FUNF Il

Inhalt von FUNF Il :

II. Die demonstrativ-perzeptuellen Inhalte und die revidierte
Gestaltungstheorie der Wahrnehmung ..........oooooiiiiiiiiii e, 277

1. Dieoffizielle Form demonstrativer Gestaltungen und ihre Probleme.............cccooooiinee, 277

1.aBe der Beantwortung der Frage, wie abstrakt-begriffli che Inhdte und perzeptuelle Felder
,Zusammenkommen', mufd man sowohl der Konzeption des, Ausfillens eines Schemas' als auchdemdes
JEindringensin ein FEld' NaCNgENEN. ........ooiiiiiiiii s 277
1.b Obwohl Castafieda ,inhé@rent visuell e Sachverhalte' annimmt, ist nicht vdlli g klar, ob die pradikativen

Kongtituenten der Inhalte von Wahrnehmungsurteilen im selben strikten Sinnwie ihre demonstrativen
Subjekt-Konstituenten Teile von Wahrnehmungsfel dern sein soll en; im weiteren konzentriere ich mich auf

die demONSrativen SUDJEKLE. .........euiiiiii it e et e e e e e e e e e e eeeeeeearrane 280
1.c Kritikpunktei.-iii. an der offiziellen Form demonstrativer Gestaltungen: Die Absonderung einer
lokali sierenden Eigenschaft sowieihr Aufbau sind fragwirdig..........eeeeeeeeiiieeiiiiiiieec e 282

1.d Kritikpunkteiv.-v.: Die Bezugrehme auf determinierte wiederholbare Qualitéten als Elementeim
Gestaltungskern sowie die Rall e beobachtungsferneren Vokabularsim Ausdruck von demonstrativen
Gestaltungen SINA fFragWirdig. .......ooeeeiieeeeee e e e e e e e 285
1.e Castafieda deutet selbst eine Alternative zur offiziellen Form demonstrativer Gestaltungen an: Das blof3e
Demonstrativum ,,dies/das* sei bezugnehmend, und die kompexe émonstrative Phrase mui3 als implizit

Pradikativ iNtErPretiert WEITEN. ... .....vviiiiiii e e e e e e e e et n e e e e e e e eeeeeeeeeeennes 288
2. Einerevisierte Auffasaung perzeptueller Felder und Konsegquenzen fir Grundbegriffe der
GESIAITUNGSINEOII ... e e e e e e e e e ab e e e e ra e 290

2.aEine dternative Konzeption perzeptueller Felder: Perzeptuell e Felder enthalten eine manifest prasente

Basis, die eine komplexe raumlich strukturierte Universali@ist. ........ooovvvvvviiiiiiiiieieee e, 290

2.b Konsequenzen aus der Revision fir Grundbegriffe von GT: i. Relativierung von C* auf ich-hier-jetzt; ii.
irreduzibel konsoziative Pradikation in komplexen demonstrativen Phrasen; iii. dieKonstitution de

relevanten Art der KONSOZIGON ..........uuuuuieiiiiiieii e ie e e e e e e e e e e e e s e e e s e e e e e e e e 293
2.c Vor dem Hintergrund der angegbenen Konsequenzen fiir die Grundkanzepte 183 sich die
Konsubstantiation al's ultimative kontingente Wese des, Zusammenseins' bestimmen. ..........cccoooeee.. 299

2.d Die Konzeption der Konsubstantiation a's unltimativer kontingenter Zusammenseinsweise elaubt es,
Cadtafiedas Annahme énes erfahrungsinternen , Hindeutens' auf die noumenale Realitét zu verstehe. .... 303

3. Das bewufe,Eindringen’ in Felder und de Hierarchie propositionaler Gestaltungen............. 306

3.aZum , Eindringen in ein Feld': Die Hierarchie perzeptuell er Inhalte soll in unterschiedli chen Graden
bestehen, in denen propositionale Gestaltungen in ihrer logischen Struktur ,offen’ sind; urspriinglich
unterscheidet Castafieda zwischen propositi onalen Gestaltungen und propositionaen Kernen. .............. 306

3.b Die Unterschei dung zwischen modalen und rel ationalen Zuschreibungen, die Castafieda mit seiner
Konzeption einer Hierarchie propopasiti onaer Gestaltungen in Wahrnehmungsfeldern verkniipft, ist fir die
Wahrnehmungstheorieirrelevant, da das Konzept der propositionalen , Null-Gestaltungen’ bereits die
erforderliche Erklarungskraft DESIEZE..........ovvuviiiiii e 309

3.c Das Konflatiertsein verschiedener propositionaler Gestaltungen ist nicht zurlckfihrbar auf virtuelle
identische Komponenten der Gestaltungen; offengel egte Konstituenten von p-Gestaltungen sind jedoch

PrNZIPIEll KONZIPIEIOAN. .. ..o e e e et e e e e e e e e e e 313
4. Die Einheit des abstrakten Dies-Denkens und des manifesten Prasentierens eines
(1S o 0T = s 1 (UL TR 316

4.a Der Aufbau einer demonstrativen Gestaltung muf3 eine charakteristische Transformation eines
Aus<chnitts der manifest présenten Feldbasis einschli ef3en; sie besteht darin, dai ein blof3es | okali siertes
und geformtes Farbmuster in der Feldbasis durch ein Gegdtcharakteristikum erganzt wird. .................. 316

4.b Im Aufbau einer demongtrativen Gestaltung miissen das abstrakte Denken generischer Diesheit und das
Prasentieren eines Gestaltcharakteristikums sehr eng verbunden sein; diese Verbindung ergibt sch daraus
dal3 im Denken einer demonstrativen Gestatung das zeitliche Aufrechterhalten eines
GestaltcharakterigtiKums erfahren WIFd. ..........eeeeeeeeiiiiiiii e 318



FUNF Il 27¢

Programm von FUNF I1:

In diesem letzten Abschnitt der Arbeit werde ich mich vor dem Hintergrund der kritischen
Diskussion der raumlichen Struktur von Wahrnehmungsfeldern mit ihren Inhdten beschéafti-
gen, die eine Hierarchie nach den Graden ihres Bewul3t- oder Gewahrseins bilden sollen. In
dem Projekt, die phdnomenologische Reflexion zu verstehen, steht dabel das Verhdltnis zwi-
schen abstrakt-begrifflichen und den anderen inhaltlichen Momenten in der Wahrnehmung im
Zentrum.

In Unterabschnitt 1 kontrastiere ich zwel dieses Verhdltnis betreffende Redeweisen Castarie-
das, ndmlich die Rede vom , Ausfillen eines Schemas' und die vom , Eindringen in ein Wahr-
nehmungsfeld’ und gehe dann auf die der ersten Redeweise néher liegende offizielle Angabe
der Form demonstrativ-perzeptueller Gestaltungen ein. Die Diskusson der rdumlichen
Struktur im vorigen Abschnitt verlangt eine Revision, doch es kommen auch weitere Kritik-
punkte hinzu. Ich gehe schliefdlich auf Aussagen Castafiedas ein, die eine veranderte Auffas-
sung andeuten, und skizziere auf dieser Linie eine revidierte Form demonstrativer Gestaltun-
gen.

In Unterabschnitt 2 entwickle ich vor dem Hintergrund der Kritik in Abschnitt | und im vor-
hergehenden Unterabschnitt 1 eine alternative Auffassung perzeptueller Felder. Sie efordert
eine gewisse Revision von Grundauffassungen der Gestaltungstheorie, die a1 genaueren Be-
stimmungen wichtiger Grundbegriffe von GT flhrt, insbesondere der Konsubstantiationsbe-
ziehung.

In Unterabschnitt 3 beschéftige ich mich mit der Annahme einer Hierarchie von perzeptuellen
Inhalten, die der Rede vom ,Eindringen in ein Feld' ndher liegt. Dabei gehe ich etwas allge-
meiner auf die Theorie logisch strukturierter , propaositionaler Gestaltungen', da die Hierarchie
perzeptueller Inhalte fur Castafieda nur ein Sonderfall der Ordnung propositionaler Gestaltun-
gen nach der Komplexitét ihrer logischen Struktur ist, der alerdings das Spezifikum aufwelst,
vollig urstrukturierte , Null-Propositionen’ als Inhalte des blof3 sensorischen Bewul3tseins zu-
zulasen.

Das Diskussonsergebnis verscharft eher das Problem des Verhdtnisses von abstrakt-
begrifflichen und anderen inhaltlichen Momenten in der Wahrnehmung. Davon ausgehend
entwickle ich in Unterabschnitt 4 nacheinander zwei Gruppen von Desiderata an eine Auffas-
sung des Aufbaus demonstrativer Gestaltungen, mit der sich das Registrieren ph&nomenaler
Zige in der phdnomenologischen Reflexion erkléren la3t. Auf der Grundlage der am Ende
von Unterabschnitt 1 skizzierten revidierten Form demonstrativer Gestaltungen gebe ich je-
wells an, wie diese Desiderata nach meiner Einschéatzung erfillt sein konnen. Etwas konden-
siert beinhaltet die Erfullung dieser Desiderata folgendes: Der auf einer begrifflichen Kom-
petenz beruhende Aufbau einer demonstrativen Gestaltung ist ein Gewahrsein eines manifest
présenten Inhaltes, indem das abstrakt-begriffliche Denken eines generischen Dies-Schemas
diglenige kausale Koordination einschliefdt, die eforderlich ist, damit auf der Ebene manifes-
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ter Prasenz das zeitliche Aufrechterhalten eines Gestaltcharakteristikums erfahren werden
kann. Durch diese Rolle des begrifflichen Denkens von Dies ist sowohl die Sellar‘ sche Kluft
zwischen nicht-begrifflichem und begrifflichem Bewul3tsein als auch die Loar’ sche Trennung
rekognitionaler und , theoretischer’ Begriffe derart Uberwunden, dal? das Registrieren phano-
menaler Zlge in der phdnomenologischen Reflexion erklart ist.

Il. Die demonstrativ-perzeptuellen Inhalte und die revidierte Gestaltungstheorie
der Wahrnehmung

1. Dieoffizielle Form demonstrativer Gestaltungen und ihre Probleme

1.a Bel der Beantwortung der Frage, wie abstrakt-begriff liche Inhalte und perzeptuelle Felder , zu-
sammenkommen', muf3 man sowohl der Konzeption des, Ausfiill ens eines Schemas' als auch dem
des,Eindringensin ein Feld' nachgehen.

In Abschnitt 111 von Teil VIER habe ich als die fir mein Projekt zentrale Frage der Wahr-
nehmungstheorie formuliert: Wie lkomnen de perzeptuelle Manngfalti gketen, d.h. in Casta-
fiedas Theorie die perzeptuellen Felder, und de allgemeine Bedeutung des Demonstrativum
so zusamnen, dalRsich de demonstrativen Konstituenten der Inhdte des Wahrnehmens erge-
ben? Diese Formulierung habe ich vor dem Hintergrund der Diskussion in Teil VIER ge-
waéhlt, in der ich grundsétzlich zwischen der manifesten Prasenz von Inhalten (Abschnitt 1)
und dem abstrakten begrifflichen Denken eines Inhaltes (Abschnitt Il) unterschieden habe.
Die Frage eqgibt daher zunéchst einmal dann einen Sinn, wenn man unterstellt, dal3 die , per-
zeptuellen Mannigfaltigkeiten' oder Felder manifest prasente Inhalte sind oder ausschliefdlich
solche ethalten, wahrend die allgemeine Bedeutung der Demonstrativa ein abstrakt-
begrifflicher Inhalt ist. Im ersten Abschnitt von Teil FUNF habe ich allerdings in den Grund-
zlUgen erlautert, dal? fir Castafieda perzeptuelle Felder nicht nur eine rdumliche Struktur besit-
zen, sondern qua Felder eine Hierarchie von Bewul3tseinsniveaus aufweisen. Genauer lassen
sich drel wichtige Niveaus unterscheiden: erstens Inhalte des blof3 sensorischen Bewul3tseins,
2weitens | nhalte eines perzeptuellen Gewahrseins und drittens Inhalte von Wahrnehmungsur-
tellen. Inhalte von Wahrnehmungsurteilen, die durch demonstrative Aussagen ausgedriickt
werden konne, sollen demnach selbst Inhalte gewisser perzeptueller Felder sein. Doch die
Frage, wie Wahrnehmungsfelder und die begriffliche Bedeutung der Demonstrativa aisam-
menkommen, ist dadurch keineswegs bereits obsolet, und zwar aus folgenden Grinden:

I. Wenn es richtig ist, dal3 Felder von einem hoheren Niveau als dem sensorischen die
Austibung begrifflicher Kompetenzen erfordern und nur solche Ausiibungen geistigen
Episoden einen abstrakt-begrifflichen Inhalt verleihen kénnen, dann kdnnen jedenfalls
die Inhalte blof3 sensorischer Felder sowie die Inhalte derjenigen Partien von perzep-
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tuellen Feldern, die sich auf blof3 sensorischem Niveau befinden, nur manifest présente
Inhalte sein. Es bleibt also die Frage, wie ein Wahrnehmender dadurch, dal? er be-
griffliche Kompetenzen auslibt, aus den manifest prasenten Inhalten eines blof3 senso-
rischen Feldes die Inhalte perzeptuellen Gewahrseins oder gar Urtellens, madt'.

ii. Wenn Castafieda die Struktur demonstrativer Gestaltungen erléutert, welche die Sub-
jekt-Konstituenten der Inhalte demonstrativer Wahrnehmungsurteil e bilden, dann 1813t
er Inhalte in diese Gestaltungen eingehen, die sicherlich als Inhalte des manifesten
Prasentseins eingestuft werden mussen. Er verwendet tatsidhlich selbst das Adjektiv
bzw. Adverb , manifest' mit Bezug auf solche Inhalte.* Das deutet darauf hin, da® man
selbst dann, wenn das Gesamtfeld perzeptuellen Gewahrseins nicht manifest préasent,
sondern ein Korrelat eines begriffliche Episoden einschlief3enden Bewul3tseins ist,
manifest présente inhaltliche Momente in diesem Feld nterscheiden kann.

Allerdings entspredhen einerseits der Unterscheidungvon manifest prasenten und abstrakten
Inhalten in Teil VIER einerseits und andererseits der bisher in Teil FUNF vorgestellten Hie-
rarchie der Bewul¥seinsniveaus in perzeptuellen Feldern zwei Weisen, wie man Uber das, Zu-
sammenkommen’ der abstrakten Bedeutung der Demonstrativa und der perzeptuellen Man-
nigfaltigkeit denken kann, und zwei Redeweisen Castariedas:

(@) Wenn man die allgemeine Bedeutung der Demonstrativa als einen abstrakten begrifflichen
Inhalt auffaldt, dann liegt es nahe, ihn als ein Schema zu verstehen, dal3 in der Anwendung
auf eine bestimmte Mannigfaltigkeit mit ,Material‘ von ihr ausgefillt wird.?

(b) Wenn man andererseits den Inhalt demonstrativer perzeptueller Urteile als Inhalt eines
solchen Sonderfalls des perzeptuellen Bewuldtseins versteht, indem die Inhalte eines
Wahrnehmungsfeldes besonders klar hervortreten, dann liegt es nahe, sich die Ausbildung
eines demonstrativen Inhaltes als ein Eindringen des Wahrnehmenden in die Struktur ei-
nes im Prinzip bereits vorhandena Inhateszu denken.

Unter der Fragestellung, wie die phanomenologische Reflexion verstandlich gemacht werden
kann, zielt dieser Kontrast zwischen wenigstens dem Anschein nach verschiedenen Konzepti-
onsweisen auf das Kernproblem: Die Frage ist, wie der reflektierende Wahrnehmende so in
eine phanomenologische Einstellung wechseln kann, dal3 er sich gewisser Entitéten, die ich
vortheoretisch als phdnomenale Zlige bezeichnet habe, derartig bewuld werden kann, dal3 er
in irgendeinem ernstzunehmenden Sinn weil3, dal3 er es mit etwas wesentlich Anderem als

! Siehe PeirceAufsatz, 1V.5: , ... demonstrative individuals ... manifestly have properties that presenta-
tionally represent certain properties of ... objects.”; ... taking a perceptual demonstrative individual
that manifests a[n] ... property B ...“.

% Siehe @wa PBS, S. 321, The purely demonstrative expressiors ... expressa demonstrative property
that isin a guise core.... This generic property contains a blank, so to speak, that isto befilled in, or
specified, once the perceptual field is sdeded.” In DiredReference S. 137, wo er seine Auffasaung
als ene Alternative zu Kaplans Theorie der Indikatoren entwickelt, identifiziert er ,kognitive Signi-
fikanz' (das ist Kaplans Terminus) eines singuldren Terms ak,,individual guise schema”.

% Siehe @wa PBS, S. 338 , Attention is the power to penetrate into the zero-guises given in a percep-
tual field ...
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dem zu tun het, womit er in seiner gewohnlichen Weltbegegnung umgeht. Einerseits erscheint
diesbeziglich der in Redeweise (b) angedeutete Gedanke efolgversprechend, der Reflektie-
rende kdnne mit seinem begreifenden Geist einfadh in die Struktur eindringen, sich einfach
die Struktur Klar machen, die eine sensorische Mannigfaltigkeit besitzt. Andererseits ist, um
den Wissensstatus zu erkléren, sicherlich die Annahme eforderlich, dal3 der Wahrnehmende
genuin allgemeinbegriffliche Kompetenzen ausiibt, und das ist eher nach der Redeweise (a)
der Fall.

Ich habe bereits im letzten Abschnitt von Tell VIER im Zusammenhang mit Castafiedas A-
nalyse der perzeptuellen Zuschreibungsformen unterstrichen, dald3 diese Datenbetrachtung
ebenso wie seine ganze Wahrnehmungstheorie nicht weniger als gegen einen primitiven Rea
lismus gegen klasgsche Sinnesdatentheorien gerichtet ist. Es ist hilfreich, sich einen Gegen-
satz-in-der-Parall elitdt vor Augen zufUhren, den J. Hintikka mit Bezug auf Husserl und Rus-
sell herausgeabeitet hat. Hintikka beobachtet zunéchst eine Parallelitét zwischen Husserls
Projekt ph&nomenologischen Reduktion, die & als Zurtckflihrung von Jeglichem auf Selbst-
gegebenes versteht, und Rus<lls Projekt einer Reduktion von allem Gewul3ten auf solches,
das durch Bekanntschaft, nicht durch Beschreibung gewuf3t wird. Die konverse Relation zur
Reduktion ist demzufolge bei Husserl die Beziehung der Konstitution und bei Rus<ll die lo-
gische Konstruktion. Dann macht Hintikka jedoch einen zentralen Unterschied aus. Fir Rus-
sell sel das Bekannte sowohl kognitiv zuganglich as auch an sich kategorial bestimmt und
differenziert, ndmlich in partikuldre Sinnesdaten sowie Universalien und logische Formen; fur
Hussr| dagegen besitze die phédnomenologische Reduktion weder absolute Endpunkte, noch
sei das Gegebene an sich kategorial strukturiert.* Formuliert man diesen deutlichen Gegen-
satz, dann ist Castafieda ganz eindeutig auf Husserls Seite: Es gibt kein ,Eindringen in die
Struktur® eines gegebenen sinnlichen Mannigfaltigen in der primitiven Weise, dal3 man ein-
fach der fertigen kategorialen Struktur dieses Gegebenen gewahr sein konnte. Ein ,nicht-
begrifflicher Gedanke an ein Dies' wirde namlich ,darauf hinauslaufen, einen verstohlenen
Blick in das Noumenon zu werfen oder in das sinnliche Mannigfaltige, unorganisiert wie es
an sich selbst it'.°

4 Siehe PhenDimension, bes. Abschnitte XVII und XVIII, S. 97-99.

> Siehe J/P-PraussAntwort, S. 318 , A non-conceptualized thought of a this would amount to having a
peek into the noumenon, or the sensible manifold unorganized as it is in itself.“ Siehe auch seine
Ablehnung einer epistemischen , Konstruktion', die der Terminologie nach zweifellos gegen Russell
gerichtet ist; PBS, S. 337: ,,Obviously, no set of sensory fields can provide premises from which to
infer, or construct, one's knowledge of the physical world.“ — Ich mdchte mich nicht darauf festle-
gen, ob Hintikkas Darstellung des Gegensatzes-in-der-Paralldlitdt bel Husserl und Rus<ll in den
Details hermeneutisch adaguat ist. Dal3 Castafieda viel eher auf Husserls Seite steht, soll auch richt
heif3en, dad sich Uberhaupt die Parallélitét im Programm, die Hintikka hinsichtlich Husserl und Rus-
sall behauptet, auf Castafieda ausweiten 1aft. Es gibt bel ihm keinerlel Hinweis auf ein Projekt ir-
gendeiner Reduktion von etwas auf , Gegebenes' oder ,Bekanntes'. Aber in einer wichtigen Passage
skizziert er den Gedarken an enen Riickgang auf das ,empirische Fundament'; seine Stellungnah-
meist eindeutig kritisch und stimmt jedenfalls mit der laut Hintikka Husserl’ schen Position Uberen,
dai ein kognitiver Riickgang zu absoluten Endpurkten nicht mdglich ist; siehe OPM, S. 35 ,,...the
principles of individuation, identity and difference governing the entities we find (or posit) in the
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Die Rede vom , Eindringen‘ (b) scheint demnach digjenige a1 sein, die mehr Hintergrund er-
fordert, um beziglich Castariedas Theorie verstandlich zu sein. Ich gehe deshalb hier in Un-
terabschnitt 1 zunéchst auf Castariedas ausdriickliche Angabe der Form demonstrativer Ges-
taltungen ein, die die Subjekte von Wahrnehmungsurteilen bilden. Sie liegt der Rede vom
,/Ausfillen eines Schemas' ndher. Meine Kritik an Castafiedas Auffassung des ontologischen
Status und der raumlichen Struktur von Wahrnehmungsfeldern in Abschnitt | hat unmittelbare
Auswirkungen auf die Form solcher Gestaltungen. I1ch werde jedoch einige Kritikpunkte hin-
zuflgen, die aich das Verhdtnis zwischen sensorischem und begrifflichem Bewul3tsein
betreffen. Im néchsten Unterabschnitt 2 werde ich zuerst, ausgehend von den Kritikpunkten
in Abschnitt | sowie der Schwierigkeiten mit der offiziellen Form perzeptueller Gestaltungen,
angeben, von welcher Art meiner Einschétzung nach perzeptuelle Felder sein missen und
insbesondere das sin muf3, was ich as die ,manifest présente Basis von Wahrnehmungsfel-
dern® bezeichnen werde. Dann werde ich auf Konsequenzen eingehen, die sich aus meiner
Revision der Wahrnehmungstheorie fr die Grundkonzeption der Gestaltungstheorie egeben.
Shliefdlich werde ich Castariedas Konzeption der Hierarchie propositionaler Gestaltungen
diskutieren, die mit der Rede vom , Eindringen’ in ein Wahrnehmungsfeld verbunden ist.

1.b Obwohl Castafieda,inhéarent visuell e Sachverhalte’ annimmt, ist nicht vollig klar, ob die pradi-
kativen Konstituenten der Inhalte von Wahrnehmungsurteilen im selben strikten Snn wie ihre de-
monstrativen Subjekt-Konstituenten Teil e von Wahrnehmungsfeldern sein sollen; im weiteren kon-
zentriereich mich auf die demonstrativen Subjekte.

Ich habe in Abschnitt 111 von Tell VIER Castafiedas , Entdedkung‘ der grundlegenden Form
der Zuschreibung, ndmlich der ACI-Form , Person s sieht Gegenstand g F-en’, und ihrer till-
schweigende quasi-indexikalischen Funktionsweise diskutiert. Das Ergebnis habe ich so for-
muliert, dal’3 de Kontraste zwischen den Zuschreibungsformen zeigen, dal? wie einen , eigent-
lichen' Inhalt des Sehens insbesondere von all den propositionalen Inhalten unterscheiden, die
in der DASSForm ,Person s sieht, dal3 p zuschreibbar sind, und dal3 wir den , eigentlichen’
Inhalt als Inhalt einer geistigen Episode auffassen, die eine demonstrative Beaugnahme ein-
schliefst. Meine Rede von einem , eigentlichen’ Inhalt sollte eine vorsichtige Entspredhung zu
der Bezeichnung sein, die Castafieda in diesen Diskussonen verwendet: Seine zntrale Frage
beziglich der DASS Zuschreibung ,,John sah, dal3 Maria au spat kam* lautet, ob ,der Sadch-
verhalt Maria kam zu spét Teil von® Johns visuellem Feld* ist. Er verneint das und gelangt zu
dem Konzept eines , Sadhverhaltes, der einen angestammten Platz in dem Feld hat, d.h. der

world are molded by our thinking language, but they must have a foundation beyond language. Our
recognition of similarities and diff erences in experienced entities is molded by the language we use;
but our recognition is always an attempt at grasping the foundations of similarity or of difference
beyond language. To the etent that linguistic structures belong in a hierarchy and we can move
from higher to lower rungs in the hierarchy, we can ped off some of the linguistic structures and
approach the empirical foundations of similarity and of difference. But we cannot discard all of the
linguistic structures. We cancel ones and we introduce others.” (meine Unterstr.; RB)
®Siehe S. 295, part and parcd of“.
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inharent visuell ist'.” Seine Erlauterung zum Konzept eines inhérent visuellen Sahverhaltes
lautet®, es handle sich um ,einen singuldren Sachverhalt, der as Konstituenten rur visuelle
Eigenschaften oder visuelle Subjekte habe', wobei die visuellen Subjekte demonstrative Ein-
zeldinge wie dies oder das, dieser Tisch oder das blaue Ding da hnten seien.? Jedenfalls die
perzeptuellen oder demonstrativen Gestaltungen, um deren Aufbau es hier geht, sollen sich
demnach als , inhdrent visuell’ auszeichnen. Man darf vermuten, dal3, obwohl das Konfron-
tiertsein mit dem , eigentlichen' Inhalt der visuellen Wahrnehmung eine Ausiibung begriffli-
cher Kompetenzen einschliefdt, der Umstand, dal3 der Inhalt ,inhé@rent visuell* ist, doch eine
Einschrankung der relevanten Kompetenzen oder eine Besonderheit ihrer Austibung impli-
ziert. Bevor ich unter diesem Blickwinkel die offizielle Form demonstrativer Gestaltungen
betradhte, werde ich kurz auf die pradikative Komponente solcher Inhate eingehen.

Damit ein ganzer Inhalt oder Sadhverhalt als inhérent visuell bezeichnet werden kann, muf3
sicherlich seine pradikative Komponente &nliche Bedingungen erfillen, die sich fur ihre de-
monstrativen Subjekte egeben. Esist alerdings nicht vollig klar, wie Castarieda die Situation
hinsichtlich des Bewul3seinsniveaus beurteilt, das im Zentrum der Debatte seht, solange
spradnlich artikulierte oder leicht artikulierbare Inhalte betrachtet werden, namlich hinsicht-
lich des Niveaus der Wahrnehmungsurteile. In PBS unterscheidet er ausdriicklich zwischen
,strikt perzeptuellen Urteilen Uber Facetten, die im Wahrnehmungsfeld prasent sind und ge-
wisse perzeptuell e Eigenschaften exemplifizieren', und einer Menge von Uberzeugungen mit
dem Inhalt, dal3 die im Feld prasenten Facdten im physischen Raum mit anderen Facdten
einen physischen Gegenstand konstituieren.’® Auch in RefReal Perc betont er die Unterschei-
dung zwischen den Inhalten von Wahrnehmungsurteilen, die man im Feld findet, und den
SchluRfolgerungen, die man aus ihnen zieht.** Spéter gibt er alerdings als Form des, grundle-
genden Standard-Wahrnehmungsurteils' an

,Dieses A1 ... Apist [dasslbe wi€] dasF; ... Fy',

" Siehe PBS, S. 295 , a state of affairs that has a proprietary place in the fidd, i.e., a state of affairs
that is inherently visual“; , angestammt* fir , proprietary” ist als Ubersetzung ein biRchen zu stark,
verdeutlicht aber die Intention. — Ich folge é@nfach Castafiedas Rede von Sachverhalten statt von
Propasitionen in diesem Zusammenhang. Da e beides identifiziert, ergibt sich allenfalls ein Kon-
notationsunterschied; siehe etwa RefRealPerc, S. 765 , By ... identifying a proposition with a state
of affairs ... we are adapting here a simplifying monist realism ..., rather than a representationalist
dualism.”.

8 Diese Bezeichnung kommt auch in ThLE6Perception, S. 120, vor.

° Siehe PBS, S. 295 , ... has as corstituents visual properties or visual subjeds only“; ebenso in
ThLE6Perception, S. 120.

19 Siehe PBS, S. 301: ,,... strictly perceptual judgments abou the facets of physical objects present in
the perceptual field exemplifying certain perceptual properties”; ,aset of bdiefs ... tothe dfect that
the facets present in the field ... are, or are not, both unified and co-existing in physical space with
other facets S0 as to constitute ore physica object.”

" Siehe RefRealPerz, S. 777 ... it is of the greatest importance to dstinguish a perceptual
judg[e]ment, i.e., what one finds in a perceptual field, from the conclusion one derives from a per-
ceptual judgment.” In meinen Ubertragungen und Diskussonen versuche ich, einheitlich zwischen
Wahrnehmungsurteil en und ihren Inhalten zu unterscheiden.
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und dem Kontext zufolge mdchte @ as Instanz von ,das F; ... F* beispielsweise ailassen
,mein Haus, in dem ich wohne*.*? Das ist jedoch schwerlich ein Ausdruck fiir etwas, das sich
als inhérent visueller Inhalt auszeichnet. Wie schon in Tell VIER erlautert unterscheidet
Castarieda in gpateren Arbeiten auRerdem zwischen Urteilen wie Das ist ein ertrinkender
Mann und Das seht wie an ertrinkender Mann ats, deutet deren Differenz als einen Unter-
schied zwischen der konsubstantiativen Pradikation ist... und der konsoziativen Préadikation
seht aus wie... und stellt fest, dal3 das Feld selbst hinsichtlich der doxastischen Einstellung
neutral ist."® Das Beste scheint es hier zu sein, die Frage, ob auch die pradikativen Kompo-
nenten der Inhalte von Wahrnehmungsurteilen , inh&rent visuell’ sein missen, auf sich beru-

hen zu lassen und sich auf die demonstrativen Subjekte zu konzentrieren.*

1.c Kritikpunktei.-iii. an der offiziellen Form demonstrativer Gestaltungen: Die Absonderung einer
lokali sierenden Eigenschaft sowieihr Aufbau sind fragwirdig.

Die offizielle Form der ,inhdrent visuellen* demonstrativen Gestaltungen, die die Subjekt-
Konstituenten der Inhdte von Wahmehmungsurteilen hilden, ist dies:

,c{@L, ..., Gy, in R sein zum visuellen Hier-Jetzt[s, p, t]}**°.

Es handelt sich tatsadlich um einen Sonderfall von individuellen Gestaltungen, wie Castafie-
da sie in seiner allgemeinen Gestaltungstheorie konzipiert: Der Individuations- oder auch
Konkretisierungsoperator ¢ wird angewandt auf eine Menge von Eigenschaften, die als Kern
der resultierenden Gestaltung bezeichnet wird; die Elemente im Kern sind allesamt monadi-
sche Eigenschaften, auch wenn jedenfalls eine von ihnen, namlich die in der Formangabe als
letzte aufgefiihrte, eine relationale Binnenstruktur aufweist. Ich bezeichne die Eigenschaften
der Formin R sein zum visuellen Hier-Jetz[s, p, t|] as die lokali sierenden Eigenschaften der
Gestaltung. Zweifellos fligen sich die so bestimmten demonstrativen Gestaltungen problemlos
in die weiteren Strukturen ein, die in GT vorgesehen sind. Insbesondere sind die verschiede-
nen kanonischen Ausdriicke fur die Selbigkeitsrelationen, an prominentester Stelle die Kon-
substantiation C*, mit Instanzen dieser Formangabe und Ausdriicken fur weitere Gestaltungen
zu Aussagen in GT verkntpfbar, etwa zu konsubstantiativen Selbigkeitsaussagen der Form

C*(c{ @y, ..., ¢n, in R sein zum visuellen Hier-Jetzt[s, p, t]}, ¢{F, G}),

d.h. halb-formal etwa,Das ¢, ..., @, dort-in-R ist in Wirklichkeit dasslbe wie das Ding, das F
und G ist'. Auch ist eine prédikative Aussage der Form ,c{q, ..., @, in R sein zum visuellen

12 Siehe PerceptionHall erFS, S. 294.

13 Siehe PerceptionHallerFS, S. 287: ,,... the field itself being neutral with resped to ... the perceiver’s
doxastic attitude”.

14 Was die Zuschreibung von Wahrnehmungen in der grundegenden ACI-Form angeht, so bemerkt
Castarfieda in RefRealPerc, S. 793, dal das Préadikat ,F-en in ,Person s seht Gegenstand g F-en'
intern oder exern (indemin Teil VIER, Abschnitt Il erlauterten Sinn) verstanden werden kann. Es
steht folglich nicht grundsétzlich fir eine Bestimmung, die im strikten Sinn im Fed des Wahrneh-
menden enthalten ist.

1> Siehe PBS, S. 343, c{being ¢, ..., being @, being Rto visual Here-Now[John, p, t]}*
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Hier-Jetzt[s, p, t]} ist-wirklich F, also in einem einfachen Fall etwa , Das rote Ding dort hin-
tenist-wirklich ein Ball*, gemal3 der in GT vorgesehenen Weise auf die Selbigkeitsaussage

C*(c{rot, dort-hinten ...}, ¢{rot, dort-hinten ...}[ein Ball sein])

zuriickfiihrbar.*® Diese Form demonstrativer Gestaltungen fiigt sich demnach derart prob-
lemlos in die Strukturen der algemeinen Gestaltungstheorie ein, dal3 man sich auch um die
Fahigkeit von GT nicht sorgen muf3, in der Wahrnehmungstheorie mit komplexeren Situatio-
nen als einfachen Selbigkeiten oder Pradikationen monadischer Eigenschaften zurecht zu
kommen. Insbesondere lasen sich die in Teill ZWEI diskutierten gestaltungstheoretischen
Analysen relationder Propositionen auf perzeptuelle Inhalte lGbertragen. Dasslbe gilt fir
solche Propositionen in perzeptuellen Zusammenhangen, die, analog zu Propostionen, die
zugleich von wirklich existierenden und von fiktionalen Entitéten handeln, individuelle Ges-
taltungen involvieren, denen ein unterschiedlicher existenzieller Status zukommt

Zu der offiziellen Angabe der Form demonstrativer oder perzeptueller Gestaltungen mochte
ich funf Kritikpunkte formulieren:

i. Das Problem der Bezugnahme auf den primitiv-einzelnen Ursprungim Ausdruck der lokali-
serenden Eigenschaft. Ich habe schon in Abschnitt | Gber die raumliche Feldstruktur darauf
hingewiesen, dal3 ,Hier-Jetzt[s, p, t]* nach Castafieda jedenfalls im speziellen Fall von Hier-
Gestaltungen fur den raumlichen Ursprung des visuellen Feldes slbst, nicht fur eine ihn rep-
rasentierende Gestaltung stehen mul3, da anderfalls ein Regref3 unvermeidbar ist; die ein-
fachste und einheitlichste Konzeption ist dann, dal3 in alle lokalisierenden Eigenschaften der
primitiv-einzelne Ursprung selbst eingeht. Als Konsequenz aus meiner Ablehnung perzep-
tueller R&ume, die Systeme aus primitiv-einzelnen Positionen sind, muf3 ich auch diese Anga-
be der Struktur lokalisierender Eigenschaften ablehnen. Ich halte diese Struktur jedoch aus
zwei weiteren Grunden fur fragwirdig, die ich hier als Punkte (ii) und (iii) auff Ghre.

ii. Das Problem des kognitiven Primats der Bezugnahme auf die Hier-Position. Die Struktur-
angabe scheint der Hier-Position einen kognitiven Primat irgendeiner Art zuzuschreiben.
Doch es ist fraglich, ob wir rdumliche Positionen gewissermal3en mittelbar tber die Hier-
Position identifizieren mussen und ob wir das wirklich tun. Zum einen leuchtet dann, wenn
wir Uberhaupt fahig sind, Positionen im visuellen Raum zu identifizieren, nicht ein, weshalb
wir die Hier-Position unmittelbar ausmachen konnen, die verschiedenen Da- und Dort-
Positionen hingegen mittelbar identifizieren missen, ndmlich als die in einer Beziehung R
zum Hier stehenden. Zum anderen ist eine Hier-Bezugnahme phdnomenologisch betraditet
einfach etwas anderes als eine Dort-Bezugnahme; die Aufmerksamkeit ist auf Verschiedenes
gerichtet, und es ist nicht nachvollziehbar, dal} die Dort-Aufmerksamkeit immer eine Hier-

18 Nach Auflésung des hinteren eckigen Klammerpaares, das konventionell die ¢-Erstreckung einer
Gestaltung auszudriicken erlaubt, ergibt sich ,C*(c{rot, dort-hinten ...}, c¢{rot, dort-hinten ..., én
Ball sein})".
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Aufmerksamkeit involviert.'” Das srache unmittelbar gegen eine Konzeption, die das Hier-
Jetzt in der lokalisierenden Eigenschaft doch mit einer Gestaltung identifiziert. Aber wenn es
sich nicht um eine solche Gestaltung handeln soll, dann ist umso rétselhafter, wie wir in jeder
demonstrativen Bezaugnahme primér den primitiv-einzelnen Ursprung und eine Bezehung R
identifizieren sollen, um beides zu einer monadischen Eigenschaft in R zum Her sein zu ver-
knipfen und erst vermittelst dieser komplexen Eigenschaft einen anderen gesehenen Ort zu
identifizieren. Das spricht sehr fir den Versuch, eine Reduktion van dort auf die Positionin R
zu Hier in jeder Form zu vermeiden.*®

ili. Das Problem der Reduktion von ,dies - auf ,da/dort’- Bezugnahmen. Castafieda interpre-
tiert seine offizielle Formangabe in RefReal Perc selbst als eine Reduktion: , ... dieses @-Ding
und jenes®-Ding ist reduzierbar auf das ®-Ding her vorne bzw. dieses @-Ding dort (hin-
ten).*® Wenn man eine solche einfache Gestaltung der Form c{F, in R sein zum visuellen
Hier-Jezt[ John p, t]} betradtet, so steht wohl fest, dal3 der Wahrnehmende auf die beiden
Kerneigenschaften nicht vollig unabhangig voneinander Beaug rehmen kann. Unsere Fahig-
keit, auf ein bestimmtes von mehreren sich inhaltlich abhebendes Dieses Bezaug zu nehmen,
ist namlich viel besser, als in einem qualitativ einheitlichen Feld auf verschiedene Da-s und
Dort-s Bezug zu nehmen.?° Aber es ist auch nicht leicht zu erklaren, wie die Bezugnahme auf
die nicht-lokalisierende Eigenschaft F im Gestaltungskern etwa kausal die Beaugnahme auf
den richtigen visuellen Ort unterstiitzen soll. Denn wenn die Gestaltung etwa c{rot, da vorne
sein relativ zum visuellen Hier-Jetzt[ John p, t]} ist, dann steht ,rot* fur eine echte, nicht-
individualisierte und nicht per se lokalisierte qualitative Universalie; in Castariedas Theorie
steht fur Individuierung nur der Operator ¢ und fir die Lokalisierung eine lokalisierende Ei-
genschaft zur Verfiigung.?* Es sheint, als miiRte, rot* bereits © etwas wie einen demonstrati-

17 Castafieda selbst betont die duRerste Einfachheit demonstrativen Denkens; siehe J/P-Pil otAntwort,
S. 303 ,, Primitive thinking stages include the abil ity to think of something as a this or a that without
categorizing the something in question ... indexical thought contents are as primitive as any thought
content can be.”

18 Wenn ich mich gegen einen kogriti ven Primat von Hier-Bezugnahmen aussgreche, dann leugneich
damit nicht ihren epistemischen Vorrang. Dieser besteht darin, da’ wir, wenn wir mit dem Hier-
Mechanismus Bezug nehmen, mit Sicherheit auf etwas Wirkliches Beaug nehmen; das gilt nicht fr
Dies-Beaugnahmen und (darin scheint mir Castafieda recht zu haben) auch nicht fur Dort-
Bezugnahmen.

Y Siehe S. 801 ... Abd’s this @ thing and that @ thing are reducible, respectively, to his the @ thing
(over) here andthe @ thing (over) there.”

? Sjehe G. Evans' Beispiele der schnellen Bewegung eines gesehenen Dinges und der vielen (qualita-
tiv) ununterscheidbaren farbigen Pillen, unter denen man auf eine bestimmte demonstrativ Bezug
nehmen kann, in VarietiesKap. 6, S. 17273.

2L Zu den spezifischen farblichen Qualitéten siehe genauer den néchsten Kritikpunkt (iv). — DaR , rot*
nach Castafieda im visuell-perzeptuell en Gebrauch fir eéine ,wiederhdbare’ Universalie steht, bele-
gen de folgenden Zitate: J/P-PilotAntwort, S. 304 ,,... regardless of how more determination we
pursue, the determinates we find are universal qualities in that they can have, and many in fact do
have, many instances.” OPM, S. 33: ,,... to seean dbjed as having this or that particular shade of red
isto think of it as having a color that could beillustrated by other objeds ... This dement of univer-
sality in the apprehension o afully determinate quality ... isaplacing d the object and the color in
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ven Inhalt (,dieses Rot da') bezeichnen, damit diese Rot-Bezugnahme der Beaugrahme auf
die lokalisierende Eigenschaft da vorne sein... die eforderliche Treffsicherheit- und Genauig-
keit verleihen kann. Tatsddlich erscheint mir die umgekehrte Reduktion von gewissen Dort-
Bezugnahmen auf Bezugnahmen mit einem Inhalt der Art wo sich das da gerade befindet
einleuchtender.

1.d Kritikpunkteiv.-v.: Die Bezugnahme auf determinierte wiederholbare Qualitaten als Elemente
im Gestaltungskern sowie die Roll e beobachtungsferneren Vokakulars im Ausdruck von demonst-
rativen Gestaltungen sind fragwiirdig.

iv. Das Problem der Bezeichnung dterminierter Farbquditaten durch Ausdriickein komple-
xen demonstrativen Phrasen. Wenn man nach Konstituenten eines , inhérent visuellen' Inhal-
tes Ausschau hélt, der sich von den Inhalten anderer, ndmlich nicht-perzeptueller Episoden
unterscheidet, dann drangen sich sicherlich spezifische sinnliche Qualitéten als Kandidaten
auf. Castarieda spricht sich mehrfach fur eine Konzeption aus, derzufolge Farbworter in nicht-
perzeptuellen Situationen eine generische Eigenschaft bezeichnen, wahrend sie in einem visu-
ell-perzeptuellen Gebrauch fur spezifische farbliche Qualitdten stehen. Genauer sollen sich
die generischen und spezifischen Eigenschaften zueinander als determinierbare und determi-
nierte Bestimmungen verhalten. Das grukturelle Charakteristikum solcher Bestimmungen ist,
dal? die determinierten Bestimmungen nicht in der Weise definierbar sind, dal3 die aigehtrige
determinierbaren Eigenschaft durch eine spezifische Differenz erganzt wird, die von der defi-
nierten determinierten Qualitat verschieden ist.

|ch sehe folgendes Problem mit dieser Konzeption: Castafieda selbst betont in PBS mit Blick
auf Debatten Uber perzeptuellen Realismus, die sich in einem , atomistischen’, d.h. auf einzd-
ne wahrgenommene Objekte und ihre Bestimmungen fixierte Grundkonsens abspielt, dal3 man
es in der visuellen Wahrnehmung ohnehin in aller Regel mit einem komplizierten, Gber das

the context of the world at large” ThLE4IndexRef, S. 76. ,The color determinates are specific:
They aretruly universals: they can have many instances.”

22 7u der auf W. E. Johrson zuriickgehenden Konzeption determinierbarer und determinierter Bes-
timmungen siehe besonders J/P-Pil otAntwort, S. 305 ,, The specific properties are non-Aristotelian
in character: they are the same as their specific differences. For instance, to the determinable blue
no spedfic difference other than the whole of navy-blue can be ,added” to dotain the specific shade
navy blue. — Zur Bezeichnung spezifischer Farbqualitéten in Wahrnehmungssituationen siehe be-
soncers die folgenden Passagen: J/P-Pil otAntwort, S. 30Q: ,, The thinker-speaker who thinks some-
thing through tokening a Spanish sentence containing the word ,azul* will either think of a particu-
lar shade of azul — eg. if he is thinking a perceptual judgment —, or of the generic property ..."
ThLE4IndexRef, S. 76, In the language system we have the word ,blue denoting a generic, deter-
minable property; in a given perceptual judgment to think attentively That is blue is to think a de-
terminate property.” ThLE11Fiction, S. 182 ,, Whenever a person uses (3) [, This is red.”] with the
intention of stating a truth in an actual cortext of experience, ,this' being used as a genuine demon-
strative, that personis thinking o a specific shade of red. He is attributing in his thoughts at least
that specific color to the objed he calls, this'.“ KnomMedge, S. 214 ,,In perceptual uses color words
and the sentences containing them neal an association with actual shades of color...” OPM, S. 69:
»-.. ONE' s language is not the limit of on€'s experience, or of one’s world. One must be able to iden-
tify the qualities and relations presented in one’ s experience.” Siehe auch OPM, S. 32-33.
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visuelle Feld verteilten Muster farblicher Qualitéten zu tun hat, das genau so, wie e er-
scheint, so gut wie nie die ,wirkliche' Farbigkeit der Umgebung wiedergibt.?* Doch dieser
Muster-Charakter gilt zweifellos auch fur einzelne gesehene Dinge, auf die wir uns demonst-
rativ beziehen. Ein einfadhes Beispiel ist die visuelle Wahrnehmung einer Umgebung, in der
sich ein roter Ball befindet. In aler Regel ist die Szenerie nicht derart gleichméidig ausge-
leuchtet, dal3 das Feld des Wahrnehmenden in dem réaumlichen Gebiet, das der physisch-
raumlichen Region des Balles korrespondiert, eine vollig einheitliche farbliche Qualitét zegt.
Vielmehr wird die Rot-Qualitét an den Positionen, die den von der Lichtquelle éher abge-
wandten physischen Positionen entsprechen, eine dunklere Qualitét zeigen als an den zuge-
wandten Stellen, und fast immer werden sich einige Glanzlichter zeigen, die bei grolerer In-
tensitét womdglich kaum einen rétlichen Ton besitzen. Die Frage ist, welche determinierte
Farbqualitét das Adjektiv ,rot' in einem solchen Fall die auf den Ball bezogene demonstrative
Phrase ,dieser rote runde Ball ...* bezeichnen soll. Die a@ne einfache determinierte Rot-
Qualitét, welche der Ball in dem ganzen korrespondierenden Gebiet des Feldes zeigt, gibt es
nicht. Es sheint nur drel Mdglichkeiten zu geben, von denen die asten beiden inakzeptabel
sind, wahrend die dritte @ne Revision der offiziellen Formangabe efordert: (@) Die bezeich-
nete Rot-Qualitét ist in einem solchen Fall keine determinierte Bestimmung, sondern diejeni-
ge generische Farbqualitét, von der al die verschiedenen an den Einzelpositionen erscheinen-
den Qualitdten Determinationen sind. Aber erstens ist ganz unklar, wie sich die Beaugnahme
auf eine solche , Durchschnittsqualitdt’ ergeben soll. Zweitens wird diese Durchschnittsguali-
té jedenfalls dann fast keine Bestimmtheit besitzen, wenn sie auch die naheau farbtonlosen
Glanzlichter mit umfassen soll und das Feld in der relevanten Region ein Kontinuum von
Qualitéten von abgedunkeltem Rot bis zu diesem fast tonlosen Glanz enthélt. (b) Eine Alter-
native wére, dal3 Farbadjektive nur in Bezeichnungen solcher visueller demonstrativer Einzel-
dinge, d.h. solcher perzeptueller Gestaltungen determinierte Farbqualitéten bezeichnen, deren
lokalisierte Eigenschaft nur ein sehr kleines Gebiet des visuellen Feldes identifiziert. Man
konnte dann annehmen, dal?3 de farbliche Qualitét in diesem Gebiet konstant ist. Doch dann
funktionierte die semantische Annahme Uber Farbadjektive nicht fir solche Gestaltungen, auf
die wir uns in gewdhnlichen, sprachlich artikulierbaren Wahrnehmungsurteilen beziehen, wie
Castarieda sie auch als Beispiele anftihrt. Dartiber hinaus ist fraglich, ob wir eine solche Ges-
taltung, die nur winzige Feldgebiete okkupieren, jemals in einem Bezugnahmedakt konstituie-
ren.?* (c) SchlieRlich kénnten Farbadjektive in ihrem perzeptuellen Gebrauch nicht einfach

% Siehe PBS, S. 291: , We enquire not about the color of each cbjed, but about the color pattern. ...
the seen color patternis only exceptionally thereal (physical) color pattern of the seen dbjeds.”

4 |ch verweise hier auf den ,kreativen' Charakter demonstrativer Bezugnahmen, den Castafieda be-
tont; siche éwa T86HfProfile, S. 111-12: ,,But if oneis to perceive an doject one has to CREATE
a boundary within the visual field, cutting d a visual sector as a here, as a there, or as a yonder.
Within that sector what is ®e is perceptually individuated, and established as a this or a that.”;
PeirceAufsatz, 11.3: ... to perceive ...is to react to the perceived dbjed by constructing in con-
sciousnessa representation that presents the perceived dojed. ... Perceptual demonstrative reference
... pinsdown, by constructing it, an internal individual ...“.
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spezifische Farbqualitéten bezeichnen, sondern bei der Wahrnehmung schattierter Gegenstan-
de das ganze Muster der farblichen Verteilung in der Feldregion, die die lokalisierende Eigen-
schaft im Kern der Gestaltung identifiziert. Dann spezifiziert die determinierte Farbeigen-
schaft im Gestaltungskern jedoch zugleich auch die rdumliche Form, da aur Farbvertellung
auch die Grenzen des Musters gehéren. Darlber hinaus muf3 das determinierte Farbmuster des
Gegenstandes sicherlich auch Bestimmungen der rdumlichen Tiefe der verschiedenen gesehe-
nen Partien des Gegenstandes einschlief3en, also Bestimmungen, die eigentlich zur lokalisie-
renden Eigenschaft gehoren sollten. Diese dritte Alternative scheint als einzige tUberhaupt zu
funktionieren. Aber sie bedeutet, dal3 man den Gedanken aufgeben muf3, eine einfache de-
monstrative Gestaltung wie dieses rote runde Ding dasei in ihrem Kern gewissermalien aus
drei unabhangigen determinierten Eigenschaften zusammengesetzt, namlich einer determi-
nierten Farbqualitét rot, einer determinierten Formeigenschaft rund und einer determinierten
lokalisierenden Eigenschaft da. Vielmehr mifden in der determinierten Farbmuster-
Eigenschaft die spezifische Form und jedenfalls wesentliche Aspekte der Lokalisierung be-
reits mitbestimmt sein.

v. Das Problem der Verschiedenartigkeit des deskriptiven Vokabuars in komplexen demonst-
rativen Phrasen. Farbworter und Ausdriicke fur einfache Formen von Makroobjekten wie
,rund* oder , Punkt* (etwa in , that tiny white dot*)?* sind jedoch keineswegs die einzigen, die
Castarieda in Beispielen fur Ausdriicke von demonstrativen Gestaltungen verwendet. Andere
Beispiele sind die folgenden:

- ,die schone Frau dort® (mit ,eine schdone Frau sein® als Ausdruck der nicht-
lokalisierenden Kerneigenschaft)?®

- ,dieFrau dort’

- ,jene schone junge Person’

- ,Jener haliche junge Mann'
27

, jenes jdmmerliche, erbé&rmliche Monster

Ich kenne keine Aussage Castariedas dahingehend, dal3 Ausdriicke wie ,Frau®, ,Mann* und
»jung® ahnlich wie Farbworter als Elemente des Spradhsystems eine generische oder genauer
gesagt determinierbare Qualitdt bezeichnen, deren Spezifikationen, genauer gesagt Determi-
nationen in visuellen Feldern auftauchen kdnnen. Sadhlich betradhtet ist der Gedanke eines
determinierten visuellen Frau-Seins, Mann-Seins und Jung-Seins etwa in Analogie a1 deter-
minierter Rote sehr fragwirdig. Es sheint, dal3, was immer an spezfischen visuellen Inhalten
als Determination etwa des Frau-Seins denkbar ist, bereits in dem lokalisierten und geformten

% Siehe die Diskusson des , Austin-Kiinne-Beispiels' in J/P-KiinreAntwort, PerceptionHallerFS und
PeirceAufsatz, siehe dazu Tel VIER, Abschnitt Il1 .

% Siehe PBS, S. 342-43.

%" Siehe RefReal Perc, S. 799, the woman over there*, , that beautiful young persort', , that ugly young
man*, ,that pitiful, disgraceful monster* mit dem Kommentar: , Abd naturally has an emotionally
infused visual field“. Siehe auch J/P-PilotAntwort, S. 301 ,,...,that beautiful young woman now
crosgng the garden in front of the azaleas' ...".
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farblichen Muster enthalten ist, das das gezifische Denotat von deskriptiven Ausdriicken in
demonstrativen Phrasen sein kann. Noch klarer ist das wohl bei evaluativ oder emotional ge-
farbten Ausdriicken wie ,schon®, ,hal3lich®, ,erbarmlich® und ,,Monster* der Fall. Dartber
hinaus gibt es Andeutungen, dal3 Castarieda sogar genuin theoretische Termini in demonstra-
tiven Phrasen zul&Rt, die sich auf perzeptuelle Gestaltungen beziehen.?

1.e Castafieda deutet selbst eine Alternative zur offiziellen Form demonstrativer Gestaltungen an:
Das blofe Demonstrativum ,, dies/das’ sei bezugnehmend, und die komplexe adémonstrative Phrase
muf3 als implizt pradikativ interpretiert werden.

Meine Kritikpunkte betreffen die offizielle Bestimmung der Form demonstrativer Gestaltung,
die Cagtarieda im grof3en Wahrnehmungsaufsatz PBS (1977) entwickelt hat; in der zweiten
groRen Arbeit zum Thema RefReal Perc (1980 halt er offensichtlich an ihr fest.?° Ein charak-
teristischer Zug dieser Auffasaing besteht darin, dai3 ihr zufolge eine komplexe demonstrative
Phrase wie ,,Dieser rote runde Ball ... als garze eine Gestaltung bezeichnet, die deskriptiven
Ausdricke ,rot, ,rund“ und ,Ball* also fur Elemente im Kern der einen denotierten de-
mongtrativen Gestaltung stehen. In spédteren Arbeiten entwickelt Castarieda allerdings eine
etwas andere Auffassung der semantischen Funktionsweise komplexer demonstrativer Phra-
sen; sie scheint mir eine alternative Konzeption der perzeptuellen Gestaltungen zu ermogli-
chen, mit der sich die Mangel und Fragwurdigkeiten vermeiden lassen, die ich aufgeftihrt ha-
be.

,Das Wahrnehmungsurteil Dieser braure Tisch ist F ist in Wahrheit von der Form Die-
ses, was ein brauner Tisch IST, IST F. Wenn das 9 ist, dann schliefdt die perzeptudle
Erfahrung eine Uberzeugung ein, die das, womit man konfrontiert ist, zweifach trans-
zendiert: offensichtlich in der expliziten Pradikation IST F und in der impliziten Pradi-
kation was ein brauner Tisch IST. Das Demonstrativum , dieses' ist fur sich de Haupt-
Nominalphrase; die sogenannte Nominalphrase , brauner Tisch' ist logisch gesehen bloR
adjektivisch. Klarerweise gelten deselben Uberlegungen fiir alle Indikatoren: Logisch
gesehen sind Indikatoren imner Substartive.' (meine Unterstr.; RB)*

% Die Stdle, auf die ich mich beziehe, ist allerdings nicht eindeutig, da Castafieda sich der OBJ
Konstruktion von Zuschreibungen bedient; siehe OPM, S. 36: , We see persons, not only their bod-
ies; we see a person's actions, not only her bodly movements or position; we see rocks and their
shadows; we see rocks and persons in mirrors; we see their pictures and the photographs of their
shadows ... A physicist sees moleaules and e ectrons through their works on some screens, while
sedng the works themsdlves. (meine Unterstr.; RB) Sicherlich verwendet er die Ausdriicke , Per-
son', ,Handlung’, , Schatten', ,Molekil' etc. hier intern, also zur Zuschreibung eines gedanklichen
Inhaltes von Wahrnehmenden; denn sonst verliert die Aussage ihre Pointe. Nicht so klar ist, ob die-
se Inhalte wirklich im visuellen Feld enthalten oder blof3 erschlossen sein soll en.

29 50 spricht er erst in RefReal Perc ausdriicklich von einer Reduktion von ,dies..." auf , ... da/dort ...".

% Siehe ThLE6Perception, S. 118 , Thus the perceptual judgment This brown tableis F isredlly of the
form This, which IS a lwown table, ISF. If so, then the perceptual experience invalves a bdief that
transcends what is being confronted twice: patently at the explicit predication ISF and at the im-
plicit predication which ISa brown table. The demonstrative, this' is by itself the main noun phrase;
the so-call ed noun-phrase ,brown table' is logically merdly adjedival. Clearly, the same considera-
tions apply to al indicators: Logically, indicators are always substartives.” Siehe auch J/P-
PilotAntwort, S. 301: ,,... the adjectival uses of ,this' and, that' revea also to be singular terms. E.g.,
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Ich lasse die sprachlichen Betrachtungen unberiicksichtigt, aufgrund derer Castafieda zau die-
ser Analyse gelangt. Mit genligt als Motivation, dal3 sie die genannten Probleme der ur-
spriinglichen Auffassung zu vermeiden hilft. Entscheidend ist, dal3 die Aussage, die Uberzeu-
gung des Wahrnehmenden transzendiere sowohl in der expliziten als auch in der impliziten
Pradikation das, womit der Wahrnehmende lonfrontiert ist, impliziert, dal3 das reine De-
monstrativum ,,dieses*, das, logisch gesehen’ ein Substantiv sein soll, ,fir sich’ das bezeich-
net, womit der Wahrnehmende konfrontiert ist. Angesichts Castafiedas nstigen Gebrauch
von , konfrontiert* beziglich perzeptueller Zusammenhénge ist klar, dal3 er damit meint, das
reine Demonstrativum bezeichne die demonstrativ-perzeptuelle Gestaltung, die im vollen
Sinn Tell des perzeptuellen Feldes ist. Ich unterstreiche ferner, dal3 Castarieda hier auch von
der impliziten Pradikation sagt, sie transzendiere das Konfrontierte. Das kann man nur so ver-
stehen, dal3 auch diese implizite Pradikation eine exerne Pradikationsform einschliefdt, also
nicht die interne oder Meinongsche, sondern etwa die konsubstantiative oder konsoziative.
(Die die logische Analyse betreffende Konflation kann man wohl unbertcksichtigt lassen.)
Denn da man in der internen Prédikationsform ,c{F, G ...} (F)* von einer Gestaltung c{F, G
...} wahrheitsgemal} gerade die Eigenschaften prédizieren kann, die als Elemente in ihrem
Kern enthalten sind, kann man mit Bezaug auf sie nicht sinnvoll von einem , Transzendieren’
spredien.

Mit Blick auf meine letzten beiden Kritikpunkte an der urspriinglichen, offiziellen Angabe der
Form demonstrativer Gestaltungen mdchte ich erlautern, was fir eine alternative Konzeption
diese spdteren Aussagen Castarfiedas ermoglichen. Mein Kritikpunkt (iv) lautet, dald in ge-
wohnlichen Wahrnehmungsstuationen ein plausibler Kandidat fir die determinierte qualitati-
ve Eigenschaft, die dwa von einem Farbwort in einer komplexen demonstrativen Phrase be-
zeichnet wird, bereits rdumliche Formbestimmungen sowie lokalisierende Bestimmungen
enthalten muR; nur zum Zwedk der weiteren Uberlegung kann man eine solche Eigenschaft
als ein geformtes und lokali siertes Farbmuster bezeichnen. Punkt (v) lautet, dal3 hinsichtlich
weniger beobachtungsnaher deskriptiver Ausdriicke wie ,Frau® oder ,jung“, ganz zu schwei-
gen von ,Monster* und ,erbarmlich®, alles, was plausiblerweise ein determiniertes Denotat
der Ausdriicke in einem visuellen Feld sein kann, bereits in dem geformten und lokalisierten
Farbmuster enthalten ist, dessen Présenz im Feld man ohnehin annehmen muf3. Damit dréngt
sich eine Auffasaung auf, die folgendes beinhaltet:

(a) Die eigentliche, im vollen Sinn im visuellen Feld enthaltene demonstrative Gestaltung
wird alein von dem puren Demonstrativum ,,dies* oder ,das‘ bezichnet und hat die
Form c{ geformtes undlokali siertes Farbmuster}, besitzt also nur eine einzige, wenn auch
komplexe und in sich strukturierte, determinierte Kerneigenschaft.

(b) Die deskriptiven Ausdricke in einer demonstrativen Phrase, ob sie nun ,rot*, ,rund”,
»Frau”, ,Monster” oder vielleicht gar ,Elektron* lauten, bezeichnen allesamt kene deter-

in the locution ,that beautiful young woman now crossing the garden in front of the azaleas' the
demonstrative,that' is customarily parsed as an adjedive; yet logically it is the main noun ...“
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minierten Qualitdten, sondern in etwa die abstrakt-begrifflichen Eigenschaften, die sie
auch im Gebrauch in nicht-perzeptuellen Kontexten bezeichnen. Jedenfalls typischerweise
stehen diese Eigenschaften, die von den Ausdricken in der Phrase (etwa: ,Dieser rote
Ball ...") bezichnet werden, auf eine klarungsbedirftige Wase in einer engeren Bezie-
hung zu der unter (a) charakterisierten demonstrativen Gestaltung als lche Eigenschaf-
ten, die im eigentlichen Prédikat der Formulierung des Wahrnehmungsurteil s ausgedriickt
werden (etwa: ,,... gehort meiner Schwester”)

2. Einereviserte Auffasaing perzeptueller Felder und K onsequenzen fir Grundbegriffe
der Gestaltungstheorie

2.a Eine alternative Konzeption perzeptueller Felder: Perzeptuelle Felder enthalten eéine manifest
prasente Basis, die eine komplexe raumlich strukturierte Universalie ist.

Ich mdchte nun erklaren, wie meiner Einschétzung nach eine Konzeption von perzeptuellen
Feldern beschaffen sein mul3, die die Probleme vermeidet, die ich in Abschnitt | hinsichtlich
Castariedas Theorie der rdumlichen Struktur von Feldern formuliert habe, und die eine Kon-
zeption von einzenen Feldinhalten einschliefdt, die meinen im vorigen Unterabschnitt 1 vor-
gebrachten Kritikpunkten an Castafiedas urspriinglicher Auffassung der demonstrativen Ges-
taltungen entgeht. Ich bemihe mich zuerst um eine Konzeption, die der perspektivisch-
raumlichen Struktur von Feldern gerecht wird, und werde anschlief3end auf dieser Grundlage
einen Vorschlag zur Struktur perzeptueller Gestaltungen machen.

Wenn man nicht saémtliche Einsichten insbesondere aus Castafiedas Diskusson der Zuschrei-
bungs- und Formulierungsweisen perzeptueller Inhalte tber Bord werfen mochte und ihm,
bezogen auf Hintikkas Unterscheidung, auf seinem anti-Rus<ell‘ schen und pro-Husser!’ schen
Weg zu folgen bereit ist, dann sollte man einerseits an einer Konzeption von Wahrnehmungs-
feldern festhalten, die solche Felder als Korrelate ener komplexen geistigen Episode darstellt,
die im Normalfall begrifflich-gedarkliche Aktivitdten einschliefst. Gibt man, und dafir habe
ich in Abschnitt | argumentiert, Castafiedas Konzept von schlichtweg in der Realitét vorkom-
menden Feldern auf und identifiziert man das Vorkommen solcher Felder in der Realitét
vielmehr mit dem Umstand, dal3 sie in bestimmter Weise aif wahrnehmungsféhige Wesen
bezogen sind, so fallt auch jegliche Schwierigkeit mit der Annahme weg, perzeptuelle Felder
enthielten abstrakte Inhalte, auf die ein Wesen nur aufgrund seiner begrifflichen Kompeten-
zen bezogen sein kann.

Aber auf der anderen Seite ist klar, dal3, wenn tGberhaupt irgendwelche Inhalte die Bestim-
mungen erfllen, die ich fir manifest prasente Inhalte angegeben habe, das sicherlich von
gewissen inhaltlichen Aspekten perzeptueller Felder gilt. Castafieda schreibt dem untersten
Niveau perzeptuellen Bewuldtseins blof3 sensorische, nicht genuin perzeptuelle Felder zu;
selbst die Felder genuin perzeptuellen Bewul3tseins llen weite Regionen aufweisen, die sich
nur auf dem sensorischen Niveau befinden. Man muf3, denke ich, hinzuftigen, dal3 auch die
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auf héherem Niveau bewufl3ten Feldgebiete, auf deren Inhalte man etwa explizit demonstrativ
Bezug nmmt, Binnenstrukturen aufweisen, die nicht selbst wieder durchgangig auf htherem
als blof3 perzeptuellem Niveau bewuf3t sind. Demnach ist das ganze Feld an jeder Stelle jeden-
falls auch mit blof3 sensorischen Inhalten durchdrungen. Es ist klar, dal3 das Bewulsein sol-
cher Inhalte keine Austibung begrifflicher Kompetenzen einschliefdt. Ich schlief3e daraus, dal3
das perzeptuelle Feld in seiner ganzen rédumlichen Ausbreitung eine manifest prasente Basis
enthalt; wenn man meinen Grinden folgt, dann wird man ebenso zugestehen, dal? diese mani-
fest prasente Feldbasis wohl im Grolen, d.h. in die blof3 sensorisch bewuf3te Peripherie hin-
ein, as auch im Kleinen, d.h. in die Binnenstruktur genuin perzeptuell bewuf3ter Regionen
hinein, die rdumliche Struktur des Feldes enthalt.

Bei der Frage nach der Beschaffenheit dieser Feldbasis tritt unvermeidlich ein Problem auf:
Da ich diese Basis unabhéngig von den begrifflich-gedanklichen Aktivitéten in der Wahr-
nehmung zu betrachten versuche, fragt sich, ob auf sie Uberhaupt solche Kategorien anwend-
bar sind, wie wir sie vermittels unserer natlrlichen Sprache, und sei es blof3 vermittels ihrer
syntaktischen Strukturen und nicht vermittels einzelner Worter fir Kategorien denken. Zum
einen ist die Erinnerung an Husserl eine Wanung, der nach Hintikkas Charakterisierung an-
ders als Rus<ll bestreitet, dal? dbs , Selbstgegebene’ kategorial differenziert ist. Zum anderen
mufl3 man Castafiedas methodologische Auffassung beachten, dal3 grundsétzlich alternative
kategoriale Auffasaungen der erfahrenen Welt moglich sind. Ich sehe keine Alternative, als
mit mdglichst abstrakten Kategorien, tber die wir verfiigen, eine Konzeption der manifest
présenten Basis zu skizzieren und zu hoffen, dal3 man dabei etwas von ihrer wirklichen
Struktur trifft, auch wenn die Konzeption sie vielleicht kategorial Gberbestimmit.

In Abschnitt | dieses Teils FUNF habe ich insgesamt vier kritische Punkte gegen Castafiedas
Theorie der Felder entwickelt, die wirkliches Gewicht besitzen. Zwel Punkte haben sich zu-
néchst in Unterabschnitt 1 ergeben:

(1) Der ontologische Status von Positionen in perzeptuellen Raumen, primitiv Einzelne au
sein, ware fur den Geist gewissermal3en opak.

(2) Abstrakte Inhalte wie d@wa die Konsubstantiationsbeziehung konnen nicht einfach in ei-
nem Feld enthalten sein, deseen Vorkommen, d.h. Existenz unabhangig davon ist, ob es
auf einen Wahrnehmenden bezogen ist.

Ein drittes und ein viertes Problem traten in der Diskussion der perspektivischen Struktur von
Wahrnehmungsfeldern zutage:

(3) Ein Feld mit einem zugrundeliegenden intern perspektivischen und zugleich im vollen
Sinn dreidimensionalen Raum kann es nicht geben.

(4) Man kann aber auf die volle Dreidimensionalitét auch nicht einfach verzichten und Fel-
dern einen zweidimensionalen Raum zugrunde legen, da so die offenkundige interne Per-
spektivitadt nicht erklart werden kann.
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In dieser letzteren Diskusgon hat sich allerdings auch herausgestellt, dal3 Felder nicht mit
komplexen Gehirnereignissen identifiziert werden konren; diese ldentitéasthese ist némlich
weder in der Variante aufrechtzuerhalten, dal? man die anscheinend rdumliche Feldstruktur
mit der tatsddhlichen physischen Struktur des Ereigniskomplexes identifiziert, noch in der
Variante, dal’ man sie mit einer nicht-ra&umlichen Surrogat-Struktur des Ereignisses identifi-
Ziert.

Meine Uberlegung, was eine manifest prasente Basis von Feldern sein kann, geht von diesen
Ergebnissen und Problemen aus. Zum einen mul3 die anscheinend réaumliche Struktur der Fel-
der wirklich als eine solche konzipiert werden. Doch eine rdumliche Beziehung kann in einer
Entitdt auch auf andere Weise enthalten sein, als dal3 sie zwvel primitiv-einzelne Elemente die-
ser Entitét wirklich rdumlich aufeinander bezeht, d.h. as dal3 die Beziehung in einen singul&
ren relationalen Sachverhalt eingeht. Sie kann auch einfach als relationale Universalie in et-
was enthalten sein, jedenfalls in der Weise, in der Uberhaupt Universalien in anderen enthdten

sein konnen, etwa F-heit in (F und G)-heit. Zum anderen besteht ein verbleibendes Problem
darin, der internen Perspektivitdt von Feldern theoretisch geredit zu werden. Diese Perspekti-
vitét ist ein aul3erst abstraktes Charakteristikum von Feldern, und es hat sich gezeigt, dal3 ein
System von Primitiv-Einzelnen dieses Charakteristikum nicht besitzen kann, weder zusam-
men mit der vollen Dreidimensionalitét noch ohne sie. Wenn die Perspektivitdt jedoch offen-
kundig ein Charakteristikum von Feldern ist, dann sollte man Felder mit Entitéten einer Sorte
identifizieren, die von Natur aus dazu gedgnet sind, einfach ein Charakteristikum aufzuwei-
sen oder einzuschlief3en, gewissermalden Entitdten, die den Status von bloféen , Irgendwies
besitzen. Die Anforderungen an solche blofen , Irgendwies’ erfiillen wiederum Universalien.
|ch sehe daher keinen anderen Weg, als Wahrnehmungsfelder mit etwas von der Art ziemlich
reichhdtiger sowie aif erlauterungsbedirftige Weise komplexer und strukturierter Universa-
lien zu identifizieren.

Eine Anndherung an eine solche Universalie egibt sich, wenn man annimmt, es i das %
mantisches Korrelat eines vielfach off enen Satzes etwa der folgenden Art:

xzy O xzz O y#z O Rot’x O Grin'y O Gelb'z O Neben’xy O Links'x O
Rechts'z.3*

Korrekt an diese Anndherung ist besonders der Gedanke, dal3 die Feldbasis monadsche
raumli che Bestimnungen wie Links' und Rechts' x enthalt. Dieser Umstand erklart namlich,
so denke ich, die intern-perspektivische Struktur des Feldes.?

Die Anndherung ist jedoch auch problematisch. Man sollte sich sicherlich nicht ohne Not auf
eine Position festlegen, die in einem Wahrnehmungsfeld nur endlich viele Elemente und nur

3vgl. Evans' Art, den Inhalt einer Fotografie anzugeben, in Varieties, S. 125.

%2 Diese monadischen raumlichen Bestimmungen entsprechen ungeféahr den |, Tiefenzustdnden r*, die
ich erwogen habe, asich in Abschnitt | eine sdllarsianische Auffasaung daraufhin untersucht habe,
ob sie der Perspektivitat gerecht werden kann. Wasin der sellarsianischen Variante Zustandsaspekte
an geistigen Episoden hétten sein soll en, sind hier monadische Aspekte in einer komplexen Univer-
salig, die Inhdt ener geistigen Episode ist, und zwar einer manifest prasentierenden.
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endlich viele raumliche Positionen zuld¥. In der gewohnlichen Pradikatenlogik enthalten
Formeln aber nur endlich viele freie Variablen. Selbst die Annahme unendlich langer Formeln
ermoglicht alenfalls abzahlbar unendlich viele Variablen. Man sollte jedoch auch die réaumli-
che Kontinuitét der Felder nicht ausschlief3en. Der nadistliegende Ausweg scheint mir die
Annahme zu sein, dal? die manifest présente Feldbasis als ganzeeine in sich komplexe, jedoch
selbst eingtellige Universalie ist. Als Exemplifikationen dieser Universalie kommen dann
ganze Szenen in Frage und nicht, wie es hinsichtlich der genannten Anndherung der Fall ist,
n-Tupel von einzenen Dingen oder dinglichen Teilen. Nichts geht jedoch der Annahme im
Weg, dal3 diese einstellige Universalie eine riesige Menge solcher mehrstelligen Anndherun-
gen impliziert. Analog kann man sagen, dal’ die einfach offene Formel , x ist ein Ganzes aus
etwas Rotem und etwas Grinem” die aveifach offene Formel ,x ist Rot und y ist Gran® imp-
liziert, namlich in der Weise, dal3 der existenzielle Abschlul? des einen den (zweifadhen) des
anderen impliziert.*®

Ich flige sofort hinzu, dal3 ich keine grof3en Hoff nunghege, den relevanten Begriff der Impli-
kation auf eine metaphysisch unbedenkliche Weise au erklaren. Vielmehr muf3 ich eine meta-
physische Art der Implikation postulieren, die sich womadglich auf irgend etwas, aber wohl
nicht auf etwas metaphysisch Anspruchsloses zuriickfiihren 14%3t.3

2.b Konsequenzen aus der Revision fiir Grundbegriffe von GT: i. Relativierung von C* auf ich-
hier-jetzt; ii. irreduzibel konsozative Pradikation in komplexen demonstrativen Phrasen; iii. die
Konstitution der relevanten Art der Konsoziation

Die Revision der Auffassung perzeptueller Felder und ihrer Raumstruktur, die ich in der vori-
gen Sektion vorgeschlagen habe, hat Konsequenzen fir die Grundkonzeption der Theorie der
Gestaltungen. Die Diskusson dieser Konsequenzen fuhrt schnell zu Fragen nach zentralen
Konzepten von GT, insbesondere nach denen der Selbigkeitsbeziehungen.

i. Die Eindeutigkdat der demonstrativen Bezugnahmen mufd statt durch primitiv-einzelne
Raumpasitionen durch eine Relativierung der Konsubstantiationsbeziehung adi ich-hier-jetzt
gewahrleistet werden.

Ich habe im Kontext meiner Kritikpunkte an Castafiedas offizieller Angabe der Form de-
monstrativer Gestaltungen seine Auffasaung der Semantik etwa von Farbadjektiven erléautert,
wenn sie in Episoden visueller Wahrnehmung verwendet werden. Sie sollen in solchen Féllen
Determinationen der determinierbaren Eigenschaften bezeichnen, die die Farbworter as Ele-
mente des Spradhsystems bedeuten. Castafieda schliégt nun vor, dal3 sich die Semantik der
Demonstrativa ebenfalls mit dem Konzept determinierbarer und determinierter Eigenschaften
erfassen |&3t: Das Demonstrativum ,,dies/das* bezeichne als Element des Sprachsystems eine

%3 D.h. X x ist ein Ganzes aus etwas Rotem und etwas Griinem* impliziert , (xOy (x ist Rot und yist
Grun)“; in jeder mdglichen Welt, in der ,x ist én Ganzes aus etwas Rotem und etwas Grinem"” er-
fllltist, ist auch de Forme ,x ist Rot und yist Grin* erfillt.

% Eine Reduktion etwa auf mengentheoretische Beziehungen zwischen Mengen resler méglicher
Welten wére eéne Reduktion, aber keine metaphysisch anspruchslose.
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durch den Operator ¢ individuierte generische Diesheit, die bel der Verwendung in einem
perzeptuellen Kontext zu einer determinierten Diesheit spezifiziert wird.®® Im Unterschied zu
den determinierten Farbqualitéten, die ,wiederholbare’ Universalien sein sollen, sollen die
determinierten Diesheiten , partikularisierte determinierte Eigenschaften’ sein, ndmlich , nicht-
wiederholbare Eigenschaften', die jeweils ,genau eine Exemplifikation haben muR.*® Die
Exemplifikation kann er nicht einfach im Sinn der meinongschen oder internen Prédikation
verstehen; denn wenn es die Gestaltung c{determinierte-Diesheit} gibt, die determinierte-
Diesheit meinongisch exemplifiziert, also einfach diese Diesheit in ihrem Kern enthélt, dann
gibt es sicherlich allerlei weitere Gestaltungen der Form c{determinierte-Diesheit, F, G, ...},
die das auch tun. Ich nehme an, die relevante Exemplifikation muf3 mit Hilfe der Konsoziation
in ihrem attribuierenden Gebrauch analysiert werden. Es gentigt jedoch die Erlauterung, dal3
eine solche dies-Gestaltung c{determinierte-Diesheit} nur in einem einzgen perzeptuellen
Feld enthalten sein kann. Insbesondere konnen die Felder verschiedener Personen oder die
derselben Person zu verschiedenen Zeiten niemals demonstrative Gestaltungen gemein haben.
Dieser Umstand sorgt dafiir, dal3 eine redht gute Chance besteht, dal3 unsere demonstrativ-
perzeptuellen Gestaltungen in Konsubstantiationsbiindel integriert sind, die aich physische
Gestaltungen umfassen, oder vortheoretisch formuliert: dal3 die strikten demonstrativen In-
halte der Wahrnehmung eindeutig gewohnliche Einzddinge ar Welt présentieren.

Es liegt auf der Hand, was nach Castafiedas Theorie der Felder fUr diese Eindeutigkeit de-
monstrativer Gestaltungen verantwortlich ist: Es snd die lokalisierenden Eigenschaften oder

% Eine este Formulierung findet sich schon in PBS, S. 321: , The purely demonstrative expressons ...
include in their meanings the individuator c ... those words expressa demonstrative property that is
in a guise core, namely, the property of being presented in some perceptual field. This generic prop-
erty contains a blank, so to speak, that isto befilled in, or specified, once the perceptual field is s
lected.” Siehe jedoch besonders J/P-PilotAntwort, S. 303-305 etwa S. 303: ,... the property
P(i)ness which is the semantic meaning o the indicator i as a mere noun in the language, turns out
to be a generic property, a primitive and unanalyzable determinalde; the properties P(t(i))-nesses,
which are the semantico-pragmatic meanings of the tokens of i, are thus determinates under their
determinable P(i)-ness“ Etwas kompliziert wird es bei der Frage, wie der Individuator ¢ ins Spid
kommt. Castafieda unterscheidet mindestens folgendes: (a) Einen Ausdruck wie ,, dieses* oder ,,ich"
als Nomen des Sprachsystems; sie bezeichnen generische Eigenschaften Diesheit und Ichheit. Sie
sollen prinzipiell pradikativ (wohl im konflationdren Sinn) verwendet werden konren: X ist:c én
Dies, y ist-c ein Ich. (b) Ausdriicke wie ,dieses’ oder ,dort* als snguldre Terme des Sprachsys-
tems; Castafieda bezeichnet sie nur als Schemata singulérer Terme; sicherlich meint er, dai sie fir
Schemata individueller Gestaltungen der Form c¢{Diesheit} bzw. c¢{Dortheit} stehen. (Jedenfalls
steht in DiredReference S. 137: ,Cognitive significance of a singular term[:] individual guise
schema.' Wenn alerdings generische Diesheit eine Eigenschaft ist, dann ist gemal GT
c{generische-Diesheit} eine individuelle Gestaltung und nicht bloR én Schema.) (c) In ener per-
zeptudlen Verwendung eines Indikators als sngulérer Term wird die im Gestaltungs-Schema ent-
haltene generische Eigenschaft Diesheit zu ener determinierten Eigenschaft Diesheit spezifiziert.
(d) Insgesamt bezeichnet ein als sngularer Term perzeptuell verwendeter Indikator , dies* oder
»dort” ene individuele Gestaltung der Form c{determinierte-Diesheit} bzw. c{determinierte-
Dortheit}. Siehe hierzu bes. J/P-Pil otAntwort, S. 305.

% Siehe J/P-Pil otAntwort, S. 304 , non-repeatable properties'; S. 305 ,,... a particularized property
that must have just one instance.” Sehr dhnlich ThLE4IndexRef, S. 76: ... the indexical determinate
properties are particularized: They can have only one instance.
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Eigenschaftskomponenten®’, und sie besitzen diese Fahigkeit, weil sie primitiv-einzelne per-
zeptuelle Raumpositionen in propria personaeinschlief3en, sei es die Ursprungsposition oder
eine andere und sel es unmittelbar, wie es bei Hier-Gestaltung wegen der Regref3gefahr un-
vermeidbar ist, oder mittelbar, indem andere Gestaltungen in ihren lokalisierenden Eigen-
schaften in R zum Her sein solche Hier-Gestaltungen enthalten. Dal3 zwel Felder niemals
demonstrative Inhalte gemeinsam haben, ist also eine Konsequenz daraus, dal3 die raumzeitli-
chen Positionen zweier Felder niemals identisch sind.

Genau diese primitiv-einzelnen perzeptuellen Feldpositionen habe ich jedoch in meiner Revi-
sion der Theorie ausgeschlossen. Ich muf3 folglich einen Weg finden zu ermdglichen, dal3
demonstrative Bezugnahmen eindeutig ein System konsubstantiierter Gestaltungen identifi-
zieren, zu dem die jeweilige demonstrativ-perzeptuelle Gestaltung gehort. Hier ist er: Ich
glaube, daR die Konsubstantiationsbeziehung C*, die ich® mit meinen gewdhnlichen Ver-
wendungen pradikativer Strukturen, also des prédikativen oder identifizierenden ,ist*, der
Endungen der Verben etc. ausdriicke, implizit und in einer fir mich (und ebenso fir mich)
vielleicht anndherungsfahigen, aber nicht in propria personaerfallbaren Weise auf mich rela-
tiviert ist. Genauer gesagt ist sie sogar auf mich-hier-jetzt relativiert; ich driicke also mit den
prédikativen Strukturen nicht einmal immer genau dieselbe Beziehung aus. Ich bin mir voll-
kommen im Klaren, da3 dese Entscheidung drastische Konsequenzen fir die Semantik von
Aussagen hat, in denen wir anderen Personen oder uns slbst zu anderen Zeiten konsubstanti-
ative Inhalte zuschreiben.

ii. Dieimplizite Pradikation in komplexan demonstrativen Phrasen ist konsozativ.

Am Ende von Unterabschnitt 1 habe ich die spéateren Passagen erlautert, in denen Castarieda
seine ursprungliche Auffasaung der Semantik komplexer demonstrativer Phrasen wie ,, dieser
rote Ball...* zu revidieren scheint. Die Konzeption von determinierbaren und determinierten
Diesheiten, die den Kern von Gestaltungen bilden, pald zu meiner Revision, die nur noch eine
einzige Kerneigenschaft in demonstrativen Gestaltungen vorsieht. Nachdem Castarieda jedoch
die reinen Demonstrativa als die eigenstandige ,logische Substantive’ identifiziert und die
implizite prédikative Struktur in den komplexen Phrasen hervorgehoben het, steht die Frage
im Raum, wie diese Pradikation beschaffen ist. Dazu finden sich sehr unterschiedliche Hin-
weise:

- Ich habe bereits die Passage kommentiert, in der Castafieda die implizite Pradika-
tion in der demonstrativen Phrase durch einen Relativsatz explizit macht, der eben-
so wie die eigentliche Prédikation des ganzen Wahrnehmungsurteiles ein ,,I1ST*
enthdlt, und von einem ,zweifachen Transzendieren dessen, womit man konfron-

3" Das zweite Disjunkt gilt, wenn Castafieda wirklich bereit ist, die urspriingiche Form demonstrativer
Gestaltungen mit ihrer Pluralitdt von Kernelgenschaften aufzugeben. Dann kann de Lokalisierung
nur noch ein Moment e ner enzigen komplexen K erneigenschaft deter minierte-Diesheit sain.

3 |ch unterstreiche wieder den Anfang der Pronomina der ersten Person singular, die ich nicht qua
Autor verwende.
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tiert ist* spricht.® Das deutet stark auf ein konsubstantiatives Verstandnis der im-
pli ziten Pradikation hin.

Naddem W. Kinne ihn auf Beispiele der Art ,,Dieser winzige weil3e Punkt ist mein Haus"
aufmerksam gemacht hat, mul3 Castafieda klar geworden sein, dai3 er die aste, implizite Pr&
dikation nicht einfach konsubstantiativ verstehen kann; denn die Aquivalenzeigenschaften der
Konsubstantiation hétten den Schiuf3 erlaubt, dald mein Haus ein winziger weil3er Punkt ist. In
seinen Diskusdgonen solcher Beispiele muld man zwei Arten unterscheiden, in denen er die
implizite Pradikation in der Phrase ,,Dieser winzige weil3e Punkt® explizit madit. Die beiden
Explikationen, die er angibt, sind

() ,,Diessieht wie ein winziger weil3er Punkt aus* und
(b) ,Diesist ein winziger weiler Punkt**°

Wichtig ist, dal? er die Wendung ,sieht wie ... aus' jedenfalls nicht blof3 as Ausdruck einer
Pradikationsform deutet, etwa der konsoziativen, sondern als etwas, das zum Ausdruck der
prédizierten Eigenschaft gehort. Nadh der Explizierungsform (&) wird demnach eine ,sieht
aus -Eigenschaft pradiziert*, namlich die Eigenschaft, wie ein winziger weiler Punkt auszu-
sehen. Vermutlich enthélt diese Eigenschaft die Konsoziationsbeziehung als Konstituens.
Doch eine andere Frage ist, in welcher Form diese Eigenschaft von der durch , dies* bezeich-
neten Gestaltung ausgesagt wird. Ich denke, dal3 die Préadikation der ,sieht aus' -Eigenschaften
konsubstantiativ sein muR.*? Die eigentlich interessante Frage ist dann, welche Form der Pré
dikation das, ist’ in Explikation (b) ausdrickt.

- InPersons, Egos, and |’ s schlagt Castanieda tatsadhlich , tentativ vor, die Pradikation
der ,seht-aus -Eigenschaft in (a) sei konsubstantiativ. Das paldt zu seiner Beobadh-
tung, dal3 sich die Sieht-aus-Eigenschaften durchaus auf die Gestaltung mein Haus U-

%9 Siehe nochmals ThLEGPerception, S. 118; in meiner Ubersetzung und mit meiner Unterstreichung
,, Das Wahrnehmungsurteil Dieser braure Tisch ist F ist in Wahrheit von der Form Dieses, was en
brauner Tisch IST, IST F. Wenn das ® ist, dann schlief}t die perzeptuell e Erfahrung eine Uberzeu-
gung ein, die das, womit man konfrortiert ist, zweifach transzendiert: offensichtlich in der explizi-
ten Pradikation ST F und in der impliziten Prédikation was ein brauner Tisch IST.!

0 Die Rede von zwe Explikationen derselben impliziten Préadikation ist, wie in der weiteren Diskus-
sion deutlich werden wird, nicht ganz korrekt. Kiinne meinte, die Form (a) sei nur eine ausfihrliche
Fassung der dli ptischen Aussage ,, Dieser winzige weil3e Punkt ist mein Haus*; J/P-Klnre, S. 261
»-.. the demonstrative description , That tiny white dot' is dli ptical“. Cagtafieda verstehe ich insge-
samt so, dal3 Form (b) die egentlich richtige Explikation der umgangssprachlichen Aussage ist;
nach PhLI-Persons, S. 235, soll (@) jedenfalls nur ,in der Logik der Wahrnehmung aquivalent, aber
nicht identisch mit* (b) sein; auch in PerceptionHallerFS, S. 292, steht ,, equivalent”.

*1 Siehe PhLI-Persons, S. 238; ,looks-like properties PerceptionHallerFS, S. 294 , appearance-
properties’; ,,an appearance-property of the form appears to be A" PeirceAufsatz I1V.4: ,look-like
properties*; 1V.5: ,,appearance properties*; ,, LOOK-properties*; ich schreibe lieber ,,,sieht aus'-
Eigenschaft” als , Erschelnungs-Eigenschaft”, da dadurch deutlicher wird, daf? die Eigenschaften
selbst von der Form ,sient F aus' sind und richt etwa blof3 mit ener ,sieht aus-Kopula pradiziert
werden. Ich bin richt ganz sicher, ob Castafieda beides immer genau ause nander hélt.

2 Allgemein gesagt muf? sie von derselben Art sein wie die eigentliche, explizite Prédikation der Ge-
samtaussage.
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bertragen lasen. Fir die ist-Préadikation in (b) hingegen schlégt er dort eine konsoza-
tive Deutung vor.*?

- Andere Stellen weisen aber auch auf ein anderes Verstéandnis der ist-Prédikation in (b)
hin. In ihnen interpretiert er die Beobachtungen an Beispielen der Art ,,Dieser winzige
weil3e Punkt ... dahingehend, sie zigten, dal3 das, worauf das blof3e Demonstrativum
,dies* Bezug nmmt, ist, we es ausseht oder ist, wie es cheint (,it iswhat it looks li-
ke'), und das i die Natur einer Erscheinung.** In einer Debattenresktion greift
Castarieda eine sehr dhnliche Formulierung auf und nmmt explizit zur Prédikations-
form Stellung: ,Der Sinn, in dem Gestaltungen nur bestimmte Eigenschaften haben,
die sie zu haben scheinen, wird s interne Pradikation erklart.*

Da eine Gestaltung gerade die Eigenschaften intern oder meinongisch besitzt, die sie in ihrem
Kern enthdlt, lauft diese dritte Interpretation im wesentlichen auf die urspriingliche Angabe
der Form demonstrativer Gestaltungen hinaus, nach der sie eine Pluralitéat von im Feld pré
senten Eigenschaften im Kern enthalten. Es fragt sich, was dann eigentlich noch von der Ent-
deckung der implizt pradikativen Struktur komplexer demonstrativer Phrasen Ubrig bleibt.
Meine Diskusson am Ende von Unterabschnitt 1 kuminierte in einer ersten Anndherung an
eine revidierte Konzeption visueller demonstrativer Gestaltungen, die mir erfolgversprechend
erscheint. Danach haben solche Gestaltungen die Form c{ geformtes und lokalisiertes Farb-
muster}, besitzen also nur eine einzige komplexe Kerneigenschaft. Die konsubstantiative
Deutung der impliziten Pradikation in typischen komplexen demonstrativen Phrasen kann
man ausschlief3en; die Deutung als interne Pradikation palét nicht zu meiner Alternative; folg-
lich muf3 es sich um eine konsoziative Prédikation handeln.

ili. Fur den Ausdruck der Konsoz ationsbeziehungin seinem per zeptuellen Gebrauch in , sieht
aus-Formulierungen lafld sich urter Hinwels auf die Form von Akzeptanzeigenschaften fir
Beobachtungsbegriffe eine bedeutungskonstitutive Akzeptanzel genschaft angeben.

Wenn hinter dem Umstand, dal3 demonstrative Individuen die Eigenschaften, die deskriptive
Ausdricke in komplexen demonstrativen Phrasen ausdriicken, zu haben scheinen, letztlich die
Tatsadhe steckte, dald sie diese Eigenschaften tatsachlich im internen, meinongschen Sinn
besitzen, dann wére die Rede von ,ausshen’ und , scheinen’ beziglich solcher Phrasen wohl
prézise explizierbar. Diese Option steht mir wie gesehen nicht zur Verfligung. Daher mul3 ich
auf eine hinreichende Explizierbarkeit derjenigen konsoziativen Pradikation setzen, die in
perzeptuellen Situationen gebraucht wird. Ein Problem ist, dal3 die Konsoziation so, wie sie in

3 Siehe PhLI-Persons, S. 239: ... (b1) The is-predication o the subjedive element: THAT IS A
TINY WHITE DOT; ... (b2) The looks-like-predication o the subjedive element: THAT LOOKS
LIKE A TINY WHITE DOT ... | propose, tentativey,...: ... (b1) is consociational; (b2) is consub-
stantiational; ...". Es kann sich tbrigens um keine Verdrehung handdln, da das ,,I1S* in (b1) einfach
nicht konsubstantiativ sein kann.

* Siehe bes. PerceptionHallerFS, S. 292; vgl. dort auch die Wendung ,,it is only what it is like".

> Siehe J/P-SchartzAntwort, S. 333: ... the sense in which guises have only certain properties they
appear to haveis explained as internal predication.”
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der algemeinen Gestaltungstheorie vorkommt, nicht sehr genau bestimmt ist. Vieles hangt
von dem Index ab, mit dem konsoziative Pradikationen in der Regel versehen sein sollen.
Jedenfalls ist es gut denkbar, dal’ de perzeptuell gebrauchte Konsoziation einen sehr speziel-
len Charakter besitzt. Ich bezeichne die Konsoziation in diesem Gebrauch durch das Symbol
, Cxx Pz,

Es liegt nahe, dal? diese Besonderheit etwas mit den Eigenschaften zu tun het, von denen man
plausiblerweise sagen kann, etwas scheine sie visuell zu haben oder sehe so aws. Ohne Zwei-
fel bilden unsere gewohnlichen deskriptiven pradikativen Ausdriicke eine Hierarchie, die da-
nach aufgebaut ist, wie gut etwas die entspredhenden Eigenschaften zu haben scheinen kann.
Farb- und einfache Formkonzepte bilden wohl das eine Extrem, wahrend jedenfalls fir den
Laien nichts wie ein Boson aussieht.*® In Teil VIER habe ich dafiir argumentiert, da sich die
wesentlichen Strukturen von P. Horwichs Bedeutungstheorie in einen internalistischen Rah-
men Ubertragen lassen. Auf dieser Grundlage schlage ich vor anzunehmen, dal3 die bedeu-
tungskonstitutiven Akzeptanzeigenschaften solcher pradikativer Termini, die sich gut in die
,Sieht aus'-Kontexte fligen, eine Disposition oder Neigung einschliefden, gewisse Sétze mit
diesen Ausdriicken zu akzeptieren, wenn der Sprecdher-Denker mit einem visuellen Feld, ins-
besondere mit einer manifest prasenten Feldbasis bestimmter Art konfrontiert ist. Mit , ent-
halten’ meine ich nicht, dal3 die so charakterisierte dispositionale Eigenschaft ein konjunktiver
Bestandtell der gesamten grundlegenden Akzeptanzeigenschaft ist (bzw. ein Element in einer
Menge von Akzeptanzeigenschaften, die insgesamt bedeutungskongtitutiv sind). Sondern die
Akzeptanzeigenschaften solcher Ausdriicke haben eher folgende Form:

(AE-BeobPrad) s neigt daau, den Satz ,Dasist F* zu akzeptieren, wenn s mit einem vi-
suellen Feld vom Typ V konfrontiert ist, es s denn dal3s den Satz o ak-
zeptiert.*’

Welche genaueren Rang der Ausdruck in der ,sieht aus -Hierarchie einnimmt, hangt davon
ab, von welcher Art der Satz o ist. Die Farbwdrter erreichen eine Spitzenposition in der Hie-
rarchie, da der Satz nur ungeféhr so lautet: ,Ich befinde mich in einer auRergewdhnlichen
visuellen Wahrnehmungssituation“.*® Bei anderen Ausdriicken, die in ,sieht aus-

% |ch wahle hier mit Absicht nicht bloR einen theoretischen, sondern einen duferst allgemeinen Beg-
riff. (Die Einteilung von Tellchen in Bosonen und Fermionen, also solche mit ganzzahligem und
solche mit halbzahligem Spin liegt auf der hdchsten Ebene der Klassfikation.)

*" Der Einfachheit halber versuche ich hier, die Beschreibung einer Komponente der Akzeptanzeigen-
schaft in einen einzigen Satz zusammenzuziehen. Daher geht es auch in der ,es sei denn, dai3-
Klausedl um die Akzeptanz eines einzelnen Satzes. Aber das Bedeutungskonstituens kann ein kom-
plexes Geflecht von Ubergangsdispositionen sein.

8 Um ein Beherschen der Farbworter zu ermdglichen, das vor dem Erwerb der Selbstbewufd-
seinskompetenz li egt, kdnnte auch ein Satz wie ,, Hier herrschen jetzt normale Bedingungen des Se-
hens’ eintreten. Ich bezweifle, da3 inbedingt auch ene Klausel dahingehend erforderlich ist, dai3
man selbst eén namal visudl Wahrnehmender ist. Ich mdchte einen autobiografischen Fall schil-
dern: Es gibt einen ziemlich eng begrenzten Bereich van farbigen Gegensténden, die jeder als griin
oder blau bezeichnen wirde; mir selbst erscheinen sie ganz klar as grinlich-tirkis, aber alle ande-
ren sagen mir, die Sachen seien blau. Ich glaube, mein Gebrauch der Farbworter konstituiert zwel
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Konstruktionen einen guten Sinn ergeben, ist der Satz komplizierter. Bel der Akzeptanz von
,Das ist ein Hund“ aufgrund einer visuellen Présentation muf3 ich etwa nicht blof3 auschlie-
3en, dal3 die Lichtverhdltnisse ganz aulRergewdhnlich sind, sondern auch, dal3 etwa niemand
Hunde-Attrappen in der Umgebung verteilt hat, also Dinge, die die Gestalt, Farbe, Bewe-
gungsweise usw. von Hunden haben, jedoch keine sind.

Wenn man derartige Komponenten von Akzeptanzeigenschaften fur ,sieht aus -taugliche pra
dikative Ausdricke annimmt, dann 183t sich auch eine grundlegende Akzeptanzegenschaft
fur die Konsoziation C** P*? in ihrem Gebrauch in perzeptuellen Aussagen der Art , Das sieht
F aus' angeben. Genauer gesagt kann man zunéchst nur das zentrale Moment der Akzeptanz-
eigenschaft angeben; denn sicherlich steht der Konsoziationsbegriff in vielféltigen bedeu-
tungskonstitutiven Bezehungen zu anderen Begriffen, besonders zu denen der anderen Sel-
bigkeitsbezehungen. In der néchsten Sektion werde ich erlutern, welche wichtige Rolle sol-
che Bezehungen innerhalb der Familie der Selbigkeitsbegriffe spielen. Hier schlage ich als
redit gute Anndherung vor, dal3 die Bedeutung von , sieht ... aus*, wenn man es perzeptuell in
der Form ,Das sieht ... aus’ (halb-formal ,Das istcper, F*) gebraucht, durch eine grundle-
gende Akzeptanzeigenschaft konstituiert wird, die das folgende zentrde M oment enthdt:

(AE-C*P%) sigt geneigt, einen Satz ,Das sieht F aus* (halb-formal ,, Das istce per; F*)
Zu akzeptieren, wenn
() F ein Ausdruck ist, desen grundlegende Akzeptanzeigenschaft
von der Form (AE-BeobPréad) ist und
(i) s mit einem visuellen Feld des in dieser Akzeptanzeigenschaft
spezifizierten TypsV konfrontiert ist.

Es handelt sich insbesondere deshalb nur um eine Annaherung, weil ich der Einfachheit hal-
ber in den Formulierungen (AE-BeobPrad) und (AE-C** P*%) nicht bestimmt habe, worauf
sich das blofe Demonstrativum ,,das” bezieht; dieser Beaug ist sicherlich genauer dasjenige
von dem Feld, was der Neigung zugrunde liegen muf3, das Pradikat F anzuwenden.

2.c Vor dem Hintergrund der angegelenen Konsequenzen fiir die Grundkonzepte |af¥ sich die Kon-
substantiation als ulti mative kontingente Weise des , Zusammenseins' bestimmen.

Castarieda erklért meines Wissens nirgendwo, wie wir die Konsubstantiationsbeziehung erfas-
sen. Vielleicht hélt er die Frage fur nicht beantwortbar. Wichtig ist eines. Im Gegensatz zur
Konsoziation gelten fur die Konsubstantiation zwar bereits gemald der allgemeinen Gestal-
tungstheorie, d.h. ohne Beriicksichtigung irgendwel cher spezifizierender Indizes, redt aussa-
gekréaftige Gesetze doch soweit die Gesetze rein struktureller Art sind, etwa wie das der

verschiedene Bedeutungen: In einem gewissen Sinn bin ich bereit zuzugeben, dal3 die Sachen wirk-
lich blau sind und meine Beurteilungen ,Das ist grin‘ falsch sind. Die fur diesen Sinn konstitutive
Akzeptanzeigenschaft mul3 einen Beaug auf die visuell-kognitiven Fahigkeiten ,normaler' Wahr-
nehmender einschlielen, zu denen ich nicht unbedingt gehdre. Aber insgehelm pflege ich einen idi-
osynkratischen Gebrauch, der durch eine Akzeptanzeigenschaft beherrscht zu sein scheint, die die
Anwendungen von,, grin® auf die fraglichen Dinge wahr sein l&i3t.
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Transitivitét von C*, reichen sie sicherlich nicht aus, dem Schema, C*(..., ---)‘ oder, in meiner
Ubersichtlicheren Infixschreibweise, ,... = ---* seinen bestimmten Inhalt zu verleihen. Die
strukturellen Gesetze fur C* garantieren

- dieReflexivitét der Beziehung in ihrem Bereich (a = 3 - a =+ a),

- ihr Symmetrie (a = 3 - B =+ a),

- ihreTransitivitét (0 = B OB =y - O =),

- die Konsistenz von konsubstantiierten Gestatungen (o = B - -[F (a[F] O
a[-~F])),

- und, vermittels mehrerer Gesetze, dal3 jede konsubstantiierte Gestaltung mit genau
einer sogenannten , Leibnizschen® Gestaltung konsubstantiiert ist, die nicht nur
konsistent, sondern auch in dem Sinn vollstandig ist, dal3 sie fUr jede Eigenschaft
diese selbst oder ihre Negation im Kern enthélt (a = 3 - OAOF (a == A O (A[F]

OA[=FD)).

Diese Gesetze reichen nicht aus, um festzulegen, welche der vielen konsistent vollstéandigen
Gestaltungen konsubstantiiert sind. Was die blof3 strukturellen Gesetzen nicht zu erfassen
vermagen, ist offenbar der exstenzielle Aspekt der Konsubstantiation. Die Frage ist, wie sich
in einem internalistischen Rahmen erklaren a3, dald wir Uber ein Konzept von Selbigkeit
oder Prédikation verfligen, das den existenziellen Aspekt erfaldt. Eine Grundlage fir eine Be-
antwortung konnte der Hinwels bilden, dal3 Existenz doch wohl Uberall ist, wo etwas existiert,
dal? ich selbst existiere und folglich Existenz so schon bei mir ist, daf3 ich ein Konzept von ihr
haben kann. Doch wie man diese Existenz an sich selbst erfaldt, ist damit nicht geklart. Ich
mochte daher eine andere Art der Erklarung vorschlagen, die wesentlich auf den holistischen
Charakter unseres Begriffsg/stems rekurriert: Man sollte den Begriff der Konsubstantiation
als Element in einer Familie von Begriffen von Selbigkeiten betrachten und nach Implikati-
onsbeziehungen zwischen den Begriffen suchen. Ich beschranke mich auf die kontingenten
Selbigkeitsbezehungen und lege meinen im vorigen Punkt formulierten Vorschlag fir den
Kern der konstitutiven Akzeptanzeigenschaft fur die konsozative Pradikation in ihrem per-
zeptuellen Gebrauch zugrunde. Dann gehdrt der Konsubstantiationsbegriff zu einer Begriffs-
familie, und fir eines ihrer Elemente ist schon das zentrale Moment einer Akzeptanzeigen-
schaft bestimmt. Der Gedanke ist, dal3 de I mplikationsbeziehungen in der Familie den Kon-
substantiationsbegriff als Begriff von einer fundamentaleren Selbigkeit auszeichnen, die ins-
besondere fundamentaler als die perzeptuelle Konsoziation ist. Diese Auszeichnung als fun-
damentale Selbigkeit geschieht dadurch, dal3 eine Asymmetrie in der Begriffsfamilie herrscht:
Konsoziative Propositionen der verschiedenen Arten, darunter die perzeptuelle ,sieht aus-
Konsoziation C** P**, verweisen generell mehr oder weniger unmittelbar auf gewisse kon-
substantiative Propositionen; aber konsubstantiative Propositionen verweisen nicht generell
auf konsoziative. Ganz vereinfacht bestiinde dieses Verweisen von C** auf C* darin, dal3 jede
Proposition mit einer indizierten Konsoziation im , halb-weltlichen* Gebrauch, etwa ane fik-
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tionale Proposition, eine recht bestimmte konsubstantiative Proposition impliziert; ich schre-
be ,s* fur denkende Subjekte:

(Cx*/C*.1) C&* (a, B) - C*(s, Ja und 3 asdasslbe denken]).

Das ist s0 dlerdings nicht richtig, da das Subjekt s vielleicht selbst nur eine fiktionale Figur
ist und die Selbigkeit von a und 3 gewissermal3en eine Fiktion in einer anderen Fiktion. Aber
fr die perzeptuelle Konsoziation, die nicht indiziert ist, mdchte ich eine unmittelbare I mpli-
kation eines konsubstantiativen Inhaltes behaupten, nur dal3 es zunéchst einmal ein partikul&r
quantifizierter Inhat ist:

(C*P2ICx)  C* P, B) — [BC*(s, Jaund b als dasselbe denken])
Fur selbstbewuf3tseinsfahige Wesen gilt wohl das starkere Postul at
C** P4, B) — C*(ich, ich[aund b als dasselbe denken])

Die korrekte, aber kompliziertere Variante von (Cs* /C*.1) scheint mir folgendes Postulat zu
sein:
(C*/C*.2) Wenn Cy** (a, B), dann gibt es ein n-Tupel (Grenzfall: n=1) von wahren
Propositionen [, p2, ps, ..., PalJ) SO dald jedes p; die Form C(a;, (3;) hat
(wobei C die Konsoziation oder eine indizierte Konsoziation ist) und so
dai gilt:
- jedes pi mit i<n hat die Form Cs** (.1, S-1[(0i-1 und Bi.; als dasselbe
denken)),
- und p, hat die Form C*(Sy.1, Sv-a[(0n-1 und Bn-1 as dasslbe denken).

Wenn also a und (3 relativ zu dem denkenden Subjekt sy konsoziiert sind, etwa indem dieses
Subjekt sie in einer Fiktion verkntpft, dann kann zwar dieses denkende Subjekt selbst auch
blol3 eine Fiktion sein; die Fiktion, nach der das Subjekt 55 a und B verknupft, mul3 jedoch
selbst die eines gewisen denkenden Subjekts § sein, und entsprechendes gilt fur dieses
,heue’ Subjekt ;. Die Kette blof3 fiktionaler Subjekte kann prinzipiell beliebig lang sein, doch
sie mul3 schlief3lich mit einem wirklich existierenden Subjekt sn enden, das wirklich ein fikti-
onales Subjekt s,.; as ein solches hinstellt, das ein fiktionales Subjekt s,.; als ein solches hin-
stellt, das ... — schliefdlich a und 3 as dasselbe hinstellt. Um die Asymmetrie hervorzuheben,
konnte man Pogstulate dahingehend formulieren, dal3 keine entsprechenden Prinzipien fur die
umgekehrte Richtung ,von C* nach C** * gelten.

Ich méchte au dieser Explikation des Sonderstatus der Konsubstantiation drei Anmerkungen
machen:

(@) In Tell ZWEI habe ich die Selbigkeitsbeziehungen und ganz besonders die Konsubstantia-
tion als Weisen des Zusammnenseins eingefiihrt und mich dabei auf Castafiedas Rede von to-
getherness und seinen Slogan , Existenz ist Gemeinschaft’ berufen. Wenn meine Explikation
den Punkt trifft, dann kann man zusammenfassend formulieren, was unser Begriff von wirkli-
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chem, weltlichem Existieren ist: Esist ein Begriff von einem ultimativen, d.h. auf keine ande-
re Weise mehr verweisenden kontingenten Zusammensein denkbare Inhalte.

(b) Vielleicht erkldren sich aus diesem Charakter der ultimativen kontingenten Zusammen-
seinsweise die strukturellen Gesetze der Konsubstantiation. Ich habe es dabei besonders auf
die Gesetze dgesehen, die dafir sorgen, dal3 in jedem Konsubstantiationsbtindel eine Leib-
nizsche Gestaltung enthalten ist. Eines dieser Gesetze besagt: Wenn a Uberhaupt mit etwas
konsubstantiiert ist, dannist a auch fir jede Eigenschaft F mit einer Gestaltung konsubstanti-
iert, die F im Kern enthélt, oder mit einer Gestaltung, die non-F im Kern enthdlt (a = 3 -
OF (Oy(a =~ y OVy[F]) O(Oy(a =« y Oy[—~F]))). Das bedeutet, dal3 eine existierende (selbstkon-
substantiierte) Gestaltung, die jedoch eine gewisse Eigenschaft nicht konsubstantiativ besitzt
(= aist« F), auf jeden Fall die Negation dieser Eigenschaft konsubstantiativ besitzen muf3 (a
ist« = F). Das ergibt sich nicht aus der gewohnlichen Prédikatenlogik, in deren Sprache GT
formuliert ist. Meine Uberlegung ist folgende: Hétte man es gatt mit C* mit einer fiktionalen
Verknlpfung, etwa C** Richard Il . zu tun, S0 gébe es eine auf der konsubstantiativen Ebene
liegende Erklarung fUr negierte Aussagen wie ,Es ist nicht der Fall: o iStssrichara m. F*; in
Shakespeaes Richard Il . steht nun einmal nichts davon, dal3 a die Eigenschaft F hat. Freilich
steht auch nicht unbedingt dort, dal3 a die Eigenschaft - F hat — de Sache ist nicht entschie-
den. Aber wenn man es mit einer negierten konsubstantiativen Aussage au tun het, so gibt es
keine weitere Instanz mehr, der man so eine Unentschiedenheit zuschreiben konrte. Ohne
einen positiven Grund, wie & sich vielleicht aufgrund physikalischer Theorien ergeben kann,
wére der Unterschied zwischen der Tatsadhe, dal3 ein ansonsten vielfach konsubstantiiertes
Individuum nicht mit einem einzigen F-Individuum konsubstantiiert ist, und der Tatsache, dal?
es dann eben mit non-F-I ndividuen konsubstantiiert ist, ein gigantisches Rétsel.*°

(c) ,Ultimativ kontingent“ meint genau das. Konsubstantiative Propositionen sind einfach
kontingenterweise wahr oder falsch; abgesehen von Propositionen der Art, dal3 ich hier und
jetzt as das-und-das erlebend und denkend wirklich existiere, werden konsubstantiative Pro-
positionen nicht von Mengen aus konsoziativen ,sieht aus'- oder ,scheint’-Propositionen
impliziert. Bei allem Internalismus supervenieren de Wahrheiten tber die Welt nicht Gber
Wahrheiten Uber mein Erleben. Ess ist nicht percipi. Die Dinge der erfahrenen Welt sind
keine Konstruktionen aus unmittelbaren Inhalten des Erlebens, deren Dasein sich einfach aus
dem geordneten Auftreten der Erlebnisse egibt. Tatsadlich ist der Sachverhalt, dal3 ich tber
eine Zeitspanne hinweg die-und-die so-und-so geordneten Erlebnisse gehabt habe, selbst
schon von der Art einer ultimativ-kontingenten Selbigkeit in der wirklichen Welt, nur dal3 es

49 Darauf, dal? Castafieda grundsétzlich neturwissenschaftliche Ergebnisse fiir méglich hélt, die dazu
zwingen, die vollstandige Bestimmtheit von Konsubstantiationsbiindeln auf der Ebene theoretischer
Entitéten aufzugeben, weist vidleicht die Verkniipfung der folgenden beiden Aussagen hin: OPM,
S. 31, Itis an empirical matter that the objeds we find in our experience ... have certain structures
of individuation, differentiation, predication, causation, etc. ... This is forcefully underscored by the
pealliarities in individuation and differentiation characteristic of eledrons. J/P-Objeds, S. 99 ,,...
the law of excluded middle, which, although a mighty law is gill a lesser law than the law of non-
contradiction.”
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sich nicht (nur) um einen konsubstantiativen, sondern um eine komplexe transsubstantiative
Proposition handelt, die zu verschiedenen Zeiten existiererde Gestaltungen verkniipft.>

2.d Die Konzeption der Konsubstantiation als unltimativer kontingenter Zusammenseinsweise er-
laubt es, Cagtafiedas Annahme eines &fahrungsinternen ,Hindeutens' auf die noumenale Realit at
2u verstehe.

In Teil ZWEI habe ich Projekt einer phdnomenologischen Ontologie ausgehend von der
Moglichkeit einer extremen skeptischen Reflexion auf ein strikt internalistisches Programm
festgelegt. Ich habe dabei betont, dal3 diese Angemessenheit dieser internalistischen Position
nicht davon abhangt, wie enst die extremen skeptischen Angriffe tatsdchlich genommen wer-
den muissen. So bemerkt Castarieda, ,die meisten von uns' glaubten die skeptischen Argu-
mente nicht>, und dennoch geht er in seiner philosophischen Forschung von einem ,Meta-
physischen Internalismus’ aus, demzufolge alles Denken und Reden tber die Welt und die ihr
zugrunde liegende Realitét der Erfahrung intern ist.>? Ebenso habe ich dort darauf hingewie-
sen, dal3 Castariedas Unterscheidung zwischen phanomenologischer und metaphysischer On-
tologie nicht so verstanden werden kann, dal3 sein internalistisches Programm metaphysisch
vollig neutral ist; allenfalls ist es kompatibel mit einer breiten Vielfalt metaphysisch-
ontologischer Positionen. In der vorhergehenden Sektion 2.c habe ich festgestellt, dal3 das
Konzept der Konsubstantiation Castarieda eine Konzeption von der intern, aus der Erfahrung
heraus zuganglichen ,phanomenalen Welt* erlaubt, das ihn ein fur allemal von subjektiv-
idealistischen Positionen unterscheidet, denen zufolge die Wahrheiten Uber solche Dinge, die
wir im naiven Umgang fur Dinge einer aul3eren Welt halten, Gber den Wahrheiten supervenie-
ren, die ausschliefdlich Sequenzen individueller Erlebnisse betreffen. Es ist jedoch fraglich, ob
diese Hinweise jeden idedistischen oder anti-realistischen Geruch um Castafiedas Ontologie
vertreiben konnten. Obwohl diese Fragen nicht im Zentrum dieser Arbeit stehen, mdchte ich
doch wichtige Aspekte von Castafiedas , letzten* Stellungnahmen zum Verhaltnis von Erfah-
rung, phanomenaler Welt und ultimativer Realitdt kommentieren.

*0 Das Transaubstantiationskonzept hat Castafieda fast tiberhaupt nicht ausgefiihrt; siehe aber ThSrw
2.12, S. 250, sowie PhLI-I-Guises, S. 136: ,The main diff erences between these two samenesses
are these: in the case of consubstantiation we have the principles of a samenessthat relate individual
guises pairwise, whereas in the case of transsubstantiation we have principles of sameness that
tackle systems of guises; consubstantiation is less conventional than transsubstantiation; consub-
stantiation deals with experiences at times and provides the basis for the principles of transaubstan-
tiation to apply.” — Castafieda kann demnach einer gewissen Form der ,Widerlegung des Idealis-
mus' folgen: Es kann keinen konsistenten solipsistischen Idealismus geben, der die Wirklichkeit
einer Wdt leugret und rur die zeitliche Sukzesson meiner Erlebnisse gelten lassen will. Denn Per-
sonen zu anderen Zeiten anzunehmen, mit denen man* sich ,identifiziert', ist ebensosehr das An-
nehmen einer Welt (namlich des Bestehens von Transsubstantiationsbezehungen), wie e das U-
berzeugtsein von Beschaffenheiten irgendwelcher weltlicher Dinge (also Konsubstantiationssyste-
me) ist, mit denen man sich nicht ,identifiziert'. Einen besonderen epistemischen Status einer mi-
nimalen zeitlichen Kontinuitét unserer selbst vertrete ich all erdings in Unterabschnitt 3.

*1 Siehe ThLE1ONoumenon, S. 161: ,Most of us do not beli eve the skeptical arguments.*

*2 Siehe ThLE1ONoumenon, S. 160: ,,... all thought and talk about the world and the reality underly-

ing it areinternal to experience...”
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(@) Unter Berufung auf Kants Konzept des Noumenon ,im negativen Verstande' erganzt
Castarieda seinen Metaphysischen Internalismus durch eine Position, die & als ,Minimalen
Transzendentalen Realismus' bezeichnet. Eine este Bestimmung dieser Position ist, dal3 wir
in der Annahme gerechtfertigt sind, es gebe jenseits der Erfahrung eine ultimative Realitéat
(das ist der realistische Aspekt)®®, tiber die wir jedoch nichts weiter sagen konnen, als dai es
sie gibt (das ist der minimalistische Aspekt)*. Unser Wissen darum, da? es so eine ultimative
Realitét gibt, besteht in einer Gewil3heit in einem sehr speziellen Fall, dal3 ndmlich bestimmte
Inhalte unseres Denkens Erscheinungen von etwas in der ultimativen Realitét sind: Das trans-
zendentale Denkende Ich und das transzendentale Denken in dem Inhalt Ich denke dal3 (Der
Ballon) , erreichen den metaphysischen Null punkt* °>.

Die este im Raum stehende Frage ist sicherlich, was es flr Castafieda bedeuten kann, den
Minimalen Transzendentalen Redismus zu akzeptieren, also anzunehmen, dal3 es eine ulti-
mative Realitét gibt. Einer Passage in Fiction andReality zufolge intendiert er eine Zuspit-
zung dessen, was er als Kants Position ansieht: Nadhdem er mit Hinwels auf Kant die Unbe-
stimmbarkeit der ultimativen Reditdt umschrieben hat, erklart er, die in der Umschreibung
verwendeten Worter ,es’, ,Noumenon, ,Absolutes’, ,Subjekt aller Prédikationen’ erschienen
ale in Sdtzen und besél3en Bedeutungen, die einen sprachlichen Rahmen voraussetzten; folg-
lich plazierten sie die augrundeliegende Realitét, auf die unsere Gedanken an Gestaltungen
und Eigenschaften verweisen, innerhab des Kontextes einer phdnomenologischen Ontologie,
namlich derjenigen, die mit dem sprachlichen Rahmen einhergehe, den wir verwendeten; was
wir hier tun miidten, sei, Uber Kants negativen Begriff des Noumenon hinaus zu Wittgensteins
Begriff dessen zu gehen, was gezeigt, aber nicht gesagt werde.*® Diesem Kontrast von Zeigen

%3 Siehe ThLE1ONoumenon, S. 161 ,,... are we justified in supposing that thereis a redity be-
yond, and underlying, experience?’ , The mere affirmative aswer to this question is Mini-
mal Transcendental Realism.”

* Siehe @wa ThLE1ONoumenon, S. 164 ,,... as Kant well knew ... we must simply aquiescein
the ineffability of the underlying reality.

% Siehe ThLE1ONoumenon, S. 162 ,,... reach metaphysica rock bottom*; S. 163 ... grasping of an
ultimate reality ... that appears ... as a thinking | confronting a whole, but perhaps wholly empty
world ...". — Ich lasse vdllig dfen, inwieweit Castafiedas Ausfiihrungen Kants Intentionen gerecht
werden. Zweifel daran, da3 sie &stun, finden an dem Umstand einen Ansatzpurkt, daf3 Kants primé-
re Begriindung seines transzendentalen I dealismus nicht in skeptischen Erwégungen bestehen, son-
dern in der positiven Rechtfertigung der These, Raum und Zeit seien nichts als Formen unserer An-
schauung; mit dieser These kontrastiert doch erheblich Castafiedas Auffasaung, ihre raum-artige
und zeit-artige Strukturierung sel neben der Verankerung des denkenden Ich in ihr das einzige, was
wir Uber die ultimative Realitéat wissen kdnren; siehe dazu unten Unterabschnitt 3.

%% Siehe ThLEL1Fiction, S. 198 , Those words, it‘, ,noumenort, ,absolute', , subjea of all predication'
all appear in sentences and have meanings that presuppose a linguistic framework — hence, they al-
ready place the underlying reality pointed to through aur thoughst of guises and porperties within
the context of a phenomendogical ontology, namely, the one that goes with the linguistic frame-
work we are using. What we neeal here is to go beyond Kant's negative concept of houmenon to
Wittgenstein's concept of what is shown but nat said.” Es gibt starke Hinweise darauf, dal3 er sach-
lich auch spéter dieser Ansicht war; er hat sie nur nicht mehr von Kant abgesetzt. So wiederhdlt er
in ThLE1ONoumenon offensichtlich die Reflexion, die ihnim Fiction-Aufsatz tUber Kant hinausge-
flhrt hat, unter expliziter Berufung auf Kant; S. 166: ,, As Kant remarked about his negative prob-
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und Sagen entspricht sein Standard-Ausdruck fir unser Verhadltnis zum Noumenon, namlich
»pointing to*; eine gute deutsche Entspredhung scheint mir ,, hindeuten auf“ zu sein. Entschei-
dend ist, da dieses Hindeuten ebenfalls der Erfahrungintern sein soll®’. Das macht es un-
maoglich, dal3 essch wirklich um einVerhétnis von uns zur ultimativen Realitét handeln soll.
Meine Konsequenz aus Castariedas Hinwendung zur Wittgenstein’ schen Formel ist daher, dal3
es keinerlei Bezugnahme auf das Noumenon gibt, sie sei singuldr oder algemein: pointing
kontragtiert mit referring, und die partikuldr quantifizierte Aussage , Es gibt eine ulttimative
Redlitdt jenseits der Erfahrung”, die die urspringliche Charakterisierung des Minimalen
Transzendentalen Realismus nahelegt, kann nicht der korrekte Ausdruck fir unser Hindeuten
sein.58

Einigen vortheoretischen Formulierungen daau, worin das interne Hindeuten besteht, 1813t sich
entnehmen, welches Element gemdl3 Castafiedas gestaltungstheoretischer Ontologie fur das
Hindeuten verantwortlich ist. Castafieda unterscheidet in der phdnomenalen Welt verschiede-
ne Schichten der Irreditét, etwa der Fiktion oder der Fehlwahrnehmung, von einem , Erdge-
schof¥, ndmlich dem Reich ordentlich in der physischen Raumzeit interagierenden Gegens-
tande™®, und erklart, dal? man mit jedem Denken eines Inhaltes in diesem Erdgeschof auf die
transzendente Realitét hindeutet; beispielsweise sei jede fUr veridisch gehaltene Wahrneh-
mung und jede angenommene Uberzeugung ein solches Hindeuten. Ich entnehme dem, daR
aus gestaltungstheoretischer Sicht das interne Hindeuten in den verschiedenen konsubstantia-
tiven Inhalten besteht, die man fur wahr hélt. Da das Hindeuten nicht as Beziehung auf etwas
durch quantifizierte Beaugnahmen Erreichbares analysiert werden kann, muf3 de Struktur
unseres intern konstituierten Begriffes der Konsubstantiationsbeziehung per se das Hindeuten
beinhalten. Ich denke, dali’ die folgenden strukturellen Merkmale das bewerkstelligen:

(@) Die Konsubstantiation wird als eine kontingente Selbigkeit konzipiert, die auf die alle
Falle anderer kontingenter Selbigkeiten in der Art verweisen, wie ich es in (2.c) angege-
ben habe.®

lematic concept of the noumenon, it is © far beyond our experience that even calling it ,,it" is al-
ready too presumptuous, if we do not dissociate from this use of ,it* semantic contrast that give it its
meaning — for example, its being a singular pronaun; of course, the plural ,they' is by far much
more misleading.”

>" Siehe ThLE1ONoumenon, S. 164 ,,... there is an internal pointing to transcendent reality within the
experiences inside, composing The Balloon." — Der englische Kontrast zwischen to show und to
point offenbart, dal3 im Deutschen zeigen zwel Bedeutungssrange verdrillt sind: Das transitive et-
was zeigen driickt eine sich an Ort und Stelle e'schopfende Darbietung aus, wahrend das prapositio-
nale zeigen au benhaltet, dald der Zeigeakt gerade Uber sich hinaus weist. Deshalb schreibe ich
Verweisen fUr pointing.

8 Wenn dbs richtig ist, dann sind auch einige von Castafiedas Charakterisierungen des Hindeutens
nicht wirklich korrekt, eewa ThLELONoumenon, S. 165 , The painting ... reveals that something lies
beyond, but it does not reveal what it intrinsically is.“; S. 167 ,,... the deeply seated taking it for
granted that thereis beyonda noumenon ... (meiner Unterstr.; RB).

% Siehe ThLEL1ONoumenon, S. 165

8 vgl. ThLE1ONoumenon, S. 165, wo Castarieda auf die Moglichkeit von Fiktionen in der Fiktion
hinweist und erklért: ,, These hierarchies of internal non-reality presuppose a groundfloor ..."
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(b) Der Inhalt unseres Konsubstantiationsbegriffes wird duch eine interne Akzeptanzeigen-
schaft kongtituiert.

(c) Die Wahrheit von konsubstantiativen Propositionen superveniert nicht Uber den internen
Zustanden des jewelligen Erfahrenden und Denkenden.

Entscheidend ist der Kontrast zwischen (b) und (c): Wegen (¢) handeln konsubstantiative
Propositionen nicht blof3 von den internen Zustdnden des Denkenden; doch wegen (b) sind sie
inhaltlich intern konstituiert.®*

3. Dasbewuf3te,Eindringen’ in Felder und die Hierarchie propositionaler Gestaltungen

3.aZum, Eindringen in ein Feld: DieHierarchie perzeptueller Inhalte soll in unterschiedlichen
Graden bestehen, in denen propasitionale Gestaltungen in ihrer logischen Struktur ,offen' sind;
urspriinglich unterscheidet Castafieda zwischen propasitionalen Gestaltungen und propagsitionalen
Kernen.

Bisher habe ich mich in diesem Abschnitt weitgehend mit denjenigen Bestandteilen von
Castariedas Wahrnehmungstheorie befaldt, die eher zu der Redeweise passen, die Inhalte von
Wahrnehmungsfeldern ergdben sich, indem ein allgemeinbegriffliches Schema ausgeflillt
wird. Ich werde jetzt auf wichtige Aspekte dessen eingehen, was sich hinter der Redeweise
verbirgt, dald wir im perzeptuellen Gewahrsein in die Struktur perzeptueller Felder eindringen.
Castariedas vielleicht wichtigste theoretische Grundentscheidung im Zusammenhang mit der
Hierarchie der Klarheit der Inhalte perzeptueller Felder ist folgende: Er konzipiert zunachst
einerseits eine Hierarchie von Graden, in denen die Inhalte selbst ,offen’ sind®% man kann
diese graduierte Off enheit so charakterisieren, dal3 de Feldinhalte in unterschiedlichem Aus-
mal3 etwas von ihrer Binnenstruktur ,zeigen’. Grundsétzlich ist damit andererseits noch nicht
festgelegt, inwieweit dem perzeptuellen Bewul3tsein, das mit diesen Inhalten konfrontiert ist,
die gezigte Binnenstruktur ,klar’ ist. Von Wahrnehmungssituationen abgesehen konrnte es
vielleicht sein, dal3 derselbe propositionale Inhalt, der die Binnenstruktur (p /(g [Jr)) , zegt’,
einmal nur konjunktivisch bewuf3t ist und ein anderes Mal konjunktivisch-und-disjunktivisch.
Die Grundentscheidung besteht darin, diesen ,verwirrenden* Dualismus®® zu bestreiten und
zugursten der propositionalen Strukturen aufzulosen, also die Grade der Klarheit des Bewul3t-
seins mit den Graden der Offenheit seiner Inhdte reduktiv zu identifizieren.

Ich schlief3e mich der Entscheidung ohne weitere Debatte an, da sie ganz zu der in dieser Ar-
beit verfolgten Linie pal3t, Unterschiede in geistigen Episoden so weit wie moglich auf Unter-
schiede in ihren Inhalten zuriickzufiihren. Allerdings kann ich Castafieda nicht darin folgen,
die ganze Hierarchie von perzeptuellen Inhalten als Hierarchie propostionder Inhalte a1 be-

81 vgl. Castafiedas Aussage in ThLE1ONoumenon, S. 166-67: ... words like ,exists and ,redlly’ ...
serve their speakers to perform metaphysical pointings to The True, but their meaning consists of
their essentially internalisitic, orphenomenalogical use.”

®2Siehe PBS, S. 338.

8 Siehe PBS, S. 338 ,, perplexing dualism.
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handeln. Der weniger wichtige Punkt ist, dal3 ich die Frage ausgeklammert habe, ob oder un-
ter welchen Bedingungen auch die pradikativen Konstituenten der Inhalte von Wahrneh-
mungsurteilen im strengen Sinn zu den perzeptuellen Feldern gehdren. Wichtiger ist, dal3
Castarieda seine Konzeption einer Hierarchie perzeptueller propositionaler Inhalte bis zu den
sensorischen, also begrifflich vollig urberihrten perzeptuellen Inhalten ausdehnt. Das Prob-
lem ist, dal? alle propositionalen Inhalte eine der gestaltungstheoretischen Prédikationsformen
einschlief?en mussen, allen voran etwa die Konsubstantiation, und dal3 auf der Ebene blof3
sensorischen Bewulsein nicht zu sehen ist, wie der Geist etwa die Konsubstantiation erfassen
soll. Jedenfalls fur die sensorische Ebene mdchte ich daher keine propositionalen Inhalte an-
nehmen, sondern allenfalls propositionale Funktionen, Schemata oder blof3 komplexe Univer-
salien. Castariedas Unterscheidung verschiedener Grade der Offenheit der logischen Struktur
muf3 sich demnach auch auf solche nicht voll propostionalen Inhalte estredken. Da e im
weliteren jedoch um Probleme anderer Art geht, schlief3e ich mich einfadh der Rede von Pro-
positionen an.

In PBS verknlpft Castafieda verschiedene theoretische Differenzierung miteinander, die in
spateren Arbeiten nicht mehr alle eine Rolle spielen. Diskussionswiirdig ist vor allem die U-
berlagerung der folgenden leiden Differenzierungen:

(@) Hinsichtlich der Zuschreibungen propositionaler Einstellungen der Form ,Person s (-t,
dal3 ¢* greift Castafieda sowohl modale als auch relationale Theorien auf. Wenn ich ihn rich-
tig verstehe, dann meint er, dal3 wir mit der Verwendung eines typischen, gewdhnlichen Zu-
schreibungssatzes dieser Form zwei verschiedene propositionale Inhalte ausdrticken (kénnen),
namlich zum einen einen modal strukturierten Inhalt, der sich helb-theoretisch in der Form

Person-s--t-dal3: ¢

spezifizieren |&3t, und zum anderen einen relationa strukturierten Inhalt, der sich spezifisch
as

P-t*(Person s, dal3-¢)

notieren 1aR3t.%* Nicht ganz klar ist, ob die gewshnliche Aussage mehrdeutig sein soll und,
falls ja, ob und wodurch sich umgangsrachlich diese Mehrdeutigkeit im Verwendungskon-
text auflésen 183t, oder ob sie in irgendeiner Weise beide Inhalte zugleich ausdriicken soll. Ich
neige a1 der zweiten Interpretation; doch im folgenden werde ich die spezifizierten halb-
theoretsichen Notationen verwenden.

(b) Mit dieser Differenzierung von Zuschreibungssrukturen verbindet Castafieda eine theore-
tisch-ontologische Unterscheidung, ndmlich die avischen Propositionen und propasitionden
Gestaltungen. Die propasitionden Gestaltungen sind diejenigen Entitdten, mit denen Casta
fieda der oben angegebenen Grundentscheidung gerecht zu werden sucht: Es snd propositio-

8 \/gl. Castafiedas Beispidlein PBS, S. 335.
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nale Inhalte qua eine bestimmte logische Form habend®®; sie sind dadurch im Grad ihrer , Of-
fenheit’ bestimmt und gemald der Grundentscheidung aéamit auch im Grad der Klarheit des
Bewuldtsains, das mit ihnen konfrontiert ist. Diese Gestaltungen sind die Relata einer der Sel-
bigkeitsrelationen von GT, namlich der Konflation, die kanonisch als ,*C(..., ---)' notiert
wird: Zwei propositionale Gestaltungen sind konflationér dieselben, wenn sie logisch &quiva
lent sind, mbgen sie aich Unterschiede in ihrer logischen Form aufweisen.®® In PBS beharrt
Castarieda jedoch darauf, von den Bindeln, die miteinander konflatierte propositionale Ges-
taltungen bilden, noch Propositionen als Kerne solcher Gestaltungsfamilien zu unterschei-
den.®’ Die Verbindung mit (a) besteht darin, da? der eingebettete Satz ¢ in einer modden Zu-
schreibungsaussage , Person-s--t-dal3: ¢* fur einen propasitionden Kern stehen soll, wah-
rend der nominalisierte Ausdruck ,daR-¢* in der relationden Konstruktion ,y-t*(Person s,
dal-¢)* eine propasitionde Gestaltung bezeichnen soll.°® Ich schreibe im weiteren manchmal
kurz ,p-Gegtatungen' und ,p-Kerne', der Kiirze wegen und well ,,Proposition” oft, auch von
mir selbst, unspezifisch gebraucht wird.

Der bemerkenswerte Befund ist, dal3 Castarieda die Differenzierung (b) spéter ausdrticklich
aufgibt, indem er auf die Annahme spezieller propositionaler Kerne verzichtet und Propositi-
onen einfach mit Systemen untereinander konflatierter propositionaler Gestaltungen identifi-
ziert,® wahrend er ausdriicklich an der Unterscheidung (8) zwischen modalen und relationa-
len Zuschreibungen festhalt.”® Fiir die Aufgabe von (a) sprechen besonders zwei Griinde:
Erstens ist die Bezehung zwischen p-Kernen und ihren p-Gestaltungen ein Fremdkorper in
GT; es kann sich kaum um dieselbe Konflationsbeziehung handeln, die die p-Gestaltungen
untereinander verknupft. Zweitens beinhalten Castariedas urspriingliche positive Grinde fur
die Annahme propositionale Kerne eine deutliche Aufweichung der angegebenen Grundent-
scheidung, die Klarheit des Bewul3tseins auf die strukturelle Offenheit seiner Inhalte aurtick-
zufUhren, da die p-Gestaltungen als $ etwas wie Auffasaungsweisen der Kern-Propositionen

% Siehe PBS, S. 328 , We analyze a proposition qua having a certain logical form as a propositiond
guise.”

% Siehe zur Konflation PBS, bes. S. 329-30.

67 Siehe PBS, S. 332, Gesetz (P.Pg.1): , core of a family of mutually conflated propositional guises”. —
Diese Rede von Kernen hat nichts mit der Bezeichnung ,, Kern einer Gestaltung* fir die Menge von
Eigenschaften zu tun, auf die der Operator ¢ angewandt wird.

% Siehe Castafiedas Schreibweise @éwa in PBS, S. 335 Gesetz (R-M): , X believes that-¢g(p)* vs. , X-
bedieves-that: p“; hier steht ,,p* offenbar fur einen propositionalen Kern und ,that-g(p)* fir ene
propositionale Gestaltung, die in etwa umschrieben werden kann durch , die Gestaltung des propo-
sitionalen Kerns p quadiein Satz ¢ explizit gemachte logische Form besitzend'.

% Siehe T863MithAntwort, S. 348 1 always fdt uncomfortable with propositional substrates. | had
given them up.“; zu Propositionen als Systemen konflatierter Gestaltungen siehe bes. DiredRefer-
ence S. 136-138.

0 Siehe im sdlben Profiles-Band T86SchaAntwort, S. 389-90: , Psychological [orig.: Phychdlogical]
expressons denote indexal modadliti es. ... Thus, the relational property thinking is particularly inter-
esting in being a manifold o copulational relations as well as a psychoogical modality. This mo-
dality isirreducible.”
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erscheinen, die die eigentlichen Inhalte bilden.”* Mit dem Verzicht auf (a) ist jedoch die bis-
lang pragnanteste Unterscheidung zwischen der Rolle modaler und der relationaler Zuschrei-
bungen weggefallen, namlich zwischen dem Zuschreiben eines blof3en p-Kerns und dem einer
strukturierten Gestaltung von ihm. Es fragt sich, welche Signifikanz die Unterscheidung der
Zuschreibungsformen noch besitzen soll.

3.b Die Unterscheidung zwischen modden und relationalen Zuschreibungen, die Castafieda mit
seiner Konzeption einer Hierarchie propopositionaler Gestaltungen in Wahrnehmungsfeldern ver-
knUpft, ist fr die Wahrnehmungstheorieirrelevant, da das Konzept der propasitionalen ,Null-
Gestaltungen' bereits die erforderliche Erklarungskraft besitzt.

Ich vermute, da’ Castafieda nicht alle Aspekte der Uberlegung aufgegeben het, die ihn in PBS
zur Annahme propositionaler Kerne gefuhrt haben. Er erklart dort, dal3 Propositionen dem
Bewuldtsein , primér als Einheiten des Inhaltes’ erscheinen und nicht als Individuen; sie seien
die Kontexte, in denen auf Gegenstande Beaug genommen wird, die &er in ihrer fundamen-
talen Erscheinungsweise selbst | jenseits der Beaugrehme' sind. Von dieser fundamentalen
Erscheinungsweise unterscheidet er solche Félle, in denen wir auf Propositionen Beaug reh-
men und ihnen im Kontext einer Proposition hoherer Stufe @was zuschreiben. Er weist dann
die Rolle als, primére Inhalte’ und Kontexte des Bezaignehmens den propositionalen Kernen
und die Rolle als , Subjekte’, auf die man Beaig nmmt, um ihnen eine hoherstufige Eigen-
schaft zuzuschreiben, den propositionalen Gestaltungen zu.”?

Das paldt zu Castariedas Erlauterungen zu Differenzierungen, die ich in dieser Arbeit von Tell
ZWEI an erklartermal3en weitgehend ignoriert habe: Er greift nicht nur die auf Frege aurick-
gehende Unterscheidung zwischen , geséttigten® und ,ungeséttigten’ Entitéten auf, sondern
unterscheidet hinsichtlich monadischer Eigenschaften dreierlei: (i) einen ungeséttigten adjek-
tivischen Aspekt F; (ii) einen pradikativen Aspekt ist F; er bezeichnet ihn auch als (monadi-
sche) propositionale Funktion’®, die von pradikatenlogischen Formeln mit genau einer freien
Variable auggedrickt werde; ,ist F und ,Fx* driicken demnach gleichermal3en solche Aspekte
aus; (iii) ein abstrakte Universalie F-heit.”* Vor diesem Hintergrund erklart er, er préferiere
die folgenden Auffasaingen (bzw. neige zu ihnen):

- Die Elemente im Kern konkreter individueller Gestaltungen sind Entitéten des Typs
(i), also pradikative Aspekte wieist F oder Fx.”

- Aber der Status der Entitéten vom Typ (iii), d.h. der abstrakten Universalien wie F-
heit, abstrakte Individuen zu sein, ist auf dasselbe airtickfuhrbar, was fur die Individu-

" Siehe PBS, S. 331, bes.: ... to run through the hierarchy of logical forms of a proposition does not
require that something change in the proposition, but only in cur awarenessof the proposition.”

>Siehe PBS, S. 332.

"% Siehe J/P-Jacobi Antwort, S. 540.

" Siehe J/P-JacobiAntwort, S. 542 siehe auch J/P-KapitanAntwort, S. 462-64, sowie die Eigen-
schaftstheorie in OntGram.

> Die Schreibweise mit enstelligen pradikatenlogischen Aussagefunktionen entspricht exakt meiner
Grammatik fur GT in Tel ZWEI, nur dai ich dort einen Bereich von , Sondervariablen’ u;, U, €tc.
spezifiziert habe.
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alitdt konkreter Gestaltungen verantwortlich ist, némlich auf den Individuationsope-
rator c; genauer sei die abstrakte Universalie F-heit einfach von der Form c{F}.”® Auf
die Einermenge des pradikativen Aspektes ist rot (oder Rot'x) angewandt bildet der
Operator ¢ demnach ein konkretes Individuum, wahrend er angewandt auf den adjeki-
vischen Aspekt rot die abstrakt-individuelle Universdie Rot-heit oder Rote bildet.

- Der umgangsgrachliche Nominalisierer ,dal3 ... steht ebenfalls fir den Operator c;
»da3 Mark Anton Kleopatra liebte“ bezeichnet also die Gestaltung c{Mark Anton
liebte Kleopatra}, wobei Castafieda das Element im Gestaltungskern als nullstelligen
pradikativen Aspekt klassifiziert.

Dal>Klauseln bezeichnen demzufolge gewissermal3en nullstellige Grenzfélle konkreter indi-
viduelle Gestaltungen. Das erklart wohl, weshalb Castarieda die relationale Struktur der Zu-
schreibungsform , Y-t(Person s, dal3-¢)* so ernst nimmt, und es erlaubt zu verstehen, wie &
die p-Kerne aufgeben und dennoch an einem signifikanten Kontrast zwischen modalen und
relationalen Attributionen festhalten kann. Er kann rdmlich die These aufgeben, dal3 eine mo-
dale Zuschreibung , Person-s--t-dal3: ¢* der Person s nur einen p-Kern zuschreibt, wahrend
die entsprechende relationale Zuschreibung ihr eine p-Gestaltung attribuiert, und statt dessen
die Ansicht vertreten, in der modalen Form werde ein nullstelliger préadikativer Aspekt ¢, in
der relationalen Form hingegen eine Individudisierung dieses Aspektes c{¢}, namlich eine
propositionale Gestaltung, zugeschrieben. An diesem Unterschied andert sich dadurch nichts,
dal? jetzt auch der nullstellige pradikative Aspekt so verstanden wird, dal3 er eine bestimmte
logische Form , offenlegt‘.””

Die Frage ist, ob Castafieda, nachdem er auf die p-Kerne verzichtet hat, noch an der besonde-
ren Rolle festhalten kann, die die Unterscheidung von modalen und relationalen Formen in
der Wahrnehmungstheorie spielt. Er stellt in PBS namlich zum einen das Gesetz auf, dal3 eine
relationale Zuschreibung immer die entsprechende modale impliziert. Zum anderen formuliert
er zwar auch ein konverses Gesetz, demzufolge modale Zuschreibungen entspredhende relati-
onale implizieren;’® aber dieses Gesetz soll nur firr nicht-perzeptuelle geistige Einstellungen
oder Bewultseinszustande gelten. Perzeptuelle geistige Phanomentypen’® sollen sich dem-
nach von nicht-perzeptuellen gerade darin unterscheiden, dal? die perzeptuellen in einer rein
modden Variante aiftreten kdnnen; und ein solches rein modales perzeptuelles Bewul3tsein

"® Siehe J/P-Jacobi Antwort, S. 541 u.

" Dieser Aspekt muf selbst schon eine logische Form offen legen, wenn c{¢} eine p-Gestaltung sein
soll; denn diein c{¢} offengdegte Form kann nicht durch den immer einheitlich fungierenden Ope-
rator ¢ hineinkommen und ganz gewif3 nicht durch de Mengenbildung; folglich mul3 sie schon im
Argument der Operation enthalten sein, und dasist der Aspekt ¢.

" Siehe PBS, S. 339, Gesetze (R-M) bzw. (M.R.1); die Implikation ,relational’ = ,modal* ist un-
problematisch; wegen der Unterscheidung zwischen Kernen und Gestaltungen mul3 er die Implika-
tion ,modal’ = ,reationa’ so formulieren, daf’ die modale Konfrontation mit einem Kern de rda-
tionale mit irgendeiner Gestaltung von diesem Kern impliziert. Nach dem Verzicht auf die Kerne
fallt diese Komplikation wohl weg.

9 Damit meine ich hier zusammenfassend Einstellungen (wie Glauben), Zustédnde, Episoden, Akte
(wie Denken) etc. als Typen betrachtet.
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identifiziert Castafieda mit sensorischem Bewufsein.®® Solange @ zwischen p-Kernen und p-
Gestaltungen unterscheidet, kann Castafieda mit einigem Sinn sagen, in perzeptuellem Be-
wuldsein sei ein Wahrnehmender blof3 mit solchen Kernen konfrontiert, ohne sie éer als eine
gewisse logische Form habkend aufzufassen, folglich ohne auf eine propositionale Gestaltung
von ihnen bezogen zu sein. Doch nech dem Verzicht auf die p-Kerne scheint diese Formulie-
rung ihren Sinn zu verlieren.

In seinem Briefwechsel mit R. M. Adams Uber quasi-indexikalische Zuschreibungen deutet
Castarieda mit Verweis auf den Gegensatz von modalen und relationalen Zuschreibungen eine
bestimmte Unterscheidung an, die aich ohne die Annahme propositionaler Kerne einen Sinn
ergibt. Er madht dort in beaug auf englischsprachige Zuschreibungen der Form , s knows ...
darauf aufmerksam, dal3 ,knows eine Ambiguitét besitzt, die in anderen Spradien nicht vor-
liegt: ,to know' kann etwa im Deutschen als ,wissen' und als , kennen* Ubersetzt werden. Um
einem Argument Adams zu begegnen, unterscheidet Castarieda avischen dem Wissen, dal3 p,
und dem Kennen der Proposition, dal3 p, bestreitet eine Implikation zwischen beiden Féllen
und bemerkt, dal? er deswegen eines seiner Gesetzefir die Implikation zwischen modalen und
relationalen Zuschreibungen aufgeben muf3. Obwohl Adams ihn von der Aufgabe des Geset-
zes abzuhalten vermag,®! scheint Castafieda die relationalen Zuschreibungen eher im Sinne
des Kennens eines propositionalen Inhaltes zu verstehen, wéhrend er die modalen eher als
Zuschreibungen von so etwas wie einem Wissen deutet, dal3 dies-und-das der Fall ist. Dieser
Kontrast zwischen dem Wissen, dal3 so-und-so, und dem Kennen eines bestimmten Inhaltes
ahnelt sehr dem in PBS explizierten Unterschied zwischen dem Konfrontiertsein mit einem
,priméren Inhalt’, der den Kontex von Bezugnahmen auf Gegensténde bildet, und der singu-
laren Bezugnahme auf einen propositionalen Inhalt selbst, um von ihm in einer hbherstufigen
Proposition etwas zu prédizieren. Tatsadlich leuchtet es ein, dal3 Wahrnehmende in blof3 sen-
sorischem Bewul3tsein in einer ,priméren’ Weise mit Inhalten konfrontiert sind, ohne jedoch
auf solche Inhalte singuldar Bezaug zu nehmen. Das Problem ist, dal? dieser Gegensatz sicher-
lich nicht die Grenze avischen blol3 sensorischem und genuin perzeptuellem Bewul3tsein und

# Siehe PBS, S. 336:338.

81 Siehe die Aussagen, die Castafieda in Beaug auf én von Adams vorgebrachtes Beispiel macht,
ThLE9Omiscience S. 147-48: ,, The Editior knows, in the sense of bedng acquainted (conndtre or
conacer or the primary sense of GIGNOSKO), each o the ... propositions, but ... he lacks knowl-
edge in the sense of savoir, or saber, or wissen, or OIDA." ,,... your example shows that the relation
of knowing (conacer, GIGNOSKEIN) can hod between a thinker and a proposition without the
corresponding modalized psychological proposition with the modality X-knows-that being true.” |
beli eve that your example refutes the generality of my claim in [PBY.“ Tatsichlich sind Castafiedas
Unterscheidungen an der Stell e noch komplexer und etwas verwirrend. Doch Adams geht genau auf
die zitierten Aussagen ein und bemerkt valli g korrekt, S. 155-56: ,,1 think we are in danger of being
misled here by the , surface grammar“ of conndtre and savoir. It is true that savoir most naturally
takes its place in an epistemic modal operator, and that conndtre most naturally takes a nominal
object. ... But ... [cJonndtre and savoir do not constitute a single propositional attitude which can
take both relational and modal form ... To know (savoir) a proposition invaves believing it; to be
acquainted with (conndtre) it does not.” Castafieda antwortet, S. 158 , Your defense of principle
(R-M) [d.i. der Implication ,relational‘ = ,modal‘] is convincing.”
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folglich auch nicht die avischen perzeptuellen und nicht-perzeptuellen geistigen Phanomen-
typen markiert. Denn auch in genuin perzeptuellen Episoden sind wir nach Castafieda mit
(demonstrativen) propositionalen Inhalten konfrontiert, ohne auf diese Inhalte Beaug zu neh-
men, und Ahnliches gilt fir Akte des Denkens und Zustdande des Uberzeugtseins. Jedenfalls
nach der Aufgabe propositionaler Kerne kann die Unterscheidung zwischen einer modalen
und einer relationalen Form von Zuschreibungen rur signifikant erscheinen, wenn man den
Unterschied in der Struktur der Zuschreibungen einfach auf die augeschriebenen Episoden
und ihre Inhalte Gbertrégt. Es mag wohl sein, dal3 der zuschrelbende Spredher einer relational
konstruierten Aussge , -t’(Person s, dal3-9)‘, etwa , Denkt?(John, daR-(Mark Anton liebte
Cleopatra))“ nicht blof3 mit dem Inhalt Mark Anton liebte Kleopatra konfrontiert ist, sondern
auf die individuierte propositionale Gestaltung c{Mark Anton liebte Kleopara} Beaug nmnt,
wéhrend das auf den Sprecher der modal konstruierten Aussage ,, John-denkt-dal3: Mark An-
ton liebte Kleopatra“ nicht zutrifft. Aber daraus llte man nicht schlief3en, dal3 der Sprecher
mit der relationalen Aussage John eine gedankliche Episode aischreibt, deren Inhalt die p-
Gestaltung c{Mark Anton liebte Kleopara} in dem Sinn ist, dal3 John singulér auf diese Ges-
taltung Beaug nmmt, wahrend der Sprecher mit der modalen Aussage John keine solche Be-
zugnahme zuschreibt.
|ch komme daher zu folgendem Ergebnis. Entweder beharrt Castafieda auf der Sgnifikanz der
Unterscheidung modaler von relationalen Zuschreibungen; dann schreiben die relationalen
Aussagen etwas © Spezelles zu, dald de Unterscheidung fur perzeptuelles Bewul3tsein und
fir weite Bereiche gewdhnlichen nicht-perzeptuellen Denkens und Uberzeugtseins irrelevant
ist und folglich kanes der Gestze der Implikation zwischen den beiden Zuschreibungsformen
gilt, die & in PBS angibt. Oder er beharrt auf der Aquivalenz der beiden Zuschreibungsfor-
men flr nicht-perzeptuelles Bewul3tsein; dann fallt jede plausible sachliche Signifikanz weg,
so dal? sich mit Hinweis auf solche Implikationen kein Gegensatz zwischen perzeptuellen und
nicht-perzeptuell en geistigen Phanomentypen angeben 1&03t.
Eine Eigenartigkeit schon in PBS werte ich als Bestatigung: Unmittelbar nachdem Castarieda
das Konzept eines rein modalen Zustandes oder Aktes entwickelt hat®?, fiigt er als Erlaute-
rung(, That is, ...*) hinzu:

(M*.R) Ein rein modaler propositionaler Zustand oder Akt ist ein rdlationaler Zustand

einer Person gegeniber einer vollkomnen unandysierten propositionalen Gestaltung
(im folgenden als Null -Gestaltung der fraglichen Proposition bezeichnet).®®

8 Siehe PBS, S. 336, Gesetz (P-M*).

8 Siehe PBS, S. 336, (M*.R) A purely modal propositional state or act is ardational state of a person
toward a whaly unarelyzed propositiona guise (hereafter called the zero-guise of the proposition in
question).” Vgl. die GroRe These VIII im Uberblick zum zweiten Teil von PBS, S. 303 , The ap-
prehensions of the contents of a perceptual field, especially thase in the lower ranks at the periphery
of the field, are like Leibniz's petite perceptions: They are typically unconsciouss and constitute
modalisations of propositions without any propositional guise being related to the perceiver by
awareness” (Meine Unterstr.; RB) Auf den ersten Blick suggeriert das wieder den Gedanken enes
blof3 modalen, nicht relationalen Zustandes. Doch eine Inkompatibilitéat mit (M*.R) ergibt sich rur,
wenn man die beiden Worter , by awareness' fortlaft. Die Grof3e These |83t durchaus einen relatio-
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Es sieht alles danach aus, als liefden sich, sobald Null-Gestaltungen postuliert worden sind,
alle Differenzen im perzeptuellen Bewul3tsein durch Unterschiede in den Inhdten erkléren, so
dal? der Kontrast zwischen modalen und relationalen Zuschreibungen sachlich wirklich irrele-
vant ist.?

FFF

3.c Das Konflatiertsein verschiedener propasiti onaler Gestaltungen ist nicht zurtickfihrbar auf
virtuell e identische Komponenten der Gestaltungen; off engelegte Konstituenten von p-Gestaltungen
sind jedoch prinzipiell konzipierbar.

Naddem man erkannt hat, dal3 die Unterscheidung zwischen modalen und relationalen Zu-
schreibungen keine wirkliche Relevanz besitzt, kann man sich ganz auf die Inhalte konzent-
rieren. Ich ignoriere jetzt wieder die Unterscheidung zwischen ungeséttigtem F, pradikativem
ist F und individuierter F-heit sowie avischen dem nullstelligen pradikativen Aspekt p und
der propositionalen Gestaltung c{p}.2®> Zwei Fragen stellen sich:

(@) Worin besteht das off engelegte Strukturiertsein einer propositionalen Gestaltung?
(b) Wie verhdlt sich die offengelegte Struktur einer p-Gestaltung P zu einer anderen P-
Gestaltung Q, die mit P konflatiert ist?

Ich beginne mit Frage (b). Dal3 Castaiieda urspriinglich propositionale Kerne postuliert hat,
deutet darauf hin, dal3 er annimmt, die logischen Strukturen, die Inhalte , zeigen* kdnne, seien

nalen Zustand zu, namlich zu einer Null-Gestaltung. Denn ,,awareness' wird S. 338 theoretisch i-
dentifiziert mit einem ,Bewul¥sein, das mit propositionalen Gestaltungen von einem hdheren Grad
als Null konfrontiert ist’. — Die Rede von Null-Gestaltungen hat nichts damit zu tun, dal3 propositio-
nale Gestaltungen im (Gestaltungs-)K ern rull stellige pradikative Aspekte enthalten soll en.

8 Interessant bleibt dann de These, daR nicht-perzeptuelle geistige Phanomentypen niemals Null-
Gestaltungen als Inhalte zulassen. — Castafieda erklart hinsichtlich der nicht-perzeptuellen Einstel-
lungen etc. modale und entsprechende relationale Zuschreibungen fir aquivalent. Nach seiner eige-
nen Theorie miifden sie einfach fir zwei verschiedene, aber miteinander konflatierte propositionale
Gestaltungen (bzw. die nullstelli gen pradikativen Aspekte in ihren Kernen) stehen. Sie stelen dem-
nach ,dasslbe’ bloR in unterschiedlicher logischer Form dar. Erwagenswert ist der Gedanke, dai3
die modale Zuschreibung fur fast dieselbe Gestaltung wie die relationale steht, nur dal3 enige
Formaspekte in ihr noch ,verdedkt' sind, die die rdationale Aussage offen legt: Ich schreibe die re-
lational bezeichnete Gestaltung einmal so: ,John=Denkt2=c={=M.A. liebt C.=}*; die Gleichheits-
zeichen stehen fir die offengelegte Differenzierung der inhaltlichen Komponenten in der p-
Gestaltung. (Dal cund {...} wirklich getrennt konzipiert werden, ist allerdings zweifdhaft.) Die ent-
sprechende modal bezeichnete Gestaltung notiere ich genauso, nur dafd ich einen blof3en Strich set-
ze, wo die Komponenten nicht als getrennt erfaldt werden: ,John=Denkt2—c—{=M.A. liebt C.=}. Der
Operator ...denkt-daRist also vielleicht einfach én Komplex aus der Rdation denkt®, dem Indivi-
duationsoperator ¢ und dem Mengenbildungsoperator {...}. Die unterschiedliche syntaktische Zu-
weisung des ,,dal3* in der modalen Schreibweise ,Person-s-i-t-daf3: ¢‘ und der relationalen , -
t?(Person s, dal3-$)' paldt gut dazu. Dieser Vorschlag scheint aber Castafiedas Aussage entgegen zu
stehen, die attributiven Modalitaten seien irreduzibel; siehe T86SchaAntwort, S. 390: ,,... the relati-
onal property thinking is particularly interesting in being a manifold of copulational relations as
well as a psychological modality. This modality isirreducible.”

8 Entsprechend schwanke ich auch wieder zwischen der eher zu dem Aspekt pasenden Rede von
dem, was ein Satz ausdriickt, und der eher zur p-Gestaltung passenden Rede von dem, was en Ter-
minus bezeichnet.
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schon virtuell in ihnen enthalten, wenn sie sie nicht zeigen. Wenn etwa ein Satz der Form ,p [
g fur eine p-Gestaltung P steht und ein Satz ,p O (rp O rp)* fUr eine mit ihr konflatierte Ges-
taltung Q, dann wére die in Q offengelegte disunktive Sub-Struktur in P bereits virtuell ent-
halten, vielleicht so, wie die Zerlegung in 12 Stiicke virtuell in der ganzen Torte , enthalten'
ist. Eine solche Auffasaung fuhrt aber zu Schwierigkeiten: Die Rede von virtuellen Strukturen
ist nach meiner Einschdtzung nur sinnvoll, wenn man auch sinnvoll sagen kann, eine p-
Gestaltung besitze virtuelle Komponenten oder Konstituenten. Sicherlich stehen dann in dem
Q ausdriickenden Satz die Buchstaben ,,r1“ und ,,r,* fur virtuelle Komponenten der Gestaltung
P. Castarieda bestreitet jedoch nicht nur nicht, sondern betont besonders, dal3 logische Impli-
kationen rneues begriffliches Material einfihren kénnen. So impliziert ein Satz p aussagenlo-
gisch den Satz ,(p O (q = Qq))‘, ja & ist sogar mit ihm aquivalent. Pradikatenlogisch aquiva
lent sind etwap und , [X(p O (Fx O -Fx))‘. Falls man, wie es Castafieda ganz klar tut, die ent-
sprechenden p-Gestaltungen fur konflatiert hdlt, dann ergibt sich nach dem angegebenen Kri-
terium ohne weiteres, dal’ all e propasitionden Gestaltungen deselben virtuellen Komporen-
ten halen, da sie ndmlich alles als virtuell Komponente besitzen, was nur als Komponente in
Frage kommt.?® Das klingt nicht sehr vielversprechend. Die Konsequenz, die man daraus zie-
hen muf3, scheint mir folgende au sein: Mitsamt den propositionalen Kernen sollte man ganz-
lich den Gedanken aufgeben, die Aquivalenz oder das Konflatiertsein von propositionalen
Inhalten lief3e sich auf virtuelle Beschaff enheiten reduzieren, die die Inhalte an sich besitzen,
d.h. das Konflatiertsein verschiedener, nicht-identischer Inhalte lief3e sich auf Identitéten zwi-
schen etwas in dem einen und etwas in dem anderen Inhalt zuriickfuhren.

Diese Probleme mit dem Konzept virtueller Komponenten lassen hinsichtlich Frage (a) zum
einen das Vorhaben nicht sehr vertrauenserwedkend erscheinen, die offene Struktur propositi-
onaler Gestaltungen mit dem Begriff von Komponenten zu explizieren.®” Zum anderen

8 Castafiedas Beispielein OPM, S. 72, sind die Aquivalenzen vonp mit ,p O(p 0 g)* undvon , Fx' mit
,Fx O(Fx OGx)‘; auf S. 80 bezeichnet er solche Aquivalenzen als Welt und Erfahrung vereinheitli-
chende Prinzipien, die , hybride Prinzipien' seien, wenn etwa p und q(er sagt: ,p O (p 0 g)°) von
verschiedenen Kategorien sind. In J/P-HeckmannAntwort, S. 443-44, betort e die Unterscheidung
zwischen , Prasenz fir das Denken’ und , bloR3er Présenz innerhalb eines Gedankeninhaltes': ,, ... one
can think that someone is a brother without thinking that he is a male sibling: being a sibling is in
the content of thought but it is nat thought of.“ Es ist die mereologische Konnotation von ,in dem
Gedankeninhalt' (,in the thought content’), die nach meiner Einschétzung nicht ernst genommen
werden sollte; Castafieda erklart hier: ... whenever oneis thinking that p ..., there are propositions
that g such that: that p implies that g, and the implication is of the trivial kind one can handle
magnificently, yet one does not see the implication and one does not think that g.“ Mein Punkt ist,
dai das Bestehen der Implikationsbeziehung den ganzen sachlich zutreffenden Sinn der Rede aus-
madht, dal3 sich eiwas ,in' dem Gedankeninhalt befindet. Fir weitere Unterscheidung steht nur die
Annahme éner Hierarchie von Stérken solcher Implikationen zur Verfligung. Auf so etwas sheint
Castafieda jedenfalls nach OPM aus zu sén; siehe S. 76: ,,... even within the logical implications
thereis a hierarchy of conredions.”

M. Textor greift in einem Vortragspapier D. Lewis' Kritik an Armstrongs Konzeption strukturierter
Universalien auf und bringt einen gewichtigen Punkt gegen die ganze |dee propositionaler , Teil €
vor: Ganz vereinfacht lautet er, dald es bei intensionalen Konstitutiva kein Analogon dazu gibt, daf3
ein konkretes Ding wie ein Stuhl mehrere gleichartige Teile haben kann, etwa indem e vier Beine

87
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scheint die Annahme einer Struktur nur sinnvoll zu sein, wenn sich bestimmte intensionale
Entitdten als Konstituenten von p-Gestaltungen auszeichnen lassen, und das scheint, sofern
man die Mengenlehre &zeptiert, zu verlangen, dal’3 p-Gestaltungen eineindeutig gewissen
geordneten Mengen von intensionalen Entitéten korrespondieren, im einfachsten Fall einem
Paa [&, &[] sie sind aber nicht identisch mit solchen Mengen. Ich denke, das folgende gilt
garantiert, falls es Uberhaupt eine Weise des offenen Strukturiertseins von propositionalen
Inhalten gibt:

Die p-Gestaltung P wird durch die intensionalen Entitéten e; und & und duch
nichts anderes genau dann konstituiert, wenn gilt:

Unter den retlrlichsten Relationen, in denen P mit Notwendigkeit zu geordneten
Mengen von intensionalen Entitéten steht, befindet sich eine Relation, in der P
Zu der geordneten Menge [éy, e[ Istent.

Die einfachste propositionale Gestaltung, die durch eine singulére konsubstantiative Aussage
,der F istex G' ausgedriickt werden kann, korrespondiert beispielsweise in einer der natlr-
lichsten Weisen dem Paa [¢{F}, C*(---, ---[G] )0 In dieser propositionalen Form ist die Bin-
nenstruktur der Prédikation C* (---, ---[ G] ) fur das denkende Bewul3tsein opak. Mit komplexe-
ren mengentheoretischen Gebilden lassen sich leicht komplexere propositionale Formen er-
fassen. Entspredhend ausgefiihrte Theorien Gber propositionale Konstituenten werden mogli-
cherweise spezifizieren, worin die relevanten , nattrlichsten Relationen' bestehen; doch eine
Garantie dafur, dal3 eine Theorie mehr tun kann, als in etwas komplexerer Form, als es in
meiner Klausel geschieht, quartifiziert auf diese Relationen Bezug zu nehmen, sehe ich
nicht.®®

Ich ziehe aus dieser Diskusson zwe Konsequenzen fur die Wahmehmungstheorie:

- Das bewuf¥e ,Eindringen’ in ein gegebenes Feld kann kein blofRRes Offenlegen virtuell
schon vorhandener Strukturen sein; wenn der Wahrnehmende von einem ganzlichrsenso
schen Feld zu einem genuin perzeptuellen Gbergeht, dann ersetzt er tatsddhlich bisherige
Inhalte durch neue.

- Dal genuin perzeptuelles Gewahrsein einen strukturierten Inhalt besitzt, insbesondere
einen solchen, der eine Subjekt-Pradikat-Struktur besitzt, kann man prinzipiell akzeptie-
ren.

Im folgenden Abschnitt werde ich in zwei Schritten, ndmlich am Beginn der Sektionen 4.a
und 4.b, Desiderata entwickeln, die sich aus diesen Konsequenzen fur die Wahrnehmungsthe-
orie ergeben, und werde in der jewelligen Sektion versuchen, se au erfiillen.

hat; so eine Pluralitét gleichartiger Teile ist aber erforderlich, um den Aufbau von Proposition mit

Formenwie,p Op' oder ,~—p' zu erklaren.
8 | ch sprechein der Klausel im Plural von den natiirli chsten Relationen, da, wenn ein Inhalt genau de

Konstituenten e und &, besitzt, er vermutlich nicht natiirlicher auf (&, e;[dbezogen ist als auf [&,
ell
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4. Die Einheit des abstrakten Dies-Denkens und des manifesten Prasentierens eines Ges-
taltcharakteristikums

4.a Der Aufbau einer demonstrativen Gestaltung muf eine charakteri stische Transformation eines
Aus<hnitts der manifest prasenten Feldbasis einschliefden; sie besteht darin, daf3ein blofes lokali-
siertes und geformtes Farbmuster in der Feldbasis durch ein Gestaltcharakteristikum ergénzt wird.

Das erste Desideratum fiir die Wahrnehmungstheorie ergibt sich in der folgenden Uberlegung:

- Wenn man die am Ende von Abschnitt 2 gezogenen Konsequenzen beide &zeptiert, dann
besteht die Gefahr, dal3 der Aufbau eines grukturierten begrifflichen Inhaltes der Art ,Das
ist so-und-so' gewissermalien an der Ebene des manifest Prasenten vorbel geht, dal3 also
in keiner Weise dieser manifest prasente Inhdt zu einem klareren Bewul¥sein kommt.

- Das deutet darauf hin, dal3 beim Aufbau eines grukturierten gedanklichen Inhaltes nicht
blo(3 das abstrakt-begriffliche Schema einer demonstrativen Gestaltung ¢{DIES Rahmen(--
-)} hinzu kommt (sowie ein prédikativer Inhalt ist so-und-so), sondern auch auf der mani-
festen Ebene d@was Bestimmtes geschieht; es mul3 eine derartige charakteristische Trans-
formation des manifest prasenten Inhdtes sattfinden, dal3 der ganze Aufbau der demonst-
rativen Gestaltung eine bewul3te Aneignung des manifest Prasenten sein kann.

Am Ende von Unterabschnitt 1, in dem ich Castarieda offizielle Angabe der Form demonstra-
tiver Gestaltungen kritisiert habe, habe ich in beaug auf visuelle Wahrnehmung eine est For-
mulierung der Alternative gewagt, die ich fur korrekt halte: Eine visuell-demonstrative Ges-
taltung soll nur eine einzige komplexe und strukturierte Kerneigenschaft besitzen und von der
Form c{ geformtes undlokalisiertes Farbmuster} sein. In Unterabschnitt 2 habe ich dann mei-
ne alternative Auffassung von perzeptuellen Feldern entwickelt, derzufolge Wahrnehmungs-
felder insbesondere eine manifest prasente Feldbasis besitzen, die eine komplexe und réaum-
lich strukturierte Universalie ist. Damit steht die Frage im Raum, wie sich die Kerneigen-
schaft geformtes und lokali siertes Farbmuster einer bestimmten demonstrative Gestaltung zu
der raumlich strukturierten Universalie verhdlt, die die manifest prasente Basis des Feldes
bildet, zu der die Gestdtung gehort. Dazu kannich jetzt folgendes sagen:

(@) Eine demongtrative Gestaltung ist ein spezifiziertes abstrakt-begriffliches Schema. Der
abstrakt-begriffliche Aspekt der Gestaltung beschrénkt sich sicherlich nicht auf den Individu-
ator ¢ und de Mengenbildung {...}; denn diese beiden Aspekte sind allen Gestaltungen ge-
mein, und sicherlich haben Demonstrativa wie , dies* und ,das* eine allgemeinsprachliche
Bedeutung, die Uber die blofe Form einer individuellen Gestaltung hinausgeht. Ich muf3 daher
die Form einer visuellen demonstrativen Gestaltung genauer so notieren:

¢{ DIES-RAHMEN(manifest prasentes geformtes und lokalisiertes Farbmus-
ter)},

worin ,DIES-RAHMEN* fur den dber ,c{...}“ hinausgehenden allgemeinbegrifflichen As-
pekt der Bedeutung von ,dies/das’ steht. ,DIES-RAHMEN*" steht insbesondere fur all die
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Bedeutungsaspekte, die den demonstrativen Begriffen aufgrund bedeutungskonstitutiver Imp-
likationsbezehungen zu anderen Begriffen zukommen.

(b) Das Verhdltnis der manifest prasenten Feldbasis zu der jeweiligen Eigenschaft manifest
prasentes geformtes und lokalisiertes Farbmuster ist ein Fall der metaphysisch anspruchs-
vollen Implikation, die ich in Sektion 2.a hinsichtlich der manifesten Feldbasis postuliert ha-
be. Dort kam es mir besonders darauf an, dal3 de einstellige Universalie, die die Feldbasis
bildet, allerlei mehrstellige Universalien implizieren kann. Aber ein Sonderfall davon ist der
hier relevante, dai3 die einstdlige Feld-Universdie, die am ehesten in ganzen Szenen ermpi-
fiziert ist, andere einstellige Feld-Universalien implizieren kann, die éner von einzenen Din-
gen (dem roten Ball) oder dinglichen Momenten (der gesehenen Oberflache des Balls) einer
Szene in der gesehenen Umgebung exemplifiziert werden.®®

(c) Mit dieser Konzeption ist auch auf ganz einfache Weise das Problem gelost, wie die Lo-
kalisierung in die Eigenschaft manifest prasentes geformtes und lokalisiertes Farbmuster hi-
neinkommt: Man kann sich eine ganze Reihe von visuellen Feldern vorstellen, die, intuitiv
gesprochen, ,genau in der Mitte' einen roten Ball zeigen. Die determinierte Farbmuster-
Eigenschaft, die in der demonstrativen Gestaltung enthalten ist, mittels derer der Feldinhaber
auf den roten Ball in der Welt Beaug nmmt, ist von einer Art, dal3 sie von den Feldbasen all
dieser Felder impliziert wird, nicht jedoch von der Basis eines Feldes, das etwa anen roten
Ball links zeigt.

An diese Auskinfte kann ich meinen Vorschlag anfiigen, wie sich das Desideratum erftillen
lal3t, dald der Aufbau eines grukturierten gedanklichen Inhaltes mit einer charakteristischen
Transformation des manifest prasenten Inhdtes verbunden sein muf3. Wenn wir auf ein ge-
wisses Element im visuellen Feld unsere Aufmerksamkeit richten und darauf als dies oder das
Bezug nehmen, so tben wir einige unserer begrifflichen Kompetenzen aus und halten weitere
knapp unter der Bewuldseinsoberflache in Bereitschaft, und sicherlich fihrt unser kognitiver
Apparat komplizierte Berechnungen aus und tritt in Zusténde, aufgrund derer uns ein Umgang
mit den gesehenen Dingen mdglich ist, der an Exaktheit die Trennschérfe unserer Begriffe
weit Uiberragt.*° Die Frage ist, ob auch auf der Ebene des manifest Prasenten etwas Charakte-
ristisches geschieht. Meiner Einschétzung nach ist der Unterschied zwischen der Présenz von
etwas, das wir vielleicht im Ruckblick als ein Element dort im Feld identifizieren, und der
Présenz von etwas, auf das wir aufmerksam sind, derart eklatant, dal3 die Antwort nur lauten
kann: Wenn sich ein passender Unterschied konzipieren 183t, der auf der manifest prasenten

89 NaturgemaR ceht es jeweils um konsubstantiative Exemplifikationen. Ich bezweifle, daR die mani-
fest prasenten Eigenschaften wirklich je konsubstantiativ von Szenen oder Dingen in der Welt e
xemplifiziert werden. Meine Angabe soll primér verdeutlichen, von welcher inhaltlichen Art die
diskutierten manifest prasenten Universalien sind.

Qvgl. Holism, S. 107 ... one feds-tired ... This causes one' s looking for a place to sit on it; one sees
a seat, and estimating its height, proceeds to sit on it. Maost of the time this is the end of the story:
one s brain has computed the height correctly and has coordinated the calculation and the action o
sitting. ... capacities to react to distinctions in the environment ... are much more fine grained than
those entering conceptual consciousness”
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Ebene prinzipiell moglich ist, so besteht guter Grund anzunehmen, dal3 so ein Unterschied
wirklich vorliegt. Mein Vorschlag ist, dal3 de unbeadhteten Partien der manifesten visuellen
Feldbasis tatsddhlich einfach lokalisierte Farbmuster mit dieser oder jener raumlichen Form
sind; in der manifesten Farbmuster-Eigenschaft, die in den ,Dies-Rahmen’ im Kern eines de-
monstrativen Gestaltung eingefaldt ist, ist aber ein zusétzliches Charakteristikum enthalten. Es
handelt sich um eine Zusatzbestimmung von der Art, fir die ich der Diskusson des Konzep-
tes der manifesten Présenz von Inhalten (Teill VIER 1) ein positives shematisches, d.h. der
Anwendung dieses Konzeptes dienendes Prinzip entwickelt habe. Ich erinnere in Kurzfasaung
an die Uberlegung: Auf irgendeine Weise ist unser geistiger Apparat fahig, uns manifest mit
Feldern zu konfrontieren, die lokalisierte und geformte Farbmuster enthalten, in dem implika-
tiven Sinn von ,enthalten‘. Dann spricht nichts gegen die Moglichkeit, dal3 ein Zustand uns
nicht blof3d mit einem solchen Farbmuster konfrontiert, sondern einen Zusatzaspekt besitzt, der
zwar nicht die Présenz dieses Musters impliziert, aber die Prasenz eines charakteristischen
Bereiches anderer Farbmuster mit naturgesetzlicher Notwendigkeit ausschlief3t. Mein Schluf3
lautet, dal3 ein Zustand, der diese ausschlief3ende Kraft hat, auch ein zusétzliches Charakteris-
tikum in den manifest présenten Inhalt bringen kann. Der einleuchtendste Fall eines lchen
Zusatzcharakteristikums <heint etwas zu sein, das man treffend als Gestaltcharakteristikum
bezeichnen kann, durch das sich das so-und-so raumlich geformte Farbmuster mit dieser Form
vom Gesamtfeld abhebt. Dafur, dald ein Charakteristikum von dieser Art die demonstrativ
identifizierten lokalisierten Farbmuster von den unbeeachteten unterscheidet, sehe ich gute
lokal-phanomenologische Belege. Ich habe nichts gegen Zusatzaspekte anderer Art einzu-
wenden; im weiteren gebe ich mich jedoch mit der Annahme solcher Gestaltcharakteristika
zufrieden.

4.b Im Aufbau einer demonstrativen Gestaltung miissen das abstrakte Denken generischer Diesheit
und das Prasentieren eines Gestaltcharakteristikums sehreng verbunden sein; diese Verbindung
ergibt sich daraus, daRim Denken einer demonstrativen Gestaltung das zeitliche Aufrechterhalten
eines Gestaltcharakteristikums erfahren wird.

|ch entwickle nun das zweite Desideratum fur die Wahrnehmungstheorie:

- Die Transformation des manifest prasenten Inhaltes von einem blof3en lokalisierten und
geformten Farbmuster in ein Muster, das ein Gestaltcharakteristikum aufweist, muf3 zu
dem Aufbau eines abstrakt-begrifflich gedachten Inhaltes, besonders zum Denken der ge-
nerischen Bedeutung von ,dies/das’, in einer dhnlich engen Beziehung stehen wie &ui-
valente propositionale Gestaltungen; denn rur so kénnen das abstrakte Denken wvon
»dieddas*, aso des Schemas ¢{DIES-Rahmen(---)}, und die Transformation des manifest
présenten Inhaltes eine einzige geistige Episode bilden, in der der Wahrnehmende des ma-
nifest prasenten Inhaltes gewahr ist.

- Diese enge Beziehung kann rur darin bestehen, dal3 die Transformation auf der manifest
présenten Ebene selbst Uber diese Ebene hinaus verweist, namlich auf eine kausal organi-



FUNF II 31¢

sierte geistige Leistung; die charakteristische Transformation, die in der Ausbildung ge-
nuin perzeptuellen Gewahrseins auf der manifesten Ebene stattfindet, muf3 sich demnach
in Wahrheit als blofes Moment einer einzigen Leistung erweisen, die eine kausale Ver-
mittlung einschlief3t, wie sie flr begriffliches Denken typisch ist.

- Wenn das ® ist, dann mufdte sich ein Phéanomen identifizieren lassen, das eigentlich zur
Ebene des manifest Prasenten gehort, aber von Natur aus nicht ohne kausale Vermittlung
auftreten kann. Dieses Phdnomen miife es dann erlauben einzusehen, wie und inwieweit
die Transformation des manifest Préasenten und das abstrakt-begriffliche Denken von
»diegdas* eine einzige Leistung hilden.

Ich glaube, man kann dieses im dritten Punkt erwahnte Phdnomen ausmachen, wenn man
noch einmal in die skeptische Reflexion eintritt und in dieser Einstellung die Reditdt des
Raumes einerseits und der Zeit andererseits erwégt. Das Bemerkenswerte ist, dal3, wahrend
sowohl Kant als auch Castafieda Raum und Zeit grundsétzlich parallel behandeln, wenn sie
auch entgegengesetzter Ansicht Uber ihren Readlitdtsdatus sind, sich ph&nomenologisch ein
krassr Unterschied zwischen Raum und Zeit zeigt. Kant vertrat eine vollig parallele Be-
handlung von Raum und Zeit, indem er beide als , transzendental ided‘ und als reine Formen
der Sinnlichkeit zu erweisen versuchte, nur dal3 der Raum die Art sein sollte, in der uns ul%e-
re Gegenstande gegeben sind, wahrend die Zeit die Art sein sollte, wie wir uns jeweils slbst
gegeben sind. Castafieda behandelt Raum und Zeit zunéchst einmal ebenfalls vollig gleichar-
tig, indem er annimmt, das perzeptuelle Feld, das ein Wahrnehmender zu einer bestimmten
Zeit erfahrt, besitze eine raumliche und eine zeitliche Form. Es ist wichtig, dal3 die perzep-
tuelle zitliche Dimension nicht etwa digjenige ist, in der der Wahrnehmende nacheinander
verschiedene Felder erfahrt. Die parall ele Behandlung von Raum und Zeit findet ihre Fortset-
zung darin, dal’ Castarieda den Ursprung eines jeden Feldes als in ,Hier-Jaezt' bezeichnet
und erklart, ein Wahrnehmungsfeld Uberlappe sich mit der physischen Raumzeit zwar nicht
unbedingt an allen Feldpositionen, aber mit Sicherheit an seinem Hier-Jetzt. Ihren Hohepunkt
erreicht die parallele Behandlung, wenn Castarieda das Kantische ,I ch denke, dal3 ...", in das
alle sonstigen Inhalte des Denkens implizit eingebettet sind, zu einem ,I ch denke hier und
jetzt, dal3 ... erweitert und eine metaphysische Gewil3heit dieses ,transzendentalen Préafix
feststellt. Eine Charakterisierung des Inhaltes dieser Gewil3heit lautet bei ihm, irgend etwas
wie der Raum und irgend etwas wie die Zeit strukturiere das ansonsten unerkennbare Nou-
menon, das unserem Erfahren zugrunde liege und auf das es holistisch , hindeute'.** Ich werde

1 Zum ,Hindeuten' auf das Noumenon siehe Sektion 2.d dben. — Siehe zu Raum und Zeit
ThLE1ONoumenon, wo es zunadhst heifdt, S. 165 1t is of the utmost importance to appreciate that
as far as we can consider it, it [transcendent reality; RB] isan INDIVISIBLE WHOLE." Daoch dann,
S. 173 ,,... thetrue transcendental prefix is ... the extended ore: | think here now. By the same Car-
tesian considerations that led Descartes to the indubitability of the doubting I, we reach the indubi-
tability of both the now and the here of the douhting. ... Does the fact that a transcendent redity un-
derwrites the transcendental I-Now guises also extend, first, to there being in the noumenon some-
thing like time ...? If s, is there in the noumenon somehting like space that underlies the Here-
component of the etended transcendental I-Here-Now guises? An anderer Stelle nadhert sich



FUNF Il 32C

in dieser Arbeit keine Rekonstruktion der dreifachen metaphysischen Gewil3heit des Ich, des
Hier (bzw. des Raumes) und des Jezt (bzw. der Zeit) versuchen. Mich interessiert hier, dal3
sich, wenn man in Bezaug auf ein Wahrnehmungsfeld einmal die extreme skeptische Einstel-
lung ausprobiert, alles in dem Feld Gezigte fur moglicherweise keine weltliche Wirklichkeit
darstellend zu halten, eine Asymmetrie avischen Raum und Zeit aufdrangt. Wer die Einstel-
lung nachvollziehen kann, die ich in dieser Arbeit as ,phdnomenologischen Reflexion® be-
zeichne, dem wird es leicht fallen, beziglich eines einzelnen demonstrativ identifizierbaren
Elementes in seinem visuellen Feld die Mdglichkeit zu erwagen, dal3 ,dies vielleicht nichts
Wirkliches ist*. Wenn man dieses Erwégen auf ganze Bereiche von Inhalten im Feld auszu-
dehnen vermag, so ist keineswegs besonders evident, dal3 im Gegensatz zu desen Inhalten die
raumliche Struktur des Feldes aber ganz gewil3 eine Struktur der Wirklichkeit darstellt. Wenn,
wie wir unterstellen, die Natur raumliche strukturierte Wahrnehmungsfelder hervorbringen
konrte, die recht gut zur Wirklichkeit passen, wieso sollte dann ein bbser Damon oder ein
wahnsinniger Wissenschaftler nicht Felder genau derselben Art produzieren, ohne dal3 die
Wirklichkeit jedoch tatsAdhlich raumlich strukturiert ware? Doch mit Bezaug auf die Zeit
scheint die analoge Erwagung viel problematischer zu sein: Konnte der Damon meine Felder
nicht auch zeitlich strukturiert haben, ohne dal3 dieser Form irgend etwas in der Wirklichkeit
korrespondiert? Irgend etwas gréubt sich gegen diese Erwégung. Wenn aber jedes einzelne
Wahrnehmungsfeld in seiner inhaltlichen Autonomie einfach eine zitliche Form ebenso auf-
weist wie eine raumliche, dann ist dieser Unterschied in der Reflexion auf den Raum und auf
die Zeit unerklérbar, sofern sich nicht ein anderer relevanter Unterschied ausmachen [&ft.
Dieser Unterschied 1a3t sich auf die folgende Weise umschreiben: Wir erfahren zwar, was den
Raum betrifft, unmittelbar nur die raumliche Form der Felder; aber wir erfahren zu jedem
einzelnen Zeitpunkt unmittelbar nicht nur die zitliche Form von Feldern®?, sondern auch den
Ubergangvon einem Feld zum nachsten, und zwar ebenfalls zu jedemeinzelnen Zeitpurkt. Zu
jedem Zeitpunkt t, an dem wir Erfahrungen haben, sind wir nicht nur mit einem bestimmten
Feld konfrontiert, sonder auch mit einem Feldwedhsel. Ich habe keinerlei detaillierte Konzep-
tion oder Erklérung fur diese unmittelbare Verlaufserfahrung, doch ich bin sehr geneigt zu
meinen, dald wir uns der Realitét dieses winzigen zeitlichen Verlaufs gewif? sein kénnen.*?

Castafieda einer bgjahende Antwort; PhLI-I-Guises, S. 134 ,,... something like space and some-
thing like time seam to lie beyond experience ... the underlying source of the | is bound up with the
underlying source of both time, to which each NOw points, and space, to which each HERE aims.”
Schliefdlich bemerkt e eindeutig in PhLI-Persons, S. 241 , | subgtitute a noumenon formally struc-
tured by space-like and time-li ke networks for Kant's whally indivisible and halistic noumenon*

92 Die zeitliche Form des momentanen Feldes wird zweifell os ogar weniger pragnant erfahren als die
raumliche: Wir scheinen zu einem bestimmten Zetpunkt nicht in vergleichbarer Weise mit zdtlich
aufeinander bezogenen Fallen sinnlicher Qualitéten kanfrontiert zu sein wie mit raumlich aufeinan-
der bezngenen.

9 Was Castarieda betrifft, so legen seine Aussagen in ThLELONoumenon, S. 173, sowie sein Verweis
auf Bergsons duréein PhLI-I-Guises, S. 134, nahe, dal3 auch er der Zeiterfahrung einen anderen
Status zuweist als der Raumerfahrung. Was Kant angeht, bin ich bereit, die Karten auf den Tisch zu
legen und zuzugeben, dal? meine Uberlegung zum unmittelbaren Erfahren eines zeitlich erstreckten
Erfahrens eine Variante des , Einwurfes' gegen Kants These der transzendentalen | dealitét der Zeit
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Diese Gewil3heit besitzt jedoch ein Korrolar: Ich, der Wahrnehmende, kann nicht blof3 eine
erfahrende Entitét im Noumenon sein, die an einer einzigen quasi raumzeitlichen Position
darin existiert. Sondern ich muf3 mich zeitlich wenigstens © weit erstrecken, dal3 ich zwei
verschiedene Felder nacheinander erfahren kann. Selbst wenn Substrate, die sich durch die
Zeit erstrecken, denkbar wéren, wére sehr fraglich, ob hier eine solche substrathafte Identitat
von mir ausreichte; ein identisches Substrat wirde nacheinander zwel Felder erfahren, aber
dal? heifdt noch nicht, dal3 es unmittelbar ihren Wechsel erféhrt. Die substrathafte Identitéat
scheint daftir nutzlos zu sein. Erforderlich ist vielmehr, dal3 die Zustande von Entitéten, die an
verschiedenen noumenalen Raumzeitpositionen Erfahrungen haben, so koordiniert werden,
dal? die Entitéten zu einem einzigartigen System erfahrender Entitdten verbunden sind. Ana
log zu Castariedas Redeweise, , so etwas wie Raum und Zeit’ misse das Noumenon strukturie-
ren, mochte ich sagen: So etwas wie eine kausale Integratioul3 die Entitaten verbinden und
zu der Erfahrung des Zeitverlaues befahigen.

Dieses Phanomen erlaubt es, die Transformation der Inhalte auf der manifesten Ebene und
den Aufbau eines abstrakt-begrifflichen Schemas einer demonstrativen Gestaltung zu einer
einzigen L eistung zusammenzufuhren:

(@) Was die manifeste Ebene betrifft, so besteht die relevante geistige Leistung bel der Aus-
bildung einer visuell-demonstrativen Gestaltung nicht darin, ein gewisses lokalisiertes und
geformtes Farbmuster mit einem zusétzlichen Gestaltcharakteristikum zu erfahren. Den ersten
Schritt des Eindringens in ein Feld zu tun bedeutet vielmehr auf der manifesten Ebene, dieses
Gestaltcharakteristikum tber die Zeit hinweg aufrecht zu erhalten und, das ist der entschei-
dende Aspekt, in jedem Augenblick im zeitlichen Ubergang sein Aufrechterhalten zu erfah-
ren. Ich kann nicht weiter erkléren, worin dieser entscheidende Aspekt besteht; doch er ist ein
unmittelbares Erfahren einer minimalen realen zeitlichen Erstreckung und kann deshalb kein
blof3 manifestes Bewufdsein sein, sondern verlangt eine dem Inhalt des Bewul3tseins ange-
mesene kausale Koordination.

(b) Die Auslbung der abstrakt-begrifflichen Kompetenz im Aufbau einer visuell-
demonstrativen Gestaltung muf3 gerade diese kausale Koordination einschlief3en. Das bedeu-
tet, dal3 man beim Versuch, die grundlegende, bedeutungskonstitutive Akzeptanzeigenschaft
der Demonstrativa ,dies/das* zu charakterisieren, nicht einfach den Typ des manifest prasen-
ten Inhaltes charakterisieren kann, bei dessen Prasenz der denkende Sprecher geneigt ist, Sét-
zeder Form ,Dieddas ist F* zu akzeptieren. Sondern zu den Bedingungen desjenigen korrek
ten Gebrauches von ,Dieg/das ...", der die Bedeutung der Demonstrativa konstituiert, gehort,

darstdlt, den er in der Transzendentalen Asthetik, KrV § 7, A 36/B 53ff. referiert und zuriickweist.
Die Grundlage fur eine interne Kritik an Kants These, vermittelst des inneren Sinnes shauten wir
uns selbst ebenso nur an, wie wir uns erscheinen (insbesoncere itlich), wie wir vermittelst des a u-
Beren Sinnes aul¥ere Gegensténde nur anscheuen, wie sie uns erscheinen (insbesondere raumlich),
sehe ich in dem Bruch der Paraldité von innerem und &uferem Sinn, den A. Collins in Pos-
sibleExperience, Kap. 11, bes. S. 107-116, hervorgehoben hat: Die Anschauung aul¥erer Gegenstan-
de produziert Empfindungen in uns; die Anschauung seiner selbst vermittelst des inneren Sinnes
produziert hingegen keine Klasse von Analoga solcher Empfindungen.



FUNF Il 322

dal? der denkende Spredher die unter (a) angegebene kaisae Koordination im erfahrenen Auf-
redterhalten eines Gestaltcharakteristikums bewerkstelli gt.

In zwei Erléauterungen mochte ich diesen Vorschlag abzurunden.

(1) Die These, dal3 das shematisch-abstrakte Dies-Denken und das erfahrene Aufrechterhal-
ten eines Gestaltcharakteristikums eine derartige Einheit bilden, 183t sich prinzipiell auf Ich-
Inhalte Ubertragen. Nicht zuféllig lautet mein Terminus flr das proto-theoretische Konzept,
dal3 ich am Ende von Teil DREI eingefiihrt habe, , Ganzheits- und Organisationsgestalt’. Mit
Blick auf Castafiedas géte Arbeiten zu einer Theorie des Selbstbewul3tseins denke ich, dal3
diese Gestalt der manifest prasente Reflex der geistigen Leistung ist, die & dort so beschreibt,
dal3 wir ,eine Vielfalt [, manifold*] polarer Negationen der verschiedenen Nicht-Iche als eine
vollstandig vereinheitlichte Vielfalt von Ich-Strangen aufzufassen’, wobei , diese Mannigfal-
tigkeit [,,manifoldness’] in einer nicht-begrifflichen Weise, als sinnlicher Gehalt’ aufgefal3t
wird.®* Ich verstehe ihn etwa so, dal3 wir beim Ich-Denken zu den gerade von uns gedachten
Individuen der unterschiedlichen abstrakten Kategorien, also zu den perzeptuell présenten
Diese, den in perzeptueller Abwesenheit erwogenen dinglichen Es und personalen Ers und
Sesetc. jewell s reprasentationale Gegenelemente ausbilden, deren Inhalte nichts weliter ist als
nicht dies; sein, nicht dies, sein, nicht sie; sein etc.; diese Gegenelemente grupperen sich
nach der Kategorie der Individuen, deren Gegenelemente sie sind, in einem Dies-Strang, e-
nem Es-Strang etc.®® Diese Konstruktion soll, so denke ich, gewéhrleisten, dai? die Ich-Inhalte
nicht einfach , Objekte’ des Denkens unter anderen sind, sondern umfasende Gegenteil e all er
Objekte der verschiedenen Kategorien und so Subeklte der ganzen Erfahrung. Iche sind Nicht-
Nicht-lche. Diese Leistung ist sicherlich nicht zur Génze ein Ablauf auf der manifesten Ebe-
ne.®® Was ich soeben ,repréasentationale Gegenelemente’ genannt habe, dirfte jedenfalls weit
unter der Bewul3tseinsoberfladhe verborgene Zustande des im weitesten Sinn geistigen Appa-
rates, d.h inklusive der physische Grundlage des eigentlich Geistigen einschlief3en. Aber klar
ist, dald im Selbstbewul3t-Werden etwas Charakteristisches auf der manifesten Ebene ge-
schieht.

Vor diesem Hintergrund kann man einen Blick zurtick auf die in Teill ZWEI bemihe , skepti-
sche Reflexion” werfen. Kann ich, wenn ich mich auf die Angriffe des extremen Skeptikers
einlasse, wirklich noch sicher sein, dal3 ich Uberhaupt begriffliche Kompetenzen habe? Das
scheint erforderlich zu sein, wenn sich in der Reflexion etwas wie die Struktur |ch denke hier
und jetzt, dal3. (Der Ballon) als unbezweifelbar ergeben soll. Wenn meine Ausfihrungen in
Teil VIER Uber abstraktes Denken einen Punkt treffen, dann ist es ziemlich unplausibel, daf3
ich mir in dieser extremen Reflexion sicher sein kann, dal3 ich etwa Uber einen Begriff des

% Siehe PhLI-I-Sructures, S. 27576: ... to apprenend a manifold of polar negations of the diff erent
non-I's as one fully unified manifold o I-strands. ... to apprehend that manifold in a non-
conceptual way, as a sensory content.”

% Siehe hierzu insgesamt PhLI-I-Structures, S. 27577.

% Sjehe die Ausfiihrung tiber die doxastische Grundage (, doxastic pedestal*) in PhLI-1-Structures, S.
277-78.
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Elektrons verfige. Denn was sich auf der manifesten Ebene registrieren |&3t, sind nur die za-
chenhaften, zum Teil sprachlich-symbolischen und jedenfalls ansatzweise operational-
diagrammatischen Prozese beim Denken, auch wenn wir sie gewoéhnlich in der Reflexion
nicht als solche Zeichenprozesse auffassen. Doch das unmittelbare Erfahren einer minimalen
zeitlichen Aufeinanderfolge des Erlebens garantiert zweierlei: Zum einen denke ich hier und
jetzt wirklich den Inhalt ... Ich ...; dasist nicht blof3 ein manifest prasentes Phanomen, sondern
ich bin kausal jedenfalls weit integriert und koordiniert, dal3 ich Gber hinreichende begriffli-
che oder quasi-begriffliche Kompetenzen verflige, um einen strukturierten Inhalt, nicht blof3
, Null-Propositionen’ zu erfassen. Ich kann etwa innerhalb der G-O-Gestalt dieses und jenes
manifeste Einzephédnomen registrieren und so an mich als an etwas denken, das lche Phé&
nomene afahrt. Zum anderen erweist sich meine interne kausale Integration tatsadlich als
gewil3 im Vergleich zu meiner kausalen Bezogenheit auf ,anderes’; diese Integration ist zwar
abgesehen davon, dal3 sie vorliegt und mich zum Dies- und Ich-Denken befahigt, noch unbe-
stimmt; aber der néchstsichere Schritt ist anzunehmen, dafl3 auch hinter den manifesten Zei-
chen in meinen Denkprozessen irgendwelche konzeptionellen Kompetenzen stecken.

(2) In der Problemexposition am Anfang von Teil EINS habe ich die als moglichst neutral
gedachte Bezeichnung ,phdnomenale Zige' eingefihrt. Mein Vorschlag lauft darauf hinaus,
diese in der phdnomenologischen Reflexion aufgewiesenen Zige einfach mit perzeptuell -
demonstrativen Gestaltungen zu identifizieren. Diese Gestaltungen enthalten mit dem Schema
c¢{DIES-Rahmen(---)} selbst einen abstrakt-begrifflichen Aspekt. In Tell EINS hat sich sowohl
in der Diskussion von Loars wie auch in der von Sellars' Theorie der Status der in der Refle-
xion verwendeten Begrifflichkeit als das zentrale Problem erwiesen. Es kommt hier darauf an,
dal3 der zentrale involvierte Begriff der eine Dies-Begriff selbst ist und weder unsere ge-
wohnlichen Begriffe von beobachtbaren Eigenschaften (Sellars) noch eine Vielfalt spezielle
,rekognitionaler’ Begriffe, die éenfalls mit Demonstrativa aisgedrtickt werden sollen (Loars
it islike this -Begriffe).

Was Sdllars betrifft, so ist dieser gewohnliche Dies-Begriff ein adaquates Konzept von dem,
was die phanomenalen Zige wirklich sind; denn diese Zlge sind Ausfillungen des generi-
schen Dies-Schemas. An dieser Konzeption der Dies-Gestaltungen zeigt sich, dal? die Strate-
gie richtig war, gegen Sellars soswohl begrifflichen als auch nicht-begrifflichen geistigen Epi-
soden einen kategorial gleichen Inhalt, namlich so etwas wie Universalien zuzuordnen. Doch
auch unsere Prédikationen in der phanomenologischen Reflexion sind adaguat; sie sind nam-
lich konsozative Pradikationen in dem spezielleren Sinn der Konsoziation, die ich durch
,C** P2 symbolisiert habe. Tatsadnlich spitzen die ,reflektierenden’ Beschreibungen unsere
gewohnliche Form zu, vorsichtige Wahrnehmungsurteile au fallen: Unsere gewoéhnlichen vor-
sichtigen Urteile sind nach meinem Verstandnis konsoziativ, doch sie sind gewissermal3en
konsubstantiativ eingebettet; selbst die gewohnlichen illusorischen Aspekte unserer Wahr-
nehmungsinhalte sind ,wohlfundiert’ in der weltlichen Wirklichkeit, und wahrend wir von
etwas bloR pradizieren, gerade so-und-so auszusehen (im C*P*“-Sinn von , aussehen’), halten
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wir jedenfalls Gedanken an allerlei konsubstantiative Inhalte in Bereitschaft, die dieses Er-
scheinen mit der Wirklichkeit verbinden. Die phanomenologische Reflexion ist so irritierend,
well wir uns ganz auf die registrierten Zuge selbst konzentrieren und gerade solche Anbin-
dungen an die weltliche Wirklichkeit kappen, abgesehen von der, dal3 wir, die als die-und-die
Personen in der Welt existieren, diese Zlige registrieren. Sie ist dartiber hinaus irritierend,
well wir, obwohl wir diese Anbindungen kappen, weiterhin nur tber unsere gewdhnlichen
Begriffe fur beobachtbare Dinge verfigen. Wir merken nicht, dal3 der entscheidende Dreh
nicht im Wechsel der speziellen Begrifflichkeit, sondern im Wechsel der Prédikationsform
besteht, den wir in gewohnlichen Féllen einfach beherrschen und wegen der konsubstantiati-
ven Einbettung nichtirritierend finden.

Was Loar betrifft, so ist der Dies-Begriff voll in das Begriffsg/stem integriert. Castafieda ver-
tritt zwar keinen ,totaler Holismus', und er lief3 sich in Teil VIER auch nicht begriinden. Aber
mit den Konzepten, auf die es ankommt, steht der Dies-Begriff nach meiner Darstellung tat-
s&chlich in einer bedeutungskonstitutiven Beziehung Der Inhalt des perzeptuellen Konsozia-
tionsbegriffs (C*P**) wird durch eine Disposition konstituiert, Sitze der Form ,Das sieht so-
und-so aus‘ zu akzeptieren; und der Inhalt des Konsubstantiationsbegriffs (C*) wird duch
Implikationen innerhalb der Familie der Selbigkeitsbegriffe und insbesondere von Implikatio-
nen kongtituiert, die von konsoziativen Inhalten zur Wahrheit gewisser konsubstantiativer
Propositionen fuhren.



