Bettina M. Bock

Zur Angemessenheit Leichter Sprache: aus Sicht der
Linguistik und aus Sicht der Praxis

1 Zum Phanomen

Das Phénomen Leichte Sprache (LS) ist ein Ansatz barrierefreier Kommu-
nikation, der mafigeblich von Selbstvertretungsorganisationen von Men-
schen mit Lernschwierigkeiten! entwickelt wurde und bei dessen Anwen-
dung sich in den letzten Jahren eine recht feste Gebrauchspraxis herausge-
bildet hat. Dazu gehort auch ein bestimmtes - teilweise sehr einfaches —
Verstdndnis von Textqualitit bzw. von der Funktionalitit und Angemes-
senheit sprachlicher Mittel in LS-Texten. Dieses praktische Angemessen-
heitsverstandnis wird fortlaufend im Gebrauch reproduziert (es zeigt sich
u.a. in einfachen Listen sprachlicher Regeln), kann aber aus linguistischer
Sicht nur bedingt als funktional und dem Zweck dieser Kommunikations-
form forderlich bezeichnet werden, wie noch genauer darzustellen sein
wird. Im Beitrag sollen gingige Aspekte der Angemessenheitsvorstellung
in der L5-Praxis herausgearbeitet werden und einer kritischen linguisti-
schen Reflexion unterzogen werden. Hierfiir wurde ein Analyseraster zu-
grunde gelegt, das v.a. auf die Herausarbeitung des Mafistabs von Ange-
messenheitsurteilen zielt. Das beriihrt auch die Frage, wo Angemessenheit
als Textqualitdt eigentlich zu verorten ist: Wer ,bestimmt”, was angemes-
sen ist und woran ist dies zu messen? Eine analytische Unterscheidung, die
vorgenommen wird und sich unmittelbar auf diese Frage bezieht, ist die
zwischen Angemessenheit als Teilnehmer-/Gebrauchskategorie und An-
gemessenheit als Meta-Kategorie.

Die blofse Komplexitdtsreduktion und Vereinfachung, sowohl sprachlich
als auch inhaltlich, mag Texte zwar verstehbar machen, ergibt aber nicht
automatisch ein funktionales Gesamtprodukt (vgl. auch Musolff/Roman-
Barbas 2014). Eine Wahlprogrammfassung, die bspw. sprachlich einfache
und verstdndlich gestaltete Informationen bietet, dabei aber nicht mehr um
Zustimmung fiir die Ziele der Partei wirbt, kann kaum als zweckmifRig
bezeichnet werden (vgl. Bock iDr.). Es muss daher nicht nur iiber Ver-
standlichkeit, sondern auch iiber Angemessenheit und damit die
Dys-)Funktionalitdt solcher Angebote diskutiert werden (vgl. Bock 2015a,
2015b). Die Adressatengruppe, die Organisationen im Feld LS meist als
w!tima ratio fir ihr Handeln anfiihren, ist zentral, aber allein keine Legiti-
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mation fiir Vereinfachung jeglicher Art. Zu erforschen ist, welche Faktoren
bedingen, dass manche Komplexitdtsreduktion funktional ist und der Ziel-
gruppe gesellschaftliche Teilhabe ermdglicht, wahrend manche Komplexi-
tatsreduktion nicht als zweckméBig gelten kann und nur scheinbar Zugang
ermoglicht.

2  Zur Angemessenheit Leichter Sprache

2.1 Teilnehmerperspektive vs. Meta-Perspektive

Es kénnen zwei Perspektiven auf Angemessenheit analytisch unterschie-
den werden, die beide — auch bei anderen Analysegegenstinden — von
linguistischem Interesse sein konnen: Zum einen ldsst sich eine laienlingu-
istische Perspektive (i.5.v. Antos 1996, 32ff.) auf die Angemessenheit von
Texten abgrenzen: Sprachteilnehmer beurteilen laufend die (Un-)Angemes-
senheit ihrer eigenen (und fremder) Auferungen und sie kénnen die Un-
angemessenheit thematisieren. Diese Perspektive kennzeichnet u.a., dass —
typisch fiir Laientheorien — die Urteile nicht immer konsistent und wider-
spruchsfrei sind (bspw. wenn verschiedene Bewertungsmafistibe oder
Normbeziige fiir gleichartige Phénomene angefiihrt werden), dass die Be-
griindung haufig implizit bleibt und die Bedeutung sprachexterner Fakto-
ren unterschatzt wird oder dass die Bewertungen in héherem Mafle resis-
tent gegen gegenteilige Einschidtzungen sind. Am wichtigsten ist aber, dass
das laientheoretische Urteil Gber die Angemessenheit auf etwas anderes
zielt als das linguistische: ,[E]in prinzipieller Unterschied ergibt sich dar-
aus, dafl Wissenschaften einen methodischen, d.h. systematischen Wis-
sensgewinn anstreben” (Antos 1996, 34). Das implizite oder explizite laien-
linguistische Urteil hat weder den Anspruch, ein stringentes Beurteilungs-
kriterium zu entwickeln, noch geht es um die Erarbeitung von systemati-
schen Erkenntnissen iiber die beurteilte Auferung oder den beurteilten
Text. Das laienlinguistische Verstandnis von Angemessenheit ist viel stir-
ker an die jeweilige Kommunikationssituation gebunden und fiir diese
relevant. Ich mochte daher von Angemessenheit als Teilnehmer- bzw. Ge-
brauchskategorie sprechen: Sprachteilnehmer haben bestimmte Vorstellun-
gen davon, was angemessen ist und was nicht, sie setzen dies zu bestimm-
ten Bedingungsfaktoren in Relation, thematisieren es explizit oder handeln
es im Miindlichen aus, fir die Textproduktion sind ihre Angemessenheits-
vorstellungen zumindest implizit leitend. Angemessenheit als Teilneh-
merkategorie muss in der Analyse rekonstruiert werden (vgl. Hau-
ser/Luginbiihl, Konig, Schwarze, Marx und Albert/Hahn i.d.H.).
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Davon zu unterscheiden ist Angemessenheit als linguistisches Bewer-
tungskriterium, das gebunden ist an linguistisches bzw. elaboriertes meta-
sprachliches Wissen (wie bspw. in der linguistisch fundierten Sprachkritik).
Ich méchte hier i.5. eines vorlaufigen Arbeitsbegriffs von Angemessenheit
als Meta-Kategorie sprechen (vgl. Niehr i.d.H.). Unterschiede zu laientheore-
tischen Angemessenheitsvorstellungen sind u.a. der Anspruch auf Strin-
genz, Widerspruchsfreiheit und Explizitheit des Bewertungsmaf@stabs und
seiner Begriindung. Das Angemessenheitsurteil ist hier weniger fiir eine
konkrete Kommunikationssituation relevant als vielmehr situationsiiber-
greifend: Im Sinne Antos’ geht es um systematisch methodisch erarbeiteten
Wissensgewinn statt um ein blofes situatives Urteil. Die Leistungsfahigkeit
(und der Anspruch) der Meta-Kategorie liegt darin, eine generelle Be-
schreibung funktionaler Kommunikation in unterschiedlichen Kontexten
zu ermoglichen und eben nicht nur in konkreten, einzelnen Situationen den
Bewertungsmafistab widerzuspiegeln. Kriterium der Angemessenheit sind
die kommunikativen Zwecke, die Texte unterschiedlicher Textsorten in
unterschiedlichen Zusammenhéngen haben kénnen. Es wird linguistisch
fundiert bewertet, inwiefern sie diese(n) Zweck(e) tatsichlich erfiillen. Es
sind immer mehrere Faktoren, die die Angemessenheit bedingen und die
ggf. abgewdgt werden miissen. Im Unterschied zur Teilnehmerkategorie
Angemessenheit findet die Verstandigung tiber (Un-)Angemessenheitsur-
teile auf einer nicht unmittelbar an die Kommunikationssituation gebunde-
nen Ebene, in einem (wissenschaftlichen oder (sprachlich) elaborierten)
Meta-Diskurs, statt.

Teilnehmer- und Meta-Perspektive auf Angemessenheit kinnen weit aus-
einanderklaffen, sie kénnen aber auch ineinander {ibergehen: Wenn Teil-
nehmer bewussten, ,reflektierten Sprachgebrauch” im Sinne Wimmers
(1988) austiben oder ,sprachkultiviert” im Sinne Janichs (2004) handeln. In
Bezug auf LS wiren von einer solchen Anndherung der Angemessenheits-
perspektiven Texte zu erhoffen, die konsequenter ihren Zweck fiir die
Zielgruppen erfiillen.

2.2 Teilnehmerperspektive: Angemessenheit in der LS-Praxis

Im Fall von LS kann man davon sprechen, dass sich eine Gebrauchsnorm
herausgebildet hat. Im Unterschied zu anderen Gebrauchsphanomenen be-
ruht diese aber auf einer expliziten anfinglichen Setzung: 1998 wurde die
europdische Richtlinie ,Sag es einfach” auf Deutsch verdffentlicht? es folg-
ten weitere Regellisten. Mit am bekanntesten ist heute die des Netzwerks

2 Vgl hitp://www.webforall.info/wp-content/uploads/2012/ 12/EURIichtlinie_sag es_einfach.
pdf (Stand: 8.8.2015).



134 Bettina M. Bock

Leichte Sprache (2013). Diese kodifizierten Normen pragen die Vorstellung
angemessener LS-Texte maflgeblich. Die einseitige Orientierung an Norm-
autorititen, die derartige einfache und pauschale Gebote und Verbote aus-
geben, kann sicherlich als typisch fiir die laienlinguistische Betrachtung
von Sprache gelten. Differenzierte, kontextsensitive und empirisch fundier-
te Empfehlungen fiir die Texterstellung fehlen derzeit, insbesondere fiir die
Zielgruppe der Menschen mit geistiger Behinderung?

Aus den Regellisten sowie programmatischen Auferungen von Organisa-
tionen und formulierten Qualitdtsstandards lassen sich drei Hauptaspekte
der Vorstellung von angemessenen LS-Texten rekonstruieren: Das Attribut
,angemessen’ wird zwar kaum direkt verwendet, es wird aber beschrieben,
was ,gute’ Texte ausmacht bzw. auf welchem Wege man zu ihnen gelangt.
,Gut’ ist ein Text dann, wenn er die Ziele Leichter Sprache — Barrierefrei-
heit, Teilhabe, Selbstbestimmung — realisiert. Als in diesem Sinne funktio-
nal werden Texte eingeschitzt, die 1. von Vertretern der Zielgruppe ge-
priift wurden, die 2. die aufgestellten Regeln strikt umsetzen und die 3.
,alle wichtigen Inhalte” enthalten. Das spiegelt sich auch in den sog. ,Re-
geln fiir das Qualitits-Siegel” des Netzwerks Leichte Sprache wider:

e Der Text ist in guter Leichter Sprache. / ® Der Text ist nach den Regeln
fiir Leichte Sprache gemacht. / ® Menschen mit Lern-Schwierigkeiten ha-
ben den Text gepriift. / ® Alle Informationen im Text sind in Leichter Spra-
che. / ® Im Text stehen alle wichtigen Informationen. (Qualitatstregeln
2014, 3)

Die tautologisch anmutende Feststellung, dass sich Qualitdt Leichter Spra-
che durch ,Texte in guter Leichter Sprache” ausdriicke, wird an anderer
Stelle scheinbar prézisiert, indem Qualitdt an die Einhaltung der Regeln
gebunden wird: ,Damit man gute Information machen kann, muss man
sich an Regeln halten.” (Inclusion Europe 2009, 7), ,Nur wenn man sich an
alle Regeln hilt, dann ist der Text wirklich gut.”* Der Annahme von An-
gemessenheit liegt also ein einfaches, regel- und oberflachenfixiertes Ver-
stindnis von Sprachgebrauch zugrunde, das, wie Linz (2013) zeigt, auch
mit einem fehlenden Bewusstsein fiir das Abhédngigkeitsverhiltnis von
sprachlicher Form und Sinn einhergeht. Dementsprechend wird auch nir-
gendwo konkretisiert, was eigentlich damit gemeint ist, dass Texte ,alle
wichtigen Informationen” enthalten miissen, wie wichtig von unwichtig zu
unterscheiden ist und was mit ,Informationen’ genau gemeint ist. Immer

3 Das gilt auch fiir den Regelkatalog von Maaf (2015), der zwar auf Forschung zur Sprach-
verarbeitung von Hérgeschadigten basiert, aber ebenfalls weitgehend kontextunspezifisch
sprachliche Regeln listet. Zudem lassen sich von der Forschung zu Hérgeschadigten keine
Schliisse auf andere Zielgruppen ziehen.

4 Ziele des Netzwerks Leichte Sprache: http://leichtesprache.org/index.php/startseite/der-
verein/unsere-ziele (Stand: 8.8.2015).
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wieder begegnet einem auch die Auffassung, es sei moglich, Texte nach
den LS-Regelkatalogen einfach zu transformieren — bei Konstanthaltung,
des Inhalts und mit dem Ergebnis eines leicht verstindlichen Textes.

Als zentrale Bedingung fiir Textqualitit gilt die Uberpriifung durch Ziel-
gruppenvertreter — ein Element, das ganz stark mit dem Selbstverstindnis
der Akteure verbunden ist. Im Sinne eines partizipativen Vorgehens sollen
Adressaten schon in den Entstehungsprozess einbezogen werden. Diese
Herangehensweise ist fiir die Idee LS essenziell. Die Textverstindlichkeit
durch Adressaten zu {iberpriifen, ist wichtig in der Erforschung wie in der
Praxis. Was allerdings in der Praxis bisher fehlt, sind valide Priifverfahren,
die — um nur eine Problematik zu nennen — nicht lediglich auf die Suche
nach Verstéfien gegen die gesetzten Regeln hinauslaufen. Da die Fundie-
rung fehlt, wird die Zielgruppen—Uberprﬁfung zum leeren Argument, mit
dem letztlich jeder Text als angemessen beurteilt werden kann, der sich an
den gleichermaBen nicht fundierten Regelkatalog halt.

2.3 Metaperspektive: Linguistische Sicht auf Angemessenheit

Um die Kategorie der Angemessenheit als Bezugspunkt fiir die linguistisch
fundierte Analyse von LS-Texten zu nutzen (und die Ergebnisse den laien-
linguistischen Vorstellungen gegeniiberzustellen), sind einige methodische
Klarungen nétig. Anders als bei der linguistischen Sprachkritik geht es bei
der wissenschaftlichen Anwendung der Angemessenheitskategorie auf den
Gegenstand LS nicht um Bewertung oder Beratung in Normzweifelsfillen;
Ausgangspunkt der Analyse sind auch nicht wahrgenommene Auffallig-
keiten oder Abweichungen im Sprachgebrauch (vgl. Kilian/Niehr/Schiewe
2013, 311). Aus dieser Perspektive betrachtet kénnte man LS in den meisten
Kontexten als ,eine einzige Abweichung” bezeichnen. Ebenfalls abwei-
chend vom Sprachkritik-Modell von Kilian/Niehr/Schiewe (2013) kann die
vorherrschende Gebrauchsnorm im Feld LS keinen Bezugspunkt fiir die
linguistische Analyse der Angemessenheit von Texten bilden. Vielmehr ist
diese Norm selbst Gegenstand der Analyse. Untersucht werden Sprach-
normen und -gebrauchsformen, wobei das Interesse bei den Bedingungen
der Funktionalitdt dieser Sprachgebrauchsformen und der Legitimitit der
geltenden Normen liegt. Welche Faktoren bedingen, dass bestimmte
sprachliche und typografische Mittel funktional, i.S.v. zweckmafig fir die
Aufgabe des Textes, sind? Inwiefern kénnen Einzelfallurteile auf viele Tex-
te generalisiert werden?

Zur Beantwortung ist es zum einen nétig, eine linguistisch fundierte Defi-
nition von Funktionalitit fiir diese barrierefreie Kommunikationsform zu
erarbeiten, zum anderen stellt sich die Frage nach geeigneten Bewertungs-
mafistaben. Bisher fungiert die Adressatengruppe als stereotyper Begriin-
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dungstopos fiir alle LS-Formen (die Umsetzungen sind, teilweise trotz Be-
zugs auf dieselben Regellisten, keineswegs einheitlich), und die Funktiona-
litdt aller LS-Ausprigungen wird von der Praxis pauschal behauptet. Lin-
guistisches Wissen wird kaum einbezogen, eine umfassende empirische
Bestitigung der Regellisten gibt es (derzeit) nicht.

Fiir die kritische Analyse der LS-Praxis schlage ich ein dreischrittiges Ras-
ter vor, das u.a. beinhaltet, die der Analyse zugrunde gelegten Mafistdbe
und Angemessenheitsvorstellungen systematisch offen zu legen. Explizit
gemacht werden muss

1. das zugrunde gelegte Sprach- und Kommunikationsideal (vgl. Kili-
an/Niehr/Schiewe 2010), das den Mafistab fiir jede Beurteilung bildet:
Die Utopie ,barrierefreier Kommunikation” muss konkretisiert und
spezifiziert sowie fiir die Analyse operationalisiert werden, da voll-
kommene Barrierefreiheit offenkundig unmdglich ist: Was kann barri-
erefreie Kommunikation im gegebenen Fall also leisten, wann ist sie
gelungen und woran ist das zu messen?

2. Es muss die konkrete Funktion des zu untersuchenden Textes in sei-
nem jeweiligen Verwendungskontext explizit gemacht werden und
damit gewissermaflen das intendierte ,Verstehensziel” fiir den Ein-
zelfall herausgearbeitet werden: Was soll mit dem Text beim Leser er-
reicht werden, wozu soll dieser ggf. befdhigt werden? Dieser Schritt
hat in gewisser Weise Scharnierfunktion, denn er korrespondiert ei-
nerseits unmittelbar mit dem kontextiibergeifend formulierten Kom-
munikationsideal und ist andererseits Mafistab fiir die Analyse der
Angemessenheitsdimensionen am einzelnen Text.

3. Im dritten Schritt geht es schlieflich um die eigentliche Analyse:

Der zu untersuchende LS-Text (oder spezifische Merkmale in mehre-
ren Texten) muss (miissen) zunichst unter Beriicksichtigung des Kon-
textes beschrieben und linguistisch-terminologisch eingeordnet wer-
den. Texte kénnen in Bezug auf fiinf Angemessenheitsfaktoren analy-
siert werden: andressatenbezogene, sachlich-inhaltliche, situationsbe-
zogene, senderbezogene® und textfunktionsbezogene Angemessenheit.
Diese fiinf Angemessenheitsdimensionen wurden induktiv — aus der
Analyse von LS-Texten — und deduktiv — aus Positionen der linguisti-
schen Angemessenheitsforschung und der antiken Rhetorik — erarbei-
tet.s

5 Die Unterscheidung von Sender und Produzent ist im Bereich LS von Bedeutung, da die
Autoren der Texte sehr hiufig nicht identisch sind mit den Auftraggebern (Sendern).
6 Sie konnen hier nicht ausfiihrlich hergeleitet werden und sind ein Arbeitsstand.
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Ein Teilschritt, um zu einem Urteil {iber die Funktionalitit eines LS-
Textes zu kommen, kann die direkte empirische Uberpriifung der
Zweckmafigkeit an der Zielgruppe sein (bspw. Verstehenstests, Befra-
gung zum subjektiven Angemessenheitsempfinden). Die linguistisch
fundierte Einschdtzung der Angemessenheit basiert aber v.a. auf ent-
sprechendem Fachwissen und dem reflektierten Abwégen zwischen
Eigenschaften, die im Einzelkontext einander widerstreben kénnen
(z.B. Vermeidung von Variation in Wortschatz und Syntax, um Ein-
fachheit zu gewihrleisten vs. Effekt der Demotivation durch Monoto-
nie). Die Begriindungen der Urteile miissen nicht nur das Kommuni-
kationsideal und dessen textspezifische Konkretisierung (1. und 2.),
sondern auch die Heterogenitét der Zielgruppe im Blick behalten. Eine
Generalisierung des Angemessenheitsurteils (wie es Kilian/Niehr/
Schiewe 2013 in ihrem Analysemodell anstreben) ist v.a. kontextbezo-
gen moglich.

3 Analyse: Zur Angemessenheit eines journalistischen Textes

Das Phénomen LS steht im Kontext eines ganz bestimmten Kommunikati-
onsideals, das mit dem Schlagwort Barrierefreiheit zu benennen ist. Bezogen
auf Kommunikation bedeutet das, dass Texte aller Lebensbereiche so auf-
bereitet sein miissen, dass bspw. Menschen mit Lermschwierigkeiten aus-
reichend Informationen bekommen, um — sofern sie Wahlrecht haben —
eine Wahlentscheidung zu treffen (vgl. Bock i.E.), um zu entscheiden, ob
sie ein personliches Budget beantragen méchten, um medizinische Diagno-
sen einordnen zu konnen, um Webseiten zu nutzen, je nach Interesse an
aktuelle Mediendiskurse anzuschlieffen etc. Es bedeutet nicht, dass keine
Barrieren mehr existieren und alle Menschen {iberall teilhaben miissen
oder sollten. Es kann an dieser Stelle nur ein schlaglichtartiger, sich auf
wenige Punkte beschrinkender Einblick in die Analyse eines LS-Textes
gegeben werden. Gegenstand ist ein Artikel, der unmittelbar nach den
Pariser Anschldgen im Januar 2015 in der LS-Beilage der vom Deutschen
Bundestag herausgegebenen Zeitung Das Parlament (2015) erschien: , Ter-
ror in Frankreich. Die Anschlédge in Paris”. Der Text hat priméar Informa-
tionsfunktion. Das Kommunikationsideal konkretisierend kann die Erwar-
tung formuliert werden, dass der Artikel iiber die wesentlichen Aspekte
der Anschlagsereignisse so berichtet, dass Leser der Zielgruppe die Ge-
schehnisse nicht nur kennen, sondern sie auch in den Kontext einordnen
konnen, dass keine einseitige oder tendenzidse Darstellung erfolgt, dass
Leser an die offentliche Debatte um die Anschlige in allgemeiner Form
anschlieffen kénnen und dass sie z.B. politische Entscheidungen, die den
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Ereignissen ggf. unmittelbar folgen, zumindest in den allgemeinen Zu-
sammenhéngen verstehen konnen.

Kommentiert werden sollen nun Aspekte der adressatenbezogenen und
der sachlich-inhaltlichen Angemessenheit des Textes.” Der Artikel beginnt
mit folgenden Passagen:

Am 7. Januar 2015 kam es zu / einem Anschlag in Paris. / Dies ist in den
Riumen von Charlie / Hebdo passiert. / Charlie Hebdo ist eine Zeit-
schrift. / Die Zeitschrift gibt es jede Woche. / Darin werden zum Beispiel /
Karikaturen gemalt. / Eine Karikatur ist ein lustiges Bild. / Es ist lustiger
als es in Wirklichkeit ist. / Die Zeitschrift mach damit Spafie / tiber andere
Menschen. / Zum Beispiel iiber: / Religionen. / Die Zeitschrift Charlie
Hebdo hat / Karikaturen gezeigt. / Dort wurde der Prophet Mohammed /
lustig gemalt. / [...] Am 7. Januar 2015 war auf der ersten / Seite der Zeit-
schrift etwas drauf. / Es war ein Text von einem Buch. / In dem Buch geht
es um die Scharia. / Die Scharia ist das religitse Gesetz / des Islam. / Das
Buch heifit: Unter-Werfung. / Der Anschlag / Am 7. Januar ist der An-
schlag / passiert. / Zwei Manner sind in die Raume von / Charlie Hebdo
gekommen. / Sie hatten Sturmgewehre dabei. / Und haben damit geschos-
sen. / Die Manner hatten Masken auf. / Die Manner haben Sachen geru-
fen./ Zum Beispiel: / Allahu akbar. / Das heifit auf Deutsch: / Gott ist grofs.
[...] (Das Parlament: Beilage in LS, 1f.; Zeilenumbriiche mit ,,/* markiert)

Ohne hier auf die einzelnen sprachlichen Probleme (wie Inkohdrenzen,
semantische Vagheit von Wortern, unverbundene Reihung, Zeilenumbrii-
che, inkonsequente Schreibung usw.) eingehen zu konnen, steht die
sprachliche Gestaltung in mehrerlei Hinsicht im Widerspruch zu Erkennt-
nissen der Verstandlichkeitsforschung: Was u.a. fehlt, ist ein {ibergeordne-
ter Wissensrahmen, in den die Einzelthemen und -informationen integriert
werden konnten (vgl. Christmann 2008, 1100). Dem Text fehlt ein vorange-
stellter Gesamtrahmen (denkbar wéren z.B. eine allgemeine Erklarung zu
religios motivierten, terroristischen Anschligen und zum IS in diesem
konkreten Fall, ggf. auch der Bezug zu anderen Anschlégen). Stattdessen
werden Einzelerklarungen und unzureichend erklédrte, da nicht in ihrer
kontextuellen Bedeutung eingeordnete, Einzelinformationen aneinander-
gereiht. Thre In-Beziehung-Setzung bleibt zu einem grofsen Teil den Infer-
enzziehungen und dem individuellen Vorwissen der Leser {iberlassen. Der
Text unterstiitzt insofern den Aufbau eines kohdrenten mentalen Modells
vom Textthema, ,das im Zuge des Rezeptionsprozesses schrittweise unter
Riickgriff auf Vor- und Weltwissensbestande angereichert, verfeinert oder
modifiziert wird” (Christmann 2008, 1093), nur unzureichend, insbesonde-
re im Hinblick auf schwache Leser. Die sprachliche Gestaltung wird also

7  Auf die Darstellung aller fiinf Angemessenheitsdimensionen muss hier aus Platzgriinden
verzichtet werden.
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trotz des (auch nicht immer erfolgreichen) Bemithens um die Einhaltung
gangiger L5-Regeln der Adressatengruppe kaum gerecht.

Zudem wird der Text der Vielschichtigkeit des Gegenstandes nicht gerecht.
Am deutlichsten ist dies bei expliziten Erklirungen: So werden bspw. die
Mohammed-Karikaturen (ohne Nennung dieses Schlagwortes) als Justige
Bilder des Propheten Mohammed’ erkldrt. Die eigentliche Brisanz der Ka-
rikaturen, und damit der zentrale Aspekt ihrer kontextuellen Bedeutung,
wird nicht thematisiert. Die Darstellung ist verzerrt, zudem lasst sich die
Erkldrung nicht schliissig in den Gesamttext einfiigen (erschwert den Auf-
bau eines mentalen Modells). Am Ende des Textes werden Begriffe in einer
Art Lexikon erkldrt (im Auszug nicht wiedergegeben). ,Frankreich’ wird
bspw. mit einer Reihe touristischer und somit kontextuell unpassender und
irrelevanter Konzepte erklart (Sehenswiirdigkeiten, Wahrzeichen, die ge-
naue Héhe des Eiffelturms). Der Text verliert seine eigentliche Aufgabe,
den Lesern Teilhabe am o6ffentlichen Diskurs zu aktuellen Themen zu er-
moglichen, dort offenkundig aus dem Blick.

4 Fazit

Ein zentraler Aspekt des Beitrags ist die Unterscheidung zweier Perspekti-
ven auf Angemessenheit, die jeweils unterschiedlichen Zielen dienen und
die unterschiedliche Eigenschaften aufweisen: Angemessenheit als Kriteri-
um in situationsgebundenen, laienlinguistischen Bewertungen und Aufe-
rungen (Teilnehmerperspektive) wird unterschieden von Angemessenheit
als Kriterium fiir linguistische bzw. reflektierte Sprachbewertungen (Meta-
Perspektive). Die Vorstellungen angemessener Texte in der LS-Praxis wei-
sen deutliche Merkmale laientheoretischer Urteile {iber Sprache auf: An-
gemessenheit wird (i.5.v. Textqualitit) z.B. iiber einfache, universelle Re-
gelkataloge definiert, die der multifaktoriellen Bedingtheit von Angemes-
senheit nicht gerecht werden. Im vorgeschlagenen Analyseraster wird dem
eine Vorgehensweise entgegengesetzt, mit der es méglich sein soll, die
Funktionalitdt von LS-Texten (und -Normen) linguistisch fundiert, strin-
gent und intersubjektiv nachvollziehbar zu bewerten. Eine umfassende
Erforschung der Funktionalitét und der Angemessenheitsbedingungen von
Angeboten in LS steht im Moment noch aus. Die Erkenntnis, dass nicht nur
tber die Einfachheit und die Verstdndlichkeit der Angebote diskutiert
werden darf, ist m.E. ein wichtiger Schritt. Stattdessen miissen die Katego-
rie der Angemessenheit und ein linguistisch expliziertes Sprachideal Barri-
erefreiheit die Ankerpunkte fiir die Diskussion bilden.

Die langerfristige Forschung muss kldren, wo der Mittelweg zwischen ma-
ximaler sprachlicher und inhaltlicher Einfachheit auf der einen und dys-
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funktionaler Komplexitdt auf der anderen Seite verlduft. Das muss fiir LS
nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch anwendbar beschrieben wer-
den. Die verwendeten sprachlichen Mittel diirfen nicht mit dem pauscha-
len Argument der Adressatengruppe begriindet werden. Vielmehr muss
die Praxis weitere Faktoren der Angemessenheit in den Blick nehmen.
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