KARL KUHNE

Das Ratsel Reallohn

Die moderne Vollbeschéaftigungstheorie, wie sie déim NamerKeynesverknupft
bieibt, ist von den Gewerkschaften in sehr weitemfahge akzeptiert worden. Dabei
wurde vielfach Ubersehen, daf’ die lohntheoretis@®atanken des Keynesianismus neben
einigen fur die Gewerkschaften angenehmen Konsegueauch ldeen enthielten, die
geradezu an die Grundprinzipien der Gewerkschaftsgang rithren und fir diese ein-
fach nicht akzeptierbar sind.

Zunachst wurde diese Tatsache Uber den angenehispehlten nahezu vergessen,
vor allem angesichts der fur die Gewerkschafterrfeulichen Lehre von der Sinnlosig-
keit einer Lohnsenkungspolitik in der Depressioattel doch die ,klassische” Lehre das
Vorhandensein einer Massenarbeitslosigkeit mehrwdgiger als Beweis dafir angesehen,
dal das Lohnniveau Uberhoht sei; wirden die Lokserkt — so folgerte man —, dann
wirde die Nachfrage nach Arbeitskraften zunehmeamiich unverblimt hatte man vor-
nehmlich in der popularwissenschaftlichen Auswegtaiieser Gedanken den Gewerk-
schaften den Vorwurf gemacht, sie triigen durch Bwléik der Hochhaltung des Lohnes
und der Arbeitskosten in der Depression zur Venduhg der Arbeitslosigkeit bei und
legten der Erholung Hindernisse in den Weg.

Typisch fiir diese Auffassung waren etwa die Ausfiigen vorCassel), der den Satz
gepragt hatte, daf? ,die Tendenz der Arbeitslostgkermanent zu werden, am starksten
in den Landern hervortritt, wo eine geschlossenedBieschaftspolitik ihre hdchste Macht
erreicht hat*, oder vohampe?), der an die Méglichkeit glaubte, daR die ,idaahktio-
nierende freie Wirtschaft die Wirtschaftskrise naater im Durchschnitt auRerordentlich
geringen Lohnsenkung Uberwinden konne“. Als weggrgles Gegenargument erschien
hier hauptsachlich die sozialpolitische Untragbar&mer riicksichtslosen Lohndeflation:
war doch keineswegs sicher, ob jenes niedrige Liwban, bei dem sich geniligend Anreiz
fur die Unternehmer zur Neueinstellung von Arbeitergeben sollte, nicht schon unter
dem Existenzminimum liegen wirde. Als Folge eirgctgen dogmatischen Lohnsenkungs-
politik miRte man dann unter Umstanden ,das grdBénd, Hungertod, gesteigerte
Sterblichkeit, Selbstmordepidemien in Kauf nehnin®

Schon gegen Ende der zwanziger Jahre hatte sodenReihe von Theoretikern das
Kaufkraftargument in die Waagschale geworfen, sbantschland u. &arnow, Zimmer-
mann, Herrnberg, Wilbrandgs liel3 sich jedoch kaum leugnen, dal’ gegen dise(Sake
These, wonach es eine ,von der Gesamtproduktioiisdsellschaft getrennte Kaufkraft”
Uberhaupt nicht gebe, keine wesentlichen Einwéaettergd gemacht werden konnten und
diese Form der Kaufkraftlehre vielmehr nur einegjgtéubige Idee” sei.

Im Ausland hatte die These von der Zweckmafigkeérd_ohnsenkung zur Beseiti-
gung der Arbeitslosigkeit ihren vornehmsten Reprtisgen inProf. Pigou (Theory of
Unemployment, 1933) gefunden; nicht zu Unrechtrhah gesagt, nur wenige National-
o6konomen seien damals bereit gewesen, die Thelsestieiten, wonach eine ,Flexibilitat
der Léhne nach unten das Problem der Arbeitsloitiieen konne*).

Die Widerlegung der Lohnsenkungsthese

Gegen diese letztere Koryphéae richtete sich numaessive Gegenangrifkeynesund
seine Anhanger traten mit der Idee der ,effekti@samtnachfrage” in die Schranken.
Ihre Argumentation lautete dabei etwa wie folghdzallgemeine Lohnsenkung fuhrt zur
Kostensenkung; soweit annahernd Wettbewerbsveidsdtgegeben sind, mul3 das schlief3-

1) Gustav Cassel,Wird die Arbeitslosigkeit durch Notstandsarbeiten iregert?“, Soziale Praxis, 1926, Sp. 1057/60.

2) A. Lampe, Notstandsarbeiten oder Lohnabbau? Je?id B 125.

3% Emil Lederer in ,Soziale Praxis“, 1927, Sp. 154.

4) Seymour E. Harris: Ten Years After — What rensadfi the General Theory? in: The New Economics (8am
werk), London 1947, S. 47.
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lich auch in einer allgemeinen Senkung des Predaniv seinen Niederschlag finden. ,Wenn
die Arbeiter ihren Reallohn senken kénnten, so efinthehr beschaftigt werden; aber sie
kénnen nur ihren Reallohn zu senken versuchenmirgle ihre Geldlbhne bei gegebenem
Preisniveau verringern. Das ergibt aber nur eimgspeechenden Fall in den Preisen, so
daR sie in Wirklichkeit gar nicht imstande sindieih Reallohn zu veranderrt)f Das
ganze Lohnsenkungsmandver wirde nur zu einer ggmdirschitterung des Preisniveaus
fuhren, wie Keynes es sogar fur die Indexldhnenalkrscheinlich ansah. Das Ergebnis
dieser standigen Erschitterung ware — zusammenegétiven Erwartungen der Unter-
nehmer, die fir die Zukunft vielleicht weitere Lalemkungen erhoffen, sicher aber Preis-
senkungen beflrchten — im Grunde eine Entmutiguesy Idvestitions- und damit des
Beschaftigungswillens. Eine Schilerin von Keynes des Ganze in einer Nuf3schale
plastisch formuliert:

.Man sagt, wenn die Lohne gesenkt werden, sinkerh alie Kosten; aber die Nachfrage in
Geld wird dementsprechend vermindert, jeder Untamex kann zwar durch Verminderung der
von ihm gezahlten Léhne seinen Profit steigerny alaenit verringert er gleichzeitig die Ertréage
anderer Unternehmer, und wenn alle die Léhne serd@meht es keinem besser. In einer Zu-
schauermenge kann zwar ein einzelner besser sefam, er auf einen Stuhl steigt; aber wenn
alle das tun, sieht keiner besser‘?).“

In der ,klassischen“ Darstellung ist eben die Riickung von Lohnsenkungen auf
die effektive Gesamtnachfrage vernachlassigt wor@mibst wenn eine Lohnsenkung
einzelne Unternehmer zunéachst zur Beschaftigungrnipeiter anregen sollte, so wirden
diese bitter enttauscht werden: die fortdauerndeudapfung der Gesamtnachfrage wirde
ihnen Verluste bringen und sie wieder zur Entlagsimer Arbeiter zwingerf). Unter
bestimmten Bedingungen bietet, wie aitibks®) unterstreicht, gerade die fehlende Nach-
giebigkeit der Lohne nach unten hin als ruhenddrdRoVoraussetzung dafir, dal3 das
gesamte Preissystem nicht in einer endlosen Dafilsdpirale ins Bodenlose abstirzt.

Die Quintessenz ist also: Selbst wenn die Gewedfsain einer Depression ihre Zu-
stimmung zu einer allgemeinen Lohnsenkung gaben(isde das der Beschaftigung keinen.
Auftrieb geben. Die Wege zur Uberwindung einer &nisid die ,Ursachen” der Arbeits-
losigkeit sind anderswo zu suchen; die ,Investgimgigung” mit ihrer Vielzahl komplexer
Zusammenhange, nicht der Lohnfaktor ist entschéiden

Das einzige, was Keynes anerkannte, war die Rikkwni auf die Geldversorgung:
wenn die Léhne gesenkt wirden, brauchte die Wafsateniger Geld fur laufende Lohn-
zahlungen in den Kassen zu halten; die Geldversgrguiirde reichlicher, was eine Zins-
senkung und damit teilweise Belebung der Investibewirken kénnte. Aber diese Wir-
kung sei unsicher und schwach; ware sie gegebekijrstten ja schlieflich die Gewerk-
schaften statt der Zentralbank die Geldpolitik inesten! Und das wollte Keynes ihnen
denn doch nicht zumuten, wenn er sie auch sonst egemvihres Widerstandes gegen
Lohnsenkungen — als ,instinktiv bessere National@koen“ ansah als manche Fach-
experten der ,klassischen Schule”.

So hatte diese Auseinandersetzung, die eigentliclauf hdherer Ebene und mit kom-
plizierteren Argumenten die Diskussion um Casseis&izte, damit geendet, dal’ der
Idee von der Heilsamkeit einer LohnsenkungspaiitiKrisenzeiten im Kern der Todes-
stol3 versetzt wurde. Alle Versuche, diese Gedameenaufzuwarmen, dirften wenig
fruchten, so sehr auch eine Verfeinerung der kégnisshen Lohntherorie nach anderen
Richtungen hin wiinschenswert sein mag.

5) Vgl. Abba P. Lerner; The General Theory, in The NEgonomics, S. 116.
6) Joan Robinson, Introduction to the Theory of Eogpnent, London 1947, S. 40.
7) Vgl. Lerner, a.0.0., S. 118; ferner Seymour Britis, Keynes' Attack on Laissez-Faire and Clagsti@amnomics

and Wage Theory, in: The New Economics, S. 551.
8) J. R. Hicks, Value and Capital, 2. Aufl., Oxford519 S. 268/69.
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Die ,,Geldillusion*

Denn es bleiben einige wesentliche Schwéchen irAdgmmentation von Keynes. Die
eine bezieht sich mehr auf eine empirisch nachfepdé Tatsache: Keynes glaubte, dalR
die Arbeithehmerschaft in ihrer Lohnpolitik mehif den nominalen Geldlohn schaue als
darauf, wieviel Waren sie dafur kaufen kdnne. Diddavermdgen zu einer richtigen Be-
wertung des Reallohnes, zu einer sachlichen Abaehdtder tatsichlichen Kaufkraft des
Lohnes hat es sicher dort, wo die Volker einmatiideine galoppierende Inflation mit-
gemacht hatten, in Reinkultur nie mehr gegebem thar wuldte schliellich jeder, was ein
Wettlauf zwischen Lohnen und Preisen bedeutet. Abeh in den angelsachsischen Landern
mit ihrem stabilerem Geldwert dirfte es ein solchieseitig-hypnotisiertes Starren auf
den Geldlohn kaum mehr geben: Uberall widmen digefter und vor allem die Gewerk-
schaften den Bewegungen des Lebenshaltungskosteemdlie grolte Aufmerksamkeit;
und gerade ein angelséchsisches Land (Australiangs; in dem schon ein Jahrzehnt vor
dem ersten Weltkrieg eine Verkuppelung der Lohnedan Lebenshaltungskosten vor-
genommen wurde. Heute wird der Gedanke der ,gldgan_ohnskala” in der ganzen
Welt diskutiert. )

In geringerem Maf3e und auf individueller Basis rdagUberschatzung des Nominal-
lohns noch weiter fortdauern. Innerhalb eines beaten Gewerbezweiges mag auch
weiterhin die Leistung der Gewerkschaftsfiihrunglén Durchsetzung héherer Geldléhne
gesehen werden. Im Ubrigen aber beruht doch dierieneon der ,Geldillusion” auf der
Annahme, dal3 die Arbeiterschaft in der Regel figr dikunft ein mehr oder weniger
Lhormales* Preisniveau erwartet und deshalb hébdez niedrigere Geldlohne mit héhe-
ren oder niedrigeren Realldhnen gleichsetzt. Mitetessauf dem Kontinent gilt nun doch
das Wort vom gebrannten Kind, das die schleichédisinflation scheut: hier (heute vor
allem in den romanischen Landern) ist der Arbedtdron fast gewohnt, bei Lohnerhdéhun-
gen gleich noch einen Extraaufschlag wegen zu &ander Preissteigerungen zu fordern.
Und auRBerdem ist die Arbeiterschaft heute so ,ibeéeul3t‘, dall man im eigentlichen
Sinne nicht mehr von einer Geldillusion reden k3nn

Die keynesianische Idee von der ,Geldillusion” lEhsich nun eng an eine andere,
altere These an: die Lehre von der ,inversen®, ,akehrten” Bewegung der Realléhne
im Konjunkturverlauf. Danach sollen im Aufschwungenn Preise und Geldldhne zu
steigen pflegen, die letzteren in der Regel hirdrimken; in Krise und Depression da-
gegen — so meint diese Lehre — fallen die Preisehex als die Geldléhne. Das paradoxe
Ergebnis ware dann, dal’ die Reallohne gerade diakens wenn es der gesamten Wirt-
schaft besser geht, und steigen, wenn es bergab geh

Zwar bezog sich diese Annahme meist nur auf diedetiéhne, und man stellte durch-
aus in Rechnung, dal? jedenfalls im Aufschwung datdgedehntere Arbeitszeiten, Weg-
fall von Kurzarbeit, Uberstunden usw. die realencimverdienste gehalten oder sogar
gesteigert werden kénnten; immerhin aber klang dtatkei als ironisch-bitterer Unterton
der Gedanke mit, der einzig sichere Weg zur Erhdhder Reall6hne fihre tber De-
pression und Massenarbeitslosigkeit.

Mit Keynes, der diese Unterstellung ohne kritis@erachtung tbernommen it
verdichtete sich diese Lehre noch zu der listigeohluRfolgerung, da man diese Ten-
denz der ,umgekehrten* Entwicklung vielleicht sogim wenig fordern und dabei zwei
Fliegen mit einer Klappe schlagen kénne: Denn warime Realldshne mit Arbeitslosig-
keit Hand in Hand gehen, dann lieRe sich vielleistmgekehrt eine Erhéhung der Be-
schéftigung durch eine Senkung der Reallbhne &eaicUnd im Zusammenhang mit der
Lehre von der ,Geldillusion” schien sich da einejlbeme Ldsung anzubieten: Man ver-
zichtet auf jede Senkung der Geldldhne, ja man gegar bewul3t dazu Uber, die Arbei-

9) James Tobin, Money Wage Rates and EmpioynienT,he New Economics, S. 581.
10) J. M. Keynes, The General Theory of Empioymerteriest, and Money, London 1936, S. 9 f.
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terschaft durch eine kontinuierliche leichte Erh@fhuder Geldldhne zu beschwichtigen;
gleichzeitig aber erreicht man mit einer systershti® Preisanhebung durch eine Politik
des billigen Geldes und des Haushaltsdefizits nicinf daf? die Unternehmer bei guter
Laune bleiben, sondern sorgt auch noch dafir, daRekllohne kaum merklich abfallen

oder jedenfalls hinter der allgemeinen Aufwartseokiung zuriickhinken. Das wéaren

dann die beiden Fliegen, die man mit einem Schiagseht: Hochhaltung der Investitions-

bereitschaft der Unternehmer durch Geldinjektiod giinstige Kreditbedingungen, An-

reiz zur Einstellung neuer Arbeiter durch Niedriljinag ihrer ,realen” Kosten.

Wie immer es um die erste dieser beiden Methodstelliesein mag — die zweite ist
jedenfalls kaum fiir die Gewerkschaften schmackhafnachen. Und dartiber hinaus sind
wesentliche prinzipielle und empirische Einwendungegen sie zu erheben.

Zunéchst einmal steht und fallt die ganze Konstanmkmit der Annahme, daf3 man
die Arbeiterschaft dupieren kann, daf sie die KaffkerAnderungen ihres Lohnes kaum
beachtet. Dal? dem keineswegs so ist, jedenfali niter modernen Bedingungen, haben
wir schon betont. Nun bieten aber auch — trotz alléngel, die bis heute noch der Real-
lohnstatistik anhaften — sowohl historische Bettacben als auch eine Reihe moderner
statistischer Studien bedeutsame Hinweise daralf,die Lehre von der ,umgekehrten”
Bewegung der Reallohne in ihrer prononcierten Heghenfalls ebensowenig schlissig ist
wie die These von der ,Geldillusion®.

Kann die Arbeiterschaft inren Reallohn steigern?

SchlieBlich gibt es noch einen weiteren Punkt inlkdsnesianischen Theorie, der nicht
nur zur modernen Gewerkschaftsauffassung kontgt, Isondern ebenfalls einer naheren
Analyse nicht standhalt. Das ist der folgende: NEelnes kdnnen die Arbeiter durch
bloRe Veranderungen der Nominallohne tUberhauptusovie gar keine Veréanderung
ihrer Realléhne bewirken.

+Es dirfte kein Mittel existieren, womit die Arbeischaft als Gesamtheit ihr&eallohnzu
einer gegebenen Ziffer herunterdriicken kann, ind@nihre Geldlohnvertrage mit den Unter-

nehmern revidiert...“ ... . . Ich behaupte, daf Beallohn nicht in erster Linie bestimmt wird
durch ,Lohnanpassungen’, sondern durch die an#ieéédre des Systems .. .“

Wenn die Arbeiter bereit waren, auf eine allméhé&cVerringerung der Beschéaftigung mit
einem Arbeitsangebot zu allmé&hlich sinkenden Galih zu antworten, so hétte das in der Regel
nicht die Wirkung einer Verringerung der Realléhng ™)

Dabei hat nun diese Argumentation einen Haken: Deenn die Realldhne nicht
durch Senkung der Geldldhne verringert werden kongee ist das logische Gegenstiick
hierzu, daf3 sie auch nicht durch Hebung der Nomdimaé gesteigert werden kdnnen. In
der Tat ist das die Konsequenz der KeynesschereLehr

,Die Realldhne sind unabhangig von den Geldlohmagen . . . Wie viele von denen, die
Keynes in der populéaren Presse preisen oder bgsfeninsind sich dariiber klar, daR dies eine der
zentralen Thesen seiner Allgemeinen Theorie igh8deutet, dafd in einer geschlossenen Volkswirt-
schaft eine gemeinsame Aktion der gesamten Arbeitezgung zur Steigerung der Geldlthne keine
Steigerung der Realldhne zustande bringt. Reallehitme einer bestimmten Gewerkschaft er-
folgen auf Kosten der Realléhne anderwé%?bs."

Und das ruhrt wiederum geradezu an die WurzelrnGmverkschaftsideologie: Ist es
doch schlielich die Grundidee der Gewerkschaftes,Reallohnniveau zu heben. Kénnen
sie das, und — wenn ja — unter welchen VoraussgenthuUnd wie steht es in der Realitat
mit der ,Geldillusion“ bzw. dem ,umgekehrten” Veufader Reallohnkurve? Diese Fragen
sind sowohl unter statistisch-empirischen wie utiteoretischen Gesichtspunkten zu priifen.

11) Keynes, General Theory, S. 13, 278, 269.
12) Arthur Smithies, Effective Demand and Employmémt,The New Economics, S. 561.
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Das statistische Bild

Da sind zunachst einmal die Feststellungen, diebddeutende britische Forschigigou

in seinem groRen Werk tber die Konjunkturschwankangeroffentlicht hat. Wir stellen
hier jeweils die Hohepunkte und Tiefpunkte in demiunktur- und Beschéftigungsent-
wicklung einander gegentber:

Tabelle I: Realldhne und Arbeitslosigkeit in Grofdmnien 18561910

Arbeitslose Arbeitslose
¥ Reallohn . Reallohn
H H
der Arll;‘e;nehmer (1850 = 100) der Arltri‘eﬁnehmer (1850 = 100)
1853 1,7 105 1883 2,6 139
1858 11,7 102 1886 10,2 151
1860 1,9 103 1890 2,1 166
1861 5,2 100 1892 6,3 163
1865 2,1 117 1900 2,5 183
1868 79 110 1904 6,0 170
1876 3,7 137 1807 3,7 176
1879 11,4 137 1909 7.7 170

Aus diesen Ziffern geht mit ziemlicher Deutlichkb#rvor, daf3 di¢d6hepunkteder
Arbeitslosigkeit in der Regel (Ausnahmen nur in desbziger und achtziger Jahren!) auch
mit denTiefpunkterder Realldhne zusammenfallen (gewisse Verschielugggeniiber
den Hohe- und Tiefpunkten der Produktion durfteh gum Teil in statistischen Mangeln,
zum Teil aus Verzogerungsfaktoren erklaren).

Die Lehre von der ,umgekehrten“ Bewegung der Rédwischien nun in der Zeit
nach dem ersten Weltkrieg eine gewisse Bestatigungrfahren, als in der grof3en Krise
1930/32 die Lebenshaltungskosten rascher absatkatieaStundenlohne. Will man die
Lohnkosten, die fur die Beschaftigung entscheidgnd, in ihrer Entwicklung verfolgen,
so mufd man vor allem die Bewegung der Stundenlébrfelgen; die Wochenverdienste
sind ja wiederum von der Beschéftigungslage (Kbgaiusw.) abhéangig. Die nachstehende
Tabelle gibt somit die realen Stundenléhne wiedber ohne Beriicksichtigung der nach
1913 stark gestiegenen Lohnabziige.

Tabelle II: Reallébrne 1913—1938

(1925 = 100)

USA WL | Deutschland 1)
1913 82 ca. 100 ca. 114
1920 91 100 —
1921 a7 108 —_
1922 90 104 —
1929 108 108 118
1932 110 115 121
1837 149 117 118
1938 145 116 122

Aus dieser Statistik geht nun zweierlei hervor: Bigfassung, wonach die Realldhne
im Aufschwung sinken, muf3 auch fur die Zeit nacimagsten Weltkrieg als unzutreffend
angesehen werden. Denn in beiden Aufschwungsparit2?/29 und 1932/37 steigen jedes-

13) Nach A. C. Pigou, Industrial Fluctuations, Lond027, S. 353/358. ) . .

14) 1913/20 nach Stat. Abstract USA 1932, S. 311, 1920/32 naciR@dwvery Problem in the USA (Brookings Institute),
Washington 1936, S. 632/3; 1932/38 nach L. Tarshiy/() )

15) 1913/21 n. M. Dobb, Wages, Lond. 1948; 1921/32 iRdbbins, Great Depression, Lond. 1935.

16) 1913/29 Schatzung v. G. Kessler, Die Lage detsiten Arbeiterschaft seit 1914, in: Strukturwamdjen der
deutschen Volkswirtschaft, 2. Aufl., Berlin 1929ai |, S. 486; 1925/38 nach: Konjunkturstatist. ttauch
1933, S. 82, 124, und Statist. Jahrb. d. D. R. 182871, 1938, S. 331/9 (Arbeitsverdienste).
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mal die Realldhne. Damit erscheint die Theorie #denumgekehrten Reallohnbewegung
schon zur Halfte widerlegt.

Noch vor Ausbruch des zweiten Weltkrieges war sodzne Reihe von Untersuchun-
gen verodffentlicht worden, die auch auf theoretiscBbene ausdricklich dieser Lehre
widersprachen und ihre Auffassung mit detailliersgatistischen Studien untermauerten.
Besonders aufschlufreich war dabei die Arbeit Varshis,der far den Aufschwung von
Juni 1932 bis Juni 1937 in den USA eine SteigedargRealldohne um mehr als ein Drittel
errechnet¥) und auBerdem auch fiir den Konjunkturriickschlay 1837 auf 1938 eine
Senkung der Realldohne feststellen konnte. Fir digeKl921/22 zeigen die obigen Ziffern
ebenfalls einen Rickgang der Realldhne, wenn awechTzil mit zeitlicher Verzégerung.
Damit fanden die alteren Schatzungen Pigous eieerddchende Bestatigung, und der
These von der ,umgekehrten“ Bewegung der Reallotdamit aber auch einem wesent-
lichen Teil der Lohntheorie Keynes, wurde der Bodeter den FiiRen weggezogen.

Man wird auch in den Ziffern fur die Zeit von 1988 1932 kaum eine schliissige Be-
statigung fir die andere Halfte der Umkehrungstiseten kdnnen. Die damaligen Lohn-
statistiken basierten grof3enteils auf den TarifgihiWie nun eine Reihe von Erhebungen
zu Anfang der dreiBiger Jahre gezeigt hat, folgenEdfektiviohne dem Konjunkturver-
lauf sehr viel normaler: d. h. in der Hochkonjunkiagen die tatsachlich gezahlten Stun-
denldhne relativ hoch, im Niedergang dagegen umigvéioer den Tarifldhnen, wie aus
Tabelle Il hervorgeht.

Tabelle III: Differenzen zwischen Effektiv- undiflahnen in Deutschland 1928/%)

1 i TS . £ .
Industriezweig d.er]%:{:érbnung TErti’ﬁLac:g 1':1! frrH der%?it?;ung 1 Eﬂﬁ?gh?; ilfli ?i‘!

Textil September 1827 20,7 September 1930 19,0
Chem. Industrie Juni 1928 19,7 Juni 1931 16,2
Metallverarb. Ind. | Okiober 1928 19,3 Oktober 1931 16,5
Hiittengielereien | Okrober 1928 29,3 Oktober 1931 15,8
Mech Repar.Werkst. | Oktober 1928 19,4 Oktober 1931 12,6
Schuhindustrie Mérz 1929 15,6 Mirz 1932 6,1

Das bedeutet, daf’ also die Geld- und damit dieldXee in der Krise gegentber der
Hochkonjunktur starker abzufallen pflegen, als die®. in Tabelle Il zum Ausdruck
kommt. In &hnlicher Weise dirften statistische Ba@® auch bei GroRRbritannien und
den USA (hier fiir die Zeit vor 1932) gelten.

Diese statistischen Uberlegungen zusammen mit dbai#n vonDunlop, Tarshis
u. a. scheinen darauf hinzudeuten, dal3 die Theselen,umgekehrten* Bewegung der
Reallbhne kaum haltbar ist. Damit fallen aber adah auf dieser Lehre aufgebauten
Schlu3folgerungen: Weder bewahrheitet sich digitgauDoktrin, wonach Depression und
Arbeitslosigkeit der einzige sichere Weg zur Antrebder Reallohnséatze waren, noch laft
sich die Idee von der Geldillusion der Arbeitertéial Es zeigt sich, dal} keineswegs stei-
gende Geldléhne durch Preiserhhungen Uberkompensgeden missen, wenn die Be-
schaftigung gesteigert werden soll, sondern daihete durchaus ansteigende Beschafti-
gung und steigende Realldhne im Aufschwung Hanldand gehen kénnen. Und damit
eroffnet sich ein weites Feld fir die Betatigung @ewerkschaften. Inwieweit 1aR3t sich
nun deren Einflunahme an den statistischen Datesen?

In GroRbritannienwie in Frankreichist die entscheidende Steigerung der Reall6hnechsha
noch vor der Jahrhundertwende erfolgt; in einett der relativen gewerkschaftlichen Schwache
(zwischen 1820 und 1900) verdoppelten sich diel&@a in Frankreich; in GroRRbritannien stiegen

sie um rund 80 vH. Zwischen 1900 und 1914 stagmetiagegen die Reallbhne; in GroRbritannien
sanken sie sogar trotz des starken Auftriebs dere@eschaften und der Arbeiterpartei. Aber seit

17) Lorie Tarshis, Changes in Real and Money Wagesn&mic Journal, March 1939, S. 150—154; vgl. ferd@hin T.
Dunlop, The Movement of Real and Money Wages, Economic JblS'eptember 1938 S. 413—431.
18) Konjunkturstatist. Handbuch 1933, herausgednstitut fiir Konjunkturforschung, Berlln S. 81.
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dem Ende der zwanziger Jahre, als eine Reihe vechBinkungen fiir die Gewerkschaften gefallen
waren, zeichnet sich auch in England ein klareiies d®r Erfolge gewerkschatftlicher Lohnpolitik
ab. Die realen Stundenléhne in Grof3britannien stiegwischen 1925 und 1929 immerhin um
rund 7 vH, zwischen 1933 und 1937 dagegen nur unigedrozent.

In denUSAhatte sich seit Wegfall der gesetzlichen Behindgrder Gewerkschaften (seit
1933) eine besonders scharfe Steigerung der Reallétgeben (vgl. Tabelle II), und zwar speziell
in den_Industriezweigen, die von der neuen gewbddchen Organisationswelle erfaldt worden
waren'®). Nach den Berechnungen von Tarshis stiegen diemeStundenléhne in den USA zwi-
schen Juni 1932 und Juni 1937 um 35,4 vH.

Fur Deutschlandsind die statistischen Daten etwas unklar; berébkisit man die Abziige, so
sind die realen Effektiviohne in den zwanziger éahzwar gestiegen, aber nicht wesentlich tber
das Vorkriegsniveau hinaus. Nach 1933 bedingen d#mterdriickung der Gewerkschaften und
Lohnstop die Stagnation der Realléhne.

Fur die Zeit nach dem Ende des zweiten Weltkridgd®n wir nun etwas zuverlassi-
gere Statistiken; aber andererseits konnen wirrtaeh keinen abgeschlossenen Konjunk-
turzyklus betrachten.

Tabelle IV: Reale Stundenverdienste 1938—195420)

(1938 = 100)

UsA peerofe | Deutschland
1938 100 100 100
1948 127 130 83
1949 133 131 94
1950 138 131 103
1951 139 133 110
1952 144 130 115
1953 150 133 122
Aug. 1954 150 138 123

Fur die ersten Nachkriegsjahre in déBA (vor Korea) stelliMorton %) in einer neueren Unter-
suchung fest, daf? die Streikdrohung in der Tegtilsirie und im Bergbau sicherlich héhere Real-
I6hne erzwungen habe, und andere Arbeiten habaezeifit, dal der Gewerkschaftseinflul3 vor
allem auch auf eine relative Verbesserung in dedlBenposition der ungelernten Arbeiter hin-
gewirkt hat. Aber Morton glaubt andererseits noetohen zu miissen, daf3 die Gewerkschafts-
macht in der ersten Nachkriegszeit eigentlich nedhe Verringerung des Abstandes bewirkt habe,
mit dem die Lohne hinter den Preisen hergehinldrsei

Das Reallohnniveau hat sich jedoch gegenliber dedriggszeit zum Teil erheblich erhéht: Un-
mittelbar hangt das mit der Politik der Leistungsére zusammen, wie sie wahrend des Krieges
von allen Staaten verfolgt wurde. Von einem umgeieehVerlauf der Reallohnkurve Uber den
ganzen Aufschwung kann ebenfalls nicht die Rede $eider anfanglichen inflationdren Entwick-
lung bis etwa 1951 stagnierten zwar noch die Rea#icz. B. inGrol3britannien Seither aber hat
sich in den meisten Landern eine ziemlich starkeaime der Realléhne in der Hochkonjunktur
(1951—1953) ergeben, und zwar ohne Zunahme der tallhsgkeit; das gilt sogar auch fur Grof3-
britannien, wo die Geldentwertung noch bis 1952@ferhand behielt. Die Konjunkturriickschlage
(1949, 1954 in den USA) kennzeichnen sich durch Siockung in der Reallohnsteigerung, ebenso
die Koreainflation; die Textilkrise von 1952 braght GroRRbritannien sogar einen Riickgang der
Realldhne.

Seit 1949 ergibt sich dann auch in Westdeutschéamel eindeutige und relativ erhebliche Stei-
gerung der Realléhne. Vor allem wird hier in derchkxiegszeit ersichtlich, in welchem Umfang
die freie Gewerkschaftstatigkeit von Einflu3 aué ¢iebung der Reallshne gewesen ist, die nach
1933 unter dem Druck der Diktatur gewaltsam niedggalten worden waren.

Wenn auch das statistische Material in vieler Himshoch als mit Mangeln behaftet

und zum Teil als problematisch angesehen werdenundficht immer zu unbedingt

19) Vgl. Arthur M. Ross, Trade Union Wage Policy,rBeley 1948; s. a. Paul A. Samuelson, Economics (2.
Aufl.), New York 1951 S. 606.

20) Nach: Statist. Jahrbuch f. d. Bundesrepublik BBelland; Zeitschr. ,Die Weltwirtschaft (Kiel) unklonatsber.
der Bank deutscher Lander, Nov. 1954

21) Walter A. Morton, Trade Unlonlsm Fuli Employnmeand Inflation, American Economic Review, Vol. XNo. 1,
March 1950, S. 23.

148



DAS RATSEL REALLOHN

schlissigen Folgerungen fiihrt, so 1aRt sich ausadgafuhrten Ziffern doch mit ziemlicher

Deutlichkeit erkennen, daf3 eine starke Gewerksshaftegung durchaus die Kraft zu
einer Anhebung des Reallohnniveaus besitzt. Atistteh-empirischer Basis erscheint die
Keynessche Lehre von der Unmdglichkeit einer Bagafing des Reallohnniveaus durch
die Arbeiter somit ebensowenig haltbar wie die kebwn der ,umgekehrten* Reallohn-

entwicklung. Was Iaf3t sich nun auf der theoretindiieene selbst dazu sagen?

Der korrigierte Keynes

Falt man sie in ihren wesentlichen Punkten zusams@iauten die Haupteinwande
gegen die Keynessche Lohntheorie etwa wie folgtiéghst einmal ist die Annahme, stei-
gende Nominalléhne riefen gleich starke Preisstaiggen hervor, unvereinbar mit der
typisch keynesianischen Lehre von der abnehmenderachsrate des Konsums. Sobald
namlich die Arbeiter anfangen, einen Teil ihrer &@m Lohne zu sparen, wachst ihre
Nachfrage nicht im gleichen Mal3e wie die Lohnsumuamel somit ist eine Preissteigerung
im gleichen Mafl3e angesichts der zurtiickhangendehfidge kaum denkbar. Au3erdem
bilden die L6hne nur einen Teil der Produktions&nsso wirde eine Lohnsteigerung von
10 vH, die etwa einer Steigerung der Produktionskof einer Branche von nur 5 bis
6 vH entsprache, nicht unbedingt eine Preissteigewon 10 vH bewirken missen. Damit
ergdbe sich also durchaus die Chance, daf3 einelgehaftlich erkdmpfte Nominallohn-
steigerung nicht ganz von den Preisen eingeholtlevi- dald somit eine Reallohnsteige-
rung moglich ist.

Keynes ist bei seiner Analyse von einer Reihe méaehender Voraussetzungen aus-
gegangen: dazu gehdrte u. a. auch die Annahmeedimgermalien ,reinen Wettbewerbs-
wirtschaft®®) LaRt man diese Annahme fallen, so ergibt sichgainz anderes Bild: dann
fuhrt n&mlich die Erkampfung hoherer Nominallbhneeiner Erweiterung der Nach-
frage, und weil die ,monopolistischen* Branchen mitausgenutzten Kapazitaten und
sinkenden Durchschnittskosten arbeiten, wird ddiehErweiterung der Nachfrage sogar
eine Preissenkung statt einer Preissteigerung atddhas ist zweifellos das wichtigste
Gegenargument gegen die Keynessche Lehre, undznidbhrecht hat man von verschiede-
nen Seiten her betont, daf? hier der eigentlichea&psinkt liegt fir die Verfechter des
Gedankens der Lohnerh6hung im Interesse einer ¥sepeng der Lebenshaltung der
breiten Massen und der Konjunkturbelebéfg.

Dartber hinaus ergibt sich eine weitere glnstigekitiig, insofern die Lohnsteigerung
zu einer Schmalerung der Monopolgewinne fuhrt uadhit zu einer Neuverteilung des
Volkseinkommens: Die erweiterte Kapazitatsausnuzarden ,monopolistischen” Indu-
strien fihrt zu einer verbesserten Versorgung desden, und die vermehrte Beschéftigung,
die damit verbunden ist, bietet neue konjunkturAltriebe; mit dem steigenden Volks-
einkommen ergibt sich dann auch eine Tendenz ziternea Steigerung der Realléhne.

Im Grunde lauft diese Argumentation auf den Gedarikieaus, dafd der reichhaltigere
Warenkorb, in dem sich die steigenden Reallohndréaken, gefillt wird, einmal aus der
verbesserten Ausnutzung der maschinellen Anlagen, anderen aber aus der Schmaéle-
rung jenes Anteils am Gesamtprodukt, der bisheMi@mopolisten zugeflossen war.

Das ,Riviera-Theorem*

Aber auch wenn man sich zunéchst auf die Fragehb@sd, ob und wie die Reallohne
gesteigert werden kénnen, bleiben noch weitere t&psakte fur eine Korrektur der key-
nesianischen Lohntheorie. Auch die Arbeitgebersaikennt an, dalR eine Erhdhung der
Realldhne sinnvoll und maéglich ist, soweit eineigteung der Arbeitsproduktivitat er-
folgt. Nun kann die Produktivitét in erster Liniefgoben werden durch einen vermehrten
Einsatz von Maschinen, durch Einschlagen weitdPenduktionsumwege”.

22) Tobin, a.a.0., S. 577.
23) Vgl. Michael Kalecki, Essays in the Theory of Econofiiectuations, London 1939, S. 80—86.
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Dazu braucht man Kapital. ,Darum“ — so pflegen tieternehmer zu sagen —
,durft ihr nicht mit unzeitgemaien Lohnforderungaizusehr auf unsere Gewinnquote
drucken; denn dann kdnnen wir kein Kapital bildEare Produktivitat bleibt dann nied-
rig, und eure Realldhne bleiben es auch.” Das kliigpsch, hat aber einen Haken.

Das Hauptargument gegen Lohnsteigerungen lauft mdar@uf hinaus, héhere Léhne
wirden eine verringerte Nachfrage nach Arbeitemmith@n. Die Hohe dieser Nachfrage
aber ist schlie3lich wesentlich davon abhangigyieieKapital“ die Unternehmer aus ihrem
Gewinneinkommen zur Anwerbung von Arbeitern bzw. Schaffung neuer Arbeitsplatze
zu verwenden bereit sind. Das wiederum hangt abihven Bereitschaft zum Sparen, und
diese ist weitgehend vom ,konventionellen Lebemstdad” der Unternehmer bedingt.
Dieser Standard aber basiert auf dem Ergebnis alenduseinandersetzungen, die sie mit
den Arbeitern in der Vergangenheit gehabt haben ennwdiese damals gunstiger fir die
Arbeiter ausgefallen waren, so hatten die Untermghwielleicht heute geringere An-
spriche, wirden mehr sparen und somit eher zurhidrigdder Produktivitat beitragen:
Die Steigerung der Realldhne heute ware eher nfyghenn die Arbeiterschaft gestern
und vorgestern starker gewesen ware!

Das ist etwa im Umril3 die Theorie vivtaurice Dobb,dem vielleicht bedeutendsten
jener angelsachsischen Theoretiker, die die schaifdhterne Analyse Marx' weitergefuihrt
haberf’) Dennis H. Robertsohat diesen Gedanken Dobbs in seiner bildhaftennariz
mit den folgenden Worten ausgedrickt: ,Waren di@arberhandlungen in der Vergan-
genheit mehr zugunsten der Arbeiter ausgefallemasen die Kapitalisten vielleicht nie
daran gedacht, an die Riviera zu fahren, und dainr gespart: Dann aber wéren die
Léhne heute hohed® Fiir diese ganze Argumentation kénnte man viditeitie Uber-
schrift ,Riviera-Theorem* in Vorschlag bringen ...

So will es denn scheinen, als bote die ,klassisahebesondere die Analyse auf marxi-
stischer Basis bedeutsame Hinweise fir eine Walttgieklung der modernen Lohntheorie,
die besser im Einklang stiinde mit den gewerksdbaéh Bestrebungen und Gedanken
als die vielfach nicht in allen ihren Konsequenesgrannte keynesianische Lehre.

Soll das nun heil3en, dal3 die Argumente der letzpegen eine deflationistische Lohn-
politik in der Depression auch wieder hinfallig wé&n? Nicht ohne weiteres — die Unter-
suchungen von Lerner, Lange, Hicks u. a. habernrtethdvie heilsam eine Politik der
Lohnstabilisierung im Konjunkturniedergang sein kkaBpeziell der Letztgenannte hat,
wie bereits erwéhnt, nachgewiesen, dal} stabiled_gbradezu der unerla3liche Ruhepunkt
sind, der einen Depressionsabsturz ins Bodenlabéites.

Wenn man nun anerkennt, daf3 Lohnsenkungen keindiiKdie Krise sind, so bleibt
noch die umgekehrte Fragestellung: Wie weit sinbnsteigerungen im Aufschwung trag-
bar? Die hier kurz' skizzierten Gedankengénge haberzu der Schlu3folgerung geflihrt,
daf3 eine Steigerung der Realldhne durch gewerkiichafAktionen vom Standpunkt der
modernen Lohntheorie her gesehen durchaus mogtictsti es nun aber der gewerkschaft-
lichen Aktion auch mdglich, eine Anderung der Eimkonensverteilung herbeizufiihren —
kann sie der Arbeiterschaft einen grof3eren AntailSozialprodukt verschaffen? Und da-
neben drangt sich jener bekannte Einwand auf, idse dProblemstellungen tberschattet:
Selbst wenn beides moglich wére und erreicht wirdeine VergroRerung der Reallbhne
wie auch des Arbeitnehmeranteils am Sozialproduktkéante ein Weiterschreiten auf
diesem Wege nach Erreichung der Vollbeschaftigucig mnter Umsténden zu einer infla-
tionaren Entwicklung fihren? Eine Antwort wirderhigeeit Uber den Rahmen der vor-
liegenden Skizze hinausgreifen; sie berihrt varnalbuch Fragen der Preis- und Wett-
bewerbspolitik.

24) Vgl. Maurice Dobb, A Sceptical View of the Thgmf Wages, Economic Journal, Dec. 1929; fernén ich

SWages*, 9. Aufl., London/Cambridge 1948, S. 107 f.

25) Dennis H. Robertson, Economic Fragments, London 198tiv(twiederabgedr. als ,,Wage Grumbles" in: Reasing
in the Theory of Income Distribution, Philadelphiafonto 1946, S. 233/234).
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