KARL SCHULTES

Neutralitat, kollektive Sicherheit
und die Wiedervereinigung Deutschlands

Die Begriffe Neutralisierung und Neutralitat sindsadem Verhaltnis zum Kriegsfall
hervorgegangen. Fir diesen wurde ,neutralisierti tiir diesen erfolgte die Erklarung
der Neutralitdt. Man neigt dazu, unter Neutralisigy eine auferlegte, oktroyierte Neu-
tralitat zu verstehen. Das ist insofern nicht Afgred, als die Neutralisierung durch
internationalen Vertrag und nicht einseitig erfplginen Vertrag, dem der neutralisierte
Staat zustimmen muf3, wenn er fur ihn verbindlidhn sell. Seine Unabhéangigkeit wird
also gewabhrt, jedenfalls de jure. Allerdings hasieh in der Ausilbung seiner Souveréni-
tatsrechte beschrénkt und sich verpflichtet, aletun, was in seiner Macht steht, um den
Status eines neutralisierten Staates zu erhalbigegebenenfalls zu verteidigen. Er hat das
Recht und die Pflicht zur Selbstverteidigung, kaber nicht zum Kriege schreiten, ohne
sich einer Vertragsverletzung schuldig zu machémer neutralen Staat hingegen steht
es frei, seine Rechtsstellung gegen die einer Hiiikagenden Macht einzutauschen.

Die Schweiz wurde durch den Wiener Kongrel3 von lLgd&ralisiert (Neutralitdtsakte vom
20. November 1815). Diese Neutralisation ist imsé&dker Vertrag von 1919 (Art. 435 des Frie-
densvertrages von Versailles vom 28. Juni 1919)emisprechenden Bestimmungen in den Frie-
densvertrdgen von St. Germain, Trianon und Neuily bestatigt worden. Das jungste Beispiel

einer Neutralisation mit Garantie der GroRméachtales Osterreichische Staatsvertrag vom
15. Mai 1955.

Ein Staat kann sich vom neutralisierten zum neerehtwickeln. Er kann Neutralitat
aus eigenem Entschluf3 verkiinden und bewahren, e 8fén die Schweiz mit der Verkin-
dung der ,dauernden Neutralitat* gegangen ist. igstd ist diesem Beispiel inzwischen mit
dem Bekenntnis zur ,immerwdhrenden Neutralitat“odgtf Die Neutralisierung ist
keineswegs gleichbedeutend mit einer Preisgabena@nalen Unabhangigkeit. Selbst-
verstandlich beschneidet sie das jus belli (dashReem Kriege zu schreiten) und das
jus foederum (Bundnisse zu schlieen). Im Gbridgeer gilt fur den Neutralisierten die
Vermutung staatlicher Freiheit und UnabhéngigkBie Einschrankung des Bindnis-
rechts bedeutet: Unterlassung des Beitritts zundgmer politischen oder rechtlichen
Kombination, und zwar sowohl einer offensiven wieee defensiven auch dann, wenn
die Defensive sich nur auf den neutralisierten tSieaiehen sollte. Auf der anderen Seite
wird man den neutralisierten Staat fur verpflicttalten missen, nicht nur im Kriegsfall
neutral zu bleiben, sondern sich gegen Angriffatémisch stark zu machen und zu er-
halten. Der Neutralisierte muf3 bereit, aber aubigféein, neutral zu bleiben. So enthalt
der Zustand der Neutralisation ein Riustungs- undhiéeht. ,Die schonste Neutrali-
sation nltzt nichts“, sagt der bekannte Vdlkerrglehirer Strupp, ,wenn nicht jeder
Neutralisierende die Sicherheit hat, dal} der N&sigete auch all das seinerseits Er-
forderliche tut, um seine Neutralitat, soweit dékgerweise von ihm gefordert werden
kann, zu verteidigéh“ Von Luxemburg wird man nicht dasselbe verlangénnen wie
von Deutschland.

Schon friher wurde die Frage erortert, ddutralitat und Mitgliedschaft im Volker-
bundsich ausschliel3en, d. h. ob bei den PflichteneaieMitglied des Vélkerbundes zu
erfillen hat (z. B. die Teilnahme an Sanktionenegeden Angreifer), vertragliche Neu-
tralitétsverpflichtungen noch moglich sind. DEehweizhat 1920 in einem Sonderab-
kommen (der sog. Londoner Erklarung des Volkerbratdsrom 13. Februar 1920) ihre
Neutralitdt behauptet und jede Teilnahme an miditiren Aktionen, also auch an denen
des Volkerbundes, abgelehnt.

1) K. Strupp, ,Neutralisation, Befriedung, Entmdriisierung”, in ,Handbuch des Vélkerrechts®, Bd, 2. Abt.,
Stuttgart 1933.
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In demVertrag zwischen der Sowjetunion und dem Deutsé&tesch vom 24. April
1926 (Berliner Vertragwurde im Art. 2 fir den Fall eines Angriffes auhen der ver-
tragschlielBenden Teile von dritter Seite Neutraligreinbart.

In dem Notenwechsel hierzu hiel3 es, es sei auchrdi@satzliche Frage erdrtert worden, ob
die Zugehdorigkeit Deutschlands zum Vdélkerbund urelldbernahme der Verpflichtungen aus
den Art. 16 und 17 der Satzung lUber das Sanktiofewen nicht die freundschaftlich« Einstel-
lung zur Sowjetunion beeintrachtige. Die Frage wewdrneint mit der Begriindung, daf3 im Falle
einer Bestimmung der Sowjetunion als Angreifer, Bebland nur mit seiner Zustimmung ver-
pflichtet werden kénne, an Sanktionen gegen diej&amion teilzunehmen. Eine nicht berechtigte
Beschuldigung der Sowjetunion brauche Deutschlaciut meranlassen, Sanktionen zuzustimfpen
— Nach der Satzung der Vereinten Nationen wirdsedlerage nach einem Beitritt Deutsch-
lands nicht akut werden, solange die Sowjetunian\tgorecht im Sicherheitsrat gem. Art. 26 hat.

Ein bemerkenswertes Beispiel sowjetischer Neuigalingspolitik nach 1945 ist der
Freundschaftsvertrag zwischen der UdSSR und demisthen Republik vom 6. April
1948. Hierzu ist zu sagen, daR die Sowjetunion seit 1&84f7eine Einmischung in die
innenpolitischen Verhaltnisse des in ihrem Machghdr gelegenen Finnland verzichtet
und sich dieses Land daraufhin nach westlichem Nbnmnter Einfuhrung des parla-
mentarischen Regierungssystems staatlich neu getdreh

Nach dem Vertrag darf Finnland kein Blindnis scldie®der keiner Koalition beitreten, die
gegen die UdSSR gerichtet waren. Im Falle einesges der Sowjetunion mit Staaten, unter denen
sich Deutschland befindet, muf3 Finnland neutrailblele. Einen Durchzug feindlicher Truppen
hat es abzuwehren. Ristungsbeschrankungen emithelh der Friedensvertrag von 1947, aber es
besteht allgemeine Wehrpflicht, und die Friedenkstd&von insgesamt 42 000 Mann kann im
Kriegsfall erheblich vergrofRert werden. Die bisgeriHaltung Finnlands hat gezeigt, daR es
entschlossen ist, neutral zu bleiben. Es hat dieh 8indungen gegentber dem Westen fernge-
halten. Es ist dem Atlantikpakt und dem Europarahtnbeigetreten. Die finnische Haltung hat
auch Schweden beeinflul3t, das offenbar hofft, arNaeitralisierung dieses Raumes teilzunehmen.
Es hat daher nach dem finnischen Vorbild jede amisthe Bindung an den Westen abgelehnt. Es
ist dementsprechend auch nicht der NATO beigetfgten

Von besonderer Bedeutung fiir uns ist der am 15. M9&b unterzeichnete und im
Herbst 1955 in Kraft getreten®sterreichische Staatsvertragy dem die Alliierten
Osterreich als ,souverédnen, unabhangigen und deatisghen Staat” in den Grenzen
von 1938 wiederherstellten. Die Alliierten garartéa die Unabhangigkeit und terri-
toriale Unversehrtheit. Der Vertrag enthalt besoadéorschriften Gber den Schutz der
demokratischen Institutionen, das Verbot der nizisen Organisationen und einer
Ruckkehr der Habsburger. Er verbietet ferner jeten&ileistung ehemaliger Nazis in
den Streitkraften, enthélt Ristungsbeschrankungdredaubt lediglich eine Wehrmacht
von 58 000 Mann.

Osterreich bekannte sich zur Neutralitat nach Sctewe/orbild. Nach Unterzeich-
nung des Staatsvertrages auferte sich Bundesk&zsabdazu folgendermalien:

.Die Neutralitét, die nun die Basis unserer Auf3ditigoals eines unabhangigen Landes sein
wird, ist das Ergebnis harter Erfahrungen und GkelanDer Staatsvertrag, der uns die Freiheit
wiedergab, konnte nur durch die Verstandigung dr Besatzungsméachte zustande kommen; und
diese Verstandigung ware nie erreicht worden, weaterreich sich das Recht vorbehalten hétte,
sich einer der Méachtegruppen gegen die andere amiai3en. Da wir die Unabhéangigkeit wollten,
muf3ten wir auch den Preis zahlen, und da wir umzs deereit erklarten, werden wir auch zu
unserem Wort stehen... Es gibt viele Arten der Nditdt. Die unsere wird derjenigen unseres
Nachbarn, der Schweiz, sehr dhnlich sein mit desnAbime, daf? wir bereit sind, den Vereinigten
Nationen beizutreten und dort unseren Beitrag ®ida zu den Aufgaben, die den Neutralen,
oft ohne Dank, im Rahmen solcher internationalgraBisationen zufalién“

2) Vertrag und Notenwechsel sind abgedruckt bei StragpO. S. 202 ff.

3) So Walter Schaetzel in seiner Abhandlung: ,Die Hadf der Sowjetunion bei der Abfassung und Ausfulrder
Friedensvertrage mit Finnland“ usan ,Untersuchungen zur Losung der deutschen FraGéttingen 1952. Zu
Finnland siehe S. 83 ff.

4) Bundeskanzler Julius Raab: ,Ein neutrales Osieh, in ,Observer* vom 10. Juli 1955.
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Am 26. Oktober hat das (")ste_r_reichische ParlamerthdBundesverfassungsgesetz
die ,immerwahrende Neutralitdt Osterreidisbeschlossen. Der entsprechende Verfas-
sungssatz lautet:

~Zum Zwecke der dauernden Behauptung seiner Unaifjiégit nach auf3en und zum Zwecke
der Unverletzlichkeit seines Gebietes erklart @steln aus freien Stlicken seine immerwahrende
Neutralitat. Osterreich wird diese mit allen ihm Ggbote stehenden Mitteln aufrechterhalten
und verteidigen. Osterreich wird zur Sicherung etiedvecke in aller Zukunft keinen militarischen
BlUndnissen beitreten und die Errichtung militarescltitzpunkte fremder Staaten auf seinem
Gebiet nicht zulassen.”

Die auslandischen Regierungen wurden ersucht, rdieseerwahrenden Neutralitat
die Anerkennung auszusprechen. Digdseerkennungst zu unterscheiden von déma-
rantie der dsterreichischen Neutralitat durch die vier 8néchte. Mit der Anerkennung
bestatigen andere Staaten die Voélkerrechtsmafiglesit Osterreichischen Verfassungs-
gesetzes. Die Garantie der Groldméchte beziehtwietrschon gesagt wurde, auf die Un-
versehrtheit und Unverletzlichkeit des Staatsgsebigie erfordert unter Umstanden ein
aktives Eingreifen der GroBmachte zur Erfilllung dleernommenen Verpflichtung.

Der EntschluR Osterreichs, die immerwahrende Niétraur Maxime seiner Politik
zu machen, ist natdrlich in der Schweiz mit bescogmelnteresse aufgenommen worden,
denn bisher hatte nur diese eine ,dauernde Netitifaérklart. Im Zusammenhang mit
dem Entschlufd Osterreichs, den Vereinten Natiomé&zutreten, erklarte Bundespréasident
Petitpierreim September 1955:

+Es ist nicht unnitz, zu betonen, daf3, wenn auetNdiutralitat in ihrem Grundprinzip immer
den gleichen Begriff darstellt, durch die Art undeMé ihrer Handhabung jedes neutrale Land
daraus doch eine verschiedene Politik ableiten kgnnach seiner geschichtlichen und politischen
Entwicklung. Die Beispiele Indiens, Schwedens, Sleinweiz und heute auch Osterreichs, rechtfer-
tslgen die thauptung, daf es, wie auch schon gesade, ebenso viele Neutralitaten wie neutrale

taaten gibt.”

Durch den Beitritt Osterreichs zu den Vereintenidian ist die Frage nach devier-
haltnis von kollektiver Sicherheit und Neutraligiheut akut geworden. In einer Artikel-
serie Uber die verschiedenen Gestalten der Netétralurde kirzlich in der ,Neuen
Zircher Zeitung“ ausgefihrt, dal’ strenggenommerBdigriffe Neutralitdt und kollek-
tive Sicherheit miteinander nicht vereinbar seiBenn die Neutralitdt eines Staates
verpflichte diesen, alles zu tun, um nicht in eigieg hineingezogen zu werden und alles
zu unterlassen, was fur ihn den Einbezug in eingagkzur Folge haben konnte. Der
Grundsatz der Selbsterhaltung zwinge ihn zwar, Semitorium und seine Unabhéan-
gigkeit zu verteidigen, was zur bewaffneten Neitttafihre. Der Abschlufd von Bind-
nissen und der Beitritt zu Allianzen, aus deneh sime aktive oder passive Teilnahme
an einem kunftigen Krieg ergeben konne, sei denemiauneutralen Staate versagt. Dies
sei sein Beitrag zur Erhaltung und Forderung désdEns. Mit dem Prinzip der kol-
lektiven Sicherheit werde der gleiche Zweck erstrelierzu bemerkt die ,Neue Zircher
Zeitung*:

,Seit dem ersten Weltkrieg wird versucht, auf dimsé/ege, und nicht mehr durch Selbsthilfe
des einzelnen Staates oder den AbschluRR von Bigminisvischen einzelnen oder Gruppen von
Staaten, den genannten Zweck zu erreichen; DaheiZvangsmalinahmen gegen den Friedens-
brecher vorgesehen; wenn dieser eine Volkerrechtsiverletzt, so handelt es sich bei den ein-
setzenden MaRnahmen um eigentliche Sanktionen itht&nn. Im Unterschied zu den friiheren
Allianzen richtet sich die kollektive Sicherheitcht gegen einzelne Staaten oder Gruppen von
solchen, sondern gegen einen im voraus nicht bé&arffriedensbrecher, der auch ein Mitglied
dieses Sicherheitssystems selbst sein kann. Jersaller das Kollektivsystem ist, desto wirk-
samer verspricht es zu sein. Da unter den Zwanigdm#uch solche militarischer Natur vorgesehen

sind, womit der Krieg des Kollektivs als ein Mittelir Wiederherstellung des Friedens gilt, ver-
trégt sich die Idee der kollektiven Sicherheit mictit dem Grundsatz der dauernden Neutrd)itat

3) Siehe ,Neue Zurcher Zeitung“ vom 29. Dezembes3, Blatt 3; ,Kollektive Sicherheit*.

206



NEUTRALITAT UND WIEDERVEREINIGUNG

Da der Zweck, des Kollektivsystems durchkreuzt wiindenn sich zu viele Staaten
neutral erklaren, hat es schon nach dem ersterkiiégltlebhafte Auseinandersetzungen
Uber diese Frage gegeben, die sich 1945 bei dard@ng der Vereinten Nationen wie-
derholt haben. 1920 hat die Schweiz erreicht, daMeutralititsstatut im Rahmen des
Genfer Volkerbundes anerkannt wurde; sie wurde réaktich der Verpflichtungen an-
derer Voélkerbundsmitglieder fir den Kriegsfall estten. Nach 1945 wollte man ein
solches Sonderstatut im Rahmen der Vereinten Natiaricht wieder gewahren. Die
Abneigung gegen die Neutralen trat in San Franzid&otlich zutage. In der Wahl
zwischen Vereinten Nationen und Neutralitdt entsthiich die Schweiz fiir die letztere,
obwohl sie an vielen humanitaren, kulturellen unidtsehaftlichen Einrichtungen der
Vereinten Nationen (wie z. B. auch der Organisafilndie européische wirtschaftliche
Zusammenarbeit — OEEC) mitarbeitet.

Unter Hinweis darauf, dalR das SicherheitssystemVéeginten Nationen sich noch
keineswegs voll bewéhrt habe und verschiedene &mblauRerhalb der Vereinten
Nationen geldst worden seien (so- der Waffensditidtin Korea, der Indochina-Kon-
flikt und der Staatsvertrag mit Osterreich), kam ghleue Ziircher Zeitung® zu der Fest-
stellung, dal3 die Entwicklung der letzten Jahreereh der Richtung .einer Wiederbe-
lebung des Grundsatzes der staatlichen Selbsthilfdie Gewahrleistung eigener Sicher-
heit mit einer entsprechend@nifwertung des Grundsatzes der Neutralit§€gangen sei
als in der Richtung eines Ausbaus der kollektiveh&heit.

Als Folge dieser Entwicklung kam es wieder zu Biisgbn und Allianzen, zu denen
bemerkt sei, dal} die Charta der Vereinten NatidneArt. 51 das Recht der Selbst-
verteidigung jedes Mitglieds bei einem Angriff akemnt und auch die Allianzen zur
Defensive zulaf3t. Der Art. 52 [a3t darlber hinaas Bestehen regionaler Abkommen
und Organe zu, die sich mit auf die Erhaltung détksffriedens und der internatio-
nalen Sicherheit beziiglichen Fragen befassen,ndiRahmen regionaler MalRnahmen
gelost werden kénnen, vorausgesetzt, dal3 solcherAlilen oder Organe und ihre
Tatigkeit mit den Zielen und Grundsétzen der VamirNationen vereinbar sind.

Tatsachlich hat der Kalte Krieg in West und Ost Bidung von neuen Allianzen
gefuhrt. Diese wiederum haben zu eiNeubelebung sowohl des Prinzips der Souverani-
tat wie auch der Neutralitdgefihrt und zu dem Bestreben, eine neutrale Sphésehaf-
fen, die sich zur Sicherung des Weltfriedens zveaadtlie beiden Machtblocke schiebt. Die
Neutralitét, erwachsen aus der Gegnerschaft gegeg,KAllianzen und Bindnispolitik
und bestimmt zur Wahrung der eigenen Unabhangigksit Souverénitat, wird aus-
gedehnt zu einer neutralen Sphére in der Weltpolliiber sie wird versucht, eine
Dritte Kraft zu bilden, die die Machtblécke ihrerseits ,neusigit* und so indirekt die
Vereinten Nationen wieder aktionsféahig macht. Manrkhieraus den allgemeinen Schiuf3
ableiten:Solange keine echte Koexistenz und wirkliche KolelSicherheit besteht, wird
die Tendenz zur Souveranitat und Neutralitét zureghrsie wird nur Uberwunden durch
eine Auflésung der Machtblocke und ehrliche intéoremle Zusammenarbeit in den
Vereinten Nationen.

In dem bereits erwahnten Artikel im ,,Observer” e der osterreichische Bundes-

kanzlerRaab,uber die Schaffung eines neutralen Blocks in Euregiaviel spekuliert

worden. Er sagte dazu, solche Ideen seien nichOaberreich ausgegangen und fuhr fort:
.Da wir gerade unsere Unabhéangigkeit wiedergeworimedren, haben wir nicht die Absicht,

sie wieder zu gefahrden durch den Beitritt zu idggnem Block, und sei es selbst ein Block neu-
traler Staaten. Wir winschen lediglich, unser edgdreben in unserem eigenen Haus zu leben.*
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Auf der Genfer Konferenz im Juli 1955 unterstititarschallBulganin eine solche
Auslegung der Neutralitdt und den Gedanken einera@& der GroBmachte fir
Staaten, die eine solche Neutralitéat winschendanitfolgenden Worten:

LBekanntlich gewinnt seit einiger Zeit in einigerdiidern eine Bewegung immer mehr an
Boden, die fir eine Politik der Neutralitat eirtirigine Politik, sich keinen militarischen Blocks
oder Bundnissen anzuschlielen. Die Erfahrung zdaf}, einige Staaten, die in Kriegszeiten eine
neutrale Politik verfolgten, in der Lage waren, 8ieherheit ihrer Volker zu gewahrleisten und
eine positive Rolle zu spielen. Das wurde besondarsh die Erfahrung im zweiten Weltkrieg
bestatigt, auch wenn die Neutralitat einiger Landieht Uber alle Zweifel erhaben war. Die so-
wjetische Regierung ist der Auffassung, dafl} denoNanh, die eine Politik der Neutralitat oder
der Nichtbetelligung an militarischen Gruppierungan verfolgen wiinschen und wahrend des
Bestehens dieser Gruppierungen die Bitte aulRefh i@ Sicherheit und territoriale Integritat
von den Grof3machten garantiert werde, diese Bittéiteverden sollte. Auf alle Félle, soweit es
die Sowjetunion angeht, ist sie bereit, solche @aa auf sich zu nehmen, wie sie es zum Beispiel
im Hinblick auf Osterreich getan Rat

Es ist moglich, dal3 diese Erklarung auch an dieegglr Deutschlands gerichtet war.
Bisher hat die Sowjetregierung nicht ausdriickligkiget, dal’ die Neutralisierung oder
die Neutralitat eines vereinigten Deutschland ihel 42st. Wenn man dies einmal
unterstellt, so ist zuzugeben, dal? es nur konsedgtemenn sich die sowjetische Politik
der Einbeziehung Westdeutschlands in den RahmeNAEO widersetzt. Es ist ferner
verstandlich, dall sie eine aufRenpolitische Konzeptiblehnt, die eine Einbeziehung
Gesamtdeutschlands in die NATO vorsieht. Die Sawijen ist gegen jede Regelung, die
dazu fihren konnte, dalR ein wiedervereinigtes Rblgad dem westlichen Vertei-
digungssystem beitritt.

Die Westmachte berufen sich demgegeniber auf diéscBestimmungsrecht des
deutschen Volkes — mit der Forderung ,freier Wahlen in der GewilRheit, daf3 die
Entscheidung zu ihren Gunsten ausfallt. Die Sowjethen ihre Sicherheit dem Experi-
ment mit ,freien Wahlen“ vor. Der schwedische Aufdémister Undenbemerkte hierzu
kirzlich, es sei zweifelhaft, ob die Westméachtedam Selbstbestimmunggrecht festhalten
wirden, wenn sie eine Gefahrdung der eigenen Siethdrefirchten muf3tén An einigen
anderen Brennpunkten der Weltpolitik ziehen siemdichtlich die Sicherheit dem Selbst-
bestimmungsrecht vor — so im Siiden Indochinas, gpéi und in Algerien.

Im Mérz 1953 trat die SPD zum ersten Male mit d@adanken eines europaischen
Sicherheitspaktekervor. Im Jahre 1954 nahm die Sowjetregierungedi€dedanken auf.
Auf der Julikonferenz in Genf 1955 akzeptierten iestméachte diese Idee im Prinzip,
allerdings nicht als Alternative zur Westallianandern parallel zu ihr. Es ergab sich in
Genf jedoch ein scharfer Gegensatz in der Fragevddsiltnisses zwischen Wiederver-
einigung und Sicherheitspaklolotowbetrachtet den Sicherheitspakt als eine erste Etapp
und schlug vor, dal3 beide Teile Deutschlands arPadh gebunden sein sollten, wahrend
die Wiedervereinigung zunachst in der Schwebe getasnd durch die Zusammenarbeit
der beiden Regierungen in Bonn und Pankow der f&hehung zugefihrt werden
solite. Die Westmachte dagegen wollten Wiedervegeing und Sicherheitspakt sofort
miteinander verbinden. Die Sowjets sahen fir died&rvereinigung eine Periode von
zwei bis drei Jahren vor, in der ein Stillstand defriistung eintreten, ein Verbot der
Atomwaffen bestehen und ein Abzug der Besatzunggémn aus Europa durchgefiihrt
werden sollte. Das lehnten die Westmachte ab.

Auf der Oktoberkonferenz begingen die Westmachte &ingeschicklichkeit, die es
Molotow leicht machte, ihren Vorschlag abzulehnendie von ihnen in der letzten
Oktoberwoche Uberreichten Grundsatze der westli€tmitik nahmen sie eine Bedingung
auf, nach der der angebotene Sicherheitspakt ristéft treten sollte, nachdem das

6) Abdruck der Rede Bulganins in ,Frankfurter Allgemeipeitung” vom 20. 7. 1955.

7) Osten Undén: ,Die Ansicht der schwedischen Soziatizur Teilung Deutschlands*, Sociaiist InternatibInfor-
mation, London, 11. Februar 1956, Band VI Nr. 693.
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wiedervereinigte Deutschland seinen Beitritt zur TOA beschlossen habe. Der ent-
scheidende Satz lautete: ,Die Endphase wird erreisbbald ein wiedervereinigtes
Deutschland beschliel3t, dem Nordatlantikpakt beétah.”

Nicht nur die angesehene liberale englische ZgifsclEconomist®, sondern auch die Eden
nahestehende Zeitung ,News Chronicle” tibte an diegerhalten der Westmachte scharfe Kritik.
Letztere bemerkte, nicht niMolotow habe sich in Gegensatz zu den Genfer Juli-Ricktiini
gestellt, sondern auch die Westméchte seien inkpiest gewesen. Und wahrend der englische
AufRenministerMacmillan geleugnet habe, daf3 der zitierte Satz bedeuten, stdl3 es keinen
europaischen Sicherheitspakt ohne den Beitritt @eeutschlands zur NATO geben kdnne, habe
der amerikanische Auf3enministBulles offen zugegeben, dal’ der neue westliche Plan auf de
Annahme beruhe, das wiedervereinigte Deutschlamdeager NATO beitretéi

Weder auf der Berliner Konferenz 1954 noch in GE®55 wurde den Sowijets die
Frage gestellt, ob sie freien Wahlen unter der Bgdig zustimmen wirden, dal3 sich das
wiedervereinigte Deutschland fir neutral erklartdwich dementsprechend aus der
NATO heraushalt. Die Sowjetunion hat ihrerseitse Wiereits bemerkt wurde, bisher
keine Neutralisierung Deutschlands gefordert.

Zusammen mit einem europaischen Sicherheitspaktige die Westmachte ent-
sprechend dem Edenplan auf der Berliner Konfer&% leinedemilitarisierte Zone
vor, die sich zu beiden Seiten der Oder-NeissesLémstrecken sollte. Im Juli 1955 schien
Edeneine zweite solche Zone zwischen Ost- und Westcldatsd vorschlagen zu wollen,
diese Idee liel3 er dann aber fallen, offenbar degenvorstellungen seitens der deut-
schen Bundesregierung. Der Plan einer demilitatésieZone an der Ostgrenze sollte dem
sowjetischen Sicherheitsbedirfnis entgegenkommanSbwjets selbst haben sich zu die-
sem Vorschlag nicht geau@rt

Es scheint, daR die Sowjetregierung, nachdem stgeinf nicht durchgedrungen ist,
zunéchst keine Eile hat, die Deutschlandfrage gelre offenbar in der Annahme, dai3
sie am langeren Hebel sitzt und die Zeit fur skeedet. Das Verhalten der Sowjets nach
der Genfer Oktoberkonferenz deutet darauf hin,glafflie westliche ,Politik der Starke*
nach der Ausschaltung des Atomkrieges nicht mehe ganst nehmen, zumal ihnen von
Bundeskanzlebr. Adenauelin Moskau das Zugestandnis einer Botschaft in Bpgmacht
wurde und die ,Einheit des Westens" vielfachen Gefangen ausgesetzt ist.

Der schwedische AuRenminister Unden kommt in ethatersuchung tber die ver-
steifte Haltung der Sowjets auf der zweiten GeRf@nferenz zu dem Ergebnis, dafd der
Beitritt der Bundesrepublik zur NATO diese Haltuhgrvorgerufen habe, wie das die
Sowijets vorher immer wieder angekiindigt hatten,eodald man sie in Bonn ernst
genommen habe. Die westliche Politik und die dend&sregierung hatten sich getauscht.
Die SPD habe mit inren Warnungen recht behaltea.aiwjets hatten in Genf keinerlei
Konzessionen gemacht, sondern ihren Preis noclerho

Die tiefere Grundlage der sowjetischen Haltungt shtden, sei in der Genfer Juli-
konferenz zu sehen, die einen Atomkrieg zwischem U8A und der UdSSR unwahr-
scheinlich gemacht und zu der Konsequenz gefiilme,hdald der Status quo, auch in der
Deutschlandfrage, nicht durch Gewalt geandert wirde

Die Beseitigung der Gefahr eines Atomkrieges hatsdiwjetische Position verbessert.
Das ist offensichtlich zutreffend. Aus diesem Gruhdt die Sowjetunion die Deutschland-
frage zurtckgestellt, bis ,die Zeit reif ist* — wamd der Westen ungeduldig, aber ohne

8) _SieGhe ?Economist“ vom 5. 11. 1955: ,Die Hullenlén“, und ,News Chronicle* vom 9. 11. 1955: ,Wintaarchen
in Genf“.

9)In einem interessanten Beitrag mit dem Thema ,Rexddsh der Wiedervereinigung“ au3erte sich Hermann Ul Bri
zu dem bisherigen Stand der Dinge, indem er sovdem sowjetischen Vorschlag einer etappenweisen Wierw
lichung mit konkreten Staats- und verwaltungsrechtlichen Hisen aufgriff wie auch den Vorschlag Edens hinsicht-
lich der Bildung einer neutralen Zone. Er hat denzeitgemafRen Mut, zu erkldren, man solle endlich deim
feierlichen Gerede uber die Wiedervereinigung atghound erkennen, dafl die Wiedervereinigung nur Zoi
stimmung der Russen, nicht aber gegen sie moglichvggi.Gewerkschaftliche Monatshefte, Heft 10/1955,6%4.
10) Undén a.a.O. S. 85 ff.
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Aussicht auf Erfolg, diese Frage an die Spitzealgppaischen Politik stellt. In Wahr-
heit befinden sich die Westméachte in einem schwBitamma.Sie sind einem starken
Druck der Bundesregierung ausgesetzt und missémchefn, dald sich die 6ffentliche
Meinung in Deutschland zu ihren Ungunsten anded die Forderung direkter Ver-
handlungen Westdeutschlands mit den Sowjets erhafyen Sie kbnnen die Zuversicht
nicht haben, dal die Zeit fiir sie arbeitet.

Der frihere amerikanische Botschafter in Moskéannan,hat ebenso wi&Valter
Lippmannwiederholt ausgesprochen, daf’ die Sowjets jetz¥ezsuchen scheinen, die
Westmachte in der Deutschlandfrage auszuschaltémeshalb an weiteren Viermachte-
verhandlungen nicht interessiert sind. Die angeselemglische Zeitschrift ,New States-
man and Nation“ hat einmal festgestellt, die Sowje&tten den Weg nach Rapallo
bereits beschritten und wiirden sich wohl auch miogftr davon abbringen las$8n

In dieser Situation wird es der Westen sein, desughen mufipeue Vierméachtever-
handlungerzustande zu bringen, und wie die Dinge zur Zegdie wird er es sein, der
nachzugeben hat. Es mehren sich bereits die Stinnméngland und auch in den USA,
die eine Neutralisierung des wiedervereinigten Behland fir den allein noch offen-
stehenden Weg halten. Naherliegend ist jedoch,zd@@chst der Gedanke des euro-
paischen Sicherheitspaktes als regionales AbkonimdRahmen der Vereinten Nationen
aufgegriffen wird, nicht nur weil er dem Wesen wah Zielen der Charta der Vereinten
Nationen eher entspricht, sondern auch weil er imzip bereits von beiden Seiten
akzeptiert wurde.

Die SPD hat den Gedanken einer Einbeziehung dedewiereinigten Deutschland
in ein europaisches Sicherheitssystem bisher atmdni#cklichsten vertreten, und zwar mit
dem Ziele, Deutschland aus der Zugehdérigkeit zu daman oder dem anderen Militar-
block herauszuhalten. Sie hat immer wieder betdaR es darauf ankommeor der
Wiedervereinigung eine Einigung der vier GroBmactiber den zukinftigen inter-
nationalen Status Gesamtdeutschlands herbeizufll@ienhat vorgeschlagen, mit der
Sowijetunion Uber eine Revision der Pariser VertNgehandlungen aufzunehmen.

Die Vorschlage der SPD laufen auf eine starkerddziehung Europas in das kol-
lektive Sicherheitssystem der Charta der VereiNationen hinaus. Es ist insofern kon-
sequent, wenn sich die SPD gegen eine NeutraligleBesamtdeutschlands wendet; denn
die Bildung neutraler Staaten ist ein Zeichen dess&gens der Vereinten Nationen und
nur die Folge einer Vorherrschaft von Machtpolitikd aus ihr hervorgegangenen Mili-
tarallianzen. In dem vor der Genfer Oktoberkonferbarausgegebenen ,Programm zu
den Vierméachteverhandlungen Uber die deutsche Wiedknigung“ sagte deshalb die
SPD von ihrem Vorschlag eines européischen Sichisslgstems im Rahmen der Ver-
einten Nationen:

.Das aber ware weder Neutralismus noch Neutraldéhn Deutschland wirde sich durch
Aufstellung eigener Truppen verpflichten, an deradterung und Verteidigung der Sicherheit
innerhalb der Bestimmungen der Vereinten Natiorshmitzuwirkent?).

Es wird bei der Wiederaufnahme von Verhandlungemeiodig sein, dafl3 die West-
machte ihren sterilen Standpunkt etwas @ndern imadReihe neuer Alternativvorschlage
machen, die eine Annaherung an die sowjetischestelblungen enthalten. Scheitern
die Verhandlungen ber einen Europdischen Sichepadit, so wird der Gedanke der
Neutralisierung mit anschlieRender Neutralitatsimikthg Gesamtdeutschlands sehr
aktuell werden. Es ist sogar moglich, dalR der Weg Neutralisierung zunachst be-
schritten werden muf3, um uber ihn zur europais&bdéaktiven Sicherheit zu gelangen.

11) ,New Statesman and Nation“ vom 26. November 19556%®: ,Der Weg nach ,Rapallo®.

12) Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutsdslan den Vierméchteverhandlungen lber die deutééieeer-
vereinigung, 1955, S. 7.

210



