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Plakatierte Kultur:

Über Firmenideologien und deren Rezeptionsweisen,r-)

Von Eva Hess l inger  und Andreas  V i t te l

Imnrer mehr Firmen arbeiten ganz bewußt an ihrer kulturel len Selbstdarstel lung.
Zur I i l r . istrat ion ihrer , , lJnter nehnienskuhur" bzn. ihrer , , lJnterneh-.rrrphi lorophi.Y,
greifen sie auf \ ' ledien zurück. die die Botschafren mögiichst schnell  u"ä 

" inp,egr"n.,transportieren. Plakate v,'erden hierfür besonders häuTig verv".endet. Dieser Aufsatz
Verfolgr zrvei ziele:zum einen fragt er am Beispiel eines Vlrgleichs zweier plrt"t. nr.h
ihrem steilen*'ert und ihrer Bedäutu.g, 

"rrrn 
anderen n"Ä ihr.r, Botschaften. Nun

kann die Bedeutung eines,, lJnternehm-enskuhur"-plakats nicht al lgemein t. .n,*o.-
te. * 'e.rden.,sre hän_gt vielmehr'om jes-ei l igen Referenzpunkt ab. D.- ie Frage läßt sich
rlrerrerlen: welche Bedeutung haben ,,unternehmenskultur,,-plakare a) füäie plakat_
produzenten, i. d. R. das Mana.gement, b) für die Belegschaftsmitglieder, c) für externe
Beobachter' insbesondere für dle Organiiarionskulturärschung.ira ai.jria.*rie- und
R.erriebssoziologie? sind die.Plakate lediglich als Ausdruck ,rrr"d R.p.ar..,trrlo,.,rfo.-
einer Firmenideologie') zu lesen oder köInnen sie als aussagek"if t ig ' .s sy;boi spezif i-
scher organisationskulrurel ler Phänomenez) gedeuter werdln?
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' t )  Dieser Aufsatz. is t  das Ergebnis e ines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft  f inanz-rer-

1...1,-fdk*: 
Antragsteller.des projekts sind das Ludwie_Uhlanj_I"nsritut für Empirische

Kul turs- tssenschaft  sor ie das Tübinger Foschungsinsr i ru i  fü.  Arb. i t .  Technik und Kulur
(F.{TK). Dem FATK und insbesondere BerdJürgeir \X,hrneken danhen q,ir für zahlreiche An-
regungen und hi l f re iche Kr i r ik .

r )  Der Terminus . ,unrernehmenskul tur"  erscheint  uns in d iesem Zusammenhang wenig s inn-
vol l .  Zum einen aufgrund seines immensen Bedeurungsspek, .unrr ,  ,u- lnJ"r ! r ,  o=rt  

" ,  "1,$ ' rssenschatrr rche Karegor ie zur Beschreibung und Analyse einer Kuhur d ienen sol l ,  zu-
gle lch aber auch von Managern.als e in strategisches,  auf  Handeln ausger ichtetes Instrument
zur Formung betrieblicher Realität benurzt-o'ird. St"tt dessen benutien *i1. 

"ls 
Aquir"l.nt

zu 
"corporare 

culrure" bz* ' .  zu , , I - rnternehmenskul tur"  den Begr i f f  F i rmenideolägie und
übernehmen die Def in i t ion von czarniar-ska-Joerges (19gg, s.  z) i ,w.  . "n , "y,  i i .n,  , t . ,  

"norqanizat ional  ideologv is-a set . (svstem) o{  ideas deicr ib ing ihe org"nir r t ion- ie leta i r  real i tv .
Prolectrng a desircd state ofaf fa i rs,  and indicat ing possib le i 'avs of ieaching the desi .ed star" . . i-  Hier  geht  es um die inhahl ichen rrnd themat is ihen Gebieie,  auf  d ie e in-e i i . - .n ia.otogi*
s ich ersrreckt .  5 ie erk lär t  Real i tät  und v, i rk t  somit  auf  e iner Logni t i r " ,  Eüi"" ,1 i . -u.a;"" ,
mit ihrenr.lvertesvstem zsritens eine normative Ebene und struüturie.t drittens Handlung,
indem sie indiz ier t .  sas mögl ich und erre ichbar is t .  Diese Def in i t ion verabschiedet  s ich aus-
drücl<lich von der Gleichseizung vorr .,Ideologie,, mit ,,falschem Beo,ußts"inif eil"rdi.rg,

: . : l t " r l : l l  
Ideologie in e inen en-gen Zur. . -h-"r ,g mir  Macht.  Eine Firmeni jeoio l i "  * i .a

.on domlnanten 5oztalkräl ten konst i tu ier t  und dient  e inersei ts a ls Mir te l  zur  Legi t imrerung
'on Herrschaftsstmkturen, andererseits als Medium, mit dessen Hilfe lr4acht aule;;u, *i.a
( \ : { : , h i e : . zu ,d i e  I deo log iekonzep re  r . on  G idde  ns  t s7g .  f  h . r bo .n  l s i ö  

" " J  
E . " f  . , " "

1993).  l \ { i t  dem Beqr i [ f  F i rmeniäeoloeie bezeichnen s. i r  a lso in, . r . r r .n*. l . i i . i . ,  . i . " " j i " . "
und strxregische \  ersuche zur Produkt ion kuhurei . ler  Real i tät .

']) Den Begriff Organisationskultur rerwenden wir als Dachbegriff. Vir benennen damit *.eni-
ger eine konkrete Realitär denn.eine Sichrweise auf Organisätionen und g..if* rui-ai. uon
Frosr u.a.  (1985. s.  1z)  formul ier te Def in i t ion zurt ick l  , ,Talk ing 

"bou,  
3.g"r , i " . t ion" l  .u l -

ture seems ro mean ralk ing abour the importance for  people oi  symbol i im -  of  r i ruals,
m]-ths. stories and,legends - and about the inte.pret"titn äf .r.n,'r, ideas and .*.-p..i.n..,
rner are rnuuenced and shaped b1,  groups wi th in r -h ich rhey l i le . , ,  _ Kul tur  is t  äemnach
nicht  et* 'as.  das eine organisat ion h-at .  söndern ern.as,  das s ie ' is t .  Nach diesem, der, ,symbo- 1

1
I
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Sadomasochistische Rollenspiele

Ein Beitrag zur Ethnographie algophiler Milieus

Von Rona ld  H i tz le r

venn man als neugieriger Soziologe sozusaqen einmal , ,um die Ecke" geht, dann f in-
det man sich, vu'eitaus häufiger als die meisren unserer f lächendeckend erf,ebenden Kol-
legen anzunehmen eeneigt sind, in überaus fremden und seltsamen twelten wieder -
oft in fremderen und selrsameren als solchen, die *'ir regelmäßig im ethnologischen
Tv'-Kulturprogramm vorgeführt bekommen. Eine d"r'on ist die ,,Eleine lebenr,ivrlt d6
Algopbilen'r).  d.h. das subjekrive Korrelat von sadomasochist ischen Mil ieus.2)

1, Eine Szene

Ein Partykel ler im ,,rust ikalen" Sti l :  rauhe, geweißte'wände, eine davon mit Fach-
r.r,-erkbalken durchzogen; Teile von landwirtschaftlichem Nutzgerät als Zierrat: eine
Deichsel, eine Fuhrmannspeitsche, ein 

'!ü'agenrad, 
mehrere pfeidehalfrer; Bodenflie-

sen, darauf - im Zentrum des Raumes - eine Kuhhaut sowie zs'ei Schafsfelle in einer
Ecke; ein sattel auf einem Holzbock; ein kleiner Bauernschrank; ein sofa und zwei ses-
sel aus dunklenr Leder, zwei kleine Beistelltischchen; an der gegenüberlieqenden ril/and:
eine Hausbar mir drei Barhockern. schummriges, rörl iches Li iht 

"on 
eir ier stehlampe

in der sofaecke mischt sich mit dem einer indirekten Neonbeleuchtung über der Bär.

Auf einem der Hocker sirzt eine Person (A), hinrer der Bar stehr eine zweire person
(B).3) Vor den beiden stehen drei Getränke. Es klopft. (B) ruft ein knappes ,Ja,, und ei-
ne *'eitere Person (C) betritt schn'eigend den Raum und stellt sich mlf seitiich herun-
terhängenden Armen und gesenktem Blick auf die Kuhhaut. (c) ist mit einem schvrar-
zen, seidig glänzenden Morgenmantel bekleider und barfüßig. Üm d..r Hals trdgt diese
Person ein schu.'arzes, etv,'a sechs Zentimeter breites Lederb*d, in d", ,rorne eilne Me-
tal löse eingearbeitet ist.  Die beiden anderen schauen (C) an, und nach wenigen Augen-
blicken sagt
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(B): ,Ja, komm, nun zieh Dich schon ganz^us. 'ü7ir rvol len ja n'as sehen.

(C): (streift den Nlorgenmantel ab, legt ihn auf das Sofa und stellt sich wieder mit ge-
senktem Blick in die Mitte des Raumes)

(A): (nippt an seinem Glas und fragt dann, zu (C) geu'andt): Ja, v'as spielen wir denn
jetzt?

(C): Das müßt 1Dr doch wissen.

(A): Ja, klar weiß ich das. Aber wir sind hier ja ganz demokratisch. \üas möchtest Da
denn gern machen?

(B): Ach (dem/der) ist doch alles recht, was (ihn,/sie) aufgeilt.

(A): Sol len wir Dich r icht ig gei l  machen?
(C): (schweigt)
(B): Hä, sol len s' ir  Dich gei l  machenl
(C): (schweigt weiter)

(B): (kommt hinter der Bar vor, eine Klopfpeitsche in der Hand, und nähert sich (C)):
Los Du Sau, sag schon, sollen Dich Deine (Herren/Herrinnen) jetzt geil machen?

(C): (schweigt)

(B): (packt C an der Metallöse des Halsbandes): Hör ich jetzt endlich was?

(A): (kichernd): Ganz schön aufsässig.
(C): (tonlos leise): Ja
(B): (nachdrücklich): IN/as ?
(C): (etwas lauter): Jaaa
(B): Ja, was?
(C): (schweigt)

(B): (schlägt (C) mit der Klopfpeitsche zweimal auf die Oberschenkel): Kriegen wrr
jetzt Antwort?

(C): (weinerlich): Ja, aufgeilen.

(B): \ilie sagr man da? Na?
(C): Ja, bitte (Herr/Herrin), richtig aufgeilen, danke (Herr,/Herrin)

(A): Na also, das geht doch -

(B): 's geht dochl '

Diese aus Ausschnitten eines Beobachtungs- und eines Tonbandprotokolis rekon-
struierte Szene zeigt uns exemplariscä die rituelle Konstruktion von Dominanz und
Gehorsam im Rahmen einer erotischen Geselligkeit in einem algophilen Milieu. D. h.,
in dieser Szene zeigt sich, wie nahezu überall, als ,,Tiefenstruktur" der sadomasochisti-
schen Praxis ein nicht-chaotischer, nicht-orgiastischer, nicht-ausschs'eifender, ein auf
eine stabile Ordnung und ein bestimmres Relevanzsystem hin orienrierter Vollzugdie-
ser sexuellen Spielart.

2. Handlungsstruktur und Ensemble

Die damit vorgenommene Dreifucb-Rabrnung der zuvor beschriebenen Szene - als
1. einer r i tuel len Konstruktion von Dominanz und Gehorsam,2. im Rahmen einer
erotischen Geselligkeit und 3. in einem algophilen Milieu geschehend - ist wichtig für
das Verständnis dessen, was hier vor sich geht: Wir wohnen bei dieser Szene keiner nur
vorgetäuschten Handlung, keiner Theateraufführung bei (das, uas gesprochen n'ird,
steht nicht in einem Drehbuch, und ein Mensch wird tatsäcblich geschlagen). Aber wir

') im ,,klinischen" Jargon ist.,,Algophilie" (Schmerzliebe) der Dachbegriff für sadismus und
Masoch i smus  ( vg l .  z .B .  E l l i s  1933 ) .

2) In quantitativer Hinsicht w'esentlich umfangreicheres Datenmaterial zur S/lr4-Szene als ich
hat .e ine Forschergruppe um Roland Eckei t  in Tr ier  im Rahmen eines DFG-geförderten
Pro;ektes_zu.sat'umengetragen, dessen Ergebnisse zn-ischenzeitlich als Buch pubiiziert *'or-
den sind (r'gl. vet zst e in u. a. 1993). Von der Trierer Forschungsgruppe *r.d.r nicht nur
insgesamt 143 S/N{-praktizierende Personen befrasr, sondern 

"i*uräi 
auch eine Vielzahl

.'on Dokumenten ar'rsgewertet und eine Reihe niclneilnehmender Beobachtungen durchge-
Iührt. Nachgerade alles, nas ich an ,.exotischen" Fakten (und Fikrionen) aus dei algophil"en
szene berichten l<ann bzw. könnte, findet sich im Bericht dieser Forschergrupp..'

r) Bei der lvpisierung der von mir beobachteten und be{rasten Akteure verwende ich die
tnännliche Form. unabhängig da.'on, ob die Rolle von einer-Frau oder von einem Mann ge-
spielt_v'ird, um so die Fokussierung. au{ die rirualisierren Aktionen und die geschiechrsrzrzspe-
zifischen ,,Rollen" zu rerstärken. äenn ,rm zu einer evenruell doch signifitan ren gescblejts
spez,lfslben-veneilr.rng r-on Dominanz und Devotion oder gar rlu d...n ne"gründung
und/oder Bedeutung Stel lung nehmen zu können, bedarfes noih 

" in ig. ,  
Recheänen uno

Analvsen.
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n'ohnen auch keinent Akt spontaner Gewalttärigkeit bei. denn die Rollen der Teilneh-
rncr sind 'erreih. a/. 'c das ,,Spiel" beginnr, und .täs geschiehr, das ereignet sich im Rah-
men vorab getroff'ener, prinzipieller Vereinbarungen (die in diesem Fallbeispiel iaute-
ten, ohne ein besonderes Rahmenprogramm ,,strenge Spiele" zu spielen).a)-

Der jev'eils äußere Rahmen ,,erklärt" uns den nächst inneren, aber im iew-eils inne-
ren Geschehen real isiert sich das, was konzeptionel l  in diesen Rahmen,,angelegt" ist:
(c) v'ird vo.n (A) und (B) gequält - und zwär nach dieser szene noch .". ,iu.i.'inhrlb
stunden.lang.:,.y?il (c) bei dieser Geselligkeit die Rolle dessen innehat, der gequält
ri i.d. (A) und (B) hingegen als diejenigen fungieren. die quälen. Und alle drei beäiiigen
sich in ihren unterschiedlichen Rollen an dieser Geseliigleit, weil sie zu einem ,lgoihi
len lvlilieu gehören.

Zu einem.algophilen Milieu zu gehören, bedeutet nun nicht zwangsläufig, sadistisch
oder masochistisch oder sado-masochjstisch ,yeranlagr" zu sein. Zulinem-algophilen
lVlilieu zu gehören heißt einfach, sich an direkten oder indirekten Interaktiönen bei
kleineren oder größeren Geselligkeiten zu beteilieen, die dazu dienen, die sexuellen In-
teressen von Personen mir s.olc-hen Neigungen zu beiriedigen, die man im sexualpatho-
logischen Sinne als , ,sadist isch", , .masochist isch" oder , ,sadomasochist isch" bezeich-
net.5) Hinsichtl ich der jeweil igen Motiv- und Erwartungsstrukturen sind sadismus und
Masochismus übrigens eindeutig keine komplementärin Phänomene. Vielmehr sind
beide algophilen Formen, sind Sadismus ttnd Masochtsmus eisenständiee, ..selbstbe-
q,'ußte" Spielarten der Realisierung je eigener erotischer bzw. seiueller Inieressen: Der
sadist sucht nicht nach einem Masochisten, sondern nach jemandem, den er dominie-
ren - \Äas im sexuellen Vollzug eben zumeist heißt: quälen - kann. Ebenso suchr der
lvlasochist keinen sadisten, sondern jemanden, der beieit  ist,  ihn in dem Maße und auf
die Art und veise zum .,Gehorsam" zu zwingen, r'ie er, der Masochist, es will, bzn'.
rhn.entsprechend seinen, des Masochisten, vünschen zu quälen.6) Beide, sadisten undMa-
sochisten, kann man folglich auch ais sexuelle Despoien bezeichnen.

d) Diese,  wie ai le meine Pr imärdaten,  stammen übr ieens bis lang ausschl ießl ich aus einem
kleinbürgerlichen, vors'iegend beterosenrellen Algopihilen-MiliÄ. Das soll aber auf keinen
Fal l  impl iz ieren.  sadist ische und masochist ische Ör ienr ierungen spie l ten im Schwulen- und
Lesbenmi l ieu keine Rol le.  Ganz im Gegenrei l :  Gerade Homose*u. l l "  h"b.n t . rd i t ionel l  e ine

1e!r lsgep1ägr9 sogenannre ,,Lederszene"; und seit iängerer Zeir gibt es auch eine massive
S/i\{-Szene bei feministisch orientierten Lesbierinnen: Si'mpromatisch für die lesbische bzw.
feministische S/M-Asthetik sind wohl weite Teile des Pubiikationsprognmms der Verlege-
r i n  c l aud ia  Geh rke ;  z .B .  Be ins te i n  1989  und  1992 ,  shy  199 t ,  üeb l lmann  t 9gg .  v l l .
abe r  z .B .  auch  ca l i f i a  1992  sow ie  De ia  1991 ,  s .  16 f .  und te re i t s  Ben jam in  19g5 .  -  19g6
fand. in Köln ein ersrer  großer Frauen-S/M-Kongreß unter  dem Ti te l  , ,Secret  Minds, 'srat t ,
bei  dem Männer a l lerdings , , le ider draußen ble iben, .  mußten.

r) Die hier avisierte soziologkche Rede von sadistischer und masochistischer Orientierune im-
pl iz ier t  weder e ine psirhopathologische Diagnose (auch v-enn um der Versrändl ichkei t "s ' i l -
len einige Begritte aus dem sexualmedizinischin Vokabular terwendet werden). noch werden
damft a-uf?ersexuel/e Brutalität und Unterdrückung thematisiert. ich behaupte ailerdings auch
nicht, sadismus und Masochismus wären Äeztze pi1'chopathologischen phanomene, ,ind ich
behaupte auch nicht, sie hätten nichts mir alltaelicirer öe*alttaiiekeit zu run. Ich ki".n-"r.
so l che  F ragen  be i  me inen  Ana l ysen  sch l i ch t  au i  ( vg l .  abe r  z .B .  Säho rsch  u .  Becke r  1922 ,
Spengler  1979 und Chancer.1992).  Stat t  dessei  betrachre ich Algophi l ie a ls zweipol ige
Form erotischer Phantasien und sexueller Aktivitäten bzw. Inrerakiion.n, g"n.u"r, 

"1, 
,"i-

tuelle Konstruktion von expressiverDominanz hie und von expresiaem Gehirsam da.
6 )  Exemp ia r i s ch r -e rdeu t l i ch td i esneue rd ingsz .B .Ge iß le r199o ; vg l . dazuauchKoscho rke

19  88 .
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Solche sexuellen Despoten sind nun zq.ar zneifellos notuendig, sie reichen aber
kaum hin, um die Akteurstypen des üblichen Ensembles eines algophilen Milieus zu
beschreiben. Denn nach meiner Kenntnis haben dominante Akteure durchaus nicht
z'oangsläufig sadistische ,,Neigungen", und devote Akteure haben keinesn'egs z'&)dngs-
läufig masochistische ,,Neigungen". Vielmehr gibt es eine Reihe anderer Beweggründe
dafür, sich innerhalb eines algophilen Milieus dominant oder devot zu verhalten, als
den, damit (unmittelbar) eigene sexuelie Interessen zu terfolgen (Ausführlicheres dazu
in HitzLer 1994 b).

3. Die Hauptakteure

Die sexuellen Interessen von Personen mit beiden Varianten algophiler Neigungen, im
weiteren vereinfachend als ,,Sadomasochisten" bezeichnet, sind zweifellos vielfältig -
vielfaltig nicht unbedingt, ja nicht einmal typischerweise bei der einzelnen Person,
vielfältig fedoch im Uberblick über all das, was zu diesem ,,Verhaltenskomplex" ge-
zählt wird. Aber diese sexuellen Interessen haben immer mit der Lust an Qualen zu
tr"rn: an eigenen Qualen oder an Qualen anderer, an ps1'chischen und - ,,in der Regel"
- an physischen Qualen. Um diese Qualen zu produzieren, braucht es Akteure, die quä-
len, und es braucht Akteure, die gequält werden. Ahnlich vielfaltig, wie die zum
Zwecke sadomasochistischer Lust zugefügten oder erlittenen Qualen, sind auch die
konkreten Rollen, die die quälenden und die gequälten Akteure spielen. Aber prototy-
pisch fiür das Rollenspiel in algophilen Milieus ist sicherlich die Konstellation von
,,Herr" und ,,Sklave".

Der ,,Herr" ist im algophilen Deutungssystem ein Akteur, der andere Akteure quält,
der ,,Sklave" ist hier ein Akteur, der von anderen Akteuren gequält .r'ird. Das heißt:
Der Masochist kann sich einen Herren halten, r'on dem er sich quälen läßt, ohne daß
dieser Herr zwangsläufig sadistische Neigungen haben muß (man muß ihn einfach nur
dazu bringen, einen zu quälen). Ebenso kann sich der Sadist einen Sklaven halten, den
er quälen kann, ohne daß dieser Skiave zwangsläufig masochistische Neigungen haben
müßte (man muß ihn einfach nur quälen können).?)

Der Herr im algophilen Deutungssystem läßt sich somit generell dadurch charakteri-
sieren, daß er souverän zu sein, daß er sozusagen über den Ausnahmezustand, den eine
algolagne Interakrion darstellt, zu verfügen scheint. Der Herr trägt die Verantwortung
für das Geschehen und - nicht nur im Exrremfail - auch fur Leib und Leben des Skla-
ven. Der Herr zeichnet sich typischerweise aus durch ein hohes Risikobewußtsein und
durch einige Kompetenz im Abwägen des,,Machbaren"8) Er verfügt oft über ausge-
prägtes anatomisches und foltertechnisches \fissen. Infolgedessen agiert er in der Regel
kontroiliert, diszipliniert, kalkuliert. Im Rahmen des Rituals herrscht der Herr somit

?) Daß es gleichwohl häufig mehr oder weniger spezialisierte Sadisterz sind, die die Herren-Rolle
übernehmen einerseits, und mehr oder weniger spezialisierte Masochisten, die die Sklaven-
Rolle spielen andererseits, und daß die Akteure vermirtels dieses Schau-Spiels ihr erotisches
Hobby eben of.r genteinsam inszenieren, beruht mithin nicht etne - w-ie man vielleicht zu-
nächst hätte r:ermuten können - auf komolementären Interessen dieser beiden Aleophilen-
Typen, sondern einfach auf pragmatischen Erw'ägungen (man finder so leichter Mii-spieler).

8) Diese Komperenz resultiert narürlich in weiten Teilen aus den für den Sklaven gelegentlich
schmerzhaften Er{ahrungen von ,,Versuch und Irrtum". Es gibt aber auch durchaus ,,nützli-
che" Aniei tungen in Buchform (r 'g l .  z .B.  Cal i f ia  1992, Sel l  ers 1985) und in e inschlägigen
Periodika wie etwa den vom S/M-Sündikat Hamburg vertriebenen ,,Schlagzeilen".
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::in.:tt.t 
über die Ph1'sis des anderen - und idealerweise ,,beherrschr" er sich auch

Der ,.Sklave" hingegen läßt sich generel l  viel leichr dadurch definieren, daß er sich in
einer (mehr oder weniger) totalen Siruarion befindet - im sinne der von Goffman
(1971a) beschriebenen Degradierungszeremonien in totalen Inst i tut ionen: Sein-iozia-
ler verkehr ist s'esentlich reduziert auf Befehlsausführungen. D. h., es ist oder wird ge-
nau geregelt, E'äs er \r'ann und s'ie zu tun und zu lassen hai. Er muß sich z. B. ausziehin
und nackt bleiben oder besondere sklavenkleidung rraqen. Er wird in seiner Bewe-
gungsfreiheit  mehr oder * 'eniger massiv.eingeschränlt,  d]h. er wird z. B. geknebelt,  ge-
iesselt, angekettet, eingesperrt oder andersweirig.gez\i'ungen, unbequeÄe stellung"en
einzunehmen und in diesen zu verharren. Der Sklär'e stehi prinzipieil unt.. Aufsic"ht.
D. h. 2.B., daß er g'ährend des s,/N{-Rituais keinen Anspruc}rauf eine privarsphäre, daß
er keine ,,Hinterbühne" hat. Der Sklave hat überdies oit eine schlechte Informationsla-
ge über se.ine je aktuelle situation - z.B. weii er mir dem Gesicht gegen die'!?'and ge-
stellt v"'ird. oder *'eil ihm die Augen verbunden, d.ie ohren zugestopft, di. Handeji-
xiert werden, und auch weil er o{t im unklaren bleibt, welche Ari.,nd ,ror allem welche
Intensirät von Schmerz als nächstes auf ihn zukommt. Der Sklave wird absichtsvoll
und sysrcmatisch..,aus der Fassung" gebracht: z.B. q'erden ihm Aufgaben gestellt, die
er gar nicht erfülien kann,um ihn dann für sein Versaqen bestraferizu können. Der
sklave q'ird. sc_hikaniert, praktisch gedemütigt und rerbai erniedrigt, dann wieder wird
er zeremoniell belohnt, nur um gleich darauf vielleicht wieder besiraft zu werden, usw.

,,Herr-sein" oder ,,Sklave-sein" sind also - je bestimmte verhaltensoptionen ein-
und andere ausschl ießende - Festlegungen des Handlungsrepertoires der sä oder so eri-
kettierten Personen. Diese.Fesrlegungen können auf vielfaliige Arren und \üeisen zu-
stande kommen, und sie können einen Akteur situativ odir auch transsituativ als
,'Herren" oder als ,,Sklaven" definieren. ,,Herr-sein" berechtigt oder verpflichret den
Akteur zu einem Verhaltensrepertoire, das man unter dem Begriff ,,bominanz",
,,Sklave-sein" berechrigr o-der verpflichter den Akreur zu einem VJrhaltensrepertoire,
das man unter dem Begriff ,,Gehorsam" subsummieren kann. Was folgt daÄs?

4. Die Aufführung

\venn Menschen in algophilen Mil ieus - ganz im Sinne des Thomasirheorems - ei-
ne Siruation so definieren, daß es dabei um den Verkehr zs,-ischen Herren und Sklaven
im Hinbl ick auf die Erzeugung und Befr iedigung sadomasochist ischer Lust geht, dann
werden bei einer solchen Geselligkeit zwer-tut;ächlicb Menschen von andären Men-
schen auf vielerlei \üeisen uirklich gemarrerr, geschunden, gedemütigt, gequält. Art
und umfang dieser Quälereien variieren sowohl- und zoa.-ganz betäch"tlich - von
Akteurskonstellation zu Akteurskonstellation als auch von öeselligkeit zu Gesellig-
keit. Trotzdem geschieht das, n as da auch immer vor sich geht, ,,in alier Regel" keinei-
negs zügel- oder. gar.regellos. Es ist vielmehr ein Spiel: ein ernstes, oft ein-grausames,
mirunrer auch ein blut iges Spiel;  nichrsdesrorrotz isr es eben ein Spiel.

. Goffman.har-einm.al (1971b, S. 292) geschrieben, ,,wenn Leure hingehen, wo actron
i;1, qehg_n sie oft an einen ort, wo nicht die eingegangenen Risiken zui.h-..,, sondern
die Risiken, daß man Risiken eingehen muß"ldas ist m.E. eine adäquate Kennzeich-
nung sadomasochistischer.Geselligkeiten. Denn typischerueise (jedocL eben nur tvpi-
sche-rweise) trigt hierbei niemand z.B. irreversibli-schaden davän, und niemand z.B.
muß strafrechtliche Verfolgung und persönliche Rache befürchten. Sowohl ,,sklaven,,
als auch ,,Herren" gehen bei algophilen Geselligkeiten somit ln aller Regel ratsächlich
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leeine sie existenziell bedrohenden Risiken ein, sondern eben ,,nur" das Risiko, solche
Risiken nicht völ l ig ausschl ießen zu können.

D. h., was auch immer jemanden dazu bewogen haben mag, die Rolle des Sklaven zu
übernehmen, er ist nicht ,,n'irklich" ein Sklave, sondern nur mit den im jeweiligen

,,Spielplan" aorgesehenen Konsequenzen. \Was auch immer jemanden dazu bewogen ha-
ben mag, die Rolle des Herren zu übernehmen, er ist nicht ,;wirklich" ein Herr, nicht
,,mit allen Optionen", sondern nur mit solchen, die ebenfalls im jen'eiligen Spielplan
vorgesehen sind. \Wie brutal auch imn-rer jemand gefesselt, gestochen, gebrannt, ge-
quetscht, geschlagen wird, es ist keine ,p'irkliche" Folter, der er unterzogen wird, kei-
ne Folter, die darauf abzielt, ihn wirklich gefügig zu machen, denn er ist bereits gefügig,
indem er die Rolle dessen, der gefoltert, der gequält werden kann, übernimmt. Und an-
dererseits: wie despotisch, wie hinterhältig, grausam und unbarmherzig auch immer je-
mand sich benimmt, er fingiert dabei lediglich die (als ,,unumschänkt" phantasierte)
Macht des ,,wirklichen" Despoten.

Bei sadomasochistischen Rollenspielen wird niemand ,,wirklich" erzogen, niemand
wird ,;wirklich" bestraft, und niemand *'ird ,,.n irklich" unterdrückt, denn in sympto-
matischer Veise haben alle Beteiligten diesen Akrivitäten.,torher zugestimmt und ihren
Part übernommen. Die Teiinehmergollziehen folgiich ein tatsächlich vorausgehandel-
tes ,,Ritual", das dazu dienen soll, die algophile Lust zu beflügeln: Positionen, Verhal-
tensweisen, Eigenschaften, die im sozialen Miteinander (zumindest) des modernen All-
tags - und wohl auch des modernen Sexuallebens - ständig in Bewegung bleiben und
changieren, erstarren in der algolagnen Interaktionsordnung zu unverrückbaren Hie-
rarchiemustern und darin eingelassenen zeremoniellen Posen, zu einem Herrschafts-
Knechtschafts:Iableau. D.h.: Alle die (für ,,Außenstehende" allerdings zumeist be-
iremdlichen) Umgangsformen zs'ischen den Akteuren, die Uber- und Eingriffe ebenso
w-ie die Bekleidung und die Körperhaltung der Beteiligten usw. sind reglementiert und
geschehen entsprechend den vor-ausgehandelten ,,Statuten": ,,Die hierarchische Ord-
nung läßt das Individuum nur als Triger einer vorbestimmten Rolle zu, sie hält  für je-
den Teilnehmer gleichsam ein stilisiertes Gewand bereit, in dem seine persönlichen
Umrisse verschwinden" (Simmel 1968, S. 302).

,,Dominanz" und ,,Gehorsam" sind einerseits also ritualisierte Rolleneigenschaften
von ,,Herr" und ,,Sklave". D.h., die je aktuelle algolagne Praxis ist dergestalt vorde{i-
niert, daß bestimmte Akteure dominant sind,nnd daß andere Akteure gehorsam bzl'.
zunr Gehorsam ,,erziehbar" sind.Denn damit die für algophile Gesell igkeiten konsti-
tutiven Rollenspiele überhaupt stattfinden können, sind eben, .;r'ie gesagt, Herren und
Sklaven erforderlich. Andererseits sind ,,Herr" und ,,Sklave" aber lediglich Rollen, je'

doch keine Praktiken.Das aber heißt, daß ,,Dominanz" und ,,Gehorsam" utährend der
erotischen Geselligkeit nicht nur rariantenreich ausgespielt, ausagiert werden können,
sondern daß sie praktiscä produziert werden müssen. D. h., die Frage der situativen Do-
minanz des Herren steht immer wieder zur Disposit ion. Und der Gehorsam des Skla-
ven ist nur ein prinzipieller und muß sich immer q.ieder praktisch konkretisieren. Und
das ist, wie nunmehr anhand einer Feinanalyse des eingangs dargestellten Fallbeispiel
zu zeigen versucht werden soll, gar nicht so einfach:

5. Exemplarische Szenen-Analyse

(B) bestätigt zu Beginn der Szene zunächst noch einmal die submissive Stellung von
(C), indem er die vol lständige körperl iche Enrblößung einfordert:  ,Ja, komm, nun
zieh Dich schon ganz aus. Vir n'ollen ja s'as sehen." (A) hingegen fragt (C), s'as nun-
mehr geschehen soll: ,Ja, v"as spielen q'ir denn jetzt?" Diese Außerung legt zwet unter-



l++ Ronald Hitzler

schiedliche Deutungen nahe: Entweder 'ersucht.(A) die Gehorsamsanforderungen an
(c) zu 'erstärken, indem er von (c) r'erlangr, die berorstehenden euälereien nicit nur
über.sich ergehen zu lassen, sondern auch-noch Vorschläge zu unt'erbreiterr, *i. di"r.
Quälereien ausehen könnten. oder (A) hat tatsächlich nocf, keine Idee dazu, orie es *ei-
tergehen soll. Auf jeden Fall irritiert (A) mit seiner Frage sofort wieder d.n Ph^.rtari"-
Rahmen, de.n. (B) .und (C) im ersren Interakr ein'ernihmlich gezogen hatten: Zum
einen signalisiert die Art. x'ie er seine Frage stellt, unsicherheit inäer Herrenrolle,
auch p'enn man sie im ersteren Sinne deutetl zum anderen relariviert der Besriff..snie_
len" die Seriosirät des aktuel len Handelns, indem er eben auf den Rrh;;;  ä?;dä;
hens verl 'etst.

(c) reagiert denn auch mit der ''enig der'616n Feststellung ,,Das müßt 1/rr doch i'is-
sen" eherTensejr.. seiner eigenen Rolle. Er weist die Fr"ge a"ls'illegitim ln diesem spiel
zurück und zeigt durch das^,,\hr...' zugleich an, daß er ni".ht gewilit ist, sich auf (Aizu
konzentrieren. sondern daß er diesen lediglich als ein Eleminr der Herrschafts-Diade
registriert. ,,Das müßt lbr doch vissen" lä1r sich also auch als Einklagen der Verant-
n'ortlichkeit 'on (B) d\r9h (c) für das deuten, was mit ihm (C) g.r.hJh.r, v-ird bz*..
so.l l .  (A) bestät igt daraufhin definit i i 'seine Rollenunsicherhei ials 1H..r, , ,  indem er cl ie
..dreiste" Antq'ort ton (C) nicht zurückn'eisr. sondern sich scatt J.r. .n ( 'C) seserrüher
rnir , , ja, klar * 'eiß ich das';  . ,erklärt" und dann versucht, , . i r , .  b.r. i rr-,y:;Jp?;iJ:; ;_
minanz durch die in diesem Konrexr w'ohl zynisch gemeinte Bemerkung,' , ,Aber wir
sind hier ja ganz d-emokrarisch" zu retren. Doch dieier Versuch mißlingt"vällig, denn

Jnr; 
der AnschlußfraBe: .IVa.s möchtest Du denn gern machen?" d.s"ro,lie.r (A) nach-

natr lg den pnnzrprel len Kollenanspruch eines Herren, die Situacion {ür den sklaven
verbindl ich zu definieren. diesem klarzumachen, .po es lang geht,, .

(B) greif t  nur.r s ' ieder in die. lnteraktion ein und ergreifcdabei sogleich die Oberherr-
schaft, , indenr err ine geschickt nrehrfachadressierte"Auskunft e.tälr,  , ,Ach (dem,/der)
rsr doch alles recht, was (ihn/sie) aufgeilt." Damit erläutert (B) dem (Ä) 

"ochm"ls 
die

Grundsrrukrur des akruel len,AI.b: i , : :  bzw..Spielprogo--r 'und o-. i . t  , i .h diesem ge-
genüber als ko.mpetent_hinsichtl ich der Befinäl icirkeit .r , . . , ,on (c) aus. Zugleich st igrir-
t isiert er (c) als ein auf seine sexuellen Triebe reduziertes veien, über dä (n) unä (o)
nach.Gutdünken r-erfügen kö1nen, solange der Aspekr des ,,Aufgei lenr" d , t . i  be.t i .k-
srchrrgrs.ürde. Aber,(A) greifr (B)s.Angebot, sich als Herr zu benehmen und 'on sich
.rus dre 5rruarron zu dei inieren. nicht aui,  sondern formuliert auch (B)s statement in ei_
ne unsichere F'age an (C) um: ,,Sol len q. ir  Dich r icht ig gei i  mr.h.r,) ' ;  urrsicher formu-
liert erscheint.die.Frage n-icht nur deshalb, u'eil (A) *-äf,I nn.h s,ie vor nicht weiß, w,as
zu tun ist.  und sich deshalb. im ,;wir" kol lekt iviert,  sondern vor al lem deshalb, weil  clas
wort ,,richtig" darauf hindeutet, daß in (A)s Bes,ußrseinshorizont offenbar auch die
sorge präsent ist. er bzv'. ,,man" könne in dieser Situation das Falsche tun.

. (c) sa-gt nichts dazu. Anscheinend sieht er also auch (A)s Nachfmgen - bzu,. man
könnte fast schon sagen: (A)s Bitten um Auskunft und ve.haltenr.no-.Trune.r, - dur.l
seine erste Ejnlassung: ,,Das müßt ihr doch *'issen", als erledigt bzw. hinläriglich beanr-
\r'ortet an. (B) versucht nun noch einmal. (A)s Ansehen zu re"rren bzsi zu ianieren, in-
dem.er dessen Frage aufnimmt und iast wörtiich q'iederholt: ,,Hä, sollen n,ir Dich geil
nrachen?".Al lerdings wiederhoh er die Frage nur/asr *ort l ich - nämiich - i t  zäi,
überaus rele'anten, unterschiedenr Zum einän hat er offenbar keine probleme mit der
,.R.ichtigkeit" des Geilmachens. Zum anderen stellt er der Frage ein bellendes, unge-
duld anzeigendes, zur umgehenden Reaktion aufforderndes ,,"Häh,, no..n. orr ("c)
auch i/rrz nichr antn'orter, deutet (B) s'ohl als problematische Gehorsamr,oro..ig.l
runs- und folgl ich sieht er sich gehalterr,  seinenr bominanzanspruch stärkeren Nach-
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druck zu verleihen. Er geht mit einem Schlaginstrument auf (C) zu und stel l t  dabei, in
der Fragewiederholung: ,,Los Du Sau. sag schon, sollen Dich Deine (Herr-en/Herrin-
nen) jetzt geil machen?", die personaien Verhältnisse drastisch klar: ,,los" ist ein uner-
bittlicher Befehl zum sofortigen Starr, hier zum Start des Antqrortens, des Sagens. ,,Du
Sau" klassifiziert den Befehlsempfänger als Exemplar einer in unserer Kultur sozial
verachteten Tierart (wobei ,,Sau" hier wohl weniger ein zoeibliches Sch.r'ein konnotiert
als vielmehr eine durch diesen im Gassenjargon üblichen Begriff nochmals verstärkte
Abuartung der damit et ikett ierten Person. , ,Du Sau" ist sicherl ich eine der abschätzig-
sten. der entsürdigendsten Anreden eines Menschen, die v'ir kennen).

(B) verzichtet nunmehr auch auf das vertraul iche,y. ir".  Er fragt nicht,, ,sol len v' ir
Dich jetzt geil machen?", sondern er expliziert nochmals, mit s'em es die ,,Sau" eigent-
lich zu tun hat: mit ihren ,,Herren", die ,,jetzt" (sofort) etwas von ihr w'issen q'ollen.
Als daraufhin von (C) immer noch keine zufriedenstellende Reaktion erfolgt, u'ird (B)
handgreiflich: Er packt (C) am Kragen und verleiht damit seiner Aufforderung, Ant-
wort zu geben, entschieden Nachdruck. Verbal aber läßt sich der Befehl: ,,Los Du Sau,
s:rg schon" off'enbar nicht mehr steigern. Statt dessen formuliert (B) eine Frage, die,
u'ürde sie kontextazabhängig betrachtet, fasr introveniert, ja meditativ kiänge: ,,Hör
ich jetzt endl ich srasl" Hier scheint einer mit sich seiber zu reden (,,Hör ich was)").
Aber er tut das so, daß die, die Ohren haben, zu hören. durchaus gehalten sind, zu be-
greifen, daß dieses Pseudo-Selbstgespräch sie zum Handeln treibt, nämlich mit den
rWorten ,,jetzt endlich". - Nachdem er ,,lange genug" den anderen gefragt, aufgefor-
dert, befohlen und somit Geduld bew-iesen hat, fragt er nun nur noch sich selber. Aber
er fragt es sich laut und vernehmlich. (Eine m.E. exemplarische Demonstrat ion des
Dominanzanspruches von (B).)

Famoserweise kommt nun die erste Reaktion auf diese nonverbal-r'erbale Drohgebär-
de nicht von dem direkt betroffenen (C), sondern von (A), der sozusagen eine Fußnote
zum Geschehen liefert, indem er kichernd bemerkt: ,,Ganz schön aufsässig". Dies ist
zweifelios ein Kommentar zum Verhalten von (C), denn weder die Rolle noch die Ak-
tion von (B) lassen sich in dem gegebenen Zusammenhang sinnvoll als ,,aufsässig" atrri-
buieren: ,,Aufsässigkeit" setzt eine Instanz voraus, der gegenüber man aufsässig sein
kann, also eine übergeordnete oder überlegene Instanz, die einem Verhaltensweisen
'r'orschreibt, auferlegt oder abverlangt, und die man nicht ignorieren kann. .,Aufsässig-
keit" ist eine Form, gegen eine solche Instanz zu opponieren, ohne daß dadurch die
Macht der Instanz destruiert, ja überhaupt spürbar tangiert würde. Es gehr dabei um
lWiderständigkeit, der die Qualitäten eines Aufstandes fehlen. ,,Aufsässigkeit" hat et-
was Kohlhaasisches, hat damit aber auch etwas Verwegenes. Insofern zeigt die Bemer-
kung von (A) durchaus eine gewisse Bev,'underung ftir (C) an (,,ganz schön"), zugleich
aber viel leicht auch die Schadenfreude dessen, der seine eigenen Interessen nicht so
richtig real isieren kann, und sich nun daran ergötzr, daß solches einem anderen auch
. i " h r  o " l i . o t

(C)s ,Ja" könnte nun Zusrimmung zu (A)s ,,ganz schön aufsässig" bedeuten: .Ja, ich
bin ganz schön aufsässig". Es könnte aber auch eine Reaktion sein auf (B)s letzte Frage
(,,Hör ich f etzt endlich was?"). Eine dritte - und mir plausibelste - Lesart isr, daß (C)s

,Ja" verzögert auf jene Fragebatterie antvlorret, die (A) mit: ,,Sollen s,'ir Dich richtig
gei l  machenl" eröffnet hat und die (B) mit:  , ,Hä, sol len s' ir  Dich gei l  machen?" und:
.,Los Du Sau, sag schon, sollen Dich Deine (Herren/Herrinnen) jetzt geilmachen?"
tbrtgesetzt hat. Ich favorisiere letztere Deutung nicht zuletzt deshalb, reil (C)s ,Ja"
tatsäclrlich leise und torzlos kommt. 

'Wäre 
es eine Zustimmung zu (A)s letzter Bemer-

kung, läge es nahe, daß es so intoniert würde, daß es den s'eiter entfernt sitzenden (A)
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Interessen zufriedenstellend funktioniert - jedenfalls in dieser Situation: Diese Tech-
nik besteht wesentlich darin, daß der Sklave durch ,,geschickte" Fragen und eine unan-
genehme Behandlung dazu gebracht u'ird, die Gebote des demütigen Gehorsams bzv'.
der rviderstandslosen ljnterwerfung zu verletzen, z.B. indem er schreit, jammert, sich
beschwert oder um etwas bittet. Daraufhin wird er bestraft, um dadurch seine Einsicht
zu befördern, daß es besser ftir ihn sei, die ihm zugedachten und zugefügten Quaien
klaglos und vor allem widerspruchslos zu erdulden. Der ,,Erfolg" einer jeden solchen
,,Erziehungsmaßnahme" wird dadurch überprüft, daß dem Skaven seine nachträgli-
che, ehrerbietige Zustimmung zu der ]vlaßnahme abveriangt s'ird. Danach werden
dann iel'eils - mehr oder n'eniger direkt anschließend, mehr oder v'eniger rasch -
s' ieder neue ,,Spannungsbogen" zn' ischen den Akteuren aufgebaut, die das Ritual der
praletischetz Konstruktion von Dominanz und Gehorsam vorantreiben.

6. Das irnitierte Original

Die rituelle Konstruktion von Dominanz und Gehorsam im ueiteren.llrze meint ei-
nen mehrstufigen Prozeß, in dem prinzipielle Interaktionsregeln für erotische Gesellig-
keiten in einem Algophilen-Milieu ausgehandelt und Rollen festgelegt *'erden, die den
beteiligren Akteuren die Einhaltung bestimmter Verhaltensnormen abverlangen (vgl.
dazu auch Soffier 1992). Mit ,,Konstruktion" im engeretz Slnn e hingegen ist die Pruxis
des Ritu.al-Spiels gemeint, bei dem die beteiligten Akteure auf der Basis eines ausdrück-
lichen Ubereinkommens darüber interagieren, daß es nun tatsächlich um den Vollzug
expressiaer algolagner Praktiken gehr - also z.B. um Rollenspiele. Strafkleidung-
Tragen, Fesseln. Knebeln, Peitschen. Stechen, Brennen, Dehnen usw'. Jedes Ritual-Spiel
gemäß dieser Definition ist folglich doch ein (kleines) $Tagnis: es beinhaltet stets alter-
native Möglichkeiten des Ausgangs. Aber es unterscheidet sich auch in seinen blut ig-
sten Formen - n' ie z.B. manchen algophilen Verletzungsprakriken - von einer Hin-
richtung, einem lvlassaker oder einer ,,echten" Folterung.

Gleichq'ohl und nochmals: Damit dieses Ritual-Spiel überhaupt praktisch gespielt
werden kann, müssen, wie wir gesehen haben, eben mindestens za,el Rollen besetzt
sein: die Rolle des devoten Akteurs, des ,,Sklaven", und die Roiie des dominanten Ak-
teurs, des ,,Herren". Diese beiden komplementären Rollen sind, wie gesagt, Spielfor-
men.D.h., sie sind Imitate einer bestimmten Form, realeYerhäknisse z.*'ischen Men-
schen zu ordnen. Diese dabei imitierte Form ist die gemeine Sklaverei:

\X/enn der Körper eines lvlenschen einem anderen gehört, dann ist der eine Mensch
ein Sklave, und der andere ist sein Halter. Versklavung eines Menschen bedeutet also.
daß dieser Mensch zum rechtlosen Eigentum eines anderen wird. D.h., der Sklave ist
nneingeschränkt dem Villen dieses anderen, dem \lüillen seines Herrn ausgeliefert und
damit im extremslen Sinne des \(/ortes unfrei(ugl. Wirz 7984, S. 67f). Denn, so Sitnnzel
( i968), , ,nicht die Bindung überhaupt, sondern die an einen individuel l  bestimmren
Herrn, ist der eigentliche Gegenpol der Freiheit." Der Körper des Sklaven gehört sei-
nem Her rn. Er-, der Herr, kann mit diesem Körper, und damit mit seinem Sklaven, tun
und lassen, q,-as ihm qua Gesetz zu tun und zu-lassen erlaubt ist. Das Eigentumsrecht
des Haiters an seinem Sklaven ist also allenfalls 'u,on außen her beschränki. Der Sklave
selber hingegen hat ireineriei Befugnis, die Autorität seines Herrn ihm gegenüber zu
begrenzen (vgl. Finley i981, S.91 und 111ff; vgl. auchMeilLassouxT9S9,S. llf;Gakterer
1 9 8 3 ,  s . 3 4 ) .

Der Sklave ist keine eigenständige Person, weder im individueilen noch im sozialen
Sinne, sondern ein Besitz. Da er aber . ,dennoch biologisch unzweifelhaft ein menschli-
ches \X/esen" ist, muß er erniedrigenden Verfahren unterzogen v'erden, ,,die ihn als
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,,anspräche", daß also ein lautes ,Ja" zu vernehmen wäre. \ü/äre es eine Reaktion auf
(B)s letzte Frage. säre m. E. ent-r.eder ebenfalls ein lautes, sozusagen trotziges ,Ja", oder
ein gepreßtes bzw. ,,zornrges" ,Ja", jedenfalls kein tonloses ,Ja" zu er*'aiten gewesen.

(B) ist mit dern einfachen ,Ja" von (C) als Ant.rvorr offensichtlich nicht zufrieden. Er
markiert dies mit seinem nachdrücklichen, sozusagen absichrsvolle ,,Schw-erhörigkeir"
mirnenden ,, \Yas?' i  das seinerseits zunächst ein lauteres,Jaaa" von (C) evoziert.  Nun
zeigt (B) mit seinem ,Ja. was?" deutlicher an, daß seine Unzufriedenheit mit der gege-
benen Antw'ort nicht bzr,r zumindest nichr nur die Lautstärke derselben betrifft. Äls
(C) sich bzw. den Bedeurungsgehalt seines ,Ja" daraufhin nichr n'eiter erklärt,  greif t  (B)
zu physischer Gervalt, um seiner Aufforderung, zu reden. Nachdruck zu verleihen,
und fragt dann nochmals: ,,Kriegen v"'ir jetzt Antwort?" (C) erläutert daraufhin, offen-
sichtlich - r'eil n'einerlich - auf die beiden Schläge reagierend, in der knappst mögli-
chen Form den Sinn seiner beiden Bejahungen, ,Ja, aufgei len".

Damit ist nun zsar (B)s Informationsbedarf gestillt. Nicht befriedigt hingegen sind
mit dieser Antqorr offenbar seine Ansprüche hinsichtlich der Form, in der (C), der
Sklave, auf seine, des Herren, Fragen zu anrworren hat. Ahnlich elterl ichen Erniahnun-
gen auf kindl iche Unterlassungen des ,.Danke"-sagens gibt er (C) eine Chance, seine
nachlässige Reden'eise zu korrigieren: ,,tWie sagr man da?" Aber die erzieherische Für-
sorge ist noch immer von Anzeichen von Ungeduld begleitet:  , ,Na?" ermuntert nicht
ein{ach nur, sondern treibt an, nun endlich die korrekte, d.h. die von (B) in der Rolle
des Herren ,,mit Fug und Recht" er\rrartbare, höfliche Antwort zu geben.

(C), nun anscheinend endlich diese erste Lektion begreifend, übererfüllt, gerragen
s,ohl von dem positiven Lernstimulus des fürsorglich-srrengen: .,.wie sagt man da?", die
geforderten Demutssignale: ,Ja, bitte (HerrlHerrin), richtig aufgeilen, danke
(Herr/Herrin)". (C) absolvierr hier ein komplexes verbales Unterwerfungsritual: ,Ja,
Du hast völlig recht Herr! Ja, ich bin ganz Deiner Meinung Herr! Ja, wai immer Du
rvillst Herr! Bitte Herr, quäle mich! Birte Herr, quäle mich nichtl Ja Herr, Du weißt,
,r'as mich aufgeilt! Bitte Herr, geile mich richrig auf! Danke Flerr, daß Du mich auf-
gei lst!  Danke Herr. daß Du mich r icht ig behandelst!  Danke Herr, daß Du mich quälst!
Danke Herr, daß ich Dein Skla'e sein darf!" -  Al l  das sind nahelieeende Konnotario-
nen dieser hastieen Gehorsamsbezeugung.

lVlir diesem von (B) erzielten Erziehungseriblg scheint nun auch der relative Herren-
Status von (A) s'ieder so vu-eit hergestellt zu sein, daß er das Ergebnis positiv zu kom-
mentieren vermag: ,,Na also, das geht doch -". Aber (B) nimmt ihm diesen Ausdruck
von Befriedigung nach erfolgreich getaner Erziehungsarbeit sozusagen wieder aus dem
lVlund und bestät igt nun seinerseits (wohl eher sich seiber):, , 's gel i t  dochl '

Natürl ich sind. s' ie oben bereits vermerkt, bei der hier beschriebenen Gesell iekeit
clie Rollen grundsätz,lich bereits festgele gt, ebe (c) im Partykeller erscheint. Aber die ge-
nauere Interpretat ion des kurzen Ausschnitts aus dem Geschehen hat uns auch gezeigr,
daß damit die honkreten 'erbalen und nonverbalen Handlunsen der Akteure-k.inis-
wegs determiniert sind, und daß die praktisch realisierte Dominänz eines Herren gegen-
über einem Sklaven in einer solchen Situation durchaus eine prekäre Angelegenhiiiist,
auch v'enn aufgrund der Rahmenbedingungen alle Statusvorteiie und die äamit ver-
bundenen Sanktionsporentiale apriori  beim Herren zu l iegen scheinen.

Im weiteren Verlauf der ganzen hier in Frage stehenden Gesell igkeit  erq'eist sich aber
aucb,daß die in der Eingangssequenz erprobte und im weiteren modeilartig angewand-
te praktische Tecbnih der Konstruktion von Dominanz und Gehorsam t"tiächiich
,,geht ' i  d.h.,  daß sie im Hinbl ick auf die diesem Ereignis zugrundeliegenden sexuelien
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Menschen herabsetzen und seine menschliche Eigenschaft verdringen, so daß man ihn
von Menschen, die kein Besitz sind, unterscheiden kann. Körperl iche Züchtigung und
Folter stellen eines dieser Verfahren dar" (Finley i981, S. 114). Der Sklave wird überdies
gern als negatives Gegenstück zum Skiavenhalter etikettiert: ,,Das Stereoryp, mit dem
man den Sklaven kennzeichnet (und das sich die Sklaven zuweilen selbst geben), ist das
eines häßlichen. grobschlächtigen, verlogenen, geilen, unflätigen, schmutzigen und
faulen Menschen." Für den Sklavenhalter , , ist der Sklave jemand, der seine Bedürfnisse
nicht beherrschen kann und deren ,Sklave' ist: Sklave des Hungers, des Durstes, der se-
xuellen Begierde. während der vornehme Mann diese Ansprüche des Körpers erträgt"
(fu[eillassor.tx 1989, S. 126; vgl. auch Wirz 1984, S. 61).

lnfolgedessen, also weil der Sklave zum einen keine Person, sondern ein frei verfügba-
res Objekt und als solches auch noch p€rtlos und von ,,animalischen" Trieben gebeu-
telt ist, ist es völlig unbedenklich für den Herrn. ailes von seinem Sklaven zu verlangen,
vras ihm einfällt: Es gibrnichts Niedriges, nichts Gemeines, nichts Entsetzliches, nichts
Grausames, was zu tun oder was auf sich zu nehmen man dem Sklaven nicht zumuten
könnte. Und (zumindest) eize Seite (mitunrer auch die einzige) dieser totalen körperli-
chen Verfügbarkeit ist (natürlich) die - lediglich durch die sittlichen Empfindungen
des Sklau-enhahe?r eingeschrinkte - ,,sexuelle Ausbeutung von Sklaven durch ihre Her-
ren und deren Familien und Freunde" (Finley 1981, S. 114). ,,Daß Sklaven und Sklavin-
nen erotisches Freiwild waren für Herr und Herrin", war, so Hartm u Gakterer (1983,
S. 35), schon in der Antike ,,der Normalzustand. .\fas immer der Herr befiehlt, ist
nicht schändlich', so drückt es Trimaichio in dem für das Verständnis römischer Sozial-
vorstellungen so wichtigen Roman des Petron kurz und treffend aus." Ganz in diesem
Sinne schq,-ärmte denn auch Horaz von den sexuellen Vergnügungen mir Sklavinnen
und Sklaven als jener ,,Liebe, die rasch bereit und leicht sich gibt". Und eben diese
,.leichte" sexuelle Ausbeutung machr in den Augen von Günter lWallraff (Yorwort zu
Schtnidt 1985, S. 12) nun auch all jene modernen Männer zu Sklavenhaitern, ,,die sich
eine Ausländerin ,kaufen',  sie heiraten und sie dann aber wie ein Haustier halten, an
dem sie ihre viehischen Bedürfnisse nach Lust und Laune austoben."

7. Der disziplinierte Vollzug

Das ,,Austoben viehischer Bedürfnisse", das umschreibt für viele Leute auch ziem-
lich treffend das, was sie sich unter sadomasochistischen Praktiken als der expressivsten
und gegenwärtig öffentlich präsentesten Form moderner Sex-Sklaverei vorstellen. Rich-
tig daran ist, u'ie gesagt, daß die ,,Sklaverei" in algophilen Milieus die gemeine Sklave-
rei tatsächlich in einigen signifikanten Teilen imitierr. Die wesentliche Differenz zwi-
schen Original und Imitar besteht jedoch darin, daß es sich bei der sadomasochisti-
schen Skla'r'erei eben um eine moderne, kommunikativ konstruierte und stabilisierte,
ästhetisierende Spielform handelt, und daß sich deshalb zumindesr elne wesentliche
Handlungsfigur umkehrt: Die gemeine Sklaverei beginnt mit einem Akt der Gewalt,
nämlich eben mit der Versklavung einer Person gegez deren \üillen, also mit der Aneig-
nung der Verfügungsgewalt über den Körper dieser Person durch eine andere Person,
Danach mr$ esim Prinzip nicht mehr zu weiteren Ge*'alrtätigkeiten des Sklavenhal-
ters gegenüber dem Sklaven kommen.

Die sadomasochistische Sklaverei in algophilen Milieus hingegen beginnt mit (vielge-

. stalrigen, typischerweise aber selber nicht geu,aldörmigen) Prozessen des Ausbandelns,
in denen eine Person (warum auch immer) dazu veranlaßt wird, entsprechend dem
Willen einer anderen Person eine Rolie, nämlich die des Sklaven oder die des Herren.
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zu übernehmen. Danach geht es im Prinzip darum, daß der Herr körperliche Ges'alt
ausübtbz:w. daß der Sklave körperliche Ge*'ait erduldet. Kurz: Gemeine Sklaverei be-
deutet, den Menschen durch einen ursprünglichen Gewaltakt zu versklaven und den
Sklaven durch die Androhung (unbeschränkrer) körperlicher Geu'alttätigkeit zu bin-
den. Sadomasochistische Sklaverei bedeutet. den Menschen dazu zube:wegen,freiuillig
zuzustimmene), sich an eine Rolle (die des Sklaven oder die des Herren) zu binden, die
\i'esentlich über persßtierende körperliche Gewalträtigkeit definiert ist.

Das aber bedeutet konkret: Der Sadist braucht den Sklaven, der Masochist braucht
den Herren, um seine jev'eiligen sexuellen Interessen realisieren zu können. Und des-
halb muß sich der eigentl ich das Geschehen befördernde Akteur, der Algophile, vor al-
lem selber dem von ihm gewünschten formellen Reglement unrerw.erfen. Damit aber
ist er doppelt gebunden: souohl an das Ritual als auch an den je komplementären Mit-
spieler - unabhängig davon, ob dieser nun im Rituai eine dominanre oder eine devote
Rolle spielt . 'o)

Sadomasochistische Interaktionen realisieren sich infoleedessen.x'eit eher in rariona-
ler Ordnung als in ekstatischer Ausschweifung, eher im Disziplinieren als im Austoben
,piehischer Bedürfnisse". Denn zum einen sind selbst sogenan nte ,,Skla-oetz-Wrträge"
(siehe CaLifia 1992, S.83), mit denen sich der eine Vertragspartner mehr oder weniger
bedingungslos der Villkür des anderen zu unrerwerfen scheint, eben vor allem
Ordnungs- und Regelungsinstrumente. Und zum anderen und vor allem kann, wie Al-
brecht Koschorke (1988, S. 88 f.) am Beispiel des Leopold von Sacher-Masoch zeigt, ,,die
Au{hebung der Rechtlichkeit der \üelt (ohnehin) nicht in einem Pr ir,arvertrag stattfin-
den". Tatsächlich wird eben in aigophilen Beziehtmgen (im Gegensarz zu vielen algo-
philen Phantasien)'r) ,,am Zustand der Velt nicht gerührt". Das Spiel, die Imitatio, die
Theatralik, kurz: die Ritualisierung der Verhältnisse z*'ischen den Akteuren ist somit
,,keine Zugabe, keine Einkleidung,-k.in. Effektverstärkung, sondern konstitutiv" für
die algophile Geseil igkeit ,  bei der, wie wir hier gesehen haben, jedenfal ls prinzipiel l  ei-
ne gewisse Anzahl von Personen ausdrückiich übereinkommt, ihr Handeln innerhalb
eines begrenzten Zeitraums freiwillig bestimmten vereinbarten Regeln zu unterwerfen,
umdadurchdieFikt ioneinerOrdnungdezidiert aslnnnzetr 'scherReziprozitätzuerzeu-
gen.

e) 
Jedenfal.ls don. s'o rnir bislang Beobachtungen möglich r.aren und sind, panizipieren die in
das Milieu involvierten Akteure - prinzipiell - freiwillig an den in wesentlichen Teilen an-
strengenden, schmerzhaften und dezidiert demütigenden Praktiken, die explizir dazu die-
nen, zumindest bei einem - und zwar dem für das Vorkommen und die Persistenz dieser
Kultur entscheidenden - Teil der Beteiligren sexuellen Genuß, Lust. herbeizuführen
und/oder zu versrärken.

r0) ,,\Wenn bei unumschränktem Desporismus der Herrscher an seine Befehle die Drohung ..on
Strafe oder das Versprechen von Lohn knüpft. so heißt dies, daß er selbst an die von ihm aus-
gehende Verordnung gebunden sein rvill: der Untergeordnere soll das Recht haben, seiner.
seits etwas von ihm zu fordern, der Despot bindet sich mit der StraffestserzunB, so horrend
sie sei ,  keine höhere aufzuer legen. ( . . . )  Der Sinn des Verhäl tn isses is t  der,  daß zwar der
Ubergeordnete den Untergeordneten völlig bestirnmt, daß diesem aber doch ein Anspruch
zugesichert ist, den er geltend machen kann, oder auf den er verzichten kann . . J' (S i m m e I
1e68 .  S .  105 ) .

l') Diese algophilen Phantasien kreisen offenbar in n'eiten Teilen um die Negation geregelter
Formen des Miteinanders zugunsten von Verhältnissen unbeschränkter sexueller Ver{üebar-
keit und Situationen ungehe-mmrer Vergew'altigung, Schändung und Verlerzung. Das-läßt
s ich in der e inschlägigen Li terarur  problemlos nachq'e isen (vgl .  dazu Hi tz ler  1994a).



t 50 Ronald Hitzler

8. Methodologischer Nachtrag zur Lebensweltanalyse

- Phänomenologisch gesehen haben p' ir  es bei der Algophil ie mir einem cl ist inkten Er-
faht'ungskomplex. mit einer besonderen Sub- Sinnwelt innerhalb der Sinnq,elt des Ero-
l::IT li.rr. Ethnographisch interessant ist dieser disrinkte e.f"h.rrrgsko;plex des-
halb, n'erl  er., ,organisiert".  ist in speziel len Mil ieus, deren praktiken zr, äplorieren, de_
ren semiotik zu beschreiben u.td_deren Eigen-sinn zu ergründen, krr.r', di" in ihrer
Besonderbeit zu rekonstruieren si-nd.rr) ,.peripekti'enübernähme.i t .in, *i,ün aiu ;a.-
ale Haltung.lzz Feld \Jnd das heißt: reil".hme" - auch i* si,-,,r.,ron-.Mii,n^.i.n,, .rrr_
sprechend den jeu'ei l igen .,stammesgewohnheiren". , ,Theoretische bi ir"nr;; ,"a , ,* i .Rognlt lves lnreresse" hingegen gi l t  es dem Gegenstand gegenüber zu geu.innen, s-enn
es darum gehr, dle s.re auch immer erhobenen Daten zu interpretierin.

Mit.diesem.K,nstgri f f  
-der theoretischen Distanzierung, der hermeneutischen Inter-

pretation und der abstrahierren Beschreibung ,ror ailem"lr"b. i.h ;-"rr;;il, äi.."r., n,",f
der Basis teilneh'render Beobachtung _.rst.lü.n Bericht tiu.. Ätgofiill. lu ,,.n,ruu-
iekt ivieren"'  Denn es ist eines der häif igsten und gravierendstenVißverstänänisse -
insbesondere in der im * 'eiteren sinne pädagogisch"-psychorogir.h"; i ; ; ; ; lon - ,r",r-on Anne Honer und mir- verrrerener j<gnzeft; där',,Lebeiso.elta'ar1sj, 1"gt. z. n.
Hitzle.ru. Honer 1988, 1991 und i992), daß es äabei um eine Arr.r,on ,,ü.t .oif .r ,h. i tr-
Forsc.hung" gehe' um die Aufarbeirung der subjektiven Befindlichk.ii.rl des teilneh-
menden Forschers. Dem ist nicht so, iÄ Gegeniei l ,

. Es zeigt sich immer wieder, daß persönliche Betroffenheir z*,ar mirunrer - aber
eben nicht ein.ma] {a.s in iedem Fall - den zugangzum Feld und die routinierte Teil-
mhme rm feld erlerchtert,  es zeigt sich aber andererseirs auch, daß die dadurch in man-
cher Hinsicht e'eichte v:ylfulu"g der Darcn-Erhru""g'rypitri"Ä"i-r. ä.u,I;.h.
,.lvlehrkosten" r'erursacht bei der Darä-l usEertungr n.eil d"ie'dabei unabdinebare Di.
stanzierung nicht nur von den All tagsbelangen des \üissenschaft lers, rond.* äu.h,on
9.1.q..g-."t isch-ideologis.chen Relelanzenldi.  i -  je untersuchten Feld gelten, durch
legtlches uber das Forschungsinteresse hinausgehende Engagement zimindest er-
schwert s' i rd. Und ebenso erscho'ert es gemeinhin die spezif i lcü soziolopische, nämlich
pragmatisch desinteressierte Rezeption i'on Forschungiberichten, *.en?r diese alltags-
moralisch relevante Themen ra.rgi..en, bzrr'. insbesonä.r., *.nn ii. - ,r.r. ..t.nn,-
nrsgenerierende -_,,pragmarischl Involvierrheit" des Feldarbeiters ohne Nor in den
\ordergrund der Darstel lung gerückt wird.

.\x/as mit dem Konzept ̂ der ,,Lebensweltanalyse" befördert werden soll, das ist weder
ern psvchologrsrerender Subjektivismus, noch eine bürgerl iche variante der Aktions_
r?rschung'.noch gar eln-neuer sozialn' issenschafr l icher Unmittelbarkeitskult .  Es istvtelmehr. etn Beitrag zur Beförderung des professionellen Gemeinschaftsunternehmens
empirischer Sozialforschung. Daß der Ansatz hierbei der sogenannr.n ,,ourtiir,,*n..
Richtung zuzurechnen ist. ist angesichts mancher un,.. di;;;;; Ei;t .ri'häi...ra..
unternehmungen eher bedauerl i ih - wenngleich unter den g.g;b;;; ;  ü;ständen
u'ohl r icht ig. Auch daß dabei -entsprechenä de. .-on Hrnr- lG!org Soff ier (r9g9.
s. 51-65) vorgenommenen.D.if ferenzierung zwischen standardisi3rr.n"una n,.trr-
standardisierren Verfahren die lerzreren be..Jrzugt werden, result ierr nicht aus einer

fbneigung 
gegen,standardisierte Datenerh,ebung a'n sich, sondern arrrul. Jrh ,i.n ,,n-oensweltanat)'sen" rn diesem sinne eben (bislang) so sch*,er standardisieren lassen.
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Der Selbsterikettierung nach kann das dabei verrrerene Forschungskonzepr
,,expiorativ-inte.pretati,r'igenannt.ru'erden (vgl. Honer 1993). Es basiert au{ dEr Annah-
me, d_aß -,aus mannigfaltigen, zum großen Teil rheoretischen Gründen - ethnogra-
phische Erkundungen in modernen Geseiischaften derzeir zu den reiz"'ollsren (weil
spannendsten und relativ ertragreichsten) Formen der sozioiogischen Empirie zäh-
len. '3) Diese theoretischen Gründe sind relariv simpel, !y ' i r  leben in einer komplexen
Gesellschaft,  in der zumindest für die , ,Masse" deri ie belebenden lr{enschen mannig-
faltige kulturelle, winschaftliche, politische, religiöse - und eben auch erotische - Op-
tionen bereitstehen, deren Realisierung mehr oder v,'eniger ,,Kosten" der unterschied-
lichsten Art verursacht (r'gl. dazu auch Gros-' 1994).

Menschen orientieren sich in diesem gesellschaftlichen Rahmen an sehr heterosenen
und zum Teil  antagonist ischen, sozial 

-mehr 
oder w'eniger st immig .-or-organisienen

Sinnkonglomeraten, und basreln diese individuell - n'as keineswegsbedeutet muß, be-
sonders originel l  -  zu ihren je eigenen Lebenswelten zusammen (r 'gl .  z.B. Hitzleru.
Honer 1994). Aufgrund dieses typisch modernen Lebensvollzugs müssen wir heute da-
von ausgehen, daß wir es eben w'eder mit einer , ,ordentl ich" in Stände, Klassen und
Schichten gegiiederten noch mit einer zu einem hl 'postasierten Mittelstand hin nivel-
lierten Gesellschatt mit eingeschmolzenen sozialen Antagonismen zu tun haben. son-
dern mit einer Gesellschaft, in der die - zum Teil bizarren - Konseouenzen des sozial-
strukturell beförderren Individualisierungsprozesses (r'gl. dazu Beck u. Bech.Gernsheim
1994) erst allmählich überhaupt zum Tragen kommen und - endlich auch für soziolo-
gen - sichtbar werden.

Der für das hier behandelte Thema relevantesre individualisierungsaspekt ist dabei
naheliegenderweise .{er der ,,Erlebnisgesellschaft" (Scbulze 1992) mii ihien multiplen
Teil-, Sub- und Gegenkulturen, ihren ]r{ilieus und Szenen, ihren Schauplätzen und Hin-
terbühnen. Viele- der wirklich erfahrungsrele-oantetz lJngleichheitilinien verlaufen
heute entlang den Grenzen der sich hier herausbiidenden Interessenkonstellarionen
(vgl. hierzu z.B. Berkingu. Neckel 1990). Und somit sind eben die in diesen ,,Sozioro-
pen" sich entwickelnden habituellen Eigen- und Besonderheiten, die speziellen Prakti-
ken und Riten, die identitärsstiftenden Emblematiken und svmboliken. die Relevanz-
svsteme und $ilissensbesrände, die Deutungsschemata und Distinkrionsmarkierungen
die zentralen Gegenstände einer individualisierungstheoretisch reflektierten Kultur-
soziologie.r{)

r3)  Ganz_r icht ig spr icht  Hubert  Knoblauch (1991) in d iesem Zusammenhang vom , ,srupor
socio logicus".

ra) Mit diesen methodologischen Hins'eisen sollte, s'enn nichts sonst, doch zumindest hinläng-
l ich k lar  geworden sein,  daß es,  mir  Hubert  Knoblauch (1993) gesprochen, bei  der, ,Le-
benss'eltanalyse" unr ,,Soziologie als strenge rWissenschaft" geht unä r,,m sozialforschung als
methodologisch-methodisch ref lekr ierre Unternehnrung -  jedenfal ls  n icht  um i ine
subiektiv-moralisierende Meinungs-Vissenschaft und auch nicht um eine selbstgefällig-
ignorante Hau-Ruck-Empirie (welcher Provenienz auch immer). Es gehr vielmehr, ganz im
Sinne des von Jo Reicherrz,  immer wieder (2.8.  in 1991) r 'orger iagenen Hermeneur ik-
Verständnisses um adäquate, subjektiv interpretierre (und gegebenenfalls sozialstrukturelle
Bedingungsvariablen mirberücksichtigende) Rekonstruktionen objektiviener (d. h. ,,geron-
nener") Ergebnise von Handlungs, und Interaktionsabläufen.

r : )  \ r g l .  dazu  auch  H i t z l e r  1993 ,1994a  und  1994b ,
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