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In der Strafsache gegen

Si
- NZS 2 Ds 703 Js 17927/04 -

begriinde ich den im Hauptverhandlungstermin am 6. Juli 2005 gestellten Antrag auf Ablosung
des Staatsanwalts erginzend und aktualisiert wie folgt:

I.

Nach Schluf§ der Sitzung wurde zwischen der Richterin und den Verteidigern versucht, die Ter-
mine zur weiteren Verhandlung abzusprechen. Hierbei teilte sie der Runde der Verteidiger mit,
wenn einer nein sage, reiche ihr das.

Hierauf 4duBerte der abzuldsende Staatsanwalt sinngeméB, es miiten doch nicht alle Verteidiger
anwesend sein.

Die Verteidigung und-der Angeklagte fanden diese Ansicht befremdlich und der Verteidiger Eick-
kelberg fragte daher den abzuldsenden Staatsanwalt, ob er die Verteidigung beschranken wolle.



Diese Frage beantwortete der Staatsanwalt in einem vom Fragesteller als bedrohlich empfundenen
Ton mit den Worten

»Seien Sie vorsichtig!“

Die Riickfrage des Verteidigers, warum er denn vorsichtig sein solle, beantwortete der abzuld-
sende Staatsanwalt nicht.

III.

Nachdem der Verteidiger Hoenig den Antrag auf Ablosung des Herrn Staatsanwalt schriftlich zu
Protokoll gegeben hatte, bat der abzulosende Staatsanwalt darum, ihm ein ,, Uberstiick“ zu iiber-
lassen.

Der Verteidiger kam dieser Bitte gern nach, indem er ihm die (letzte) ihm verbliebene Abschrift
aus seiner Handakte zur Verfiigung stellte, nachdem der Verteidiger an dieser Abschrift noch
handschriftliche Korrekturen vorgenommen hatte. Der abzuldsende Staatsanwalt bat den Verteidi-
ger dann noch um Klarstellung, ob er den in der Abschrift versehentlich aufgefiilhrte Oberstaats-
anwalt Bl benachrichtigen solle und wen er mit der handschriftlich geschriebenen Abkiirzung
~-StA“ meine. Der Verteidiger erklarte dem abzulehenden Staatsanwalt, daB mit dem Kiirzel
»StA“ der abzulosende Staatsanwalt gemeint war und daB es sich bei der Nennung des Herrn B
@ um cin Schreibversehen handelte und daB Herr Oberstaatsanwalt B damit nichts zu tun
habe. Der abzulehnende Staatsanwalt kommentierte letzteres mit den doch recht aggressiv into-
nierten Worten:

w»Das werden wir noch sehen!“

Das oben beschriebene Verhalten des abzultsenden Staatsanwalts untermauert den im Rahmen der

Hauptverhandlung vom 06.07.2005 gesteliten Antrag der Verteidigung.

im eigenen Namen und in Vertretung fiir die im Briefkopf genannten Mitverteidiger
Carsten R. Hoenig
Rechtsanwalt
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