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Gentechnikgesetz (GenTG)
Stand: 2007
81
Zweck des Gesetzes
................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................ .
| | o™ C
Zweck dieses Gesetzes ist: 4

1. unter Beriicksichtigung ethischer Werte, Leben und Gesundheit von I\@]SC en, diee))m’vvelt iA ihrem Wir-
kungsgefiige, Tiere, Pflanzen und Sachgiiter vor schadlichen Auswirkungen gentechnischer Verfahren
und Produkte zu schiitzen und Vorsorge gegen das Entstehen solche@ren zu treffen,

2. die Méglichkeit zu gewéhrleisten, dass Produkte, insbesondere Lebens- und Futtermittel, konventionell,
okologisch oder unter Einsatz gentechnisch veranderter Organismen erzeugt und in den Verkehr gebracht
werden kdnnen,

3. denrechtlichen Rahmen fiir die Erforschung, Entwicklung, Nutzung und Férderung der wissenschaftlichen,

technischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten der Gentechnik zu schaffen. J

bioSicherheit www.biosicherheit.de
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Forderung der Biologischen Sicherheitsforschung

... in Deutschland

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) begleitet die Entwicklung der Gentechnik im Sinne des Vor-
sorgeprinzips durch die Férderung von Projekten zur Biologischen Sicherheitsforschung. Ziel ist die Erweiterung des
Wissens iiber das Verhalten gentechnisch verdnderter Pflanzen unter Freilandbedingungen und die Beobachtung der
Auswirkungen. Seit Ende der 80er Jahre wurden mehr als 300 Projekte mit mehr als 95 Millionen Euro gefdrdert.

Unter www.biosicherheit.de/de/sicherheitsforschung sind alle Forschungsprojekte mit Kurzdarstellung zu Untersu-
chungsgegenstand, Versuchsmethode und Ergebnissen in Form einer Datenbank dokumentiert (,, SiFo-Datenbank™).

... In der Europaischen Union

In der europdischen Union wurden Forderprogramme zur Sicherheitsforschung an gentechnisch verdnderten Orga-
nismen (GVO) 1984 ins Leben gerufen. Seitdem wurden 81 Projekte mit insgesamt 70 Millionen Euro durch die Euro-
pdische Kommission geférdert. An den wissenschaftlichen Studien zu Chancen und méglichen Auswirkungen von GVO
waren liber 400 europdische Arbeitsgruppen beteiligt.

=== Als Fazit hat die EU-Kommission bei der Vorstellung des zusammenfassenden Forschungsreports im Oktober 2001 in
Briissel festgestellt, dass gentechnisch verdnderte Pflanzen und von ihnen abgeleitete Produkte bislang keine neuen
Risiken fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt darstellen, die {iber die normalen Ungewissheiten der kon-
ventionellen Pflanzenziichtung hinausgehen.

http://www.europa.eu.int/comm/research/quality-of-life/gmo/index.html).
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Biologische Sicherheitsforschung international

Biologische Sicherheitsforschung hat in vielen Landern einen hohen Stellenwert. Die Ergebnisse werden inzwischen auf zahlreichen
internationalen Konferenzen innerhalb der Wissenschaftsgemeinde diskutiert.

» International Society of Biosafety Research (ISBR)

Die ISBR hat zum Ziel, die Ergebnisse der Sicherheitsforschung in der Offentlichkeit sichtbarer werden zu lassen. Alle

zwei Jahre veranstaltet die ISBR ein internationales Symposium zur Biosicherheit gentechnisch verdnderter Organis-
ls BR men fiir Vertreter aus Forschung, Industrie und Zulassungshehdrden. Hier stellen Wissenschaftler aktuelle Forschungs-

ergebnisse vor und diskutieren {iber die Schlussfolgerungen fiir die Risikobewertung gentechnisch veranderter Pflanzen.

www.ishr.info

Internationales Biosafety Symposium Jeju/Siidkorea 2006

http://www.biosicherheit.de/de/aktuell/518.doku.html

» EU-Projekt Biosafenet

Durch ein EU-gefdordertes Netzwerk européischer Wissenschaftler aus dem Bereich der biologischen Sicherheitsfor-
afe n et schung soll Biosafenet zu einer verantwortungsvollen und nachhaltigen Anwendung von GVOs in der europédischen

Landwirtschaft beitragen. Unter www.gmo-safety.eu findet sich neben Informationen zur internationalen Biosicher-

heitsforschung auch eine Datenbank mit Dokumenten und Links.

Biosafenet

http://www.biosicherheit.de/de/biosafenet_navigator/project/

» Cartagena Protokoll iiber die biologische Sicherheit (,,Biosafety-Protokoll”)

i Das Cartagena Protokoll ergénzt die Konvention zur biologischen Vielfalt, die 1992 auf dem UN-Umweltgipfel in Rio de
LS T [ [0S Janeiro von mehr als 180 Staaten ratifiziert wurde. Es soll die biologische Vielfalt vor méglichen Risiken schiitzen, die
X5 F mn- von gentechnisch verédnderten Organismen ausgehen. Mit dem Protokoll wurde gleichzeitig eine Internetplattform etab-
liert, die den internationalen Informationsaustausch iiber GVO unterstiitzen soll.
Biosafety Clearing House
http://bch.biodiv.org
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Maogliche okologische Wechselwirkungen
gentechnisch veranderter Pflanzen

Wirkung auf die

Verwilderung Nahrungskette

Zielorganismen

Auskreuzung
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VERWILDERUNG

Breiten sich transgene Pflanzen aulRerhalb ihrer Anbauflédche aus, so spricht man
von Verwilderung. Verwilderte transgene Pflanzen kdnnten in naturnahen Lebens-
rdumen mit Wildpflanzen konkurrieren und diese verdréngen Ob eine Kultur-
pflanze iiber die Ackergrenzen hinaus allerdings in andere 0kosysteme vordringen
kann, hangt davon ab, ob sie dort gegeniiber Wildpflanzen einen Uberlebensvor-
teil hat. Normalerweise sind Kulturpflanzen den Wildpflanzen unterlegen. Sie
wachsen zum Beispiel langsamer, weil das zu gréReren Friichten fiihrt. Oder sie
haben festsitzende Samen, damit diese bei der Ernte nicht verloren gehen. Mais
zum Beispiel kann sich in unseren Breitengraden nicht selbststandig vermehren,
da die Kérner nicht aus den fest von Blattern umhiillten Kolben fallen. Ziich-
tungsziele, die den Kulturpflanzen einen Uberlebensvorteil verleihen (z.B. Resis-
tenz gegen Krankheiten, beschleunigtes Wachstum, geringerer Wasserbedarf)
verringern allerdings den Vorsprung der Wildpflanzen.

Der , Fitnessvorteil” einer bestimmten Pflanzenart muss je nach Okosystem anders beurteilt werden. Mais ist nicht winterhart und damit in unseren
Breiten nicht {iberlebensfdhig. Auch Kartoffeln haben sich in den Jahrhunderten ihres Anbaus in Europa noch nicht auBerhalb von landwirt-
schaftlichen Flachen ausgebreitet. Raps dagegen ist in Mitteleuropa kein Fremdling. Wenn Rapssamen weitergetragen werden, zum Beispiel
beim Transport, ist Kulturraps sehr gut in der Lage auszuwildern und aul3erhalb kultivierter Flaichen zu wachsen. Hinzu kommt, dass die Raps-
schoten nicht sehr stabil sind und bei der Ernte viele Samenkérner auf den Boden fallen. Rapssamen kénnen im Boden lange Zeit (iberdauern und
im Folgejahr wieder auskeimen — als Unkrautraps. Deutlich sichtbar sind bliihende Rapspflanzen an Wegréndern, Gleisanlagen oder auf dem Mit-
telstreifen von Autobahnen.

Die biologische Sicherheitsforschung untersucht das Aushreitungsverhalten verschiedener Kulturpflanzen und interessiert sich fiir die Frage,
welche Folgen eine unkontrollierte Ausbreitung gentechnisch verénderter Pflanzen fiir das Okosystem haben kénnte.

bioSicherheit www.biosicherheit.de
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AUSKREUZUNG

Transgene Pflanzen kénnen ihre fremden Gene an verwandte
Wildpflanzen und Kulturpflanzen weitergeben. Wenn sie bliihen,
wird ihr Pollen durch Wind und Insekten verbreitet. Ob eine Aus-
kreuzung in der Natur jedoch tatsdchlich stattfindet, hdngt von
verschiedenen Faktoren ab:

Auskreuzung

Benachbharte

Kulturpflanzen

* Im Umfeld der transgenen Pflanze miissen kreuzungsfahige
Wildarten vorhanden sein

* Die transgene Pflanze und ihre moglichen Kreuzungspartner
miissen zur selben Zeit bliihen

* Die Auskreuzung muss zu keimfahigen Nachkommen fiihren

Die Nachtschattengewédchse Kartoffel, Tomate und Tabak haben ebenso wie der Mais in Europa keine Verwandten, mit denen sie sich auskreuzen
kdnnen. Anders sieht es aber zum Beispiel bei Raps, Kohlsorten und der Zuckerriibe aus. Raps gehdort zur Familie der Kohlgewéchse (Brassicaceae)
und hat in Europa viele Kultur- und Wildverwandte (z.B. Riibsen, Ackersenf, Hederich), die als potenzielle Kreuzungspartner in Frage kommen.

Eine Auskreuzung muss jedoch noch kein dkologischer Schaden sein. Dies hingt von der spezifischen Eigenschaft und dem potenziellen Uberlebens-
vorteil gegeniiber Artgenossen ab, den die Wildpflanze dadurch erwirbt. Wird zum Beispiel Raps mit einer gentechnisch vermittelten Herbizidresis-
tenz angebaut, dann kann das betreffende Gen auf verwandte Wildarten {ibertragen werden. Denkbar ist, dass sich das Fremd-Gen allméhlich in einer
bestimmten Population ausbreitet. Die Folge: herbizidresistente Wildpflanzen. Handelt es sich um Unkréuter, so kénnen die Landwirte diese nicht mehr
mit dem betreffenden Herbizid bekdmpfen. AuBerhalb des Feldes wiirde die Herbizidtoleranz den Wildpflanzen aber nur dann einen Uberlebensvor-
teil verleihen, wenn sie groRfldchig und iiber mehrere Jahre dem Herbizid ausgesetzt wéren. Herbizide werden aber fast ausschlieBlich auf land-
wirtschaftlichen Flachen ausgebracht. Anders bei einer Resistenz gegeniiber Schadinsekten: Wird diese durch Auskreuzung auf Wildpflanzen
iibertragen, kann dies durchaus weitreichende Auswirkungen auf die Nahrungskette im Okosystem haben.

Die biologische Sicherheitsforschung beschéftigt sich mit mdglichen Folgen einer Auskreuzung gentechnisch verénderter Kulturpflanzen.

Mit welchen Pflanzenarten ist eine Auskreuzung unter natiirlichen Bedingungen iiberhaupt mdglich? Sind die Nachkommen vermehrungsfahig?
Haben sie einen Uberlebensvorteil, kdnnen sie Artgenossen verdrangen? Was bedeutet das fiir das Okosystem und die Artenvielfalt?

Dariiber hinaus werden im Rahmen der biologischen Sicherheitsforschung Methoden entwickelt, um die Ausbreitung und Fortpflanzung gentechnisch

veranderter Pflanzen zu verhindern.
bioSicherheit www.biosicherheit.de
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WIRKUNG AUF DIE NAHRUNGSKETTE

Pflanzen stehen am Anfang der Nahrungskette. Es ist daher eine zentrale Frage der hio-
logischen Sicherheitsforschung, welche Auswirkungen transgene Pflanzen auf Agrar-
okosysteme und die angrenzenden Lebensrdume haben.

Verschiedene Projekte der biologischen Sicherheitsforschung beschéftigen sich in

Deutschland mit moglichen Wirkungen von Bt-Mais auf die Nahrungskette. Bt-Mais pro-

duziertin Folge eines neu eingefiihrten Gens aus dem Bodenbakterium Bacillus thurin-

giensis (Bt) ein Protein, das die Raupen des Maisziinslers abtotet, wenn diese an der

Pflanze fressen. Auch bei andern Pflanzenarten wird daran gearbeitet, das Bt-Konzept

zu nutzen, um schédliche FraRinsekten zu kontrollieren. Dabei wird untersucht, ob der Wirkung auf die
Mais auch Niitzlinge und die Artengemeinschaft auf dem Acker schadigen kdnnte, wie Nahrungskette
lange Bt-Toxin im Boden und in der Nahrungskette iberdauert und ob die Schéadlinge

langfristig eine Resistenz gegen Bt-Toxin entwickeln.

Nicht-
Das in den Pflanzen gebildete Toxin soll spezifisch gegen den Schédling wirken, gegen Zieloraanismen
den es gerichtet ist. Auf dem Acker leben jedoch noch jede Menge andere kleine und g

kleinste Tiere, die eine Artengemeinschaft bilden und jeweils einen Platz innerhalb der
Nahrungskette einnehmen. Auch diese Tiere kommen mit dem Toxin in Kontakt, entwe-
der direkt, indem sie von der Pflanze fressen oder indirekt, indem sie Beutetiere ver-
speisen oder parasitieren, die Bt-Pollen oder Bt-Pflanzenteile gefressen haben. Dariiber

hinaus kann das Bt-Toxin liber das Pflanzenmaterial in den Boden gelangen und dort
Bodenorganismen beeinflussen.

bioSicherheit www.biosicherheit.de
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Ergebnisse der biologischen Sicherheitsforschung
am Beispiel Bt-Mais

Regenwiirmer Bodenmikroorganismen

Honigbieng

el
Schmgfterlingds}

Florfliegen \ Umweltwirkungen s

Bt-Mais

Blattlause und
Gegenspieler

':-'S'_'[').innen

Schtlsipfwespen

Trauermiickenlarven
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Ergebnisse der biologischen Sicherheitsforschung
am Beispiel Bt-Mais

Bt-Mais und Arthropoden

Zu den Arthropoden gehbren
vor allem Insekten und
Spinnen. Die Gemeinschaft
der Arthropoden im Maisfeld
besteht aus Pflanzenfressem
(Blattlause, Zikaden,
Thripse), die direkt mit
Pflanzengew ebe und Pollen
in Beriihrung kommen und
Beutegreifern, Riaubem™
(Laufkafer, Spinnen,
Florfliegen]}, die indirekt
damit in Berihrung kommen.

Ergebnisse

Die hisherigen Untersuchungen geben keinen Hinweis, dass Bt-Mais einen Einfluss auf die Haufigkeit und
Artenvielfalt von Arthropoden hat, Fur einige Insektengruppen konnte jedoch ein deutlicher Effekt durch das
‘gespritzte Insektizid festaestellt werden,

Ik Effekte des Anbaus von Bt-Mais auf verschiedene in Maisfeldern vorkommende Arthropaden (2001-2004],
RWTH Aachen

[ suswirkungen des Anbaus von Diabrotica-resistentern Bt-Mais auf das Maistkosystemn (2005-2008),
RWTH Aachen
[» Manitaring der Auswirkungen von Bt-Mais (Crylah) auf Nicht-Zielorganismen {2005-2007), BBA Kleinmachnow

Akutelle Informationen: www.maisfeld.info

Mais und Asseln

Asseln zersetzen
abgestorbenes Pflanzen-
material. Auch wenn sie eher
nicht in Maisfelderm verbreitet
sind - an den Randermn von
Maisstreuhaufen sind sie in
grofierer Zahl zu finden,
gelten sie doch als Modell-
Organismus unter den
Zersetzem.

Asseln kommen mit dem
Pflanzenmaterial und somit
direkt mit dem Bt-Toxin in
Berihrung.

Ergebnisse

In verschiedensn Labor-Studien wurden keine eindeutigen Bt-Effekts, aber deutliche Sorteneffekte auf Asseln

gefunden,

In siner aktuellen Studie aus den USA erhdhite sich die Sterblichkeit bai Tests mit reinem Toxin in der
htichsten Dosierung, die allerdings deutlich hiher war, als sie im Feld auftreten kdnnte.

| Effekte won Bt-Mais auf Bliten besuchende Insekten und rauberische Spinnen (2001-2004), LfL Freising

bioSicherheit

www.biosicherheit.de
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Ergebnisse der biologischen Sicherheitsforschung am Beispiel Bt-Mais

Bt-Mais und Blattlduse

Blattlduse selber nehmen das Bt-Toxin nicht
mit der Nahrung auf. Sie saugen Saft aus
dem Phloem, den Nahrstoffleitbahnen der
Pflanzen, wo kein Bt-Toxin gebildet wird.
Ihr Yorkommen wird durch zahlreiche
Gegenspieler requliert, darunter

verursachen. Die Frage II'.e:g;t N - verschiedene ,,Rauber” wie Marienkifer,
nah..a;\pb\au!:h ander\.tla IEa‘Fer, i 1 : Schwehb- und Florfliegen, inshesondere aber
B s geschadigt L Schlupfwespen, die ihre Eier in die
Blattlause ablegen. Die Larven, die in der
Elattlaus heranw achsen und sich von ihr
emahren, kiinnen auch selbst wiederum
opfer etwa von Schlupfwespen werden.

rempfehlen
Ergebnisse Ergebnisse
Erste Ergebnisse aus Laboruntersuchungen zeigen, dass Larven des Ampferblattkafers empfindlich auf reines In Labor- und Zeltversuchen ebenso wie im Freiland wurde kein Einfluss von Bt-Mais auf die
Bt-Taoxin (Cry3Bbl) auf ihren Futterpflanzen reagieren, bei Fltterung mit Maispollen dagegen nicht. Wechselwirkungen zwischen Blattdausen und ibren Gegenspielern gefunden. Weder das Vorkommen von

Blattlausen und Schlupfwespen noch die Parasitierungsleistung der Schlupfwespen wurde beeinflusst,

|p Untersuchungen zu Nebenwirkungen von Bt-Mais (Cry3Bb1) auf Nicht-Zielorganismen (2005-2008),
BBA Darmstadt b Untersuchung des Einflusses won Bt-Mais auf Blattlause und deren spezialisierte Gegenspieler (2001-2004),

Universitat Gottingen

Akutelle Informationen: www.maisfeld.info
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Ergebnisse der biologischen Sicherheitsforschung am Beispiel Bt-Mais

Bt-Mais und Boden Mais und Florfliegen

Florfliegen sind wichtige
_iEiuh et und gejelen als

Bt-Toxin gelangt iber
verrottende Pflanzenreste
und iiber die Wurzeln in den

_| Boden. Dort kinnte es sich
anreichermn und die
Gemeinschaft der
Mikroorganismen
beeinflussen.

tetiere mit dem Bt-

armpfehlan
Ergebnisse Ergebnisse
Gegen den Maisziinsler wirksames Bt-Toxin (Cry1ab) filhrt vermutlich zu geringfiigigen Veranderungen in der Zwei verschiedene Untersuchungen an der gleichen Schweizer Forschungsanstalt kamen zu unterschiedlichen
Gemeinschaft der Mikroorganismen. Diese sind aber geringer als Weranderungen durch unterschiedliche Ergebnissen: Bei Eutterun_gsv_er_sqchgn mit F_Iorfllegenlar_ven zeigten ?'Ch die Tiere in einer ersten Studie
Béden, Alter der Pflanzen oder variable Feldbedingungen. gegenuber Bt-Taxin empfindlich, in einer weiteren Studie dagegen nicht,

Im Folgeprojekt mit Bt-Mais, der gegen den Maiswurzelbohrer resistent ist, zeigten sich bislang keine
Unterschiede in der Bakteriengem einschaft, die auf das Bt-Toxin (Cry 23Bb1) zuriickgefiihrt werden kinnen.

{p Flarfliegen nun doch nicht gefahrdet (04,/2004)

Ik sbbau von Bt-Mais in Béden und Auswirkungen auf die Mikroorganismen (2001-2004%, FAL Braunschweig

IrAbbau des Bt-Toxins (Cry3Bbl) und Auswirkungen auf die Bodenmikroorganismen (2005-2008),
FaL Braunschweig

Akutelle Informationen: www.maisfeld.info
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Ergebnisse der biologischen Sicherheitsforschung am Beispiel Bt-Mais

Bt-Mais und Honigbiene

Beim Anbau von Bt-Mais
kénnen Bienen mit Bt-
Maispollen in Berithrung
kommen. Mais ist fiir Bienen
zw ar nicht besonders attraktiv,
weil seine Bliiten keinen Nektar
ausbilden. Aber als Lieferant
fiir Pollen, den sie fur die
Aufzucht ihrer Larven und
Jungbienen benétigen, k ]
Mais durchaus in Frage
sammeln irL emem Um

erernpfehlen

Ergebnisse

Bei Futterungsversuchen im Labor und in Freiland-Zelten mit Bt-Maispallen, dem zusatzlich Bt-Toxin in
uerschred9nen Konzentratlunen zugegebEn wiurde, zeigten sich keine negativen ﬁcuswwkungen auf die Bienen,
Bei ZuFa]Ilgem Befall mit Parasiten (Mjkmsponchen) waren die Bt- gefut‘cErten Wilker aJIerdmgs S|gnrf|kant rmehr
be_gmtrac_htlgt

In einer aktuellen Schweizer Studie fanden Wissenschaftler heraus, dass nur etwa 2,5 Prozent des
Proteinbedarfs einer Bienenlarve aus Pollen stammt. Die S‘chwazer untersuchten des Weiteren den Einfluss
yon Bt-Mais auf die Futtersaftdriise der Arbeiterinnen sowie die Zusammensetzung der Mikroarganismen im
Bienendarm . Es wurden keine deutlichen &uswirkungen aefunden.

[k Bt-Mais for Bienen vertraglich (11/2006)
b Auswirkungen von Bt-Maispallen auf die Honigbiene {2001-2004), Universitdt Halle

Akutelle Informationen: www.maisfeld.info

Bt-Mais und Regenwiirmer

Regenw iirmer graben sich
durch den Boden und
ermadhren sich von

| verrottendem

Pflanzenmaterial. So kilnnen
sie auch Stangel, Blatter und
Wurzeln von Bt-Mais fressen
und damit das Bt-Toxin
aufnehmen. Regenwiirmer
gelten als ,lebende
Indikatoren™ Geht es den
Regenw drmemn gut, ist auch
die Bodenqualitét in
Ordnung.

Ergebnisse

In verschiedenen Wersuchen im Labor oder unter kontrollierten , Halbfreilandbedingungen” konnte in der
Regel kein Einfluss des Bt-Toxins auf Regenwiirm er festgestellt werden. In einer Schweizer-Studie wurde nach
200 Tagen FUtterung mit Bt-Mais sine Gewichtsabnahme hechachtet, Dies wird weiter untersucht, Eine.
danische Arbeitsaruppe fand einen leichten, aber signifikanten Rickgang der Schlupfrate nach Fltterung mit
gemahlenen Maishlattern.

In Freilandyersuchen in Bayern wurden keine Bt-Effekte, aber ein deutlicher Standort-Effekt gefunden.

IvBt-Mais macht Regenwirmern kaum etwas aus (09/2006)
pwienn Regenwirmer Bt-Mais fressen {06/2003)

bioSicherheit
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Ergebnisse der biologischen Sicherheitsforschung

Bt-Mais und Rinderdarm

¥Wenn Rinder gentechnisch
veranderten Bt-Mais fressen,
nehmen sie mit der Pflanze
das Bt-Protein und
zugehorige DNA-Fragmente
auf. Was passiert damit im
Rinderdarm? Ergibt sich ein
gesundheitliches Risiko?
Und ist die Nahrungsqualitat
von Bt-Mais vergleichbar mit
konventionellem Mais?

Ergebnisse

In mehreren von der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) durchgefithrten Filtterungsversuchen
wurden keine wesentlichen Unterschiede zwischen Rindern, die mit Bt-Mais oder konventionellern Mais
geflttert wurden, festgestellt, Auch bei Inhaltsstaffanalysen stellten die Wissenschaftler keine Unterschiede
fest.

In einem SiFo-Projekt zeigte sich, dass bereits bei der Silierung Bt-Protein und DA deutlich abgebaut
werden, Im Magen-Darm -Trakt der Rinder konnte die DMNA des Bt-Maises nicht mehr nachgewiesen werden,
Abbauprodukte des Bt-Proteins wurde in den Verdauungssaften, aber nicht in den Gewebezellen des Magen-
Darm -Traktes nachgewiesen.

Es wurde kein Einfluss auf die Zusamm ensetzung der Bakteriengem einschaft im Rinderpansen gefunden,

Ik eine Qualitdtsunterschiede, Futtermittel aus gv- und konventionellen Pflanzen (06/2006)

Ik Untersuchung einer méalichen Ubertragung von Genen auf Magen-Darm-Mikroorganismen von mit Bt-Mais
gefitterten Rindern (2001-2004), TU Minchen

Ik Tote Milchkihe: Bt-Mais unter Werdacht (12/2004; 02/2007)

Akutelle Informationen: www.maisfeld.info

Bt-Mais und Schlupfwespen

Schlupfwespen der Art

\ Trichogramma sind

natiidiche Gegenspieler des
Maisziinslers und werden
insbesondere im
dkologischen Anbau gezielt
zu seiner Bekampfung
eingesetzt. Trichogramma
legen ihre Eier in die des
Schadlings. Werden sie
durch Bt-Pollen
beeintrachtigt?

Ergebnisse

I Toxizitat von Bt-Mais fir Schlupfwespen {2001-2004), BBA Darmstadt

am Beispiel Bt-Mais

bioSicherheit

mpfehlen

Es wurde kein negativer Einfluss von Bt-Mais auf Trichograrnm a- Schlupfwespen gefunden,

www.biosicherheit.de
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Ergebnisse der biologischen Sicherheitsforschung am Beispiel Bt-Mais

Bt-Mais und Schmetterdinge

Da der Maisziinsler — der
bedeutendste ,2ielorganismus™ von
Bt-Mais - ein Schmetteding ist,
liegt die Frage nahe, ob auch
andere Schmettedinge durch Bt-
Mais geschadigt werden konnen.

Die meisten von ihnen wie etwa
Kohlweililing oder Pfauenauge
emahren sich zwar nicht von Mais,
leben aber in der Ackerbegleitflora
in der Mihe von Maisfeldermn und
kinnen mit Bt-Pollen oder -
Pflanzenteilen in K ontakt kommen.

terernpfehlen

Ergebnisse

In verschiedenen Forschungsprojekten wurden Schmetterlinge in der Ackerbegleitflora kartiert und das
Workommen von Larven erfasst, Es wurden keine Unterschiede zwischen Bt-Mais und der konventionellen
Alsgangssorte gefunden,

Bei Futterungsversuchen im Labor mit Pollen der transgenen Maissorte BE176 zeigten sich die Larven von
Kohlrmotte, KohlweiBling, Tagpfauenauge und Schwalbenschwanz ernpfindlich, Larven der Erdeule hingegen
nicht.

l+wirkung von Bt-Pollen auf Schmetterlinge (2001-2003), BBA Darmstadt
Ik Urnweltwirkungen des Bt-Gens {2000-2004%, LfL Freising
Ik Monarchfalter: Gefahr fiir einzelne Raupen, aber nicht fiir die Population (12/2004)

Akutelle Informationen: www.maisfeld.info

Bt-Mais und Spinnen

Spinnen sind ,,Rauber™. Sie
kinnen Bt-Toxin aufnehmen
iiber ihre Beutetiere, wenn
diese Bt-Mais gefressen
haben oder Bt-Pollen an
ihnen haftet. Auch in den
MNetzen bleibt Pollen hangen.
¥Wenn Kugelspinnen ihr Netz
emeuem, fressen sie das alte
auf.

Ergebnisse

In Laborversuchen zeigten drei Radnetzspinnenarten nach Aufhiahme von Bt-Toxin, Bt-Maispollen und/oder
won Bienen mit Bt-Maispollentracht keine negativen Effekte. Im Freiland gab es in einem von drei Jahren in
Bt-Mais mehr Spinnen in einem anderen Jahr weniger Spinnen als in der nicht-transgenen Kontrolle,

Labor- und Feldstudien zeigen, dass die braune Kugelspinne Bt-Taxzin Uber ihre Beutetiere aufnimmt.
Niedrigere Konzentrationen weisen darauf hin, dass es abgebaut und ausgeschieden wird und sich nicht in
der Spinne anreichert, Erste Yersuche im Labor mit Bt-Mais-gefiltterter Beute ergaben keine negativen
Effekte auf Uberleben und Fartpflanzung der Spinne.

b Effekte von Bt-Mais auf Bliten besuchende Insekten und rauberische Spinnen (2001-2004), LfL Freising

I Auswirkungen von Cry3Bbl auf die Kugelspinne {(Theridion imoressum), (2005-2008), ART Zirich

bioSicherheit www.biosicherheit.de
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Ergebnisse der biologischen Sicherheitsforschung am Beispiel Bt-Mais

Bt-Mais & Trauermiickenlarven

Die Larven von Trauermiicken zersetzen
abgestorbenes Pflanzenmaterial und
spielen somit eine wichtige Rolle im
Stoffkreislauf. Feinde der
Trauermiickenlarven sind z.B. die Larven
rduberischer K dfer.

Insbesondere Bt-Mais, der gegen den
Maiswurzelbohrer resistent ist, konnte
sich auf die Zersetzer auswirken, denn
er bildet das Bt-Toxin {Cry3Bb1} vor
allem in den Wurzeln. Da der
Maiswurzelbohrer ein K dfer ist, konnten
auch andere K dfer beeintrichtigt
werden.

terermpfehlen

Ergebnisse Lust auf einen virtuellen Spaziergang durchs Bt-Maisfeld?
Eine Trauermiickenart zeigte bei Fiitterung mit Bt-Mais MONELD (Cry1ab) eine langere Zeit bis zur www.maisfeld.info!

‘erpuppung; ebensa rauberische Kaferlarven, wenn sie Bt-gefiltterte Trauermiickenlarven als Futter

bekamen. Mit Bt176 gab es diesen Effekt trotz dreifigfacher Toxinmenge nicht, Worauf diese

Entwicklungsverzigerung zurdckzufihren ist, kann noch nicht beurteilt werden,

In einem Machfolgeprojekt mit Bt-Mais, der gegen den Maiswurzelbohrer resistent ist {Cry3Bh), zeigte sich
hislang bei TrauermUcken- sowie auch K aferlarven diesmal eine kirzere Zeit bis zur Verpuppung.
Untersuchungen zur Zersetzungsleistung sowie die Freilanderhebungen zu rauberischen kifern zeigten keine
Auffalligkeiten.

Ik Auswirkungen von Bt-Mais auf Trauermickenlarven als Zersetzer (2001-2004), BBA Braunschweig

Ik Untersuchungen zum Einfluss won Bt-Mais (Cry 3Bb1) auf im Boden lebende Micht-Ziel-Organismen (2005-200&),
BEA Braunschweig

Akutelle Informationen: www.maisfeld.info

bioSicherheit www.biosicherheit.de
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.Feldbefreiung”: Mit illegalen Mitteln gegen die Forschung

Wissenschaftler appellieren:

Griine Gentechnik am Innovationsstandort Deutschland:
.Befreiung” von Forschung und Erkenntnisgewinn?

Offener Brief an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages

Die Zerstdrung von Feldern mit gentechnisch verénderten Pflanzen, egal ob zu wissenschaftlichen oder kom-
merziellen Zwecken bepflanzt, erfolgt seit Jahren in ebenso trauriger wie kostspieliger RegelmaRigkeit — und mit
deutlich steigender Tendenz.

Die Liste der Zerstorungen ist lang. Die Vorféalle haben einige Gemeinsamkeiten: Die Tater bleiben unerkannt
und somit unbehelligt, Politiker melden sich kaum zu Wort, Verurteilungen durch éffentliche Stellen erfolgen spér-
lich. Ergo: Nicht fiir die Tater, wohl aber fiir Forscher, Anwender und Steuerzahler haben derlei kriminelle Aktio-
nen Konsequenzen.

Riickenwind kénnten die anonymen Zerstorer leider noch durch einen kiirzlich ergangenen BVL-Bescheid
bekommen. Danach darf das Saatgut eines in der Europdischen Union gesetzlich zugelassenen, gentechnisch ver-
dnderten Mais in der Bundesrepublik Deutschland nur noch nach Vorlage eines umfangreichen Plans zur Beob-
achtung der Umweltauswirkungen abgegeben werden. Als Begriindung wurde hier eine Reihe von Verdffentli-
chungen der Jahre 2000 bis 2006 aufgefiihrt, aus denen ,,neue und zusétzliche wissenschaftlichen Erkenntnisse”
hervorgehen und die dkologische Risiken des Mais MON 810 belegen sollen. Nach Sichtung stellen sich diese
allerdings weder als neu heraus, noch kommen die jeweiligen Autoren zu den Schlussfolgerungen, die als Be-
griindung fiir besagten Bescheid angegeben wurden.

In Deutschland wird seit vielen Jahren Biosicherheitsforschung zur Griinen Gentechnik auf hohem Niveau
betrieben; nicht nur im Labor, sondern auch im Freiland. Es werden zu Recht Steuergelder investiert, um die Aus-
wirkungen der Griinen Gentechnik zu erforschen und damit moglichen Schaden von den deutschen Landwirten,
den Verbrauchern und der Umwelt abzuwenden. Bislang lassen die umfangreichen Untersuchungen keine kon-
kreten Gefahrdungspunkte erkennen.

Mit dem auf Anweisung von Minister Seehofer ergangenen Bescheid hat das BVL die Ergebnisse jahrelan-
ger Forschung, die im Auftrag der Bundesregierung hier erarbeitet wurden, ignoriert und signalisiert mit diesem
Verhalten, nicht zu den Ergebnissen der deutschen Forscher zu stehen.

Das ist ein fatales Signal fiir den Wissenschaftsstandort Deutschland, der mit seiner umfangreichen Sicher-
heitsforschung und deren Ergebnissen international hohe Beachtung findet. Das ist ein fatales Signal in der of-
fentlichen Diskussion um die Sicherheit der Gentechnik, in der Landwirte wie Wissenschaftler mit dem Verdacht
zuriickgelassen werden, fahrldssig zu handeln und umweltschadigend zu arbeiten. Feldzerstérer wiederum leiten
daraus fiir sich eine moralische Legitimitat ab.

Ist es wirklich méglich, dass eine Zukunftstechnologie in einem ideologisch-politischen Feldzug zerrieben
werden kann? Dass Fachleuten, die auf deren Potentiale hinweisen, kurzerhand die Unabhéngigkeit ihrer Mei-
nung abgesprochen werden kann? Dass an deren Stelle vielerorts selbsternannte ,,Experten” treten, deren Fach-
kompetenz in erster Linie darin besteht, hchst dubiose Behauptungen medienwirksam zu verkaufen? Dass freie
Forschung und Erkenntnisgewinn aus ideologischen Griinden behindert werden und derlei Sachverhalte auch
noch politisch geduldet werden?

Wir appellieren an Sie: Lassen Sie eine solche Situation in Deutschland nicht zu! Setzen Sie sich dafiir ein,
dass die Potentiale der Griinen Gentechnik verantwortungsvoll nutzbar gemacht werden kénnen, dass Forschung
zu diesem Zwecke mdoglich bleibt, dass die Verbraucher sachgerecht und ausgewogen informiert werden und
dass der Innovationsstandort Deutschland klare Konturen erhalt!

20.9.2007 - Wissenschaftlerkreis Griine Gentechnik e.V. (WGG)
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