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1. Einleitung

(D) Ich bekam/kriegte die Flasche aufgezogen.
a. Mir wurde die Flasche aufgezogen. [passivische Lesart]
b. Ich schaffte es, die Flasche aufzuziehen. [modale Lesart]
Fragestellung:

Inwieweit ist es berechtigt, den zwei Lesarten von bekommen + Partizip Il (fortan:
BKPII) unterschiedliche syntaktische Strukturen zuzuordnen?

2. Argumentation von Reis (1985)

2) a.
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“4)
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BKPII-Konstruktionen in resultativer Lesart sind syntaktisch aktiv, d.h. ,,Vollverbstrukturen*
mit ,,urspriinglichem* Nominativ und passivischem Partizip II-Komplement.

BKPII-Konstuktionen in passivischer Lesart sind syntaktisch passiv, d.h. ,Hilfsverb-
strukturen mit (via Dativ-Nominativ-Alternation) abgeleitetem* Nominativ und Partizip II

als Flexionsform des regierenden Verbs. (Reis 1985: 145)
Ich bekam ein Paket zugeschickt. [nur passivisch]
Endlich bekamen/kriegten wir unsere Gliickwiinsche [nur modal]

dem Geburtstagskind iibermittelt. (Reis 1985: ebd.)
Der Tierarzt kriegt das Pferd vorgefiihrt. (Reis 1985: 146)

Dem Tierarzt wird das Pferd vorgefiihrt.

. Der Tierarzt; schafft es, dass das Pferd jemandem,/*ihm; vorgefiihrt wird.

?Mch kriege ihm geschmeichelt.

??Ich kriege an ihn geschrieben. (Reis 1985: 147)

??ch kriege ihn gesehen.

Ich habe es geschafft / Mir ist es gelungen, ihm zu schmeicheln
Ich habe es geschafft / Mir ist es gelungen, an ihn zu schreiben.
Ich habe es geschafft / Mir ist es gelungen, ihn zu sehen.

Wenn man bekommen bei BKPII in der modalen Lesart als Vollverb betrachtet, bleibt
die Frage, warum bekommen in dieser Konstruktion sein Komplement im Partizip II
nicht so frei selegieren kann.



3. BKPII als komplexes Priadikat
3.1 Verbkomplexanalyse

* Im Unterschied zu schaffen, gelingen u.d. regieren bekommen und kriegen ihr infinites
Komplement im 3. Status, was obligatorisch zu einer kohédrenten Konstruktion fiihrt:

) Status nach Bech (1983: 12) Supinum Partizipium
1. Status lieben liebend(-er)
2. Status zu lieben zu lieben(d-er)
3. Status geliebt geliebt(-er)

(9) a. Er schaffte es, die Flasche aufzuziehen. (schaffen regiert den 2. Status)

b. Er bekam die Flasche aufgezogen. (bekommen regiert den 3. Status)

(10)a. *dass er bekam die Flasche aufgezogen

b. *die Flasche, die aufgezogen er bekam

c. dass sie keiner aufgezogen bekam

(11)  dass [p er die Flasche [yx aufgezogen bekam]], wobei: VK = Verbkomplex
(vgl. Evers 1975, Haider 1993, 2010 u.a.m.)
3.2 Ansatz von Oya (2010)

(12)  Ich bekam das Paket (von meiner Mutter) geschickt.

Argumente von bekam Argumente von geschickt
ich d. Paket. v. m. M.

< Rezipient, Thema, Quelle < Reziplient, Thema, Agens >>
1 ¥
[

zusammengefiigt
(13)  Der Tierarzt kriegt das Pferd vorgefiihrt. (modal interpretiert)

Argumente von kriegt Argumente von vorgefiihrt
d. Tierarzt d. Pferd
< Rezipient, Thema, Quelle < Rezipient, Thema, Agens >>

I

zusammengefiigt

(14)  Sie bekam/kriegte den Zahn aus dem Mund.
a. Ihr wurde der Zahn aus dem Mund gezogen.

b. Sie schaffte es, den Zahn aus dem Mund zu ziehen.

(15)a. Er bekam vom Vater geholfen. (Leirbukt 1997: 144)
b. Ich bekam von der Behorde mitgeteilt, dass ...

c. Ich bekam von ihm auf den Fuf} getreten.

(16)  Endlich bekam ich ihm/*mir die Flasche vom Kellner aufgezogen.

* Argumentkomposition kann zwar erkldren, warum das modale BKPII bestimmte
Akkusativobjekte erfordert, wirft aber erneut die Frage auf, warum das mdgliche
Dativargument von Partizip II nicht reflexiv ausgedriickt werden kann.



4. BKPII als antikausativierende Konstruktion mit Possessorpromovierung

Mein Vorschlag:

(17)a.

b.

(18)a.

b.

C.

(19)a.

b.

b'.

C.

BKPII, ob passivisch oder modal, konsequent als antikausativierende Konstruktion
aufzufassen, bei der statt eines Patiens ein (interner oder externer) Possessor des
Partizips II zum Subjekt promoviert wird.

X machte mir die Flasche auf. »ein Fremder wirkte auf mich ein“
Ich machte mir die Flasche auf. »ich wirkte auf mich selbst ein*
KAUS Poss

AG

Ich bekam die Flasche (von X) aufgezogen.

Poss

(AG) (AG)

Die Promovierung eines Rezipienten geht mit aufgehobener Opposition im Einwirkungs-
verhiltnis einher. Die Rolle des Kausierers ist damit gestrichen.

Die Rolle des Agens hingegen wird nicht gestrichen, sondern bleibt latent vorhanden.
Kontextuell bedingt kann sie daher wieder aktiviert werden: beim Fremdbezug mit einer
von-Phrase, beim eigenen Bezug im Subjekt.

Die modale Lesart verdankt sich dem aufgehobenen Einwirkungsverhéltnis sowie dem durch
bekommen betonten Zustand des ,,Errreichtseins®: ,,Ich habe es erreicht, ohne dass jemand
auf mich einwirkte.*

Wenn nicht von einer Opposition im Einwirkungsverhiltnis ausgegangen werden kann, kann
BKPII nicht modal, sondern nur passivisch interpretiert werden:

X schickte mir das Paket zu.
?Mch schickte mir das Paket zu.

Ich bekam ___ das Paket zugeschickt. [nur passivisch]]

X machte mir die Flasche auf.

Ich machte mir die Flasche auf.

KAUS Poss

AG

Ich/Er liel mir die Flasche (von X) aufziehen.
Kaus Poss (AG)

Ich bekam die Flasche (von X) aufgezogen.
PosS
(AG)

Solange das syntaktische Kausativ ein vom Kausierer referenzverschiedenes Agens in Form
einer von-Phrase einfithren kann, kann BKPII diese Agensangabe auch in der modalen
Lesart enthalten.



(20) a.

21)

219

(22)

X iiberreichte (*uns) unsere Gliickwiinsche dem Geburtstagskind.

KAus Poss Poss

AG

Wir/Sie lieen (*uns) unsere Gliickwiinsche (von X) dem Geburtstagskind iiberreichen.
Kaus Poss (AG) Poss

Wir bekamen unsere Gliickwiinsche (von X) dem Geburtstagskind iiberreicht.
Poss Poss [nur modal]
(AG) (AG)

Wenn ein konzeptuell vorhandener, syntaktisch aber nicht im Dativ realisierbarer externer
Possessor promoviert wird, ist BKPII nicht rein passivisch, sondern immer modalisiert zu
deuten. Das ldsst sich darauf zuriickfithren, dass dieses BKPII eine syntaktische
Kausativierung vorauszusetzen hat, in die immer ein Agens hineininterpretierbar ist.

Solange das modale BKPII stets mit einem lexikalischen oder syntaktischen Kausativ in
Zusammenhang gebracht werden kann oder muss, bleiben von dieser Konstruktion natur-
gemdl solche Verbalhandelungen ausgeschlossen, bei denen eine Kausalitdt nur schwer
rekonstruierbar ist:

?ch kriege ihm geschmeichelt. (=(6)
??ch kriege an ihn geschrieben.

?Mch kriege thn gesehen.

Ich kriege ihn zu sehen.

Bei BKPII handelt es sich auf alle Fille, d.h. ob passivisch oder modal, um eine Possessor-
promovierung, weshalb das Dativargument nie mit einem Reflexivpronomen zu realisieren
ist:

Endlich bekam ich ihm/*mir die Flasche vom Kellner aufgezogen. (= (16))

5. Schlussbemerkungen

(23) a.
b.

C.

d.

c.

BKPII liegt konsequent, d.h. nicht nur bei passivischer, sondern auch bei modaler Lesart
eine Possessorpromovierung zugrunde.
Parallelitdt zur Patienspromovierung mit Reflexivkonstruktionen:

Ich lasse mich (von ihm) nicht provozieren.
Die Tiir 6ffnet sich.

Die Tiir 6ffnet sich leicht.

Die Tiir Idsst sich (leicht) 6ffnen.

In diesem Sofa sitzt es sich bequem.

Verdacht an Passivanalysen, die ausschlieBlich auf Burzios Generalisierung basieren
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