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UBER DIE MALAGASSISCHEN LEMURIDEN-GATTUNGEN
MICROCEBUS, OPOLEMUR, UND CHIROGALE.

Vox (. L FORRYTH MAJOR.

Y El cinem Besuche des  zoologischen Musenms in Tring erregten einige
]) Zwergmakis ans Madagasear meine Aufmerksamkeit, und es wnrden mir
dieselben von Herrn Baron Walter vou Rothsehild bereitwilligst zur Unter-
snchung nud zar Vergleichnug mit dem Material des Britischen Munseums iiberlussen,
wobei sieh heransstettte, dass die Exemplare vou Tring sich ant zwei Arten vertheilen,
deren eine im Britisehen Musenm wieht vertreten ist, wihrend die zweite ciner
vieltach verkannten Art zugehort.  In der Folge erschien es wiinschenswerth, die
Untersuchung anch aut' die iibrigen Glieder der kleinen Grappe von Lemuriden aus-
zudehnen, welehe neuerdings gewohnlich in einer einzigen Gatinng, Clirogalens.
untergebracht werden. Dicse Tntersuchung mnsste im Britischen Musenm geschelen.
mud ich bin fiir frenndliches Entgegenkommen den Herren Dr. Giinther und Oldfield
Thomas zn Dank verpflichtet.

leh gebe zuniichst einen geschichtlichen Uberblick iiber die hierher gehirigen
Formen.

lm Jahre 1512 stellte Et. Geoffroy Saint-Hilaire (xx.) nach Zeichnnngen des
Reisenden Commerson die Gattang Cheirogaleas auf, mit den provisorischen Arten
Ch. major, Ch. medius vnd Ch. wiror, und dem ausdriicklichen Bemerken, dass
“in Anbetracht der spéirlichen Augaben fiber die Thicre Commerson’s auf immer
grosse [Tngewissheit iiber dieselben herrschen werde.”  Die Veroffentlichnng der
Zeichunngen geschah lediglieh zum Zwecke, die Anfmerksamkeit der Reizenden ant
diese Thieve zu lenken.  Es ist darmm anch vergebliche Mithe, diese mit seither
bekannt gewordenen Lemuriden-Arten identificieren zu wollen, und ex wird sicly
ans diesem Grunde cempfehlen, cndlich einmal dem Betspiele zu folgen, das Et,
Gieotiroy selbst spiiter darch Aufygeben der drei Arten gegeben hat.

t. Geottroy beschreibt 152~ (xxii.) die erste greitbare Species von Chirogalens,
. malid, nach einemn Exemplar, welches bereits 1521 in der von ihm nnd Fr. Covier
herausgegebenen ersten Auflage dev Hestoire Nuturelle des Mammiferes (xxi) als
* Maki nain 7 autgefithrt und abgebildet worden war,

In der gleichen Abhandlung von Is2y wird ftiir ecinen Zwergmaki, unter
Fallenlaxsen von dessen dlteren Bezeichuungen, Lemar pusillus (xvii.. xviii.) nud
Galage madeguscorienses (xix.), die Gattung Microrehus anlgestellt (¢ Microcéhe
roux ), deren Unterschiede von Lemur und Chirogaleus angegeben, nnd die Ver-
muthung ansgesprochen, ansser der erwilhnten existiere noch eine zweite Art der
neuen Gattung.

Eine sorgfiltige Beschreibung ciner angeblich vou (% milii verschiedenen Art
giebt 1533 A Smith (Ixi.) unter dem Namen (%, fypicus i dieselbe stiitzt sich auf
ein von Verreanx erhaltenes Tndividunm, welches im Brit. Mnsenm antbewahrt wird.

1~40 fubrt Wagner (Ixil) je eine Art von (hirognleus und von Microcebus
aut': (A wmilii Geoftr. und 3. marines Penu.” * welche letztere weiterhint 1/,
rufus genannt wird.

® p. 278, 1 p. 291, Anm. 15.
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Von J. B. Gray wird 1842 ein Cheiroyalens smithii anfgestellt (xxxiii. ), der, wie
wir schen werden, wahrscheinlich identisch ist mit Geotlroy™s * Microcebe ronx.”
Derselbe Autor fithrt gleichzeitig einen zweiten Zwergmaki von Madagasear als
Gliugo minor ein. Beide Thiere figuricren im folgenden Jahre uuter den gleichen
Nawen im Catalog des Brit. Musenms (xxxiv.), und als zweite Art von I"/u‘/rér/r(ltﬁts:
Che typicus Sith.

1580 charakterisirt Is. Geoftroy Naiut-Hilaire (xxiii.) eive nene Art, Chirogaleus
Juwreiper, deren Sehiidel bereits 1~41 von Blanville (ii.) als Lemur fureifer ohne
Beschretbung abgebildet worden.

Ein Jahr spiter wird (%/rogaleas, mit den beiden Arten Ch. wilii mud Ch.
Sureifer, von Is, Geoffroy Saiut-Hilaire (xxiv.) in die Triba Lewwrina, veben die
Gattuogen Lewmur, Hapalennr aud Lepilemnr versetzt, nud weit davou getrennt die
Gattung Nocrocebus (einzige Art ** A rujus, Schinz.” der ** Microcébe roux 7 Et.
Geoflroy’s) nehen fralugo, in die Tribu Gelogina.

Peters stellt 1852 (hii.) die vene Avt Jicrocebus myorinus anf, und rechtfertigt
diexelbe durch eingehende Vergleichung ihrer dnssern und craniellen Merkmale mit
denen vou “ M. pasillus ™ (= M. smithi).

Gervais giebt 1834 (xxv.) drei Arten Cheirogalens: Chomilii B. Geoffr., Ch.
Jureifer Blainv, u. 1s. Geoffr.,, und Ch. murinus »ou le Little Macauco de Brown
(Lewur murinus de Peunant),” Lewur pusillns Geotfr., Typus der Gattung Micro-
cebus.  Es wird vermuthet, Cheirogalens smithii Gray, <ei gleiehtalls synonym mit
COh murinns” nd Ch. typicus Smith = Ch. wilii Geotir.

1855 heschreibt Waguer (Ixiii.) die folgenden Arvten vou ('%irogalexs, mit dem
er Hapalemar verveinigt : Ch. cinerens Geolir, ( = Hupalemur griseus Ts. Geofir.),
Ch. oliracens s, Geoffr. : (h. milii Geottr. ;. Che jireijer Blainv.; (b typicas
Smith 5 und vou Wicrocebus: M. murines Blainy. @ M. myorinns Pet.  Endlich
Otolicnus minor (— Galnyo minor Gray).

Giebel nimmt 1856 (xxvi.) als Arten von Chirogulens, mit dem er elienfalls
Hapalewur verenngt, die folgenden an: Cho milii Geotiv. s Ch. jureijer Geoffr. ;
Ch. grisens Hoev. : Ch. olizacens Geoftr. sp. Ch. typiens Swmith nnd Ch. swithii
Gray werden fiir » Arten zweitelhafter Verwandtschaft ™ erklivt.  Von Mierocebus
hat der gleichic Autor die zwei Arten . myorinws Vet and L merivas Mart.

J. B Gray erkennt 1863 ( vy drei Avten Cheirogaleus an o Che milii Geoftr, ;
Ch. typicus Smith o Ch. smithii Gray.  Die mal clien Zwergmakis, nebst
S furcijer Geoftr” werden in den Gattuugen Lepilonor (Lo murinus, L. nyoxi-
nus, L. fureifery nud Galogo (40 madagascariensi's) antergebracht.

Mivart hat 18G4 (xIvii.) unter Cheirogulens uar die cine Art Choomilii. Alle
itbrigen hier in Betracht kommenden Formen werden der Gatinug Microcebas cin-
verleibt ¢ AL wyoriius, M. winor,

1567 wird von  Grandidier

M. smithii, M. pusillus, M. tgpicas, M. fuceifer.

N cine nene Art von Cheirogoleus: Ch.
coguereli Poll. mit einer kurzen Diagnose eingefihrt @ diesellie warde, wie es scheint,
von Pollen benannt, aber nicht beschiricben.

Bald daranf crwilint Grandidier (xxix.) folgende von ihm anf Madagascar
beobachtete Arten von = heirogulus ™ Ch. milii Geottr.. Ch. coquereli Voll..
Ch. rafus (Geoftr. [soll heissen Wuagner], Cho myowinus (Petoy. Ch fareijer
(Gerv.) [=oll heissen Is. Geotlr.].  Es werden dewunaeh die bisher wewihnlich
wu Mierocebus gestellten malagassischen Zwergmakis ebenfalls nit ¢ € hedrogalns ™
vereinigt.

Im gleichen Jahre 1567 bemiiht sich Mivart (xIviii.) durchgreifende Charaktere
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der Gattungen Cheirogalens nnd irrorehus, wie dieselben von ilim anfgefasst
werden, heranszofinden.  Zu ersterer stellt er A, meliz, mit dem fraglichen
Synonyw Ch. typicus Swith, Ch furcifer. Ch. coguereli : zn letzterer: M. pusilius,
M. smithii, M. myorinus, M. ninor.

Nehlegel nnd Pollen beschreiben 1568 (Ivi) » Cheivogalens jurcifer ™ nnd
von Abbildungen der Thicre und ihrer

« Microcebus coym reli,” mit Beifligung
Schiidel.

In den Jahren Is6s—15%0 werden die folgenden nenen Arten Chiroguleus
somati (xxx.) i Ch. glivoides (xxxi.):

vou Grandidier kurz charakterisiert : (%
Ch. adipicaudat as (xXX1.) ¢ Ch. erossleyi (xxxii.).

In scinem Catalog des Britisehen Museums (xxxvin) giebt J. B, Gray, 1870,
als Avten von Cheirogalens : Ch. milit, Ch. typrens nnd Ch. smithii ; und als im
Britischen Museum vorhandene Arvten von Lepilemur : L. morinues nd L. fureifer.
Im Appendix des Cataloges werden vier nene Gattungen anfgestellt : Microccbus
( Cheirogulews) coguereli der Antoven wird Meirza gevaunt. Microcebus (Chiiroy.)
Jurcifer Auct. : Lhaner, fir Lepilemnr murivns” wird der Genusname Mazilemur
vorgeschlagen, und fir Ch. smithic: Azemo.

Im tolgenden Jahre (1571 stellt A, Milne BEdwards (xlv.) die Gattungen
“Clivoyale et Mierocbe™ neben (faluyo in die Unterfamilie der  Galugin's,”
welche als Section der = Macrotarses © der, nach Ausscheidung von Chiromys und
Galeopithecus, alle brigen  Lemnriden umfassenden  Section  * Brachytarses ™
gegeniibergestellt wird.  Des Weitern wird betont, Microcebns (Typus : M. rafus)
stehe deu ¢ hirogalen <o nahe, daxs ex von denselben nicht generisch zn trennen

sel.

1572 wird vou J. BE. Gray {(xxxvil.) eine fernere neuwe Gattung, Opolemaur,
anfgestellt, mit der Species (. miléd, die anl Tal. LXX. nnd Seite aa4 (Neluidel)
abgelbildet ixt.  In der gleichen Abhandlung werden angebliche Individuen von
Cheirogaleus typicus abgebildet (Taf. LXXT. und fig. 2. fig. 8 anl Seite 855, 56,
Sehiidel).

Mivart, der allmilig zn A. Milue Edwards" Ansicht gelangt war, die Unter-
schiede zwischen (ewrogalens und Microcebus seien nicht stichhaltig, spricht
schliesslich, 1573 (xlix.). seive Uberzengung ans, dass beide nnr eine natiirliche
Gattung Dbilden, welcher der iltere Name (eirogalens zukomme ; letztere wird
vou ihm. nach Milne Edwards® Vorgang, in die Niihe von (v lago gestellt, als zu
ein und dersclben Unterfamilie (Galaginae) gehorig.

Am gleichen Orte werden die folgenden Ansichten Milne Edwards™ mitgetheilt :

L. Die angeblichen Arten ¢heirogaleus (Microe.) smithii, minor, myoxinus,
glivoides, vufus und pusilles seien simwtlich Nynonyme ein und derselben Art.
Mivart scheint dieser Ansicht beizupflichten, da er von den * xo-called species
typicus, minor, and smithii ” spricht.

2. Cho wilit vud Ch. typicus selen Synonyme, wus schon vermuthungsweise
vou Gervais and Mivart ansgesprochen worden war,

3. Chonejor Geoftr. und Ch. adipicandatus Grand. seien ebenfalls Synouyme
vou Ch. wilii.

4 Cho samats Grand. sei — Ch. medius Geoftr.

3. h. roguereli Grand. wird fiir eine  gute Art ” erklirt.

In75 fithrt Giinther (xxxviil.) eine nene bemerkenswerthe Form als (hirogalens
trichotis ein.

Schlegel geht 1876 (Ivi.) theilweise anf Ls.

eoflroy Naint-1lilaire zuriick, indem
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er zwei hierher gehérige Lemuriden in die Néhe der Gattuugen /lopalemur nud
Lepilewur stellt (¢ Famille Faux-Lémurs, Hapalemur ) ; tir dieselben werden die
Gray'schen Gattungshamen aceeptiert 1 Phaner jurcifer, nnd Mirca coquerelii.
Eine feruere Grappe oder Familie, ** Les Cheirogales, Cheirogaleus,” mmnfassc das
eine Genus (heirogalens, mit den Avten (4. milil Kt Geofit., €. swmati Grand.
= Opolemur milit Gray (Proc. Zool. Soc., 1872, p. >34, PL T0), Ch pusillus
(Geofir.), Ch. myorinus (Peters), Ch. trichotis Ginth.

Flower und Lydekker folgen, 1891 (xvi.), den neuern tranzo;
sowie Mivart, indem sie alle hier iu Betracht kommenden Formen in einer Gattung
Chirogaleus (Uuterfam. G'alaginar) vereinigen ; und A. Milue Edwards, indem sie
die Zwergmakis “ Ch. pusillus, rufus, simithii, etc.,” als Synonyme ein und derselben
Art betrachten.

chen Zoologen,

Die Gattang “Cheirognlens ” im weitern Sinn, d. h. die verschiedeneu Formeun
vou Microcebus mit nmfassend, wird von Mivart (xlix., p. 501) wie folgt charak-
tevisiert : “ Schwanz linger als Korper.  Obere lncisiven ungleich, das vordere
Paar grisser; dritter oberer Praemolar viel kleiner als der erste Molar nnd mit
nur eiuem Aussenhicker : erster oberer Praemolar in verticaler Ausdehnnug so
stark oder stirker als der zweite ; Hinterinuenhocker oberer Molaren sehr klein
oder fehlend ; Gaumen hinter den letzten Molaren ansehnlich verlingert ; Prae-
maxillae  stark ansgebildet, mit den Nasalia in } ihrer (der Nasalia) Liange
verbunden. Interparietale vorhanden : Mastoidregion des Perioticnui nicht ange-
schwollen.  * Dorsal- und sieben Lumbalwirbel.”  Ein Intermedinm carpi; Linge
des Calcaneus mehr als 4 der Linge der Tibia betragend ; Naviculare nicht doppelt
s0 lang als Cuboidemn, manchmal kaum finger als letzteres.  Gallenblase mit ihrer
Basis nach riickwiirts gerichtet.”

Diese Augaben unterliegen einigen Modificationen.  Was zunichst die verticale
Ansdehnung des obern “ersten ™ also vordersten Praemolaren (p 8) anlangt, so
bleibt derselbe Dei einer Form, Microcchus smithi, in seinen Dimensionen und
namentlich auch in verticaler Ausdehnung stets biuter p 2 zuriwk : Maximum
der verticalen Ausdehnung bei Micror. jurcifer und “Chirogulens trichotis.”  Die
Mastoidregion des Perioticnm ist in etuem WValle (“Ch. trichotis”) stark ange-
schwollen, obwol etwas weniger als bei Gulogo s in geringerm Maasse ist dies der
Fall bel Opolemwr thomesi und (). samati, und noch weniger bei den verschiedenen
unter Mierocebus zusammengefassten Arten ; withrend bet %irogale die Mastoid-
region flach oder sogar etwas concav erscheint.

Veranlassung, die Trennunyg dieser Lemuridengrnppe in verschiedene Gattuugen
aufrecht zu erhalten, ward fiir mich in erster Linie der anffalleude Unterschied in
der Form der Molaren, welche bet (irogule (sensn strenno) angenscheinlich rick-
gebildet sind : die spitzen Hacker vou Microcebus sind zu niedrigen stumpfen Hiigeln,
bis znm theilweiseu Verschwinden derselben reduciert, derart, dass an den untern
Molaren, schon in mmangekanten Zustand, nur zwel stumpte Aussenhocker sich
andeutlich ableben : die Umnrisse dex Zahnes siud mehr oder weniger dreieckig,
mit nach vorn gerichteter Npitze ; beinahe die gesammte Zahnkrone der uuteren
Molaren ist von einer napffirmigen Vertiefung eingenommen, deren Rinder der
Contour des Zahnes parallel verlaufen, also cbenfalls wir vorderer Npitze versehen
sind.  Die obern Molaren sind im Gegeusatz zu Microcehus einfach tritubercnlir,
d. h. der Basalrand ist an der Hinterinucnecke nicht wie bei letzterem Genus zn
einem mehr oder weniger stark ausgebildeten Iunenhicker angeschwollen.  Diese
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Ritekbildung ast, abnlich wue bei Chromys,® oder bei Xeros onsignes and Xorus
fosei,t offenbar hervoreernten durch eine Moditication der Nahruug @ in der That
wird auch von (hirogals angegeben (Ix.), seine Nahrnng bestehe in Frichten und
Honiy, withrend die versehiedenen Arten von MWeerocehus nicht nur fragivor, sondern
gleichzeitig anch insectivor und carnivor sind.

Nun halten allerdings die zwei Avten, fir welvke ich den Giray'schien Gatrungs-
nawen Opolemns adoptiert habe. gevade in der Beschafleulieit der Molaren nud
ausserdem in einigen andern Charakteren die Mitte zw

hew Meerocebus uml
Chirogale o der Schiidel yon Opolemur ist indessen so eigenthiimlich. dass ieh die
beiden Formen (Opolemur swmati and Opol. thomeasi) we
(Chirogale zn vercinigen vermag.

Es konnte eingewendet  werden, die unterscheidenden  Merkmale der drei
Grppen seien nicht hinreichend, nm die Trennung in drei Genera zu rechtfertigen,
withrend die Detreffenden Abweichungen durch Auafstellung von Untergattungen
gentigetden Ausdruck finden.  Dadurch witrden aber die gegenseitigen Bezichungen
der verschiedenen in Frage kowmmenden Formen nur unilbersichtlicher 1 wnd
Ubersichtlichkeit ist doch Hanptzweek der Namengebnug.t Gattungsnamen werden
auch dann noch beibehalten werden miissen, wenn dereinst alle Zwischeuglieder
nuserer heutigen Gattnngen bekannt sein werden.

mit Meerors hus noch mit

Es ixt eine ganz allgemeine, man mochte sagen unwillkiirliche Tendenz, den
Rehiidel- nud Gebissmerkmalen kleiner Ningethiere weniger Gewicht beizulegen,
als denen grissercr : pun st ex aber nicht gerechtfertigt, (haraktere nur daram
zn unterschatzen oder ginzlich ansser Acht zu lassen. weil, wegen der geringen
Dimensionen der betreffenden Rpecies, zn ihrer gensuern Constatierung die Loupe
erforderlieh ist.  Die dreifache Vergrosserung der Molaren, wie unsere Tafel 1.
sie darstellt, ist eerade geniigend, die eigenthiimlichen Unterschiede zy
den versehiedenen Formen deutlich vor Augen zu fithren. Wiire die angegebene
Vergrimsernug ihve natiirliche Grosse. ader Diitten die Zahne gar die Dimen-
sionen von denen des Tapirs z. B., so wiirde nie ein Zweifel an der gencrischen

Verselhiedenheit  anfeckommen  sein.  Ahnliche Jemerkungen  gelten fir  die
Sehidelmerkmale.

ixchen

Ehe ich zur Besprechung der einzeluen Arten tibergehe, wird os zweckiniissig
sein, die unterscheidenden Gebiss- und  Sehidelmerkmale der drei Gattungen
Microcehus, Opolemur, Chirogale in ibersichtlicher Form vorzufiihren.

MICROCEBUS. OPOLEMUR. CUHIROGALE.

der Molaren charf ind Beschaffenbeit der Molaren die
retensl. An der Hine Mitte baltend zwis hen denen vom
e der berlen voudern Mievocehus und Chirogal: .

sbern M taren ist der T
zu einem kleinen {1

Mularen mit medricen, stumpfen
Hockern versehen, div im Vergleieh
zu dencn von Micracebus auch an
salkan | Zah]l reduciert sind. lle drei
v Tul obern Molaren tritubercnliir.

terinene

© W. Leche,  Studien iiber dic Entwicklung des Zihnsystems bei den Sangethieren ™ (Morphol,
Jalrhuck, xix., SN2, pp. 313, 544),

T Forsyth Migor. < On s
the Sciurinac ' Proe Zinl,

Miceene Squirrels, with Bemarks on the Dentitton and Classifiention of
. Loadu, |63, pp. 155, 156.)

1 Das meuerbehe Pestreben, theilwerse zn Lin w'xchen Gattuneen zuruckzukehren, zo B. o der
Auslelinung, wolch: de frattung Bix pegelien wird, kann ich aur als * retrogressive Evolution ¥ anschen,
die in dem angefubirten Falle am <5 bedan o her st weil sie von bervorragendun Zoologen ausgeht,
und uster Anderm e'n villiges Ignorieren von Riitimeyer's elassiscben Arbeiten bekundet.
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MICROCERUS.,

OPOLEMUR.

wechselnder Starke ausgebiliet,
der bei (hirogale imwmer fehlt.
Bisweilen [unversehrte obere Mo-
laren von M. minor nnd M. wmy-
orinus]ein schwacher [unenhocker
auch weiter vorn vom Basalrand
abgehend. Mol.3sup. trituberculir.

Oberes Schidelprofil gewdibt.
|
Breite der Frontalia hinter den |
Orbitae das Vier- bis Fiinffache
ihrer geringsten Breite zwischen
den Orbitae betragend.

Offnungen im knochernen Gau-
men relativ gross (bei M. smithi
viel kleiner).

Hintere Foramina palatina gross.

Aussere und iunerc Fliigelfort-
siitze nach hinten stark auseinan-
dertretend ; dic innern conver-
mieren, die Hussern divergieren
nach hinten (am iwenigsten bei
M. coguereli, am stirksten bei
M. minor wad M. myorinus).

Bullae osseac langgestreckt ;
eine ihre hintern Enden verbin-
dende Linie trifft den Vorderrand
des Foramen magnum. oder iiber-
schreitet denselben nach hinten
(bei den kleinern Arten).

Mastoidregion des Perioticum
und angrenzender Theil des Squa-
wosum  schwach convex durch
blasige Anftreibung.

Processus  paroceipitalis  schr
schwach ausgebildet.

Foramen magnum hoher als
breit : der nach vorn abschiissizen
Richtung des Hiuterhaupts ent-
sprechend iiberragt der Oberrand
des Foramen magnum dessen Un- |
terrand weit nach hinten (Maxi-
muwm bei M. smithi).

Héhe des Coronoidfortsatzes
am Unterkiefer gleich derjenigen
zwischen Gelenk und Angulus
mandibalae (mit Avsuahme von
M. fureifer. dessen Coronoidfort-
satz relativ niedrig wod an sciner
Basis stark in der Lingsrichtung
ausgedehnt ist),

Schidel niedrig und flach.

Breite der Frontalia hinter den
Orbitae weniger als das Doppelte
ibrer geringsten Breite zwischen
den Orbitae betragend.

Offnungen im kuéehernen Gau-
men winzig klein.

Hintere Foramina palatina kleiu.

Fliigelfortsatze uugefihr wie
el ("hiragale sich verhaltend ; e
iiussern ctwas stdarker nach aus-
wiirts geneigt als bei (.

Form und Aus lehnungder Bullae
osseae intermedidr zwischen Chire-
gale und Micvoechus.

Mastoidregion des Perioticum
und angrenzender Theil des Squa-
mosumr  schwach convex durch
geringe blasige Auftreibung.

Processus paroceipitalis ziemlich
dentlich ausgebildet.

Foramen magnum héher alsbreit.
1m Ubrigen verhiilt sich div Ocei-
pitalregion intermedidar zwischen
der von Micraccbus und Chirogale,

Uohe des Coronovliortsatzes
iibertritft diejenige zwischen Ge-
lenk und Angulus mandibulae.

CHIROGALE,

es schwac)

gewdlbt.

Schidelprofil

Breite der Frontalia hinter den
Orhitae kaum das Doppeltc ihrer
geringsten Breite zwischen den
Orbitac betragend.

Offnungen im knéchernen (raa-
men klein.

Hintere Foramina palatina rela-
tiv klein.

Aussere und inuere Fliigelfort-
sitze nach hinten wenig ausein-
andertretend,

Bullae osseae ziemlich klein und
fast kugliy (Ldngenausdchuung
die Rreite wenig iibertreffend).
Eine ihre hintern Enden verbin-
dende Liuie verlduft dem
Vorderrandedes Foramen magnum.

ror

Mastoidregion des DPerinticum
flach wder leicht concav,

Processus paroccipitalis, nament-
lich bei alten ¢, deutlich ausge-
bildet und scharf.

Foramen magnum kugelruud.
oder breiter als hoch, der Oberrand
den Unterrand wenig nach hinten
itherragend. Hinterhaupt verticu!
| abfallend.

Hohe des  Coronoidfortsatzes
geringer als der Abstand zwis he
(ielenk und Anguins mandibulac.
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1. Microcebus minor.
Tat. L, fig. 2. Taf. 1L, fig. 5-7, 14, 15

1835, Microcebus w rinus. Martin (Proc. Zool. Sue. London, 111, 1835, Sept. 8, pp. 125-27).

1838, Microcebus murin G. R. Waterhouse (Catal. Mamu. Mus. Zuol. Soc. London, 2nd ed.,
1838, p. 12, No. &%),

1840, Microeebus murinus.  Wagner  Schreber's Siugthivre. Supplement L, 1840, p. 278).
Pro parte.

1842, Galagos minor.  J. E. Gray (dnr. May. Nat. Hist. X.. 1842, p. 253).

1843, Galago minor. J. E. Gray (List of the Speciae. of Mawmalia G the Coll. of the Brit. Mus.,
1843, p. 17,.

1855,  Microcebus murinus. Wagner (Schreber's Siwugtheere.
Pro parte.

1855 Otolicnus minor. Wagner (Schreber’s Siugthiere. Supplement V., 1855, p. 159).

Microcebus murinus.  Giebel (Siugethiere, 1856, p. 1014).  DPro parte.

1863, Lepilemur murvinus. J. . Gray (Prac. Zool. Sne. London, 1863, pp. 143, 144).

1n0d.  Microcebus mninor. t (Proc. Znol. Soc. Lundon, 1864, pp. 613-41).

1867, Microvebus minor. art (Proc. Zuol. Sue. London, 1867, p. 972).

1868. 7 Chirngalus gliroides. Grandid.  Comypt. rend. 14 dée., 1868, und .lan. Se. Nat. 5° 8. X,
1568, p. 378).

Lepilemur murinus. 3. E. Gray (Catal. Monkeys, ctc., Brit. Mus., 1870, pp. 87, 88).

Murilewar murinus.  J. E Gray (Catal. Monkeys, vtc., Brit. 1[::, 1870, App., p. I35).

Murilemur murinus.  J. E. Gray (Proc. Zool. See. London, 1872, [L ).

Clirogalens wiuor.  Mivart (Proc. Zuol. Soc. London, 1873, p. 491).

Chirogaleus pusillus. Milne Edwards (Proc. Zool. Noe. London, 1873, p. 491).

¢ Cleiroguleus myorinus,  Schlegel (Monogr. des Singes, 1876, p. 326).

1801, Chirogaleus pusillus. Flower & Lydekker (Introd. Study of Manumals. 1891, p. 690). Pro
parte (implic.).

Supplement V.. 1805, p. 154).

Pro parte.

Der Artname marinss ist ans den folgenden Grimnden zu beseitigen. Martin
(xlii.) nnd Waterhonse (Ixiv.) geben Geoftroy tilschlich als Autoritit fiir denselben,
damit aber immerhin andentend. dass sie deu © Lemur murines ™ der élteru Autoren
im Auge haben. Et. Geoffroy (xix.) fiihrt unter den Nynouymen seines (ialugo
madagascorivnsis, dessen Diagnose (** pelage roux

: oreilles de moitié moins longues
que la téte ") weit besser auf Microcebus smithi passt, * Lemur
fuadr., 1., p. 2477 aud.
als Geoffroy.
maucanco ™

mariras Penn,
Die urspriinglichie Autoritiit ist indessen so wenlg Pennant
In der Syuopsis of tJuadrupeds (1) hat Penmant einen ** Tailless
von Cevlon: demnach Loris grueilis, der mit dem Thier von Mada-
gascar absolnt nichts zu schaften hat. In der zweiten Auflage (li.) figuriert, mit
Bezugnahme auf Brown (iv.), ein * Little Maucanro,” den wieder Boddaert (iii.) als
Synonyw  seines * Prosimia spectrum mininea” giebt.  Brown seinerseits hat :
s Mucouco Pew. Syn. (uaddr. 104, heruft sich also auf die erste Auflage Pennant’s,
Nun bemerkt aber Peters (lil.) mit Recht, dass das Thier vou Brown und
Pennant (Auflage von 1751) »nach Beschreibung und Albikdung ebenso gut und
eher ein (alago wie ein Microcebus sein kann ™ ; sodaxs wir von demsclben nm
so mehr abzusehen haben, da gar keine Angabe iiber die Ileimath gemacht wird.
Dic Bezeichnung * Lewur murinus ™ findet sich zuerst bei J. ¥r. Miller (xliii.,
Taf. XIIL). Das Werk wurde iu Licferungen ausgegeben und 1780 vollendet :
Jede Tafel trigt die Angabe : * Painted, engraved, and published by J. Fr. Miller
aceording to the Act,” mit nuchfolgender Jalreszahl, die fir Tafel 13: 1733
Gmelin hat diesen * Lemur murinns™ Miller's in das Systema Naturae (xxvii,
I 44 No. 7) anfzenommen.  Ebenso Pennant in die dritte Auflage der listory of
Quadraprds, von 1793 ;1 aber, mit Verwechsclung der Miller’schen Tafelu, wenig-

ist.
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stens in der vorliegenden deutschen Ubersetzung Bechstein’s (lii ), wird unter
* No. 153, Bicolor Maki. Lemur bicolor,” « Miller's Plates; tal, iert, welche
sich auf * Lewur murinus ™ Dezieht, und umgekelnt anter » No. 154, Marine
o Lemnr murines™ ¢+ Miller's Plates, tab. <il., fig. 1., welche den % Leginr
bicolor™ darstellt (Miller's tab. xxxii., enthilt ihrigens nur eine Figur),

Die Cimelia Physicn (xliv.) sind eiue zweite uflage der Vurions Subjects,
mit Text von Shaw : die Tafeln sind die gleichen : die fu letzterem Werk jeder Fatel
beigefugte Bemerkung mit Jahreszahl ist in den Ciwelio ausradiert, in dem vorlie-
genden Exemplar des ** Natural History ” Museum’s indess anf den weisten Tafeln
noch theilweise zu entziffern,

Miller’s Lemur murinus wird von Et. Geoffroy (xviii.) fraglich, und von Audebert
(i.) ohne Fragezeicheu als Synonym des © Lemur griseus” hetrachtet.

Unter der Annahme, dass die Miller’sehe Figur das Thier etwa in natirlicher
Grosse darstellen soll, und dass die Farben, namentlich des Schwauzes, * hright
ferruginous,” viel zu grell aufgetragen sind, kounte dieser Lemwr murinus wohl ein
und dasselbe Thier mit Gray’s Galugo winor sein : wie denn auch wieder Peters
(liii.) betont hat, ersterer sei ein wahrscheinlich zu der Gattung Microcebus gehoriges
Thier und vielleicht mit Gray's Gulugo winor zu vergleichen.  Da indessen Miller's
ohne Grossenangabe gegebene Abbildung, und die nach derselben, neanzehn Jahre
nach der ersten Veroftentlichung der betreffenden Tafel, gemachte Beschreibuug
Shaw's nugeniigend sind, so muss > Jierocebus murinns Martin ™ als ilteste Be-
zeichnmng unseres Thieres, und als Artname desselben wivor, nach Gray's Golugo

minor, betrachtet werden.

Martin's Notiz (xlii.) handelt von der Anatomie der Weichtheile ; Waterhouse
(Ixiv.) giebt keine Beschreibung. Gray’s (#alugo minor ist wie fulgt charakterisiert :
“ Pale grey : back rather browner washed, beneath whitish ; tail elongated. depressed,
narrow.  Not more than half the size of Gulugo scneyalensis™ (xxsiil).  Bei Be-
sprechung des Schidels von “ Lepilemur wmurines™ (xxxv.) evkenut Gray ganz
richtig, dass derselbe gut mit Peter's Abbildung vou Microrcbus myowines stimmt.
ein Urtheil, dem auch Mivart (xlvii.) beipflichtet.  Da anch die allgemeinen
Dimensionen nnd die antfallende Linge dev Ohren beiden gemeiusam sind, wiirde
ich nicht anstehen, den Microcebus myowinis als eine Farbenvarietit von M. minor
zn betrachten, wenn uicht einige spiter zu besprechende Schidelmerkmale in der
Abbildung von Peters, die sich genau wuch bei dem einzigen mir zur Vertigung
stehenden Exemplave vou . wyowrinns (aus dem Tring Museum) wiederholen,
denselben bestimmt von sémmtlichen Sehiideln des I winor zu unterscheiden
erlanbten.

Dass die beiden Formen myoainus and minor in einander ithergeheu, kounte
man allenfalls aus den Angaben bei Schlegel (Iv.) zu entrehmen geneigt sein, da
derselbe den von der Westkiiste Madagasears stammenden Exemplaren vou ** (%eiro-
galeuns myoxinus™ des Leydener Museums folgende Firbung zuschreibt @ = sur le
dessous d'un blanc presque pur et non pas lavé de roussatre s sur les antres parties
non pas dun rous prononeéd, wais d'un gris plus ou meins faiblement lave de
roussitre ; cette derniere teinte prédomine toutefois un peu sur la quene.”  Damit
stimmt wenig Peters’ Beschreibung seines Microcebus myowinns (1) 3 die Firbung
der Oberseite dieses letztern ist * goldig mit rostbraumem Anfluge, an der Stien mud
nnter den Aungen lebhafter, an den Kovperseiten und an der dusseren Obertliche der
Extremititen matter™; die des Schwanzes, * glinzend goldgelb mit rostrothem
Anfluge. an der Unterseite heller.” 8o lange Jdaher keine Neluidelbeschreibuugen
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der levdency Exemplare vorliegen. tss ich Schlegel's ¢ heirogalens myoxinns
als Synouym von Microedhas minor betrs

hiten.

trandidier's  Airagalus glivoidi s, von der Siidwestkiiste (xxxi ). scheint
ehenfalls mit ). wmizor identisel zu sein.  Die provisorische Besehreibung, * plus
arand que ~on congénire le ¢, myowr nus (Pet.), dun gris plus foned, tirant moins
sur le roux, & parties inféricures ('un blane moins pur. & orcilles trés développées.
i quene deprimée, moins rousse et garnic intévieurement d'me conche de gratsse
comme le Ch, sumete " ist indessen nugentigend zn einer definitiven Entscheidung.
Die mitgetheilten Dimensionen  stimmen mit den  grossern Exemplaren  von
M. mivor.

Exemplare im Britischen Museum :

1. No. 0,26, 79, Trockener Balg (2) mit Nchiidel, der im August dieses
Jahres herausgenommen wurde.  Madagascar.  Von Verr
minor ™ Gray.

2. No. 55 1224 49, Aufyestellter Balg [d).  Aus dem Musenm der Zool.
Rov. London. Ty pus vou Miceocehus murinus Waterh, (und ohne Zweilel auch von
Microe, murenns Martin), von Lepilewnr murines Gray, Muarilemnr marines Gray.,
Der Xehidel ist im Profil abgebildet (angebl, nat. Gr.) von Gray (P.Z.5., 1863,
. 144), copiert im Caz, Mopk., 170, P 85 (20 gross ind soust ungenan): von unten
abeebildet in doppelt nat. Gr. Tiei Mivart (P.Z.8
(Cut. Monkeys, ote. ISTOH po N7, g, 13).
klein, hat aber bereits das definitive Gebiss,

30 No. 41 1L 30 7 () Aleoholexemplar. Nehiidel im Angust divses Jahres
herausgenommen,  Fort Dauphin (Sidostkuste Madagascars).  Von Uloisel erhalten.
Relativ grosser Sehitdel, obwol jiingeres Thier.

4. No. 920 1L 6.2 (4). Skelet nnd Balg (als Aleoholexemplar cerhalten).
Ambulisatra, nordlich von St Angustine’s Bay (Sudwestkiste Madagasears), vou
AT Last gesammelt.  Dem Gebiss naeh dilteres Thier,

ON

mx.  Typux von = Gulago

L InG4, p. 6135), copiert von Gray
Junges Individnom, Sehiidel ziemlich

No. 9211 6. 3 (v). Aleoholexemplar.  Schitdel nicht heransgenommen.
Ebendaher.

Im Tring Musenm : Zwei Billge mit zngehirigen Schiideln von der Sudwest-
kuste.  Vou Lust gesanmmelt,  Ein dritter Balg, olne genauere Angabe der Herkunft.

Die dusseren Charaktere von Microrebus minor sind schon mehrlach hesehrieben
worden.  Die Farbung der Oberseite ist entweder vorherrschend mausgran mit
leicht rostbraunem Anflug, and einem mehr oder weniger dentlichen, etwas
dunkleren Ruckenstreifen, oder die rostbraune Fiarbung ist mehr ansgesprochen.  Bet
den granen BExemplaren tritt auf der Oberseite des Schwanzes der rostbraune Antlag
etwas mehr hervor, und  die Unterseite ist etwas heller.  Bei sammtlichen
Exemplaren ist der Grand der Haare aul” der Oberseite des Korpers blangrau, die
Kpitzen Litnfig silbern.  Wangen, Keble. Brost, Bauch, Unterseite der Arme und
Schenkel, ziewlich rein weiss, hie nnd da mit etwas granem Anflng.  Zwischen den
Augen ein weisslicher Streifen, itber den Angen, bei den grauen Fxemplaren, ein
rostbranner Fleck,

Extreme Formen der erwihnten Farbenniiancen kinnten, olme Bekanntschaft
mit den herg:

ingen, leicht Veranlassung zur Annalime zweier Arten geben, um so
mehr, da ansser der Firbung anch die Schiidelmerkmale einigermaassen sehwanken.
Uber Schidel und Gebiss von M. wivor wird spiter hei Besprechung des . smitht
eingehend berichtet werden 5 doch mnss ieh hier ant einige Formverschiedenheifen
des Sehidels bei versehiedenen ludividuen von M. minor anfmerksam machen.
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Der Sehddel vou No. 92 11 6.2 des Br. Mus, von Ambulisatra ‘Nidwest-
kisste) (), zeiclmet sich aus durch relariy niedrigen., langgestreckten Gehimsehidel
und relativ knrzen Gesichtstheil (Taf. 11, fig. 6). Der B
vidaums zeigt von allen andern die reinste miinse
geringster rostfarbener Beimisehnng.  No. 91 11.30. 7 des Br. Mus., %, von Fort
Danphin (Ridostki
lange Schnauze (Taf: I1., fig. 5 und 14). Am Balg dieses Exemplars ist die rostbranne
Firbung iiberwiegend. Daneben finden wir aber her No. 379,267 (4, Typus
von Galugo winor Gray, einen hohen und relativ kurzen Gehirnsehiadel verbunden
mit einem knrzen Facialtheil ( Taf. 1., fig. 7 und 15) : und fast gleich verhiilt sich der
vierte mir zur Verfiijgung stehende Nchidel des Britischen Musenms. No.
49 (&), der von Gray nud von Mivart seiner Zeit abgebildet worden ist.

dieses gleichen Indi-
aue Firhung der Oberseite, mit

ste). hat dagegen etnen kurzern aber hohen Gehirnschadel und

2. Microcebus myoxinus.

1850, Microcebus wyorinus. W, Peters (Mittheilung in dvi Gesellsehaft watmforschs udve Frounde
zu Berlin, 16. Juli 1850).

ebis  myoxius. W. Poters (Nutwrwiss wschaftliche Reise ek Mossambiqne

Zoologie 1. Raugethiere, pp. 14-20.  Taf. IIL. Taf. IV., 6-9. Berlin, 15:2).

1852, Wi

Ein Exemplar im Tring Maseum, gesammelt von J. T. Last an der Nidwestkuste
Madagascars.

Von Peters ist eine so ausfithrliche Darstellang dieser Art gegeben worden,
dass wir nus hier kurz fassen kounen. M. mgowines st bisher nur von der West- nud
Niidwestkiiste hekaunt, wo das Thier von Peters entdeckt wurde.  Dem Britischen
Museum fehlt diese Form : dagegen fand ich im Musenm zu Tring cinen von .. T
Last an der Nidwestkiiste gesammelten Balg wnd zngehorigen Sehddel, welche mit
der von Peters gegebenen Beschireibnng ibercinstimmen.

Wie bereits erwahnt, konute dic Vermuthuny eutstehen, . myorinvus sei
nichts als eine rothliche Farbenvarietit von M. miror. Indessen zeigt der Schidel
Abweichungen von letaterer Artf, welche constant zu sein ~cheinen, da  die
Abbildung Dei Peters mit dem  cinzigen mir zn Gebote stehenden Schadel
ithereinstimmt.

1. Bei M. myorinus ist die Sclmanze noch etwas breiter, als bei M. mivor (i

Kutfernung der obern Caninen von cinander grosser).

2. Der hintere Theil des Jochbogens, von der Abgangstelle des anfsteigenden
Malarfortsatzes nach riickwiirts, ist kitzer bei 1i. myo.cines, nnd die dinssere Otfunng
des knichernen Gehorgang

In ersterem Puncte nihert sich M. wyorinns mehr dem . xmithi, i Tetzterem
ent{ernt es sich von diesem noeh mehr als 1. wminor.

3. Nach dem Exemplare von Tring ist das Interparietale von M. myoxinus
breiter und relativ kitrzer.

4. Bei M. minor ist die Pars mastoidea und der angrenzende Theil dex Nqua-
mosum ein wenig stirker angeschwollen.

5. P 1 sap. von M. myoxzinas ist mehr in die Quere ausgedelnt und hat einen
stirkern Innenhicker als bei A/ minor.

sowic (he Ballae osseae xind weiter nach vorn geruckt.




(11)

Der Sehddel vou No. 92 11 6.2 des Br. Mus, von Ambulisatra ‘Nidwest-
kisste) (), zeiclmet sich aus durch relariy niedrigen., langgestreckten Gehimsehidel
und relativ knrzen Gesichtstheil (Taf. 11, fig. 6). Der B
vidaums zeigt von allen andern die reinste miinse
geringster rostfarbener Beimisehnng.  No. 91 11.30. 7 des Br. Mus., %, von Fort
Danphin (Ridostki
lange Schnauze (Taf: I1., fig. 5 und 14). Am Balg dieses Exemplars ist die rostbranne
Firbung iiberwiegend. Daneben finden wir aber her No. 379,267 (4, Typus
von Galugo winor Gray, einen hohen und relativ kurzen Gehirnsehiadel verbunden
mit einem knrzen Facialtheil ( Taf. 1., fig. 7 und 15) : und fast gleich verhiilt sich der
vierte mir zur Verfiijgung stehende Nchidel des Britischen Musenms. No.
49 (&), der von Gray nud von Mivart seiner Zeit abgebildet worden ist.

dieses gleichen Indi-
aue Firhung der Oberseite, mit

ste). hat dagegen etnen kurzern aber hohen Gehirnschadel und

2. Microcebus myoxinus.

1850, Microcebus wyorinus. W, Peters (Mittheilung in dvi Gesellsehaft watmforschs udve Frounde
zu Berlin, 16. Juli 1850).

ebis  myoxius. W. Poters (Nutwrwiss wschaftliche Reise ek Mossambiqne

Zoologie 1. Raugethiere, pp. 14-20.  Taf. IIL. Taf. IV., 6-9. Berlin, 15:2).

1852, Wi

Ein Exemplar im Tring Maseum, gesammelt von J. T. Last an der Nidwestkuste
Madagascars.

Von Peters ist eine so ausfithrliche Darstellang dieser Art gegeben worden,
dass wir nus hier kurz fassen kounen. M. mgowines st bisher nur von der West- nud
Niidwestkiiste hekaunt, wo das Thier von Peters entdeckt wurde.  Dem Britischen
Museum fehlt diese Form : dagegen fand ich im Musenm zu Tring cinen von .. T
Last an der Nidwestkiiste gesammelten Balg wnd zngehorigen Sehddel, welche mit
der von Peters gegebenen Beschireibnng ibercinstimmen.

Wie bereits erwahnt, konute dic Vermuthuny eutstehen, . myorinvus sei
nichts als eine rothliche Farbenvarietit von M. miror. Indessen zeigt der Schidel
Abweichungen von letaterer Artf, welche constant zu sein ~cheinen, da  die
Abbildung Dei Peters mit dem  cinzigen mir zn Gebote stehenden Schadel
ithereinstimmt.

1. Bei M. myorinus ist die Sclmanze noch etwas breiter, als bei M. mivor (i

Kutfernung der obern Caninen von cinander grosser).

2. Der hintere Theil des Jochbogens, von der Abgangstelle des anfsteigenden
Malarfortsatzes nach riickwiirts, ist kitzer bei 1i. myo.cines, nnd die dinssere Otfunng
des knichernen Gehorgang

In ersterem Puncte nihert sich M. wyorinns mehr dem . xmithi, i Tetzterem
ent{ernt es sich von diesem noeh mehr als 1. wminor.

3. Nach dem Exemplare von Tring ist das Interparietale von M. myoxinus
breiter und relativ kitrzer.

4. Bei M. minor ist die Pars mastoidea und der angrenzende Theil dex Nqua-
mosum ein wenig stirker angeschwollen.

5. P 1 sap. von M. myoxzinas ist mehr in die Quere ausgedelnt und hat einen
stirkern Innenhicker als bei A/ minor.

sowic (he Ballae osseae xind weiter nach vorn geruckt.




(12)

3. Microcebus smithi.
Taf. 11, fig. 3, 4. 12, 13,

1828 Wierceebe ronx. Geoffroy Saint-Hilaire (Crmrs o U Histvine Natocelle di- Mo
11* legon. 6 jnin [525).
1838, Microeebus pusillus,  G. R. Waterhonse (Catal, Mami. Mas. Zool. Sue. London, 2nd  ed.
1838, p. 12, No. 89).
YR30, ¥ Micracebrs werrinus. Wagner  Schreber’s Niugthiore). Supplement L. 1840, p. 275).
I’ro parle.
“ Microcebus rufus.  Wagner ({bid., Anm. 15, p. 201). Pro parte.
Cheiragalen s switha.  J. E. Gray (Glen, Mag. Nat. Hst., 1542, p. 255).
Cheivogalons withii. 3. B Gray (List of the Specin. of Mummalia in the Coll. of the Brit.
Maus.. 1543, p. 16).
Microcebus pusillus.  W. Peters (Naturw. Reise nach  Mossaubique, i., Berlin, 1852,
p. 19).
('qu galeus sacithii. Wagner Schreber's Siugthiere.  Supplement V.. 1855, p. 150).
Microeebus wuripus.  Wagner (Schreber's Sdugthiere.  Supplement V., 1835, p. 154),
Pro parte.
1836, Mivrocebus warinus.  Giebel (Siiugethicre 1856, . 1014).  Pro parte.
1363, Cheirogalews smithii.  J. . Gray (Proc. Zuol. Soe. Limdon, 1863, p. 143).
1863.  ? Galugo muduguscarensis.  J. B, Gray (Proc. Zool. Soc. London, 1863, p. 149).
1864 Morrueebues smithi. Mivart (£rec. Zool. Soc. London, 1864, p. 640).
1867 Mecracehus pusitlus. Mivart (Proc. Zuol, Soc. London, 1867, p. 4
1867, Microcebus swiithii.  Misart (Proc. Zool. Soc. Luadon, 1867, p. 972).
1870.  Cheirogaleus smithis. ). E. Gray (Catal. Monkegs, Lewnes, cte., Brit. Mus., London, 1870,

dHére-,

Pro parte.

p. 18).

1870, _lzemo smuthii. 3. E. Gray (Catal. Moakeys, Lemours, ete., Brit. Mus., London, 1870,
App. p- .

1872, dzemo switho.  J. B. Gray (Proe. Zuol. Soc. London, 1872, p. 856. Fig. 4, p. 837)

1 Nehddel ).
Clirogaleus smithie.  Mivart « Proe. Zool. Snc. Londin, 1873, p. 491).
Chirogalens pusillus. A Milne Edwards (Proe. Zool. Sve. London, 1573, p. 491). Pro parte.
Cheiragoleus pusillus,  Schlegel ( Monuyraphic des Singes, Leide, 1876, p. 1326)  Pro parte.
Chirogalews gusillus.  Flower & Lydekker (7ntroduction to the Study of Mummals, Liondow,
15491, p. 690). Pro parte (implic.).

Da jedentalls zwei Arten malagassischer Zwergmakis mit rothlicher Firbung
existieren, nnd die Beschreibungen der in Paris befindlichen Individuen cinstweilen
nicht geniigen, nm Microcehus myorinus ansznschliessen, konnen die Artbezeich-
nungen pusillus nnd rajus, die beide dlter sind als swmithil, bix anf Weiteres nicht
bericksichtigt werden.  Sollte indessen, wie mir wahrscheintich ist, die Unter-
suchnng des Schiidels von No. 7~ “de Pancien Catalogne ™ im Jardin des Plantes
nach Is. Geotfroy Saint-1lilaive (xxiv., p. 80) das von BEt. Geoftroy Naint-Ililaire
(xvil.) als = Maki nain, Lemwr pusillus ™ beschriebene ludividuum-—die ldentitit
mit Y. smithi nachweisen, so konnte letstere Bezeichnung doch nur durch Mierocebus
rufus Wagner (Ixii.), crsetzt werden, keinenfalls aber durch M. pusillns.  Letztern
Namen hat Et. Geoftroy 1525 selbst aufgegeben und dureh # Microeébe roux ™ ersetzt
(xxil chenso s, Geoffroy 1551 (xxiv.).  Und mit Recht @ denn unter der
Bezeichnnng pusillvs werden von Et. Geoffroy unter anderen anch die bheiden von
Sonnerat stammenden Individuen inbegritfen, die nach Buffon’s Bechreibung (viii.)
zwel weit grissere Formen sind : eine derselben nach Wagner's Vermuthung (1xii.,
p- 276, Anm. 1) wahrscheinlich Chirogale wilis.

Exemplare im Britischen Musenni:—

1. No. 37000 26, 950 Trockener Balg ; Rchiidel im Aungust dieses JJahres
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heransgenommen. Madagascar.  Von Verreaux. Typus von (heirogalens smith
Gray.

2, No. 12, 26. 251, Aleoholexemplar, Nehidel im Angnst dieses Jahres
heransgenommen.  * Purchased from Zoological Society.”  Typus von Water-
house’s Microcebus pusilles.

3. No. T 5. 5. 20, Ansgestopftes Exemplar.  (9).  Hierzu  Schiidel
(No. 1544 «), der abgelildet ist bel Gray (Proc. Zool. Sor. | p. NO6, figs 4).
Madagascar.  “ Purchased from Cutter.” —Jimgeres Thier.

4. No. 0. 5. 29, Ansgestopttes Exemplar.  Gleiche Herkuuft wie 3,
Nchiulel im Balg,

5. No. 73, 4. 23, 1. Trockener Bale. Hierzn Nehidel und der grissere Theil
des Rkelets (No. 1544 ). Madagascar. Von Bouweard. Juugeres Individaum.

6. No. 75. 1. 200 s, Trockener Balg.  Schiidel im Angust 1593 lierausge-
nommen ; Hinterhanpt beschidigt.  Sidliches Madagascar.  Von (rossley.

7. No. 76,131 16, Trockener Balg.  Hierzu Nchidel, No. 1544 /4 (Hinter-
haupt beschiidigt).  Gesanimelt von Mr. Martin.  Madagascar (wahrscheinlich von
der Ostkiiste, wo der Genanute seinen Wohnsitz hatte).

N. No, 76, 1. 3t. 17, Trockener Bale. .Junges Thier: Nchidel mit Milel-
gebiss, M 3 noch nicht in sitn.  Gleiche Herkuuft wie 7.

Y. No. 79. 6. 4. 1. DBalg mit darin steckendem Nchidel eiues oanz jungen
Thieves.  Vom Rev. Shaw. Betsileo (Central-Madagascar).

10. No. 91. 11. 30, 6.  Alcoholexemplar : Schiidel im Angust 1543 herans-
genommen. Alteres Thier. 1ort Daaphin (Siwdostkiiste Madagasears).  Von Cloisel.

11. Montiertes Skelet ohne Nummer und Angabe der Herkunft.  Junges Thier :
docl ist das Gebiss vollstindig gewechselt.

Wiahrend die Unterschiede zwischen Mierocebus mivor wnd M. myorinms
geringfiigig sind, vimmt . smith/ eine etwas gesonderte Stellung ein.  Peters
hat vor mehr als vierzig Jahven (liil., p. 19) die Untersehiede zwischen * 1. pusitins ™
und I myozinus mit grosser Schiirfe wie folgt liervorgehoben : —

¢ Durch folgende mehr woder minder wesentliche Merkmale unterscheidet
sich der Microcebus pusillus von apeivem Jier. myoxinus: Die Ohren, aufge-
weicht nntersucht, stud viel kiirzer, nicht einmal halb so lang wie der Kopf,
und bilden im zusammeugezogenen Zustande nur vier Querfalten, die Schnauze
ist spitzer und ein wenig langer, die Schunrrhaare sind viel schwiicher, die
Finger und Zehen etwas langer, die Farbe ist im Allgemeinen dunkler, die
des Schwanzes nicht merklich von der des Riickens verschieden, die dunkeln
Flecken vor den Angen zichen sich bis zu der Nusenkappe hin, welche im frischen
Zustande schwarz gewesen zn  sein xcheint, die Behaarung der inuern Neite
der Ohren ist stirker und rostfarbig, und die Haare des Bauches sind au ihrer
Grundhiilfte simmtlich blangran.  Aunch am Schidel ist der NSchnauzentheil
schmaler, so dass die Spitzen der Eckzihue sclbst an einem im iibrigen grossern
Nehidel mehr geniihert stehen als bei /. myorinus 5 der vorspringende Theil der
Zwischenkiefer ist Iinger, daher der Abstand zwischen Spiua nasalis ant. uud post.
grosser ; der Winkel, in welchem sich dic Ntirnbeine zwischen dic Scheitelbeine
hineinschieben, ist viel stompfer : die Offonungen im Ganmentheil des Oberkiefers
sind sehr viel kleiner und endlich ist die Verbindnngsnalt der beiden Unterkiefer-
hilften etwas kiirzer.”

In den gleichen Schadelmerkmalen weicht anch L. wiror von M. smithi ab.
Peters’ sehr bestimmte Angaben sind in neunerer Zeit iibersehen worden ; nnr unter
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dieser Annahme erk ich. dass die verschiedenen malagassischen Zwergmakis
veuerdings wieder znsammengeworfen wurden.

Den obigen Angaben von Peters kaun ich noch die folgenden Schidel- und
Gebissmerkmale hinzotiigen :(—

Die Orbitalrander der Frontalia ~ind dicker und stiirker anfgehoben bei M. minor,
soduss die dazwischen licgenden Partieen tiefer erscheinen als bei M. smithi 1 diese
Depression greift in cinigen Fillen aut” die hintern Partieen der Nasalia uber.
M. myocines wimmt in dieser Beziehnng eine Mittelstellnng zwischeu den heiden
genannten Arten ein.  Die Orbitae sind grosser bei M. smithi. Der JYochfortsatz
des Maxillare ist breiter (hiher) bei M. w/nor vnd M. myocivus.  Der knicherne
Gaumen erstreckt sich bei M. smithi weiter nach riickwiirts iiber die Zalnreihen
hinans als bei M. winor und M. myocinus (am wenigsten bei letzterem).  Die
Parietalleisten sind bei diesen beiden Arten der Mittellinie mehr genihert als hei
M. smithi. Bei letzterem ist der Gehirnsehiidel breit und kuglig, bei M. myowinus
and M. miner sticker in die Linge ansgezogen : es ist dieses ein sofort in die Augen
fallendes Merkmal.  Bei den znletzt eenannten Arten fillt das [linterhaupt
nahezu senkrecht ab, bei M. swith’ sehrig von oben nnd hinten nach vorn und
stovon M. swithi
ist linger und niedriger und sein Unterrand gradliniger als bei V. myozinus und
M. vivor, der Vorderrand des Coronoidfortsatzes steigt bei ersterem weniger steil
an als bei den letzteren.

Die oberen Incisiven, namentlich das ivnere Paar, sind schmidichtiger Lei M. smithi.
P 3 sup. von W, smithi ist kleiner als der gleiche Zahn der beiden andern Arten, nnd
doreh eine Liwcke sowohl vom Caninen als von p 2 getrennt, wiihrend bei diesen
p 3 snp. ohne Liicke an 2 anschliesst.  Die Einschuitte zwischen den iinssern
Hockern der oberen und den inneren Hockern der unteren Molaren sind tiefer bet 1.
miror und M. myocinus, so dass die Hicker bel beiden letztern héher und spitzer
erscheinen als bei M. smithis bei diesem sind die Molaren zngleich melirin die Linge
gezogen und erscheinen daher mehr quadratiseh.  An den nntern Molaren (m 1 and
m 2) von M. smithi ist der hintere Anssenhicker niedriger nnd linger als der vordere,
withrend divser Unterschied bei M. minor und M. myosinus viel weniger ansgesprocheu
ist. Peters (lii, p. 16) giebt von m } und m 2 sup. des M. myorinus an, dass sie
¢ wie bei den Makis aussen mit zwei grossen, innen mit zwel sehr kleinen Ilickern
verschen ™ sind, *“ welche eincu einzelnen wmittleren grossen MHocker umfassen.”
Gleiche Beschaflenheit zeigen die entsprechenden oberen Molaven vou M. minor,
. b, der innere Basalrand schwillt an der Tlinterecke stiirker, vorne schy L Je
zu cinem kleinen locker an ; beide sind an unversehrten Zihnen deatlich dnrch
cinen Binschnitt getrennt.  Bei M swithe ist, selbst an ganz intacten Zihnen, nur
an der Hinterinnenseite cein kieiner Hocker nachweisbar, obwol der Basalrand sich

irt es

anssen, und es ist zugleieh niedriger.  Der horizontale Kiefer:

anch nach vorn erstreckt.

4. Microcebus coquereli.

1567, Cheivogalus coguereli.  Grandidier (Rer. Mag. de Zoologir, Xix., 1857, p. 55).

1857, Chirogalus coquereli.  Grandidier ({bid., p. 315)

1867, Microccbus cogneceli.  Mivart (Proc. Zool. Sve. London, 1857, pp. Ot

1868, Microcebus coqnereli.  Schlegel und Pollen (Rech. sur le Faune de IIrquJumm of de aes
Diépendances Partie, * Mammifires et Oiseaux.” Leyde, 1868, pp. 12, 13, PL VL
L VI, fig. 20—2D).
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1870.  Mirza coquerelii. J. E. Gray (Cat. of Moukeys, Leawurs ete. the CAF Of he Brit. Mus
London, 1870.  Appendix, pp. 131, 135, 1355).

1872, Mirsa coquerellii.  J. B. Gray (Proc. Zool. See. London, 1872, 1 857).

1873.  Chirogalews coguevel.  Mivart (Proc. Zuol. Sue. London, 1573, p. 492).

1876, Wirza coquerelii.  Schlegel ( Monographic des Sowes. Leide, 18706, p.

Exemplare im Britischen Musceum :

1. No. 65, 9. 7. 6. Aus Mouroundava (Westkiiste).  Von Van Dawm erhalten,
stopftes ¢, mit dazngehirigem Schadel (No. 1513 ).

Now 7. 128030 Madagasear. Von Van Dam erhalten, Ausgestopttes 4.
mit dazngehorigem Schidel.

3. No. 720810010, Mouwroundava. ¥, Balg, mit Sehadel (No. 1513).

Diesex Material ist mangelhatt. n. n. sind sammtliche Scehidel heschadigt.

Die dussern Charaktere sind von Grandidier (xxv p. 85, Diaguose), von
Sehlegel wnd Pollen (Ivi., p. ). nud von Schlegel (1v.) gegeben worden ; eine
kolorierte Abbildung des Thieves findet sich bei Sehlegel nml Pollen (lvi,, Taf. V1.)
and ebenda (Taf, VI, fig. 2¢—d) eine Abhildang des Rchadels, wenig mehr als die
Umirisse, in vatiirlicher G vou oben und vou der Seite, nebst Oler- aud

Aus;

Unterkiefergebiss.

Entgegen den Angaben von Sehlegel und Pollen stelit diese Art durchans nicht
dem (hirogale milii Geoffr. niher als den Mierocedi.  Der Gehirnschiidel ist, wie im
Alleemeinen liei den letzteren, hoch und in beiden Richtungen
beinahe kngelig 1 die Coronalnaht beschreibt einen nach hiuten gerichteten spitzen
Winkel : die ist spitzer au dem mannlichen Sehidel, so dass die Lange der
Froutalia, langs der Mittellinie gemessen, die des weiblichen Seliadels nieht mer-
Lieblich iibertvifft.  Die Frontalia sind bei Wierocedus itberhanpt Linger als hei den
im Folgenden zu besprechenden Geunera.  Die Mastoidregion ist in geringem Maasse
anfgetrieben @ das Hinterbaupt weniger schrag von hinten nud oben nach vorn nwd
nnten abgestutzt, namentlich heim weiblichen Sehadel, als wir dies soust bei Microcede
zu finden gewohnt sind.  Am mannlichen Schiadel, von einem etwas jingern lndi-
vidunm als der weilliche, ist slie Mitte der Frontalia, in der Gegend zwisclien dem
Ansatz der Proc. postorbitales, etwas convex, vermuthlich in Folge von unterlicgendem
Luftsinus.

Dix Gebiss anlangend, so st den bekannten Verhailtnissen wenig beizufiigen.
Die Form der Molaren ist die der Microced/ i Allgemeinen @ ohere und untere
Molaren spitzhockerig : an den obern zwel dussere und ein iunerer Hacker, letzterer
mit ersteren durch bogige Kanten verbunden.  Der ganze Zahn ist von einew
Cingnlum umsdumt, welehes an der Hinterinnenecke von m 1 and m 2 zn einem

'k gewdlbt,

kleinen Hécker anschwillt. P 1 sup. ist schimaler and kurzer als die Molaren, nud
besteht aus einem starkern nnd hohen dusseru Hoeker, dem an der Innenseite ein
weit schwacherer angefgt ist.  Die Basis dex iussern nnd der beiden seitlichen
Rander ist von einem Ciugnlum nmzogen, welches am Hinter- vud uamentlich am
Vorderrande des Anssenhockers etwas starker anschwillt. P 2 sup. tragt an dem
Schiadel No. 1513 eineu schwachen Inuenhiicker.  Die untern Moluren geben zu
keinen besoudern Bemerknugen Verankissung ¢ sie sind wie die obern nach dem
Typus vou Microcehns und nicht uach dem von (hirogede gelmut, d. h. uicht
rickgebildet wie bei letzterem ; m 3 st etwas nach hinten verlingert durel
Vorhandensein eives tiuften Hockers (Talow).
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5. Microcebus furcifer.

V841, Lew e fureifer. Blainville (Ostéographie des Mummiféeres. Primates. Paris, 1841, p. 35,
PL VII. G. Lemur).
18I0, Cheirogalons furcifer.  1s. Geoffroy Saint-1lilaire (** Note sur plusieurs espdees nouvelles de
Mammifires de 1'Ordre des Primates,” Cimpt. read. .lead. des Se. T. xxxi, p. 876,
dée. 1850).
1831,  Cheiragalews furc
1854,  Cheiragalers 1
gr. mat., p. 1
¢ hirogalens furcifer.  Wagner (Schreber's Singthiere, Suppl. V., 1855, p. 149).
Chirogaleus turcider.  Giebel | Die Siiagethivre, 18356, p. 101%).
Lepilemur fuircif 3. E. Gray (Proe. Zool. See. Lowdon, V363, p. 143).
Microeebus furciter.  Mivart (Proc. Zool. Nue. Loudeon, 1864, pp. 621-3. 642, Fig., p. 621).
Cheirogaiens furciter.  Grandidier (Rev. May. di Zool. xix., 1567, pp. 64-8).
Chirngalus furcifer.  Grandidicr (Rer, Mag. de Zuol, xix., 1867, p. 316).
wrciter. Mivart (Proc. Zool. Noo. Lowiar, 1867, pp. 960, U75.  Figs. 1-4,
b 71 fig. 6, p. 973 [Tarsus)).
1865, (Teirogaleus fureifer. Scblegel und Pollen (Reel. sus
Diépendances. -2 Partie, * Mammiféres et (sgeanx, 1
figs. 14~ 1D).
1870, Lepilemur furcifer.  J. E. Gray (Cat. of Moukeys, Leneurs. ete., in the Coll. of the Brit. Nus.,
London, 1870, p. 88 Fig. 13, p. 84, cop. nach Mivart).
1870.  Phaner furcifer.  J. E. Gray (1bid., Appendix, 1870, pp. 132, 133).
1872, Phaner furcif J. E. Gray (Proc. Zool. Soe. London, 1872, p. R35).
1873, Cheiroguleus furcifer. Mivart | Proe. Zool. Noc. London, 1873, p. 492. Fig. 16, p. 502,
[Tarsus]).
1876.  Phaner furcifer.  Schlegel (Manographie dex Singes, Leide, 1876, pp. 319-20).
1891 Chiregaleus fiur Flower und Lydekker (.lu Introduction to the Study of Mammals
living and extinct. London, 1891, p. 690),

1s. Geoffroy Raint-Milire (Catulogue des Primates, 1851, p. 77).
fir. Gervais (Jlist. wat. des Mawamiféres. Paris, 1854, p. 171. Fig. !

# Ao Faune de NMudagascar ot de ges

sevde, 1565, pp. ¥-10. PLY.PLYVI1,

Dieser schone Lemuride entferut sieh im Schiidel und Gebiss etwas mehr von
den iibrigen Jfierocedi, stimmt aber deswegen darin keineswegs, wie Mivart annimmt
(x1viil,, p. 964 © agrees altogether ™), mit (hirogale milii Wercin,  Leider bin ich
nicht im Ntande, den Nchidel dieser Art mit der witnschenswerthen Vollstindiglkeit
z1 hespreehen, da mir ansser dem schon von Mivart (x1vil,, p. 622 und x1viii., p. 963)
benittzten Fragment des Britischen Museums, No. 1424 ¢, nur noch ein wenig
vollsténdigerer zweiter Nebadel zn Gebote steht, der im Angust dieses Jahres (1393)
zu meinen Guosten dem Balge No. 65. 3. 4. 1 (Br. Mus.) entuommen wurde.  Der
Schadel von /. sureifer ist iibrigens bereits viermal ahgebildet worden.  Znerst
von Blainville (ii, PL VH.) in Profilansicht ; xodann von Mivart (xlvii.. p. 621)
das erwihnte Pragment, vordere Schadel- und vordere Unterkieferregion nebst
Ober- nnd Unterkiefergebiss, in doppelt natiirlicher Grisse ; «diese Figar findet sich
theilweise eopiert bei Gray anl Seite 89 (Fig. La) seines Catalogs (xxxvi.).  Nehlegel
nad Pollen (1vi,, Tal. V11, ig. Te—1¢) bilden einen Sehadel in natiirlicher Grisse
von oben und von der Reite ab, sammt dem dazn gehorigen Ober- nnd Unterkiefer-
gebiss.  Endlich hat Mivart (xlviii., fig. 1—4, p. 963 —0965) von einem Schiidlel
des Puriser Musenms vier vergriosserte Ansichten gegeben : von der Seite, mit
Unterkieler ; vou unten : von oben ; und von vorne.

Zu der von Mivart (xlviii.) gegebenen Beschreibung kann ich Folgendes hinzn-
fugen.  Wie hei Mieroecbi im Allgemeinen ist der Gehirnschiidel sticker von vorn
nach hinten und vou reehts nach links gewslbt als bei Chirogole nnd namentlich
auch als bet (polewur.  Die Coronalnaht bildet nicht wie bei crsteren einen nach
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hinten gerielhteten, mehr (. wyorinus, minor, coguereli) oder weniger (M. smithi)
spitzen Winkel, sondern sie beschreibt eme nach hinten konvexe Bogenlinie, In
der obern Profillinie fallt sofort eine Depre:

ion zwischen den Orbitac anf'; nach
vorne von dieser Binsenkung erhebt sich die obere Sehddelkontonr wieder nnd die
Nasalia beschreiben eine gebogene Linie, sodnss das Ganze einigermaassen einer
Sehafoase dlmelt. Eutsprechend der bedentenden Vergrosserung des schriie nach
vorn gerichteten innern Tneisivenpaares sind ddie Praemaxillac ungewihnlich stark
ansgebildet und erstrecken sich weiter nach vorn als bei den andern Arten 3 ansser-
dem Tanfen sie uieht in eine vordere Spitze ans, sondern sind breit abgestutzt.
Hiermit und mit der aus

rovdentlich starken Entwicklung des obern Caninen (der
des hintern Basalhigekers euthehrt) und vordersten Praemolaren steht im Znsam-
menhang, dass sich die Facialpartie weniger kegelformig nach vorn zuspitzt und die
Zahureihien weniger regelmissig nach vorn konvergieren als hei den hisher bespro-
chenen Arten : das Maxillare ist lablalwiirts vom (aninen und vordern Praemolaren
angeschwollen.  Der mittlere obere Praemolar (p 2) ist mehr sehneidend (seitlich
komprimiert) als bei den iibrigen vier Avten nnd besitzt zwei dentlicher anseebildete
Basalhickerchen (vorne nnd hinten), welche heide noch stirker bei dem Liutersten
Praemolaren (p 1) entwickelt sind.  Letzterer Zahn ist ehenfalls anffallend schmal,
. he weniger als 2. B, bei dem kleinern M. coguereli in die Quere ansgedehnt.
Die obern Molaren sind im Verliltniss zn den Dimensionen des Thierex klein zu
nenuen : mit denen von M. coguereli verglichen etwas linger, dagegen weniver
breit, d. h. weniger in der Querrichtung entwickelt.  Wie lei allen iibrigen
Microcebusarten hesitzen m 1 nund m 2, ausser den beiden typisehen spitzen
Aussenhiickern und dem it letzteren durch cine vordere nnd hiutere Kante ver-
hundenen  Innenhicker, noch einen von der Basalkante dev Iinferinnenecke
ansgehenden kleinen Hocker. Lingnalwirts vom lunenhieker sowie am Vorder-
rande der Molaren ist die Basalkaute weniger ansgebildet als sonst bei Mierorchus.
M 3 entbehrt. wie gewdhnlich, des hintern Tunenhickers 3 anch bei dicsem Zahu ist
die Basalkante (Ciugnium) schwiicher entwickelt.

In ULereinstimmung it der grossen Ansdehning der Pracmaxillae sind die
untern Incisiven und Caninen, sowie die Untevkiefersymyphyse, antlfallend lang.  Wie
schou Schlegel nnd Pollen (Jvi., p. ¥) vom vordersten nutern Pracmolaren angeben,
den sie ithrigens als C‘aninen bezeichnen, hat dieser Zahn eine mehr verticale Richtnng
als dies bel den iibrigen ierocch/ der Fall ist.  Ebenso zeigen die beiden hintern
Praemolaren von /. jurcifer eiue regelmissizere Kegelform als die der ersteren,
und namentlich ist anch der Talon vou p 1 weniger in die Linge gezogen. Die

untern Molaven sind spitzhockerie wie bei allen Mierocehusarten, sind demuach
durchans nicht mit denen von (%irogelr zn vergleichen ; Lemerkenswerth ist an
ihnen nur die kriiftige Entwicklnng des (ingntum au der Vorleransseuseite, devart
dass es an dieser Stelle heinahe zur Aushildung eines supplementiren ickers
kommt. M 3 inf. ist im Vergleich mit dem der iibrigen Wieroedd kurz @ an
wenig abgekauten Grebizsen ist indessen evident. dass der finfte Nocker (Talon)
keineswegs fehlt, nur ist derselbe kleiner nnd mehr in die Mittellinie geriickt als
bei jenen.

Der Coroncidfortsatz des Unterkicters ist, wie bereits weiter oben erwiting,
niedrig und lang.  Der an den mir vorliegenden Exemplaren nuvollstindig erhaltene
Angnlus mandibulae ist vou Mivart (xlvili., p. 963) beschrieben worden : * the
angle of the mandible is decidedly produced downwards as well as backwards.”

B



(@Ts)

hinten gerielhteten, mehr (. wyorinus, minor, coguereli) oder weniger (M. smithi)
spitzen Winkel, sondern sie beschreibt eme nach hinten konvexe Bogenlinie, In
der obern Profillinie fallt sofort eine Depre:

ion zwischen den Orbitac anf'; nach
vorne von dieser Binsenkung erhebt sich die obere Sehddelkontonr wieder nnd die
Nasalia beschreiben eine gebogene Linie, sodnss das Ganze einigermaassen einer
Sehafoase dlmelt. Eutsprechend der bedentenden Vergrosserung des schriie nach
vorn gerichteten innern Tneisivenpaares sind ddie Praemaxillac ungewihnlich stark
ansgebildet und erstrecken sich weiter nach vorn als bei den andern Arten 3 ansser-
dem Tanfen sie uieht in eine vordere Spitze ans, sondern sind breit abgestutzt.
Hiermit und mit der aus

rovdentlich starken Entwicklung des obern Caninen (der
des hintern Basalhigekers euthehrt) und vordersten Praemolaren steht im Znsam-
menhang, dass sich die Facialpartie weniger kegelformig nach vorn zuspitzt und die
Zahureihien weniger regelmissig nach vorn konvergieren als hei den hisher bespro-
chenen Arten : das Maxillare ist lablalwiirts vom (aninen und vordern Praemolaren
angeschwollen.  Der mittlere obere Praemolar (p 2) ist mehr sehneidend (seitlich
komprimiert) als bei den iibrigen vier Avten nnd besitzt zwei dentlicher anseebildete
Basalhickerchen (vorne nnd hinten), welche heide noch stirker bei dem Liutersten
Praemolaren (p 1) entwickelt sind.  Letzterer Zahn ist ehenfalls anffallend schmal,
. he weniger als 2. B, bei dem kleinern M. coguereli in die Quere ansgedehnt.
Die obern Molaren sind im Verliltniss zn den Dimensionen des Thierex klein zu
nenuen : mit denen von M. coguereli verglichen etwas linger, dagegen weniver
breit, d. h. weniger in der Querrichtung entwickelt.  Wie lei allen iibrigen
Microcebusarten hesitzen m 1 nund m 2, ausser den beiden typisehen spitzen
Aussenhiickern und dem it letzteren durch cine vordere nnd hiutere Kante ver-
hundenen  Innenhicker, noch einen von der Basalkante dev Iinferinnenecke
ansgehenden kleinen Hocker. Lingnalwirts vom lunenhieker sowie am Vorder-
rande der Molaren ist die Basalkaute weniger ansgebildet als sonst bei Mierorchus.
M 3 entbehrt. wie gewdhnlich, des hintern Tunenhickers 3 anch bei dicsem Zahu ist
die Basalkante (Ciugnium) schwiicher entwickelt.

In ULereinstimmung it der grossen Ansdehning der Pracmaxillae sind die
untern Incisiven und Caninen, sowie die Untevkiefersymyphyse, antlfallend lang.  Wie
schou Schlegel nnd Pollen (Jvi., p. ¥) vom vordersten nutern Pracmolaren angeben,
den sie ithrigens als C‘aninen bezeichnen, hat dieser Zahn eine mehr verticale Richtnng
als dies bel den iibrigen ierocch/ der Fall ist.  Ebenso zeigen die beiden hintern
Praemolaren von /. jurcifer eiue regelmissizere Kegelform als die der ersteren,
und namentlich ist anch der Talon vou p 1 weniger in die Linge gezogen. Die

untern Molaven sind spitzhockerie wie bei allen Mierocehusarten, sind demuach
durchans nicht mit denen von (%irogelr zn vergleichen ; Lemerkenswerth ist an
ihnen nur die kriiftige Entwicklnng des (ingntum au der Vorleransseuseite, devart
dass es an dieser Stelle heinahe zur Aushildung eines supplementiren ickers
kommt. M 3 inf. ist im Vergleich mit dem der iibrigen Wieroedd kurz @ an
wenig abgekauten Grebizsen ist indessen evident. dass der finfte Nocker (Talon)
keineswegs fehlt, nur ist derselbe kleiner nnd mehr in die Mittellinie geriickt als
bei jenen.

Der Coroncidfortsatz des Unterkicters ist, wie bereits weiter oben erwiting,
niedrig und lang.  Der an den mir vorliegenden Exemplaren nuvollstindig erhaltene
Angnlus mandibulae ist vou Mivart (xlvili., p. 963) beschrieben worden : * the
angle of the mandible is decidedly produced downwards as well as backwards.”

B



(18)

6. Opolemur samati.

1505, Chirogalus samatii.  Grandidier (Rev. Mag. de Zool., xx., 1868, p. 49)

1572, Opolemur miliz. J. B. Gray we. Zool. Soc. London, 1372, pp. 853-4, Pl. LXX,, fig. 1,
p- 85t). Pro parte,

1876, (lirogalens samatii. Schlegel ( Monoyraphie des Singes, Leide, 1876, p. 325).

Die Speeies ist von Grandidier mit folgender Diagnose anfgestellt worden :
= Obsenre fusco-griseus 5 subtns falvescens.  Canda crassa obsolete rulescente.
Faseia alba a fronte media ad nasi apicem decnrrente.  Oculis migro circumdatis,
Auriculis paulo longioribus quam Chirogali milii.—Long. ab apice nasi ad eaudac
basin 19 cent.; candae, 17 cent. labitat flumen Tsidsibon in littore oecidentali
Madagascar insulae.—Ce Chirogale est particulitrement remarguable par xa tére,
qui rappelle celle d'un toat jenne chat, et par la grosseur de la quene, qui a 0™, 06
de eirconférence s nne ¢paisse couche de graixse, semblable & celle quon trouve i la
quene des moutons du Cap, lai donne cette dimension anormale chez les Lémuridés.
Le poil du corps, ainsi que de la quene, est assez conrt.  Les indigénes connaissent
cet animal soux le nom de kéli-bé-honi.”

Den cigenthiimlichen Fettschwanz fand der gleiche Antor bei zwei andern im
eleichen Jalire beschrichenen Lemuriden von Madagascar, * Chirogulus gliroides™
Grand. und ** Chirogalus adipicondatus™ Grand. (xxxi.).  Derselbe wies in der
I'olge nach (xiv.), dass die Fettablagernng im Schwanz und andern Korpertheilen
im Zusammenhang steht mit einer Art Winterschlaf, den diese Thiere wiihrend der
trockenen Jahreszeit halten.

Der Genusname Opolemnr wurde von Gray, 1s
Lemuriden-Gattunngen eingefiilirt (xxxvii,, p. $49) :

“Opolenmuer.  Tail thiek, tapering towards the end. and covered with rather
longer hair at tip.”  In derselben Abhandlung fignriert die neue Gattung in Tribe 3,
Chedroyaleina, mit der Species Opolemur milié 5 die Beschreibung, begleitet vou ciner
colorierten Tafel nnd Abbildung des Schadels, von oben, von der Seite und vou unten,*
ist nach einem Paare (Br. Mus, No. 72, 5019, 8) und dem Schiidel des einen (Br.
Mus., No. 1579 a) gegeben, Fandort, “ Morondava,”™ an der Westkiiste gelegen 3
erhalten vom Héndler Frank, » who probably had them from the Leyden Musenm.”
Als Synonym wird Cheirogalens milii Geoftr. angegeben, ein bereits von Nelilegel
berichtigter Trrthnm.

"

in sciner Ubersicht der

bie zahlreichen Exemplare des Leydener Museums stammen ebenfalls von
“Oouronndava ™ (lv., po325). Schlegel charakterisiert das Thier wie folgt : * En
général semblable auw Cheir, wdlii : mais U queae un pen plus courte, d'une taille
moins forte, enfin an pelage en dessons et 4 la face interne des quatre membres
blanchiitre, sur les antres parties d'un gris tirant guelqnetois an ronssitre, avee la
pointe des potls A Dlane argenté. Quene dans toas nos individus tués an mois
d'aoitt, grosse et déprimée, par suite d'un dépit de gra Longueur totale des

adultes e lviron de 15 pouces, dont la gnene ocenpe la moitié,” w. s, w.

Obwoll Gray dax Thier mit Chizogale milec Geoffr. zusammenwirft, habe ich
lten Gattungsnamen beibehalten, da genannter Mutor in der
Charakterisierung  und - Beschreibung  desselben von  dem  wirklichen (%, wmilii

i

den von ihm gewi

ich absicht.  Uber die Berechtigang des Gattangsnamens Opolemnr fiir dic

* Angeblich in natiirlicher Gris

¢, die Abbildung ist aber zu gross ausgefallen. namentlich in der
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gegenwartige nnd eine nahestehende Art habe ich mich weiter oben ansgesprochen,
so dass dem dort Gesagten hier nnr Weniges beizufiizen ist.

Die Kopfform von Opolemur ist ganz eigenartig, wie schon Grandidier hei
seinem  Chirogalus samatii” hervorgehoben hat: zum Verstindniss derselben
wuss der Schiidel zn Rathe gezogen werden.  Derselbe ist, mit dem Schidel von
Chirogale vnd Microcebus verglichen, niedrig nud flach ; nnd obsehon die Joelibogen
nicht gespreizter sind als bei €2irogule, erscheint der Kopf vou (polewur sogar im
Vergleich mit ersterem nicht nur platt-, soudern anch sehr breitgedriickt.

Die von Gray hetonte Form des Facialseliddels * erscheint zum Theil dadurch
Liervorgebracht, dass der Ganmentheil der Maxillaren nnd in Folge dessen selhver-
stindlich anch die Zahureihen wenig nach vorn konvergieren : zum Theil ist sie
auch IFolge der starken Verkingernug der Nasalia nach vorn, wodureh in der
Oberansicht des Schidels vou Opolemur die sich, so gut wie bei Chirogals nnd
Microcebus, uach vorn zuspitzenden Pracmaxillaven verdeckt werden. In der
Hanptsache aber bernht die erwalute Form anf einer individuellen Eigenthiim-
lichkeit des vou Gray beschrichenen und abgebildeten Schiidels, der von eivew alten
und kriftigen lodividunm stammt, and ist demnach keineswegs hesonders charak-
teristisch fiir die Gattung Opalemur. In Folge namlich der grossen Answeitung
des Joehbogens an dem in Frage stehenden Schiidel vou (0. st/ tritt ersterer bei
diesem (in der Ausicht von oben) in einem spitzeren Winkel an dic Maxilla, als
dies an den von Gray zum Vergleich herangezogenen Schiideln von Arfen der
Gattuwgen %irogale und Microcebus der Fall ist.  Weun man indessen cine
grossere Serie von Nehiideln iiberblickt, so ergiebt sich eiverseits, dass bei kriiftigen
und alten, hanptsichlich winnlichen Iodividuen von Microcehns und Chirogale
der Jochbogen ebeafalls stark nach aussen erweitert ist und in Folge dessen sich in
etnem spitzeren Winkel nach vorn an den Schadel avsetzt als bei jiingeren ludivi-
duen s andererseits, dass bei dem Nehivlel des sogleich zn bespreehenden ¢hpole vy
thomasi, vou einem weiblichen Tndividuum, welehes jiinger war als das Exemplar
vou O, samatl, der erwihnte Charakter weniger ansgesprochen ist als bei letzterem.

Die beiden hier nnter (polemnr vereinigten Arten zeigen mehr Uberein-
stimmung wmit Chirogale als mit Microcebus  Wie bei Chiragale sind bei Opolemar
die Frontalia kiirzer und in ihrer hintern Hilfte schmiler als bei Mo oechus.
Die hinter der Wurzel des Jugalfortsatzes vom Squamosum gelegene Rchidelregion
ist hitrzer hei den zwei ersten.  Andere Ubereinstimmungen derselben nuter sich
sind weiter oben erwihut worden.  Wenn man daram aus praktischen Riieksichten
die Guttung Opolemur antzngeben fiir gut finden wollte, so kounteu deren beide
Arten nur mit ¢ %irogale vereinigt werden, nimmer aber wit Microrehus,

Was den Character der Molaren betrifft, <o steht das Geunns Opolemur in der
Mitte zwischea Microcebus und  Chiroguele, wie letztere Gattungen in  dieser
Abhandlung aufgefasst sind.  An den obern Molaren sind die Tuberkel stumpfer
und uiedriger als bei Wicrocebus, ole in dieser Bezichung die Form derjenigen von
Chirogule zu erreichen.  Der Hinterinnentuberkel von m 1 und m 2 lat schr
stark abgenommen und ist vur woch an m 1 als schwache Anschwellung des
Cingulumn deatlich.  Die Verbindung zwichen dem nnpaarven Innentuberkel wml
den beiden Aussentuberkelu ist weniger innig als bei Microcvhus.  Untere Molaven :

* 4 The skull differs from those of (eiregaleus typicus, Azema smithii, Marilemur murinus, and
Mirza eoquerellii, all of which are broad near the orbit, and gradually become narrower in front, forming
a more or less distinct conical nose ; whereas this shull suddenly contracts in front of the orbit, and is
nearly as broad in front as behind  (axxvii., p. 851).
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Wiihrend bei Mierocebus noch durchweg vier Haupthicker sichtbar sind, von denen
sich der posterointerne noch am wenigsten selbstindig ausgebildet findet, ist dieser
letztere bei Opolemier nahezn vollstandig unterdriickt ; die dibrigen drei sind bereits
weit stumpler als bel 1ierocedns, und die Verbindung zwisehen den beiden vordern
ist inuiger als bei der letsteren (Gattung.

Vorstchende Bemerkungen haben fiie beide Arten gleichermaassen Geltung.
Den von den Autoren gegebenen dnssern Characteren von Opolemur sumati finde
ieh nichts hinzuzufiigen ; die Schiidel- und Gebissuutersehiede zwischen letzterem
und (. thomasi kommen bei diesem hier unten zur Sprache,

7. Opolemur thomasi sp. nov.
(Tal. L., fig. 1.—Taf. IT., figs. 2, 11.)

Die drei Exerplare dex Britischen Museums sind von Cloisel bei Fort Danphin
(Nitdostkiiste) gesammelt.

(1) No. 91, 1. 80, 3. Typus. ¢. Trockener Balg mit zngehorigem Schidel.

(2) No. 91,1130, 4. 5. Aleoholexemyplar.  Nehidel im Balg.

(3) No. 91, 11, 30. 5. Junges Individuum. Alcoholexemplar. Nchidel im
Bale.

Exist dies cine dem . samati von der Westkiiste nahestehende Form

Kopf breit, abgeplattet : Schnanze kurz. Die Oberseite gran, mit cinem ganz
schwachen rostbraunen Auflug ; die Spitzen der Haure silberschillernd.  Oberseite
des Kopfes etwas dunkler, Unterseite des Nchwanzes etwas heller.  Zwischen den
Augen zieht sich eine etwa seehs Millim. breite weissliche Binde gegen die nackte
Nasenkuppe hinunter.  Eine ebenso gefirbte, etwa sicben Millim. breite Halshinde
zieht von Deiden Neiten nach oben, ohne indessen ein vollkommenes Halsband zn
bilden, indem dazwischen der Nacken in einer Ausdelmnng von etwa zwanzig
Millim. gran Dleibt.  Ring nm die Angen bravnschwarz ; ebenxo Behaarnng der
ziemlich kurzen Ohren brannschwarz.  Wangen, Lippeu, Kinn, Kehle, Brust, Banch,
Iunenseite der Arme und Schenkel, Oberseite der Hinde nnd Fiisse gelblichweiss,
aul der Grenze gegen die Oberseite in granweiss iibergehend. Wilste an den
Fusssohlen wie bei Microcebus und Chirogale, . h. fiinf Wiilste vorn, sieben hinten,
nielt sechs wie Peters (liii., p. 15) angiebt.

Maasse des erwaehsenen Aleoholexemplares (No. 91, 11, 30, 4) :—

Linge von Schnauzenspitze bis Anus . . . . . . 225 millim.
Schwanzlinge . . 5 5 5 o o o . 215 o
Ohrlinge . B 5 . B B . . B 16,5
Ohrbreite B . . . R . . . .5,
Oberarm . . a . . . . . . o ol 5
Vorderarm . 5 5 5 . . . . .3 -
Ganze Iland . . . . . . . . .26 o
Daumen . . . 5 . . . . . . 8 @
Femur . . . . " . . . . 42 o
Unterschenkel . . . . . . . .53 o
Fuoss. . 5 . . 5 o 43 "

Trockenes Exemplar, No. 91, 11, 30. 3 (Typus) :—

Lange von Schnanzenspitze bis Anns
Schwanzlinge

Der Nedidel ist, wie der von (4 siumatiy dem cr selir ithnlich sicht, ausgezeichnet
dureh niedrigen, abgeplatteten ¢erebraltheil und kurze, ziemlich stumpte (resichts-
partic.  Das ziemlich breite und kurze Interparietale hat in beiden Species die
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Form eines gleichschenkligen Dreiecks, mit nach vorn in spitzem Winkel kon-
vergierenden Nchenkeln.

Zwischen beiden Schadeln lassen sich folgende Unterschiede nachweisen 3 vor
allem also in den Dimensionen (xiehe unten folgende Maasstabelle), die nm so meblir
ins Gewicht fallen, als der kleinere Schiadel von 4 semwati einem alten Indi-
viduum angehirt, wihrend an dem weiblichen Sehiidel von O, thomasi das Gebiss
kanm Spuren von Abkaunug tragt.  Die Abbildung des Schidels vou (). simati hei
Gray (xxxvil., p. 854, fig. 1, = Opolemur milid ™) st zan gross ausgefallen
lich die Profilansicht.

et O. thomasi sind die Nasalia langs der Mittellinie kiclartig scharf.  Die
nacli oben nnd vorn vom Foramen suborbitale und vor dem Lacrymale, in directer
TFortsetzung von der Wurzelalveole der Caninen gelegene Maxillargrube ist seicht
hei O. samati, weit ausgebildeter nnd tief bei €. thowasi. Der erhabenste Theil
des Nchadelprofils befindet sich bei ersterem angefiihr in der Mitte der Coronaduaht,
bei letzterem nugefahr in der Mitte des Verlanfs der Parietalnaht.  Die hintere
Wurzel des Jochbogens ist linger, d. h. sie besitzt einen griossern antero-posterioren
Durchmesser bei O. thomasi.  Die breiteste Stelle des Schivdels ist hei O, thomnsi
weiter rickwiirts  gelegen, d. h. an den Jochbigen, Ainfer den Orbitae.  Bei
O. swnnti ist der Unterrand des horizontalen Unterkieferastes gradliniger als bei
ersterer Art, wo derselbe ungefilir in der Mitte seines Verlanfs etwas konvex nach
unten vorspringt.

, hament-

Gebiss. P I sup. ist wicht unur absolut, sondern auch relativ breiter hei O.
thomasi, ebenso breit, . T sich ehenso weit linguatwirts evstreckend wie m 1,
withrend p 1 von O. semati weniger weit nach innen reicht als m 1. 2 snp. ist
bei ersterer Art reducierter als bei letsterer ; bei () samati hesitzt dieser Zahu
cinen Iunentnberkel, in TFolge dessen er nahezn die gleiche Ansdehnnug in die
Quere hesitzt wie p 1. Dem p 2 von () thowasi fehlt der lnnentuber
ist cirea § breiter als p 2. s ist ansser Frage, dass der als p 2 hez
Zahu letzterer Art nicht etwa als Milehzahn hetrachtet werden kann, da er absolut
keine Spuren vou Abtraguug zeigt.  BEndlich befindet sich ber O, samati zwischen
p 2 supsoand p o3 osup. ein, O, thomasi fehlendes, Diastema von npgefialr cinem
Millim. Ausdehnung, welches wohl kaum als individuelle Variation des einzigen von
dieser Art vorliegenden Schidels anzuschen ist.

8. Chirogale milii.
(Taf. 11, figs. 1, &, V)

1821, Wake udin.  Et. Geoffroy Saint-Hilaire & Fr. Cuvier (/ist. Nut ddes Manondiy
182142, t. i, live, xxxi. Oct. 1521).

1828, Cheirogulens nilii. Et. Geoffroy Saint-1lilaive ( Cours de 1 ist. Nat. des Mammiréres.  Pans,
1820, 11¢ lecon. 6 juin, 1525, p. 24),

Myspithecus typus.  Fr. Cuvier (Hist. Nat. des Mammifires.

Cheiroguleus typicus. A, Smith (* An Epitome of Afr

Jowrn,, vol. ii., No. 1, Part 2. Cape Town, 1533, p

1541 Lewowr wilii. Blainville (Ostéographic des Mauani
PLVIL).

1843, Cheirogalens typiens. J. K. Gray (List of the Specimens of Meannalin in the Cull. of the DBrit.
Mus., 1543, p. 17).

1851, (Yheirogulens milii. s, Geoffroy Saint-Hilvire (Catalogue des Primates, 1851, p. 77).

1854 Cheiragalius wmilii. Gervais (Jlist. Nat. des Jammiféces.  Paris, 1554, p. 171).

1863, Cheirogalens milii. ( . Soe. London, 1863, p. 142).

1863, Chedrogaleus typicns. . K. Gray (Proc. Zool. Sve. Lovdon, 1863, p. 1420,

an Zoolog
a).
res o Primates, Paris, 1841, p. 12,
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1564, Wiesoeebns typiens.  Mivart (Proc. Zool. Sve. Lowdon, 1854, p. 641).

1864, Cheivogalews milii.  Mivart (Proc. Zool. Soc. London, 1564, p. 642),

1RGT.  Cheivagalevs wilii. NMvart (Proc. Zool, Sue. London, 1867, p. 971).

1868, Chirogalus adipicardates,  Grandidier (Compt. read. Ac. des Scicnces, 14 dée., 1RGN, and dnn.

Ne. Nat. 5, x., 1568, p. 378), teste A. Milne Bdwards.

1870, Cheirogalens typic J. E. Gray ((atalogue Monkeys, Lenars, etr., in the (oll. of the Brit.
Mus., London, 1870, p. 78, nec Appendix, p. 133).

Opolemur milii.  J. E. Gray (Proc. Zv o London, 1872, pp. 833-4).  Pro parte.

Cheirogalons milii.  Schlegel (Monoyraphic des Ning s, Leide, 1576, p. 324). Pro parte.

Clivogaleus wilii.  Schlosser (Die A, Lemuren, ete , i.. Wien, 1837, p. 40).

Exemplare des Britischen Musenms :

1. No. 37 9. 26, 75, Trockener Balg ciues nicht vollig ansgewachxenen
Individunms (mittlere Milehpraemolaren noch in sitn). 4. Schidelim Angust 1593
heransgenommen : hinten ctwas defeet.  Typus von Chedrogalens typreus Smith.
Madagascar.  Vou Verreaux erhalten.

(2) No. 2,519, 11 Skelet.  Monroundava (Stidwestkiiste Madagascars)

(3) No. 86 6. 8. 4. Trockener Balg, samuit Schiidel (Oeciput fehlend, auch
sonst bexcliidigt). Jingeres Thier : die beiden hiutern Milchpraemolaren in situ.
* Ankay Forest ™ (Nordost-Madagascar).  Von Robillard erhalten.

(4) No. 8o, 100501, Aleoholexemplar, crwachsenes d. Nehadel im Angust
1593 heransgenommen.  Madagasear.  Von der Zoological Society, Londou.

(5) No. s~ 20 Is 8. Trockener Balg 5 Sebiidel im Angust 1
genommen ; hinten Dbeschidigt.  Tamatave (Nordostkiiste Madag
Consul 1. 1. Taggard,

Ob diese zuerst von Fr. Cuvier (ix., xxi.) heschriebene Art identisch sei mit der
grossten der drei von Commerson in Madagascar heobachteten und von seinem
Zeichner skizzierten  Formen,* oder mit der mittelgrossen (lxi.), scheint mir
ganz miissig, eruicren zu wollen.  Es wiirde auch uichts an der Sachlage dndern,
wenn bei Fort Danphin, wo wie es seheiut £ die Oviginale dieser Skizzen gesehen
wordeu, Chirogale milii nachgewiesen werden sollte, was bisher nicht der Fall war
Lassen uns doch, wie Schlegel (Iv., p. 323) erinnert, die Angaben Et. Geoffroy's
im Zweifel, in welchen Proportionen die Commerson’schen Zeichmmgen (xx., Taf. X.)
die drei Thiere darstellen, ganz abgesehen davou, dass sich an denselben offenbare
Ungenauigkeiten nachweizen lassen (xxii., p. 24, Anm. 1).

Fr. Cuviers Beschreibung des Typus ist nach einem lebenden, dem Jardin
des Plantes von  Admiral Milins 1521 iibergelenen Mannehen entworfen.  Die

Semerknng, dass minnliche und weibliche Exemplare mit einander iiberein-
stimmen, konnte zn der Annahme Veranlassung geben, dass damals wenigstens
noeh ein Exemplar in Paris vorhanden war ; sic bezieht sich aber vermathlich anf
eine Mittheilung des Gebers.  Bt. Geollroy (xxii., p. 22) erwithnt wieder nur das
cine von Milins lerrithrende Thier, dem auch der von Blaiuville (ii.) abgebildete
Sehiidel angehirt 3 und Is. Geoffroy fithrt 1551 ansser diesem nur noch ein 1834
von Goudot crhaltenes 7 im Cutalogue du Muséum o Histoire Naturelle (xxiv.)
auf.

1I°v. Cuvier bezeichnet die Firbung der Oberseite als * gris-fauve uniforme,”
die der Unterseite als weiss 3 Bt. Geoffroy sagt : ¢ gris-roux en dessus, blaue cendié
en dessons.” AL, Smith (Ixi.) bexehireibt an seinem Ch. typicus die Oberseite des
Kopfes, den Nacken, die Interscapulargegeud nud vordere Partie des Riickens als

93 herans-
Vou

* Lerne

t Revur Nei

cntifigue. i 101871, p. 10835 und xIviii, o491
tifique, 1. e, p. 1083, Anm. 1
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s pale, reddish browu, more or less grizzled with silvery erev,” den Rest des Riickens,
die  Neitengegend, die insseren Theile der Extremititen und deu Rehwanz als
s ashy brown ™ ; die Unterseite des Korpers und die bnnenseite der Extremititen
als weiss oder “ashy white,” Mivart constatiort (xIviii.) an den Pariser Exemplaren
dic Fiarbung des Riickens als “a delicate fawn brown.”  Von den Exemplaren
des Leydener Museums bemerkt Schlegel (1v.), die Unterseite des Korpers und
die lunenseiten der Extremititen scien weiss, mit leiehtem Stich ius Gelbliche ;
der Rest des Felles, *d'un gris brovdtre lavé de ronssitre, notamment dans nos
individns de la eote Ouest, oi la téte prend méme nue teinte ronsse assez prononeée.”
(i. A. Shaw endlich besehreibt an einem lebenden tndividnnm, das von . L. Nelater
fiiv (h. milii eehalten wird (was nach der begleitenden Abbildung auch wahrscheiu-
lich ist), die Farbung als “ brownish grey colonr, approachiug to white on the wnder
parts 7 (Ix.).

Die geringen Abweichnugen in den vorstehenden Augabeu verschiedener
Beobachter reehtfertigen fite sich allein natiirlich nieht dic Annahme verschic
Arten, da solehe Variationen sich ausserdem leicht dureh die versehiedene Localitit
oder verschiedenes Alter erkliven lassen.  Schlegels Beschreibung weicht etwas melir
ab.  Der Schiidel des von der
des Britischen Musenms stimmt indessen mit den iitbrizen, die z. Th. nachiweislich
in den nordostlichen Theilen der Tnsel gesammelt warden, iiberein, sodass ieh von
vorne lerein wenig geneigt bin, der etwax abweichcaden Firbuug bei den von
der Pasandava-Bai (Nordwestkiiste) herrithrenden Individuen dex Leydener Museums
besouderes Gewicht beiznlegen ; ohue genanere Vergleichung, nameutlich der
Nchidel, scheint mir indessen ein bestimmter Entseheid uieht moglich.

Ausser dem Typus des von Smith besehriebenen Exemplares, besitzt das
dritische Musenm einen Balg (No. S8 2. 15, 3), erhalten vou dem seiuer Zeit
in Tamatave (Nordostkiiste) residicrenden Consul Haggard : einen feruern (No.
82, 6, 8. 4), von einem jiingeren Individunm aus © Ankay Forest ™ ( Nordosten) 3
endlich einen vierten Balg in Alcohol (&), ans dem Garten der Zool. Soc., ohue
genatere Angabe der Herkunlt, als ** Madagascar.”  Wiilrend Smith's © Ch. typicus™
anel gegenwiirtig noeh réthlich braun zn nennen und--angenscheindich dureh
Bleichune—dax Rothbraun einformiger iiber die Oberseite vertheilt ist, als dies
nach Smiths Beschreibung am frischen Exemplar der Fall war, ist der Haggard’sche
Balg granbrann, mit silberglinzenden Haarspitzen uad weisser Schwanzspitze :
und der jiingere von Robillard  gesammelte  Balg dnukelmausgran auch dic
Unterseite des letztern ist dunkler als gewohnlich, d.h. hellgran.  Sonst aber
vermag ich keine Unterschiede vom Smitl'schen Bxemplare herauszufinden. Wie
dieses, zeigen anch die fibrigen aufwefihrten Balge an den Ilalsseiten einen
schrig nach hinten lanfenden Streifen von der gleichen Fiirbung wie die Uuterseite,
sowie eine mehr oder weniger ringlormige schwarze Umsinmung der Angen.
Der Zwischenranm zwiselien den Aungen ixt heller gefirbt als die Oberseite des

lener

dwestkiiste (Monroaudava) stammenden Tndividoums

Kopfes, ohne indess ganz weiss zn sein.  Sammitliche Billge zeigen anch ziemlich

grosse, ovale Ohren, die von Smith als * membraveons, projecting beyond the
tur, aud with a thin sprinkling of short hair,” beschrichen werden, cine Angabe,
die durchans aneh anf die iibrigen Exemplare Anwendung findet.

Bei dem Alcoholexemplar (No, x5, 10, 8. 1), betrigt die Korperli
25 Centim. ; die des Schwanzes ungef. 23 Centim.

Bei No. ~x. 2. 18, 31 Kérperlinge nngefihe 24 Centim. ; Schwanzlinge nngef.
24 Centim,
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Der Nekidel des Chirogale milii ist bisher nue dureh die von Blainville in
Reitenansicht  gewebene Abbildang bekannt, sowie durch die auf das Pariser
Material sieh stiitzende  theilweise Beschreibung und Vergleichung  desselben
mit = Vororehns pasillns” dic wiv Mivart verdanken (xIviii, p. 962) 1 in derselben
ist zu berichtigen, dass siimmiliche Arten von Mierocebus (nnd Opolemr) gleichtalls
cin Foramen walure besitzen, ¢hirogele sich also nicht dorch den Besitz eives
solchen vor den  genannten  Gattuugen  aunszeichuet.  Die hauptsichlichsten
Charaktere des Sebiidels nod Gebis vou Chirogale sind bereits weiter oben
angelithrt worden. und wiv werden anl dieselben noeh einmal in einem Sebluss-
paragraphen zuriwkzukommen haben.  Hier handelt es sich zundichst nur um
Sesprechung des Seliidels, soweit die Speciesfrage in Betracht kommt.

Zwischen dem Schiidel von Smith’s Typus nnd dem von Blaiuville abgebildeten
vermag ich keinen Unterschied nachzuweisen : und ebenso stimmen it beiden
die dibrigen nambalt  gemachten Schiidel des Britischen  Muoseums, mit  einer
gleich zn hesprechenden Ansnahme, iiberein.  Smith's “ A typicus ™ ist ein
nicht villig ansgewachsenes Individunm: in beiden Kiefern st der mittlere
Milehpraemolar noch in situ, withrend das noch etwas jiingere Exemplar von
Robillard (No. ~6. 6. 3. 4) noch die beiden hintern Milehzilbne triigt.  Darnach
schieint  der Zahnwechsel bet Chirogale in lolgeuder Reihenfolge vor sich zu
gehen s zuerst erseheint der vorderste Praemolar (p 3). hierant” der hinterste
(p 1). und schliesslich der mittlere (p ). Der hinterste obere Milehpraemolar
hesitzt, abgeschen  von etwas  geringern Dimensionen, durchaus den Bau der

Y. 26, 77 Korperkinge ungelihie 26 Centim., @ der Sehwanz ist

€

Molaren. d. L. zwei Aussenhicker und einen ITnnenhcker.

An dem znletzt erwihnten Schidel ist der letzte obere Molar (m 3) viel
kleiner als in den andern Nehideln 3 er erseheint aneh sonst verkiinmert, so zwar,
dass rechtseitig (vel. Taf. IL. tig. Y7) nur ein Aussenhicker vorhanden ist, wibrend
sich an dem linkseitigen Zalm (Tal. 1L, fig. Y¢) die Anssenwand riickwirts etwas
melir ausdehnt als bet ersterem, sodass man hier allenfalls noch von cinem Rudi-
ment eines hintern Aussenhiie metrie erweckt
den Verdacht, dass wir es hier nur mit einer individuellen Variation zu thun haben,
die allerdings im Laute der Zeit zur volligen Unterdriickang von m 3 sup. liihren
konnte.  Grissenunterschiede dieses Zahos finden  sich anch  bei den iibrigen
Schiideln : m 3 sup. ist am Exemyplar von Monroundava, im Vergleich mit den
beiden vordern Molaven, kleiver als in den Exemplaren No. ~3, 100 501 und No. 37,
0,26, 77, obwol die Reduction bei weitem nieht den Grad crreicht, wie hei dem zuerst
Lesprochenen (Noos6, 6030 4). Bei letzteremist m 3 infh gleichfalls etwas reduciert.

Chivogule wilis scheint aut Madagasear weit verbreitet zu seiu.  Uber die
genanere Ilerkuntt der dltern Exemplare von Paris nnd London ist nichts bekannt.
Grandidier citiert die Art von der Ostkiiste (xxix.).  Nach den Exemplaren des
Britischen Musenms kommt dieselbe sowohl im Novdosten Tamatave ;3 Ankay
Forest | als im Ridwesten Mouroundava vor, nnd von letaterer Localitit stammen
auch mehrere der Leydener Exemplare.  Wenn sich A Milue Edwards” Ansicht,
Quss (hirogale adipicandutus Grandid, (xxxi.) identiseh ist mit Ch. melis, bestiitist,
so erstreekt sich diese Art langs der Westkuste noch viel weiter siidlich als
Mouroundava, vamlich bis Tullear.  Euodlieh scheinen naeh den Angaben von
G AL Shaw (Ix.) aueh die niedrigeren Walidvegiouen des istlichen Betsileo, also
Central-Madzy

ers sprechen kann,  Schon diese .

ear, von dieser Art bewohut zu sein.
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9. Chirogale melanotis sp. nov.
(Tafel T, fig. 10.)

1870, Cheiroguleus typeus. 1. B Gray (Catalogne of Monkeys, Lemars
1872, Cheirogaleus typicus. J. B, Gray (Proc. Zool. Soc. London,
Pl LXXI., pro parte; fig. 3, p. 856.

App.p. 12
Pro part

Wihvend Upolemnr somati vou Gray g, miled genannt wird, er denselben
also fitr identisch halt wit Bt. Geolivoy™s Cheirogalens milid, vereinigt er (xxxvi.,
XXNViL) mit » Cheirogalons typicns™ Smith, zwel Exemplare, * adult and younger,”
von Vohima (Nordostkiiste), die durch (vossley an das Britizche Musenm kamen
(No. 70, 5, 5. 25 nud 26 1 dazn gehirige Seliddel, No. 1542 ¢ nod 4). - Beide Thiere
sind abgebildet aut der kolorierten Taf. LXXI (xxxvii.) ¢ der Sehiidel des jingern
i tig, 2, p. 355 (xxxvii ) 1 der des dltern fig. 8, p. 836 (7).
Wie schon aus einer anfinerksamen Betrachtung der Figur 2 hervorgeht, hat das
jingere Individunm mit der uns beschiftigenden Grappe absolut nichts zn schatten s
ex geliort zur Gattung Lepiédolemnr, sodass wir uns hier nieht weiter mit demselben
zn befassen haben.  Das zweite Exemplar (No. 70,5, 5. 25 ), ist nahezn erwaclisen
beide mittlern Milehpracnuolaren (d 2) des Unterkiefers und der rechte des Ober-
kicfers sind noch in situ, wilnend der eutsprechende Pracmolar (p 2) des lnken
Oberkiefers noch nichit vollstiindig aus dem Kiefer getveten ist.  Die Nchidelform
nud der Ban der Molarcu lassen in diesem Falle sofort erkennen, dass wir einen
(‘hirogale vor uns haben : immerhin finden sich so erhiebliche Abweichuugen von
Ch.omiliiy, aueh in den aussern Charakteren, dass ich mich veranlasst sehe, das
Cxemplar Crossley’s unter einemn nenen Namen zn beschreiben.

In der Fiirbung des Balges findet sich kein nenuenswerther Unterschied vou ',
wilii ; die der Oberseite ist hellbriinnlichgran, beinahe rothlichgran, die Oberseite
des Nehiwanzes dunkler.  Die Spitzen der Haare sind silherschimmernd, aber in
gervingerm Grade als bei jenem. Der Zwischenranm zwischen den Augen ist nicht
heller gefirbt als die Oberseite des Kopfes nud der Ricken : dagegeu findet sich
an den Ualsseiten der gleiche weissliche Ntreifen wie bei (% milii. Die Unterseite
ist granweiss.  Das Fell sieht und fuhlt sich weniger wollig au als bei letztgenannter
Art, es wire eher seidenhaarig zn nenneu 5 namentlich fellt ihm aneh die charak-
teristiselic wellige Beschaffeuheit, die Fr. Cuvier a. a. O. mit demn Ansdrock gy
bezeichnet.  Wilrend die Ohren vou (. wilii membranss und it uur spirlichen
Haaren besetzt sind, ist bei ¢ meluwotis die Tunenseite nwd obere Halfte der
abgerundeten ziemlich grossen Ohren dicht mit branpschwarzen Tlaaren bedeckt,
welehe Varbung gegen die Basis der Aussenseite in die des Pelzes iibergelit ¢ bet
Cho milii siud die Obren eifornig und Vinger (hoher) als bei der nenen Art, bei
welcher sie webr in borizontaler Richtung ausgedelint sind.  Ebenfalls vou brauu-
seliwarzer Firbung sind die Haare, die ringformig die Orbitae nmsanmen und anch
hier dichter stehen als bei (%, milii. Vou dem montierten Balge vou (4. e lunotis
kounen nur auvithernde Maasse gegeben werden @ die Korperliinge betrigt ungefahr
26 Centimeter, die des Nehwanzes nngetahir 22 Centim,

Der Schidel von Ch. melunotis zeigt gleichfalls einige Besouderheiten.  Wie
erwihnt, ist das Thier nicht villig wnsgewaelisen, obwokl es von Gray als solches
bezeiehuet wird ; wir haben den Sehidel daher in erster Liuie mit dem des Typms
vou % Che typicus ™ zu vergleichen, der im gleichen Alter steht, da seine mittlern
Milchpracimolaren noch nicht geweehselt sind.  Den Dimensionen des Individunms




9. Chirogale melanotis sp. nov.
(Tafel T, fig. 10.)

1870, Cheiroguleus typeus. 1. B Gray (Catalogne of Monkeys, Lemars
1872, Cheirogaleus typicus. J. B, Gray (Proc. Zool. Soc. London,
Pl LXXI., pro parte; fig. 3, p. 856.

App.p. 12
Pro part

Wihvend Upolemnr somati vou Gray g, miled genannt wird, er denselben
also fitr identisch halt wit Bt. Geolivoy™s Cheirogalens milid, vereinigt er (xxxvi.,
XXNViL) mit » Cheirogalons typicns™ Smith, zwel Exemplare, * adult and younger,”
von Vohima (Nordostkiiste), die durch (vossley an das Britizche Musenm kamen
(No. 70, 5, 5. 25 nud 26 1 dazn gehirige Seliddel, No. 1542 ¢ nod 4). - Beide Thiere
sind abgebildet aut der kolorierten Taf. LXXI (xxxvii.) ¢ der Sehiidel des jingern
i tig, 2, p. 355 (xxxvii ) 1 der des dltern fig. 8, p. 836 (7).
Wie schon aus einer anfinerksamen Betrachtung der Figur 2 hervorgeht, hat das
jingere Individunm mit der uns beschiftigenden Grappe absolut nichts zn schatten s
ex geliort zur Gattung Lepiédolemnr, sodass wir uns hier nieht weiter mit demselben
zn befassen haben.  Das zweite Exemplar (No. 70,5, 5. 25 ), ist nahezn erwaclisen
beide mittlern Milehpracnuolaren (d 2) des Unterkiefers und der rechte des Ober-
kicfers sind noch in situ, wilnend der eutsprechende Pracmolar (p 2) des lnken
Oberkiefers noch nichit vollstiindig aus dem Kiefer getveten ist.  Die Nchidelform
nud der Ban der Molarcu lassen in diesem Falle sofort erkennen, dass wir einen
(‘hirogale vor uns haben : immerhin finden sich so erhiebliche Abweichuugen von
Ch.omiliiy, aueh in den aussern Charakteren, dass ich mich veranlasst sehe, das
Cxemplar Crossley’s unter einemn nenen Namen zn beschreiben.

In der Fiirbung des Balges findet sich kein nenuenswerther Unterschied vou ',
wilii ; die der Oberseite ist hellbriinnlichgran, beinahe rothlichgran, die Oberseite
des Nehiwanzes dunkler.  Die Spitzen der Haare sind silherschimmernd, aber in
gervingerm Grade als bei jenem. Der Zwischenranm zwischen den Augen ist nicht
heller gefirbt als die Oberseite des Kopfes nud der Ricken : dagegeu findet sich
an den Ualsseiten der gleiche weissliche Ntreifen wie bei (% milii. Die Unterseite
ist granweiss.  Das Fell sieht und fuhlt sich weniger wollig au als bei letztgenannter
Art, es wire eher seidenhaarig zn nenneu 5 namentlich fellt ihm aneh die charak-
teristiselic wellige Beschaffeuheit, die Fr. Cuvier a. a. O. mit demn Ansdrock gy
bezeichnet.  Wilrend die Ohren vou (. wilii membranss und it uur spirlichen
Haaren besetzt sind, ist bei ¢ meluwotis die Tunenseite nwd obere Halfte der
abgerundeten ziemlich grossen Ohren dicht mit branpschwarzen Tlaaren bedeckt,
welehe Varbung gegen die Basis der Aussenseite in die des Pelzes iibergelit ¢ bet
Cho milii siud die Obren eifornig und Vinger (hoher) als bei der nenen Art, bei
welcher sie webr in borizontaler Richtung ausgedelint sind.  Ebenfalls vou brauu-
seliwarzer Firbung sind die Haare, die ringformig die Orbitae nmsanmen und anch
hier dichter stehen als bei (%, milii. Vou dem montierten Balge vou (4. e lunotis
kounen nur auvithernde Maasse gegeben werden @ die Korperliinge betrigt ungefahr
26 Centimeter, die des Nehwanzes nngetahir 22 Centim,

Der Schidel von Ch. melunotis zeigt gleichfalls einige Besouderheiten.  Wie
erwihnt, ist das Thier nicht villig wnsgewaelisen, obwokl es von Gray als solches
bezeiehuet wird ; wir haben den Sehidel daher in erster Liuie mit dem des Typms
vou % Che typicus ™ zu vergleichen, der im gleichen Alter steht, da seine mittlern
Milchpracimolaren noch nicht geweehselt sind.  Den Dimensionen des Individunms




L 26)

entsprechend ist der Nehidel von Chirog. melarotix vor Allem kleiner @ ferner
weniger breit, sehlanker, zierlicher 5 der acialtheil etwas webr verlingert nnd nach
vorn mehr zngespitzt : die Naseubeine vorn und hinten breiter : die Maxillonasal-
sutur beschreibt in Folge dessen einen nach einwiirts konvexeren Bogen als hei (4.
milii. Die Frontalia, in der Mittellinie bei letzterer Art kiirzer als bei allen itbrigen
Gliedern der Groppe, sind bei Ch melanotis velatiy linger und vorne lreiter, ilre
Orbitalrinder weniger anfzeworfen.  Die Orbitae und Jochbogen treten weniger
nach anssen vor, die Processi postorhitales senken sich daber anch rascher uach
abwiirts, was namentlich in der Ansicht von hinten dentlieh ist.  Die hintere Um-
randnng des kndehernen Ganmens springt mit spitzerem Winkel nach vorue vor:
die Foramina palatina posteriora sind so gut vorhanden wie bei (A milii, obwoll sie
inder Unteransicht der Gray’schen Figur nieht dargestellt sind.  Die Bullae osscae
sind rundbeher und samnt den Meatus auditor. extern. sowie demn Ansatz des Proe.
malaris Squamosi mehr nach vorn geriickt, sodass die hinter den erwiihnten Theilen
eelegene Nehiidelpartie bei (4 melanotis absolut Linger ist. Die Unterkicferhilften
sinl weniger gespreizt als bei Ol nilii, was selbverstindlich mit der verschiedenen
yreite der beiderseitigen Nehidel znsammenhidngt 3 sogar das jiingere Individuum
vou Chomilid (Noo =2, 6.3, 4), dessen Sehiidel kiirzer ist als der von Ch. melanotis,
zeigt bereits einen gespreizteren Unterkicfer.  Der lorizontale Unterkieferast letz-
terer Art ist uiedriger.

In Bezng anf das Gebiss von Ch. melanotis ist, abgesehen von den geringern
Dimensionen

immtlicher Zihne, hervorzuheben, dass p 1 sup. sich weniger weit
nach innen erstreckt, indem sein Lunenhocker viel schwiicher entwickelt ist als hei
Ch.owilii. Das hintere Basalhiickerchen der obern nnd untern (‘aninen ist stirker
bei (%% melanotis ansgebildet.  Der dritte uutere Molar (m 8) zeigt bei letzterem
cinen deutlich aunsgebildeten Schlusshiocker (Talon) und erscheint daher wmehr in
die Liinge ansgezogen,

Eine von Grandidier (xxxil.) als (hirogalus crossteyi beseliviebene nene Art hat
nach der schr knrzen weiter unten wiedergegebenen Beschreibung cinige Alnlichkeit
mit (4. melanotis, indem beide Thicre in der Fiirbung des Balges sowie in der dunkeln

Sehaarnng der Oliren iibereinzustimmen scheiven,  Dagegen ist Grandidiers nene
Art erhieblich kleiner und dureh die Kiirze des Scliwanzes autliillig s die ¢ tote
Enorme et arvondie ™ von Ch. eressleyi bildet ziemliel das Gegenstiick zu (e
melanot und endlieh stimmen auch die kleinen Ohren des ersteren nicht mit
letzterem,

ANTIANG.
0. “Chirogaleus trichotis ” Giiinther.

1875, Chirogaleus trichotis, CGunther (Proc. Zool. Soe. London. 1875, pp. 78, 79, PL XV, [color.
Tafel], ligs. 1 and 2, p. 79 [ and und Fuss, vergr.]).

Der Typus nnd zugleich das cinzige bekannte Exemplar (&) ist im Brit.
Musewn : No. 700 1. 200 2, ein trockener Balg, dessen Schiidel evst kivvzlich herans-
genommen wirde,  Letzterer ist in der Gegend des Hiuterhanptsloches besehidigt,
sodass versehiedene Maasse nicht abgenommen werden kéunen.  Vou A. Crossley
anl’ seiver Reise von Tamatave nach Monronndava gesammelt, ohne genauere
Angabe der Localitat (Tamatave liegt an der Nordost-, Mouroundava an der
Ritdwestkiiste 1),
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Die dinssern Charaktere sind von (iinther angegeben worden. Die Nagel der
iibrigen hier behandelten Arten sind in der Regel ebenso schart zugespitat wie
Gimther sie bei © (4. trichotis ™ beschreibt und abbildet 5 nur bei Opolemur scheinen
sie stumpfer, das konnte aber anch individnell sein.

Obwohl dieser Lemuride cintge Gebiss- und Schadelmerkmale it . slreifer
theilt, in geringerm Maasse durch letztere anch an Opolemur erinnert. ist dennoch
der Sehidel so merkwiirdig, dass das Thier wohl einen besonderen Gattungsnamen
verdiente ; abgesehen vom Bau der Molaren, worin dasselbe am meisten mit
Microcebus iibercinstinmmt, weicht es mehr vou Lirogale, Opolemur wnd Microcebus
ab, als letztere nuter sich.  Gleiehes gilt fiir mehrere der diussern Charactere,

Der Nehidel ist niedrig vud més abgeplattet, jedoch in der oberen Profillinie
weniger gradlinig als hei Opolemier. Was ihn besonders anszeichnet, ixt dic Breite
der Gehirnkapsel, namentlich hinten ; so zwar, dass dic grosste Breite derselben
nicht an den Parietalia liect, sondern hinter denselben, riickwarts vom
Gehorgang ; die Ursache ist die starke Dlasige Anftreibung der Mastoidregion nnd
eines Theiles des Squamosum.  Diese Auftreibung erreieht nicht ganz den Grad

S8ern

wie beim afrikanischen (falugo, und findet sich anch sonst hei malagassischen
Lemnriden, namentlich bei Lepidolemur, wo sie von Mivart nachgewiesen wurde
sie ist indessen bei * €. trichotis ™ ansgesprochener als bei letzterer Gattung, und
namentlich als bei Opolenur oder gar als hei Microcebus 2 bei ('hirogale fanden wir
keine Spnr derselben,

Der postovbitale Sehidel ist ansserdem auffallend knrz, und ebenso dem ent-
sprechend die hintere Abtheilang des Joehbogens.  Ein Interparietale ixt vorhanden ¢
dasselbe ist dreieckig, nut nach vorn geriehteter Npitze, dhnlich gestaltet wie hei
Opolenmur, nur etwas mehr in die Breite gezogen.  Die Parietalleisten stehen ziemlich
weit von der Sagittalsutne ab (Maximum : sieben Millim.), ond enden wicht, wie
gewohulieh, am Interparietale, sonder, in Folge der geringen Queranxdehnung dex
letztern, nach anssen von demselben, an der Lambdanaht. Tin kleines Foramen
malare ist vorhanden.  Die Frontalia sind in ihrer hintern Hilfte breit : die stirkste
Binschuiirang derselben zwischen den Orbitae betriigt nugefihr 3 von derjenigen
an der Coronalnabt, Sammtliche au dem Facialschidel sich hetheiligenden Knochen
sind stark verliingert : ebenso die Palatina, welche sich hinter den letzten Molaren
weit nach rickwiirts erstrecken : die Gaumenliicken sind kaum sichtbar, die hintern
Foramina palatina missig gross.  Der knicherne Ganmen ist schmal und lang: die
oliern Zahnreihen verlanfen nahezn parallel, im Gegensatz zu der nach vorn kon-
vergierenden Richtung, welche ithnen bei (hirogale, Upolewnr vad Microcehus cigen
ist 3 M. fureifer allein nihert sicl in diesem Puncte einigermaassen der vorliegenden
Art. Der horizontale Unterkicferast ist niedrig : der Coronoidfortsatz steigt steiler

au als bet Microcebus.

Trotz des langen Ganmens sind die Molaren nmd Praemolaren, mit Ausnahme
vou p 3 sap. und inf, aoffallend Klein ; die Linge der Backzahureihe (m 3—p 2)
ist gleieh der von Mieyoc. minor, dessen Schiidel erheblich kleiner ist ; nnd geringer
als bei V. smithi.  Dau der Molaren wie bei den Mieracehi, P 1 und p 2 sup. xind
einander sehr #halich, indem der Tnnenhicker des erstern, in Abweichung von dem
Verhalten bei den iibrigen hier besprochenen Lemuriden, sehr wenig nach innen
vortritt. P 2 hat eine vertical etwas langere Spitze als p 1. Beide unterscheiden
sich noch weiterhin von (hirogale, Opolemnr, und der Mebrzahl der 3 ocehi,
durch einen kriiftie entwickelten hintern Basalhicker 3 nur M. sureifer hietet anch
hier wieder einige Ahnlichkeit. Das Cingulum am Aussenrand vou oberu und
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untern Pracolaren und Molaren ist, wie bei Wierocebus (namentlich . furcifer)
kriiftie ansgebildet nnd es kommt auch wieder an der Vorderaussenseite unterer
Molaren beinahe zur Bildung eines supplementiren, vom Cingnlum ausgehenden
Hickerchens.  Der dem obern Caninen znnichst stehende, vorderste Pracmolar hat
dholichen Ban wie erstever, nnd nahezn gleiche Stirke, also ihnlich wie bei
M. jureiger v wie bhei dieser Att ermangelt auch der Canine voun * Ch. trickotis™
des hintern Basalbockerchens.  Hinter dem erwiihuten vordersten Pracmolar ist
rechts cin kurzes Biastema im Oberkicter @ Hoks befindet sich an dieser Stelle ein
anscheinend einwarzliger Zahn, sodass wir auf’ dieser Neite vier Praemolaren haben,
dax einzige meines Wissens bekaunte Beispiel von vier Pracmolaren bei einem
recenten Lemuriden.  Der betretlende Zahn ist iibrigens im Vergleich mit seinen
Nachbarn so stark abgekant, dass der Verdaeht entsteht, es michte sich nm etnen
stehen geblichenen Milehzahn handeln, nm so mehr da sehon sein einseitiges
Yorkommen auf eine Anomalie schliessen isst. D 3 sup. von MWierocehus (bei
M. smithi beobachtet) ist ebentalls cinwnrzlig : der vorderste Milehpraemolar von
Opolemar vnd Chirogale st mir bisher nicht zu Gesicht gekommen.  Sollte es sich

SCHADELMAASSE 1.

i Microcebus Microcebus | Microcebus  Micrncebus
coquerel., smithi, smutbi swithi, smithi. minor, winor.
Dr. Br Br. M. Br. M
i7.9 4 (Skelet). | 7.
1. Basallinge: vow vord. od. unt. Rande
des Foran, magn. bis znr Vorder-
ler Praemaxillae . 12 27 27,8 26.8 2t 26 5
w dem hintern Knde der
tt. bis zur Nasenspitze . S0 342 34 a3 30 32 31
enbeinnaht . o B 7 115 11 ! 10 a 02 92
* Stirnbeinnaht . . d 20 13.5 110 e 2 I:!,.) 115
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16. Viinge l\ o dr mIn Arcn (Ginssen ) 7.8 .5 % B | 5 17 1,7
17, Liinge der drei an Pracon baren
(aussen) . . 5 5 . (1) 1 t 3 3.5 3.7 3.0
I~ Lin der untern Zahnreihe (vom
Hinterrande des m 3 bis zar vordern
Basis von p 3 . 15 10 (S — &Y 9.2
19. Liinge der drei untern Molaren (m der
Mittellinie) . A 55 6 r; 5 5
20. Liinge der drei natern Tracmolaren . 6,/ 1.3 3.8 - 3.5 1

* 1n dicsem cinzigen Falle ist die grisste Breite des
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heransstellen, dass der in Frage stehende Zaln vou € €% tyivhotis ™ dennoch ein
P =

Pracmolar ist, o hitten wir die Formel der obern Praemolaren Tebender Lemuriden
picht p 1, p2, p 3, soudern p 1, p 2, p 4+ zu schreiben.
nur je drei Praemolaren vorhanden 3 aber es fiwldet sich jederscits etue Zahnlicke
zwischen dem mittlern und vordern Praemolar.

Im

Unterkiefer sind

Von deu beiden obern Incisiven, die nicht dieht zusammensehliessen uud von
denen der dinssere auch vou dem Caninen doreh eine Licke getrenut ist, ist der

innere linger und efwas stirker als
Canineu sind ungewshnlich lang, was

anch

sein Nachbar.

Die untern lucisiven und

wieder, summt der Liange der 1Tuter-

kiefersymphyse, au das gleiche Verhalten bei I furcifer erinnert, und mit der
ungewshnlichen Verlingerang des untern Theils der Pracmaxillae im Znsammenhang
Der untere vordere Pracwolar (p 3) ist hoch und ziemlich vertical gestellt 3
trotzdem aber ein schwacher Zahn, wie anch sein Nachbar (p 2), obwol derselbe an

steht.

Holie den hintersten Praemolar (p 1) erlieblich iiber

eiven, im Verbiltnis
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P =

Pracmolar ist, o hitten wir die Formel der obern Praemolaren Tebender Lemuriden
picht p 1, p2, p 3, soudern p 1, p 2, p 4+ zu schreiben.
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innere linger und efwas stirker als
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anch

sein Nachbar.

Die untern lucisiven und
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Der bereits erwihnte v Chirogalus crossleyi™ Grandidiers ist uns einstweilen
uar  durch die folgende Beschreibung (xxxii.) bekanut @ Parties  supérieures
roussitres, surtout sur la téte, parties inférieures blanchitres.  Téte énorme,
arrondie.  Cerele noir antour des yenx. Llintérieur des oreilles est recouvert de
poil bron foucé, et leur sommet est borde de noir.  Queue courte et trés fourunie.
Oreilles petites.  Lougueur du corps, 20 centim. ; de la quene, 12 centim. ; des
membres antérieurs, 7 centim. ; des membres postérieurs, 10 centim. 1 des oreilles,
1 centim.  Hab. foréts est d'Antsianak.”  Die Vergleichung dieser Beschreibung
mit der von “Ch. trichotis™ nud dem Typus des letzteren, ergiebt diec nahen
Bezichungen beider Thiere ; maassgebend sind dabei der als enorm bezeichnete
Kopl, sowie die kleinen, an ilrer Innenseite mit laaren besetzten Ohren.  Auch
die Firbung des Balges stimmt bei beiden iiberein 3 sowie der vollhaarige Schwanz,
der bei dem Individuam des Britischen Museums gleichfalls hinter der Korperlinge
zuriicksteht (152 : 149), obwohl der Untersehied nicht so” bedeutend ist wie bei
Ch. erossteyi. Dagegen sind die Naarbiischel an der lunenseite der Oliven bei
“ Ch. trichoti ]\L]noq\'('ﬂs dunkelbrann, sondern gelblichgran, und ebenso wenig
ist der Oberrand der Ohren schwarz wmsinmt.  Ieh \ermnt)w, dass ex steh um
zwel nahe verwandie Arten handelt @ sollte sich dies bestiitigen, namentlich anch
der Schiidel von Grandidiers Art die gleichen eigenthiimiichen Merkmale anfweisen,
so wiirde sich die Aufstellung einer neven, beide nmfassenden Gattung rechtfertigen
lassen, wovon ich jedoch vorlinfig, nud so lange als nicht reicheres Material
vorliegt, abstehe.

hC‘HADFL\l \ ASSE 11,

Microcebus | Mi i Microcebns | Microcelus
f coquereli. sunthi, smithi, smithi. smithi, minor.
Br. M,
(Shelet),
‘ - —
1. Basallinge : vom vordern ader untern
Rande des Foramen magnum bis
anr Vorderspitze der Prae maxills 100 100 100 00 100 100
2. e zwischen dem hintern Ende a
Nasel n\p)tzc q 119 |
3 iheinnaht . 10,5
4 beinnaht 17,6
5. r Scheitelbeinnaht 30,9
6. Linge des Interparietale in der Mittel-
linic 5 . 14,3 9.1
Jdinge (e ‘hll'llll ntheils . B 20,2 30
dinge de hit der b n]vn
Unterkicferhiilften o 3 . 125 — 15,4
9. Gro Breite des » 5 o 83 88
10. Breite des Schiidels zwischen den
rocess.  postanditorii des  Nquas
56,2 63,7 61.9 63,1 65,1

idcls hinter dem Ab- i
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ol J e 4,5 18,5 5
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14, Breite zwisehen der Uinteriuss i |
der obern Caninen . 22,1 198 15
rn Zahnrethe 12,85 41,8 | 4,7
ei obern Molaren 15,6 202 I
¢ der drei ohern Pracmolaren 16,5 149 ! LG
dur untern Zabnreihe A 35,7 —
¢ der drei untern Molaren 20,2 -
20, Liinge cer drei wntern Pracmelaren 15,6 |
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RUCKBLICK UND AUSRLICKE.

Neben systematizchen Zwecken wnrden im Verlanf dieser Arbeit auch synthe-
tische Gesichtspunkte 1m Auge behalten. Letztere sollen im Folgenden noch cinmal
im Zusammenhang besprochen und besonders betont werden, wobei nns jedoch
wegen des engen Rahmens der behandelten Formen nothwendige Schranken anferlegt
sind, obwol wir uns einige weitere Ausblicke nicht versagen kénnen.

Die nahe Zusammengehorigkeic nuserer klemen Lemuridengroppe mit dem
afrikanischen Geuns Galago hat ihren Ausdrock durch Versetzung beider in ere
Unterfamilic, die der (faluginar, gefunden.

Als Ausgangspunkt fir das Folgende
und zum bessern Vers

indniss desselben wird es darnm am Platz sein, wenigstens
das Gebiss und den Schadel von  Giwlago mit unsern malagassischen Formen in
Kiirze vergleichend zu besprechen.

Was das Gebiss der im Vorhergehenden betrachteten Arten betrifft, so stellt
Chirogale im Ban der Molaren zweifellos eine Endform in dieser Reihe dar, wihrend
Microcebus minor seinen Platz am Aunfang der kleinen Reihe einnimmt.  Bei
Jeuem fanden wir eine erhebliche Riiekbildung in der Form sowohl als iu der Zahl
der den Siugethiermolar constitnirenden Hicker, wiahvend sich dieselben  bei
diesem noch ziemlich selbstindig erhalten haben.  bie  Mittelglieder sind in
instructiver Weise, einerseits durch verschiedene Arten von ecrocehus, andererseits,
gegen Chiroyale hin, durch Opolemur gegeben.

(falago geht weiter iiber Jicrocebus hinans.

Als ein anszeichnender Character

(REDUCTIONSTABELLE : BasALLANGE = 100.)

Migmsoiinss || Wosoenn || Mg || Mo Opotemur | Opolemur Chirogale | Cbirogale | Chirozale ‘
minor. winor. minor. wyoxinns. thomas:, samiati, welanotis, milu. nnln.
2
Br. M. Br. M. Br. M. Tring Br. M Br. M, Br. ) |
55. 4,40, 01,11.30.7, 0, 3 Musenm, T2.8.10.5, LTS t
|
100 100 100 100 100 12
124 1196 ‘ 2,
36.8 35 | | 3%
16 16,4 | 1.
35 39,3 | 5.
|
12 9,6 1 6.
25,2 29,6 7.
— 15 16,6 S,
iS4 76,8 768 s
|
4 58,6 65,2 553 10.
G1.8 582 | 634 5349 11.
|
13 15.7 12,1 451 32,9 12,
12 12,5 13,2 13,5 15,8 13.
19,2 ‘ 15,9 194 2 TN 1.
10 10 35,1 1 10,3 15,
188 17.9 17,6 1 15,95 16,
11 15 1 14. 11,5 17.
36,5 36,4 33,7 37 35 18.
20 20,7 20,15 21,5 21,1 19.
16 ‘ 15,3 13,5 15.9 12 20,
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der afrikanisehen Gattung wird die molardhnliche Complikation des hintern abern
Pracmolars bezeichnet ; es ist dies nnr cin, nud zwar das am meisten in die Angen
fallende Glied einer ganzen Reihe in die gleiche Kategorie gehisriger Merkmale der
ilime von Galugo, welehe wir an etnem von der Usnr noch verschonten (Gebiss

des (falugo scnegalensis niher nntersuchen wollen.

Die Backzihne von Gulugo haben den allgemeinen Charaeter arésserer Kriiftighkeit
vor denen der mala ischen Arten vorans 3 ihre sammtlichen Hiicker sind spitzer
und schiiefer als selbst bei Miororebus minor.  Die oberen Molaren haben einen
kleinen, dem Cingulum anfsitzenden Vorderanssenhécker s derselbe ist etwas stiicker
ansgebildet an oty weleher Zahn bekanntlich hei Gulugo Molargestalt annimmt.
Ferner hesitzen die obern Molaren vou (Galago cinen Vorderzwischenhieker, den
ieh, <sammt dem vorigen, bet simmtlichen  Vertretern nuscrer malagassischen
Grappe vermisse.  Der Iinterrand der obern Molaren zeigt in seiner Mitte eine
tiefe Einbuchtung nach vorn, withrend die Hinterseite der Motaren von Chirogale kunm,
und die von Opolemur und Mierocebus nnr wenig cingebuchtet ist. Dies hdangt mit
dem verschiedenen Verhalten des Cingadum an der Hinterseite der Molaren zusammen,
Jei den malagassischen Formen wmsiinmt das Cinguhim den ganzen Hinterrand, nm
dann bei Verorchns innen zu dem Ninterinnenhocker anznsehwellen.  Bei tinlugo
ist die interseite nicht von einem kontinnierlich verlautenden Cineutnm umsaumt
von der Hinteraussenecke ausgehend heginut dasselbe in schriiger Richtung nach
nmen zu zicheu, vereinigt sich aber schr razch mit einer ithm vom Vorderinuenhéeker
enteegenkonmenden Leiste (welche letztere bei Mirrorehus in Verbindung steht mit
dem hintern Anssenhdcker, wihrend dieser bei Galugo vou der erwithnten Leiste
umgangen wird).,  Die lunenbilfte des Hinterrandes ist von einem banchig nach
hinten vorspringenden Cingnlum  eingenommen, das aber keine Verbinduag it

dem zuvor erwihnten iussern eingeht, sondern unabhiingie von demsethen ungefihr
in der Mitte des Hinterrandes endet, sndass dadurch die starke, ibrigens von vorne
nach hinten ‘von p 1—m 3) an Ticte abnehmende Einbuehtung des Hinterranles

seker st kviiftiger ansgebildet als Iei

z Stande kommt.  Der Hinterinuenhe
Microrehas : nund die lunenseite des Vorderinnenhickers eutbehrt dex Cingnlum el
Gulogo. P2 snp. von letzterem besitzt cinen stivkern Tunenhicker als irgend ein
icrorvhus.

Dic Untersuchnug des Unterkiefergebisses von Gulugo licfert gleiche Resultate
dasselbe zeigt, Wicrorebus gegeniiber, grossere Komplication der Molaren nnd des
hinteren Pracmolars (p 1), Letzterer besitzt vier deutlich entwickelte Ilécker
nod unterscheidet sich von den Molareu lediglich durch Verschmilernng sciner
vordern Partie, die spitz nach vorn vorspringt. An den Molaren ist vor Allem
dax vordere Mockerpaar dem  hintern  gleichwerthiger an  Lingsansdehnung
sammtliche locker sind  selbstandiger als selbst bei  Meerocchus  minor, und
namenthiel auch die inneren kriittiger entwickelt, M 3 besitzt cinen sehr starken
Nehlnsshiieker, der iibrigens ebenlalls an intacten vordern Molaren nachweishar ist,
allerdings ctwas rndimentir und dem hintern lonenhocker angeschmiegt.

Das Gemeinsame im Bauplan der Backzihue von (Galugo, den malagassischen
Formen gegeniiber, ist demnach eine noch grossere Komplication der Molaren und
sind generelere Formen.  Die Griinde

hintern Praemolarven als bet Wierorhas 3 es
lir die Berechtigung, eine derartig komplic
Zustand, die cintachere als eine Specialisiernng zn betrachten, habe ich an einem
andern Orte entwickelt.®  To unserem besonderen Falle werden, denke ich, sellst

* L. s,

fertere Molarform als den primitiveren
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die Vertreter der Trituberenlirtheorie Bedenken tragen, die (%iroyale-molaren
als eine primitive Form zu betrachten, sondern die Riickbildung derselben zngeben
dann aber ergiebt sich von selbst die weitere Folgernung fiir die iibrigen Formen.

Morphologisch und zeitlich hiuter Gulago liegt eine Molurform, wie sic etwa
der obereocine Microchoerus erinneens (xvi. p. 697, fiz. 332 B) darbietet, d. h. mit
grisserer Nelbstdndigkeit der noch uicht zu /odi verbundenen Hocker, dic an Zahl
grosser sind nnd onter sich gleichmissigere Dimensionen anfweisen.  Von der
Molarform des Microckoerus ist es nur einen Schritt weiter zor longitudinalen
Anorduung der Hocker ( 7inotarie), der meiner Anffassung gemiiss primitiven Form
dex Singethiermolars,

Bine dhnliche, der vorigen im Ganzen parallele Reihe ergielt sich, weon wir
die Sehiidelform ins Ange fassen. Im Vergleich mit Mecroc-hus fanden wir bei
Chirogale und in hsherm Grade bei Opolemur, einen flachen, niedrigen und nament-
lich inseinem vordern Theil schmalen Gehirnschiidel, der hinten das Foramen magnum
so wenig iiberwdlbt, dass dasselbe nahezn vertical steht. Bei Microcchus smithi,
welcher in dieser Bezichung das Extrem nnter den Wierocedi darstelli, konstatierten
wir bedeutendes Uberwiegen des tiehirnschidels itber den Facialschiulel : ersterer
ist hoch, breit, and in beiden Richtungen stirker gewdlbt als bet (%irogale mud
Opolemur : bereits die hintere Hilfte des Froutale ist bei M. smithi, im Vergleich
mit jenen, sehr breit und becinnt sich zn wilben : am Hinterhaupt iiberragt die
Gehirnkapsel dermaassen das Foramen magnum, dass dasselbe beinahe vollstindig
an der Schiidelbasis zu liegen kommit.

In all diesen Punkten gehen die kleineren Gulago noch einen Schritt weiter.
Der Schiidel eines ansgewachsenen (4. sencgulensis hat einen guten Theil jugend-
licher Charaktere (jugendlich im ontogenetischen und phylogenetischen Sinne gefasst)
beibehalten.  Die Orbitae zeigen weit grissere Ausdelnung als bei den mala-
gassischen  Formen. in verticaler sowohl als in horizontaler Richtong. Der
kngcherne Ganmen und der Facialschiidel sind relativ kurz ; die Pracmaxillae
namentlich sind sehr reduciert. Durch seine nmfangreiche, hohe, breite nnd ronde
Gehirnkapsel, die bereits in der verbreiterten hintern Frontalregion gewdlbt ist, nud
dermaassen das Hinterhanptsloch tiberdacht, dass dasselbe horizontal in der Schiidel-
basis liegt, erinnert selbst der erwachsene Galagoschidel noch anffallenil aw Cebiden.

Diese Ahnlichkeit wird noch iiberraschender, wenn wic junge Nehidel in
Vergleich ziehen.  Das Gleiche gilt aber auch in holem Maaxse fiir Sehiidel junger
Thiere unserer Gruppe, und, soweit ich dies benrtheilen kaumn, fur jugendliche
Schivdel malagassischer  Lemuriden im Allgemeinen.  Bei cinem nahezu reifen
Foetus von Propithecus edwardsi fand A. Milne Edwards, dass das Kleinhirn in
ergiebigerer Weise von den Ilemisphiiren des Grosshirns bedeckt wird als beim
erwachsenen lndividanm, so dass ersteres in dieser Beziehung affenihnlicher ist
als letzteres.*  Es ist daher der Schluss nale gelegt, dass die Lemuriden dureh
hochgradige Specialisierang rickgebildet sind ans Formen, die den amerikanischen
Affen nicht uwnihulich waren, nnd dass die afrikanischen Guliyos dieser Riick-
bildung in geringerem Maasse anheim gefallen sind, als die malagassiselen Glicder
der Unterfamilie.

Mivart war seiner Zeit (xIviii., p. 974) geneigt anzunelmen, Atrika habe seine
Lemuriden von Osten her erhalten ; dieselben waren dieser Aunahme zufolge auf’

* * Le cervelet est moins découvert quiil ne le sera plus tard,”  (A. Milne Edwards, in Grandidier,
ist. Physique, Naturelle ¢t Polit. de Madagascar. Vol. vi.. tome i. Teste. Paris, 187 209
vol. ix., tome iv. Atlas [, P, LXXXVII,, fig. 1.
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Madagascar ilter als anf dem henachbarten Continente. Grandidier seinerseits
scheint dic Bezichungen Madagascars mit Afrika sehr gering anzuschlagen.®
Heutzutage + haben wir gute Griude fiir die Annahme, dass bis etwa zumn
Mitteltertiiir Afrika siidlich von der Sahara und Madagascar gemeinsame Schick-
sale gehabt haben, d. hi. dass eine Landverbindung zwischen Deiden bestand 1 dass
ferner die grosse Verschiedenheit in der heutigen Ningethierfauna beider Regionen
in erster Linie znriackznfiihren ist anf eine Invasion des afrikanischen Coutinentes
durch die Tvpen der Pikermi- nud Rivalikfanoa, deren Fehlen in Madagascar die
kriiftigste Stiitze fur die Anvahme Hefert, im spiiteren Tertiir, auf jeden Fall zur
Zeit des oberen Pliocin, sei der Zusammenhang Madagasears mit Africa bereits

anfgehoben gewesen.

Nun fehlen aber iitere Sangethiertypen, d. h. solche, die nicht ant’ cine spit-
tertiire Finwanderang aus dem Norden oder Nordosten zuriickznfiihren sind, keines-
wees aut dem afrikanisehen Coutinent, und zn diesen iiltern Typen gehisren vor allen
die afrikanischen Lemuriden, die dort mit eben so gutem Recht als alteinheimiseh
zu betrachten sind, wie anf Madagascar. Aus der Vergleichung von Schidel- nnd
(icbissmerkmalen ergab sich, dass die kleineren afrikanischen Galigos dem primi-
tiven Typas niher stehen, als die malagassischen (falaginas (von den iibrigen
Lemuriden Madagascars miissen wir hier absehen), weleh letztere mehr specialisiert
sind, nnd zwar theilweise in einseitiger Weise specialisiert, ndwlich mehr oder
weniger riickgebildet.

Diese einseitize Ditlerenzierung ist iiberhaupt die Nignatur der fiir Madagascar
charakteristischsten Singethiere.  Das eigenthitmtiche Gebiss von (hiromys haben
schon Cope § und spiter Leche § als Rickbildung gedeatet.  Der von mir an einem
andern Orte ** vorliufig hesprochene subfossile Lemnroide Megaladupis bietet im
(Gebiss, weit mehr aber noeh im Bau seiner Gehirnkapsel, ein Extrem von Riick-
bildung, fiir das unter recenten Placentalicrn eine Parallele héchstens durch
Centetes ceandutus, Mitglied der malagassischen Insectivorenfamilie Centetidue,
geboten wird.  Letztere gehdren it nichten zu den primitivsten und damit zn
den altesten aller Ningethiere, wie angenommen worden ist : wie ich denn auch
die Vercinignng aller Inseetivoren mit V-formigen obern Molaren nur als eine
kiinstliche Gruppierung betrachten kann.  Die Form  der Molaren, sowie die
Verkimmerung des Jochbogens bei Centetiden sind nebst andern Schidelmerk-
walen  derselben ++ Resultate von Riickbildung, die unabhingig von einander
verschiedené, wenig mit einander verwandte Familien erworben haben kénuen.
FEupleres eudlich ist auf dem Wege, sich zn cinem Inscetivoren zu degradieren,
soweit dies iberhaupt einem Viverriden noch méaglich ist.3}

¢ «(“est bien certainement nn pays qui aen son cxistence propre. sa vie indépendante, et il ne me
semble pas doutenx an'a I'épogue secondaire il formait un continent s'élendant au loin vers l'est.” (Revue
Neientifique, 1,1, 1871, p. 1085.)

+ Vergl. dic neneren Erorterungen bei A. R, Wallace, Ilead Life, 2ud e lition, 18925 sowie W. T,
Blanford, Address delivered at the Anniversary Mecting of the Geological Sovicty of Londen, on the 21st
of Frbreary, 1f

S B D, Cop
Nuturalut, 1385, X

§ W. Leche, “Studien iiber die Entwicklung des Zahusystems bei den Siugcthicren’ (Morphol.
Jalrbuch, xix., 1502, pp. 543, 541).

= Proc. Roy. See. Londen, vol. liv., 1893, pp. 176

4+ Auf diese Verhiltnisse kann hier natiivlich nicht niher eingegangen werden; den Verpflichtungen,
die mir aus obigen, ¢in belichtes Dogma bekiimpfenden Siitzen erwachsen, werde ich an eivem andern
Orte nachkommen.

1 Es ist von vorn hercin zu erwarten, dass in der iibrigen Wirbelthicrfauna Madagascars sich

+On the Evolation of the Vertebrata, Progressive nnd Retrogressive” (American

17




( 34

Madagascar ilter als anf dem henachbarten Continente. Grandidier seinerseits
scheint dic Bezichungen Madagascars mit Afrika sehr gering anzuschlagen.®
Heutzutage + haben wir gute Griude fiir die Annahme, dass bis etwa zumn
Mitteltertiiir Afrika siidlich von der Sahara und Madagascar gemeinsame Schick-
sale gehabt haben, d. hi. dass eine Landverbindung zwischen Deiden bestand 1 dass
ferner die grosse Verschiedenheit in der heutigen Ningethierfauna beider Regionen
in erster Linie znriackznfiihren ist anf eine Invasion des afrikanischen Coutinentes
durch die Tvpen der Pikermi- nud Rivalikfanoa, deren Fehlen in Madagascar die
kriiftigste Stiitze fur die Anvahme Hefert, im spiiteren Tertiir, auf jeden Fall zur
Zeit des oberen Pliocin, sei der Zusammenhang Madagasears mit Africa bereits

anfgehoben gewesen.

Nun fehlen aber iitere Sangethiertypen, d. h. solche, die nicht ant’ cine spit-
tertiire Finwanderang aus dem Norden oder Nordosten zuriickznfiihren sind, keines-
wees aut dem afrikanisehen Coutinent, und zn diesen iiltern Typen gehisren vor allen
die afrikanischen Lemuriden, die dort mit eben so gutem Recht als alteinheimiseh
zu betrachten sind, wie anf Madagascar. Aus der Vergleichung von Schidel- nnd
(icbissmerkmalen ergab sich, dass die kleineren afrikanischen Galigos dem primi-
tiven Typas niher stehen, als die malagassischen (falaginas (von den iibrigen
Lemuriden Madagascars miissen wir hier absehen), weleh letztere mehr specialisiert
sind, nnd zwar theilweise in einseitiger Weise specialisiert, ndwlich mehr oder
weniger riickgebildet.

Diese einseitize Ditlerenzierung ist iiberhaupt die Nignatur der fiir Madagascar
charakteristischsten Singethiere.  Das eigenthitmtiche Gebiss von (hiromys haben
schon Cope § und spiter Leche § als Rickbildung gedeatet.  Der von mir an einem
andern Orte ** vorliufig hesprochene subfossile Lemnroide Megaladupis bietet im
(Gebiss, weit mehr aber noeh im Bau seiner Gehirnkapsel, ein Extrem von Riick-
bildung, fiir das unter recenten Placentalicrn eine Parallele héchstens durch
Centetes ceandutus, Mitglied der malagassischen Insectivorenfamilie Centetidue,
geboten wird.  Letztere gehdren it nichten zu den primitivsten und damit zn
den altesten aller Ningethiere, wie angenommen worden ist : wie ich denn auch
die Vercinignng aller Inseetivoren mit V-formigen obern Molaren nur als eine
kiinstliche Gruppierung betrachten kann.  Die Form  der Molaren, sowie die
Verkimmerung des Jochbogens bei Centetiden sind nebst andern Schidelmerk-
walen  derselben ++ Resultate von Riickbildung, die unabhingig von einander
verschiedené, wenig mit einander verwandte Familien erworben haben kénuen.
FEupleres eudlich ist auf dem Wege, sich zn cinem Inscetivoren zu degradieren,
soweit dies iberhaupt einem Viverriden noch méaglich ist.3}

¢ «(“est bien certainement nn pays qui aen son cxistence propre. sa vie indépendante, et il ne me
semble pas doutenx an'a I'épogue secondaire il formait un continent s'élendant au loin vers l'est.” (Revue
Neientifique, 1,1, 1871, p. 1085.)

+ Vergl. dic neneren Erorterungen bei A. R, Wallace, Ilead Life, 2ud e lition, 18925 sowie W. T,
Blanford, Address delivered at the Anniversary Mecting of the Geological Sovicty of Londen, on the 21st
of Frbreary, 1f

S B D, Cop
Nuturalut, 1385, X

§ W. Leche, “Studien iiber die Entwicklung des Zahusystems bei den Siugcthicren’ (Morphol.
Jalrbuch, xix., 1502, pp. 543, 541).

= Proc. Roy. See. Londen, vol. liv., 1893, pp. 176

4+ Auf diese Verhiltnisse kann hier natiivlich nicht niher eingegangen werden; den Verpflichtungen,
die mir aus obigen, ¢in belichtes Dogma bekiimpfenden Siitzen erwachsen, werde ich an eivem andern
Orte nachkommen.

1 Es ist von vorn hercin zu erwarten, dass in der iibrigen Wirbelthicrfauna Madagascars sich

+On the Evolation of the Vertebrata, Progressive nnd Retrogressive” (American

17




(85)

Allerdings lehrt die hentige Schule, angeblich anf Grund theils ontogenetischer
theils phylogenetischer Erfahrang, dass kleine, schmale Hirnkapsel, niedriger
Schiidel, grades Profil, lange Schnauze nnd lange Nasenbeine characteristizche Eigen-
thitmlichkeiten des primitiven Zustandes eines Singethierschiidels sefen.

Was znnichst die Aurufang ountogeunetizcher Erfalirang fir dicse vermuthete
primitive Form des Singethierschidels anlangt, so ist ex ja doeh wohl eine allgemein
bekannte, obschon in ihrer Bedeutung wenig gewiirdigte Thatsache, dass der jugend-
liche Rehidel aller Naugethicrordnungen das directe Gegenstiick jenes hypothetisclien
primitiven Zuostandes ist : wesshalb ich z. B. deun anch Schlosser (Ivii. p. 9) nicht
beistimmen kann, duss der Schiidel des Gorilla © im Vergleich zn dem des Menschen
noeh am primitivsten unter allen Anthropomorphen erscheint.”  Wenn man seine
Jugendform erwiigt, wird man zur Uberzeugnng gelangen miissen, dass der Nchadel
des erwaclisenen méannlichen Gorilla der degenerierteste, oder sagen wir, der am
meisten differenzierte unter den Anthropomorphen ist.  Wiire Schlosser™s Annahme
die richtige, so hiesse das xaviel als der junge Gorillaschidel ist differenziert, der
erwachisene primitiv !

Nodann lehrt einstweilen die Erfahrung Dei einigermaassen bekannten phyle-
tischen  Formenreihen, dass je weiter riickwarts wir gehen, um so mehr der
Gesichtssehivdel im Vergleich zur Gehirnkapsel zuriicktritt.
dieser Bezichung Iyracotherivm oder Phenicodus mit Eqguus.

Bei der Aufstellung obigen Nchema's des  primitiven Nangethierseliidels
sehwebt vermuthlich ein Reptilschidel vor.  Welehe Griinde haben wir aber, eine
solche Lorm als primitiv beim Reptil zu betrachten : oder besser, mit welcher
Berechtignng diirfen wir den Singethierschéidel von einer so differenzierten Form
des Reptilschidels ableiten ?

Man vergleiche in

Wenn wir den Gelurnnmtang terti

iirer Sangethiere mit demjenigen ihrer recenten
Anverwandten vergleichen, diirfen wir dabei nicht vergessen, dass letatere als Regel
grilssere Dimensionen besitzen als erstere ; und dass erfahrangsgemiss kleinere
Thicre aller Ordnnngen obertliichlichere und weniger zahlreiche Gehirnwindungen
autweisen als die grosseren Vertreter der gleichen Ordnnngen, ohne dass diese
Eigenschaft an und fir sich jene zu niederern Formen stempelt.  Lartet, der
solehe vergleichenden Untersuchungen anbahnte,® hat letzteren Punet nicht geniigenil
beriicksichtigt.  Ausserdem finden sich unter den von Lartet angefiihrten Beispiclen
solche, deren genane Bestimmung zu wiinschen iibrig Lisst 5 <o die “1Virerra
antique™ des untern Miociins, die Lartet mit der lebenden Viverra genetta in Bezng
auf Umfaug nud Porm des Geliivus verglichen hat.f

Am meisten anfechtbar aber scheinen mir die ans der bekannten Gehirnform der
lmhlypoda ahgeleiteten Folgerungen,  Nehon die viesigen Proportionen und weiterhin
die meisten ihrer Charaktere bezengen, dass wir es mit einer ausserordentlich
frithzeitig und in ansserordentlichem Maasse differenzierten Unterordnung zu thun

Paratlelen zn den Siugethieren finden werden ; in dieser Bezichung genhgt, und ist s« beinahe iibertlissig,
den Namen _lepyorniz zu exwiihnen,
* Bd. Tartet, * De quelques eas de progression ore.

que verifiables daus la succession des temps
géologiques sur des Mammiféres de mime famille et de méme ywenre ' ((ompt. Rend. tead. 8-, Ixvi, 1565,
pp. 1119—1122).—Ferner sind zn vergleichen: O. C. Marsh, Zatreduction and S vion of Uertehrate
Life in America.  An Address delivered before the American Associativn for the Advancement of Seience,
at Nashville, Tenn.. Ang. 30, 1877, pp. 5 1., Dinecevata, a Moneyraph of an Ertinct Ovder of
Gigantic Mammals (Monographs of the United States Geological Sarvey, vol. x.).
p. 53 folgg.

Washington, 1536,

+ In Betreff der Virerra antiqua vergl. Schlosser (Ivii., 3, 1890, pp. 18, 20).
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liaben, sodass ex sehr gewagt erscheint, ibr winziges Gehirn als primitiv betrachten
zu wollen.  Ubrigens lat sehon Cope den Nachweis geliefert, dass es sich fm vor-
liegenden Falle n eine Regression handelt.*

Bei Fragen, wie die hier beriihrten, werden mit der Zeit ohne Zweifel anch
die verginglichen primitiven Furchen nnd Windungen, die sich am Gehirn des
menschlichen Foetus zwischen dem dritten und fitnften Monat zeigen, zu beriick-
sichtigen sein,t sowie die von Beer § besehrichenen Microgyri. Vorderhand kinnen
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