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Uo-steuerreform: Was konnten die Auswirkungen fur
den standort schwelz sein?

Sébastien Maury und Benjamin Thumm

Nach zahlreichen Anldufen und schwierigen Diskussionen zwischen US-Senat und US-Reprasentantenhaus wurde kurz
vor Weihnachten letzten Jahres die wichtigste Steuerreform in den USA seit (iber 30 Jahren verabschiedet. Obwohl es
sich um eine US-amerikanische Steuerreform handelt, ist unbestritten, dass die Auswirkungen der Reform viel weiter
reichen. Dies liegt insbesondere daran, dass viele der gesetzten Reformschritte auf grenziiberschreitende Aktivitaten in-
ternationaler US-Konzerne abzielen und sich somit kein Konzern mit Anknipfungspunkten zur USA den Folgen der Steu-
erreform entziehen kann.

Da viele der in der Schweiz ansadssigen Gesellschaften traditionell starke Verknlpfungen mit den USA pflegen, ist
die Schweiz besonders von der US-Steuerreform betroffen. Dabei wirkt sich die Reform einerseits auf Aktivitdten von
US Konzernen in der Schweiz, andererseits aber auch auf Schweizer Konzerne mit Tatigkeiten in den USA aus. Die
nachfolgenden Ausfliihrungen beziehen sich insbesondere auf die erste Kategorie (,, Swiss inbound” - Perspektive) und
somit auf Aspekte der Schweizer Standortpromotion.

US-Steuerreform: Worum geht es in Kiirze?

Mittels der von den Republikanern durchgesetzten Steuerreform sollen im Wesentlichen die nachfolgenden Ziele erreicht
werden:

—  Steigerung der Attraktivitdt des Steuerstandortes USA
—  (Ruck-)verlagerung und Schaffung von Arbeitsplatzen in die USA
—  Vereinfachung des US-Steuersystems

Damit dies gelingt, wurden seitens der US-Regierung im Bereich des internationalen Unternehmenssteuerrechts die nach-
folgenden Massnahmen beschlossen:

Reduktion des Kérperschaftssteuersatzes von 35% auf 21%

Bisher betrug der Bundeskorperschaftssteuersatz in den USA 35%. Nach Bericksichtigung von lokalen Steuern, die je
nach Bundesstaat variieren, unterlagen US-Gesellschaften einer Gewinnsteuerbelastung von tber 40%. Damit galten die
USA nicht nur innerhalb der OECD-Staaten, sondern auch weltweit zu den Landern mit der hdochsten Besteuerung von
Unternehmensgewinnen. Daher verwundert es nicht, dass eine signifikante Senkung des Korperschaftssteuersatzes zent-
raler Bestandteil der Steuerreform war. Nachdem urspringlich gar ein Steuersatz von 20% angedacht war, einigten sich
die US-Hauser schliesslich auf eine Senkung des Korperschaftssteuersatz per 1.1.2018 von 35% auf 21%. Nach Berlick-
sichtigung der lokalen Steuern wird sich der durchschnittliche Steuersatz zukinftig um die 25% bewegen, womit die USA
unter dem OECD-Durchschnitt liegen.

Anderung der Dividendenbesteuerung und Wechsel auf das Territorialsystem

Unter dem bis anhin geltenden US-Steuergesetzen unterlagen US-Gesellschaften einer weltweiten Besteuerung. Im Aus-
land erzielte Gewinne wurden bei Rickflhrung in die USA dort voll besteuert, wobei auslandische Steuern angerechnet
werden konnten. Folge dieses Besteuerungssystems war, dass zahlreiche Konzerne die im Ausland erzielten Gewinne
nie in die USA zurlckflhrten, um die Besteuerung zum hohen US-Steuersatz zu vermeiden. Im Rahmen der US-Steuer-
reform stellen die USA nun auf das international Ubliche Territorialsystem um. Damit unterliegen auslandische Dividenden
an eine US-Gesellschaft zuklinftig keiner US-Besteuerung mehr und werden durch die Anwendung eines Beteiligungsab-
zuges zu 100% freigestellt. Voraussetzung daflr ist, dass die US-Gesellschaft Uber einen bestimmten Zeitraum zu mehr
als 10% an der auslandischen Gesellschaft beteiligt ist.



Dieser Systemwechsel ist mit einer einmaligen Besteuerung der bisher unversteuerten ausléandischen Gewinne verbun-
den (,,Mandatory repatriation tax” von 15.5% i.Z.m. liquiden Mittel bzw. 8% bei sonstigen auslandische Vermogenswer-
ten. Die Steuerschuld wird basierend auf dem letzten Geschaftsabschluss mit Beginn vor dem 1.1.2018 berechnet, wobei
die Zahlung der dadurch entstehenden Steuerbelastung Uber die nachsten acht Jahre verteilt erfolgen kann.

Fir sich allein betrachtet, stellen der Wechsel auf das Territorialsystem sowie die Einfliihrung des Beteiligungsabzuges
eine Modernisierung des US-Steuersystems dar und fihren im Bereich der Besteuerung von ausléandischen Dividenden
zu einer Angleichung an die international Ubliche Steuersystematik.

Gleichzeitig zu den genannten Massnahmen flihrte der Kongress auch Massnahmen ein, mit welchen der steuerliche
Anreiz einer Gewinnverlagerung ins Ausland vermindert werden soll. Diese wurden eingefihrt, da Beflirchtungen seitens
des US-Parlaments bestanden, dass der Wechsel zum Territorialsystem trotz des zukUnftig tieferen Steuersatzes zu einer
Zunahme von Gewinnverlagerungen ins Ausland fihren kdnnte. Schliesslich sind auslandische Gewinne durch die Befrei-
ungsmethode auch bei Ausschiittung in die USA vollstéandig von einer US-Besteuerung befreit.

Diese zusatzlichen Massnahmen fihren in der Praxis dazu, dass die Freistellung von auslandischen Gewinnen in den USA
effektiv nur in wenigen Ausnahmen zur Realitadt wird. So kénnen durch das gleichzeitig eingefihrte ,, GILTI Regime” sowie
.BEAT", auf die nachfolgend eingegangen wird, Gewinne von auslédndischen Tochtergesellschaften unmittelbar in den
USA teilbesteuert werden. So gesehen wurde der Ubergang zu einem Territorialregime nur beschrénkt vollzogen.

US-Mindestbesteuerung durch GILTI (, Global intangible low-taxed excess returns tax")

Im Ausland durch Tochtergesellschaften erzielte Gewinne von US-Konzernen, welche in Summe die marktitbliche Rendite
von 10% auf abnutzbaren materiellen Wirtschaftsglitern Ubersteigen, unterliegen ab 2018 einer Mindestbesteuerung von
10.5% (ab 2026: 13.125%). Verflgt eine Gesellschaft Uber keine wesentlichen abnutzbaren materiellen Glter, wie dies
z.B. bei einer IP Gesellschaft in der Regel der Fall ist, findet die Mindestbesteuerung auf den gesamten Gewinn Anwen-
dung. Da 80% der im Ausland bezahlten Steuern angerecht werden, bestimmt die Hohe des effektiven ausléandischen
Steuersatzes, ob und in welcher Hohe es zu einer Besteuerung in den USA kommt.

Mit EinfUhrung des ,GILTI Regime” kann fir US-Gruppen also weiterhin eine weltweite Besteuerung zur Anwendung
kommen, wobei die Moéglichkeit des zeitlich unbeschrankten Steueraufschubs — wie es das alte System zuliess — der
Vergangenheit angehort.

Steuerverglinstigungsregime ,,FDII” (,, Foreign derived intangibles income”)

Die Reform flhrt auch ein Steuerverglinstigungsregime auf Gewinne aus auslandischen Quellen ein. Mit dieser privile-
gierten Besteuerung sollen immaterielle Ertrage, die bisher im Ausland erzielt und besteuert worden sind, zukUnftig wie-
der in die USA gelockt werden. Gemass dem ,,FDII-Regime” wird auf den aus dem Ausland stammenden immateriellen
Einklnften wie Zins- und Lizenzertragen, die von einer US-Gesellschaft erzielt werden, ein Sonderabzug gewahrt. Dieser
Abzug flhrt zu einem Steuersatz von 13.125% (16.4% ab dem Steuerjahr 2026). Nach Beriicksichtigung der lokalen Steu-
ern flhrt dies fur die Periode bis 2026 zu einem Satz von 15-17%, bzw. ab 2026 zu einem Satz von 18-20%. Das ,,FDII
Regime” wird haufig als , light IP-box” beschrieben. Es handelt sich aber vielmehr um einen allgemeinen Steueranreiz fir
Exporte und ist dem international viel kritisierten Schweizer Regime der gemischten Gesellschaft gar nicht so unahnlich.

Verscharfungen von steuerlich zulassigen Abziigen

Teil der US-Steuerreform bilden auch diverse Verscharfungen im Bereich der steuerlichen Zuléssigkeit von Abziigen, wel-
che die Moglichkeiten zur Reduzierung der Steuerbemessungsgrundlage deutlich einschranken. Zu nennen sind insbe-
sondere die nachfolgenden Massnahmen:

—  Beschrankung des Zinsabzuges
Nettozinsaufwande sind zuklnftig nur noch bis maximal 30% des , adjusted taxable income™ steuerlich abzugsfahig.
In der Ubergangsphase (Steuerjahre 2017 bis 2021) ist die Definition des ,adjusted taxable income” vergleichbar
zum EBITDA (d.h: Abschreibungen fliessen mit ein). Danach finden diese keine Berlicksichtigung mehr im ,,adjusted
taxable income”, was die Abzugsfahigkeit von Nettozinsaufwanden weiter reduzieren wird.

—  Anderungen bei der Nutzung von Verlustvortrigen
Ab 01.01.2018 konnen Verlustvortrage zeitlich unbeschrankt genutzt werden, dafir kann der Verlustvortrag jahrlich
neu nur noch bis maximal 80% mit dem steuerbaren Gewinn verrechnet werden. Gleichzeitig erfolgt die Abschaffung
des Verlustrlcktrages.

—  Verweigerung eines Abzuges bei hybriden Zahlungen
In Fallen, in denen es bei Zins- und Lizenzzahlungen auf Grund unterschiedlicher steuerlicher Qualifikation der Zah-
lung zwischen den USA und dem Empfénger im Ausland zu einem doppelten Abzug der Zahlung und/oder zu keiner
Besteuerung des Ertrages im anderen Staat kommt, sind Zins- und Lizenzzahlungen in den USA nicht mehr steuerlich
abzugsfahig.



BEAT (,Base Erosion Anti-Abuse Tax")

Die wohl am meisten diskutierte Massnahme der Reform ist BEAT (,,Base Erosion Anti-Abuse Tax"). Diese Missbrauchs-
klausel wurde eingefiihrt, um die ,, Aushdhlung” der Steuerbemessungsgrundlage durch schadliche Zahlungen an auslan-
dische Konzerngesellschaften einzuddmmen. Zu den schéadlichen Zahlungen gehdren in erster Linie geleistete Zins- und
Lizenzgeblhren sowie Zahlungen im Zusammenhang mit Dienstleistungen an ausléandische Konzerngesellschaften. Nicht
unter dem Begriff fallen dagegen Wareneinkaufskosten von nahestehenden auslandischen Unternehmen. BEAT ist als
Mindeststeuer konzipiert: Die Steuer kommt immer dann zur Anwendung, wenn das bereinigte steuerpflichtige Einkom-
men der US-Gesellschaft (also nach Aufrechnung der schéadlichen Zahlungen) multipliziert mit dem BEAT Satz, die nach
den Regeln berechnete Steuer Ubersteigt. D.h. in Féllen in denen die US-Bemessungsgrundlage durch Aufwendungen
wie Lizenz- oder Managementzahlungen stark gemindert wird, diese Aufwendungen aufgerechnet werden und zum
BEAT-Satz der Besteuerung unterliegen. Der BEAT-Steuersatz liegt im Jahr 2018 bei 5%, erhoht sich jedoch ab 2019 auf
10% und soll im Jahr 2026 weiter auf 12.5% steigen.

BEAT findet nur fir Konzerne mit einem durchschnittlichen Jahresumsatz von mindestens USD 500 Millionen Anwen-
dung. Fur Banken und Versicherungen gelten strengere Regeln.

Die nachfolgende Tabelle fasst die Hauptmassnahmen der Reform zusammen:

Einzelne Massnahmen der US Tax Reform Inkraftreten

Steuersatzreduktion

Beteiligungsabzug
und “Mandatory Re-
patriation”

Beschrankung vom
Zinsabzug (Zins-
schranke)

Nutzung von Verlust-
vortragen

GILTI (,, Global intan-
gible low-taxed ex-
cess returns tax”)

FDII (,,Foreign de-
rived intangibles in-
come”)

BEAT (Base Erosion
Anti-Abuse Tax)

Beschleunigte Ab-
schreibung

Reduktion des Bundeskorperschaftssteuersatzes von 35% auf 21%

Anwendung Beteiligungsabzug bei Dividenden aus dem Ausland
(Mindestbeteiligungen von 10%)

Mandatory Repatriation als Konsequenz der Umstellung: 15.5% (li-
quide Mittel) bzw. 8% (auslandische Vermdgenswerte) sofortige Be-
steuerung von noch nicht versteuerten Gewinnen

Nettozinsaufwande sind nur noch bis max. 30% des ,adjusted taxa-
ble income” steuerlich abzugsfahig

Fiir Ubergangsjahre (31.12.2017 und 01.01.2022): , adjusted taxable
income” vergleichbar mit EBITDA

Zeitlich unbeschrankte Nutzung von Verlustvortradgen bis max. 80%
des steuerbaren Gewinns
Abschaffung des Verlustricktrages

Mindestbesteuerung in den USA von 10.5% (ab 2026: 13.125%) auf
von auslandischen Tochtergesellschaften erzielten Gewinnen, wel-
che die marktibliche Rendite Ubersteigen

Mindestbesteuerung auf gesamtem Gewinn bei IP Gesellschaften
ohne abnutzbare materielle Giter

Steuerreduktion von 37.5% (ab 2026: 21.875%) auf aus dem Aus-
land stammende immaterielle Einklinfte (effektiver Steuersatz:
13.125% bzw. ab 2026: 16.406%)

Mindestbesteuerung von 10% (5% fir 2018; 12.5% ab 2026) auf US
Gewinn plus ,,Base Erosion Payments*”.

.Base Erosion Payments” enthalten unter anderem Zinsen, Lizen-
zen, Zahlungen von Dienstleistungen an verbundene Gesellschaften.
Anwendung nur bei Jahresumsatz in den USA von mind. USD 500
Mio.

Sofortabschreibungen bis 2022 auf bestimmten abnutzbaren Wirtschafts-
glter moglich

Per 1.1.18

Letzte Steuerperiode,
welche vor dem 1.1.18
begonnen hat.

Steuerperioden mit Be-
ginn nach 31.12.17

Verluste, welche in
Steuerperioden mit Be-
ginn nach 31.12.17 an-
fallen

Steuerperioden mit Be-
ginn nach 31.12.17

Steuerperioden mit Be-
ginn nach 31.12.17

Steuerperioden mit Be-
ginn nach 31.12.17

Wirtschaftsguter, wel-
che nach dem 27.9.17
in Blcher aufgenom-
men wurden.



Die internationale Steuerplanung von US-Gruppen wird immer komplexer

Da die oben erwahnten Reformmassnahmen nicht fir sich allein zur Anwendung kommen, sondern mit anderen, neuen
oder bereits bestehenden Besteuerungsregeln interagieren, kénnen die konkreten Auswirkungen der US-Steuerreform
fir Konzerne mit Anknipfungspunkten in den USA nur anhand komplexer Modellierungen prognostiziert werden.

Fest steht jedoch, dass zukinftig die aufwendige Planung der Anrechnung ausléndischer Steuern (,Foreign Tax Credit”)
noch mehr an Bedeutung zukommen wird. Wie bereits erwadhnt, wird der Wechsel auf das Territorialsystem und damit
die Freistellung auslédndischer Gewinne in vielen Fallen nur von theoretischer Natur sein. So ist davon auszugehen, dass
auf Grund des ,,GILTI-Regime” im Ausland erwirtschaftete Gewinne weiterhin zum grdssten Teil auch in den USA der
Besteuerung unterliegen. Die im Ausland bezahlten Steuern konnen jedoch angerechnet werden. Zur Ermittlung der Héhe
der anzurechnenden auslandischen Steuern wurde eine separate “GILTI Sparte” hinzugefligt. Dabei gilt zu erwéhnen,
dass die Ermittlung des Anrechnungsbetrages auf jahrlicher Basis erfolgt. Dies bedeutet, dass ein moglicher Anrech-
nungsiberschuss (die anzurechnenden ausléandischen Steuern Uberschreiten die US-Steuern gemass GILTI-Regime) nicht
vorgetragen werden kann. Anrechnungstiiberschisse in der allgemeinen Sparte (fur allgemeine CFC/, Subpart F* Einkom-
men) kénnen dagegen auch weiterhin fir 10 Jahre vorgetragen werden. Dies konnte dazu flhren, dass US-Konzerne in
Zukunft versuchen werden, ,, GILTI-Einkommen” zu limitieren um stattdessen mehr ,,Subpart F* Einkommen zu generie-
ren.

Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Schweiz

Es ist unbestritten, dass die US-Steuerreform zu einer grundlegenden Anderung des US-amerikanischen Steuersystems
fihrt. Dies gilt insbesondere in Bezug auf internationale Tatigkeiten von US Gruppen. Die Attraktivitat der USA als Ge-
schaftsstandort wird durch die Reduktion des Kérperschaftssteuersatzes und die Einflihrung spezifischer Anreizregime
offensichtlich verbessert. Auf der anderen Seite wird die Verlegung von Geschéftsaktivitdten ins Ausland bzw. die Durch-
flhrung von auslandischen Geschaftstatigkeiten durch eine generelle US-Besteuerung aufgrund von GILTI eingeschrankt.
Es stellt sich in diesem Rahmen die legitime Frage, was diese Anderungen fiir den Wirtschaftsstandort Schweiz und die
in der Schweiz ansassigen US-Gesellschaften bedeuten.

Moglichkeiten zur Steuerarbitrage reduzieren sich massiv

Durch die Reform reduziert sich fir US-Konzerne die Steuersatzarbitrage (Steuervorteil durch Verlagerung von Aktivitaten
ausserhalb den USA) deutlich. Dank der Mdoglichkeit des ,,ewigen” Aufschubs der Besteuerung auslédndischer Gewinne
und effizienter Strukturen im Ausland konnten US-Gruppen bisher durch Nichtausschittung ihrer Gewinne in die USA
unter Berlcksichtigung lokaler Steuern eine Arbitrage von bis zu 40% erreichen. Dies war beispielsweise durch die Ver-
lagerung von immateriellen Gltern in die Schweiz mdglich. Wéhrend die Ertrdge auf solche Guter in den USA zu 40%
(Bundes- und lokale Steuern) besteuert wurden, liegt der Steuersatz bei Besteuerung als Prinzipalgesellschaft in der
Schweiz bei rund 5-7%. Nach der Reform reduzieren sich die Arbitragemaoglichkeiten auf hochstens 15%. Dieser Wert
ergibt sich aus der Differenz zwischen dem zukiinftigen durchschnittlichen US-Korperschaftssteuersatz von 25% und der
Mindestbesteuerung auf Gewinne auslandischer Tochtergesellschaften gemass dem ,GILTI-Regime” von 10.5% bei
Uberschreiten der marktiblichen Rendite.

Trotz dieser signifikanten Reduktion der Steuersatzarbitrage, bleibt es flir US-Gruppen wohl auch zukinftig attraktiv, Teile
ihres immateriellen Vermogens oder ihrer Geschéaftsaktivitdten in Landern mit attraktiveren Steuersadtzen zu verlagern.
Der Entscheid Substrat ins Ausland zu verlagern wird jedoch intensiver durchdacht werden missen. Ob sich eine Verla-
gerung von Aktivitaten ins Ausland weiterhin lohnen wird, wird starker vom jeweiligen Einzelfall abhéangen. Die Entschei-
dung kénnte zudem je nach Unternehmensbereich oder Region einer Konzerngruppe unterschiedlich ausfallen.

Vor diesem Hintergrund kann erwartet werden, dass US-Konzerne in Zukunft versuchen werden ihre Prinzipal-Aktivitaten
aufgrund des ,GILTI bzw. FDII-Regimes” und des damit zusammenhéngenden Anrechnungssystems im Ausland in Staa-
ten mit Kérperschaftssteuersatzen zwischen 10-13% anzusiedeln. Aufgrund der Anrechnung von 80% der auslandischen
Steuern in den USA, flhrt ein auslandischer Steuersatz von 13.125% in der Theorie zu keiner zusatzlichen Besteuerung
der Ertrdge der auslandischen Tochtergesellschaft in den USA gemass ,,GILTI-Regime”. Sollte der auslandische Steuer-
satz unter 13.125% liegen, wird die Differenz zwischen dem Mindeststeuersatz von 10.5% gemass , GILTI-Regime” und
80% des im Ausland bezahlten Steuersatzes, zuséatzlich in den USA besteuert. In der Regel werden im Rahmen der Be-
rechnung der GILTI Berechnung jedoch Aufwendungen des US Stammhaus den ausléandischen Aktivitdten zugeordnet.
Diese betragen Ublicherweise zwischen 15%-20% des durch die auslandische Tochtergesellschaft erzielten Gewinns.



Daraus ergibt sich ein abweichender Gewinn, der fliir Zwecke des , GILTI-Regimes” massgeblich ist. Die nachfolgende
Abbildung zeigt auf, dass der optimale auslandische Steuersatz flir Konzerne somit nicht bei 13.125% liegt, sondern sich
zwischen 10.5% und 11% bewegt. Die Hohe des Satzes ist dabei abhangig davon, wie hoch der Anteil des Gewinns ist,
welcher dem US-Stammhaus zugeordnet wird. Wie bereits erwédhnt, kénnen Anrechnungsstberschiisse auslandischer
Steuern grundsatzlich nicht vorgetragen werden. Kommt der Gesamtsteuersatz tber 13.125% zu liegen, besteht aus rein
steuerlicher Sicht zukUnftig kein Anreiz mehr zur Verlagerung von Substrat ausserhalb der USA. Schliesslich bietet auch
das FDII-Regime eine attraktive Besteuerung von aus ausldndischen Quellen generierten Ertragen zum Satz von 13.125%
(bis Steuerjahr 2026).

Mit Steuersétzen von 8.5% - 11.5% (fir gemischte Gesellschaften) liegen Schweizer Kantone aktuell im idealen Bereich.
Nach Inkrafttreten der Schweizer Unternehmenssteuerreform (Steuervorlage 17) und Abschaffung der kantonalen Steu-
erprivilegien werden wegen der Abschaffung der privilegierten Regimes diese Satze héher sein. Die von den verschiede-
nen Kantonen kommunizierten zuklnftigen ordentlichen Satze sollen zwischen 12-18% betragen. Kantone wie Zug, Lu-
zern, Schaffhausen, Neuchatel oder Basel-Stadt, welche bereits einen Steuersatz von 12-14% haben bzw. zukinftig an-
streben, werden ausserhalb des ,ldealbereichs” liegen. So lange die direkten Konkurrenten, wie z.B. Irland, jedoch die
Gewinnsteuersatze nicht weiter reduzieren, sollte die steuerliche Attraktivitat dieser Kantone allerdings weiterhin hoch
bleiben. Jedoch wird der Druck auf die tbrigen Standortkosten, welche im internationalen Vergleich in der Schweiz hoch
sind, weiter steigen.

Kantone mit Steuersatzen Uber 14% mussen aus der Steuerperspektive mit einem klaren Nachteil rechnen. Der Verlust
der Anrechnungstberschisse in den USA, verknipft mit der Moglichkeit, Aktivitdten in einem anderen Land bzw. anderen
Kanton mit attraktiverem Satz zu etablieren, kénnte fir US Konzerne ein entscheidender Grund sein, der gegen diese
Kantone spricht.

Berechnungsbeispiel 1: Ermittlung des optimalen Schweizer Steuersatzes unter GILTI

Annahmen: US-Muttergesellschaft mit einer Tochtergesellschaft im Kanton Zug (IP-Gesellschaft), 20% pauschale Stammhauskosten kénnen unter GILT! in
den USA geltend gemacht werden

Angenommener Mindest- Steuer GILTI 80% Anrechnung

steuerbarer Gewinn Steuersatz Geschuldete steuersatz {(ohne der auslandischen Steuer GILTI Gesamtsteuer-|
Gewinn Zug unter GILTI Schweiz Steuer Schweiz GILTI Anrechnung) Steuern  nach Abzug belastung
100 80 8.50% 8.50 10.50% 8.4 6.8 1.6 10.10%
100 80 10.50% * 10.50 10.50% 8.4 8.4 0* 10.50%
100 80 12.00% 12.00 10.50% 8.4 9.6 0 12.00%
100 80 14.00% 14.00 10.50% 8.4 11.2 0 14.00%

“optimaler Steuersatz in der Schweiz um in den USA eine Besteuerung nach GILTI zu vermeiden

Berechnungsbeispiel 2: Ermittlung des optimalen Schweizer Steuersatzes unter GILTI

Annahmen: US-Muttergesellschaft mit einer Tochtergesellschaft im Kanton Zug (IP-Gesellschaft), 15% pauschale Stammhauskosten kénnen unter GILTI in
den USA geltend gemacht werden

Angenommener Mindest- Steuer GILTI  80% Anrechnung

steuerbarer Gewinn Steuersatz Geschuldete steuersatz (ohne der ausléndischen Steuer GILTI Gesamtsteuer-|
Gewinn Zug unter GILTI Schweiz Steuer Schweiz GILTI Anrechnung) Steuern  nach Abzug belastung
100 85 8.50% 8.50 10.50% 8.9 6.8 2.125 10.63%
100 85 10.50% 10.50 10.50% 8.9 8.4 0.525 11.03%
100 85 11.20% * 11.20 10.50% 8.9 9.0 0 11.20%
100 85 12.00% 12.00 10.50% 8.9 9.6 0 12.00%

“optimaler Steuersatz in der Schweiz um in den USA eine Besteuerung nach GILTI zu vermeiden

Regionales Prinzipalmodell wird weiterhin seine Vorteile ausspielen kénnen

Trotz signifikanter Reduktion der Steuerarbitrage, sprechen eine Vielzahl anderer Griinde daflr, dass das traditionelle Prin-
zipalmodell auch bei US-Konzernen weiterhin zur Anwendung kommen wird. Operativ hat sich die Zentralisierung gewis-
ser Funktionen und Risiken flr eine Marktregion bewéhrt. Zudem flhren zahlreiche andere Faktoren wie Erreichbarkeit
der Markte, der Zugang zu Talenten, ein breites Netz an internationalen Abkommen (bspw. Doppelbesteuerungsabkom-
men- oder das Freihandelsabkommen) zu Vorteilen, die auch weiterhin fir das Prinzipalmodell sprechen.

Dies gilt insbesondere fiir US-Gruppen, die mit grosser Substanz im Ausland operieren. Steuerlich bleibt die Schweiz ein
sehr attraktiver Standort innerhalb Europa. Somit bleibt es fiir US-Gruppen trotz Steuerreform attraktiv, die fir den inter-
nationalen oder europdischen Markt relevanten Funktionen zentral in der Schweiz zu lokalisieren. Gegen einen Exodus
spricht auch, dass ein solcher fir US-Konzerne, die schon lange in der Schweiz verwurzelt sind, mit einem erheblichen
Aufwand verbunden waére. Auch flir Neuansiedelungen werden Prinzipalmodelle weiterhin gefragt bleiben, da der Standort
Schweiz neben den steuerlichen Rahmenbedingungen auch bei anderen wesentlichen Faktoren wie der Verflgbarkeit



von qualifizierten Arbeitskraften, des flexiblen Arbeitsmarkts, des verldsslichen Rechtsystems, der guten Infrastruktur
oder der Erreichbarkeit punkten kann. Insbesondere flr die in der Schweiz gut etablierten Clusters , Life Sciences” und
.High Tech” spielen diese Faktoren eine grosse Rolle.

US-Gruppen, welche Uber keine oder nur limitierte Substanz in der Schweiz verfligen, werden hingegen geneigt sein, ihre
Schweizer Aktivitdten entweder in die USA oder an einen anderen Standort mit mehr Substanz zu verlegen. Dies durfte
insbesondere Finanzgesellschaften, Briefkastengesellschaften oder Gruppen, welche Uber ein ,,Franchising Modell” ope-
rieren, betreffen. Letztere hatten bereits vor der US-Steuerreform mit der Erflllung der amerikanischen ,Subpart F Re-
geln” zu kdmpfen. Sofern nach der US-Steuerreform Uberhaupt noch ein Steuervorteil fir diese Gesellschaften existiert,
wird dieser die Risiken und den verbundenen Aufwand zur Verteidigung ihrer Struktur gegeniber den auslandischen Steu-
erbehorden wohl nicht mehr aufwiegen kénnen.

Die Schweiz weiterhin sichere und planbare Business-Location flir US-Konzerne

Aufgrund der auf den ersten Blick attraktiven steuerlichen Mdéglichkeiten in den USA im Zusammenhang mit dem Halten
von IP-Gutern wie Vermarktungs- und Markenrechten sowie Patenten konnte die Frage aufkommen, wieso IP nicht zurlick
in die USA bzw. gar nicht erst aus den USA heraus transferiert werden sollte. So werden Lizenzertrage, die aus dem
Ausland an eine US-Gesellschaft bezahlt werden unter ,,FDII" lediglich zu einem Satz von 13.125% besteuert. Flr einen
Transfer zurlck in die USA sprechen auch das im Zuge der Steuerreform eingefihrte BEAT-Regime, welches Lizenzzah-
lungen von US-Gesellschaften ins Ausland als schadliche Zahlungen qualifiziert, sowie das GILTI-Regime, das flr eine
Mindestbesteuerung in den USA sorgt. Diese Regimes stellen erhebliche Hirden fir das Halten von IP ausserhalb der
USA dar.

Zudem liegen bei US-Konzernen die Aktivitdten rund um die Entwicklung und den Unterhalt ihres IP meist in den USA.
Eine allfallige Rickflihrung der immateriellen Vermogenswerte und die daraus resultierende Angleichung zwischen Akti-
ven und Substanz kdnnten somit insofern als sinnvoll erachtet werden, als sie Rlckfragen der Behdrden hinsichtlich der
vorhandenen Substanz in anderen Landern reduziert.

Hier sollte aber auf jeden Fall die Nachhaltigkeit der neuen Regeln und Massnahmen berlcksichtigt werden. Zurzeit be-
steht eine nicht zu unterschéatzende Rechtsunsicherheit betreffend die Handhabung der neuen Regelungen in der Praxis
sowie deren internationalen Akzeptanz. So wurde insbesondere von der WTO aber auch seitens der EU-Kommission
mehrmals verlautet, dass ,FDII"” als ungerechtfertigte Exportférderung klar gegen OECD- und WTO-Grundséatze
verstosse. Eine langerfristige steuerliche Planung unter Berlcksichtigung von ,,FDII" ist daher mit Unsicherheit behaftet.
Aufgrund des zu erwartenden internationalen Drucks, ist eine Uberlebensdauer dieses Regimes von héchstens drei bis
finf Jahre nicht unrealistisch.

Sollte dieses Regime wider Erwartens langer existieren wird dessen Attraktivitat jedoch trotzdem mit den Jahren abneh-
men, da die Besteuerung unter ,FDII” langfristig auf 16.4% (ab Geschéftsjahr 2026) steigen wird (ohne Berlcksichtigung
der lokalen Steuern, welche noch hinzugerechnet werden muissen).

Schlussendlich gilt es betreffend Nachhaltigkeit auch noch anzumerken, dass insbesondere die Senkung des Koérper-
schaftssteuersatzes auf 21% das Defizit in der US Staatskasse massiv erhohen dirfte, was die Frage aufwirft, ob die
nachste Regierung nicht bereits in absehbarer Zeit dazu gezwungen sein wird Anpassungen in diesem Bereich vorzuneh-
men.

Vor diesem Hintergrund ist es unwahrscheinlich, dass sich US-Gruppen auf samtliche neuen US-Steuerregimes verlassen
werden, um signifikante auslandische Aktivitaten, insbesondere immaterielle Vermogenswerte, in die USA zu verlegen.
Nebst grosser Unsicherheit betreffend Nachhaltigkeit des Anreizes besteht auch die Gefahr, mit wertvollen Aktiven in den
USA aufgrund der hohen Exit-Besteuerung in Zukunft , blockiert” zu sein.

Aufgrund der oben aufgefiihrten Nachteile beim Halten von IP in den USA, aber auch der weiterhin bestehenden vielen
Vorteile des Standorts Schweiz (vorteilhafte Besteuerung, zentrale Lage in Europa, Infrastruktur etc.) ist die Schweiz auch
weiterhin ein attraktiver Standort flr das Halten und Verwalten von IP in US-Konzernen.

Planung in Sache Anrechnung auslandischer Steuern wird wichtiger

Wie oben erwahnt wird die Planung im Bereich der Anrechnung ausladndischer Steuern (,,Foreign Tax Credit”) zuklnftig
eine noch wichtigere Rolle spielen. Vor der Steuerreform haben US Gruppen mit ausldndischen Prinzipalgesellschaften
typischerweise eher aggressive Positionen eingenommen und versucht, moglichst viel Gewinn in Tiefsteuerldndern und
wenig in Hochsteuerdndern zu erwirtschaften. Somit waren die Margen der ausldndischen Produktions- und Distributions-
gesellschaften typischerweise im tiefst moglichen Bereich. Nach der Reform missen sich US-Gruppen mit den Auswir-
kungen des neuen GILTI-Regimes auseinandersetzen um eine effiziente Strategie im Zusammenhang mit der Anrechnung
auslandischer Steuern zu entwickeln.



Um eine effiziente und nachhaltige Planung im Bereich der Anrechnung ausléndischer Steuern sicherzustellen, werden
US-Gruppen mehr Stabilitdt und Berechenbarkeit in ihren auslandischen Verrechnungspreisemodellen suchen mussen.
Nur so ist eine Planung der ausldndischen Steueranrechnung maglich. Als Folge daraus ist zu erwarten, dass die Margen
der Produktions- und Vertriebsgesellschaften tendenziell erhéht werden dirften. Dies kdnnte sich bei den Schweizer Prin-
zipalgesellschaften in einer Reduktion der Profitabilitat auswirken.

Herausforderungen fir den Standort Schweiz

Mit dem Wechsel zum territorialen Regime andert sich das Thema Dividendenpolitik fir US-Gruppen fundamental. Das
Steuersystem ,zwingt” sie nicht mehr zur Hortung von Gewinnen im Ausland. Gewinnrepatriierungen sind nun maoglich
und es zeichnet sich bereits ab, dass US-Gruppen hohe Dividenden ausschiitten werden. Dividenden von Schweizer Un-
ternehmen in den USA unterliegen gemass Doppelbesteuerungsabkommen einer residualen Quellensteuer von 5%.
Diese konnte bisher an die US-Korperschaftssteuer von 35% angerechnet werden. Ab sofort kann der verbleibende Sockel
von 5% jedoch nicht mehr in den USA geltend gemacht werden und stellt somit eine definitive Steuerbelastung dar.
Obwohl viele US-Gruppen heute Uber eine Zwischenholding in einem Drittstaat verfligen, durch welche die Sockelbesteu-
erung verhindert wird, gefdhrden die aktuellen Entwicklungen die Nachhaltigkeit von GewinnrlckfUhrungsstrukturen.

Unter Berlcksichtigung der Quellensteuer von 5%, unterliegen Gewinne von Schweizer Tochtergesellschaften bei Aus-
schittung in die USA bei einem zukUnftigen ordentlichen Steuersatz von 12%, einer totalen Steuerbelastung von 17%.
Dies entspricht dem Steuerniveau von Grossbritannien.

Eine Anderung des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und den USA ist in absehbarer Zeit nicht
realistisch. FUr die Schweiz ware es daher von zentraler Bedeutung eine unilaterale Losung fir diese Problematik zu
finden.

Wie oben erwahnt stellen die hohen Kosten des Geschaftsstandortes Schweiz eine weitere Herausforderung dar. Mit der
Reduktion der Satzarbitrage nimmt der steuerlich bedingte Vorteil von Schweizer Aktivitaten ab, weshalb die im Vergleich
zu anderen Staaten hoheren Ubrigen Standortkosten im Zusammenhang mit diesen Aktivitdten schwieriger zu begriinden
sind. Erschwerend wirkt, dass sich der Dollar tendenziell gegentiber dem Schweizer Franken weiter abschwaécht.

Schlussfolgerungen

Die von der Reform verfolgten Ziele mogen teilweise erflillt sein. Klar ist allerdings, dass das Ziel einer Vereinfachung des
US-Steuersystems nicht erreicht wurde.

US-Gruppen mit Prdsenz am Standort Schweiz werden ihre Situation griindlich Gberprifen. Einige Konzerngruppen koénn-
ten zum Schluss kommen, dass eine Verlagerung ihrer Aktiven zu einem anderen Standort tatséachlich Sinn macht. Eine
Verlagerung wird vor allem bei Gruppen ein Thema sein, welche limitierte Substanz in der Schweiz haben. Mit einem
Exodus ist aber nicht zu rechnen.

In Bezug auf neue Ansiedlungen wird die Schweiz dank dem weiterhin konkurrenzfahigen Gesamtpaket attraktiv bleiben.
Allerdings werden komplexere Modellierungsarbeiten nétig sein um die steuerliche Komponente des Prozesses zu beur-
teilen. So kann bereits beobachtet werden, dass Projekte, die einen Transfer von Lizenzrechten aus den USA in die
Schweiz oder in andere steuerlich attraktive Staaten wie Irland vorsehen, derzeit auf Eis gelegt wurden, da die Auswir-
kungen der US-Steuerreform noch evaluiert werden mussen. Sicher ist aber, dass US-Gruppen, unabhéngig von der recht-
lichen oder steuerlichen Struktur, weiterhin Prasenz in Europa bendtigen, um den Markt zu bearbeiten. Das Modell der
Lizensierung anstelle eines Transfers von immateriellen Vermdgen aus den USA an eine Schweizer Tochtergesellschaft
durfte in Zukunft wohl an Popularitédt gewinnen.

FUr den Standort Schweiz stellen sich einige Herausforderungen. Erstens geht es darum, die Rechtssicherheit und das
Vertrauen im Standort sicherzustellen, wozu die Unternehmenssteuerreform schnellstmdéglich beschlossen und umge-
setzt werden muss. Zweitens gilt es die Rahmenbedingungen weiterhin attraktiv zu halten. Dabei gilt zu beachten, dass
flr US-Gruppen der Steuervorteil, der sich durch die Verlagerung von Aktivitaten in die Schweiz ergibt, durch die Steuer-
reform reduziert und teilweise sogar vollstandig beseitigt wird. Somit werden die Ubrigen Standortvorteile umso wichtiger.
Es geht hier primar um ein innovatives und kompetitives Umfeld, den Zugang zu hochqualifizierten Arbeitskraften, einen
flexiblen Arbeitsmarkt, hervorragende Infrastruktur und die Erreichbarkeit. Das vergleichsweise hohe Kostenniveau der
Schweiz kdnnte zum Stolperstein fur zuklnftige Investitionen aus den USA werden, da dieses nicht mehr durch die tiefe-
ren Steuersatze kompensiert werden kann.
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