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CONVERSIA CONTEMPORANĂ A PATRIMONIULUI 
ECLEZIASTIC DIN ROMA. STUDII DE CAZ.*

Ciprian Buzilă

Abstract

This study aims to show the palette of nuances that 
define the conversion of Catholic sacred spaces in Rome. 
This method addresses not only the radical-change 
approach but also the sensitive approach, which requires 
minimial and reversible alterations. The senstive 
approach derives mainly from owners and their needs 
as well as from the Italian Ministry of Culture groups 
that supervise interventions on historical monuments 
in Rome. The first part of the study presents the general 
aspects of the notion of conversion and a presentation of 
the situation of the former churches in Rome. The second 
part of the article analyzes the case studies of churches 
owned by the Roman Catholic Church, the Italian State, 
the Municipality of Rome and/or by private persons and 
companies.

Keywords: Conversion, reuse, restoration, church, 
oratory, symbolism, sacred, profane, secularization, 
Catholic Church.

I. 1. Conversia clădirilor. Aspecte generale

Conversia1 clădirilor, departe de a fi o noutate, 
reprezintă un proces natural în istoria 

arhitecturii. Fondul construit s-a adaptat de-a lungul 
vremii mai mult sau mai puţin natural cerinţelor 
societăţii în general și ale individului în particular. La 
nivelul ţesutului urban, schimburile au avut loc lent, cu 
exepţia catastrofelor naturale sau de război, instalându-
se în general un sens al continuităţii și stabilităţii. 
Conștientizarea și teoretizarea acestei practici 
arhitecturale își are rădăcinile în secolul al XIX-lea2, 

*  Lucrare realizată în timpul stagiului la Accademia di Romania din Roma, 
obţinut cu sprijinul statului român prin programul naţional de burse 
„Vasile Pârvan” (2012-2014). Prezentul articol reprezintă traducerea din 
limba engleză a lucrării intitulate „The Conversion of Rome’s Ecclesiastical 
Heritage. Case studies” apărute în Ephemeris dacoromana, vol. XVIII (2016).
1 În literatura de specialitate se utilizează ca sinonim termenul de „adaptive 
reuse”. 
2 Eugène Emmanuel Viollet-le-Duc (1814–1879) recunoaște acest tip de 
conservare a monumentelor istorice, considerând că prin reutilizare, clădi-
rile se păstrează mai bine de-a lungul vremii. Demersul teoretic a continuat 

datorându-se în special Revoluţiei franceze (1789-1799), 
moment în care – în urma actelor de vandalism și a celor 
de tip ideologic - s-a impus crearea unor autorităţi care 
să urgenteze conservarea și protejarea patrimoniului 
cultural, sub formula Comisiei Monumentelor. 
Abandonate, descărnate de materie și condamnate din 
motive politice, neavând infrastructură și resursele 
necesare de întreţinere, reutilizarea clădirilor s-a impus 
în mod imperios. Însă începând cu anii 1960, conversia 
funcţională devine parte integrantă şi sine-qua-non a 
politicilor de revitalizare urbană, fapt datorat în mare 
măsură demolărilor suferite în urma celui de-al Doilea 
Război Mondial, fiind puse în legătura intrinsecă cu 
ideea de conservare a patrimoniului cultural.3

Practica conversiei clădirilor reprezintă un 
fenomen social care denotă atitudinea individului 
contemporan faţă de trecut, asupra patrimoniului 
arhitectural moștenit și oglindind, implicit, poziţia 
actuală a unei societăţi faţă de cele trecute. Este vorba 
de capacitatea de a insufla o nouă viaţă, o funcţiune 
nouă unei structuri arhitecturale, care și-a depășit ca 
longevitate funcţiunea sa primară, păstrând intacte, 
pe cât posibil, calităţile sale arhitecturale. Unele clădiri 
prezintă valenţe artistice notorii, drept pentru care 
sunt conservate și restaurate ca atare4, fără a suferi 
modificări de tip funcţional, acesta fiind domeniul și 
idealul restaurării. Însă majoritatea fondului construit 
nu prezintă aceste calităţi de excelenţă, drept pentru 
care restul clădirilor primesc o funcţiune diferită de cea 
iniţială, pentru a evita efectul necrozării edificiului și 
cu scrierile lui John Ruskin (1819–1900) și ale lui William Morris (1834–
1896), care au militat pentru metoda mai puţin intruzivă în structura fizică, 
a mentenanţei și prezervării. Alois Riegl (1858–1905) introduce în scrierile 
sale asupra monumentelor istorice tipurile de valori pe care le-a grupat în 
valori comemorative (valoarea vechimii, valoarea istorică, valoarea come-
morativă) ca fiind opuse valorilor contemporane (cea a funcţionalităţii, cea 
artistică și cea a noutăţii/originalităţii). Prin introducerea valorii funcţionale, 
Riegl consideră că refolosirea monumentelor istorice este o parte intrisecă a 
conservării moderne. După Primul Război Modial, arhitecţii au avut tendinţa 
de a crea o arhitectură radical-nouă, rupând legătura cu arhitectura tradi-
ţională. Bie Plevoets Koenraad,Van Cleempoel, Adaptive reuse as a strategy 
towards conservation of cultural heritage: a survey of 19th and 20th century 
theories,
https://doclib.uhasselt.be/dspace/bitstream/1942/13554/1/adapti-
ve%20reuse%20as%20a%20strategy%20towards%20conservation%20
of%20cultural%20heritage.pdf
3 Barbaralee Diamonstein, Buildings reborn:New uses, old places, 
Harper&Row, New York,, p. 28.
4 Ibid.
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pentru revitalizarea zonei respective.
Reabilitarea cu schimbarea funcţiunii (conversia) 

implică modificari de tip adaptiv în diferate grade, 
care pot varia de la un demers minimal la unul radical, 
în funcţie de starea de conservare a clădirii, statutul 
clădirii5, nevoile proprietarului, viziunea designerului 
etc. Pentru a înţelege mai bine toată paleta de nuanţe 
pe care o implică procesul conversiei este necesară 
urmărirea fenomenului de la intervenţia de tip sensibil 
la cea de tip radical. 

Din punct de vedere tehnic și stilistic, cele mai 
potrivite abordări, sunt considerate acelea care implică 
o restaurare meticuloasă a elementelor vechi în contrast 
cu un design îndrăzneţ în tradiţie modernă6, realizate 
cu materiale de ultimă generaţie, a cărui calitate să fie 
situată cel puţin la același nivel cu cea a arhitecturii 
vechi.7 Dintr-o perspectivă filozofică care oferă o 
explicaţie mai bogată a conceptului, conversia clădirilor 
înseamnă o cotitură importantă în istoria edificiului, 
care presupune îmbogăţirea și resemantizarea acestora 
cu noi semnificaţii. 

În cazul spaţiilor sacre turnura de la sacru la 
profan presupune un grad de sensibilitate mai ridicat 
din partea actorilor implicaţi în procesul transformării 
spaţiale. Astfel, este important ca acestor spaţii speciale 
să li se acorde funcţiuni propice, care să se potrivească 
cu spiritul și planimetria și să servească în folosul unei 
comunităţi sau ca spaţii publice, în care să se regăsească 
eventual ecouri sau corespondenţe ale ritualului și 
ceremonialului religios8 sau practici ale unei comunităţi 
locale. Un al doilea criteriu cere ca volumul central 
(naosul) și spaţiul altarului să fie păstrate pe cât de mult 
în forma spaţială originală fără a fi subdivizate. În cazul 
în care se cer făcute compartimentări în aceste zone, se 
preferă să fie reversibile, pentru a putea fi înlăturate în 
cazul unei viitoare reconversii.9 

I.2. Conversia spațiilor sacre din Roma

Redundanţa și reutilizarea lăcașurilor de cult din 
Roma se explică în mare măsură pe fondul constant al 
secularizării societăţii, fenomen născut în urma separă-
rii Bisericii de Stat. Secularizarea înţeleasă ca un proces 
de modernizare a societăţii, implică simultan un declin 
al religiozităţii. Rata inutilităţii bisericilor în ultimele de-
5 În cazul monumentelor istorice restricţiile tipurilor de intervenţie asupra 
structurii clădirii sunt mai severe, în funcţie de valoarea clădirii și a com-
ponenetelor artistice.
6 Kenneth Powell, Architecture Reborn. The Conversion and Reconstruction 
of Old Buildings, Laurence King, 1999, pp. 17-18.
7 Fred Scott, On Altering Architecture, Routledge, 2008, Prefaţă p. XVIII.
8 Sherban Cantacuzino, Re/Architecture. Old Buildings/New Uses, Thames 
and Hudson, 1989,  p. 170.
9 Alterarea este un act pozitiv dacă nu este făcută abuziv. Deoarece altera-
rea preschimbă condiţia antecedentă a clădirii pentru a face prezentă noua 
utilizare, există și riscul de uzurpare a integrităţii clădirii ajungându-se la 
crearea unui hibrid. Fred Scott, op.cit., p. 11.

cenii cunoaște o sporire fără precedent, fiind datorată, 
de la caz la caz, de o serie de factori precum: diminuarea 
membrilor congregaţiilor; diminuarea, mutarea sau di-
zolvarea clerului; migrarea populaţiei în suburbii, lipsa 
fondurilor pentru întreţinerea edificiilor etc. Conversia 
devine soluţia pragmatică la abandon, ruinare sau de-
molare. 

Bisericile și oratoriile deconsacrate din Roma 
prezintă o paletă diversă de particularităţi mai ales din 
cauza valorii istorice și artistice, unele dintre acestea 
fiind relevante pentru patrimoniul construit al Italiei 
dar și al celui internaţional. Unele din clădiri se află în 
posesia Statului sau a Primăriei Romei. După ocuparea 
napoleonică și ulterior prin suprimarea ordinelor 
religioase (1866, 1867)10 o parte a bisericilor sau 
mănăstirilor cu valori istorice și artistice au trecut, prin 
confiscare, în posesia Statului italian, prin Agenzia del 
demanio și Fondo Edifici di Culto (F.E.C.)11, devenind 
obiective inalienabile12 în mod relativ sau absolut. O altă 
parte a patrimoniului religios a rămas în proprietatea 
Bisericii Romano-Catolice, prin grupările religioase 
catolice. Statul are drept de preempţiune asupra 
clădirilor valoroase din punct de vedere artistic și 
istoric, ceea ce duce mai greu la alienarea monumentelor 
istorice în proprietate privată. Bisericile care ajung să 
fie alienate actualmente, sunt vândute de către entităţile 
religioase, unor persoane sau companii private13. 
În actul de vânzare se stipulează de regulă anumite 
condiţiuni de folosire a imobilului.14 Problemele privind 
protejarea acestora ca bunuri culturale se ridică atunci 
când clădirile sunt revândute unor terţe persoane 
private. Codul de Drept Canonic al Bisericii Romano-
Catolice oferă o imagine voalată despre reducerea la uz 
profan a edificiilor (prin cesionare sau vânzare) fără a 
specifica care sunt funcţiunile potrivite pe care acestea 
le pot primi15. Odată vândute, clădirile ecleziastice devin 

10 Legea di „7 luglio 1866 di soppressione degli Ordini e delle Corporazioni 
religiose”; legea din 15 agust 1867 a stabilit eliminarea axei ecleziastice.
11 Ia naștere odată cu legea 222/1985 și inlocuiește Fondo per il Culto 
(înfiinţat în 1866). Fondo Edifici di Culto (F.E.C.), organism în subordinea 
Ministero del’Interno, înființat pentru a se îngriji de „la conservazione, il 
restauro, la tutela e la valorizzazione degli edifici di culto appartenenti al 
Fondo” (art. 58) povenite prin secularizarea averilor mănăstirești. Înstră-
inarea edificiilor este posibilă doar pentru „immobili adibiti ad uso civile 
abitazione” (art. 65).
12 Art. 54, legea n. 42 din  22 ianuarie 2004. Codice dei beni culturali e del 
paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137. (art. 54 
și 55, d.lgs. n.42/2004).
13 Dintre bisericile aflate în proprietatea unor persoane/companii private 
menţionăm fostele biserici: San Giovanni in Ayno, San Giovanni della Ficoz-
za, Santi Giuseppe e Orsola, San Lorenzo da Brindisi, Santa Maria in Carinis, 
Santi Simone e Giuda, Oratorio della Santissima Vergine Addolorata, Orato-
rio del Santissimo Sacramento di San Lorenzo in Lucina, Sant’Andrea degli 
Scozzesi, Oratorio del Santissimo Sacramento (Trastevere), Santa Maria del 
Rosario della Divina Provvidenza etc.
14 Sunt interzise reutilizările care ar putea implica un caracter sordid. Vezi 
următoarea notă explicativă.
15 În Codul de Drept Canonic Can. 1222 se specifică:  „§ 1. Dacă o biserică 
nu mai poate fi folosită în nici un fel pentru cultul divin și nu există posibi-
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bunuri imobile ca oricare altele fiind supuse neutralităţii 
legii civile.

Înainte de a fi înstrăinate, bisericile sunt golite 
de obiectele și imaginile de cult. Spre deosebire de 
conversia bisericilor protestante, a căror conversie se 
realizează mai ușor din lipsa decoraţiei și a simbolurilor, 
bisericile catolice rămân, la un nivel simbolic, spaţii 
cu semnificaţii profund religioase.16 Lăcașele de cult 
din Roma care au fost supuse conversiei seculare sunt 
de regulă biserici de dimensiuni modeste sau oratorii, 
a căror formă rectangulară a facilitat reutilizarea în 
scopuri mundane.
litatea de a o repara, Episcopul diecezan o poate reduce la o întrebuinţare 
profană demnă.§ 2. Când alte motive grave fac ca o biserică să nu mai fie fo-
losită pentru cultul divin, Episcopul diecezan, ascultând părerea consiliului 
prezbiteral, o poate reduce la o întrebuin-ţare profană demnă, cu consimţă-
mântul acelora care își revendică în mod legitim drepturile asupra ei și cu 
condiţia ca binele sufletelor să nu sufere vreo daună.” ). Ioan Robu, Codul de 
Drept Canonic, Editura Sapientia, Iași 2004, p. 331.
16 Conform Codului de Drept Canonic, există o diferenţă între dedicarea și 
sfinţirea locurilor. Dedicarea unei biserici se face de către un episcop și este 
un ritual complex (can. 1217). Nu există un ritual standard pentru pierde-
rea dedicării însă se specifică faptul că „Locurile sacre își pierd dedicarea 
sau binecuvântarea dacă au fost distruse în mare parte sau au fost reduse 
pentru totdeauna la întrebuinţări profane printr-un decret al Ordinariului 
competent, sau de fapt.” (Can. 1212). Ibid., p. 329.

Restul informaţiilor legate de noua viaţă a 
patrimoniului ecleziastic deconsacrat se pot constata 
prin analizarea fenomenului in situ iar prin interpretarea 
diferitelor surse putem recompune imaginea reală a 
fenomenului.

II.1. Biserici cesionate spre uz profan aflate în 
proprietatea Bisericii Catolice

Proprietarii bisericilor deconsacrate din Roma se 
împart în 3 categorii, iar utilizările pe care le primesc 
reflectă necesităţile acestora: Biserica Romano-Catolică/
entităţile monastice catolice, Statul italian/Primăria 
orașului și proprietari privaţi. Atâta timp cât Biserica 
Catolică/grupurile religioase rămâne proprietar, bisericilor 
deconsacrate li se atribuie o funcţiune seculară respectuoasă 
și sensibilă, fără a se aplica intervenţii majore la nivel 
structural. Un alt aspect este cel al păstrării caracterului 
public.

Spre deosebire de alte denominaţii protestante 
care sunt mai tolerante în ceea ce privește coabitarea 
permanentă a funcţiei religioase cu una laică,17 Biserica 
Romano-Catolică este reluctantă la fragmentarea în timp 
și spaţiu a funcţiei religioase, necesitând continuitatea 
serviciului liturgic. Aceasta înseamnă că nu se întâlnesc 
decât folosiri seculare limitate ca timp faţă de funcţia 
religioasă în cazul spaţiilor sacre curente. În același timp, 
datorită valorii istorice și artistice, unele devin, paradoxal, 
„biserici muzeu”, având așadar și o „funcţie secundară” 
permanentă.18 Reducerea temporară în scopuri seculare 
este posibilă prin decret dat de autoritatea ecleziastică, 
doar în scopuri culturale și nu comerciale.19 Dacă spaţiului 
nu i se mai recunoaște utilitatea primară, așadar dacă 
își pierde dedicarea, atunci se lărgește paleta de posibile 
funcţiuni, în conformitate cu decizia clerului.

Oratorio del Gonfalone (Fig. 1), reprezintă un 
exemplu de reutilizare sensibilă, spaţiul fiind dat în 
cesionare de către Capitolo di San Pietro20 pentru Coro 
Polifonico Romano. Prin reutilizarea navei centrale a 
oratoriului ca sală de concerte, se păstrează una din 
funcţiile secundare ale practicilor religioase și anume 
muzica, atât cea vocală, instrumentală cât și cea de orgă. 
Orga se află în stare funcţionabilă21. 

17 Oferim ca exemplu interiorul bisericii Sf. Maria din Müncheberg al cărei 
interior a fost împărţit in cel al navei, unde s-a inserat o nouă construcţie 
care adăpostește biblioteca și centrul cultural al primăriei și absida altaru-
lui, utilizată în continuare pentru serviciile liturgice. Eva Marin, Converted 
Churches, Tectum Publishers, 2007, pp. 110-117.
18 Restricţionarea accesului turiștilor este greu de realizat în perioadele 
turistice de vârf, cu atât mai mult cu cât spaţiile sacre catolice sunt spaţii 
publice prin definiţie. 
19 Paolo Cavana, „Il problema degli edifici di culto dismessi”, în Stato, Chiese 
e pluralismo confessionale, aprilie 2009, p. 31.
20 Capitolo di San Pietro (Vaticanul) este proprietarul clădirii. Rita Randolfi, 
L’oratorio del Gonfalone, 2010, pp. 115-116.
21 Deși sediu al unei asociaţii laice, se păstrează ideea de spaţiu public, ora-
toriul putând fi vizitat și studiat ca bun cultural de către cei interesaţi.

Fig. 1. Oratorio del Gonfalone. Fațada principală, detaliu.
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este restaurat sub supravegherea Soprintendenza 
ai Monumenti del Lazio25, iar în 1960 devine sală de 
concerte. În spaţiile sale anexe își găsește sediul asociaţia 
laică Coro Polifonico Romano.26 Restaurat din nou în anul 
200227, spaţiului de dedesubt cunoscut ca „oratorio di 
basso” este transformat în sală de conferinţe.28 Este 
vorba despre un exemplu remarcabil de reutilizare a 
unui spaţiu sacru, unde s-a format o comunitate socială 
laică care se întrunește pentru expresivitatea muzicii și 
a artei având în vedere decoraţia extrem de valoroasa 
a edificiului, amintind astfel de funcţia spirituală 
primară și care după mai bine de 50 de ani, continuă 
să funcţioneze în condiţii optime. Schimbările ordinii 
spaţiale sunt aproape nule.

Oratorio di S. Andrea dei Pescivendoli (Fig. 3) a fost 
sfinţit în anul 168929 ca loc de rugăciune al congregaţiei 
negustorilor de pește, așa cum stă drept mărturie 
25 Sub direcţia lui Emilio Lavagnino, inginerul Alberto Ferrari golește sub-
teranul clădirii, rezolvând problema iluminării și a umidităţii, consolidează 
zidurile, tavanul și pavimentul. Rita Randolfi, op.cit., p. 115.
26 Ibid. p. 8.
27 Frescele au fost restaurate sub supravegherea Soprintendenza per i Beni 
Artistici e storici di Roma.
28 Randolfi, Rita, op.cit., p. 8.
29 C. Rendina, Le Chiese di Roma, Newton & Compton Editori, Milano 2000, 
p. 27.

Forma actuală a oratoriului datează din a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea22, fiind ridicată de 
confraternitatea del Gonfalone. Interiorul său se remarcă, 
în comparaţie cu alte oratorii din epoca Cinquecento, 
prin bogăţia decoraţiei în stuc, a picturii manieriste 
realizată de importanţi pictori manieriști23, printre care 
care se numără și Cesare Nebbia, și splendida sculptură 
a tavanului casetat din lemn masiv, opera lui Ambrogio 
Bonazzini24 (Fig. 2). Datorită suprimării confraternităţii 
în 1888, oratoriul cunoaște diverse funcţiuni profane. 
În 1933 ajunge sediul pentru Pia Unione di Santa Maria 
della Strada și reunea măturătorii din Roma care se 
adunau în capela Santa Maria degli Astalli. Edificiul s-a 
degradat constant în lipsa fondurilor pentru restaurare 
după ce a fost utilizat pentru un timp ca depozit pentru 
conservarea alimentelor și cozilor de mături. În 1959 

22 Lucrările la refacerea oratoriului au început în 1555, când a fost recon-
struit pe fundaţiile bisericii Santa Lucia Vecchia. Decorarea interiorului și 
finalizarea edificiului a durat până în 1580, când i se adaugă faţada princi-
pală, finalizată abia în secolul al XVII-lea de către Domenico Castelli. Rita 
Randolfi, op.cit., pp. 27-28.
23 Jacopo Bertoja, Livio Agresti, Raffeallino Motta da Reggio, Federico Zuc-
cari, Cesare Nebbia, Marcantonio dal Forno, Matteo da Lecce și Marco Pino. 
Altarul este pictat de Roviale Spagnolo.
24 Ferruccio Lombardi, Roma, Chiese, Conventi, Chiostri. Progetto per un in-
ventario 313-1925, Edilstampa, Roma, 1993, p. 147.

Fig. 2. Oratorio del Gonfalone. Interior, vedere generală spre fostul altar.
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textul plasat deasupra portalului: „Locus orationis 
venditorum piscium”.  Capela este situată lângă Portico 
d’Ottavia, deoarece aici se afla piaţa medievală de pește 
din Roma fiind dedicată Sfantului Andrei, protectorul 
pescarilor. Apostolul pescar este reprezentat deasupra 
intrării principale, purtând crucea lui Iisus având alături 
atributele sale - corabia și un pește.

Oratoriul prezintă un plan dreptunghiular și o 
sală cu acces separat din partea stângă a portalului. La 
interior, decoraţia se oferă în abundenţă sub forma de 
sculptură, pictură murală și pictură pe panouri de lemn. 
Bolta prezintă picturi murale și stucuri cu reprezentări 
de sfinţi în medalioane încadrate de ghirlande de flori30. 
În centrul bolţii este înfăţișat Sfântul Potir. Pereţii sunt 
îmbrăcaţi cu lambriuri compuse din rame și tăblii 
pictate cu motive groteschi în tonuri cafenii pe un fond 
alb-gălbui. 

Aflat în proprietatea Bisericii Catolice, spaţiul a fost 
dat în cesionare firmei private de obiecte de design Leone 
Limentani și a presupus lucrări minime de intervenţie31. 
Propunerea unui showroom cu decoraţii și obiecte de 
design interior, evită foarte elegant problema de ordin 
teologic. Deși oratoriului i se atribuie o funcţiune în 
esenţă comercială, acesta devine doar un spaţiu de 

30 S. Ambrosius, S. Augustinus, S. Damascenus, S. Athanasius, S. Marcus, S. 
Lucas, S. Ioannes și S. Mathaeus.
31 Designer - Alessandra Novelli.

expunere a obiectelor. Acestea pot fi achiziţionate într-
un magazin situat vis-a-vis de showroom. 

Lucrările de intervenţie pot fi vizibile la nivelul 
mobilierului și la aplicarea unor farfurii – piese de design, 
pe câmpurile formate o serie de pilaștri decorativi care 
susţin o bogată cornișă cu elemente sculptate (Fig. 
4). Pentru a folosi spaţiul la maximum, s-a format un 
blat continuu de expunere, care urmează planimetria 
spaţiului, pe 3 laturi (în forma literei U), mascat la partea 
inferioară cu panouri-oglindă, un artificiu care conferă 
un plus de spaţialitate. În zona altarului s-a amplasat un 
podest din lemn vopsit în negru. În centrul încăperii se 
desfășoară un rând de mese pe care s-au expus obiectele 
de design. 

II.2. Biserici cu utilizări seculare aflate în 
proprietatea Statului italian sau a Primăriei 
orașului Roma

Situaţia se prezintă ușor diferit în cazul fostelor 
biserici  aflate în posesia statului italian sau a Primăriei 
orașului Roma. Pentru acestea s-a ales o soluţie de 
alterare minimală, fără a se aduce intervenţii care să 
modifice forma și structura internă a edificiilor. Se 

Fig. 3. Oratorio di S. Andrea dei Pescivendoli. Fațada Fig. 4. Oratorio di S. Andrea dei Pescivendoli. 
Interior, vedere spre fostul altar.
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preferă reutilizarea ca spaţii multifuncţionale: muzee, 
săli de întruniri, conferinţe, spaţii expoziţionale, loc 
pentru celebrarea căsătoriilor civile etc.

Un aspect important legat de bisericile aflate în 
proprietatea Comune di Roma este faptul că prin noile 
funcţiuni seculare s-a încercat păstrarea caracterului 
public în folosul cetăţenilor Romei. Un exemplu sensibil 
îl reprezintă fosta biserică Santa Maria in Tempulo (sec. 
IX)32. Astăzi, după o restaurare recentă33, edificiul se 
află în proprietatea Comune di Rome și a luat numele de 
„sala Palatina”, devenind loc al căsătoriilor civile (Ufficio 
Matrimoni del Municipio Roma VIII). Paralela directă 
între ceremonia religioasă și cea civilă reflectă trecerea 
de la sacru la profan la un nivel conceptual subtil.

Pe faţadele (Fig. 5) și pereţii interiori ai bisericii 
se pot citi încă urmele diferitelor etape de construcţie și 
cele ale reconversiilor succesive: locuinţă, nymphaeum 
și atelier de sculptură.

Din punct de vedere planimetric, biserica a avut 
iniţial un plan bazilical, astăzi spaţiul fiind divizat în 
trei: o sală destinată oficierii căsătoriilor civile (Fig. 
6), spaţiul unde se găsesc birourile reprezentanţilor 
serviciului și spaţiul intrării care unește cele două spaţii 
menţionate, delimitate prin arce frânte care susţin 
șarpanta aparentă. Lucrările de restaurare și conversie 
au vizat amenajarea birourilor (alteraţie reversibilă), 
înlocuirea tâmplăriei cu una nouă și geamuri termopan, 
pavimentul „in cottto”, amenajarea unei toalete etc. Spre 
peretele estic s-a plasat biroul ofiţerului stării civile, iar 
în spaţiul principal al edificiului circa 25 de scaune din 
lemn curbat.

Conversia în scopuri culturale a bisericii Santa Rita 
da Cascia in Campitelli face ca aceasta să redevină spaţiu 
public (Fig. 7). Cele mai multe evenimente culturale 

32 Este atestată pentru prima dată sub numele „monasterium Tempuli”, în 
biografia Papei Leon al III-lea. Christian Hülsen, Le chiese di Roma nel Medio 
Evo, Firenze, 1927, p. 368.
33 Restaurarea s-a realizat în timpul mandatului primarului Francesco Ru-
telli (1993-2001).

sunt legate de prezentarea operelor unor artiști plastici 
și vizuali, indiferent de mediul sau suportul creaţiilor 
artistice. Reutilizarea bisericilor în scopuri artistice este 
una de tip sensibil și legitim,  trecerea de la arta sacră 
la arta profană fiind subtilă34. Gestionarea spaţiului 
și activităţile desfășurate sunt curatoriate de către 
Dipartimento Cultura al Comune di Roma, împreună 
cu Sovrintendenza ai Beni Culturali di Roma Capitale în 
colaborare cu Zètema Progetto Cultura.

Intervenţiile pentru fiecare eveniment sunt 
aproape nule, singurele modificări putând fi reperate 
la fixarea în pereţi a reflectoarelor care furnizează 
lumina necesară pentru vizualizarea exponatelor sau a 
prezentărilor de natură artistică35. De regulă, exponatele 
nu cer alte suporturi de expunere care să solicite pereţii, 
ci sunt prezentate pe piedestale special făcute și plasate 
direct pe paviment, sau în cutii din plexiglas, așa cum 
a fost în cazul expoziţiei „La fattoria degli animali 
meccanici”, compusă di sculpturi de Patrizia Lottini36. 
Spaţiul a fost transformat printr-un joc de contraste, 
conferite de monocromia alb-crem-negru a interiorului 
și a pavimentului, cu piedestalele colorate într-un roșu 
vermillon intens și de un efect de lumină dramatic, 
realizat prin regia de lumini a celor câteva reflectoare 
amplasate pe pereţi (Fig. 8).

Biserica S. Paolo Primo Eremita, (Casarma 
Magnanapoli) și restul complexului, care a aparţinut 
ordinului monastic San Paolo di Tebe, păstrează în mare 
parte forma datorată restructurării lui arhitectului 
Clemente Orlandi din 1767-167237 și a restaurării 
realizate între 1884-1886, moment în care se prelungește 

34 Un exemplu similar, în care structura edificiului a rămas intactă este cel 
al bisericii Sainte Anne (Montpellier, Franţa). Eva Marin, op.cit, pp. 96-101.  
35 Pe lângă expoziţiile de artă clasice, se ţin și alte evenimente care implică 
muzica, teatrul, moda etc. 
36 Expoziţia s-a ţinut între 6 februarie - 2 martie 2013.
37 Biserica s-a ridicat pe locul alteia mai vechi, dedicate aceluiași sfânt. 
Ferruccio Lombardi, op.cit, p. 69.

Fig. 5 - Santa Maria in Tempulo. Exterior. Fig. 6 - Santa Maria in Tempulo. Interior, 
sala oficierii căsătoriilor civile.
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de plan semicircular. 
Ansamblul devine proprietatea statului italian 

după 1873, primind diverse utilizări, printre care cea 
de salon principal al Ufficio di Igiene40, sală pentru 
concursuri publice, cazarmă (Casarma Magnanapoli). 
Tot mobilierul care servea practicii religioase, inclusiv 
altarul și picturile pe pânză au fost îndepărtate. În 
interiorul bisericii se găseau, anterior deconsacrării, 
picturi pe pânză semnate de Antonio Conciali (1736-
1830) și de Jacques Courtois (numit și Il Borgogne), 
precum și o sculptură din secolul al XVIII-lea care îl 
reprezenta pe San Paolo di Tebe în cavernă41.

Astăzi este utilizată de Polizia di Stato ca sală de 
conferinţe „plenară”, dotată cu tehnologie multimedia. 
Restul ansamblului denumit „Caserma Magnanapoli” a 
devenit sediul birourilor de relaţii externe și ceremoniale 
al Dipartamento della pubblica sicurezza, aflat în 
proprietatea Fondo Edifici di Culto (F.E.C.) al Ministerului 
de Interne42.

Interiorul bisericii nu mai păstrează nimic din 
mobilierul sau imageria religioasă, ceea ce face ca noua 
funcţiune să fie și mai ușor de perceput ca seculară. Într-
un decor de arhitectura clasică de calitate remarcabilă, 
s-a preferat o reutilizare onestă (Fig. 10). Alterările 
spaţiului se păstrează într-o limită agreabilă, cu toate 
că noua bicromie crem-gri deschis nu corespunde cu 
ambientul iniţial al bisericii, conferindu-i un aspect 
auster și monoton. Cele două abside laterale au fost 

40 Ibid.
41 Antonio Nibby, Roma nell’anno MDCCCXXXVIII, Parte prima moderna, 
Roma 1839, p. 575-576; M. Armellini, Le chiese di Roma dal secolo IV al XIX, 
Roma 1891, p. 190.
42 Giancarlo de Leo, „Corvi, leoni e palme”, în  Polizia Moderna, Mensile Uffi-
ciale della Polizia di Stato, LXIII, Martie 2011, p. 28. 

Fig. 7 - Santa Rita da Cascia in Campitelli. Fațada principală.

Fig. 8 - Santa Rita da Cascia in Campitelli. 
Interior, vedere spre fostul altar.

strada Palermo [astăzi Via Gostino Depretis]38. 
În urma intervenţiei urbane s-a restructurat 
ansamblul pentru a fi dat în folosinţă Statului 
Italian39.

Arhitectul Clemente Orlandi, reprezen-
tant al Barocului târziu, reinterpretează într-
un mod explicit faţada bisericii Sant’Andrea 
al Quirinale, aflată în apropiere, una dintre 
capodoperele arhitecturii baroce italiene 
concepută cu un secol înainte de ilustrul 
Gianlorenzo Bernini. Aceasta se caracterizează 
prin folosirea stilului compozit, cu pilaștri 
cu bază înaltă, surmontaţi de un fronton 
triunghiular robust, care încadrează un portic 
convex, format din lesene și coloane ionice la 
scară minoră; la rândul său, suprafaţa faţadei 
în zona traveei marcată de portalul de acces 
este concavă, intrând într-un joc complex de 
curbe și contra-curbe care creează un efect 
dinamic (Fig. 9). Edificiul prezintă un plan 
central (cruce greacă înscrisă) cu perimetrul marcat de 
coloane elegante cu capiteluri ionice și ghirlande, având 
în centru o cupolă casetată, iar pe laterale două capele 

38 Archivio Storico Capitolini Roma (ASCR), Piano Regolatore, Pos. 21, b. 
227, f. 7.
39 Ibid.
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închise cu pereţi din sticlă mată, probabil pentru 
monitorizarea persoanelor dinspre interior. Podeaua 
a fost înlocuită cu una nouă de marmură, iar un sistem 
modern de luminare compus dintr-o structură metalică 
ușoară cu picioare stabilizate în pardoseala a salvat 
spaţiul de la alte soluţii clasice care ar fi solicitat pereţii 
edificiului. Spaţiul navei centrale și antreul a fost închis 
cu o ușă din PVC, cu finisaj în imitaţie de stejar.

Mănăstirea Santissima Annunziata delle Turchine a 
fost ridicată între 1670-1675 de către principesa Camilla 
Orsini43, fiind un ansamblu ridicat din donaţie privată, 
proprietarii de drept al complexului rămânând ordinul 
monastic al călugăriţelor “turchine”44, numite astfel 
datorită culorii turcoaz a veștmintelor. Proiectul a fost 
realizat după unele păreri de arhitectul Carlo Rainaldi 
și a ajutorului său Marcantonio Pioselli45. Între 1735-
1736 complexului i se adaugă un etaj după proiectul 
arhitectului Alessandro del Grande46. După confiscarea 
sa în 1872, mănăstirea a fost preluată de guvernul italian 
prin Direzione del Genio Militare47. A servit ca loc de 
croitorie al districtului militar48, iar astăzi, sub gestiunea 
Ministero della Difesa, funcţionează ca sediu general al 
Associazione Nazionale dei Paracadutisti d’Italia (Fig. 11).

Interiorul iniţial se prezenta în forma unei singure 
nave acoperită cu o boltă în leagăn. Planul mononavat 
cu abside laterale a suferit modificări radicale; în locul 
celor două abside laterale dreptunghiulare, s-au format 
două culoare de trecere; bolta a fost modificată prin 
turnarea unui planșeu înspre partea de răsărit unde se 
afla altarul, intervenţie care a condus la consolidarea 
tavanului pe grinzi transversale susţinute de coloane de 
fontă49.  Cele trei pânze care serveau altarele bisericii sunt 
opera artistului Giuseppe Ghezzi50: Partenza di Santa 
Paola (Galleria Nazionale d’arte Antica), l’Anunciazione 
(Mănăstirea Santissima Annunziata din via Portuense) și 
Santa Geltrude (pierdută)51.

Biserica, a suferit transformări ireversibile la 
nivelul structurii fără niciun fel de consideraţie asupra 
valorii sale artistice și istorice52. La interior nu mai 

43 Soţia lui Marcantonio Borghese (1598-1658), nepotul Papei Paul al V-lea 
(1552-1621).
44 Aflate sub ordinul Sf. Augustin, fondat la 5 august 1604.
45 Alessandra Bartomioli, „Santissima Annunziata delle Turchine”, în Roma 
Sacra. Itinerario 31. Guida alle Chiese della città eterna, Roma, 2005, p. 4.
46 Ibid., p. 5.
47 „[…] la Direzione del Genio Militare, attuale occupatrice del Monastero 
delle Turchine [...]”, document din 6 octombrie 1872, ASCR.
48 M. Armellini, op. cit., p. 225.
49 Spaţiul nou creat adăpostește astăzi o parte a arhivei militare.
50 M. Armellini, Ibid.
51 Alessandra Bartomioli, op. cit, p. 5.
52 Compusă iniţial dintr-o sală dreptunghiulară, boltită longitudinal cu boltă 
în leagăn dublată de arce dublouri. Spaţiul a fost fragmentat sub forma unui 
vestibul care pastrează bolta originală și o sală dreptungiulară, care la nivelul 
bolţii a suferit modificări radicale, turnându-se un planșeu de beton susţinut 
de grinzi și  coloane de fontă (probabil în prima parte a secolului XX). Spaţiul 
este fragmentat la nivelul ochiului de ziduri care separă câteva birouri. Pa-

păstrează urme ale decoraţiei originale53 fapt care ne 
permite să o considerăm o conversie radicală, chiar una 
nefericită54. 

II.3. Bisericile aflate în proprietatea 
persoanelor/companiilor private

Paleta de nuanţe care definește conversia bisericilor 
intrate în proprietatea persoanelor sau a companiilor 
private este diversă, relevând atât exemple nepotrivite 
cât și exemple simpatetice. Caracterul simpatetic este 
datorat în mare măsură de către Soprintendeza, organul 
normativ care stabilește ca regulile de restaurare să 
implice un caracter minimal al intervenţiilor, fapt care 
duce la limitarea posibilităţilor conversiei pe de o parte 
și la conservarea elementelor artistice și a simbolisticii 
spaţiului pe cealaltă parte55. În contrast cu funcţiunea 
iniţială, dimensiunea publică a fost redusă în cele mai 
multe cazuri la una privată sau semiprivată.

Unul dintre cele mai sensibile exemple este cel 
oferit de biserica Sant’Andrea degli Scozzesi. Lucrările de 
intervenţie au fost minimale și complet reversibile, fapt 
datorat în primul rând observaţiei directe a organului 
deconcentrat al Ministero dei Beni e delle Attività Culturali 
e del Turismo56. Edificată între 1644-1646, biserica 
colegiului scoţian a trecut de-a lungul vremii prin diverse 
utilizări și transformări. Odată cu invazia franceză din 
1798, Rectoratul a fost suprimat iar biserica și-a încetat 
serviciul religios; obictele religioase au fost furate după 
pacea din Tolentino (1797), dar o parte dintre acestea 
au fost recuperate după anul 1800. Colegiul și biserica 
au trecut prin diverse utilizări seculare, fiind folosite 
precum adăpost și grajd pentru cai. După redeschiderea 
colegiului în 1820 și datorită contextului favorabil, i 
se încredinţează arhitectului Luigi Poletti lucrările de 
restaurare a întregului complex în 1864. Câţiva ani mai 
târziu biserica s-a unit cu noul edificiu din via Rasella 
conferind întregului edificiu aspectul actual. Acesta a 
fost inaugurat de ziua Sfântului Andrei, în 186957.

În 1962, colegiul a fost vândut băncii italiene 
Cassa di Risparmio delle Provincie Lombarde, care 
după o restaurare îndelungată sub supravegherea 
Soprintendenza și prin opera unor profesioniști renumiţi 

vimentul este refăcut, din plăci de conglomerate de culoare deschisă. 
53 Coloanele sunt un adaos din secolul XX.
54 Feruccio Lombardi o consideră un caz pierdut. Ferruccio Lombardi, 
Roma, le chiese scomparse: la memoria storica della città, Palombi, Roma, 
1996, p. 44.
55 Este foarte interesant cazul fostei biserici San Giovanni in Ayno, un caz de-
venit istoric, unde se refuză propunerea proprietarului de transformare a 
bisericii în garaj în anul 1913 dar se aprobă demolarea edificiului, din care 
s-ar fi păstrat doar faţada. Din fericire niciunul din scenarii nu a fost aplicat. 
ASCR, Ispettorato Edilizio, prot. no. 2080.
56 Soprintendenza per il Patrimonio Storico, Artistico ed Etnoantropologico e 
del Polo Museale della Città di Roma. 
57 Ramond McCluskey (edit), The Scots College Rome 1600-2000, John Do-
nald Edinburgh, 2000, p. 86.
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Fig. 9 - San Paolo Primo Eremita, Fațada. Fig. 10 - San Paolo Primo Eremita. Interior, vedere spre fostul altar.

Fig. 13 - Sant’Andrea degli Scozzesi. Interior, 
vedere spre accesul principal.

Fig. 12 - Sant’Andrea degli Scozzesi. Fațada.Fig. 11 - Santissima Annunziata delle Turchine. 
Fațada.
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Fig. 14 - Oratorio del Santissimo Sacramento di San 
Lorenzo in Lucina, Fațada

Fig. 15 - Oratorio del Santissimo Sacramento di San 
Lorenzo in Lucina, Interior.

Fig. 16 - San Giovanni in Ayno. Fațada. Fig. 17 - San Giovanni in Ayno. Interiorul 
parterului, vedere spre fostul altar.

Fig. 18 - San Giovanni in Ayno. Holul etajului.
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- printre care și inginerul C. Benedetti, își stabilește 
sediul de birouri al filialei din Roma. Din anul 2010 
Colegiul devine sediul filialei din Roma a firmei NCTM 
Studio Legale Associato, bisericii dându-i-se funcţiunea 
de sală de conferinţe și prezentări.

Edificiul prezintă un plan dreptunghiular simetric 
și un altar dreptunghiular acoperit cu o boltă în lea-
găn. Nava centrală prezintă patru nișe laterale drept-
unghiulare, câte două de o parte și de alta a pereţilor 
longitudinali, corespunzătoare altarelor și a două plăci 
comemorative. Capelele laterale sunt terminate la par-
tea superioră în arc semicircular cu pilaștri decoraţi cu 
ove și elemente decorative florale. Pereţii interni ai edi-
ficiului, restauraţi, au fost repictaţi cu diferite imitaţii de 
marmură, terminaţi la partea superioară cu o friză care 
imită marmura și o cornișă decorată cu profiluri clasice 
alternate de brâuri decorative de ove.

Biserica a fost deconsacrată în 2004, moment în 
care picturile în ulei pe pânza a  altarelor au fost luate 
de autoritatea ecleziastică58. Prezenţa monumentelor 
comemorative59, a decoraţiei bogate și pline de simbo-
luri religioase, printre care scenele care figurează pe 
Sf. Andrei în glorie (bolta navei) și Sf. Treime (bolta 
altarului), presupuneau o funcţiune respectuoasă. 
Lucrările de intervenţie au fost minimale și reversibile.60 

S-a optat pentru păstrarea cât mai intactă a edificiului. 
Peste pardoseala originală formată din plăci de marmură 
alb-negru, s-a adăugat o pardoseală flotantă din schelet 
metalic susţinută de montanţi reglabili, îmbrăcată în 
mochetă roșie și două trepte îmbrăcate în lemn de 
culoarea abanosului. Modificările spaţiale s-au limitat la 
îndepărtarea mesei altarului și a balustradei care separa 
altarul de navă,  a unui altar secundar61 și a picturilor 
altarelor; pe peretele vestic s-au plasat două ţevi din 
cupru care maschează firele videoproiectorului; o altă 
modificare apărută în plan este redeschiderea unei uși 
care comunică cu altarul principal.62 În noua ordonare 
spaţială, s-a ales varianta locurilor de șezut, care pot fi 
aranjate în diferite moduri, un birou pentru prezentatori 
din lemn masiv echipat cu aparatura tehnică necesară și 
a  unui ecran pentru proiecţii susţinut pe stative mobile 
(Fig. 13). Iluminarea este asigurată printr-o serie de 
spoturi fie suspendate, fie plasate pe cornișa de la baza 

58 Pictura altarului principal înfăţișa Martiriul Sf. Andrei, pictură asociată 
cu școala lui Borgognone. Vezi Pierluigi Colonna Le antiche chiese di Roma, 
Polo Books, 2001, p. 37. C. Rendina consideră că aceasta ar fi fost realizată 
de pictorul scoţian Gavin Hamilton, C. Rendina, Le Chiese di Roma, Newton 
& Compton Editori, Milano 2000, p. 27.
59 Una dintre plăcile comemorative este dedicată rectorului instituţiei Ales-
sandro Sloane. 
60 Lucrările au fost supravegheate de Soprintendenza per il Patrimonio Stori-
co, Artistico ed Etnoantropologico e del Polo Museale della Città di Roma.
61 Altarul secundar din marmură,  situat în  partea stângă a fost mutat într-o 
încăpere care corespondează cu spaţiul bisericii.
62 Ușa nu apare în planul reprodus de Ferruccio Lombardi în Roma, Chiese, 
Conventi, Chiostri. Progetto per un inventario 313-1925, Edilstampa, Roma, 
1993, p. 79.

bolţii și în pardoseala flotantă. 
Oratorio del Santissimo Sacramento di San 

Lorenzo in Lucina a aparţinut fraternităţii omonime 
fondate în 1576 în timpul papei Gregorio al XIII-lea, 
fiind asociată bisericii S. Lorenzo in Lucina. Asociaţia a 
construit oratoriul în 157863 ca oratoriu anexă64 a casei 
confraternităţii și pe cheltuiala acesteia. A fost refăcut 
în 172465, probabil după proiectul arhitectului Nicola 
Michetti (1675-1758), un arhitect roman care a petrecut 
mai mulţi ani la St. Petersburg și care făcea parte din 
confraternitate. Lucrările au vizat refacerea structurii 
edificiului, a faţadei care primește o cornișă proeminentă,  
portalul înălţat pe opt trepte în raport cu nivelul stradal, 
o fereastră plasată în axul intrării, care a fost zidită între 
timp; de asemenea un turn clopotniţă, cu un singur 
clopot, plasat pe latura stângă deasupra acoperișului 
(Fig. 14). Nava era prevăzută cu un altar cu o pictură 
pe pânză de dimensiuni considerabile reprezentând 
Martiriul lui S. Lorenzo. Plafonul din lemn, pictat în ulei 
îl înfăţișează pe S. Lorenzo, pictură databilă în prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea66. La mijlocul secolului al 
XIX-lea, oratoriul a fost reutilizat ca sală pentru concerte 
și devine ulterior sediu al unei asociaţii pentru tineri. În 
1970 a ajuns, prin vânzare, în proprietatea unei societăţi 
private, fiind utilizat ca magazin pentru îmbrăcăminte 
și produse din piele. Cripta oratoriului este utilizată 
ca magazin de îmbrăcăminte. Casa confraternităţii a 
devenit locuinţă civilă.67

Conversia spaţiului ca magazin de lux s-a 
realizat după proiectul arhitectului milanez Francesco 
Marescotti, spaţiul dovedindu-se mai ușor de adaptat 
datorită planului său dreptunghiular. La interior, singura 
piesă de artă originală care s-a păstrat este pictura 
plafonului din lemn. Spaţiul a fost divizat pe orizontală 
prin adăugarea unei supante, la care se accede printr-o 
scară în colimaçon de culoare albă (Fig. 15). Pentru restul 
finisajelor, inclusiv cele curbate s-au folosit panouri 
de rigips, finisate cu vopsea albă precum și o nouă 
pardoseală din travertin. La etaj, s-a adăugat o pictură 
parietală care imită finisaje somptuoase din marmură, în 
vernil, crem-gălbui și vișiniu. Considerăm acest exemplu 
a fi unul la limita conversiei sensibile, deoarece, deși a 
suferit modificări substanţiale, se păstrează ideea de 
spaţiu unitar al navei, etajul și scara putând fi înlăturate 
în viitor în cazul schimbării funcţiunii.

Soarta bisericii San Giovanni in Ayno (Fig. 16), 
ridicată în secolul al XII-lea și restaurată în 1599,68 se 
63 Mariano Armellini, op.cit., p. 336.
64 C. Rendina, op.cit, p. 331.
65 Pe friza cornișei faţadei este inscripţionat anul refacerii oratoriului: „ 
MDCCXXIV”.
66 Pictura plafonului de lemn s-a executat după refacerea bisericii din 1724. 
Alţi autori datează pictura în secolul al XVI-lea. Ferruccio Lombardi, op. cit., 
p. 132.
67 Ibid.
68 Vezi Paola Brunori, San Giovanni in Ayno, Roma, 1992, p. 16.
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îndreaptă spre un teritoriu incert. Este cazul unui spaţiu 
sacru înstrăinat de comunitatea sa religioasă (1895), 
care ilustrează foarte sugestiv viaţa unei biserici aflată 
într-o continuă metamorfoza mundană și prin care 
se poate face o analogie directă cu soarta celorlalte 
biserici aflate în uz profan în general. După vânzare, 
a fost utilizată ca depozit de cherestea, locuinţă cu 
depozit la parter (1913) precum și cu întrebuinţări 
dintre cele mai extreme. Astfel, Contele Enrico Ricci-
Paracciani, proprietarul clădirii, închiriază locul care 
va deveni casă de toleranţă; din 1948, ajunsă în posesia 
conţilor Buonaccorsi, este renovată și închiriată, 
folosită pentru a adăposti un cabaret, iar ulterior, până 
la 1974, funcţionează ca școală americană. Din 1996 
clădirea este achiziţionată și utilizată de societatea Ayno 
Videoconferenze, moment în care se aduc noi contribuţii 
la ordinea interioară a clădirii. 

Spaţiul vast, dispus longitudinal al parterului 
amintește de cel mononavat al fostei biserici. S-a ales 
o soluţie echilibrată de alterare a spaţiului parterului 
și una radicală a etajului. Iniţial proiectul prevedea o 
sală de conferinţe la parter, soluţie care între timp s-a 
modificat. La parter, în locul fostului altar principal, cât 
și al celor două altare secundare, s-au poziţionat birouri, 
fapt care obturează și modifică într-o anumită măsură 
caracterul spaţiului (Fig. 17). Fostul altar servește acum 
ca birou al directorului. La etaj se află secretariatul și 
spaţiile care adăpostesc mici săli pentru conferinţe și 
întruniri diverse (Fig. 18). În ultima cameră a etajului, 
solitară, mai poate fi admirată singura frescă păstrată din 
decoraţia originală a bisericii, înfăţisând-o pe Madonna 
della Salute.

S-a putut observa cum numai în decursul a mai puţin 
de 20 de ani de la pierderea caracterului său originar 
(1895-1913), biserica, fiind deposedată - abuziv în cazul 
de faţă69 - de decoraţia și elementele sale care compun 
ambientul unui loc sacru, s-a îndreptat spre utilizări 
sordide (cabaret, casă de toleranţă). Pierderea unităţii 
spaţiului mononavat, prin divizarea sa pe verticală dar și 
pe orizontală, a dus implicit și la pierderea simbolisticii 
intrinseci a „navei”, ca loc de practicare a serviciului 
divin și definire a unei comunităţi locale. Concomitent 
cu pierderea simbolisticii spaţiului, s-a pierdut din 
identitatea nu doar ca obiect religios dar și cea de obiect 
de patrimoniu cultural. Clădirea rămâne să fie admirată 
mai mult pentru faţada din via di Monserrato. 

Deși situate în zona centrului istoric al orașului, 
fiind protejate la nivel teoretic de legea monumentelor 
istorice a statului italian, se găsesc și câteva exemple 
69 „In forza dell’art 8 del reg.to Edilizio e dell’art. 12 della legge 20 giugno 
1909 n.º364, si intimi  al Sig. Marchese Ricci – Paracciani Giulio– dimorante 
in Piazza Ricci n.º 129 – di sospendere immediatamente alla notifica del 
presente i lavori abuzivamente iniziati per demolire nell’interno e modi-
ficare la antica Chiesuola di Sant’Anna – situata in Via Monserrato – e di 
presentare regolare domanda per ottenere la autorizzazione ad eseguire i 
suddetti lavori sia dall’amm.ne Comunale, sia dal Ministero della Pubblica 
Istruzione.” ASCR, Ispettorato Edilizio, prot. no. 2080, 10/07/1911.

de biserici sau oratorii complet multilate la interior. 
Conversia acestora în spaţii seculare nu mai păstrează 
decât vagi urme din decoraţia originală internă, lucru 
datorat cel mai probabil unor intervenţii abuzive, 
fără autorizaţia organelor implicate în protejarea 
monumentelor istorice.70

Santa Maria della Clemenza (Oratorio del Santissimo 
Sacramento), o biserică de mici dimensiuni, construită 
în secolul al XVII-lea și preluată de confraternitatea 
Santissimo Sacramento in Trastevere în anul 1675 a 
suferit modificări ireparabile. Îngusta faţadă a edificiului 
(Fig. 19), încoronată de un fronton triunghiular, prezintă 
două registre cu decor în stuc. Cel inferior, al portalului 
dispus în axul clădirii, cuprinde de o parte și de alta 
câte o nișă cu decor format din motivul crinului și 
palmieri la partea superioară; deasupra portalului, 
se deschide o fereastră dreptunghiulară flancată de 
o pereche de pilaștri și volute laterale și câte un înger 
care trage o cortină. Deși faţada a rămas în mare măsură 
nemodificată71, interiorul a suferit modificări dramatice, 
fiind aproape de nerecunoscut. S-a turnat un planșeu 
sprijinit pe piloni metalici, cu o scară de acces care divide 
pe verticală și orizontală spaţiul, restructurând vizual 
și funcţional simbolistica navei (Fig. 20). La nivelul 
parterului, în locul fostului altar s-a amplasat bucătăria 
și depozitarea alimentelor, iar la nivelul etajului, peretele 
altarului a fost străpuns de o ușă și două ferestre. 

În cartea sa dedicată analizării bisericilor Romei 
tipărită în anul 1992, Ferruccio Lombardi menţionează că 
la acel moment se mai păstrau urme din pictura datorată 
restaurării din 1705.72 Din păcate, toată decoraţia internă 
s-a pierdut în urma renovării ca restaurant. Conversia 
clădirii ca restaurant s-a realizat în anii ’50 ai secolului 
XX73, moment în care se adaugă cel mai probabil un nou 
planșeu care a divizat spaţiul pe verticală. Intervenţia 
suferită este după părerea noastră ireversibilă, ducând 
la pierderea încărcăturii sale simbolice dar și practice. 
Noua renovare a interiorului a dus la pierderea frescelor 
vechi, porţiuni ale tencuielii fiind demantelate pentru 
a lăsa cărămida structurală aparentă (Fig. 21). În noua 
tencuială s-au încastrat obiecte ceramice și machete 
navale. Pereţilor li s-a aplicat un finisaj din vopsea pe bază 
de ulei, în culori și într-un stil care demonstrează faptul 
că lucrarea a fost realizată fără un designer sau arhitect 
specialist. Pe intradosul arcului care separa altădată 
naosul de altar, s-a pictat într-o manieră kitsch tema 
„Încoronării Fecioarei” compusă din personaje eclectice 
copiate din diverse surse și alte două personaje biblice 
în medalioane (Fig. 22). Cel mai lesne de recunoscut este 
personajul care îl întruchipează pe Sf. Ioan Botezătorul, 

70 Cazul bisericilor S. Giovanni della Ficozza și cel al S. Maria della Clemenza.
71 La nivelul soclului se poate observa o tencuială nouă. 
72 Feruccio Lombardi, op. cit., p. 299.
73 Informaţie obţinută în 2013 de la persoana care se ocupă de administra-
rea clădirii.
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Fig. 19 - Santa Maria della Clemenza. Fațada, 
detaliu.

Fig. 20 - Santa Maria della Clemenza. Interior, 
parter. Vedere spre fostul altar.

Fig. 21 - Santa Maria della Clemenza. Interior, etaj.

Fig. 22 - Santa Maria della Clemenza. Interior, etaj. Detaliu pictură. 
Autor anonim.
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într-o sinteză a celui realizat de Caravaggio (1602, Musei 
Capitolini), cu cel al lui Leonardo da Vinci (1513–1516, 
Louvre). 

Acest studiu de caz arată destul de limpede soar-
ta unui spaţiu sacru ajuns în proprietate privată, căru-
ia i s-a negat valoarea sa artistico-istorică. Lucrările de 
arhitectură, prin turnarea planșeului și a zidurilor care 
separă bucătăria parterului de sala de mese propriu-zi-
să, precum și detaliile noului decor, trădează lipsa unui 
specialist arhitect sau designer de interior familiarizat 
cu restaurarea sau conservarea monumentelor istorice.

Concluzii

Situaţia bisericilor deconsacrate din Roma se pre-
zintă într-o manieră echilibrată și conservatoare, clădi-
rile fiind reutilizate într-o paletă variată de nunaţe, de 
la conversia de tip sensibil la cea radicală. Majoritatea 
exemplelor au fost supuse unui tratament adecvat, păs-
trându-se memoria și caracterul spaţiului, fie că se află 
în proprietate publică/de stat, fie că aparţin unităţii ad-
ministrative locale. Acesta se datorează în primul rând 
valorii istorice și artistice a acestor clădiri care sunt con-
siderate obiecte de patrimoniu, fiind supravegheate în-
deaproape de organismele specializate în conservarea și 
restaurarea monumentelor istorice. Studierea conversiei 
edificiilor religioase in situ demonstrează că reutilizarea 
lor cunoaște o paletă largă de intervenţii, de la cele 
minimale și reversibile, la cele maximale și ireversibile.

Conversiile cu cel mai înalt grad de sensibilitate 
au un caracter efemer, păstrând ideea de open space, 
unde spaţiul bisericilor devine o scenă temporară care 
vorbește despre o nouă poveste cu noi actori. În locul 
unei singure funcţiuni care să împietrească și să limiteze 
potenţialul spaţiului, se preferă reutilizarea ca spaţiu 
multifuncţional pentru conferinţe și alte evenimente 
culturale. În rândul bisericilor sau oratoriilor care 
au fost alienate prin vânzare unor organizaţii sau 
persoane private se găsesc atât exemple respectuoase 
(Sant’Andrea degli Scozzesi) dar și radicale, cărora 
nu li se mai întrezăresc posibilităţi de recuperare de 
ordin spiritual sau cultural. Studiile de caz cercetate 
(Santissima Annunziata delle Turchine, San Giovanni 
in Ayno, Santa Maria della Clemenza) confirmă faptul 
că faţadele, deși nu au fost supuse la intervenţii care 
le-ar putea compromite simbolica spirituală, la interior 
au suferit schimbări radicale. În acest fel, este ruptă 
coerenţa dintre exterior și interior și intră într-o stare 
conflictuală.

Una dintre concluziile majore care rezultă din acest 
studiu este faptul că, edificiile religioase care prezintă 
anumite elemente istorico-artistice, cu cât își pierd din 
decorul original, cu atât mai mult își pierd memoria ca 
(fost) spaţiu sacru dar, implicit, și identitatea ca obiect 
de patrimoniu cultural.

Fotografii: Ciprian Buzilă, 2013
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SCHITUL BULUC, COMUNA JARIȘTEA, JUD. VRANCEA
Daniela Mihai*

Abstract 

The Jaristea village is one of the most important 
places in Vrancea Vineyards, located north - west of 
Odobeşti. The first document is from the late eighteenth 
century; Buluc Hermitage is 2 km from the village 
Jaristea, Vrancea county.

The wooden church, built of fir wood (21-22 cm 
thick) was built in the late seventeenth century (was 
glued to the ground and then whitewashed exterior) with 
porch, which was added much later, somewhere around 
1831, probably when the community of believers grew, 
the porch is just a wooden porch pillars, which was then 
closed and plated boards. 

In the nineteenth century, in 1832, was built 
pilgrim, cells, and was arranged inside. At the beginning 
of the twentieth century, abbot Cassian initiative began 
building with the construction of another church, right 
next to the small wooden church. The church was 
conch plan, dedicated to the Transfiguration, which 
unfortunately, after the earthquake of 1940 destroyed 
the church and damaged cells.

Keywords: Wooden church, monument, building 
technology, mobile heritage

Comuna Jariştea este una dintre cele mai 
importante localități din Podgoriile Vrancei, 

situată la nord – vest de Odobeşti. Prima atestare 
documentară este de la sfârşitul secolului al XVIII-lea.

 Schitul Buluc se află la 2 km de Comuna Jariştea, 
județul Vrancea, fosta comuna Vărsătura, într-o zonă 
deluroasă, înconjurată de păduri. (Fig 1) Situat într-o 
zonă pitorească, în fostul județ Putna, Schitul Buluc a 
fost ridicat de către Isaia Ieromonahului Caragea, fiul 
monahului Gherasim Caragea, fondatorul schitului 
Vişeneşti, aşa cum rezultă din testamentul său. 

„..Eu Isaie, Ieromonahul Caragea, am facutu Schitul 
Bulucului di iznovă din Codru Merei, unde să cinstește 
și se prăznuiește hramul Sfintei troiți, a prea sfântului 
Duh.. Dar la sfințitul bisericii s-au strâns toți răzășii din 
Odobești, mari și mici, și am făcutu plecată rugăminte 

tuturor răzășilor ca să dăruiască săhăstrii o bucată di 
locu.1

 Și așa s-au milostivit toți și au dăruitu o parte din 
moșie cu semne hotărâtoare m adică despre mezi noapte 
fundul Bulucului, iar dinspre răsăritu pi zare custure  până 
in Părîu Reci, iar spre sfințitu, totu din fudulu Bulucului 
muchie pină in Pârău reci iarăși…”

Accesul din Focşani pe DN 2D, 11 km N, apoi pe DJ 
205N spre NV pană la Jariştea, 4 km. Trecând pe lângă 
Pădureni (3 km) se ajunge la Schitul Buluc. (Fig 2, 3)

Schitul a fost înzestrat cu danii destul de multe, 
date prin grija ctitorului, Isaia Caragea, care-l ridică în 
anul 1679. Actul de ctitorire este păstrat într-o copie 
târzie.

Biserica de lemn, construită din bârne de lemn 
de brad, (cu o grosime de 21-22 cm) a fost ridicată la 
sfârşitul secolului al XVII lea (lipită la exterior cu pământ 
şi apoi văruită) fără pridvor, adăugat mult mai târziu, 
undeva în jur de anul 1831, când probabil comunitatea 
de credincioşi crescuse, fiind doar un simplu pridvor 
de lemn pe stâlpi, care  apoi a fost închis şi placat cu 
scânduri. 

Biserica este de plan triconc, are următoarele 
dimensiuni, lățime de 7 m şi lungimea de 13,80 m, 
pridvor închis, cu dimensiunile de 4,40 x 3,25 m. 

* dr. istorie, arheolog Daniela Mihai, Director Direcția Programe a INP. 
Releveul a fost realizat de arh. Alexandru Rusete, căruia îi mulțumim și pe 
această cale.
1 Romeo Valentin Muscă, Buluc, Schitul din Athosul românesc al Vrancei, 
2010, p. 1-50, pentru întreaga istorie a schitului Buluc.

Fig. 1. Zona de protecţie
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Fig. 2. Harta din anul 1910

Absidele de nord şi sud sunt pentagonale: 1,20 x 3,20 m, 
iar absida altarului este heptagonală, cu dimensiuni de 
4,50 x 3,00 m.

Acoperişul este în două ape, cu o inclinație mai 
mare decât cea originară (urma coamei este vizibilă in 

noul pod, cu aproximativ 1 m mai jos). Noul acoperiş 
acoperă ferestrele (patru ferestre de dimensiuni mici: 
Nord, Sud, Est, Vest) turlei (forma octogonala din lemn 
chertat cu coada de rândunică) de peste naos. Podul 
este vizitabil printr-un chepeng din pridvor (în partea 
dreaptă a pridvorului).

Între Naos şi Sf. Altar există un iconostas din 
stâlpi verticali de secțiune dreptunghiulară (cu şanfren 
de aproximativ 2 cm) închişi cu panouri din lemn. Are 
trei intrări, din care una reprezintă Uşile Împărăteşti şi 
celelalte două, Uşile Diaconeşti.

Interiorul este tăvănuit cu lemn sub forma de 
lambriu din lemn masiv acoperit cu vopsea de ulei. 
Tăvănuiala este ridicată în zona turlei, dar doar 1 m spre 
partea superioară. 

Biserica are un pridvor vitrat pe peretele de acces, 
între grindă şi parapet, cu tâmplărie de lemn. Există 2 
ferestre dreptunghiulare în pronaos (spre nord şi spre 
sud) cu dimensiunile de 80 x 120 şi 90 x 125 cm, precum 
şi alte 2 ferestre dreptunghiulare în absidele altarului 
(dispuse spre nord şi spre sud) 80 x 125 cm.

Turla octogonală a fost ridicată peste pronaos şi 
era străpunsă de 4 ferestre înguste dreptunghiulare, de 
asemenea, acoperişul era într-o apă, acoperit cu tablă, 
aşa după cum se poate vedea din fotografia istorică 
făcută aici la sfârşitul secolului al XIX lea. Din fericire, 
sunt păstrate două fotografii care redau imaginea 
originară a schitului Buluc, din anul 1893, făcute de Alex 

Fig. 3. Extras din planul director de tragere - 1956
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Fig. 4, 5. Fotografii istorice realizate de Alex Antoniu în 1893

https://biblioteca-digitala.ro



26

de atunci al mănăstirii, atât tehnica de construcție cât şi 
materialele folosite4.

La sfârşitul secolului al XIX lea, schitul Buluc avea 
o avere destul de însemnată, având in posesie în anul 
1887, 1 acaret cu 6 încăperi şi o başcă şi cerdac, 1 chilie 
cu două încăperi, 1 chilie cu două încăperi, 1 chilie cu 
o încăpere, o chilie cu 2 încăperi sub un acoperământ. 
Schitul Buluc depindea de Primăria Odobeşti.

Biserica de zid – 1922-1940

La începutul secolului al XX-lea, la inițiativa 
starețului Casian Carabă a început construirea unei 
biserici de zid, chiar lângă mica biserică de lemn. Biserica 
era de plan triconc, cu Hramul Schimbarea la față, care 
din păcate, în urma cutremurului din anul 1940 a distrus 
biserica şi a afectat chiliile. Noua biserică a fost ridicată 
între anii 1922-1928, fiind metoh al Mănăstirii Neamț. 
Din păcate, cutremurul din anul 1940 produce grave 
stricăciuni şi biserica se dărâmă, astăzi se mai păstrează 
doar fundațiile bisericii de zid.5 

Schitul Buluc a trecut printr-o perioada grea 
de abandon în timpul comunismului, culminând cu 
anul 1986 când chiliile au fost transformate în case de 
vacanță, iar terenul din interior în teren de fotbal. A fost 
reînființat în anul 1993, când a redevenit aşezământ 
monahal.

De asemenea, se păstrează în altarul poligonal 
(heptagonal) pomelnicul pus în anul 1831, probabil, 
când vor fi avut loc importante lucrări de reparație ale 
acestui lăcaş. (Fig. 9, 10)

De asemenea, în stânga altarului se păstrează o 
foarte frumoasă icoană cu față dublă, pe una din fețe 
reprezentând-o pe Maica Domnului cu Pruncul, iar pe 
cea de a doua pe Sf. Mina şi pe Sf. Haralambie, care este 
apărătorul de ciumă şi de foamete, pusă în acelaşi an, 
1831. (Fig. 11)

Alegerea acestui sfânt de către unele lăcaşuri sfinte 
este legată direct de împrejurările generate de „ciuma 
lui Caragea“, din 1813, dar şi de foametea din vremea lui 
Alexandru Constantin Moruzi, din 1795. (Fig. 11)

Din păcate, biserica a fost tencuită, dar materialul 
din care a fost făcută nu a fost schimbat sau modificat 
în vreun fel, putând fi înlăturate toate aceste adaosuri 
nedorite. De asemenea, au fost închise ferestruicile din 
turlă, aşa după cum se poate vedea şi din poza alăturată.

Schitul Buluc, cu hramurile Sfântă Treime/ 
Schimbarea la față este considerată a avea vechime 
foarte mare, fiind întemeiat la sfârșitul secolului al XVII-
lea și începutul secolului al XVIII-lea de către familia 
dregătorilor militari Caragea din Vișineștii Putnei, în a 
treia domnie a voievodului Ioan Mihail Racoviță, așa cum 

4 INP, Arhiva CMI, dosar 3682, Sf. Schit Buluc, Biserica de lemn Sf. Treime, 
com. Vărsătura, jud. Putna, 1921, 1947, filele 2, 3.
5 Arhiva INP, dosar 3682, fila 7.

Antoniu. (Fig. 4)
Una dintre cele două fotografii istorice redă 

imaginea de ansamblu a schitului Buluc, şi în care se 
poate distinge, fără probleme, forma originară a bisericii 
de lemn, cu pridvor deschis, pe stâlpi de lemn. (Fig. 5)

Tehnica și materialele de construcție sunt cele 
obişnuite în zonă, biserica este construită din bârne de 
lemn de brad2, cu fundație din bolovani de râu, iar modul 
de îmbinare al lemnului este cel bine cunoscut, în coadă 
de rândunică, aşa după cum s-a putut constata în podul 
bisericii.

Biserica era acoperită cu tablă, iar pe pronaos 
avea o turlă octogonală, străpunsă de patru ferestre 
dreptunghiulare înguste, acum astupate. De asemenea, 
au fost modificate ferestrele, care, aşa după cum se 
vedea în fotografia istorică a lui Antoniu din 1893, aveau 
o formă dreptunghiulară. (Fig. 6, 7, 8)

De asemenea ca şi astăzi, existau chiliile pe partea 
dreaptă, cu prispă în față, precum şi casa stăreției pe 
partea stângă, ce dispunea de un parter înalt, situat 
deasupra unui beci, care păstrează şi astăzi aceeaşi 
formă. În spatele bisericii, se distinge o casă cu prispă, 
şi câteva cruci, probabil ce făceau parte din cimitirul 
bisericii. 

Într-un act din octombrie 25 1751, se arată că 
Mitrofan, starețul de la Schitul Buluc, a vândut 2 pogoane 
de vie din Dealul Odobeştilor, Bulucul a fost înzestrat şi 
cu pădure de răzeşii din Odobeşti, pe la anul 1824, aşa 
cum se afirma într-o hotărâre din 18 martie 1863 a 
Curții de Apel din Iaşi.3 

În secolul al XIX lea, în anul 1832, a fost construit 
arhondaricul, chiliile, şi a fost amenajat in interior. 
De asemenea, schitul a primit o moară şi în Caragea, 
fosta localitate Vişineşti şi lacul Chihaia, de la Floarea 
şi Constantin Chihaia. Schitul a depins de Mănăstirea 
Neamț, al cărui metoh a fost. De asemenea, este 
menționat în documentele de arhivă faptul că în 20 
iulie 1831 este adus la Schitul Buluc Vasile Ungureanu 
Dulgher, care a fost angajat să construiască 10 chilii şi un 
arhondaric la Schit. 

În 22 februarie 1833, Vasile Miron şi Ioan Stoica 
se angajează şi ei să facă chilii. În documentul de la 1 
aprilie 1833, sunt trecute cheltuielile de la facerea 
arhondaricului 22 mai 1833 şi 11 iunie 1834, precum 
şi cheltuielile legate de achiziționarea a două mii de 
cărămizi pentru construirea unui beci, peste care s-a 
ridicat arhondaricul. Beciul şi astăzi se menține intact.

În Chestionarul referitor la monumentele istorice 
adresat Schitului Buluc, cu hramul Sf. Treimi este descri-
să sumar, de către protosinghelul Casian Carabă, starețul 
2 Arhiva INP, dosar CMI, 3682, fila 7, vezi descriere biserica de lemn a 
schitului Buluc a protosinghelului Cassian Carabă adresată Ministrului 
Culturii în ianuarie 1947.
3 Romeo Valentin Muscă, Buluc, Schitul din Athosul românesc al Vrancei, 
2010, p. 15.
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Fig. 6, 7, 8. Releveu, plan și secțiune a bisericii de lemn aparținând Schitului Buluc  
Planșele releveului desenate de arh. Alexandru Rusete

https://biblioteca-digitala.ro



28

Fig. 9, 10. Pomelnicul din altar pus în anul 1831

Fig. 11. Icoana cu față dublă,1831

Fig. 14. Evanghelie tipărită în anul 
1834 la Mănăstirea Neamț

Fig. 15. Chivotul bisericii, 1921

Fig. 12. Tehnica de îmbinare, coada de rândunică

Fig. 13. Detaliu de la ușile împărătești,  
decorate cu ciorchini și viță de vie
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se amintește și în pomelnicul din 1831 păstrat în altarul 
bisericii de lemn Sfânta Treime.

De asemenea, biserica este în integralitatea ei 
construită din grinzi de lemn  de brad, de 21 – 22 cm, 
care se păstrează intacte, fiind îmbinate la capete, aşa 
după cum se poate observa în întreaga biserică în coadă 
de rândunică.

Singurul element care a fost modificat a fost 
acoperişul care a fost puțin înălțat, aşa după cum am 
constatat în podul bisericuței. Micile ferestre din turle 
au fost suprimate, iar acoperişul a fost acoperit cu tablă. 

Ansamblul Schitul Buluc este situat într-un cadru 
natural absolut mirific, autentic, înconjurat de specii de 
arbori rare. 

De asemenea, în interiorul bisericutei de lemn 
se află adăpostite icoane de valoare, multe dintre ele, 
din anul 1832, dar şi mai vechi, cum sunt cele de pe 
uşile împărăteşti. De asemenea, uşile împărateşti sunt 
realizate şi decorate într-o manieră extrem de personală, 
dar specifică locului, cu vrejuri de viță și cu ciorchini. 
(Fig. 13)

Printre piesele de patrimoniu mobil cu care este 
înzestrată mănăstirea Buluc se află şi o Evanghelie, 
care a fost tipărită la mănăstirea Neamț, în anul 1834. 
(Fig. 14), precum şi un chivot al bisericii, cel mai sigur 
al bisericii de zid, un chivot lucrat cu email, în tehnica 
cloisonné. (Fig. 15)

Din punct de vedere al importanței artistice, 
biserica de lemn analizată se încadrează în tipologia ce 
realizată cu ani în urmă de Ioana Cristache Panait,6 ca 
fiind de tipul B2, adică cu abside laterale pentagonale, 
şi cu altar, în cazul nostru heptagonal, o formă mai rară 
de altar, care nu se regăseşte încă repertoriat în cazul 
bisericilor de lemn analizate de autoare. Prin comparație 
cu bisericile de lemn din județul Vrancea, am constatat 
asemănări de tehnică de construcție şi planimetrie cu 
bisericile de lemn de la Angheleşti (VN-II-m-B-06495), 
precum şi cea de la Dălhăuți (VN-II-m-B-20832.01) 
cu care există similitudini foarte mari. De asemenea, 
faptul că în interiorul bisericuței de lemn există icoane 
precum şi piese de mare valoare, precum pomelnicul din 
anul 1831, evanghelia din 1834, icoanele împărăteşti, 
precum şi icoana cu fața dublă, dar deopotrivă şi cele ce 
au aparținut bisericii de zid demolate, adaugă valoare 
acestui schit. 

Schitul Buluc este situat într-un peisaj natural 
extrem de pitoresc. De altfel, aceasta este şi explicația 
pentru care zona de protecție a fost stabilită şi pe repere 
naturale, având în vedere faptul că schitul Buluc este 
situat într-o zonă deluroasă, protejată natural de păduri. 
(Fig. 1) 

În concluzia celor prezentate mai sus, Schitul 
Buluc, cu hramurile Sfântă Treime - Schimbarea la 

6 Ioana Cristache Panait, Titu Elian, Biserici de lemn din Moldova, BCMI, 
1974, p. 39-60

Față are valoare medie din punct de vedere urbanistic, 
arhitectural și artistic. 

Din punct de vedere al criteriului frecvenței, 
nu este mare, întrucât în fostul județ Vrancea nu este 
unicat, (există 18 biserici de lemn) dar este una din 
bisericile de lemn, cu o vechime foarte mare, mai 
ales de când mănăstirea Tarnița a ars. De remarcat că 
biserica păstrează forma originară, adică din bârne de 
lemn de brad, îmbinate în tehnica tradițională, coadă 
de rândunică, care nu au fost înlocuite şi nu au suferit 
intervenții majore.

Valoarea memorial-simbolică a bisericii schitu-
lui Buluc cu hramul Sf. Treime este mare, deoarece este 
una dintre puținele biserici construite înaintea aşeză-
mintelor religioase, precum Valea Neagră şi Leapşa, care 
au rezistat de a lungul secolelor, fiind susținută mai ales 
de comunitatea locală. Schitul Buluc şi viața sa religioa-
să a fost influențată de curentul isihast al starețului Va-
sile de la Poiana Mărului. De asemenea, faptul că aici a 
existat o altă biserică de zid, al cărui patrimoniu mobil 
se păstrează încă în biserica de lemn, sunt în memoria 
colectivă un simbol pentru locuitorii din zonă, care con-
sideră schitul Buluc un loc de reculegere şi tihnă.

Biserica de lemn a fost clasată în grupa valorică B, 
având codul LMI: VN-II-m-B-21099.
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ANSAMBLUL CAPELEI ROMANO-CATOLICE „SF. ECATERINA” DIN BRAŞOV
Iozefina Postăvaru*

Abstract
The Roman Catholic ensemble constituted of 

the cemetery (1688), chapel (1712, 1829) and asylum 
(1807, 1829), was founded outside the walls of the 
Braşov Citadel (Cetate/Innere Stadt), opposite to the 
Coppersmiths’ Lane Gate (Purzengasse), on the vast 
wasteland defined by Cetate, Cetăţuie  and the historic 
suburbs of Blumana (Blumenau) and Braşovechiu 
(Altstadt). The study of the chapel’s ensemble revealed 
significant issues on the period of restatement of the 
Roman-Catholic Church in Braşov as a result of the 
establishment and exercise of the Austrian imperial 
authority in Transylvania.

Keywords: Roman Catholic Church, Austrian 
empire, chapel, asylum, cemetery, tombstones

Ansamblul romano-catolic format din cimitir 
(1688), capelă (1712, 1829) şi azil pentru 

săraci (1807, 1829)1, a fost întemeiat în faţa zidurilor 
Cetăţii Braşovului (Innere Stadt), în dreptul Porţii 
Uliţei Căldărarilor (Purzengasse), azi str. Republicii, pe 
marele teren viran dintre Cetate, Cetăţuie  şi suburbiile 
istorice Blumăna (Blumenau) şi Braşovechiu (Altstadt), 
azi parcul central al municipiului, încadrat de Bulevadul 
Eroilor la sud (fostul Ring, Rudolfstrasse, Ferdinand, 
1 Studiul se bazează pe rezultatele cercetării pe teren, de arhivă şi 
bibliografice aferente Proiectului româno-german de inventariere a 
bunurilor culturale din zona de colonizare săsească din Transilvania, sub 
coordonarea ştiinţifică a ICOMOS Germania (1991-1998), derulat în Braşov 
în perioada 1997-1998.  Echipa de inventariere CPPCN, forma intermediară 
dintre DMASI şi INMI/INP, a fost formată din Adriana şi Aurelian Stroe 
pentru cartierul Cetate, Ioan George Andron şi Iozefina Postăvaru pentru 
suburbiile istorice (Braşovechiu, Blumăna, Dârste). Fotografiile (pe film 
alb/negru şi diapozitiv) au fost realizate de Aurelian Stroe, Ioan George 
Andron şi George Dumitriu

Fig. 1. Ansamblul capelei romano-catolice „Sf. Ecaterina” din Braşov; încadrare în sit. Sursa Google Maps

* istoric de artă la Institutul Național al Patrimoniului, e-mail: ipostavaru@
yahoo.com
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Stalin, Gheorghiu Dej) şi strada Nicolae Iorga la nord. 
(Fig. 1) 

Date istorice şi cronologie
Trecerea Transilvaniei sub stăpânire austriacă, 

la sfârşitul secolului al XVII-lea, a afectat semnificativ 
arhitectura oraşului Braşov, care a îmbrăcat, pe 
alocuri, în cursul secolului al XVIII-lea, peste structura 
medievală, o nouă haină, cea barocă. Exemplul magistral 
al arhitecturii baroce din Braşov este Biserica romano-
catolică „Sf. Petru şi Pavel”, construită între anii 1776-
1782, după proiectul arhitectului austriac Karl Joseph 
Lamasch, cu sprijinul financiar al împărătesei Maria 
Theresia, pe locul mănăstirii dominicane din secolul al 
XIV-lea, de pe Klostergasse (actuala Strada Mureşenilor).

În epocă, Braşovul avea un rol politic şi cultural 
important. Cu o populaţie de c. 18.000 de locuitori, dintre 
care numeroşi militari şi funcţionari imperiali, oraşul 
adăpostea sedii ale instituţiilor  austriece în Transilvania 
şi una dintre cele mai importante garnizoane ale armatei 
imperiale din afara Austriei. În plan religios, este o 
perioadă în care Biserica romano-catolică a câştigat 
substanţial în importanţă.

În 1688, anul ocupării oraşului de către trupele 
imperiale austriece, sub comanda generalului Veterany, 
a fost deschis, în faţa zidurilor Cetăţii Braşovului, în 
dreptul Porţii Uliţei Căldărarilor (Purzengasse, azi str. 
Republicii), la intrarea în suburbia Blumăna (Blumenau), 
noul cimitir romano-catolic. 

În acest loc a fost ridicată, în 1712,  capela cimi-
terială cu hramul „Sf. Ecaterina”, prin grija generalului 
Faber, comandantul militar austriac al oraşului, care a 
murit în acelaşi an şi a fost înmormântat aici2. 

Între anii 1712 şi 1827, în cripta capelei „Sf. 
Ecaterina” au fost înhumaţi demnitari din aparatul 
administrativ şi militar imperial şi familiile acestora 
(Eduard Fronius, Senat Magister, †1795; Ferdinand 
Szecsen, Generalis, †1827; Alexander Kalnoky, Generalis 
2 Gusbeth Eduard, dr., Zur Geschichte der Sanitäts Verhältnisse in Kronstadt 
von dr. Ed. Gusbeth; Kronstadt, 1884, Verlag des Verfassers. Friedhöfe, p. 
480.

† 1791; Johann Gotlieb Schoppell, Senator †1810)3.
Actuala capelă, păstrând hramul „Sf. Ecaterina”, a 

fost construită în anul 1829; aceasta înglobează cripta 
vechii capele, în care, de la această dată, nu s-au mai 
făcut înhumări.

În 1807, a fost fondat, lângă cimitirul romano-
catolic din Blumăna un azil pentru săraci (azi imobilul 
de la adresa Bd. Eroilor, nr. 2). 

Azilul (azi Casa, Bd. Eroilor, nr. 2) fondat, conform 
inscripţiei incizate în piatră deasupra uşii de la prima 
tindă, în 1807, lângă cimitirul catolic din Blumăna are 
dispoziţia unei gospodării francone. Casa, construită 
în 1807 şi extinsă în 1829 înglobează un beci boltit 
semicilindric, provenind, probabil, de la o construcţie 
mai veche.

În inscripţia comemorativă este amintit Joseph 
Lamash, arhidiacon: “DOM. SURREXIT LAZARETUM HOC 
Ao. 1807/ ARTE ET MARTE MICHAELIS WITTENBAUER./ 
PIO PAPA VII. FRANCISCO, I. AUSTRIAE IMPERAT./ ITEM 
IOSEPHO MARTONFI EPISCOPO TRANSS./ PRAEPOSITO 
M.C.A.T. STEPHANO FANG. H,/ IOSEPHO LAMASCH, 
ARCHIDIACONO,/ GEORGIO KLOMPE SUPREMO 
CURATORE, CIC GEOR: FRONIUS, INSP: DECAN: ECCL: 
CORONEN”.4

Azilul a fost extins în 1829, conform inscripţiei 
de deasupra celei de-a doua uşi: „LAZARETUM S. 
CATHARINAE. V. M. POSFUNDATUM/STEPHAN RATZ, 
C.R.P.S.U.M. CHATARINAE QUE SATIUS/ HATAE RIMIIER, 
UXORISILLIUS OPIBUS AUCTORE IOSEPHO LAMASCH/ 
CATHEDR. E.A.I. CAII DEC. AFTP. CORO AB A 1805-
1829. SUB P.P/ O.O.M.M. B.B.PIO VII ET LEONE XII 
PAPIS: AUGUSTE IMPERANTE: REG./AP. FRANCISCO/
SACCRAM DACIAM GUBERNANTIBUS SALVE IOS III/ 
MARTONFI ALEXANDRO I.A. RUDNANUNC BRINC: 
BRIM, AEPP:ST[…]/ ET S.R.E. CARDINALI/ ICNATIO II 
L.B. SZEPFSY,IAM. U. ECCL. PRAES/ […]ET. NICOLAO 
3  Conform inscripţiilor de pe pietrele funerare inventariate de noi în 1998, 
în cadrul Proiectului româno-german de inventariere a bunurilor culturale 
din zona de colonizare săsească din Transilvania (1991-1998).
4 Placa de piatră este fixată deasupra primei uşi de acces. Incripţie transcrisă 
de noi, în anul 1998.

Fig. 2. Inscripţie 1807, deasupra primei uşi de acces în fostul azil. Foto 
Ioan George Andron, 1998

Fig. 3. Inscripţie 1829, deasupra celei de-a doua uşi de acces în 
fostul azil. Foto Ioan George Andron, 1998

https://biblioteca-digitala.ro



32

Fig. 4. Veduta oraşului de Georg Fuhrmann. 1829; după Zamfir, 2012

Fig. 5. Planul topografic al Oraşului liber crăiesc Braşov, 1887. 
Detaliu

VEKOVATS. EPPIS EXCELLENTISSIMIS CONTA IORE/ 
INNOCENTISSIMAE IAMIN IANNEXTINCTA ANNO 
1829”.5 (Fig. 2, 3) 

În Şematismele Imperiului Austriac din 1822 
şi 1827, ca şi în Calendarul general al spiritualității 
catolice din 1832, Joseph Lamash (preot paroh, apoi 
decan al bisericii romano-catolice din Braşov) apare ca 
director al Azilului „Sf. Ecaterina”.6  În lipsa altor date de 
arhivă, acesta este argumentul pentru care, construirea 
noii capele cimiteriale „Sf. Ecaterina” este de atribuit 
aceluiaşi prelat. 

În veduta oraşului pictată de Georg Fuhrmann, în 
1829, capela romano-catolică  este reprezentată clar, 
însă textul explicativ al imaginii o indică greşit drept 
capela bisericii evanghelice maghiare, aflată în imediata 
vecinătate.7 (Fig. 4) 
5 Idem .
6 Hof-und Staats-Schematismus des österreichischen Kaiserthums, Teil 1, 
Wien, 1822. „Krankenhaus der Katharina zu Kronstadt. Direktor. Herr 
Jos. Lamasch, Districts-Dechant und kathol. Ortspharrer” şi Hof-und 
Staats-Schematismus des österreichischen Kaiserthums, Teil 2, Wien, 1827;  
Humanitats Anstalten in Siebenburgen. p. 66, „Joseph Lamasch, Disticcts-
dechant, Arhidiacon und Pfarrer zu Kronstad” şi p. 498,  Krankenhaus zur 
heiligen Katarinazu Kronstadt, Director Herr Joseph Lamasch, Districts 
Dechanat und katolicher Ortspfarrer” şi Allgemeiner Calender für die katho-
lische Geistlichkeit. Hrsg. von Gustav Franz Schreiner, 1832, Gratz, p.14; „am 
17 Januar, dem Titular Carlsburger Domherrn und Stadtpfarrer zu Kronstad 
in Siebenburgen, Joseph Lamasch. Bis Titular Abtep, Sancro Catharino Virgi-
nis et Martyris de Brasovia”.
7 Pictura este analizată de  Anca-Maria Zamfir, în O imagine a Braşovului în 

În primul plan topografic al oraşului (1887)8, 
capela şi clădirea azilului sunt reprezentate în cimitirul 
catolic („Kath. Friedhof”) în care apar şi cele 2 corpuri 
de cripte. La nord, cimitirul reformat („Ref. Friedh.”), 
la vest, cimitirul bisericii evanghelice maghiare („Ev. 
ung. Friedh.”) şi parcul central („Parkplatz”), iar la sud, 
Ţigănia („Ziganie”) şi terenul de instrucţie militară 

vremea lui Iacob Mureşianu, în „Ţara Bârsei”, 2012, p. 64, fără a fi semnalată 
neconcordanţa.
8 Plan der königlichen Freistadt Kronstadt, 1887, Stern &Hafferl, Wien.
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(„Uebungsplatz”). (Fig. 5) 
În perioada 1900-1918, planurile oraşului 

şi fotografiile vremii reprezintă intervenţiile de 
sistematizare a zonei: prelungirea străzilor din Cetate 
- Schwartzgasse (azi str. Postăvarului) şi Purzengasse 
(azi str. Republicii) - cu tronsoane noi înspre cimitirul 
romano-catolic, plantaţii, apariţia marilor imobile ale 
Prefecturii, Palatului de Justiţie, Primăriei şi Poştei. 

În 1927, azilul şi cimitirul romano-catolic sunt 
amintite în Ghidul oraşului (Adressebuch)9.

În 1956, cimitirul romano-catolic din Blumăna, 
aflat acum în centrul oraşului Stalin, a fost închis, 
pentru ca, în 1959, o porţiune importantă din suprafaţa 
acestuia, cea de sud-est, să fie ocupată de ampla clădire 
a Teatrului Dramatic.

În anul 1987, cimitirul a fost desfiinţat de către 
autorităţile comuniste. O parte din monumentele 
funerare au fost salvate şi păstrate în incinta Bisericii 
romano-catolice „Sf. Petru şi Pavel”. Capela „Sf. 
Ecaterina” a fost cruţată şi integrată în parcul teatrului, 
pierzându-şi însă, odată cu incinta şi cimitirul, 
funcţiunea şi semnificaţia memorial-funerară.

În 2011, pe faţada de sud a capelei, a fost montată 
o placă de marmură cu inscripţie trilingvă: „În amintirea 
cimitirului romano-catolic desfiinţat de dictatura comu-
nistă în 1987″.

Evoluția fondului şi a contextului construit
Ansamblul romano-catolic format din cimitir 

(deschis în 1688), capelă (1712-1829) şi lazaret/azil 
pentru săraci (1807-1829), era situat izolat, în faţa 
zidurilor Cetăţii Braşovului, în dreptul Porţii Uliţei 
Căldărarilor (Purzengasse, azi str. Republicii), la intrarea 
în Blumăna, în convergenţa celor două artere principale 
ale suburbiei - Seuchsgasse, mai târziu Bahngasse (azi 
str. Iuliu Maniu) la nord şi Brunnengasse (azi Bd. 15 
Noiembrie) la sud. În insula triunghiulară, formată de 
aceste străzi şi de Schulmeistergasse (azi str. Vlad Ţepeş) 
la est, alături de cimitirul romano-catolic, au apărut, 
treptat, casele de pe străzile Iuliu Maniu şi Vlad Ţepeş 
(sf. sec. al XVIII-lea), biserica evanghelică maghiară 
(1787), Liceul maghiar de fete (1934), Teatrul Dramatic 
(1959). (Fig. 6 – 10) 

La sud, locul fostei „Ţigănie”, insula triunghiulară, 
formată la bifurcarea Brunnengasse (actualul Bd. 15 
Noiembrie), către două străzi din Cetate, Schwartzgasse 
(azi str. Postăvarului) şi Purzengasse (azi str. Republicii) 
a fost sistematizat ca parc (Parkplatz), în 1886 şi divizat 
în şase loturi pentru  vile, în 1890. Pe colţul său vestic, 
a fost construită clădirea monumentală a Palatului de 
justiţie (1902) - capăt de perspectivă a fostului Ring 
spre est - împreună cu clădirea Penitenciarului, având 
laturile aliniate străzilor Eroilor şi 15 Noiembrie. La 
9 Neues Kronstadter Adressebuch – Herausgegeben von der Zeitungs-
Aktien-Geselschaften in Kronstadt, 1927, Azil pentru săraci romano-
catoici, Brunnengasse 5

nord, pe flancul nordic al str. Iuliu Maniu, ansablul catolic 
se învecina cu cimitirul reformat (1770).

Cimitirul, cu capela şi incinta sa, ce conţinea, în 
afară de mormintele individuale, două corpuri de cripte 
dreptunghiulare, cu portic, pe laturile de nord şi de sud 
a constituit, până la desfiinţarea sa, în 1956, un element 
definitoriu al zonei de trecere dintre Cetate şi suburbia 
Blumăna. (Fig. 10) 

Această zonă a devenit, odată cu modernizarea 
urbanistică a Braşovului - începută în anul 1857, prin 
demolarea fortificaţiilor de pe latura de est a Cetăţii şi 
definitivată în primele decenii ale secolului XX - centrul 
administrativ şi reprezentativ al oraşului. Aici a fost 
amenajată, între anii 1885 şi 1906, Aleea Rudolf, pe care 
s-au construit clădiri oficiale (Institutul de Pensii), vile 
(vila Schuller, vila Maurer) şi spaţii publice destinate 
loisir- ului (Promenada de Jos, Parcul Rudolf), care au 
schimbat decisiv imaginea oraşului.

Caracteristici constructive şi stilistice
Capela, de factură neogotică, orientată ritual 

est-vest are plan în „T”. Mica navă dreptunghiulară, 
cu absidă poligonală, nedecroşată, are pe vest o tindă 
(exonartex) dreptunghiulară supralărgită. (Fig. 12) 
Edificiul suprapune o criptă subterană, provenind de la 
capela cimiterială construită în 1712.  (Fig. 13, 15-18)

Cripta are plan dreptunghiular şi este acoperită 
cu boltă semicilindrică, de cărămidă. Zidul estic conţine 
pietrele funerare ce închid capetele scurte a 11 morminte, 
aşezate, fără o ordine aparentă, în rânduri suprapuse. 
Câte trei morminte sunt aşezate pe zidurile de nord 
şi de sud şi alte patru în zidul de vest (câte două, de o 
parte şi de alta a accesului). Odată cu construirea capelei 
actuale, accesul la criptă a fost amenajat în exonartex, 
şi prevăzut cu o scară de zidărie şi au fost create două 
orificii de ventilare în boltă, pe nord şi pe sud şi un al 
treilea la capătul criptelor, pe est. (Fig. 13) 

Capela este o construcţie de cărămidă pe soclu 
de gresie, cu planşeu de lemn deasupra navei şi trei 
bolţi à vella de cărămidă, pe arce dublouri la exonartex. 
Acoperişul exonartexului, în 2 ape, cu timpane la capete, 
este perpendicular pe cel al navei şi este suprapus de un 
mic turn hexagonal, cu acoperiş piramidal. Învelitorile 
sunt de ţiglă solzi deasupra navei şi de tablă la turn. 
Faţadele, tencuite şi zugrăvite sunt decorate, sub cornişă, 
cu o friză de arcaturi ce conţin rozete de teracotă. Accesul 
de pe faţada de vest este prevăzut cu o uşă dublă, masivă, 
din lemn, cu bumbi metalici şi protejat cu o copertină de 
lemn. Câte o fereastră rotundă, sugerând rozase gotice, 
cu tâmplărie de lemn imitând menouri gotice, decorează 
cele 3 laturi libere ale exonartexului. „Menouri” are şi 
tâmplăria ferestrelor terminate în arc semicircular ale 
navei (câte trei pe nord şi pe sud).

La interior, pereţii sunt tencuiţi şi zugrăviţi în alb. 
Pietrele albe şi negre cu care este pardosită nava compun 
un „covor” cu motive stelare şi radiolare, încadrate în 
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Fig. 9. Planul oraşului 1934Fig. 8. Planul oraşului cca. 1900

Fig. 7. Fotografie ante 1895Fig. 6. Planul oraşului cca. 1890. Prelungirea străzilor dinspre 
Cetate

Fig. 10. Veduta fotografică cca. 1900
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Fig. 11. Detaliu Fig. 10 - 
Ansamblul romano-catolic; în 
centru, cimitirul şi capela “Sf. 
Ecaterina”; pe nord şi pe sud 
corpurile cu cripte; pe vest, 
lângã biserica evanghelicã 
maghiarã, azilul pentru sãraci

Fig. 12. Capela „Sf. Ecaterina” a fostului cimitir romano-
catolic. Foto George Dumitriu, 1998. Arhiva I.N.P.

Fig. 13. Capela „Sf. Ecaterina” a fostului cimitir romano-catolic. 
Secţiune longitudinală şi Secţiune transversală. Releveu 2015, arh. Klaus Birthler

Fig. 14. Capela “Sf. Ecaterina” a fostului 
cimitir romano-catolic. Interior. Foto George 

Dumitriu, 1998. Arhiva I.N.P.
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chenare. 
Pe latura de vest este montată o tribună de 

lemn. (Fig. 13) Altarul de lemn, în stil Empire, conţine 
un tablou pictat de mari dimensiuni reprezentând 
„Învierea”, ce este încadrat între două colonete cu capitel 
corintic, ce susţin un baldachin semicircular. Deasupra, 
coronamentul discoidal al altarului conţine un relief cu 
reprezentarea de tip „Madona Neagră” a Fecioarei cu 
Pruncul, încoronaţi. (Fig. 14)

Pietre funerare
În capelă, pe peretele de nord al navei este încastrat 

epitaful lui Eduard Fronius, m. 1795, iar pe sud, piatra 
de mormânt a Elisabetei Antoni, m. 1820.

Cripta conţine 20 morminte, dintre care unul 
devastat şi cu piatra funerară distrusă (probabil cea din 
1712). În afara pietrelor funerare amintite (Ferdinand 
Szecsen, 1827; Alexander Kalnoky, 1791; Johann Gotlieb 
Schoppell, 1810), le amintim pe cele ale Susanei Brigitta 
Kusmann, născută von Sigrmayer, soţia lui Andrea 
Kusmann, 1756 şi cea a Mariannei Iszikutz, soţia lui 
Urban Iszikutz, 1821. 

În capelă:
1. Piatră funerară; gresie, 1 m/0,60 m; inscripţie 

majuscule şi minuscule latine „Hinc resurcet Elisabet 
MA DE MALLOSCMEGG ANTONII/ Pavia Movicom de 
Szebernik C: R/ Vice Colonelli/ Legionis Baron/ de 
Vacovant Nro.62 Consors/ Que Aetatis 49, anno pie orbit 
25 e 26 Februarii Anno 1820/ Requiescat in Pace”

2. Epitaf; placă de marmură, cu blazon 
reprezentând o potcoavă ţinută de două lebede; două 
inscripţii cu majuscule şi minuscule latine: 1. „EDUARD 
FRONIUS, 1795”; 2. „Piis Manibus/ Filii Optimi/Eduard 
de Fronius /Senat Magistestr. T Archiv. Coron/ Nat ano 

MDCCLXXXXXII, D.XI Kal Febr/ DENAT AN. MDCCCXVIIII, 
Kal. Jul/ Lugentes Paentes/ AMP”

În criptă: 
3. Piatră funerară cu baza în unghi; perete est, 

sus, centru; inscripţie majuscule latine, fără decoraţii: 
„HIC / REQUIESCIT/ ILLUSTRISSIMUS DOMINIS/
FERDINANDUS SZECSEN/ GENERALIS ANNORUM 
65/31 IANUARI: ANNO/1827 m DEFUNCTUS/IHS”

4. Piatră funerară; perete est, rând 3, stânga: 
chenar plat, rotunjit sus, cu incripţie „N 93 INTR”. Blazon 
reprezentând soarele în câmp de striaţii orizontale, între 
vrejuri şi palmete, în relief înalt; inscripţii: între vrejuri: 
„HAUBTMA”; Jos, încadrând blazonul: „JO: JA. V/ BRE. 
AN./1756 octo” 

5. Piatră funerară; perete est, centru, jos; inscripţii 
majuscule şi minuscule latine „I.H.S / Itt nyukscik az 
Urban Iszikutz/ Marianna, Gyertyánfi/ Josefnek, Kedves 
Hitves társa/ Ggyut, Lakni. A. Terenetö. Két/ Esztendöt 
nyuita, Virágzoeltet 24/ Eszlendöben 1821. 2 ik  Januar, 
Elveace”

6. Piatră funerară; perete est, jos, dreapta: 0,60 
m/0,60 m; inscripţii majuscule şi minuscule latine „Hier 
ruhet in Gott/[...] Frau Susanna Brigita gebohrene von 
Sigrmayer/[...] nro Rom. Hoc 1775”, blazon sculptat cu 
2 blazoane şi un personaj cu caducel şi şarpe; colorat 
albastru, roşu şi aur

7. Piatră funerară; perete est, rând 2, dreapta: 1791;  
blazon încoronat, cu urs cu gâtul străpuns de o săgeată 
pe un coif încadrat de steaguri şi arme. Inscripţie „1791 
/Illustrisimus Dnnus Generalis/ Alexander á Kalnoky de 
Kőrős Patak Natus Anno 1736/ obiit Etatis sua 55. Die 
24 a sep/ tenebris Anno 1791”.

8. Piatră funerară; „1820 Laszlo Katinka: Gyertyánfi 
Antalnak”.

Fig. 15. Cripta capelei “Sf. Ecaterina” a fostului cimitir 
romano-catolic. Foto George Dumitriu,1998. Arhiva I.N.P.

Fig. 16. Piatră funerară, Alexander á Kalnoky, 1791.  Foto 
George Dumitriu, 1998. Arhiva I.N.P.
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9. Piatră funerară; Senator Johann/Gotlieb Schoppell, 
1810”.

(Fig. 15 – 18) 

Concluzii
Studierea ansamblul capelei romano-catolice „Sf. 

Ecaterina” a dezvăluit aspecte semnificative pentru 
perioada de reafirmare a Bisericii romano-catolice în 
Braşov ca urmare a instaurării şi exercitării autorităţii 
imperiale austriece în Transilvania. 

Inscripţiile în limbile latină, germană şi maghia-
ră, însemnele nobiliare şi distincţiile militare vorbesc 
despre o necropolă destinată demnitarilor din aparatul 
administrativ austriac şi familiilor acestora. Importanţa 
documentară şi artistică a acestor monumente funera-
re, ce acoperă un secol de istorie a oraşului, recomandă 
necropola capelei romano-catolice din Braşov ca valoare 
incontestabilă a patrimoniului cultural.

 Etapizarea propusă prin studiul istoric trebuie să 
fie verificată prin cercetarea arheologică şi prin studiu 
de parament. Studiul arhivei parohiale ar putea mări, de 
asemenea, precizia informaţiilor. 

Restaurarea preconizată va trebui să cuprindă nu 
doar capela, ci şi clădirea fostului azil, care reprezintă 
un foarte preţios martor al instituţiilor spitaliceşti de 
la începutul secolului al XIX-lea, iar delimitarea incintei 
capelei, pe vechiul traseu al cimitirului, ar regenera 
unitatea şi prestanţa ansamblului romano-catolic din 
centrul Braşovului. 

Restaurarea trebuie să se extindă şi asupra pietre-
lor funerare din capelă, a plăcilor comemorative ale azi-
lului, ca şi asupra inventarului mobil (altar, tribună, clo-
pote), a pardoselii, feroneriei şi a tâmplăriei originare. 

Necesară este şi inventarierea şi documentarea 

Fig. 17. Piatră funerară, 1756. Foto George Dumitriu, 1998. 
Arhiva I.N.P.

Fig. 18. Piatră funerară Susanna Brigita născută von 
Sigrmayer, 1775. Foto George Dumitriu, 1998. Arhiva I.N.P.

tuturor pietrelor funerare din capelă, ca şi a celor 
dislocate din cimitir odată cu desfiinţarea acestuia, în 
1987 şi păstrate în incinta Bisericii romano-catolice „Sf. 
Petru şi Pavel”. 
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O CASĂ MONUMENT ISTORIC DIN CETATEA BRAȘOVULUI 
POARTA SCHEI (WAISENHAUSGASSE) NR. 6

                                                                                                                                   Adriana Stroe
                                                                                                                                  Aurelian Stroe 

Zusammenfassung

Ein historisches Gebäude in 
der Kronstädter Inneren Stadt, 
Waisenhausgasse (Poarta Schei) Nr. 6

Das zu Wohnzwecken bestimmte Gebäude, das sich 
in der Kronstädter Inneren Stadt, südlich der Schwarzen 
Kirche, in der Waisenhausgasse (Poarta Schei) Nr. 6, 
befindet,  wurde in die Liste der historischen Gebäude 
aufgenommen (Kennwort BV-II-m-B-11492). Es 
befindet sich in einer breiten und wenig tiefen Parzelle, 
die nach der Teilung der Parzelle des evangelischen 
Pfarrhauses Mitte des 16. Jahrhunderts entstanden 
ist. Es ist ein Gebäude in F-Form mit einer langen, der 
Straße gewendeten Seite, teilweise unterkellert, hat zwei 
Stockwerken und einem Mansarddach, mit teilweiser 
Dachgeschoss. Die Hauptfassade, die der Straße 
zugewandt ist, hat im Erdgeschoss eine klassizistische  
Verzierung,  mit horizontaler Register und im ersten 
Stock mit einer für das Ende des 18. Jahrhunderts 
spezifischen Verzierung - Putzbänder Zöpfe und  
pflanzliche Motive. Die Mansarde hat Mansardfenster  

mit  dreieckigen Giebel und Satteldach .
Analysiert man das Gebäude in der 

Waissenhausgasse Nr. 6 was die Struktur, die Materialien 
und die Bautechnik betrifft sowie die Verzierung des 
Hauses und diese Informationen in Verbindung stellt, 
mit denen aus archivarischen, bibliographischen, 
graphischen und karthographischen Quellen, kann man 
behaupten, dass im Grunde  genommen das Gebäude 
aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts stammt. 
In derjenigen Periode befanden sich auf diesen zwei 
Parzellen zwei Häuser, auf rechteckigem Bauplan, 
mit einer kurzen Straßenfassade und unterirdischen 
Kellerbauten. Ende des 17. - Anfang des 18. Jahrhunderts 
wurden die zwei Gebäude durch einen neuen Stockwerk 
erweitert, der auch über den Durchgang zu den zwei 
Parzellen erstellt wurde.

1784 bildeten die zwei Gebäude schon eine einzige 
administrative und konstruktive Einheit; aus diesem 
Anlass wurde der Durchgang des auf der rechten Seite 
gelegenen Gebäudes verbaut und in ein Wohnzimmer 
verwandelt. Wahrscheinlich wurde mit dem selben 
Anlass das Kellergeschoss unter dem Durchgang 
errichtet.  

Fig. 1. Front între str. St. 
L. Roth nr. 2 și str. Poarta 

Schei nr. 12. Casa din Poarta 
Schei nr. 6 este a doua, de la 

dreapta la stânga
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Zwischen den Jahren 1806 – 1827 wurde der 
Durchgang, der zum Hof des evangelischen Pfarrhauses 
führte, errichtet, das Gebäude wurde auch über 
diesen Durchgang erweitert und die Seitenflügel des 
Gebäudes  hinzugebaut. Eine neue  Erweiterung und 
Modernisierung des Gebäudes fand ungefähr Ende des 
19. - Anfang des 20. Jahrhunderts statt. Dann wurde die 
Mansarde hinzugebaut, die Fenster vergrößert, die Bogen 
der Galerie im ersten Stock mit Fenstern geschlossen. 
Die Bedeutung des analysierten Gebäudes für die 
Geschichte des gebauten Erbes in Kronstadt besteht  
nicht nur im Alter des Gebäudes, des  eingenommenen 
Platzes in der urbanistischen Struktur der Inneren Stadt 
Kronstadts, im architektonischen und künstlerischen 
Wert des Hauses, sondern auch in der Tatsache, dass 
die Bauentwicklung des Gebäudes typisch für einen 
Großteil der Gebäude in diesem Viertel ist.

Schlüsselwörter: Siebenbürgen, Kronstadt, Innere Stadt, 
Waisenhausgasse,  vernakuläre Architektur

Obiectul prezentului articol este constituit de 
clădirea cu funcțiune de locuință  situată în 

cartierul Cetate (Innere Stadt)1 al Brașovului, pe frontul 
nordic al străzii Poarta Schei, la nr. 6 (Fig. 1)*.  

Clădirea, inclusă în Lista Monumentelor Istorice 
20152 și având codul BV-II-m-B-11492, este amplasată 
la sud de Biserica Neagră și la sud-vest de Casa Sfatului, 
într-o zonă cu o mare densitate de monumente de 
arhitectură, fiind înconjurată spre nord, vest și est de 
clădiri incluse în Lista Monumentelor Istorice, respectiv 
de Casa parohială a Bisericii evanghelice C.A. din 
România. Parohia Brașov („Biserica Neagră”) din Curtea 
Johannes Honterus 2 (BV-II-m-A-11414); casa din str. 
Poarta Schei nr. 4 (BV-II-m-B-11490) și casa din str. 
Poarta Schei nr. 8 (BV-II-m-B-11494). Face, de asemenea, 
parte din situl de arhitectură „Centrul istoric – Cetatea 
Brașovului”, cu codul BV-II-s-A-11295. 

Clădirea analizată este protejată, totodată, prin 
regulamentele de urbanism, prin includerea în zona 
protejată cu valoare istorică a municipiului Brașov 
denumită: Zona de rezervație de arhitectură “Cetate”, 
respectiv în zona istorică de referință ZIR1.  

Strada Poarta Schei, atestată documentar la 1488, 
este cea mai importantă stradă a zonei sud-vestice a 
Cetății, o adevărată axă a acesteia, deoarece a asigurat, 
până la începutul sec. XIX, comunicația directă a carti-
erului Cetate cu cartierul Schei, prin Poarta Ecaterina, 

* Fotografii: Aurelian Stroe
1 Cetate (Innere Stadt) este partea de oraș odinioară înconjurată de fortificații. 
O parte a acestor fortificații sunt păstrate până azi, în special spre sud și 
nord, de-a lungul poalelor Tâmpei, respectiv al Dealului Romurilor.
2  Ordinul ministrului culturii nr. 2.828/2015, publicat în „Monitorul Oficial 
al României”, Partea I, Nr. 113 bis, 15.02.2016.

situată la extremitatea vestică a străzii. Importanța acor-
dată străzii, începând încă din perioada medievală, este 
documentată și de faptul că unul din cele patru cvartale 
fiscale în care era împărțit orașul purta denumirea lati-
nă a străzii: Quartale Corporis Christi.

Din punct de vedere funcțional, strada Poarta Schei 
este o stradă preponderent rezidențială, doar extremita-
tea estică, situată în vecinătatea str. Apollonia Hirscher 
(fostă Fisch/Kotzenmarkt), având caracter mixt (locuire 
și comerț); în restul străzii rareori mici spații comercia-
le, amenajate de regulă la sf. sec. XIX-înc. sec. XX, ocupă, 
parțial, pasajele de acces în parcele. 

Parcelele de pe frontul sudic al străzii, lungi și în-
guste, au un aspect general uniform și o dispunere re-
gulată, în timp ce parcelele de pe frontul nordic (printre 
care și parcela de la nr. 6) au aspectul tipic al parcelelor 
de îndesire: dispunere neregulată, forme și dimensiuni 
mult mai puțin uniforme decât cele de pe latura sudi-
că, fiind, în general, puțin adânci și  mai late, pentru a 
compensa adâncimea redusă. Aceste diferențe în aspectul 
parcelarului documentează etape diferite de formare a 
fronturilor: în timp ce frontul sudic aparține unei peri-
oade timpurii în evoluția urbanistică a Cetății, parcelele 
de pe frontul nordic au rezultat din subîmpărțirea târzie 
a terenului de pe latura sudică a Curții Johannes Honte-
rus (Curtea Bisericii)3.

Ambele fronturi ale străzii sunt continue, formate 
din clădiri așezate în limita la stradă a parcelei și cu re-
gim mic de înălțime (S+P+1), înălțimea clădirilor variind 
în funcție de datare. Curțile înguste, servind doar pentru 
circulație, nu sunt vizibile din stradă.

3 Studiile privitoare la evoluția urbanistică a Brașovului sunt unanime în 
a considera că frontul sudic al străzii Poarta Schei a apărut în structura 
orașului în a doua jumătatea sec. XIII. Frontul nordic al străzii, cu excep-
ția extremităților, este cuprins într-un careu dominat de biserica parohială 
– Biserica Neagră și delimitat la vest de str. Paul Richter, la nord de Cur-
tea Johannes Honterus (Curtea Bisericii), la est de strada Stephan Ludwig 
Roth și constituie, conform literaturii de specialitate, punctul de iradiere 
al nucleului așezării. Ultimele lucrări și studii cu referire la zona specifi-
cată (Harald Roth,  Kronstadt in Siebenbürgen. Eine kleine Stadtgeschichte, 
Böhlau Verlag, Köln, Weimar, Wien, 2010, p. 29-30; Thomas Șindilariu, Das 
Kloster der Heiligen Corona und die Anfänge von Kronstadt (1203-1235), 
în «Karpatenrundschau», 9., 16., 23. September 2010 (http://forumkron-
stadt.ro/karpatenrundschau-artikel/artikel/das-kloster-der-heiligen-co-
rona-und-die-anfaenge-von-kronstadt-1203-1235/) localizează în acest 
perimetru mănăstirea premonstratensă, amintită la 1235 în Catalogus 
Ninivensis. Cercetările arheologice din Curtea Johannes Honterus (Curtea 
Bisericii), desfășurate în anii 2012 și 2013, ale căror concluzii preliminare 
au fost recent publicate [Redescoperirea trecutului medieval al Brașovului. 
Unearthing Medieval Past of Brașov, coordonator: Daniela Marcu Istrate, 
Asociația Culturală Hieronymus, Editura MEGA, [Brașov], 2015 (seria „Re-
descoperirea trecutului medival al Transilvaniei”, volumul I), p. 53-106], au 
dus la descoperirea unor urme de locuire care, pe de o parte, antedatează 
fondarea așezării cu cca. o jumătate de secol și pe de alta confirmă localiza-
rea, în zona aflată la sud de Biserica Neagră, a mănăstirii premonstratense, 
urmată de mănăstirea cisterciană ce a funcționat aici până pe la începutul 
sec. XIV. Începând cu sec. XIV în această zonă, pe locul actualei Case Paro-
hiale, se afla sediul parohului și al personalului auxiliar al parohiei și, după 
mutarea sediului Capitlului de la Feldioara la Brașov, tot aici a fost con-
struită sala în care se țineau adunările acestuia. După adoptarea Reformei 
(1544), pe la mijlocul sec. XVI (1560), partea sudică a curții Casei Parohiale 
a fost parcelată, vândută și construită.
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Varietatea planurilor construcțiilor, mai puțin în-
tâlnită pe alte străzi ale Cetății (clădiri cu 4 aripi care 
închid o curte interioară sau clădiri  având curți interi-
oare în filă, clădiri cu plan în U, în C și mai puțin cu plan 
în L, cu acces prin pasaj acoperit), se datorează varietății 
dimensiunilor parcelelor, menționată mai sus. 

În ceea ce privește datarea, aproape jumătate din 
construcțiile care ocupă cele 34 parcele ale străzii au, 
în nucleu, părți databile sec. XVI-XVIII. Cel mai mare nu-
măr de clădiri cu nuclee databile sec. XVI-XVIII se află pe 
frontul sudic al străzii, ele formând un grup între nume-
rele 11-21.

Din punct de vedere stilistic arhitectura fațadelor 
de pe strada Poarta Schei variază de la elemente decora-
tive de influență barocă și rococo (de remarcat în acest 
sens clădirile de la nr. 6, 11, 14 și 15) la clădiri cu decora-
ție clasicizantă sau eclectică (ex. nr. 1, 2 sau 5).  

Așa cum am menționat mai sus, clădirea de la 
nr. 6, str. Poarta Schei (Fig. 2), care se remarcă prin 
decorația fațadei, complet diferită față de decorația cu 
elemente clasicizante a clădirilor din vecinătate (Fig. 1), 
este amplasată spre extremitatea estică a străzii, într-o 
parcelă lată și puțin adâncă, situată pe frontul nordic, 
pe fundul parcelei Casei Parohiale Evanghelice. Este o 
clădire cu plan în F cu latura lungă la stradă, cu subsol 
parțial, două niveluri și nivel de mansardă parțial; ea 
ocupă parcela aproape în întregime, curtea interioară 
fiind de mici dimensiuni (Fig. 3). Latura la stradă a 
clădirii are acoperiș mansardat, cu lucarne pavilionare 

cu pinioane triunghiulare, latura de pe limita stânga a 
parcelei are calcan spre numărul 8 și acoperiș mansardat, 
iar latura dreapta are acoperiș în două ape. Casa are 
acces în parcelă prin pasaj carosabil acoperit, situat 
spre extremitatea stânga a clădirii; pasajul carosabil din 
extremitatea dreapta asigură accesul în parcela Casei 
Parohiale Evanghelice. 

Fațada la stradă, cu nivelurile delimitate de un 
profil dublu, are deschiderile organizate pe șapte 
axe grupate 2+1+3+1. Primul nivel are soclu profilat, 
modernizat, cu o răsuflătoare dreptunghiulară, lărgită și 
parament de inspirație clasicizantă cu registre orizontale 
în tencuială ce formează bosaje plate care subliniază 
deschiderea pasajelor. Nivelul doi are decorație cu 
panouri și împletituri din benzi aplatizate, caracteristică, 
în Brașov, pentru sfârșitul sec. XVIII - începutul sec. XIX. 
Extremitățile fațadei sunt marcate de bosaje. Streașina 
este subliniată de profilaturi. Cele șapte lucarne 
pavilionare aflate pe panta la stradă a acoperișului au 
ferestre cu carouri și pinioane triunghiulare, cu conturul 
subliniat de profile (Fig. 2). Fațada la curte (Fig. 4) are 
nivelurile delimitate de profile mărunte și streașina 
subliniată de o alternanță de profile; nivelul doi este 
în ușoară retragere față de primul nivel. Nivelul doi al 
laturii aflată pe limita stânga a parcelei are o galerie 
deschisă, în consolă, cu parapet traforat, din lemn. 
În comparație cu uniformitatea formelor și dispunerii 
ferestrelor fațadei principale, aspectul și dimensiunile, 
precum și dispunerea ferestrelor fațadei la curte 

Fig. 2. Fațada principală a casei din str. Poarta Schei nr. 6
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Fig. 3. Detaliu din planul din 1887 al Cetății; casa analizată are nr. 105

dau spre cele două compartimente aflate la extremități. 
Compartimentele comunică între ele prin deschideri 
scunde. Gârliciul din stânga, în prezent nefolosit, situat 
în extremitatea la curte a acestei laturi, are dispunerea 
convențională, dar scara cu trepte din lemn masiv este 
mai lată decât media. Gârliciul din dreapta este îngust, cu 
scară cu trepte din cărămidă și lemn; dimensiunile și 
traseul în unghi drept documentează o reamenajare a 
acestuia. De remarcat este prezența, foarte rară, a unui 
compartiment de pivniță sub pasaj. Compartimentele, 
acoperite cu bolți semicilindrice din cărămidă, au lățimi 
inegale, grosimea pereților fiind, de asemenea, inegală; 
compartimentele laterale au câte un arc dublou pentru 
susținerea pereților dintre încăperile de la parter. În 
timp ce compartimentele de la extremități au pereții 
laturilor înguste din piatră nefasonată legată cu mortar 
(Fig. 5), compartimentul median are pereții înguști din 

prezintă mare variație. Un detaliu de remarcat la fațada 
la curte a casei din str. Poarta Schei 6 este răsuflătoarea 
pivniței, mică, rectangulară, cu ancadrament din piatră. 
Lucarnele de pe panta la curte a acoperișului sunt și 
ele diferite de cele spre stradă și diferite ca formă: sunt 
lucarne cu acoperiș detașat cu deschidere rectangulară, 
cu deschidere rectangulară și colțuri concave, cu 
deschidere rectangulară și carouri. Coșurile au fumuri 
protejate.

Planul pivniței și al celor trei niveluri ale clădirii, ca 
și materialele și tehnicile de construcție folosite reflectă 
evoluția în timp a clădirii. 

Pivnița, sub nivelul solului, se întinde numai sub 
încăperile din latura la stradă a clădirii, cu excepția 
încăperii cu boltă din extremitatea dreapta a acesteia. 
Este compusă din trei compartimente transversale pe axa 
lungă a laturii la stradă și are acces prin două gârliciuri ce 

https://biblioteca-digitala.ro



42

Fig. 5. Aspect din compartimentul din dreapta al pivniței

Fig. 6. Gură de aerisire în compartimentul din dreapta al pivniței

Fig. 4. Fațada la curte. Detaliu

asize de cărămidă în alternanță cu asize de bolovani din 
piatră în casete din cărămidă. Partea vizibilă a pereților 
laterali (baza) este din piatră nefasonată. În pereți sunt 
rezervate mici nișe. 

Compartimentul din dreapta al pivniței păstrează, 
către curte, o răsuflătoare îngustă, dreptunghi înalt, cu 
ancadrament dintr-o singură bucată de piatră, vizibilă, 
așa cum am menționat mai sus, și din curtea interioară 
(Fig. 6). Ușa gârliciului actual este supraînălțată de un 
spațiu de depozitare închis de un fragment refolosit de 
fereastră tripatrită, cu denticuli.

Ca și structura pivniței și structura parterului este 
foarte importantă pentru înțelegerea evoluției clădirii. 
Începând dinspre stânga spre dreapta parterul prezintă 
următoarea structură:   

În stânga, spre stradă, se află o încăpere scundă, 
luminată de două ferestre dreptunghiulare, cu glafuri din 
lemn și cu ambrazuri interioare prelungite până la podea 
și acoperită cu plafon din grinzi aparente (posibil lemn de 
esență tare), cu muchii teșite, sprijinite lateral pe grinzi 
încastrate în perete (Fig. 7). Ușa, cu panouri, păstrează 
balamalele artizanale. În filă cu această cameră se află 
casa scării și un mic spațiu folosit în prezent pentru 
instalația de încălzire, în care se păstrează vechiul 
sistem de aerisire ce dă spre un coș supradimensionat 
pentru această destinație și care sugerează, prin așezare 
și dimensiuni, existența, anterioară, a unei vetre libere. 
Casa scării, amplă, adăpostește scara cu trepte din 
lemn, cu întoarcere în unghi drept (Fig. 8). În casa scării 
sunt de remarcat o deschidere în arc de cerc la partea 
superioară și un mic dulap, anterior ocniță. De pe scară 
se face accesul spre spații de păstrare și foste toalete, 
prin galeria din latura stânga a clădirii. Casa scării are 
acces din pasajul spre curtea interioară; lângă ușă, spre 
interior, pot fi observate balamalele ușii anterioare, 
mult mai lată. Pasajul de acces la curtea interioară 
(Fig. 9) are boltă semicilindrică, ușor aplatizată, din 
cărămidă, pereții laterali fiind alcătuiți din piatră și 
cărămidă dispuse aleatoriu. În peretele din dreapta, spre 
curtea interioară, se găsește o nișă concavă, în segment de 
cerc la partea superioară unde anterior se afla o cișmea, 
inițial având, probabil, un mic stâlp pentru legat caii 
(exemple similare în pasajul din str. Poarta Schei 8 și 
Postăvarului 37). Deschiderile accesului către casa scării 
și către pivniță, aflate în latura stânga, sunt subliniate 
de penetrații. Pasajul are paviment din piatră cubică și 
profil de scurgere din piatră, care se descarcă într-un 
cămin aflat în compartimentul median al pivniței.

În dreapta pasajului sunt două încăperi în filă, cu acces 
atât din pasaj cât și din curtea interioară. Încăperea spre stradă 
este luminată de două ferestre în ambrazuri interioare în 
segment de cerc la partea superioară. Cezura în perete în 
jurul ferestrelor şi materialele de construcţie diferite indică 
o lărgire a acestora față de dimensiunile originare. Între 
ferestre se află o nișă îngustă, concavă, dispunerea și 
urmele de fum sugerând că ar putea fi vorba de coșul unui 
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Fig. 9. Pasajul de acces în parcelă

cămin. Plafonul din lemn, cu grinzi aparente, nefasonate 
documentează existența, anterioară, a unui plafon 
tencuit. Peretele spre pasaj este alcătuit din asize de 
piatră și cărămidă dispuse nu foarte regulat, iar ușa spre 
pasaj, care  păstrează feroneria artizanală, suprapune 
parțial o fostă nișă-arc de descărcare. Peretele opus este 
construit, spre bază, din piatră nefasonată, placată cu 
cărămidă și țiglă, iar la partea superioară din cărămidă. 
În dreapta ușii de acces spre încăperea învecinată se află o 
nișă mare, în segment de cerc la partea superioară, iar în 
stânga ușii se observă urma nașterii unei bolți – sistemul 
anterior de acoperire a încăperii (Fig. 10). Examinarea 
structurii și a materialelor de construcție a pereților 
duce la concluzia că, după demolarea bolții, pentru 
sprijinirea grinzilor plafonului, pereții au fost mantelați 
cu cărămidă cu dimensiuni diferite față de cărămida 
folosită spre baza pereților și cu țiglă. Încăperea aflată 
în filă cu camera descrisă mai sus este luminată de o 
fereastră cu tâmplărie aplicată și este acoperită, ca și 
încăperea alăturată, cu un plafon de grinzi aparente 
nefinisate (suport pentru un plafon tencuit), pentru 
susținerea cărora pereții, din piatră și cărămidă, au fost 
mantelați cu cărămidă. Într-unul din colțuri poate fi 
observată urma unei vetre libere, ceea ce documentează 
destinația inițială a încăperii – aceea de bucătărie (Fig. 
11). În pereți pot fi observate nișe și urme de ocnițe. 
Sub pavimentul modern din gresie se păstrează, 
parțial, pavimentul anterior, din cărămidă. În dreapta 
încăperilor prezentate mai sus se află o încăpere lungă 
și îngustă, luminată de o fereastră lărgită și acoperită cu 
o boltă semicilindrică (Fig. 12) ce are, în extremitatea 
spre stradă, o penetrație cu muchiile subliniate de 
profile, iar în partea opusă, urma unei deschideri 
subliniată de o lunetă aplatizată; în aceeași zonă bolta 
prezintă denivelări. Partea superioară a ferestrei calcă 
pe conturul bolții. Forma ambrazurii ușii actuale spre 
încăperea cu cămin sugerează că deschiderea ușii se 
datorează unei reamenajări. Pereții păstrează fragmente 
de pictură murală: decorație policromă, cu frunze și flori, 
asemănătoare celei de la parterul casei de la nr. 15, din 
Piața Sfatului, datată cca. 1800.  

În filă cu încăperea cu boltă și fragmente de pictură 
murală se află un mic apartament, compus dintr-un hol, 
un spațiu de depozitare și o cameră, folosite în prezent 
pentru un spațiu artizanal (atelier de cizmărie). Acest 
spațiu, cu acces din curtea interioară, este acoperit cu 
plafon de grinzi aparente, cu muchiile teșite; atât plafonul 
cât și podeaua (parchet) unitare deasupra holului, 
cămării și atelierului propriu-zis, precum și dimensiunea 
pereților interiori sunt indicii că actuala subîmpărțire a 
spațiului este de dată mai recentă. În holul atelierului 
sunt de remarcat: gârliciul spre pivniță, cu fereastra 
tripartită, cu denticuli, menționată deja, arcul de 
descărcare din peretele cu gârliciul (în fapt, extremitatea 
la curte a bolții încăperii prezentată anterior), zona cu 
zidărie din piatră nefasonată în amestec cu foarte puțină 

Fig. 7. Plafonul cu grinzi aparente din încăperea din stânga a 
parterului

Fig. 8. Scara de acces la nivelul doi
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cărămidă, aflată lângă ușa de acces, precum și ușa către 
cămară, cu feronerie artizanală (Fig. 13).

Pasajul către curtea casei parohiale evanghelice 
(Fig. 14), cu deschideri semicirculare la partea superi-
oară, este acoperit cu boltă semicilindrică și se remarcă 
prin înălțime. Deschiderea spre curte a pasajului este 
consolidată de o arcadă semicirculară, cu traseu impre-
cis și a cărei cheie nu se suprapune cu axa bolții. Lângă 
poartă se află o mică lunetă semicilindrică (după con-
struirea, la 1900, a clădirii din str. St. L. Roth nr. 2, clă-
direa din str. Poarta Schei 6 a fost aliniată cu aceasta), 
iar în extremitatea spre curte un mic arc de descărcare, 
asemănător unei ambrazuri.  

Etajul, cu acces prin scara descrisă anterior, are, 
spre curte, un hol acoperit cu plafon tencuit, cu conturul 
subliniat de profile și luminat de o fereastră în ambrazură 
interioară în segment de cerc la partea superioară și cu 
feronerie istorică. Din hol se face accesul către cele două 
apartamente, precum și spre scara către mansardă. Unul 
dintre apartamente suprapune latura la stradă a clădirii 
(cu excepția porțiunii situată deasupra pasajului spre 
curtea Casei Parohiale), precum și spațiile de depozitare 
situate în latura stânga a clădirii. În acest apartament 
sunt de menționat numărul mare de arce de descărcare 
aflate nu numai în peretele comun cu clădirea de la nr. 
8, ci și în pereții încăperilor, precum și prezența unei 
uși cu feronerie artizanală. Cel de-al doilea apartament 
de la etaj se întinde deasupra pasajului către curtea 
Casei Parohiale Evanghelice, deasupra atelierului și 
a dependințelor acestuia, cât și deasupra unei părți 
a încăperii cu pictură murală și a încăperii cu urmă de 
vatră liberă, vecină acesteia. De remarcat în cazul acestui 
apartament este diferența de nivel între cele două încăperi 
aflate deasupra pasajului și restul apartamentului. 

Mansarda are zona rezidențială separată de 
dependințe printr-un zid longitudinal, din cărămidă. De 
remarcat sunt piesele de șarpantă, aparente, din stejar și 
asamblate cu cuie din lemn din zona dependințelor (Fig. 

Fig. 13. Aspect din holul atelierului

Fig. 10. Încăperea cu cămin. Detaliu

Fig. 12. Fostul pasaj, acum încăpere

Fig. 11. Încăperea cu vatră liberă. Detaliu
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15) (câteva componente similare mai sunt vizibile în podul 
laturii la stradă a construcţiei). Celelalte componente ale 
șarpantei, vizibile în pod, sunt mai puțin masive, au un 
grad mai mare de standardizare și prezintă, în latura la 
stradă, consolidări de dată mai recentă.

Analizând structura, materialele și tehnicile de 
construcție ca și decorația clădirii din str. Poarta Schei 
nr. 6 și comparând clădirea studiată cu clădiri cu datare 
certă, asemănătoare ca structură, materiale și tehnici de 
construcție și decorație, întâlnite în decursul cercetărilor 
efectuate în Cetatea Braşovului, semnalăm următoarele 
similitudini, care pot da indicații asupra evoluției clădirii 
din str. Poarta Schei 6. 

Din punct de vedere al structurii și evoluției, 
încăperile din latura stânga a parterului prezintă 
similitudini cu aripa dreapta a clădirii din str. Poarta 
Schei 354: aceeași încăpere scundă cu plafon de grinzi 
aparente sprijinite pe grinzi longitudinale încastrate în 
pereții laterali și, în casa scării, vatra liberă. Sistemul 
de plafoane cu grinzi aparente sprijinite pe grinzi 
laterale încastrate în perete a mai fost întâlnit și la alte 
construcții datate sec. XVI, ex. casa de pe str. Poarta Schei 
37, și nu a mai fost întâlnit după această dată (probabil 
și datorită folosirii, în proporție din ce în ce mai mare, a 
cărămizii, care permitea o mai bună egalizare a nivelului 
zidăriei decât pereții construiți din bolovani de piatră). 
De remarcat că grinzile plafonului din str. Poarta Schei 6 
sunt mai puțin masive decât cele din Poarta Schei 35 și 
37, provenind, posibil, de la o refacere care a reprodus 
structura plafonului anterior. Pasajul carosabil nu foarte 
lat, scund, acoperit cu boltă semicilindrică este întâlnit la 
clădirile databile până la jumătatea sec. XVIII, iar nișa 
din pasaj a mai fost întâlnită, de exemplu, la casa din str. 
Postăvarului 37, databilă sec. XVIII şi la casa învecinată, 
din str. Poarta Schei 8, cu posibil nucleu sec. XVIII. 

4 Adriana Stroe, Aurelian Stroe, Locuințe  datând din sec. XVI în Cetatea Bra-
șovului, în BCMI, Anul XIX, Nr. 1-2/2008, p. 81-88.

Structura încăperii cu boltă din extremi-
tatea dreapta a parterului casei din str. Poarta 
Schei 6, vizibilă mai ales după sondajele în 
vederea stabilirii întinderii zonelor de pictură 
murală, precum și dimensiunile pereților din 
extremitatea spre curte a încăperii, ca și poziția 
actualului gârlici spre pivniță sugerează că, 
inițial, această încăpere a avut funcția de pasaj 
carosabil, din care se făcea accesul la parterul 
casei şi către pivniţă. Luneta cu contur subliniat de 
baghetă de la extremitatea spre stradă a aceleiași 
încăperi (apărută, posibil, la extinderea clădirii cu 
pasajul către Curtea parohială)5 are forme tipice 
pentru secolul XVIII, cel mai timpuriu exemplar 
identificat (Piața Sfatului 28), fiind datat 
1760-1770 (176..). Pasajul a fost transformat 
în încăpere de locuit la o dată ulterioară, 

concomitent cu adăugarea laturii dreapta la curte 
a clădirii, transformarea pasajului în încăpere 

cu prilejul restructurării unei clădiri fiind întâlnită, de 
exemplu, la clădirea din Piața Sfatului 15-16 sau la casa 
din Curtea Johannes Honterus 7-8. Structura culoarului 
de la etaj, cu ferestrele cuprinse în ambrazuri interioare 
foarte largi, în segment de cerc la partea superioară și 
cu banchine, sugerează că acesta a fost, inițial, o galerie 
deschisă. Galeria deschisă, cu arcade, inclusă în planul 
clădirii, a fost folosită ca spațiu de distribuție pentru 
etajul laturii la stradă a clădirilor până spre mijlocul 
sec. XIX, când dezvoltarea siderurgiei a permis apariția 
galeriilor pe console din fontă. Exemplare de galerii cu 
arcade încă deschise, databile sec. XVIII, sunt păstrate în 
casa din str. Mureșenilor 9, Diaconul Coresi 2, Cerbului 24. 

Lucarnele pavilionare cu pinion triunghiular de pe 
latura la stradă a acoperișului au început să fie folosite 
prin anii ̀ 30 ai sec. XIX, cele mai cunoscute exemple fiind 
lucarnele de la fosta Casă a Sfatului, amenajate între 
1835-1837, odată cu amenajarea nivelului de mansardă. 
Acest tip de lucarne a fost frecvent folosit pentru 
nivelurile de mansardă până pe la mijlocul sec. XIX, dar 
se constată folosirea acestora până spre începutul sec. XX 
(ex. clădirea din Piața Sfatului 9 – fosta librărie Zeidner); 
diferențierea de datare este dată de proporții, linia 
acoperișului, modul de subliniere a cornișei pinionului.

Așa cum am menționat deja, proporția între 
dimensiunile ferestrelor fațadei la stradă, înălțimea 
parterului și dimensiunile pasajului sugerează că 
ferestrele nu păstrează dimensiunile inițiale ci au fost 
lărgite, lărgirea ferestrelor inițiale fiind documentată 
și de proporția între ferestre și înălțimea încăperilor, 
precum și de faptul că partea superioară a acestora este 
foarte apropiată de plafon, iar în încăperea cu boltă 
fereastra calcă linia bolții. Ferestrele largi, cu două 
canaturi și oberlichturi fixate în tocuri, cu ambrazuri 
5 De menționat că, în multe cazuri, aceste lunete luau naștere fie ca urmare 
a extinderii/alinierii clădirii spre stradă, fie ca urmare a unor modificări la 
fațada clădirii sau la clădirea învecinată.

Fig. 14. Pasajul către curtea casei 
parohiale evanghelice

Fig. 15. Piesă de șarpantă în 
mansardă
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interioare în segment de cerc la partea superioară și 
prelungite până la podea sunt tipice pentru ultima 
treime a secolului XIX, iar ferestrele cu tâmplăria fixată 
pe tencuială și consolidată cu ajutorul scoabelor, aflate 
pe fațada spre curte, sunt întâlnite cu precădere în anii 
’60-’70 ai sec. XIX.

Pivnița cu compartimente perpendiculare pe axa 
lungă a clădirii este un element particular al casei din 
str. Poarta Schei 6, de regulă pivnița întinzându-se sub 
întreaga clădire, axa lungă a pivniței coincizând cu axa 
lungă a clădirii; tot un element particular este, cum deja 
am arătat, prezența pivniței sub pasajul carosabil. 

Prezența vetrelor libere dispuse fie într-un colț al 
încăperii, fie pe scara de acces în clădire este documentată 
în numeroase locuințe din Cetatea Brașovului, exemplarele 
cele mai timpurii putând fi datate în sec. XVI (Piața Enescu 
11b), sec. XVII (Curtea Johannes Honterus 2), cele mai 
numeroase fiind cele databile sec. XVIII. Căminul ca piesă 
de încălzit încăperile a fost identificat în puține cazuri. Cea 
mai timpurie piesă identificată este căminul din fosta sală a 
Capitlului Țării Bârsei (sf. sec. XV - înc. sec. XVI), adosat 
zidului exterior al încăperii, între ferestre, aidoma 
căminului din str. Poarta Schei 6; cel mai târziu exemplar 
de cămin identificat în Cetatea Brașovului este cel din 
casa datată 1701 de pe str. A. Hirscher 6. De remarcat 
că piesele au fost identificate doar în clădiri aparținând 
păturii bogate a orașului.  

Piatra nefasonată legată cu mortar a fost semnalată 
la clădirile databile sec. XIII, descoperite în cursul 
recentelor cercetări arheologice din Curtea Johannes 
Honterus. De asemenea, pereți din piatră legată cu 
mortar și bolți din același material pot fi văzute în 
demisolul Casei Parohiale Evanghelice (sec. XIV-XV). În 
pivnița casei din Piața Sfatului 25, databilă a doua jumătate 
a sec. XVI și în actuala pivniță (fost parter) a casei din Piața 
Enescu 11b, databilă, de asemenea, sec. XVI, pereții sunt 
tot din piatră nefasonată și puțină cărămidă legate cu 
mortar. Părțile de fortificații ale Brașovului databile sec. 
XVI, încă păstrate, au ca material de construcție piatra în 
amestec cu puțină cărămidă, secolul XVI fiind perioada 
cea mai târzie pentru care a fost identificată piatra ca 
material de construcție dominant. 

Asizele de piatră în alternanță cu cărămidă, în 
special la nivelul pivniței, au fost folosite până spre sf. 
sec. XIX, unul din exemple fiind casa din str. G. Barițiu 32, 
construită în 1873-1874. Și în clădirea citată, precum și 
în alte clădiri din Cetate, piatra provenea, adesea, din 
construcțiile anterioare – ex. casa din str. Republicii 
6 construită în 1886 care refolosește, în pivniță, 
ancadramente datate 1564.

Plafoanele cu grinzi  aparente nu foarte masive, 
nedecorate, cu muchii teșite, pot fi întâlnite începând cu 
mijlocul sec. XIX.

Piese de șarpantă comparabile, ca dimensiuni și 
material, cu cea din clădirea analizată pot fi văzute la 
Casa Parohială Evanghelică, unde șarpanta este databilă 

la sf. sec. XVIII, la refacerea clădirii după incendiul din 
1689. Merită reamintită prezența fragmentului de 
fereastră tripartită, cu denticuli, aflat în holul atelierului 
de cizmărie. Ferestrele din piatră, tripartite, cu denticuli 
au fost folosite preponderent în sec. XVI și prima 
jumătate a sec. XVII, ferestre tripartite, cu tâmplărie din 
lemn, fiind întâlnite în decursul sec. XVII, ex. fortificația 
bisericii evanghelice din Sânpetru. 

Decorația fațadei la stradă, cu registre orizontale 
în tencuială și ancadramente cu baghete la parter și 
împletituri în stucatură din benzi aplatizate la etaj, 
aparține, dpdv stilistic, la două epoci diferite. Registrele 
orizontale în tencuială sunt proprii stilului clasicizant 
apărut în Brașov pe la sfârșitul anilor `60 ai sec. XIX și 
devenit predominant la sfârșitul aceluiași secol. Decorația 
în stucatură, de influență barocă târzie, este caracteristică 
pentru a doua jumătate a sec. XVIII și poate fi împărțită, 
dpdv al motivelor ornamentale, în trei grupe, grăitoare 
și pentru situația socială a comanditarilor: a) decorația 
cu cornișele în acoladă, cu multiple profilaturi, fațadele 
ritmate de pilaștri cu capiteluri cu volute proeminente, 
ghirlande cu fructe și flori, întâlnită la un număr mic de 
clădiri, în general clădiri cu funcții de reprezentare, ex. 
Casa Parohială Evanghelică, biserica Sf. Treime-Cetate, 
turla bisericii evanghelice din Obere Vorstadt, fostul 
orfelinat din str. Poarta Schei 14, clădirea, fostă reședință 
pentru oaspeții de seamă ai orașului, din Piața Sfatului 
27, casa din str. Cerbului 34; b) decorațiile cu împletituri 
de benzi aplatizate, de asemenea nu foarte numeroase, 
întâlnite la clădiri de locuit de mari dimensiuni, 
aparținând, în general, păturii mai bogate a orașului, ex. 
str. Castelului 6 – 1775,  Castelului 12 - 4/4 sec. XVIII; 
str. Republicii 18, sec. XVIII pe nucleu anterior (Fig. 16), 
str. Republicii 30 - 4/4 sec. XVIII; c) cele mai numeroase 
sunt decorațiile ce conțin doar ancadramente cu urechi, 
din benzi aplatizate. Decorația etajului fațadei clădirii 
studiate face parte din cea de-a doua grupă fiind, prin 
decorația amplă și elaborată, reprezentativă pentru 
aceasta; o decorație similară poate fi întâlnită la casa din 
str. Republicii 18, enumerată mai sus. Ceea ce este de 
menționat la clădirea din str. Poarta Schei 6 este faptul că 
ancadramentele sunt adaptate dimensiunii ferestrelor, 
lărgite spre sf. sec. XIX, spre deosebire de clădirile din 
lista de mai sus. 

Fragmentele de pictură murală din încăperea cu 
boltă de la parter se aseamănă, ca motive și cromatică, 
celor de la parterul actualului Muzeu al Civilizației 
Urbane Brașov, din Piața Sfatului 15, datate 1800.

Feroneria artizanală, în S, a unei părți a ușilor 
poate fi datată sec. XVIII-înc. sec. XIX. 

Rezumând cele prezentate anterior referitor 
la clădirea din str. Poarta Schei și coroborând aceste 
informații cu cele obținute din sursele arhivistice6, bibli-
6 SJAN Brașov, fond  Primăria Orașului Brașov , IV. F.23, Nr. 8, f. 41-59; IV. 
F.25, Nr. 34, f. 260-318;  IV. F.58. Nr. 101, p. 570-616; IV. F.88, Nr. 47, p. 357. 
Prezentarea surselor arhivistice, ca și istoricul de nomenclatură stradală 
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ografice7, grafice, fotografice8 și cartografice9 studiate, 
putem afirma că nucleul construcției este constituit din 
două locuințe parter, cu plan dreptunghiular cu latura 
îngustă la stradă și pivnițe sub nivelul solului. Locuințe-
le, construite din piatră nefasonată în amestec cu puți-
nă cărămidă, legată cu mortar, erau compuse din două 
încăperi în filă: spre stradă încăperea de locuit și, în filă 
cu aceasta, bucătăria cu vatră liberă. Locuința din stân-
ga avea, probabil, plafon din lemn cu grinzi aparente, 
grinzile transversale sprijinindu-se pe două grinzi lon-
gitudinale, parțial încastrate în zidurile clădirii. Putem, 
de asemenea, presupune un sistem similar de acoperi-
re a încăperii la stradă a locuinței din dreapta, în Cetate 
nefiind identificate, în sec. XVI, clădiri de locuit cu încă-
peri acoperite cu bolți (de altfel, efortul de a construi o 
boltă din piatră pentru o încăpere de locuit nu era jus-
tificat). Pentru încălzire, această din urmă încăpere avea 
un cămin amplasat pe zidul spre stradă. Nu cunoaștem 
modul inițial de acoperire al pivnițelor, bolțile actuale 
din cărămidă fiind, cu certitudine, mai târzii. Accesul în 
pivnițe se făcea prin gârlici situat în exteriorul clădiri-
lor, în colțul la curte al acestora. Aceste două locuințe 
sunt databile sec. XVI, terminus post quem fiind 1560, 
data parcelării curții Casei Parohiale10. În lipsa cercetă-
rilor arheologice sau a unor date certe privind evoluția 
tehnicilor de construcție în piatră între sec. XIII-XVI nu 
putem ști dacă aceste locuințe înglobează, cel puțin la 
nivelul pivnițelor, părți ale clădirilor ecclesistice presu-
puse de studiile referitoare la mănăstirea premonstra-
tensă, respectiv mănăstirea cisterciană și semnalate de 
cercetările arheologice din anii 2012-2013 în Curtea 
Johannes Honterus, sau părți ale clădirilor aparținând 
Casei Parohiale. 

Probabil spre sfârșitul sec. XVII - înc. sec. XVIII au 
fost construite pasajele acoperite11, iar clădirile au mai 
primit un nivel12, accesul la acest nivel făcându-se din 
curte, printr-o scară exterioară, ca cea păstrată în casa 
sunt rezultate ale cercetărilor efectuate de dl. Gernot Nussbächer, căruia îi 
mulțumim și pe această cale.
7 V. Bibliografia prezentului articol.
8 Erich Jekelius (hrsg.), Das Burzenland, Dritter Band. Kronstadt, I. Teil, Taf. 3 
(Fig. 17); Harald Roth, Kronstadt in Siebenbürgen. Eine kleine Stadtgeschich-
te, Böhlau Verlag, Köln, Weimar, Wien, 2010, p. 178 (Fig. 18).
9 Cele două planuri realizate în 1796 de Franz von Seethal, comandantul 
cetății Brașov (primele planuri cu numerele caselor din oraș), planul lui J. 
G. Lehmann din anul 1874, și cel realizat la Viena în anul 1887.
10 V. similitudinile semnalate mai sus  între părțile de zidărie din piatră de 
la nivelul pivnițelor și al parterului vizibile la clădirea din str. Poarta Schei 6 
(amestec de piatră spartă, piatră de râu și puțină cărămidă legate cu mortar) 
cu părțile de zidărie din piatră semnalate de cercetările arheologice pome-
nite  și cele din clădirile menționate deja – actualul demisol al Casei Paro-
hiale Evanghelice, actuala pivniță din casa din Piața Enescu 11b, pivnițele 
casei din Piața Sfatului 25, părțile de fortificații ale orașului databile sec. XVI.
11 Amprenta la curte a pasajului clădirii din dreapta poate fi observată în 
peretele holului spre încăperea-atelier.
12 Într-o fotografie aflată la pag. 178 din lucrarea lui Harald Roth, Kronstadt 
in Siebenbürgen. Eine kleine Stadtgeschichte, Böhlau Verlag, Köln, Weimar, 
Wien, 2010,  datată  de autor în a doua jumătate a sec. XIX, poate fi observat 
pinionul de foc ce indica delimitarea celor două clădiri

din str. Cerbului 24 sau Sf. Ioan 24; tot atunci, pentru 
rezistența construcției, încăperea la stradă a clădirii din 
dreapta a fost acoperită cu o boltă.  

În 1784 cele două clădiri formau deja o singură 
unitate administrativă, în Heiligleichnamsgasse  Nr. 602, 
iar tipul de decorație al fațadei, caracteristic pentru 
ultima treime a sec. XVIII, documentează faptul că cele 
două clădiri fuseseră unificate și din punct de vedere 
constructiv: pasajul clădirii din dreapta a fost închis și 
transformat în încăpere de locuit, fereastra spre pasaj 
a încăperii la stradă a fost transformată în ușă și a fost 
deschisă o ușă spre pasajul de acces în parcelă. Încăperea 
vetrei libere a clădirii din stânga a fost transformată în 
casă a scărilor, care conducea spre o galerie deschisă, 
inclusă în planul clădirii și din care se făcea accesul 
spre încăperile de la etaj. Probabil, cu același prilej a 
fost amenajată pivnița de sub pasaj, pentru unificarea 
celor două pivnițe anterioare și, din rațiuni constructive, 
pivnițele au fost înzestrate cu bolți din cărămidă.  Accesul 
la pivnița din dreapta a fost modificat. 

Nu putem stabili cu certitudine când a fost construit 
pasajul către curtea parohială, iar etajul clădirii a fost 
extins şi deasupra pasajului. Faptul că în 1806, la moartea 
proprietarului, Georg Preidt, prim-preot, clădirea a fost 
evaluată la 6000 de florini, iar în 1827, la moartea fiului 
acestuia, Georg Preidt von Cronenheim, după numai 
21 de ani, clădirea a fost evaluată la 12000 florini, ne 
îndeamnă să credem că o parte a creșterii valorii se 
datorează și extinderii spațiului locuibil. Probabil, în 
această perioadă a fost construit pasajul către curtea 
Casei Parohiale Evanghelice, clădirea a fost extinsă și 
deasupra acestuia și au fost adăugate laturile la curte 
ale clădirii (v. acoperișul mansardat al laturii stânga 
la curte și tipul de grinzi din actualul atelier din latura 
dreapta la curte a clădirii), plafonul cu grinzi aparente 
din încăperea din stânga a parterului a fost înnoit, 
păstrând, însă, același sistem de dispunere a grinzilor, 
bolta încăperii la stradă din partea dreaptă a clădirii a 
fost înlocuită cu plafon din lemn, tencuit, același tip de 
plafon fiind amplasat și la încăperea vetrei libere, în filă 
cu încăperea la stradă. Pentru încastrarea în pereți a 
capetelor grinzilor a fost necesară cămășuirea pereților 
și, pentru a nu încărca excesiv pereții, au fost folosite 
largi arcuri de descărcare.  

O nouă extindere și modernizare a clădirii a avut 
loc, cel mai probabil, concomitent cu alinierea clădirii 
la linia frontului clădirii alăturate, construită în 190013. 
Atunci a fost adăugat nivelul de mansardă, fiind extins, 
astfel, spațiul locuibil  și modificată silueta acoperișului. 
Au fost lărgite ferestrele, arcadele libere ale galeriei 

13 În fotografia la care face referire nota 8, fotografie datată, de Harald Roth, 
în a doua jumătate a sec. XIX (probabil, deoarece clădirea de colț a fost 
demolată cu puțin înainte de 1900), casa din Poarta Schei 6 nu avea, încă, 
etajul de mansardă. În planul orașului de la 1887, reambulat, până la 1900, în 
cazul fiecărei construcții noi, planul fațadei casei din Piața Schei nr. 6 este 
oblic și nealiniat cu clădirea nouă.
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Fig. 17. Joseph Teutsch, Kronstadt mit seinen 
Befestigungswerken aus der Zeit um 1750. Detaliu

Fig. 18. Casa din str. Poarta Schei nr. 6 la sfârșitul sec. XIX

Fig. 16. Casa din str. Republicii nr. 18

de la etaj au fost închise cu ferestre, iar galeria a fost 
compartimentată, fiind create vestibuluri pentru cele 
două apartamente. Tot din acea perioadă datează 
parapetul cu baluștri decupați al galeriei în consolă 
de la etajul laturii stânga la curte, care conducea la 
toaletele adosate anexelor din curtea Casei Parohiale 
Evanghelice. Un semn de întrebare îl constituie proporția 
între ferestrele lărgite și ancadramentele cu benzi 
aplatizate tipice pentru ultima treime a sec. XVIII. Buna 
proporție între ferestre și ancadramente, care nu a fost 
identificată în alte cazuri de lărgiri ale ferestrelor unor 

case cu decorație similară, precum și precizia traseelor 
împletiturilor și a celorlalte motive decorative pot 
conduce la concluzia că, la această ultimă modernizare 
de proporții a clădirii, cel puțin ancadramentele etajului 
au fost refăcute, după modelul anterior, în timp ce pentru 
parter au fost folosite registrele orizontale în tencuială, 
de origine clasicizantă, foarte frecvente la sf. sec. XIX - 
înc. sec. XX. 

În perioada interbelică au fost amenajate mici spații 
pentru grupurile sanitare. 

O extindere parțială, spre curte, a etajului de 
mansardă a avut loc pe la mijlocul sec. XX, cu acest prilej 
două din grinzile șarpantei devenind aparente. 

Din punct de vedere al importanței pentru istoria 
patrimoniului construit din Brașov, valoarea clădirii 
analizate constă nu numai în vechimea construcției14, în 
locul pe care îl ocupă în structura urbanistică a Cetății 
Brașovului, în valoarea arhitecturală și artistică15, 
ci și în faptul că evoluția constructivă a clădirii este 
reprezentativă pentru o bună parte a clădirilor din 
Cetatea Brașovului.

14 Conform art. 8 (1) din OMCC nr. 2260 din 18 aprilie 2008 publicat în 
„Monitorul Oficial al României”, nr. 540/ 17 iulie 2008, privind Normele me-
todologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, din punct de 
vedere al criteriului vechimii, clădirea are valoare excepțională. 
15 Conform art. 9 (1) din OMCC nr. 2260 din 18 aprilie 2008 publicat în 
„Monitorul Oficial al României”, nr. 540/ 17 iulie 2008, privind Normele 
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, din punct 
de vedere al criteriului referitor la valoarea arhitecturală, artistică și urba-
nistică, clădirea are valoare foarte mare, atât datorită faptului că apariția 
parcelei documentează o etapă de mare însemnătate în evoluția urbanis-
tică a orașului, cât și pentru că structura clădirii reflectă caracteristici ale 
evoluției arhitecturale din Cetate, iar decorația fațadei, tipică pentru ulti-
mul sfert al sec. XVIII, contribuie la păstrarea imaginii istorice a uneia din 
cele mai vechi străzi a orașului, veritabil ansamblu urban. Fragmentele de 
pictură murală păstrate contribuie, de asemenea, la valoarea arhitecturală 
a clădirii.

https://biblioteca-digitala.ro



49

BIBLIOGRAFIE

Izvoare
SJAN Brașov, fond Primăria Orașului Brașov.
Arhiva Bisericii Evanghlice C.A. din România, Parohia 
Brașov. 21. Bericht 1880-1882.

Izvoare cartografice
Lehmann, J. G.,  Kronstadt. Hauser-und Strassen Schema 
1874 Brașov, Lith. Anstalt von Joh. Gott und Sohn 
Heinrich in Kronstadt, 1874.
Plan der königliches Freistadt Kronstadt, Technisches 
Bureau Stern und Haberl, Wien, Litographie und Druck 
des k. k. milit. geogr. Institutes in Wien, 1887, 790 x 680 
mm, carou 58, sect. G/8.
Seethal, Franz von, Stadt Kronstadt. (Aufgenommen 
von ingen. Oberleutn. Zultner 1735, vermehrt durch 
die Hausnummern und Berghohen u. barometrische 
Messungen von Franz von Seethal Oberstleutn. 1796).
Seethal, Franz von, [Brașov Cetate] [Innere Stadt], 1796.
 
Lucrări, studii, articole
„Adressenbuch der Stadt Kronstadt”, J. Gött, Kronstadt, 
1860-1918.
Căncescu, Aristotel; Măzgăreanu, Titus, Brașovul 
de odinioară. Das einstige Kronstadt, Editura Foton, 
[Brașov], 2012.
Jekelius, Erich (hrsg.), Das Burzenland. Dritter Band. 
Kronstadt, I. Teil, Verlag Burzenländer Sächs. Museum, 
Buchdrückerei Johann Götts Sohn, Kronstadt, 1928.
Kronstadt. Eine siebenbürgische Stadtgeschichte (Hrsg. 
Harald Roth), Universitas Verlag, München, 1999.
Niedermaier, Paul, Dezvoltarea urbanistică și arhitecto-
nică a unor orașe transilvănene din secolul al XII-lea până 
în secolul al XVI-lea, în Studii de istorie a naționalităților 
conlocuitoare din România și a înfrățirii lor cu națiunea 
română. Naționalitatea germană, Editura Politică, 
București, 1976.
Nussbächer, Gernot, Ein „Nullpunkt” in „Corona”, în 
„Karpatenrundschau”, nr. 24 din 17 iunie 1993.
Philippi, Maja, Kronstadt. Historische Betrachtungen 
über eine Stadt in Siebenbürgen. Aufsätze und Vorträge, 
Kriterion Verlag, Bukarest, 1996.
Redescoperirea trecutului medieval al Brașovului. 
Unearthing Medieval Past of Brașov, coordonator: 
Daniela Marcu Istrate, Asociația Culturală Hieronymus, 
Editura MEGA, [Brașov], [2015] (seria „Redescoperirea 
trecutului medival al Transilvaniei”, volumul I).

Roth, Harald, Kronstadt in Siebenbürgen. Eine kleine 
Stadtgeschichte, Böhlau Verlag, Köln, Weimar, Wien, 
2010. 
Stroe, Adriana; Stroe, Aurelian Locuințe  datând din 
sec. XVI în Cetatea Brașovului, în BCMI, Anul XIX, Nr. 
1-2/2008, p. 81-88.

Resurse web
(http://forumkronstadt.ro/karpatenrundschau-
artikel/artikel/das-kloster-der-heiligen-corona-und-
die-anfaenge-von-kronstadt-1203-1235/).
Șindilariu, Thomas, Das Kloster der Heiligen Corona 
und die Anfänge von Kronstadt (1203-1235), în 
«Karpatenrundschau «, 9., 16., 23. September 2010. 

https://biblioteca-digitala.ro



50

Odaia Vizirului sau Câșla Vizirului, cum apare 
în documente, a fost întemeiată în sec. XVII 

cu robi creștini aduși de turci din Polonia, ulterior 
venind aici și numeroși țărani din satele românești din 
județele vecine. Datorită avantajelor de care dispuneau, 
”odăiașii” au întemeiat la rândul lor ”odăi” și cășării în 
Țara Românească, în Râmnicul Sărat, Buzău și Ialomița. 
Această situație a determinat pe principele Scarlat Ghica 
(1758-1761) să încheie o convenție cu Imperiul otoman 
prin care Țara Românească prelua în administrație 
această localitate. Astfel, târgul Viziru a făcut parte din 
raiaua Brăilei până la 1763-1765 când a fost cedat Țării 
Românești cu condiția achitării sumei de 25000 lei către 
Imperiul otoman, mai precis, sultanei validé, deoarece 
Câșla Vizirului era un apanaj al acesteia și 3500 lei 
către nazirul din Brăila. În această perioadă, Odaia 
Vizirului era locuită de 1440 de oameni, cu 70000 de oi, 

CONACUL CONȚILOR DE ROMA DIN COMUNA VIZIRU, JUD. BRĂILA
   

Raluca Iosipescu
Sergiu Iosipescu 

Abstract
Viziru, originally Vizir Câšla, a village from 

the former ottoman qaza of Brăila, appears in the 
documents at the beginning of the 17th century. The 
village became notorious by the existence here of the 
manor of Ypsilanti and the counts of Rome’s families 
(de Roma). The first is a well-known princely family, 
who obtained the domain after the Russian Ottoman 
Kutchuk Kainardji peace (1774), when Alexander 
Ypsilanti was prince of Walachia (1774-1782). De Roma 
was an Italian nobleman, originally from the capital city 
of Rome, established in the 16th century in the island of 
Zante. Pierre, count of Rome (1833-1914), married first 
Sofia Ypsilanti, the niece of Prince Alexandru Ypsilanti. 
After the death of his first wife, he inherited the great 
domain of Viziru, „Moșia Mare”, former property of 
Ypsilanti’s family, from Brăila County, in the Principality 
of Romania. By his second marriage with Maria (1851-
1931), the daughter of Nicolaki Conachi-Vogorides, 
the former kaymakam (prince-regent) of the Moldavia 
(1857-1858), and Ecaterina Conachi, the count Pierre 
of Rome entered in the circle of the high nobility of the 
country. On the estate of Viziru, Pierre of Rome builds 
a composite construction, with a central building, 
ground floor, and two lateral bodies surmounted in the 
two extremities by towers. On the manor’s domain he 
build annexes, servants houses, stables, garages and 
a funeral chapel where was buried the members of 
Ypsilanti, Conachi-Vogorides and of Rome’s families, the 
last construction, unfortunately, is destroyed nowadays. 
The park, crossed by alleys, possessed rare trees and 
an orchard. The reminiscences of the counts of Rome’s 
presence at Viziru for more than a half of century can be 
found in the Mediterranean silhouette of the manor, in 
the rests of the park and his precinct, in few notices on 
the old prayer books from the village churches. By a great 
chance, grace to the amiability of dr. George Trohani, the 
authors found in the saved photo-albums of the Rome’s 
family from Viziru, some images with the manor and its 
inhabitants  (end 19th - beginning 20th centuries).

Now the manor is included on the Romanian 
Heritage List.

Keywords: Pierre, count of Rome, Viziru, Sofia 
Ypsilanti, Maria Vogorides, Brăila, manor, great domain 
“Moșia Mare”.

Fig. 1, 2. Din arhiva bisericii Sfinții Voievozi Mihail și Gavriil din 
satul Lanurile (fost Gălășeii Noi), com. Viziru 
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și aveau obligația de a plăti câte un car de fân și unul 
de lemne pentru întreținerea cailor și a altor animale 
ale garnizoanei cetății1. Este de remarcat aici faptul că 
după datele hărții ruse de la 1835, localitatea Viziru, se 
situa pe al doilea loc ca populație după Brăila, cu 250 de 
gospodării2.

Satul Viziru era compus până la 1875 din Viziru de 
Sus, situat pe moșia contelui de Roma și Viziru de Jos, pe 
domeniul Brăilei. 

În satul Viziru erau două biserici: Sf. Treime, 
construită la 1850-1862 de locuitori și de Sofia Ipsilanti; 
Adormirea Maicii Domnului, construită la 1874 de 
locuitori și capela cu hramul Sf. Sofia, construită la 1869 
de Petru, conte de Roma, pe proprietatea sa. 

Înființându-se la 1895 localitatea Golășeii Noi 
(actual sat Lanurile), la N de Viziru, comunitatea locală 
a reușit să înalțe între 1906 și 1909 biserica satului cu 
cărămida donată de Maria și Pierre de Roma, după cum 
se poate citi în Cartea de aur a bisericii Sfinții Voievozi 
Mihail și Gavril. Totodată, cei doi principali donatori ai 
bisericii au înzestrat-o cu două icoane reprezentând pe 
Maica Domnului și pe Isus Hristos. (Fig. 1, 2)

Și astfel, în istoria păstrată a Vizirului de azi, apar 
conții de Roma.

Familia Regoli, originară din Roma, a fost ulterior 
atestată la Vicenza unde un reprezentant al ei figura la 
1388 ca membru al Colegiului Notarilor. După arborele 
genealogic3 publicat de Mihail D. Sturdza în Grandes 
familles de Gréce, d’Albanie et de Constantinople, primul 
personaj cunoscut cu certitudine din această familie a 
fost Bernardino, născut în jurul anului 1500, combatant 
cu rangul de căpitan în trupele venețiene de cavalerie 
dislocate în Creta. Fiul lui Bernardino, Curzio, născut 
în Creta la 1550, cu un an înaintea morții tatălui său, 
a ajuns la 1584 perceptor fiscal al Veneției în insulă și 
pătrundea în înalta aristocrație locală grație căsătoriei 
cu Adrianna, din familia lui Zorzi Corner. Acesta făcea 
parte din cele 24 de familii vechi „lunghi” ale Veneției și 
era poate cel mai bogat om al vremii sale4.

Cu generația următoare, familia se stabilește 
în Zante, colonie a Republicii Veneția, confirmată 
Serenissimei prin tratatul de la Constantinopol din 
1479. Un Candiano, căsătorit cu Diamantina, originară 
din Zante, a fost cancelar al pretoriului în 1606. Familia 
s-a îmbogățit datorită monopolului pe care ajunsese 
să-l dețină asupra comerțului cu strugurii de Corint și 
stafide. Era atât de puternică, încât, în războaiele cu 
turcii din secolele XVI-XVII, familia fusese capabilă să 

1 C. C. Giurescu, Principatele române la începutul secolului XIX, București, 
1957, p. 151-152.
2 Idem, p. 216-217.
3 Mihail Dimitri Sturdza, Roma, în Grandes familles de Gréce, d’Albanie et de 
Constantinople, Paris, 1999, p. 400-402.
4 Venise: A documentary History, 1450-1630, edited by David Chambers, 
Brian Pullan, Jennifer  Fletcher, University of Toronto Press, ed. II, 2004, p. 
251-252.

armeze galere pe propria cheltuială. Dintre urmașii lui 
Candiano se remarca Francesco (născut c. 1670-1742), 
colonel în armata venețiană, apărător al insulei Corfu 
în luptele din 1716, 1727, 1731, ambasador al Veneției, 
onorat cu titlul de Eklambrotatos („Strălucitul”) și 
înobilat la 1723 cu rangul de conte și apelativul de Roma. 
Se căsătorise cu Faustina Serra, nobilă din Zante. Fiul 
său, Giorgio, născut la 1725, i-a urmat în cariera politică, 
fiind la rândul său Eklambrotatos, consul al Veneției în 
Arcadia la 1780, confirmat conte prin decret al senatului 
Republicii la 1796. Dionyssios, fiul lui Giorgio, născut 
la 1771 și decedat la 1857, conte, consul al Veneției în 
Moreea, deputat al Parlamentului Ionian și ambasador în 
capitala Franței din 1810, era bunicul lui Pierre, conte de 
Roma. Dionyssios și Adriana Stavraki-Locatelli, cu care 
s-a căsătorit în 1797, au avut ca fii pe Giorgio-Demetrio 
și pe Giorgio-Candiano. Acesta din urmă s-a născut la 
Zante în 1798 și a ajuns la înalta funcție de președinte 
al senatului Insulelor Ioniene cu titlul de „alteță”. El 
s-a căsătorit cu Orsola Balsamo, ultima descendentă a 
conților Balsamo din Zante. Cuplul Giorgio-Candiano și 
Orsola a avut 8 copii dintre care Nicolas, născut la 1823, 
și Pierre, născut 10 ani mai târziu, la 1833, și-au legat 
destinele de România. (Fig. 3,4)

Nicolas, venit în Țara Românească ca ofițer rus, a 
murit la 1875, fiind înmormântat în capela conacului 
de la Viziru. Nicolas se căsătorise cu Roxana Spiro-Paul 
cu care a avut patru copii, și anume Candiano, Camillo, 
născut la Siliștea, în Basarabia, în 1856, Dimitrie și Adela. 
Aceștia doi din urmă s-au stabilit în Brăila. Prima soție 
a lui Camillo a fost Irina Panaiot Ghika (1858-1923), 
nepoata de fiu a domnului muntean Grigore IV Ghika. Din 
cea de-a doua căsătorie cu Teresa Varette, o persoană nu 
tocmai bine văzută în societatea epocii, au rezultat trei 
copii, Petru, fiul cel mare, născut la 1901(6?), Adela și 
Orsola. Din povestirile păstrate în familie referitoare la 
rătăcirile prin balta Brăilei ale bătrânului Camillo pare 
că acesta frecventa des moșia unchiului său de la Viziru. 
Dintre copiii săi, Petru va face o carieră atât de jurist și 
președinte al comunității elene din Brăila cât și de autor 
de piese de teatru, schițe, romane în limbile franceză 
și română5. Adela, născută la 1909, s-a căsătorit cu 
Constantin Sion, profesor la Universitatea din Iași. 

Pierre, conte de Roma (1833-1914), a poposit în 
Țara Românească la jumătatea secolului XIX, la 1860 
căsătorindu-se cu Sofia Ipsilanti, nepoata unuia dintre 
fiii lui Alexandru vodă Ipsilanti. Născută la 1833 sau 
1835, Sofia era fiica generalului Gheorghe Ipsilanti 
și al Mariei Moruzzi. Tatăl  său, Gheorghe, era fiul lui 
Constantin vodă Ipsilanti (1760-1816), mare dragoman 
al Porții (1796-1799), principe al Moldovei (1797-1801, 
1806), al Țării Românești (1802-1806) și chiar al celor 
două principate (1806-1807), dar sub ocupație rusească. 
5 Un Grec, Doi Greci, Trei Greci… Brăila. Reactivarea memoriei culturale a 
orașului Brăila. Cazul Comunității Grecești, editori Camelia Hristian și 
Ghena Pricop, editura Istros, Brăila, 2009, p. 48.
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Smaranda poate cu cel mai mare și mai bogat boier al 
Moldovei, Mihalache Sturdza, domn între 1834 și 1849, 
iar pe feciorul său Niculaki cu Ecaterina (Cocuța), fata 
marelui vornic Costachi Conachi (1778-1849) și al 
Smarandei Donici. Aceasta din urmă mai fusese căsătorită 
cu vornicul Negrea cu care avusese pe cunoscutul om 
politic Costache Negri. Astfel, contele Pierre de Roma se 
înrudea prin soția sa cu renumitul prieten devotat al lui 
Cuza vodă și al lui Vasile Alexandri, Costache Negri, cu 
Mihail vodă Sturdza și descendenții săi. Portretul făcut 
de Costandin Sion în Arhondologia Moldovei socrului 
contelui Pierre de Roma este o pagină memorabilă: „Cel 
mai de frunte desfrânat din toți desfrânații carele în 
vreo patru ani de când au murit vestitul logofăt Conache, 
atât au rîsipit averea, încât după ce, pre cât se știe, de la 
socrul său au rămas bani gata și în sineturi peste 100 
mii galbeni, venit pe an aproape de 30 mii galbeni, au 
cheltuit tot și este și dator peste 80 mii galbeni; au vândut 
și vreo trei moșii până acum din celi mai mici; speranță 
este că până se vor împlini 10 ani de la mormântarea 
strângătorului Conache se va mormânta și toată averea 
agonisită și strânsă de el”8. 

Nicolae, conte de Roma a fost ultimul proprietar al 
Moșiei Mari de la Viziru. Licențiat în Drept la Paris, întors 
în țară a devenit mare armator, deținând mai multe nave 
de comerț în portul Brăila. După exproprierea moșiei 
sale s-a stabilit la Atena unde a murit în 1960.   

Spre punerea în aplicare a păcii de la Kuciuk 
Kainardji de la 21 iulie 1774, sultanul Abdul Hamid 
I acorda, la 15-24 decembrie 1774, un hatt-i-šerif 
principelui Țării Românești Alexandru Ipsilanti prin 
care reîntărea, între altele, hatt-i-humayunurile de la 23 
februarie/3 martie și 23 aprilie/1 mai 1764 în privința 
neînțelegerilor  dintre domnia Țării Românești și nazirul 
Silistrei pentru „hotarul de la Dunăre”, „descriindu-se cu 
8 Paharnicul Costandin Sion, Arhondologia Moldovei, ed. Rodica Rotaru, 
Mircea Anghelescu, Ștefan S. Gorovei, ed. Minerva, București, 1973, p. 128-
129.

Mama sa era Ecaterina Văcărescu (1771-1866). Tatăl 
Sofiei era fratele vestiților eteriști Alexandru, Nicolae, 
Dimitrie și Grigore Ipsilanti. „Cnezina Ipsilăntoaia”, cum 
era pomenită în catagrafia de la 1831 a Țării Românești6, 
va fi fost Maria Moruzzi (1809-1862), soția lui Gheorghe 
Ipsilanti. La 1 aprilie 1845 când se începea o hotărnicie 
cu posesiunile mănăstirii Mărgineni a Moșiei Mari, acest 
uriaș domeniu se afla în stăpânirea principesei Elisabeta 
Ipsilanti7. Aceasta era fiica lui Grigore – al patrulea fiu al 
principelui Constantin Ipsilanti – și a Haricleei Scanavi. 
Elisabeta Ipsilanti (27 septembrie 1834 - 29 mai 1898, 
Paris) nu s-a căsătorit, neavând astfel urmași direcți. 
Este de remarcat faptul că Pierre nu este singurul din 
familia de Roma care face o alianță matrimonială cu 
descendendente din neamul Moruzeștilor. Candiano-
Cezar (1827-1892), ofițer grec și aghiotant al regelui 
Othon, se căsătorise cu Maria Kosaki Tipaldo, fiica lui 
George Kosaki Tipaldo și al Eufrosinei, sora mai mică a 
Mariei Moruzzi.

Căsătoria contelui Petru de Roma s-a sfârșit 
curând, la 22.01/3.02.1868, Sofia, paralitică, încetând 
din viață. După moartea soției, soțul supraviețuitor a 
intrat în proprietatea marii moșii a familiei Ipsilanti din 
județul Brăila. 

Pierre s-a recăsătorit curând cu Maria (1851-
1931), fiica caimacamului Moldovei de la 1857-1858, 
Nicolae Vogoride și al Ecaterinei Conachi. Din această 
uniune au rezultat trei copii, Petru (1874-1947), Nicolae 
(1875-1960) și George (n. 1877). Prin cea de-a doua 
soție a sa, contele Pierre de Roma s-a înrudit cu înalta 
boierime a Moldovei. Neculai Vogoride era fiul celui de-
al doilea principe de Samos, Ștefan Vogorides, bulgar de 
neam, grecizat și favorit al sultanilor Mahmud al II-lea și 
Abdul Medjid. Vogoride reușise să-și căsătorească fiica 

6 Ion Donat, Ion Pătroiu, Dinică Ciobotea, Catagrafia obștească a Țării 
Românești din 1831, Craiova, 1999, p. 198.
7 ANIC, Fond mănăstirea Mărgineni, dosar 247/1845.

Fig. 3. Casa din Zante a conților de Roma, distrusă parțial la 
cutremurul din 1953, fotografie din arhiva G. Trohani.

Fig. 4. Terasa casei din Zante, fotografie din arhiva G. Trohani

https://biblioteca-digitala.ro



53

amănunte păzirea nizamului de mai înainte în pricina 
arătată”9. Rectificarea frontierei Țării Românești cu 
cazaua Brăilei și recuperarea Odaiei sau Câșlei Viziru, a 
fost prilejul pentru principele Alexandru Ipsilanti de a-și 
înzestra familia cu o moșie imensă, intrată în stăpânirea 
fiului său Constantin. Acesta, în calitate de principe al 
Țării Românești între 1802 – 1806 și sub ocupația rusă 
între 1806 – 1807, a putut să-și întărească stăpânirea 
asupra acestei moșii. Stăpânirea a putut fi confirmată 
abia sub ocupația rusă a principatelor (1828-1834), ea 
fiind moștenită de cei doi fii supraviețuitori, Gheorghe 
și Grigore Ipsilanti. După moartea celor doi, stăpânirea 
a revenit văduvei lui Gheorghe, Maria Ipsilanti, născută 
Moruzzi și fiicei lui Grigore, Elisabeta. Când Maria 
Ipsilanti a murit la Atena în 1862 un act din dosarul 
hotărniciei Moșiei Mari de la Viziru menționa pe 
„Doamna Sofica, moștenitoarea răpos/atei/ Prințessi 
Ipsilantini”10.

În Obșteasca catagrafie a Țării Românești de la 
1831, la județul Brăila, plasa Bălții, era menționată, sub 
localitatea Viziru, „Moșia Mare și Raia” cu specificarea 
„Moșia Mare stăpânită de cnezina Ipsilăntoaia sub 
îngrijirea lui chir Trandafil de la București și raia 
stăpânită de contraccii Cantorului”, enumerându-se 281 
familii și 35 feciori de muncă. Sub stăpânirea aceleiași 
prințese Ipsilanti mai figurau în plasa Bălții și Poșta 
Rama, cu 13 familii, pe care se întindea aceeași moșie 
mare și Pelivanul, raia cu 28 de familii, unde stăpânirea 
era împărțită și cu contraccii Cantorului11. (Fig. 5)

9 Documente turcești privind istoria României. 1455-1774, ed. Mustafa A. 
Mehmed, București, 1976, p. 325.
10 ANIC, Fond mănăstirea Mărgineni, dosar 247/1845, f. 42.
11 Ion Donat, Ion Pătroiu, Dinică Ciobotea, Catagrafia obștească a Țării 
Românești din 1831, Craiova, 1999, p. 198.

Proprietatea, așa cum este reprezentată în Planul 
topografic al Moșiii Mari din districtul Brăila, aparținând 
răposatei contesei Sofia P. Roma, născută Ipsilanti, ridicat 
și împărțit de Inginer hotarnic G. Cateluzos, în anul 1869, 
scara 1/40.000, se întindea, ca o fâșie lată, de la apa 
Călmățuiului la Dunărea Veche. În colțul din stânga, jos, 
se află următoarea notă: „Presentul planu topograficu 
s-a înfățișat Tribunalului Civilu Comer[cial] din Brăila 
act făcut în 13 februarie 1869 și s-a văzut la legalizarea 
actelor depuse cu suplica reg[istrată] la nr. 6821 
transcrisă în Condica la nr. 139. Pentru care se atestă de 
noi grefierul Tribunalului, dându-se părții ... Grefier V. 
Ghimpețeanu”.

Arhivele din Brăila conțin un important fond al 
conților de Roma, printre care și dosarul de expropriere 
al moșiei Viziru-Băjani, proprietatea contelui Nicolae de 
Roma, cetățean grec12, realizat în baza Decretului Lege 
relativ la exproprierea pentru cauză de utilitate națională. 
Dosarul conține un prim proces-verbal redactat la 
2 februarie 1919, între Panait Vrabie, judecător al 
ocolului rural Viziru, alături de Stan I. Mutaru, delegatul 
sătenilor comunei Viziru, din partea proprietarului 
nefiind nici un reprezentant prezent. În prezentarea 
situației găsite la fața locului de reprezentanții comisiei 
de expropiere se preciza că „în comuna Viziru, se afla 
un al doilea conac pe o suprafață de circa 30 ha unde 
sunt mai multe clădiri pentru locuință și instalațiune”, 
cu livadă și plantații de pomi nefructiferi, teren care nu 
face corp comun cu moșia13. Un al doilea proces-verbal 

12 SJAN Brăila, Dosar de expropriere D.L. 3697/1918 al moșiei Viziru Băjani, 
proprietatea contelui Nicolae de Roma.
13 Idem, f. 2.

Fig. 5. Planul topografic al Moșiii Mari din districtul Brăila, aparținând răposatei contesei Sofia P. Roma, născută Ipsilanti, ridicat și împărțit 
de Inginer hotarnic G. Cateluzos, în anul 1869
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al Comisiunii a 4-a județene de expropriere „Viziru” era 
redactat la 15 aprilie 1919, între D.I. Ariton, judecător de 
ședință al Tribunalului Brăila, președinte al Comisiunii 
a 4-a județene de expropriere „Viziru”. Din declarațiile 
contelui Nicolae de Roma rezulta faptul că moșia Viziru, 
la moartea tatălui său Pierre de Roma, a fost partajă între 
cei trei frați, Nicolae, Robert și George. Partea moștenită 
de Nicolae de Roma însuma suprafața de 8474 ha și 1297 
mp teren arabil, teren inundabil și baltă; în satul Viziru 
acesta era proprietarul unui parc de 14 ha pe care se 
aflau plantații și construcții. Despre acest parc procesul 
verbal din 15 aprilie consemna următoarele: „În parc se 
află o capelă și mai multe construcțiuni toate de zid, dar 
distruse aproape în întregime, mai ales corpul principal, 
aci este conacul de căpetenie al moșiei care de asemenea 
e supus exproprierii”14.

Din recunoașterile făcute la fața locului de 
membrii Comisiunii consemnate în procesul verbal 
din 15 aprilie 1918 rezulta că în punctul „Băjani”, în 
apropierea satului Tibănești, exista un conac cu o casă, 
din zid, învelite cu țiglă, „într-o stare de deteriorare 
aproape completă”, suprafața terenului fiind de circa 15 
ha15. Vecini ai moșiei erau la N – delimitările locuitorilor 
Vizireni, islazul comunei, Domeniul Brăila și moșia 
Viziru a  lui Z. N. Hrisoveloni, la V – moșia Viziru a  lui Z. 
N. Hrisoveloni, la E – Dunărea veche, la S – moșia Lacu 
Rezii, proprietatea Constantin și Panait Pana, moșia 
Pârlita a moștenitorilor Ilie Săbăreanu, moșia Stăncuța, 
proprietatea moștenitorilor lui Gh. I. Eremia și moșia 
Pârlita Baltă16. 

Moșia ce se expropria era traversată de patru 
drumuri: unul de la Viziru la Pârlita (azi Cuza Vodă), al 
doilea de la Viziru la Stăncuța și alte două din Stăncuța 
la Tibănești (azi înglobat în com. Tufești). 

Arhitectul M. Nicolescu, desemnat de Comisia 
de expropriere să realizeze raportul de evaluare al 
construcțiilor aparținând familiei de Roma, înregistra 
următoarea situație la Viziru, consemnată în ședința 
publică din 29 ianuarie 1921: „1. Un castel compus din 
două corpuri de clădire cu etaje 2 turnuri cu 3 etaje și o 
parte cu un etaj, clădire lucrată cu zidărie de cărămidă 
lucrată cu var gros acoperită cu tablă, lipsindu-i numai 
ferestrele și ușile, parte din dușumele și ceva din 
tencuieli și o mică parte de tablă ruinată, restul fiind în 
bune condițiuni. 2. Un grajd de vite mari care a ars și 
s-a refăcut. 3. Capela familiei. 4. Una porcăreață. 5. Una 
porcăreață pentru afumat. 6. Corpul pentru bucătărie și 
odăi pentru oamenii de serviciu clădire făcută în zidărie 
de cărămidă având tencuieli complecte, fiind acoperită cu 
tablă, cu pardoseli de ciment lipsindu-i numai parte din 
tocuri de ferestre cu cerceveli. 6 bis. Fondațiile de beton 
de la clădiri rămase neisprăvite 1916. 7. Construcția 

14  Idem, f. 27
15 Idem, f. 1, 6.
16 Idem, f. 21.

a 3 cisterne lucrate în zidărie de cărămidă tencuite 
cu ciment servind pentru adunarea apelor de ploi ce 
veneau de la corpul de bucătărie și construcția de garaj 
și unde toate apele se adunau punctului de canalizare. 
8. Construcția corpului de garaj lucrată în ziduri de 
cărămidă tencuită cu pardoseală de ciment și acoperită 
cu tablă galvanizată, construcție nouă executată în 1916. 
9. Construcția unei ghețării. 10. Clădire pentru păsări. 
11. Porțile de fier lucrate cu stâlpi de zidărie”. Raportul 
arhitectului M. Nicolescu constituie în fapt cea mai 
completă și detaliată descriere a întregului ansamblu de 
construcții expropriate prin legea din 1919, care, la scurt 
timp, au intrat în proprietatea Ministerului Agriculturii.

Concomitent cu expropierea, apelul ministrului 
Instrucțiunii Publice, dr. Constantin Angelescu, de 
înființare a Comitetelor de Construcții, - care aveau scopul 
de a reuni inițiativa particulară acțiunilor statului de 
refacere a țării după război -, a găsit în prefectul județului 
Brăila Șerban I. Răducanu, un destoinic propăvăduitor. 
Animat de dorința de refacere, el reușește să constituie 
în numai 2 luni, în comunele și satele județului, 85 
de astfel de comitete. Lucrarea intitulată Activitatea 
Comitetelor de Construcțiune din județul Brăila în anii 
1922-1923, dezvăluie situația dezastruoasă în care se 
găseau școlile, bisericile, cimitirele, sediile instituțiilor 
publice, locuințele, dotările agricole, dar și măsurile luate 
pentru remedierea acestor stări. Din darea de seamă 
referitoare la comuna Viziru, rezulta faptul că la 1924 se 
terminase ridicarea noului sediu al primăriei,  în fostul 
sediu al primăriei, igienizat, fiind mutată judecătoria. Se 
acordase un ajutor spitalului comunal, se efectuaseră 
lucrările de întreținere la biserica Sfânta Treime și la 
biserica Adormirea Maicii Domnului, precum și la Școala 
de Meserii. Se menționa deasemeni Moșia Mare Viziru 
care se întindea pe 68000 hectare (135.000 pogoane) 
și cuprindea trupurile Stanca, Stăncuța, Pârlita și Lacu 
Rezii și balta Brăilei. 

După exproprierea din 1921, întregul ansamblu al 
conacului conților de Roma era ruinat. Pentru înființarea 
și instalarea Școlii de Agricultură în anul 1923, au fost 
necesare trei luni de reparații intense la corpul de S al 
conacului.

În urma refacerii clădirilor, la 1923 s-a inaugurat 
școala de agricultură „Alexandru Constantinescu”, numi-
tă astfel în onoarea ministrului Agriculturii. Inițial avea 
o singură clasă cu 32 de copii, majoritatea interni. 

Conacul conților de Roma este amplasat în zona 
central sud-vestică a comunei Viziru, la vest de DN21 
Slobozia-Brăila, pe strada paralelă cu acesta. Este evi-
dent, din dispunerea construcțiilor, că această zonă con-
stituia în sec. XIX, un nucleu central al localității. Exis-
tența, vis-à-vis de curțile familiei de Roma, a bisericii cu 
hramul Sf. Voievozi, a primăriei, a localului școlii vechi 
confirmă această afirmație.

Conacul este o construcție compozită, evoluând, 
poate, de la vechea casă boierească a familiei Ipsilanti. 
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Asemeni altor curți boierești din Țara Românească și 
Moldova, unele păstrate până în zilele noastre (Greci, 
Mânjina, Mircești), acestea se reduceau la construcții cu 
un singur cat (parter). (Fig. 6, 7)

Aripa de sud, cu etaj, a fost construită de contele 
Pierre de Roma la scurt timp după căsătoria cu Sofia 
Ipsilanti, în perioada 1862-1866. Aripa de nord a fost 
ridicată tot de către acesta, câțiva ani mai târziu, astfel 
construcția căpătând o siluetă echilibrată cu cele două 
corpuri cu etaj și turnuri, legate printr-un corp central, 
doar cu parter, posibil vechea casă de la moșie. Din 
fotografia de epocă se poate constata faptul că inițial la 
corpul central parapetul și stâlpii erau din lemn. 

Cele două turnuri locuință, cu două etaje, adăugate 
pe laturile de nord și sud, redau întru câtva aerul 
construcțiilor din posesiunile Serenissimei Republici 
Veneția, așa cum vor fi fost în Zantele natal al conților 
de Roma.

Față de fotografia de epocă se remarcă modificarea 

arcelor ferestrelor de la parterul și etajul corpurilor 
laterale, precum și înlăturarea acoperișului în patru 
ape a turnului, lăsându-se acum aspectul de terasă cu 
creneluri. (Fig. 8-14)

Capela, cu hramul Sf. Sofia, a fost construită pentru 
a fi înmormântată Sofia, contesă de Roma. În chestionarul 
privitor la monumentele istorice17, completat de preot 
econ. D. Ionescu, aflat în arhiva Institutului Național al 
Patrimoniului, fond Comisiunea Monumentelor Istorice, 
sunt indicate data construcției, 1868, planul de formă 
dreptunghiulară, de dimensiuni mici, și materialul 
utilizat în zidărie, cărămida. Despre capelă se spune 
că era amplasată în parcul conacului, servind numai 
pentru uzul familiei fondatorului. În cripta capelei era 
înmormântată Sofia, născută Ipsilanti, fiica sa Maria, de 
1 an, caimacamul Nicolae Vogoride. În fața capelei erau 

17 Arhiva INP, fond CMI, dosar nr. 3713.

înmormântați Dionisie și Nicolae de Roma, frații lui 
Petru de Roma, și doctorul Dimitrie de Roma, o altă rudă 
a acestuia. 

Din dosarul dedicat capelei de la Viziru rezultă 
că la 1926 Nicolae de Roma solicitase autorizația de 
a demonta mausoleul și de a deshuma osemintele 
membrilor familiei sale înmormântați aici. 

O descriere amănunțită a capelei este cuprinsă în 
raportul școlii de agricultură, unde se indica existența în 
partea stângă a intrării a unui cavou al familiei în care 
se afla un sicriu de metal, fără oseminte. Pe perete era 
fixată o placă de marmură albă, fină, lungă de 2 m, pe 
care era incizat cu litere grecești numele decedatului. La 
baza acestei plăci erau doi îngeri sculptați în marmură 
albă, în mărimea naturală a omului.

Problema care se punea în corespondența purtată 
în acest caz era legată de prezumția statutului de 
monument al capelei. Cum aceasta nu fusese declarată 
monument istoric, iar funcțiunea nu era aceea de oficiere 

a serviciului religios, Comisiunea Monumentelor Istorice 
a permis să se dea curs solicitării și astfel, în octombrie 
1927, rămășițele tuturor membrilor familiei de Roma 
au fost scoase și duse în altă parte. Osemintele Sofiei 
au fost înmormântate la mănăstirea Mărcuța. Aceasta 
devenise ctitoria familiei Ipsilanti prin prefacerea sa 
în vremea primei domnii a lui Alexandru Ipsilanti în 
Țara Românească, cu care prilej s-au construit un han și 
prăvălii, prefacere terminată la 1779.

În 1929, un proces verbal realizat la conacul de la 
Viziru de protoiereul de Brăila, constata starea proastă 
a acoperișului din tablă, distrugerea tencuielilor de 
pe plafon, lipsa geamurilor de la ferestre și uși și se 
inventariau 26 de icoane de tâmplă, date în păstrare 
directorului școlii de agricultură, în vederea amenajării 
aici a unei capele pentru tinerii interni. 

Mărturii ulterioare vorbesc despre distrugerea și 
scoaterea întregului material de construcție al capelei 

Fig. 6. Conacul conților de Roma, corpul de S și parțial cel central 
(fotografie din epocă prin amabilitatea dlui. George Trohani)

Fig. 7. Corpul central parter (fotografie din epocă prin 
amabilitatea dlui. George Trohani)
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Fig. 11. Turnul de nord, vedere laterală

Fig. 8. Conacul conților de Roma, corpul lateral de sud

Fig. 13. Corpul lateral de sud, vedere din spateFig. 12. Corpul lateral de nord, vedere din spate

Fig. 9. Conacul conților de Roma, corpul central 

Fig. 10. Conacul conților de Roma, corpul lateral de nord
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conacului de la Viziru, după plecarea familiei de Roma.
La ora actuală urmele acestei construcții nu 

mai pot fi identificate pe teren. O eventuală cercetare 
arheologică ar putea indica amplasamentul capelei și ar 
verifica informațiile privitoare la recuperarea întregului 
material de construcție.

În partea de sud a conacului erau concentrate 
anexele gospodărești, locuințele personalului, grajduri 
și remize. Dintre acestea în prezent se remarcă corpul 
situat în imediata apropiere de poarta de acces de 
pe latura de S a incintei. Este o construcție parter, din 
cărămidă, cu acoperiș de tablă. Pe fațada principală, 
în axul central prezintă un oculus cu ancadrament de 
cărămidă aparentă în pinion triunghiular. Sub cornișă 
sunt arcaturi în segment de cerc din cărămidă aparentă 
care marcau inițial deschiderile. Ulterior, golurile au 
fost modificate astfel încât acestea nu se mai axează cu 
cheia arcelor. Clădirea anexă pare să fi avut funcțiunea 
de locuință pentru servitori în zona centrală cu un grajd 
alături. 

În partea de nord a conacului se află o ghețărie 
din cărămidă cu culoar boltit și scară centrală având de 
o parte și de alta planuri înclinate pentru scoborârea 
calupurilor de gheață. Încăperea boltită a ghețăriei se 
păstrează într-o stare de conservare bună, fără umiditate.  

Suprafața împrejmuită a curților este de forma unui 
trapez neregulat, spre baza mare fiind amplasat conacul 
și atenanțele, intrările în incintă fiind practicate pe latura 
cea mică. Astfel, pe mijlocul acestei laturi scurte se află 
intrarea monumentală, pentru trăsuri, cu o alee largă ce 
traversează în lung întregul domeniu și duce către colțul 
sudic al conacului. Exact în colțul aceleiași laturi se află 
o altă intrare, pietonală, cu o altă alee, mai îngustă, care 
se îndreaptă către colțul nordic al conacului. Cele două 
alei se intersectează în fața intrării centrale. Pe latura 
de S a incintei au mai fost identificate două intrări, una 
situată în imediata apropiere a anexei, servind probabil 
atenanțele conacului, cea de-a doua, din care se păstrează 

Fig. 14. Turnul de sud, vedere laterală

Fig. 17. Poarta secundară, pietonală

Fig. 16. Poarta principală de intrare

Fig. 15. Parcul și aleea principală
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doar un stâlp, se află în prima jumătate a laturii sudice. 
Intrările au câte doi stâlpi masivi din cărămidă, cu bosaj 
din tencuială, cu partea superioară de formă tronconică 
aplatizată, în consolă față de montant. Porțile sunt de 
fier forjat, păstrându-se sistemul de închidere original. 
Intrarea pietonală păstrează încă fixat în cadrul porții 
de fier și o parte din mecanismul clopotului ce vestea 
venirea vizitatorilor. Spre unghiul de nord al proprietății 
se află un alt stâlp de cărămidă al vechii incinte. 

Fosta incintă era probabil constituită în totalitate 
din stâlpi monumentali de cărămidă, tencuiți, ce 
susțineau panouri de grilaj din fier forjat. Urmele 
acestei incinte se suprapun parțial pe actualul teren 
al APIA, cuprinzând parcul și conacul cu anexele sale, 
separându-l astfel de restul proprietății și de loturile 
celorlalte proprietăți din comună. Porțiuni din incintă 
au fost înlocuite ulterior cu panouri din beton armat. 

Astăzi se păstrează doar rămășițe ale vechiului parc 
reprezentat de câțiva arbori seculari, iar anexele și unele 
suprafețe au suferit modificări prin recompartimentări 
sau pavări cu ciment. O cercetare de arhitectură 
peisagistă, de identificare a esențelor ce constituiau 
vechiul parc, împreună cu cercetarea arheologică, ar 
putea conduce la redarea unei părți din aspectul de 
odinioară al parcului și domeniului conacului. (Fig. 15, 
16, 17)

Și astfel, după o prezență de peste jumătate de secol 
la Viziru, amintirea conților de Roma se mai păstrează 
în silueta mediteraneană a conacului, în rămășițele 
parcului și ale împrejmuirii sale, în câteva însemnări 
din bisericile satului. O mare șansă a făcut ca arhiva și 
câteva din albumele familiei de Roma de la Viziru să fie 
salvate de mâinile unor prieteni spre a fi înfățișate, în 
parte, aici18. 

18 Mulțumim și pe această cale domnului George Trohani pentru 
amabilitatea de a ne pune la dispoziție documente și fotografii din arhiva 
conților de Roma. Mulțumim colectivului D.J.C. Brăila, domnilor arh. 
Marcian Roman și arhg. Viorel Radu pentru sprijinul acordat în cercetarea 
arhivelor locale.
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CONACUL ROSETTI-BALȘ DIN PRIBEȘTI, JUDEȚUL VASLUI
Florentina Matache*

Abstract
This paper sheds new light on the history of the 

Rosetti-Balș domain and country house in Pribești, in 
Moldaviaʼs county of Vaslui. By using undocumented 
archive sources, as well as reconsidering some previous 
published researches, the study manages to recreate the 
chronology of one of the oldest preserved examples of 
manorial rural architecture in the area, the history of 
which starts in the 17th century and continues until today. 
The article focuses on the analysis of the architecture of 
the main house of the domain, considering at the same 
time all the construction phases and the restoration 
works that took place during the whole 20th century.

Keywords: country house, 17th century, domestic 
architecture, Moldavia, Rosetti family, Balș family.

DATE ISTORICE
Satul și moșia Pribești

Prima mențiune documentară a Pribeștilor da-
tează din timpul lui Ștefan cel Mare. Astfel, în 

hrisovul domnitorului din 7 octombrie 1503 apar men-
ționate Dumbrava lui Pribici și Valea Pribeștilor, aflate în 
hotarul mănăstirii Dobrovăț și al satelor care țineau de 
mănăstire1.

De-a lungul secolului al XVII-lea, moșia din Pribești 
are diverși proprietari, extinzându-se de mai multe ori 
prin cumpărarea și înglobarea unor ocini limitrofe. 
Astfel, în anul 1627 ea apare în documente ca aparținând 

* drd. arh. Institutul Național al Patrimoniului, florentina.matache@gmail.com
1 Documenta Romaniae Historica, A. Moldova (1487-1504), Vol. III, 
București, Ed. Academiei Republicii Socialiste România, 1980, p. 529.

Fig. 1. Perspectiva foișorului de est - Releveu, 1950 (autori C. Frumuzache, I. Antonescu, Ivonne Goldenberg, Raul Sorin)

https://biblioteca-digitala.ro



60

lui Fortuna comisul2, fiind apoi transferată ginerelui său 
Nicolae Buhuș logofăt până la 1655, când a fost vândută 
lui Darie spătarul, în familia căruia rămâne până la 
16913. 

Ziua de 14 noiembrie 1691 reprezintă data la 
care unul dintre fiii Cupariului, Iordache Ruset, o figură 
marcantă a vieții politice din Moldova sfârșitului de secol 
XVII și începutului de secol XVIII, cumpără moșia de 
la Pribești, cu tot venitul acesteia. El obține, câteva zile 
mai târziu, o carte de întăritură de la boierii divanului 
Moldovei, ispisocul semnat de Constantin Cantemir fiind 
datat la 18 noiembrie 1691. Ispisocul de „întăritură și 
veșnică stăpânire pe moșia Pribești [...] cu casa gata în 
Pribești și pivnițe de piatră” reprezintă documentul în 
care, pe lângă moșie, sunt menționate pentru prima dată 
și existența caselor4. În următorul secol și jumătate, istoria 
moșiei și conacului de la Pribești este strâns legată de 
numele familiei Rosetti, trecând prin moștenire directă 
de la o generație la alta: „Știut este la toată boerimea că 
casa și familia copiilor mei, este una din vechile familii 
Rusătească, și că moșia lor Pribești de la ținutul Vasluiului 
este din vechile vremi așezare rusătească, închegată nu 
numai din întreg hotarul trupului moșiei Pribești, ce și 
din alte drepte cumpărături, părți din megieșitele moșii 
răzăsești Popești și Pocreaca, cumpărături legiuite, 
prin uricele vechilor domni, a câte-va părți din câmpu, 
și cu analogul lor din codru, precum dovedesc vechile 
documenturi, carile se află încă la această casă [...]”5. 
Dintre urmașii lui Iordache Ruset, cei ce au fost, pe rând, 
proprietari ai moșiei, sunt: Ștefan Roset logofăt, Vasile 
Roset vornic, Ioan Roset comis și Vasile Roset vornic6.

În 1824 moșia este confiscată de la familia Rosetti 
de către domnitorul Ion Sandu Sturdza, pentru ca ulterior 
aceasta să o recâștige în urma intervenției comisoaiei 

2 Mihai Fortună este comis din martie 1624 până în iunie 1629. El cumpără 
o parte a moșiei Pribești, zapisul de vânzare-cumpărare datând din data 
de 15 mai 1627 – vezi Nicolae Stoicescu, Dicționar al marilor dregători din 
Țara Românească și Moldova, București, Ed. Enciclopedică, 1971. Într-un 
alt document în care comisoaia Zamfirița Ion Roset descrie asupririle pe 
care le-a suferit și pe care le-a supus Divanului Moldovei la 1825, tot acesta 
este menționat ca fiind proprietar al moșiei în timpul domniei lui Vasile 
Lupu: „Precum se dovedește dintr’un uric al domnului Vasile Vodă din 
7148 (1640) Sept. 18, când stăpânul de’atunci a Pribeștilor anume Fortuna 
comis au mărturisit prin giurământ înaintea domnului și a sfatului său…”– 
vezi „Uricarul”, vol. XX, Iași, Tipografia Buciumului Român, 1892, p. 246. 
3 Nicolae Buhuș devine proprietar al Pribeștilor prin căsătoria cu Anica, 
fiica lui Fortuna Comisul, fapt întărit și de o carte domnească a lui Gheorghe 
Ștefan din 6 august 1655. Ulterior, un act de cumpărare din 30 noiembrie 
1655 îl menționează ca proprietar pe Darie Carabăț, mare spătar între 
1658-1659. Tot el apare proprietar într-un alt act, un ispisoc dat de Ilie 
Alexandru Voievod, datând din 5 februarie 1667. După moartea acestuia, 
moșia rămâne încă o perioadă în posesia văduvei sale, Axinia – vezi C. 
Ungureanu, D. Șandru, C. Botez, I. Saizu, G.A.C. Pribești, Regiunea Iași, 
în „Revista Arhivelor”, nr. 2, anul V, 1962, p. 176, apud Liviu Brătuleanu, 
Un monument, o epocă: conacul Rosetti-Balș, în „Revista Monumentelor 
Istorice”, nr. 1, anul LX, București, 1991, p. 89.
4 Ibidem.
5 „Uricarul”, op.cit., p. 246.
6 Ibidem, p. 247.

Zamfirița Ion Roset pe lângă domnitor7. Se pare că 
ultimul proprietar din familia Roset, vornicul Vasile 
Roset8, punea în 1839 problema vânzării moșiei Pribești, 
același Vasile fiind cel care, în 1840, ar fi amanetat moșia 
la Viena, la un joc de cărți9.

La mijlocul veacului al XIX-lea moșia intră în 
proprietatea familiei Balș, fiind cumpărată de către 
Lupu Balș, mare logofăt. Prin moștenire, moșia trece 
mai departe în proprietatea Elizei Balș, fiica lui Lupu 
Balș și a celei de a doua nevastă a acestuia, Eufrosina 
Ghika-Budești10. Eliza Balș face, în 1891, un împrumut la 
Creditul Funciar Rural11 pentru care ipotechează moșia 
Pribești, actele care se păstrează la Arhivele Naționale 
Române oferind informații prețioase cu privire la 
regimul de proprietate și caracteristicile moșiei în acea 
vreme12. În primul rând, documentele oferă date cu privire 
la anii în care sunt transferate titlurile de proprietate de la 
familia Rosetti la familia Balș. Deși regăsite în același 
dosar, documentele păstrate oferă date diferite. Astfel, 
un prim document este un act ce datează din 1849 și 
se referă la procesul ce exista între comisoaia Zamfirița 
Roset13 și familia răposatului Lupu Balș, proces privitor la 
niște hotărnicii stabilite pare-se greșit atunci când s-a făcut 
actul de vânzare-cumpărare al moșiei Pribești. Conform 
acestui act, moșia fusese cumpărată de Lupu Balș de la 
comisoaie în anul 1841. După cum rezultă dintr-un alt 
document - actul de împrumut din 15 februarie 1891 - o 
altă dată sugerată ar fi 1856, an în care se pare că moșia 
ar fi intrat în posesia lui Lupu Balș, prin actul de învoire 
emis de Divanul de întărituri al Moldovei sub nr. 320214. 
Pe de altă parte, în Ordonanța de Inscripțiune din 26 
februarie 1891, moșia pare ca aparținând: între 184?15 
– 1851 epitropiei minorei Elisa Balș ca moștenitoare 
7 Întreg documentul scris de către comisoaia Zamfirița Ion Roset este redat 
în „Uricarul”, vol. XX, Iași, Tipografia Buciumului Român, 1892, pp. 245-269.
8 În articolul autorilor C. Ungureanu, D. Șandru, C. Botez, I. Saizu, G.A.C. 
Pribești, Regiunea Iași, publicat în „Revista Arhivelor”, se spune că Vasile 
Ruset ar fi fost căsătorit cu Safta Balș, înrudirea celor două familii contribuind 
la trecerea proprietății de la familia Rosetti la familia Balș. Cu toate acestea, 
în arborele genealogic al familiei Rosetti, Vasile vornic (n. ~1808 - †1853) 
apare ca fiind căsătorit de două ori: prima dată între 1830-1850 cu Catinca 
Negri și a doua oară cu Elena Darie - vezi Arborele genealogic al familiei 
Rosetti, http://www.ghika.net/. Pe de altă parte, în arborele genealogic 
al familiei Balș apare o Safta căsătorită cu un Vasile Rosetti Hatman, dar 
care trăiește la mijlocul secolului al XVII-lea, deci cu aproximativ un veac 
înainte față de anul 1839 prezentat mai sus - vezi Arborele genealogic al 
familiei Balș,  http://www.ghika.net/. Aceste informații sunt evident în 
neconcordanță, necesitând investigații suplimentare.
9 C. Ungureanu, D. Șandru, C. Botez, I. Saizu, op.cit., p. 178.
10 Arborele genealogic al familiei Balș,  http://www.ghika.net/, accesat la 
07.06.2016; ANIC, Fond Creditul Funciar Rural, Dosar 1959/1891, f. 3.
11 Prin împuternicitul Constantin Kogălniceanu.
12 ANIC, Fond Creditul Funciar Rural, Dosar 1959/1891.
13 Zamfirița Roset era cea de a doua soție a lui Ioan (Ioniță) Roset clucer și 
mama lui Vasile Roset vornic, ultimii proprietari din neamul Roseteștilor ai 
moșiei Pribești.
14 ANIC, Fond Creditul Funciar Rural, Dosar 1959/1891, f. 3.
15 Probabil este vorba despre anul 1844, anul morții lui Lupu Balș, când 
fiica minoră ar intra de drept în posesia moștenirii.
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a lui Lupu Balș, între 1851 – 1863 Elisei Moruzzi16, 
Elisei Beldiman17 și Elisei Balș și de la 1863 până în data 
redactării documentului, Elisei Balș Contesa18. Indiferent 
care este anul exact în care moșia Pribești trece din 
proprietatea familiei Rosetti în cea a familiei Balș, este cert 
că ambele familii au o semnificație deosebită în evoluția 
ansamblului, motiv pentru care și conacul de la Pribești a 
rămas în istorie sub denumirea de Rosetti-Balș. 

Pe lângă informațiile prețioase cu privire la 
istoria titlurilor de proprietate a moșiei, din aceleași 
documente păstrate în Fondul Creditului Funciar Rural, 
aflăm și date referitoare la caracteristicile moșiei. Astfel, 
în 1891 Eliza Balș ipoteca moșia „cu toate siliștile, 
trupurile și catunele sub orice numiri vechi ori noi din 
care se compune, cu toate acaretele și îmbunătățirile 
aflate pe dânsa și dimpreună cu pădurea situată în 
Comuna Ciortești, plasa Crasna-Mijlocul, Județul Vaslui 
și se învecinește: la nord cu moșia Poereaca părțile 
D-lui George Agapi și a erezilor defunctului Alecu N. 
Millo; la sud cu moșia Dobrovețu fostă a Monastirei 
Dobrovețu astazi a Domeniului Coroanei și cu locurile 
date însurățeilor; la est cu moșia Șerbeștii, proprietatea 
D-lor Emil S. Miclescu, Constantin S. Miclescu și Eugeniu 
S. Miclescu, cu moșia Chirceștii a D-nei Maria Rosetti, 
cu moșia Ciorteștii, proprietatea D-lui Eugeniu Ghica 
și cu moșia Coropcenii, proprietatea Statului și la vest 
cu moșia Dobrovețu a Domeniului Coroanei”19, moșia 
având în total o suprafață de 1175 de fălci și 1945 de 
stânjeni pătrați20.

Legăturile familiei Balș cu istoria conacului de la 
Pribești iau sfârșit în anul 1897, când Eliza Balș vinde 
moșia lui Ștefan Gheorghiu Parpalea21, laolaltă cu toate 
datoriile acesteia către Creditul Funciar Rural22. 

În anul 1907 conacul este devastat de către țăranii 
răsculați23. Zece ani mai târziu se pune problema 
exproprierii moșiei24. Ultimii proprietari ai casei au fost 

16 După numele primului soț al Elizei Balș, Alexandru Moruzzi, cu care se 
căsătorește în 1852 cf. Arborele genealogic al familiei Balș,  http://www.
ghika.net/, accesat la 07.06.2016.
17 După numele celui de al doilea soț al Elizei Balș, Dimitrie Beldiman, cu 
care este căsătorită între 1857-1863 cf. Arborele genealogic al familiei Balș,  
http://www.ghika.net/, accesat la 07.06.2016.
18 ANIC, Fond Creditul Funciar Rural, Dosar 1959/1891, f. 5.
19 Ibidem, f. 3.
20 Conform vechilor unități de suprafață în Moldova: 1 falce = 80 de prăjini 
fălcești = 2880 stânjeni pătrați  = 14321,9 m², de unde rezultă că moșia ar 
fi avut cca 16, 8379 km². Acest lucru este puțin probabil, având în vedere că 
această suprafață este aproximativ egală cu cea a trei județe actuale. Sun-
tem înclinați să luăm în considerare existența unei erori în document sau 
folosirea la acea dată a unor măsuri de suprafață diferite.
21 Contractul de vânzare-cumpărare datează din 24 Septembrie 1897 cf. 
ANIC, Fond Creditul Funciar Rural, Dosar 1959/1891, f. 18-19.
22 ANIC, Fond Creditul Funciar Rural, Dosar 1959/1891, f. 18.
23 Mihai Roller, Răscoala țăranilor din 1907, 1948, p. 313, telegrama Prefec-
turii Vaslui nr. 1173/16 martie 1907: „la 9 curentei s-a devastat casele de 
la Ciortești și la 10 cele de la Pribești”, apud Liviu Brătuleanu, op.cit., p. 90. 
24 ANR – Direcția Județeană Vaslui, Fond Prefectura Vaslui, Dosare nr. 
6/1917 și nr. 85/1919. Dosarele confidențiale conțin corespondența pri-

Paul și Marta Michiu25. În anul 1949, domeniul Rosetti-
Balș de la Pribești intră prin naționalizare în proprietatea 
statutului, moment în care începe o continuă degradare 
a acestuia. 

Începând cu anul 1991, conacul de la Pribești, 
împreună cu anexa principală, cât și o parte de teren trece 
în administrația Ministerului Culturii prin Institutul 
Național al Patrimoniului26.

Familiile Rosetti și Balș
Numele ansamblului de la Pribești se leagă de două 

importante familii în viața politică și socială a Moldovei 
începând cu secolele XVI-XVII: Rosetti și Balș.

Conform transmisiunilor orale transferate din 
generație în generație, familia Rosetti își are originile în 
zona Genovei, de unde ar fi plecat spre Constantinopol, 
în secolul al XIII-lea, Ion Rosetti. Acesta se căsătorește 
cu o fată dintr-o familie de seamă și trece la religia 
ortodoxă, iar urmașii lor au făcut parte din cea mai înaltă 
aristocrație bizantină. De-a lungul timpului, genealogii 
au atribuit diverse origini și povești familiei Rosetti, fără 
a exista certitudini în privința lor. Primul Rosetti care 
prezintă urme certe în istorie este Lascaris Rosseto, 
mare logofăt al patriarhului Chiril, acesta apărând în 
acte oficiale începând cu anul 1629. A fost căsătorit cu 
Bella, nepoata lui Mihai Cantacuzino, cu care a avut doi 
fii: Constantin și Antonie. Venit de tânăr în Moldova, 
unde se bucură de o continuă ascendență în societate, 
Antonie este numit în 1675 domn al Principatului, 
depeșile bailului Veneției numindu-l Antonio Rosetti, de 
origine grec și de profesie negustor. Cel ce avea să devină 
una dintre marile figuri ale istoriei Moldovei, de altfel 
și cel care începe legătura familiei Rosetti cu locul de la 
Pribești, este Iordache Rosetti, nepot al lui Lascaris din 
partea fiului cel mare, Constantin27. „Iordache, supranumit 
matca tuturor răutăților, a fost adevăratul stăpân al 
Moldovei vreme de un sfert de veac. Domnii, pentru a 
putea rămânea în scaun, erau siliți să se înțeleagă cu 
dânsul; mulți din ei au fost maziliți numai prin voința lui 
și cu ajutorul fraților săi rămași în Țarigrad”28.

Atât Iordache Ruset, cât și restul Cupăreștilor29, 
cum erau cunoscuți în epocă, „aveau toate  însuțirile 
unor aventurieri: agerimea de minte, îndrăzneala și 
dibăcia, dar aveau și cusurile lor firești: lăcomia și lipsa 
de scrupule. Crescuți într-un mijloc care gemea de două 
veacuri sub tirania cea mai sălbatecă, cu totul dezarmați 
și neputincioși față de cumplitul arbitrar al turcilor, 

vind expropierea moșiei Pribești, apud Liviu Brătuleanu, op.cit., p. 90.
25 Liviu Brătuleanu, op.cit., p. 90.
26 Decizia nr. 348 din 09.08.1991, Proces verbal de predare-primire nr. 
6079/1991 cf. Extrasului de Carte Funciară nr. 24014/23.05.2016, emis de 
către Oficiul de Cadastru și Publicitate Imobiliară Vaslui. 
27 Constantin Rosseto este cel ce a rămas cunoscut în istorie după denumi-
rea de Cupariul; Radu Rosetti, Ce am auzit de la alții. Amintiri, Ed. A 3-a, rev. 
(Ed. 1, 1922), București, Ed. Humanitas, 2011, pp. 19-22.
28 Radu Rosetti, Ce am auzit ..., pp. 19-22.
29 Denumire după care sunt cunoscuți Constantin Cupariul și urmașii lui.
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învățau să mânuiască singurele arme ale neputincioșilor: 
disimularea și intriga, cu cea mai desăvârșită măiestrie”30. 
În slujbele pe care le-au avut, îndeosebi Iordache, au dovedit 
o dibăcie deosebită, acumulând de-a lungul vieții bogății 
extraordinare. Nu este astfel de mirare că „Iordache Ruset 
lăsă la moartea lui cea mai mare avere teritorială ce s-a 
văzut vreodată în Moldova: toți fiii lui împărțind-o fură 
bogați. Ei și urmașii lor, în cursul veacului XVIII, ocupară 
cele mai înalte demnități ale țerii: Logofeți Mari, Vornici 
Mari, Hatmani, Visternici. Unul din ei, Hatmanul Vasile 
Roset, fu unul din întemeietorii Sfântului Spiridon, al cărui 
ctitor rămase până la moartea lui. Ei se împărțiră în cursul 
acelui veac și a celui următor în mai multe ramuri, numiți: 
Bălănești, Ciortești, Pribești, Roznovănești, Solești, după 
moșia unde își aveau așezarea de căpătenie”31.

În ceea ce privește numele familiei, forma acestuia 
a variat de mai multe ori de-a lungul secolelor. După ce 
au folosit vreme îndelungată forma de Ruset, pentru ca în 
ultimele decenii ale veacului al XVIII-lea să o schimbe 
în Roset, membrii familiei au reitalienizat numele lor, 
reiscălindu-se Rosetti sau uneori Rossetti, potrivit acelei 
tradiții păstrate în familie despre originea lor genoveză32. 
În ziua de astăzi, forma utilizată este cea de Rosetti. Este 
de subliniat faptul că, în Lista Monumentelor Istorice, 
denumirea conacului de la Pribești este cea de Roset – 
Balș. Forma folosită nu are justificare în acest caz, toate 
celelalte construcții aparținând familiei și înscrise în 
listă33 folosind forma actuală din uz, cea de Rosetti. Ar 
fi fost, poate, explicabil dacă se folosea forma de Ruset, 
cea utilizată de familie în secolul al XVII-lea, la momentul 
construirii conacului din Pribești.

Un alt element specific familiei Rosetti îl reprezintă 
blazonul folosit de aceasta. Armele utilizate sunt un scut 
tăiat de argint și albastru și o cupă de argint din care 
ies trei trandafiri, însoțite de deviza Sereno aut nubilo 
sospes. Conform poveștirilor lui Radu Rosetti, toate 
pecețile vechi din veacul al  XVIII-lea poartă aceste arme, 
cu unele variațiuni în diferite cazuri: 

„Pe unele dintr-însele cupa lipsește: cele trei roze, 
legate împreună cu o cordea pe care este înscrisă deviza, 
sunt așezate de-a dreptul pe scut. La Roznov, pe când mai 
trăia colonelul Iorgu Rosetti-Roznovanu, se păstrau încă 
câteva piese de argintărie datând de la marele logofăt 
Neculai Roset-Roznovanu, adică din a doua jumătate a 
veacului al   XVIII-lea, pe care se vedeau săpate aceleași 
arme cu deviza tradusă pe românește prin cuvintele: În 

30 Radu Rosetti, Ce am auzit ..., p. 24. 
31 Radu Rosetti, Note genealogice și biografice despre farniliile Buhuș și 
Rosetti, foști proprietari ai moșiei Bohotinu, în „Analele Academiei Române”, 
Seria II, Tomul XXVIII, 1905-1906, Memoriile secțiunii istorice, București, 
Inst. de arte grafice „Carol Göbl”, 1906, p. 476.
32 Radu Rosetti, Ce am auzit ..., p. 27.
33 Ex.: AG-II-m-B-13542 – Casa Rosetti,  Câmpulung, Argeș;  BC-II-
a-A-00805  -  Ansamblul  conacului Rosetti, Căiuți, Bacău; BC-II-m-B-00854 
– Conacul Rosetti - Brăescu, azi Fundația Casa Copilului, Măgura, Bacău; 
BT-II-m-B-01995 – Conacul Rosetti, Ionășeni, Botoșani etc.

senin și în negură teafăr, bineînțeles gravată cu caractere 
chirilice. Persoane demne de încredere ne-au asigurat 
că tot aceste arme se vedeau săpate deasupra ușii de 
intrare a curții din Pribești (ținutul Vaslui) care, după 
cum dovedește inscripția de pe piatra deasupra ușii 
pivniții acelei curți, a fost clădită de Vornicul Iordache, al 
doilea fiul al Cupariului. Când am fost la Pribești în anul 
trecut, am găsit toată casa precum și ușorii de piatră 
acoperită cu un strat gros de tencuială: n-am putut deci 
vedea nici urmă de armurerii”34.

Se pare că mulți dintre Rosetești așezau deasupra 
acestor arme o coroană, când princiară, când ducală, când 
de formă absolut fantezistă, pe simpla bază a domniei 
de mai puțin de trei ani a lui Antonie, ignorând complet 
faptul că în timpul lor domnia nu mai era ereditară. De 
fapt, heraldica le permitea să așeze, deasupra armelor 
lor, un coif de nobil, de oțel, cu cinci gratii, o coroană de 
nobil cu cinci vârfuri sau un calpac de boier35. Acesta este și 
cazul blazonului de la Palatul Roznovanu, sediul actual al 
primăriei din Iași, datând din anul 1832, după momentul 
în care a fost zidită clădirea, după planurile arhitectului 
Gustav Freywald. Comanditarul era marele logofăt 
Iordache Rosetti-Roznovanu, din ramura Roseteștilor de 
la Roznov (ținutul Neamțului)36.

Alături de familia Rosetti, istoria conacului de 
la Pribești este strâns legată și de numele familiei Balș. 
Originea acestei familii este una foarte controversată, 
principalele dezbateri care există între genealogi37 
referindu-se la familie fie ca originară din Moldova, 
fie ca descinzând din familia domnitoare Balsa din 
Muntenegru38 și „înrudiți cu conducătorii Dalmației, 
Croației, Sloveniei, Bosniei, Serbiei și Bulgariei”39. Până 
nu demult, ultimele păreri în legătură cu originea 
familiei Balș erau cele existente în Arhondologia 
Moldovei a paharnicului Sion, reeditată în 1973. Cei ce au 
îngrijit ediția afirmau că primul strămoș incontestabil al 
boierilor Balș a fost vornicul Cristea Balș, atestat între 
1573 și 160240. Cu toate acestea, în recenta genealogie 
scrisă de către Mihai Dim. Sturdza, acesta afirmă că 
unele documente, ignorate în trecut, permit stabilirea 
prezenței „în Moldova a înaintașilor lui Cristea Balș cu 
două generații mai sus pe linie paternă și cu nu mai 
puțin de cinci generații mai sus pe linie maternă”41. 

Cele două figuri ale familei Balș care fac parte din 

34 Radu Rosetti, Ce am auzit ..., pp. 27-28.
35 Ibidem.
36 Sorin Iftimi, Heraldică și arhitectură, în „Monumentul”, VII, Iași, Ed. 
Fundației Axis, 2006, pp. 497-499.
37 Mihai Dim. Sturdza, Familiile boierești din Moldova și Țara Românească, 
vol. I, București, Ed. Simetria, 2004, pp. 260-262.
38 Octav-George Lecca, Familiile Boerești Române. Istoric genealogic, 
București, Ed. de Arte grafice și Ed. Minerva, 1899, p. 33.
39 Din traducerea în română a paginilor din Ducange referitoare la familia 
Balșici. Vezi Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 258.
40 Ibidem, p. 262.
41 Ibidem.
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istoria moșiei și conacului de la Pribești sunt Lupu Balș 
și fiica acestuia, Eliza Balș. Lupu Balș, mare logofăt, a 
cumpărat moșia undeva în deceniile 4-5 ale secolului al 
XIX-lea. Moșia nu rămâne multă vreme în proprietatea sa, 
acesta murind în anul 1844, moment în care domeniul de 
la Pribești trece prin moștenire în proprietatea Elizei Balș.

Eliza Balș (1853-1898) este fiica lui Lupu Balș și 
a celei de-a doua nevastă a acestuia, Eufrosina Ghika-
Budești. A rămas în istorie ca fiind un personaj destul de 
controversat, în special din cauza vieții ei  sentimentale 
foarte agitate. A fost măritată de două ori, prima oară cu 
Alexandru Moruzi și a doua oară cu Dumitru Beldiman, 
ambele căsătorii terminându-se prin divorț. După 
divorțul de cel de-al doilea soț, Eliza Balș pleacă în 
străinătate unde începe o nouă idilă cu un baron german 
din Viena cu care va avea un copil din flori. Nerecunoscut 
de către tatăl său natural, nici Eliza nu-și mai recunoaște 
propriul fiu, ulterior părăsindu-l. Din primele două 
căsătorii mai avusese patru copii, dintre care trei mor la 
vârste fragede. Cu Smaranda, singura fiică legitimă care îi 
supraviețuiește, Eliza Balș, care de-acum se autointitula 
„la comtesse Balche des Baux”42 are o relație foarte 
proastă și încearcă să o dezmoștenească43. Pentru a evita 
ca fiica ei să intre în posesia averii ce i s-ar fi cuvenit, 
începe să vândă, în 1897, multe dintre proprietăți, 
printre care și moșia de la Pribești44. 

Anul 1897 reprezintă anul în care încetează 
legăturile familiilor Rosetti și Balș cu istoria conacului 
și locului de la Pribești, după o stăpânire de mai bine de 
două secole. 

ANSAMBLUL CONACULUI 

Ansamblul conacului Rosetti-Balș are în compo-
nență mai multe construcții. Cele mai importante, atât 
din punct de vedere istoric și al vechimii, cât și arhitec-
tural și care sunt incluse în Lista Monumentelor Istori-
ce din România, în grupa valorică A, de importanță na-
țională, sunt Conacul Rosetti-Balș și Biserica „Nașterea 
Maicii Domnului”. Pe lângă aceste două clădiri, în com-
ponența ansamblului intră și alte construcții anexă, aflate 
în imediata apropiere a conacului.   

Conacul Rosetti-Balș
Conacul în secolele XVII - XVIII
Primul document care atestă existența conacului 

de la Pribești îl reprezintă actul de cumpărare al moșiei 
de către Iordache Ruset la data de 14 noiembrie 1691. 
În ispisocul dat de Constantin Cantemir patru zile mai 
târziu este descrisă această moșie „cu casă...și pivniță de 
piatră”, fără a se da mai multe detalii despre construcție45. 

42 După presupusa origine a familiei Balș din familia domnitoare Balsa din 
Muntenegru.
43 Mihai Dim. Sturdza, op. cit., pp. 290-291.
44 Pe care o vinde, așa cum am arătat, lui Gheorghe Parpalea.
45 C. Ungureanu, D. Șandru, C. Botez, I. Saizu, op. cit., p. 176 apud Liviu 

Se poate astfel argumenta că, deși într-o formă diferită 
față de ceea ce vedem astăzi, pe moșie exista o clădire 
de la o dată anterioară anului 1691, oricare dintre 
proprietarii de dinainte de Rosetești, Fortuna comisul, 
Nicolae Buhuș logofăt sau Darie spătarul, putând să fi 
ridicat acolo o reședință. Argumentul privind datarea 
din secolul al XVII-lea a unei prime faze a construcției 
este consolidat și de cercetarea arhitecturii clădirii. 
Astfel, alcătuirea spațială a pivniței, cât și arhitectura 
acesteia, cu ziduri de piatră și bolți de cărămidă, prezintă 
toate caracteristicile specifice secolului al  XVII-lea. Cel 
mai probabil, pivnița este singurul spațiu datând din 
acest secol care se mai păstrează, nivelul locuibil de la 
parter părând să fie ridicat într-o etapă ulterioară. Unul 
dintre argumentele cele mai plauzibile care sprijină 
această afirmație este acela al faptului că amprenta la 
sol a parterului este mai mare decât cea a subolului, 
zidul peretelui de nord de la parter sprijinind în afara 
celui al beciului. De asemenea, niciunul dintre zidurile 
interioare de la parter nu se suprapune peste cele de la 
subsol. Conform observațiilor făcute de arhitectul Liviu 
Brătuleanu în anii ʼ90, și „zidăria peretelui nordic este 
nețesută cu peretele estic”, determinându-l pe acesta 
să atribuie parterul unei etape ulterioare46. Aceste 
observații, cât și anumite date istorice duc la atribuirea 
zidirii parterului perioadei lui Iordache Ruset, mai exact 
primelor decenii ale secolului al XVIII-lea. Unul dintre 
argumentele care suțin această atribuire îl reprezintă 
inscripția care se găsește pe arcul gârliciului: „Această 
pivniță o au făcut dumnealui Iordache Rosetti, În senin 
și în negură teafăr”, inscripție cu caractere chirilice care 
menționează și un an, 1762. Totuși, această inscripție 
ne pune în față două contradicții cu alte date cunoscute: 
prima o reprezintă neconcordanța cu actul de cumpărare 
al moșiei din 1691, în care se stipulează clar existența 
deja a unei case cu pivnițe de piatră; cea de a doua este 
neconcordanța între anul 1762, cel în care s-ar putea 
înțelege că Iordache Rosetti ar fi construit casa, cu 
certitudinea istorică că la acea dată acesta nu mai era în 
viață. Putem presupune așadar, că la această din urmă 
dată, casa a suferit niște modificări, probabil mărirea și 
recompartimentarea întregului parter, moment în care 
a fost inscripționat textul respectiv, urmat de deviza 
familiei.

Nu avem date despre cum ar fi putut arăta 
clădirea în secolul al XVII-lea, înainte de extinderea 
parterului, însă studii ale mai multor cercetători privind 
arhitectura civilă a perioadei ne pot ajuta în formarea 
unei imagini orientative asupra aspectului construcției. 
Astfel, Grigore Ionescu descrie locuința boierească 
moldovenească de secol XVII ca având un parter înălțat, 
ridicat de obicei deasupra unor pivnițe spațioase boltite, 
cum este cazul și la Pribești. Volumul exterior grupa mai 

Brătuleanu, op. cit., p. 89.
46 Liviu Brătuleanu, op.cit., p. 93.
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multe încăperi, majoritatea acoperite cu bolți și dispuse 
de o parte și de alta a unei săli mediane. „Plastica 
decorativă a acestor clădiri se reducea în exterior la 
câteva elemente de detaliu – profile de socluri și cornișe, 
rame de uși și de ferestre, câteodată executate chiar 
de piatră. În interior se foloseau în mod curent pentru 
îmbrăcarea pereților unor încăperi plăcuțe de ceramică, 
smălțuite sau simplă și, către sfârșitului veacului, de 
bună seamă în urma contactului meșterilor moldoveni 
cu arta Țării Românești, bolți de intersecție cu lunete și 
ornamente de stuc, acestea împodobind de regulă bolțile, 
dar câteodată și pereții”47. Această descriere rămâne 
valabilă și pentru arhitectura civilă moldovenească de 
început de secol XVIII, moment căruia i-a fost atribuită 
construcția parterului într-o formă asemănătoare celei 
de azi.

Unii autori, printre care și Grigore Ionescu, 
consideră planul conacului de la Pribești ca un derivat al 
locuinței țărănești tripartite48. Cu toate acestea, există 
studii care argumentează mai degrabă o influență a 
arhitecturii rezidențiale din Țara Românească de la 
sfârșitul secolului al XVII-lea, lucru semnalat totuși și 
de Grigore Ionescu: „se foloseau [...], către sfârșitului 
veacului, de bună seamă în urma contactului meșterilor 
moldoveni cu arta Țării Românești [...]”49. Astfel, Liviu 
Brătuleanu, într-un articol dedicat conacului de la 
Pribești, găsește asemănări, în special legate de forma 
planului, ordonată de două axe compoziționale, dar 
și de amplasarea asimetrică a foișorului pe fațada 
principală, care trimit la palatele brâncovenești de la 
Potlogi și Mogoșoaia sau la reședința lui Cornea Brăiloiu 
din Vădeni. Arhitectul duce asemănarea cu modelul 
muntenesc mai departe, presupunând posibilitatea 
existenței, în trecut, a unei loggii deschise pe fațada opusă 
intrării, în traveea centrală50. Tot din zona de influență a 
Țării Românești ar putea fi și arcul de piatră, cu arhivoltă 
retrasă, al gârliciului51.

Conacul în secolul al XIX-lea în prima 
jumătate  a sec. XX
Așa cum s-a argumentat mai sus, este de presupus 

că cea mai mare parte a clădirii datează din secolele 
XVII-XVIII, rezultând probabil în urma a două etape 
majore de construcție. Cu toate acestea, fără îndoială, și 
următorii proprietari, Lupu Balș sau fiica sa Eliza Balș 

47 Grigore Ionescu, Arhitectura pe teritoriul României de-a lungul veacurilor, 
București, Ed. Academiei, 1982, pp. 258-261.
48 Exemple de autori și studii care consideră planul conacului de la Pribești 
ca un derivat al locuinței țărănești tripartite: Gheorghe Curinschi-Vorona, 
Istoria arhitecturii în România, București, Ed. Tehnică, 1981, p. 203 și 
Grigore Ionescu, op. cit., p. 362.
49 Grigore Ionescu, op. cit, pp. 258-261. 
50 În cazul în care această loggie a existat, a fost închisă la un moment dat, 
ea neapărând în primele relevee făcute în anii ʼ40 - ʼ50. Cel mai probabil, 
însă, este existența pe această latură a unui foișor, așa cum o dovedesc 
studiile și cercetările ulterioare, și care de altfel a fost reconstituit în timpul 
restaurărilor din anii ʼ90.
51 Mihai Ispir, op. cit.,  p. 46.

și mai apoi, Gheorghe Parpalea, au efectuat modificări, 
chiar transformări considerabile conacului. Probabil în 
timpul unuia dintre aceștia, casa a fost extinsă spre sud, 
întâi la nivelul pivniței și apoi cu mai multe încăperi la 
parter și una la etaj. Extinderea, dezvoltată pe o lățime 
de cca 6,5 m, avea la parter trei încăperi, legătura cu 
corpul vechi al conacului făcându-se printr-un gol care a 
înlocuit una dintre ferestrele laturii de sud. Etajul apare 
sub forma unui turn, de dimensiuni reduse, acest tip de 
extindere fiind caracteristic celei de a doua jumătăți a 
secolului al XIX-lea52. Modificările sunt vizibile pe primul 
releveu care se păstrează în arhive, realizat de către 
arhitectul Ștefan Balș în jurul anului 194453 (fig. 3-5), 
cât și într-o imagine de la începutul anilor ʼ40 păstrată 
în arhiva Institului Național al Patrimoniului (fig. 2). 
Între momentul ~1944 și anul 1950 conacul suferă o 
transformare, prin eliminarea încăperii celei mai sudice 
de la parter. Acest lucru se observă făcând comparație 
între releveul realizat de Balș și un alt releveu realizat 
de către studenți ai Institutului de arhitectură54 în anul 
1950 (fig. 1, 6-14), pe cel din urmă nemaiapărând corpul 
menționat.

Conacul în a doua jumătate a sec. XX
Lucrările efectuate în anii 1950. Primele intervenții 

de restaurare la conacul Rosetti-Balș de care avem 
cunoștință sunt cele efectuate în anii 1953-1956, 
desfășurate în două etape. 

Un prim proiect este realizat în anii 1953-1954. 
Astfel, în 1953, este dat avizul favorabil proiectului 
realizat de către arhitectul E. Costescu, în care se 
prevedeau următoarele lucrări: demolarea corpului nou 
de pe latura de sud și desfacerea ferestrelor de pe această 
latură, închise la acel moment, zidirea ferestrelor din 
capătul laturilor de est și de vest și refacerea acoperișului 
vechi al clădirii. Era prevăzută desfacerea zidăriei de-a 
lungul crăpăturilor existente și înlocuirea acestora cu 
zidărie nouă de cărămidă presată. Țesătura între cărămida 
veche și cea nouă trebuia făcută în strepi de legătură. În 
locurile în care avariile nu erau atât de semnificative 
încât să fie necesară înlocuirea și desfacerea cărămizii 
vechi, crăpăturile trebuiau injectate cu mortar de ciment 
cu adaos de lapte de var55.

Dintr-un memoriu realizat de către arhitectul N. 
Sofronie în anul 1955, în vederea realizării unui proiect, 
aflăm care dintre lucrările propuse cu doi ani înainte au 
fost realizate, cât și date despre starea conacului la acel 
moment. Arhitectul menționează demolarea corpului 
dinspre sud al clădirii, anterior primei lui vizitei în 
195456. Acel corp de clădire nu era legat de clădirea veche, 

52 Conform aprecierilor d-lui arh. Liviu Brătuleanu ( iunie 2016).
53 Arhiva INP, Fond CMI, Dosar nr. 898 – Pribești, conac Rosetti Balș. Releveu, 
cca. 1944, autor Ștefan Balș.
54 Astăzi Universitatea de arhitectură și urbanism „Ion Mincu” din Bucu-
rești.
55 Arhiva INP, Fond DMI, Dosar nr. 7349 – Casa Rosetti – Balș. 
56 Este vorba despre corpul cu etaj adăugat pe latura de sud cu aproximativ 
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Fig. 4. Plan parter - Releveu cca 1944 (autor: arh. Ștefan Balș)

Fig. 3. Fațada principală - Releveu, cca 1944 (autor: arh. Ștefan Balș)Fig. 2. Vedere asupra corpului de sud 
(construit la sf. de sec. XIX - înc. de sec. 
XX și dărâmat în timpul intervențiilor 

din anii 1953), cca 1940

Fig. 5. Plan subsol – Releveu, cca 1944 (autor: arh. Ștefan Balș)

tencuiala exterioară fiind intactă la punctele de contact 
cu pereții clădirii vechi. După demolare s-a constatat că 
latura de sud păstra încă golurile de ferestre ale parterului, 
cu ancadramentele originale din piatră, similare cu 
golurile pivniței. În 1954 clădirea avea la parter patru 
camere de locuit, o bucătărie, o baie și alte coridoare și 
anexe, iar la subsol existau trei încăperi și o casă a scării. 
Din sondajele făcute la pereți se constatase că aceștia 
fuseseră inițial zidiți din piatră, ulterior fiind completați 
cu cărămidă în acele locuri în care suferiseră degradări. 
Șarpanta era din lemn de tei și brad, iar învelitoarea din 
șindrilă, dar „executate fără nici o îndemânare din partea 
meșterilor și mai ales șarpanta destul de grosolan ca 
pentru o clădire servind a magazie”57. La acel moment 

50 de ani înainte.
57 Potrivit aprecierilor lui N. Sofronie, învelitoarea de șindrilă fusese rea-
lizată de către vechiul proprietar Gheorghe Parpalea, în urma convingerii 

încă se mai păstra un ancadrament original din piatră 
complet, cât și o porțiune de toc de ușă din stejar cu 
partea superioară în plin cintru, sculptat cu motive 
turco-maure58. Majoritatea golurilor de uși și ferestre 
păstrau ancadramente din piatră profilată, fără a exista 
însă tâmplării sau grilaje de fier. Multe dintre bolți erau 
complet prăbușite. Lipseau cu desăvârșire pardoseli, 
treptele scării, cât și cea mai mare parte a tencuielilor pe 
pereți și bolți59.

acestuia din urmă că toate clădirile vechi aveau învelitoare din șindrilă. Po-
trivit mărturiilor adunate de către arhitect de la bătrânii satului, înainte fu-
sese acoperit cu o învelitoare de tablă de zinc, cu dimensiunile de 0,20 m x 
0,35 m. În același memoriu, N. Sofronie apreciază că la origine, cel mai pro-
babil, învelitoarea fusese realizată cu olane. Arhiva INP, Fond DMI, Dosar nr. 
7349 – Casa Rosetti – Balș, Memoriul arhitectului N. Sofronie din anul 1955.
58 Arhiva INP, Fond DMI, Dosar nr. 7349 – Casa Rosetti – Balș, Memoriul 
arhitectului N. Sofronie din anul 1955.
59 Ibidem.
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Fig. 6. Perspectivă - Releveu, 1950 (autori: stud. arh. C. Frumuzache, I. Antonescu, Ivonne Goldenberg, Raul Sorin)

Astfel, este inițiat un al doilea proiect de restaurare 
prin care s-au propus următoarele lucrări: subzidiri 
la fundații cu mortar de ciment; completarea zidăriei 
până la căpriori; tencuitul pereților exteriori și interiori; 
renunțarea la soclul în piatră aparentă; realizarea unui 
trotuar din piatră cu bordură în jurul clădirii; completarea 
pridvorului acolo unde lipseau piese; refacerea bolților 
și pereților distruși; refacerea ușilor, ferestrelor, cât și 
a ancadramentelor de piatră; realizarea pardoselilor 
din dulapi de stejar în camere și din dale de cărămidă 
în antreuri, coridoare, bucătărie și baie; montarea în 
ancadramentul de piatră al golurilor pivniței a unor grile 
de fier forjat; executarea feroneriei la uși și ferestre din 
fier forjat60.

După aprobarea proiectului s-au început lucrările, 
dar acestea au fost ulterior oprite din lipsa fondurilor. 
Intervențiile executate în această etapă, nefiind 
finalizate, au dus, în scurt timp, la o degradare din 
ce în ce mai accentuată a monumentului (fig. 15-17). 
Într-un proces verbal al lui Andrei Condurache, delegat 
al Academiei R.P.R.61 din 1958, este declarat faptul că 

60 Ibidem.
61 Academia R.P.R. era proprietar al conacului la acel moment.

„antreprenorul ce și-a luat sarcina de a le restaura, a 
făcut o lucrare absolut de mântuială și fără să i se facă o 
recepție serioasă. [...] din materialele atât de lemnărie și 
mai ales cele de ferărie cu care urma să se facă legătura 
zidurilor, au fost ridicate și duse în Pribești. Zidurile nu 
au mai fost legate cu cercuri de fier, așa cum era prevăzut 
în plan, astfel că o parte din zidăria din spate spre apus, 
fiind deplasate, sunt sprijinite cu chingi și proptele de 
lemn și credem că nu e departe vremea când vor începe 
a se surpa. Acoperământul fiind de carton, s-a găurit în 
nenumărate locuri, astfel că apa din zăpadă și ploaie 
scurgându-se prin pod în interiorul camerilor cât și pe 
pereți, contribuie și ea la surparea acestui acaret atât 
de important din punct de vedere istoric.”62 În timpul 
acelorași intervenții efectuate în anii 1954-55, pridvorul 
(grinzi și stâlpi) a fost demontat de întreprinderea care 
executa lucrările și depozitat în condiții proaste, ulterior 
urma acestora fiind pierdută63.

În anii 1958 și 1959 sunt inițiate mai multe adrese 
către Direcția Monumentelor Istorice, cerându-se relu-

62 Arhiva INP, Fond DMI, Dosar nr. 7349 – Casa Rosetti-Balș.
63 Potrivit corespondenței efectuate între anii 1955 - 1964. Arhiva INP, 
Fond DMI, Proiect nr. Dosar – Casa Rosetti – Balș.
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area lucrărilor de restaurare la conacul din Pribești, în 
vederea refuncționalizării acestuia. În acest scop a fost 
propusă funcțiunea de Cămin Cultural, o bibliotecă cu 
săli de lectură, un muzeu de științe naturale și „altele 
multe ce vor mai necesita pentru ridicarea poporului”64. 

Lucrări efectuate în anii 1970. Abia în anul 1974, 
moment în care conacul aparținea de C.A.P. – Pribești, 
se inițiază noi lucrări de intervenție, așa cum rezultă 
din dosarele păstrate în arhiva Institutului Național al 
Patrimoniului, conținând atât corespondență, cât și studii, 
relevee și proiecte de restaurare65. La acel moment, 
după ce fusese folosită pe post de depozit, casa se afla în 
continuare într-o avansată stare de degradare: șarpanta 
de lemn cu învelitoare de tablă era grav deteriorată, 
zidurile erau fisurate și aveau dislocări parțiale, foișorul 
de pe latura de est era în cea mai mare parte distrus, iar 
tâmplăria și pardoselile erau complet degradate66. Multe 
dintre ferestre erau astupate cu cărămizi de umplutură, 
inclusiv la subsol păstrându-se deschise doar patru 
goluri de ventilație spre est, restul fiind închise. Astfel, 

64 Arhiva INP, Fond DMI, Dosar nr. 7349 – Casa Rosetti-Balș.
65 Arhiva INP, Fond DMI, Dosare: 7349, 7349 bis, 7350, 7352, 7353. 
66 Arhiva INP, Fond DMI, Dosar nr. 7349 – Casa Rosetti-Balș.

s-au propus „lucrări de restaurare și reparații capitale 
- subzidiri: consolidări de fundații, ziduri și bolți 
(plombări, injectări cu ciment, centuri de beton armat, 
eventuale suprabetonări etc.); înlocuirea șarpantei cu 
refolosirea pieselor de lemn nedegradate; învelitoare de 
tablă; refacerea chenarelor din piatră în forma originală 
la goluri; pardoseli; tâmplărie nouă; tencuieli, vopsitorii 
și zugrăveli; refacerea foișorului în forma inițială; 
refacerea sobelor; decapări și nivelări de teren în jurul 
clădirii; trotuare și trepte etc.67. În urma cercetărilor 
de arhitectură efectuate la acel moment, s-a constatat 
că pe fațada de vest existau două goluri mari față de 
golul central al unui decroș, dar al căror rol nu a putut fi 
determinat în acel moment. Deoarece unul dintre goluri 
dădea direct în vestibul, concluzia a fost că rolul acestuia 
ar fi putut fi cel al unei intrări ce putea fi accesibilă doar 
printr-o scară exterioară. Cercetările efectuate la acel 
moment nu au putut duce la o concluzie definitivă legată 
de cel de-al doilea gol68. Funcțiunea vizată atunci era 
cea a unui muzeu cu profil de agricultură. Prin proiect 
se propuneau ca funcțiuni: pentru subsol – un centru de 
învechire a vinurilor, cu sală de prezentare și degustări 
și colecții de vinuri îmbuteliate sau în butoaie, iar pentru 
parter – spațiu destinat unei expoziții cu profil mixt69. 
În acest scop s-au propus lucrări de „instalații interioare 
(electrice cu paratrăsnet și sanitare), dotări și mobilier”, 
iar pentru exterior, „nivelări și decapări de pământ, alei 
pietonale și carosabile; înierbări și plantații, împrejmuire 
și eventual demolări de clădiri anexe nefolosite; instalații 
electrice exterioare”70. Din cauza terenului foarte prost 
al zonei (macroporic), s-a interzis aducerea oricăror 
surse de apă în clădire, propunându-se a se folosi în 
continuare fântâna existentă în apropiere71. 

Lucrări efectuate în anii 1990. În anul 1991, conacul 
intră în proprietatea statului, dreptul de administrare 
revenind Oficiului Național al Monumentelor Istorice 
de sub Ministerul Culturii și Cultelor72 (astăzi Institutul 
Național al Patrimoniului). În acest context, începe o 
nouă serie de intervenții asupra conacului. Nu se știe 
cu exactitate care dintre lucrările propuse în etapa 
anterioară au fost duse la bun sfârșit, cert este însă 
că, asemenea situației din anii `70, conacul se afla în 
continuare într-o stare avansată de degradare, fără 
șarpantă și cu multe dintre bolțile de peste parter 

67 Extras din tema de proiectare din anul 1974 privind restaurarea Casei 
Rosetti-Balș; Arhiva INP, Fond DMI, Dosar nr. 7349 – Casa Rosetti-Balș, f. 8.
68 Arhiva INP, Fond DMI, Dosar nr. 7352 – Casa Rosetti-Balș, Proiect 
4646/1974.
69 Ibidem.
70 Extras din tema de proiectare din anul 1974 privind restaurarea Casei 
Rosetti – Balș; Arhiva INP, Fond DMI, Dosar nr. 7349 – Casa Rosetti-Balș, f. 8.
71 Arhiva INP, Fond DMI, Dosar nr. 7352 – Casa Rosetti-Balș, Proiect 
4646/1974.
72 Astăzi Institutul Național al Patrimoniului; Decizia nr. 348 din 
09.08.1991, Proces verbal de predare-primire nr. 6079/1991 cf. Extrasului 
de Carte Funciară nr. 24014/23.05.2016, emis de către Oficiul de Cadastru 
și Publicitate Imobiliară Vaslui.

Fig. 7. Plan parter și plan subsol - Releveu, 1950 (autori: sud. arh. C. 
Frumuzache, I. Antonescu, Ivonne Goldenberg, Raul Sorin)
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prăbușite. În anii 1992-1993 au fost efectuate noi 
studii, cât și săpături arheologice73, cu scopul final al 
realizării unui nou proiect de restaurare. Sondajele 
arheologice au permis observații privind particularități 
ale construcției edificiului, ajutând la determinarea 
etapelor de construcție semnificative, cât și a unora 
dintre caracteristicile arhitecturale. 

Intervențiile propuse74, în special cele legate de re-
zistență, s-au dovedit a fi destul de agresive asupra mo-
numentului în timp. În articolul Simonei Tacu75, inginer 
șef al proiectului, sunt prezentate lucrările executate, 
printre acestea numărându-se: rețeseri și injectări pe 
structura de zidărie pentru înlocuirea centurilor de lemn 
putrezite (existente) datorită factorilor fizico-atmosfe-
rici și pentru închiderea fisurilor mari de peste golurile 
ferestrelor; subzidirea fundațiilor pe zonele fundate pe 
stratul vegetal (respectiv în zona fără subsol) și la refa-
cerea foișorului de est și de vest; un sistem de centuri, 
grinzi de beton armat între pardoseală și extradosul bol-
ților de peste parter, precum și suprabetonarea bolților 
de peste subsol având în vedere că unele ziduri interioare 
de la parter sunt decalate față de cele de la subsol; un sis-
tem de centuri tiranți în pod precum și refacerea bolți-
lor căzute cu grosimea minimă posibilă și suprabetona-
rea totală a acestora și parțială a celor existente. Această 
lucrare s-a executat după ce în prealabil au fost injectate și 
reparate zonele afectate ale bolților de cărămidă. S-a creat 
astfel la nivelul podului o șaibă rigidă pentru coordonarea 
tendințelor de deplasare laterală a elementelor ansamblului; 
reconstituirea foișoarelor; refacerea ancadramentelor 
de piatră și a șarpantei.

Biserica „Nașterea Maicii Domnului”
Aflată spre sudul conacului, la o distanță de 

aproximativ 120 de metri față de acesta, biserica cu 
hramul „Nașterea Maicii Domnului” (fig. 22) a fost 
construită în secolul al XIX-lea, cel mai probabil de către 
Lupu Balș.

Datarea bisericii poate fi stabilită în deceniile 
4-5 ale acelui secol, cele câteva date despre anul exact 
al ridicării ei oferind informații diferite. Astfel, potrivit 
Marelui dicționar geografic al României al lui George 
Ioan Lahovari, biserica ar fi fost construită la 1838, de 
către Lupu Balș, având în anul 1902, data redactării 
dicționarului, un preot și doi cântăreți76. Pe de altă parte, 
alte surse datează ridicarea bisericii în jurul anului 1844, 
ca paraclis al noii curți achiziționate de către Lupu Balș77. 

73 Raportul cercetărilor arheologice a fost publicat sub forma unui articol: 
Gheorghe I. Cantacuzino, Sondaje arheologice de la conacul Rosetti - Balș 
din Pribești, în „Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice”, anul IV, nr. 
3-4/1993, București, pp. 23-28.
74 Arhiva INP, Fond DMASI, Dosare Casa Rosetti-Balș, 1993-1995.
75 Simona Tacu, Conacul Rosetti-Balș (comuna Pribești,  județul Vaslui), în 
„Monumentul - tradiție și viitor”, nr. 1, 2000, pp. 115-116.
76 George Ioan Lahovari, Marele dicționar geografic al României - alcătuit și 
prelucrat după dicționarele parțiale pe județe, vol. V, București, Stab. Grafic 
J. V. Socecu, 1902, p. 97.
77 http://www.biserici.org/index.php?menu=BI&code=13007, accesat la 

Nicolae Stoicescu datează biserica în sec. al XVIII-lea, 
dar ca având hramul „Sf. Nicolae” și fiind întemeiată de 
familia Roset78. Atribuirea ctitoriei familiei Rosetti este 
cel mai probabil eronată, confuzia putând veni din faptul 
că, pe locul actualei biserici, exista, așa cum arată chiar 
surse79 citate în  Repertoriul bibliografic al localităților 

09.06.2016.
78 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităților și monumentelor 
medievale din Moldova, București, Direcția patrimoniului cultural național, 
Biblioteca monumentelor istorice din România,1974, p. 664.
79 „Analele Basarabiei” (A.B.), 1935, p. 307 – doumente din 1788 amintind 

Fig. 8. Detaliu capitel piatră 
(găsit îngropat în pivnița 

conacului) - Releveu, 1950 
(autori: stud. arh. 

C. Frumuzache, I. Antonescu, 
Ivonne Goldenberg, Raul Sorin)

Fig. 9. Fațada principală principală - Releveu, 1950 (autori: stud. 
arh. C. Frumuzache, I. Antonescu, Ivonne Goldenberg, Raul Sorin)
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Fig .13. Interioare - Perspectiva unei bolți văzute din pod / 
Perspectivă cuptor - Releveu, 1950 (autori: stud. arh. C. Frumu-

zache, I. Antonescu, Ivonne Goldenberg, Raul Sorin)

Fig. 12. Detalii ale foișorului de est - Releveu, 1950 (autori: stud. 
arh. C. Frumuzache, I. Antonescu, Ivonne Goldenberg, Raul Sorin) 

Fig. 11. Fațadă și detalii ale foișorului de est - 
Releveu, 1950 (autori: stud. arh. C. Frumuzache, 

I. Antonescu, Ivonne Goldenberg, Raul Sorin)

Fig. 14. Secțiuni transversale - Releveu, 1950 (autori: stud. 
arh. C. Frumuzache, I. Antonescu, Ivonne Goldenberg, Raul Sorin)

Fig. 10. Fațadă nord și fațadă sud - Releveu, 1950 (autori: stud. arh. C. Frumuzache, I. 
Antonescu, Ivonne Goldenberg, Raul Sorin)
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care ctitorul bisericii este Lupu Balș. Probabil acesta a 
construit biserica la scurt timp după ce achiziționează 
de la familia Rosetti întreaga moșie, asta însemnând 
undeva între anii 1841-1844. Fără îndoială, cercetările 
asupra acestui subiect rămân deschise, necesitând o revenire. 

Se pare că biserica a suferit reparații în anii 1905, 
1927 (înlocuirea învelitorii de șindrilă cu tablă), 1957 
(refacerea turlei), 1990 – 1991 (reparații în interior si 
exterior), 1992 – 1993 (pictarea în frescă a interiorului 
de către pictorul Cosa Costică sub pastorirea preotului 
paroh Rebegea Mihai) și, cel mai recent, în anul 199480.

Alte construcții 
Niciuna dintre construcțiile anexă care se mai 

păstrează pe domeniul de la Pribești nu este clasată 
ca monument istoric. Aceste construcții sunt o anexă 
principală, un hambar81 și o fântână de piatră. 

Anexa principală (fig. 23) se află în partea nord-
vest a conacului și este o clădire cu un singur nivel, 
datând cel mai probabil de la sf. secolului XIX – înc. sec. 
XX. Este construită din cărămidă, cu planșee și șarpantă 
de lemn și învelită cu tablă. În timpul intervențiilor de 
urgență efectuate în anii `90 au fost propuse lucrări și 
pentru acest corp de clădire, care însă nu au mai fost 
realizate. Astăzi este într-o stare gravă de degradare.

Hambarul (fig. 24) se află spre nord față de conac, 
după anexa principală. Are o vechime de cel puțin șapte 
decenii, el regăsindu-se pe releveul realizat de către 
studenții Universității de Arhitectură și Urbanism „Ion 
Mincu” în 1950. Nu există informații despre posibile 
intervenții efectuate la această clădire, similar cu anexa 
principală, hambarul aflându-se într-o stare apreciabilă 
de degradare.

Fântâna se găsește la vest față de conac. Este 
realizată din piatră fățuită grosier, zidită circular. 
Partea superioară a fost refăcută, probabil în perioada 
regimului comunist, atunci când conacul era sediul 
C.A.P.-ului Pribești.

STAREA ACTUALĂ A CONACULUI82

Configuraţia volumetrică și plastica 
arhitecturală exterioară
Construcția este așezată pe un teren ce prezintă 

o ușoară înclinare de la vest spre est, fiind amplasată 
paralel curbelor de nivel. Clădirea se constituie într-
un singur volum, pe un plan rectangular, cu elemente 
decorative foarte simple,  monotonia find ruptă de 
prezența a două foișoare pe fațadele de est și de vest. 
Construcția are subsol, parter și un pod cuprins într-o 
80 http://www.biserici.org/index.php?menu=BI&code=13007, accesat la 
09.06.2016.
81 Această construcție nu se află în administrarea Ministerului Culturii prin 
Institul Național al Patrimonului.
82 Pentru starea actuală a conacului V. Releveul realizat în anul 2016 (fig. 
18 - 20), cât și imaginile actuale ale acestuia (fig. 21-31).

Fig. 15. Vedere a fațadei principale (dinspre nord-est), 1960 

Fig. 16. Vedere dinspre vest, 1960

Fig. 17. Vedere dinspre vest, 1960

și monumentelor medievale din Moldova al lui Nicolae 
Stoicescu, o biserică mai veche ctitorită de această 
familie. Pe baza informațiilor deținute în acest moment, 
cât și a datelor istorice certificate de documente, suntem 
înclinați să considerăm ca cea mai plauzibilă varianta în 

de biserica familiei Roset; „Buletinul Comisiunii Istorice”, v. VIII, p. 8 – 
documente din 1765; A.B., 1931, p. 202 – documente din 1809; „Anuarul 
Episcopiei Huși”, 1934 (p. 81), 1935 (p. 107), 1936 (p. 120), 1938 (p. 191) 
– documente referitoare la biserica Sf. Paraschiva apud Nicolae Stoicescu, 
Repertoriul bibliografic..., pp. 664-665. 
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Fig. 18. Plan subsol – după Releveu, 2016
(șef proiect: arh. Petru Mortu, relevat și desenat: Alexandru Gagiu, Alexandra Teodor)

Fig. 19. Plan parter – după Releveu, 2016 
(șef proiect: arh. Petru Mortu, relevat și desenat: Alexandru Gagiu, Alexandra Teodor)
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șarpantă de lemn, învelită cu tablă zincată. 
Fațada de est este cea principală, aici fiind accesurile 

principale ale parterului și pivniței. Este caracterizată 
de un foișor așezat asimetric (mult spre dreapta față de 
axul central al fațadei), la care se accede printr-o scară 
paralelă și alipită peretelui fațadei. Foișorul este într-o 
stare avansată de degradare, peste această zonă lipsind 
cu desăvârșire acoperișul. Nu se păstrează elementele 
originale ale foișorului83. De sub foișor pornește gârliciul 
de acces în pivniță. Golul gârliciului este marcat de un 
ancadrament în piatră, pe arcul semicircular găsindu-se 
un element decorativ cu o semnificativă valoare istorică, 
și anume inscripția familiei Rosetti: „Această pivniță 
o au făcut dumnealui Iordache Rosetti, În senin și în 
negură teafăr”84, redată cu caractere chirilice. Golurile 
ferestrelor, majoritatea de formă dreptunghiulară, sunt 
încadrate cu chenare de piatră, acoperite parțial cu 
tencuială. Un singur gol de la nivelul parterului, al doilea 
dinspre stânga fațadei, este închis la partea superioară 
într-un arc semicilindric. Golul ușii de acces în zona 
parterului este de asemenea încadrat într-un chenar 
cu profil lat de piatră, terminat, la partea superioară, în 
acoladă85. 

83 În timpul lucrărilor din anii `90 au fost realizate niște coloane de piatră 
pentru acest foișor. În prezent ele sunt dislocate de la locul lor și se află pe 
terenul conacului, la câțiva metri de foișor. Anterior, conform releveelor din 
anii ʼ50 și ʼ70, foișorul era alcătuit din elemente de lemn.
84 „În senin și în negură teafăr” reprezintă deviza familiei Rosetti.
85 Așa cum remarcă Mihai Ispir, această acoladă, cu săgeată extrem de redusă, 

Fațada de sud este tratată cel mai simplu. Este 
caracterizată de prezența a cinci goluri de ferestre la 
nivelul parterului, de formă dreptunghiulară și încă trei 
goluri mici, de formă pătrată, la nivelul subsolului înălțat. 
Poziția golurilor de la subsol nu corespunde cu poziția 
niciunuia dintre golurile parterului. Atât golurile de la 
parter, cât și cele de subsol, sunt încadrate de chenare 
late, de piatră. 

Fațada de vest are ca element dominant foișorul 
deschis, de dimensiuni considerabile, așezat nesimetric 
față de axul central al fațadei, similar cu situația de pe 
fațada de est. Acest foișor nu exista în releveele din anii 
`50 și ̀ 70, fiind construit în întregime în timpul lucrărilor 
de restaurare întreprinse în anii `90. Decizia de a 
reconstrui foișorul a avut la bază, în primul rând, sondajele 
arheologice, dar și studiile și cercetările arhitecturale 
realizate atunci. Toate acestea au dus la concluzia că, în 
locul unde se află astăzi foișorul reconstruit, a existat un 
foișor datând din secolul al XVIII-lea, ce se regăsea de 
altfel la majoritatea construcțiilor civile contemporane. 
Foișorul, cât și mare parte a fațadei (mai mult de două 
treimi înspre vest) sunt ordonate de un ax de compoziție, 
care este în același timp și ax de simetrie. Astfel, de o 
parte și de alta a foișorului există două scări simetrice ce 
duc spre două goluri de ușă de acces la nivelul parterul. 
În continuarea acestor două goluri de uși există, atât spre 

aproape de orizontală, duce cu gândul, între altele, la arhitectura goticului târziu 
polonez în cadrul căreia se regăsește în repetate rânduri. Vezi Mihai Ispir, op. 
cit.,  p. 50.

Fig. 20. Fațadă est și fațadă vest – 
Releveu, 2016 
(șef proiect: arh. Petru Mortu, 
relevat și desenat: Alexandru Gagiu, 
Alexandra Teodor)
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stânga, cât și spre dreapta, câte trei goluri de ferestre 
așezate simetric, de formă dreptunghiulară, încadrate, 
asemenea golurilor de pe celelalte fațade, de chenare 
late din piatră. Deși poziția golurilor este simetrică, între 
ele există deosebiri la nivel de detaliu, având forme și 
dimensiuni ușor neregulate și diferite. Simetria fațadei 
este oprită prin prezența, numai în partea din dreapta, 
a unui alt gol de fereastră, terminat la partea superioară 
în arc în plin cintru. Sub foișor există un gârlici al unui 
acces secundar în pivniță.

Fațada de nord este tratată, asemenea celei sudice, 
într-un mod foarte simplu. Spre dreapta există un singur 
gol de fereastră, de formă dreptunghiulară, încadrat de 
un chenar lat de piatră. Dispuse aproape central pe fațadă 
există alte două goluri, de uși, foarte strâmte, terminate în 
arce în plin cintru. Deasupra lor, așezat aproape central, 
există un gol foarte mic, terminat de asemenea cu un arc 
semicircular. În proiectul propus în arhitectul P. Felican în 
1993 se dădea posibilitatea unui acces printr-o scară de 
lemn amplasată spre stânga, paralel și alipit fațadei86. 
La aceste uși de la nivelul parterului se accede printr-o 
platformă înălțată de la sol, de dimensiuni reduse, pe 
zona căreia există și o prelungire a acoperișului.

Niciunul dintre golurile ferestrelor nu păstrează 
tâmplăria și implicit nu este nici închis, fapt ce permite 
de asemenea infiltrarea apelor în pereți și în interiorul 
construcției. Există urme ale unor grilaje metalice, astăzi 
păstrându-se, doar la unele dintre ferestre, golurile 
acestora în ancadramentele de piatră.

Trebuie menționată starea avansată de degradare 
a fațadelor, în special a fațadei de est cu foișorul de acces 
principal. Zonele cele mai afectate sunt aceleași unde 
învelitoarea prezintă deteriorări, permițând infiltrarea 
apei pluviale și capilare pe o perioadă îndelungată. Astfel, 
zona cu degradări maxime este cea care corespunde 
foișorului de est, unde lipsa totală a acoperișului a 
determinat căderea în totalitate a tencuielii, dar și avarii 
în interiorul structurii pereților. Degradări ale finisajelor 
au fost produse de atacuri biologice, săruri cristalizate, 
dizolvări sau exfolieri ale straturilor de zugrăveală. 
Lipsa întreținerilor curente accentuează imaginea 
deteriorată. La această percepție se adaugă intervențiile 
făcute după anii 1950, intervenții de cele mai multe ori 
necorespunzătoare pentru o clădire de secol XVII-XVIII, 
precum injectări pe zonele fisurate cu mortar de ciment 
sau execuțiile neglijente. 

Configurarea planului și plastica interioară
Construcția conacului este organizată pe două 

niveluri, parter și subsol, principiul de compoziție al 
fațadelor găsindu-și corespondent la nivelul organizării 
planurilor. 

Subsolul, de formă dreptunghiulară în plan, are în 
86 Arhiva INP, Fond DMASI, Dosar Casa Rosetti – Balș, PT + DDE + Rezisten-
ță - 1993-95, Restaurare, consolidare, amenajare Ansamblul „Rosetti-Balș, 
faza P.T.

compunere patru încăperi, toate boltite în leagăn, fără arce 
dublouri. Accesul se face prin două gârliciuri, poziționate 
sub fiecare dintre cele două foișoare de pe fațadele 
de est și de vest. Cele două încăperi corespunzând 
fațadei principale au cota nivelului de călcare cu cca. 
1,50 m mai jos decât cele două din partea din partea 
opusă. Remarcabil este spațiul din stânga gârliciului 
de pe fațada de est, divizat de o arcadă în două travei 
longitudinale, fiecare acoperită cu o boltă în leagăn. Pe 
latura sudică a beciului există un coridor subteran boltit, 
în pantă, practicabil pe o lungime de cca 12 metri87. Pe 
latura sudică a axistat în trecut și o a treia porțiune 
de beci,  corespunzând corpului de clădire demolat în 
1954. Nivelul de călcare al acestui spațiu pare să fi fost 
cu cca. 1,5 – 2 m  mai jos decât cota minimă a beciului88. 
Grosimea zidurilor beciurilor, realizate din piatră, este 
de cca 1 m. Bolțile și arcele sunt realizate din cărămidă. 

Parterul este accesibil prin mai multe intrări, cea 
principală realizându-se prin foișorul de pe fațada de 
est. Alte două accesuri se fac prin cele două scări ce 
se găsesc în dreapta și în stânga foișorului de vest. De 
asemenea, pe fațada nordică există două goluri de uși, la 
care se ajungea, conform proiectului din 199389, printr-o 
scară amplasată spre stânga, paralel și alipit fațadei, dar 
care nu a mai fost realizată. 

Prin intermediul unor coridoare înguste ce pornesc 
de la aceste intrări, paralele și perpendiculare între ele, 
se ajunge la toate încăperile, distribuite în dublu tract. În 
total, la parter se găsesc cinci camere de formă aproximativ 
pătrată și cu suprafețe relativ echivalente. Pe lângă 
acestea mai există câteva spații cu funcțiuni secundare. 
Pe partea de vest se găsește foișorul deschis, reconstituit 
în timpul restaurărilor din anii ʼ90. 

În ceea ce privește acoperirea spațiilor, acestea sunt 
fie boltite în leagăn, în cazul coridoarelor, fie cu bolți cu 
muchii ieșite, străpunse de lunete, în cazul încăperilor 
principale. Se poate remarca tratarea cu lunete în acoladă 
a bolților celor două camere de pe latura sudică a casei, 
diferită de restul rezolvărilor penetrațiilor în bolțile 
celorlalte încăperi – penetrații puțin profunde, de formă 
semicirculară ce puteau avea și rol de arce de descărcare. 
Golurile ușilor și ale ferestrelor au ancadramente de piatră.

Descriere structurală
Conform studiului geotehnic efectuat în timpul 

intervențiilor din anii ʼ90, amplasamentul are stabilitate 
generală și locală asigurată. Din sondajele deschise și 
analizate de laborator atunci, a rezultat următoarea 
stratificare a terenului: „umplutură de pământ vegetal 

87 Se pare că tunelul era mult mai lung, după unele povestiri ajungând până 
la biserică. Pentru determinarea exactă a dimensiunilor și caracteristicilor 
tunelului sunt necesare sondaje arheologice.
88 Liviu Brătuleanu, op.cit., p. 90.
89 Arhiva INP, Fond DMASI, Dosar Casa Rosetti – Balș, PT + DDE + Rezisten-
ță - 1993-95, Restaurare, consolidare, amenajare Ansamblul „Rosetti-Balș”, 
faza P.T.
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Fig. 21. Vedere de ansamblu asupra conacului și a anexelor (dinspre V)

Fig. 22. Biserica „Nașterea Maicii Domnului” Fig. 23. Construcție sf. de sec. XIX - înc. de sec. XX

Fig. 24. Hambarul Fig. 25. Conacul - vedere de ansamblu dinspre N-E
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Fig. 26. Conacul - perspectivă dinspre N-V Fig. 27. Golul ușii principale de acces la parter din 
foișorul de est, încadrat în piatră și închis în acoladă

Fig. 28. Scara de acces la subsol de sub foișorul de est Fig. 29. Încăperea din stânga gârliciului de pe fațada de est

Fig. 30. Interior încăpere - acoperire cu bolți cu muchii ieșite, străpunse de lunete Fig. 31. Coridor - acoperire cu bolți în leagăn 
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negru cu grosime de 1,30 m, peste care urmează un strat 
de praf argilos loessoid sensibil la umezire, grupa A, care 
este în terenul de fundare”90.

Fundațiile sunt de tip de continuu, realizate din 
piatră. 

Structura de rezistență a subsolului este alcătuită 
din pereți de zidărie de piatră (calcar și mortar de var 
hidraulic), cu grosimea de cca 1 m. Construite din piatră, 
similar celor ale subsolului, zidurile parterului au 
grosimi de 80-90 cm. Singurele ziduri ale parterului care 
suprapun peste cele de la subsol sunt zidurile exterioare. 
Ziduri interioare de la parter sunt decalate față de cele 
de la subsol, rezemând pe bolțile subsolului. Pe de altă 
parte, pe zona de nord a clădirii, parterul depășește în 
suprafață subsolul. 

Toate încăperile, atât cele de la subsol, cât și cele 
de parter, sunt acoperite cu bolți de cărămidă și descarcă 
pe pereții de rezistență. Încăperile de la subsol sunt toate 
boltite în leagăn, fără arce dublouri. Încăperile de la parter 
sunt fie boltite în leagăn – în cazul coridoarelor -, fie cu bolți 
cu muchii ieșite, străpunse de lunete – cazul încăperilor 
principale. 

Foișorul de pe fațada de est nu păstrează acoperișul 
și nici elementele de susținere ale acestuia. Foișorul de 
pe fațada vestică este închis perimetral cu un parapet de 
zidărie de cca. 60 cm înălțime. Pe toate cele trei laturi 
deschise ale acestui foișor există stâlpi din lemn, cu 
dimensiunea de 15 x 15 cm, ce susțin acoperișul. 

Șarpanta este realizată din elemente din lemn, 
prinse cu piese metalice și este acoperită cu tablă 
zincată. Pe unele porțiuni învelitoarea a suferit degradări 
sau nu există, cum este zona foișorului de est. 

Structura a suferit modificări majore după anul 
1950, multe dintre intervențiile realizate nefiind 
corespunzătoare pentru o clădire monument istoric 
de secol XVII-XVIII. Foarte multe dintre acestea au 
presupus introducerea unor materiale neconforme 
materialelor și tehnicilor tradiționale folosite în 
etapele inițiale de construcție ale conacului. Astfel, în 
anii `70 s-au propus lucrări de restaurare și reparații 
capitale – subzidiri, consolidări de fundații, ziduri și 
bolți (plombări, injectări cu ciment, centuri de beton 
armat, eventuale suprabetonări etc.). Mai târziu, în 
timpul intervențiilor din anii ʼ90 au fost executate: 
rețeseri și injectări pe structura de zidărie; subzidirea 
fundațiilor; un sistem de centuri, grinzi de beton armat 
între pardoseală și extradosul bolților de peste parter, 
precum și suprabetonarea bolților de peste subsol; un 
sistem de centuri tiranți în pod; refacerea bolților căzute 
și suprabetonarea totală a acestora și parțială a celor 
existente etc. 

Descrierea stării de conservare
În acest moment, clădirea conacului se află într-o 

90 Arhiva INP, Fond DMASI, Dosar Casa Rosetti – Balș, PT + DDE + Rezistență 
- 1993-95, Memoriu de rezistență.

stare de conservare moderată. 
Structura a fost consolidată de mai multe ori 

de-a lungul ultimelor decenii, intervențiile cele mai 
semnificative fiind cele realizate în timpul lucrărilor 
din anii ʼ90. Totuși, niciunul dintre proiectele propuse 
(anii ʼ50, ʼ70, ʼ90) nu au fost finalizate în totalitate. Acest 
lucru, cât și funcțiunile nepotrivite pe care le-a adăpostit 
în tot acest timp sau, mai mult, abandonul din ultimele 
două decenii, au dus la degradarea multora dintre 
componentele construcției. 

Zona cea mai afectată este zona foișorului de pe 
fațada principală, unde învelitoarea lipsește. Acest lucru 
a facilitat infiltrarea apei în pereții de pe această parte 
a construcției, ducând la degradarea lor și la căderea 
tencuielilor interioare și exterioare. Multe alte zone ale 
fațadei prezintă desprinderi ale tencuielilor și depuneri 
de mușchi și licheni vizibile în special la partea inferioară 
a clădirii.

Majoritatea golurilor au chenare de piatră. În anii 
ʼ50, după demolarea corpului dinspre sud al clădirii, 
s-a constatat că latura descoperită păstra încă golurile 
de ferestre ale parterului, având unele ancadramente 
originale din piatră, dintre care unul complet91. 
Ancadramentele care nu s-au mai păstrat au fost refăcute 
în timpul restaurărilor din ultimele decenii, dar încă 
există locuri în care acestea lipsesc sau sunt într-o stare 
foarte proastă, necesitând restaurare. Este de subliniat 
faptul că multe dintre ancadramente sunt pătate pe 
suprafață de la scurgerea laptelui de ciment. La unele 
dintre cele existente se văd găurile unor grilaje de fier, 
grilajele în sine lipsind. În timpul restaurării din anii ʼ90 
a fost propus un proiect de grilaje noi, însă acestea nu au 
mai fost realizate.

Tâmplăriile ușilor și ale ferestrelor lipsesc, cu 
excepția unor zone în care se mai păstrează urme ale 
decupajului pieselor de lemn. Un astfel de exemplu îl 
reprezintă tocul de ușă dintre încăperea cea mai mare de 
pe fațada principală și încăperea aflată la sud de aceasta. 
În timpul lucrărilor din anii ʼ50, arhitectul Sofronie nota 
existența unei porțiuni de toc de ușă din stejar cu partea 
superioară în plin cintru, sculptat cu motive turco-
maure92, acum dispărut.

În majoritatea încăperilor lipsesc pardoselile. Excepție 
fac câteva camere de la parter unde pardoselile realizate din 
dulapi de lemn sunt cele montate în timpul șantierului 
din anii `90, necesitând înlocuire. De asemenea, în 
unele dintre încăperile subsolului s-a început, în 1993, 
realizarea unor pardoseli de cărămidă, după proiectul 
propus de P. Felican, intenția fiind însă abandonată.

Notă: Prezentul studiu a fost realizat în anul 2016 în cadrul 
Institului Național al Patrimoniului, în vederea documentării unor 
viitoare intervenții de restaurare la Conacul Rosetti-Balș din Pribești.

91 Arhiva INP, Fond DMI, Dosar nr. 7349 – Casa Rosetti-Balș, Memoriul arhi-
tectului N. Sofronie din anul 1955.
92 Ibidem.
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Fig. 1, 6  - 14 - Arhiva de relevee a studenților arhitecți – UAUIM

Fig 2 - Arhiva INP, Fototeca, Conacul Rosetti-Balș din Pribești

Fig 3 - 5 - Arhiva INP, Fond CMI, Dosar nr. 898

Fig 15 - 17 - Arhiva INP, Fond DMI, Dosar 7349 bis – casa Rosetti-Balș

Fig 18 -20 - Arhiva INP, Releveu 2016

Fig. 21 – 31 - Arhiva INP, Autor foto: arh. Petru Mortu, 2016
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PATRIMONIUL VIZIBIL ESTE INVIZIBIL. ZONA MINIERĂ BRAD, ȚARA 
ZARANDULUI.

Gabriela Pașcu*

Fig. 1. Hartă regiune/ Map of the region (sursă: google earth). 1.1. Hartă regiune Brad/ Map of the Brad region

Abstract
This paper studies the Țara Zarandului and 

especially Brad area from the perspective of industrial 
– mining heritage. The Romanian mining heritage, it’s 
in a continuous debate for more than 10 years. Țara 
Zarandului and especially Brad area are one of the 
most important gold mining areas from the country; its 
exploitation started from the ancient roman times and 
dramatically stopped in 2005 (traces of all this different 
periods can still be seen). This article aims to point out the 
heritage importance and potential of the establishments, 
concentrating on the city of Brad. In the paper are 
presented the: settlements birth, based on the mining 
exploitation contribution; settlements development – in 
the different historical steps; heritage present state; and 
suggestions about the future revaluation. 

Searching strategies and identity it’s a difficult pro-
cess, but it’s the first step for a possible redevelopment. 
The purpose of the article is to make the heritage really 
visible and to encourage the awareness of its potential.

Keywords: mining industrial heritage, urban 
development, industrial architecture Brad, Țara 
Zarandului, Romania

Patrimoniul industrial minier, subiect contro-
versat al României ultimilor ani, incepe sa fie 

„redescoperit”, din păcate, numai în urma unor atacuri 
brutale la identitatea lui. Zonele miniere aurifere ale 
României sunt într-o continuă dispută, între compani-
ile canadiene și americane. Cazul Roșia Montană, zonă 
valoroasă pentru ceea ce înseamnă minerit românesc, a 
intrat sub lupa specialiștilor, în special in momentul în 
care a fost amenințată. În acest context, lucrarea, își do-
rește să prezinte o zonă de o efervescență deosebită, in 
ceea ce privește istoria mineritului transilvănean – zona 
Zarandului și Bradul, ca așezare principală de referință. 
Acest teritoriu a fost ales din două motive deosebit de 
importante: importanța patrimonială a locației și inte-

* Dr. arh. la Universitatea „Politehnica” Timișoara, Facultatea de Arhitectură 
și Urbanism.  pascuggabi.arch@gmail.com
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resul firmelor canadiene pentru dezvoltarea unor noi 
exploatări în aceste locații1. Prin urmare atenția noastră 
trebuie să sporească, în ceea ce înseamnă distrugerea 
valorilor patrimoniale și naturale.

Țara Zarandului și Bradul au fost prezentate de 
specialiști: geografi, istorici, etnografi și etnologici, 
întodeauna ca fiind un spațiu și un teritoriu, bine delimitat 
și definit în spațiu și timp. „Zarandul e o țară, Țara 
Zarandului, cum e numită din vremurile îndepărtate 
pe scara timpului,..., ca și Bradul, e o cetate naturală, 
înconjurată de munți, străbătută de râuri și văi, care 
curg printre dealuri...”2. E o „cetate” naturală a tradiției, 
a istoriei și a spiritului. Cuprinde teritorii aparținând 
a trei județe: Arad, Hunedoara și Alba. Ca și suprafață 
este asemănătoare cu Maramureșul, dar mult mai puțin 
cunoscută. Este locuită în principal de moți, cei crișeni și 
cei arieșeni. Este alcătuită din mai multe așezări urbane 
și rurale, dar principalul centru economic este orașul 
Brad. Acest teritoriu se bucură de o deosebită bogăție în 
ceea ce privește peisajul natural, tradițiile și arhitectura 
tradițională. Un element comun al multor așezări din 
regiune fiind caracterul industrial – minier. (Fig 1, 1.1)

Istoric – formarea așezărilor
Aurul, în special, a permis dezvoltarea în acest 

teritoriu încă din cele mai vechi timpuri.
„... în perioada de trecere de la neolitic la 

epoca bronzului, zona Crișului Alb,... a fost intens 
populată,..., existau aici așezări umane aparținând 
culturii Coțofeni....”3 S-au descoperit diverse mărturii 
în localitațile: Ribicioara, Crăciunești și Crișcior. Cele 
mai vechi date referitoare la exploatarea aurului sunt 
moștenite de la Herodot în cartea a IV a. Darius Hitaspes, 
regele perșilor a început războiul cu sciții în anul 513 
î.e.n. pentru aurul din Munții Apuseni. În prima etapă 
din epoca târzie a bronzului, pe malurile Crișului Alb, 
aurul era obținut prin spălarea nisipului din aluviunile 
provenite prin spargerea rocilor vulcanice. Următoarea 
etapă a constat în prelucrarea terenului de la suprafață 
cu unelte de piatră. Mărturie stau descoperirile arheologice 
din zona Musariu și Carăci. În lucrarea Getica, este 
specificat faptul că spre sfârșitul epocii bronzului, Dacia, 
era centrul de fabricare a brățărilor de aur cu doua spirale 
1 Declarație prefect Hunedoara, Sorin Vasilescu: „Nu este vorba despre 
o fostă exploatare, ci despre una nouă. Zăcământul de la Rovina conține 
cantități importante de aur și cupru, 120 de tone de aur și 100.000 de tone 
de cupru. Canadienii de la Samax, o firmă românească cu capital canadian, 
au făcut prospecțiunile necesare și au găsit cantități importante de aur 
și cupru, dânșii dorind exploatarea acestor zăcaminte. Exploatarea de la 
Rovina se va găsi pe raza a trei comune: Crișcior, Bucureșci și Buceș și va fi o 
investiție de mare amploare, pe parcursul a 20 de ani se va investi între 850 
de milioane de dolari și 1,2 miliarde de dolari, cu crearea a 600 de locuri 
de muncă în exploatarea propriu-zisă și încă 1.400 de locuri în servicii.” 
http://adevarul.ro/economie/afaceri/carpathian-gold-vrea-deschida-
trei-exploatari-aur-cupru-hunedoara-1_513df12000f5182b85f51088/
index.html
2 Neag, R., Monografia Municipiului Brad, Editura Corvin Deva, Brad, 2004.
3 Ibid.

răsucite în sens invers acelor de ceasornic și răspândite 
prin comerț în teritoriul unde astăzi sunt: Danemarca 
și Suedia. Din această regiune, aurul era exportat fie 
în formă brută, fie ca și obiecte de lux și podoabe. „Din 
studiile efectuate de specialiștii în domeniu, rezultă că 
Dacia, și, în primul rând, vestitul Triunghi Aurifer, era 
principalul centru aurifer al Europei, cel mai important 
tezaur al continentului”4.

Perioada romană a intensificat și organizat 
exploatarea aurului în acest teritoriu. Chiar înainte de 
finalizarea cuceririi, romanii au numit un inspector 
al minelor – procurator aurarium, în Munții Apuseni. 
Zlatna, devine centrul mineritului roman. Totodată, 
datorită suprafețelor aurifere importante, subprocurori au 
fost numiți la Țebea, Baia de Criș și Abrud. Romanii au 
folosit sistemul exploatării prin galerii, cu o tehnică 
avansată de consolidare a acestora, prin stâlpi înfipți în 
pamânt. În zona Brad, principalele centre de extracție 
erau Ruda (Ruda Brad), o intrare în minele romane 
putând fi văzută și în prezent (Fig 2). Acestea aparțineau 
din punct de vedere administrativ de Zlatna (Ampelum), 
dar comunicau mai bine cu exploatările din zona Valea 
Mureșului și Micia. Printre principalele așezări miniere 
romane sunt: Fizești, Crăciunești, Băița, Câinelu de Sus, 
Hărțăgani.

Băița, a fost un centru minier important din 
valea Mureșului. În această zonă, spre deosebire de 
exploatările dacice – cel mai des de suprafață, s-a 
exploatat în sistem – galerii (Sfredel, Cornet, Runcu, 
Trestia, Căian, Hărțăgani, Câinelu de Sus). „În această 
zonă s-au descoperit: țigle, mozaicuri, urme de picturi 
murale, un opaiț cu ștampila MVRRI, conducte de apă, 
un tezaur monetar, vase diferite, unelte de minerit 
(pisăloage, râșnițe). La Trestia, după Teglas, s-ar fi 
descoperit în galerii schelete de sclavi mineri în lanțuri. 
La Câinelu de Sus, sunt urme de mine romane pe toate 
dealurile din jur,.... La Hărțăgani, s-au identificat numai 
urme de exploatare,...”5.

În zona Brad, s-au descoperit vase, opaițuri și 
monede folosite de mineri. Galeriile aveau de obicei, 
trepte tăiate în stâncă și erau lungide câteva sute de metrii. 
De exemplu, la mina Sf. Ana, unde existau două galerii, 
una era lungă de 180 m, iar cealaltă de 650 m. Ambele 
erau joase ca înălțime 0,6 -0,7 m, ceea ce demonstrează 
că lucrau în special sclavi de statură medie și culcați. 
Astfel de descoperiri s-au făcut la Ruda, Valea Arsului, 
Mesteacăn și Țebea. La Baia de Criș, conform datelor 
arheologice, s-au găsit pe locul ocupat astăzi de actuala 
comună - locuințele minerilor.

La Carăci și de-a lungul văii Crișului, urmele 
arheologice ale fostelor așezări miniere sunt foarte 
numeroase. S-au descoperit deasemenea: vase romane, 
statui miniere (aflate la muzeul din Deva) și cel mai vechi 

4 Pârvan, V., Getica, Editura Meridiane, București, 1982.
5 Neag, R., Monografia Municipiului Brad, Editura Corvin Deva, Brad, 2004.
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Fig. 2. Galerie romană Musariu/ Roman exploitation Musariu Fig. 3. Biserica Musariu – Asociația 12 Apostoli/ 
Musariu church – Asociația 12 Apostoli

ciocan minier. 
Ribița – urme de exploatări în stâncă și spălători 

de aur.
Stănija – s-au descoperit urme de exploatări pe 

Dealul Ungurului, vârful Fericeaua, Dealul Măgura, Valea 
Coacăzelor. După retragerea romanilor (retragerea au-
reliană) din Dacia, însemnătatea orașelor scade, această 
perioadă fiind caracterizată printr-un proces puternic 
de ruralizare, diminuindu-se conform anumitor specia-
liști și exploatarea aurului.

Așezările din această zonă, în perioada anilor 1000 
– 1100, făceau parte din categoria de sate de munte, 
risipite, „ ...pe un teritoriu cu diferite întinderi, alcătuite 
din vetre așezate parcă aleator. E doar o impresie, căci 
acest tip de așezare își are logica sa: fiecare familie și-a 
întemeiat o casă pe un teren proprietate moștenită sau 
dobândită, în funcție de anumite preferințe.”6 Accesul de 
la o casă la alta, nu era deloc ușor, facându-se pe poteci 
bătătorite de om, iar distanțele puteau fi semnificative: 
o vale, un pârâu sau chiar un deal. Totodată nu exista o 
distincție clară între vatra satului și hotar. Prima interesul 
individual, până la dezvoltarea celui colectiv urmând să 
mai treacă o vreme. În acest context, se dezvoltă totuși 
un sistem de organizare, destul de clar – obștile sătești, 
forme primare de organizare socială.

Istoric– evoluția așezărilor
Primele cetăți medievale au apărut ca urmare a 

înfiripării societății feudale și a diminuării numărului de 
țărani liberi. Bradul, un mic sat, în perioada respectivă, se 
bucura totuși de o viață economică și socială în creștere, 
ceea ce a dus la nevoia de noi terenuri pentru agricultură 
și pășunat.Prin urmare pădurile ce coborau o dată 

6 Neag, R., Monografia Municipiului Brad, Editura Corvin Deva, Brad, 2004.

până la lunca Crișului și a Luncoiului, au fost defrișate, 
punându-se bazele unor noi așezări numite crânguri. 
„Prin înmulțirea populației și fărămițarea proprietății, 
oamenii au fost siliți să găsească noi terenuri pentru 
așezări. Acestea nu se puteau găsi decat la munte, unde 
prin tăierea de păduri se obținea la început o poiană, 
în care se stabilea o familie, mai întâi temporar, sub 
formă de măietoare, iar mai târziu, devenea o locuință 
permanentă. Astfel, măietorile, care sunt la început simple 
poieni, create prin defrișarea pădurilor, după un timp 
oarecare devin crânguri cu populație stabilă, rămânând 
să se găsescă alte locuri pentru măietori”7.

În funcție de acumularea de terenuri și de alte bunuri 
(turme, cirezi, moșii), are loc un proces de stratificare 
în cadrul obștilor sătești, apărând astfel o aristrocrație 
feudală. Cel mai vechi voievod din zona Brad, a fost Ioan 
de Brad, provenit din familia Brady, familie ce a dat chiar 
și un mitropolit al Ardealului (1628 - 1640). La începutul 
secolului XVI, cele mai importante așezări sunt: Baia de 
Criș (69 capi de familie - oraș); Băița (14 iobagi și 2 zilieri 
- târg), Rișca (46 de capi de familie iobagi); Valea Brad 
(39 de capi de familie iobagi); Bucureșci (32 de capi de 
familie iobagi). Unii iobagi, se ocupau în această perioadă 
pe lângă agricultură și cu mineritul. Există cronici ce 
prezintă o diminuare a exploatării miniere în zonă, dar 
chiar și în acest context progrese au fost înregistrate. 
Familia Bathory ce a stăpânit o lungă perioadă această 
zonă era preocupată de exploatarea aurului, argintului 
și aramei. Un raport din 1585 al Baronului de Austria 
– Felician Herbestein către Ștefan Bathory, prezentând 
situația mineritului în zonă8, demonstrează că într-o 
7 Ibid.
8 „Lângă satul Ruda, la o jumătate de milă de Ruda, am văzut o mină de 
aur, care se exploatează acuma <și care e>” a serenisimului principal al 
Transilvaniei, cum însă vâna aceasta e foarte subțire și scurtă, iar piatra 
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anumită măsură exploatarea minieră s-a redus, dar 
nu a încetat. Există posibilitatea ca această concluzie 
să rezulte și din faptul că de la retragerea romanilor și 
până în secolul XVII, informațiile sunt reduse și laconice. 
Dovadă, totuși a progreselor, realizate în această perioadă 
este descoperirea unui vagonet de lemn, pentru minerit. 
Acest vagonet este expus la Muzeul Tehnic al Căilor 
Ferate din Berlin, fiind considerat printre cele mai vechi 
mijloace de rulat pe șine.9 O copie a acestuia poate fi 
văzută la Muzeul Aurului din Brad.

Alungarea turcilor în 1683, a condus la îndreptarea 
atenției austriecilor asupra Transilvaniei, datorită bogă-
ției și importanței sale strategice și începutul dominației 
habsburgice. Un prim impuls dat exploatării aurifere are 
loc în 1701, când a fost reînființată monetăria de la Alba 
Iulia și a fost reorganizat Oficiul pentru Schimbul Auru-
lui (Abrud).10 Toate acestea au dus la impulsionarea ex-
ploatării aurului în regiune. Un al doilea impuls, a fost 
dat în 1722, când împăratul Carol al VI a luat sub protec-
ția sa populația minieră. Se încurajează deschiderea de 
noi mine și continuarea exploatării în cele vechi. Totoda-
tă în urma unor decrete, începând cu anul 1752, anumite 
mine încep să fie scutite de „robotă” (ex: mina Ruda – 
pe opt ani, minele din Crișcior – pentru trei ani). O dată 
cu creșterea activității miniere,în rândul muncitorilor, au 
început să aibă loc abuzuri. Rețineri de salarii, prefera-

de pe margine <e> de așa fel că din cauza tăriei ei nu poate fi desfăcută în 
bucăți nici cu fierul și nici cu ajutorul focului, și că înaintând în adâncime 
această vână se arată a fi mai îngustă și mai puțin aleasă, mi se pare că e de 
slabă nădejde.
Lângă satul Ruda, au fost ridicate doua pive (contussoria) <dintre care> 
una cu un bazinaș (piscina) <dar> care nu vor fi de nici un folos din 
cauza puținătații apei. Iar piua nouă așezată pe Criș ar putea să facă față 
la fărâmarea minereului cu cele nouă pisăloage (pistillis) <ale sale> chiar 
dacă s-ar îndoi numărul tăietorilor”.
9 A fost construit de muncitorii valahi de la Ruda, spre sfr. sec XVI.
10 Oficiul pentru Schimbul Auruluisupraveghea minele, șteampurile și in-
stalațiile de spălat aur; totodată controla producția și încerca să împiedice 
contrabanda.

rea muncitorilor de origine 
germană, pricepuți în minerit, 
sau a celor proveniți din zone 
sărace, care acceptau salarii 
mici, obligarea minerilor ce lu-
crau în galerii să plătească seul 
pentru iluminarea acestora, la 
un preț mult mai mare decât 
cel obișnuit.

Totuși cei angajați 
în minerit, aveau anumite 
privilegii față de țărănimea de 
bază. În a doua jumătate a sec. 
XVII, în acest sector, existau 
deja relații de cerere – ofertă 
și nu de tip feudal. Existau 
trei sectoare de persoane ce 

activau în minerit: proprietarii 
minelor (urburarii), urburarii – lucrători și lucrătorii11. 
În secolul al XVIII se menține în continuare tehnica 
spălării aurului12 din diferitele văi și extragerea aurului 
din filon. Tot acest secol a reprezentat și o schimbare în 
statutul localităților, Bradul a pierdut dreptul de târg, 
acesta fiind conferit Băii de Criș, în schimbul predării 
unei părți din aur, argint și celelalte minereuri extrase. 
În concluzie dominația habsburgică a reprezentat o 
perioadă de reorganizare socială, politică și economică 
în Țara Zarandului.

În perioada imediat următoare, datele referitoare 
la exploatarea minieră sunt destul de puține, accentul 
punându-se pe zbuciumul social și politic (Răscoala lui 

11 Neag, R., Monografia Municipiului Brad, Editura Corvin Deva, Brad, 2004.
12 Tehnica spălării aurului – de-a lungul râurilor exista un scaun de spălat 
aurul, adică un fel de jgheab de tablă, cu un capăt înclinat, acoperit cu un țol 
mițos de cânepă, peste care era turnat nisipul aurifer.

Fig. 4. Spital Baia de Criș/ Baia de Criș Hospital

Fig. 5. Puț extracție cărbune Mesteacăn/ Coal Pit Mesteacăn
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Fig. 6. - Sit prelucrare 
minereu aurifer Gur-
abarza/ Processing 
gold site Gurabarza

Fig. 7. Sit exploatare minereu aurifer Gurabarza/ Exploitation gold 
site Gurabarza.

Horea, Cloșca și Crișan; mișcarea condusă de Avram 
Iancu). „Documente vii, păstrate în conștiința populară, 
despre atrocitățile săvârșite de armata maghiară în acele 
zile ale primei invazii în munți sunt amintirile care au 
dăinuit peste decenii, din care aflăm amănunte despre 
dezastrul produs atunci. Înainte de-a da foc, soldații au 
jefuit totul, grâu, vite, alimente, îmbrăcăminte, unelte, 
tot ce puteau duce, încărcându-le în care și căruțe și 
trimițându-le spre Ungaria. Pe dascăli și preoți, mai ales, 
i-au urmărit și spânzurat, pentru că citiseră poporului 
proclamațiile lui Iancu”13. În 1760, aproape toate minele 
din zona Bradului au aparținut familiei Ribyczei, ce le 

13 Neag, R., Monografia Municipiului Brad, Editura Corvin Deva, Brad, 2004.

exploatează până la Răscoala lui Horea, moment în care 
acestea sunt devastate de răsculați și nobilul ucis.

Un eveniment marcant a fost revoluția din 1848, 
când o parte din mine au fost închise, mineritul ca și 
domeniu înregistrând o stagnare. „În urma desființării 
iobăgiei, moșierii proprietari de mine au pierdut forța 
de muncă gratuită. În această situație, s-a extins munca 
salariată de tip capitalist. Dar cum lipsea capitalul pentru 
investiții și pentru plata salariilor, ei s-au văzut în 
situația de a arenda minele”. Acest sistem a dus la și mai 
mare instabilitate în minerit, deoarece arendașii, doreau 
să obțină succese rapide și nu urmăreau o exploatare 
rațională de perspectivă (același procedeu fiind încercat 
și astăzi în mai multe zone ale României, firme cu capital 
străin „investesc” în dezvoltarea regiunilor miniere 
române). 

Ca urmare a acestei situații, proprietarii de mine 
s-au luptat pentru stimularea inserțiilor de capital 
autohton sub forma unor asociații. Acestea aveau un 
anumit procent de acțiuni (cuxe). În acest mod a luat 
naștere Asociația Minieră Ruda 12 Apostoli și Asociația 
Minieră Rudolf din Băița. În 1867 se schimbă din nou 
regimul, începând cel austro – ungar. Exploatarea 
modernă și de proporții începe abia în anul 1884, când 
Asociația Ruda 12 Apostoli, cu minele Barza și Ruda, 
ajung în proprietatea societății germane Harkortschen 
Bergwerchen Actien Gesellschaft zu Gotha; ce în 1889 a 
cumpărat și minele: Valea Morii și Valea Arsului. În acest 
context a început exploatarea de dimensiuni mari a 
minelor din zona Brad. Spre sfârșitul sec. XIX se utilizau 
instalații californiene, iar întreprinderea a devenit cea 
mai mare exploatare auriferă din Europa. Minereul de la 
mina Musariu, era prelucrat la șteampurile de la Racova, 
iar cel de la Barza și Ruda la Crișcior. Pentru centralizarea 
activității în 1889 au fost construite steampurile (uzină 
cu 190 de săgeți) de la Gurabarza; iar cele de la Crișcior 
și Racova au fost abandonate. Productivitatea a crescut 

Fig. 8. Colonie muncitorească Gurabarza / Gurabarza colony
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Fig. 9. Biserica Brad și cimitir/ Brad church and cemetery 

foarte mult între 1884 – 191214. Apoi a urmat o perioadă 
de diminuare a activității, datorită Primului Război 
Mondial.

Istoric – schimbarea modului de funcționare 
a societăților miniere din zonă
Asociațiile miniere din această perioadă s-au 

implicat activ în viața socială și culturală a minerilor; 
inginerii mineri fiind cei care păstrau cel mai ușor 
legătura cu dezvoltarea externă României. Prin urmare 
Asociația Minieră Ruda 12 Apostoli, a construit o biserică 
în apropiere de zona de exploatare (Fig. 3), biserică 
ce există și astăzi și o școală gimnazială la Gurabarza. 
În ceea ce privește domeniul sănătății în această zonă, 
primul spital a fost construit la Baia de Criș în 1871 
(Fig. 4); dar a rămas parțial fără dotări. Mai apoi a fost 
construită secția de interne din Brad, la sfârșitul sec. XIX. 
„După spitalul din Deva,…, al doilea este cel din Baia de 
Criș, cu o dotare foarte redusă,… Întreprinderile românești 
au înființat spitale, unde este tratat numai personalul 
administrativ și muncitorii minei. Astfel este spitalul 

14 Între 1884 – 1911 au fost extrase 27.981,520 kg de aur; iar numai în anul 
1912 s-au extras 2002,350 kg (936,324 kg aur nativ).

din Brad”15. În 1886 începe exploatarea cărbunelui în zona 
Țebea (Fig. 5), tot de către Asociția Minieră Ruda 12 
Apostoli.

Data de 1 Decembrie 1918, a reprezentat și 
reprezintă un moment important în evoluția României. 
Dar a însemnat nu numai desăvârșirea unui moment 
istoric, ci și un impuls pentru economia românească 
în special pentru industria aurului și argintului. Având 
o producție constantă de aur, s-a reușit satisfacerea 
necesităților din resurse proprii, un factor important 
pentru echilibrarea vieții economice. Primul război 
Mondial a fost definitor pentru economia zonei 
Zarandului. În anii 1919 – 1920, Asociția Minieră 
Ruda 12 Apostoli, apaținând companiei germane, pusă 
sub sechestru, a fost nevoită să-și vândă drepturile 
de exploatare Societății Mica (cea mai mare societate 
minieră din România). Evoluția acestei societăți a 
fost cu adevărat spectaculoasă, inflențând pozitiv atât 
dezvoltarea economica (a României) cât și viața socială, 
culturală și sportivă din zonă. S-a dezvoltat foarte mult 

15 “Societatea de mine de la Brad – Musariu a cerut voie Ministerului Tre-
burilor din Lăuntru a țării ca să zidească acolo un spital privat, mai ales 
pentru lucrătorii de baie “bolnăviți”.(Revista Orăștiei, anul III, nr.1, Orăștie, 
1/33, ianuarie 1897, pag. 2)
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Fig. 10. Gara CFR și cazarma vânători de munte/ CFR station and 
mountain troops building 

începând cu anul 1929, după apariția noii legi a minelor, 
prin deschiderea unor noi exploatări și extinderea 
celor existente: Barza (Fig. 6, 7), Musariu, Brădișor, 
Valea Arsului, Ruda. Datorită intensificării producției, 
societatea și-a intensificat și exploatarea mecanizată 
prin construirea unei noi stații de flotație, instalație 
de afânare a aurului (Gurabarza). Situl de la Gurabarza 
a devenit centrul cel mai important de prelucrare a 
minereului16.

Este important de precizat în acest caz - „Programul 
de asistență socială și culturală al Societății Mica”. S-au 
pus bazele unui program de emancipare culturală și 
socială, în toate cele 44 de sate din care proveaneau 
minerii; chiar înaintea unui astfel de program la nivel 
național. Acest program, condus de directorul ing. Ioan 
Gigurtu a fost creat special pentru muncitorii din zonă.17 
Cunoașterea din punct de vedere psihologic a minerilor 
(cunoașterea individului, a familiei și a satului)18 a fost 
un motor important pentru ceea ce însemna dezvoltarea 

16 „Pentru prelucrarea piritelor sărace, s-a construit o instalație de ceanurare 
la șteampurile de la Gurabarza, iar pentru decantarea apeirezultată 
din prelucrarea minereurilor în șteampuri, au fost construite bazine de 
decantare,.... Transportul minereului în mină de la locul de muncă se făcea 
în rostogol, cu trocul sau cu roaba, iar pe galeriile de abataj și direcționale 
cu vagonetul împins de forța manuală. Pe galeriile principale și la suprafață, 
până la stația de concasare, transportul se efectua cu locomotive electrice. 
De la concasoare unde minereul era fărâmat, era transportat cu funicularul 
la uzina de prelucrare”. Neag, R., Monografia Municipiului Brad, Editura 
Corvin Deva, Brad, 2004.
17 „Ei nu sunt muncitorii de tipul acelora din fabricile și uzinele din marile 
centre industriale și miniere apusene. Munca în mină a acestor lucrători 
nu constituie unicul izvor de existență. Alături de venitul munii ân mină, 
ei adaugă și veniturile produse în gospodăriile proprii. Astfel, minerii 
Societății Mica sunt înainte de orice, țărani plugari, proprietari de ogor, 
cu adânci preocupări agricole și gospodărești și cu o viață de structură 
țărănească. Mina nu i-a dezrădăcinat de țarină, de gospodărie și de sat. 
Sufletul și mintea acestor muncitori au rămas neschimbate de ceea ce 
putea să aducă munca în industrie”. Neag, R., Monografia Municipiului Brad, 
Editura Corvin Deva, Brad, 2004.
18 Concret, acest program se concentra pe patru aspecte importante:

1. Promovarea unui om sănătos, muncitor, moral și cult – individ.
2. Familie închegată, cu o bună definire a ceea ce reprezenta fiecare 

membru al său – familie.
3. O așezare activă, prosperă, solidară și creștină – așezare.
4. Regiune închegată, mândră de istoria locală și națională.

Prin urmare se dorea un echilibru în tot ceea ce înseamnă “celulele” de dez-
voltare ale societății.

economică a zonei. Pe lângă o mare importanță acordată 
dezvoltării sociale, programele culturale și sportive 
completau eforturile depuse pentru dezvoltarea 
societății locale (Munții Apuseni și Metaliferi). Printre 
cele mai importante realizări sunt:

1. Linia ferată îngustă Brad – Gurabarza, existen-
tă și în prezent, declarată monument istoric de 
categoria B. Aceasta transporta minerii spre 
Gurabarza, dar deservea și locuitorii din Brad 
și împrejurimi. Astfel realizându-se o mai bună 
comunicare între Brad, ca principal centru economic 
și așezările din partea de est a Zarandului.
2. Casa de Economii și Împrumut a Muncitorilor 
(1931).
3. Coloniile muncitorilor și funcționarilor la 
Gurabarza (Fig. 8) și Șteampurile  Vechi (1931-
1932). Colonia din Gurabarza – așezată în 
trepte de piatră pe panta dealului se remarcă 
prin arhitectura interbelică deosebită. Casele 
sunt cuplate, nu foarte bogate în decorații, dar 
deosebite prin imaginea lor generală. Acest tip de 
arhitectură se întâlnește și la colonia din Musariu, 
în rest – niciunde în România în zonele aurifere, nu 
a mai fost observată. Tot în Gurabarza, mai sunt și 
o parte din casele inginerilor sau persoanelor din 
administrația minelor.
4. Bisericile din Brad (1926, monument istoric)
(Fig. 9), Ruda, Bucureșci, Musariu.
5. Cazarma Regimentului Vânători de Munte 
(Fig.10).
6. Căminul Cultural din Țărățel.
7. Primăria din comuna Ruda.
8. Spitalul din Brad, dotat cu sală de operații și o 
secție de radiologie; locuință pentru medici.
9. Spitalul din Baia de Criș.
10. Dispensare pentru mineri la Gurabarza, 
Stănija, Musariu.
11. Cinematograful și sala de spectacole din 
Gurabarzași Brad (Fig. 11, 12).
12. Terenul de fotbal din Gurabarza (1934).
13. Sanatorul TBC, de pe dealul Măgura (1935 - 
1938) (Fig. 13).
14. Magazii de alimente (Gurabarza, Musariu, 
Stănija).
15. Cazinouri (Gurabarza, Brad, Musariu).

Fig. 11. Cinematograf Brad, imagine veche/ Brad cinema, old image.
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Fig. 12. Cinematograf Brad, imagine prezent/ Brad cinema, present 
image.

16. Biblioteci (Biblioteca Brad „Gheorghe Pârvu”– 
monument istoric).
17. Liceul Avram Iancu (monument istoric, a fost 
finanțată o parte din construcția sa) (1921).
18. Casa de Cultură Brad – monument istoric 
(Fig.14).
19. Sediul Societății Mica (Fig. 15).
Dezvoltarea culturală și socială (susținută în 

special de Societatea „Mica”) a antrenat dezvoltarea în 
ansamblu a zonei. Prin urmare s-au înființat: Notariatul 
Public, Cartea Funciară, Judecătoria, Tribunalul Zarand, 
Tipografia Zarand.

Dezvoltarea arhitecturală urbană 
și arhitecturală a așezărilor
Brad – Este foarte intersesant de analizat evoluția 

cartografică a localității. Pe ridicarea topografică din 
sec. XVIII – poziționarea orașului este indicată la o 
distanță de aproximativ 10 km est, față de localizarea 
lui din sec. XIX și cea prezentă. O altă observație este 
densificarea diferită din zona nord-estică a orașului, 

de pe malul drept al Crișului Alb. Planul din 1770, 
prezintă o densitate mult mai ridicată a construcțiilor, 
spre deosebire de cel din 1870 – care prezintă o situație 
diferită – mult mai puține construcții și o mare suprafață 
ocupată de grădini “grădinile de verze”. Până în prezent 
nu sunt cunoscute date referitoare la schimbarea vetrei 
așezării sau referitoare la demolarea unor construcții de 
pe malul drept. Prin urmare planurile din sec XVIII sunt 
o informație prețioasă, dar până în prezent nu se cunosc 
date concrete referitoare la veridicitatea lor (Fig.  16, 17, 
17.1).

La sfârșitul sec. XIX – înc. sec XX, orașul Brad, 
devine principalul centru comercial și cultural; cu o arie 
de influență destul de mare (Câmpia Aradului, până în 
Valea Mureșului), dar având în continuare un caracter 
de sat de munte împrăștiat.Chiar și în acest context, 
la Brad și Baia de Criș își aveau reședințele istoricile 

Fig. 13. Sanator TBC Brad / Pulmonaryhospital disease Brad.

Fig. 14. Casa de cultură Brad/ Cultural house Brad.
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familii nobiliare, stăpânii de pamânturi și mine. În jurul 
acestora se conturează totuși în ambele cazuri, o vatră. 
În această perioadă, nu există un plan de sistematizare; 
ci casele erau construite în funcție de celelalte; dupa 
bunul simț al oamenilor. După unirea din 1918, încă se 
mai păstrează caracterul de târg, dar mai extins; datorită 
creșterii numărului de locuitori. Au apărut totodată 
ateliere meșteșugărești și magazine comerciale.

1 Ianuarie 1930 – 1 aprilie 1941, a fost o perioadă 
când Bradul, își schimba deseori statutul. În 1 aprilie, 
obține definitiv statutul de comună urbană, reședință de 
plasă și notariat de care aparțineau trei comune: Țărățel, 
Valea Bradului și Vaca. Din acest moment se ridică 
probleme legate de dezvoltare urbană – de sistematizare 
a orașului (ing. G. Minovici). Momentul a fost anticipat 
încă din anul 1933, când încep îndiguirile și tot atunci 
se propune construirea unui cartier nou (actuala stradă 
Decebal). Acestea au fost urmate de realizarea de lucrări 
edilitare în zona gării, pavarea șoselelor circulate intens; 
construirea unui teren de sport și a unei plaje pe malul 
Crișului.

Anii 1939 – 1948 au reprezentat o perioadă dificilă 
și zbuciumată, din toate punctele de vedere. S-a sondat 
cu schimbări majore, în ceea ce înseamnă organizarea 
statelor și relațiile între marile puteri mondiale. În 
România, impunerea regimului comunist, s-a finalizat 
în domeniul industrial cu naționalizarea proprietăților 
private. S-a instaurat foarte rapid proprietatea 
colectivistă și de stat. Schimbările la nivel de „orânduire” 
au produs modificări în ceea ce înseamna funcționarea 
tuturor „celulelor societății”. Prin urmare în zona Brad, 
s-a schimbat sistemul de valori, țăranii cel mai puțin 
școliți, de cele mai multe ori chiar mineri, au ajuns să 
dețină funcții de conducere la nivelul comunității și 
minelor (care nu demult fuseseră conduse de intelectuali 
ca ing. I. Gigurtu). Un stil abuziv și autoritar a fost 
instaurat, folosindu-se în special presiunea psihologică. 
Prin urmare, schimbări majore au apărut în strategia de 
conducere, dar și în sistematizarea așezărilor din zonă. 

În acest moment, mineritul a devenit un atractor 
important pentru o populație localizată în special în regiuni 
ca: Moldova și Oltenia, în general oameni de la sate. 
Acestora li se asigura un loc de muncă, în întreprinderile: 
Minieră Barza, Atelierele Centrale (Uzina de Utilaj 
Minier și Reparații) și o locuință, în blocuri construite 
în acest scop. Prima etapă de “reconstruire” a orașului, 
nu a adus neaparat schimbări negative în țesutul urban. 
Primele locuințe, două blocuri, parter și trei etaje, au 
fost construite în anii 1950 – 1952 (pe direcția centru – 
liceu). Totuși au existat două schimbări majore:

1. „Orașul Nou” –  dezvoltare sistematizată, în stân-
ga și în dreapta văii Luncoiului, partea de sud a orașului 
pe direcția Deva. Pentru construirea acestui ansamblu, 
nu lipsit de valoare, au fost demolate doar câteva locu-
ințe, însă a fost distrus cel mai bun teren agricol al ora-
șului. Această dezvoltare se distinge foarte clar pe harta, 
prin regularitatea amplasării imobilelor (parter și trei 
etaje), într-un țesut cu dezvoltare preponderent organi-
că. Partea sudică, se distinge și ca atmosferă de restul 
orașului. Vorbim de un urbanism la scară umană, cu spa-
țiu verde generos, funcțiuni comerciale, culturale care să 
satisfacă necesitățile locuitorilor. Nu este întâmplătoare 
denumirea de „Orașul nou”, acesta putând fi considerat 
chiar ca un oraș în oraș (Fig.18).

2. Cea de a doua etapă, mult mai abruptă, lipsită 
de rațiune, perioada anilor `70 – `89, s-a sondat cu 
distrugerea zonei istorice și construirea unor blocuri din 
prefabricate (regim de înălțime P+4,5 și front continuu). 
Prin urmare într-un oraș, mic de munte s-a creat de-a 
lungul șoselei principale un „coridor” continuu, total 
nepotrivit. La parterul blocurilor s-au amenajat spații 
comerciale și spații pentru servicii. Totodată s-au 
construit: Oficiul P.T.T.R, Telefoanele, Policlinica (Fig. 19).

Astfel de schimbări au apărut în toate celelalte sate 
sau comune din jurul Bradului. În general zona centrală 
a fost modificată, prin construirea de blocuri de locuințe, 
în special pentru cei ce lucrau în minerit (Fig. 20).

Gurabarza (aparține comunei Crișcior) – pe lângă 
zona industrială – sit de prelucrare a minereului, au 
apărut și alte unități industriale, creându-se un cartier 
muncitoresc. Pentru a-l susține au fost construite 
de Societatea Mica, un cvartal de blocuri, cu spații 
comerciale la parter, farmacie, poștă, telefoane, club al 
sindicatului, sală de cinematograf și spectacole, un nou 
corp de învățământ. Acestei intervenții urbane i s-au 
adăugat altele în perioadele anilor 60 – 80 (noi blocuri 
din prefabricate, cinematograful nou). Aceste intervenții 
având scopul de a crea un nou centru, cu caracter urban, 
într-o așezare rurală.

Crișcior – devenind comună suburbană, a suferit 
unele schimbări, dar nu și-a pierdut caracterul (pe 
teritoriul său, în acea perioadă, nu exista industrie). 
Doar în centrul comunei s-au construit edificii de interes 
public: consiliul popular, dispensarul, școala cu 8 clase, 
magazin mixt, post de miliție. (Fig. 21, 22)

Fig. 15. Sediul Societății Mica/ Mica Company Headquarters Brad
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Fig. 16. Hartă Brad 1751/ Brad Map 1751.
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Fig. 17. Hartă Brad 1780/ Brad Map 1780. 17.1. Hartă Brad prezent/ Present Brad Map 
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Fig. 19. Dezvoltarea anii 70 – 80, Brad/ Urban development, years 
70 – 80, Brad.

Fig. 18. Dezvoltarea Orașul Nou, Brad/ Orașul Nou development, 
Brad.

Fig. 20. Centru Brad, prezent/ Brad city center, present.
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Fig. 21. Hartă Crișcior 1770/ Crișcior Map 1770.

Fig. 22. Hartă Crișcior 2010/ Crișcior Map 2010
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Într-o situație asemănătoare au fost și satele Valea 
Bradului, Mesteacăn, Ruda și Țărățel. Noul regim și-a 
implementat „organele” de conducere în centru.

Într-o perioadă de aproape 50 de ani, acestor 
zone li s-a impus un cu totul alt caracter, e adevărat nu 
complet străin. Acest lucru a fost posibil în primul rând 
prin: schimbarea de imagine – li s-a aplicat același tip 
de sistematizare ca și orașelor medii sau mari; în al 
doilea rând prin concentrarea majoritații populației 
în domeniul industrial – minier; fără a fi oferite alte 
perspective.

Perioada de după 89, a fost și este în continuare 
una a căutărilor, a frământărilor. Căutarea unei identități 
și a unui caracter, fiind și mai acutizată în cadrul așezărilor 
industriale. Chiar dacă în România, au fost și sunt în 
continuare, așezări construite pe baza dezvoltării unui 
anumit tip de exploatare, nu putem vorbi despre orașe 
industriale 100%, ca și în Marea Britanie, de exemplu. Prin 
urmare în cazul nostru, statutul de așezare industrială a 
fost impus. Acest lucru a dus la anomaliile din prezent. 

identități. Nu există o „rețetă” pentru ce s-ar putea face 
cu multitudinea de așezări industriale miniere la nivel 
național și nici măcar la nivel internațional. Singura 
metodologie ce ar putea fi într-adevăr aplicată este: 
într-o primă fază, studiul comunității, ca mai apoi, într-o 
a doua fază să fie implementată strategia, cu scopul de a 
rezolva măcar parțial, numeroasele disfuncționalități ale 
acestor areale.

Patrimoniul o resursă a așezărilor industrial – 
miniere din Țara Zarandului
Patrimoniul arhitectural minier, în cazul zonei 

Brad, poate juca un rol important în ceea ce înseamnă 
redezvoltarea teritoriului. Utilizarea termenului redez-
voltare, nu este întâmplătoare. O zonă sau o „țară” în 
cazul acesta, prin valorificarea corectă a patrimoniului 
poate să se relanseze. Patrimoniul nu este o noțiune 
abstractă și nu înseamnă captivitate în trecut; este o moș-
tenire ce poate deveni identitatea unui loc. Strategia în 

Fig. 23. Muzeul Aurului Brad/ Brad Gold Museum

La fel ca în multe spații post – sovietice, așezările 
industriale, au devenit, poate „spații în așteptare”. De 
fapt sunt spații în căutarea unui caracter și acest fapt, le 
înscrie într-un proces continuu de schimbare. În cazul 
așezărilor din zona Brad, perioada de după 1989, a 
adus din nou, două tipuri de schimbări majore: caracter 
– încetarea completă a activității industriale (2005) 
și imagine - prin remodelarea zonei centrale (se pare 
acțiune favorită a oricărui regim politic). 

În acest caz, intervențiile din zona centrală, nu 
au fost de calitate: clădiri noi, ieșite din scară: banca 
comercială, școala „Horea, Cloșca și Crișan” și sediul 
finanțelor publice sau clădiri vechi ”restaurate” într–un 
mod abuziv (clădirea Muzeului Aurului, fosta reședință 
a directorului societății Mica, donată de familia acestuia 
pentru a fi muzeu - Fig. 23). Totodată apariția multitudinii 
de statui cu tematică istorică (stindardul dacilor, 
lupoaica cu Romulus și Remus), trădează căutarea unei 

linii mari este următoarea: prin intermediul patrimoniului 
zona devine cunoscută (pentru turiști, pentru comunită-
țile vecine); ceea ce poate să atragă noi investitori (ne-
voile economice ale acestor tipuri de locații sunt acute) 
și acest sistem sau rețea să fie declanșarea unei evoluții 
sau a unei reechilibrări teritoriale.

În contextul de astăzi este dificilă și de lungă durată 
implementarea unei astfel de strategii; efortul individual 
și colectiv depus este impresionant; ceea ce face și mai 
importantă reușita unui astfel de proiect. Datorită 
studiului istoric și arhitectural prezentat anterior 
este clară importanța acestui teritoriu și sunt clare 
oportunitățile acestuia (un patrimoniu minier destul de 
vast și de valoros, localizare geografică oportună, cadru 
natural, valoare istorică). Însă, întodeauna trebuie să 
existe un „din păcate”. Din păcate Bradul și comunitățile 
învecinate s-au degradat moral în urma evenimentelor, 
în special politice din ultimii ani. Bradul a rămas la 
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statutul unui târg, nelipsit însă de valori ce merită 
protejate și valorificate. Există în continuare părți, străzi 
și elemente cu un caracter aparte (de exemplu: strada 
Horea (Fig. 24) și în special dezvoltarea din zona vestică 
a orașului; ce mai păstrează încă farmecul și coorența unei 
perioade trecute. Ceea ce se construiește nou este însă 
lipsit de valoare și fără personalitate. Dezvoltări răzlețe 
de locuințe, aleatoriu amplasate pe crestele dealurilor. 
Bradul este unul dintre multele orașe care și-au pierdut 
centrul vechi ce putea să-i servească drept exemplu de 
integritate a dezvoltării.

Comuna Baia de Criș, păstrează destul de clar 
prin simplitatea ei – caracterul de odinioară și într–o 
proporție bună, coerența arhitecturală și urbană prin străzi 
ce respectă aliniament, cornișă, caracter arhitectural 
(str. Brazilor, str. Tribunalului, str. Muntele Găina, str. 
Plopilor, str. Revoluției). Centrul comunei este marcat în 
continuare de fosta mănăstire franciscană, un complex 
arhitectural deosebit de valoros (Fig. 25, 26). 

Gurabarza –  în prezent face parte din comuna 
Crișcior, dar continuă să aibă un caracter aparte 
influențat de formele fără fond, de data aceasta, ale 

clădirilor industriale.
Satul Țebea – și-a pierdut aproape în totalitate 

caracterul de zonă industrială, distrigerea siturilor de 
exploatare realizându–se cu o viteză foarte mare. În 
schimb prezintă, o deosebită valoareistorică, marcată de 
biserica de la Țebea și mormântul lui Avram Iancu.

De la închiderea exploatărilor miniere în 2005, 
distrugerea construcțiilor și a țesuturilor urbane 
valoroase din acest teritoriu, și la nivel de țară, s–a 
făcut cu o mare repeziciune. Vina este împărțită între: 
autoritățile locale (ce fie nu sunt conștiente de valorile 
care le dețin, fie nu sunt interesate), comunități (ce nu 
își asumă rolul decizional pe care îl au), specialiști (nu 
se implică suficient în educarea comunităților). Aceste 
neajunsuri pot să fie diminuate numai printr–un efort 
susținut din partea tuturor celor implicați și prin strategii 
clare. Absența unei viziuni fiind adevărata problemă a 
multor foste așezări industrial miniere din România.

Patrimoniul minier al zonei Brad, al țării 
Zarandului, trebuie înțeles și valorificat pe măsura 
potențialului său (în prezent planurile de dezvoltare, nu 
recunosc și nu îl valorifică). Acesta trebuie interpretat ca 

Fig. 24. Strada Horea/ Horea Street 
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Fig. 25. Hartă Baia de Criș 1751/ Baia de Criș Map 1751 

Fig. 26. Hartă Baia de Criș 1770/ Baia de Criș Map 1770
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o resursă a comunității și nu ca o piedică a dezvoltării. 
Găsirea unei identități poate să fie generată tocmai dintr–
un studiu foarte clar referitor la potențialul patrimoniului 
material și imaterial.

Industria trecută (spre deosebire de cea care se 
imaginează în prezent) nu înseamnă numai dezastre 
ecologice, ci și dezvoltarea unor regiuni, așezări, impact 
social pozitiv, patrimoniu valoros. Cunoscând toate 
acestea putem începe să negociem dezvoltarea viitoare, 
cu adevărat în folosul nostru. 

„… să mergem înainte prin noi înșine, și să nu dăm 
elementului străin decât strictul necesar. 

Suntem convinși că ceea ce face guvernul actual 
cu concesiunea căilor ferate, cu concedarea terenurilor 
petrolifere ale Statului și a unei loterii, iar într-altă or-
dine de idei cu Contenciosul administrativ prin călcarea 
vădită a Constituției ce ne-am dat, nu mai corespunde 
nu cu nevoile noastre, dar nici cu simțămintele mulțimei 
Românilor, care au altceva în vedere decât un câștig de 
samsar.”19

Acest articol își dorește să fie un prim act de 
conștientizare a patrimoniului minier vizibil din Țara 
Zarandului, zona Brad.

19 Brătianu, V., „Prin noi înșine !”, Voința Națională, 3/16 mai 1905, nr. 6006.
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VESTIGII ARHEOLOGICE DE PROVENIENȚĂ RUSEASCĂ DESCOPERITE LA 
BISERICA „SFÂNTA SOFIA - FLOREASCA” DIN BUCUREȘTI

Cosmin Moise*

Abstract
After the prospective/ preventive archeological 

research made during the Restoration and touristical 
development of „Saint Sofia Floreasca” Church in 
Bucharest, that took place in two archeological campains 
(between october – november 2013 and october – 
november 2015), it was confirmed that there was a 
parochial cemetery in the present church yard/ teritory.

The majority of the graves were oriented in a SW-
NE direction, but also in a W-E direction. Mostly, the 
graves were in good conditions, undisturbed and with 
the deceased placed in the pit/ grave/ hole in supine 
position (lying down). Furthermore, there was noticed a 
custom of grouped burials: 2 or 3 skeletons placed close 
to one another and/ or overlaped.

The funeral invetory consisted of small bronze 
coins, a metalic cross, earings and glass beads, ceramic 
fragments (that were dated) from the XIXth century and 
few iron pieces.

From all of the discovered relics, it was brought 
to (our) attention the russian orthodox chest cross 
and the russian imperial coin (denga) emitted in 1793 
during the reign of tzarina Ana Ivanovna (1730-1740). 
The coroboration of the two artifacts and their russian 
origin made us claim/ determined us to believe that in 
the parochial cemetery, that was functional in the XVIIIth 
century around the „Saint Sofia - Floreasca” Church in 
Bucharest, were also the graves of russian men/ people.

Keywords: russian chest cross, russian coin-denga, 
Ana Ivannovna, Saint Sofia Floreasca Church, Bucharest, 
archeological research, russian-austrian-turkish wars. 

Biserica „Sfânta Sofia – Floreasca” este situată 
pe str. Calea Floreasca, la nr. 216, în sectorul 1, 

din Bucureşti. Este un monument istoric înscris în Lista 
Monumentelor Istorice din 2004, 2010 şi 2015  sub 
codul B-II-m-B-18735 şi cod RAN 179132.80.

Cu prilejul cercetării arheologice preventive desfă-
şurată în lunile octombrie-noiembrie 2013 şi efectuată 
în cadrul proiectului de Restaurare și valorificare turis-
tică durabilă a Bisericii „Sfânta Sofia Floreasca” au fost 

descoperite 19 morminte întregi sau deranjate. Acestea 
făceau parte evident din cimitirul care înconjura iniţi-
al biserica. Această cercetare a fost efectuată în vederea 
lucrărilor prevăzute care implicau săpături pentru reali-
zarea unei centuri perimetrale, refacerea trotuarului şi a 
traseelor de utilităţi din cuprinsul incintei (conducte de 
apă, canalizare, etc). 

Trei dintre mormintele descoperite au avut ca 
inventar funerar monede mici de bronz, o cruce metalică, 

Fig. 1. Plan săpături, 2015

* dr. arhg. la Institutul Național al Patrimoniului, 
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Fig. 2. Mormântul M4

cercei şi mărgeluţe de sticlă. Pe lângă acestea, s-au mai 
descoperit două fragmente ceramice databile în secolul 
al XIX-lea şi câteva piese de feronerie puse în legătură 
cu funcţionarea din această zonă, în primele decenii ale 
secolului al XX-lea, a hipodromului şi a atenanţelor.

Din cele trei morminte cu inventar funerar deja 
menţionate, ne vom opri atenţia asupra unui artefact 
descoperit în mormântul M 10 din secţiunea S1, şi 
anume – crucea metalică, ortodoxă, de tip rusesc.

Trebuie menţionat, de asemenea, şi faptul că 
mormintele descoperite în S1 erau orientate SV-NE, fiind 
în general bine păstrate şi nederanjate. Erau alcătuite 
din 2-3 scheletele aparţinând unor adulţi, aşezate unele 
lângă altele, foarte apropiate sau suprapuse, în unele 
cazuri, şi dispuse în groapă, în decubit dorsal. 

Doi ani mai târziu1, în cadrul aceluiaşi proiect, 
s-a efectuat o cercetarea arheologică şi în interiorul 
bisericii. Pe lângă aceasta, s-a continuat cu încă una şi 
în curtea bisericii, unde s-au efectuat 11 secţiuni şi 4 
casete, în zonele destinate intervenţiilor prevăzute în 
proiectul de restaurare, în special, în zona de N şi NE a 
incintei (Fig. 1). În Secţiunea 9, la adâncimea de -1,05 
m a fost descoperit un mormânt, numerotat M4 (Fig. 
2). Scheletul era orientat V-E şi aşezat în decubit dorsal. 
Dimensiunile sale erau impresionante, de peste 1,80 m. 
Mâinile erau aşezate pe piept şi pe bazin. În preajma 
bazinului s-au descoperit mai multe fragmente de 
cărămidă ce par să fi aparţinut unei amenajări distruse 
în timp. Fragmentele de cărămidă erau foarte poroase 
şi fragile. M4 este singurul mormânt care poate fi datat 
graţie unei monede descoperite. Este vorba de o monedă 
rusească, o denga, emisă la 1739 în timpul domniei 
ţarinei Ana Ivanovna (1730-1740).

Descriere Crucii 
Crucea este realizată dintr-o singură bucată de 

metal (bronz). Dimensiuni sale sunt următoarele: L = 58, 
46 mm, l = 31, 15 mm, greutate = 8 gr.

Crucea propriu-zisă este prevăzută în partea de sus 
cu un inel cu bumb prin care poate fi trecut un lănţişor 
sau o cureluşă, ce permite atârnarea acesteia la gât. 
Astfel, pe baza acestuia şi a dimensiunilor considerăm 
că piesa a fost o cruce pectorală.

Aversul: (Fig. 3) 
Aversul este emaliat. 
Iconografic, în partea de sus a crucii se află 

inscripţionat titlul celui care era răstignit. Din ordinul pe 
care Pilat la dat, deasupra capului lui Iisus, în momentul 
răstigniri Lui au fost pusă o tăbliţă inscripţionată cu 
patru iniţiale. În prezent, de cele mai multe ori aceste 
iniţiale apar inscripţionate în alfabet latin sub forma 
I.N.R.I (prescurtare latină a expresiei: Iēsus Nazarēnus, 
Rēx Iūdaeōrum), dar, uneori, sunt întâlnite şi în versiunea 
alfabetului grecesc sub forma I.N.B.I (prescurtare 
grecească a aceleași expresii: Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος 

1 În perioada octombrie-noiembrie 2015.

ὁ Bασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων2). Cele două fome scrise 
prescurtat în alfabet latin şi grecesc se traduc în limba 
română prin Iisus din Nazaret Regele Iudeilor. 

În cazul crucii descoperite de noi, în locul inţialelor 
amintite şi inscripţionate în mod normal deasupra 
capului lui Iisus, sunt inscripţionate cu slove chirilice 
C‹r´Sl‹vå (rusă Царь Славы3), care se traduce prin 
„Împăratul Slavei”. 

În interiorul crucii propriu-zise este cuprinsă o 
cruce cu trei braţe. La capetele barei mediane a crucii 
ruseşti, pe care au fost bătute în cuie mâinile lui Iisus, 
deasupra şi dedesubtul braţelor se află inscripţionat cu 
slove chirilice următoarele: deasupra braţului stâng  se 
află inscripţionat cu chirilice Û‹s, iar sub acesta se află 
inscripţionat s‹nß (Fiul), iar deasupra braţului drept se 
află inscripţionat cu slove chirilice X‹s (Hristos), sub 
acesta aflându-se inscripţionat BÈ‹a (Domnului). Acesta 
reprezintă primele şi ultimele litere ale monogramei 
lui Iisus Hristos, Fiul Domnului. Toate prescurtările 
menţionate sunt marcate prin titlă.

Pentru o mai clară imagine a inscripţiilor de pe 
aversul crucii, le redăm mai jos forma exactă:

C‹r´
Sl‹vå

                    Û‹s                 X‹s
                   s‹nß              BÈ‹a

Traducerea:
Împăratul Slavei

IS         HS
Fiul lui Dumnezeu

Bara verticală a crucii ruse este flancată la stânga 
de o suliţă cu vârful în sus (aceasta simbolizează suliţa 
sutaşului Loghin, care l-a împuns în coastă Iisus). În 
stânga şi dreapta acestei suliţe, poziţionată cu vârful în 
sus sunt inscripţionate literele N şi I. Pe partea dreaptă 
a barei verticale a crucii ruse se află un toiag cu un 

2 Iēsûs ho Nazōraêos ho basileùs tôn Iudaéōn.
3 Citit Tsar’ Slavy.
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Fig. 3. Aversul Crucii

burete în vârf (ce simbolizează 
ramura de isop în vârful căreia a 
fost pus un burete îmbibat în oţet 
şi care i s-a întins lui Iisus pentru 
a i se astâmpăra setea), care este la 
rândul lui flancat de literele K şi A. 
Unind cele 4 litere rezultă cuvântul 
grecesc NIKA, care se traduce prin 
cuceritorul, referindu-se la victoria 
lui Iisus asupra morţii. 

Bara de jos - înclinată (numi-
tă şi susppendaneum)4, reprezin-
tă locul unde au fost bătute în cuie 
picioarele lui Iisus pe cruce. În plan 
simbolic, această bară reprezintă o 
balanţă a dreptăţii. Astfel, cum unul 
dintre hoţii de pe cruce a fost târat 
în adâncuri (Hades5) de către greu-
tatea păcatelor sale (reprezentată 
de partea de jos a barei), aşa şi celă-
lalt a fost luminat de transformarea 
înţelegerii teologice (reprezentată 
de partea ridicată a barei). 

La baza crucii, ascunsă sub pământ, într-un momânt 
este schiţată ţeasta lui Adam. În plan simbolic, prin 
aceasta ne este amintit faptul că  Adam a pierdut Raiul 
(Paradisul) prin greşeala pe care a făcut-o mâncând din 
copacul Cunoaşterii Binelui şi Răului. În schimb, Hristos 
este noul Adam, aducând Mântuirea (Salvarea) şi Raiul 
(Paradisul) prin lemnul Crucii Sale, pe care El Însuşi s-a 
jertfit pentru omenire.

Decoraţiile vegetale existente de jur împrejurul 
crucii sunt asemănătoare viţei de vie şi sunt caracteristice 
sec. XVII-XIX. 

Reversul: (Fig. 4)
Pe revers este inscriptionat în rusă textul Sfintei 

Cruci (în rusă Молитва Честному Кресту)6, parţial 
ilizibil, datorită tocirii metalului în urma frecării.  Redăm 
mai jos Rugăciunea Sfintei Cruci:

Молитва Честному Кресту :
„Да воскреснет Бог, и разсеются Его враги, 

и пусть бегут от Него все ненавидящие Его. Как 
исчезает дым, так и они пусть исчезнут; и как 
тает воск от огня, так пусть погибнут бесы перед 
любящими Бога и знаменующимися знамением креста 
и в радости восклицающими: радуйся, Многочтимый 
и Животворящий Крест Господень, прогоняющий 
бесов силою на тебе распятого Господа нашего 
Иисуса Христа, Который сошел в ад и уничтожил 
силу диавола и дал нам Тебя, Свой Честный Крест, 
на прогнание всякого врага. О, Многочтимый и 

4 Element definitoriu al tipului acesta de cruce. 
5 Nume dat de vechii  greci Iadului.
6 http://mu-pankratov.livejournal.com/258748.html, accesat 16. 05. 2016, 
ora: 12 : 13 min.

Животворящий Крест Господень, помогай мне со 
Святою Госпожою Девою Богородицею и со всеми 
святыми во все века. Аминь.7”.

Traducerea:
Rugăciunea Sfintei Cruci:
„Să se scoale Dumnezeu, și să se risipească vrăjmașii 

Lui, și să fugă de la fața Lui cei ce-L urăsc pe Dânsul. 
Să piară cum piere fumul, cum se topește ceara de fața 
focului, așa să piară demonii de la fața celor ce-L iubesc 
pe Dumnezeu și se insemnează cu semnul Crucii, zicând:

Bucură-te, preacinstită și de viață făcătoare Crucea 
Domnului, care gonești demonii cu puterea Celui de S-a 
răstignit pe tine, a Domnului și Mântuitorului nostru 
Iisus Hristos, care s-a pogorât la iad, și a călcat puterea 
diavolului, și te-a dăruit nouă pe tine, cinstita Crucea sa, 
spre izgonirea a tot vrăjmașul.

O, preacinstită și de viață făcătoare Crucea 
Domnului, ajută-mi mie cu Sfânta Fecioara Născătoare 
de Dumnezeu și cu toți Sfinții, în veci. Amin”.

Descrierea Monedei 
Caracteristicile sale sunt următoarele: formă 

rotundă, diametru = 24, 88 mm, greutate = 6 gr, valoare 
nominală de 1/2 copeică 8. 

Material: Bronz
Utilizare: Comercială
Descriere: monedă rusească, o denga, emisă la 

1739 în timpul domniei ţarinei Ana Ivanovna (1730-
1740). Despe Ana Ivanovna (7 februarie 1693-28 oc-
tombrie 1740) se mai ştie că a fost fiica lui Ivan al IV-lea 

7 http://www.wco.ru/biblio/books/ortpr1/H05-T.htm, accesat 13. 05. 2016, ora 
11 : 42 min
8 Un set de 100 de copeici = 1 rublă. (http://romaniancoins.org/dictionar.
html, accesat 18. 05. 2016, ora 11 :35 min)  

Fig. 4. Reversul Crucii
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al Rusiei şi nepoata ţarului Petru cel Mare şi, înainte de a 
fi ţarină, a fost ducesă de Courland (1711). 

Avers: (Fig. 5)
Pe avers, încadrate într-un cer, sunt trecute numele 

monedei în alfabet slav şi anul emiterii 1739. Numele 
şi anul emiterii sunt despărţite prin 2 linii orizontale 
suprapuse. În jurul cercului care încadrează numele şi 
anul se află un simbol vegetal. 

Revers: (Fig. 6)
Pe revers se află Vulturul bicefal-simbol imperial9, 

având într-o gheară un sceptru, iar în cealaltă o cruce. 

Concluzii
În urma cercetărilor arheologice preventive efec-

tuate prin proiectului de Restaurare și valorificare tu-
ristică durabilă a Bisericii „Sfânta Sofia Floreasca” s-a 
confirmat că în incinta actuală a bisericii a funcţionat un 
cimitir parohial.

O densitate mai mare a mormintelor a fost surpinsă 
în zona de nord a incintei şi mai puţin în cea de est. Prin 
cercetările din 2013 s-a constatat că limita cimitirului 
depăşea cu mult spre sud incinta actuală a bisericii, 
continuând şi sub actuala stradă Biserica Floreasca. 

În niciunul din mormintele cercetate nu au fost 
identificate urmele unui sicriu de lemn, doar într-unul 
singur s-a descoperit o scoabă.

Cele mai multe mormintele erau orientate 
pe direcţie SV-NE, dar şi pe direcţie V-E. În general, 
mormintele erau bine păstrate, nederanjate şi cu 

9 Adoptat ca simbol imperial la sfârşitul secolul al XV-lea de Ivan al III-lea 
cel Mare în urma căsătoriei sale cu printesa bizantină Sofia (Zoe) Paleolog, 
nepoata ultimului împărat bizantin, Constantin al XI-lea Paleologul. 
Vulturul bicefal a fost simbolul bizantin al reunificării vestului şi estului 
Imperiului Roman. 

defuncţii aşezaţi în groapă, în decubit dorsal. Totodată, 
s-a remarcat o practică a înhumărilor grupate, câte 2-3 
schelete aşezate unele lângă altele, foarte apropiate sau/
şi suprapuse. 

Osemintele au fost depuse pe un nivel destul de 
ridicat, la o adâncime ce variază între -0,60 m şi -1, 
05 m. Cauza a fost determinată de structura solului 
din proximitatea lacului Floreasca. La adâncimile deja 
menţionate nivelul nativ era argilos şi foarte compact, 
ceea ce a oferit astfel un strat suport, dur pentru 
efectuarea înhumărilor. La puţin peste - 2, 00 m adâncime 

s-a constatat prezenţa pânzei 
freatice şi a izvoarelor de 
alimentare a lacului existent 
peste drum de biserică10.

În final, putem corobora 
crucea pectorală ortodoxă11, 
de uz particular, de tip rusesc 
din M 10, S1 descoperită în 
timpul cercetărilor arheologi-
ce preventive din 2013, orien-
tat SV-NE, cu moneda rusească 
descoperită în M4, S9, în tim-
pul campaniei din 2015. Ori-
entarea celor două morminte 
la care ne referim, pe aceeaşi 
direcţie SV-NE, ne determină 
să afirmăm că sunt contempo-
rane şi aparţin secolului al XVI-
II-lea, moment în care moneda 
a fost emisă. De asemenea, pu-
tem atribui aceste vestigii, cu 
o oarecare precauţie, ţinând 
cont de circulaţia lor pe o pe-

rioadă mai mare de timp, războiului ruso-austro-turc 
din 1735-1739 sau războiului ruso-turc din 1768-1774 
- în urma căruia domnitorii fanarioţi au fost înlăturaţi, 
iar Țările Române au fost ocupate de Rusia. Totodată, 
proveninţa rusească a celor două obiecte descoperite ne 
determină să susţinem că aceste morminte au aparţinut 
unor ruşi. În acest sens, în sprijinul argumentului luăm 
în considerare şi rolul pe care Rusia şi l-a asumat în cur-
sul secolului al XVIII-lea, de protector al creştinilor orto-
docşi din Imperiul Otoman şi din Balcani12. 

Cu toate acestea, argumentele nu sunt suficiente 
pentru a susţine că mormintele cercetate în cele două 
campanii menţionate anterior, din actuala incintă a 
Bisericii „Sfânta Sofia - Floreasca” din Bucureşti, provin 
din vremea războaielor amintite sau că printre aceste 
mominte, ar fi putut exista şi unele de soldaţi ruşi.

10 Raport de cercetare arheologică preventivă, București, Biserica „Sf. Sofia-
Floreasca Punct: Calea Floreasca, 216, sector 1” în Cronica Cercetărilor 
Arheologice din România 2016, campania 2015, p. 129.   
11 Sau poate chiar de rit vechi.
12 Mircea Brie, Ioan Horga, Relațiile internaționale de la echilibru la sfârșitul 
concertului european (secolele XVII-începutul secolului XX),  ediţia a II-a, 
revizuită şi adăugită, ed. Univ. din Oradea, 2009,  p.162, nota 61.

Fig. 4. Avers Monedă Fig. 5. Revers Monedă
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BISERICA ȘUBEȘTI DIN CÂMPULUNG-MUSCEL. 
CORPUS-UL INSCRIPȚIILOR

Ștefan Ionescu-Berechet*

Résumé

L’église de Șubești, de Câmpulung-Muscel. Le 
corpus des inscriptions

L’église de Șubești est un des monuments 
historiques de référence de la ville de Câmpulung-
Muscel, qui a connu deux phases principales (1551-2 
et 1779), phases attestées par les deux inscriptions 
votives conservées jusqu’à nos jours. Le caractère 
très sommaire des informations concernant l’histoire 
ancienne de l’église, provenues notamment de ces 
deux inscriptions votives, a fait que, dans les études 
de spécialité consacrées à ce sujet, prenne contour 
une reconstruction hypothétique de ce passé, pleine 
d’hypothèses arbitraires et de confusions. Parmi ces 
hypothèses compte aussi celle selon laquelle l’église de 
Șubești aurait représenté la fondation, donc l’église de la 
corporation des pelletiers (șubari), hypothétiquement 
concentrés dans le quartier qui entourait cette église, 
d’où le nom de  Șubești, de même que l’hypothèse d’une 
restauration à l’époque du voivode Matei Basarab. La 
présente étude essaie de rétablir la vérité historique, 
avec des documents d’archive à l’appui, en précisant 
qu’en réalité le nom de l’église de Șubești provient 
de la famille des prêtres Șubescu, ainsi que le fait que 
l’inscription votive qui atteste une  réfection réalisée au 
milieu du XVIIe siècle ait appartenu à une autre église 
de Câmpulung. Mais, le principal noyau de la présente 
étude est constitué par la publication intégrale du 
corpus d’inscriptions de l’église, totalisant 75 pièces 
épigraphiques (inscriptions votives, pierres tombales, 
piliers et croix funéraires, croix votives en pierre etc.) 
dont 84% inédites.

Mots-clé: Șubești, inscriptions, pierres tombales, 
piliers funéraires, croix en pierre, inscriptions votives

Biserica Șubești1, situată în partea de sud-vest a 
orașului, pe str. Nicolae Alexandru Voievod la 

nr. 49, este unul dintre monumentele istorice de referin-
ță ale Câmpulungului. Valoros atât prin tipologia arhi-
tecturală, cât și prin programul său iconografic, ambele 
păstrate nealterate până astăzi. De la finele sec. al XIX-
lea și până astăzi locașul a atras în mod firesc atenția 
a numeroși cercetători și pasionați de istorie, care i-au 
dedicat pagini mai mult sau mai puțin ample, în diverse 
lucrări cu caracter monografic, studii de specialitate sau 
articole de ziar. Aceste contribuții au reușit să evidenție-
ze diverse aspecte din trecutul bisericii, însă numeroase 
întrebări își caută încă răspunsul. Caracterul extrem de 
sumar al informațiilor oferite de sursele documentare 
ridică multe obstacole în calea celui ce se încumetă să 
cerceteze trecutul acestei biserici. În plus trebuie ținut 
cont și de faptul că până în prezent nu a fost întreprin-
să nici o cercetare arheologică propriu-zisă în interiorul 
sau în jurul locașului, ci doar o săpătură preventivă pe 
latura de nord a pridvorului, în 2013, ale cărei rezultate 
nu au fost încă publicate. Un asemenea tip de cercetări 
ar putea lămuri măcar în parte chestiunea începuturilor 
locașului și fazele prin care a trecut acesta în cele câteva 
secole de existență. Pe de altă parte caracterul eliptic al 
surselor a facilitat de-a lungul timpului formularea unor 
ipoteze arbitrare, iar o analiză superficială a lor a dus în 
unele cazuri la vehicularea unor confuzii mai mici sau 
mai mari.

Cele mai vechi și importante informații despre 
biserica Șubești ne sunt oferite de câteva surse cu 
caracter epigrafic, reprezentate în principal de pisaniile 
bisericii, păstrate până astăzi. Este vorba de vechea 
pisanie de la mijlocul sec. al XVI-lea și de cea aparținând 
refacerii din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, care 
face referire la prima, menționând ctitorii principali 
și leatul vechii ctitorii, neinclus sau dispărut în vechea 
pisanie. Leatul 7060 (1551-1552) este considerat 
drept momentul primei edificări cunoscute a locașului 
și acesteia îi este atribuită pisania păstrată la Muzeul 
municipal al orașului, a cărei inscripție slavonă și 
traducerea sa au fost publicate, cu numeroase erori și 

*  Lect. dr. la Facultatea de Teologie Ortodoxă a Universității din București
1 Cod LMI AG-II-m-A-13573
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omisiuni, de către N. Iorga2 și de V. Drăghiceanu3. Două 
variante de text, inedite, de o mult mai mare acuratețe, 
i se datorează regretatului C. Bălan4. Prima dintre ele, 
revizuită ulterior, are meritul singular de a reda fidel 
schema compozițională a pisaniei, una neobișnuită 
pentru o asemenea piesă epigrafică. 

Cu excepția primei fraze, care menționează actul 
ctitoricesc și hramul locașului, restul inscripției nu 
urmează formula uzuală de scriere (stânga-dreapta, 
sus-jos), ci este așezat pe coloane5. Mai precis, secțiunea 
care conține pomelnicul ctitorilor are la bază o structură 
triadică riguroasă, reprezentată de numărul 3 și de 
multipli ai acestuia. Trei coloane succesive împărțite în 
câte trei casete orizontale, conțin un număr regulat de 
nume. Pe prima coloană se găsesc trei nume, probabil ale 
ctitorilor principali, iar pe următoarele două câte șase 
nume, grupate câte două în fiecare casetă, rezultând un 
total de 15 nume. 

În mod suprinzător nici numele din pisanie, nici 
distribuția lor în cadrul acesteia nu au atras atenția 
cercetătorilor până acum, deși în opinia noastră oferă 
câteva indicii extrem de interesante. Dacă avem în 
vedere împărțirea textului pe trei coloane, am putea 
apropia pisania de la Șubești de categoria specială a 
pomelnicelor de proscomidiar scrise în acest mod. Un bun 
exemplu în acest sens îl reprezintă pomelnicul sculptat 
în piatră de la proscomidiarul bisericii Stavropoleos din 
București, realizat în 17336. Pe de altă parte conținutul 
și funcționalitatea pisaniei analizate, ne poate îndemna 
să o plasăm în categoria foarte rară a pisaniilor pomelnic 
sculptate în piatră7. În Țara Românească pot fi citate ca 
exemple pisania bisericii din Călinești, Prahova (1646, 
așezată deasupra ușii de intrare în biserică)8 și cea a 
2 Inscripții din bisericile României, adunate, adnotate și publicate de N. 
Iorga, vol. II, Atelierele grafice Socec&Comp., București, 1908, p. 31.
3  Textul slavon a fost publicat mai întâi, cu mari omisiuni, în V. Drăghiceanu, 
Comunicări. Biserica Șubești-Câmpulung, în BCMI XXIV (1931), p. 91. 
Sunt redate doar 6 din 15 nume și se omite conjuncția și în succesiunea 
Stanciu-Boja. O versiune ulterioară, dar de asemenea incompletă, însoțită 
de traducere a fost publicată în Idem, Despre m-rea Câmpulung, în BOR 
LXXXII (1964), nr. 3-4, p. 330. Textul pisaniei este redat mult mai riguros, 
omițându-se totuși 4 nume: Filip, Filip, Anca și Maria și rămânând 
nelămurită succesiunea Stanciu-Boja.
4  C. Bălan, Inscripții medievale ale României. Județul istoric Muscel, mss. 
dactilografiat la Institutul de Istorie N. Iorga, nr. 395, p. 814 și o alta fără 
număr de ordine sau al paginii. Țin să aduc mulțumiri pe această cale 
domnului Gheorghe Lazăr de la Institutul de Istorie N. Iorga, pentru 
bunăvoința cu care mi-a facilitat consultarea manuscrisului.
5 Această schemă neobișnuită nu a fost sesizată de N. Iorga care, lecturând 
textul în sens obișnuit, redă inscripția într-un mod deformat. V. Drăghiceanu 
deși lecturează pisania în mod corect, nu semnalează caracterul aparte 
al scrierii. C. Bălan evidențiază în transcrierea inscripției schema 
compozițională a textului, dar nu oferă nici un comentariu pe această temă. 
6 Inscripțiile medievale ale României. Orașul București, studiu introd., 
repertoriu cronologic, note explicative, indicații bibliografice și indici, 
coord. Al. Elian, Ed. Academiei RPR, București, 1965, nr. 451, p. 415.
7 Categorie analizată recent în Lidia Cotovanu, Despre ctitorii ”arbănași” ai 
bisericii Adormirea Maicii Domnului din Călineștii Prahovei (1646), în vol. 
Mihai Dim. Sturdza la 80 de ani. Omagiu, Ed. Universității Al. I. Cuza Iași, 
2014, p. 659-661.
8 N. Iorga, Inscripții, II, p. 265.

bisericii Apostol-Tabaci din București (cca. 1765, fixată 
în zidul exterior al bisericii, pe latura sudică)9. Extrem 
de semnificativ în cel de-al doilea exemplu este faptul 
că pisania pomelnic dubla pisania propriu-zisă, astăzi 
dispărută10. 

Un caz similar, păstrat până azi, îl putem întâlni 
chiar în orașul Câmpulung, la biserica Popa Savu. Pe 
fațada sa de vest se găsesc două pisanii contemporane 
(1860), situate simetric față de axul intrării, într-un 
registru superior acesteia. Cea de pe latura de nord 
este pisania propriu-zisă redactată potrivit formulei 
uzuale, conținând date despre locașurile sau refacerile 
anterioare, despre domnitorul și mitropolitul în timpul 
cărora a avut loc rezidirea bisericii, precum și hramurile 
acesteia. Pisania de pe latura sudică este o veritabilă 
pisanie pomelnic, consemnând numele tuturor celor 
ce au contribuit la lucrările de refacere a locașului. 
Absența formulei consacrate „Pomenește Doamne!” o 
diferențiază de pandantul ei bucureștean și o apropie 
de pisania veche de la Șubești. Dar principalul punct de 
congruență între cele două pisanii câmpulungene este 
reprezentat de scrierea numelor pe coloane succesive, 
la Șubești în număr de trei, la Popa Savu în număr 
de șase, enumerare ce urmează în ambele inscripții 
unei fraze inițiale, scrise cursiv în registrul superior. 
În ciuda intervalului semnificativ ce le desparte din 
punct de vedere cronologic, considerăm că cele două 
pisanii reflectă o concepție comună în ceea ce privește 
dublarea pisaniei principale, schema compozițională 
și amplasarea pisaniei pomelnic. Această concluzie ne 
determină să deducem ipotetic că pisania de secol XVI 
de la Șubești reprezintă o pisanie pomelnic ce seconda 
pisania principală, astăzi dispărută, care se mai păstra la 
1779 și din care a extras lapicidul de atunci leatul (7060) 
și numele ctitorilor principali11.

Un aspect extrem de interesant este problema 
identității grupului de ctitori menționați în pisania 
din 1551-2. Derivând numele de Șubești, sub care este 
cunoscută biserica, de la cuvântul șubari12, majoritatea 
celor care i-au cercetat trecutul istoric au considerat 
că ea a reprezentat biserica de breaslă a șubarilor 
câmpulungeni13, concentrați ipotetic în mahalaua din 

9 Inscripții București, nr. 13, p. 204.
10 Reconstituită după manuscrisul episcopului Ghenadie Enăceanu, în ibid., 
nr. 12, p. 204.
11 Un posibil indiciu menit să confirme deducția noastră este oferit de 
modul în care pisania din 1779 redă secvența ctitorilor de secol XVI. Deși 
în vechea pisanie păstrată azi se citește extrem de clar conjuncția i între 
numele lui Stanciu și cel al lui Boja, lapicidul de secol XVIII omite acest 
detaliu, ”reducând” numărul ctitorilor de la trei (Oprea și Stanciu și Boja) la 
doi (Oprea și Stanciu Boja).
12  Cei care derivă numele bisericii de Șubești de la mahalaua sau breasla 
șubarilor, fără a le atribui în mod explicit acestora calitatea de ctitori ai 
locașului, sunt: I. Mihail, Pictura bisericii Șubești din Câmpulung, în BCMI 
XX (1927), fasc. 52, p. 64; Pr. I. Răuțescu, Câmpulung-Muscel. Monografie 
istorică, Tipografia Gh. Gh. Vlădescu, Câmpulung, 1943, Ed. Ars Docendi, 
2009, ed. anastatică, p. 249; A. E. Pungoi, Ctitorii câmpulungeni reprezentați 
în tablourile votive, în ”Argesis” XXII (2013), p. 147.
13 Părerea este susținută de: E. Matei, M. Becuț, Biserica Șubești-ctitorie a 
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jurul acesteia14. Ea ar fi o ctitorie colectivă15, ridicată de 
membrii16 sau chiar de conducătorii17 acestei bresle în 
sec. al XVI-lea, făcând parte dintr-o categorie mai largă a 
bisericilor de breaslă câmpulungene18. 

Această teorie necontestată până în prezent, 
prezintă o multitudine de aspecte problematice. În 
primul rând este extrem de discutabil acest tip de 
logică retroactivă care caută să reconstituie trecutul 
istoric exclusiv pe baza unor realități posterioare. Cea 
mai timpurie mențiune a numelui bisericii datează 
din 1764 și i se datorează lui Blasius Kleiner, care în 
Cronica franciscanilor menționează „biserica Sf. Nicolae 
al Șerbeștilor (Szerbestilor)”19. Forma Șubești apare 
atestată în jurul anului 1805 într-un pomelnic vechi 
al bisericii20. Aceste mențiuni de secol XVIII-XIX nu ne 
pot însă oferi nici un indiciu cert cu privire la numele și 
statutul bisericii în sec. al XVI-lea. 

Discutabilă este și opinia potrivit căreia în 
mahalaua din jurul bisericii Șubești erau concentrați 
din cele mai vechi timpuri șubarii, blănarii și cojocarii, 
iar biserica ar fi fost biserica lor patronală. Înainte de 
începutul sec. al XIX-lea nu se cunosc informații despre 
organizarea breslelor de meșteșugari câmpulungeni21, 

breslei ”șubarilor” din Câmpulung-Muscel, în ”Argesis” VII (1995), p. 290; E. 
Matei, ”Biserica Șubești”, în vol. I. Popescu-Argeșel, Mănăstirile și bisericile 
din Muscel la cumpăna dintre milenii, Ed. Fundației România de Mâine, 
București, 2000, p. 93; Gh. I. Cantacuzino, Câmpulung. Vechi monumente 
și biserici, Ed. Vremea, București, 2002, p. 77; Idem, Începuturile orașului 
Câmpulung și Curtea domnească. Aspecte ale civilizației urbane la Câmpulung, 
Ed. Academiei Române, București, 2011, p. 27; Gr. Constantinescu, Argeșul 
monumental. Enciclopedie patrimonială, Ed. Alean, Pitești, 2011, p. 112; 
Schițe pentru o monografie arhitecturală. Câmpulung Muscel, Ed. Igloo 
Patrimoniu, București, 2012, p. 48; M. L., Șubești, biserica din Câmpulung 
construită de breasla șubarilor, în ”Jurnalul de Argeș” 12 septembrie 2013; 
A. N. Petcu, Biserica Șubești din Câmpulungul de altădată, în ”Lumina” 11 
martie 2014.
14 Șubarii, blănarii și cojocarii ar fi fost așezați în cartierul de sud denumit 
și azi Șubești, cf. Câmpulung-Muscel, ieri și azi. Istoria orașului, coord. Gh. 
Pârnuță, Câmpulung-Muscel, 1974, p. 23.
15 Cf. ibid., p. 24.
16 În acest sens se exprimă O. Mărculescu, Ușile diaconești de la biserica 
Șubești din Câmpulung-Muscel, în GB XXIV (1975), nr. 3-4, p. 759.. 
17 Este opinia îmbrățișată de dr. C. A. Bărbulescu, Catalogul monumentelor 
istorice din județul Argeș, Ed. Geamăna Tiparg, Pitești, 2011, p. 22.
18 ”Biserica breslei șubarilor aparține unui triunghi al credinței breslelor, 
din care mai fac parte bis Fundeni și Sf. Gheorghe”, se susține în Câmpulung 
Mușcel, cetatea întemeietorilor de țară, album editat în cadrul proiectului 
Regio, 2011, p. 78.
19 În G. Georgescu, Câmpulung-Muscel în Cronica franciscanilor de la 1764, în 
”Argesis” IX (2000), p. 255. Forma folosită de Kleiner ar putea fi o corupere a 
numelui de Șubești sau ar putea indica faptul că biserica aparținea familiei 
Șerbeștilor, ca în cazul bisericii Sf. Gheorghe, legată de neamul Băciuleștilor. 
Hramul Sf. Nicolae este total necunoscut din alte surse și poate fi corelat 
cu crucea votivă închinată acestui Sfânt, ridicată în sec. al XVI-lea undeva 
în apropierea bisericii și aflată din 1887 în incinta locașului pe latura de 
nord-vest.
20 În mss. rom. 5741 BAR, la f. 3 se află ”Pomenicul bisearicii mahalaoa 
Șubești, unde să prăznuiește Intrarea în Bisearică a Născătoarei de 
Dumnezeu”. Manuscrisul este publicat în Sp. Cristocea, Pomelnice de biserici 
și mănăstiri argeșene, Ed. Ordessos, Pitești, 2014, p. 120-134, iar pasajul 
mai sus menționat poate fi consultat la p. 120.
21 Cf. Pr. I. Răuțescu, Câmpulung, p. 196. 

iar dacă consultăm catagrafia orașului din 1838 putem 
constata o distribuție variată a membriilor breslei c 
are ne interesează, în care majoritatea cojocarilor și 
croitorilor este concentrată în alte mahalale22. În plus, 
ca un detaliu semnificativ, profesia de șubar nu apare 
atestată în catagrafia respectivă. În concluzie dacă este 
dificil de probat legătura dintre șubari și biserica Șubești 
în sec. al XIX-lea, postularea unei asemenea relații pentru 
sec. al XVI-lea reprezintă o supoziție absolut arbitrară. 

În mod paradoxal cel mai vulnerabil aspect al 
teoriei privind relația șubari - Șubești este tocmai 
punctul ei de pornire, aparent dincolo de orice dubiu și 
anume derivarea numelui de Șubești din cuvântul șubar, 
-i. Lăsând deoparte dificultatea etimologică, ipoteza este 
contrazisă în mod discret de către mențiunea lui Blasius 
Kleiner referitoare la biserica Șerbeștilor (Șubeștilor) 
și nu a șubarilor. Mărturia care înlătură fără echivoc 
derivarea eronată șubari - Șubești este un document al 
Obștii moșnenilor câmpulungeni din 1858, prin care i 
se recunoaște lui Ion sin Radu Șubă calitatea sa de bun 
moșnean. Criteriul decisiv invocat era faptul că acesta „se 
vede în pomelnicul cel vechi al bisericii Șubești, de unde 
și biserica a luat numele său”23. Radu sau Răducanu Șubă, 
de meserie plugar24, era fiul diaconului Simion Șubă sau 
Șubescu25, slujitor al bisericii Șubești la finele sec. al 
XVIII-lea. Așadar derivarea reală este Șubă - Șubescu - 
Șubești, numele bisericii provenind de la o familie și nu 
de la o breaslă. Semnificația poreclei de Șubă purtată de 
membrii acestei familii este o altă chestiune, ce rămâne 
deschisă unor ipoteze diverse. Ea poate indica meseria 
de „făcător de șube”26 a autorului acestei familii sau 
poate sugera faptul că acesta era un „purtător de șubă”. 

Într-o însemnare marginală din 1792 pe un Minei, 
mahalaua bisericii apare sub numele de ”mahalaua popii 
lui Iane”27, iar în catagrafia bisericească din 1832 este 

22  Cojocarii se găsesc în Schei (14), Târgului (9), Marginea (9) și unul 
singur în mahalaua Popa Ene. Doar numărul croitorilor este ceva mai bine 
reprezentat în mahalaua Popa Ene (9), dar ei se găsesc și în alte mahalale: 
Târgului (11), Marginea (5) și Schei (2). Mahalaua Șubești potrivit împărțirii 
administrative în vigoare la 1838 făcea parte din mahalaua Popa Ene, care 
mai includea însă și alte trei mahalale precum Sf. Troiță, Sf. Gheorghe și 
Fundeni (cf. Sp. Cristocea, Șt. Trâmbaciu, Câmpulungul Muscelului reflectat 
în catagrafia din 1838, Pitești, 2007, p. 15). 
23 DANIC, ms. 1229, f. 244.
24   El apare recenzat în catagrafia Câmpulungului din 1838, în mahalaua 
popa Ene, ca fiind de 45 de ani, cu soție Maria și doi copii Ioan, de 5 ani și 
Maria, de 13 ani (Sp. Cristocea, Șt. Trâmbaciu, Câmpulungul, p. 135). Pr. I. 
Răuțescu semnalează recenzarea sa sub numele de Răducanu sin diaconul 
Șubă, în catagrafia bisericească din 1840 (Pr. I. Răuțescu, Câmpulung, p. 
197).
25 Cf. ANIC, ms. 1229, f.  97 v.
26 Este ipoteza îmbrățișată de Pr. I. Răuțescu, care consideră că diaconul 
Șubă practica meseria de șubar (Pr. I. Răuțescu, Câmpulung, p. 197), fără 
a aduce însă vreo mărturie documentară în acest sens. Știm cu certitudine 
doar că Răducanu era plugar (Sp. Cristocea, Șt. Trâmbaciu, Câmpulungul, p. 
135), iar fiul său Ioan cojocar (cf. SJAN Argeș, CRSC Câmpulung, Registru 
pentru căsătoriți pe anul 1867, nr.  48).
27  Pr. I. Răuțescu, Câmpulung, p. 250. Sub aceeași denumire o regăsim și în 
catagrafia bisericească din 1810, având hramurile Sf. Troiță și Sf. Împărați 
(Pr. I. Răuțescu, Catagrafia bisericilor și preoților din județul Muscel la anul 
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consemnată ca Popa Ene Șubești, cu hramul Intrarea 
în Biserică a Maicii Domnului28. Dacă urmărim spița 
neamului Șubeștilor se lămurește și originea acestei 
denumiri. Un văr al lui Răducanu Șubă se numea Dimitrie 
și era fiul diaconului Hera Șubă29 pe care-l regăsim 
între slujitorii bisericii Șubești la 1810, sub numele de 
diaconul Hera sin popa Stan30. Pomelnicul acestui diacon 
se regăsește în Pomelnicul vechi al bisericii (cca.1805), 
alături de cele ale fraților săi diaconul Simion și popa 
Pătrașcu, toți trei fiind fiii popei Stanciu31. Pe acesta din 
urmă îl găsim menționat într-o însemnare marginală 
pe un Penticostar al bisericii Șubești, din 1768-9, sub 
numele de popa Stanciu sin popa Iane Șubescu32. Devine 
acum limpede că cele două denumiri ale bisericii nu 
derivă de la breasla șubarilor (cojocarilor), ci ambele 
provin de la acest popă Iane și de la neamul său, un 
neam alcătuit în sec. al XVIII-lea cu precădere din preoți 
și diaconi slujitori ai bisericii Șubești33. 

Ce caracter avea oare ctitoria de la 1551-2? Cei 
care susțin că locașul a fost ridicat de șubari, consideră 
că avem de-a face cu o ctitorie de breaslă. Se invocă gru-
pul Oprea, Stanciu și Boja care apare în fruntea pisaniei 
de secol XVI, cei trei fiind considerați chiar conducători 
ai breslei și în mod logic, dar tacit, bărbați. Numai că un 
foarte sumar excurs onomastic documentar plasează sub 
semnul incertitudinii această logică: în a doua jumătate 
a sec. al XVI-lea în Țara Românească numele de Boja era 
purtat atât de către bărbați34, cât și de către femei35. În 
Câmpulungul medieval acest nume constituia o raritate, 
singura sa atestare cunoscută în afară de pisanie aflân-
du-se în două documente de secol XVII, în care apare 
menționat un Badea al Bojii36, foarte posibil chiar un fiu 
al ctitorului din 1551-2. În cazul în care Boja din pisanie 
este un personaj feminin, nu se poate exclude varianta ca 
biserica Șubești să fi fost ctitorită inițial de o familie. 

În privința celorlalte nume din pisanie se pot face 

1810, în GB XXXV (1976), nr. 3-4, p. 405). 
28 Sp. Cristocea, O catagrafie necunoscută a bisericilor și slujitorilor lor din 
jud. Muscel la 1832, în GB XXXIII (1974), nr. 7-8, p. 727.
29 SJAN Argeș, CRSC Câmpulung, Mahalaua Târgului, Biserica Domnească, 
Condica pentru botezați pe anul 1840, nr. 3. 
30 Pr. I. Răuțescu, Catagrafia jud. Muscel la anul 1810, p. 405.
31 Sp. Cristocea, Pomelnice, p. 123, 130.
32 Pr. I. Răuțescu, Câmpulung, p. 250. Un frate de-al său, popa Dimitrie sin 
popa Iane, apare însemnat și el pe un Antologhion al bisericii la 1740-1741 
(Ibid., p. 250).
33  Pr. I. Răuțescu intuiește corect, dar parțial acest adevăr, atunci când 
susține că de la popa Iane Șubescu „a rămas și denumirea mahalaua popa 
Ene” (Ibid., p. 250).
34 A se vedea zapisul din 1580 oct 10, care-l menționează pe Boja cu feciorii 
lui, moșnean din Găojani, în DRHB, VIII, nr. 326, p. 530.
35 Un zapis din 1567 mai 17, face referire la Boja, sora lui Oprea vătaful din 
Cârstienești, în DRHB, VI, nr. 28, p. 40 . 
36 Este vorba de un litigiu între mănăstirea Câmpulung și un negustor local, 
pentru un vad de moară aflat în proximitatea mănăstirii și care fusese vân-
dut în vremea domnitorului Ștefan Surdu (1591-2) de Badea al Bojii unui 
orășean pe nume Neculce, bunicul negustorului cu pricina (cf. CDȚR, VIII, 
nr. 210 și 235, p. 111 și 122-3).

câteva observații. Formula „cu fiii lor” ce încheie prima 
coloană, nu implică în mod obligatoriu ca numele ce 
urmează pe următoarele două coloane să aparțină fiilor 
primelor trei personaje Oprea, Stanciu și Boja, ci ea poate 
fi înțeleasă și în sensul uzual al unei formule generice de 
pomelnic. De altfel având în vedere distribuția perfect 
aritmetică a numelor în ultimele două coloane ale 
pisaniei (câte 6/coloană, câte 2/rând) este greu de admis 
ideea ca ele să corespundă unei filiații. Deși o identificare 
precisă a celor 15 ctitori menționați în inscripție nu este 
posibilă, se poate avansa totuși, cu rezerva de rigoare, 
o anumită ipoteză pornind de la registrele de socoteli 
ale orașului Brașov din sec. al XVI-lea. Aceste registre 
consemnează numeroși negustori câmpulungeni care 
întrețineau intense legături comerciale cu orașul de la 
poalele Tâmpei. Printre aceștia, între anii 1542-1545, 
se regăsesc câteva nume ce corespund celor din pisanie, 
precum: Oprea, Stanciu, Marin și Dragomir37, negustori 
pe care i-am putea considera ipotetic ca făcând parte din 
grupul ctitorilor bisericii Șubești.

Informații mult mai bogate se păstrează despre 
ctitorii care refac biserica în 1779, arhimandritul Dosithei 
și logofătul Trandafir, egumenul, respectiv logofătul 
mănăstirii Câmpulung. Numele lor apar consemnate 
în a doua pisanie a bisericii, păstrată până astăzi în 
locul consacrat de deasupra ușii de acces din pridvor 
în pronaos, precum și în tabloul votiv38. Arhimandritul 
Dositei aparținea unei familii de vază, fiind unchiul 
clucerului Nicolae Brătianu din Câmpulung39. A păstorit 
obștea mănăstirii de aici, cu unele intermitențe, timp 
de aproape jumătate de secol (1763-1810) și și-a adus 
o contribuție importantă în 1765 la zidirea Schitului 
Mărculești-Flămânda de la marginea orașului40. 

Logofătul Trandafir apare în tabloul votiv 
zugrăvit împreună cu soția sa, jupânița Maria și alături 
de doi copii, un băiat și o fată ale căror nume nu apar 
consemnate în frescă. Din lespedea tombală a logofătului, 
aflată în trecut pe latura de nord-est a pridvorului, 
actualmente în lapidariu, aflăm data morții sale (11 oct 
1791) și numele fiicei sale Ruxandra, moartă anterior. 
Este posibil ca băiatul reprezentat să fie acel Gheorghe, 
județ al orașului la începutul sec. al XIX-lea, al cărui fiu, 
postelnicelul Costache Trandafiroiu sau Gheorghiadis 
(† 1842)41 a fost epitrop al bisericii în deceniul al 
IV-lea al sec. al XIX-lea42. Pe un alt fiu al logofătului 
Trandafir, numit Ianache, îl găsim întărit de Vodă în 

37 Cf. Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, vol. III, 
Kronstadt, 1896, pp. 188-306 passim. 
38 O detaliată analiză a tabloului votiv se găsește la I. Mihail, Pictura bisericii 
Șubești, p. 65 și la A. E. Pungoi, Ctitorii câmpulungeni, p. 147-9.
39 Cf. Gh. Pârnuță, Șt. Trâmbaciu, Documente privind istoria orașului 
Câmpulung-Mușcel, vol. III, Ed. Semne, București, 2000, nr. 7, p. 65.
40 Cf. Pr. I. Răuțescu, Câmpulung, p. 128.
41 Cf. SJAN Argeș, CRSC Câmpulung, Mahalaua Șubești, Condica pentru 
morți, nr. 5.
42 Cf. Pr. I. Răuțescu, Câmpulung, p. 251-3.
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1825 în rânduiala boierilor de neam, clasă din care 
făcuse parte însuși logofătul Trandafir43. Apartenența 
familiei la protipendada orașului este confirmată și de 
înrudirile invocate de Ianache Trandafiroiu: nepot al 
județului Nicolae Grecu și văr primar cu treti logofătul 
Ilie Vlădoianu, condicarul Isprăvnicatului de Muscel44. În 
1838 îl regăsim pe Ianache, acum cu rang de postelnicel, 
în catagrafia orașului (mahalaua Târgului), din care 
aflăm o serie de detalii: vârsta sa era pe atunci de 60 de 
ani, soția sa se numea Ecaterina și împreună aveau patru 
copii: Nae, Pană, Iacovache și Marghioala, cu vârste 
cuprinse între ½ an și 9 ani. Din aceeași sursă aflăm 
că mama sa, jupâneasa Maria se afla încă în viață, fiind 
nonagenară45. În vechiul pomelnic al bisericii Șubești 
regăsim pomelnicul acesteia (cca. 1805-1814) din care 
putem deduce faptul că era rudă apropiată cu Constantin 
Chilișoiu, bunicul reputatului C. D. Aricescu și ctitor al 
bisericii46.

În afară de hramurile bisericii, numele și slujirile 
celor doi ctitori mai sus analizați, pisania din 1779 mai 
indică leatul și ctitorii bisericii anterioare de secol XVI, 
precizând totodată raportul dintre vechiul și noul locaș. 
Autorul pisaniei folosește expresia „fiind altă biserică 
aproape de aceasta”, spre a indica, în opinia noastră, 
amplasamentul decalat al vechiului locaș față de cel 
actual. Interpretând în sens propriu adverbul „aproape”, 
câțiva cercetători au susținut că biserica actuală a fost 
reclădită lângă biserica de la 1551-2, care în final a fost 
dărâmată47. Alții transcriind sau interpretând adverbul 
în sens generic, figurat, au susținut că locașul din 1779 a 
fost construit pe temeliile locașului de secol XVI48. 

O altă pisanie câmpulungeană, datată la mijlocul 
sec. al XVII-lea și aflată azi la Muzeul Național de Artă 
al României, a determinat o pleiadă de cercetători să 
considere că biserica Șubești a cunoscut o refacere 
radicală în timpul domniei lui Matei Basarab. Este vorba 
de o pisanie pe care la începutul sec. al XX-lea N. Iorga o 
găsește la biserica Marina din Câmpulung și o include în 
cunoscutul său corpus de inscripții, fără a identifica însă 
biserica căreia îi aparținuse49. Textul inscripției, lacunar 
43 Gh. Pârnuță, Șt. Trâmbaciu, Documente, vol. IV, nr. 40, p. 116.
44 Ibid., nr. 40, p. 116.
45 Sp. Cristocea, Șt. Trâmbaciu, Câmpulungul, p. 79.
46 Sp. Cristocea, Pomelnice, p. 120-121.
47 Gr. Tocilescu, Raport pentru organizarea unui muzeu istoric la Câmpulung, 
în M. Dumitrescu, Din nou despre monumentele Câmpulugului, BMI XLI 
(1972), nr. 1, p. 62, reluat în Marele Dicționar geografic al României, alcătuit 
și prelucrat după dicționarele parțiale pe județe de G. I. Lahovari et alii, vol. 
II, Stab. Grafic J. V. Socecu, București, 1899, p. 486; N. Stoicescu, Bibliografia 
localităților și monumentelor feudale din România, I - Țara Românească, vol. 
1: A-L, Ed. Mitropoliei Olteniei, 1970, p. 167; Câmpulung Mușcel, cetatea 
întemeietorilor de țară, p. 78.
48 I. Mihail, Pictura bisericii Șubești, p. 65; Gh. I. Cantacuzino, Câmpulung, 
p. 77; Idem, Începuturile orașului Câmpulung, p. 27; D. Măndescu, I. 
Dumitrescu, M. Păduraru, Repertoriul arheologic al județului Argeș, Ed. 
Istros, Brăila, 2014, p. 67. O cercetare arheologică ar putea lămuri de partea 
cui este adevărul și ar permite localizarea precisă a vechiului locaș.
49 N. Iorga, Inscripții, II, p. 102.

și lipsit de leat, vorbește de refacerea unei biserici cu 
hramul Vovideniei de către un Gherghe județul. Cel 
care va atribui bisericii Șubești pisania în cauză este V. 
Drăghiceanu, care propune următoarea reconstituire 
ipotetică: locașul ridicat de Stanciu și Oprea în 1552 a fost 
refăcut din temelie de județul Gherghe și doar renovat 
în 1779 de Dositei arhimandritul. Pe baza identificării 
ctitorului cu Gherghe, județ al Câmpulungului între 1637 
și 1646, Drăghiceanu plasează presupusa refacere a 
locașului în timpul domniei lui Matei Basarab, invocând 
în sprijinul demonstrației sale arhitectura pridvorului 
pe care o consideră tipică epocii respective50. Autorii 
masivului corpus de inscripții ale orașului București 
preiau și consacră ipoteza lui Drăghiceanu, bazându-se 
probabil pe identitatea de hram dintre biserica Șubești 
și cea menționată în pisanie. Elementul de noutate 
pe care-l adaugă în transcrierea inscripției este o mai 
corectă și mai completă lectură a numelui ctitorului: 
„județul Gherghina sin Stanciu”51. Reconstituirea lui 
Drăghiceanu a fost reluată într-o serie de studii dedicate 
bisericii Șubești din 1973 și până azi, care au impus teoria 
că locașul ar fi cunoscut o refacere radicală în epoca lui 
Matei Basarab, a cărei amprentă este decelabilă și astăzi 
în arhitectura bisericii52. 

Fără a intra într-o analiză arhitecturală și fără a 
exclude aprioric posibilitatea unei refaceri a locașului în 
sec. al XVII-lea, vom semnala faptul că reconstituirea de 
mai sus are la bază o eroare de fond și anume atribuirea 
greșită a pisaniei de către V. Drăghiceanu în 1964. 
După cum am arătat într-un studiu recent53, cel care 
oferă identificarea corectă este C. D. Aricescu. Vizitând 
în 1854 biserica Valea din Câmpulung, dispărută azi, 
el remarcă prezența acestei pisanii „”pe pragul ușii” 
locașului, iar lectura sa oferă o prețioasă completare 
în ceea ce-l privește pe ctitor: județul „Gherghina sin 
Stanciu iuzbașu cu soața lui Stanca”54. După demolarea 
bisericii Valea în 1902, pisania veche a fost transportată 
la biserica învecinată Marina, unde o găsește Iorga 
câțiva ani mai târziu, fără a o putea însă identifica exact. 
50V. Drăghiceanu, Despre mănăstirea Câmpulung, p. 331-332.  
51 Inscripții București, p. 482.
52 O. Mărculescu, Ușile diaconești, p. 759; E. Matei, M. Becuț, Biserica Șubești, 
p. 290-291; E. N. Matei, „Biserica Șubești”, p. 93-5; Gh. I. Cantacuzino, 
Câmpulung, p. 77-81; C. Ciotei, Gh. Pârnuță, I. Popescu-Argeșel, Monografia 
municipiului Câmpulung Muscel, Ed. Expert, București, 2005, p. 216-7; Gh. 
I. Cantacuzino, Începuturile orașului Câmpulung, p. 27-8; M. L., Șubești; A. 
E. Pungoi, Ctitorii câmpulungeni, p. 147-9; D. Măndescu, I. Dumitrescu, M. 
Păduraru, Repertoriul, p. 67. O reconstituire mult mai amplă, dar extrem 
de arbitrară, propune A. N. Petcu, Biserica Șubești: în 1551-2 locașul a fost 
ridicat din cărămidă aparentă, fără turle; în sec. al XVII-lea a fost rezidit 
din temelie de Gherghi care îi adaugă cele două turle; în 1779, fiind aflat 
sub ascultarea mânăstirii i s-a adaugat pridvorul și a primit o nouă pictură 
în stil brâncovenesc; în sec. XIX turlele au fost alungite, iar brâul median 
zugrăvit.
53 Șt. Ionescu-Berechet, Informations inédites et nouvelles interprétations au 
sujet des églises Marina et Valea de Campulung Muscel, în „Études Bizantines et 
post-bizantines”, vol. VII, N. Ș. Tanașoca et Al. Madgearu (ed.), Ed. Academiei 
Române, Ed. Istros, Bucureşti, Brăila, 2016, p. 128-9.
54 ANIC, Achiziții Noi, MMCMXX/21, f. 2.
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Odată adusă la Muzeul Național de Artă din București și 
proveniența sa fiind deja necunoscută, a fost atribuită, 
în temeiul hramului menționat în inscripție și a 
identificării propuse de Drăghiceanu, unei alte biserici 
câmpulungene purtând același hram și aflată în ființă, 
biserica Șubești. 

În ceea ce privește persoana ctitorului menționat 
în pisanie se impune de asemenea o rectificare: el nu 
este județul Gherghe din timpul lui Matei Basarab, 
conducător al orașului în repetate rânduri între 1637-
1646 și căsătorit cu o Șerbana55, ci județul Gherghina, 
care a deținut această funcție de mai multe ori între 
1650-168456. 

În afară de cele două pisanii din 1551-2 și 
1779, biserica Șubești posedă un corpus de inscripții 
impresionant prin conținut, vechime și anvergura 
cantitativă. Cel care a întreprins o primă investigație în 
acest sens a fost Gr. Tocilescu, care în raportul său din 
1889 semnalează existența la Șubești a câtorva piese 
epigrafice: pisania de secol XVI, două lespezi funerare 
din 1575 respectiv 1727, plus una cu inscripție slavonă 
neidentificată, la care se adaugă jețul arhieresc din 1784 
și o icoană din 182557. 

Lui N. Iorga i se datorează adunarea și publicarea 
în 1908 a primului grup amplu de inscripții de la 
Șubești, culese de pe 11 piese epigrafice (cele două 
pisanii, lespezi funerare din pronaos, pridvor și din 
curtea bisericii, două icoane și jețul arhieresc), la care se 
adaugă 7 însemnări marginale pe cărți de cult58. 

În 1927 pictorul Comisiunii Monumentelor Isto-
rice, I. Mihail, transcrie pisania din 1779, semnalează 
lespedea logofătului Trandafir din pridvor, atrăgând 
totodată atenția că „alte lespezi și cruci cu inscripțiuni, 
unele slavonești, se găsesc, atât în interiorul bisericii, cât 
și risipite prin curtea bisericii. Unele dintre aceste pie-
tre cu inscripții provin desigur de la biserica cea veche, 
de care pomenește pisania că a fost făcută la 1551”59. În 
mod surprinzător, în voluminoasa sa monografie dedi-
cată în 1943 orașului Câmpulung, Pr. I. Răuțescu se mul-
țumește să reia observația lui I. Mihail, fără a întreprinde 
personal o cercetare în acest sens60.

Adunarea celui mai vast material epigrafic provenit 
de la biserica Șubești i se datorează lui C. Bălan, care a 
întreprins o amplă cercetare pe aria orașului Câmpulung 
în anii 1986-1987. Cele 15 inscripții redate în ineditul său 
corpus de inscripții din jud. Muscel, dintre care 6 inedite 
până în prezent, au fost culese de pe pisanile din 1551-2 
și 1779, cruci votive (1) și funerare (2), lespezi tombale 

55 Cf. zapisul din 1653 feb 24, în ANIC, ms. 204, f. 434v-435.
56 Pentru mai multe informații asupra lui Gherghina județul vezi Șt. Ionescu-
Berechet, Informations, p. 129-130.
57 Cf. M. Dumitrescu, Despre monumentele Câmpulungului, p. 62.
58 N. Iorga, Inscripții, II, p. 30-33.
59 I. Mihail, Pictura bisericii Șubești, p. 65. 
60 Pr. I.Răuțescu, Câmpulung, p. 249.

din pronaosul (2), pridvorul (2) și curtea bisericii (1), 
precum și din lapidariul mănăstirii Negru Vodă (1), 
tabloul votiv (1), pomelnicul de la proscomidiar (1), 
umivalniță (1) și de pe o icoană din 183161.

O serie de contribuții dedicate bisericii Șubești, 
publicate din 1968 până astăzi, preiau sumar o parte 
din informațiile epigrafice vehiculate anterior62. Dintre 
acestea se cuvin evidențiate studiul preoților slujitori 
ai bisericii E. Matei și M. Becuț, publicat în 199563 și 
capitolul dedicat bisericii într-un recent album referitor 
la monumentele religioase și civile din Câmpulung64. 

În prezentul studiu este inventariat și publicat 
întregul material epigrafic cunoscut provenit de la 
biserica Șubești, ce însumează un total de 75 de piese, 
ce acoperă perioada sec. XVI-XX. Dintre aceste inscripții 
doar 12 (16%) au fost publicate până în prezent, restul 
de 63 fiind inedite (84%). Din categoria celor inedite un 
număr de 6 inscripții au fost studiate de C. Bălan, fiind 
incluse în corpus-ul său de inscripții muscelene, aflat 
în manuscris, iar alte 5 au fost consemnate de Fl. Mârțu 
în câteva fișe inedite, păstrate în colecția sa de familie. 
Restul de 52 de inscripții (69%) nu au fost inventariate 
până în prezent, fiind descoperite și valorificate de 
autorul acestui studiu. 

Din punct de vedere al cronologiei inscripțiilor, 
situația statistică se prezintă astfel: 8 piese (11%)/sec. 
XVI, 6 piese (8%)/sec. XVII, 12 piese (16%)/sec. XVIII, 
17 piese (23%)/prima jumătate a sec. XIX, 29 piese 
(39%)/a doua jumătate a sec. XIX, 2 piese (3%)/prima 
jumătate a sec. XX.

Din punct de vedere al formei și funcționalității, 
cele 75 de piese epigrafice prezintă o mare varietate. Cel 
mai bine reprezentate sunt crucile funerare de piatră, 
în număr de 34 (45%), dintre care mențiuni speciale 
merită cea a Marghioalei Trandafirescu din 1863, 
nepoata logofătului Trandafir și cea a fratelui ei Nae 
Trandafirescu din 1869. 

Urmează apoi 17 lespezi funerare (23%), dintre 
care patru se află în pronaosul bisericii, una în pridvor, 
iar restul în curtea bisericii sau în lapidariu. Se cuvine 
menționată aici o lespede tombală ce prezintă o 
particularitate extrem de interesantă: prin tipul de 
scriere marginală pe chenarul pietrei, ea pare să aparțină 
sec. XVI sau începutului de secol XVII, în schimb, prin 

61 C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 295, p. 690; nr. 354-364, p. 760-771; nr. 
395, p. 814; nr. 402, p. 821.
62 C. Darie, Câmpulung. Mic îndreptar turistic, Ed. Meridiane, București, 
1968, p. 31; E. N. Matei, ”Biserica Șubești”, p. 93-5; Gr. Constantinescu, 
Argeșul monumental, p. 112-113; M. L., Șubești.
63 E. Matei, M. Becuț, Biserica Șubești, p. 290-291, în care sunt menționate 
crucile funerare ale lui Gh. Buică și Pr. Ioan Săraru.
64 Schițe pentru o monografie arhitecturală, p. 48, în care se evidențiază 
prezența numeroaselor cruci de piatră în curtea bisericii, ce atestă existența 
unui cimitir funcțional înainte de sec. al XX-lea, precum și a crucii votive din 
epoca lui Mihai Viteazul, descoperită în 1887 și aflată azi în incinta bisericii, 
pe latura de nord-est. Inscripția acestei cruci votive a fost publicată în vol. 
Calinic Argeșeanul, Grigore Constantinescu, Monumente memoriale din 
județul Argeș. Cruci de piatră, Ed. Europroduct, Pitești, 1999, p. 132.
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grafie și prin scrierea chirilică românească folosită, 
pare să aparțină unei perioade mai târzii (sfârșitul sec. 
XVII-începutul sec. XVIII). În lapidariul bisericii se află și 
lespedea logofătului Trandafir din 1791, anterior situată 
în pridvor pe latura de nord-est. În incintă, pe latura de 
sud a bisericii se află două pietre funerare ale familiei 
Negulici: cea din 1809 a părinților preotului Dumitrache 
Negulici, tatăl pictorului, Ioachim ieromonahul și 
Damiana monahia și cea din 1891 a serdarului Ilie 
Rosescu, fratele mitropolitului Nifon al Ungrovlahiei, 
căsătorit cu Maria, fiica preotului Dumitrache Negulici. 
Aceeași funcționalitate funerară o îndeplinesc și cei 9 
stâlpi (12%), dintre care îl menționăm pe cel databil la 
mijlocul sec. al XVI-lea, care conține și numele de Boja, 
nume purtat de unul dintre ctitorii locașului din 1551-2. 

Aspecte deosebit de interesante și puțin 
cunoscute prezintă și categoria crucilor votive de piatră, 
reprezentată de 6 exemplare vechi (8 %), dintre care 
se remarcă o cruce deteriorată și păstrată lacunar din 
vremea domnitorului Radu Șerban, precum și cele 
două cruci din timpul lui Mihai Viteazul, una devenită 
suport al Sfintei Mese din altar, purtând o inscripție în 
chirilica românească (o raritate pentru acea vreme) și 
alta descoperită în 1887 sub pavajul străzii Nicolae Al. 
Voievod și transferată în incinta locașului, pe latura de 
vest.

De o importanță excepțională pentru istoria 
bisericii Șubești sunt cele două pisanii de secol XVI, 
respectiv secol XVIII. Textul primei pisanii, cea din 
1551-2, cea mai veche pisanie câmpulungeană păstrată 

până azi, este pentru prima oară redat fidel și integral, 
traducerea sa făcându-se pe baza clișeului foto executat 
de Fl. Mârțu, confruntat cu versiunile anterioare ale 
lui N. Iorga, V. Drăghiceanu și C. Bălan. Pisania din 
1779 se corelează cu tabloul votiv ce-i înfățișează pe 
arhimandritul Dositei și pe logofătul Trandafir cu familia, 
grupul extins al ctitorilor fiind consemnat în pomelnicul 
zugrăvit în frescă de la proscomidiar. Un fapt demn de 
semnalat este prezența în acest pomelnic, la rubrica 
morți, a preotului Ioan Negulici și a soției sale Dobra, 
sub numele de călugărie, Ioachim și Damiana, părinții 
preotului Dumitrache, fapt care atestă calitatea familiei 
Negulici de ctitori ai bisericii Șubești. 

Etapei de refacere din jurul anului 1779 îi atribuie 
C. Bălan execuția umivalniței bisericii. Alături de piesele 
epigrafice din piatră, se păstrează și un jeț arhieresc de 
lemn purtând o inscripție din 1784, precum și două icoane 
de la 1825, respectiv 1831, pe care sunt consemnate 
numele pictorilor și ale comanditarilor. Nu în ultimul 
rând se cuvine menționată o lespede postament a jețului 
arhieresc actual, decorată cu un motiv vegetal ce denotă 
o execuție deosebit de fină și care prin calitatea pietrei 
folosite amintește îndeaproape de portalul gotic al 
bisericii Sf. Gheorghe din Câmpulung (sec. XV). 

Pentru o privire de ansamblu asupra corpus-ului 
de inscripții al bisericii Șubești, oferim în continuare un 
tabel cuprinzând tipurile pieselor epigrafice publicate, 
perioada și caracterul lor (edit sau inedit, cercetătorul 
care le-a publicat/studiat). (V. Tabel )

Nr. 
piesă 

Dată sau perioadă Tipul piesei Inscripție edită Inscripție  inedită 

1 Sec. XV ? Lespede de piatră Necunoscută 
2 1551-1552 Pisanie N. Iorga, V.

Drăghiceanu
3 Sec. XVI mij. Stâlp funerar Necunoscută 
4 1575 oct 6 Piatră de mormânt N. Iorga
5 1594-1595 Cruce de piatră Necunoscută 
6 1593-1601 Cruce de piatră Calinic Argeșeanul și 

Gr. Constantinescu 
7 1516-1596 ? Piatră de mormânt Necunoscută 
8 Sec. XVI ? Piatră de mormânt Necunoscută 
9 Sec. XVII prima jum. ? Piatră de mormânt Necunoscută 
10 1604 feb 22 Cruce de piatră Necunoscută 
11 1655-1656 Stâlp funerar Necunoscută 
12 Sec. XVII-XVIII Cruce de piatră Necunoscută 
13 Sec. XVII-XVIII Cruce de piatră Necunoscută 
14 Sec. XVII-XVIII ? Piatră de mormânt Necunoscută 
15 1709-1710 Stâlp funerar Necunoscută 
16 1711 mai 31 Stâlp funerar Necunoscută 
17 1721-1731 Cruce funerară de piatră C. Bălan
18 1727 aug 24 Piatră de mormânt N. Iorga
19 1731 oct 1 Piatră de mormânt Dosar SJAN Argeș 
20 1779 nov 21 pisanie N. Iorga et alii
21 Cca. 1779 Tablou votiv I. Mihail
22 Umivalniță C. Bălan, Fl. Mârțu
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Notă: Numărul figurii corespunde numărului piesei din tabel și inventarul cronologic !
Fig. 2: clișeu foto Fl. Mârțu, 1970
Fig. 22: clișeu foto Fl. Mârțu, 1980
Fig. 28: clișeu foto Fl. Mârțu, 1970
Restul figurilor: foto Șt. Ionescu-Berechet, 2016

Nr. 
piesă 

Dată sau perioadă Tipul piesei Inscripție edită Inscripție  
inedită 

23 1786 mar 2 Jeț arhieresc N. Iorga, Inscripții 
București 

 

24 1791 oct 11 Piatră de mormânt N. Iorga  
25 Sec. XVIII  Stâlp funerar  Necunoscută 
26 Sec. XVIII Stâlp funerar  Necunoscută 
27 Sec. XVIII Piatră de mormânt  Necunoscută 
28 1809 dec 20 Piatră de mormânt  C. Bălan 
29 1816 aug 3 Piatră de mormânt N. Iorga  
30 1818 Pomelnic proscomidiar  C. Bălan 
31 1818 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
32 Sec. XIX încep. Piatră de mormânt  C. Bălan 
33 Sec. XIX încep. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
34 Sec. XIX încep. Piatră de mormânt  Necunoscută 
35 1825 Icoană pe lemn N. Iorga  
36 1831 Icoană pe lemn N. Iorga C. Bălan 
37 1845 mai 29 Cruce funerară de piatră  C. Bălan 
38 Sec. XIX prima jum. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
39 Sec. XIX prima jum. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
40 Sec. XIX prima jum. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
41 Sec. XIX prima jum. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
42 Sec. XIX prima jum. Piatră de mormânt  Necunoscută 
43 Sec. XIX prima jum. Cruce de piatră  Necunoscută 
44 Sec. XIX prima jum. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
45 1850 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
46 1850 Cruce funerară de piatră E. Matei, M. Becuț  
47 1850 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
48 Sec. XIX mij. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
49 Sec. XIX mij. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
50 1862 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
51 1863 Cruce funerară de piatră  Fl. Mârțu 
52 1865 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
53 1866 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
54 1869 Piatră de mormânt  Fl. Mârțu 
55 1869 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
56 1871 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
57 1874 iun 11 Cruce funerară de piatră  Fl. Mârțu 
58 1876 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
59 1877 Stâlp funerar  Necunoscută 
60 1879 Stâlp funerar  Necunoscută 
61 1882 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
62 1883 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
63 1884 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
64 1884 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
65 1884 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
66 1886 Cruce funerară de piatră  Fl. Mârțu 
67 1891 Piatră de mormânt  Fl. Mârțu 
68 1891 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
69 Sec. XIX a doua jum. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
70 Sec. XIX a doua jum. Stâlp funerar  Necunsocută 
71 Sec. XIX sf. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
72 Sec. XIX sf. Piatră de mormânt  Necunoscută 
73 Sec. XIX sf. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
74 Sec. XX prima jum. Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
75 1946 Cruce funerară de piatră  Necunoscută 
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Inventar cronologic și transcriere 
 
 

1.            
<Sec. XV ? > 
 

Lespede de piatră de 66/72/13 cm, postament al jețului arhieresc din naosul bisericii; verso-
ul lespedei pare să prezintă urme indescifrabile de inscripție, ca și una dintre muchii, în timp ce 
fața lespedei prezintă doar urme neregulate de dăltuire; lespedea este decorată pe două muchii 
cu o friză ornamentală alcătuită din alternanța a două motive vegetale65. 

 
2.          

<1551 septembrie 1-1552 august 31 (7060)> 
 

Pisanie pe o piatră de 43-48/100/17,5 cm; literă în relief de 5,5-6 și 7,5 cm. 
Provine de la vechea biserică Șubești. 
La Muzeul municipal Câmpulung-Muscel. Nr. inventar: 1. 
 
† S´tvori s´(i) c(y)r(y)kv´ V(´)ved(e)nïe B(ogorodi)ci66 

 „prh i Sta   StançÓl Voika Pilïp´ Anka 
 nçÓl i BoÈa   Marin´ NenÓl  Marin´ Elina 

[s´s s(y)n(o)]67vi ego  Dobra Pilïp68 i Dragomir Maria i 
          ...69 .  
 † A făcut această biserică Intrarea în biserică a Născătoarei de Dumnezeu, Oprea și 
Stanciul și Boja cu fiii lor, Stanciul, Voica, Marin, Neniul, Dobra, Filip și Filip, Anca, Marin, 
Elina, Dragomir, Maria și ... 70 . 
 
  BIBLIOGRAFIE: N. Iorga, Inscripții. II, p. 31; V. Drăghiceanu, Comunicări, în BCMI 1931, p. 91; 
Idem, Despre m-rea Câmpulung, în BOR 1964, p. 330; C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 395, p. 814.  
 
3. 

<Sec. XVI mijloc> 
 

Stâlp de piatră, fragment de 20-24/50 cm; literă în relief de 3,6 cm; pe fiecare muchie a 
stâlpului, în partea superioară, se află câte o inscripție înscrisă într-un medalion, fiecare 
medalion conținând câte o stea cu un număr variabil de raze (5-7), situată lateral sau în partea 
inferioară a inscripției. 

În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 1. 

                                                             
65 Din punct de vedere al tipului de piatră utilizat și al rafinamentului execuției, lespedea prezintă similitudini 
evidente cu portalul gotic de la biserica Sf. Gheorghe din Câmpulung, în funcție de care a și fost datată ipotetic, 
deși nu poate fi exclusă și o datare anterioară. Pentru datarea portalului a se vedea Gh. I. Cantacuzino, 
Începuturile orașului Câmpulung, p. 25. 
66 Completările și traducerea acestei fraze au fost făcute după Bălan, loc. cit. În  mod surprinzător N. Iorga (loc. 
cit.) citește hramul bisericii ca fiind ”Nașterea Născătoarei de Dumnezeu”. 
67 Inscripție deteriorată, întregirea inscripției a fost făcută după Bălan, loc. cit. 
68 Inscripție deteriorată, descifrare dificilă. Urmăm lecțiunea propusă de Bălan (loc. cit.), adăugând după nume 
conjuncția i, omisă de Bălan, care face legătura cu primul nume din coloana următoare, procedeu respectat și în 
finalul coloanei a doua.  
69 Inscripție lacunară, piatra fiind spartă. Conjuncția i cu care se încheie rândul de mai sus și spațiul limitat 
alocat de meșterul pietrar acestei ultime secvențe, implică în opinia noastră prezența aici nu a leatului, lunii și 
zilei corespunzătoare ctitoriei, ci a unui nume ori mai degrabă a unei sintagme de genul ”și cu fiii lor”. 
70 Inscripția a fost datată potrivit văleatului vechii biserici (7060), menționat în pisania locașului din 1779.  

https://biblioteca-digitala.ro



120

 
T¨dor/Nega/Ginh  Vitan/Mira   Lal´/BoÈa   Sta(i)ko/Stan´. 
 
Tudor, Ne(a)ga, Ghinea; Vitan, Mira; Lal, Boja; Staico, Stan71. 
 

4.  
1575 (7084) octombrie 6 
 

Piatră de mormânt, fragment de 76/57/23 cm; literă în relief de 4,5-8 cm. 
Provine de la biserica Șubești. 
În lapidariul m-rii Negru Vodă.  
 

 [†]72 Prhstavi se ra/ba BoÈïÓ, [NhkÎa i sinovi ego, VlasiÓ (?) ...ri...]73... 
/voevod´; m(e)s(e)ca ›xto/[mvr]73 ie qÑ74 d(´)ni,/lht zpÑd. 
 

† A răposat roaba lui Dumnezeu, Neacșa și copiii ei Vlasiu (?) ...ri... voievod; luna 
octombrie 6 zile, anul 7084. 

 
Textul și traducerea după: C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 295, p. 690. 
A se vedea și: N. Iorga, Inscripții, II, p. 31. 
 

5.  
1594 septembrie 1-1595 august 31 (7103) 
 

Cruce de piatră, suport pentru Sfânta Masă în altarul bisericii, de 80 ?/70/33/20 cm; literă în 
relief de 6 și 9 cm; partea superioară a crucii este decorată pe cele trei brațe cu patru 
medalioane conținând tetragrama Mântuitorului; literele din medalionul central sunt încadrate  
de două motive florale, iar medalionul central este înconjurat de un chenar geometric și 
încadrat simetric de monogramele Evangheliștilor, simbolurile soarelui și lunii; la extremitățile 
brațului orizontal se regăsesc patru inițiale liturgice. 

 
 [ÛS]Ñ XSÑ NI KA; [MÏ, MR], L, î„; M L R B. Cu vrearia Tatăl/ui și cu ajutoriul/ Fiului 
și cu în/demnaria Sfântului/ Duh rădicat/u-s-au acestă sfântă/ cruce prea hramu/ S[(fân)t(ului) 
... Nico]laie (ș)i V´[vedenïe Bogorodici]75...76 . 

 Pe latura din dreapta: 
L(ea)t 7103. 
 

6.  
<1593-1601> 
 

Cruce de piatră de 200/74,5/32,5/23 cm, situată pe latura de nord-vest a incintei bisericii, 
lângă zidul de împrejmuire; literă de 6,5 cm, în relief; partea superioară a crucii este decorată 
pe cele trei brațe cu patru medalioane conținând tetragrama Mântuitorului și cu o serie de 

                                                             
71 Inscripția a fost datată după grafie și după numele de Boja, nume aparținând grupului de ctitori din 1551-1552. 
Numele de Vitan apare într-un hrisov din 1568 iulie 31, când un purtător al acestui nume este întărit de 
Alexandru al II-lea Mircea cu moșia satul Stesvei pe (râul) Bughea, împreună cu alte rude de-ale sale (cf. Gh. 
Pârnuță, Șt. Trâmbaciu, Documente, vol. I, nr. 64, p. 156). 
72 Piatra este deteriorată, întregire probabilă. 
73 Piatra fiind deteriorată, inscripția a fost redată după N. Iorga, loc. cit.  
74 N. Iorga (loc. cit.) citește e (5). 
75 Intrarea în Biserică a Maicii Domnului; inscripție ilizibilă, întregire probabilă. 
76 Restul inscripției este ilizibil, crucea fiind îngropată în pardoseala altarului. 
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inițiale liturgice; medalionul central, care conține și monogramele Evangheliștilor, este 
înconjurat de o inscripție inelară, cuprinzând un formular liturgic (troparul Sf. Nicolae).  

Indicativ LMI: 900/AG-IV-m-A-13906.  
 

ÛSÑ XSÑ NI KA; MÏÑ, MRÑ, L Ñ̈, î„ Ñ; PÑ VÑ EÑ „ ÑîS; MÑ LÑ RÑ BÑ. B´z(d)biıi se/ syi ç(e)stni 
kr(´)st´/b´ molb¨ i v´ poxval´ ïıi/v´ s(vh)t(a)go ›(t)ca/ naÎ(e)go arxiir(ar)xa, 
çÓd(o)/tv›rca, Niko/lae Miriliki,/ v´ d(´)ni î›/ Mixail´ voevod/...77 . 

 
S-a ridicat această cinstită cruce în ruga și lauda Sfântului Părintelui nostru 

arhierarhul, făcătorul de minuni, Nicolae al Mira Lichiei, în zilele lui Io Mihail voievod…78. 
Pe latura posterioară (incizat): 

 Acestă sf./ cruce s-a/ găsit în/ zidu pava/jiului cel/ veichi79, la an/ 1887. Și am gă/sit de 
[cu/viință a se/ pune aici/ în zilele/ alesului/ nostru pri/mar Istrate Rize(anu),/ al urbei/ 
Cânpulung/ și cu cheltu/eala d-lui/ Costaiche/ Chirca]80. 
 

Textul slavon și traducerea după: C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 361, p. 768.  
A se vedea și: Calinic Argeșeanul, Gr. Constantinescu, Monumente memoriale, p. 132; E. Matei, M. 

Becuț, Biserica Șubești, în ”Argesis” 1995, p. 291. 
 

7.  
<1516-1596 (7024-7105) ?> 
 

Piatră de mormânt, fragment de 41/26/10 cm; literă în relief de 8 cm. 
În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 4. 
 

[Prh]stabi ...81/ [l]ht z...d82. 
 
A răposat ... leat 7...483.  
 

8.  
<Sec. XVI ?> 84 
 

Piatră de mormânt, fragment de cca. 32/17/17, conținând un rest de inscripție indescifrabil 
pe marginea unei laturi.  

În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 5. 
 

9.  
<Sec. XVI sfârșit-sec. XVII prima jumătate ?> 
 

Piatră de mormînt, fragment de cca. 30/22/12 cm; literă în relief de 6 cm.  
În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 6. 
 

                                                             
77 Inscripția de pe următoarele rânduri nu mai este lizibilă. 
78 Inscripție datată după grafie și numele voievodului, identificat cu Mihai Viteazul. 
79 Potrivit unui chestionar completat de parohul bisericii în perioada interbelică, crucea ”a fost găsită în pământ 
când s-a făcut pavajul străzii Nicolae Alexandru Voevod”, cf. Arhiva INP, Dosar 1080/1921-1948, f. 1v. 
80 Inscripția fiind ilizibilă, textul s-a redat după Calinic Argeșeanul, Grigore Constantinescu, loc. cit. 
81 Inscripție lacunară, piatra fiind spartă. 
82 Inscripție lacunară, piatra fiind spartă. 
83 Lespedea a fost datată ipotetic, ținând cont atât de poziția suprascrisă a lui d, ce implică în opinia noastră 
prezența în continuare a încă unei (singure) cifre a văleatului, cât și de grafie și de modul de scriere marginală a 
textului, întâlnită în Câmpulung până în primele decenii ale sec. al XVII-lea.   
84 Datat ipotetic prin analogie, de material şi de grafie, cu piesa nr. 7. 
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† Prh[stavi]85 ... . 
 
† A răposat ....86 . 
 

10.  
1604 (7112) februarie 22 
 

Cruce de piatră, fragment din brațul vertical, de 91/30/28 cm; literă în relief de 6 cm. 
În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 3. 
 

 ...87 î›n Rad¨l Voevod/ m(e)s(e)c(a) fÑ kvÑ dn´/ lht zrvÑï i pis ...87. 
 
... Ion Radul voevod, luna f(evruarie) 22 zile, leat 7112. Și a scris ... . 

 
11.  

1651 septembrie 1-1652 august 31 (7160 ) 
 

Stâlp funerar, spart în două fragmente, de 57/18/11,5 cm, respectiv 30/18/10 cm; în partea 
superioară este incizată o cruce; literă în relief de 6,5-7 cm. 

În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 8 și 12. 
 

ÛSÑ XSÑ NI KA. Pomh/ni G(ospod)i/ Marïe. 
 
Pomenește Doamne, Maria.  

Pe latura stângă: 
zrÑÙ. 
7160. 
 

12.  
<Sec. XVII-XVIII> 
 

Cruce de piatră, fragment din brațul vertical, de 27/30/24 cm; literă în relief de 8,5 cm. 
În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 7. 
 

ÛNÑ CÑÛ; ÛSÑ ...88 . 
 

13.  
<Sec. XVII-XVIII> 
 

Cruce de piatră, fragment din partea superioară, de 45/16/17/15 cm; literă în relief de 4 și 8 
cm; crucea este decorată cu patru medalioane ce cuprind tetragrama Mântuitorului, câteva 
inițiale liturgice și o serie de stele. 

În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 10. 
 

[ÛNÑ] CÑÛ; ÛSÑ XSÑ [NI] KA. R[ădi]ca[tu-s-]/au acia[stă] ...89 . 
 

14.  
                                                             
85 Inscripție lacunară, piatra fiind spartă, întregire probabilă. 
86 Datat ipotetic pe baza formularului slavon al inscripției. 
87 Inscripție deteriorată, greu descifrabilă. 
88 Inscripție lacunară, piatra este spartă, datată aproximativ după grafie. 
89 Inscripție lacunară, piatra este spartă, datată aproximativ după grafie. 
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<Sec. XVII-XVIII ?> 
 

Piatră de mormânt de 66/40/14 cm; literă în relief de 6,5 cm. 
În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 2. 
 

† Aicea zac/ o(a)sele dom(nealui) cocon/ Necolei/ și Voicăi, m(e)s(e)ț(a)/ 
noe(m)vrie90. 

 
15.  

1709 septembrie 1-1710 august 31 (7217) 
 

Stâlp funerar de 68/26/13 cm; în partea superioară este incizată o cruce; literă în relief de 6-
7 cm. 

În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 14. 
 

ÛSÑ XSÑ NI KA. † Pomeni/ G(ospod)i91 Opria/7217. 
 

16.  
1711 (7220) mai 31 
 

Stâlp funerar, fragment de 24/20/10 cm; în partea superioară  a stâlpului este reprezentată o 
cruce în relief; literă în relief de 5 cm. 

În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 11. 
 

ÛSÑ XSÑ NI KA. Pomeni G(ospod)i92 Savu, Io(a)/na...93 . 
Pe latura din stânga:  

Ma[i]94/ în zil/e 31/, leat/ 7220 ?95.  
 

17.  
1721-1731 (7230-7239) 
 

Cruce funerară de piatră, de 83/37/17/13,5 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
literă în relief de 3-4 cm; crucea este decorată în partea superioară, pe cele trei brațe, cu patru 
medalioane conținând tetragrama Mântuitorului. 

 
 ÛSÑ XSÑ NI KA. Pomeni G(ospod)i96/ Ioan, Io(a)na, / Iana, Ghinea, / Spirea, [Ghinea, / 
Zoica, Cârstea/...97; și s-au os/tenitu ro/bu lui  

Pe latura din stânga: 
 Dumne/zău, Savu, / Nidelea ?; l(ea)t 723-]98. 
  

BIBLIOGRAFIE: C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 362, p. 769. 
 

18.  

                                                             
90 După modul de scriere marginală a textului, pe chenarul pietrei, lespedea ar putea fi datată la începutul sec. al 
XVII-lea, în timp ce după grafie pare să aparțină sec. al XVIII-lea.  
91 ”Pomenește Doamne”. 
92 ”Pomenește Doamne”. 
93 Inscripție lacunară, piatra este spartă.  
94 Inscripție lacunară, întregire probabilă. 
95 Inscripție deteriorată, lectură probabilă. 
96 ”Pomenește Doamne”. 
97 Inscripție deteriorată, ilizibilă. 
98 Inscripție ilizibilă, crucea fiind îngropată în pământ, întregire după C. Bălan, loc. cit. 
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1727 (7235) august 24 
 

Piatră de mormânt de 169,5/74 cm, aflată pe latura de sud a pridvorului; câmpul lespedei 
este încadrat de motive vegetale; literă în relief de 1-6 cm. 

 
 † Supt această pi[a/tră]99 să [odinesc]100 o/asele robu lu[i]99 Du/mneză[u]99 erei 
Dumitru./ Și pri[stă]99vindu-să ro/a[ba l]99ui Dumnezău D/[obr]100ița sin Flori b/ăcan, care o-u 
ținut/[Ioan]99 log(o)f(ăt) sin popi(i)/ lui [Du]99mitru și îngro/[pându]99-să în locul s/[o]99cru 
să(u) i-au aadus/ [și oa]99sele socră-/[si Dobriț]100i, ale c(u)mnate-și(i) [G]99erăghii101, de s-
/[au strân]100s tot într-un/ l[oc]99. Și s-au pr(e)stăv(i)t/ [în luna lui]100 av(gust) 24, l(ea)t/ 
[7235]100. Neculae voivod. 
 

BIBLIOGRAFIE: N. Iorga, Inscripții, II, p. 31; C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 357, p. 764. 
 

19.  
 1731 (7239) octombrie 1 
 

Piatră de mormânt astăzi dispărută, aflată în trecut pe latura de nord a bisericii, în dreptul 
absidei altarului. 

 
[Supt această piatră]102 se odihnesc oasele robului lui Dumnezeu Ioan logofătul şi ale 

fi-săi Parascheva, pristăviți în zilele Domnului Ion Nicolae Voevod, oct(om)v(rie) 1103. 
 
Textul după: SJAN Argeș, Prefectura Muscel, Dosar 3/1831-2, f. 53v. 

 
20.  

1779 noiembrie 21 
 

Pisanie pe o piatră de 85/100 cm, în partea superioară a ancadramentului de la ușa de intrare 
în biserică, încadrată de motive vegetale; literă în relief de 1,5-5 cm.  

 
 † În numele Tatălui și al Fiului și al Sf(â)ntului / D(u)h, ami(n)u. Din râvnă 
d(u)mnezeiască îndemnat fiind eu, robul lui / Dumnezeu, Dositheu arhimandrit, năstavnecul 
sf(i)ntei mănăstiri Câm/pulung, cu Trandafir înpreun(ă) logofăt sf(in)tei mănăst(i)r(i), am 
început și am zidit ace/astă sf(â)ntă biserică din temelie, întru cinstea și prăznuirea Întrării în 
Bea/serică a Preasf(in)tei de D(u)mnezeu Născătoarii și P(u)rurea Fecioarii Mariei/ și 
Sf(ân)tului Părintelui nostru Spiridon și a Sf(in)ților Înpărați Constantin/ și Elena. Pentru că 
fiind a(l)tă biserică aproape de aceasta104, făcută de un O/prea i Stancio Boja, de(n) leat 7060 
și foarte (să) învechise și să stricase/ de tot, s-au făcut și s-au înfrumusețat aceasta cum să 
vede, în zi/lele preaînălțatului domn, Ion Alixandru Ipsila(n)t voevod, cu blagoslo/venia 

                                                             
99 Inscripție deteriorată, întregire probabilă. 
100 Inscripție deteriorată, întregire după Bălan, loc. cit. 
101 Inscripție deteriorată, greu descifrabilă. Lecțiunea ”Gherăghin(a)”, propusă de C. Bălan (loc. cit.), deși logică, 
este destul de puțin probabilă. Lecțiunea lui N. Iorga (loc. cit.), ”ale cumnate, și, desgropându-să” este lipsită de 
temei. 
102 Întregire proprie. 
103 Ioan logofătul este probabil același cu fiul popii Dumitru menționat în lespedea anterioară. 
104 Expresia folosită aici indică fără echivoc faptul că locașul de secol XVI se afla pe o poziție diferită față de cea 
actuală (de secol XVIII). În mod surprinzător, I. Mihail (loc. cit.) și mai târziu Gh. I. Cantacuzino (loc. cit.), 
înlocuiesc în mod arbitrar termenul ”aproape” folosit în pisanie, cu ”afară”, reproducând deformat lecțiunea lui 
N. Iorga (loc. cit.) care transcrie în mod corect pisania. Această modificare subtilă le permite să postuleze în mod 
explicit ideea că locașul de secol XVIII a fost ridicat pe temeliile celui anterior. 
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Preasf(in)ții Sale Părintelui Mitropolitu Grigorie, la leat 1779, lun(a) noem(vrie) 21 d(ă)n(i). 
  

BIBLIOGRAFIE: N. Iorga, Inscripții, II, p. 30; C. Rădulescu-Codin, Câmpulungul Muscelului, istoric 
și legendar, Ed. Librăriei Ion N. Staicu, Câmpulung, 1925, p. 108, nota 3; I. Mihail, Pictura bisericii Șubești, în 
BCMI 1927, p. 65; C. Bobulescu, Lăutari și hori în pictura bisericilor noastre, București, 1940, p. 15; Pr. I. 
Răuțescu, Câmpulung, p. 249; Idem, Catagrafia fostului județ Muscel făcută la anul 1840 din porunca 
Mitropolitului Neofit, în GB XXIV (1965), nr. 9-10, p. 882; C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 354, p. 760-761; E. 
Matei, M. Becuț, Biserica Șubești, în ”Argesis” 1995, p. 289; Gh. I. Cantacuzino, Câmpulung, p. 77.  

 
21. 

<cca. 1779> 
 

Tabloul votiv înfățișând portetele ctitorilor pe peretele de vest al pronaosului; literă de 4,5 
cm, cu alb pe fond albastru închis. 

 
 Chir Dosothei arhima(n)dr(it),/ egumen sf(intei)/ măn(ă)stiri/ ot Câmpul Lungu. 
 Trandafir logofăt [al sfintei mănăstiri ot Dolgopol cu jupanița sa Maria]105. 
 
 BIBLIOGRAFIE: I. Mihail, Pictura bisericii Șubești, în BCMI 1927, p. 65; C. Bălan, Inscripții Muscel, 
nr. 355, p. 762. 

 
22. 

<cca. 1779 ?> 
 

Vas de piatră (umivalniță) de 48,5/60/53 cm; literă incizată de 2,5-6 cm, pe latura de sud, în 
partea superioară. 

În trecut aflată în colțul de nord-est al pridvorului bisericii. 
În lapidariul bisericii Șubești. 
 

 † Barbul ...as106.  
 

BIBLIOGRAFIE: C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 360, p. 767; Fl. Mârțu, însemnări de mână, în colecția 
Fl. Mârțu (transcriere și clișeu foto). 

 
23.  

1786 martie 2 
 

Jilț de lemn sculptat de 162/70 cm; literă săpată de 3-3,5 cm. 
A aparținut în trecut bisericii Șubești. 
La Muzeul Național de Artă al României. Nr. inv: 68L. 
 

 Anno 1786, mar(tii) 2 die; Nicolai Tem . 
În anul 1786, martie 2 zile: Nicolae Tem... . 
 

 Textul după: Inscripții București, nr. 1175, p. 772.  
A se vedea și: N. Iorga, Inscripții, II, p. 32. 
 

24. 

                                                             
105 Inscripție ilizibilă, întregire după I. Mihail, loc. cit. 
106 Inscripție foarte greu descifrabilă. C. Bălan (loc. cit.) propune o lecțiune onomastică, ”Ionas”, în timp ce Fl. 
Mârțu (loc. cit.) citește aici data inscripției: leat 7060, m(eseța) s(eptembrie). Dacă C. Bălan (loc. cit.) datează 
inscripția în epoca celui de-al doilea locaș (sec. XVIII), pe baza grafiei, ce are un aspect cursiv și mai puțin 
îngrijit, Fl. Mârțu (loc. cit.) o atribuie locașului anterior (sec. XVI). Menționăm că în lapidariul bisericii Șubești, 
mai există o veche umivalniță de piatră de 72/55 cm, diametru vasului 60 cm, fără urme de inscripție.  
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1791 octombrie 11 
 

Piatră de mormânt de 180/74 cm; literă în relief de 9 cm; câmpul lespedei este încadrat de 
un chenar alcătuit din motive vegetale. 

În trecut lespedea se afla în pridvorul bisericii, pe latura de nord. 
În lapidariul bisericii Șubești. 
 

 † Aicea suptu această/piiatră odihnescu oa/sele răposatului robu l/ui D(u)mnezeu, 
logofăt(ul) Tran/dafiru și ale fiicii/dumnealui Rucsandra; și/ s-au pristăvit în zile(le) 
lu/minatului domnu, Io M/ihai Suțu voevod; oc(tomvrie) 11, / 1791. 
 

Textul după: C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 358, p. 765.  
A se vedea și: Iorga, Inscripții, II, p. 31. 
 

25.  
<Sec. XVIII>107 
 

Stâlp funerar, fragment de 45/20/11 cm, conținând pe marginea inferioară un rest de 
inscripție indescifrabil; literă în relief de 7 cm. 

În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 9. 
 
26. 

<Sec. XVIII> 
 

 Stâlp funerar, fragment de 42/20/25 cm; literă în relief de 6 cm; stâlpul este prevăzut în 
partea superioară cu o terminație prismatică de secțiune pătrată, de 11/13/6 cm. 
 

† Pome/ni G(ospod)i Io.../..108la, D[ea]d[iu]109 .../...108 [Gherghie]109 ?. 
 Pe verso: 

...108 de-(a)u fă(cut) acest...110 . 
 

27. 
<Sec.XVIII>  
 

Piatră de mormânt de 123/44/20 cm; literă în relief de 6 cm. 
În lapidariul bisericii Șubești. 
 

 Supt această piia/[tr]111ă odicnescu/ oasele [robu]111 lui/[Dumnezeu]111...112e/și 
u...112/u..112c...112/gheo...112 113. 

 
28. 

1809 decembrie 20 
 

Piatră de mormânt de 149/73/20 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; câmpul 
lespedei este încadrat de un chenar alcătuit din motive vegetale, iar în câmp, inscripția este 
surmontată de un cap de înger înconjurat de patru motive florale; literă în relief de 4-7 cm. 

                                                             
107 Datare aproximativă, după factura piesei și după grafie. 
108 Inscripție deteriorată, ilizibilă. 
109 Inscripție deteriorată, ilizibilă, întregire ipotetică. 
110 Inscripție deteriorată, ilizibilă. Datare aproximativă, după factura piesei și după grafie. Din expresia finală se 
poate deduce că stâlpul a aparținut unui grup de ctitori neidentificați. 
111 Inscripție deteriorată, ilizibilă, întregire probabilă. 
112 Inscripție deteriorată, ilizibilă. 
113 Datare aproximativă după grafie și factura piesei. 
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 Supt această p/iatră odihnescu/ oasele robilor lui/ D(u)mnezeu Ioachim 
er(o)m(o)n(ah),/ Damiana114 mon(a)hia,/ cu tot neam(u) lor; și cin(e)/ va citi să zic(ă) 
”Dum/nezeu să-i erte”./ Leat 1809, dech(emvrie) 20./ Dimitrie ierei/ protonotar 
m(itro)p(oliei). 
 
 BIBLIOGRAFIE: C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 363, p. 770. 

 
29. 

1816 august 3 
 

Piatră de mormânt de 175/60 cm, aflată pe latura de nord-est a pronaosului; câmpul 
lespedei este încadrat de un chenar alcătuit din cruci și din motive vegetale și are în partea 
superioară o cruce în relief; literă în relief de 6 cm. 

 
 [ÛS]115 XS [NI]115 KA. [Su]115pt/ [această p]115ii/[atră odi]115hne/[ște ro]115aba lui 
Du/[mnezeu Mariia, soții/a dumnealui]116../.../ esar ... 1816 [aug 3]115.  
 

BIBLIOGRAFIE: Iorga, Inscripții, II, p. 31; C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 359, p. 766.  
 

30. 
1818 
 

Pomelnic pe peretele proscomidiarului, într-un câmp de 62/45 cm; literă de 3 cm, cu negru 
și inițiale roșii pe fond albastru cenușiu. 

 
 .../...117 Rafail ?...117 [Mariia, Ioanu]118... 117/ [Alecse]118, Nicolae, Ecaterina, Filon, 
Nicolae/ [Alec]118sandra, Sanfira monahia, Teodora, Gheoca.../...117 . Morți: Dositheu 
arhimandritu cu to[t/ neam]119u, Trandafir, Safta, Gheorghe, Ma[tei]118, Ioach(im) 
er(o)/monahu, Damiana monahiia, Chesarie monah/(cu) tot neam(u) lor; Soare, Maria, Ioan, 
Di/(m)itrie, Gheorghe, cu tot neamu;/ (Gh)eorghe și cu tot neamul lor; / 1818. 

Vii: Scarlat, Anastasia,/... 117 Ioana . 
 
BIBLIOGRAFIE: C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 356, p. 763. 
 

31. 
1818  
 

 Cruce funerară de piatră, de 85/30/17/9 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; literă 
în relief de 3-5 cm. 
 

ÛSÑ XSÑ NI KA. Manole, Maria/ Enache/ Neacș/ Simion/ Neacș/.../...120/ 1818 . 
 

                                                             
114 Bălan (loc. cit.) lecturează ”Dumitrana” în loc de ”Damiana”. Cele două nume de pe lespedea tombală, 
Ioachim eromonahul și Damiana monahia, se regăsesc și în vechiul pomelnic al bisericii Șubești (vezi Sp. 
Cristocea, Pomelnice, p. 122), în ”Pomelnicul popii Ioan Negulici” (cca. 1805-1810), adăugate la rubrica 
”morți”, reprezentând numele monahale ale soților popa Ioan Negulici și Dobrița presbitera, părinții preotului 
Dumitrache Negulici, cel care așează lespedea tombală în 1809. 
115 Inscripție deteriorată, întregire probabilă. 
116 Inscripție deteriorată, întregire după N. Iorga, loc. cit.. 
117 Inscripție deteriorată, ilizibilă. 
118 Inscripție deteriorată, întregire după C. Bălan, loc. cit. 
119 Inscripție deteriorată, întregire probabilă. 
120 Inscripție deteriorată, ilizibilă.  
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32.  
<Sec. XIX început>  
 

Piatră de mormânt de 180/83 cm, aflată pe latura de sud-vest a pronaosului; literă în relief 
de 6 cm. 

 
 † Sup[t această]121/ piia[tră odihne]121/ ște...122/ Dum[nezeu]121...122/ sa...122/ pos...122/ s-
au p[ristăvit]121...122/ fev[ruarie]121...122/ lea[t]121...122/ săi...122/ Neac...122/ ut...122/ de...122 123. 
 
 BIBLIOGRAFIE: C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 359, p. 766, notă. 
 
33. 

<Sec. XIX început> 
 

 Cruce funerară de piatră, de 60 ?/34/17/9 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
literă incizată de 6 cm. 
 

ÛSÑ XSÑ NI KA. Po(men)i G(ospod)i124/Ma(ria) ?, Cal/ia, Cos/tand ...125 . 
 

34. 
<Sec. XIX început>126 
 

Piatră de mormânt de 192/80 cm, aflată pe latura de sud-est a pronaosului, cu inscripție în 
totalitate erodată și ilizibilă; câmpul lespedei este încadrat de un chenar alcătuit din motive 
vegetale.  

 
35. 

<1825> 
 

Inscripție pe o icoană. 
 

 Prin osteneala dumnialui Neculae Mușetoiu și s-au zugrăvit de Ionu Gârniță zugrav și 
de Alecse zugravul127. 
 
 Textul după: N. Iorga, Inscripții, II, p. 32. 

 
36. 

1831 
 

Icoană de lemn de 94/66 cm, înfățișându-l pe Sf. Nicolae pe jeț, încadrat de 24 de 
medalioane cu scene din viața sa; literă de 0,7 cm, alb pe fond cărămiziu, în partea inferioară a 
jețului pe care stă sfântul. 

La Muzeului municipal Câmpulung-Muscel. Nr. inv. 239. 
 

                                                             
121 Inscripție deteriorată, ilizibilă, întregire probabilă. 
122 Inscripție deteriorată, ilizibilă. 
123 Datare aproximativă prin analogie de grafie și factură, cu piesa nr. 29. 
124 ”Pomenește Doamne”. 
125 Restul inscripției nu mai este lizibil, crucea fiind îngropată în pământ. Datare aproximativă după grafie și 
factura piesei. 
126 Datare după analogie cu chenarul vegetal al piesei nr. 29.  
127 Datare pe baza raportului lui Tocilescu, care menționează anul respectiv (M. Dumitrescu, Despre 
monumentele Câmpulungului, p. 62). Menționăm faptul că Ion Gârniță, unul dintre cei mai cunoscuți zugravi 
câmpulungeni din prima jumătate a sec. al XIX-lea, a fost bunicul arhitectului Dimitrie Ionescu-Berechet. 

https://biblioteca-digitala.ro



129

 Prin osteneal(a) și cheltuial(a) rob(ului) lu(i) Dum[nezeu]128 ...129sa...129 jupânu Petru ? 
...129giu/...129no...130. 

Cu literă de 0,2-1,2 cm, cu alb pe fond vinețiu, în câmpul inferior al piesei: 
 Zugrăvitu-s-a de m(â)na robu lui D(u)mnezeu Gheorghe sin pop(a) Constantin zugrav 
ot Câmpul(ung); liat 1831. 
 
 Textul după: C. Bălan, Inscripții Muscel, nr. 402, p. 821. 

A se vedea și: N. Iorga, Inscripții, II, p. 32. 
 

37. 
1845 mai 29 
 

Cruce funerară de piatră de 94/30/16/16 cm; literă incizată de 5 și 7 cm; brațele superioare 
ale crucii sunt decorate cu patru medalioane simple ce conțin tetragrama Mântuitorului. 

În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 17. 
 

ÛS XS NI KA. Pome/nește/ Do(a)mn/e (pe) Ghe/orgh/e Bui/că131. 
Pe latura din dreapta: 

și t/otu/ nea/(m)u lor. 
 
BIBLIOGRAFIE: C. Bălan, Inscripții jud. Muscel, nr. 364, p. 771.  
 

38. 
< Sec. XIX prima jumătate >  
 

Cruce funerară de piatră, spartă la intersecția celor două brațe, de 68/29/14/10 cm; literă în 
relief de 4 cm. 

În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 13. 
 

...132 ÛS XS [NI KA]133. ... 132 Nea/cșa/, Nico/lae/, Soare ?,/ Mușat, Alese ?, Mi... 
ctim ?134. 
 
39. 

<Sec. XIX prima jumătate> 
 

Cruce funerară de piatră de 115/40/22/17 cm; literă în relief de 5 și 7 cm; brațele superioare 
ale crucii sunt decorate cu patru medalioane simple ce conțin monogramele Mântuitorului. 

În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 15. 
 

ÛS XS NI KA. Nicolae, Nicol/ae preo/t, Dani/il pre/ot, Nea/cșa/preo/teasa,/ 
Gheor/ghie, Anto/hia135. 

 

                                                             
128 Inscripție deteriorată, întregire probabilă. 
129 Inscripție deteriorată, ilizibilă. 
130 Această primă parte a inscripției nu apare redată în Iorga, loc. cit. 
131 C. Bălan (loc. cit.) lecturează ”Zuică”, considerând că lapicidul a scris greșit ”Buică”. Registrul de morți al 
bisericii Șubești din 1846 (SJAN Argeș, CRSC Câmpulung, Mahalaua Șubești, dosar 24/1846) consemnează la 
data de 5 iulie decesul lui Gheorghe sin Gheorghe Buică, fiul celui decedat cu un an înainte, consemnare ce 
elimină orice îndoială asupra lecțiunii corecte. 
132 Inscripție deteriorată, ilizibilă. 
133 Inscripție deteriorată, întregire probabilă. 
134 Inscripție deteriorată, foarte greu descifrabilă. Datare aproximativă după grafie și factura piesei. 
135 Datare aproximativă după grafie și factura piesei. 
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40.  
<Sec.XIX prima jumătate> 
 

Cruce funerară de piatră de 75/33/16/11 cm; literă în relief de 6 cm. 
În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 16. 
 

ÛS XS NI KA. ...136 . 
 

41. 
<Sec. XIX prima jumătate> 
 

Cruce funerară de piatră, fragment de 60/35/20/13 cm; literă în relief de 3,5-4 și 7 cm. 
În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 18. 
 

ÛS XS NI KA. Enache/, Neacș/a, Mari/ea, Ioa/n, Arse/ne, ...137 . 
 

42. 
< Sec. XIX prima jumătate>138 
 

Piatră de mormânt de 190/89 cm, aflată pe latura de nord-vest a pronaosului; câmpul 
lespedei conține în partea superioară o Cruce însoțită de instrumentele Patimilor (sulița și 
trestia), la baza căreia se află Capul lui Adam și o inscripție cu caractere rusești, foarte puțin 
lizibilă; literă în relief de 6 cm. 

 
43. 
 <Sec.XIX prima jumătate> 
 

 Cruce de piatră, fragment de 84,5/43/20/13 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
literă în relief de 7 cm; brațele superioare ale crucii sunt decorate cu patru medalioane simple 
ce conțin tetragrama Mântuitorului. 
 

 ÛS XS NI KA. † Rădica/tu-s-au a/ceastă sf./ cruce în ci/nstea Sf./ Gheo[rghe]139/de 
[robii]66/ lu[i Dumnezeu]...140 . 
 
44. 

<Sec. XIX prima jumătate> 
 

 Cruce funerară de piatră, de 48 ?/36/18/11 cm, literă incizată de 3-4 cm. 
 

ÛS XS NI KA. Dumi/tru/Maria ... 141 . 
 

45. 
 <1850> 
 

                                                             
136 Spațiu liniat, dar rămas nescris. Datare aproximativă după factura piesei. 
137 Inscripție lacunară, piatra este spartă. Datare aproximativă după grafie și factura piesei. 
138 Datare aproximativă după motivele simbolice  folosite și după factura piesei 
139 Inscripție lacunară, întregire probabilă. 
140 Inscripție lacunară, piatra este spartă. Datare aproximativă după grafie și factura piesei. 
141 Restul inscripției nu mai este lizibil, crucea fiind îngropată în pământ. Datare aproximativă după grafie și 
factura piesei. 
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 Cruce funerară de piatră de 85/35/17/11 cm, aflată în incinta bisericii, pe latura de sud; 
literă incizată de 3-5 cm; brațele superioare ale crucii sunt decorate cu patru medalioane simple 
ce conțin tetragrama Mântuitorului. 
 

ÛS XS NI KA. † Lângă/ această/ cruce/ odihne/ște c(o)c(oana)/ Elenca/ soția 
co(conului)/ Costache/ B(ă)d(e)scu142. 
 
46. 

1850 
 

 Cruce funerară de piatră, astăzi dispărută, aflată în trecut în incinta bisericii Șubești. 
 

... preotu Ioan Săraru și soțiea sa Platonida monahia, fii preotul N. și soția sa Zmaranda 
erița... . 

 
Textul după: E. Matei, M. Becuț, Biserica Șubești, în ”Argesis” 1995, p. 291. 

 
47. 

1850 
 

 Cruce funerară de piatră, de 86/33/17/13 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
literă incizată de 2 cm. 
 

IC XC NI KA. Dumitru,/ Ana, Al/dia, Ilin/ca, Ni/colae,/.../...143/ Bucur,/ Lina ?,/ 
Ilinca,/ Bucur,/ Mihăiță,/ Ma(ria), G(heor)g(he),/ Nicol(ae), 1850. 

 
48. 
 <Sec. XIX mijloc> 
 

 Cruce funerară de piatră, de 60 ?/40/18/15 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
literă incizată de 4-5 cm. 
 

 ÛS XS NI KA. Aici odicne(ște)/ sufle/tu ră/posa/tului/ Gheorghi(e)/ Mico/doiu ...144. 
 
49. 
 <Sec. XIX mijloc> 
 

 Cruce funerară de piatră, de 81/39/19/12 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
literă incizată de 3 cm. 
 

IC XC NI KA. Costa/che Zla/tiean/ de ani/ 18/ a mu/rit/ 15/ aprilie ...145 . 
 
50. 
 1862 
 

                                                             
142 Datare pe baza înregistrării decesului în SJAN Argeș, CRSC Câmpulung, Mahalaua Șubești, Condica pentru 
botezați, cununați și morți pe anul 1850. 
143 Inscripție deteriorată, ilizibilă. 
144 Restul inscripției nu mai este lizibil, crucea fiind îngropată în pământ. Datare aproximativă după grafie şi 
factura piesei. 
145 Inscripție lacunară, crucea este spartă. Datare aproximativă după grafie şi factura piesei. 
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 Cruce funerară de piatră, de 70/30/14/9 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; literă 
incizată de 2 cm. 
 

IC XC NI KA. Nicolae,/ Maria,/ Costan/din, Io(n),/ Ilinca,/ Ilinca,/ 1862. 
 
51. 
 1863 
 

 Cruce funerară de piatră, două fragmente de 36/25/19/12 cm, respectiv 40/20/12 cm; literă 
incizată de 3-4 cm; chenarul crucii este decorat cu motive vegetale și geometrice. 
 

IC XC NI KA. Marghi/oala/ Tranda/fireasca,/ [moartă în vârstă de ani 18 (și) fiică-sa 
Elena prunca, 1863]146. 

 
BIBLIOGRAFIE: Fl. Mârțu, însemnări de mână. 

 
52. 
 1865 
 

 Cruce funerară de piatră, de 84/30/15/9 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; literă 
incizată de 2 cm. 
 

IC XC NI KA. Nicola/ie, Ilin/ca/, Ana/, Nic[olae]147, G[heor]g[hie]147, Șuța, 
Gheor[ghe]147, 1865 . 
 
53. 

1866 
 

Cruce funerară de piatră de 81,5/38/18/12 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
literă incizată de 2 cm; crucea este decorată cu motive vegetale și cu motivul simbolic Ochiul 
lui Dumnezeu în partea superioară a brațului vertical. 

 
IC XC NI KA. Preo/tul/ Iorga/ mort/ în vîr/stă/ de ani/ 60./ 1866 . 

 
54. 
 <1869> 
 

 Piatră de mormânt de 185/85 cm, aflată în incinta bisericii, pe latura de sud; câmpul 
lespedei este decorat în zona centrală cu un chenar floral ce încadrează inscripția, în partea 
superioară cu doi îngerași ce susțin o coroană, iar în partea inferioară cu trei motive simbolice 
(Capul lui Adam, Soarele și Luna). 
 

... Trăii în chinuri grele,/ Și în chin am expirat/ Amorul maicii mele/ Singur m-a 
consolat/ Povară mi-era viața/ Și m-am determinat/ Să mor fără speranță/ De doctor aperat./ 
Adio scumpă mamă,/ Adio sor(ă) și frați/ Și tu loc natali/ Și vouă amici amați148. 

 
Text după: Fl. Mârțu, însemnări de mână. 

 
55. 

                                                             
146 Inscripție ilizibilă, crucea fiind îngropată în pământ, întregire după Fl. Mârțu, loc. cit. 
147 Inscripție deteriorată, întregire probabilă. 
148 Inscripție deteriorată azi, ilizibilă. Datare după crucea (piesa nr. 55) din proximitatea lespedei. 
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1869 
 

 Cruce funerară de piatră, de 83 ?/65/23/15 cm, aflată în incinta bisericii, pe latura de sud; 
literă incizată de 2 cm; crucea este înconjurată de un chenar vegetal și este decorată în partea 
superioară cu un ornament în formă de flacără. 
 

Isus/NI CA 
 Pe verso-ul crucii: 

Nae Tramdafirescu, nas/cutu la 1830, mortu la 1869. 
 

56. 
1871 
 

Cruce funerară de piatră de 71/31/16/9 cm; literă incizată de 3 cm. 
În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 20.  
 

IC XC NI KA. Nicolae/G. Pes/caru/G/1871. 
 
57. 
 1874 iunie 11 
 

 Cruce funerară de piatră de 60/33/14,5/8 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
literă incizată de 2 cm; crucea este decorată în partea superioară cu un motiv simbolic (șarpele 
încolăcit având o săgeată în coadă și ținând un măr în gură). 
 

Aci/ repausă George,/ fiul locotenentu(lui)/ G. Hiotu, născutu/2 noem/vriu 1872/ 
repausa/tu 11 iu/niu 1874. 

 
 BIBLIOGRAFIE: Fl. Mârțu, însemnări de mână.  
 
58. 
 1876 
 

 Cruce funerară de piatră de 82 ?/47/20/12 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
literă incizată de 2, 5 cm. 
 

IS XS NI KA. Tincuța Negulici/ smulsă/ de vi/forulu/ morții/ în a tre/ia primă/vară a 
etăți(i) sale/. 1876 septe(mvrie). 
 

 
59. 

1877 
 

 Stâlp funerar, fragment de 37/14/18 cm; literă incizată de 3 cm. 
 În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 22. 
 

1877.  
 
60. 
 1879 
 

 Stâlp funerar de dimensiunile 43/54/43 cm (soclu), 68/36/19 cm (trunchi) și 43/40/33 cm 
(capac), aflat în incinta bisericii, pe latura de sud; literă incizată de 4-5 cm. 
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 In/Memoria/Iubitei mele mume/Ec. Jugurianu Dec(e)da(tă)/ la 5 Iunie 1879/ In etate 
60 ani/ și / Iubitului meu frate/ C. Jugurianu Decedat/ 11 oct. 1879 in Etate/ de 42 ani. 
 
61. 
 1882 
 

 Cruce funerară de piatră, de 53/30/14/10 cm, aflată în incinta bisericii, pe latura de sud; 
literă incizată de 2 cm. 
 

 IC XC NI KA. Nicolae, fiul/ lui N. Steflea/, născut 1861 se(ptemvrie)/ 10/ și mort/ 
1882/ iuni(e) 25. 
 
62. 
 1883 
 

 Cruce funerară de piatră, de 75/45/19/13 cm, aflată pe latura de sud a incintei bisericii; 
literă incizată de 2,5 cm; crucea este decorată cu un chenar alcătuit din motive vegetale și cu 
patru medalioane formate din motive vegetale, ce conțin tetragrama Mântuitorului. 
 

 IC XC NI KA. Aci se odih/nește prea/iubitul și/ dulcele mi/cu pruncu/ Georgeta ?/ C. 
Păcianu,/ născut la/ 30 iulie 1881,/ zburând/ în cela în/gerilor la/ 7 mai 1883./ Nae Rolia.  
 
63. 
 1884 

 
 Cruce funerară de piatră, de 120/80/26/7 cm, aflată pe latura de sud a incintei bisericii; 
literă incizată de 2 cm; crucea este decorată în partea superioară cu un portret în relief (al 
defunctului) redat din profil. 
 

 IS HR NI CA/ Căpitanu Gheorghe/ Dănulețu, decedat/ la 6 aprilie 1884, născut/ 10 
august 1844. 

 Pe verso: 
 Moritor ești, stai nu trece/ Și comtămpla-m(i) restul rece,/ Căci lumea este uă rotă/ Și 
ce ești am fost uă dată,/ Și ce sunt vei fi alt-dată/ Ce ești tu am fost și eu/ Ce sunt eu vei fi și 
tu. 
 
64. 
 1884  
 

 Cruce funerară de piatră, de 91/40/18/12 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
literă incizată de 2-4 cm; crucea este decorată în partea superioară a brațului vertical cu motivul 
simbolic Ochiul lui Dumnezeu și cu patru medalioane simple ce conțin tetragrama 
Mânutitorului. 
 

IC XC NI KA. Gheorghe,/ Ioan,/ Dimitri(e),/ Gheorghe,/ Ana, 1884 . 
 
65. 
 1884  
 

 Cruce funerară de piatră de 79/34/15/9,5 cm, literă incizată de 6-9 cm. 
 

 IS HR NI KA/ George,/ Ion,/ Bucur,/ Stanca,/ Maria/ 1884. 
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66. 
 1886 
 

 Cruce funerară de piatră, de 68 ?/44/19/15 cm, literă incinzată de 2 cm; crucea este decorată 
în partea superioară cu un cap de îngeraș și pe verso cu patru medalioane cuprinzând 
tetragrama Mântuitorului. 

 
 Aci repa/usă Geor/gie Mere/șanu, încetat la 1836,/ Maria Mereșanu înce/tată la 1860 ?, 
Elena Să/ulescu încetată la 1861,/ Marg(hi)o(a)la/ Tranda/firescu/ [încetată la 1886]149. 

 Pe verso: 
IC XC NI KA. 
 
BIBLIOGRAFIE: Fl. Mârțu, însemnări de mână. 
 

67. 
 1891 
 

 Piatră de mormânt de 187/76 cm; literă incizată de 5 cm; câmpul lespedei este încadrat de 
un chenar alcătuit din motive vegetale, fiind decorat în partea superioară cu motivul simbolic 
Ochiul lui Dumnezeu, iar în partea inferioară cu motivul simbolic Capul lui Adam, pe care este 
încolăcit Șarpele cu mărul în gură. 

 
 Aci repausează osemintele/ defuncților întru fericire,/ Iubiții noștri părinți/ Ilie 

Rosescu/ Încetat din viață la anul/ 1861 luna Aprilie 9 ziua/ Duminecă, în etate de 63 de ani/ 
Maria Rosescu/ născută Negulici, încetată/ din viață la anul 1867 luna/ iulie 4, ora două din 
noapte,/ în etate de 60 de ani. Dumnezeu să-i păstreze în a lui misericordie și bine/cuvântată 
fie-le memoria/ în eternă pomenire. Amin. Anul 1891 (a) avut loc dezgroparea150. 

 
 Text după: Fl. Mârțu, însemnări de mână. 
 
68. 
 <1891> 
 

 Cruce funerară de piatră, de 120/60/25/20 cm; literă incizată de 4 cm; crucea este încadrată 
de un chenar alcătuit din motive geometrice; brațul orizontal și cel vertical sunt decorate în 
partea superioară cu motive vegetale; în partea superioară a brațului vertical se află și un motiv 
simbolic format dintr-o ancoră și o cruce suprapuse. 
 

 Ilie Rosescu/ și/ Maria Rosescu/ 1861/ 1867. 
 
69.  

<Sec. XIX a doua jumătate> 
 

Cruce funerară de piatră, fragment din brațele superioare de 41/34/17/11 cm; literă incizată 
de 8 cm. 

În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 19. 
 

IC XC NI KA. ...151 . 

                                                             
149 Inscripția ilizibilă, crucea fiind îngropată în pământ, întregire după Fl. Mârțu, loc. cit.  
150 Inscripție deteriorată, indescifrabilă azi. 
151 Inscripție lacunară, crucea fiind spartă. Datare aproximativă după grafie şi factura piesei. 
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70. 

<Sec. XIX a doua jumătate> 
 

 Stâlp funerar, fragment de 45/18/11 cm; literă incizată de 8 cm. 
 În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 23. 
 

Maria,/ Ioanu,/ Dur(a) ?,/ Mikod152. 
 
71. 

<Sec. XIX sfârșit> 
 

 Cruce funerară de piatră de 55/40/19/14 cm; literă incizată de 2 cm. 
 În lapidariul bisericii Șubești. Nr. inventar: 21. 
 

IC XC NI KA. Aca...153tina, Nico/lae, Parasceva/George pruncu/...153. Hera, 
Be/revoia/nu154. 
 
72. 

<Sec. XIX sfârșit> 
 

 Piatră de mormânt de 145/75 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; literă incizată 
de 3 cm; câmpul lespedei este decorat în partea superioară cu o sabie și o cruce surmontate de o 
carte deschisă, pe care stă o pană de scris. 
 

 Aici ...155 . 
 
73. 

<Sec. XIX sfârșit> 
 

 Cruce funerară de piatră, de 133/76/25/10 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
crucea este decorată cu un portret în relief (al defunctului) redat în profil, aflat la intersecția 
celor două brațe ale crucii; literă incizată de 3 cm. 
 

 IS HS NI KA. Ion Poppu/ Grădișteanu/ și fiul seu/ Constantin/ P. Grădiște/anu156. 
 
74. 
 <Sec. XX prima jumătate> 
 

 Cruce funerară de piatră, de 63/40/17,5/10 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de sud; 
literă incizată de 3 cm; brațul vertical al crucii este decorat în partea superioară cu motivul 
simbolic Ochiul lui Dumnezeu. 
 

IS HS. Marin Stoica/Ioan Marin/Petria Dumitru157. 
 

                                                             
152 Datare aproximativă după grafie şi factura piesei. 
153 Inscripție deteriorată, ilizibilă. 
154 Datare aproximativă după grafie şi factura piesei. 
155 Inscripție deteriorată, ilizibilă. Inscripția de pe crucea (piesa nr. 73) care se află la extremitatea superioară a 
lespedei, indică numele defuncțiilor: Ioan și Constantin Grădișteanu. Datare aproximativă după grafie şi factura 
piesei. 
156 Datare aproximativă după grafie şi factura piesei. 
157 Datare aproximativă după grafie şi factura piesei. 
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75. 
1946  
 

 Cruce funerară de piatră, de 93/45/17/12 cm, aflată în incinta bisericii pe latura de nord-est, 
lângă zidul de împrejmuire; literă incizată de 2 cm. 
 

IS HS NI CA. Aci/ odihnește/ Maria P. S. Mircea/ mo(a)rtă la 11 oct(om)vrie 1917,/ 
etate de 40 de ani/ și soțul său/ Petre S./ Mircea/ dec(edat) în/ 1945 de/ 75 ani./ Refăcute/ de 
gineri(i)/ lor în/ 1946. 

 
 
 
 

L’église de Șubești, de Câmpulung-Muscel. Le corpus des inscriptions 
Résumé 

 
Mots-clé: Șubești, inscriptions, pierres tombales, piliers funéraires, croix en pierre, 

inscriptions votives 
 
L’église de Șubești est un des monuments historiques de référence de la ville de 

Câmpulung-Muscel , qui a connu deux phases principales (1551-2 et 1779), phases attestées 
par les deux inscriptions votives conservées jusqu’à nos jours. Le caractère très sommaire des 
informations concernant l’histoire ancienne de l’église, provenues notamment de ces deux 
inscriptions votives, a fait que, dans les études de spécialité consacrées à ce sujet, prenne 
contour une reconstruction hypothétique de ce passé, pleine d’hypothèses arbitraires et de 
confusions. Parmi ces hypothèses compte aussi celle selon laquelle l’église de Șubești aurait 
représenté la fondation, donc l’église de la corporation des pelletiers (șubari), 
hypothétiquement concentrés dans le quartier qui entourait cette église, d’où le nom de  
Șubești, de même que l’hypothèse d’une restauration à l’époque du voivode Matei Basarab. 
La présente étude essaie de rétablir la vérité historique, avec des documents d’archive à 
l’appui, en précisant qu’en réalité le nom de l’église de Șubești provient de la famille des 
prêtres  Șubescu, ainsi que le fait que l’inscription votive qui atteste une  réfection réalisée au 
milieu du XVIIe siècle ait appartenu à une autre église de Câmpulung. Mais, le principal 
noyau de la présente étude est constitué par la publication intégrale du corpus d’inscriptions 
de l’église, totalisant 75 pièces épigraphiques (inscriptions votives, pierres tombales, piliers et 
croix funéraires, croix votives en pierre etc.) dont 84% inédites. 
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EUGENIA GRECEANU
„MAREA DOAMNĂ” A PLECAT

Horia Medeleanu*

* Istoric de artă

Am cunoscut-o pe Doamna Eugenia Greceanu cu foarte mulţi ani în urmă. S-a petrecut o apropiere 
spontană, probabil pe baza unor asemănări temperamentale, dar nu numai. De la început m-a impresionat 

profesioanlismul său, iar Doamna Jeni, cum mi-a permis să o numesc, întrunea în fiinţa sa rigoarea omului de ştiinţă 
şi sensibilitatea unui artist. Îmi amintesc privirea sa scrutătoare asupra unui monument, capacitatea de a cuprinde 
un ansamblu şi totodată de a înregistra detaliile semnificative, în gândirea sa de „om de ştiinţă”, funcţionând în 
armonie deplină, analiza şi sinteza.

De cele mai multe ori, discuţiile noastre erau axate pe arhitectura noastră medievală 
din Transilvania şi Banat. Nu cunosc un cercetător de „dincolo de Carpaţi” care să fie atât de 
profund preocupat de monumentele de arhitectură din aceste provincii. Într-o scrisoare am 
întrebat-o ce a determinat-o să stăruie atât de mult pe studierea acestor monumente. Mi-a 
răspuns tot într-o scrisoare: „Este obligaţia noastră să arătăm ce a putut face un popor în condiţii 
de discriminare”. Da, din tot ce a întreprins în activitatea sa se desprinde o mare iubire pentru 
neamul românesc şi pentru valorile create de acesta.

A fost o luptătoare curajoasă. Nu sunt eu cel care trebuie să amintească intervenţiile 
sale în apărarea centrelor istorice urbane sau în urgentarea conservării şi restaurării unor 
monumente. A desfăşurat o muncă titanică pe multiple planuri. S-a condus după un aforism 
din „Memorialele” lui Vasile Pârvan: „fericit cel care nu-şi iroseşte viaţa, căci numai pe 
aceasta o are”. 

Marea Doamnă a plecat din această viaţă după multe şi frumoase înfăptuiri. Într-o scrisoare 
din 1986 îmi mărturisea: „personal, nu sunt atât de convinsă că totul se termină cu moartea, mă 
consolez cu speranţa că în talgerul faptelor bune vor atârna câteva biserici salvate de la pieire”. Îi răspund postum: „Da, 
Doamna Jeni, aşa-i! Mai ales că ai săvârşit aceste fapte de îndrăzneală într-un timp nefericit, când Dumnezeu fusese 
expulzat de pe pământul românesc. Sunt sigur, însă, că pentru tot ce ați făcut cu credinţă în el, bunul Dumnezeu te 
va aşeza în corturile drepţilor!”

IN MEMORIAM
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OLIVER OCTAVIAN VELESCU
(17 Februarie 1928, Oraviţa + 6 August 2016, Bucureşti)

Dan D. Ionescu

Unul dintre ultimii DMI-işti, Oliver Octavian Velescu, s-a stins din viaţă în cursul 
zilei de Sâmbătă, 6 August 2016, în locuinţa sa din Bucureşti. 

Viitorul istoric prof. dr. Oliver Velescu („Oli” pentru familie şi apropiaţi), s-a născut 
în familia unui ofiţer de carieră, aflat în 1928 în Garnizoana Oraviţa, ţinutul său natal fiind 
Țara Buzăului.  Profesorul Oliver Velescu a fost atras iniţial – ţinând cont şi de îndemnul 
părintesc de „a deveni un om serios” - de muza Polymnia (a geometriei, a Știinţei, în 
general), astfel fiind admis la... Institutul de Chimie Alimentară!

Dar, după un an de „navigare” prin lumea formulelor chimice şi a Tabloului 
elementelor lui Mendeleev, tânărul Oli a renunţat la Chimie şi s-a înscris la Facultatea 
de Istorie a Universităţii din Bucureşti. Aici, va avea bucuria audierii cursurilor unor 
magiştri precum Andrei Oţetea sau Aurelian Sacerdoţeanu. De altfel, cu cel din urmă 
viitorul medievist se întâlnise deja la Arhivele Statului - cărora le era Director general – 
în sediul istoric al fostei Mănăstiri Mihai-Vodă. Aici O. Velescu reuşise să fie angajat zilier, 

urmare a „originii sale nesănătoase (tatăl, fost ofiţer în Armata Regală Română, iar mama educată la pension).
Cu experienţa deja acumulată, atât arhivistică, cât şi teoretică, „Oli” Velescu (absolvent în 1954) a început o 

fructuoasă colaborare cu o instituţie de elită a României: Direcţia Generală a Monumentelor Istorice (din cadrul 
Comitetului de Stat pentru Arhitectură şi Construcţii), înfiinţată prin HCM 2447/13 Noiembrie 19521, în jurul 
nucleului foştilor membri ai Comisiunii Monumentelor Istorice. Prima lucrare – totodată, prima provocare – a 
fost realizarea Studiului istorico-arhitectural de fundamentare a restaurării Castelului Huniazilor din Hunedoara, 
aflat într-un stadiu avansat de degradare. Timp de 20 de ani a întocmit studii ştiinţifice pentru fundamentarea 
restaurării, consolidării şi punerii în valoare a numeroase monumente istorice de arhitectură: Biserica reformată 
din Turda, Casa Teleki din Târgu Mureş, bisericile ortodoxe din Gurasada şi din Densuş, Biblioteca Bathyaneum şi 
Catedrala catolică Sf. Mihail din Alba- Iulia, Casa Hirscher din Braşov, Cetatea din Insula Ada-Kaleh, etc. Colaborarea 
cu arhitecţii şefi de proiect, cu inginerii structurişti sau cu arheologii responsabili de şantier a fost esenţială pentru 
definitivarea acestor proiecte: arh. Virgil („Gyl”) Antonescu, arh. Eugen Chefneaux (+1975), arh. Eugenia („Jeni”) 
Greceanu (+2016), arh. Tudor Otetelişanu, arh. Micaela Adrian, arh. Florica Dimitriu, ing. Carol Orban, ing. Theodor 
Barbu, ing. Laurenţiu Spoială, arhg. Mariana Beldie, arhg.  Radu Heitel, arhg. Dinu V. Rosetti ş.a.m.d. Totodată, şi-a 
adus o importantă contribuţie (prin studii, articole şi comunicări). pentru luminarea unor aspecte necunoscute ale 
existenţei unor edificii din spaţiul transilvan, moldav sau muntean (biserica din Boian - stemele Moldovei -, biserica 
evanghelică fostă romano-catolică din Prejmer, mănăstirea Bezdin, teatrele din Oraviţa şi Arad, etc), ori în privinţa 
salvgardării a maximum posibil din Patrimoniul ameninţat de investiţii majore precum sistemele hidroenergetice 
Porţile-de-Fier I, II şi Valea Oltului2.

Concomitent, datoită politicii coerente de stat în ceea ce priveşte restaurarea-consolidarea şi punerea în valoare 
a monumentelor istorice (exista o cooperare între CSAC şi Ministerul Turismului), a scris şi publicat numeroase 

1 Dr. arh. Dan D. Ionescu, Politicile de restaurareși conservare a monumentelor istorice în concepția Direcției Monumentelor Istorice între 1951-2000, mss., p. 
104 (și n. 382-384), teză de doctorat, coordonată de prof. univ.dr. Ioan Opriş, susţinută la Universitatea Valahia la 9 II 2012.
2 Arh. INP. F. DMI, D-„Dunărea” şi D-„Valea Oltului”.
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cărţi, ghiduri turistice sau broşuri de prezentare (Castelul de la Hunedoara3, Cetăţi ţărănești din Transilvania4, 
Itinerar pe Târnave. Ghid turistic, etc) sau studii ştiinţifice privind anumite evenimente istorice precum răscoala 
saşilor din anul 12775, evocarea activităţii unor personalităţi6. Cu prilejul cooperării dintre cele două instituţii 
amintite, a cunoscut-o pe viitoarea sa soţie (Mihaela), care lucra în Ministerul Turismului. 

Un merit crucial îi revine regretatului prof. O. Velescu, în ceea ce priveşte salvarea de la topire a Arhivei CMI, 
în anul 1957, în contextul reorganizării DGMA în Direcţia Monumentelor de Arhitectură din Departamentul de 
Arhitectură şi Urbanism (DAU) din cadrul CSAC. Inventarierea, ordonarea şi conservarea acestei arhive istorice cor 
constitui principala sa preocupare timp de mai mulţi ani. Cu acest prilej întocmeşte un inventar general al Arhivei 
CMI, care stă la temeiul actualului Inventar al Arhivei INP. 

În urma reorganizării CSCAS (1971 şi 1974), Oli Velescu s-a transferat la Ministerul Turismului, la Centrul 
de Cercetări pentru Turism (1974-78), iar în contextual accelerării regimului dictatorial bicefal al Ceauşeştilor, s-a 
transferat la Muzeul de Istorie şi Artă a Municipiului Bucureşti (1978) unde a activat până la pensionare, în 1988.

Aici, sub conducerea inteligentă a regretatului prof. Panait I. Panait, s-a evidenţiat prin „reintroducerea 
instituţiei în circuitele turistice ale Bucureștilor, a iniţiat reluarea publicării periodicului „București. Materiale de 
istorie și muzeografie”, a organizat apreciate cercuri de istorie cu elevii (interzise în 1987) datorită intensei pledoarii 
pentru conservarea și promovarea Patrimoniului bucureștean”7

Pe de altă parte, interzicerea cercurilor de istorie cu elevii, a fost doar un ”popas” în neobosita luptă cu 
inamicii Patrimoniului construit: în 1980 Muzeul a ”primit sarcina” inventarierii tuturor imobilelor (terenuri şi 
construcţii) care urmau a fi expropriate şi demolate spre a lăsa loc utopicului Centru Civic al Capitalei. Și-a îndeplinit 
cu conştiinciozitate această „sarcină de servici”, până la pensionare. 

Concomitent, pe atunci, regimul comunist reactivase anumite practici din „obsedantul deceniu”, prin  
intensificarea „supravegherii Securităţii și despre cele două categorii de personal al Muzeului Bucureștiului („oameni 
de care Muzeul avea nevoie” și „oameni care aveau nevoie de Muzeu”), dl. Radu Ciuceanu, directorul Institutului de 
Istorie Recentă, a menţionat profesionalismul dlui Oliver Velescu și concurenţa deloc de neglijat pe care o resimţea din 
partea acestuia. Cristian Păunescu, consilier al guvernatorului Băncii Naţionale a României, și-a amintit documentarea 
riguroasă a studiilor redactate de dl Velescu, dar și faptul că era „un personaj taciturn”. Intervenind, dl Velescu a 
explicat că „a fi taciturn” era o modalitate de a scăpa de interogaţiile ofiţerilor de securitate cu privire la discuţiile 
avute cu colegii.”8.

După pensionare, Oli Velescu nu s-a resemnat, ci şi-a continuat activitatea, îndeosebi redactând diferite proiecte 
legislative, care vor contribui la realizarea noilor reglementări privind monumentele istorice de după Decembrie 
1989. În 1994 a participat la întemeierea Comisiie de Istorie a Oraşelor din România, sub egida Academiei Române,  
ca şi la desfăşurarea activităţii Școlii Post-Academice de Restaurare din cadrul Institutului de Arhitectură ”Ion 
Mincu”, unde a predate Istoria doctrinelor de restaurare a monumentelor istorice din România şi Istoria evidenţei 
monumentelor istorice, împărtăşind masteranzilor, cu omenie, din vasta sa experienţă.

Până în pragul trecerii sale din această lume, profesorul O. Velescu a scris zeci de articole (în Historia Urbana, 
Arhitext-design, Arhitectura, Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice şi Revista Monumentelor Istorice, etc), 
precum şi mai multe cărţi esenţiale: Palatul Kretzulescu-UNESCO,  (împreună cu Leland Conley Barrows şi Cezara 
Mucenic, fotografii Dan Ioan Dinescu) - Bucureşti, 2002 -, Ion Kalinderu. Documente și mărturii, Ed. Oscar Print, Buc., 
2014 (unica evocare a fostului preşedinte al Academiei Române şi fost Administrator al Domeniului Coroanei) şi 
ultima sa carte, Închisoarea Doftana, 2016, ieşită de sub tipar în preziua decesului său. 

Fie ca opera sa să fie pildă generaţiilor viitoare!

3 Castelul de la Hunedoara, Ed. Meridiane, Seria „Monumentele Patriei noastre”, Buc., 1961; ed. a II-a, 1968.
4 Cetăţi ţărănești din Transilvania, Ed. Meridiane, Buc., 1964; acestor două studii li se adaugă, d.ex., studiul (mss.) semnat împreună cu ing. C. Orban, Proiect 
nr. 726/1956, Restaurarea Castelului Hunedoara „Capela”, Dosar Castelul Corvineştilor, Hunedoara, Fondul DMI, Arhiva INP.
5 Der Aufstand der Sachsen aus dem Jahr 1277, în: Forschungen zur Volks- und Landeskunde, vol. I, Bucureşti, 1959 şi urm.
6 Activitatea pictorului bănăţean Gheorghe Baba în Oltenia, (pag.327), în Banatica, Nr. 3/1975.
7 Nadia Manea, O viaţă în apărarea monumentelor – Oliver Velescu la 85 de ani în cadrul „Poveștilor din București”, în Historia Urbana, XXI, 2013, p. 313.
8 Nadia Manea, art. Cit., p. 313.
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MIHAI STINGHE

Oliviu Boldura şi Mihai Lupu

Odată cu trecerea anilor dar parcă prea devreme s-a mai dus la Domnul, întru 
cele veşnice, unul dintre colegii noştri restauratori, Mihai Stinghe. Născut la 

29 decembrie 1951 dintr-o familie de vechi ardeleni din Braşov, dintre care bunicul, 
Nicolae Stinghe, fost preot la biserica „Sf. Nicolae” din Schei, a avut de suferit pentru 
activitatea sa militantă pentru Marea Unire de la 1 Decembrie 1918.

Deşi a vorbit mai rar despre părinţii săi, tatăl, Florin Stinghe, a fost chirurg 
în Braşov iar mama, Neaga Stinghe, profesoară de limbi străine. Pe fondul acestei 
moşteniri, fiind una din familiile de seamă din istoria oraşului Braşov, Mihai s-a simţit 
atras de domeniul artei urmând cursurile Liceului de Arte Plastice din Braşov şi mai 
apoi Institutul de Arte Plastice “Nicolae Grigorescu” din Bucureşti, secţia Pictură, unde 
i-a avut ca profesori pe maeştrii Alexandru Ciucurencu şi Gheorghe Șaru.

Evoluţia ulterioară a regretatului nostru coleg Mihai Stinghe a fost constant 
ascendentă, fiind preocupat de formarea şi perfecţionarea sa ca restaurator. 
Acoperind un spectru larg al componentelor artistice, începând cu pictura în ulei (pe pânză, lemn, carton) în cadrul 
Muzeului Naţional de Artă al României, Mihai a urmat diverse studii post universitare şi specializări în domeniile 
restaurării picturilor murale şi a iconostaselor, obţinând atestatele corespunzătoare în cadrul Patriarhiei Române 
şi al Ministerului Culturii. 

Din experienţa acumulată se cuvine să amintim o bogată activitate de muzeologie practicată la Braşov, pentru 
ca apoi să abordeze domeniul restaurării în colectivul Muzeului Naţional de Artă al României unde, pe lângă lucrările 
specifice din atelier, s-a întâlnit şi cu o inedită intervenţie de conservare a picturii murale de pe plafonul din Casa 
Vernescu.

Din întâlnirile noastre profesionale am apreciat în mod deosebit spiritul său inventiv şi inteligent, adaptat la 
exigenţele impuse de diversitatea intervenţiilor cum au fost cele de la „Schitul Bordeşti” - Vrancea, unde a extras 
unele fragmente de pictură înainte de consolidarea bisericii, pentru ca apoi, având simţul responsabilităţii, să le 
depoziteze timp de doi ani într-un apartament personal în aşteptarea unei finanţări care nu a mai avut loc. Fragmentele 
au fost readuse la biserică, unde se păstrează şi astăzi, într-o baracă.

O impresie deosebită ne-a lăsat restaurarea de un înalt nivel profesional a picturilor murale de la Mănăstirea 
Agapia, realizate de Nicolae Grigorescu în tehnica ulei, prin care a urmărit, împreună cu soţia sa şi cu Gheorghe 
Pătraşcu o finalizare în respectul actului artistic original. În acelaşi context se poate aprecia şi restaurarea picturilor 
murale de la Biserica Mănăstirii Râşca, autor Stamatelos Kotronas 1554.

Mihai era sufletul echipei, mereu optimist, jovial, totodată serios şi cu o putere de lucru debordantă. Ne aducem 
cu plăcere aminte de remarca fãcută de exigentul istoric de artă Alexandru Efremov, care, întrebat odată la o comisie 
ce părere are despre Mihai Stinghe a spus: „lucrează repede şi bine”, lucru foarte rar întâlnit la cel care a coordonat 
şantierul de restaurare de la Mănăstirea Humor, din partea DPCN, în anii ’70.

Mihai rãmâne în sufletele şi inimile noastre ca o lumină fericită şi bucuroasă pentru tot ce a fãcut.

    Cu pioasă preţuire faţă de cel ce a fost un soţ 
admirabil, un tată minunat și prieten de nădejde. 
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Prezentăm lista impresionantă a contribuţiilor prin 
care Mihai a demonstrat că nu a trecut indiferent pe lângă 
patrimoniul românesc aflat în suferinţă1.

PERFECȚIONARE PROFESIONALĂ 
1997-1998 Probota – şantier UNESCO – restaurarea şi conservarea 
picturii murale de la Mănăstirea Probota. 
1998 Programul Raphael – metode şi tehnici de întreţinere şi 
conservare a marilor suprafeţe arhitecturale – Ecole D’Avignon – 
Franţa.
PARTICIPARI LA SIMPOZIOANE
1998 International Academic Projects PROFESIONAL 
DEVELOPMENT PROGRAME 
Courses in the Conservation of Cultural Property & Archaeology 
1998. Agapia – prezentarea lucrărilor de restaurare efectuate 
asupra picturilor murale interioare (sec. XIX).

EXPOZIȚII DE RESTAURARE
1985  „Restaurare – Știinâă şi Artă”, Braşov – organizator OJPCN 
Braşov.

PREMII 
1999 Premiul Uniunii Artiştilor Plastici pentru restaurarea picturii 
murale de la biserica “Sfinţii Voievozi” Mănăstirea Agapia; 
2002 Ministerul Culturii şi Cultelor – Premiul Ștefan Balş – pentru 
participarea la proiectul pluridisciplinar de restaurare de la Schitul 
Bordeşti - Vrancea, Biserica „Naşterea Maicii Domnului”.

PARTICIPĂRI LA RESTAURĂRI DE MONUMENTE
 
1980 Biserica „Adormirea Maicii Domnului” (Robeasca), Rîmnicu 
Sărat; 
1982 Biserica „Sfântul Gheorghe”, Puchenii Mari, Prahova – 
Restaurare pictură murală, tehnica ulei, autor Nicolae Grigorescu; 
1982 Biserica Patriarhiei Române – restaurarea Iconostasului; 
1983 Biserica „Sfinţii Arhangheli” Găujani, Argeş; 
1984 Biserica „Sfântul Gheorghe” Gura Văii – Vâlcea; 
1984 Biserica Drăgoeşti – Vâlcea.

RESTAURĂRI DE MONUMENTE – pictură murală 
1985 Biserica „Sfântul Gheorghe Domnesc” Ocnele Mari – Vâlcea; 
1986 Biserica „Sfântul Nicolae” Popeşti Morozoaia – Călăraşi; 
1986 Biserica „Adormirea Maicii Domnului” Cristian – Braşov; 
1987 Biserica „Sfânta Treime – Bariţiu” – Braşov; 
1988-1989 Biserica „Buna Vestire” Jina – Sibiu; 
1990-1991 Biserica „Adormirea Maicii Domnului” Leleasca – Olt; 
1992 Biserica „Sfinţii Arhangheli” Hălchiu – Braşov; 
1993-1995 „Biserica cu Sfinţi” – Bucureşti; 
1994 „Casa Oteteleşanu” Bucureşti, – Bucureşti; 
1994-1995 „Schitul Dălhăuţi” – Vrancea; 
1996 Biserica „Ovidenia” Odobeşti – Vrancea; 
1995-1997 „Schitul Bordeşti” – Vrancea; 
1996-2002 Biserica „Sfinţii Voievozi”, Mânăstirea Agapia – Neamţ; 
1997-1998 Biserica „Sfântul Nicolae” Parohia Mihai Vodă – 
Bucureşti; 
1997 Biserica „Sfântul Dumitru şi Nicolae” Potlogi – Dâmboviţa; 
2002 Biserica „Adormirea Maicii Domnului” Mănăstirea Bistriţa – 
Vâlcea; 
2004-2005 Biserica „Adormirea Maicii Domnului”, parohia Braşov 
– Cetate; 
2005-2008 Biserica „Sfântul Nicolae”, Mănăstirea Râşca – Suceava; 
2007 Biserica „Adormirea Maicii Domnului” Săcele – Braşov; 

1  Sursa: RCA Stinghe SRL

2007-2008 Casa Medievală – Braşov, restaurarea picturii 
decorative sec. XVIII – XIX; 
2008-2009 Biserica „Sfinţii Voievozi” Chiojdeni – Vrancea.

RESTAURĂRI DE ICONOSTASE 
1985 Biserica „Sfântul Gheorghe Domnesc” Ocnele Mari – Vâlcea; 
1986 Biserica „Sfântul Nicolae” Popeşti Morozoaia – Călăraşi; 
1987 Biserica „Sfânta Treime – Bariţiu” – Braşov; 
1990 “Biserica Icoana” – Bucureşti; 
2002 Restaurarea sculpturii Iconostasului de la Mănăstirea Arnota, 
aparţinând Muzeului Naţional de Artă, Galeria de Artă Feudală; 
2002 Restaurarea sculpturii Iconostasului de la Biserica Palatului 
Cotroceni, aparţinând Muzeului Naţional de Artă, Galeria de Artă 
Feudală; 
2002 Restaurarea sculpturii Iconostasului de la Hanul Şerban 
Vodă, aparţinând Muzeului Naţional de Artă, Galeria de Artă 
Feudală; 
2002 Biserica „Adormirea Maicii Domnului” Mănăstirea Bistriţa – 
Vâlcea;  
2004 – 2005 Biserica „Adormirea Maicii Domnului”, parohia 
Braşov – Cetate; 
2008 Biserica „Sfinţii Voievozi”, Mânăstirea Agapia – Neamţ, 
restaurarea icoanelor din Iconostas, autor Nicolae Grigorescu; 
2009 Restaurarea Iconostasului de la Catedrala Mitropolitană – 
Sibiu.

PROIECTE PENTRU RESTAURARE PICTURĂ MURALĂ 
Biserica „Adormirea Maicii Domnului” Mănăstirea Bistriţa – 
Vâlcea; 
Biserica „Adormirea Maicii Domnului”, parohia Braşov – Cetate; 
Biserica „Sfântul Nicolae”, Mănăstirea Râşca – judeţul Suceava; 
Biserica „Adormirea Maicii Domnului” Săcele, judeţul Braşov; 
Biserica „Sfinţii Apostoli” Mânăstirea Cetăţuia – Iaşi; 
Biserica veche „Sfânta Parascheva”, Sohodol – Braşov; 
Biserica „Adormirea Maicii Domnului” Măieruş – Braşov,  
Casa Medievală – Braşov, Încăperea E5; 
Troiţa Ilie Birt – str. Pe Tocile – Braşov; 
Troiţa Ilie Birt – Piaţa Unirii – Braşov;  
Troiţa Crucea Muşicoiului – Braşov; 
Biserica de lemn „Sfânta Paraschiva” – Sueşti – Vâlcea; 
Biserica „Sfânta Vineri” Ploieşti – Prahova; 
Biserica „Sfinţii Apostoli Petru şi Pavel” – Mănăstirea Sfânta Maria 
– Techirghiol; 
Troiţa Junilor Curcani – Braşov.

PROIECTE PENTRU RESTAURARE ICONOSTASE – CERCETARE 
Biserica „Sfântul Gheorghe Domnesc” Ocnele Mari, Vâlcea; 
Mănăstirea Arnota, Biserica Palatului Cotroceni şi Hanul Şerban 
Vodă, aflate la Muzeul Naţional de Artă – galeria de Artă Feudală; 
Biserica „Adormirea Maicii Domnului” Mănăstirea Bistriţa – 
Vâlcea; 
Biserica “Sfinţii Voievozi”, Mânăstirea Agapia – Neamţ; 
Biserica ”Sfinţii Voievizi” Comuna Chiojdeni – Vrancea; 
Biserica ”Sfinţii Apostoli” Mânăstirea Cetăţuia – Iaşi;  
Biserica veche „Sfânta Parascheva”, Sohodol – Braşov; 
Biserica „Adormirea Maicii Domnului” Măieruş – Braşov; 
Biserica „Sfânta Vineri” Ploieşti – Prahova; 
Biserica „Sfinţii Apostoli Petru şi Pavel” – Mănăstirea Sfânta Maria 
– Techirghiol.
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