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CARL MENGER

THE history of economics is full of tales of forgotten fore-
runners, men whose work had no effect and was only re-
discovered after their main ideas had been made popular by
others, of remarkable coincidences of simultaneous discoveries,
and of the peculiar fate of individual books. But there must be
few instances, in economics or any other branch of knowledge,
where the works of an author, who revolutionized the body of
an already well-developed science and who has been generally
recognized to have done so, have remained so little known
as those of Carl Menger. It is difficult to think of a parallel
case where a work such as the Grundsditze has exercised a
lasting and persistent influence but has yet, as a result of purely
accidental circumstances, had so extremely restricted a circula-
tion.

There can be no doubt among competent historians that
if, during the last sixty years, the Austrian School has occupied
an almost unique position in the development of economic
science, this is entirely due to the foundations laid by this one
man. The reputation of the School in the outside world and
the development of its system at important points were due to
the efforts of his brilliant followers, Eugen von Bohm-Bawerk
and Friedrich von Wieser. But it is not unduly to detract
from the merits of these writers to say that its fundamental
ideas belong fully and wholly to Carl Menger. If he had not
found these disciples he might have remained comparatively
unknown, might even have shared the fate of the many brilliant
men who anticipated him and were forgotten, and almost
certainly would for a long time have remained little known
outside the countries of the German tongue. But what is
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common to the members of the Austrian School, what consti-
tutes their peculiarity and provided the foundations for their later
contributions is their acceptance of the teaching of Carl Menger.
The independent and practically simultaneous discavery
of the principle of marginal utility by William Stanley Jevons,
Carl Menger, and Leon Walras is too well known to require
retelling. The year 1871, in which both Jevons’s Theory of
Political Economy and Menger’s Grundsdtze appeared, is now
generally and with justice regarded as the beginning of the
modern period in the development of economics. Jevons had
outlined his fundamental ideas nine years earlier in a lecture
(published in 1866) which, however, attracted little attention,
and Walras began to publish his contributions only in 1874,
but the complete independence of the work of the three
founders is ‘quite certain And indeed, although their central
positions, the point in their system to which they and their
contemporaries naturally attached the greatest importance,
are the same, their work is so clearly distinct in general character
and background that the most interesting problem is really how
such different routes should have led to such similar results.
To understand the intellectual background of the work of
Carl Menger, a few words on the general position of economics
at that time are required. Although the quarter of a century
between about 1848, the date of J. S. Mill’s Principles, and the
emergence of the new scheol saw in many ways the greatest
triumphs of the classical political economy in the applied fields,
its foundations, particularly its theory of value, had become
more and more discredited. Perhaps the systematic exposition
in J. S. Mill’s Principles itself, in spite or because of his
complacent satisfaction about the perfected state of the theory
of value, together with his later retractions on other essential
points of the doctrine, did as much as anything else to show the
deficiencies of the classical system. In any case, critical attacks
and attempts at reconstruction multiplied in most countries.
Nowhere, however, had che decline of the classical school
of economists been more rapid and complete than in Germany.
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Under the onslaughts of the Historical School not only were
the classical doctrines completely abandoned—they had never
taken very firm root in that part of the world—but any attempt
at theoretical analysis came to be regarded with deep distrust.
This was partly due to methodological considerations. But
even mare it was due to an intense dislike of the practical
conclusions of the classical English School —which stood ‘in
the way of the reforming zeal of the new group which prided
itself on the name of the ‘“‘ethical school.” In England the
progress ot economic theory only stagnated. In Germany a
second generation of historical economists grew up who had
not only never become really acquainted with the one well-
developed system of theory that existed, but had also learn:
to regard theoretical speculations of any sort as useless if not
positively harmful.

The doctrines of the classical school were probably too
much discredited to provide-a possible basis of reconstruction
for those who were still interested in problems of theory.
But there were elements in the writings of the German
economists of the first half of the century which contained the
germs for a possible new development.* One of the reasons
why the classical doctrines had never firmly established
themselves in Germany was that German economists had
always remained conscious of certain contradictions inherent
in any cost or labour theory of value. Owing, perhaps, partly
to the influence of Condillac and other French and Italian
authors of the eighteenth century a tradition had been kept
alive which refused to separate value entirely from utility.
From the early years of the century into the ’fifties and ’sixties
a succession of writers, of whom Hermann was probably the

* The same is largely true of France. Even in England there was a kind
of unorthodox tradition, of which the same may be said, but it was
completely obscured by the dominant classical school. It is, however,
important here because the work of its outstanding representative,
Longfield, had through the intermediaryship of Hearn no doubt.some
influence on Jevons.
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outstanding and most influential figure (the wholly successful
Gossen remaining unnoticed), tried to combine the ideas of
utility and scarcity into an explanation of value, often coming
very near to the solution provided by Menger. It is to these
speculations, which to the more practical minds of the con-
temporary English economists must have appeared useless
excursions into philosophy, that Menger owed most. A glance
through the extensive footnotes in his Grundsdtze, or the
authors’ index which has been added to the present edition,
will show how extraordinarily wide a knowledge he possessed
of these German authors and also of the French and Italian
writers, and how small a role the writers of the classical English
school play in comparison.

But while Menger probably surpassed all his fellow-founders
of the marginal utility doctrine in the width of his knowledge
of the literature—and only from a passionate book collector
inspired by the example of the encyclopadic Roscher could one
expect a similar knowledge at the early age the Grundsdtze was
written—there are curious gaps in the list of authors to whom
he refers which go far to explain the difference of his approach
from that of Jevons and Walras.* Particularly significant is his
apparent ignorance, at the time when he wrote the Grundsdtze,
of the work of Cournot, to whom all the other founders of
modern economics, Walras, Marshall, and very possibly
Jevonst seem to have been directly or indirectly indebted.
Even more surprising, however, is the fact that at that time
Menger does not seem to have known the work of von Thiinen,

* [t is hardly surprising that he did not know his immediate German
predecessor H. H. Gossen, but neither did Jevons or Walras when they
first published their ideas. The first book which did justice at all to
Gossen’s work, F. A. Lange’s Arbeiterfrage (2nd ed.) appeared in 1870
when Menger’s Grundsdtze was probably.already being set up in print.

1 Dr. Hicks tells me that he has some reason to believe that Lardner’s
diagrammatic exposition of the theory of monopo\ly,' by which Jevons
according to his own testimony was mainly influenced, derives from
Cournot. On this point see Dr. Hicks’s article on Leon Walras which
is to appear in one of the next issues of Econometrica. ‘
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which one should expect he would have found particularly
congenial. While it can be said, therefore, that he worked in
an atmosphere distinctly favourable to an analysis on utility
lines, he had nothing so definite on which to build a modern
theory of price as his fellows in the same field, all of whom
came under the influence of Cournot, to which must be added,
in the case of Walras, that of Dupuit* and, in the case of
Marshall, that of Thiinen.

It is an interesting speculation to think what direction the
development of Menger’s thought would have taken if he had
been acquainted with these founders of mathematical analysis.
It is a curious fact that, so far as I am aware, he has nowhere
commented on the value of mathematics as a tool of economic
analysis. There is no reason to assume that he lacked either
the technical equipment or the inclination. On the contrary,
his interest in the natural sciences is beyond doubt, and a
strong bias in favour of their methods is evident throughout
his work. And the fact that his brothers, particularly Anton,
are known to have been intensely interested in mathematics,
and that his son Karl became a noted mathematician, may
probably be taken as evidence of a definite mathematical strain
in the family. But although he knew later not only the work
of Jevons and Walras, but also that of his compatriots Auspitz
and Lieben, he does not even refer to the mathematical method
in any of his writings on methodology.t Must we conclude
that he felt rather sceptical about its usefulness?

* Menger did, however, know the work of Leon Walras’s father,
A. A. Walras, whom he quotes on p. 54 of the Grundsdtze.

1 The only exception to this statement, a review of R. Auspitz and
R. Lieben Untersuchungen iiber die Theorie des Preises in a daily newspaper
(the “Wiener Zeitung”’ of July 8, 1889), can hardly be called an exception,
as he expressly says that he does not want to comment there on the
value of mathematical exposition of economic doctrines. The
general tone of the review as well as his objection to the fact that the
authors “in his opinion use the mathematical method not only as a
means of exposition but as a means of research” confirms the general
impression that he did not consider it as particularly useful.
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Among the influences to which Menger must have been
subject during the formative period of his thought there is a
complete absence of influence of Austrian economists, for the
simple reason that, in the earlier part of the nineteenth century
in Austria, there were practically no native economists. At the
universities where Menger studied, political economy was
taught as part of the law curriculum, mostly by economists
imported from Germany. And though Menger, like all the
later Austrian economists, proceeded to the degree of Doctor
of Law, there is no reason to believe that he was really stimulated
by his teachers in economics. This, however, leads us to_his
personal history.

Born on February 28th, 1840, in Neu-Sandec, Galicia,
the territory of the present Poland, the son of a lawyer, he came
from an old family of Austrian craftsmen, musicians, civil
servants and army officers, who had, only a generation before,
moved from the German parts of Bohemia to the Eastern
provinces. His mother’s father,* a Bohemian merchant who
had made a fortune during the Napoleonic wars, bought a
large estate in Western Galicia where Carl Menger spent a
large part of his boyhood, and before 1848 still saw the con-
ditions of semi-servitude of the peasants which, in this part of
Austria had persisted longer than in any part of Europe outside
Russia. With his two brothers, Anton, later the well-known
writer on law and socialism, author of the Right to the Whole
Produce of Labour, and Carl’s colleague at the faculty of law
of the University of Vienna, and Max, in his days a well-known
Austrian parliamentarian and writer on social problems, he
went to the Universities of Vienna (1859-60) and Prague
(1860-63). After taking his doctor’s degree at the University

* Anton Menger, the father of Carl, was the son of another Anton
Menger, who came from an old German family that had in 1623 emigrated
to Eger in Bohemia, and of Anna née Miiller. His wife, Caroline, was
the daughter of Josef Gerzabek, merchant in Hohenmaut, and of
Therese, née Kalaus, whose ancestors can be traced in the register of
baptism of Hohenmaut back into the 17th and 18th century respectively.
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of Cracow he devoted himself first to journalism, writing for
papers in Lemberg and later in Vienna, on economic questions.
After a few years he entered the Civil Service in the press
department of the Austrian “‘Ministerratsprisidium,” an office
which had always retained a very special position in the
Austrian Civil Service and attracted many men of great talent.

Wieser reports that Menger once told him that it was one
of his duties to write surveys of the state of the markets
for an official newspaper, the “Wiener Zeitung,” and that it
was in studying the market reports that he was struck by the
glaring contrast between the traditional theories of price and
the facts which experienced practical men considered as
decisive for the determination of prices. Whether this was
really the original cause which led Menger to the study of the
determination of prices or whether, which seems more likely,
it only gave a definite direction to studies which he had been
pursuing since he had left the university, we do not know.
There can be little doubt, however, that during the years
intervening between the date when he left the university and
the publication of the Grundsdtze he must have worked intensely
on these problems, delaying publication until his system was
fully worked out in his mind.*

He is said to have once remarked that he wrote the Grund-
sdtze in a state of morbid excitement. This can hardly mean
that this book was the product of a sudden inspiration, planned
and written in great haste. Few books- can have been more
carefully planned; rarely has the first exposition of an idea been
more painstakingly developed and followed up in all its ramifi-
cations. The slender volume which appeared early in 1871
was intended as a first, introductory part of a comprehensive
treatise. It dealt with the fundamental questions, on which he
disagteed with accepted opinion, with the exhaustiveness
necessary to satisfy the author that he was building on
absolutely firm ground. The problems treated in this “First,

* The earliest manuscript notes on the theory of value which have
been preserved date from the year 1867.
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General Part,” as it is described on the title page, were the
general conditions which led to economic activity, value
exchange, price, and money. From manuscript notes com-
municated by his son more than fifty years later, in the intro-
duction to the second edition, we know that the second part
was to treat ‘“‘interest, wages, rent, income, credit, and paper
money,” a third “applied” part, the theory of production and
commerce, while a fourth part was to discuss criticism of the
present economic system and proposals for economic reform.

His main aim, as he says in the preface (p. x, cf. also p.
143n) was a uniform theory of price which would explain all
price phenomena and in particular also interest, wages, and
rent by one leading idea. But more than half of the volume
is devoted to matters which only prepare the way for that
main task—to the concept which gave the new school its special
character, 7.e. value in its subjective, personal sense. And
even this is not reached before a thorough examination of the
main concepts with which economic analysis has to work.

The influence of the earlier German writers with their
predilection for somewhat pedantic classifications and long-
winded definitions of concepts is here clearly noticeable. But
in Menger’s hands the time-honoured ‘““fundamental concepts”
of the traditional German textbook assume new life. Instead
of a dry enumeration and definition they become the powerful
instrument of an analysis in which every step seems to result
with inevitable necessity from the preceding one. And though
Menger’s exposition still lacks many of the more impressive
phrases and elegant formulations of the writings of Bohm-
Bawerk and Wieser, it is in substance hardly inferior and in
many respects definitely superior to these later works.

It is not the purpose of the present introduction to give a
connected outline of Menger’s argument. But there are
certain less known, somewhat surprising, aspects of his treat-
ment which deserve special mention. The careful initial
investigation of the causal relationship between human needs
and the means for their satisfaction, which within the first few
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pages leads him to the now celebrated distinction between goods
of the first, second, third and higher orders, and the now
equally familiar concept of complementarity between different
goods is typical of the particular attention which, notwith-
standing the widespread impression to the contrary, the Austrian
School has always given to the technical structure of production
—an attention which finds its clearest systematic expression
in the elaborate “vor-werttheoretischen Teil” which precedes
the discussion of the theory of value in Wieser’s late work,
the Theory of Social Economy, 1914.

Even more remarkable is the prominent réle which the
element of time plays from the very beginning. There is a very
general impression that the earlier representatives of modern
economics were inclined to neglect this factor. In so far as
the originators of the mathematical exposition of modern
equilibrium theory are concerned, this impression is probably
justified. Not so with Menger. To him economic activity is
essentially planning for the future and his discussion of the
period, or rather different periods, to which human forethought
extends as regards different wants (see particularly pp. 34-36)
has a definitely modern ring.

It is almost difficult to believe now that Menger was the
first to base the distinction between free and economic goods
on the idea of scarcity. But, as he himself says (p. 70n), while
the very concept was not known in the English literature, the
German authors who had used it before him, and particularly
Hermann, had all been trying to base the distinction on the
presence or absence of cost in the sense of effort. But, very
characteristically, while all of Menger’s analysis is grounded
on the idea of scarcity, this simple term is nowhere used.
“Insufficient quantity”’ or ‘‘das 6konomische Mengenverhiltnis”’
are the very exact but somewhat cumbersome expressions
which he uses instead.

It is characteristic of his work as a whole that he attaches
more importance to a careful description of a phenomenon than
to giving it a short and fitting name. This frequently prevents
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his exposition from being as effective as might have been wished.
But it also protects him against a certain one-sidedness and
a tendency towards over-simplification to which a brief formula
so easily leads. The classic instance of this is, of course, the
fact that Menger did not originate—nor, so far as I know, ever
used—the term margina] utility introduced by Wieser, but
always explained value by the somewhat clumsy but precise
phrase “the importance which concrete goods, or quantities
of goods, receive for us from the fact that we are conscious
of being dependent on our disposal over them for the satis-
faction of our wants” and describes the magnitude of this
value as equal to the importance which attached to the least
important satisfaction which is secured by a single unit of the
available quantity of the commodity (pp. 87 and 9g).

Another, perhaps less important but not insignificant
instance of Menger’s refusal to condense explanations in a
single formula, occurs even earlier in the discussion of the
decreasing intensity of individual wants with increasing
satisfaction. This physiological fact, which later under the
name of ‘“Gossen’s law of the satisfaction of wants” was to
assume a somewhat disproportionate position in the exposition
of the theory of value, and was even hailed by Wieser as
Menger’s main discovery, takes in Menger’s system the more
appropriate minor position as one of the factors which enable
us to arrange the different individual sensations of want in
order of their importance.

On yet another and a more interesting point in connection
with the pure theory of subjective value Menger’s views are
remarkably modern. Although he speaks occasionally of value
as measurable, his exposition makes it quite clear that by this
he means no more than that the value of any one commodity
can be expressed by naming another commodity of equal value.
Of the figures which he uses to represent the scales of utility
he says expressly that they are not intended to represent
the absolute, but only the relative importance of the wants
(pp. 163-176), and the very examples he gives when he first
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introduces them makes it perfectly clear that he thinks of them
not as cardinal but as ordinal figures (p. 92).*

Next to the general principle which enabled him to base the
explanation of value on utility the most important of Menger’s
contributions is probably the application of this principle
to the case where more than one good is required to secure
the satisfaction of any want. It is here that the painstaking
analys’s of the causal relationship between goods and wants
in the opening chapters and the concepts of complementarity
and of goods of different orders bear its fruits. Even to-day it is
hardly recognized that Menger answered the problem of the
distribution of the utility of a final product between the several
co-operating commodities of a higher order, the problem of
imputation as it was later called by Wieser, by a fairly developed
theory of marginal productivity. He distinguishes clearly
between the case where the proportions in which two or more
factors can be used in the production of any commodity are
variable and the case where they are fixed. He answers the
problem of imputation in the first case by saying that such
quantities of the different factors as can be substituted for
each other in order to get the same additional quantity of the
product must have equal value, while in the case of fixed
proportions he points out that the value of the different factors
is determined by their utility in alternative uses (pp. 138-142).

In this first part of his book, which is devoted to the theory
of subjective value, and compares well with the later exposition
by Wieser, Bchm-Bawerk and others, there is really only one
major point on which Menger’s exposition leaves a serious gap.
A theory of value can hardly be called complete and will

* Further aspects of Menger’s treatment of the general theory of
value which might be mentioned are his persistent emphasis on the
necessity to classify the different commodities on economic rather than
technical grounds (cf. pp. 115-7 and 130n), his distinct anticipation of
the Bohm-Bawerkian doctrine of the under-estimation of future wants
(pp. 122 and 127-8), and his careful analysis of the process by which
the accumulation of capital turns gradually more and more of the
originally free factors into scarce goods.
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certainly never be quite convincing if the réle that cost of pro-
duction plays in determining the relative value of differént
commodities is not explicitly explained. At an early point of
his exposition Menger indicates that he sees the problem
and promises a later answer. But this promise is never fulfilled.
It was left to Wieser to develop what later became known as
the principle of opportunity cost or “Wieser’s Law,” i.e. the
principle that the other uses competing for the factors will
limit the quantity available for any one line of production
in such a way that the value of the product will not fall below
the sum of the value which all the factors used in its production
obtain in these other competing uses.

It has sometimes been suggested that Menger and his
school were so pleased with their discovery of the principles
governing value in the economy of an individual that they were
inclined to apply the same principles in an all too rapid and
over-simplified way to the explanation of price. There may be
some justification for such a suggestion so far as the works of
some of Menger’s followers, particularly the. younger Wieser,
are concerned. But it certainly cannot be said of Menger’s
own work. His exposition completely conforms to the rule
later so much emphasized by Béhm-Bawerk, that any satis-
factory explanation of price would have to consist of two
distinct and separate stages of which the explanation of sub-
jective value is only the first. It only provides the basis for an
explanation of the causes and limits of exchange between two
or more persons. Menger’s arrangement in the Grundsdtze is
exemplary in this respect. The chapter on exchange which
precedes that on price makes the influence of value in the
subjective sense on the objective exchange relationships quite
clear without postulating any greater degree of correspondence
than is actually justified by the assumptions.

The chapter on price itself, with its careful investigation
of how the relative valuations of the individual participants in
the exchange themselves will affect the ratios of exchange in
the case of an isolated exchange of two individuals, under
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conditions of monopoly and finally under conditions of com-
petition, is the third and probably the least known of the main
contributions of the Grundsdtze. Yet it is only in reading this
chapter that one realizes the essential unity of his thought,
the clear aim which directs his exposition from the beginning
to this crowning achievement.

On the final chapters, which deal with the effects of produc-
tion for a market, the technical meaning of the term ‘“‘com-
modity” (Ware) as distinguished from the simple ‘“good,”
their different degrees of saleability leading up to the intro-
duction and discussion of money, little need to be said at this
point. The ideas contained here and the fragmentary remarks
on capital contained in earlier sections are the only sections
of this first work which were developed further in his printed
work later on. Although they embody contributions of lasting
influence, it was mainly in their later, more elaborate exposition
that they became known.

The considerable space devoted here to the discussion of
the contents of the Grundsdtze is justified by the outstanding
character of this work among Menger’s publications and,
indeed, among all the books which have laid the foundations
of modern economics. It is, perhaps, appropriate to quote
in this connection the judgment of the scholar best qualified
to assess the relative merits of the different variants of the
modern school, of Knut Wicksell who was the first, and
hitherto the most successful, to combine what is best in the
teaching of the different groups. ‘‘His fame,” he says, “rests
on this work and through it his name will go down to posterity,
for one can safely say that since Ricardo’s Principles there has
been no book—not even excepting Jevons’ brilliant if rather
aphoristic achievement and Walras’s unfortunately difficult
work—which has exercised such great influence on the develop-
ment of economics as Menger’s Grundsdtze.”*

But the immediate reception of the book can hardly be
called encouraging. None of the reviewers in the German

* Ekonomisk Tidskrift, 1921, p. 118.
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journals seem to have realized the nature of its main contribu-
tion.* At home Menger’s attempt to obtain, on the strength
of this work, a lectureship (Privatdozentur) at the University of
Vienna succeeded only after some difficulty. He can scarcely
have known that, just before he began his lectures, there had
just left the University two young men who immediately
recognised that his work provided the ‘“Archimedian point,”
as Wieser called it, by which the existing systems of economic
theory could be lifted out of their hinges. Béhm-Bawerk and
Wieser, his first and most enthusiastic disciples, were never his
direct pupils, and their attempt to popularise Menger’s doctrines
in the seminars of the leaders of the older historical school,
Knies, Roscher, and Hildebrand, was fruitless. But Menger
gradually succeeded in gaining considerable influence at home.
Soon after his promotion to the rank of professor extrardinarius
in 1873 he resigned from his position in the prime minister’s
office, to the great surprise of his chief, Prince Auersperg, who
found it difficult to understand that anybody should want to
exchange a position with prospects to satisfy the greatest
ambition for an academic career.f But this did not yet mean

* An exception should, perhaps, be made for Hack’s review in the
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1872, who not only em-
phasised the excellence of the book and the novelty of its method of
approach, but also pointed out contrary to Menger that the economically
relevant relationship between commodities and wants was not that
of cause and effect but one of means and end.

1 It might not be altogether out of place to correct a wrong impression
which may be created by A. Marshall’s assertion that between the
years 1870 and 1874, when he developed the details of his theoretical
position, ‘“‘Béhm-Bawerk and Wieser were still lads at school or college

. .” (Memorials of Alfred Marshall, p. 417). Both had left the
University together and entered civil service in 1872 and in 1876 were
already in a position to expound in reports to Knies’s seminar in Heidel-
berg the main elements of their later contribution.

1 Menger had at that time already declined the offer of professorships
in Karlsruhe (1872), Basel (1873) and a little later also declined an offer
of a professorship in the Ziirich Polytechnic with prospects to a simul-
taneous professorship at the University.
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Menger’s final adieu to the world of affairs. In 1876 he was
appointed one of the tutors to the ill-fated crown prince
Rudolph, then 18 years of age, and accompanied him during
the next two years on his extensive travels through the greater
part of Europe, including England, Scotland, Ireland, France
and Germany. After his return he was appointed in 1879 to
the chair of political economy in Vienna, and thenceforward he
settled down to the secluded and quiet life of the scholar which
was to be so characteristic of the second half of his long life.

By this time the doctrines of his first book—apart from a
few short reviews of books, he had published nothing in the
intervening period—were beginning to attract wider attention.
Rightly or wrongly, with Jevons and Walras it was the mathe-
matical form rather than the substance of their teaching which
appeared to be their main innovation, and which contributed
the chief obstacle to their acceptance. But there were no
obstacles of this sort to an understanding of Menger’s exposition
of the new theory of value. During the second decade after
the publication of the book, its influence began to extend with
great rapidity. At the same time Menger began to acquire
considerable reputation as a teacher, and to attract to his
lectures and seminars an increasing number of students, many
of whom soon became economists of considerable reputation.
In addition to those already noted, among the early members
of his school his contemporaries Emil Sax and Johann von
Komorzynski, and his students Robert Meyer, Robert
Zuckerkandl, Gustav Gross, and—at a somewhat later date—
H. von Schullern-Schrattenhofen, Richard Reisch and Richard
Schiiller deserve special mention.

But, while at home a definite school was forming, in Ger-
many, even more than in other foreign countries, economists
maintained a hostile attitude. It was at this time that the
younger Historical School, under the leadership of Schmoller,
was gaining the greatest influence in that country. The
“Volkswirtschaftliche Kongress,” which had preserved the
classical tradition, was superseded by the newly-founded
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“Verein fiir Sozialpolitik.”’ Indeed the teaching of economic
theory was more and more excluded from German universities.
Thus Menger’s work was neglected, not because the German
economists thought that he was wrong, but because they
considered the kind of analysis he attempted was useless.

Under these conditions it was only natural that Menger
should consider it more important to defend the method he
had adopted against the claims of the Historical School to
possess the only appropriate instrument of research, than to
continue the work on the Grundsdtze. It is to this situation
that his second great work, the Untersuchungen iiber die Methode
der Sozialwissenschaften und der Politischen Qekonomie ins-
besondere is due. It is well to remember that in 1875 when
Menger started to work on that book, and even in 1883 when
it was published, the rich crop of works by his disciples which
definitely established the position of the school, had not yet
begun to mature, and that he might well have thought that
it would be wasted effort to continue while the question of
principle was not decided.

In their way the Untersuchungen are hardly less an achieve-
ment than the Grundsdtze. As a polemic against the claims of
the Historical School to an exclusive right to treat economic
problems the book can hardly be surpassed. Whether the merits
of its positive exposition of the nature of theoretical analysis can
be rated as high is, perhaps, not quite certain. If this were,
indeed, its main title to fame there might be something in the
suggestion occasionally heard among Menger’s admirers that
it was unfortunate that he was drawn away from his work
on the concrete problems of economics. This is not to mean
that what he said on the character of the theoretical or abstract
method is not of very great importance or that it had not very
great influence. Probably it did more than any other single
book to make clear the peculiar character of the scientific
method in the social sciences, and it had a very considerable
effect on professional ‘‘methodologists” among German
philosophers. But to me, at any rate, its main interest to the
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economist in our days seems to lie in the extraordinary insight
into the nature of social phenomena which is revealed inci-
dentally in the discussion of problems mentioned to exemplify
different methods of approach, and in the light shed by his
discussion of the development of the concepts with which
the social sciences have to work. Discussions of somewhat
obsolete views, as that of the organic or perhaps better
physiological interpretation of social phenomena, give him an
opportunity for an elucidation of the origin and character of
social institutions which might, with advantage, be read by
present-day economists and sociologists.

Of the central contentions of the book only one may be
singled out for further comment; his emphasis on the necessity
of a strictly individualistic—or, as he generally says, atomistic
method of analysis. It has been said of him by one of his most
distinguished followers that ‘“‘he himself always remained
an individualist in the sense of the classical economists. His
successors ceased to be so.” It is doubtful whether this
statement is true of more than one or two instances. But in any
case it fails signally to give Menger full credit for the method he
actually employed. What with the classical economists had
remained something of a mixture between an ethical postulate
and a methodological tool, was developed by him systematically
in the latter direction. And if emphasis on the subjective
element has been fuller and more convincing in the writings
of the members of the Austrian School than in those of any other
of the founders of modern economics, this is largely due to
Menger’s brilliant vindication in this book.

Menger had failed to arouse the German economists with
his first book. But he could not complain of neglect of his
second. The direct attack on what was the only approved
doctrine attracted immediate attention and provoked, among
other hostile reviews, a magisterial rebuke from Gustav
Schmoller, the head of the school—a rebuke couched in a tone
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more than usually offensive.* Menger accepted the challenge
and replied in a passionate pamphlet, Irrthiiiner des Historismus
in der deutschen Nationalokonomie, written in the form of
lettersto a friend, in which he ruthlessly demolished Schmoller’s
position. The pamphlet adds little in substance to the Unter-
suchungen. But it is the best instance of the extraordinary power
and brilliance of expression which Menger could achieve wen
he was engaged, not on building up an academic and com-
plicated argument, but on driving home the points of a straight-
forward debate.

The encounter between the masters was soon imitated by
their disciples. A degree of hostility not often equalled in
scientific controversy was created. The crowning offence from
the Austrian point of view was given by Schmoller himself who,
on the appearance of Menger’s pamphlet, took the probably
unprecedented step of announcing in his journal that, although
he had received a copy of the book for review, he was unable
to review it because he had immediately returned it to the
author and reprinting the insulting letter with which the
returned copy had been accompanied.

It is necessary to realize fully the passion which this
controversy aroused, and what the break with the ruling school
in Germany meant to Menger and his followers, if we are to
understand why the problem of the adequate methods re-
mained the dominating concern of most of Menger’s later life.
Schmoller, indeed, went so far as to declare publicly that
members of the “abstract” school were unfit to fill a teaching
position in a German university, and his influence was quite
sufficient to make this equivalent to a complete exclusion
of all adherents to Menger’s doctrines from academic positions in
Germany. Even thirty years after the close of the controversy

* Zur Methodologie der Staats- und Sozialwissenschaften. Fahrbuch
fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im deutschen Reich.
1883. In the reprint of this article in Schmoller’s Zur Literaturge-
schichte der Staats- und Sozialwissenschaften, 1888 the most offensive
passages have been mitigated.
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Germany was still less affected by the new ideas now
triumphant elsewhere, than any other important country in
the world.

In spite of these attacks, however, in the six years from
1884 to 1889 there appeared in rapid succession the books
which finally established the reputation of the Austrian School
the world over. Bohm-Bawerk, indeed, had already in 1881
published his small but important study on Rechte und
Verhdltnisse vom Standpunkt der wirtschaftlichen Giiterlehre,
but it was only with the simultaneous publications of the first
part of his work on capital, the Geschichte und Kritik der
Kapitalzinstheorien, and of Wieser’s Ursprung und Haupt-
gesetze des wirtschaftlichen Wertes in 1884 that it became
apparent how powerful a support to Menger’s doctrines
had arisen in this quarter. Of these two works Wieser’s was
undoubtedly the more important for the further development
of Menger’s fundamental ideas, since it contained the essential
application to the cost phenomenon, now known as Wieser’s
law of cost, to which reference has already been made. But two
years later appeared Bohm-Bawerk’s Grundziige einer Theorie
des wirtschaftlichen Giiterwertes* which, although it adds
little except by way of casuistic elaboration to the work of
Menger and Wieser, by the great lucidity and force of its
argument has probably done more than any other single work
to popularize the marginal utility doctrine. In the year 1884
two of Menger’s immediate pupils, V. Mataja and G. Gross,
had published their interesting books on profits, and E. Sax
contributed a small but acute study on the question of method
in which he supported Menger in his fundamental attitude
but criticized him on some points of detail.+ In 1887 Sax made

* Originally a series of articles in (Conrad’s) Fahrbiicher it has recently
been reprinted as No. 11 of the Series of reprints of Scarce Tracts in
Economics and Political Science, published by the London School of
Economics (1932).

+ V. Mataja, Der Unternehmergewinn, Vienna 1884; G. Gross, Lehre
vom Unternehmergewinn, Leipzig 1884; E. Sax Das Wesen und die Aufgaben
der Nationalokonomie, Vienna 1884.
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his main contribution to the development of the Austrian
School by the publication of his Grundlegung der theoretischen
Staatswirtschaft, the first and most exhaustive attempt to apply
the marginal utility principle to the problems of public finance,
and in the same year another of Menger’s early students,
Robert Meyer, entered the field with his investigation of the
somewhat cognate problem of the nature of income.*

But the richest crop was that of the year 1889. In this year
was published Béhm-Bawerk’s Positive Theorie des Kapital-
zinses, Wieser’s Natiirlicher Wert, Zuckerkandl’s Zur Theorie
des Preises, Komorzynski's Wert in der isolierten Wirthschaft,
Sax’s Neuste Fortschritte der nationalokonomischen Theorie,
and H. v. Schullern-Schrattenhofen’s Untersuchungen iiber
Begriff und Wesen der Grundrente.}

Perhaps the most successful early exposition of the doctrines
of the Austrian School in a foreign language was M. Pantaleoni’s
Pure Economics which appeared first in the same year.f Of
other Italian economists L. Cossa, A. Graziani and G. Mazzola
accepted most or all of Menger’s doctrines. Similar success

* Robert Meyer, Das Wesen des Einkommens, Berlin 1887.

1 In the same year two other Viennese economists, R. Auspitz and
R. Lieben published their Untersuchungen iiber die Theorie des Preises,
still one of the most important works of mathematical economics. But
although they were strongly influenced by the work of Menger and
his group, they built rather on the foundations laid by Cournot and
Thiinen, Gossen, Jevons -and Walras than on the work of their com-
patriots.

1 Maffeo Pantaleoni, Principi di Economia Pura, Firenze 1889 (2nd
ed. 1894), English Translation London 1894. An unjust remark in the
Italian edition accusing Menger of plagiarism of Cournot, Gossen,
Jennings, and Jevons was eliminated in the English edition and Panta-
eoni later made amends by editing, with an introduction from his pen,
an Italian translation of the Grundsdtze, Cf. C. Menger, Principii fonda-
mentalt di economia pura, con prefazione die Maffeo Pantaleoni, Imola
1909 (first published as a supplement to the Giornale degli Economist
n 1906 and 1907 without the preface of Pantaleoni). The preface is also
reprinted in the Italian translation of the second edition of the Grundsdtze
to be mentioned below) which was published at Bari, 1925.
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attended these doctrines in Holland where the acceptance by
the great Dutch economist N. G. Pierson of the marginal
utility doctrine in his text-book (1884-1889), later published
in English under the title Principles of Ecomomics had also
considerable influence In France Ch. Gide, E. Villey, Ch.
Secrétan and M. Block spread the new doctrine, and in the
United States S. N. Patten and Professor Richard Ely had
received it with great sympathy. Even the first edition of
A. Marshall’s Principles which appeared in 1890 showed a
considerably stronger influence of Menger and his group
than readers of the later editions of that great work would
suspect. And in the next few years Smart and Dr. Benar,
who had already earlier shown their adherence to the school,
widely popularized the work of the Austrian School in the
English-speaking world.* But, and this brings us back to the
special position of Menger’s work, it was now not so much his
writings as those of his pupils which continuously gained in
popularity. The main reason for this was simply that Menger’s
Grundsdtze had for some time been out of print and difficult
to procure, and that Menger refused to permit either a reprint
or a translation. He hoped to replace it soon by a much more
elaborate “system” of economics and was, in any case, unwilling
to have the work republished without considerable revision.
But other tasks claimed his prior attention, and for years led
to a continual postponement of this plan.

Menger’s direct controversy with Schmoller had come to an
abrupt end in 1884. But the Methodenstreit was carried on by
others, and the problems involved continued to claim his main
attention. The next occasion which induced him to make a
public pronouncement on these questions was the publication,
in 1885 and 1886, of a new edition of Schonberg’s Handbuch
der politischen Oekonomie, a collective work in which a number
of German economists, most of them not convinced adherents

* Cf. particularly J. Bonar, “The Austrian Economists and their

Views on Value,” Quarterly Journal of Economics 1888, and ‘‘The
Positivg Theory of Capital,” ibid, 1889.
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to the Historical School had combined to produce a systematic
exposition of the whole field of political economy. Menger
reviewed the work for a Viennese legal journal in an article
which also appeared as a separate pamphlet under the title
Zur Kritik der politischen Oekonomie (1887).* Its second half
is largely devoted to the discussion of the classification of the
different disciplines commonly grouped together under the
name of political economy, a theme which, two years later, he
treated more exhaustively in another article entitled Grundziige
einer Klassifikation der Wirtschaftwissenschaften.t In the
.intervening years, however, he published one of his two further
contributions to the substance—as distinguished from the
methodology—of economic theory, his important study Zur
Theorie des Kapitals.]

It is pretty certain that we owe this article to the fact that
Menger did not quite agree with the definition of the term
capital which was implied in the first, historical part of B6hm-
Bawerk’s Capital and Interest. The discussion is not polemical.
Bohm-Bawerk’s book is mentioned only to commend it. But
its main aim is clearly to rehabilitate the abstract concept of
capital as the money value of the property devoted to acquisitive
purposes against the Smithian concept of the “produced means
of production.” His main argument that the distinction on the
historical origin of a commodity is irrelevant from an economic
point of view, as well as his emphasis on the necessity of clearly
distinguishing between the rent obtained from already existing
instruments of production and interest proper, refer to points
which, even to-day, have not yet received quite the attention
they deserve.

* The original review article appeared in (Griinhut’s) Zestschrift fiir
das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart, vol. xiv, the separate
pamphlet, Vienna 1887.

+ See (Conrad’s) Jahrbiicher fiir Nationalokonomié und Statistik,
N.F.,, vol. xix, Jena 1889.

1 In the same journal, N.F. vol. xvii, Jena 1888. An abridged French
translation by Ch. Secrétan appeared in the same year in the Revue
d’Economie politique under the title * Contribution 2 la théorie du capital.”
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It was at about the same time, in 1889, that Menger was
almost persuaded by his friends not to postpone further the
publication of a new edition of the Grundsdtze. But although
he actually wrote a new preface to that new edition (excerpts
from which have been reprinted more than thirty years later
. by his son in the introduction to the actual second edition),
nevertheless publication was again postponed. Soon after a
new set of problems emerged, which absorbed his main
attention and occupied him for the next two years.

Towards the end of the ’eighties the perennial Austrian
currency problem had assumed a form where a drastic final
reform seemed to become both possible and necessary. In
1878 and 1879 the fall of the price of silver had first brought
the depreciated paper currency back to its silver parity and soon
afterwards made it necessary to discontinue the free coinage
of silver; since then the Austrian paper money had gradually
appreciated in terms of silver and fluctuated in terms of gold.
The situation during that period—in many respects one of the
most interesting in monetary history—was more and more
regarded as unsatisfactory, and as the financial position of
Austria seemed for the first time for a long period strong
enough to promise a period of stability, the Government. was
generally expected to take matters in hand. Moreover, the
treaty concluded with Hungary in 1887 actually provided that
a commission should immediately be appointed to discuss
the preparatory measures necessary to make the resumption of
specie payments possible. After considerable delay, due to the
usual political difficulties between the two parts of the dual
monarchy, the commission, or rather commissions, one for
Austria and one for Hungaty, were appointed and met in
March 1892, in Vienna and Budapest respectively.

The discussions of the Austrian “Wihrungs-Enquete-
Commission,” of which Menger was the most eminent member,
are of considerable interest quite apart from the special historical
situation with which they had to deal. As the basis of their
transactions the Austrian Ministry of Finance had prepared
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with extraordinary care three voluminous memoranda, which
contain probably the most complete collection available of
documentary material for a monetary history of the preceding
period which has appeared in any publication.* Among the
members besides Menger there were other well-known
economists, such as Sax, Lieben and Mataja, and a number
of journalists, bankers and industrialists, such as Benedikt,
Hertzka and Taussig, all of whom had a more than ordinary
knowledge of monetary problems, while Bshm-Bawerk, then
in the Ministry of Finance, was one of the Government repre-
sentatives and vice-chairman. The task of the commission was
not to prepare a report, but to hear and discuss the views of its
members on a number of questions put to them by the Govern-
ment.} These questions concerned the basis of the future
currency, the retention, in the case of the adoption of the Gold
Standard, of the existing silver and paper circulation, the ratio
of exchange between the existing paper florin and gold, and
the nature of the new unit to be adopted.

Menger’s mastery of the problem, no less than his gift of
clear exposition, gave him immediately a leading position in
the commission and his statement attracted the widest attention.
It even achieved what, for an economist, was perhaps the
unique distinction of causing a temporary slump on the stock
exchange. His contribution consisted not so much in his
discussion of the general question of the choice of the standard
—here he agreed with practically all the members of the

* Denkschrift iiber den Gang der Wihrungsfrage seit dem Fahre 1867.
—Denkschrift iiber das Papiergeldwesen der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie.—Statistische Tabellen zur Wdhrungsfrage der Gsterreichisch-
ungarischen Monarchie. All published by the k.k. Finanzministerium,
Vienna 1892.

T Cf. Stenographische Protokolle iiber die vom 8. bis 17. Mdrz 1892
abgehaltenen Sitzungen der mach Wien einberufenen Wihrungs-Enquete-
Commission. Wien, k.k. Hof- und Staatsdruckerei, 1892. Shortly before
the commission met Menger had already outlined the main problems
in a public lecture Von unserer Valuta, which appeared in the Aligemeine
FJuristen Zeitung, Nos. 12 and 13 of the volume for 1892.
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commission that the adoption of the Gold Standard was the only
practicable course—but in his careful discussion on the practical
problems of the exact parity to be chosen and the moment of
time to be selected for the transition. It is mainly for his
evaluation of these practical difficulties connected with any
transition to a new standard of currency, and the survey of the
different considerations that have to be taken into account,
that his evidence is rightly celebrated. It has extraordinarily
topical interest to-day, where similar problems have to be
faced by almost all countries.*

This evidence, the first of a series of contributions to
monetary problems, was the final and mature product of
several years of concentration on these questions. The results
of these were published in rapid succession in the course of
the same year—a year during which there appeared a greater
number of publications from Menger’s hand than at any other
period of his life. The results of his investigations into the
special problems of Austria appeared as two separate
pamphlets. The first, entitled Beitrdge zur Wihrungsfrage in
Oesterreich-Ungarn, and dealing with the history and the
pcculiarities of the Austrian currency problem and the general
question of the standard to be adopted, is a revised reprint of
a series of articles which appeared earlier in the year in Conrad’s
Jahrbiicher under a different title.t The second, called Der
Uebergang zur Goldwdhrung. Untersuchungen iiber die Wert-
probleme der osterreichisch-ungarischen Valutareform (Wien
1892) treats essentially the technical problems connected

* It is unfortunately impossible, within the scope of this introduction,
to devote to this important episode in currency history the space it
deserves because of its close connection with Menger and his school
and because of the general interest of the problems which were discussed.
It would be well worth a special study and it is very regrettable that' no
history of the discussions and measures of that period exists. In addition

to the official publications mentioned before, the writings of Menger
provide the most important material for such a study.

t Die Valutaregulierung in Oesterreich-Ungarn, (Conrad’s) Fahr-
biicher fiir Nationalékonomie und Statistik, 111. F. vo.. iii and iv, 1892.
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with the adoption of a Gold Standard, particularly the choice
of the appropriate parity and the factors likely to affect the
value of the currency once the transition had been made.
But the same year also saw the publication of a much more
general treatment of the problems of money which was not
directly concerned with the special question of the day, and
which must be ranked as the third and last of Menger’s main
contributions to economic theory. This was the article on
money in volume iii of the first edition of the Handwirterbuch
der Staatswissenschaften which was then in the process of
publication. It was his pre-occupation with the extensive
investigations carried out in connection with the preparation
of this elaborate exposition of the general theory of money,
investigations which must have occupied him for the preceding
two or three years, which brought it about that the beginning
of the discussion of the special Austrian problems found Menger
so singularly equipped to deal with them. He had, of course,
always been strongly interested in monet*ary problems. The
last chapter of the Grundsdtze and parts of the Untersuchungen
iiber die Methode contain important contributions, particularly
on the question of the origin of money. It should also be noted
that, among the numerous review articles which Menger used
to write for daily newspapers, particularly in his early years,
there are two in 1873 which deal in great detail with J. E.
Cairnes’ Essays on the effects of the gold discoveries: in some
respects Menger’s later views are nearly related to those
of Cairnes.* But while Menger’s earlier contributions,
particularly the introduction of the concepts of the different
degrees of “saleability”’ of commodities as the basis for the
understanding of the functions of money, would have secured
him an honourable position in the history of monetary doctrines,
it was only in this last major publication that he made his main
contribution to the central problem of the value of money.

* These articles appeared in the Wiener Abendpost (a supplement to
the Wiener Zeitung) of April 3oth and June 19th, 1873. As is the case
with all the early journalistic work of Menger, they are anonymous.
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Until the work of Professor Mises twenty years later, the direct
continuation of Menger’s contribution, this article remained
the main publication of the ‘““Austrian School” on the theory
of money. It is worth while dwelling a little on the nature of
this contribution, for it is 2 matter on which there is still much
misunderstanding. It is often thought that the Austrian
contribution consists only of a somewhat mechanical
attempt to apply the marginal utility principle to the problem
of the value of money. But this is not so. The main Austrian
achievement in this field is the consistent application to the
theory of money of the peculiar subjective or individualistic
approach which, indeed, underlies the marginal utility analysis,
but which has a much wider and more universal significance.
Such an achievement springs directly from Menger. His
exposition of the meaning of the different concepts of the
value of money, the causes of changes and the possibility of a
measurement of this value, as well as his discussion of the factors
determining the demand for money, all seem to me to represent
a most significant advance beyond the traditional treatment
of the quantity theory in terms of aggregates and averages.
And even where, as in the case of his familiar distinction
between the ‘“inner” and the ‘“‘outer” value (innerer und
dusserer Tauschwert) of money, the actual terms employed are
somewhat misleading—the distinction does not, as would
appear from the terms, refer to different kinds of value but to
the different forces which affect prices—the underlying
concept of the problem is extraordinarily modern.

With the publications of the year 1892* the list of Menger’s
major works which appeared during his lifetime comes to an
abrupt end. During the remaining three decades of his life
he only published occasional small articles, a complete list of
which will be found in the bibliography of his writings at the

* In addition to those already mentioned there appeared in the same
year a French article La Monnaie Mesure de la Valeur in the Revue
d’Economie Politique (vol. vi) and an English article On the Origin of
Money in the Economic Journal (vol. ii). R
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end of the last volume of the present edition of his collected
works. For a few years these publications were still mainly
concerned with money. Of these, his lecture on Das Goldagio
und der heutige Stand der Valutareform (1893), his article on
money and coinage in Austria since 1857 in the Oesterreichische
Staatsworterbuch (1897), and particularly the thoroughly
revised edition of his article on money in volume four of the
second edition of the Handworterbuch der Staatswissenschaften
(1900)* ought to be specially mentioned. The later publica-
tions are mainly of the character of reviews, biographical notes
or introductions to works published by his pupils. His last
published article is an obituary of his disciple Bohm-Bawerk,
who died in 1914.

The reason for this apparent inactivity is clear. Menger
now wanted to concentrate entirely on the major tasks which
he had set himself—the long postponed systematic work on
economics, and beyond this a comprehensive treatise on the
character and methods of the social sciences in general. It was
to the completion of this work that his main energy was devoted
and in the late ’nineties he looked forward to a publication
in the near future and considerable parts were ready in a
definite form. But his interests and the scope of the proposed
work continued to expand to wider and wider circles. He
found it necessary to go far in the study of other disciplines.
Philosophy, psychology and ethnography claimed more and
more of his time, and the publication of the work was again
and again postponed. In 19o3 he went so far as to resign from
his chair at the comparatively early age of 63 in order to be
able to devote himself entirely to his work.f But he was never
satisfied and seems to have continued to work on it in the

* The reprint of the same article in vol. iv. of the third edition of the
Handwérterbuch (1909) contains only small stylistic changes compared
with the second edition.

T In consequence, almost all the living representatives of the “Austrian
School,” like Professors H. Mayer, L. v. Mises and J. Schumpeter,
were not direct pupils of Menger but of Bshm-Bawerk or Wieser.
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increasing seclusion of his old age until he died in 1921 at the
advanced age of 81. An inspection of his manuscript has
shown that, at one time, considerable parts of the work must
have been ready for publication. But even after his powers
had begun to fail he continued to revise and rearrange the
manuscripts to such an extent that any attempt to reconstruct
this would be a very difficult, if not an impossible task. Some
of the material dealing with the subject-matter of the Grundsdtze
and partly intended for a new edition of this work, has been
incorporated by his son in a second edition of this work,
published in 1923.* Much more, however, remains in the form
of voluminous but fragmentary and disordered manuscripts,
which only the prolonged and patient efforts of a very skilful
editor could make accessible. For the present, at any rate,
the results of the work of Menger’s later years must be regarded

as lost.
* %* * *

For one who can hardly claim to have known Carl Menger
in person it is a hazardous undertaking to add to this sketch
of his scientific career an appreciation of his character and
personality. But as so little about him is generally known to the
present generation of economists, and since there is no compre-
hensive literary portrait available,t an attempt to piece together
some of the impressions recorded by his friends and students,
or preserved by the oral tradition in Vienna, may not be
altogether out of place. Such impressions naturally relate to

* Grundsitze der Volkswirtschaftslehre von Carl Menger, Zweite
Auflage mit einem Geleitwort von Richard Schiiller aus dem Nachlass
herausgegeben von Karl Menger. Wien 1923. A full discussion of the
changes and additions made in this edition will be found in F. X. Weiss,
Zur zweiten Auflage von Carl Menger’s Grundsitzen, Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft und Sozialpolitik, N.F. vol. iv, 1924.

+ Of shorter sketches, those by F. v. Wieser in the Neue Oeterreichische
Biographie, 1923, and by R. Zuckerkandl in the Zeitschrift fir Volks-
wirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, vol. xix, 1911, ought to be
specially mentioned.
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the second half of his life, to the period when he had ceased
to be in active contact with the world of affairs, and when he
had already taken to the quiet and retired life of the scholar,
divided only between his teaching and his research.

The impression left on a young man by one of those
rare occasions when the almost legendary figure became
accessible is well reproduced in the well known engraving of
F.Schmutzer. Itis possible, indeed, that one’s image of Menger
owes as much to this masterly portrait as to memory. The
massive, well-modelled head, with the colossal forehead and
the strong but clear lines there delineated are not easily
forgotten. Tall, with a wealth of hair and full beard, in his
prime Menger must have been a man of extraordinarily
impressive appearance.

In the years after his retirement it became a tradition
that young economists entering upon an academic career
undertook the pilgrimage to his home. They would be genially
received by Menger among his books and drawn into conversa-
tion about the life which he had known so well, and from
which he had withdrawn after it had given him all he had
wanted. In a detached way he preserved a keen interest in
economics and University life to the end and when, in the later
years, failing eyesight had defeated the indefatigable reader,
he would expect to be informed by the visitor about the work
he had done. In these late years he gave the impression of a
man who, after a long active life, continued his pursuits not
to carry out any duty or self-imposed task, but for the sheer
intellectual pleasure of moving in the element which had
become his own. In his later life, perhaps, he conformed
somewhat to the popular conception of the scholar who has
no contact with real life. But this was not due to any limitation
of his outlook. It was the result of a deliberate choice at a
mature age and after rich and varied experience.

For Menger had lacked neither the opportunity nor the
external signs of distinction to make him a most influential
figure in public life, if he had cared. In 19oo he had been
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made a life member of the upper chamber of the Austrian
Parliament. But he did not care sufficiently to take a very
active part in its deliberations. To him the world was a subject
for study much more than for action, and it was for this reason
only that he had intensely enjoyed watching it at close range.
In his written work one can search in vain for any expressions
of his political views. Actually, he tended to conservatism or
liberalism of the old type. He was not without sympathy for
the movement for social reform, but social enthusiasm would
never interfere with his cold reasoning. In this, as in other
respects, he seems to have presented a curious contrast to his
more passionate brother Anton.* Hence it is mainly as one
of -the most successful teachers at the University that Menger
is best remembered by generations of students, and that he

* The two brothers were regular members of a group which met in the
’eighties and ’nineties almost daily in a coffee-house opposite the
University and which originally consisted mainly of journalists and
business-men but later increasingly of Carl Menger’s former pupils and
students. It was through this circle that, at least until his retirement
from the University, he mainly retained contact with, and exercised
some influence on, current affairs. The contrast between the two
hrothers is well described by one of his most distinguished pupils,
R. Sieghart. (Cf. the latter’s Die letzten Fahrzehnte einer Grossmacht,
Berlin 1932, p. 21): “Wahrlich ein seltsames und seltenes Briderpaar
die beiden Menger; Carl, Begriinder der &sterreichischen Schule der
Nationalokonomie, Entdecker des wirtschaftspsychologischen Gesetzes
vom Grenznutzen, Lehrer des Kronprinzen Rudolf, in den Anfingen
seiner Laufbahn auch Journalist, die grosse Welt kennend wenn auch
flichend, seine Wissenschaft revolutionierend, aber als Politiker eher
konservativ; auf der anderen Seite Anton, weltfremd, seinem eigenen
Fach, dem biirgerlichen Recht und Zivilprozess, bei glinzender Beherr-
schung der Materie immer mehr abgewandt, dafiir zunehmend mit
sozialen Problemen und ihrer Losung durch den Staat befasst, glithend
eingenommen von den Fragen des Sozialismus. Carl véllig klar, jederman
verstindlich, nach Ranke’s Art abgeklirt; Anton schwieriger zu verfolgen,
aber sozialen Problemen in allen ihren Erscheinungsformen—im
biirgerlichen Recht, in Wirstchaft und Staat—zugewandt. Ich habe von
Carl Menger die nationaléskonomische Methode gelernt, aber die
Probleme, die ich mir stellte, kamen aus Anton Mengers Hand.”
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has indirectly had enormous influence on Austrian public life.*
All reports agree in the praise of the transparent lucidity of
exposition. The following account of his impression by a
young American economist who attended Menger’s lectures
in the winter 1892-93 may be reproduced here as representative:
“Professor Menger carries his fifty-three years lightly enough.
In lecturing he rarely uses his notes except to verify a quotation
or a date. His ideas seem to come to him as he speaks and are
expressed in language so clear and simple, and emphasized
with gestures so appropriate, that it is a pleasure to follow him.
The student feels that he is being led instead of driven, and
when a conclusion is reached it comes into his mind not as
something from without, but as the obvious coensequence of
his own mental process. It is said that those who attend
Professor Menger’s lectures regularly need no other preparation
for their final examination in political economy, and I can
readily believe it. I have seldom, if ever, heard a lecturer who
possessed the same talent for combining clearness and sim-
plicity of statement with philosophical breadth of view. His
lectures are seldom ‘over the heads’ of his dullest students,
and yet always contain instruction for the brightest.”t All
his students retain a particularly vivid memory of the sym-
pathetic and thorough treatment of the history of economic
doctrines, and mimeographed copies of his lectures on public
finance were still sought after by the student twenty years

* The number of men who, at one time or another, belonged to the
more intimate circle of Menger’s pupils and later made a mark in Austrian
public life is extraordinarily large. To mention only a few of those who
have also contributed some form to the technical literature of ecorromics,
the names of K. Adler, St. Bauer, M. Dub, M. Ettinger, M. Garr,
V. Graetz, I. Gruber v. Menniger, A. Krasny, G. Kunwald, ]J.
Landesberger, W. Rosenberg, H. "Schwarzwald, E. Schwiedland,
E. Seidler, R. Sieghart and R. Thurwwaldt may be added to those
mentioned earlier in the text.

1 H. R. Seager, “Economics at Berlin and Vienna,” Journal of Political
Economy, vol. i, March 1893, reprinted in Labor and other Essays, New
York, 1931.
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after he had retired, as the best preparation for the examinations.

His great gifts as a teacher were, however, best shown in
his seminar where a select circle of advanced students and many
men who had long ago taken their doctor’s degree assembled.
Sometimes, when practical questions were discussed, the
seminar was organised on parliamentary lines with appointed
main speakers pro and contra a measure. More frequently,
however, a carefully prepared paper by one of the members
was the basis of long discussions. Menger left the students
to do most of the talking, but he took infinite pains in assisting
in the preparations of the papers. Not only would he put his
library completely at the disposal of the students, and even
bought for them books specially needed, but he would go
through the manuscript with them many times, discussing
not only the main questions and the organization of the paper,
but even ‘‘teaching them elocution and the technique of
breathing.”*

For newcomers it was, at first, difficult to get into closer
contact with Menger. But once he had recognized a special
talent and received the student into the select circle of
the seminar he would spare no pains to help him on witl
his work. The contact between Menger and his seminar
was not confined to academic discussions. He frequently
invited the seminar to a Sunday excursion into the country
or asked individual students to accompany him on his fishing
expeditions. Fishing, in fact, was the only pastime in which
he indulged. Even here he approached the subject in the
scientific spirit he brought to everything else, trying to master
every detail of its technique and to be familiar with its literature.

It would be difficult to think of Menger as having a real
passion which was not in some way connected with the
dominating purpose of his life, the study of economics. Outside
the direct study of his subject, however, there was a further
preoccupation hardly less absorbing, the collection and

* Cf. V. Graetz, “Carl. Menger,” Neues Wiener Tagblatt, February
27th, 1921.
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preservation of his library. So far as its economic section is
concerned this library must be ranked as one of the three or
four greatest libraries ever formed by a private collector. But
it comprised by no means only economics, and its collection
on ethnography and philosophy were nearly as rich. After his
death the greater part of this library, including all economics
and ethnography, went to Japan and is now preserved as a
separate part of the library of the school of economics in Tokyo.
That part of the published catalogue which deals with economics
alone contains more than 20,000 entries.*

It was not given to Menger to realize the ambition of his
later years and to finish the great treatise which, he hoped,
would be the crowning achievement of his work. But he had
the satisfaction of seeing his great early work bearing the
richest fruit, and to the end he retained an intense and never
flagging enthusiasm for the chosen object of his study. The
man who is able to say, as it is reported he once said, that if
he had seven sons, they should all study economics, must
have been extraordinarily happy in his work. That he had the
gift to inspire a similar enthusiasm in his pupils is witnessed
by the host of distinguished economists who were proud to
call him their master.

F. A v. Havex

London School of
Economics and
Political Science

* Katalog der Carl Menger-Bibliothek in der Handeisuniversitit Tokio.
Erster Teil. Sozialwissenschaften. Tokio 1926 (731 pp.).
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Vorrede.

Wenn unsere Zeit den Fortschritten auf dem Gebiete
der Naturwissenschaften eine so allgemeine und freudige
Anerkennung entgegenbringt, wiithrend unsere Wissen-
schaft eben in jenen Lebenskreisen, welchen sie die
Grundlage practischer Thitigkeit sein sollte, so wenig
beachtet und ihr Werth so selr in Frage gestellt wird,
so kann der Grund hievon keinem Unbetangenen zweifel-
haft erscheinen. Nie hat es ein Zeitalter gegeben, welches
die wirthschaftlichen Interessen hoher stellte, als das
unsere, niemals war das Bediirfniss nach _ciner wissen-
schaftlichen Grundlage des wirthschaftlichen Handelns
ein allgemeineres und tiefer gefiihltes, niemals auch die
Fihigkeit der Practiker aut allen Gebieten menschlichen
Schaffens, die Errungenschaften der Wissenschaft: sich
nutzbar zu machen, grosser, als in unseren Tagen. Nicht
die Folge des Leichtsinnes oder der Unfihigkeit der Prac-
tiker kann es demnach sein, wenn dieselben, unbekiimmert
um die bisherigen Entwickelungen unserer Wissenschaft,
bei ihrer wirthschaftlichen Thiitigkeit lediglich die eigenen
Lebenserfahrungen zu Rathe ziehen, nicht die Folge eines
hochmiithigen Zuriickweisens der ticferen Einsicht, welche
die wahre Wissenschaft dem Practiker iiber die den
Erfolg seiner Thatigkeit bestimmenden Thatsachen und

Meny vy, Volkswirthachuftslelre,
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Verhiiltnisse bietet. Der Grund einer so auffilligen
Gleichgiltigkeit kann vielmelr nirgends anders gesucht
werden, als in dem gegenwirtigen Zustande unserer
Wissenschaft selbst, in der Unfruchtbarkeit der bisherigen
Bemithungen, die empirischen Grundlagen derselben zu
gewinnen.

Ein jeder neue Versuch in dieser Richtung, mit so
schwachen Kriften er auch unternommen werden mag,
trigt desshalb seine Berechtigung in sich selbst. Die
Erforschung der Grundlagen unserer Wissenschaft
anstreben, heisst seine Kraft der Losung einer mit der
Wohlfahrt der Menschen im engsten Zusammenhange
stehenden Aufgabe widmen, einem o6ffentlichen Interesse
von hochster Wichtigkeit dienen und einen Weg betreten,
auf welchem selbst der Irrthum nicht ganz ohne Ver-
dienst ist.

Damit ein solches Unternehmen aber nicht dem
gerechten Misstrauen der Sachkundigen begegne, diirfen
wir es einerseits nicht verabsiiumen, allen Richtungen, in
welchen der Forschergeist auf dem Gebiete unserer
Wissenschaft bisher vorgedrungen ist, eine sorgfiltige
Beachtung zuzuwenden, andererseits aber auch nicht davor
zurtickschrecken, mit der vollen Selbststindigkeit des
Urtheiles an die Kritik der Ansichten unserer Vorginger -
und selbst jener Lehrmeinungen zu schreiten, welche
bisher fiir fest stehende Errungenschaften unserer Wissen-
schaft galten. Durch das erstere wirden wir uns der
ganzen Summe von Erfahrungen freiwillig begeben, welche
so viele ausgezeichnete Geister aller Volker und Zeiten
auf dem Wege zum gleichen Ziele gesammelt haben,
durch das letztere auf jede Hoffnung einer tiefer gehen-
den Reform der Grundlagen unserer Wissenschaft von
vornherein verzichten. Wir weichen diesen Gefahren
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aus, indem wir die Ansichten unserer Vorginger zu
unserem geistigen Besitze machen, aber nirgends
davor zuriickschrecken, dieselben zu priifen, von Lehr-
meinungen an die Erfahrung, von Menschengedanken
an die Natur der Dinge zu appelliren.

Auf diesem Boden stehen wir, Wir waren in dem
Nachfolgenden bemiiht, die complicirten Erscheinungen
der menschlichen Wirthschaft auf ibre einfachsten, der
sicheren Beobachtung noch zugéinglichen Elemente zurtick-
zufithren, an diese letztern das ihrer Natur entsprechende
Mass zu legen und mit Festhaltung desselben wieder zu
untersuchen, wie sich die complicirteren wirthschaft-
lichen Erscheinungen aus ihren Elementen gesetzmissig
entwickeln.

Es ist dies jene Methode der Forschung, welche, in
den Naturwissenschaften zur Geltung gelangt, zu so
grossen Resultaten fithrte und desshalb in missverstind-
licher Weise auch die naturwissenschaftliche genannt
wird, wihrend sie doch allen Erfahrungswissenschaften
gemeinsam ist und richtiger die empirische genannt
werden sollte. Es ist diese Unterscheidung aber desshalb
von Wichtigkeit, weil jede Methode durch die Natur des
Wissensgebietes, auf welchem sie zur Anwendung kommt,
ihren besonderen Charakter erhalt und demnach von
einer naturwissenschaftlichen Richtung in unserer Wissen-
schaft fiiglich nicht die Rede sein kann.

Die bisherigen Versuche, die Eigenthiimlichkeiten
der naturwissenschaftlichen Methode der Forschung
kritiklos auf die Volkswirthschaftslehre zu tibertragen,
haben denn auch zu den schwersten methodischen Miss-
griffen und zu einem Jleeren Spiele mit #usserlichen
Analogien zwischen den Erscheinungen der Volkswirth-
schaft und jenen der Natur gefiihrt, Magna cum vanitate
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et desipientia inanes similitudines et sympathias rerum
describunt atque etiam quandoque affingunt *), sagt Baco
von Forschern dieser Art, ein Satz, der auch heute noch
und zwar seltsamerweise eben von jenen Bearbeitern
unserer Wissenschaft gilt, die sich unablissig die Schiiler
Baco’s nennen, withrend sic den Geist seiner Methode
doch so sehr verkennen.

Wenn zur Rechtfertigung solcher Bestrebungen -
angefiihrt wird, dass es die Aufgabe unserer Zeit sei,
den Zusammenhang aller Wissenschaften und die Einheit
ihrer hochsten Principien festzustellen, so mochten wir
den Beruf unserer Zeit zur Losung dieses Problems denn
doch in Frage stellen. Nie werden, so glauben wir, die
Forscher auf den verschiedenen Gebieten der Wissenschaft
dies gemeinsame Endziel ihrer Bestrebungen ohne Nach-
theil aus dem Auge verlieren, mit Erfolg wird jedoch
an die Losung dieser Aufgabe erst dann geschritten
werden konnen, wenn die einzelnen Wissensgebiete auf
das Sorgfiltigste durchforscht und die ihnen eigen-
thiimlichen Gesetze gefunden sein werden.

Zu welchen. Resultaten uns die obige Methode der
Forschung gefiihrt hat und ob es uns gelungen ist, durch
den Erfolg darzuthun, dass die FErscheinungen des
wirthschaftlichen Lebens sich strenge nach Gesetzen
regeln, gleich jenen der Natur, dies zu beurthei-
len ist nun Sache unserer Leser. Verwahren mochten
wir uns nur gegen die Meinung Jener, welche die Gesetz-
missigkeit der volkswirthschaftlichen Erscheinungen mit
dem Hinweise auf die Willensfreiheit des Menschen
liugnen, weil hiedurch die Volkswirthschaftslehre als
exacte Wissenschaft tiberhaupt negirt wird.

*) Novum Organ. II. 27.
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Ob und unter welchen Bedingungen ein Ding mir
nitzlich, ob und unter welchen Bedingungen es ein
Gut, ob und unter welchen Bedingungen es ein wirth-
schaftliches Gut ist, ob und unter welchen Bedin-
gungen dasselbe Werth fiir mich hat, und wie gross das
Mass dieses Werthes fiir mich ist, ob und unter welchen
Bedingungen ein skonomischer Austausch von Giitern
zwischen zwei wirthschaftenden Subjecten statthaben, und
die Grenzen, innerhalb welcher die Preisbildung hiebei
erfolgen kann u, s. f, all’ dies ist von meinem Willen
ebenso unabhingig, wie ein Gesetz der Chemie von dem
Willen des practischen Chemikers. Die obige Ansicht
beruht demnach auf einem leicht ersichtlichen Irrthume
tiber das eigentliche Gebiet unserer Wissenschaft. Die
theoretische Volkswirthschaftslebre beschéftigt sich nicht
mit praktischen Vorschligen fiir das wirthschaftliche
Handeln, sondern mit den Bedingungen, unter
welchen die Menschen die auf die Befriedigung ihrer
Bediirfnisse gerichtete vorsorgliche Thatigkeit entfalten.

Die theoretische Volkswirthschaftslehre verhilt sich
zu der practischen Thitigkeit der wirthschaftenden
Menschen somit nicht anders, als etwa die Chemie zur
Thitigkeit des practischen Chemikers, und der Hinweis auf
die Freiheit des menschlichen Willens kann wohl als
ein Einwand gegen die volle Gesetzmissigkeit der wirth-
schaftlichen Handlungen, niemals aber als ein solcher
gegen die Gesetzmiissigkeit der von dem menschlichen
Willen ginzlich unabhiingigen Erscheinungen gelten
welche den Erfolg der wirthschaftlichen Thitigkeit der
Menschen bedingen. Es sind aber eben diese Letateren
der Gegenstand unserer Wissenschaft.

Eine besondere Aufmerksamkeit haben wir der
Erforschung des ursachlichen Zusammenhanges zwischen
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den wirthschaftlichen Erscheinungen an den Producten
und den beziiglichen Productions-Elementen zugewandt
und zwar nicht nur wegen der Feststellung einer der
Natur der Dinge entsprechenden, alle Preiserschieinungen
(somit auch den Kapitalzins, den Arbeitslohn, den Grund-
zins u. s. f) unter einem einheitlichen Gesichtspunkte
zusammenfassenden Preistheorie, sondern auch wegen der
wichtigen Aufschliisse, welche wir hiedurch tiber manche
andere bisher vollig unbegriffene wirthschaftliche Vor-
ginge erhalten. Es ist aber eben dieses Gebiet unserer
Wissenschaft dasjenige, auf welchem die Gesetzmissigkeit
der Erscheinungen des wirthschaftlichen Lebens am deut-
lichsten zu Tage tritt.

Eine besondere Freude war es uns, dass das hier
von uns bearbeitete, die allgemeinsten Lehren unserer
Wissenschaft umfassende Gebiet zum nicht geringen
Theile so recht eigentlich das Besitzthum der neueren
Entwickelungen der deutschen National-Oekonomie ist
und die hier versuchte Reform der hochsten Principien
unserer Wissenschaft demnach auf der Grundlage von
Vorarbeiten erfolgt, welche fast ausnahmslos deutscher
Forscherfleiss geschaffen hat.

Moge diese Schrift desshalb auch als ein freundlicher
Gruss eines Mitstrebenden aus Oesterreich betrachtet
werden, als ein schwacher Widerhall der wissenschaft—-
lichen Anregungen, welche uns Ocsterreichern von
Deutschland aus durch so viele ausgezeichnete Gelehrte,
die es uns sandte, und durch seine vortrefflichen Schriften
in so reichlichem Masse zu Theil geworden sind.

Dr. Carl Menger.
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Erstes Capitel.

Die aligemeine Lehre vom Gute.

§ 1.
Ueber das Wesen der Giiter.

Alle Dinge stehen unter dem Gesetze von Ursache und
Wirkung. Dieses grosse Princip hat keine Ausnahme und ver-
gebens wiirden wir im Bereiche der Empirie nach einem Beispiele
von seinem Gegentheile suchen. Die fortschreitende menschliche
Eatwickiung hat nicht die Tendenz, dies Princip zu erschiittern,
sondern vielmehr den Erfolg, dasselbe zu befestigen, die Erkennt-
niss des Gebietes seiner Geltung immer mehr zu erweitern und
die unerschiitterte und wachsende Anerkennung desselben ist so-
mit gekniipft an den menschlichen Fortschritt.

Auch unsere eigene Personlichkeit und jeder Zustand der-
selben sind Glieder dieses grossen Weltzusammenhanges und
der Uebergang unserer Person aus einem Zustande in einen
hievon verschiedenen ist in anderer Weise undenkbar, als
unter dem Gesetze der Causalitit. Wenn demnach unsere
Person aus dem Zustande des Bediirfens in jenen des befriedigten
Bediirfnisses treten soll, so miissen ausreichende Ursachen hie-
fiir vorbanden sein, das ist, es miissen entweder die in unserem
Organismus waltenden Kriifte unseren gestorten Zustand be-
seitigen, oder aber Hussere Dinge auf uns einwirken, welche
ihrer Natur nach geeignet sind, jenen Zustand herbeizufiibren,
welchen wir die Befriedigung unserer Bediirfnisse nennen.

Diejenigen Dinge, welche die Tauglichkeit haben, in Causal-

Mc nger, Volkswirthschaftslehre, 1



2 Ueber das Wesen der Giiter.

Zusammenhang mit der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse
gesetzt zu werden, nennen wir Niitzlichkeiten, wofern wir
diesen Causal-Zusammenhang aber erkennen und es zugleich in
unserer Macht haben, die in Rede stehenden Dinge zur Befrie-
digung unserer Bediirfnisse thatséichlich heranzuziehen, nennen
wir sie Giiter *).

#) Aristoteles nennt (Polit. 1. 3) die Mittel zum Leben und Wohler-
gchen der Menschen: ,Giiter.“ Der vorwiegend ethische Standpunkt, von welchem
das Alterthum die Lebensverhiltnisse betrachtet, macht sich im Uebrigeu
in den Anschanungen der meisten Alten tiber das Wesen der Nitzlichkeit, bez.
der Giiter geltend, gleichwie der religiése Standpuukt in jenen der mittelalter-
lichen Schriftsteller. ,Nihil utile, nisi quod ad vitae illius eternae prosit
gratiam,“ sagt Ambrosius, und noch Thomassin, seinen wirthschaftlichen
Anschauungen nach dem Mittelalter angehorig, schreibt in seinem: Traité
-de megoce 1697 «(S. 22): ,L’utilité méme se mesare par les considérations
de la vie eternelle.* Von den Neuern definirt Forbonnais die Giiter (biens):
JLes propriétés, qui ne rendent pas une production annuelle, telles que les
meubles precieux, les fruits destinées & la consommation“ (Principes écono-
miques, 1767, Chap. I, 8. 174. f, ed. Daire), indem er dieselben den
yrichesses* (Giitern, welche einen Ertrag abwerfen) gegeniiberstellt, wie dies
in einem andern Sinne anch von Dupont (Physiokratie, p. CXVIII) ge-
schieht. Der Gebrauch des Wortes 2Gut* in dem der heutigen Wissenschaft
eigenthtimlichen Sinne schon bei Le Trosne, (de l'intérét social, 1777
Ch. I. § 1,) welcher den Bediirfnissen die Mittel zur Befriedigung derselben
gegentiberstellt, und diese letztern Giiter (biens) nennt. Vgl. auch Necker:
Legislation et commerce des grains, 1775, Part. I., Ch. 4. Say nennt (Cours
d’écon, polit., 1828, 1., S. 132) Giter (biens): ,les moyens que nous avons de
satisfaire nos besoins.” Die Entwickelung, welche die Lehre vom Gute in

. Deutschland genommen, ist aus dem Nachfolgenden ersichtlich: Es definiren
den Begriff des Gutes: Soden (Nationalskonomie, 1805, 1., §. 43): — Genuss-
mittel; H. L. v. Jacob (Grundsitze der Nationalok., 1806, §. 23): ,Alles,
was zur Befriedigung menschlicher Bedirfnisse dient;* Hufeland: (Neue
Grundlegung der Staatswiss., 1807, L, § 1): ,Jedes Mittel zu einem Zwecke
eines Menschen;" Storch: (Cours d’économ. polit., 1815, I., p. 56 ) sagt:
»L'arrét que notre jugement porte sar l'utilité des choses... en fait des
biens. Auf seiner Grundlage definirt dann Fulda (Kammeralwissenschaften,
1816, 8. 2, ed. 1820): ,,Gut* = jede Sache, welche der Mensch zur Be-
friedigung seiner Bediirfnisse als Mittel anerkennt“ (vgl. aber auch schon
Hufeland a. a, 0,1, §5), Roscher (System I, § 1): ,Alles dasjenige, was
zur Befriedigung eines wahren menschlichen Bedirfnisses anerkannt
brauchbar ist,*

\



Ueber das Wesen der Giiter. 3

Damit ein Ding ein Gut werde, oder mit andern Worten,
damit es die Giiterqualitit erlange, ist demnach das Zusammen-
treffen folgender vier Voraussetzungen erforderlich:

1. Ein menschliches Bediirfniss.

2. Solche Eigenschaften des Dinges, welche es tauglich
machen, in ursichlichen Zusammenhang mit der Befriedigung
dieses Bediirfnisses gesetzt zu werden.

3. Die Erkenntniss dieses Causal-Zusammenhanges Seitens
der Menschen.

4. Die Verfiigung iiber dies Ding, so zwar, dass es zur
Befriedigung jenes Bediirfnisses thatsachlich herangezogen wer-
den kann.

Nur wo diese Voraussetzungen zusammentreffen, kann ein
Ding zum Gute werden, wo immer aber auch nur eine derselben
mangelt, kann kein Ding die Giiterqualitiit erlangen; besisse es
aber bereits dieselbe, so miisste sie doch sofort verloren gehen,
wenn auch nur eine jener vier Voraussetzungen entfallen wiirde *).

Es verliert demnach ein Ding seine Giiterqualitiit, erstens,
wenn durch eine Verdnderung im Bereiche der menschlichen
Bediirfnisse der Erfolg herbeigefibet wird, dass kein Bediirfniss,
zu dessen Befriedigung jenes Ding die Tauglichkeit hat, vor-
handen ist.

Der gleiche Erfolg tritt, zweitens, iiberall dort ein, wo
durch eine Verinderung in den Eigenschaften eines Dinges die
Tauglichkeit desselben, in ursachlichen Zusammenhang mit der
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse gesetzt zu werden, ver-
loren geht.

Die Giiterqualitit eines Dinges geht, drittens, dadurch
verloren, dass die Erkenntniss des urséchlichen Zusammenhanges
zwischen demselben und der Befriedigung menschlicher Bediirf-
nisse untergeht.

Viertens biisst endlich ein Gut seine Giiterqualitit ein,
wenn die Menschen die Verftigung iiber dasselbe verlieren, so

*) Aus dem Obigen ist ersichtlich, dass die Giiterqualitit nichts den
Giitern Anhaftendes, das ist keine Eigenschaft derselben ist, sondern sich
uns lediglich als eine Beziehung darstellt, in welcher sich gewisse Dinge zu
den Menschen befinden, eine Beziehung, mit deren Verschwinden dieselben
selbstverstindlich aach authéren, Giiter zu sein.
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zwar, dass sie es zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse weder un-
mittelbar heranziehen konnen, noch auch die Mittel besitzen,
um dasselbe wieder in ihre Gewalt zu bringen.

Ein eigenthiimliches Verhdltniss ist iiberall dort zu be-
obachten, wo Dinge, die in keinerlei ursichlichem Zusammen-
hange mit der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse gesetzt
werden kionnen, von den Menschen nichts destoweniger als Giiter
behandelt werden. Dieser Erfolg tritt ein, wenn Dingen irrthiim-
licherweise Eigenschaften, und somit Wirkungen zugeschrieben
werden, die ibnen in Wahrheit nicht zukommen, oder aber
menschlicke Bediirfnisse irrthiimlicherweise vorausgesetzt werden,
die in Wahrheit nicht vorhanden sind. In beiden Fillen liegen
demnach unserer Beurtheilung Dinge vor, die zwar nicht in der
Wirklichkeit, wohl aber in der Meinung der Menschen in jenem
eben dargelegten Verhiiltnisse stehen, wodurch die Giiterqualitit
der Dinge begriindet wird. Zu den Dingen der ersteren Art ge-
horen die meisten Schonheitsmittel, die Amulette, die Mehrzahl
der Medicamente, welche den Kranken bei tief stehender Cultur,
bei rohen Volkern auch noch in der Gegenwart gereicht werden,
Wiinschelruthen, Liebestrinke u. dgl. m., denn alle diese Dinge
sind untauglich, diejenigen menschlichen Bediirfuisse, welchen
durch dieselben geniigt werden soll, in der Wirklichkeit zu be
friedigen. Zu den Dingen der zweiten Art gehoren Medicamente
fir Krankheiten, die in Wahrheit gar nicht bestehen, die Ge-
rithschaften, Bildsiiulen, Gebiude etc. wie sie von heidnischen
Volkern fiir ihren Gotzendienst verwandt werden, Folterwerk-
zeuge u. dgl. m. Solche Dinge nun, welche ihre Giiterqualitit
lediglich aus eingebildeten Eigenschaften derselben, oder aber
aus eingebildeten Bediirfnissen der Menschen herleiten, kann man
fiiglich auch eingebildete Giiter nennen *).

Je hoher die Cultur bei einem Volke steigt, und je tiefer
die Menschen das wahre Wesen der Dinge und ihrer eigenen
Natur erforschen, um so grisser wird die Zahl der wahren, um
so geringer, wie begreiflich, die Zahl der eingebildeten Giiter,
und es ist kein geringer Beweis fiir den Zusammenhang zwischen

*) Schon Aristoteles (de anima, III. 10) uanterscheidet wahre und
eingebildete Giiter, je nachdem das Bediirfniss von verniinftiger Ueberlegung
geleitet, oder unverniinftig ist,



Ueber das Wesen der Giiter. 5

wahrer Erkenntniss, das ist, zwischen Wissen und Wohlfahrt der
Menschen, dass erfahrungsmissig bei denjenigen Volkern, welche
an wahren Giitern die #rmsten sind, die Zahl der sogenannten
eingebildeten Giiter die grosste zu sein pflegt.

Von einem eigenthiimlichen wissenschaftlichen Interesse
sind noch jene Giiter, welche von einigen Bearbeitern unserer
Wissenschaft unter der Bezeichnung ,Verhidltnisse als eine
besondere Giiter-Kategorie zusammengefasst werden. Es werden
hiezu Firmen, Kundschaften, Monopole, Verlagsrechte, Patente,
Realgewerberechte, Autorrechte, von einigen Schriftstellern auch
die Verhiltnisse der Familie, der Freundschaft, der Liebe, kirch-
liche und wissenschaftliche Gemeinschaften u. s. f. gerechnet.
Dass ein Theil dieser Verhéltnisse die strenge Priifung derselben
auf ihre Giiterqualitiit nicht zulisst, mag immerhin zugestanden
werden, dass aber ein anderer Theil, z. B. Firmen, Monopole
und Verlagsrechte, Kundenkreise und dergleichen Dinge mehr,
thatsichlich Giiter sind, dafiir spricht schon der Umstand, dass
wir denselben in zahlreichen Fillen im Verkehre begegnen.
Wenn nichts destoweniger derjenige Theoretiker, welcher sich am
eingehendsten mit diesem Gegenstand beschéftigt hat*), zuge-

¥) Schiffle, Theorie der ausschliessenden Verhiltnisse, 1867, S, 2 —
Vgl. Stemart: Principles of polit, economy. Basil 1796, 1L, S. 128 ff,, wo
die Giiter bereits in Sachen, in personliche Dienstleistungen und in Rechte
getheilt und zu diesen letztern (ibid. S. 141) auch verkédafliche Privilegien
gerechnet werden; Say zihlt zu den Giitern (biens.): Advocatenstuben, Kun-
denkreise eines Kaufmannes, Zeitungsunternehmungen, aber auch-den Rauf
eines militirischen Fiihrers etc, (Cours complet III. S. 219, 1828); Her-
mann (Staatswirthschaftliche Untersuchungen, 1832, S. 2, 3, 7, 289) fasst
unter den Begriff der dusseren Giiter eine grosse Anzahl von Lebensverhilt-
nissen (Verhiltnisse der Geselligkeit, der Liebe, der Familie, des Erwer-
bes etc.) zusammen und stellt dieselben den Sachgiitern und persénlichen
Dienstleistungen als eine besondere Kategorie von Giitern entgegen; Roscher
System I., §. 3, rechnet auch den Staat zu den , Verhdltnissen," wihrend
Schiaffle den Begriff der Verhiltnisse auf ,,iibertragbare, durch.private Be.
herrschung des Absatzes und Verdringung der Concurrenz ausschliesslich
gemachte Renten‘ beschrinkt (a. a. 0. S. 12), wobei der Begriff der. ,,Rente*
in dem diesem Schriftsteller eigenthiimlichen Sinne (Das gesellschaftliche
System der menschlichen Wirthschaft, 1867, S. 192 ff,) zu verstehen ist. Vgl
auch noch Soden (Nationalokonomie I., § 26 ff) und Hufeland (Neue
Grundleg. I, S.80. d. ed. 1815).
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steht, dass die Existenz dieser Verhiltnisse als Giiter etwas
Auffilliges an sich habe und dem unbefangenen Auge wie eine
Anomalie erscheine, so liegt der Grund hievon, wie ich glaube,
in der That etwas tiefer, als in dem unbewusst auch hier wir-
kenden realistischen Zuge unserer Zeit, welche nur Stoffe und
Krifte (Sachgiiter und Arbeitsleistungen) als Dinge, und somit
auch nur solche als Giiter anerkennt.

Es ist von juristischer Seite schon mehrfach hervorgehoben
worden, dass unsere Sprache keinen Ausdruck fiir ,niitzliche Hand-
lungen“ im Allgemeinen, sondern nur einen solchen fiir ,Arbeits-
leistungen habe. Nun giebt es aber eine Reihe von Handlungen, ja
selbst von blossen Unterlassungen, welche, ohne dass man sie Arbeits-
leistungen nennen kann, doch fiir bestimmte Personen entschieden
niitzlich sind, ja einen sehr bedeutenden wirthschaftlichen Werth
haben. Der Umstand, dass Jemand bei mir seine Waaren einkauft,
oder meine Dienste als Advocat in Anspruch nimmt, ist sicher-
lich keine Arbeitsleistung desselben, aber eine mir niitzliche
Handlung, und der Umstand, dass ein wohlbabender Arazt,
der in einem kleinen Landstiadtchen wohnt, wo sich ausser ihm
nur noch ein anderer Arzt befindet, die Praxis auszuiiben unter-
lasst, ist noch viel weniger eine Arbeitsleistung des Ersteren zu
nennen, aber jedenfalls eine fiir den Letzteren, der hierdurch
zum Monopolisten wird, sehr niitzliche Unterlassung. Der Um-
stand, dass eine grossere oder kleinere Anzahl von Personen
(z. B. eine Anzahl von Kunden) solche irgend einer Person (z. B.
einem Kriimer) niitzliche Handlungen regelmissig ausiibt, ver-
iindert die Natur dieser letzteren nicht, so wie der Umstand,
dass von Seiten einiger oder simmtlicher Bewohner eines Ortes,
beziehungsweise eines Staates, gewisse ciner Person niitzliche
Unterlassungen freiwillig oder durch rechtlichen Zwang erfolgen
(natiirliche oder rechtliche Monopole, Verlagsrechte, Marken-
schutz etc.), die Natur dieser niitzlichen Unterlassungen durch-
aus nicht dndert. Was man demnach Kunden-Kreise, Publicum,
Monopole etc. nennt, sind, vom wirthschaftlichen Standpunkte
aus betrachtet, niitzliche Handlungen, beziehungswéise Unter-
lassungen anderer Personen, oder aber, wie dies zum Beispiel
bei Firmen der Fall zu sein pflegt, Gesammtheiten von
Sachgiitern, Arbeitsleistungen und sonstigen niitzlichen Hand-
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lungen, beziehungsweise Unterlassungen. Selbst Freundschafts- und
Liebesverhiltnisse, religiose Gemeinschaften u. dgl. m. bestehen
offenbar in solchen uns niitzlichen Handlungen - oder Unter-
lassungen anderer Personen. Sind nun diese niitzlichen Hand-
lungen oder Unterlassungen derart, dass wir iiber dieselben
verfiigen konnen, wie dies zum Beispiel bei Kundenkreisen, Fir-
men, Monopolrechten etc. thatsichlich der Fall ist, so ist kein
Grund zu erkennen, weshalb wir denselben die Giiterqualitit
nicht zuerkennen sollten, ohne doch zu dem dunkeln Begriffe der
» Verhéltnisse“ greifen und diese letztern den iibrigen Giitern
als eine besondere Kategorie entgegenstellen zu miissen. Ich
glaube vielmehr, dass die Gesammtheit der Giiter sich in die
beiden Kategorien der Sachgiiter (einschliesslich aller Natur-
krifte, so weit sie Giiter sind) und in niitzliche mensch-
liche Handlungen (beziehungsweise Unterlassungen), deren
wichtigste die Arbeitsleistungen sicd, einordnen lassen.

§ 2
Ueber den Causal-Zusammenhang der Giiter.

Es scheint mir nun vor Allem von der hochsten Wichtig-
keit zu sein, dass man in unserer Wissenschaft sich klar werde
iiber den ursiichlichen Zusammenhang der Giiter; denn wie in
allen anderen Wissenschaften, so wird duch in der unseren der
wahre und dauernde Fortschritt erst dann Dbeginnen, wenn wir
die Objecte unserer wissenschaftlichen Beobachtung nicht mehr
lediglich als vereinzelte Erscheinungen betrachten, sondern uns
bemiihen werden, den Causal-Zusammenhang derselben zu
erforschen und die Gesetze, unter welchen sie stehen. Das Brot,
das wir geniessen, das Mehl, aus welchen wir das Brot bereiten
das Getreide, das wir zu Mehl vermahlen, der Acker, auf wel-
chem das Getreide wiichst, alle diese Dinge sind Giiter. Es ist diese
Erkenntniss jedoch fiir unsere Wissenschaft nicht ausreichend,
vielmehr ist es nothwendig, dass wir, wie dies in allen iibrigen
Erfahrungswissenschaften geschehen ist, uns bemiihen, die Giiter
nach inneren Griinden zu ordnen, die Stelle kennen zu lernem
welche jedes derselben in dem Causalnexus der Giiter einnimm
und schliesslich die Gesetze zu erforschen, unter welchen s ie
in diesér Riicksicht stehen.
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Unsere Wohlfahrt, so weit dieselbe von der Befriedigung
unserer Bediirfnisse abhingt, ist gesichert, wenn wir jeweilig
iiber die zur unmittelbaren Befriedigung derselben néthigen Giiter
verfiigen. Besitzen wir z. B. die nothige Quantitdt Brot, so haben
wir es unmittelbar in unserer Gewalt, unser Nahrungsbediirfniss
zu stillen; der ursichliche Zusammenhang zwischen dem Brote
und der Befriedigung eines unserer Bediirfnisse ist demnach ein
unmittelbarer und die Priifung der Giiterqualitiit desseiben nach
den von uns im vorigen Capitel dargelegten Grundsiitzen ohne
jede Schwierigkeit. Einer gleichen Beurtheilung unterliegen nun
aber auch alle iibrigen Giiter, die wir unmittelbar zur Befrie-
digung unserer Bediirfnisse zu verwenden vermogen, gleichwie
die Getrinke, die Kleidungsstticke, die Schmuckgegenstinde
u. dgl. m.

Der Kreis der Dinge, deren Giiterqualitit wir -anerkennen,
ist jedoch hiemit nicht abgeschlossen. Neben diesen Giitern, die
wir um der Kiirze des Ausdruckes willen im weiteren Verlauf
der Darstellung: ,Giiter der ersten Ordnung“ nennen werden, be-
gegnen wir vielmehr in der Wirthschaft der Menschen einer
grossen Anzahl anderer Dinge, die in keinerlei unmittelbaren
Causal-Zusammenhang mit der Befriedigung unserer Bediirfnisse
gesetzt werden konnen, und deren Giiterqualitit doch nicht min-
der feststeht als jene der Giiter erster Ordnung. So sehen wir
auf unseren Markten neben dem Brote, und unter anderen zur
unmittelbaren Befriedigung menschlicher Bediirfnisse tauglichen
Giitern, auch Quantititen von Mehl, Brennstoffen, Salz; wir
sehen auch die Vorrichtungen und Werkzeuge zur Broterzeugung
im Verkehre stehen und nicht minder die qualificirten Arbeits-
leistungen, die hiebei erforderlich sind. Alle diese Dinge, oder
doch die weitaus grdssere Mehrzahl derselben, sind untauglich,
menschliche Bediirfnigse in unmittelbarer Weise zu befriedigen;
denn welches menschliche Bediirfuiss liesse sich mit der specifi-
schen Arbeltslelstung eines Bickergesellen, mit einer Backvor-
richtung und selbst mit einer Quantitit rohen Mehles in un-
mittelbarer Weise befriedigen? Wenn nun diese Dinge nichts
destoweniger in der menschlichen Wirthschatt ebensowohl als
Giiter behandelt werden, wie die Giiter erster Ordnung, so fin-
det dies seine Begriindung darin, dass sie zur Hervorbringung
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von Brot und andern Giitern erster Ordnung dienen und solcher
Art — obzwar der Regel nach untauglich, menschliche Bediirf-
nisse in unmittelbarer Weise zu befriedigen — doch mittelbar
hiezu geeignet sind. In gleicher Weise verhilt es sich aber mit
tausend anderen Dingen, die ohne die Tauglichkeit zu besitzen,
in unmittelbarer Weise menschliche Bediirfnisse zu befriedigen,
doch zur Hervorbringung von Giitern erster Ordnung dienen und
s0 in einen mittelbaren Causal-Zusammenhang mit der Befriedi-
gung menschlicher Bediirfnisse gesetzt werden konnen. Es ist
aber damit zugleich auch dargethan, dass das Verhiltniss, wel-
ches die Giiterqualitit dieser und &bnlicher Dinge, die wir Giiter
zweiter Ordnung nennen, begriindet, seinem Wesen nach ganz
dasselbe ist, wie das der Giiter . erster Ordnung, denn der hier
obwaltende Unterschied, dass die.Giiter erster Ordnung in un-
mittelbarer, die Giiter zweiter Ordnung aber in mittelbarer
Causal-Beziehung zur Befriedigung unserer Bediirfnisse stehen,
bewirkt keinen Unterschied in dem Wesen jencs Verhiltnisses,
weil die Voraussetzung der Giiterqualitit wohl der Causal-Zusam-
menhang, nicht aber nothwendigerweise der unvermittelte Cau-
salnexus zwischen den Dingen und der Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse ist.

Es wire nun leicht, zu zeigen, dass auch mit diesen Giitera
der Kreis der Dinge, deren Giiterqualitit wir anerkennen, nicht
abgeschlossen ist und dass, um bei dem oben gewihlten Bei-
spiele zu bleiben, sich uns Getreidemiiblen, Weizen, Roggen,
die bei der Erzeugung des Mehles in Verwendung kommenden
Arbeitsleistungen u. s. f. als Giiter dritter; Getreideéicker, die
zur Bearbeitung derselben erforderlichen Werkzeuge und Vor-
richtungen, die specifischen Arbeitsleistungen der Landleute, als
Giiter vierter Ordnung darstellen. Ich glaube indess, dass der
Gedanke, der hier zum Ausdruck gelangen soll, bereits geniigend
ersichtlich ist.

Wir haben im vorigen Abschnitte gesehen, dass die ursiich-
liche Beziehung eines Dinges zu der Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse eine der Vorbedinguugen der Giiterqualitiit ist. Der
Gedanke, den wir in diesem Abschnitte darzulegen bemiiht waren,
ldsst sich nun dahin zusammenfassen, dass es keine Voraus-
setzung der Giiterqualitit eines Dinges ist, dass es im unmittel-
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b aren Causal-Zusammenhang mit der Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse gesetzt werden konne. Es ist aber auch zugleich
gezeigt worden, dass unter den Giitern, die in einem so ver-
mittelten Verhaltnisse zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse
stehen, ein allerdings das Wesen ihrer Giiterqualitit nicht be-
rithrender Unterschied obwaltet, indem dieselben bald in einer
ndheren, bald in einer entfernteren ursidchlichen Beziehung zur
Befriedigung unserer Bediirfnisse stehen, und wir haben in Riick-
sicht hierauf: Giiter erster, zweiter, dritter, vierter Ordnung
u. s, w. unterschieden.

Auch hier ist es jedoch ndthig, dass wir uns von vorne-
herein gegen eine fehlerhafte Auffassung des Gesagten versichern.
Wir haben schon dort, wo wir von der Giiterqualitit iiberhaupt.
sprachen, darauf hingewiesen, dass diese keine dea Giitern an-
haftende Eigenschaft sei. Dieselbe Erinnerung muss nun auch
hier gemacht werden, wo es sich um die Ordnung handelt, welche
ein Gut im Causalnexus der Giiter einnimmt. Auch diese zeigt
nur an, dass ein Gut sich mit Riicksicht auf eine bestimmte
Verwendung desselben in einer bald ndheren, bald entfernteren
ursidchlichen Beziehung zur Befriedigung eines menschlichen Be-
diirfnisses befinde und ist demnach nichts dem Gute Anhaftendes
am wenigsten eine Eigenschaft desselben.

Nicht die Ordnungsziffern sind es denn auch, auf welche
wir hier, sowie in der nachfolgenden Darstellung der Gesetze,
unter welchen die Giiter stehen, das Gewicht legen, obzwar die-
gelben uns hiebei, wofern sie richtig verstanden werden; ein
erwiinschtes Hilfsmittel bei Darlegung eines ebenso schwierigen,
als wichtigen Gegenstandes darbieten werden; das, worauf wir
aber insbesondere Gewicht legen, ist der Einblick in den Causal-
Zusammenhang zwischen den Giitern und der Befriedigung. mensch-
licher Bedliirfpisse und die je nach der Bestimmung der ersteren,
mehr oder minder vermittelte ursichliche Beziehung derselben
zu dieser letzteren,
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§ 3.
Die Gosetze, unter welchen die Giiter in Riicksicht auf ihre
Giiterqualitédt stehen.
a. (Die Giiter hoherer Ordnung sind in ihrer Giiterqualitit dadurch bedingt,
dass wir auch iber die entsprechenden complementiren Giiter verfiigen.)

Verfiigen wir iiber Giiter erster Ordnung, so liegt es in
unserer Macht, dieselben unmittelbar zur Befriedigung unserer
Bediirfnisse zu verwenden. Verfiigen wir iiber die entsprechenden
Giiter zweiter Ordnung, so liegt es in unserer Macht, dieselben
in Giiter erster Ordnung umzugestalten, und in so vermittelter
Weise der Befriedigung unserer Bodiirfnisse zuzufiihren. Ver-
fiigen wir aber auch nur iiber Giiter dritter Ordnung, so haben
wir es in unserer Macht, dieselben in die entsprechenden Giiter
zweiter Ordnung, diese aber wieder in die entsprechenden Giiter
erster Ordnung umzugestalten, und so die Giiter dritter Ordnung,
allerdings in einer mehrfach vermittelten Weise, zur Befriedigung
unserer Bediirfnisse heranzuziehen. In gleicher Weise verhilt es
sich nun mit allen Giitern hoherer Ordnung, und wir kénnen an
ihrer Giiterqualitit nicht zweifeln, wofern wir es nur in unserer
Macht haben, dieselben der Befriedigung unserer Bediirfnisse
thatséichlich zuzufiibren.

In diesem letzten Umstande liegt aber, mit Riicksicht auf
die Giiter hoherer Ordnung, eine Beschrinkung von nicht
geringer Wichtigkeit. Es steht nimlich durchaus nicht in
unserer Macht, ein einzelnes Gut hoherer Ordnung zur Be-
friedigung unserer Bediirfnisse heranzuziehen, wofern wir nicht
zugleich iiber die iibrigen (die complementiren) Giiter hoherer
Ordnung verfiigen.

Setzen wir zum Beispiele den Fall, es verfiige ein wirth-
schaftendes Individuum zwar nicht unmittelbar iiber Brot, wohl
aber iiber simmtliche zur Erzeugung desselben nothigen Giiter
zweiter Ordnung, so ist kein Zweifel, dass dasselbe nichtsdesto-
weniger es in seiner Macht hitte, sein Bediirfniss nach Brot-
nahrung zu befriedigen. Setzen wir nun aber den Fall, dasselbe
Subject wiirde wohl iiber Mehl, iiber Salz, iiber die nothigen
Gahrstoffe, die bei der Broterzeugung erforderlichen Arbeits-
leistungen und selbst tiber simmtliche hier erforderliche Vor-
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richtungen und Werkzeuge, aber iiber keinerlei Feuerung und
iiber kein Wasser verfligen, so ist klar, dass dasselbe in diesem
Falle nicht mehr die Macht hatte, die obigen Gtiter zweiter
Ordnung zur Befriedigung seines Bediirfnisses nach Brotnahrung
heranzuziehen, denn ohue Feuerung und ohne Wasser kann kein
Brot bereitet werden, selbst wenn man iiber alle iibrigen hiezu
erforderlichen Giiter verfiigt. Es wiirden demnach in diesem
Falle die Giiter zweiter Ordnung, in Riicksicht auf das Bediirf-
niss nach Brotnahrung, sofort ihre Giiterqualitit einbiissen, da
eine der vier Voraussetzungen derselben (in diesem Fall die
vierte Voraussetzung) mangeln wiirde.

Damit wire durchaus nicht ausgeschlossen, dass die Dinge,
deren Giiterqualitdt hier in Frage ist, selbst unter den obigen
Verhiltnissen ihre Giiterqualitit mit Riicksicht auf andere Be-
diirfoisse jenes Individuums, in dessen Verfigung sie sich be-
finden, aufrecht erhalten konnten, in sofern dasselbe die Macht
besiisse, diese Giiter zur Befriedigung anderer Bediirfnisse als
jenes nach Brotnahrung heranzuziehen, oder aber trotz des
Mangels des einen oder des anderen complementiren Gutes
doch die iibrigen auch fiir sich geeignet wiren, ein menschliches
Bediirfniss in mittelbarer oder unmittelbarer Weise zu befriedigen.
Wiirden aber die vorhandenen Giiter zweiter Ordnung wegen des
Mangels an einem oder mehreren complementéiren Giitern weder
fir sich allein, noch aber in Verbindung mit anderen verfiig-
baren Giitern zur Befriedigung irgend eines menschlichen Be-
diirfnisses herangezogen werden konnen, so wiirden jene Giiter
allerdings durch den Mangel der complementéiren Giiter allein
schon ihre Giiterqualitit vollstdndig einbiissen, denn die wirth-
schaftenden Menschen besissen dann nicht weiter die Gewalt,
sie zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse heranzuziehen und es ent-
fiele somit eine der wesentlichen Voraussetzungen der Giiter-
qualitit.

Als Resultat unserer bisherigen Untersuchung ergiebt sich
demnach vorerst der Satz, dass die Giiter zweiter Ordnung
in ihrer Giiterqualitit dadurch bedingt sind, dass zugleich die
complementaren Giiter derselben Ordnung zum mindesten mit
Riicksicht auf die Hervorbringung irgend eines Gutes erster
Ordnung der menschlichen Verfiigung unterworfen sind.
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Mehr Schwierigkeit bietet die Beurtheilung der Frage, in
wiefern auch die Giiter hoherer als der zweiten Ordnung in
ihrer Giiterqualitit dadurch bedingt seien, dass die complemen-
tiren Giiter der Verfiigung der Menschen unterworfen sind.
Diese Schwierigkeit liegt nun aber durchaus nicht in dem Ver-
hiiltniss der Giiter hoherer zu den entsprechenden Giitern der
niichst niederen Ordnung, also z. B.-der Giiter dritter Ordnung
zu den entsprechenden Giitern der zweiten, der Giiter der
fiinften Ordnung zu jenen der vierten, denn die blosse Be-
trachtung des Causal-Verhiltnisses zwischen diesen Giitern er-
gibt eine vollstindige Analogie desselben mit dem so eben dar-
gelegten Verhiltnisse der Giiter zweiter Ordnung zu den ent-
sprechenden Giitern der nichst niederen, das ist der ersten
Ordnung, so zwar, dass sich der obige Grundsatz in ganz na-
tiirlicher Weise zu dem Satz erweitert, dass die Giiter hoherer
Ordnung in ihrer Giiterqualitit zunichst dadurch bedingt sind,
dass der Verfiigung der Menschen auch die complementiren
Giiter derselhen Ordnung zum mindesten mit Riicksicht auf die
Hervorbringung irgend eines Gutes der nichst niederen Ordnung
unterstehen.

Die Schwierigkeit, von der wir bei den Giitern héherer, als
zweiter Ordnung sprachen, liegt vielmehr darin, dass selbst die
Verfiigung iiber simmtliche zur Hervorbringung eines Gutes der
niichst niederen Ordnung erforderliche Giiter diesen nicht noth-
wendigerweise die Giiterqualitit sichert, wofern nicht die
Menschen zugleich auch noch iiber die simmtlichen complemen-
tiren Giiter dieser letzten Ordnung und aller niederen Ord-
nungen zu verfiigen vermdgen. Setzen wir den Fall, dass Jemand
iiber simmtliche Giiter dritter Ordnung verfigen kdnnte, die
erforderlich sind, um ein Gut zweiter Ordnung herzustellen,
nicht aber zugleich iiber die iibrigen complementiren Giiter
zweiter Ordnung, so wiirde ihm selbst die Verfiigung iiber
simmtliche, zur Hervorbringung eines einzelnen Gutes zweiter
Ordnung erforderlichen Giiter dritter Ordnung nicht die Macht
gewithren, dieselben thatsiichlich der Befriedigung menschlicher Be-
diirfoisse zuzufiihren, denn er hitte wohl die Macht, die Giiter
dritter Ordnung (deren Giiterqualitit hier in Frage ist) zu
Giitern zweiter Ordnung, nicht aber auch die Macht, jene Giiter
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zweiter Ordnung in die entsprechenden Giiter erster Ordnung
umzugestalten. Er hiitte demnach auch nicht die Macht, die in
Rede stehenden Giiter dritter Ordnung der Befriedigung seiner
Bediirfnisse zuzufiihren und es wiirden beim Eintritte eines
solchen Verhiltnisses jene Giiter sofort ihre Giiterqualitit ein-
biissen.

Es leuchtet somit ein, dass der oben ausgesprochene Grund-
satz: ,Die Giiter hoherer Ordnung sind in ihrer Giiterqualitit
zuniichst dadurch bedingt, dass der Verfiigung der Menschen
auch die complementéiren Giiter derselben Ordnung zum min-
desten zum Zwecke der Hervorbringung irgend eines Gutes der
nidchst niederen Ordnung unterstehen,“ nicht die ganze Summe
der Voraussetzungen umfasst, welche in Bezug auf die Giiter-
qualitit der Dinge daraus entspringen, dass nur die Verfiigung
tiber die complementéiren Giiter hoherer Ordnung uns die Macht
gewihrt, dieselben zur Befriedigung unserer Bediirfnisse heran-
zuziechen. Wenn wir iiber Giiter dritter Ordnung verfiigen, so
ist ihre Giiterqualitiit allerdings zunichst dadurch bedingt, dass
wir dieselben zu Giitern zweiter Ordnung gestalten konnen, eine
weitere Bedingung ihrer Giiterqualitit liegt aber dann noch
darin, dass wir es in unserer Macht haben, die Giiter zweiter
Ordnung zu Giitern erster Ordnung zu gestalten, was die Verfii-
gung iiber gewisse complementire Giiter zweiter Ordnung zur
weiteren Voraussetzung hat.

In ganz analoger Weise stellt sich das Verhdltniss bei den
Giitern vierter, fiinfter und hoherer Ordnung dar. Auch hier ist
die Giiterqualitit der in so entfernter Beziehung zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse stehenden Dinge zunichst dadurch be-
dingt, dass wir iiber die complementiren Giiter derselben Ord-
nung verfiigen; die Giiterqualitdt derselben ist aber dann auch
noch dadurch bedingt, dass wir auch iiber die complemen-
taren Giiter der ndchst niederen Ordnung, ferner iiber die
complementiren Giiter der hierauf folgenden Ordnung ver-
fiigen u. s. w.,, so zwar, dass wir es thatsiichlich in unserer
Macht haben, jene Giiter hoherer Ordnung zur Hervorbringung
eines Gutes erster Ordnung und in letzter Reihe zur Befriedigung
eines menschlichen Bediirfnisses heranzuziehen. Nennt man die
Gesammtheit der Giiter, welche erforderlich sind, um ein Gut
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hoherer Ordnung zur Hervorbringung eines Gutes erster Ord-
nung ‘heranzuziehen, dessen complementare Giiter im weiteren
Sinne des Wortes, so ergibt sich demnach der allgemeine Grund-
satz, dass die Giiterqualitdt der Giiter hoherer Ord-
nung dadurch bedingt ist, dass wir iiber deren
complementiire Giiter im obigen Sinne des Wortes
zu verfiigen vermdgen.

Nichts vermag uns den grossen ursichlichen Zusammenhang
der Giiter lebendiger vor die Augen zu stellen, als dieses Ge-
setz der gegenseitige:: Bedingtheit der Giiter.

"Als jm Jahre 1862 der nordamerikanische Biirgerkrieg
FEuropa die wichtigste Bezugsquelle von Baumwolle verschloss,
ging auch die Giiterqualitit tausend anderer Giiter, deren comple-
mentires Gut jene Baumwolle war, verloren. Ich meine die
Arbeitsleistungen der englischen und continentalen in der Baum-
wollfabrication thiitig gewesenen Arbeiter, die nunmehr- zum
grossen Theile feiern und die offentliche Mildthétigkeit in An-
spruch nehmen mussten. Die Arbeitsleistunger, (iiber welche
diese tiichtigen Arbeiter verfiigen konnten,) waren die gleichen ge-
blieben und doch verloren dieselben in grossen Quantitiiten ihre
Giiterqualitit, denn das complementire Gut, die Baumwolle,
blieb aus, und die specifischen Arbeitsleistungen konnten fiir sich
im Grossen und Ganzen zur Befriedigung- keines menschlichen
Bediirfnisses herangezogen werden. Es wurden diese Arbeits-
leistungen aber sofort wieder Giiter, als das complementiire Gut
derselben, das ist die néthige Baumwolle, zum Theile durch
gesteigerte Zufuhr aus andern Bezugsorten, zum Theile nach
Beendigung des amerikanischen Biirgerkrieges auch aus der alten
Bezugsquelle wieder disponibel wurde.

Umgekehrt verlieren nicht selten Giiter ihre Giiterqualitit
dadurch, dass die nothigen Arbeitsleistungen, die zu ihnen in dem
Verhiltniss von complementiren Giitern stehen, der Verfii-
gung der Menschen nicht unterworfen sind. In Liandern mit
diinner Bevilkerung und zumal in solchen, ia welchen vorwiegend
eine einzelne Gattung von Culturpflanzen, z. B. Weizen, gebaut
wird, pflegt nach besonders reichen Ernten ein sehr grosser
Mangel an Arbeitsleistungen zu entstehen, indem die léndlichen
Arbeiter, an und fiir sich in geringer Anzahl vorhanden, in
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Zeiten des Ueberflusses zumeist- noch zur Arbeit eine geringe
Nothigung finden und die Erntearbeiten wegen des einseitigen
Weizenbaues auf einen sehr kurzen Zeitraum zusammengedringt
sind. Unter soichen Verhaltnissen (z. B. in den fruchtbaren
Ebenen Ungarns), wo der Bedarf an Arbeitsleistungen innerhalb
eines kurzen Zeitraumes ein sehr groséer ist, die verfiigbaren Ar-
beitsleistungen aber nicht ausreichen, pflegen grosse Quantitiiten
Getreide auf den Feldern zu verderben; der Grund hievon liegt
aber darin, dass die complementdren Giiter der auf den Feldern
stehenden Friichte, (die zu ihrer Einbringung nothigen Arbeits-
leistungen,) mangeln, und so jene Feldfriichte selbst ihre Giiter-
qualitdt einbiissen.

Wenn die wirthschaftlichen Verhiltnisse eines Volkes hoch
entwickelt sind, so sind der Regel nach die verschiedenen com-
plementéiren Giiter hoherer Ordnung in den Hinden verschie-
dener Personen. Die Producenten jedes einzelnen Artikels fiih-
ren der Regel nach in mechanischer Weise ihr Geschiift fort,
withrend die Producenten der complementiiren Giiter ebensowenig
sich esin den Sinn kommen lassen, dass die Giiterqualitit der Dinge,
die sie produciren oder verarbeiten, durch das Vorhandensein
anderer Giiter bedingt sei, die sich gar nicht in ihrem Besitze
befinden, und es kann der Irrthum, dass die Giiter héherer Ord-
nung auch fiir sich und ohne alle Riicksicht auf das Vorhanden-
sein complementiarer Giiter die Giiterqualitit besitzen, in der
That am leichtesten in Léndern entstehen, wo durch einen regen
Verkehr und eine hochentwickelte Volkswirthschaft fast jedes
Product unter der stillschweigenden, ja der Regel nach dem
Producenten gar nicht bewussten Voraussetzung entsteht, dass
andere mit ihm durch Verkehr verbundene Personen fiir die
complementiren Giiter rechtzeitig vorsorgen werden. Erst
wenn diese stillschweigende Voraussetzung bei einem Wechsel
der Verhiltnisse nicht zutrifft, und die Gesetze, unter welchen
die Giiter stehen, ihre Einwirkung bis auf die Oberfliche der
Erscheinungen erstrecken, pflegt dann der gewohnte mechanische
Geschiftsbetrieb unterbrochen zu werden, und die offentliche
Aufmerksamkeit sich solchen Erscheinungen und ihren tiefer
liegenden Ursachen zuzuwenden.
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b. (Die Giiter hoherer Ordnung sind in ihrer Giiterqualitit durch jeme der
entsprechenden Giiter niederer Ordnung bedingt.)

Die Beobachtung des Wesens und des Causal-Zusammen-
hanges der Giiter, wie wir dieselber in den beiden ersten Ab-
schnitten dargelegt haben, fiihrt uns zur Erkenntniss eines wei-
teren Gesetzes, unter welchem die Giiter als solche, das ist
ohne Riicksicht auf ihren 6konomischen Charakter, stehen.

Wir haben gezeigt, dass das Vorhandensein von mensch-
lichen Bediirfnissen eine der wesentlichen Voraussetzungen der
Giiterquulitat ist, und dass im Falle die menschlichen Bediirf-
nisse, mit deren Befriedigung ein Gut in ursichlichen Zusammen-
hang gesetzt werden kanm, vollstindig entfallen, ohne dass neue
Bediirfnisse nach demselben entstehen, seine Giiterqualitit sofort
verloren geht.

Dass demnach die Giiter erster Ordnung, wofern die Be-
diirfnisse, zu deren Befriedigung sie bisher dienten, insgesammt
entfallen, ohne dass neue Bediirfnisse nach denselben entstehen,
sofort ihre Giiterqualitit einbiissen, ist nach dem, was wir iiber
das Wesen der Giiter gesagt haben, unmittelbar einleuchtend.
Verwickelter wird diese Frage, wenn wir die Gesammtheit der
im Causalnexus mit der Befriedigung eines menschlichen Be-
dtirfnisses stehenden Giiter ins Auge fassen, und nunmehr dar-
nach fregen, welche Wirkung das Entfallen dieses Bediirfnisses
auf die Giiterqualitit der zur Befriedigung desselben in ursich-
licher Beziehung stehenden Giiter hdherer Ordnung &dussert.

Setzen wir den Fall, dass durch eine Aenderung in der
Geschmacksrichtung der Menschen das Bediirfniss nach dem
Genusse von Tabak vollstindig beseitigt -wiirde und zugleich alle
iibrigen Bediirfnisse, zu deren Befriedigung der zum Genusse der
Menschen bereits zubereitete Tabak etwa noch dienlich ist,
gleichfalls entfallen wiirden. Dass in einem solchen Falle aller
Tabak welcher sich in der Form, in der diese Pflanze von den
Menschen genossen wird, in dem Besitze derselben befinde,
sofort seine Giiterqualitit einbiissen wiirde, ist sicher. Wie ver-
hielte es sich nun aber in diesem Falle mit den entsprechenden
Giitern hoherer Ordnung? Wie mit den rohen Tabakblittern,
-den bei der Erzeugung der verschiedenen Tabaksorten verwen-

M en ger, Volkswirthschaftsleh:e. 2
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deten Werkzeugen und Vorrichtungen, den hier zur Verwendung
kommenden qualificirten Arbeitsleistungen, kurz mit simmtlichen
zur Hervorbringung des zum menschlichen Genusse dienenden
Tabaks vorhandenen Giitern zweiter Ordnung? Wie ferner mit
dem Tabaksamen, den Tabakplantagen, den bei der Erzeugung
von rohem Tabak zur Verwendung kommenden Arbeitsleistungen
und den hier zur Anwendung kommenden Werkzeugen und Vor-
richtungen, und all’ den iibrigen Giitern, die wir mit Riicksicht
auf das Bediirfniss des Menschen nach dem Tabakgenusse als Gii-
ter der drittex Ordnung bezeichnen kionnen? Wie wiirde es sich
endlich mit den entsprechenden Giitern der vierten und fiinften
Ordnung u. s. w. verhalten?

Die Giiterqualitit eines Dinges ist, wie wir sahen, dadurch
bedingt, dass es in urséchlichen Zusammenhang mit der Befrie-
digung menschlicher Bediirfnisse gesetzt werden kann. Wir haben
aber auch gesehen, dass der unmittelbare Causalnexus zwischen
Gut und Bediirfnisshefriedigung keineswegs eine nothwendige
Voraussetzung der Giiterqualitit eines Dinges ist, dass vielmehr
eine grosse Anzahl von Dingen die Giiterqualitst lediglich dar-
aus herleitet, dass sie sich in einem mehr oder minder ver-
mittelten Causal-Zusammenhange mit der Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse befinden.

Steht es nun fest, dass das Vorhandensein zu befriedigen-
der menschlicher Bediirfnisse die Voraussetzung aller und jeder
Giiterqualitit ist, so ist damit zugleich der Grundsatz dargethan,
dass die Giiter, ob sie pun unmittelbar in ursichlichen Zusam-
menhang mit der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse gesetzt
werden konnen, oder ihre Giiterqualitit aus einem mehr oder
minder vermittelten Causalnexus mit der Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse herleiten, doch ihre Giiterqualitit sofort ein-
biissen, wenn die Bediirfnisse, zu deren Befriedigung sie bisher
dienten, insgesammt verschwinden. Es ist ndimlich klar, dass mit
den entsprechenden Bediirfnissen die ganze Grundlage jenes Ver-
haltnisses entfillt, das, wie wir sahen, die Giiterqualitit der
Dinge begriindet.

Die Chinarinde wiirde dadurch, dass die Krankheiten, zu deren
Heilung sie dient, vollstindig verschwinden wiirden, aufhéren, ein
Gut zu sein, da das einzige Bediirfniss zu dessen Befriedigung die-
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selbe in ursiichlicher Beziehung steht, dann nicht weiter vor-
handen wire. Aber dies Entfallen des Gebrauchszweckes der China-
rinde hitte zur weiteren Folge, dass auch ein grosser Theil der ent-
sprechenden Giter hoherer Ordnung seine Giiterqualitit ein-
biissen wiirde. Die Bewohner der Chininlinder, welche sich durch
das Aufsuchen und Schilen ‘der Chinabdume gegenwirtig :hren
Lebensunterhalt erwerben, wiirden plotzlich finden, dass nicht
pur ihre Vorrathe von Chinarinds, sondern in naturgemésser
Folge hievon auch ihre Chinabdume, die Werkzeuge und Vor-
richtungen, welche nur bei der Chinin-Production verwendbar
sind, und zumal jene specifischen Arbeitsleistungen, mit welchen
sie sich bisher ihren Lebensunterhalt erwarben, plotzlich ihre
Giiterqualitit einbiissen wiirden, denn dieselben wiirden unter
den gednderten Verhéltnissen nicht weiter in irgend einer ursich-
lichen Beziehung zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse
stehen. Wenn durch eine Geschmackséinderung das Bediirfniss
nach dem Genusse von Tabak vollstindig entfallen wiirde, so
hiétte dies nicht nur zur Folge, dass die gesammten Tabak-
vorrithe, die sich in der Form, in welcher die Menschen diese
Pflanze zu geniessen pflegen, in ihrer Verfiigung befinden, die
Giiterqualitit einbiissen wiirden; es hitte dies vielmehr die
weitere Folge, dass auch die rohen Tabakblitter, die aus-
schliesslich zur Verarbeitung derselben tauglichen Maschinen,
Werkzeuge und Vorrichtungen, die bei jener Fabrication zur
Verwendung kommenden specifischen Arbeitsleistungen, die vor-
handenen Vorrithe von Tabaksamen u. s, w. ihre Giiterqualitit
verloren. Die gegenwirtiz so gut bezahlten Leistungen jener
Agenten, welche in Cuba, Manila, Portorico, Havannah u. s. w,
in der Priifung der Qualitit des Tabaks und im Einkaufe des-
selben eine besondere Geschicklichkeit besitzen, wiirden auf-
horen, Giiter zu sein, nicht minder aber die specifischen Arbeits-
leistungen der zahlreichen, in jenen fernen Lindern und in
Europa in der Cigarren-Fabrication beschiftigten Personen. Selbst
zahlreiche, gegenwirtig fir Practiker hochst niitzliche Biicher
iiber den Tabakbau und die Tabakindustrie wiirden dann auf-
horen, Giiter zu sein und ihren Verlegern unverkiuflich am Lager
bleiben. Nicht genug daran, wiirden selbst die Tabaksdosen
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Cigarrenetuis und alle Arten von Tabakspfeifen, Pfeifenrohren u.s. w.
ihre Giiterqualitiat einbiissen. 4

Diese scheinbar sehr complicirte Erscheinung fande aber
darin ihre Erklirung, dass alle obengenannten Giiter ihre Giiter-
qualitit aus ihrem ursichlichen Zusammenbange mit der Be-
friedigung des Bediirfnisses der Menschen nach dem Genusse von
Tabak herleiten, und mit dem Entfallen dieses Bediirfnisses eine
der Grundlagen beseitigt wiirde, welche die Giiterqualitiat der-
selben begriindet.

Die Giiter erster Ordnung leiten iibrigens nicht selten, die
der hoheren Ordnung sogar der Regel nach, ihre Giiterqualitit
nicht lediglich aus einer vereinzelten, sondern aus mehr ode
minder zahlreichen Causal-Beziehungen zur Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse her, und ihre Giiterqualitit geht demnach in
diesem letzteren Falle nicht schon dadurch verloren, dass
ein einzelnes, oder iiberhaupt nur ein Theil dieser Bediirfnisse
entfillt. Es ist vielmehr klar, dass dieser Erfolg erst dann ein-
tritt, wenn die simmtlichen Bediirfnisse, zu deren Befrie-
digung die Giiter in ursichlicher Beziehung standen, beseitigt
erscheinen, indem diese Giiter im entgegengesetzten Falle ihre
Giiterqualitdt mit Riicksicht auf die auch dann noch vorhandenen
Bediirfnisse, zu deren Befriedigung sie auch unter den geinderten
Verhiltnissen in urséchlicher Beziehung stehen, und zwar in
ganz gesetzméssiger Weise aufrecht erhalten. Auch in
diesem Falle bleibt nimlich ihre Giiterqualitit nur in sofern
erhalten, als sie auch dann noch in ursidchlicher Beziehung zur
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse stehen, und dieselbe ver-
schwindet sofort, wenn auch diese letzteren Bediirfnisse entfallen.

Wiirde der oben angefiihrte Fall cintreten, und das Be-
diirfniss der Menschen nach dem Genusse von Tabak vollstindig
entfallen, so wiirden z. B. der zum Gebrauche der Menschen bereits
zubereitete Tabak, und wohl auch die Vorrithe an rohen Tabak-
bldttern, an Tabaksamen und so viele andere mit der Be-
friedigung des obigen Bediirfnisses der Menschen in ursiichlicher
Beziehung stehende Giiter hoherer Ordnung, ihre Giiterqualitiit
vollstindig" einbiissen, dieser Erfolg wiirde aber nicht noth-
wendigerweise bei allen hier eiuschligigen Giitern hoherer
Ordnung eintreten, indem zum Beispiel die zur Tabakcultur
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geeigneten Grundstiicke und die hiebei in Anwendung kommenden
landwirthschaftlichen Gerithe, wohl auch viele in der Tabak-
industrie zur Verwendung kommende Werkzeuge und Maschinen,
mit Riicksicht auf andere menschliche Bediirfnisse, zu deren
Befriedigung sie auch nach dem Entfallen des Bediirfoisses nach
dem Tabaksgenusse in ursiichlicher Beziehung stiinden, in ihrer
Giiterqualitit erhalten bleiben wiirden.

Nicht als eine das Wesen des obigen Grundsatzes beriihrende
Modification, sondera lediglich als eine concretere Form dessel-
ben, ist das Gesetz zu betrachten, dass die Giiter hoherer Ord-
nung in Riicksicht auf ihre Giiterqualitit durch jene der Giiter
niederer Ordnung bedingt sind, zu déren Hervorbringung sie
dienen. '

Haben wir niimlich bisher die simmtlichen, mit der Befrie-
digung eines menschlichen Bediirfnisses im Causal~Zusammen-
hange stehenden Giiter im Grossen und Ganzen in Betracht
gezogen, und war demnach die ganze Causalkette bis auf die
letzte Einwirkung, die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse, der
Gegenstand unserer Untersuchung, so fassen wir, indem wir
den obigen Grundsatz aufstellen, nunmehr nur einige Glieder
derselben ins Auge, indem wir zum Beispiel von dem Causalnexus
der Giiter dritter Ordnung mit der Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse zunichst absehen, und nur den Causal-Zusammenhang
der Giiter dieser Ordnung mit den entsprechenden Giitern irgend
einer willkiirlich zu wihlenden hoheren Ordnung im Auge behalten.

§. 4.
Zeit — Irrthum.

Der Process, durch welchen die Giiter hoherer Ordnung
stufenweise in solche niederer Ordnung umgestaltet und diese
schliesslich der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse zugefiihrt
werden, ist, wie wir in den vorangehenden Abschnitten gesehen
haben, kein regelloser, sondern steht gleich allen iibrigen Wand-
lungsprocessen unter den Gesetzen der Causalitit. Die Idee der
Causalitdt ist nun aber unzertrennlich von der Idee der Zeit.
Ein jeder Wandlungsprocess bedeutet ein Entstehen, ein Werden,
ein solches ist jedoch nur denkbar in- der Zeit. Es ist aber
darum auch sicher, dass wir den Causalnexus der einzelnen Er-
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scheinungen in diesem Processe und diesen selbst nie voll-
stindig zu erfassen vermogen, wofern wir denselben nicht in der
Zeit betrachten und das Mass derselben an ihn legen. Auch bei
dem Wandlungsprocesse, durch welchen die Giiter hoherer
Ordnung stufenweise in solche niederer Ordnung verwandelt
werden, bis diese schliesslich jenen Zustand bewirken, den wir
die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse nennen, ist deshalb
die Zeit ein wesentliches Moment unserer Beobachtung.

Wenn wir iiber die complementdren Giiter irgend einer
hoheren Ordnung verfiigen, so miissen diese Giiter vorerst in
solche der néchst niederen und so stufenweise fort verwandelt
werden, bis dieselben zu Giitern erster Ordnung gestaltet sind,
welche letzteren wir erst der Befriedigung unserer Bediirfnisse
in unmittelbarer Weise zufiihren konnen. Die Zeitriume, welche
zwischen den einzelnen Phasen dieses Processes liegen, mégen
in manchen Féllen noch so kurz erscheinen und die Fortschritte
in der Technik und im Verkehrswesen immerhin die Tendenz
haben, dieselben mehr und mehr abzukiirzen — ein vollstin-
diges Verschwinden derselben ist indess undenkbar. Es ist unmog-
lich, Giiter irgend einer hoheren Ordnung durch einen blossen
Wink in die entsprechenden Giiter niederer Ordnung zu ver-
wandeln; vielmehr ist nichts sicherer, als dass derjenige, der
iiber Giiter hoherer Ordnung verfiigt, erst nach einem gewissen,
je nach der Natur des Falles bald kiirzerem, bald lingerem
Zeitraume iiber die entsprechenden Giiter der nichst niederen
Ordnung zu verfiigen in der Lage sein wird. Was nun aber
hier von dem einzelnen Gliede der Causalkette gesagt wird, gilt
im erhGhten Masse von dem ganzen Processe.

Der Zeitraum, welchen dieser Process in den einzelnen
Fillen ausfiillt, ist je nach der Natur dieser letzteren sehr ver-
schieden. Wer iibér die simmtlichen zur Hervorbringung eines
Eichenwaldes ndthigen Grundstiicke, Arbeitsleistungen, Werk-
zeuge und Samenfriichte verfiigt, wird an hundert Jahre warten
miissen, ehe er iiber einen schlagbaren Hochwald selbst zu ver-
fiigen in der Lage sein wird, und in den meisten Fillen wird
dies wohl erst bei den Erben oder sonstigen Rechtsnachfolgern
desselben der Fall sein, dagegen mag derjenige, der iiber die
Ingredienzien von Speisen oder Getrinken und die zu ihrer Er-



Zeit — Irrtham. 28

zeugung nothigen Werkzeuge, Arbeitsleistungen u. dgl. m. ver-
fiigt, in einzelnen Fillen in wenigen Augenblicken schon iiber
die Speisen und Getriinke selbst zu verfigen in der Lage sein; —
wie gross dieser Unterschied aber auch immer sein mag, eines
ist sicher, dass der Zeitraum, welcher zwischen der Verfiigung
iiber Giiter hoherer Ordnung und jener iiber die entsprechenden
Giiter niederer Ordnung liegt, niemals vollig beseitigt erscheint.
Die Giiter hoherer Ordoung erlangen und behaupten demnach
ihre Giiterqualitat nicht mit Riicksicht auf Bediirfnisse der un-
mittelbaren Gegenwart, sondern lediglich im Hinblicke auf Be-
dtirfnisse, welche sich menschlicher Voraussicht zufolge erst in
solchen Zeitpunkten geltend machen werden, in welchen der
Productionsprocess, von dem wir oben sprachen, bereits vollendet
sein wird.

Ist es nach dem Gesagten sicher, dass wofern wir einen
bestimmten Gebrauchszweck im Auge haben, sich die Verfiigung
iiber Giiter hoherer Ordnung von jener iiber die entsprechenden
Giiter niederer Ordnung zundchst dadurch unterscheidet, dass
wir von den letzteren sofort den beziiglichen Gebrauch machen
konnen, wihrend die ersteren eine frithere Stufe im Processe
der Gitterbildung reprisentiren, und uns demnach erst nach dem
Vérlaufe eines gewissen, je nach der Natur des Falles, bald
lingeren, bald kiirzeren Zeitraums diesen unmittelbaren Ge-
brauch gestatten, so fordert noch ein anderer hochst wichtiger
Unterschied zwischen der unmittelbaren Verftigung ttber ein
Gut und der mittelbaren Verfugung tiber dasselbe, (durch den
Besitz von entsprechenden Glitern hdoherer Ordnung,) uns zu
Betrachtungen heraus.

Wer iiber gewisse Giiter unmittelbar verfiigt, ist der Quan-
titit und Qualitit derselben sicher. Wer indess iiber jene Giiter
nur mittelbar, das ist durch den Besitz der entsprechenden
Giiter hoherer Ordnung verfiigt, kann nicht mit gleicher Sicherheit
die Quantitit und Qualitit der Giiter niederer Ordnung bestimmen,
iiber welche er am. Schlusse des Processes der Giitererzeugung
zu verfiigen in der Lage sein wird.

Wer hundert Metzen Korn besitat, verfigt iiber diese Giiter
mit Riicksicht auf Quantitdt und Qualitdt mit jemer Sicherheit,
die der unmittelbare Besitz von Giitern iiberhaupt zu bieten
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vermag. Wer dagegen fiber eine solche Quantitit von Grund-
stiicken, Samen, Diinger, Arbeitsleistungen, landwirthschaftlichen
Gerithen u. s. w. verfiigt, als der Regel nach zur Herstellung
von hundert Metzen Getreide erforderlich sind, steht der Even-
tualitdt gegeniiber, mehr, aber auch weniger als die obige Quan-
titdt von Getreide zu ernten, und es ist fiir denselben selbst die
Eventualitit einer volligen Missernie nicht ausgeschlossen; er
wird iiberdies auch in Riicksicht auf die Qualitit des Productes
einer gewissen Unsicherheit preisgegeben sein.

Diese Unsicherheit in Riicksicht auf Quantitit und Qua-
litit des Productes, iiber welches man durch die entsprechenden
Giiter hoherer Ordnung verfiigt, ist bei einigen Productions-
zweigen grosser, bei anderen geringer. Wer iiber die zur Er-
zeugung von Schuhen nothigen Materialien, Werkzeuge und
Arbeitsleistungen verfiigt, der wird aus der Quantitit und Qua-
litit dieser seiner Verfiigung unterstehenden Giiter hoherer
Ordnung mit einer ziemlich grossen Bestimmtheit auf die Quan-
titdt und Qualitdt der Schube einen Riickschluss ziehen kénnen,
iiber welche er am Ende des Productions-Processes zu verfiigen
in der Lage sein wird. Wer dagegen iiber die Beniitzung eines
fiir die Cultur von Raps geeigneten Feldes und der entspre-
chenden landwirthschaftlichen Werkzeuge, ferner iiber die erfor-
derlichen Arbeitsleistungen, Samenfriichte, Dungstoffe u. s. w.
verfiigt, wird iiber die Quantitit der Oelfriichte, die er am Ende
des Productions-Processes ernten wird, und eben sowohl iiber
deren Qualitét sich ein vollstéindig sicheres Urtheil nicht bilden
konnen. Und doch wird er in den beiden obigen Riicksichten
immer noch einer geringeren Unsicherheit preisgegeben sein, als
ein Hopfengirtner, ein Jiger oder gar ein Perlfischer. So gross
aber dieser Unterschied bei den verschiedenen Productions-
zweigen auch immer sein mag, und obzwar die fortschreitende
Cultur die Tendenz hat, die hier in Rede stehende Unsicherheit un-
ablissig zu vermindern, so viel ist sicher, dass ein gewisser, Je
nach der Natur des Falles allerdings bald hoherer, bald gerin-
gerer Grad von Unsicherheit iiber die Quantitit und Qualitit
des schliesslich zu erzielenden Productes allen Productionszweigen
gemein ist,

Die letzte Ursache dieser Erscheinung liegt in der eigen-
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thiimlichen Stellung des Menschen zu jenem Causal-Processe,
den wir die Giitererzeugang nennen. Die Giiter hoherer Ordnung
werden nach den Gesetzen der Causalitit zu solchen der nichst
niederen, diese so fort, bis sie zu Giitern erster Ordnung werden,
und schliesslich jenen Zustand bewirken, den wir die Befrie-
digung menschlicher Bediirfnisse nennen. Die Giiter hdherer
Ordnung sind die wichtigsten Elemente dieses Causal-Processes.—
aber durchaus nicht die Gesammtheit derselben. Ausser diesen
der Giiterwelt angehorigen Elementen wirken auf die Qualitét
und Quantitit des Productes jener Causal-Processe, welche wir
die Giiter-Production nennen, auch Elemente ein, deren ursich-
lichen Zusammenhang mit unserer Wohlfabhrt wir entweder noch
nicht erkannt haben, oder aber solche Elemente, deren Einfluss
auf das Product wir wohl kennen, die aber aus irgend welchen
Griinden unserer Verfiigung entriickt sind.

So kannten die Menschen bis vor Kurzem nicht den Einfluss
der verschiedenen Erdarten, Bodensalze und Diingungsstoffe auf
- das Wachsthum verschiedener Pflanzen, so zwar, dass die
ersteren eine bald mehr, bald minder giinstige oder ungiinstige
Einwirkung auf das Endresultat des Prodiuctions-Processes in
quantitativer und qualitativer Beziehung #usserten. Durch die
Forschungen auf dem Gebiete der Agricultur-Chemie ist nun
aber gegenwirtig ein gewisser Theil jener Unsicherheit bereits
beseitigt und es nunmehr in die Hand der Menschen gegeben,
so weit die Forschungen reichen, die giinstigen Einfliisse mit
Riicksicht auf jeden besonderen Fall herbeizufiihren, die schid-
lichen aber zu beseitigen.

Ein Beispiel fiir den zweiten Fall bietet uns der Witterungs-
wechsel. Die Landwirthe sind zwar in den meisten Fillen wohl
dariiber im Klaren, welche ‘Witterung fir das Wachsthum der
Pflanzen die giinstigste. wire, da sie es aber nicht in ihrer Macht
haben, die giinstige Witterung herbeizufiihren, oder aber die den
Saaten verderbliche zu verhindern, so sind sie in Riicksicht auf
die Qualitit und Quantitit des Ernteergebnisses in nicht geringem
Masse von Einflissen abhingig, welche, obzwar sie sich gleich
allen iibrigen auf der unabweisbaren Gruadlage der Causal-
Gesetze geltend machen, doch um dessentwillen, weil sie ausser-
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halb der Machtsphare der wirthschaftenden Menschen liegen,
diesen Letzteren als Zufélle erscheinen.

Der grosse oder geringere Grad von Sicherheit in der
Voraussicht der Qualitdt und Quantitit des Productes, iiber wel-
ches die Menschen durch den Besitz der zu seiner Hervor-
bringung erforderlichen Giiter hoherer Ordnung verfiigen, hingt
von der mehr oder minder vollstindigen Erkenntniss der im ur-
sichlichen Zusammenhange mit der Production jener Giiter ste-
henden Elemente des Causal-Processes und der mehr oder minder
vollstindigen Unterwerfung derselben unter die Verfigung der
Menschen ab. Der Grad der Unsicherheit in den beiden obigen
Riicksichten ist durch das Gegentheil bedingt. Je mehr Ele-
mente bei dem Causal-Processe der Giiterentstehung mitwirken,.
die wir nicht kennen, oder iiber die wir, wofern wir sie kennen,
nicht zu verfiigen vermdgen, das ist, eine je grossere Anzahl die-
ser Elemente keine Giiterqualitit besitzt, um so grosser ist auch
die menschliche Unsicherheit iiber die Qualitit und Quantitit
des Productes des gangen Causal-Processes, némlich der ent-
sprechenden Giiter niederer Ordnung.

Diese Unsicherheit ist nun eines der wesentlichsten Momente
der konomischen Unsicherheit der Menschen und wie wir in
‘der Folge sehen werden, von der grossten practischen Bedeutung
fir die menschliche Wirthschaft.

8. 5.
Ueber die Ursachen der fortschreitenden Wohlfahrt der Menschen.

,Die grosste Zunahme in der hervorbringenden Kraft der
Arbeit,“ sagt Adam Smith, ,und die Vermehrung der Geschick-
lichkeit, Fertigkeit und Einsicht, womit die Arbeit iiberall ge-
leitet oder verrichtet wird, scheint eine Wirkung der Arbeits-
theilung gewesen zu sein“ *) und ,die grosse, durch die Arbeits-
theilung herbeigefilhrte Vermehrung der Producte in den ver-
schiedenen Gewerben bewirkt in einer gut regierten Gesellschaft
jene allgemeine Wohlhabenheit, welche sich bis in die untersten
Volksschichten erstreckt **),

*) Wealth, of. Nat. B. L Ch. 1. Basil 1801, T. 1, §, 6.
) ibid, 8. 11, f.
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Adam Smith hat solcherart die fortschreitende Arbeits-
theilung zum Angelpuncte des wirthschaftlichen Fortschrittes der
Menschen gemacht, und zwar im Einklange mit der iiberwiegenden
Bedeutung, welche er dem Arbeitselemente in der menschlichen
Wirthschaft einrdumt. Ich glaube indess, dass der ausgezeichnete
Forscher, von dem hier die Rede ist, in seinem Capitel iiber die
Arbeitstheilung nur eine einzelne Ursache des fortschreitenden
Wohlstandes der Menschen an’s Licht gezogen hat, andere nicht
minder wirksame jedoch seiner Beobachtung entgangen sind.

Man denke sich die, der Hauptsache nach, occupatorische
Arbeit eines australischen Volksstammes noch so zweckmissig
unter die einzelnen Mitglieder desselben vertheilt, eine Anzahl
davon als Jiger, andere als Fischer, noch andere ausschliesslich
mit der Occupation wild wachsender Pflanzenkost, die Weiber
zum Theile ausschliesslich mit der Zubereitung der Speisen, zum
anderen Theile mit der Anfertigung von Kleidungsstiicken be-
schiiftigt, ja man fiihre die Arbeitstheilung bei diesem Volke in
Gedanken noch weiter, so zwar, dass jede Verrichtung besonderer
Art auch durch besondere Functionére ausgefiihrt wiirde, und frage
sich nun, ob eine, wenn auch noch so weit getriebene Theilung
der Arbeit jene vermehrende Wirkung auf die den Mitgliedern
des Volkes verfiigbaren Genussmittel haben wiirde, welche Adam
Smith als eine Folge der fortschreitenden Arbeitstheilung be-
zeichnet. Offenbar wird jenes Volk, und so jedes andere, auf
dem obigen Wege die bisherige Arbeitswirkung mit geringerer
Anstrengung und mit der bisherigen Anstrengung eine grossere
Arbeitswirkung erzielen, also seine Lage, so weit dies auf
dem Wege einer zweckmissigeren und wirksameren Verrichtung
der occupatorischén Arbeiten iiberhaupt moglich ist, ver-
bessern; diese Verbesserung wird indess doch gar sehr ver-
schieden sein von jener, welche wir bei wirthschaftlich fort-
schreitenden VGlkern thatsichlich beobachten konnen. Greift
dagegen ein Volk, anstatt sich lediglich auf die occupatorische
Thatigkeit, das ist auf das Aufsammeln der vorhandenen Giiter
niederer Ordnung, (in den rohesten Zustinden der Menschen zu-
meist Giiter erster und etwa zweiter Ordnung,) zu beschriinken,
zu den Giitern dritter, vierter und hgherer Ordnung und schreitet
dasselbe in der Heranziehung von Giitern zur Befriedigung seiner
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Bediirfnisse zu immer hoheren Ordnungen fort, so werden wir»
zumal bei zweckmissiger Theilung der Arbeit, allerdings jenen
Fortschritt jn seinem Wohlstande wahrnehmen konnen, welchen
Adam Smith ausschliesslich dem letztern Umstande zuzuschreiben
geuneigt war.

Wir werden den Jiger, der das Wild mit einer Keule ver-
folgt, zur Jagd mit Bogen und Netz, zur Viehzucht, in weiterer
Folge zu immer intensiveren Formen dicser letztern, wir werden
die von wild wachsender Pflanzenkost lebenden Menschen zu
immer intensiveren Formen des Ackerbaues iibergehen, Gewerbe
entstehen, sich durch Werkzeug und Maschine vervollkommnen
und in engstem Zusammenhange damit den Woblstand dieses
Volkes sich mehren sehen.

Je. weiter die Menschen in dieser Richtung fortschreiten, um
so vielfaltiger werden die Giiterarten, um so vielféltiger in Folge
dessen die Verrichtungen, um so nothwendiger und ¢konomi-
scher auch die fortschreitende Theilung der Arbeit. Es ist in-
dess klar, dass die wachsende Vermehrung der den Menschen
verfugbaren Genussmittel nicht die ausschliessliche Wirkung die-
ses letztern Umstandes ist, ja dass derselbe nicht einmal als
die wichtigste Ursache des okonomischen Fortschrittes der
Menschen bezeichnet werden kann, sondern richtig nur als
ein Factor jener grossen Einwirkungen aufgefasst werden darf,
welche das Menschengeschlecht aus der Rohheit und dem Elende
zur Cultur und zum Wohlstande fiihren. |

Die Erkldrung der vermehrenden Wirkung, welche die fort-
schreitende Heranziehung von Giitern hoherer Ordnung auf die
den Menschen verfiigbaren Genussmittel (Giiter erster Ordnung)
dussert, ist nun aber unschwer zu finden.

Die roheste Form der occupatorischen Wirthschaft ist
auf die Aufsammlung der jeweilig von der Natur dargebote-
nen Giiter niederster Ordnung beschrinkt. Die wirthschaftenden
Menschen nehmen auf die Hervorbringung derselben keinen
Einfluss, ihr Entstehen ist unabhingig von den Wiinschen und
Bediirfnissen der Menschen und diesen gegeniiber ein zufilliges.
Wenn nun aber die Menschen diese roheste Form der Wirth-
schaft verlassen, die Dinge erforschen, durch deren Verbindung
im Causalprocesse die Genussmittel entstehen und dieselben in
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ihre Gewalt nehmen, das ist zu Giitern hoherer Ordnung ge-
stalten, so erfolgt die Entstehung der Genussmittel zwar vor
wie nach auf Grundlage des Causal-Gesetzes, aber ihr Entstehen
ist den Wiinschen und Bediirfnissen der Menschen gegeniiber
nicht mehr etwas Zufilliges, sondern ein Process, der in der Ge-
walt der Menschen ist und sich innerhalb der durch die Natur-
gesetze gezogenen Schranken nach menschlichen Zwecken regelt.
Die Genussmittel, welche frilher das Product eines zufélligen
Zusammentreffens der Bedingungen ihrer Entstehung waren, sind,
sobald dic Menschen diese letztern erkannt und in ihre Gewalt
genommen haben, innerhalb der durch die Naturgesetze gezoge-
nen Grenzen ein Product ihres Willens, und die den Menschen
verfigharen Quantititen derselben finden ihre Grenze nur in
den Grenzen ihrer Einsicht in dem ursichlichen Zusammen-
hang der Dinge und in dem Umfang ihrer Macht iiber diese
letztern. Die fortschreitende Erkenntniss des ursichlichen Zu-
sammenhanges der Dinge mit ihrer Wohlfabrt und die fort-
schreitende Bemiichtigung der entfernteren Bedingungen derselben
haben demnach die Menschen aus dem Zustande der Rohheit und
des tiefsten Flendes emporgefiihrt zu der gegenwirtigen Stufe ihrer
Cultur und Wohlfahrt, haben weite, von wenigen, miihselig und
doch in #usserster Armuth lebenden Menschen bewohnte Land-
striche in dicht bevélkerte Culturlinder umgewandelt und es
ist nichts sicherer, als dass auch der wirthschaftliche Fortschritt
der Menschen in kommenden Zeitepochen sein Mass in den
obigen Fortschritten finden wird.

§. 6.
Der Giiterbesitz.

Die Bediirfnisse der Menschen sind mannigfach und das
Leben und die Wohlfahrt derselben ist nicht gesichert, wenn
ihrer Verfiigung lediglich die Mittel zur Befriedigung irgend
eines ihrer Bediirfnisse, wenn auch in noch so reichlichem Masse
unterworfen sind. Die Art und Weise, in welcher die Menschen
ibre Bediirfnisse befriedigen, kann demnach in Bezug auf Voll-
stindigkeit im Grossen und Ganzen eine nahezu unbegrenzte Ver-
schiedenheit aufweisen; eine gewisse Harmonie in der Be-
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friedigung derselben ist indess bis zu einem gewissen Punkte
zur Erhaltung ihres Lebens und ihrer Wohlfahrt geradezu un-
erlisslich. Der Eine mag Paldste bewohnen, die ausgesuchtesten
Gerichte consumiren und sich mit den kostbarsten Gewindern
bekleiden, der Andere den dunkeln Winkel einer elenden Hiitte
zu seinem Nachtlager aufsuchen, sich von Abfillen ernihren und
in Lumpen hiillen — aber jeder von Beiden wird dahin streben
miissen, sowohl sein Bediirfniss nach Wohnung und Kleidung,
als auch jenes nach Nahrung zu befriedigen. Es ist ndmlich
klar, dass selbst die vollstindigste Befriedigung eines einzelnen
Bediirfnisses unser Leben und unsere Wohlfahrt nicht zu er-
halten vermag,.

In diesem Sinne lisst sich nicht mit Unrecht sagen, dass
die simmtlichen, einem wirthschaftenden Subjecte verfiigharen
Giiter in ihrer Giiterqualitit gegenseitig bedingt sind, denn ein
jedes einzelne derselben vermag den Gesammtzweck, dem sie
alle dienen, die Erhaltung unseres Lebens und unserer Wohl-
fahrt, nicht fiir sich allein, sondern nur im Vereine mit den
iibrigen Giitern zu verwirklichen.

In der isolirten Wirthschaft, und selbst noch iiberall dort,
wo der Verkehr der Menschen ein geringfiigiger ist, tritt uns
diese Zusammengehdrigkeit der zur Erbaltung des Lebens und
der Wohlfahrt der Menschen erforderlichen Giiter auch #usser-
lich in der Gesammtheit der den einzelnen wirthschaftenden In-
dividuen verfiigbaren Giiter entgegen und selbst die Harmonie,
mit welcher sie ihre Bediirfnisse zu befriedigen bemiiht sind,
wiederspiegelt sich in ihrem Giiterbesitze *). Bei hoherer Cultur
und zumal unter unseren entwickelten Verkehrsverhiltnissen, wo
der ausreichende Besitz einer Quantitit irgend eines 6konomischen
Gutes uns die Verfigung iiber entsprechende Quantititen aller
anderen verschafft, verwischt sich scheinbar das obige Bild be-
ziiglich der Wirthschaft des Einzelnen, es tritt uns aber dann
um so deutlicher in der Volkswirthschaft entgegen.

Ueberall sehen wir, dass nicht einzelne Giiter, sondern
eine Gesammtheit von Giitern verschiedener Art den Zwecken
der wirthschaftenden Menschen dienen, eine Gesammtheit von

*) Vergl, Stein, Lehrbuch, S, 36, f
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Giitern, welche entweder, gleich wie in der isolirten Wirthschaft
direct, oder wie dies unter unseren entwickelten Verhiltnissen
der Fall ist, zum Theile in directer, zum Theile in indirecter
Weise den einzelnen wirthschaftenden Individuen verfiigbar ist,
und nur in dieser Gesammtheit jenen Erfolg herbeifiihrt, den
wir die Deckung des Bedarfs und in weiterer Folge die Sicherung
des Lebens und der Wohlfahrt der Menschen nennen.

Die Gesammtheit der einem wirthschaftenden Individuum
fir die Befriedigung seiner Bediirfnisse verfiigharen Giiter nennen
wir seinen Giiterbesitz, und stellt sich uns derselbe demnach
nicht als eine willkiirlich zusammengefiigte Quantitit von
Giitern, sondern als das Spiegelbild seiner Bediirfnisse, als ein
gegliedertes Ganzes dar, das in keinem wesentlichen Theil ge-
mindert oder vermehrt werden kann, ohne dass die Verwirk-
lichung des Gesammtzweckes, dem es dient, dadurch beriihrt
wiirde.

—— O G——



Zweites Capitel.
Die Wirthschaft und die wirthschaftlichen Giiter.

Die Bediirfnisse entspringen unseren Trieben, diese aber
wurzeln in unserer Natur; die Nichtbefriedigung der Bediirfnisse
hat die Vernichtung, die mangelhafte Befriedigung die Ver-
kiimmerung unserer Natur zur Folge; seine Bediirfnisse befrie-
digen, heisst aber leben und gedeihen. Die Sorge fiir die Be-
friedigung unserer Bediirfnisse ist demnach gleichbedeutend mit
der Sorge fiir unser Leben und unsere Wohlfahrt; sie ist die
wichtigste aller menschlichen Bestrebungen, denn sie ist die Vor-
aussetzung und die Grundlage aller iibrigen.

Diese Sorge #ussert sich im practischen Leben der Menschen
dadurch, dass sie darauf bedacht sind, alles dasjenige in ihrer
Gewalt zu haben, wovon die Befriedignng ihrer Bediirfnisse ab-
héngt. Verfiigen wir nidmlich iiber die zur Befriedigung unserer
Bediirfnisse erforderlichen Giiter, so hingt diese letztere dann
lediglich von unserem Willen ab; damit ist aber unserem prac-
tischen Zwecke vollkommen Geniige gethan, denn unser Leben
und unsere Wohlfahrt sind dann in unsere eigene Hand gegeben.
Die Quantitit. von Giitern, welche ein Mensch zur Befriedigung
seiner Bediirfnisse bendthigt, nennen wir seinen Bedarf. Die
Sorge der Menschen fiir die Aufrechterhaltung ihres Lebens und
ihrer Wohlfahrt wird demnach zur Sorge fiir die Deckung ihres
Bedarfes.

Nun wire aber die Befriedigung der Bediirfnisse und so-
mit das Leben und die Wohlfahrt der Menschen sehr schlecht
gesichert, wiirden sie erst dann darauf bedacht sein, ihren Be-
darf an Giitern zu decken, wenn die Bediirfnisse nach diesen
letzteren sich bereits unmittelbar geltend machen.

Man setze den Fall, dass die Bewohner eines Landes beim
Einbruche der rauhen Jahreszeit ohne alle Vorriithe von Nahrungs-
mitteln und Bekleidungsstoffen wiren, so ist kein Zweifel, dass
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die Mehrzahl derselben, selbst bei den angestrengtesten auf die
Befriedigung ihrer Bediirfoisse gerichteten Thitigkeit, sich vom
Untergange nicht zu retten vermdchte. Je weiter aber die Cultur
fortschreitet und je mehr die Menschen angewiesen sind, die
zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse ndthigen Giiter durch einen
langen Productionsprocess zu gewinnen (S. 21 ff.), um so zwingen-
der wird fiir dieselben die Nothwendigkeit, fiir die Befriedigung
ihrer Bediirfnisse von vorn herein zu sorgen, das ist, ihren Be-
darf fir kommende Zeitrdume zu decken.

So geht selbst der australische Wilde nicht erst dann auf
die Jagd, wenn ihn bereits hungert und er baut nicht erst dann
seine Behausung, wenn die rauhe Jahreszeit eingetreten und er
den schidlichen Einflissen der Witterung bereits ausgesetat
ist*). Die Culturmenschen zeichnen sich aber dadurch vor allen
andern wirthschaftenden Individuen aus, dass sie nicht nur fiir
eine kurze Spanne Zeit, sondern weit hinaus fiir die Befriedigung
ihrer Bediirfnisse sorgen, die Sicherstellnng derselben fiir viele
Jahre, ja fiir ihr ganzes Leben anstreben und der Regel nach
noch dariiber hinaus dafiir Sorge tragen, dass es auch ihren
Nachkommen an den zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse erfor-
derlichen Mitteln nicht fehle.

Ueberall wo wir unsere Blicke hinwenden, sehen wir bei
Culturvolkern ein System grossartiger Vorsorge fiir die Befriedi-
gung menschlicher Bediirfnisse.

Wiahrend wir uns zum Schutze gegen die Winterkilte noch
in unsere Winterkleider hiillen, sind schon die fertigen Friihjahrs-
stoffe am Wege in die Liden der Detailhiindler, und in den
Fabriken werden bereits die leichten Stoffe gewebt, mit welchen
wir uns im nichsten Sommer, und die Garne fiir die Stoffe ge-
sponnen, mit welchen wir uns im néchsten Winter bekleiden
werden. Wenn wir erkranken, bediirfen wir der Dienstleistungen
eines Arztes, und bei Rechtsstreitigkeiten des Beirathes .eines
Rechtskundigen. Tritt nun fiir Jemanden ein solcher Fall ein,
dann wire es fiir ihn viel zu spit, wollte er sich die medici-
nischen oder juridischen Kenntnisse und Fertigkeiten selbst an-

*) Selbst manche Thiere legen Vorrithe an und sorgen so von vorn

herein dafiir, dass es ihhen im Winter nicht an Nahrung und einem warmen
Lager gebreche.

Menger, Volkswirthschaftslehre. 3
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eignen, oder andere Personen fir seinen Dienst besonders aus-
bilden lassen, selbst wenn er die Mittel hiefiir besiisse. Auch ist
in Culturlindern fiir die Bediirfnisse der Gesellschaft nach sol-
chen und #hnlichen Dienstleistungen von langer Hand bereits
vorgesorgt, indem erfahrene und bewihrte Manner, welche sich
bereits vor vielen Jahren fiir ihren Beruf herangebildet und
inzwischen durch ihre practische Thitigkeit reiche Erfah-
rungen gesammelt haben, der Gesellschaft ihre Dienste zur Ver-
fi gung stellen. Wibrend wir aber soleherart die Friichte der
Vorsorge vergangener Zeiten geniessen, bilden sich an unseren
Hochschulen bereits zahlreiche Ménner heran, um den Bediirf-
nissen der Gesellschaft nach &hnlichen Dienstleistungen in.der
Zukunft gerecht zu werden.

Die Sorge der Menschen fiir die Befriedigung ihrer Bediirf-
nisse wird demnach zur Vorsorge fir die Deckung ihres Be-
darfes an Giitern fiir kommende Zeitrdiume, und wir nennen
dann den Bedarf eines Menschen jene Quantitit von Giitern,
die erforderlich ist, um seine Bediirfnisse innerhalb jenes Zeit-
raumes, auf welchen sich seine Vorsorge erstreckt, zu befriedigen*).

Die Vorsorge der Menschen fiir die Befriedigung ihrer Be-
diirfnisse, soll sie anders eine erfolgreiche sein, hat nun aber

*) Das Wort ,,Bedarf" hat in unserer Spracke eine doppelte Bedeu-
tung, Einerseits bezeichnet man damit die zur vollstindigen Befriedigung der
Bediirfnisse einer Person erforderlichen, andererseits jene Giiterquantititen,
welche eine Person voraussichtlich consumiren wird, In diesem letztern Sinne
hat z, B. ein Mann, der 20,000 Thaler Renten hat und dieselben zu
verbrauchen gewéhnt ist, einen sehr grossen, ein ldndlicher Arbeiter; dessen
Einkommen 100 Thaler betrdgt, einen sehr geringen und ein dem Elende
preisgegebener Bettler gar keinen Bedarf, wihrend in ersterer Beziehung der
Bedarf der Menschen, je nach ihrer Bildungsstufe uand ihren Gewohnheiten,
zwar gleichfalls eine sehr grosse Verschiedenheit aufweist, indess selbst eine
Person, die von allen Mitteln entblosst ist, noch immer einen Bedarf hat, der
in den zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse erforderlichen Giiterquantititen
sein Mass findet, Kaufleute und Industrielle gebrauchen den Ausdruck ,,Bedarf“
der Regel nach in dem engeren Sinne des Wortes und verstehen darunter
nicht selten die ,voramssichtliche Nachfrage* nach einem Gute. In diesen
Sinne sagt man anch, dass ,zu einem gewissen Preise’* Bedarf an einer Waare
besteht, zu einem andern Preise jedoch nicht, u. dgl. m.
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eine doppelte Erkenntniss zu ihrer Voraussetzung. Wir miissen
uns klar werden:

a) iliber unseren Bedarf, das ist, iiber die Giterquantitaten,
die wir in jenen Zeitrdumen, auf welche sich unsere Vorsorge
erstreckt, zur Befriedigung unserer Bediirfnisse benéthigen wer-
den, und

b) iiber die Giiterquantititen, die uns fiir den obigen Zweck
zur Verfiigung stehen.

Die gesammte auf die Befriedigung ihrer Bediirfnisse ge-
richtete vorsorgliche Thitigkeit der Menschen beruht auf der
Erkenntniss dieser beiden Grissen. Ohne dic erstere Erkennt-
niss wire sie eine blinde, denn die Menschen wiren sich des
Zieles derselben nicht bewusst, ohne die zwéite Erkenntniss wire
sie eine planlose, denn sie wiren ohne Einblick in die verfiig-
baren Mittel.

Wir werden aber in dem Nachfolgenden zundchst darthun,
wie die Menschen zur Erkenntniss ihres Bedarfes in kommenden
Zeitraumen gelangen, hierauf, wie sie die ihnen fiir diese Zeit-
riume verfiigharen Giiterquantititen berechnen, und endlich jene
Thiatigkeit derselben zum Gegenstande unserer Darstellung ma-
chen, durch welche sie die ihnen verfiigharen Giiterquantititen
(Genuss- und Productionsmittel) der Befriedigung ibrer Bediirf-
nisse auf das zweckentsprechendste zuzufiihren bemiiht sind.

§ 1.

Der menschliche Bedarf.

a) Der Bedarf an Giitern erster Ordnung (an Genussmitteln).

Die Menschen empfinden zunichst und unmittelbar nur Be-
diirfnisse nach Giitern erster Ordnung, das ist nach solchen Gii-
tern, welche unmittelbar zur Befriedigung menschlicher Bediirf-
nisse herangezogen werden konnen. (S. 8.) Besteht kein Bedarf an
Giitern dieser Art, so kann auch ein Bedarf an Giitern hoherer
Ordnung nicht entstehen. Der Bedarf an Giitern hoherer Ord-
nung ist also durch unseren Bedarf an Glitern erster Ordnung
bedingt und die Untersuchung tiber diesen letzteren die Grund-
lage unserer Untersuchungen auf dem Gebiete des menschlichen
Bedarfes iiberhaupt. Wir werden uns demnach zuerst mit dem
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Bedarfe der Menschen an Giitern erster Ordnung beschéftigen
und hierauf die Grundsitze darlegen, nach welchen sich der
menschliche Bedarf an Giitern hoherer Ordnung regelt.

Die Quantitit eines Gutes erster Ordnung, welche zur Be-
friedigung eines concreten menschlichen Bediirfnisses und somit
auch die Quantitit,-die zur Befriedigung der gesammten, inner-
halb eines gegebenen Zeitraumes nach einem Gute erster Ord-
nung sich geltend machenden Bediirfnisse erforderlich ist, ist
durch das Bediirfniss, beziehungsweise durch die Bediirfnisse
selbst in unmittelbarer Weise gegeben und findet in denselben
ihr Mass. Wiirden demnach die Menschen riicksichtlich jener
Zeitriume, auf welche sich ihre Vorsorge erstreckt, dariiber
immer genau und vollstindig unterrichtet sein, welche concreten
Bediirfnisse sie haben und mit welcher Itensitat sich dieselben
geltend machen werden, so wiirden sie an der Hand der bis-
herigen Erfahrungen, tiber die ihnen zur Befriedigung derselben
erforderlichen Giiterquantititen, das ist tber die Grosse ihres
Bedarfes an Glitern crster Ordnung niemals in Zweifel sein
konnen.

Nun lebrt uns aber die Erfahrung, dass es mit Rticksicht
auf kommende Zeitrdume nicht selten mehr oder minder ungewiss
ist, ob sich gewisse Bediirfnisse innerhalb derselben iiberhaupt
geltend machen werden. Dass wir innerhalb eines gegebenen
kommenden Zeitraumes Speise, Trank, Kleidung, Wohnung,
u. dgl. m. bendthigen werden, ist uns von vornherein bekannt;
nicht dasselbe ist aber riicksichtlich vieler anderen Giiter der
Fall, z. B. riicksichtlich #rztlicher Dienstleistungen, Medicamente
u. dgl. m., da die Geltendmachung unserer Bediirfnisse nach die-
sen Giitern nicht selten von Einfliissen auf unsere Personen ab-
héngig ist, welche wir nicht mit Bestimmtheit voraus zu sehen
vermogen.

Hiezu tritt nun noch der Umstand, dass selbst bei jenen
Bediirfnissen, von welchen wir von vornherein wissen, dass sie
sich innerhalb jenes Zeitraumes, auf welchen sich unsere Vor-
sorge crstreckt, geltend machen werden, doch in quantitativer
Beziehung eine Unbestimmtheit vorhanden sein kann, indem wir
wohl die Thatsache, dass jene Bediirfnisse sich geltend machen
werden, nicht aber von vornherein eben so genau das Mass der
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letztern, das ist die Gliterquantititen kennen, die zur Befriedigung
derselben erforderlich sein weren. Es sind aber hier eben diese
Quantititen *in Frage.

Was nun vorerst unsere Ungewissheit tiber den Umstand
betrifft, ob sich gewisse Bedtirfnisse in dem Zeitraume, auf welchen
sich unsere Vorsorge erstreckt, iiberhaupt geltend machen
werden, so lehrt uns die Erfahrung, dass durch diese mangel-
hafte FErkenntniss die Vorsorge der Menschen fiir die eventuelle
Befriedigung dieser Bediirfnisse durchaus nicht ausgeschlossen
wird. Selbst gesunde Personen, die am Lande wobnen, sind, wo-
fern es ihre Mittel erlauben, im Besitze einer Hausapotheke,
oder doch einer Anzahl von Heilmitteln flir unvorhergesehene
Falle, vorsorgliche Hauswirthe besitzen Loschapparate, um fiir
den Fall einer Feuersbrunst ihr Eigenthum conserviren, und
Waffen, um dasselbe ndthigenfalls vertheidigen zu konnen, auch
wohl noch feuer- und einbruchsichere Schrinke und so viele
andere dhnliche Giiter mehr. Ja, ich glaube, dass selbst unter
den Giitern der &rmsten Personen sich irgend welche vorfinden,
welche denselben nur fiir gewisse unvorhergesehene Fille dienen
sollen.

Der Umstand, dass es ungewiss ist, ob ein Bediirfniss nach
einem Gute innerhalb jenes Zeitraumes, auf welchen sich unsere
Vorsorge erstreckt, sich iberhaupt geltend machen wird, schliesst
demnach die Vorsorge fiir die eventuelle Befriedigung desselben
nicht aus, und es hat demnach dieser Umstand- auch nicht zur
Folge, dass unser Bedarf an den zur Befriedigung dieser Be-
diirfnisse erforderlichen Giitern in Frage steht. Vielmehr sorgen
die Menschen, wofern die ihnen verfiigharen Mittel hiezu aus-
reichen, auch fiir die eventuelle Befriedigung dieser Bediirfnisse
vor, und rechnen iiberall dort, wo es sich um die Bestimmung
ihres vollen Bedarfes handelt, auch die fiir die obigen Zwecke er-
forderlichen Giiter in denselben ein*).

Was nun aber hier von jenen Bediirfnissen gesagt wurde,
von welchen es unbestimmt ist, ob sich dieselben iiberhaupt
geltend machen werden, gilt in gleichem Masse tiberall dort,

*)Vgl.Condillac: Le commerce et le gouvernement. (I, Chap. 1. p.248.
ed. Daire.)
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wo tiber das Bedirfniss nach einem Gute kein Zweifel obwaltet
und nur ungewiss ist, in welchem Masse sich dasselbe geltend
machen werde, denn auch in diesem Falle halten die Menschen,
und zwar mit Recht, ihren Bedarf erst dann fiir vollstindig ge-
deckt, wenn sie iiber die fiir alle voraussichtlichen Fille ausrei-
chenden Giiterquantititen zu verfiigen vermogen.

Ein weiterer Umstand, der hier erwogen werden muss, ist
die Entwicklungsfdhigkeit der menschlichen Bediirfnisse.
Sind nimlich die Bediirfnisse der Menschen entwicklungsfahig
und, wie bisweilen bemerkt wird, sogar in’s Unendliche entwick-
lungsfihig, so konnte es scheinen, als ob dadurch die Grenzen
der zu ihrer Befriedigung néthigen Giiterquantititen fortwéhrend,
ja sogar bis in’s vollig Unbestimmte ausgedehnt aund demnach
jede Voraussicht der Menschen in Bezug auf ihren Bedarf ginz-
lich unméglich gemacht wiirde.

Was nun zundchst die unendliche Entwicklungsfahigkeit
der menschlichen Bediirfnisse betrifft, so scheint mir hier der
Begriff der Unendlichkeit nur auf den unbegrenzten Fortschritt
der Entwickelung menschlicher Bediirfnisse anwendbar, nicht
aber auf die zur Befriedigung derselben innerhalb eines be-
stimmten Zeitraumes erforderlichen Giiterquantititen. Zugegeben,
die Reihe sei eine unendliche, so ist doch jedes einzelne
Glied dieser Reihe ein endliches. Mégen die menschlichen
Bediirfnisse auch in den entferntesten Zeitriumen in ihrer Ent-
wickelung nicht gehemmt gedacht werden, so sind sie doch fiir
alle gegebenen und insbesondere fiir die in der Wirthschaft der
Menschen practisch in Betracht kommenden Zeitriume quan-
titativ bestimmbar. Selbst unter der Annahme eines ununter-
brochenen Fortschrittes in der Entwickelung menschlicher Be-
diirfnisse, haben wir es demnach, wofern wir nur bestimmte
Zeitraume in’s Auge fassen, mit endlichen und niemals mit un-
endlichen und deshalb vollig unbestimmbaren Grossen zu thun.

Wenn wir die Menschen bei der auf die Befriedigung
ihrer Bodiirfnisse in kommenden Zeitriumen gerichteten vor-
sorglichen Thitigkeit beobachten, konnen wir denn auch leicht
wahrnehmen, dass sie, fern davon die Entwickelungsfihig-
keit ihrer Bediirfnisse ausser Acht zu [assen, vielmehr auf
das Lifrigste bemiiht sind, dieser letzteren Rechnung zu tragen.
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Wer eine Vermehrung seiner Familie, oder eine hohere gesell-
schaftliche Stellung zu erwarten hat, wird hei dem Baue und
der Einrichtung von Wohngebduden, bei der Anschaffung von
Wagen u. dgl. Giitern von grosserer Dauerhaftigkeit mehr auf
die Steigerung seiner Bediirfnisse in kommenden Zeitriumen ge-
bithrende Riicksicht nehmen und der Regel nach, so weit seine
Mittel reichen, nicht nur in einer einzelnen Beziehung, sondern
in Bezug auf seinen Giiterbesitz iiberhaupt, den hoheren An-
spriichen der Zukunft Rechnung zu tragen suchen. Eine analoge
Erscheinung konnen wir im communalen Leben beobachten. Wir
sehen die Stadtgemeinden: Wasserleitungen, 6ffentliche Gebiude
(Schulen, Spitiler etc.), Gartenanlagen, Strassen u. dgl. m. nicht
nur mit Riicksicht auf die Bediirfnisse der Gegenwart, sondern
auch mit gebiihrender Riicksichtsnahme auf die gesteigerten Be-
diirfnisse der Zukunft anlegen, eine Tendenz, welche in der auf die
Befriedigung der staatlichen Bediirfnisse gerichteten Thitigkeit
der Menschen naturgemiss noch deutlicher zu Tage tritt.
Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergiebt sich, dass
der Bedarf des Menschen an Genussmitteln eine Grosse ist, deren
quantitativer Bestimmung, mit Riicksicht auf kommende Zeit-
rdume, keine principiellen Schwierigkeiten entgegenstehen, eine
Grosse, iiber welche die Menschen bei der auf die Befriedigung
ihrer Bediirfnisse gerichteten Thitigkeit denn auch thatséchlich
innerhalb der Grenzen der Moglichkeit, und soweit eine practische
Nothigung hiezu vorliegt, also einerseits mit der Beschrédnkung
auf jene Zeitriume, auf welche sich ihre Vorsorge jeweilig
erstreckt, andererseits mit der Beschrinkung auf jenen Grad
von Genauigkeit, welcher fiir den practischen Erfolg ihrer Tha-
tigkeit ausreichend ist, zur Klarheit zu gelangen bemiiht sind.

b) Der Bedarf an Giitern hoherer Ordnung (an Productionsmitteln).

Ist mit Riicksicht auf einen kommenden Zeitraum unser
Bedarf an Giitern erster Ordnung bereits unmittelbar. durch
Quantititen dieser letzteren gedeckt, so kann von einer weitern
Deckung des obigen Bedarfes durch Giiter hdoherer Ordnung
nicht die Rede sein. Ist aber dieser Bedarf durch Giiter erster
Ordnung, das ist in unmittelbarer Weise, nicht, oder doch nicht
vollstindig gedeckt, so entsteht allerdings fiir den in Rede
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stehenden Zeitraum ein Bedarf an Giitern hoherer Ordnung, und
findet dieser letztere se¢in Mass in den, nach dem jeweiligen
Stande der Technik der betreffenden Productionszweige, zur vollen
Deckung unseres Bedarfes an Giitern erster Ordnung noch erfor-
derlichen Giitern hoherer Ordnung.

Dies einfache Ve-hiltniss, das wir mit Riicksicht auf unseren
Bedarf an Productiousmitteln soeben dargestellt haben, liegt
nun aber, wie wir sofort sehen werden, nur in seltenen Féllen
unserer Beobachtung vor, vielmehr bewirkt ein aus dem Causal-
nexus der Giiter sich ergebender Umstand eine wichtige Modifi-
cation desselben.

Wir haben (S. 11) eines weiteren dargethan, dass es
den Mensehen unmoglich ist, irgend ein Gut hoherer Ordnung
zur Hervorbringung der entsprechenden Giiter niederer Ordnung
zu verwenden, wenn 8ie nicht zugleich iiber die complementiiren
Giiter zu verfiigen vermdgen. Was wir nun oben von den Giitern
im Allgemeinen sagten, erhilt hier seine schirfere Pricision,
wenn wir die Giiter in Riicksicht auf die verfiigbafen Quantititen
derselben in Betracht ziehen. Haben wir frither gesehen, dass
wir (ziiter hoherer Ordnung nur dann in Giiter niederer Ordnung
verwandeln, und solcherart zur Befriedigung menschlicher Bediirf-
nisse heranziehen konnen, wenn wir zugleich iiber die comple-
mentédren Giiter zu verfigen vermdgen, so stellt sich uns dieser
Grundsatz unter dem ohigen Gesichtspunkte in der Weise dar,
dass wir Quantititen von Giitern héherer Ordnung
zur Hervorbringung bestimmter Quantititen von
Giitern niederer Ordnung und somit schliesslich
zur Deckung unseres Bedarfes nicht anders heran-
ziehen konnen, als wenn wir zugleich iiber die com-
plementdrenQuantititen der iibrigenGiiter hoherer
Ordnung zu verfiigen in der Lage sind. So konnen wir
zum Beispiel selbst die grosste Quantitit von Grundstiicken zur
Hervorbringung selbst der geringsten Quantitit von Getreide
nicht heranziehen, wofern wir nicht iiber die zur Hervorbringung
dieser geringen Giiterquantitit erforderlichen (complementiren)
Quantititen von Samengetreide, Arbeitsleistungen u. dgl. m. ver-
fiigen konnen.

Es tritt demnach auch niemals ein Bedarf an einem ein-
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zelnen Gute hoherer Ordnuug auf, vielmehr ist wohl zu beachten,
dass, so oft der Bedarf an einem Gute niederer Ordnung nicht,
oder nur unvollstindig gedeckt ist, der Bedarf an jedem ein-
zelnen der entsprechenden Giiter hoherer Ordnung stets nur
zugleich mit dem quantitativ entsprechenden Bedarfe an den
complementiren Giitern hoherer Ordnung sich thatséichlich
geltend macht.

Setzen wir z. B. den Fall, dass wir bei einem noch un-
gedeckten Bedarfe von 10.000 Paar Schuhen fiir einen gegebe-
nen Zeitraum wohl tiber die zur Herstellung einer solchen Quan-
titit von Schuhen erforderliche Quantitat von Werkzeugen, Ar-
beitsleistungen etc. aber nur tiber die zur Hervorbringung von
5000 Paar Schuhen néthigen Lederquantititen, oder umgekehrt
iiber die simmtlichen iibrigen zur Herstellung von 10.000 Paar
Schuhen erforderlichen Giiter hoherer Ordnung, aber nur iiber
die zur Hervorbringung von 5000 Paar Schuhen erforderlichen Ar-
beitsleistungen verfiigen konnten, so ist kein Zweifel, dass sich, mit
Riicksicht auf den obigen Zeitraum, unser Gesammtbedarf
vor wie nach auf solche Quantititen der einzelnen zur Hervor-
bringung von Schuhen erforderlichen Giiter héherer Ordnung
erstrecken wiirde, die zur Production der obigen Quantitit von
Schuhen ausreichen; unser effectiver Bedarf wlirde sich jedoch
auch riicksichtlich der iibrigen complementiren Giitern nur auf
solche Quantititen erstrecken, die zur Herstellung von 5000 Paar
Schuhen erforderlich sind, der iibrige Bedarf aber ein latenter
sein und erst dann ein effectiver werden, wenn auch die obi-
gen uns mangelnden complementéren Quantititen uns verftighar
wiirden.

Es ergiebt sich aber aus dem Gesagten das Gesetz,
dass, mit Riicksicht auf gegebene kommende Zeit-
riume, unser effectiver Bedarf an den einzelnen Gii-
tern hoherer Ordnung dadurch bedingt ist, dass
wir iiber die complementéren Quantititen der ont-
sprechenden Giiter hoherer Ordnung zu verfiigen
vermdogen.

Als in Folge des nordamerikanischen Biirgerkrieges die
Baumwollzufuhren nach Europa sich betrichtlich verminderten,
blieb der Bedarf an Baumwollstoffen offenbar ziemlich unver-
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indert, indem der obige Krieg das Bediirfniss nach diesen Gii-
tern nicht wesentlich dndern konnte. In soweit nun dieser Be-
darf an Baumwollstoffen flir gegebene Zeitrdiume nicht bereits
durch fertige Manufacturproducte gedeckt war, entstand folge-
recht ein Bedarf an den entsprechenden Quantititen der zur
Hervorbringung von Baumwollstoffen erforderlichen Giitern hé he-
rer Ordnung und es ist klar, dass auch dieser Bedarf im Gros-
sen und Ganzen durch den Blirgerkrieg in keinerlei Weise be-
trachtlich alterirt werden konnte. Da indess die verfiigbare
Quantitit eines der hier erforderlichen Giiter hoherer Ordnung,
der rohen Baumwolle nimlich, sich betridchtlich verminderte, so
hatte dies zur naturgemissen Folge, dass ein Theil des bisheri-
gen Bedarfes an den mit Riicksicht auf die Erzeugung von
Baumwollstoffen complementéiren Giitern der Baumwolle (Ar-
beitsleistungen, Maschinen etc.) latent wurde, der effective
Bedarf an den complementdren Giitern der rohen Baumwolle
sich aber bis auf die zur Verarbeitung der verfiigbaren Quanti-
tit von roher Baumwolle erforderlichen Quantititen herabmin-
derte. Sobald indess die Zufuhr von roher Baumwolle wieder
einen Aufschwung nahm, musste auch sofort der effective Bedarf
an diesen Giitern eine Steigerung erfahren, und zwar in dem
Verhiltnisse, als der latente Bedarf sich verminderte.

Auswanderer verfallen in Folge der Anschauungen, die sie
aus hochentwickelten Mutterlindern mitbringen, nicht selten in
den Fehler, zunichst und mit Hintansetzung wichtigerer Riick-
sichten, nach einem ausgedehnten Grundbesitze zu streben, selbst
ohne Riicksicht darauf, ob ihnen die entsprechenden Quantitéiten
der Ubrigen complementiren Giiter jener Lindereien verfiighar
sind. Und doch ist nichts sicherer, als dass sie in der Heran-
ziehung von Grundstiicken zur Befriediguug ihrer Bedlirfnisse
nur in dem Masse fortschreiten konnen, als sie sich die ent-
sprechenden complementiren Quantititen von Samen - Getreide,
Vieh, Ackerbauwerkzeugen, landwirthschaftlichen Arbeitsleistungen
n. dgl. m. zu verschaffen im Stande sind. Es liegt aber in ihrer
Handlungsweise ein Verkennen des obigen Gesetzes, das sich
unabweisbar geltend macht und dem sich die Menschen in
seinem Geltungsgebiete entweder fiigen, oder aber die verderb-
lichen Folgen seiner Ausserachtlassung tragen miissen.
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Je weiter die Menschen in der Cultur fortschreiten, um so
mehr pflegen bei hoch entwickelter Arbeitstheilung einzelne
Personen Quantititen von Giitern hoherer Ordnung unter der
stillschweigenden und, der Regél nach, auch zutreffenden
Voraussetzung zu produciren, dass andere Personen die ent-
sprechenden Quantititen der complementiren Gliter ihrerseits
hervorbringen werden. Diejenigen, welche Operngliaser verfertigen,
produciren in den seltensten Fillen die Glaslinsen, die Elfenbein-
oder Schildkrotendecken und die Bronce, aus welchen diese
Opernglidser zusammengesetzt sind. Vielmehr ist bekannt, dass
die Verfertiger dieser Glaser der Regel nach die einzelnen Theile
derselben von besonderen Fabrikanten oder Kiinstlern beziehen,
diese Theile nur zusammensetzen und etwa noch die letzte
Hand an dieselben legen. Der Glasschleifer, welcher die Linsen,
der Galanteriewaaren-Arbeiter, der die Klfenbein- oder Schild-
krotendecken, und der Broncearbeiter, welcher das Broncewerk
verfertigt, alle diese Personen sind unter der stillschweigenden
Voraussetzung thitig, dass ein Bedarf an ihren Producten vor-
handen ist und doch ist nichts sicherer, als dass der effective
Bedarf an den Producten eines jeden einzelnen derselben durch
die Production der complementiren Quantititen bedingt ist, so
zwar, dass wenn die Production der Glaslinsen eine Unterbrechung
erleidet, auch der effective Bedarf an den tibrigen zur Production
von Fernréhren, Opernglisern und dergleichen Gliter mehr
erforderlichen Gfitern hoherer Ordnung latent wird und dann
wirthschaftliche Storungen zu Tage treten, welche man im ge-
wohnlichen Leben als vollig abnorm zu bezeichnen pflegt, die in
Wahrheit aber ganz gesetzmissig sind..

¢) Die Zeitgrenzen, innerhalb welcher sich die menschlichen Bediirfnisse
geltend machen.

Es eritbrigt uns nur noch bei der gegenwirtigen Unter-
suchung das Moment der Zeit in Betracht zuziehen und darzuthun,
innerhalb welcher Zeitgranzen unser Bedarf an Giitern that-
sachlich hervortritt.

Hier ist nun zunichst klar, dass unser Bedarf an Giitern
erster Ordnung, mit Riicksicht auf einen gegebenen kommenden
Zeitraum, gedeckt erscheint, wofern wir innerhalb dieses Zeit-
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raumes iiber die beziigliche Quantitit der in Rede stehenden
Gliter erster Ordnung unmittelbar zu verfigen vermogen.
Anders verhdlt sich dies, wofern wir unseren Bedarf an Giitern
erster, oder iiberhaupt niederer Ordnung mittelbar, d. i. durch
Quantitaten der betreffenden Giiter hoherer Ordnung decken
sollen, und zwar wegen des Zeitaufwandes, welcher, wie wir oben
sahen, von jedem Productionsprocesse unzertrennlich ist. Nennen
wir den der Gegenwart zundchstliegenden, bis zu dem Zeitpuncte,
wo aus den in unserer Verfigung befindlichen Glitern zweiter
Ordnung bereits die entsprechenden Giiter erster Ordnung her-
gestellt sein konnen, reichenden Zeitraum die Periode I, den
sich hieranschliessenden, bis zu dem Zeitpuncte, wo aus den uns
verfigbaren Giitern dritter Ordnung bereits Giiter erster Ordnung
hergestellt sein konnen, reichenden Zeitraum die Periode II, und
so fort die folgenden Zeitrdume die Perioden IIL IV u. s. w., so
ergibt sich mit Rticksicht auf jede besondere Gtiterart -ecine
Reihenfolge von Zeitriumen, fiir welche wir zundchst und unmit-
telbar einen Bedarf an Giitern erster Ordnung haben, einen Be-
darf, der dadurch, dass wir innerhalb dieser Zeitriume iiber die
beztiglichen Quantititen von Giitern erster Ordnung unmittelbar
verfiigen, auch thatsiichlich gedeckt ist.

Setzen wir nin aber den Fall, wir wollten unsern Bedarf
an Giitern erster Ordnung innerhalb der Periode II durch Giiter
vierter Ordnung decken, so ist klar, dass dies physisch unméoglich
wire, und eine Deckung des diesbeziiglichen Bedarfes an Giitern
erster Ordnung innerhalb der gedachten Zeitperiode nur durch
Giiter erster oder zweiter Ordnung erfolgen konnte.

Die obige Beobachtung gilt nicht nur fiir unseren Bedarf
an Giitern erster, sondern fiir unseren Bedarf an allen Giitern
niederer Ordnung im Gegenhalte zu den uns verfiighbaren Giitern
hoherer Ordnung. Wir kénnen zum Beispiel unsern Bedarf an
Giitern dritter Ordnung innerhalb der Periode V nicht dadurch
decken, dass wir innerhalb dieser Periode iiber die entspre-
chenden Quantititen von Giitern sechster Ordnung verfiigen, es
ist vielmehr ersichtlich, dass wir zu diesem Zwecke iiber die
letzteren Giiter bereits innerhalb der Periode II verfiigen
miissten.

Wenn der Bedarf eines Volkes an Getreide fiir die lau-
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fende Jahresperiode im Spatherbste nicht unmittelbar durch
Quantititen von solchem gedeckt wire, so wiirde es dann viel zu
spit sein, zu diesem Zwecke die verfigbaren Grundstiicke, land-
wirthschaftlichen Gerathe, Arbeitsleistungen u. dgl. m. heranziehen
zu wollen, wohl aber wire dies der rechte Zeitpunkt, um mit-
telst der obigen Giiter hoherer Ordnung den Getreidebedarf der
nichsten Jahresperiode zu decken, und, um unseren Bedarf an
den Arbeitsleistungen intelligenter Schullehrer in dem nichsten
Decennium seinerzeit decken zu konnen, miissen wir schon in der
Gegenwart taugliche Individuen hiefir heranbilden.

Der menschliche Bedarf an Giitern hoherer Ordnung ist
demnach, gleich wie jener an Giitern erster Ordnung, nicht pur
eine Grbsse, welche sich in quantitativer Beziehung in streng
gesetzmissiger Weise regelt und von den Menschen, so weit die
practische Nothigung hiezu vorliegt, vorausberechnet werden kann,
sondern zugleich ein solcher, welcher innerhalb bestimmter Zeit-
grenzen zu Tage tritt, so zwar, dass die Menschen, auf Grund-
lage ihrer Erfahrungen iiber ihre Bediirfnisse und den Process
der Giitererzeugung, die Quantititen der einzelnen Giiter sowohl,
deren sie zur Befriediguug ihrer Bediirfnisse benothigen werden,
als auch die Zeitriume, innerhalb welcher ibhr Bedarf an den ein-
zelnen Giitern zu Tage treten wird, mit einer fiir ihre prak-
tischen Bestrebungen ausreichenden, iiberdies aber, wie die
Erfahrung lehrt, sich stets vervollkommnenden Genauigkeit voraus
zu berechnen im Stande sind.

8. 2.

Die verfiigharen Quantititen,

Ist es anders richtig, dass bei jeder Thitigkeit des Men-
schen die Klarheit des Handelnden iiber das Ziel seiner Bestre-
bungen ein wesentliches Moment des Erfolges ist, so ist auch
sicher, dass die Erkenntniss des Giiterbedarfes in kommenden
Zeitrdumen sich uns als die erste Voraussetzung aller auf die
Befriedigung der Bediirfnisse gerichteten vorsorglichen Thitig-
keit der Menschen darstellt. Wie immer demnach die #ussern
Verhiltnisse sein mogen, unter welchen sich die obige Thitig-
keit der Menschen entwickelt, der Erfolg derselben wird durch
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die richtige Voraussicht der ihnen in kommenden Zeitriumen
erforderlichen Giiterquantititen, das ist ihres Bedarfes, wesent -
lich mitbedingt sein, und es ist klar, dass der vollige Mangel
dieser Voraussicht jede auf die Befriedigung ihrer Bediirfnisse
gerichtete vorsorgliche Thitigkeit iiberhaupt unmoglich machen
wiirde.

Das zweite Moment, welches den Erfolg der menschlichen
Thitigkeit bestimmt, ist der Einblick des Handelnden in die zur
Erreichung der angestrebten Zwecke ihm verfiigharen Mittel.
Wo immer demnach die Menschen ihre auf die Befriedigung
der Bediirfnisse gerichtete Thitigkeit entfalten, dort sehen wir
sie eifrig darauf bedacht, einen moglichst genauen Einblick in
die ihnen fiir den obigen Zweck verfiigbaren Giiterquantititen
zu gewinnen. Die Art und Weise, in welcher sie hiebei vorgehen,
ist der Gegenstand, der uns in diesem Abschnitte beschif-
tigen wird.

Die Grosse der den einzelnen Mitgliedern eines Volkes ver-
fiigharen Giiterquantitéiten ist jeweilig durch die Sachlage selbst
gegeben und dieselben haben bei Feststellung der in Rede ste-
henden Quantitiiten keine andere Aufgabe, als die ihnen verfiig-
baren Giiter zu inventarisiren und zu messen. Das ideale Ziel
dieser beiden Akte der vorsorglichen Thitigkeit der Menschen
ist die vollstindige Aufnahme der ihnen in einem gegebenen
Zeitpunkte verfigbaren Giiter, die Classificirung derselben in
vollkommen gleichartige Quantitidten und die genaue Bestimmung
der Grosse dieser letzteren. Im practischen Leben pflegen jedoch
die Menschen, fern davon dies ideale Ziel zu verfolgen, meist
nicht einmal die volle Genauigkeit anzustreben, welche nach dem
jeweiligen Stande der Kunst des Inventarisirens und Messens der
Giiter zuldssig ist und sich mit jenem Grade der Genauigkeit zu
begniigen, welchen ihre practischen Zwecke eben erfordern. Be-
zeichnend bleibt es indess jedenfalls fiir die hohe practische
Wichtigkeit, welcke die genaue Kenntniss der jeweilig einer
Person verfiigharen Giiterquantititen fiir dieselbe hat,. dass wir
eine solche in ganz vorziiglichem Masse bei Kaufleuten, Indu-
striellen und iiberhaupt bei solchen Personen finden, deren vor-
sorgliche Thatigkeit eine hoch entwickelte ist. Einer gewissen
Kenntniss der verfiigbaren Giiterquantitiiten begegnen wir indess
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selbst auf den tiefsten Culturstufen, denn es ist klar, dass der
vollige Mangel derselben jede auf die Befriedigung ihrer Bediirf-
nisse gerichtete vorsorgliche Thitigkeit der Menschen iiberhaupt
unmoglich machen wiirde.

Sind solcherart die Menschen nach Massgabe der Ent-
wicklung ihrer auf die Befriedigung ihrer Bediirfnisse gerichteten
vorsorglichen Thitigkeit bemiiht, iiber die Grosse der ihnen
jeweilig verfiigbaren Giiterquantititen zur Klarheit zu gelangen,
so konnen wir iiberall dort, wo bereits ein nennenswerther Giiter-
verkehr besteht, gleichzeitig das Bestreben derselben wahrnehmen,
auch iiber die jeweilig den iibrigen Mitgliedern des Volkes, mit
welchen sie durch den Verkehr verbunden sind, verfiigbaren
Giiterquantitiaten sich ein Urtheil zu bilden.

So lange die Menschen keinen nennenswerthen Verkehr
mit einander treiben, hat Jedermann selbstversténdlich nur ein
geringes Interesse daran, zu wissen, welche Giiterquantititen
sich in den Hinden anderer Personen befinden. Sobald indess,
zumal in Folge der Theilung der Arbeit, sich ein ausgedehnter
Verkehr entwickelt, und die Menschen sich riicksichtlich der
Deckung ihres Bedarfes zum grossen Theile auf den Austausch
angewiesen sehen, gewinnen dieselben naturgemiss ein sehr
naheliegendes Interesse daran, nicht nur iiber ihren eigenen
Giiterbesitz, sondern auch iiber jenen aller andern mit ihnen im
Tauschverkehre stehenden Personen unterrichtet zu sein, denn
der Giiterbesitz dieser Letztern ist ihnen dann, zum nicht ge-
ringen Theile, wenn auch nicht direct, so doch indirect (auf dem
Wege des Tausches) verfiigbar.

Sobald die Cultur eines Volkes eine gewisse Hohe erreicht
hat, pflegt indess mit der wachsenden Arbeitstheilung eine beson-
dere Berufsclasse zu entstehen, welche den Verkehr vermittelt
und den iibrigen Mitgliedern der Gesellschaft nicht nur die
Sorge fiir den mechanischen Theil der Verkehrs-Operationen
(Verfrachtung, Theilung, Conservirung der Giiter etc.), sondern
auch fiir die Evidenzhaltung der verfiigharen Quantitaten abnimmt,
und so gelangen wir zu der Erscheinung, dass eine gewisse Classe
von Personen ein specielles, mit ihrem Berufe verkniipftes Inter-
esse daran hat, neben manchen anderen allgemeinen Verhilt-
nissen, iiber welche wir uns spiter zu sussern Gelegenheit haben
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werden, auch den jeweiligen Stand der den einzelnen Volkstheilen
oder Vélkern, deren Verkehr sie vermitteln, verfiighbaren Giiter-
quantitiaten, der sogenannten Stocks im weitesten Sinne dieses
Wortes, in Evidenz zu halten, eine Thitigkeit, die sich nach
Massgabe der Stellung, welche die in Rede stehenden Mittels-
personen im Verkehrsleben einnehmen, auf engere oder weitere
Verkehrsgebiete, auf einzelne Kreise, Provinzen, oder aber auf
ganze Liénder und Welttheile erstreckt.

Dieser Evidenzhaltung, so weit sie sich auf die, grosse ren
G ruppen von Individuen, oder gar ganzen Vélkern und Vélker-
gruppen jeweilig verfiigbaren Giiterquantitéiten bezieht, stellen
gich indess nicht geringe Schwierigkeiten entgegen, indem die
genaue Feststellung der hier in Rede stehenden Stocks doch
nur auf dem Wege der Erhebung stattfinden konnte, dieser
Weg indess einen complicirten, iiber ganze Verkehrsgebiete aus-
gedehnten Apparat von offentlichen, mit den nothigen Vollmachten
versehenen Beamten zur Voraussetzung hat, wie ein solcher nur
von Staatsregierungen und auch von diesen nur innerhalb ihrer
Territorien beigestellt werden kann, ein Apparat, dessen Wirk-
gamkeit selbst innerhalb dieser Grenzen noch iiberdies, wie
jedem Sachverstéindigen bekannt ist, @berall dort versagt, wo es
sich um Giiter handelt, deren.werfiigbare Quantitdt der o6ffent-
lichen Controle nicht leicht zuginglich ist.

Auch kénnen dergleichen Erhebungen fiiglich doch mur
von Zeit zu Zeit, und zwar meist nicht anders, als in langern
Zwischenrdumen vorgenommen werden, so zwar, dass die fiir
bestimmte Zeitpunkte gewonnenen Angaben, selbst wenn sie auf
Verlisslichkeit Anspruch machen konnen, doch bei allen Giitern,
deren verfiigbare Quantitit einem starken Wechsel unterworfen
ist, ihren practischen Werth nicht selten schon dann eingebiisst
haben, wenn sie an die Oeffentlichkeit gelangen.

Die auf die Feststellung der einem Volke oder einem Volks-
theile jeweilig verfiigbaren Giiterquantitiiten gerichtete staatliche
Thiitigkeit beschrinkt sich demnach naturgemiss auf solche
Giiter, deren Quantititen, wie dies bei Grundstiicken, Gebduden,
Hausthieren, Verkehrsmitteln etc. der Fall ist, nicht allzusbhr
dem Wechsel unterliegen, so zwar, dass zeitweilig mit Rticksicht
anf bestimmte Zeitpunkte vorgenommene Erhebungen auch fiir
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spitere Zeitpunkte ihren Werth behaupten und auf Gfiter an-
dererseits, deren verftighare Quantitit der offentlichen Controlle
in so weit unterworfen ist, dass die Richtigkeit der gewonnenen
Ziffern hiedurch doch einigermassen verbtirgt wird.

Bei dem hervorragenden Interesse, welches unter den oben
gezeichneten Verhiltnissen die Geschiftswelt an der moglichst
genauen Kenntniss der in gewissen Verkehrsgebieten verfiigbaren
Quantititen von Gtitern hat, ist es jedoch begreiflich, dass
dieselbe sich mit den liickenhaften Ergebnissen der diesbeztig-
lichen, meist von geringem kaufminnischen Verstindnisse geleiteten
Thatigkeit der Regierungen, welche sich ftiberdies doch immer
nur auf bestimmte Linder oder Landestheile, nicht aber auf
ganze Verkehrsgebiete erstreckt, nicht begniigt, sondern sich
selbststandig, nicht selten mit grossen Opfern, eine allseitige und
moglichst genaue Kenntniss der in Rede stehenden Quantititen
zu verschaffen sucht und dies Bedtlirfniss zahlreiche, den spe-
ciellen Interessen der Geschiftswelt dienende Organe hervorge-
rufen hat, deren Aufgabe nicht zum geringsten Theile darin
besteht, die Mitglieder jeder Geschiifts-Branche iiber den jeweili-
gen Stand der Stocks in den verschiedenen Verkehrsgebieten
zu unterrichten *).

*) Zu diesen Organen gehéren zuniichst die Correspondenten, welche
von grossen Geschiftshiusern in allen. Hauptplitzen jemer Artikel, mit wel-
chen sie sich befassen, unterhalten werden, und zu deren hauptsichlichen
Pflichten es gehort, ihre Auftraggeber iiber den jeweiligen Stand der Stocks
im Laufenden zu erhalten. Ansserdem besteht fiir jeden wichtigeren Artikel
eine formliche Literatur periodisch erscheinender kaufminnischer Berichte,
welche dem gleichen Zwecke dienen. Wer die Berichte von Bell in
London, von Meyer in Berlin iiber Getreide, voo Licht{ in Magdeburg
tiber Zucker, von Ellison und Haywood in Liverpool iber Baum-
wolle u. dgl. m. aufmerksam verfolgt, wird in denselben neben manchen
anderen fiir die Geschiftswelt wichtigen Daten, fiber welche wir uns spi-
ter zu dussern Gelegenheit haben werden, auch sorgfiltige, auf Erhebungen aller
Art, und wo diese mangeln, auf scharfsinnige Berechnungen gestiitzte An-
gaben iiber den jeweiligen Stand der Stocks finden, Angaben, welche, wie
wir sehen werden, einen sehr bestimmenden Einfluss auf die volkswirthschaft-
lichen Erscheinungen, zumal auf die Preisbildung ausiiben. So enthalten z B,
die oben erwiihnten Baumwoll-Circulare von Ellison und Haywood fortlaufende
Berichte iber den jeweiligen Banmwoll-Stock in Liverpool und in England
tiberhaupt, mit Riicksicht auf die verschiedenen Gattungen der Baumwolle und
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Diese Berichte beruhen auf offentlichen Erhebungen aller
Art, welche die Geschiiftswelt, wofern sie sich nur irgendwie als
verldsslich erweisen, sofort sich dienstbar zu machen bestrebt ist,
auf den Informationen, welche an Ort und Stelle von sach-
verstindigen Correspondenten eingezogen werden, zum Theile
auch auf Combinationen erfahrener Geschiftsleute von alt-
bewahrter Verlidsslichkeit und erstrecken sich nicht nur auf die
Jeweilig verfiigbaren Stocks, sondern auch auf jene Giiterquanti-
téten, welche voraussichtlich in kommenden Zeitriumen in die
Verfiigung der Menschen treten werden *).

Es sind diese Angaben aber zumeist ausreichend, um die
Geschiftswelt iiber die in engeren oder weiteren Verkehrs-
gebieten jeweilig verfiigbaren Quantititen bestimmter Giiter auf-
zukldren und ibhr ein Urtheil iiber die voraussichtlichen Aen-
derungen der Stocks zu ermoglichen, wo aber thatsichlich Un-

dhnliche Ausweise fir den Continent, ferner fiir Amerika, Indien, Egypten
und die iibrigen Productionsgebiete. Diese Circulare belehren uns iiber die
jeweilig auf dem Meere befindlichen Quantititen von Baumwolle (schwim-
mende Waare), iber die Hiifen, nach welchen dieselben dirigirt sind, und
beziiglich der in England vorfindlichen Quantititen, auch dariiber, ob sich
dieselben bereits in den Magazinen der Spinner und sonstiger Consumenten,
oder aber noch in der ersten Hand befinden, iiber die Quantifiten, welche
fir den Export angemeldet wurden u. s. f.

*) So finden sich z. B. in dem oben erwihnten Licht’schen Berichte
nicht nur Mittheilungen tiber den jeweiligen Stand der Zuckerstocks in allen
mit Deutschland in Verbindung stehenden Verkehrsgebieten, sondern auch
alle auf die Rohstoffe und die Productionsrichtung Einfluss nehmenden That-
sachen auf das sorgfiltigste gesammelt; so zumal Berichte iiber den jeweili:
gen Umfang der mit Zuckerrohr bepflanzten, beziehungsweise der Riibencultur
gewidmeten Bodenflichen, den jeweiligen Stand der Zuckerpflanzungen und
Riibenfelder, Berichte tther den voraussichtlichen Einfluss der Witterung auf
die Erntezeit, auf den quantitativen und qualitdtiven Ausfall der Ernte, Be-
richte fiber .diese letztere selbst, iiber die Anzahl der in Betrieb stehenden
und feiernden Zuckerfabriken und Raffinerien, iiber die Leistungsfihigkeit
der ersteren, iiber die Quantititen fremder und einheimischer Producte,
welche voraussichtlich auf den deutschen Markt gelangen werden und iiber
die Zeitpuncte, in welchen dies voraussichtlich erfolgen wird, iiber Fort-
schritte in der Technik der Zuckerfabrication, fiber Verkehrsstorungen etc.
Aehnliche Mittheilungen finden sich riicksichtlich anderer Artikel auch in den
tibrigen kaufménnischen Circuliren, deren wir oben erwihnten.
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bestimmtheiten vorliegen, dieselbe auf diesen Umstand aufmerksam
zu machen, um iiberall dort, wo in einem solchen Falle von
der grosseren oder geringeren verfiigbaren Quantitit eires
Gutes der Eirfolg gewisser Geschaftsoperationen abhdngt, der
Geschaftswelt den gewagten Charakter derselben bemerklich zu
machen.

§. 3.
Ueber den Ursprung der menschlichen Wirthschaft und die wirth-
schaftlichen (6konomischen) Giiter.
a) Die wirthschaftlichen Giiter.

Wir haben in den beiden vorangehenden Abschnitten ge-
sehen, wie die einzelnen Individuen sowohl, als auch die durch
den Verkehr verbundenen Bewohner ganzer Linder und Lénder-
gruppen bemiiht sind, sich einerseits iiber ihren Bedarf in kom-
menden Zeitrdumen und andererseits tiber die ihnen zur Deckung
desselben verfiigharen Gliterquantititen ein Urtheil zu bilden,
um solcherart die unentbehrliche Grundlage fiir ihre auf die
Befriedigung der Bediirfnisse gerichtete Thatigkeit zu gewinnen.
Die Aufgabe, an welche wir nunmehr schreiten, ist, darzuthun,
wie die Menschen, auf Grundlage der obigen Erkenntnisse, die
ihnen verfiigbaren Giiterquantititen (Genussmittel und Produc-
tionsmittel) der moglichst vollstindigen Befriedigung ihrer Be-
diirfnisse zuftihren.

Das Resultat der obigen Untersuchung iiber Bedarf und
verfiighare Quantitit der Giiter kann ein dreifaches sein:

a) Der Bedarf ist grosser, als die verfiighare Quantitit.

b) Der Bedarf ist geringer, als diese letztere.

c¢) Bedarf und verfiigbare Quantitit decken sich.

Nun kénnen wir das erste dieser Verhiltnisse, wobei noth-
wendigerweise ein Theil der Bediirfnisse nach den betreffenden
Giitern unbefriedigt bleiben muss, bei der weitaus grossern
Mehrzahl der Giiter fortdauernd beobachten. Ich will hier nicht
auf die Luxusgegenstinde hinweisen, weil bei diesen das obige
Verhiltniss von selbst klar zu Tage tritt. Aber auch die grobsten
Kleidungsstiicke, die gewohnlichsten Wohnrdume und Einrich-
tungsstiicke, die gemeinsten Nahrungsmittel u. s. f. sind Giiter
dieser Art. Selbst Erden, Steine und die unscheinbarsten Ab-
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fille sind uns, der Regel nach, nicht in so grosser Quantitit ver-
fiigbar, dass wir nicht noch weitere Quantititen derselben ver-
wenden kounten.

Wo immer nun dies Verhdltniss, im Hinblick auf einen ge-
gebenen Zeitraum, zu Tage tritt, d. i, von den Menschen
erkannt wird, dass der Bedarf an einem Gute grosser ist, als
die ihnen verfiighare Quantitit, iiberall dort ergibt sich fiir die-
selben die weitere Erkenntniss, dass kein irgend wie practisch
bedeutender Theil der verfiigharen Quantitit seine niitzlichen
Eigenschaften einbiissen, oder der Verfiigung der Menschen ent-
zogen werden kann, ohne dass irgend welche concrete mensch-
liche Bediirfnisse unbefriedigt bleiben miissten, fiir welche bis
dahin vorgesorgt war, oder dieselben doch nur minder vollstindig
befriedigt werden konnten, als dies sonst der Fall gewesen wiire.

Die nichste Folge, welche diese Erkenntniss auf die der
moglichst vollstindigen Befriedigung ihrer Bediirfnisse zugewen-
dete Thatigkeit der Menschen #ussert, ist, dass dieselben be-
miiht sind:

1. jede Theilquantitit der in dem obigen Quantititen-
verhéltnisse stehenden Giiter in ihrer Verfigung zu erhalten.

2. dieselbe in ihren viitzlichen Eigenschaften zu conserviren.

Eine weitere Folge der Erkenntniss des obigen Verhilt-
nisses zwischen Bedarf und verfigbarer Quantitit ist, dass die
Menschen sich einerseits bewusst werden, dass unter allen Um-
stinden ein Theil ihrer Bediirfnisse nach den in Rede stehenden
Giitern unbefriedigt bleiben wird und andererseits, dass jede un-
zweckmissige Verwendung von Theilquantititen dieser Giiter zur
nothwendigen Folge haben muss, dass selbst ein Theil jener Be-
diirfnisse, fiir welche bei zweckmissiger Verwendung der ge-
sammten verfiigbaren Giitermenge noch vorgesorgt sein wiirde,
unbefriedigt bleiben miisste.

Die Menschen sind bei der auf die Befriedigung ihrer Be-
diirfoisse gerichteten vorsorglichen Thitigkeit, riicksichtlich der im
obigen Quantititenverhiltnisse stehenden Giiter, demnach bemiiht :

3. eine Wahl zu treffen zwischen den wichtigeren Bediirf-
nissen, welche sie mit den ihnen verfiigbaren Quantititen der
in Rede stehenden Giiter befriedigen, und jenen, welche, un-
befriedigt zu lassen, sie sich bescheiden werden,
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4. mit jeder gegebenen Theilquantitit der im obigen Quan-
titdtenverhaltnisse stehenden Giiter durch zweckmissige Ver-
wendung einen moglichst grossen Erfolg und einen bestimmten
Erfolg mit einer moglichst geringen Quantitit zu erzielen, oder
mit anderen Worten, die ihnen verfigbaren Quantititen von Ge-
nussmitteln, zumal aber die ihnen verfiigbaren Quantititen von
Productionsmitteln, in zweckmissigster Weise der Befriedigung
ibhrer Bediirfnisse zuzufiihren.

Die auf die eben genannten Zwecke gerichtete Thitigkeit
der Menschen in ihrer Gesammtheit nennen wir nun aber ihre
Wirthschaft und die in dem obigen Quantititenverhiltnisse
stehenden Giiter als die ausschliesslichen Objecte derselben: die
wirthschaftlichen Giiter, im Gegensatze zu jenen, bei
welchen die Menschen keine practische Nothigung zur wirth-
schaftlichen Thitigkeit finden, und zwar aus Ursachen, die, wie
wir weiter unten sehen werden, ebensowohl auf ein der exac-
testen Bestimmung zugingliches Quantitidtenverhéltniss zuriick-
gefiihrt werden konnen, wie wir dies bei den wirthschaftlichen

Giitern soeben gezeigt haben *).

*) Die Untersuchung iiber das Wesen der 6konomischen Giiter be ginnt
mit den Versuchen, denVermogensbegriff im Sinne der Individualwirthschaft
festzustellen. A. Smith hat die Frage nur flichtiz beriihrt, doch sind die
Anregungen, welche von ihm ausgegangen sind, von den weittragendsten
Folgen auch fiir die obige Lehre geworden. ,Wenn die Theilung der Arbeit
einmal platzgegriffen hat,“ sagt er (W, o. N. Chap, V, Basil, 1801. S. 43 ff),
»50 ist Jedermann reich oder arm, je nach der Quantitit von Arbeit, iiber
welche er verfiigen, oder die er kaafen kann.* Der Umstand, - dass ein Gut
uns die Verfiigung iiber Arbeit verschafft oder, was im Geiste S’s dasselbe ist
dass es Tauschwerth hat, ist demnach in consequenter Ausbildung der S'schen
Theorie das Kriterium seines Charakters als ,, Vermogensobject' im obigen Sinne
des Wortes. Dieser Anregung folgt denn auch Say. Er sondert (Traité d’économie
politique, 1803. S.2.) die Giiter, welche Tauschwerth haben, von jenen, welche
keinen solchen aufweisen, und schliesst die letztern aus dem Bereiche der
Vermigensobjecte aus, (,ce qui n'a point de valeur, ne saurait étre une
richesse. Ces choses ne sont pas dun domaine de 1'économie politique.*) Auch
Ricardo unterscheidet zwischen , Werthen* und Giitern, die sich uns nicht
als solche darstellen (Principles, XX 8. 165 der ed. 1846) und weicht nur
in sofern von seinen Vorgingern ab, als er das Wort ,riches* in einem
wesentlich andern Sinne gebraucht, als Say das Wort ,richesse.* Malthu s
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Bevor wir jedoch an die Darlegung dieses Verhiltnisses
und der Lebenserscheinungen schreiten, welche in demselben:

sucht das Kriterium des Vermogenscharakters der Giiter Anfangs (Principles
1820. 8. 28) ausschliesslich in der Korperlichkeit der Giiter und beschrénkt
auch in seinen spidteren Schriften den Begriff der Vermogensobjecte auf die
materiellen Giiter. Der letztern Ansicht sind in Deutschland: Storch,
(Cours, I, S. 108, ff. 1815); Fulda, (Cameralwissensch. 1816, S. 2 der
ed. 1820); Oberndorfer, (Nationalokonom. 1822, §. 23); Rau, (Volkswirth-
schaftslehre, §. 1, 1826); Lotz, (Staatswirthschaftslehre, I, S, 19, der ed.
1887); Bernhardi, (Kritik der Grinde etc., 1849, S. 134 ff,, insb. 143 ff.)
Gegen die Ausscheidung der immateriellen Giiter: Say, (Cours I, S. 161.
1828); Mac Culloch, (Principles of P. E., ed 1864, S. 4); Hermann,
(Staatswirthschaftliche Untersuchungen, S. 8., 1832); Roscher, (System I,
§. 8).- Dass durch die Beschrinkung des Vermogensbegriffes auf die materiel-
len Giiter der Begriff der Vermogensobjecte keineswegs richtig begrinzt wird,
hat iibrigens schon Malthus erkannt, (Principles, 2, Aufl. 1836, S. 34), von
dessen wechselnden Versuchen, den obigen Begriff festzustellen, wir weiter
unten sprechen. Von den neuesten Vertretern der Volkswirthschaftslehre in
England wird der Begriff des Vermogensobjectes fast amsnahmslos wieder
an den Tauschwerth gekniipft. So von: Mac Culloch, (Principles, S. 4 der
ed. 1864); J. St. Mill, (Principles 6, Aufl. Prelim, Rem.); Senior, (Polit. Eco-
nom., S. 6, 1863.) Unter den neuern Franzosen folgen insbesondere A. Cle-
ment und A, Walras dieser Ansicht, Wihrend solcherart die franzosischen
und englischen Volkswirthe lediglich zwischen Giitern unterscheiden, welche
Vermogensobjecte sind und jenen, die sich uns nicht als solche darstellen,
geht Hermann (Staatswirthschaftliche Untersuch. S, 3, 1832) viel tiefer,
indem er die wirthschaftlichen Giiter (Objecte der Wirthschaft) den freien
Giitern entgegenstellt, eine Unterscheidung, welche seither von der deutschen
Wissenschaft mit wenigen Ausnahmen festgehalten wurde, Doch definirt Her-
mann selbst den Begriff der wirthschaftlichen Giiter zu enge. ,Wirthschaft-
liches Gut ist,“ sagt H., ,,was nur gegen bestimmte Aufopferung, durch Arbeit
oder Vergeltung hergestellt werden kann“ (a. a. O. S. 3) und macht dadurch
den okonomischen Charakter der Giiter von der Arbeit, (ibid. 8. 4 auch
vom menschlichen Verkehre) abhingig. Aber sind dié Baumfriichte, welche
ein isolirtes Subject miihelos erlangen kann, fiir dasselbe kein wirthschaft-
liches Gut, falls dieselben ihm in einer geringeren Quantitit vertiigbar sind,
als sein Bedarf betrigt, wihrend doch das zwar eben so miihelos, aber ihm
in einer den Bedarf iibersteigenden Quantitit verfiigbare Quellwasser ein
nicht 6konomisches Gut ist? Roscher, welcher in seinem Grundriss (1843,
8. 8) die wirthschaftlichen Giiter als solche definirt hatte, ,die in den Ver-
kehr kommen‘ und in den #ltern Auflagen seines Systems als ,Giiter, welche
des Verkehrs fihig sind, oder wenigstens denselben fordern konnen,' (System
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ibre letzte Begriindung finden, wollen wir noch einer Erschei-
nung des socialen Lebens gedenken, die von unermesslicher
Bedeutung fiir die Wohlfahrt der Menschen geworden ist, und
in ihren letzten Ursachen demselben Quantitdtenverhitltnisse ent-
springt, das wir oben kennen gelernt haben.

Wir haben bisher dic Lebenserscheinungen, welche daraus
resultiren, dass bei einer Gruppe von Giitern der Bedarf der
Menschen grosser ist, als die ihnen verfiigbare Quantitit der-
selben, ganz im Allgemeinen, ohne besondere Riicksichtnahme
auf die sociale Gliederung der Menschen dargestellt, so zwar,
dass das bisher Gesagte, ebensowohl fiir das isolirte Individuum,
als fir eine Gesellschaft in ihrer Gesammtheit, wie immer sie
auch organisirt sein mag, seine Geltung hat. Das Zusammen-
leben von Menschen, welche ihre individuellen Interessen auch
als Glieder der Gesellschaft verfolgen, fordert indess bei allen
jenen Giitern, welche in dem mehrerwidhnten Quantitétenverhilt-
nisse stehen, cine besondere Erscheinung zu Tage, deren Dar-
stellung hier ihre Stelle finden mag.

Tritt ndmlich das obige Quantititenverhiltniss mit Riick-
sicht auf eine Gesellschaft ein, das ist, steht dem grosseren
Bedarfe einer Gesellschaft an einem Gute eine geringere verfiig-
bare Quantitit desselben gegeniiber, so ist, nach dem was wir
oben sagten, unmoglich, dass die beziiglichen Bediirfnisse aller
Individuen, aus welchen die Gesellschaft zusammengesetat ist,
ihre vollstindige Befriedigung finden, vielmehr ist nichts sicherer,
als dass die Bediirfnisse eines Theiles der Mitglieder dieser Ge-
sellschaft nicht, oder doch nur, in unvollstindiger Weise zur
Befriedigung gelangen werden. Da findet denn der menschliche
Egoismus einen Antrieb, sich geltend zu machen, und es wird
jedes Individuum bemiiht sein, dort, wo die verfigbhare Quan-
titat nicht fiir Alle ausreicht, seinen eigenen Bedarf mit Aus-
schluss der Andern moglichst vollstindig zu decken.

1. 1857, S. 3) definirt in den neuern Auflagen seines Hauptwerkes die wirth-
schaftlichen Giiter — ,Zwecke und Mittel der Wirthschaft,* eine Definition,
welche, da sie lediglich eine Umschreibyng des zu definirenden Begriffes
ist, anzeigt, dass der ausgezeichnete Gelehrte die Frage nach dem Kriterium
der (konomischen und nicht okonomisclien Giiter als eine offene behandelt
Vgl. auch Schiffle: Tiibing, Univ. Schrift. 1862, Abth. 5, S. 22, und: Das
gesellschaftliche System der menschlichen Wirthschaft, 1867, S, 2.
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Bei diesem Bestreben werden die einzelnen Individuen sebr
verschiedene Erfolge erzielen. Wie immer aber auch die Ver-
theilung der in dem obigen Quantitéitenverhiltnisse stehenden
Giiter erfolgen mag, stets wird der Bedarf eines Theiles der
Mitglieder der Gesellschaft nicht, oder doch nur unvollstindig
gedeckt sein, und es werden diese letztern demnach mit Riicksicht
auf jede Theilquantitit der verfiigbaren Giitermenge ein Inter-
esse haben, welches dem der jeweiligen Besitzer entgegengesetat
ist. Damit ist aber auch die Nothwendigkeit ausgesprochen,
dass die einzelnen Individuen in dem Besitze der in dem obigen
Quantititenverhiltnisse stehenden Giiter durch die Gesellschaft
gegen allfillige Gewaltthitigkeiten anderer Individuen. geschiitat
werden, und so gelangen wir denn zu dem okonomischen Ur-
sprunge unserer gegenwirtigen Rechtsordnung und zunichst des
sogenannten Besitzschutzes, der Grundlage des Eigenthums.

Es haben demnach die menschliche Wirthschaft und das
Eigenthum einen gemeinsamen wirthschaftlichen Ursprung, denn
beide haben ihren letzten Grund darin, dass es Giiter gibt, deren
verfiigbare Quantitit geringer ist, als der Bedar{ der Menschen,
und ist das Eigenthum somit, gleich wie die Wirthschaft der
Menschen, keine willkiirliche Erfindung, sondern vielmehr die
einzig mogliche practische Losung jenes Problems, das uns die
Natur der Dinge, das obige Missverhiltniss zwischen Bedarf und
verfiigbarer Giitermenge, bei allen wirthschaftlichen Giitern auf-
dringt.

Es ist demnach auch unméglich, die Institution des Eigen-
thums zu beseitigen, ohne die Ursachen aufzuheben, die mit
Nothwendigkeit dazu fiihrten, das ist, ohne zugleich die verfiig-
bare Quantitit simmtlicher Okonomischen Giiter so weit zu
vermehren, dass der Bedarf aller Mitglieder der Gesellschaft
vollstindig gedeckt sei, oder aber die Bediirfnisse der Menschen
so weit zu veringern, dass die ihnen verfiigbaren Giiter zur
vollstéindigen Befriedigung ihrer Bediirfnisse ausreichen wiirden.
Ohne dass solcherart das Gleichgewicht zwischen Bedarf und
verfiigbarer Menge hergestellt werden wiirde, konnte eine neue
sociale Ordnung wohl bewirken, dass andere Personen die ver-
fiigharen Quantititen Okonomischer Giiter zur Befriedigung
ihrer Bediirfnisse verwenden wiirden, als dies gegenwértig der
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Fall ist, niemals konnte aber hierdurch verhindert werden,
dass es Personen gibe, deren Bedarf an den Okonomischen
Giitern nicht, oder nur unvollstindig gedeckt wire, und denen
gegeniiber die Besitzer dkonomischer Giiter gegen allfillige Ge-
waltthitigkeiten geschiitzt werden miissten. Das Eigenthum in
dem obigen Sinne ist demnach unzertrennbar von der menschli-
chen Wirthschaft in ihrer socialen Gestalt und alle socialen
Reformpline konnen verniinftigerweise nur auf eine zweck-
missige Vertheilung der okonomischen Giiter, nicht aber auf d.e
Authebung der Institution des Eigenthums selbst, gerichtet sein.

b) Die nicht 6konomischen Giiter.

Wir haben in dem vorhergehenden Abschnitte die Lebens-
erscheinungen dargethan, welche in Folge des Umstandes zu
Tage treten, dass der Bedarf an gewissen Giitern grosser ist,
als die verfiigbare Quantitit derselben. Wir gelangen nunmehr
zur Darlegung jener Thatsachen, welche in Folge des entgegen-
gesetzten Verhiltnisses zur Erscheinung gelangen, des Verhilt-
nisses nimlich, wornach der Bedarf der Menschen an einem
Gute geringer ist, als die ihnen verfiigbare Quantitit desselben.

Die néchste Folge dieses Verhiltnisses ist die Erkenntniss
Seitens der Menschen, dass nicht nur fiir die Befriedigung aller
ihrer Bediirfnisse nach den betreffenden Giitern vollstindig vor-
gesorgt ist, sondern dass sie die ganze ihnen verfiighare Quan-
titdt der in dem obigen Verbdltnisse stehenden Giiter zur Be-
friedigung ihrer Bediirfnisse aufzubrauchen nicht in der Lage
sein werden. Setzen wir den Fall, ein Gebirgsbach, der an einem
Dorfe vorbeifliesst, filhre wihrend eines Tages 200.000 Eimer
Wasser, mit dem Unterschiede jedoch, dass er zur Zeit von
Regengiissen und im Friihjahre, wenn der Schnee der Berge
schmilzt, bis zu 300.000, zur Zeit der grossten Diirre aber nur
100.000 Eimer Wasser fiihrt. Setzen wir - nun weiter den Fall,
dass die Bewohner jenes Dorfes an Trink- und sonstigem
Nutzwasser, bei vollstindiger Befriedigung ihrer Bediirfnisse nach
diesem Gute, der Regel nach 200, héchstens aber 300 Eimer
taglich bendthigen, so steht ihrem hdochsten Bedarfe von
300 Eimern die Verfiigung iiber wenigstens 100.000 Eimer tig-
lich gegeniiber. In diesem und so in jedem anderen Falle, in
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welchem das obige Quantititenverhiltniss vorliegt, ist nun klar,
dass nicht nur fiir die Befriedigung simmtlicher Bediirfnisse nach
dem in Rede stehenden Gute vollstindig vorgesorgt ist, sondern
die wirthschaftenden Subjecte die ihnen verfighare Quantitit
sogar nur theilweise zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse auf-
zubrauchen in der Lage sind. Auch ist ersichtlich, dass Theilquan-
titdten dieser Giiter ihrer Verfiigung entzogen werden, oder aber
ihre niitzlichen Eigenschaften einbiissen konnen, ohne dass hie-
durch die Befriedigung ihrer Bediirfnisse irgendwie beeintrich-
tigt wiirde, wofern nur das obige Quantitdtenverhiltniss hiedurch
nicht etwa in sein Gegentheil umgewandelt wird. Es haben dem-
nach die wirthschaftenden Menschen, riicksichtlich dieser Giiter
weder die practische Nothigung, jede Theilquantitit derselben
in ihrér Verfiigung zu erhalten, noch auch jede dieser letztern
in ihren niitzlichen Eigenschaften zu conserviren.

Auch die dritte und vierte der oben erwéhnten Erscheinungs-
formen der wirthschaftlichen Thatigkeit der Menschen kann bei
den Giitern nicht beobachtet werden, deren verfiigbare Quantitit
grosser ist, als der Bedarf an denselben. Welchen Sinn hitte
namlich, bei dem Vorhandensein dieses Verhiltnisses, das Be-
streben der Menschen, eine Wahl zu treffen zwischen jenen Be-
diirfnissen, welche sie -mit der ihnen verfiigharen Quantitit
befriedigen, und jenen, die unbefriedigt zu lassen, sie sich be-
scheiden werden, dort, wo sie selbst bei vollstindiger Befriedigung
ihrer Bediirfnisse die ganze ihnen verfigbare Quantitit auf-
zubrauchen ausser Stande sind? Und was konnte die Menschen
bewegen, mit jeder gegebenen Quantitdit dieser Giiter, einen
moglichst grossen Erfolg, und jeden gegebenen Erfolg mit einer
moglichst ;geringen Quantitat derselben erzielen zu wollen ?

Es ist somit kiar, dass alle jene Formen, in welchen die wirth-
schaftliche Thitigkeit der Menschen zur Erscheinung gelangt, bei
jenen Giitern, deren verfiighare Quantitat grosser ist, als der Bedarf
an denselben, in ‘eben so naturgemisser Weise ausgeschlossen
sind, als dieselben bei den im entgegengesetzten Quantititen-
verhiltnisse stehenden Giiter nothwendigerweise zu Tage treten;
sie sind denn auch keine Objecte der menschlichen Wirthschaft
und wir nennen sie desshalbdie nicht 6konomischen Giiter.

Wir haben bisher das Verhiltniss, welches den nicht oko-
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nomischen Charakter der Giiter begriindet, im Allgemeinen, also
ohne besondere Riicksichtsnahme auf den gegenwirtigen socialen
Zustand der Menschen betrachtet. Es eriibrigt uns nur noch,
auf die besonderen socialen Erscheinungen hinzuweisen, welche
in Folge des ohigen Quantititenverhiltnisses zu Tage treten.

Das Bestreben der einzelnen Mitglieder einer Gesellschaft,
mit Ausschluss aller iibrigen Mitglieder derselben iiber cor-
recte Giiterquantititen zu verfiigen, hat, wie wir sahen, darin
seinen Ursprung, dass die der Gesellschaft verfiigbare Quan-
titat gewisser Giiter geringer ist, als der Bedarf und dass
demnach, bei dem Umstande, als die vollstindige Deckung des
Bedarfes aller Individuen unter dem Vorwalten eines solchen
Verhaltnisses unmoglich ist, jedes einzelne Individuum den An-
trieb hat, seinen Bedarf mit Anschluss aller anderen wirth-
schaftenden Subjecte zu decken. Bei der Concurrenz simmtlicher
Mitglieder der Gesellschaft um eine Giiterquantitit, die unter
allen Umsténden nicht ausreicht, um alle Bediirfnisse der ein-
zelnen Individuen vollstéindig 7zu befriedigen, ist aber, wie wir
sahen, eine practische Losung des hier obwaltenden Widerspruches
der Interessen nicht anders denkbar, als dadurch, dass die einzelnen
Theilquantititen der gesammten der Gesellschaft verfiigharen
Quantitit in den Besitz der einzelnen wirthschaftenden Subjecte
gelangen und diese letzteren, bei gleichzeitigem Ausschlusse aller
iibrigen wirthschaftenden Individuen, in ihrem Besitze durch die
Gesellschaft geschiitzt werden.

Wesentlich anders verhilt sich nun dies bei jenen Giitern,
die keinen Gkonomischen Charakter haben. Hier ist die der Ge-
sellschaft verfiigbare Giiterquantitit grosser, als ihr Bedarf, so
zwar, dass, selbst wenn alleIndividuen ihre beziiglichen Bediirfnisse
vollstindig befriedigen, doch noch Theilquantititen der verfiig-
baren Giitermenge eritbrigen, die vollig nutzlos fiir die Befrie-
digung menschlicher Bediirfnisse verloren gehen Unter solchen
Umsténden liegt fiir kein Individuum die practische Nothigung vor,
sich eine fiir die Deckung seines Bedarfes ausreichende Theilquanti-
tdt sicher zu stellen, denn die blosse Erkenntniss jenes Quantititen-
verhiltnisses, das den nicht 6konomischen Charakter der be-
treffenden Giiter begriindet, ist ihm Biirgschaft zur Geniige,
dass, selbst wenn alle iibrigen Mitglieder der Gesellschaft ihreun
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Bedarf an diesen Giitern vollstindig decken, doch noch mehr
als ausreichende Quantititen davon fir die Befriedigung seiner
Bediirfnisse eriibrigen werden.

Das Bestreben der einzelnen Individuen ist, wie die Er-
fahrung lehrt, denn auch nicht darauf gerichtet, Theilquan-
tititen der nicht Okonomischen Giiter und zwar mit Ausschluss
aller iibrigen Individuen fiir die Befriedigung ihrer individuellen
Bediirfnisse sich zu sichern, und es sind diese Giiter, wie sie
iiberbaupt kein Gegenstand der Wirthschaft sind, so zuniichst
auch kein Gegenstand des Eigenthumswillens der Menschen. Wir
konnen vielmehr bei allen Giitern, welche in dem den nicht
okonomischen Charakter begriindenden Verhiltnisse stehen, auch
“thatsichlich ein Bild des Communismus bezobachten, denn die
Menschen sind Communisten iiberall, wo dies mit Riicksicht auf
die vorhandenen natiirlichen Grundlagen moglich ist. In Ort-
schaften, welche an Fliissen liegen, die mehr Wasser fithren, als die
Bewohner derselben zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse nach
diesem Gute zu verwenden vermogen, geht jedes Individuum
zum Flusse, um eine beliebige Quantitdit Wasser zu schopfen;
in Urwildern holt sich jeder ungehindert die ihm ndthige Quan-
titat Holz, auch lisst Jedermann soviel Luft und Licht in seine
Wohnung, als ihm gut diinkt. Dieser Communismus findet aber
in dem obigen Quantititenverhiltnisse seine ebenso natuar-
gemisse Begriindung, als das Eigenthum in dem entgegengesetz-
ten Verhiltnisse.

¢) Verhiltniss zwischen den 6konomischen und den nicht ¢konomischen Giitern.

Wir haben in den beiden vorangehenden Abschnitten ‘das
Wesen und den Ursprung der menschlichen Wirthschaft in den
Kreis unserer Betrachtungen gezogen und dargethan, dass der
Unterschied zwischen den Gkonomischen und den nicht 6kono-
mischen Giitern in letzter Reihe in einer der exactesten Auf-
fassung zuginglichen Verschiedenheit im Verhdltnisse zwischen
Bedarf und verfiigbarer Quantitit dieser Giiter begriindet ist.

Steht dies nun aber fest, so ist auch klar, dass der oko-
nomische, beziehungsweise der nicht 6konomische Charakter der
Giiter nichts ihnen Anhaftendes, keine Eigenschaft derselben
ist, und dass desshalb jedes Gut, ohne Riicksicht auf innere
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Eigenschaften, oder #usserliche Momente *) den okonomischen
Charakter erlangt, falls es in das oben dargelegte Quantititen-
verhiltniss tritt und denselben einbiisst, wofern dies Verhéltniss
in sein Gegentheil verwandelt wird.

Die Erfahrung lehrt uns denn auch, dass Giiter derselben
Art, welche an bestimmten Orten keinen 6konomischen Charakter
aufweisen, an andern Gkonomische Giiter sind, ja dass Giiter der-
gelben Art an demselben Orte mit dem Wechsel der Verhilt-
nisse auch den Gkonomischen Charakter erlangen und einbiissen.

Wihrend in quellenreichen Gegenden Quantitéiten guten
Trinkwassers, in Urwildern rohe Baumstimme, in manchen

*) Der Gkonomische Charakter der Giiter ist in keinerlei Weise an die
Vorbedingung der menschlichen Wirthschaft in ihrer socialen Erscheinung
gekniipft. Ist der Bedarf eines isolirt wirthschaftenden Subjectes an einem
Gute grosser, als die ‘ihm"vert"ﬁgba.re Quantitdt, so werden wir dasselbe jede
Theilquantitit dieses Gutes in seiner Verfiigung erhalten, conserviren, anf das
Zweckmissigste zur Befriedigung seiner Bediirfnisse verwenden und eine Wahl
treffen sehen zwischen jenen Bediirfnissen, welche es mit der ihm verfiig-
baren Quantitdt befriedigen, und denjenigen, welche es unbefriedigt lassen
wird, wihrend dasselbe Subject bei allen jenen Giitern, welche ihm in einer
seinen Bedarf dbersteigenden Quantitit verfiigbar sind, keinen Anlass zu der
eben gezeichneten Thitigkeit haben wird. Es werden demnach auch fiir das
obige isolirte Subject 6konomische und nicht ékonomische Giiter vorhanden sein.
Weder der Umstand, dass ein Gut: , Verkehrsobject’ noch auch der, dass es
»Eigenthumsobject* ist, kann demnach die Ursache seines 6konomischen Charak-
ters sein. Ebensowenig kann aber aach der Umstand, dass die Giiter
zum Theile Arbeitsproducte sind, zum andern Theile uns von der Natur ohne
Arbeit dargeboten werden, als Kriterinm des ﬁkon})mischen, beziehungsweise
des nicht dkonomischen Charakters der Giiter hingestellt werden, so grosser
Scharfsinn auch daranf verwandt warde, um die dem obigen Gesichtspuncte
widersprechenden Lebenserscheinungen im Sinne desselben zu interpretiren.
Die Ertahrung lehrt uns ndmlich, dass zahlreiche Giiter, auf welche keine
Arbeit verwandt wurde (z. B. angeschwemmtes Land, Wasserkrifte etc.) den
okonomischen Charakter tiberall dort aufweisen, wo sie in einer unsern Be-
darf nicht erreichenden Quantitit uns verfiighar sind, wie demn andererseits
der Umstand, dass ein Ding ein Arbeitsproduct ist, an und fiir sich nicht
einmal die Giiterqualitit, geschweige denn den 6konomischen Charakter desselb¢n
zur nothwendigen Folge hat. Auch die auf ein Gut aufgewendete Arbeit kann
demnach nicht das Kriterium des okonomischen Charakters der Giiter sein,
es ist vielmehr klar, dass dasselbe ganz ausschliesslich in dem Verhiltnisse
zwischen Bedarf und verfiigharer Quantitit derselben zu suchen ist.
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Landern selbst Grundstiicke keinen 6konomischen Charakter
haben, weisen dieselben Giiter gleichzeitig an anderen Orten
den Gkonomischen Charakter auf, und die Beispiele sind nicht
minder zahlreich, dass Giiter, welche zu einer gewissen Zeit
und an einem bestimmten Orte keinen okonomischen Cha-
rakter hatten, an demselben Orte, aber zu einer anderen Zeit
den okonomischen Charakter erlangten. Diese Verschiedenheiten
und dicser Wechsel der Giiter kann demnach in den Eigen-
schaften derselben nicht begriindet sein. Wir konnen uns viel-
mehr bei genauer und sorgfiltiger Priifung der vorliegenden
Verhiltnisse in allen Fillen die Ueberzeugung verschaffen, dass
dort, wo Giiter derselben Art gleichzeitig an zwei verschiedenen
Orten einen verschiedenen Charakter haben, das Verhiltniss
zwischen Bedarf und verfiigbarer Giitermenge an den beiden
Orten ein verschiedenes ist, und iiberall dort, wo an dem nim-
lichen Orte Giiter, die urspriinglich den nicht G6konomischen
Charakter aufwiesen, zu Okonomischen wurden, oder der um-
gekehrte Fall eintrat, ein Wechsel in dem obigen Quantitéiten-
verhiltnisse stattgefunden hat.

Die Ursachen, aus welchen nicht okonomische Giiter zu
okonomischen werden, konnen nach dem, was wir oben sagten,
nur doppelter Art sein. Entweder hat diese Erscheinung ein
Steigen des Bediirfnisses, oder eine Verminderung der verfiig-
baren Quantitit zur Voraussetzung.

Die wichtigsten Ursachen, aus welchen- sich eine Steigerung
des Bedarfes ergibt. sind:

1. die Vermehrung der Bevilkerung, zumal die locale An-
haufung derselben,

2. die Entwickelung der menschlichen Bediirfnisse, wodurch
der Bedarf derselben Volksmenge ein wachsender wird,

3. Fortschritte der Menschen in der Erkenntniss des ur-
sichlichen Zusammenhanges der Dinge mit ihrer Wohlfahrt, wo-
durch neue Gebrauchszwecke der Giiter entstehen.

Es sind dies aber, wie wir wohl nicht besonders zu betonen
brauchen, durchaus Erscheinungen, welche den Uebergang der
Menschen aus niederen in hohere Culturstufen begleiten und es
ergibt sich daraus die naturgemisse Folge, dass mit der wach-
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senden Cultur die nicht okonomischen Giiter die Tendenz haben,
den 6konomischen Charakter anzunehmen, und zwar hauptséchlich
desshalb, weil das eine der hier Einfluss nehmenden Momente, der
menschliche Bedarf nimlich, mit der Culturentwickelung sich
steigert. Tritt nun noch die Verminderung der verfiigbaren
Quantitit jener Giiter, die bisher den nicht 6konomischen Charakter
aufwiesen, hinzu (z. B. beim Holze durch Ausrodung, oder
Devastirung von Wildern, wie sie gewissen Culturentwicklungen
eigenthiimlich sind), so ist nichts natiirlicher, als dass Giiter,
deren verfiighare Quantitit auf einer frithern Culturstufe den
Bedarf weit iiberragte und die demnach den nicht 6konomischen,
Charakter aufwiesen, im Laufe der Zeit zu okonomischen werden.
An vielen Orten, zumal in der neuen Welt, lésst sich dieser
Uebergang des nicht Gkonomischen Charakters in den &kono-
mischen bei einigen Giitern, zumal beim Holze und bei den Grund-
stiicken historisch nachweisen, ja noch in der Gegenwart beob-
achten und ich glaube, obzwar die Nachrichten in dieser Be-
ziehung nur mangelhafte sind, dass sich in dem einst so wald-
reichen Deutschland doch nur wenige Orte finden werden, in
welchen die Bewohner jenen Uebergang, z. B. beim Holze, der-
einst nicht erfahren hitten.

Es ist aber nach dem Gesagten klar, dass auch aller
Wechsel, wodurch okonomische Giiter zu nicht 6konomischen,
und umgekehrt, diese letzten zu okonomischen werden, lediglich
auf einen Wechsel des Verhiltnisses zwischen Bedarf und verfiig-
barer Quantitiat zuriickzufiihren ist.

Ein eigenthiimliches wissenschaftliches Interesse nehmen
die Giiter in Anspruch, welche r1iicksichtlich der bei denselben
zu Tage tretenden Erscheinungen eine Mittelstellung zwischen
den Okonomischen und den nicht Gkonomischen Giitern ein-
nehmen.

Zu diesen sind zunfichst die Giiter zu zihlen, welche bei
hochentwickelter Cultur, um ihrer besondern Wichtigkeit willen,
Seitens der Gesellschaft in so grosser Quantitit producirt und
der Offentlichen Beniitzung dargeboten werden, dass dieselben
auch dem #rmsten Gesellschaftsmitgliede in beliebiger Quantitat
zur Verfiigung stehen und somit fiir die Consumenten den nicht
okonomischen Charakter erlangen.
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Solch ein Gut pflegt bei hoher Cultur z. B. der Volks-
schulunterricht zu sein. Auch gutes gesundes Trinkwasser gilt
den Bewohnern vieler Stidte fiir ein so wichtiges Gut, dass sie
dasselbe, wo es nicht in natiirlicher Fiillle vorhanden ist, mittelst
Wasserleitungen in die 6ffentlichen Brunnen fiihren und zwar in
so grossen Quantititen, dass der Bedarf der Bewohner an
Trinkwasser nicht nur vollstindig gedeckt ist, sondern der Regel
nach noch bedeutende Quantititen iiber dicsen Bedarf hinaus
verfiighar sind, Wahrend auf niederen Culturstufen die Unter-
weisung eines Lehrers fiir den dieser Unterweisung Bediirftigen
ein 6konomisches Gut ist, wird dies Gut bei hoch entwickelter
Cultur, Dank der Vorsorge der Gesellschaft, fiir jeden einzelnen
Bewohner des Landes zu einem nicht okonomischen und nicht
minder in vielen grossen Stidten gutes und gesundes Trink-
wasser, wo es bisher fiir die Consumenten einen $konomischen
Charakter hatte, zu einem nicht 6konomischen Gute.

Umgekehrt konnen Giiter, welche den Menschen von Na-
tur aus in einer ihren Bedarf iibersteigenden Quantitit verfiig-
bar sind, doch fiir die Consumenten derselben den 6konomischen
Charakter erlangen wenn ein Gewalthaber die iibrigen wirth-
schaften Subjecte von der freien Verfiigung iiber diese Giiter
ausschliesst. In waldreichen Lindern sind die Ortschaften sehr
zahlreich, die von Natur aus von holzreichen Wildern umgeben
sind, so zwar, dass die verfigbare Holzquantitit den Bedarf
der Bewohner weitaus iibersteigt und demnach das Holz in rohen
Baumstimmen dem natiirlichen Laufe der Dinge nach keinen
Okonomischen Charakter haben wiirde. Dadurch aber, dass ein
Gewalthaber sich des ganzen Waldes, oder doch des weitaus
grosseren Theiles desselben bemichtigt, kann er die Holzquan-
titidten, die den Bewohnern der betreffenden Ortschaft thatstich-
lich verfigbar sind, derart reguliren, dass das Holz fiir dieselben
nichtsdestoweniger einen Okonomischen Charakter gewinnt. In
den waldreichen Karpathen gibt es z. B. zahlreiche Ortschaften,
in welchen die Kleingrundbesitzer, die ehemaligen Grundholden,
von den Grossgrundbesitzern das ibnmen néthige Holz kaufen
miissen, wihrend diese Letzteren selbst jihrlich viele tausende
Baumstdmme im Walde vermodern lassen, da die ihnen vertiig-
baren Quantitdten weitaus grosser sind als der vorhandene
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Bedarf. Es ist dies aber ein Fall, in welchem Giiter, die dem
natiirlichen Laufe der Dinge nach keinen 6konomischen Cha-
rakter haben wiirden, fiir die Consumenten kiinstlicherweise zu
okonomischen werden, und bei welchen denn auch thatsichlich
alle jene Erscheinungen des wirthschaftlichen Lebens beobachtet
werden konnen, die den Okonomischen Giitern eigenthiimlich
sind *).

Endlich sind auch noch jene Giiter hieher zu rechnen,
welche zwar mit Riicksicht auf die Gegenwart noch den nicht oko-
nomischen Charakter aufweisen, im Hinblick auf kiinftige Ent-
wickelungen jedoch von den wirthschaftenden Menschen in
mancher Beziehung bereits den Gkonomischen Giitern gleich-
geachtet werden. Wenn némlich die verfiigbare Quantitiit eines
nicht 6konomischen Gutes sich fortdauernd verringert, beziehungs-
weise der Bedarf an demselben sich fortdauernd vermehrt, und
das Verhaltniss zwischen beiden ein solches ist, dass der endliche
Uebergang des nicht Okononfischen Charakters des in Rede
stehenden Gutes in den Gkonomischen vorausgesehen werden
kann, so pflegen die wirthschaftenden Individuen concrete Theil-
quantititen desselben, auch wenn das den nicht Gkonomischen
Charakter des Gutes begriindende Quantititenverhaltniss noch that-
sichlich vorliegt, mit Riicksicht auf kiinftige Zeitrdume, doch bereits
zu Gegenstinden ihrer Wirthschaft zu machen und unter socialen
Verhiltnissen sich ihren individuellen Bedarf durch Besitzergrei-
fung entsprechender Quantititen sicherzustellen. Ein gleiches gilt
von jenen nicht ckonomischen Giitern, deren verfiighare Quantitit
einem sehr starken Wechsel unterliegt, so zwar, dass nur die
Verfiigung iiber einen gewissen Ueberfluss in gewdhnlichen Zeit-
liufen die Verfiigung iiber den Bedarf in Zeiten des Mangels
sichert; und ebenso von allen jenen nicht 6konomischen Giitern, bei
welchen die Grenze zwischen Bedarf und verfiigharer Quantitit
bereits so nahe geriickt ist (hieher gehort vor Allem der S. 51
erwihnte dritte Fall), dass Missbrauch oder Missverstand ein-

*) Man konnte nach einer in unserer Wissenschaft bereits gebriuch-
lichen analogen Ausdrucksweise die letztern, zum Unterschiede von den eigent-
lichen okonomischen Giitern, die quasi 6konomischen, die erstern die
quasi nicht 6konomischen Giiter nennen.

M e n ger, Volkswirthschaftslebre, 5



66 Ueber den Ursprung der menschlichen Wirthschaft.

zelner wirthschaftenden Individuen den Uebrigen leicht verderblich
werden kann, oder besondere Riicksichten (z. B. der Bequem-
lichkeit, Reinlichkeit etc.) die Besitzergreifung concreter Theil-
quantititen der nicht Gkonomischen Giiter rithlich erscheinen
lassen. Es kann demnach aus diesen und &#hnlichen Griinden
die Erscheinung des Eigenthums auch bei solchen Giitern beobach-
tet werden, welche riicksichtlich der iibrigen Erscheinungen des
wirthschaftlichen Lebens sich uns noch als nicht ¢konomische
Giiter darstellen.

Noch mdchten wir die Aufmerksamkeit unserer Leser auf
einen Umstand lenken, welcher von grosser Wichtigkeit fiir die
Beurtheilung des Gkonomischen Charakters der Giiter ist, wir
meinen die Verschiedenheit der Qualitit derselben. Wenn
nimlich die gesammte verfiigbare Quantitit eines Gutes den
Bedarf an demselben nicht zu decken vermag, so wird jede ein-
zelne concrete Theilquantitit dieses Gutes zu einem Gegenstande
der menschlichen Wirthschaft, das ist, zu einem Skonomischen
Gute, und zwar ohne Riicksicht auf die héhere oder geringere
Qualitit. Ist dagegen die verfigbare Quantitit eines Gutes
grosser, als der Bedarf an demselben und giebt es demnach auch
Theilquantititen, die zur Befriedigung keines wie immer ge-
arteten Bediirfnisses herangezogen werden, so. miissten "nach
dem, was wir oben iiher das Wesen der nicht Gkonomischen
Giiter gesagt haben, alle Theilquantititen dieses Gutes den nicht
okonomischen Charakter erlangen, wofern diese letzteren ins-
gesammt von gleicher Beschaffenheit wiren. Dadurch aber,
dass Theilquantititen der verfiigbaren Menge eines Gutes ge-
wisse Vorziige vor den iibrigen haben, so zwar, dass mit-
telst derselben die beziiglichen Bediirfnisse der Menschen
besser, oder iiberhaupt vollstéindiger befriedigt werden kionnen,
als mittelst der letztern, kann bewirkt werden, dass die be-
treffenden héher qualificirten Giiter' den Gkonomischen Cha-
rakter erlangen, wihrend die iibrigen, minder qualificirten Gliter
noch den nicht okonomischen Charakter aufweisen. So konnen
zum Beispiel in einem Lande, in dem ein Ueberfluss an Grund-
stiicken besteht, die der Bodenbeschaffenheit oder Lage nach
vorziiglicheren Grundstiicke bereits den Gkonomischen Charakter
erlangt habep, wihrend die minderen noch den nicht Gkono-
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mischen Charakter aufweisen, und in einer Stadt, die an einem
Strome liegt, der trinkbares Wasser minderer Qualitat fiihrt,
konnen Quantititen von Quellwasser bereits Gegenstand der
‘Individualwirthschaft sein, wihrend das Stromwasser noch keinen
okonomischen Charakter aufweist.

Tritt uns demnach bisweilen die Erscheinung entgegen,
dass verschiedene Theilquantititen eines Gutes gleichzeitig
einen verschiedenen Charakter hLaben, so liegt der Grund
hievon doch auch in diesem Falle immer nur darin, dass die
verfiighare Quantitit der hoher qualificirten Giiter geringer als
der Bedarf ist, wibrend die minder qualificirten Giiter in einer
den (durch die Giiter besserer Qualitit nicht bereits gedeckten)
Bedarf iibersteigenden Quantitit verfiigbar sind, und es bilden
solche Fille demnach nicht Ausnalimen, sondern vielmehr eine
Bestitigung der hier dargelegten Grundsiitze.

d) Die Gesetze, unter welchen die Giiter in Riicksicht auf ihren i)‘konomiscl.leu
Charakter stehen,

Wir sind in unseren Untersuchungen iiber die Gesetze,
nach welchen der menschliche Bedarf sich regelt, zu dem Re-
sultate gelangt, dass derselbe, so weit er sich auf Giiter hoherer
Ordnung bezieht, zunichst durch unseren Bedarf an den ent-
sprechenden Giitern niederer Ordnung, iiberdies aber auch noch
dadurch bedingt ist, dass unser Bedarf an diesen letzteren nickt,
oder doch nur zum Theile gedeckt ist. Die Giiter, deren ver-
figbare Quantitdt den Bedarf nicht vollstindig deckt, haben
wir aber die Gkonomischen genannt und es ergibt sich sonach
der Grundsatz, dass unser Bedarf an Giitern hoherer
Ordnung durch den 6konomischen Charakter der
entsprechenden Giiter niederer Ordnung bedingt ist.

In Ortschaften, in welclien gutes und gesundes Trinkwasser
in einer den Bedarf der Bevilkerung iibersteigenden Quantitiit
vorhanden ist und dies Gut demmach den nicht 6konomischen
Charakter aufweist, kann kein Bedarf an allen jenen Vorrich-
tungen oder Transportmitteln entstehen, welche ausschliesslich
zur Herleitung und Filtrirung, beziehungsweise zur Zufuhr von
Trinkwasser dienlich sind, und in Gegenden, in welchen ein
natiirlicher Ueberfluss an Brennholz (eigentiich an Baumstimmen)
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besteht, dieses Gut demnach den nicht 6konomischen Charakter
hat, ist offenbar jeder Bedarf an den ausschliesslich zur Her-
vorbringung von Brennholz tauglichen Giitern hoherer Ord-
nung von vornherein ausgeschlossen, wahrend in Gegenden, wo
das Trinkwasser, bezichungsweise das Brennholz den 6konomischen
Charakter aufweisen, ein Bedarf an den obigen Giitern héherer
Ordnung allerdings zu Tage tritt.

Ist es nun aber sicher, dass der menschliche Bedarf an
Giitern hoherer Ordnung durch den Gkonomischen Charakter
der entsprechenden Giiter niederer Ordnung bedingt ist, und
dass ein Bedarf an Giitern hoéherer Ordnung_, wofern dieselben
nicht zur Hervorbringung 6konomischer Giiter verwendbar sind,
gar nicht entstehen kann, so kann dieser letztere in diesem Falle
auch nie grosser werden, als die etwa verfiigbare, wenn auch
noch so geringfiigige Quantitit der betreffenden Giiter hoherer
Ordnung und ist somit der okonomische Charakter dieser letz-
tern von vornherein ausgeschlossen.

Es ergibt sich aber hieraus der allgemeine Grundsatz,
dass der 6konomische Charakter der Giiter hoherer
Ordnung durch jenen der Gliter niederer Ordnung
bedingt ist, zu deren Hervorbringung sie dienen,
oder mit andern Worten, dass kein Gut hoherer Ordnung den
okonomischen Charakter erlangen, oder behaupten kann, es
wire denn zur Hervorbringung Okonomischer Giiter niederer
Ordnung tauglich.

Wenn demnach Giiter niederer Ordnung, welche den
okonomischen Charakter aufweisen, unserer Beurtheilung vor-
liegen und die Frage nach den letzten Ursachen des Skonomischen
Charakters derselben entsteht, so hiesse es das wahre Ver-
hiltniss geradezu verkehren, wollte man annehmen, dass dieselben
desshalb Skonomische Giiter sind, weil die zu ihrer Hervor-
bringung verwendeten Giiter, ehe sie dem Productionsprocesse
unterzogen wurden, den okonomischen Charakter aufwiesen.
Fine solche Annahme wiirde zuniichst aller Erfahrung wider-
sprechen, welche uns lehrt, dass aus Giitern hoherer Ordnung deren
okonomischer Charakter ausser allem Zweifel steht, doch giinz-
lich unbrauchbare Dinge, demnach auch solche hervorgebracht
werden konnen, und in Folge dkonomischen Unverstandes that-



Ueber den Ursprang der menschlichen Wirthschaft 69

stichlich hervorgebracht werden, die nicht einmal die Giiterqua-
litit, geschweige denn den 6konomischen Charakter aufweisen. Es
lassen sich aber atich Fille denken, wo aus 6konomischen Giitern
hoherer Ordnung Dinge producirt werden konnten, die zwar
Giiterqualitiit, aber keinerlei okonomischen Charakter hitten,
Man denke nur an Personen, die in Urwildern mit dem Aufwande
von Okonomischen Giitern Holz produciren, in Gegenden, die
Ueberfluss an Trinkwasser haben, solches mit dem Aufwande
von Okonomischen Giitern herbeischaffen, oder aber mit Auf-
wendung kostbarer Stoffe Luft u. dgl. m. hervorbringen wiirden.

Der okonomische Charakter eines Gutes kann demnach
nicht die Folge des Umstandes sein, dass dasselbe aus Gkono-
mischen Giitern hoherer Ordnung hervorgebracht wurde, und
wire demnach diese Krklirung der obigen Erscheinung des
wirthschaftlichen Lebens der Menschen unter allen Umstéin-
den und selbst dann zu verwerfen, wenn sie nicht auch sonst
noch einen inneren Widerspruch in sich triige. Die Erkldrung
des Okonmomischen Charakters der Giiter niederer Ordnung
durch jenen der Giiter hGherer Ordnung ist ndmlich nur eine
scheinbare und erfiillt, abgesehen von ihrer Unrichtigkeit, und
dem Widerspruche, in welchem sie zu aller Erfahrung steht,
nicht einmal die formellen Bedingungen der Erklirung einer
Erscheinung. Dadurch niimlich, dass wir den 6k nomischen
Charakter der Giiter erster Ordnung durch jenen der Giiter
zweiter Ordnung, diesen durch den konomischen Charakter der
Giiter dritter Ordnung, diesen durch jenen der Giiter vierter Ord-
nung und so fort erkliren, wird die Losung der Frage, im Grunde
genommen, auch nicht um einen Schritt geférdert, indem ja
dann doch noch immer die Frage nach der letzten und eigent -
lichen Ursache des Gkonomischen Charakters der Giiter unbe-
antwortet bleibt.

- Aus unserer bisherigen Darstellung geht aber hervor, dass
der Mensch mit seinen Bediirfnissen und seiner Gewalt iiber die
Mittel zur Befriedigung derselben der Ausgangspunkt und Ziel-
punkt aller menschlichen Wirthschaft ist. Der Mensch empfind et
zunichst Bediirfnisse nach Giitern erster Ordn ng und macht
diejenigen, deren ihm verfiigbare Menge geringer ist, als sein
Bedarf, zu Gegenstinden seiner wirthschaftlichen Thitigkeit, zu
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wirthschaftlichen Giitern, wihrend er die iibrigen in den Kreis
seiner Okonomischen Thitigkeit einzubeziehen keine practische
Veranlassung findet.

Spiter fihren Nachdenken und Erfahrung die Menschen
zu immer tieferer Erkenntniss des ursiichlichen Zusammenhanges
der Dinge und zumal des Zusammenhanges derselben mit ihrer
Wohlfahrt, und sie lernen die Giiter zweiter, dritter und héherer
Ordnung kennen. Aber auch bei diesen Giitern finden sie, gleich-
wie bei den Giitern erster Ordnung, dass einige derselben ihnen
in einer den Bedarf iibersteigenden Quantitit verfigbar sind,
wihrend bei den iibrigen das entgegengesetzte Verhaltoiss obwal-
tet, und sie scheiden auch diese Giiter in solche, die¢ sie in den
Kreis ihrer wirthschaftlichen Thétigkeit einbeziehen, und in an-
dere, bei welchen sie hiezu keine practische Nothigung empfinden.
Dies ist aber der Ursprung des okonomischen Charakters der
Giiter hoherer Ordnung.

§. 4.

Das Vermdgen.

»Die Gesammtheit der einer Person verfugbaren Giiter®
haben wir oben (S. 31) den Giiterbesitz derselben genannt,
die Gesammtheit der einem wirthschaftenden Subjecte verfiig-
baren*) 6konomischen Giiter nennen wir dagegen sein Ver-
mogen**) und sind demnach die in der Verfiigr-g eines wirth-
schaftenden Subjectes befindlichen nicht Gkonomischen Giiter,
wie sie iiberhaupt nicht Gegenstinde seiner Wirthschaft sind,
g0 auch nicht als Theile seines Vermdgens zu betrachten.

*¥) ,Verfigbar, im wirthschaftlichen Sinne des Wortes, ist Je-
manden ein Gut, wenn er dasselbe zur Befriedigung seiner Bediirfnisse heran-
zuziehen in der Lage ist. Dem konnen physische, oder rechtliche Hindernisse
entgegenstehen, Das Vermégen eines Miindels z. B. ist dem Vormunde nicht
verfiigbar im obigen Sinne des Wortes.

#¥) Hermanun, Staatswirthschaftliche Untersuch. 1832, S. 6. — Welche
Schwierigkeit fiir die nicht deutschen Nationalokonomen bei der Definirung
des Begriffes ,Vermogen“ daraus entsteht, dass sie den Begriff der ,6kono-
mischen Giiter“ nicht kennen, dafiir sind die Schriften eines Malthus das
deutlichste Zeugniss, In der ersten Auflage seiner ,Principles of pol. econ..*
welche 1820 erschien, definirt er (S. 28) wealth — ,those material objects,
which are necessary, useful or agreeable to mankind.“ Diese Definition um-
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Nun haben wir gesehen, dass die 6konomischen Giiter diejenigen
sind, deren verfiigbare Quantitit geringer ist, als der Bedart
an denselben. Das Vermigen liesse sich demnach auch defi-
niren als ,die Gesammtheit der einem wirthschaftenden Subjecte
verfigharen Giiter, deren Quantitit geringer ist, als der

fasst unter dem Vermogensbegriff alle (materiellen) Giiter, auch die nicht
dkonomischen, und ist deshalb entschieden zn weit. In seinen ,Definitions,“
welche er sieben Jahre spiter erscheinen liess, fiigt er denn amch (Chap. II
Art. ,Wealth%, S, 7 der edit, 1858) der obigen, im Wesentlichen unveridnder-
ten Definition den Nachsatz hinza: ,which have required some portion of
human indastry to appropriate or produce. Als Grund dieses Beisatzes giebt
er in der zweiten Ausgabe seiner Principles (1836, S. 84) an: ,this latter.
part was added to exclude air, light, rain etc.X Aber auch diese Definition
erkennt er spiter als unhaltbar an, denn ,there is some objection,” sagt er
a. a. O.: ,,to the introduction of the term industry or labour into the Defini-
tion (of wealth), becanse an object might be considered as wealth, which has
had no labour employed upon it* und gelangt schliesslich (Principles o. P. E.
1836, S. 33) zu folgender Definition des Begriffes ,,Vermogen“: I should
define wealth to be the material objects, necessary, useful or agreeable to
man, which are voluntary appropriated by individuals or nations,* also zur
Bestimmung der Vermogensobjecte als materielle Giiter, die von den Menschen
freiwillig in ihr Eigeuthum genommen wurden," und verfillt demnach in einen
neuen Irrthum, indem er den Umstand, dass ein Gut sich im Eigenthume
wirthschaftender Menschen befindet, zum Principe der Vermogensqualitiit (des
okonomischen Charakters) desselben macht. Fast eben so wechselnde Versuche,
den Begriff des Vermogensobjectes festzustellen, finden wir in den Schriften
Say’s. In seinem ,Traité d’econ. pol." (1803) stellt er den Werth (Tausch-
werth) als Princip der Vermigensqualitit der Giiter auf: ,,ce qui n'a point de
valeur, ne saurait étre une richesse (S. 2).“ Diese Ansicht wird von Tor-
rens (On production of wealth S. 7, 1821) bekimpft und Say gelangt denn
auch in seinem Cours d'E. P. (1828, I, 8. 133 ff) beziiglich jener Giiter,
welche Vermogensobjecte sind, zu der nachfolgenden Ansicht: ,Nous sommes
forcés d’acheter, poui‘ ainsi dire, ces biens par des traveaux, des économies
des privations; en un mot par de veritables' sacrifices,” also zu einer An-
schaunung, welche jener, welcher Malthus in seinen ,,Definitions* folgte, ver-
wandt ist. Dagegen sagt Say (a. a. O. S. 133 weiter unten): On ne peut
pas separer de ces biens I'idée de la proprieté. Ils n'existeraient pas, si la
possession exclusive n'en était assuré i celui qui les a acquis . . .. (S. 34)
D'un autre coté la propriété suppose une société quelconque, des conven-
tions, des lois. On peut en consequence nommer les richesses ainsi acquises

,ndes richesses sociales.'
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Bedarf an denselben“, und gibe es somit in einer Gesellschaft,
welcher alle Giiter in einer ihren Bedarf iibersteigenden Menge
verfiighar wiren, weder okonomische Giiter, noch auch ,Ver-
mogen.“ Das Vermédgen ist demnach wohl ein Massstab fiir den
Grad der Vollstindigkeit, mit welcher eine Person ihre Bediirf-
nisse im Vergleiche mit andern Personen, die unter gleichen Ver-
héltnissen ihre wirthschaftliche Thitigkeit entwickeln, befriedigen
kann, aber durchaus nicht ein absoluter Massstab derselben*),
denn die hochste Wohlfahrt aller Individuen und der Gesellschaft
wire dann erreicht, wenn die der Gesellschaft verfiigbaren Giiter-
quantititen so gross wiren, dass Niemand eines Vermogens
bediirfte.

Es sollen aber diese Bemerkungen die Losung eines Problems
einleiten, welches, wegen der scheinbaren Antinomien, zu welchen
es filhrt, geeignet ist, Misstrauen gegen die Richtigkeit der
Grundsitze unserer Wissenschaft hervorzurufen. Es wurde ndmlich
darauf hingewiesen, dass durch eine fortgesetzte Vermehrung
der den wirthschaftenden Subjecten verfiigharen Gkonomischen
Gtiter, diese letzteren schliesslich nothwendigerweise den oko-
nomischen Charakter einbiissen und solcherart die Vermégens-
bestandtheile eine Verminderung erfahren miissten. Es wiirde
demnach der eigenthiimliche Widerspruch zu Tage treten, dass
eine fortgesetzte Vermehrung der Vermogens-Objecte schliesslich
eine Verminderung der Vermogens-Objecte zur nothwendigen
Folge hitte **).

*) Der bloss relative Massstab, welchen das Vermégen fiir die Be-
urtheilung des Grades der Vollstindigkeit bietet, mit welcher ein Individaum
seine Bediirfnisse befriedigen kann, hat dazu getihrt, dass einige Schrift-
steller das Vermégen im Sinne der Individualwirthschaft wohl als die Ge-
sammtheit der 6konomischen, das Vermogen im Sinne der Volkswirthschaft
dagegen als die Gesammtheit aller Giiter definirten, und zwar zunichst des-
halb, weil sie bei dem erstern die relative Wohlfahrt der einzelnen Individuen,
bei dem letztern die absolute Wohlfahrt der Gesellschaft im Auge hatten, So
zumal Landerdale, Inquiry into the nature etc. S. 39 ff, insbh. S. 56 ff.
1804. Auch die von Roscher (System I, §. 8) neuerdings aunfgeworfene
Frage, ob nicht das Volksvermdgen nach seinem Gebrauchswerthe, das Privat-
vermogen aber nach seinem Tauschwerthe zu schidtzen sei, ist auf den obigen
Gegensatz zuriickzufiihren.

#¥) Vgl. schon Landerdale a. a. O. S, 43,
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Die verfiigbare Quantitidt irgend eines Mineralwassers sei
beispielsweise bei einem Volke geringer, als der Bedarf. Die in
der Verfiigung der einzelnen wirthschaftenden Personen befind-
lichen Theilquantititen dieses Gutes, sowie die einzelnen Quellen,
sind demnach okonomische Giiter, Vermogensbestandtheile. Setzen
wir nun den Fall, dass plotzlich einige Béche dies Heilwasser
zu fithren beginnen, und zwar in so reichlichem Masse, dass
dasselbe dadurch seinen bisherigen 6konomischen Charakter ein-
blissen wiirde. In diesem Falle ist nichts sicherer, als dass die
oben erwahnten, bis zum Eintritte des eben gedachten Ereignisses
den wirthschaftenden Individuen verfigharen Quantititen von
Mineralwasser, so wie die Mineralquellen selbst, aufhoren wiirden
Vermogens-Bestandtheile zu sein, und es wtirde demnach aller-
dings der Fall eintreten, dass die fortgesetzte Vermehrung von
Vermogensbestandtheilen schliesslich und endlich eine Ver-
minderung derselben zur Folge haben wiirde.

Dieses Paradoxon ist auf den ersten Blick hochst auffillig,
erweist sich indess bei genauerer Betrachtung nur als ein schein-
bares. Die 6konomischen Giiter sind, wie wir oben sahen, solche,
deren verfiighare Quantitit geringer ist, als der Bedarf an den-
selben, also jene Giiter, an welchen ein partieller Mangel besteht,
und das Vermigen der wirthschaftenden Individuen ist nichts
Anderes, als die Gesammtheit dieser Giiter. Wird nun die ver-
fiighare Quantitdt derselben fortschreitend vermebrt, bis diese
Giiter ihren 6konomischen Charakter endlich einbiisse n, so existirt
dann eben nicht weiter Mangel an denselben und sie treten aus
dem Kreise jener Giiter, welche Theile des Vermogens der
wirthschaftenden Menschen bilden, das ist aus dem Kreise jener
Giiter, an welchen partieller Mangel besteht. In dem Umstande,
dass die fortgesetzte Vermehrung eines Gutes, an welchem Man-
gel besteht, schliesslich und endlich bewirkt, dass dasselbe auf-
hort, ein solches zu sein, darin liegt nun aber doch sicherlich
kein Widerspruch.

Dass die fortgesetzte Vermehrung der 6konomischen Giiter
schliesslich eine Verminderung jener Giiter zur Folge haben
muss, an welchen bis dahin Mangel bestand, ist vielmehr ein
Satz, der Jedermann ebenso unmittelbar einleuchtet, als der ent-
gegengesetzte, dass eine durch lingere Zeit fortgesetzte Ver-
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minderung der im Ueberflusse vorhandenen (der nicht oko-
nomischen Giiter) schliesslich bewirken muss, dass dieselben zu
solchen werden, an welchen theilweiser Mangel besteht, das ist
zu Vermogensbestandtheilen und der Kreis dieser letzteren daher
eine Erweiterung erfihrt.

Das obige Parodoxon, das iibrigens nicht nur hier, wo es
sich lediglich um den Umfang der Vermégensobjecte handelt,
sondern in analoger Weise auch riicksichtlich des Werthes und
Preises der 6konomischen Gliter aufgestellt wurde*), ist demnach
nur ein scheinbares und beruht auf der Verkennung des Wesens
des Vermogens und seiner Bestandtheile.

Wir haben das Vermigen als die Gesammtheit der einem
wirthschaftenden Subjecte verfiigbaren Gkonomischen Giiter be-
zeichnet. Ein jedes Vermdgen setzt demnach ein wirthschaftendes
Subject, oder doch ein solches voraus, fiir welches gewirthschaftet
wird. Die einem bestimmten Zweck gewidmeten Quantititen
okonomischer Giiter sind demnach kein Vermodgen im oko-
nomischen Sinne des Wortes, da die Fiction einer juristischen
Person wohl fiir die Zwecke der practischen Rechtspflege, oder
aber selbst zum Zweck juristischer Constructionen gelten mag,
fir unsere Wissenschaft aber, die jede Fiction zurlickweist, ent-
schieden nicht vorhanden ist. Die sogenannten ,Zweckvermogen*
sind demnach Quantititen okonomischer Giiter, welche bestimmten
Zwecken gewidmet sind, aber nicht Vermdgen im dkonomischen
Sinne des Wortes.

Die obige Frage fithrt uns zu jener iiber das Wesen des
Volksvermdgens. Staaten, einzelne Landestheile, Gemeinden
und Gesellschaften verfiigen der Regel nach iiber Quantititen
okonomischer Gliter, um ihre Bediirfnisse befriedigen, um ihre
Zwecke verwirklichen zu konnen. Hier ist die Fiction einer
juristischen Person fiir den Nationalokonomen nicht erforderlich.
Fiir den existirt ohne jede Fiction ein wirthschaftendes Subject,
eine Gesellschaft, welche gewisse, ihr fiir den Zweck der
Befriedigung ihrer Bediirfnisse verfiigbare okonomische Giiter
durch ibre Organe verwaltet und dieser Bestimmung zufiihrt.
Niemand wird demnach auch Anstand nehmen, die Existenz von

*) Proudhon. Contradictions, Chap. II. §. 1.
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Staats-, Landes-, Gemeinde- und Gesellschafts-Vermogen anzu-
erkennen.

Anders verhalt es sich mit dem, was man mit dem Aus-
drucke ,Volksvermogen® bezeichnet. Hier handelt es sich
nicht um die Gesammtheit der einem Volke zur Befriedigung
seiner Bediirfnisse verfiigharen, von dessen Organen verwalte-
ten und der obigen Bestimmung zugefiihrten okonomischen
Giiter, sondern um die Gesammtheit derjenigen, welche den ein-
zelnen wirthschaftenden Individuen und Gesellschaften in einem
Volke und diesem selbst fiir ihre individuellen Zwecke verfiig-
bar sind, also um einen Begriff, der von dem, was wir ein Ver-
mogen nennen, in manchen wesentlichen Punkten abweicht.

Greift man zu der Fiction, dass man sich die Gesammtheit
der fiir die Befriedigung ihrer speciellen Bediirfnisse 6konomisch
thiitigen, nicht selten von entgegengesetzten Interessen geleiteten
Personen in einem Volke als Ein grosses wirthschaftendes
Subject denkt, nimmt man ferner an, dass die den einzelnen
wirthschaftenden Personen verfiigbaren Quantititen von oko-
nomischen Giitern nicht fiir die Befriedigung der speciellen Be-
diirfnisse dieser letzteren, sondern fiir die Bediirfnisse der Ge-
sammtheit der wirthschaftenden Individuen, aus welchen ein
Volk besteht, bestimmt sind, dann gelangt man allerdings zu
dem Begriffe einer Gesammtheit von O6konomischen Giitern,
welche einem wirthschaftenden Subjecte (hier einem Volke)
fir die Zwecke der Befriedigung seiner Bediirfnisse verfiigbar
sind, also zum Begriffe dessen, was man ganz richtig ein Volks-
vermogen nennen wiirde. Unter unseren gegenwiirtigen socialen
Verhiltnissen bildet jedoch die Gesammtheit der den wirth-
schaftenden Personen in einem Volke zum Zwecke der Befriedi-
gung ihrer speciellen Bediirfnisse verfiigharen Gkonomischen
Giiter offenbar kein Vermégen in dem o6konomischen Sinne des
Wortes, sondern vielmehr einen durch den menschlichen Ver-
kehr verkniipften Complex von solchen *).

Das Bediirfniss nach einer wissenschaftlichen Bezeichnung
fiir die eben erwihnte Giitergesammtheit ist indess ein so be-

*) Vgl. Dietzel: Die Volkswirthschatt und ihr Verhiltniss zu Gesell-
sellschaft und Staat, 1864, S. 106 ff.
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rechtigtes und der Ausdruck ,Volksvermogen“ fiir den obigen
Begriff ein so allgemeiner und durch den Gebrauch sanctionirter,
dass es um so weniger einem Bediirfnisse entspriiche, denselben
fallen zu lassen, je klarer wir uns iiber das eigentliche Wesen
des sogenannten Volksvermogens werden.

Nur ist es dann nothwendig, dass wir uns vor den Irr-
thiimern bewahren, welche aus einer den obigen Unterschied ausser
Acht lassenden Argumentation sich ergeben miissten. Bei allen
Fragen, wo es sich lediglich um die quantitative Bestimmung
des sogenannten Volksvermogens handelt, mag die Gesammtheit
der Individualvermdgen eines Volkes immerhin als Volksverméogen
gelten. Wo es sich aber um den Riickschluss von der Grosse
des Volksvermigens auf die Woblfahrt des Volkes, oder aber
um jene Erscheinungen handelt, welche die Wirkung des Con-
tactes der einzelnen Wirthschaften sind, miisste die Auffassung
des Volksvermdgens im buchstiablichen Sinne des Wortes noth-
wendigerweise zu haufigen Irrthiimern filhren. In allen diesen
Fillen werden wir vielmehr das Volksvermdgen als Complex der
Individualvermogen eines Volkes zu betrachten und auch dem
verschiedenen Masse dieser letztern unsere Aufmerksamkeit zu-
zuwenden haben.

R P~



Drittes Capitel.
Die Lehre vom Werthe.

§ 1.
Ueber das Wesen und den Ursprung des Giiterwerthes.

Wenn der Bedarf an einem Gute innerhalb eines Zeitrau-
mes, auf welchen sich die vorsorgliche Thitigkeit der Menschen
erstreckt, grosser ist, als die ihnen fiir diesen Zeitraum verfiig-
bare Quantitit desselben, so empfinden die Menschen in dem
Streben, ihre Bediirfnisse so vollstindig zu befriedigen, als dies
bei der gegebenen Sachlage moglich ist, riicksichtlich des in
Rede stehenden Gutes den Antrieb zu der von uns oben dar-
gelegten Thitigkeit, welche wir ihre Wirthschaft nannten.
Die Erkenntniss des obigen Verhiltnisses fordert indess noch
eine andere Erscheinung zu Tage, deren tieferes Verstindniss
von massgebender Wichtigkeit fir unsere Wissenschaft ist —
wir meinen den Giiterwerth.

Ist ndmlich der Bedarf an einem Gute grosser, als die
verfiighare Quantitit desselben, so steht zugleich fest, dass,
nachdem ein Theil der beziiglichen Bediirfnisse ohnehin wird un-
befriedigt bleiben miissen, die verfiighare Quantitit des in Rede
stehenden Gutes um keine irgendwie practisch beachtenswerthe
Theilquantitat verringert werden kann, ohne dass hiedurch irgend
ein Bediirfniss, fiir welches bis dahin vorgesorgt war, nicht, oder
doch nur minder vollstindig befriedigt werden konnte, als dies
ohne den Eintritt der obigen Eventualitit der Fall sein wiirde.
Bei allen Giitern, welche in dem obigen Quantititen-Verhalt-
nisse stehen, ist demnach von der Verfiigung iiber jede concrete,
practisch noch beachtenswerthe Quantitit derselben die Be-
friedigung irgend eines menschlichen Bediirfnisses abhéngig.
Werden sich nun die wirthschaftenden Menschen dieses Um-



78 Ueber das Wesen und den Ursprung des Giiterwerthes.

standes bewusst, erkennen sie nimlich, dass von der Verfiigung
iiber jede Theilquantitit der in Rede stehenden Giiter, bezie-
hungsweise von jedem concreten, in dem obigen Quantitéiten-
Verhiltnisse stehenden Gute, die Befriedigung eines ihrer Be-
diirfnisse, oder doch die grossere oder geringere Vollstindigkeit
derselben abhiingig ist, so gewinnen diese Giiter fiir sie jene
Bedeutung, die wir den Werth nennen, und es ist somit der
Werth die Bedeutung, welche concrete Giiter oder Giiterquanti-
taten fiir uns dadurch erlangen, dass wir in der Befriedigung
unserer Bedtirfnisse von der Verfiigung iiber dieselben abhingig
zu sein uns bewusst sind *).

#) Das Bestreben, die allen Erscheinungsformen des Giiterwerthes
gemeinsamen Elemente festzustellen, d. i, den allgemeinen Begriff des
aWerthes¢ zn gewinnen, findet sich bei allen neuern Deutschen, welche die
Lehre vom Werthe in selbststindiger Weise bearbeitet haben. Ebenso
das Bestreben, den Gebrauchswerth der Giiter von der blossen Niitzlich-
keit zu unterscheiden. Friedlander (Theorie d. Werthes, Dorpater Univ,
Progr. 1852, S. 48) definirt den Werth als ,das im menschlichen Urtheil
erkannte Verhiltniss, wornach ein Ding Mittel fiir. die Erfiillung eines erstrebens-
werthen Zweckes sein kann“ (vergl. auch Storch, Cours d'économ, polit,
T. I, S. 86). Da nun das obige Verhiltniss, (wofern der erstrebenswerthe
Zweck die Befriedigung eines menschlichen Bediirfnisses ist, oder doch mit
einer solchen im Zusammenhang steht,) eben die Niitzlichkeit eines Dinges
begriindet, so ist die obige Definition gleichbedeutend mit jener, wornach
der Giiterwerth als die anerkannte Zweck-Tauglichkeit, beziehungsweise
als die anerkannte Niitzlichkeit eines Dinges aufgefasst wird. Es ist diese
letztere aber eine allgemeine Voraussetzung der Giiterqualitit und demnach die
Definition Friedldnder’s, abgesehen davon, dass sie das Wesen des Werthes
nicht beriihrt, auch zu weit. In der That kommt derselbe (S. 50) zum
Schlusse, dass die nicht ckonomischen Giiter eben so wohl Objecte der Werth-
schiitzung der Menschen sind, als die 6konomischen. Knies (Lehre vom Werth,
Tiibing, Zeitschr. 1855, S. 423) erkennt in dem Werthe, gleich wie viele
seiner Vorgiinger, den Grad der Brauchbarkeit eines Gutes fiir menschliche
Zwecke, (vgl. noch die éltern Auflagen von Roscher’s System I, § 4)
eine Ansicht, welcher ich jedoch um dessentwillen nicht folgen kaxn,
weil der Werth wohl eine Grosse ist, welche gemessen werden kann, dae
Mass desselben aber eben so wenig zu seinem Wesen gehort, als zau jenem
des Raumes, oder der Zeit. In der That fiihlt Knies auch die Schwierigkeiten,
zu welchen diese Auffassung vom Werthe in ihren weitern Consequenzen
fihrt, denn er erkennt auch die Begriffshestimmung des Werthes als Brauch-
barkeit, Niitzlichkeit Giiterqualitit selbst an und bemerkt ,die Werththeorie sei



Ueber das Wesen und den Ursprung des Giiterwerthes. 79

Es entspringt demnach jene Lebenserscheinung, die wir den
Giiterwerth nennen, aus derselben Quelle, wie der Gkonomische

an einzelnen Stellen thatsichlich im Ganzen auf die Combination beider Be-
deutungen des Wortes ,Werth® aunfgebant,“ gelangt demnach zu keinem ein-
heitlichen Principe. — S chi ffle geht (Tiibing, Universitatsschrft. 1862, Abth, 5,
S. 10,) von der Ansicht ams, ,eine potentielle oder actuelle vom Menschen
mit bewasstem Wollen gestaltete Beziehung zwischen Person und unperson-
lichen Aussendingen sei stets erforderlich, wenn von Wirthschaften und von
wirthschaftlichen Giitern solle die Rede sein kdnnen. Diese Beziehung lasse
sich nun sowohl von Seite des wirthschaftlichen Objectes, als von Seite
des wirthschaftlichen Sdbjectes auffassen. Objectiv sei sie die Brauchbar-
kéit, subjectiv der Werth des Gutes, Brauchbarkeit (Niitzlichkeit) sei die
Tauglichkeit der Sache, einem menschlichen Zwecke zu dienen. Werth aber
sei die Bedeutung, welche das Gut vermige seiner Brauchbarkeit fiir das
okonomische Zweckbewusstsein der wirthschaftlichen Perstnlichkeit habe.“
Auch diese Begriffshestimmung des Werthes ist indess, wie Schiffle dadurch,
dass er in seinen spitern Schriften, (Das gésellschaftliche System, 1867, S. 6,)
den Werth als ,die Bedeutung eines Gutes, um der dafir zu bringen-
den Opfer“ definirt, selbst andeutet, entschieden zm weit, denn auch die
nicht 6konomischen Giiter haben Brauchbarkeit und stehen in dem obigen
Verhéltnisse zum Zweckbewusstsein der Menschen, ohne doch Werth auf-
zuweisen. Durch Schiffle’s dltere Begriffshestimmung wird demnach der Werth
nicht auf die 6konomischen Giiter beschrinkt, obzwar der scharfsinnige Forscher,
(Tibinger Universititsschr. 1862, a. a, O. S. 11) sich sebr genau des
Umstandes bewusst ist, dass bei den nicht okonomischen Giitern die Werth-
erscheinung nicht zu Tage treten konne., Die neuere Definition Schiiffle’s
ist- dagegen entschieden zu enge, denn nichts ist sicherer, als dass es zahl-
reiche Skonomische Giiter gibt, welche ohne die geringsten dafiir zu bringen-
den Opfer in die Verfiigung der Menschen gelangen (z, B. Angesch wemmtes
Land etc.), andere, welche durch okonomische Opfer nicht erlangt werden
konnen (z. B. Naturanlagen). Ein wichtiges Moment der tiefern Einsicht
in das Wesen des Werthes wird aber hier bereits in das vollste Licht gestellt :
Nicht die objective Tanglichkeit an sich (Tibing, Universititsschr. S. 11), auch
nicht der Grad der Brauchbarkeit (ibid, S. 31), sondern die Bedeutung
des Gutes fiir das wirthschaftende Subject macht npach Schiffle das Wesen
des Giitcrwerthes aus. — Einen interessanten Beitrag zur richtigen Auffassung
des Werthes fordert auch Rosler (Theorie des Werthes, Hildeb. Jahrbiicher
1868, IX., S. 272 ff. 406 ff.) zu Tage. Derselbe kommt zam Schlusse, ,dass
die herkémmliche Unterscheidung zwischen Gebranchswerth und Tauschwerth
unrichtig sei, und mit dem Moment des niitzlichen Gebranches der Dinge
der Begriff des Werthes absolut nicht verbunden werden konne; dass viel-
mehr der Begriff des Werthes nur ein einheitlicher sei, die Vermégens-
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Charakter der Giiter, das ist aus dem oben dargelegten Ver-
hiltnisse zwischen Bedarf und verfiigbarer Giitermenge *). Der
Unterschied zwischen beiden Erscheinungen liegt aber darin, dass
die Erkenntniss jenes Quantitdten-Verhiltnisses einerseits unsere
vorsorgliche Thétigkeit anregt, und somit die Giiter, welche in

qualitdt der Dinge bezeichne und durch Realisirung der Vermégensrechtsord-
nung zur concreten Erscheinung gelange.“ Der eigenthiimliche StandpunktRosler’s
ist aus dem Obigen ersichtlich und zugleich der Fortschritt, welcher in seiner
Auffassung liegt, indem er den Kreis der Werthobjecte richtig begrinzt und
die Nitzlickeit vom Werthe der Giiter streng scheidet. Nicht einverstanden
kann ich mich dagegen damit erkliren, dass Rosler die Vermogensqualitiit
eines Gutes, welche eben so wohl die Folge des oben dargelegten Quan-
tititenverhdltnisses, als der Werth ist, zum Principe des letztern macht; anch
scheint mir bedenklich, dass Rosler den Begriff der Vermogensqualitit der Juris-
prudenz entlehnt. (5.295, 302 ff. vgl. auch Ch. Schlszer Anfangsg.1, §.15). Der Werth
der Giiter ist, gleichwie der dkonomische Charakter derselben, unabhingig von
der menschlichen Wirthschaft in ihrer socialen Erscheinung, unabhingig auch von
der Rechtsordnung, ja von dem Bestande der Gesellschaft, Er istauchin der isolirten
Wirthschaft zu beobachten und kann demnach nicht in der Rechtsordnung wurzeln.
Von iltern Versuchen, den allgemeinen Begriff des Werthes festzustellen,
seien hier jene Montanari’s, { 1687, (della Moneta III, S. 43, p. a. der
ed. Custodi), Turgot’s (Valeurs et monnaies, S. 79 ff,, ed. Daire), Con-
dillac’s (Le commerce et le gouvernement 1776, S. 151 ff,, ed. Daire), Gar-
nier's (S. 5 der Vorrede zu seiner Uebersetzung A. Smith's), Storch's
(Cours d'économ. polit. 1815, I, S. 56 f.) erwihnt, Zumal ist es Condillak,
dessen Begriffshestimmung des Werthes keine geringe- Aehnlichkeit- mit ein-
zelnen neuern Entwickelungen dieser Lehre in Deutschland hat.

*) Mit den Versuchen, den Unterschied zwischen den &konomischen
und den nicht okonomischen Giitern darauf zuriickzufiihren, dass die erstern
Arbeitsproducte seien, die letztern aber ,freiwillige Gaben der Natur,* die
erstern sich uns als Objecte des Tauschverkehres darstellen, die letztern aber
nicht, haben wir uns in dem vorigen Capitel eines weitern beschiftigt,
und sind hiebei zum Resultate gelangt, dass der Gkonomische Charakter der
Giiter von den beiden obigen Momenten unabhingig ist. Ein Gleiches gilt von
dem Werthe. Derselbe ist, gleich wie der okonomische Charakter der Giiter,
die Folge des mehrerwihnten Verhiltnisses zwischen Bedarf und verfiigharer
Quantitit der Giiter, und die gleichen Griinde, welche dagegen sprechen, dass
die okonomischen Giiter als ,Arbeitsproducte“, beziehungsweise als ,Verkehrs-
giiter® definirt werden, schliessen die diesbeziiglichen Kriterien auch iberall
dort aus, wo es sich um die Unterscheidung der Giiter handelt, welche fiir
uns Wertbh haben, und jener, die keinen solchen aufweisen.
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diesem letzten stehen, Gegenstinde unserer Wirthschaft, das ist
6konomische Giiter werden, andererseits aber die Erkenntniss
desselben Verhiiltnisses uns auch die Bedeutung zum Bewusst-
sein fiihrt, welche die Verftigung iiber jede concrete*) Theilquan-
titdt der uns verfiigharen Giitermenge fiir unser Leben, bezie-
hungsweise fiir unsere Wohlfahrt hat, und die im obigen Ver-
héltnisse stehenden Giiter demnach fiir uns Wer th erlangen**).

Es ist desshalb aber auch klar, warum nur die 6konomi-
schen Giiter fiir uns Werth haben, wihrend diejenigen Giiter,
welche in dem den nicht 6konomischen Charakter der Giiter be-
griindenden Quantititenverhiltnisse stehen, gar keinen Werth
fir uns erlangen konnen.

Das Verhiltniss, welches den nicht 6konomischen Charakter

*) Der Verwechslung von ,,Gebrauchswerth* und , Niitzlichkeit," be-
ziehungsweise des erstern mit dem ,,Grade der Niitzlichkeit** oder mit der
,,erkannten Nitzlichkeit, entspringt anch die Lehre vom abstracten Werthe
der Giiter (Siehe Rau, ,,Volkswirthschaftslehre,* §. 58 ff., 1863). Eine Gat-
tung kann niitzliche Eigenschaften haben, welche die concreten Giiter zur Be-
friedigung menschlicher Bediirfnisse tauglich machen, der Grad der Nitz-
lichkeit kann bei den verschiedenen Gattangen mit Riicksicht auf bestimmte
Gebrauchszwecke ein ungleicher sein (Buchenholz und Weiderholz fir Heiz-
gwecke u. dgl. m.); weder die Niitzlichkeit der Gattung, noch aber auch der
verschiedene Grad derselben bei den verschiedenen Gattungen oder Species
kann indess ,Werth* genannt werden. Nicht die Gattungen, sondern stets nur
die concreten Giiter sind den wirthschaftenden Individuer verfiigbar, nar
diese letztern demnach Giiter und nur solche: Objecte unserer Wirth-
schaft und unserer Werthschiatzung.

**) Wie eine tiefer gehende Untersnchung der seelischen Vorginge uns
die Erkenntniss der Aussendinge lediglich als die #m unserem Bewusstsein
gelangte Einwirkung der Dinge auf uns selbst, das ist in letzter Reihe als
die Erkenntniss eines Zustandes unserer eigenen Person erscheinen. ldsst, so
ist auch alle Bedeutung, welche wir den Dingen der Aussenwelt beimessen
in letzter Reihe nur ein Ausfluss jener Bedeutung, welche die Aufrecht-
haltung unserer Natar in ihrem Wesen und ihrer Entwickelung, das ist unser
Leben und unsere Wohlfahrt fiir uns haben. Der Werth ist demnach nichts
den Gitern Anhaftendes, keine Eigenschaft derselben, sondern vielmehr ledig-
lich jene Bedeutung, welche wir zundichst der Befriedigung unserer Bediirf-
nisse, beziehungsweise unserem Leben und unserer Wohlfahrt beilegen und
in weiterer Folge auf die ckonomischen Giiter, als die ansschliessenden Ur-
sachen derselben, tibertragen,

Menger, Volkewirthschattslobre. 6
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der Giiter begriindet, besteht darin, dass der Bedarf an den be-
treffenden Giitern geringer ist, als die verfiigbare Quantitit. Es
giebt somit immer Theilquantitéten der nicht 6konomischen Giiter,
welchen kein zu befriedigendes menschliches Bediirfniss gegen-
bersteht und welche demnach ihre Gliterqualitit einbiissen
konnen, ohne dass dadurch die Befriedigung menschlicher Be-
diirfnisse irgendwie gefihrdet wiirde. Es hingt somit von unserer
Verfligung iiber concrete Giiter, die keinen Gkonomischen Cha-
rakter haben, keine Bediirfnissbefriedigung ab, und so kommt es,
dass concrete Quantititen der im obigen Verhiltnisse stehenden,
das ist der nicht ¢konomischen Gtiter, auch keinen Werth fiir
uns haben.

Wenn der Bewohner eines Urwaldes iiber einige hundert-
tausend Baumstimme verfiigt, wihrend er doch nur etwa zwanzig
Baumstimme jibrlich zur vollen Deckung seines Holzbedarfes
bendthigt, so wird er sich in der Befriedigung seiner Bediirfnisse
keineswegs geschadigt erachten, wenn durch einen Waldbrand
etwa tausend dieser Baumstimme zu Grunde gehen wiirden, in-
solange er eben mit dem Reste derselben seine Bediirfnisse so
vollstindig, wie frither, zu befriedigen in- der Lage ist. Von der
Verfiigung tiber einen einzelnen Baumstamm hiingt demnach unter
solchen Verhiltnissen die Befriedigung keines seiner Bediirfnisse ab
und hat ein solcher fiir ihn desshalb auch keinen Werth. Wiirdeu sich
dagegen im Urwalde auch zehn wilde Obstbéiume befinden, deren
Friichte das obige Subject geniesst, und wire das Verhaltniss
ein solches, dass die ihm verfiigbare Menge von Baumfriichten
nicht grosser wire, als sein Bedarf an diesem Gute, so konnte
allerdings kein einzelner dieser letztern Biaume zu Grunde gehen,
ohne dass er in Folge dieses Umstandes Hunger leiden, oder
sein Bediirfniss nach Baumfriichten doch nur minder vollstdndig,
als bis dahin, befriedigen konnte, und jeder einzelne dieser Obst-
bidume hétte desshalb fiir ihn Werth.

Wenn die Bewohner eines Dorfes tiglich tausend Eimer
Wasser benothigen, um ihren Bedarf an diesem Gute voll-
stindig zu decken, und iiber einen Bach verfiigen, der tig-
lich hunderttausend Eimer Wasser fithrt, so hat fiir dieselben
einc concrete Theilquantitit dieses Wassers, z. B. ein Eimer,
keinen Werth, weil sie ihr Bediirfniss nach Wasser auch dann
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noch ebenso vollstindig befriedigen konnen, wenn diese Theil-
quantitit ihrer Verfiigung entzogen, oder dieselbe iiberhaupt ihre
Gliterqualitiit einbiissen wiirde. Ja, sie werden téglich viele
tausend Eimer dieses Gutes dem Meere zufliessen lassen, ohne
um dessentwillen in der Befriedigung ihres Bedtirfnisses nach
Wasser irgendwie geschidigt zu werden. Es wird demnach, so
lange das den nicht Skonomischen Charakter des Wassers be-
grilndende Verhiltniss erhalten bleibt, die Befriedigung keines
ihrer Bediirfnisse von der Verfiigung iiber einen Eimer Wasser
in der Weise abhingig sein, dass diese Bediirfnissbefriedigung
nicht erfolgen wiirde, wofern sie .iiber jenes Gut nicht verfii-
gen konnten und dies der Grund, warum eine solche Quantitét
Wasser fir dieselben keinen Werth hat. Wiirde dagegen die
Quantitit Wasser, welche jener Bach fiihrt, in Folge einer
aussergewohnlichen Diirre, oder eines anderen Naturereignisses
bis auf fiinfhundert Eimer téglich sinken, und wire den Be-
wohnern des Dorfes, von dem wir hier sprechen, keine andere
Bezugsquelle von Wasser zuginglich, so zwar, dass die gesammte
denselben verfiigbare Quantitit nicht ausreichen wiirde, um ihr
Bediirfniss nach Wasser vollstindig zu befriedigen, so wiirden
dieselben keinen irgendwie practisch bedeutenden Theil derihnen
dann noch verfiigbaren Quantitit, z. B. einen Eimer, sich ent-
gehen lassen diirfen, ohne in der Befriedigung ihrer Bediirfnisse
geschidigt zu sein und jeder concrete Theil dieser ihmen ver-
fiigbaren Quantitit wiirde dann allerdings fiir sie Werth haben.

Die nicht 6konomischen Giiter haben demnach nicht nur,
wie dies bisher angenommen wurde, keinen Tauschwerth, son-
dern iiberhaupt keinen Werth, und somit auch keinen Gebrauchs-
werth, Wir werden weiter unten, sobald wir noch einige wissen-
schaftliche Voraussetzungen gewonnen haben werden, das Ver-
hiltniss zwischen dem Gebrauchswerthe und dem Tauschwerthe
eines weiteren darzulegen versuchen. Hier sei vorliufig nur be-
merkt, dass der Tauschwerth sowohl als der Gebrauchswerth
zwei dem allgemeinen Begriffe des Werthes subordinirte, also in
ibrem Verhéltnisse zu einander coordinirte Begriffe sind, und
demnach Alles das, was wir oben vom Werthe im Allgemeinen
sagten, eben sowohl vom Gebrauchswerthe als vom Tausch-
werthe gilt.
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Wenn nun eine grosse Anzahl von Volkswirthschaftslehrern
den nicht okonomischen Giitern zwar keinen Tauschwerth, wohl
aber Gebrauchswerth zuschreibt, ja einige neuere englische und
franzésische Nationalokonomen den Begriff des Gebrauchswerthes
iberhaupt aus unserer Wissenschaft verbannt und an dessen
Stelle den Begriff der Niitzlichkeit gesetzt sehen wollen; so
beruht dies auf einer Verkennung des wichtigen Unterschiedes
zwischen den beiden obigen Begriffen und den ihnen zu Grunde
liegenden Lebenserscheinungen.

Niitzlichkeit ist die Tauglichkeit eines Dinges, der Befriedi-
gung menschlicher Bediirfnisse zu dienen, und demnach (und
zwar die erkannte Niitzlichkeit) eine allgemeine Voraussetzung
der Giiterqualitit. Auch nicht Skonomische Giiter sind niitzlich,
indem dieselben zur Befriedigung unserer Bedtirfnisse ebenso
wohl tauglich sind, als die ckonomischen, und diese Tauglichkeit
muss auch bei ihnen eine von den Menschen erkannte sein,
sonst konnten sie iiberhaupt nicht die Giiterqualitdt erlangen.
Was aber ein nicht 6konomisches Gut von einem solchen unter-
scheidet, welches in dem den Gkonomischen Charakter begriin-
denden Quantititenverhiltnisse steht, das ist der Umstand, dass
nicht von der Verfligung iiber concrete Quantititen des erstern,
wohl aber von einer solchen iiber- concrete Quantititen des
‘letztern die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse abhéngig ist,
und somit die ersteren wohl Niitzlichké‘it, nur die letzteren aber
neben ihrer Niitzlichkeit auch jene Bedeutung fiir uns haben, die
wir Werth nennen.

Allerdings hat der Irrthum, welcher der Verwechsluug von
Niitzlichkeit und Gebrauchswerth zu Grunde liegt, auf die prac-
tische Thitigkeit der Menschen keinen Einfluss gehabt. Vor wie
nach hat kein wirthschaftendes Subject unter gewohnlichen Ver-
haltnissen einem Cubikfuss Luft, oder in quellenreichen Gegenden
einem Schoppen Wasser Werth beigelegt, und der Practiker unter-
scheidet die Tauglichkeit einer Sache, zur Befriedigung eines

-seiner Bediirfnisse zu dienen, gar sehr von ihrem Werthe ; wohl
aber ist der obige Irrthum ein arges Hemmniss fiir die Ausbil-
dung der allgemeineren Lehren unserer Wissenschaft geworden*). —

*) Proudhon (Systéme des contradictions économiques, Ch, II, §. 1) wird
durch den obigen Irrthum verleitet, einen unlosbaren Widerspruch zwischen
dem Gebrauchswerthe und dem Tauschwerthe zu constatiren,
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Der Umstand, dass ein Gut fiir uns Werth hat, liegt, wie
wir sahen, darin, dass die Verfiigung dariiber fiir uns die Be-
deutung einer Bediirfnissbefriedigung hat, da fiir dieselbe ohne
unsere Verfigung iiber das Gut nicht vorgesorgt wire. Nun
mogen unsere Bediirfnisse immerhin zum Theile, wenigstens so
weit es sich um ihre Entstehung handelt, auch von unserem
Willen oder von unserer GewGhnung abhingen, sind sie aber
einmal vorhanden, so ist der Werth, den die Giiter fiir uns -
haben, dann nichts willkiirliches mehr, sondern die
zwingende Folge der Erkenntniss ihrer Bedeutung fiir unser
Leben oder unsere Wohlfabrt. Vergeblich wiirden wir uns dem-
nach bemiihen, ein Gut fiir werthlos zu halten, von dem uns
bewusst ist, dass von der Verfiigung iiber dasselbe die Befrie-
digung eines unserer Bediirfnisse abhiéngt, vergeblich wiirden
wir uns aber auch bemiihen, Giitern, von denen in unserer Be-
dtirfnissbefriedigung nicht abhiingig zu sein wir uns bewusst
sind, Werth zuzuschreiben. Der Gterwerth ist demnach nichts
willkiirliches, sondern iiberall die nothwendige Folge der Er-
kenntniss des Menschen, dass von der Verfiigung iiber ein Gut
oder einer Giiterquantitit die Aufrechterhaltung seices Lebens,
seiner Wohlfahrt, oder doch eines, wenn auch noch so gering-
fiigigen Theiles derselben abhingig ist.

Was aber diese Erkenntniss anbelangt, so konnen die
Menschen in Bezug auf den Werth der Giiter ebensowohl irren;
wie bei allen iibrigen Objecten menschlicher Erkenntniss, und
sie konnen demnach Dingen Werth zuschreiben, welche einen sol-
chen der dkonomischen Sachlage nach in Wahrheit nicht haben,
wofern sie nidmlich irrthiimlicherweise annehmen, dass von einem
Gute oder einer Giiterquantitit die mehr oder minder voll-
stindige Befriedigung ibrer Bediirfnisse abhéngt, wihrend dies
Verhiltniss in Wirklichkeit nicht vorhanden ist, und es tritt uns
dann die Erscheinung des eingebildeten Werthes entgegen. —

Der Giiterwerth ist in der Beziehung der Giiter zu unseren
Bediirfnissen begriindet, nicht in den Giitern selbst. Mit dem
Wechsel dieses Verhidltnisses muss auch der Werth
entstehen oder vergehen. Fir die Bewohner einer Qase, wel-
chen eine Quelle.zu Gebote steht, die ihren Bedarf an Wasser
vollauf deckt, wird eine bestimmte Quantitit davon an der
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Quelle selbst keinen Werth haben. Wenn jedoch die Quelle
plétzlich durch ein Erdbeben ihren Wasserreichthum so weit
einbiissen wiirde, dass fiir die Befriedigung der Bediirfnisse der
Bewohner jener Oase nicht mehr vollstindig vorgesorgt wire,
so zwar, dass die Befriedigung eines jeden concreten Bediirf-
nisses von der Verfiigung iiber eine bestimmte Quantitit abhingig
wiirde, so wiirde eine solche auch sofort fiir jeden Bewohner
Werth erlangen. Dieser Werth wiirde aber sogleich schwinden,
sobald das alte Verhiltniss wieder platzgreifen und die Quelle
wieder ihren alten Wasserreichthum zuriickerlangen wiirde. Kin
Aehnliches wiirde stattfinden, wenn die Bewohnerzahl der Oase
sich derart vermehren wiirde, dass das Wasser der Quelle nicht
mehr zur Befriedigung aller Bediirfnisse ausreichen wiirde. Ein
solcher Wechsel, herbeigefiihrt durch die vermehrte Zahl der
Consumenten, kénnte sogar mit einer gewissen Regelmissigkeit,
und zwar zu solchen Zeiten stattfinden, wo die Oase von zahl-
reichen Karawanen besucht wire.

Der Werth ist demnach nichts den Giitern Anhaftendes,
keine Eigenschaft derselben, eben so wenig aber auch ein selbst-
stéindiges, fiir sich bestehendes Ding. Derselbe st ein Urtheil, welches
die wirthschaftenden Menschen iiber die Bedeutung der in ihrer
Verfiigung befindlichen Giiter fiir die Aufrechthaltung ihres Le-
bens und ihrer Wohlfahrt fillen, und demnach ausserhalb des Be-
wusstseins derselben nicht vorhanden. Es ist demnach auch
durchaus irrig, wenn ein Gut, welches fiir die wirthschaftenden
Subjecte Werth hat, ein ,Werth“ genannt wird, oder aber die
Volkswirthe gar von ,Werthen“, gleichwie von selbststdndigen
realen Dingen sprechen;, und der Werth solcherart objectivirt
wird. Denn das, was objectiv besteht, sind doch immer nu
die Dinge, beziehungsweise die Quantititen derselben, und ihr
Werth ist etwas von denselben wesentlich verschiedenes, ein
Urtheil nédmlich, welches sich die wirthschaftenden Individuen
ither die Bedeutung bilden, .welche die Verfiigung iiber die-
selben fiir die Aufrechterhaltung ihres Lebens, beziehungs-
weise ihrer Wohlfahrt hat. Es hat aber die Objectivirung
des seiner Natur nach durchaus subjectiven Giiterwerthes
gleichfalls sehr viel zur Verwirrung der Grundlagen unserer Wis-
senschaft beigetragen.



Usber das urspriinglichste Mass des Giiterwerthes. 87

§ 2.

Ueber das urspriinglichste Mass des Giiterwerthes.

Wir haben bisher das Wesen und die letzten Ursachen des
Werthes, somit die allem Werthe gemeinsamen Momente in den
Kreis unserer Betrachtungen gezogen. Nun tritt uns aber im
Leben der Werth der einzelnen Giiter als eine sehr verschie-
dene, ja bei demselben Gute nicht selten wechselnde Grosse
entgegen. Die Untersuchung iiber die Ursachen der Verschie-
denheit des Giiterwerthes und iiber das Mass desselben ist nun
der Gegenstand, der uns in diesem Abschnitte beschiftigen wird.
Der Gang unserer Untersuchung ergibt sich aber aus der nach-
folgenden Betrachtung.

Die Giiter, die unserer Verfiigung unterworfen sind, haben
nicht um ihrer selbst willen fiir uns Werth. Wir haben vielmehr
gesehen, dass zundchst nur die Befriedigung unserer Bedtirf-
nisse fiir uns eine Bedeutung hat, weil unser Leben und unsere Wohl-
fahrt dadurch bedingt sind. Wir haben aber auch dargelegt,
dass die Menschen diese Bedeutung auf die ihrer Verfiigung
unterworfenen Giiter, wofern sie ihnen die Befriedigung von
Bediirfnissen sichern, fiir welche ohne die Verfiigung iiber die-
selben nicht vorgesorgt sein wiirde, also auf die okonomischen
Giiter, iibertragen. In allem Giiterwerth tritt uns demnach ledig-
lich die Bedeutung entgegen, welche wir der Befriedigung un-
serer Bediirfnisse, also unserem Leben und unserer Wohlfahrt
beimessen. Haben wir damit das Wesen des Giiterwerthes er-
schopfend bezeichnet, und steht es fest, dass in letater Reihe
nur die Befriedigung unserer Bediirfnisse fiir uns eine Bedeu-
tung hat und aller Giiterwerth lediglich eine Uebertragung dieser
Bedeutung auf die wirthschaftlichen Giiter ist, so kann die
Verschiedenheit der Grosse des Werthes der einzelnen Giiter,
wie wir dieselbe im Leben zu beobachten vermégen, auch nur
in der Verschiedenheit der Grosse der Bedeutung begriindet
sein, welche jene Bediirfnisshefriedigungen fiir uns haben, in
Riicksicht auf welche wir von der Verfigung iiber diese Giiter
abhingig sind. Um die Verschiedenheit der Grosse des Werthes
der einzelnen Giiter, wie wir dieselbe im Leben zu beobachten
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vermégen, auf ihre letzten Ursachen zurfickzufiihren, wird unsere
Aufgabe demnach eine doppelte sein. Wir werden zu unter-
suchen haben:

Erstens: In wiefern die Befriedigung verschiedener con-
creter Bediirfnisse fiir die Menschen eine verschiedene Bedeu-
tung hat? (subjectives Moment) und

Zweitens: Welche concrete Bediirfnissbefriedigungen in
jedem einzelnen Falle von unserer Verfiigung iiber ein be-
stimmtes Gut abhingig sind? (objectives Moment).

Wird sich nun bei dieser Untersuchung herausstellen, dass
die einzelnen concreten Bediirfnisgbefriedigungen fiir die Menschen
eine verschiedene Bedeutung haben, und ferner, dass von unserer
Verfiigung iiber die einzelnen Okonomischen Giiter Bediirfniss-
befriedigungen von so verschiedener Bedeutung abhiingig sind,
so wird damit auch unsere obige Aufgabe gelost, das ist, jene
Erscheinung des wirthschaftlichen Lebens auf ihre letzten Utr-
sachen zuriickgefilhrt sein, deren Erkldrung wir als Problem
an die Spitze dieser Untersuchung gestellt haben, wir meinen
die Verschiedenheit der Grosse des Giiterwerthes.

Mit der Beantwortung der Frage nach den letzten Ursachen
der Verschiedenheit des Giiterwerthes ist aber auch die Lésung
des Problems gegeben, wieso es komwmt, dass der Werth der
einzelnen Giiter selbst ein wechselnder ist. Aller Wechsel ist
nichts anderes, als eine Verschiedenheit in der Zeit und mit
der Erkenntniss der letzten Ursachen der Verschiedenheit einer
Kategorie von Grossen iberhaupt ist demnach auch das tiefere
Verstindniss des Wechsels derselben gegeben.

a) Verschiedenheit der Grisse der Bedeutung der einzelnen Bedtirfnisshefrie-
digungen. {Subjectives Moment.)

Was nun vorerst die Verschiedenheit der Bedeutung an-
belangt, welche die einzelnen Bediirfnissbefriedigungen fiir uns
haben, so ist es eine Thatsache der gewdhnlicksten Erfahrung,
dass jene Bedurfmssbefrledlgungen fir die Menschen von der
hdchsten Bedeutung zu sein pflegen, von welchen die Erhal-
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tung ihres Lebens abhingt, und dass das Mass der Bedeu-
tung der iibrigen Bediirfnisshefriedigungen sich fiir dieselben
je nach dem Grade (Dauer und Intensivitit) der Wohlfahrt
abstuft, welche von denselben abhingig ist. Sind demnach
wirthschaftende Menschen in der Lage, eine Wahl treffen
zu miissen zwischen der Befriedigung eines Bediirfnisses, von
welcher die Erhaltung ihres Lebens, und einer anderen, von
welcher lediglich ihr grésseres oder geringeres Wohlbefinden
abhéngt, so pflegen sie der ersteren den Vorzug einzurdumen,
und nicht minder Bediirfnissbefriedigungen, von welchen ein
hoherer Grad ihres Wohlbefindens, also bei gleicher Intensivitit
ein linger andauerndes, bei gleicher Dauer ein intensiveres
Wohlbefinden abhéngig ist, solchen vorziehen, bei welchen das
entgegengesetzte Verhiltniss obwaltet.

Von der Befriedigung des Nahrungsbediirfnisses, und unter
unseren klimatischen Verhiltnissen wohl auch von der Bekleidung
unseres Korpers und der Verfiigung tiber einen Wohnraum, hdngt
die Erhaltung unseres Lebens ab, wihrend von der Verfiigung
iiber eine Carosse, ein Spielbrett u. dgl. m. lediglich ein hoherer
Grad unseres Wohlbefindens abhiingig ist. Demgeméss konnen
wir denn auch beobachten, dass die Menschen den Mangel an
Nahrung, Bekleidung und an einem Wohuraume viel mehr
ftirchten, als den Mangel an einer Carosse, einem Spielbrette
u. dgl. m., und der Sicherstellung der Befriedigung der ersteren
Bediirfnisse eine ungleich hohere Bedeutung heimessen, als der
Befriedigung jener, von welchen, wie zum Beispiel in den oben
erwibnten Fillen, nur ein vorilbergehender Genvss, oder
erhdhter Comfort, also lediglich ein hoherer Grad ihres Wohl-
befindens abhéingig ist. Aber auch diese letzteren Bediirfniss-
befriedigungen haben eine sehr ungleiche Bedeutung fiir die
Menschen. Weder von der Verfiigung tiber ein bequemes Nacht-
lager, noch auch von jener iiber ein Spielbrett hingt die Er-
haltung unseres Lebens ab, wohl aber trigt die Benutzung dieser
Giiter — allerdings in sehr ungleichem Grade — zur Erhohung
unseres Wohlbefindens bei. Eben deshalb kann aber auch kein
Zweifel dariiber entstehen, dass die Menschen, wenn sie die
Wahl haben, entweder die Beniitzung eines bequemen Nacht-
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lagers, oder die eines Spielbrettes zu entbehren, dieses letztere
viel leichter entbehren, als das erstere,

Haben wir solcherart gesehen, dass die Bedeutung, welche
die verschiedenen Bedtrfnissbefriedigungen fiir die Menschen
l:aben, eine sehr ungleiche ist, indem es Bedtirfnissbefriedigungen
gibt, welche fiir dieselben die volle Bedeutung der Erhaltung
ihres Lebens haben, andere, von denen ihre Wohlfahrt im
hoheren, noch andere, von denen sie in geringerem Masse be-
dingt ist und so hinab bis zu jenen Bediirfnissbefriedigungen,
von welchen irgend ein geringfiigier flichtiger Genuss abhingt,
so zeigt uns eine sorgfiltige Betrachtung der Lebenserscheinun-
gen, dass diese Verschiedenheit in der Bedeutung der einzelnen
Bediirfnissbefriedigungen nicht nur bei der Befriedigung ver-
schiedener Bediirfnisse im Grossen und Ganzen, sondern auch
bei der mehr oder minder vollstindigen Befriedigung
ein und desselben Bedlirfnisses zu beobachten ist.

Von der Befriedigung unseres Nahrungsbediirfnisses im
Allgemeinen hingt unser Leben ab. Es wire nun aber sehr
irrig, wollte man alle Nahrungsmittel, welche die Menschen zu
sich zu nehmen pflegen, als solche bezeichnen, welche zur Er-
haltung ihres Lebens, oder auch nur ihrer Gesundheit, das ist,
ihres dauernden Wohlbefindens, erforderlich sind. Jedermann
weiss, wie leicht es ist, ohne das Leben, ja auch nur die Ge-
sundheit zu gefihrden, eine der gewohnten Mahlzeiten ausfallen
zu lassen, ja die Erfahrung lchrt, dass die eben nur zur Erhal-
tung des Lebens erforderliche Menge von Nahrungsmitteln nur
den kleineren Theil dessen ausmacht, was wohlhabende Personen
der Regel nach verzehren und dass die Meuschen sogar weit
mehr Speise und Trank zu sich nehmen, als zur vollstindigen
Aufrechterhaltung ihrer Gesundheit erforderlich sind. Die Men-
schen nehmen daher Nahrungsmittel zu sich, zunichst um ihr
Leben zu erhalten, hierauf weitere Quantititen, um ihre Gesund-
heit zu bewahren, indem eine allzu karge Erndhrung, bei
welcher eben nur das Leben erhalten bleibt, erfahrungsgemiss
von Storungen unseres Organismus begleitet ist, endlich con-
sumiren die Menschen aber auch noch Nahrungsmittel, nachdem
sie bereits die zur Erhaltung ihres Lebeus und zur Aufrecht-
haltung ibrer Gesundheit nothigen Quantititen derselben ge-
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nossen haben, lediglich um des Genusses willen, welcher mit
der Verzehrung derselben verbunden ist.

Demgemiiss ist auch die Bedeutung, welche die einzelnen
concreten Acte der Befriedigung des Nahrungsbediirfoisses fiir
die Menschen haben, eine sehr ungleiche. Die Befriedigung des
Nahrungsbediirfnisses bis zu jenem Puncte, wo hiedurch das
Leben gesichert ist, hat fiir jeden Menschen die volle Bedeutung
der Erhaltung seines Lebens, die darfiber hinausgehende Con-
sumtion hat bis zu einem gewissen Puncte fiir die Menschen
die Bedeutung der Erhaltung ihrer Gesundheit, das ist ihrer
dauernden Wohlfahrt, die auch noch dariiber hinausreichende
Consumtion hat fiir dieselben lediglich die Bedeutung eines —
wie die Beobachtung lehrt — noch iiberdiess sich immer
mehr abschwichenden Genusses, bis die Consumtion end-
lich an eine gewisse Grenze gelangt, wo die Befriedigung des
Nahrungsbediirfnisses bereits eine so vollstindige ist, dass jede
weitere Aufnahme von Nahrungsmitteln weder zur Erhaltung
des Lebens, noch zu jener der Gesundheit beitrigt, noch auch
dem Consumenten einen Genuss gewihrt, sondern ihm gleich-
giltig zu werden beginnt, um bei der etwaigen Fortsetzung der-
selben zur Pein zu werden, die Gesundheit und schliesslich das
Leben zu gefihrden.

Aehnliche Beobachtungen konnen wir mit Riicksicht auf
die mehr oder minder vollstindige Befriedigung jedes anderen
menschlichen Bediirfnisses anstellen. Ein Wohnraum, zum min-
desten irgend eine gegen die Einflisse der Witterung geschiitzte
Schlafstelle, ist bei unseren klimatischen Verhdltnissen gur Er-
haltung des Lebens, eine Wohnung von einer gewissen Gerfumig-
keit zur Aufrechthaltung unserer Gesundheit ndthig. Ausserdem
pflegen die Menschen indess, sofern sie iiber die Mittel hiezu
verfiigen, noch weitere Riumlichkeiten lediglich zu Genusszwecken
zu besitzen, (Empfangszimmer, Festsile, Spielzimmer, Pavillons,
Jagdschlosser u. dgl. m.) Auch bei der Befriedigung des
Wohnungsbediirfnisses der Menschen ist demnach unschwer zu
erkennen, dass die Beﬂeutung, welche die einzelnen concreten
Acte dieser Befriedigung fiir die Menschen haben, sehr ungleich
ist. Von der Befriedigung unseres Wohnungshediirfnisses bis
zu einem gewissen Puncte hingt unser Leben, von einer darliber
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hinausgehenden vollstindigeren Befriedigung desselben unsere
Gesundheit, von einer auch dariiber hinausgehenden Befriedigung
noch immer ein bald grosserer bald geringerer Genuss ab, his
sich endlich mit Riicksicht auf jede Person ein Punct denken
lisst, wo derselben die weitere Beniitzung von ihr verfig-
baren Wohnriumen vollig gleichgiltig, schliesslich sogar lastig
werden miisste.

Wir konnen demnach mit Riicksicht auf die grossere oder
geringere Vollstindigkeit der Befriedigung eines und desselben
Bedtirfnisses eine dhnliche Beobachtung anstellen, wie dies oben
mit Riicksicht auf die verschiedenen Bedtirfnisse der Menschen
geschehen ist. Haben wir nimlich oben gesehen, dass die Be-
friedigung der verschiedenen Bediirfnisse der Menschen fiir die-
selben eine sehr ungleiche Bedeutung hat und diese letztere
sich von der Bedeutung, welche unser Leben fiir uns hat, bis
zu jener hinab, welche wir einem fliichtigen geringfiigigen Ge-
nusse beilegen, abstuft, so sehen wir nunmehr, dass die Befrie-
digung irgend eines bestimmten Bediirfnisses bis zu einem ge-
wissen Grade- der Vollstindigkeit fiir uns die relativ hochste,
die dariiber hinausgehonde Befriedigung aber eine immer ge-
‘ringere Bedeutung hat, bis zuletzt ein Stadium eintritt, wo eine
noch vollstindigere Befriedigung des betreffenden Bediirfnisses
den Menschen gleichgiltig ist und schliesslich ein solches, wo jeder
Act, welcher die dussere Erscheinung der Befriedigung des be-
treffenden Bediirfnisses hat, nicht nur keine Bedeutung mehr
fir die Menschen besitzt, sondern ihnen vielmehr zur Last, zur
- Pein wird.

Um nun zum Zwecke der Erleichterung des Verstiindnisses
der nachfolgenden schwierigen Untersuchungen zu einem ziffer-
missigen - Ausdruck der verschiedenen Grossen zu gelangen, von
welchen wir soeben gesprochen haben, wollen wir die Bedeutung
jener Bediirfnissbefriedigungen, von welchen unser Leben abhingt,
mit 10, und die stufenweise sich herabmindernde Bedeutung der
iibrigen DBediirfnissbefriedigungen mit 9, 8, 7, 6 u. s. f. be-
zeichnen, so zwar, dass wir eine Scala der Bedeutung der ver-
schiedenen DBediirfnissbefriedigungen erlangen, welche mit
10 beginnt und mit 1 endet.

Bringen wir nun die, in dem Masse, als das einzelne Be-
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diirfniss bereits befriedigt ist, sich herabmindernde Bedeutung
der ferneren Acte der Befriedigung desselben bei jeder ein-
zelnen der obigen verschiedenen Bediirfnisshefriedigungen gleich-
falls zum ziffermiissigen Ausdruck, so ergiebt sich fiir jene Be-
diirfnissbefriedigungen, von welchen bis zu einem gewissen
Punkte unser Leben, hierauf ein mit dem Grade der Vollstin-
digkeit der erfolgten Bediirfnissbefriedigung sich herabmin-
derndes Wohlbefinden abhéngig ist, eine Scala, die mit 10 be-
ginnt und mit 0 endet, fiir jene Bediirfnissbefriedigungen, deren
hochste Bedeutung gleich 9 ist, eine Scala, die mit dieser Ziffer
beginnt, und gleichfalls mit 0 endet u. s. f.

Die zehn Scalen, die sich solcherart ergeben, sind in dem
Folgenden veranschaulicht:

I II 1 I1v v VvI viI vl IX X
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
8 7 6 5 4 3 2 1 0

7 6 5 4 3 2 1 0

6 5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

4 3 2 1 0

3 2 1 0

2 1 0

1 o

0

Nehmen wir an, Scala I driicke die sich je nach dem
Grade der bereits erfolgten Befriedigung herabmindernde Be-
deutung der Befriedigung des Nahrungsbediirfnisses, Scala V
aber des Bediirfnisses nach dem Tabakgenusse bei irgend einem
Individuum aus, so ist klar, dass die Befriedigung des Nahrungs-
bediirfnisses bis zu einem gewissen Grade der Vollstindigkeit
eine entschieden hohere Bedeutung fiir jenes Individuum hat,
als die Befriedigung des Bediirfnisses nach dem Tabakgenusse.
Wofern aber das Nahrungsbediirfniss bereits bis zu einem ge-
wissen Grade der Vollstindigkeit befriedigt ist, so zwar, dass
zum Beispiel die weitere Befriedigung desselben fiir jenes Indi-
viduum lediglich jene Bedeutung hat, welche wir durch die
Zahl 6 zifferméssig bezeichnet haben, so beginnt der Tabak-
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genuss bereits dieselbe Bedeutung fiir dies Individuum zu ge-
winnen, wie die fernere Befriedigung des Nahrungsbediirfnisses,
und dasselbe wird daher bemiiht sein, von da ab die Befrie-
digung seines Bediirfnisses nach Tabak mit jenem nach Nahrungs-
mitteln in das Gleichgewicht zu bringen. Obzwar namlich die Be-
friedigung des Nahrungsbediirfnisses im Allgemeinen eine ungleich
hohere Bedeutung, als die Befriedigung des Bediirfnisses nach
dem Tabaksgenusse, fiir das in Rede stehende Individuum hat,
so tritt doch bei fortgesetzter Befriedigung des ersteren, wie in
der obigen Tabelle veranschaulicht ist, ein Stadium ein, wo die
weiteren Acte der Befriedigung des Nahrungsbediirfnisses doch
fiir jenes Individuum eine geringere Bedeutung besitzen, als die
ersten Acte der Befriedigung des im Allgemeinen minder wich-
tigen, aber noch génzlich unbefriedigten Bediirfnisses nach dem
Tabakgenusse.

Wir glauben, durch diesen Hinweis auf eine gewdhnliche
Lebenserscheinung den Sinn der obigen, lediglich um der Er-
leichterung der Demonstration eines eben so schwierigen, als
bisher unbearbeiteten Gebietes der Psychologie gewihlten Ziffern
zur vollen Geniige erkliart zu haben.

Die verschiedene Bedeutung, welche die Befriedigung der
einzelnen concreten Bediirfoisse fiir die Menschen hat, ist, so
wenig auch bisher die Aufmerksamkeit der Forscher auf die hier
behandelten Erscheinungen gelenkt war, doch dem Bewusstsein
keines wirthschaftenden Menschen fremd. Wo immer Menschen
wohnen, und welche Stufe der Culturentwickelung sie atuch immer
einnehmen, iiberall kénnen wir beobachten, wie die wirthschaf-
tenden Individuen die Bedeutung der Befriedigung ihrer ver-
schiedenen Bediirfnisse im Allgemeinen und jene der Einzelnen
zur mehr oder minder vollstindigen Befriedigung derselben fiih-
renden Acte insbesondere gegen einander abwigen, und sich
schliesslich von dem Resultate dieser Priifung in der auf die
moglichst vollstédndige Befriedigung ihrer Bediirfnisse gerich-
teten Thitigkeit (Wirthschaft) bestimmen lassen. Ja, es ist
dies Abwigen der verschiedenen Bedeutung der Bediirfnisse,
die Wahl zwischen jenen, welche unbefriedigt bleiben, und
Jenen, welche, je nach den verftigharen Mitteln, zur Befrie-
digung gelangen, und die Bestimmung des Grades, bis zu welchem
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diese letzteren ihre Befriedigung finden sollen, jener Theil der
Okonomischen Thitigkeit der Menschen, welcher ihre Geister
mehr als irgend ein anderer erfiillt, auf ihre okonomischen Be-
strebungen den weittragendsten Einfluss nimmt, und von jedem
wirthschaftenden Subjecte fast ununterbrochen getibt wird. Die
Erkenntniss der verschiedenen Bedeutung, welche die Befrie-
digung der verschiedenen Beciirfnisse und der einzelnen Acte
derselben fiir die Menschen hat, ist aber zugleich dic erste Ur-
sache der Verschiedenheit des Werthes der Giiter.

b) Abhéingigkeit der einzelnen Bediirfnissbefriedigungen von den concreten
Giitern. (Objectives Moment.)

Stinde nun jedem einzelnen, concreten Bediirfnisse der
Menschen nur die Verfiigung iiber ein einziges, ausschliesslich
zur Befriedigung dieses Bediirfnisses taugliches Gut gegeniiber,
so zwar, dass einerseits die Befriedigung jenes Bediirfnisses nicht
erfolgen wiirde, wofern wir iiber dies bestimmte Gut nicht zu
verfiigen vermdchten, andererseits aber auch dies Gut eben nur
die Tauglichkeit h#tte, zur Befriedigung jenes concreten Be-
diirfnisses und keines anderen zu dienen, so wire die Bestimmung
des Werthes dieses Gutes sehr leicht. Er wire nimlich gleich
der Bedeutung, welche die Befriedigung jenes Bediirfnisses fiir
uns hitte, denn es ist klar, dass, wofern wir in der Befriedigung
irgend eines Bediirfnisses von der Verfiigung iiber ein bestimmtes
Gut in der Weise abbangig sind, dass diese Bediirfpissbefrie-
digung nicht erfolgen wiirde; wofern wir iiber dasselbe nicht
verfiigen Lkonnten, dies Gut aber zugleich zu keinem anderen
Gebrauchszwecke tauglich ist, als zur Befriedigung des in
Rede stehenden Bediirfnisses, dasselbe fiir uns zwar die volle,
aber jedenfalls auch keine andere Bedentung gewinnen kann,
als diejenige, welch e die gedachte Bediirfnissbefriedigung fiir uns
hat. Je nachdem also die Bedeutung, welche jene Bediirfnissbefrie-
digung fiir uns hiitte, eine grissere oder geringere wire, wiirde auch
der Werth des betreffenden Gutes in solch’ einem Falle fiir uns ein
grisserer oder geringerer sein. Wiirde z. B. ein kurzsichtiges Indi-
viduum auf eine einsame Insel verschlagen, und fénde sich unter
den Giitern, die es gerettet hitte, eine seine Kurzsichtigkeit be-
hebende Brille und keine zweite, so ist kein Zweifel, dass die-
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selbe fiir jenes Individuum die volle Bedeutang hitte, welche
dieses letztere einem gescharften Sehvermogen zuschreiben wiirde,
aber eben so sicher auch keine héhere, indem eine Brille zur
Befriedigung anderer Bediirfnisse nicht wohl verwendbar ist.

Im gewdhnlichen Leben ist nun aber das Verhiltniss zwischen
den verfiigharen Giitern und unseren Bediirfnissen der Regel
nach ein viel complicirteres. Hier steht zumeist: nicht einem
einzelnen concreten Bediirfnisse, sondern einem Complexe von
solchen ; nicht ein einzelnes Gut, sondern eine Quantitit von
solchen gegeniiber, so zwar, dass eine bald grossere, bald ge-
ringere Anzahl in ihrer Bedeutung hochst verschiedenmer Bediirf-
nissbefriedigungen von unserer Verfiigung iiber eine Quantitét
von Glitern abhingt, deren jedes einzelne wieder die Tauglich-
keit hat, die obigen in ihrer Bedeutung sehr verschiedenen
Bediirfnissbefriedigungen herbeizufiihren.

Ein isolirt wirthschaftender Landmann verfiigt nach einer
reichen Ernte iiber zweihundert Metzen Korn. Ein Theil hievon
sichert ihm die Erhaltung seines Lebens und jenes seiner Fa-
milie bis zur ndchsten Ernte, ein anderer die Erhaltung der
Gesundheit, ein dritter Theil sichert ihm das Saamenkorn fiir
die niichste Saat, einen vierten vermag er zur Erzeugung von
Bier, Branntwein und zu anderen Luxuszwecken, einen fiinften
noch zur Mistung seines Viehes zu verwenden, einige ertibrigende
Metzen jedoch, die er fiir andere wichtigere Bediirfnissbefriedi-
gungen nicht mehr verwenden kann, hat er fiir die Ernéhrung
von Luxusthieren bestimmt, um dies Getreide doch irgendwie
nutzbar zu machen.

Es sind demnach Bedtirfnissbefiriedigungen von héchst ver-
schiedener Wichtigkeit, in Riicksicht auf welche der Landmann
von dem in seinen Hénden befindlichen Getreide abhingt. Er
sichert damit zunéichst sein und seiner Familie Leben, hierauf
sein und seiner Familie Gesundheit, er sichert damit ferner
den Fortbetrieb seiner Wirthschaft, also eine wichtige Grundlage
seiner dauernden Wohlfahrt, er verwendet endlich einen Theil
seines Getreides zu Genusszwecken und zwar wieder zu solchen,
die von hochst verschiedener Bedeutung fiir ihn sind.

Es liegt somit unserer Betrachtung ein Fall vor — es ist
dies aber das gewobnliche Lebensverhiltniss — in welchem Be-
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diirfnissbefriedigungen von sehr verschiedener Bedeutung von der
Verfiigung iiber eine Giiter-Quantitéit abhéingen, welche, wie
wir hier um der grosseren Einfachheit willen annehmen wollen,
in allen ihren Theilen von vollig gleicher Beschaffenheit ist und
es fragt sich nun: Welchen Werth hat unter solchen Umstéinden
eine bestimmte Theilquantitit des Getreides fiir unseren Land-
wirth? Werden diejenigen Metzen Getreide, welche ihm sein oder
seiner Familie Leben sichern, fiir ihn einen héheren Werth haben,
als diejenigen Metzen Getreide, die ihm seine und der Seinen
Gesundheit sichern, und diese einen hoheren Werth, als jene,
welche ihm die Bestellung seiner Aecker erindglichen und diese
letzteren einen hoheren Werth, als diejenigen Metzen Getreide,
die er zu Luxuszwecken verwenden wird? u. s. f,

Niemand wird ldugnen, dass die Bedeutung der Bediirfniss-
befriedigungen, die hier durch die einzelnen Theilquantititen des
verfiigbaren Getreides gesichert erscheinem, eine sehr ungleiche
ist, und sich von-jener, die wir oben mit 10 bezeichnet haben, bis
zu jener abstuft, die wir mit 1 bezifferten, und doch wird Niemand
zu behaupten vermdgen, dass einige Metzen Getreide (z. B, jene,
mit welchen der Landwirth sich und seine Familie bis zur n#ch-
sten Ernte erndhren will) eine hiohere, andere von gleicher Qua-
litit (z. B. jene, aus welchen er Luxusgetrinke erzeugen will)
einen geringeren Werth fiir ihn haben werden.

In diesem und so in jedem andern Falle, wo von der Ver-
fiigung iiber gewisse Giiterquantititen Bediirfnissbefriedigungen
abhlingen, deren Bedeutung eine verschiedene ist, tritt an uns nun
zunéichst die schwierige Frage heran, welche concrete Bediirfniss-
befriedigung von einer concreten. Theilquantitit der in Rede
stehenden Giiter abhingig ist?

Die Losung dieser wichtigsten Frage der Werththeorie
ergiebt sich aber aus der Betrachtung der menschlichen Wirth-
schaft und jener des Wesens des Giiterwerthes.

Wir haben gesehen, dass das Bestreben der Menschen dahin
geht, ihre Bediirfnisse vollstindig, wo dies aber unthunlich er-
scheint, doch so vollstiandig als méglich zu befriedigen.
Steht nun eine Quantitit von Glitern Bediirfnissen gegeniiber,
deren Befriedigung fiir die Menschen eine verschiedene Bedeutung
hat, so werden sie zuniichst jenen Bediirfnissen geniigen, oder

M en ger, Volkswirthschaftslelre. 7
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aber daflir vorsorgen, deren Befriedigung fiir sie die hochste
Bedeutung hat. Bleibt ihnen ein Ueberschuss, so werden sie den-
selben der Befriedigung derjenigen Bediirfnisse zufiihren, welche
im Grade der Bedeutung jenen obigen Bediirfnissbefriedigungen
zunéchst stehen, und so fort den allfilligen Rest der Befriedigung
der dem Grade nach nichst wichtigen Bediirfnisse *).

Fragen wir nun, welchen Werth fiir einen wirthschaftenden
Menschen, der sich im Besitze einer Giiterquantitit befindet,
irgend eine Theilquantitdt hievon hat, so pricisirt sich die Frage,
mit Riicksicht auf das Wesen des Werthes, dahin: Welche Be-
diirfoissbefriedigung wiirde nicht erfolgen, wofern das wirth-
schaftende Subject iiber jene Theilquantitat nicht verfigen konnte,
das ist, nur die ibm verfiighare Gesammtquantitit nach Abzug
jener Theilquantitit in seiner Gewalt hiitte? Die Antwort hier-
auf ergibt sich aus der obigen Darlegung des Wesens der
menschlichen Wirthschaft und lautet dahin, dass eine jede
wirthschaftende Person in diesem Falle mit der ihr dann noch
eriibrigenden Giiterquantitit jedenfalls ihre wichtigeren Bediirf-
nisse mit Hintansetzung der minder wichtigen befriedigen wiirde,
und demnach nur jene der bisher gesicherten Bediirfniss-
befriedigungen nicht erfolgen wiirden, welche fiir dieselbe die ge-
ringste Bedeutung haben.

Es sind demnach in jedem concreten Falle von
der Verfiigung iiber eine bestimmte Theilquantitat
der einer wirthschaftenden Person verfiigharen

*) Ist ein Gut zur Befriedigung mehrerer, der Art nach verschiedenen
Bediirfnisse tauglich, deren einzelne Acte wieder eine, je nach dem Grade
der Vollstindigkeit der bereits erfolgten Befriedigung der beziiglichen Be-
diirfnisse sich abschwichende Bedeutung haben, so verwenden die wirthschaf-
tenden Menschen auch in diesem Falle die ihnen verfiigbaren Quantititen des-
selben zunichst zur Sicherstellung jener Acte der in Rede stehenden Bediirfniss-
befriedigungen, welche fiir sie ohne Riicksicht auf die Art des Bediirfnisses
die hochste Bedeutung haben, den Rest zur Sicherstellung, jemer concreten
Bediirfuissbefriedigungen, welche in Riicksicht auf ihre Bedeutung den erstern
zuniichst stehen und so fort zur Sicherstellung der minder wichtigen Bediirf-
nisse, ein Vorgehen, welches den Erfolg hat, dass die wichtigsten jener con-
creten Bediirfnisse, die nicht mehr zur Befriedigung gelangen, bei allen Arten
der obigen Bediirfnisse jeweilig von gleicher Bedeutung sind, also alle Bediirf-
nisse bis zu einem gleichen Grade der Wichtigkeit der concreten Acte der-

selben zur Befriedigung gelangen.
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Giitermenge nur jene der durch die Gesammtquan-
titdt noch gesicherten Bediirfnissbefriedigungen
abbhingig, welche fiir diese Person die geringste
Bedeutung unter diesen letztern haben und der
Werth einer Theilquantitdt der verfiigharen Giiter-
menge ist fir jene Person demnach gleich der Be-
deutung, welche die am wenigsten wichtige der
durch die Gesammtquantitit noch gesicherten und
mit einer gleichen Theilquantitdt herbeizufiihren-
den Bediirfnissbefriedigungen fiir sie haben. *)

*) Setzen wir den Fall, ein wirthschaftendes Individuum bediirfte zur
vollen Befriedigung seiner sémmtlichen, riicksichtlich ihrer Wichtigkeit sich
von 10 bis zu 1 abstufenden Bedtrfnisse nach einem Gute, 10 concrete Giiter,
oder Quantititen von solchen (also 10 Q.), wihrend ihm nur 7 solche Giiter,
oder Quantititen (also 7 Q) verfiigbar wiren, so ist nach dem, was wir iber
das Wesen der menschlichen Wirthschaft gesagt haben, zuniichst sicher, dass
das obige Individumm mit der ihm verfiigharen Gesammtquantitit (mit 7 Q.)
nur jene Bediirfnisse befriedigen wird, deren Wichtigkeit sich von 10—4
abstuft, wiahrend die iibrigen, riicksichtlich ihrer Wichtigkeit sich von 3—1
abstufenden Bediirfnisse unbefriedigt bleiben werden. Welchen Werth wiirde
nun in diesem Falle ein concretes Gut, beziehungsweise eine der obigen -
7 Quantititen (also 1 Q.), fiir das in Rede stehende wirthschaftende Indi-
viduom haben? Diese Frage ist nach dem, was wir iiber das Wesen des
Giiterwerthes wissen, gleichbedeutend mit der Frage nach der Bedeutung jener
Bediirnissbefriedigungen, welche nicht erfolgen wiirden, wofern das betref-
fende Individuum statt éiber 7 nur iiber 6 Giiter oder Giiterquantititen (iiber
6 Q.) zu verfiigen vermdchte ? Nun ist es klar, dass die in Rede stehende
Person, wenn ihr durch irgend ein Ereigniss eines der sieben ibr ver-
fiigbaren Giiter, beziehungsweise Theilquantititen entzogen wiirde, mit den
iibrigen sechs die Befriedigung der wichtigeren Bediirfnisse mit Hintansetzung
der minder wichtigen vornehmen wiirde und demnach die Entziehung
eines Gutes, oder einer der obigen Theilquantititen, lediglich den Erfolg
hitte, dass jene Bediirfnissbefriedigung entfallen méchte, deren Bedeutung
unter den durch die verfiighbare Gesammtquantitit (also durch 7 Q.) noch
gesicherten Bediirfnissbefriedungen die niedrigste ist, also diejenige, deren
Bedeutung wir oben mit 4 bezeichnet haben, wihrend die Bediirfnissbefriedi-
gungen, beziehungsweise jene Acte derselben, deren Bedeutung von 10—5
herabreicht, vor wie nach erfolgen wiirden. Von der Verfiigang diber ein
concretes Gut oder eine solche Theilquantitit wire demnach in dem obigen
Falle nur eine Bediirfnissbefriedigung abhingig, deren Bedeutung wir mit
4 bezeichneten und diese Bedeutung wire, insolange die hier in Rede ste-
hende Person iiber 7 concrete Giiter, beziehungsweise iiber die sieben oben
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Die Untersuchung einiger concreter Fille wird die hier
dargelegten Grundsitze vollstindig ins Licht stellen, und ich
mochte mich dieser wichtigen Aufgabe nicht entziehen, so wohl
ich auch weiss, dass ich dadurch Einzelnen langweilig erscheinen
werde- Ich will es némlich, nach dem Grundsatze Adam Smith’s,
immerhin mit etwas Langweile wagen, wenn dadurch die Klar-
heit der Darlegungen gewinnt.

Denken wir uns, um mit dem einfachsten Falle zu beginnen,
ein isolirt wirthschaftendes Subject, das eine felsige Meeresinsel
bewohnt, auf welcher sich eine einzige Quelle befindet, auf
die es in der Befriedigung seines Bediirfnisses nach Siiss-
wasser ausschliesslich angewiesen ist. Setzen wir nun den Fall
dieser isolirte Mensch hitte, um sein Leben zu erhalten, tiglich
eine Mass Wasser fiir sich und neunzehn Mass fiir diejenigen
Thiere néthig, deren Milch und Fleisch ihm den nothdiirftigsten
Lebensunterhalt gewihren. Setzen wir weiter den Fall, er hitte
iiberdies vierzig Mass Wasser néthig, theils um die volle, zur
Erhaltung nicht nur seines Lebens, sondern auch seiner Gesund-
heit nothige Quantitit hievon zu sich nehmen zu konnen, theils
zum Zwecke der Reinigung seines Korpers, seiner Kleider und
Gerithschaften, theils fiir die Erhaltung einiger Thiere, deren
Milch und Fleisch er bendthigt, alles dies, in soweit die Erhaltung
seiner Gesundheit und iiberhaupt seiner dauernden Wohlfahrt
davon abhiingig ist; schliesslich bedarf derselbe noch weiterer
vierzig Mass Wasser téglich, theils fiir seinen Blumengarten,
theils fiir einige Thiere, die er, ohne ihrer zur Erhaltung seines
Lebens und seiner Gesundheit zu bediirfen, lediglich um der

erwihnten Theilquantitiaten verfiigte, der Werth jedes einzelnen Gutes, be-
ziehungsweise jeder einzelnen Theilquantitit. Nur eine Bedirfnissbefrie-
digung von diesem Masse der Bedeutung wire nimlich in dem gegebenen
Falle von jenem Gute, beziehungsweise von jener Theilquantitit der verfiig-
baren Giitermenge abhingig. Befinden sich aber unter sonst gleichen Ver-
hiiltnissen nur fiinf Giiter, beziehungsweise fiinf der obigen Theilquantititen,
in der Verfigung des in Rede stehenden wirthschaftenden Subjectcs, so ist
ebenso klar, dass, insolange diese Gkonomische-Sachlage vorhanden wire,
jedes concrete Gut, beziehungsweise jede der obigen Theilquantititen, eine
Bedeuntung fiir dasselbe hitte, die in der Zahl 6, bei 3 Giitern oder Theil-
quantititen eine solche, die in der Zahl 8, bei einem einzigen Gute endlich
eine solche, die in der Zahl 10 ihren ziffermissigen Ausdruck finde,
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Geniisse willen hilt, welche ihm eine reichlichere Nahrung, oder
aber ihre blosse Gesellschaft bietet. Eine weitere Quantitit,
das ist mehr als hundert Mass Wasser, wiisste er aber nicht zu
verwenden.

So lange nun die Quelle so reich an Wasser ist, dass er
nicht nur alle seine Bediirfnisse nach Wasser befriedigen, son-
dern taglich einige tausend Eimer ins Meer fliessen lassen kann,
kurz, so lange davon, ob er iiber eine bestimmte Quantitit,
z. B. einen Eimer Wasser mehr oder weniger verfiigt, die Be-
friedigung keines seiner Bediirfnisse abhingig ist, wird, wie wir
sahen, eine solche Quantitit fiir ihn weder den Gkonomischen
Charakter, noch auch Werth haben, und es kann somit auch von
einem Masse des letztern nicht die Rede sein. Wiirde nun aber
durch ein Naturereigniss bewirkt, dass die Quelle pldtzlich so
weit versiegen wiirde, dass unser Inselbewohner nur iiber 90 Mass
Wasser taglich zu verfiigen vermdchte, wihrend ihm, wie wir
sahen, 100 Mass zur vollstindigen Befriedigung seiner Bediirf-
nisse erforderlich sind, so wire klar, dass von der Verfiigung
iiber jede Theilquantitit dieses Wassers fiir ihn dann bereits
eine Bediirfnissbefriedigung abhingig wire, und somit jede con-
crete Quantitit hievon fiir ihn jene Bedeutung erlangen wiirde,
~ welche wir Werth nennen.

Fragen wir nun aber, welche seiner Bediirfnissbefriedigungen
in dem vorliegenden Falle von einer bestimmten Theilquantitit
der ihm verfiigbaren 90 Mass Wasser z. B. von 10 Mass ab-
hangig sind, so stellt sich uns die Frage auch so dar: Welche
Bediirfnissbefriedigungen unseres isolirten Subjectes wiirden nicht
erfolgen, wenn dasselbe iiber diese Theilquantitit nicht, d. i.
statt iiber 90 Mass nur iiber 80 Mass verfiigen wiirde,

Nun ist nichts sicherer, als dass das obige wirthschaftende
Subject, auch wenn es nur iiber 80 Mass Wasser tiglich ver-
fiigen konnte, vor wie nach tiglich die zur Erhaltung scines
Lebens nothige Quantitat Wasser zu sich nehmen, ferner so
viel Thiere erhalten wiirde, als ihm zur Erhaltung scines
Lebens unumgénglich erforderlich sind. Es wiirde, da diese Ge-
brauchszwecke nur 20 Mass Wasser tiglich erfordern, die ihm
eriibrigenden 60 Mass dazu verwenden, um zuniichst alle jene
Bediirfnisse zu befriedigen, von deren Befriedigung seine Gesund -
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heit und dauernde Wohlfahrt iiberhaupt bedingt sind. Da es zu
diesem Zwecke im Ganzen nur 40 Eimer Wasser bentthigt,
wiirde ihm noch ein Quantum von 20 Mass téiglich eriibrigen,
die es zu blossen Genusszwecken verwenden konnte. ks konnte
demnach entweder seinen Blumengarten, oder diejenigen Thiere
erhalten, welche es bloss um des Vergniigens willen besitzst
und es wiirde jedenfalls die Wahl zwischen diesen beiden Be-
diirfnissbefriedigungen so treffen, dass die ihm wichtigere, mit
Hintansetzung der ihm minder wichtig erscheinenden, erfolgen
wiirde.

Ob desshalb unser Robinson bei einer ihm téglich verfiig-
baren Quantitit von 90 Mass Wasser iiber 10 Mass mehr, oder
weniger verfiigt, ist eine Frage, die- fiir ihn gleichbedeutend mit
jener ist, ob er in der Lage sein wird, die am wenigsten wich-
tigen der bisher mit 10 Mass Wasser téglich befriedigten Be-
diirfnisse weiter zu befriedigen, oder nicht, und es werden dem-
nach zehn Mass Wasser, insolange er iiber die Gesammt-
quantitit von 90 Mass Wasser téglich verfiigt, fiir ihn nur jene
Bedeutung haben, welche diese letzteren Bediirfnissbefriedigungen
fir ihn besitzen, also nur die Bedeutung relativ unwichtiger
Geniisse.

Setzen wir nun den Fall, die Quelle, welche das Subject
der isolirten Wirthschaft, von welchem wir hier sprechen, mit
Wasser versorgt, wiirde noch weiter versiegen, so zwar, dass es
nur iiber vierzig Mass Wasser tiglich zu verfiigen vermdchte.
Auch jetzt noch, gleich wie vorhin, werden von der Verfiigung
iiber diese Quantitit Wasser in ihrer Gesammtheit die Erhaltung
seines Lebens und seiner Wohlfahrt bedingt sein; die Sachlage
hétte sich indess in einem wichtigen Punkte gedndert. War frii-
her von jeder irgendwie practisch bedeutenden Theilquantitit,
z. B. einer Mass, ein Genuss oder irgend eine Annehmlichkeit
der wirthschaftenden Personlichkeit abhiingig, so ist die Frage:
ob eine Mass Wasser tiglich mehr oder weniger? fiir unseren
Robinson jetzt hereits eine solche der mehr oder minder voll-
stindigen Erhaltung seiner Gesundheit, oder iiberhaupt seiner
Wohlfahrt, so zwar dass, wofern ihm eine solche Quantitidt ent-
gehen wiirde, dadurch bewirkt wiirde, dass er einigen seiner
Bediirfnisse nicht mehr geniigen konnte, von deren Befriedigung
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die Erhaltung seiner Gesundheit und dauernden Wohlfahrt iiber-
haupt bedingt ist. Hatte fiir unseren Robinson, so lange er iiber
viele hundert Eimer Wasser verfiigen konnte, ein einzelner Eimer
dieses Gutes gar keinen Werth, spiiter, als er noch iiber neun-
zig Mass téglich verfiigen konnte, jede Mass doch nur die Be-
deutung eines Genusses, der von ihr abhing, so hat jetzt jede
Theilquantitit der ihm noch verfiigbaren vierzig Mass fiir ihn
die Bedeutung viel wichtigerer Bediirfnissbefriedigungen, denn es
bangt jetzt von jeder Theilquantitit jener vierzig Mass bereits die
Befriedigung von Bediirfnissen ab, deren Nichtbefriedigung seine Ge-
sundheit und seine dauernde Wohlfahrt gefihrdet. Der Werth
einer jeden Giiterquantitit ist aber gleich der Bedeutung
derjenigen Bediirfnissbefriedigungen, die davon abhingen. War
der Werth einer Mass Wasser fiir unseren Robinson anfangs
gleich Null, im zweiten Falle z. B. gleich eins, so findet derselbe
seinen ziffermissigen Ausdruck jetzt z. B. bereits in der Zahl
sechs.

Wenn nun aber bei fortgesetzter Diirre die Quelle immer
mehr versiegen und schliesslich in derselben sich taglich nur
noch so viel Wasser ansammeln wiirde, als eben erforderlich
wire, um das Leben jenes isolirten Menschen zu fristen, (also in
unserem Falle circa 20 Mass, denn so viel braucht er fiir sich
und jenen Theil seiner Heerde, ohne dessen Milch und Fleisch
er nicht leben kann;) so wire klar, dass in einem solchen Falle
Jjede practisch noch beachtenswerthe Quantitit Wasser, iiber die
er zu verfiigen vermochte, fiir ihn die volle Bedeutung der Er-
haltung seines Lebens, somit einen abermals erhéhten Werth
hitte, der bereits in der Zahl 10 seinen ziffermissigen Ausdruk
finde.

Wir haben demnach gesehen, dass im ersten Falle, insolange
nimlich dem in Rede stehenden Subjecte viele tausend Eimer
Wasser tiglich zur Verfiigung standen, eine Theilquantitit hie-
von z. B. ein Eimer gar keinen Werth hatte — weil keinerlei
Bediirfnissbefriedigung von einem einzelnen Eimer abhingig war,
wir sahen im zweiten Falle, dass eine concrete Theilquantitit
der ihm verfiigharen 90 Mass fiir ihn bereits die Bedeutung von
Geniissen erhielt, denn die am mindesten wichtigen Bediirfniss-
befriedigungen, die in diesem Falle von jener Quantitit von
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90 Mass abhingen; waren Geniisse, wir sahen, dass im dritten
Falle, wo nur 40 Mass Wasser téglich zu seiner Verfiigung stan-
den, bereits wichtigere Bediirfnissbefriedigungen von der Ver-
fiigung iiber jede concrete Theilquantitit abhingig waren und
demgemiss sahen wir auch den Werth der Theilquantititen
steigen, welcher im vierten Falle, als noch wichtigere Bedtirf-
nissbefriedigungen von jeder concreten Theilquantitit abhingig
wurden, sich abermals erhdhte.

Setzen wir nun, um zu complicirteren (socialen) Verhilt-
nissen zu iibergehen, den Fall, dass auf einem Segelschiffe, das
noch 20 Tagreisen vom Lande entfernt wiire, durch irgend einen
Unfall die Vorrithe an Nahrungsmitteln bis auf einen kleinen
Rest verloren gehen wiirden, so zwar, dass fiir jeden der Mit-
reisenden nur eine solche Quantitit irgend eines Nahrungsmittels,
z. B. von Zwieback, erhalten bliebe, die eben zur Fortfristung
seines Lebens wihrend dieser 20 Tage erforderlich wire. Dies
wiirde ein Fall sein, in welchen bestimmten Bediirfnissen der auf
dem Oegelschiffe weilenden Personen eben nur die Verfiigung
iiber bestimmte Giiter gegeniiber stehen wiirde, so zwar, dass
die Befriedigung jener Bedtirfnisse vollstindig von der verfiig-
baren Giitermenge abhingig wire. Vorausgesetzt nun, das Leben
der Reisenden wiirde nur dann erhalten bleiben konnen, falls
jeder derselben tiglich cin halbes Pfund Zwieback zu sich
nelmen wiirde, und es verfiigte jeder der Reisenden thatsichlich
nur iiber zehn Pfund Zwieback, so wiirde diese Quantitit von
Nahrungsmitteln fiir jeden der Schiffshewohner die volle Be-
deutung der Erhaltung seines Lebens haben. Unter solchen Ver-
hiiltnissen wiirde Niemand, fiir den sein Leben iiberhaupt Be-
deutung hiitte, sich bewegen lassen, diese Giiterquantitat, oder
auch nur einen irgendwie beachtenswerthen Theil davon, gegen
irgend welche andere Giiter, die nicht Nahrungsmittel wiren,
ja selbst gegen die im gemeinen Leben sonst werthvollsten
Giiter hinzugeben. Wollte z. B. ein reicher Mann, der sich auf
dem Schiffe befinde, um die Pein des Hungers zu mildern,
welcher von so schmaler Kost unzertrennlich wire, fiir ein Pfund
Zwieback die gleiche Gewichtsmenge Gold hingeben, so wiirde
er keinen der Mitreisenden bereit finden, auf ein solches An-
erbieten einzugehen.
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Setzen wir nun aber den Fall, die Bewohner des Schiffes ver-
figten ausser den obigen zehn Pfund Schiffszwieback noch iiber
je fiinf weitere Pfunde dieses Nahrungsmittels. In diesem Falle
wiirde das Leben dieser Personen nicht mehr von der Verfiigung
iiber ein einzelnes Pfund hievon abhingen, deun ein solches
konnte ihrer Verfiigung entriickt, oder uber von ihnen auch
gegen andere Giiter, als Nahrungsmittel, verfiussert werden,
ohne dass dadurch ihr Leben gefihrdet werden mdchte. Wiirde
nun aber unter solchen Verhdltnissen auch nicht ihr Leben von
der Verfiigung iiber ein Pfund dieses Nahrungsmittels abhingen,
so wiirde doch diese Quantitit fiir sie nicht nur ein Mittel
gegen viele Schmerzen, sondern auch ein solches zur Erhaltung
ihrer Gesundheit sein, da eine durch zwanzig Tage fortgesetzte,
so ausserordentlich karge Ern#hrung, wie sie bei allen Jenen
statt finde, die nur iiber zehn Pfund verfiigen konnten, jeden-
falls einen verderblichen Einfluss auf ihr Wohlbefinden haben
miisste, und ein einzelnes Pfund Zwieback hitte unter solchen
Verhiltnissen fiir sie zwar nicht mehr die Bedeutung der Er-
haltung ihres Lebens, wohl aber immer noch diejenige Be-
deutung, welche jeder Einzelne derselben der Bewahrung seiner
Gesundheit, beziehungsweise seines Wohlbefindens, so weit es
von dieser Quantitit abhingt, beilegen wiirde.

Setzen wir nun endlich den Fall, der Restaurant des Schiffes,
von dem hier die Rede ist, verlore alle seine Vorrithe an
Nabrungsmitteln und die Reisenden wiren gleichfalls ohne alle
eigenen Vorrdthe an solchen, das Schiff wire aber mit einigen
tausend Centnern Zwieback beladen und der Capitéin des Schiffes
wiirde mit Riicksicht auf die peinliche Lage, in welcher sich die
Schiffsbewobner in Folge dieses Ereignisses befinden, Jedermann
freistellen, sich nach Belieben mit Zwieback zu erndhren. Die
Reisenden wiirden selbstverstindlich zum Zwieback greifen, um
damit ihren Hunger zu stillen; Niemand wird aber daran
zweifeln, dass in solch einem Falle wohl ein Stiick geniesshares
Fleisch fiir jeden der Reisenden, die durch zwanzig Tage
auf blosse Zwiebackkost gesetzt wiren, einen ziemlich grossen
Werth, ein Pfund Zwieback jedoch nur einen ausserordentlich
geringen, wohl auch gar keinen Werth haben wiirde.

Was ist nun der Grund davon, dass im ersten Falle die
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Verfiigung iiber ein Pfund Zwieback filr jeden der Reisenden
die volle Bedeutung der Erhaltung seines Lebens, im zweiten
Falle noch eine sehr hohe, im dritten Falle aber gar keine, oder
doch nur eine hochst geringe Bedeutung hat?

Die Bediirfnisse der Schiffshewohner sind in allen drei
Fillen dieselben gebliecben, denn ihre Personlichkeit und somit
auch ihr Bedarf haben sich nicht geéindert. Was sich aber geéndert
hat, war die diesem Bedarfe in jedem einzelnen Falle gegen-
iiberstehende Quantitit des obigen Nahrungsmittels, indem dem
gleichen Bedarf der Schiffshewohner nach Nahrungsmitteln in
dem ersten Falle nur je zehn Pfund, im zweiten eine grissere,
im dritten Falle aber eine noch griossere Quantitdt gegen-
iiberstand und somit von Fall zu Fall die Bedeutung jener Be-
diirfoissbefriedigungen sich verminderte, welche von concreten
Theilquantitdten jenes Nahrungsmittels abhingig waren.

Wag wir nun aber hier zuerst an einem isolirten Individuum
und hierauf an einer kleinen, von den iibrigen Menschen zeit-
weilig abgeschiedenen Gesellschaft beobachten konnten, das gilt
in gleicher Weise auch fiir die complicirteren Verhaltnisse eines
Volkes und der menschlichen Gesellschaft iiberhaupt. Der Zu-
stand der Bewohner eines Landes nach einer schweren Miss-
ernte, nach einer Mittelernte und endlich in Jahren, die auf
sehr giinstize Ernten folgen, weist Verhéltnisse auf, welche den
oben gezeichneten dem Wesen nach analog sind, denn auch
hier steht einem bestimmten Bedarfe in dem ersten Falle eine
geringere verfiigbare Quantitit von Nahrungsmitteln gegeniiber,
als im zweiten, im zweiten aber eine geringere, als im dritten,
so zwar, dass auch hier die Bedeutung der Bediirfnissbefriedi-
gungen, welche von concreten Theilquantititen abhingen, - eine
sehr verschiedene ist. Wenn in einem Lande nach einer iiber-
reichen Ernte ein Magazin mit 100.000 Metzen Korn verbrennt,
so wird in Folge dieses Ungliicksfalles hochstens weniger
Alkohol erzeugt werden, oder aber der #rmere Theil der Be-
wohner jenes Landes im &#Hussersten Falle etwas weniger voll-
stdndig sich ernshren konnen, ohne um dessentwillen Noth zu
leiden; wenn dagegen ein solcher Unfall nach einer Mittelernte
zustosst, werden sich schon vielé Menschen viel wichtigere Be-
diirfnissbefriedigungen versagen miissen, trifft indess ein solcher
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Unfall mit ciner Hungersnoth zusammen, so werden zahlreiche
Menschen dem Hungertode anheimfallen. In jedem der drei
Fille sind nimlich von jeder concreten Theilquantitit des dem
betreffenden Volke verfiigharen Getreides, dem Grade der Wich-
tigkeit nach sehr verschiedene Bediirfnissbefriedigungen ab-
hingig und somit ist denn auch der Werth solcher Quantititen
in allen drei Fillen ein sehr verschiedener.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergeben sich als
Resultat unserer bisherigen Untersuchungen die nachfolgenden
Grundsitze:

1. Die Bedeutung, welche die Giiter fiir uns haben, und
welche wir Werth nennen, ist lediglich eine iibertragene. Ur-
spriinglich haben nur die Bediirfnissbefriedigungen fiir uns eine
Bedeutung, weil von ihnen die Aufrechterhaltung unseres Lebens
und unserer Wohlfahrt abhiingt, wir iibertragen aber in logi-
scher Consequenz diese Bedeutung auf jene Giiter, von deren
Verfiigung wir in der Befriedigung dieser Bediirfnisse abhéngig
zu sein uns bewusst sind.

2. Die Grosse der Bedeutung, welche die verschiedenen
concreten Bediirfnissbefriedigungen (die einzelnen Acte derselben,
welche eben durch concrete Giiter herbeigefiihrt werden kon-
nen) fiir uns haben, ist eine ungleiche und das Mass derselben
liegt in dem Grade ihrer Wichtigkeit fiir die Aufrechterhaltung
unseres Lebens und unserer Wohlfahrt.

3. Die Grosse der auf die Giiter iibertragenen Bedeutung
unserer Bediirfnissbefriedigungen, das ist die Grosse des Wer-
thes, ist somit gleichfalls eine verschiedene und das Mass der-
selben liegt in dem Masse der Bedeutung, welche die von den
betreffenden Giitern abhingigen Bediirfnissbefriedigungen fiir
uns haben.

4. In jedem concreten Falle sind von der Verfligung tiber
eine bestimmte Theilquantitit der einem wirthschaftenden
Subjecte verfiigbaren Gesammtquantitit eines Gutes nur jene
der durch die letztere noch gesicherten Bediirfnissbefriedigungen
abhéngig, welche fiir dies Subject die geringste Bedeutung unter
diesen letzteren haben.

5. Der Werth eines concreten Gutes, oder einer bestimmten
Theilquantitidt der einem wirthschaftenden Subjecte verfiigbaren



108 Ueher das urspriiuglichste Mass des Giiterwerthes,

Gesammtquantitit eines Gutes ist fiir dasselbe demnach gleich
der Bedeutung, welche die wenigst wichtigen von den durch
die verfiigbare Gesammtquantitit noch gesicherten und mit einer
solchen Theilquantitit herbeizufiihrenden Bedtirfnissbefriedigungen
fir das obige Subject haben. Diese Bediirfnissbefriedigungen sind
es namlich, riicksichtlich welcher das in Rede stehende wirth-
schaftende Subject von der Verfiigung iiber das betreffende con-
crete Gut, beziehungsweise die betreffende Giiterquantitit ab-
hiingt *).

*) Der Versuch, einen Massstab des Gebrauchswerthes der Giiter auf-
zufinden und diesen letztern als Grundlage des Tauschwerthes derselben hin-
zustellen, wurde bereits von Aristoteles gemacht. ,Es muss Etwas geben,*
sagt dergelbe (Ethic. Nic. V. 8), ,was das Mass von Allem sein kann.....
Dieses Mass ist nun in Wahrheit nichts anderes, als das Bedtirfniss,
welches Alles zusammenhdlt: denn bediirfte ‘man nichts, oder Alles auf
die gleiche Weise, so wiirde es keinen Giitertausch geben.” In demselben
Sinne schreibt Galiani (Della moneta L. I, Cap. II, S. 27 der ed. 1780):
»Essendo varie le dispositioni degli animi umani e varii i bisogni, vario & il
valor delle cose.* Turgot, der sich mit der obigen Frage in seiner uns als
Fragment iiberkommenen Abhandlung: ,Valeurs et Monnaies* in eingehender
Weise beschiftigt, sagt (a.a. O. S, 81. Daire): Sobald die Cultar einen ge-
wissen Grad erreicht hat, fingt der Mensch an, die Bediirfnisse mit einander
~ zu vergleichen, um die Vorsorge fir die Herbeischaffung der Giiter dem

Grade der Nothwendigkeit und Niitzlichkeit der verschiedenen Giiter (besoins,
in diesem Sinne bei den Physiokraten sehr hadufig) anzupassen. Bei der Be-
werthung der Giiter beriicksichtige der Mensch indess auch die grissere oder
geringere Schwierigkeit der Herbeischaffung derselben, und so kommt Targot
(ibid S. 83) zum Schlusse: ,La valeur estimative d'un objet, pour I'homme
isolé, est precisement la portion du total de ses facultés, qui répond am désir
qu'il a de cet objet, ou celle qu'il veut employer 4 satisfaire ce desir,* Zu
andern Resultaten gelangt Condillac. Er sagt (Le commerce et le gouver-
nement 1777, S. 250 ff,, Daire.): On dit qu'une chose est utile, lorsqu’elle
sert 4 quelquesuns de nos besoins. D'aprds cette utilité, noums I'estimons plus
ou moins. Or, cette éstime est ce que nous appelons valeur. Wihrend dem-
nach bei Turgot die auf die Herbeischaffung eines Gutes gewendete Kraft-
aufopferung eines Menschen das Mass fiir den Gebrauchswerth eines Gutes
ist, ist es nach Condillac der Grad seiner Niitzlichkeit: zwei Grund-
anschauungen, welche seither vielfach in den Schriften englischer und fran-
zosischer Nationalokonomen wiederkehren. Eine tiefer gehende Behandlung
hat die Frage nach dem Masse des Gebrauchswerthes indess erst bei den
Deutschen gefunden. In einer vielfach angefiihrten Stelle, in welcher B, Hil-
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Wir haben demnach in unseren bisherigen Untersuchungen
einerseits die Verschiedenheit des Giiterwerthes auf ihre letzten

debrand Proudhon's Widerspriiche gegen die herrschende Werththeorie
zuriickweist (Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft, 1848, S. 318 ff)
sagt derselbe: ,Da der Nutzwerth immer eine Relation der Sache zum Men-
schen ist, so hat jede Giitergattung das Mass ihres Nutzwerthes an der Summe
und Rangordnung der menschlichen Bediirfnisse, welche sie befriedigt, und
wo keine Menschen und keine Bediirfnissc existiren, dort giebt es auch keinen
Nutzwerth, Die Summe des Nutzwerthes, welche jede Giitergattung besitat,
bleibt daher, sobald sich nicht die Bediirfnisse der menschlichen Gesellschaft
#ndern, unverdnderlich, und vertheilt sich auf die einzelnen Stiicke
der Gattung, je nach der Qnantitdt derselben. Je mehr sich die
Summe der Stiicke vergrissert, desto geringer wird der Antheil, welcher
jedem Stiicke vom Nntzwerthe der Gattung zufillt und dmgekehrt“ Die
obige Darlegung, welche eine unvergleichliche Anregung zur Forschung bot,
leidet nichtsdestoweniger an zwei Gebrechen, welche, wie wir sehen werden,
spitere Bearbeiter der Lehre zum Theile auch empfunden haben und zu
beseitigen bemiiht waren. Unter dem Werthe einer ,Giitergattung“ kann
in dem obigen Zusammenhange fiiglich nichts Anderes verstanden werden,
als der Werth, welchen die Gesammtheit der verfiigbaren Giiter einer Gattung
fir die menschliche Gesellschaft hat. Dieser Werth ist indess nicht realer
Natur, das ist: nirgends in Wahrheit zu beobachten, indem der Werth stets
nur im Individuum und zwar riicksichtlich concreter Giiterquantititen zur
Erscheinung gelangt (v, oben S. 81). Wiirde man ater auch davon absehen und den
obigen ,,Gattungswerth* als die Gesammtheit des Werthes auffassen, welchen
die concreten Giiter einer Gattung fiir die einzelnen Mitglieder der Gesell-
schaft, in deren Verfiguug sie sich befinden, haben, so wiirde der obige
Satz H's doch nicht bestehen kénnen, denn es ist klar, dass schon eine ver-
schiedene Vertheilung der in Rede stehenden Giiter, geschweige demn die
Verinderung der verfiigharen Quantitit derselben den ,,Gattungswerth* in
diesem Sinne verindern, ja, unter Umstinden ginzlich anfheben miisste.
Ein ,Gattungswerth“ im eigentlichen Sinne des Wortes ist demnach, wofern
man die ,Niitzlichkeit,“ die ,erkannte Niitzlichkeit,“ beziehungsweise den
nGrad der Niitzlichkeit’ nicht mit dem , Werthe* verwechselt, nicht realer
Natur, nicht existent, der Gattungswerth im Sinne der Gesammtheit des
Werthes der concreten Giiter einer gewissen Gattung fiir die einzelnen Mit-
glieder der menschlichen Gesellschaft aber — auch wenn die Bediirfnisse dieser
letzteren sich nicht dndern — keine unverinderliche Grosse und die Grund-
lage, anf welcher H. sein Calcul aufbaut, demnach anfechtbar. Dazu tritt
noch der Umstand, dass H. die verschiedene Bedeutung, welche die Befrie-
digung der einzelnen concreten Bediirfnisse fiir die Menschen hat, nicht
in Beriicksichtigung zieht, wenn er den ,,Werth der Gattnug“ auf die einzel-
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Ursachen zuriickgefiihrt, andererseits aber auch das letzte und
urspriinglichste Mass gefunden, nach welchem aller Giiterwerth
von den Menschen gemessen wird.

nen Stiicke der Gattung je nach der Quantitdt vertheilt. (Vgl. schon
Kunie's Tib. Ztsch. 1855, S. 463 ff) Das wabhre Element der obigen Lehre,
H's, liegt in der sc"arfsinnigen und fiir alle Zeiten giltigen Beobachtung,
dass der Gebrauchswerth der Giiter sich mehrt, wenn die verfigbhare Quan-
titit derselben vermindert wird, und so umgekehrt, H. geht aber entschie-
den zu weit, indem er iiberall eine genaue Verhidltnissméissigkeit annimmt.
— Einen Versuch zur Losung des obigen Problems in anderer Richtung macht
Friedlinder (Die Theorie des Werthes; Dorpater Univ. Schr, 1852,
Seite 60 ff.). Derselbe kommt zu dem Resultate, dass ,die durch-
schnittliche concrete Bediirfnisseinheit (das Mittel der innerhalb der
verschiedenen Classen der Gesellschaft gefundenmen besonderen Bedtirfniss-
einheiten) der allgemeine Ausdruck fiir den objectiven volkswirthschaftlichen
Gebrauchswerth sei und der Bruch, welcher die Quoten ausdriickt, welche
die einzelnen Brauchlichkeiten zur Bediirfnisseinheit beitragen und das Werth-
verhéltniss derselben zur mittleren concreten Bediirfnisseinheit anzeigt, das
Mass fiir den objectiven Werth der einzelnen Brauchlichkeiten abgebe.* Ich
glaube, dass gegen die obige Lisung des Problems vor Allem einzuwenden
ist, dass der subjective Charakter des Giiterwerthes vollstindig verkannt
wird, wemn ein ,mittlerer Mensch® mit einem ,Durchschnittsbedarf* con-
struirt wird, da ja der Gebrauchswerth, welchen ein und dasselbe Gut fiir
zwei verschiedene Personen nach Massgabe ihres Bedarfes und der ihnen ver-
fiigbaren Quantitit hat, ein hochst verschiedener zm sein pflegt. ,Die Fest-
stellung des Gebrauchswerthes in Bezug auf den mittleren Menschen* 1ost
demnach in Wahrheit nicht das obige Problem, da es sich bei demselben mum
das Mass des Gebrauchswerthes der Giiter, wie derselbe von uns in den con-
creten Fillen beobachtet werden kann, also mit Riicksicht auf concrete Men-
schen handelt. Fr. gelangt denn auch lediglich zur Bestimmung des Masses
fir ,den objectiven Werth“ der einzelnen Giiter (8. 68), wihrend ein
solcher in Wahrheit doch gar nicht vorhanden ist. — Einen tief gehenden Ver-
such, das obige Problem zu 15sen, hat auch Knies in der bereits erwihnten
Abhandlung (Die nat.-Skon, Lehre vom Werthe, Tiibing. Ztsch. 18556) gemacht,
nDie Bedingungen fiir die Abschitzung des Gebrauchswerthes der Giiter,“
sagt K. (S. 429) ganz richtig, ,konnen' in nichts Anderem, als in den wesent-
lichen Elementen fiir den Begriff des Gebrauchswerthes gefunden werden. Der
Umstand, dass K. diesen letztern, wie wir oben sahen, nicht eng genug begrenzt,
verleitet ihn indess auch zu manchen anfechtbaren Schliissen riicksichtlich der
Bestimmung des Werthmasses. ,Die Grdsse des Gebrauchswerthes der Giiter,“
fahrt K. fort, ,héingt ab: a) von der Intensivitit des menschlichen Bedirf-
nisses, welches sie befriedigen, b) von der Intensivitit, in welcher sie ein
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Bei richtiger Auffassung des Gesagten kann es nunmehr
auch nicht schwer werden, jedes Problem, bei welchem es sich

menschliches Bediirfniss befriedigen . . . Hiernach stellt sich eine Classifi-
cation und Stufenleiter der menschlichen Bediirfnisse ein, mit welcher eine
Classification und Stufenleiter der Giitergattungen correspondirt.* Nun ist das
Bediirfniss nach Wasser eines der intensivsten unter den menschlichen Be-
diirfnissen, denn von seiner Befriedigung hingt unser Leben ab, und Niemand
vermag zu ldngnen, dass frisches Quellwasser dies Bediirfniss in der inten-
sivsten Weise befriedigt. Es miisste demnach dies Gut — wofern K's Princip
des Werthmasses das richtige wire — auf der Stufenleiter der Giitergattun-
gen eine der hochsten Stufen einnehmen, wihrend doch concrete Quan-
tititen hievon der Regel nach keinen Werth haben, Giitergattungen
aber, wie wir bereits oben zeigten, tiberhaupt keinen Werth haben
koonen. Wenn K. im Verlaufe seiner Abhandlung nach einer aasfiihr-
lichen Untersuchung iiber das Mass des ,abstracten Giiterwerthes¢ auch den
privatwirthschaftlich-concreten Gebrauchswerth (8. 461) zur Sprache bringt,
so geschieht es doch nar, um mit Rau den hiufigen Gegensatz zwischen dem
nGattungswerthe* (in Wahrheit ,Niitzlichkeit“) und dem concreten Werthe
der Giiter, also den sehr richtigen Satz darzuthun, dass das Mass der Niitz-
lichkeit der Dinge etwas von dem Masse ihres Werthes wesentlich verschie-
denes ist. Zu einem Principe der Grissenbestimmung des Gebrauchswerthes in
seiner concreten Form gelangt K. nicht, obzwar er demselben an einer
Stelle seiner gedankenreichen Abhandlung (S.441) sehr nahe kommt. — Von
einem anderen Standpunkte aus ist Sehiffle (Tiibing. Univers. Schriften,
1862, 5. Abth., S. 12 ff) an die Losung der Frage gegangen. ,Die Thitig-
keit des Wirthschaftens,“ schreibt der scharfsinnige Forscher, ,wird um so
energischer in Anregung kommen, je dringender das personliche Bediirfniss
fir ein Gut, und je schwieriger das diesem Bediirfniss entsprechende Gut
zu beschaffen ist. Je mehr diese beiden Factoren: Intensivitit des Begehrens
und Intensivitit der Schwierigkeit des Erlangens, auf einander wirken, desto
stirker tritt die Bedeutung des Gutes in das die wirthschaftliche Thitigkeit
leitende Bewusstsein. Auf dieses Grundverhiltniss fiihren alle Sitze iiber
Mass und Bewegung des Werthes zuriick.”* Ich stimme nun Sch. vollkommen
bei, wenn er sagt, dass je dringender das personliche Bediirfniss nach einem
Gute ist, um so energischer auch unsere wirthschaftliche Thitigkeit in Be-
wegung gesetzt wird, iiberall dort, wo es sich darum handelt, uns das beziigliche
Gut zu verschaffen; andererseits ist aber nicht minder sicher, dass nicht
wenige Giiter, nach welchen wir die dringendsten Bediirfnisse empfinden
(z. B. Wasser), der Regel nach gar keinen, andere, welche nur zur Befrie-
digung von Bediirfnissen von viel geringerer Bedeutung tauglich sind
(Jagdschlésser, kiinstliche Wildententeiche u. dgl, m.) einen nicht un-
betrichtlichen Werth fiir die Menschen haben. Die Dringlichkeit der Be-
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um die Erklirung der Ursachen der Verschiedenheit des Werthes
zweier oder mehrerer concreter Giiter oder Giiterquantititen
handelt, seiner Losung zuzufiihren.

diirfnisse, zu deren Befriedigung ein Gut tauglich ist, kann demnach an und
fir sich nicht das massgebende Moment des Werthes eines Gutes sein,
selbst wenn man von dem Umstande absehen will, dass die meisten Giiter
doch zur Befriedigung verschiedener Bediirfnisse, deren Intensivitit gleich-
falls eine verschiedene ist, dienlich sind, und somit bei dem obigen Prin-
cipe die sichere Bestimmung der massgebenden Grosse, also dasjenige zweifel-
haft bleibt, was eben in Frage ist. Eben so wenig ist aber auch die Inten-
sivitit der Schwierigkeit des Erlangens eines Gutes an und fiir sich das
Mass seines Werthes. Giiter von sehr geringem Werthe sind nicht selten nur mit
den grossten Schwierigkeiten zu erlangen, und ist es nicht richtig, dass die
wirthschaftliche Thiitigkeit der Menschen um so energischer in Anregung
kommt, je griosser die obigen Schwierigkeiten sind, Im Gegentheil richten
die Menschen ihre wirthschaftliche Thitigkeit stets auf die Erlangung jemer
Gitter, welche bei gleicher Dringlichkeit des Bediirfnisses mit den geringsten
Schwierigkeiten erlangt werden kénnen. Weder der eine noch der andere
Theil des obigen Doppelprincips bietet demnach an und féir sich ein mass-
gebendes Princip fir die Werthbestimmung. Allerdings sagt Sch.: ,Je mehr
diese beiden Factoren: Intensivitit des Begehrens und Intensivitit der
Schwierigkeit des Erlangens, auf einander wirken, desto stirker tritt
die Bedeutung des Gutes in das die wirthschaftliche Thitigkeit leitende Be-
wusstsein,“ Es ist aber klar, dass, wenn wir uns auch, wie Sch. dies (a. a. O.
S. 7) ausdriicklich betont, die wirthschaftliche Thitigkeit ,mit. Bewusstsein
auf die allseitige Erfiillung der sittlich verniinftigen Isebenszwecke gerichtet,“
oder mit andern Worten die Giiter in den Hinden verniinftig wirthschaf-
tender Subjecte denken — ein Umstand, in dem, wie Sch. ganzrichtig erkannt
hat, allerdings ein wesentliches Moment zur Losung der obigen Widerspriiche
liegt — doch die Frage ungelost bleibt, wie eigentlich ,die beiden obigen
Factoren auf einander wirken* und wie so in Folge dieser gegenseitigen
Einwirkung ein jedes Gut ein bestimmtes Mass der Bedeutung fiir die
wirthschaftenden Menschen erlangt. — Unter den neuern Nationalokonomen,
welche die Lehre vom Werthmasse als Theil eines Systens behandelt haben, ist
insbesondere' Stein wegen der originellen Auffassung dieser Lehre zu
nennen. St., welcher den Werth (System der Staatswissenschaft I, S. 169 ff.,
1852) als ,das Verhiltniss des Masses eines bestimmten Gutes zum Leben
der Giiter iiberhaupt* definirt, gelangt (8. 171 ff.) zu der folgenden Formel fiir
die Bestimmung des Werthmasses: ,Das wirkliche Werthmass eines Gutes
wird gefunden, indem die Masse der tibrigen Giiter mit der Masse des frag-
lichen Gutes dividirt wird. Um dies aber zu konnen, muss zuerst fir die
gesammte Giitermasse ein gleichnamiger Nenner gefunden werden.
Dieser gleichartige Nenner, oder die Gleichartigkeit der Giiter, ist fir sie aber
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Fragen wir zum Beispiel darnach, warum ein Pfund Trink-
wasser fiir uns unter gewohnlichen Verhiltnissen gar keinen Werth
hat, wihrend ein sehr geringer Bruchtheil eines Pfundes Gold
oder Diamanten fiir uns der Regel nach einen sehr hohen Werih
aufweist, so ergiebt sich die Beantwortung dieser Frage aus
der nachfolgenden Betrachtung.

Diamanten und Gold sind so selten, dass sich die den Men-
schen verfiigbaren Quantititen der erstern insgesammt in einer
Kiste, das den Menschen verfiighare Gold, wie eine einfache Be-
rechnung lebrt, in einem einzigen grossen Saal verwahren liessen.
Trinkwasser ist dagegen in so grossen Quantititen auf der Erde vor-
handen, dass sich kaum ein Reservoir denken liisst, der gross genug
wiire, dasselbe zu umfassen. Demgemiss vermogen die Menschen
auch nur den wichtigsten Bediirfnissen, zu deren Befriedigung
Gold und Diamanten dienlich sind, Geniige zu thun, wihrend sie
ibr Bediirfniss nach Trinkwasser der Regel nach nicht nur voll-
stiindig zu befriedigen vermdgen, sondern auch noch iiberdies
sehr grosse Quantititen dieses Gutes unbeniitzt sich entgehen
lassen, weil sie die ganze ihnen verfiighare Quantitit aufzubrau-
chen nicht im Stande sind. Von concreten Quantititen Trink-
wasser ist demnach unter gewohnlichen Verhiltnissenr kein mensch
liches Bediirdniss in seiner Befriedigung derart abhingig, dass
es unbefriedigt bleiben miisste, wofern die Menschen iiber diese
concrete Quantitit nicht zu verfigen vermochten, wihrend bei
dem Golde und den Diamanten selbst die geringfiigigsten unter
den durch die verfiigbare Gesammtquantitit gesicherten Bediirf-

nur gegeben in ihrem gleichartigen Wesen; darin dass alles wirkliche Gut
wiede;‘ aus den sechs Elementen des Stoffes, der Arbeit, des Erzeugnisses,
des Bediirfnisses, der Verwendung und der wirklichen Consumtion besteht,
indem, wo eins dieser Elemente wegfillt, das Object ein Gut zu sein auf-
hort. Diese Elemente eines jeden wirklichen Gutes sind nun in dicsem Gute
wieder in bestimmtem Masse enthalten, und das Mass dieser Elemente
bestimmt das Mass des einzelnen, wirklichen Gutes fiir sich. Daraus folgt,
dass das Massverhiltniss aller einzelnen Giiter untereinander, oder ihr all-
gemeines Werthmass gegeben ist in dem Verhiltniss der Giiterelemente und
ibrer Masse innerhalb des einen Gutes zu demjenigen innerhalb des andern.
Und die Bestimmung und Berechnung dieses Verhiltnisses ist mithin die Be-
stimmung des wirklichen Werthmasses. (Vergl. auch a. a’ 0.8. 181 f. die
Formel der Werthgleichung.)

Me nger, Volkswirlhsuhaftslehre. 8
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nissbefriedigungen, noch immer eine relativ hohe Bedeutung fiir
die wirthschaftenden Menschen haben. Concrete Quantitéiten von
Trinkwasser haben somit fiir die wirthschaftenden Menschen der
Regel nach keinen, solche von Gold oder Diamanten aber
einen hohen Werth.

Dies alles gilt nur fiir die gewohnlichen Lebensverhaltnisse,
wo uns das Trinkwasser in Ueberfiille, Diamanten und Gold aber
in sehr geringen Quantititen verfiighar sind. In der Wiiste aber,
wo von einem Trunke Wasser nicht selten das Leben eines
Reisenden abhiingt, ldsst sich dagegen allerdings der Fall den-
ken, dass fiir ein Individuum von einem Pfunde Wasser wich-
tigere Bediirfnisshefriedigungen abhiingen wiirden, als selbst von
einem Pfunde Gold. In diesem Falle miisste folgerecht der Werth
eines Pfundes Wasser fiir das betreffende Individuum grosser sein,
als der eines Pfundes Gold. Die Erfahrung lehrt uns aber auch,
dass ein solches, oder doch ein &hnliches Verhéltniss in der
That iiberall dort einzutreten pflegt, wo die okonomische Sach-
lage eine derartige ist, wie wir sie soeben gezeichnet haben.

¢) Einfluss der verschiedenen Qualitit der Giiter auf ihren Werth.

Die menschlichen Bediirfnisse konnen nicht selten durch
_Giiter verschiedener Art, noch hiufiger aber durch Giiter befrie-
digt werden, welche zwar nicht der Art, wohl aber der Species
nach verschieden sind. Dort, wo es sich um bestimmte Complexe
menschlicher Bediirfnisse einerseits, und die zu ihrer Befriedigung
verfiigharen Giiterquantititen andererseits handelt (S. 96), stehen
den ersteren demnach nicht immer véllig homogene Giiterquan~
titéiten gegeniiber, sondern nicht selten Giiter verschiedener Art,
noch haufiger aber solche, deren Species eine verschiedene ist.

Nun haben wir, um der grossern Einfachheit der Darlegung
willen, bisher von der Verschiedenheit dieser Giiterquantititen
abstrahirt, und in dem Vorangehenden nur jene Fille in das Auge
gefasst, in welchen Bediirfnissen bestimmter Art (auf deren, je
nach dem Vollstindigkeitsgrade der bereits erfolgten Bediirfniss-
befriedigung, sich abschwiichende Bedeutung wir insbesondere hin-
gewiesen haben) vollig gleichartige Giiterquantititen gegeniiber-
stehen, um solcherart den Einfluss, welchen die Verschiedenheit der
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verfiigharen Quantititen auf den Werth der Giiter dussert, desto
deutlicher hervortreten lassen zu konnen.

Es eriibrigt uns nunmehr, noch jene Fille unserer Betrach-

tung zu unterziehen, in welchen bestimmte menschliche Bediirf-
nisse durch Giiter verschiedener Art oder Species befriedigt werden
konnen und somit einem gegebenen menschlichen Bedarfe verfiig-
bare Giiterquantititen gegeniiber stehen, deren concrete Theil-
quantitaten von verschiedener innecrer Beschaffenheit sind.
' Hier ist nun zunichst zu bemerken, dass eine Verschieden-
heit der Giiter, moge dieselbe eine solche der Art, oder der
Species sein, den Werth concreter Theilquantititen der beziig-
lichen Giiter nicht tangiren kann, wenn durch dieselbe die Be-
friedigung menschlicher Bediirfnisse in keinerlei Weise beriihrt
wird. Giiter, welche die menschlichen Bediirfnisse in vollig glei-
cher Weise befriedigen, werden desbalb in wirthschaftlicher Be-
ziehung mit Recht als vollig homogen betrachtet, wenngleich
auch dieselben ihrer #usseren Erscheinung nach verschiedenen
Arten oder Species angehdren.

Damit die Verschiedenheit der Art, beziehungsweise der
Species zweier Gliter, auch eine Verschiedenheit ihres Werthes
begriinde, ist zugleich eine verschiedene Tauglichkeit derselben,
menschliche Bediirfnisse zu befriedigen, also was wir, vom wirth-
schaftlichen Standpunkte aus, eine verschiedene Qualitat der-
selben nennen, erforderlich, und die Untersuchung iiber den Ein-
fluss, welchen diese letztere auf den Werth der concreten Giiter
aussert, ist demnach der Gegenstand der nachfolgenden Unter-
suchung. ,

Die Verschiedenheit der Qualitit der Giiter kann in wirth-
schaftlicher Beziehung eine doppelte sein: Entweder konnen
mittelst gleicher Quantititen verschieden qualificirter Giiter
menschliche Bediirfnisse in quantitativ, oder aber in quali-
tativ verschiedener Weise befriedigt werden. So kann zum
Beispiel mittelst einer bestimmten Quantitit Buchenholz das
Wirmebediirfniss der Menschen in quantitativ viel intensiverer
Weise befriedigt werden, als mit einer gleichen Quantitit
Tannenholz, wihrend zwei gleiche Quantititen von Nahrungs-
mitteln, deren Nihrkraft dieselbe ist, doch das Nahrungs-
bediirfniss in qualitativ verschiedener Weise befriedigen
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konnen, indem z. B. mit der Verzehrung des cinen ein Genuss;
mit jener des andern aber ein solcher entweder nicht, oder
doch nicht in gleichem Masse verbunden ist. Bei den Giitern
er erstern Kategorie kann die geringere Qualitit durch diez
grossere Quantitidt vollstéiindig ersetzt werden, bei den Giitern
der letztern Art ist dies nicht mdglich. Buchenholz kann zu
Heizzwecken durch - Tannenholz, Erlenholz durch Fichtenhlo-
ersetzt werden und Steinkohlen von geringerer Heizkraft, Eichen
lohe voh geringerem Tanningehalte, die gewdhnlichen Arbeits-
leistungen triger, oder minder leistungsfihiger Taglohner kon-
nen der Regel nach, -wofern sie nur den wirthschaftenden Men-
schen in entsprechend grissern Quantitiiten verfiighar sind, die
héher qualificirten Giiter vollstindig ersetzen; unschmackhafte
Speisen oder Getridnke dagegen, dunkle und feuchte Wohnriume,
die Arbeitsleistungen unintelligenter Aerzte u. dgl. m. konnen,
selbst wenn sie uns in den grossten Quantitdten verfiigbar sind,
unsere Bediirfnisse doch qualitativ nie so vollstindig be
friedigen, als die entsprechenden hoher qualificirten Giiter.

Da es nun bei der Werthschitzung der Giiter Seitens der
wirthschaftenden Menschen, wie wir sahen, lediglich auf die Be-
deutung der Befriedigung jener Bediirfnisse ankommt, riick-
sichtlich welcher sie von der Verfiigung iiber ein Gut abhingig
sind (S. 88), die Quantitiit eines Gutes, wodurch eine bestimmte
Bediirfnissbefriedigung herbeigefithrt werden kann, hiebei aber
ein secundiires Moment ist, so ist auch klar, dass geringere
Quantitdten eines hiher qualificirten Gutes, wofern sie, fiir sich
allein, ein menschliches Dediirfniss genau in derselben (also in
quantitativ und qualitativ gleicher) Weise befriedigen, wie
grossere -Quantititen des minder qualificirten Gutes, auch den
efeichen Werth fiir die wirthschaftenden Menschen haben, wie
diese letztern, und demnach gleiche Quantititen der verschieden
qualificirten Giiter, nach Massgabe des obigen Verhiltnisses,
Sinen verschiedenen Werth aufweisen. Wenn demnach z. B. be
der Werthschitzung von Eichenlohe lediglich die Gérbkraft der-i
selben in Betracht kommt, so werden 7 Centner der cinen Sorte,
welche eben so viel Wirksamkeit haben, wie 8 Centner der
andern, fiir ‘die betreffenden Handwerker auch einen gleichen
Werth haben und die blosse Reduction der obigen Giiter auf
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Quantititen von gleicher Gkonomischer Wirksamkeit, (ein Mittel,
das im wirthschaftlichen Leben der Menschen thatséchlich in
allen dhnlichen Fillen zur Anwendung kommt,) behebt demnach
vollstindig die Schwierigkeit, welche aus der verschiedenen
Qualitit der Giiter, (sofern ihre Wirksamkeit lediglich eine quan-
titativ verschiedene ist,) fiir die Werthschdtzung concreter Quan-
tititen derselben entstehen, indem hiedurch der in Rede stehende
complicirtere Fall auf das einfache Verhiltniss, wie wir dasselbe
oben (S. 89 ff.) dargestellt haben, zurtickgefiihrt wird.

Verwickelter ist die Frage nach dem Einflusse, welchen
die verschiedene Qualitit auf den Werth concreter Giiter oder
Giiterquantititen &Hussert, wenn in Folge der verschiedenen
Qualitit der Giiter die Bediirfnisse in qualitativ ver-
schiedener Weise zur Befriedigung gelangen. Dass auch hier
die Bedeutung jener Bediirfnisse, welche unbefriedigt blei-
ben miissten, wofern wir iiber ein seiner Art, aber auch
seiner besondern Qualitiit nach bestimmties Gut nicht zu verfiigen
vermochten, das massgebende Moment seines Werthes ist, steht
nach dem, was wir oben iiber das allgemeine Princip der Werth-
bestimmung der Giiter sagten, zwar ausser allem Zweifel (S.88).
Die Schwierigkeit, von der wir hier sprechen, liegt denn auch
nicht in dem allgemeinen Principe der Werthbestimmung der
obigen Giiter, sondern vielmehr in der Bestimmung jener Be-
diirfnisshefriedigung, welche eben von einem bestimmten concreten

Gute unter Umstinden abhéngig ist, wo einer Gesammtheit von
* Bediirfnissen Giiter gegeniiberstehen, deren Theilquantititen die
obigen Bediirfnisse in qualitativ verschiedener Weise zu befrie-
digen geeignet sind, also in der practischen Anwendung des obigen
Principes im wirthschaftlichen Leben der Menschen. Die Lisung
dieses Problems ergiebt sich nun aber aus den nachfolgenden
Betrachtungen.

Die wirthschaftenden Menschen verwenden die Quantititen
der ihnen verfiigbaren Giiter nicht ohne Riicksicht auf die ver-
schiedene Qualitit derselben, wo immer eine solche vorhanden
ist. Der Landwirth, welcher iber Getreide von verschiedener
Qualitit verfiigt, verwendet z. B. nicht etwa das schlechteste
zur Aussaat, das Getreide mittlerer Qualitit zur Viehmiistung
und das vorziiglichste zu Nahrungszwecken und zur Erzeugung
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von Getrinken, oder aber das verschieden qualificirte Getreide
ohne Wahl fiir den einen oder den andern Zweck, sondern das
vorziiglichste nach Massgabe des Bedarfes fiir den ersten, das
vorziiglichere von dem eriibrigendeu Reste fiir den letzten, das
Getreide mindester Qualitit aber fiir den Zweck der Vieh-
mistung

Wihrend demnach bei Giitern, deren Theilquantititen keine
verschiedene Qualitit aufweisen, die gesammte verfiigbare Quan-
titat derselben der Gesammtheit jener concreten Bediirfnisse
gegeniibersteht, welche mittelst dieser Giiter befriedigt werden
konnen; steht in dem Falle, wo die Theilquantititen eines Gutes
menschliche Bediirfnisse in qualitativ verschiedener Weise be-
friedigen, nicht mehr die Gesammtheit der verfiigharen Quantitit
den beziiglichen Bediirfnissen in ihrer Gesammtheit, sondern jede
verfiighare Quantitit von besonderer Qualitit auch besondern
Bediirfnissen der wirthschaftenden Menschen gegeniiber.

Konnen nun Giiter einer bestimmten Qualitit mit Riick-
sicht auf gegebene Gebrauchszwecke durch anders qualificirte
Giiter iiberhaupt nicht ersetzt werden, so findet das oben (S.99)
dargelegte Gesetz der Werthbestimmung auf die concreten Quan-
titaten dieser Giiter schon an und fiir sich seine volle Anwendung.
Der Werth concreter Quantititen derselben ist namlich gleich der
Bedeutung der mindest wichtigen Bediirfnissbefriedigung, fiir
welche durch die gesammte verfiigbare Quantitit des bestimmt
qualificirten Gutes noch vorgesorgt ist, denn diese Bediirfniss-
befriedigung ist es, riicksichtlich welcher wir von der Verfiigung
iiber ein concretes Gut der obigen Qualitat thatséchlich ab-
héngig sind.

Konnen dagegen menschliche Bediirfnisse durch verschieden
qualificirte Giiter, wenngleich auch in qualitativ verschiedener
Weise befriedigt werden, so zwar, dass Giiter der einen Qualitiit
durch solche einer andern, wenngleich auch nicht mit derselben
Wirksamkeit, ersetzt werden kinnen, so ist der Werth eines
concreten bestimmt qualificirten Gutes, oder einer solchen Theil-
quantitit, gleich der Bedeutung der am wenigsten wichtigen
Bediirfnissbefriedigung, fiir welche durch Giiter der in Rede
stehenden Qualitdt vorgesorgt ist, abaiiglich einer um so grossern
Werthquote, je geringer der Werth der Giiter minderer Qualita g
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ist, durch welche sich das beziigliche Bediirfniss gleichfalls be-
friedigen lisst und je geringer zugleich die Differenz zwischen
der Bedeutung ist, welche die Befriedigung des beziiglichen Be-
diirfnisses mit dem hoher, und die Befriedigung desselben Bediirf-
nisses mit dem niederer qualificirten Gute fiir die Menschen hat.

Wir gelangen somit zum Resultate, dass auch iiberall dort,
wo einem Complexe von Bediirfnissen eine Quantitit von Giitern
verschiedener Qualitit gegeniibersteht, doch von jeder concreten
Theilquantitdt dieser letztern, beziehungsweise von jedem con-
creten Gute, Bediirfnissbefriedigungen .von bestimmter Intensivitit
abhiingig sind, und demnach auch in allen hier einschligigen
Fillen das- oben von uns aufgestellte Princip der Bestimmung
des Werthes concreter Giiter seine volle Anwendbarkeit behilt.

d) Subjectiver Charakter des Werthmasses. — Arbeit und Werth. -- Irrthum.

Wir haben bereits oben, wo wir von dem Wesen des
Werthes sprachen, darauf hingewiesen, dass derselbe nichts den
Giitern Anhaftendes, keine Eigenschaft derselben, noch viel
weniger aber ein selbststindiges Ding sei und nichts dem ent-
gegenstehe, dass ein Gut fiir ein wirthschaftendes Subject Werth
habe, fiir ein anderes unter anderen Verhiltnissen aber keinen
Werth aufweise. Aber auch das Mass des Werthes ist durch-
aus subjectiver Natur und ein Gut kann desshalb, je nach Ver-
schiedenheit des Bedarfes und der verfiigbaren Menge, fiir ein
wirthschaftendes Subject einen grossen, fiir ein anderes einen
geringen, fiir ein drittes sogar keinen Werth haben. Was der
eine verschmiht, oder gering achtet, wird von dem andern ge-
sucht, was der eine preisgiebt, nicht selten von einem andern
aufgelesen, und wihrend ein wirthschaftendes Subject eine ge-
wisse Quantitit des einen Gutes einer grossern eines andern
Gutes gleichschiitzt, ist bei einem andern wirthschaftenden Sub-
jecte nicht selten gerade das umgekehrte Verhiltniss der Werth-
schitzung zu beobachten.

Der Werth ist demnach nicht nur seinem Wesen, sondern
auch seinem Masse nach subjectiver Natur. Die Giiter haben
,Werth® stets fiir bestimmte wirthschaftende Subjecte, aber
auch nur fiir solche einen bestimmten Werth. —
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Der Werth, welchen ein Gut fiir ein wirthschaftendes Indi-
viduum hat, ist der Bedeutung jener Bediirfnissbefriedigung
gleich, riicksichtlich welcher das betreffende Individuum von der
Verfiigung iiber das in Rede stehende Gut abhingig ist. Ob und
welche Quantititen von Arbeit, oder von anderen Giitern hoherer
Ordnung zur Hervorbringung des Gutes, dessen Werth in Frage
ist, verwendet wurden, hat mit der Grosse dieses letzteren keinen
nothwendigen und unmittelbaren Zusammenhang. Ein nicht
konomisches Gut (z. B. eine Quantitit Holz in einem Ur-
walde) gewinnt deshalb keinen Werth fiir die Menschen, weil
grosse Quantititen von Arbeit, oder von sonstigen Gkonomischen
Giitern zur Hervorbringung desselben verwandt wurden, und ob
ein Diamant zufillig gefunden, oder mit einem Aufwande von
tausend Arheitstagen in einer Diamantengrube gewonnen wurde,
ist fiir seinen Werth giinzlich gleichgiltig, wie denn iiberhaupt
im practischen Leben Niemand nach der Geschichte der Ent-
stehung eines Gutes fragt, sondern bei Beurtheilung des Werthes
desselben lediglich die Dienste im Auge hat, welche ihm das-
selbe leisten wird, und deren er entbehren miisste, wofern er
iiber das betreffende Gut nicht verfiigen konnte. Es haben dem-
nach nicht selten Giiter, auf die viel Arbeit verwandt wurde,
keinen, andere, auf welche keine Arbeit verwandt wurde, einen
grossen, solche, auf welche viel und andere, auf welche wenig,
oder keine Arbeit verwandt wurde, einen gleichen Werth fiir die
wirthschaftenden Menschen, und es konnen somit die auf Her-
stellung cines Gutes verwandten Quantititen von Arbeit, oder von
sonstigen Productionsmitteln, nicht das massgebende Moment sei-
nes Werthes sein. Wohl zeigt uns die Vergleichung des Werthes
des Productes mit dem Werthe der zur Hervorbringung des-
selben verwandten Productionsmittel, ob und in wie weit die
Production desselben, also ein der Vergangenheit angehs-
render Act menschlicher Thitigkeit, -ein zweckmiissiger, ein 6ko-
nomischer war; auf den Werth des Productes selbst haben die
auf seine Hervorbringung verwandten Giiterquantititen aber
weder einen nothwendigen, noch auch einen unmittelbar mass-
gebenden Einfluss.

Auch die Meinung, dass die zur Reproduction der Gii-
ter nothige Quantitiit von Arbeit, oder von sonstigen Productions-
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mitteln das massgebende Moment des Giiterwerthes bilde, ist eine
unhaltbare. Es giebt eine grosse Anzahl von Giitern, die sich
nicht reproduciren lassen (z. B. Antiquititen, Gemilde alter
Meister etc.). Es giebt demnach eine Anzahl von Erscheinungen
der Volkswirthschaft, bei welchen wir wohl den Werth, nicht
aber die Moglichkeit der Reproduction beobachten kionnen, und
kann somit ein mit dieser letztern zusammenhiingendes Moment
nicht das massgebende Princip des Werthes iiberhaupt sein.
Auch lehrt die Erfahrung, dass der Werth der zur Reproduction
zahlreicher Giiter (z. B. aus der Mode gekommener Kleider,
veralteter Maschinen etc.) erforderlichen Productionsmittel ein weit
hoherer, als der Werth des Productes selbst, in manchen Fillen
aber auch ein niederer ist, als der Werth dieses letzten. Weder
die zur Production eines Gutes verwendete, noch die zur Re-
production eiues Gutes erforderliche Quantitit von Arbeit, oder
sonstigen Giitern, ist demnach das massgebende Moment des
Giiterwerthes, sondern vielmehr die Grosse der Bedeutung jener
Bediirfnissbefriedigungen, riicksichtlich welcher wir von der Ver-
fiigung iiber ein Gut abhingig zu sein uns bewusst sind, denn
dies Princip der Werthbestimmung gilt fiir alle Fille der Werth-
erscheinung und ist keine Ausnahme hievon im Bereiche der
menschlichen Wirthschaft vorhanden. —

Die Bedeutung, welche eine Bediirfnissbefriedigung fiir
uns hat, findet ihr Mass nicht in unserer Willkiir, sondern
vielmehr in der von unserer Willkiir unabhédngigen Bedeutung,
welche jene Bediirfnissbefriedigung fiir unser Leben, oder fiir
unsere Wohlfahrt hat. Die Bedeutung der verschiedenen Bediirf-
nissbefriedigungen, beziehungsweise der einzelnen Acte derselben,
ist indess ein Gegenstand der Beurtheilung Seitens der wirth-
schaftenden Menschen, und die beziigliche Erkenntniss somit
unter Umstdnden auch dem Irrthume unterworfen.

Wir haben oben gesehen, dass fiir die Menschen jene Be-
diirfnissbefriedigungen die hdchste Bedeutung haben, von welchen
ihr Leben abhingt, dass im Grade der Bedeutung hierauf jene
folgen, von welchen ihre Wohlfahrt bedingt ist, und zwar in
der Weise, dass diejenigen Bediirfnissbefriedigungen, von welchen
fir die Menschen ein hoherer Grad der Wohlfahrt abhéngt (bei
gleicher Intensivitit eine ldnger dauernde, .bei gleicher Dauer
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eine intensivere) eine hohere Bedeutung fiir dieselben haben, als
jene, von welchen ein geringerer Grad ihrer Wohlfahrt ab-
héngig ist.

Damit ist nun aber durchaus nicht ausgeschlossen, dass
thorichte Menschen in Folge ihrer mangelhaften Erkenntniss die
Bedeutung der einzelnen Bediirfnissbefriedigungen nicht bisweilen
in entgegengesetzter Weise schitzen, und selbst Individuen, deren
wirthschaftliche Thitigkeit eine verstdndige ist, die also jeden-
falls bemiiht sind, die wahre Bedeutung der Bediirfnissbefriedi-
gungen zu erkennen, um solcherart eine richtige Grundlage fiir
ihre Okonomische Thitigkeit zu gewinnen, nicht dem Irrthume
ausgesetzt sind, der ja von aller menschlichen Erkenntniss unzer-
trennlich ist. Insbesondere lassen sich die Menschen leicht ver-
leiten, die Bedeutung von Bediirfnissbefriedigungen, welche in
intensiver, wenn gleich auch nur rasch voriibergehender Weise
ihr Wohlbefinden foérdern, hoher anzuschlagen, als solche Be-
diirfnissbefriedigungen, von welchen ein zwar minder intensives,
aber iiber lange Zeitperioden sich erstreckendes Wohlbefinden
abhingig ist, das ist, sie pflegen nicht selten voriibergehende
intensive Geniisse hoher zu achten, als ihre dauernde Wohlfahrt,
ja bisweilen hoher sogar, als ihr Leben.

Verfallen demnach die Menschen schon in Bezug auf die
Erkenntniss des subjectiven Momentes der Werthbestimmung
nicht selten dem Irrthume, wo es sich doch lediglich um die
Betrachtung ihrer personlichen Zustinde handelt, so liegt der
Irrthum noch viel naher iiberall dort, wo es sich um die Er-
kenntniss des objectiven Momentes der Werthbestimmung, zu-
mal um die Erkenntniss der Grosse der ihnen verfiigbaren
Quantititen und die verschiedenen Qualititen der Giiter handelt.
TIben deshalb ist es aber auch klar, warum gerade das Gebiet
der Werthbestimmung der concreten Giiter im wirthschaftlichen
Leben so mannigfaltigen Irrthiimern ausgesetat ist, und wir nicht
selten, abgesehen von jenen Schwankungen des Werthes, welche
einem Wechsel im Bereiche der menschlichen Bediirfnisse, oder
der den Menschen verfiigbaren Giiterquantitéiten, oder aber end-
lich einem solchen der innern Beschaffenheit der Gfiter ent-
springen, auch solche beobachten konnen, welche die letate
Ursache lediglich in einer modificirten Erkenntniss der
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Bedeutung haben, welche die beziiglichen Giiter fiir unser Leben
und unsere Wohlfahrt besitzen.

§. 3.

Die Gesetze, nach welchen sich der Werth der Giiter hoherer
Ordnung regelt.
a) Ueber das massgebende Princip des Werthes der Giiter hoherer Ordnung.

Unter den grundlegenden Irrthiimern, welche von der
weittragendsten Bedeutung fiir die bisherige Entwicklung un-
serer Wissenschaft waren, steht in erster Reihe der Grundsatz:
dass die Giiter desshalb fiir uns Werth erlangen, weil zur Her-
vorbringung derselben Giiter verwandt wurden, welche Werth
fiir uns hatten. Wir werden dort, wo wir von dem Preise der
Giiter hoherer Ordnung sprechen werden, auf die besonderen Ur-
sachen hinweisen, welche den obigen Irrthum zu Tage forderten
und bewirkten, dass derselbe in einer allerdings mehrfach ver-
clausulirten Form die Grundlage der herrschenden Preis-
theorien wurde. Hier sei zunichst constatirt, dass der obige
Grundsatz so sehr aller Erfahrung widerstreitet (S. 120), dass
derselbe unbedingt auch dann verworfen werden miisste, wenn
das Problem der Feststellung eines Principes des Giiterwerthes
durch denselben eine formell richtige Losung finde.

Nun wird aber durch den obigen Grundsatz selbst dieser
Zweck nicht erreicht, denn er bietet uns wohl einen Erklarungs-
grund fir den Werth jener Giiter, welche wir als ,Producte“
bezeichner. konnen, nicht aber fiir jemen aller iibrigen Giiter,
welche sich uns als die urspriinglichsten Elemente der Produc-
tion darstellen, also zumal fiir den Werth aller uns von der
Natur unmittelbar dargebotenen Giiter, insbesondere der Boden-
nutzungen, ferner fiir den Werth der Arbeitsleistungen, und wie
wir in Folge sehen werden, auch der Capitalnutzungen. Der Werth
aller dieser Giiter kann durch den obigen Grundsatz nicht er-
klirt werden, ja er wird durch denselben geradezu unbegreiflich.

Durch den obigen Grundsatz wird demnach das Problem,
einen fiir alle Fille geltenden Erklarungsgrund des Giiterwerthes
festzustellen, weder. sachlich noch auch formell richtig gelost,
denn einerseits steht er im Widerspruche zur Erfahrung, und
andererseits ist seine Anwendbarkeit tiberall dort ausgeschlossen,
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wo Giiter unserer Beobachtung vorliegen, welche nicht das
Product der Verbindung von Giitern hoherer Ordnung sind. Der
Werth, welchen die Giiter niederer Ordnung fiir uns haben,
kann demnach nicht durch den Werth der Giiter hoherer Ord-
nung bedingt sein, welche bei der Production derselben ver-
wendet wurden, vielmehr ist es klar, dass umgekehrt der Werth
der Giiter hoherer Ordnung stets und ausnahmslos durch den
voraussichtlichen Werth jener Giiter niederer Ordnung bedingt
ist, zu deren Hervorbringung sie dienen *).

Steht dies nun aber fest, so ist auch klar, dass der Werth
der Giiter hoherer Ordnung auch nicht das massgebende
Moment des voraussichtlichen Werthes der entsprechenden
Giiter niederer Ordnung, oder aber der Werth der zur
Hervorbringung eines Gutes bereits verwendeten Giiter hohe-
rer Ordnung das massgebende Moment seines effectiven Wer
thes sein kann, sondern umgekebrt unter allen Umstéinden
der Werth der Giiter hoherer Ordnung sich nach dem
vorraussichtlichen Werthe der Gilter niederer Ordnung richtet,
zu deren Hervorbringung dieselben von den wirthschaftenden
Menschen bestimmt sind, oder voraussichtlich werden bestimmt
werden. ‘

Dieser voraussichtliche Werth der Giiter niederer Ordnung
ist — was wohl beobachtet werden muss — nicht selten von
jenem, welchen #hnliche Giiter in der Gegenwart fiir uns haben,
sehr verschieden, und finden desshalb die Giiter hoherer Ordnung,

*) Unser Bedarf an Giitern hiherer Ordnung ist bedingt durch den
voraussichtlichen okonomischen Charakter (S. 67), beziehungsweise durch den
voraussichtlichen Werth der Giiter, zu deren Hervorbringung sie dienen.
Wir konnen somit in der Sicherstellung unseres Bedarfes, beziehungsweise in
der Befriedigung unserer Bediirfnisse auch nicht von der Verfiigung iiber Gii-
ter abhingig sein, welche lediglich zur Hervorbringung solcher Giiter
niederer Ordung dienlich sind, die voraussichtlich keinen Werth haben wer-
den (weil wir an ihnen eben keinen Bedarf haben), und es ergiebt sich somit
der Grundsatz, dass der Werth der Giiter hoherer Ordnung durch den voraus-
sichtlichen Werth der Giiter niederer Ordnung bedingt ist, zu deren Hervor-
bringung sie dienen. Giiter hoherer Ordnung kénnen demnach nur insoferne
Werth erlangen, den erlangten aber auch nur insolange behaupten, als sie zur

Hervorbringung von Giitern dienen, welche voraussichtlich Werth fir uns
haben werden.
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durch welche wir iiber Giiter niederer Ordnung doch nur mit
Ricksicht auf einen kiinftigen Zeitraum verfiigen (S. 21 ff), das.
Mass ihres Werthes keineswegs in dem letztern, sondern in dem
erstern.

Wenn wir z. B. iiber Salpeter, Schwefel, Kohle, die zur
Schiesspulvererzeugung erforderlichen Arbeitsleistungen, Vorrich-
tungen etc. und mittelbar durch dieselben iiber eine Quan-
titit Schiesspulver nach drei Monaten verfiigen, so ist klar,
dass der Werth, welchen das in Rede stehende Schiess-
pulver voraussichtlich fir uns nach drei Monaten haben wird,
nicht nothwendigerweise gleich sein muss, sondern grosser oder
geringer sein kann, als der Werth, welchen eine gleiche Quan-
titdt dieses Gutes in der Gegenwart fiir uns hat und demgemiss
auch der Werth der obigen Giiter hoherer Ordnung sein Mass
picht in dem Werthe des Schiesspulvers in der Gegenwart,
sondern in jenem findet, welchen das beziigliche Product voraus-
sichtlich nach Ablauf der Productionsfrist fiir uns haben wird.
Ja, es ist der Fall denkbar, dass eine bestimmte Quantitit eines
Gutes niederer, beziehungsweise erster Ordnting, in der Gegen-
wart ginzlich werthlos ist (z. B. Eisim Winter), wéhrend doch die
uns gleichzeitig verfiigbaren entsprechenden Giiter hoherer Ord-
nung, welche uns Quantititen des obigen Gutes in kommen-
den Zeitriumen sicherstellen (z. B. die zur kiinstlichen Fis-
production erforderlichen Materialien und Vorrichtungen in ihrer
Gesammtheit) mit Riicksicht auf diese letztern Zeitriume aller-—
dings Werth fiir uns haben und so umgekehrt.

Zwischen dem Werthe, welchen Giiter niederer, beziehungs-
weise erster Ordnung, fiir uns in der Gegenwart haben, und dem
Werthe der zur Hervorbringung solcher Giiter uns in der Gegen-
wart verfiigbaren Giiter hoherer Ordnung, besteht demnach kein
nothwendiger Zusammenhang, vielmehr ist es klar, dass die
erstern ihren Werth aus dem Verhiltnisse zwischen Bedarf uad
verfiigbarer Quantitit in der Gegenwart herleiten, die letztern
aber aus dem voraussichtlichen Verhdltnisse zwischen Bedarf
und verfiigharer Quantitit mit Riicksicht auf jenen kommenden
Zeitraum, fiir welchen die beziiglichen Producte uns mittelst
der in Rede stehenden Giiter hoherer Ordnung verfugbar sein
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werden. Steigt der voraussichtliche Werth eines Gutes niederer
Ordnung in einem kommenden Zeitraume, so steigt auch unter
sonst gleichen Verhéltnissen der Werth derjenigen Giiter hoherer
Oidnung, deren Besitz uns die Verfiigung iiber die obigen Giiter
indem in Rede stehenden Zeitraume sichert, wihrend das Steigen
oder Fallen des Werthes eines Gutes niederer Ordnung in der
Gegenwart in keinem nothwendigen ursiichlichen Zusammenhange
mit dem Steigen oder Fallen des Werthes der entsprechenden
uns in der Gegenwart verfiigbaren Giiter héherer Ordnung steht.

Es ist demnach auch nicht der Werth der Giiter niederer
Ordnung in der Gegenwart, wornach sich der Werth der ent-
sprechenden Giiter hoherer Ordnung richtet, sondern vielmehr
unter allen Umsténden der voraussichtliche Werth des Productes,
welcher das massgebende Princip des Werthes der beziiglichen
Giiter hoherer Ordnung ist *).

#) Zundchst und unmittelbar hat nur die Befriedigung unserer Bediirf-
nisse fiir uns eine Bedeutung, und findet diese letatere in jedem concreten
Falle ihr Mass in der Wichtigkeit der beziiglichen Bediirfnissbefriedigung fiir
unser Leben und unsere Wohlfahrt. Diese Bedeutung, und zwar in ihrer
quantitativen Bestimmtheit, tbertragen wir zunidchst auf jene concreten Giiter,
von welchen wir, in der Befriedigung der betreffenden Bediirfnisse un-
mittelbar abhingig zu sein, uns bewusst sind, das ist anf die konomischen
Giiter erster Ordnung, nach den im vorigen Abschnitte dargelegten Grund-
sitzen. Wo immer aber unser Bedarf durch Giiter erster Ordnung nicht, oder
nicht vollstindig gedeckt ist, das ist in allen Fillen, wo die Giiter erster
Ordnung eben Werth fiir uns erlangen, greifen wir in dem Bestreben unsere
Bediirfnisse mdoglichst vollstindig zu befriedigen nach den entsprechenden
Giitern der nichst hoheren Ordnung und @bertragen den Werth der Giiter
erster Ordnung, fortschreitend auf die Giiter zweiter, dritter und hdherer
Ordnung iiberall dort, wo auch diese letztern den Okonomischen Charakter
aufweisen. Auch der Werth der Giiter hoherer Ordnung ist demnach in
letzter Reihe nichts anderes, als eine besondere Erscheinungsform jener Be-
deutung, welche wir unserem eigenen Leben und unserer Wohlfahrt beimessen,
und das massgebende Moment desselben, gleichwie bei den Giitern erster Ord-
nung, in letzter Reihe lediglich die Bedeutang, welche jene Bediirfnissbefrie-
digungen fir uns haben, riicksichtlich welcher wir von der Verfiigung iiber
die Giiter hoherer Ordnung, deren Werth in Frage ist, abhingig zu sein uns
bewusst sind, Der Causalnexus der Giiter bewirkt indess, dass der Werth der
Giiter hoherer Ordnung sein Mass nicht unmittelbar in der voraussichtlichen
Bedeutung der endlichen Bediirfnissbgfriedigung, sondern zunéichst in dem
voraussichitlichen Werthe der entsprechenden Giiter niederer Ordnung findet.
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b) Ueber die Productivitit des Capitals.

Die Umgestaltung von Giitern hoherer in solche niederer-
Ordnung erfolgt gleich jedem andern Wandlungsprocesse in der Zeit
und die Zeitrdume, fiir welche wir iiber Giiter erster Ordnung mit-
telbar durch unsern Besitz von Giiter hoherer Ordnung verfligen,
liegen um so ferner ab, je hoher die Ordnung dieser letztern ist.
Die fortschreitende Heranzichung von Giitern hoherer Ordnung
zur Befriedigung unserer Bediirfnisse hat demnach, wie wir oben
sahen (S. 26 ff.), allerdings den Erfolg, die Quantititen der uns
verfiigharen Genussmittel fortschreitend zu vermehren, sie ist
aber nur unter der Voraussetzung moglich, dass die vorsorgliche
Thitigkeit der Menschen sich auf immer entferntere Zeitriume
erstreckt. Ein wilder Indianer ist ohne Unterlass damit be-
schiftigt, den Bedarf der nichsten Tage zu decken, der Nomade,
welcher die ihm verfiigbaren Nutzthiere nicht consumirt, sondern
zur Aufzucht von Jungen bestimmt, producirt schon Giiter, die
ibm erst nach einigen Monaten verfiigbar sein werden, bei
Culturvolkern aber ist ein nicht geringer Theil der Mitglieder
der Gesellschaft sogar mit der Hervorbringung von Giitern be-
schiftigt, welche erst nach Jahren, ja nicht selten erst nach
Jahrzehnten, zur unmittelbaren Befriedigung menschlicher Be-
diirfnisse beitragen werden.

Die wirthschaftenden Menschen konnen demnach dadurch,
dass sie die occupatorische Wirthschaft verlassen und zur Heran-
ziehung von Giitern der hoheren Ordnungen zur Befriedigung
ihrer Bediirfnisse fortschreiten, allerdings die ihnen verfiigharen
Genussmittel nach Massgabe dieses ihres Fortschrittes ver-
mehren, aber nur mit der Beschrinkung, dass sie in demselben
Masse, als sie zu Giitern hoherer Ordnung fortschreiten, die
Zeitraiume hinausriicken, auf welche sich ihre vorsorgliche Thi-
tigkeit erstreckt.

In diesem Umstande liegt nun aber eine wichtige Schranke
des wirthschaftlichen Fortschrittes. Auf die Sicherstellung der
den Menschen zur Erhaltung ihres Lebens und ihrer Wohlfahrt
in der Gegenwart, oder der néchsten Zukunft erforderlichen Genuss-
mittel ist stets ihre éngstlichste Sorge gerichtet, eine Sorge, die
sich in dem Grade abschwicht, je ferner der Zeitraum ist, auf
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welchen sie sich erstreckt. Diese Erscheinung ist keine zufillige,
sondern im Wesen der menschlichen Natur tief bagriindet. So-
weit nimlich von der Befriedigung unserer Bediirfnisse die Erhal-
tung unseres Lebens abhingig ist, muss die Sicherstellung der
Befriedigung der Bediirfnisse fritherer Zeitrdume nothwendiger-
weise jener der spitern vorangehen. Auch dort, wo von unserer
Verfiigung iiber eine Giiterquantitit nicht unser Leben, sondern
lediglich unsere dauernde Wohlfahrt, (also zumal unsere Gesund-
heit,) abhingig ist, ist die Erhaltung dieser letstern in einem
vorangehenden Zeitraume der Regel nach die Vorbedingung der-
selben in einem nachfolgenden. Die Verfiigung iiber die Mittel
zur Erhaltung unserer Wohlfahrt in einem entfernten Zeitraume
niitzt uns némlich wenig, wenn Noth und Mangel unsere Gesund-
heit in einem vorangehenden bereits zerriittet, oder unsere Ent-
wickelung behindert haben. Aehnlich verhdlt es sich selbst in
Riicksicht auf solche Bediirfnissbefriedigungen, welche fiir uns
blos die Bedeutung von Geniissen haben. Ein Genuss pflegt den
Menschen, wie alle Erfahrung lehrt, in der Gegenwart, oder in
einer nahern Zukunft wichtiger zu erscheinen, als ein solcher
von gleicher Intensitit in einem entfernteren Zeitpuncte.

Das Leben der Menschen ist ein Process, in welchem die
kommenden Entwickelungsphasen stets durch die vorangehenden
bedingt sind, ein Process, welcher, wenn einmal unterbrochen,
nicht wieder fortgesetzt, wenn einmal essentiell gestort, nicht
wieder vollstindig hergestellt werden kann. Die Vorsorge fiir die
Erhaltung unseres Lebens und fiir unsere Entwickelung in kom-
menden Lebensepochen hat demnach die beziigliche Vorsorge fiir
die vorangehenden Lebensepochen zur nothwendigen Voraus-
setzung und so konnen wir denn auch in der That, von krank-
haften Erscheinungen der Wirthschaft abgesehen, die allgemeine
Beobachtung machen, dass die wirthschaftenden Menschen zu-
niichst bemiiht sind, die Befriedigung der Bediirfnisse der nich-
sten Zukunft und hierauf erst die ferner liegenden Zeitriume
nach Massgabe der Zeitfolge sicherzustellen.

Der Umstand, welcher den wirthschaftenden Menschen in
ihrem Bestreben nach fortschreitender Heranziehung von Giitern
héherer Ordnungen eine Schranke setzt, ist demnach die Nothi-
gung, mit den ihnen jeweilig verfiigbaren Giitern zunachst fir
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die Befriedigung ihrer Bediirfnisse in der nichsten Zukunft, und
erst hierauf fiir jene der ferneren Zeitriume Vorsorge zu treffen,
oder mit andern Worten, der wirthschaftliche Nufzen, welcher
gich fir die Menschen aus der fortschreitenden Heranziehung
von Giitern héherer Ordnung zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse
erzielen lisst, ist dadurch bedingt, dass sie nach erfolgter
Deckung des Bedarfes der nichsten Zukunft auch noch Quan-
tititen von Giitern fiir die entfernteren Zeitrdume
verfiigbar haben.

In den Anfingen der Culturentwickelung und beim Beginne
einer jeden neuen Phase derselben, wo erst einzelne wirthschaf-
tende Individuen zu der Heranziehung von Giitern der nichst
hoheren Ordnung -iibergehen, (die ersten Entdecker, Erfinder,
beziehungsweise Unternehmer,) pflegt jener Theil der Giiter dieser
Ordnung, welcher bisher noch keinerlei Verwendung in der
menschlichen Wirthschaft fand, nach welchem demnach auch
kein Bedarf bestand, naturgemiss den nicht ckonomischen Cha-
rakter zu haben. Grundstiicke pflegen bei einem Jagervolke, das
zum Ackerbaue iibergeht, Materialien irgend welcher Art, welche
bisher ungeniitzt waren und nunmehr zum erstenmale zur Be-
friedigung irgend eines menschlichen Bediirfnisses herangezogen
werden, (z. B. Kalk, Sand, Bauholz, Bausteine etc.,) selbst nach
dem Eintritt dieser letztern Eventualitéit, durch einige Zeit den
nicht 6konomischen Charakter zu bewahren. Diese Giiter sind es
demnach nicht, deren begrenzte Quantitit in den Anfangen der -
Cultur die wirthschaftenden Menschen von der fortschreitenden
Heranziehung von Giitern hoherer Ordnung zur Befriedigung
ihrer Bediirfnisse abhiilt.

Ein anderer Theil der complementéiren Giiter hoherer
Ordnung ist indess der Regel nach ein solcher, welcher bereits
vor der Heranziehung einer neuen Ordnung von Giitern in irgend
einem Productionszweige zur Befriedigung menschlicher Bediirf-
nisse diente und den Okonomischen Charakter aufwies. Das
Saamengetreide und die Arbeitsleistungen, deren ein Indivi-
duum, das von der occupatorischen Wirthschaft zum Ackerbaue
iibergehen mdochte, benothigt, sind z. B. Giiter dieser Art.

~ Diese Giiter nun, welche das in Rede stehende Individuum bis-
her als Giiter niederer Ordnung verwendete und auch fernerhin
M e n g er, Volkswirthschaftslehre. 9
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als solche gebrauchen kdnnte, ist es als Giiter héherer Ordnung
zu verwenden genothigt, wofern dasselbe an dem wirthschaft-
lichen Nutzen participiren will, von welchem wir oben sprachen,
oder mit andern Worten, es kamn diesen letzteren sich nur auf
"dem Wege zuwenden, dass es Giiter, welche ihm auch je nach
seiner Wahl fiir die Gegenwart, beziehungsweise fiir eine
néhere Zukunft verfigbar sind, zur Befriedigung der Bediirf-
nisse einer fernerean Zeitperiode verwendet.

Mit der steigenden Culturentwickelung und der fortschrei-
tenden Heranziehung neuer Quantititen von Giitern hoherer
Ordnung Seitens der wirthschaftenden Subjecte gewinnt indess
auch ein grosser Theil der erstgenannten Giiter héherer Ord-
nung (zum Beispiel: Grundstiicke, Kalksteine, Sand, Banholz etc.)
den 6konomischen Charakter (S. 62 ff.) und die Moglichkeit, an den
wirthschaftlichen Vortheilen zu participiren, welche mit der
Heranziehung von Giitern hdherer Ordnung, im Gegenhalte zu
der rein occupatorischen Thitigkeit, ja bei hoherer Culturent-
wickelung iiberhaupt mit der Heranziehung von Giitern héherer
Ordnung, im Gegenhalte zu der Beschrinkung auf Productions-
mittel niederer Ordnung, verbunden sird, ist demnach fir jedes
Individium dadurch bedingt, dass dasselbe iiber Quantititen
7on Gkonomischen Giitern héherer Ordnung, (iiberall dort, wo sich
aber bereits ein lebhafter Verkehr entwickelt hat, und Giiter
jeder Art gegen einander ausgetauscht werden konnen, iiber
Quantitiiten von konomischen Giitern iiberhaupt,) bereits in der
Gegenwart fiir kommende Zeitrdume verfiige, oder mit andern
Worten: Capital ® besitze.

¥) Der hiiutigste Fehler, welcher nicht nur bei der Eintheilung, sondern
auch bei der Begriffshestimmung des Capitals begangen wird, ist, dass der
technische, statt des wirthschaftlichen Standpunktes betont wird
(Vid. dagegen schon Lotz: Staatswirthschaft I., 19, und Herrmann: Staatsw
‘Untersuchungen, 1832, S. 62.) Dic Eintheilung der Giiter in Productiv- und
Genussmittel, {Giiter hgherer und erster Ordnung,) ist eine wissenschaftlich
berechtigte, fillt aber mit der Eintheilung des Vermdgens in Capital und
i'ichtcapital durchaus nicht zusammen. Ebenso unhaltbar scheint mir die
Meinung derjenigen zu sein, welche jeden Vermogensbestandtheil, welcher
dauernd Einkommen gewihrt, ,Capital* nennen. Die consequente Aus-
bildung dieser Lehre fiihrt (wofern der Begriff des Vermogens'aunch auf die
Arbeitskraft und jener des Einkommens auch auf die Nutzungen voun
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Wir sind aber damit zu einer der wichtigsten Wahrheiten
unserer Wissenschaft gelangt, zu dem Satze von der ,Producti-

Gebrauchsgiitern Seitens ihrer Besitzer ausgedehnt wird; vid. Herrmann:
Staatsw. Unters. 1832, 8. 300 £, und Schmoller: Die Lehre vom Ein-
kommen, Tiibing. Zeitsch., 1863, 8. 53 fi., 8. 76 f£.) dazu, dass, sowohl die
Arbeitskraft, (vid. schon Canard, Principies d’econ. pol. S. 9; Say,
Cours, 1828, 1., p. 285), als auch Grundstiicke (vid. Ehrenberg: Staatsw
nach Naturgesetzen, 1819, S. 13; Oberndorfer: Nationalskonomie, 1822,
S. 207; Edinb. Review. Vol. IV, p. 364 ff,; Herrmann : Staatsw. Unters,
1832, S. 48 f,, Hasner: System 1., 294) endlich auch alle Gebrauchsgiiter
von einiger Daner (Hermann: Staatsw. Untersuch., 1832, S. 63) Capitalien
genannt werden miissten. In Wahrheit versteht an unter Capitalien aber
nur jene Quantititen okonomischer Giiter, welche wns in der Gegenwart
fiir kommende Zeitriume, also innerhalb gegebener Zeitriume verfiighar
sind und uns jene Nutzung gestatten, deren Wesen und dkonomischen Charakter
wir oben (8. 127 ff.) eines weitern dargelegt haben. Damit dieser Erfolg eintreten
konne, ist indess das Zusammentreffen der folgenden Voranssetzungen nithig. Es
muss 1. der Zeitranm, innerhalb welches das wirthschaftende Subject iiber die
beziiglichen Quantititen o6konomischer Giiter verfiigt, ausreichend sein, um
demselben eine Production (im wirthschaftlichen Sinne des Wortes, S. 133) zu
ermoglichen. 2. Es miissen die Quantititen dem Umfange und der Beschaffen-
heit nach der Art sein, dass das beziigliche wirthschaftende Subject durch
dieselben entweder mittelbar oder unmittelbar iiber die zur Hervorbringung
von Giitern niederer Ordnung erforderlichen complementiren Quantititen von
Giitern héherer Ordnung verfiigt. Quantititen von oGkonomischen Giitern,
welche den wirthschaftenden Subjecten nur fiir so kurze Zeitriume, oder in
Riicksicht aunf Quantitit, Beschaffenheit oder ~ndere Thatumstéinde derart ver-
figbar sind, dass die Productivitit derselben ausgeschlossen ist, sind demnach
keine Capitalien. Der wichtigste Unterschied zwischen einzelnen Vermogens-
objecten, welche Einkommen gewihren (Grundsticke, Gebidude etc.) und Ca-
pitalien besteht darin, dass die erstern concrete, dauerhafte Giiter sind,
deren Nutzungen selbst wieder Giiterqualitit und Okonomischen Charakter
aufweisen, die letatern aber, sei es nun mittelbar oder anmittelbar, G e-
sammtheiten von okonomischen Giitern hoherer Ordnung (complementire
Quantititen von solchen) darstellen, deren Nutzung zwar gleichfalls den
6konomischen Charakter hat und desshalb Einkommen gewihrt, deren Pro-
dnctivitét indess wesentlich anderer Natuf ist, als jene der obigen Vermogens-
objecte, Auf das sprachwidrige Zusammenfassen der beiden obigen Gruppen
von Einkommensquellen unter dem Begriff des Capitals lassen sich fast simmt-
liche Schwierigkeiten zuriickfihren, welche aus der Lehre vom Capital fiir
die Theorie entstanden sind. — Der Umstand, dass unter entwickelten Verkehrs-

verhiiltnissen Capitalien sehr hiufig in der bequemen Form von Geldsummen
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vitt des Capitals,” ein Satz, welcher indess nicht in der Weise
aufgefasst werden darf, als ob die Verfigung ither Quantititen
okonomischer Giiter (fiir entferntere Zeitrdsume bereits in voran-
gehenden Zeitperioden, also) innerhalb bestimmter Zeitrdume
an und fiir sich etwas zur Vermehrung der den Menschen ver-
fiigharen Genussmittel beitragen konnte, sondern lediglich den
Sinn hat, dass die Verfiigung iiber Quantititen Okonomischer
Giiter innerhalb bestimmter Zeitriume fiir wirthschaftende
Subjecte ein Mittel zur bessern und vollstindigeren Befriedi-
gung ihrer Bediirfnisse, demnach ein Gut und zwar ein wirth-
schaftliches Gut ist, iiberall dort, wo die uns verfiigbaren
Quantititen von Capitalnutzungen geringer sind, als der Bedarf
an denselben.

und auch sonst der Regel nach in Gelde geschdtzt den Capitalbedtirfti-
gen zur Beniitzung dargeboten werden, hat zur Folge gehabt, dass im
gemeinen Leben unter Capitalien der Regel nach Geldsummen verstanden
werden. Dass der Begriff des Capitals hiebei viel zu eng aufgefasst nnd eine
besondere Species des letztern zum Typus desselben tiberhaupt erhoben wird,
ist einleuchtend, In den entgegengesetzten Fehler verfallen dagegen jene,
welche die Geldcapitalien nicht als wahre Capitalien, sondern blos als Re-
prisentanten von solchen ansehen. Die Ansicht der erstern ist jemer der
Mercantilisten analog, welche nur im Gelde ,Vermégen“ sahen, die letaztere
jener mancher zu weit gehenden Gegner des Mercantilismus, welche in Geld-
summen iiberhaupt keine wahren Vermdgensobjecte erkennen. (Siehe von
Neuern namentlich: Chevalier, Cours d’econ. polit., III., p. 380, und Carey:
Socialwissenschaft, XXXII,, §. 3.) In Wahrheit ist das Geldcapital nur eine
bequeme, dem Zwecke des Capitals unter entwickelten Verkehrsverhilt-
nissen besonders entsprechende Form desselben (Vgl. H. Brocher in
Hildebr, Jahrbiich, VII, S, 83 ff.). Sehr schon betont dies Knies (Die
politische Oekonomie, 1853, S. 87) vom historischen Standpunkte aus: ,Wir
finden bei allen einzelnen Nationen insofern eine Analogie der Entwickelung,
als iiberall das Capital seine wirthschaftliche Kraft erst nach der Einfiihrung
und der verbreiteteren Anwendung des Metallgeldes stirker entwickeln, seine
ausgedehntere Macht erst anuf den hoheren Culturstufen entfalten konnte
Das Geld erleichtert demnach allerdings die Uebertragung von Capitalien aus
einer Hend in die andere, insbesondere auch den Verkehr mit Capitalnutzungen
nnd den Umsatz des Capitals in jede beliebige Form .(die beliebige Be-.
niitzung derselben), dem Begriffe des Capitals ist jedoch jemer des Geldes
vollstéindig fremd. (Vgl. Dithring: Zur Kritik des Capitalbegriffes ,Hilde-
brand’s Jabrbiicher, V., S. 818 ff, und Kleinwé#chter: ,Beitrag zur Lehre.
vom Capitale,“ ibid. IX., 869 f.)

-
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Von der Verfiigung iiber Quantititen Gkonomischer Giiter
innerhalb bestimmter Zeitrdume (von Capitalnutzungen) ist dem-
nach die mehr oder minder vollstindige Befriedigung unserer
Bediirfnisse nicht minder abhiingig, als von unserer Verfiigung
iiber andere okonomische Giiter, und dieselben werden demnach
Objecte unserer Werthschitzung, und wie wir in der Folge sehen
werden, auch Objecte des menschlichen Verkehres*).

¢) Ueber den Werth der complementiren Quantititen von Giitern hoherer
Ordnung.

Um Giiter hoherer Ordnung **) in solche niederer Ordnung
umzugestalten, ist der Ablauf eines gewissen Zeitraumes, also
iiberall dort, wo es sich um Hervorbringung 6konomischer Giiter
handelt, die Verfiigung tiber Capitalnutzungen von
bestimmter Zeitdauer erforderlich. Diese letztere ist
je nach der Natur der Productionsprocesse verschieden und, mit

*) Wenn von einigen Nationalokonomen die Zinszahlung als eine Ent-
schidigung fiir die Enthaltsamkeit des Capitalbesitzers hingestellt wird, so
‘ist dagegen zu bemerken, dass die Enthaltsamkeit einer Person an und fiir
sich nicht die Gitergualitit und demnach auch nicht Werth fiir uns erlangen
kann, Auch entsteht das Capital durchaus nicht in allen Fillen durch Ent-
haltsamkeit, sondern in vielen Fillen (z. B. iiberall dort, wo bisher nicht-
Okonomische Giiter hoherer Ordnung dirch den wachsenden Bedarf der Ge-
sellschaft den Skonomischen Charakter erlangen) durch blosse Occupation. Die
Zinszahlung ist demnach nicht als Entschii.digtmg des Capitalbesitzers fiir
seine Enthaltsamkeit zu betrachten, sondern nichts anderes, als der Eintausch
eines konomischen Gutes (der Capitalbeniitzung) gegen ein anderes, (z. B.
gegen Geld). Allerdings verfillt Carey (Socialwissemschaft, XXXIX, §. 6)
in den entgegengesetzten Irrthum, wenn er der Sparsamkeit eine der Capi-
talerzengung geradezu feindliche Tendenz zuschreibt.

**) Als Giiter héherer Ordnung sind nicht nur die technischen Produc-
tionsmittel zu betrachten, sondern tiberhaupt alle Giiter, welche erst durch
die Verbindung mit andern Giitern hoherer Ordnung der Befriedigung mensch-
Yicher Bediirfnisse zugefiihrt werden. Die Waaren, welche der Grosshindler
nar mit Aufwendung von Capitainutzungen, Frachten und verschiedenen speci-
fischen Arbeitsleistungen in die Hinde der Detailhéindler gelangen lassen
kann, sind als Giter hherer Ordnung zu betrachten, und eben so die Waa-
ren, welche sich in den Hénden des Krimers befinden. Selbst der Speculant
fiigt den Objecten seiner Speculation zum mindesten seine Unternehmerthitig-
keit und Capitalnutzungen hinzn, nicht selten auch Conservirungsarbeiten,
Magazinsbenutzungen u. dgl. m. (Vel. Hermann: Staatsw, Unters., 1832, S. 62.)
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Riicksicht auf denselben Productionszweig, um so grosser,
je hoher die Ordnung der Giiter ist, welche zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse herangezogen werden sollen; sie ist in-
dess von jeder Production unzertrennlich.

Innerhalb dieser Zeitraume ist die Quantitit von 6konomischen
Giitern, von welcher wir hier sprechen (das Capital), gebundeun,
fir andere Productionszwecke nicht verfiigbar. Um demnach iiber
ein Gut niederer Ofdnung, beziehungsweise eine Quantitit von
solchen, in einem kommenden Zeitpuncte zu verfiigen, geniigt es
nicht, dass wir die entsprechenden Giiter hoherer Ordnung in
irgend einem Zeitpunkte voriibergehend in unserm Besitz haben,
sondern es ist diess von der Voraussetzung abhiingig, dass wir
die in Rede stehenden Giiter hoherer Ordnung wihrend eines,
je nach der Natur des Productionsprocesses bald léngern, bald
kiirzern Zeitraumes in unserer Verfiigung behalten und in dem
Productionsprocesse binden.

Nun haben wir im vorigen Abschnitte gesehen, dass die
Verfiigung iiber Quantititen okonomischer Giiter innerhalb ge-
gebener Zeitrdume fiir die wirthschaftenden Menschen Werth
hat, gleich andern ¢konomischen Giitern, und es ist demnach
klar, dass iiberall dort, wo es sich um den Werth handelt, welchen
die Gesammtheit der zur Hervorbringung eines Gutes niederer
Ordnung erforderlichen Giiter hoherer Ordnung fiir die wirth-
schaftenden Menschen mit Riicksicht auf die Gegenwart hat,
dieser letztere dem voraussichtlichen Werthe des Productes nur
insoferne gleich gesetzt werden kann, als in denselben auch der
Werth der beziiglichen Capitalnutzung inbegriffen ist.

Fragt es sich demnach z B. um den Werth derjenigen
Giiter hoherer Ordnung, durch welche wir iiber eine bestimmte
Quantitit von Getreide nach Ablauf eines Jahres verfiigen wer-
de., so wird der Werth des Samengetreides, der Bodenbeniitzung,
der beziiglichen landwirthschaftlichen Arbeitsleistungen etc., das
ist der zur Hervorbringung des obigen Getreides erforderlichen
Giiter hoherer Ordnung in ihrer Gesammtheit, allerdings seiu
Mass in dem voraussichtlichen Werthe dieses letztern nach
Ablauf eines Jahres finden (S. 124), aber nur unter der Voraussetzungs
dass in den Werth der erstern auch jener inbegriffen ist, welchen
die Verfiigung iiber die beziiglichen 6konomischen Giiter inner-
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halb eines Jahres fiir die betreffenden wirthschaftenden Subjecte
hat, wihrend der Werth der in Rede stehenden Gfiiter hoherer
Ordnung in der Gegenwart an und fiir sich nur dem Werthe
des voraussichtlichen Productes nach Abzug des Werthes der
beziiglichen Capitalnutzung gleich geseétzt werden kann.

Setzen wir, um zu einem zifferméssigen Ausdruck des oben
Gesagten zu gelangen, den voraussichtlichen Werth des nach einem
Jahre verfiigbaren Productes gleich 100, den Werth der Ver-
fiigung iiber die Quantitit der beziiglichen Gkonomischen Giiter
héherer Ordnung innerhalb eines Jahres (den Werth der Capi-
talbeniitzung) gleich 10, so ist klar, dass der Werth, welchen
die Gesammtheit der complementiren zur Hervorbringung des
obigen Productes erforderlichen Quantititen von Giitern hoherer
Ordnung mit Ausschluss der in Rede stehenden Capitalnutzung
fir das wirthschaftende Subject mit Riicksicht auf die Gegenwart
hat, nicht gleich 100, sondern nur gleich 90 und, wenn der
Werth der beziiglichen Capitalbeniitzung 15 betriige, gar nur
gleich 85 wire.

Der Werth, welchen die Giiter fiir die einzelnen wirth-
schaftenden Individuen haben, ist, wie bereits mehrfach erwihnt,
die wichtigste Grundlage der Preisbildung. Wenn wir nun im
Leben sehen, dass die Kidufer von Giitern héherer Ordnung fiir
die complementiiren, zur Hervorbringung eines Gutes niederer
Ordnung erforderlichen technischen Productionsmittel*) niemals
den ganzen voraussichtlichen Preis der erstern bezahlen, sondern
stets nur solche Preise zu bewilligen in der Lage sind und that-
sichlich bewilligen, welche in etwas tiefer stehen, als derselbe,
also der Verkauf von Giitern hoherer Ordnung eine gewisse
Aehnlichkeit mit dem Escomptiren hat**), wobei der voraus-

*) Vgl. Hasner: System d. pol. Oekonomie. 1860, I, S. 29.

*¥) Wer iiber die zur Hervorbringung von Giitern niederer Qrdnung
erforderlichen Giiter hoherer Ordnung verfiigt, verfiigt dadurch nicht sofort
und unmittelbar iiber die erstern, sondern erst nach Ablauf eines durch die
Natur des Productionsprocesses bedingten, bald lingern, bald kiirzern Zeit-.
raumes. Will er nun fiir seine Giiter hoherer Ordnung sofort die ent-
sprechenden Giiter niederer Ordnung, oder was unter entwickelten Verkehrs-
verhdltnissen dasselbe ist, die entsprechende Geldsumme, austauschen, so
beflndet er sich allerdings in einer #hnlichen Lage, wie derjenige, welcher
tiber eine Summe in einem kommenden Zeitpunkte (z. B. nach 6 Monaten)
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sichtliche Preis des Productes die Grundlage der Berechnung
bildet, so findet diese Erscheinung in dem obigea ihre Er-
klérung *).

Der Process der Umgestaltung von Giitern héherer Ord-
nung in solche niederer Ordnung, beziehungsweise in Giiter erster
Ordnung, soll er anders ein Gkonomischer sein, ist ferner unter
allen Umstinden dadurch bedingt, dass ein wirthschaftendes
Subject denselben vorbereite und in Gkonomischem Sinne leite,
also die okonomischen Berechnungen, von welchen wir oben
gprachen, anstelle und die Giiter hherer Ordnung, einschliesslich
der technischen Arbeitsleistungen, dem Processe thatsichlich zu-
fihre, oder zufiihren lasse. Diese sogenannte Unternehmerthiitig-
keit**), welche in den Anfingen der Cultur und auch spiter noch

verfiigt und dieselbe sich sofort verfiigbar machen will, Ist die Absicht des
Besitzers von Giitern hoherer Ordnung wohl daraunf gerichtet, dieselben an
eine dritte Person zu iibertragen, begniigt er sich aber damit, dass ihm
das Entgelt erst nach Beendigung des Productionsprocesses geleistet werde,
so entfillt naturgemiss dies ,Escomptiren“ und wir konnen denn auch in der
That beobachten, dass der Preis von Giitern, welche auf Credit gegeben
werden, (ganz abgesehen von der Gefa.hrpriimie,) um so hoher ist, je ferner
der vereinbarte Zahlungstermin liegt. In dem Obigen liegt aber auch zugleich
die Erklirung der grossen Forderung der productiven Thétigkeit eines Volkes
durch den Credit, In der weitaus grossern Mehrzahl von Fillen bestehen
Creditgeschifte in der Hingabe vou Gfitern héherer Ordnung an diejenigen,
welche dieselben zu den entsprechesden Giitern niederer Ordnung verarbeiten.
Durch den Credit wird die Production, oder doch der umfangreichere Betrieb,
sehr oft erst ermdglicht, und daher die verderbliche Stockung und Beschrinkung
der productiven Thitigkeit eines Volkes, wenn der Credit desselben plétzlich
versiegt.

*) Je linger der Zeitraum ist, welchen eine Production in Anspruch
nimmt, um so héher ist allerdings unter sonst gleichen Umstinden die Pro-
ductivitit derselben, um so grisser aber auch der Werth der Capital-
beniitzung, so zwar, dass sich der Werth von Giitern hoherer Ordnung, welche
fiir Productionen von sehr verschiedener Dauer in Gebrauch gezogen werden
konnen und uns je nach unserer Wahl Genussmittel von verschiedenem
Werthe in verschiedenen Zeitriumen sichern, mit Ricksicht auf die Gegenwart
ins Gleichgewicht stellt.

**) Es ist bereits mehrfach die Frage aufgeworfen worden, welche
Functionen zur Unternehmerthidtigkeit gehoren. Hier ist nun zuniichst
im Auge zu behalten, dass zu den Giitern hoherer Ordnung, iiber welche ein
Unternehmer zum Zwecke einer bestimmten Production verfiigt, nicht selten
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beim Kleingewerbe der Regel nach von demselben wirthschaftenden
Subjecte entwickelt wird, welches auch durch seine technischen
Arbeitsleistungen in den Productionsprocess eingreift, bei fort-
schreitender Theilung der Arbeit und Vergrésserung der Unter-
nehmungen jedoch nicht selten die volle Zeit des betreffenden
wirthschaftenden Subjectes in Anspruch nimmt, ist desshalb
ein eben so nothwendiges Element der Giitererzeugung, wie die
technischen Arbeitsleistungen und hat den Charakter eines Gutes
hoherer Ordnung und zwar, da dieselbe gleich den letztern der
Regel nach ein 6konomisches Gut ist, auch Werth. Ueberall dort,

auch seine eigenen technischen Arbeitsleistungen gehoren, die er in einem
solchen Falle denn auch gleich jenen anderer Personen ihrer Bestimmung
zufiihrt, Der Journaleigenthiimer ist demnach nicht selten zugleich Mitarbeiter
seines Journales, der Gewerbeunternehmer zugleich Arbeiter. Unternehmer sind
beide jedoch micht durch ihre technische Mitwirkung beim Productionsprocesse,
sondern dadurch, dass sie Giiter hoherer Ordnung durch ihr wirthschaftliches
Calciil und schliesslich durch einen Willensact einem bestimmten Productions-
zwecke zufihren. Die Unternehmerthitigkeit umfasst a) die Information
tiber die wirthschaftliche Sachlage, b) die simmtlichen Berechnungen, welche
ein Productionsprocess, soll er anders ein konomischer sein, zu seiner Vor-
aussetzung hat, oder mit andern Worten das wirthschaftliche Calciil, ¢) den
Willensact, durch welchen Giiter hoherer Ordnung (unter entwickelten
Verkehrsverhiltnissen, wo der Regel nach jedes 6konomische Gut gegen andere
umgesetzt werden kann, Giiter dberhaupt) einer bestimmten Production ge-
widmet wei‘den, und endlich d) die Ueberwachung der mdglichst oko-
nomischen Durchfiihrung des Productionsplanes. Die hier dargelegte Unter-
nehmerthiitigkeit pflegt bei geringfiigigen Unternehmungen nur einen sehr
unbetrichtlichen Theil der Zeit des Unternehmers in Ahspruch zu nehmen,
wiihrend bei grossen Unternehmungen nicht nur der Unternehmer selbst,
sondern nicht selten auch noch einige Gehilfen von derselben vollanf in An-
spruch genommen werden. Wie gross aber auch immer die Thétigkeit dieser
Tetztern sein mag, immer lassen sich in jener des Unternehmers die vier
obigen Elemente beobachten, selbst dann noch, wenn dieselbe sich schliesslich und
endlich auf die Widmung von Vermogenstheilen zu gewissen, nur der Gattung
nach bestimmten Productionszwecken, auf die Auswahl von Personen und die
Controle beschriinkt, (z. B. bei Actiengesellschaften.) Nicht einverstanden
kann ich mich, nach dem Gesagten, mit Mangoldt erkliren, welcher (Die
Lehre vom Unternehmergewinn, 1855, S. 36 ff) ,die Uebernahme der Gefahr“
bei einer Production als das wesentliche an der Unternehmung bezeich-
net, wihrend die ,Gefahr¢ doch nur etwas accidentielles ist und der Verlust-
‘die Gewinn-Chance gegeniibersteht. :
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wo der Werth in Frage ist, welchen complementire Quantititen
von Giitern hoherer Ordnung fiir uns mit Riicksicht auf die Ge-
genwart haben, ist demnach allerdings der voraussichtliche
Werth des entsprechenden Productes massgebend fiir den Werth
der Gesammtheit derselben, aber doch nur unter der Voraus-
setzung, dass in diesem letztern auch der Werth der Unterneh-
merthétigkeit mit inbegriticn ist.

Fassen wir das hier Gesagte zusammen, so ergibt sich,
dass der Werth, welchen die Gesammtheit der zur Hervor-
bringung eines Gutes niederer, beziehungsweise erster Ordnung
erforderlichen complementiren Quantitidten von Giitern hoherer
Ordnung, (also die Gesammtheit von Rohstoffen, Arbeitsleistungen,
Beniitzungen von Grundstiicken, Maschinen, Werkzeugen etc.,)
fiir uns mit Riicksicht auf die Gegenwart hat, sein Mass in dem
voraussichtlichen Werthe des entsprechenden Productes findet,
zu den erstern indess nicht bloss die zur technischen Production
erforderlichen Giiter hoherer Ordnung, sondern auch die Capitals-
nutzungen und die Unternehmerthatigkeit gerechnet werden
miissen, indem diese letzteren eben so unausweichliche Vor-
bedingungen jeder okonomischen Giitererzeugung sind, als die
obigen technischen Erfordernisse derselben, und desshalb der
Werth, welchen die technischen Elemente der Production an und fiir
sich mit Riicksicht auf die Gegenwart haben, nicht gleich dem
ganzen voraussichtlichen Werthe des Productes ist, sondern sich
stets in solcher Weise regelt, dass zugleich eine Marge fiir den
Werth der Capitalbeniitzung und der Unternehmerthitigkeit
offen bleibt.

d) Ueber den Werth, welchen die einzelnen Giiter hoherer Ordnung fiir uns haben.

Wir haben gesehen, dass der Werth eines concreten Gutes,
beziehungsweise einer concreten Giiterquantitéit, fiir das wirth-
schaftende Subject, das dariiber verfiigt, gleich ist der Bedeutung
jener Bediirfnissbefriedigungen, welche das erstere entbehren
miisste, wofern es. iiber das betreffende Gut, beziehungsweise die
betreffende Giiterquantitit, nicht zu verfiigen vermdchte, und wir
kénnten ohne Schwierigkeit zum Schlusse gelangen, dass auch
bei Giitern hoherer Ordnung der Werth einer jeden Theil-
quantitit derselben gleich der Bedeutung ist, welche jene Be-
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diirfnissbefriedigungen fiir uns haben, deren Sicherstellung von
unserer Verfiigung iiber die in Rede stehende Quantitdt abhéngen,
wenn dem nicht der Umstand entgegenstiinde, dass ein Gut
hoherer Ordnung nicht fiir sich allein, sondern nur im Vereine
mit andern (den complementiren) Giitern hoherer Ordnung zur
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse herangezogen werden
kann und demgemiiss die Meinung Platz greifen konnte, als ob
wir in der Befriedigung concreter Bediirfoisse nicht wohl von
der Verfiigung iiber ein einzelnes concretes Gut hoherer Ord-
nung, beziehungsweise eine concrete Quantitit eines solchen,
sondern nur von der Verfiigung iiber complementéire Quantititen
solcher Giiter in ihrer Gesammtheit abhingig sein und somit
auch nur solche fiir “ein wirthschaftendes Subject einen selbst-
stindigen Werth erlangen konnten.

Nun ist es allerdings richtig, dass wir nur mittelst com-
plementirer Quantititen von Giitern hoherer Ordoung
iiber Quantititen von Giitern niederer Ordnung verfiigen,
ebenso sicher ist es aber auch, dass nicht nur festbestimmte
Quantititen der einzelnen Giiter hoherer Ordnung mit einander
im Productionswege in Verbinduﬁ"g gebracht werden konnen,
etwa in der Weise, wie dies bei chemischen Verbindungen zu be-
obachten ist, wo nur eine gewisse Anzahl von Gewichtseinheiten
des einen Stoffes sich mit einer ebenso genau begrenzten An-
zahl von Gewichtseinheiten anderer Stoffé zu einem bestimmten
chemischen Producte verbinden. Vielmehr lehrt uns die allge-
meinste Erfahrung, dass eine bestimmte Quantitdt irgend eines
Gutes niederer Ordnung aus Giitern hoherer Ordnung, welche
in sehr verschiedenen Quantitéitenverhiltnissen zu einander
stehen, hervorgebracht werden kann, ja nicht selten ein, oder
mehrere Giiter hoherer Ordnung, welche den complementiren
Charakter mit Riicksicht auf eine Gruppe von gewissen Giitern
hoherer Ordnung haben, ginzlich entfallen konnen, ohne dass
die tibrigen Giiter dadurch die Tauglichkeit zur Hervorbringung
des Gutes niederer Ordnung, beziiglich dessen sie den comple-
mentdren Charakter hesitzen, einbiissen wiirden. Um Getreide
zu erzeugen, kommen Bodennutzungen, Samenfriichte, Arbeits-
leistungen, Diingstoffe, Beniitzungen von landwirthschaftlichen
Gerdthen etc. zur Anwendung. Niemand wird indess in Ahrede
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stellen konnen, dass sich eine bestimmte Quantitit Getreide
auch ohne Diingungsmittel und ohne die Anwendung eines grossen
Theiles der gebriuchlichen landwirthschaftlichen Geriithe hervor-
bringeén lisst, wofern man nur iiber die iibrigen zur Erzeugung
des Getreides erforderlichen Giiter hoherer Ordnung in ent-
sprechend grosseren Quantitidten verfiigt.

Lehrt uns solcherart die Erfahrung, dass einzelne comple-
mentédre Giiter hoherer Ordnung bei der Production von Glitern
niederer Ordnung nicht selten ginzlich wegfallen konnen, so
konnen wir noch viel héufiger die Beobachtung anstellen, dass
nicht lediglich aus bestimmten Quantititen von Giitern hdherer
Ordnung bestimmte Producte hervorgebracht werden konnen,
sondern vielmehr der Regel nach ein sehr weiter Spielraum be-
steht, innerhalb welches die Production sich bewegen kann, und
sich thatsiichlich bewegt. Jedermann ist bekannt, dass sich, selbst
bei gleicher Qualitit der Aecker, eine bestimmte Quantitat
Getreide auf Grundstiicken von sehr verschiedener Ausdehuung
erzeugen ldsst, je nachdem man dieselben mehr oder minder
intensiv bewirthschaftet, das ist, je nachdem eine grossere, oder
geringere Quantitat der iibrigen complementiren Giiter hoherer
Ordnung in Anwendung gebracht wird. So ldsst sich zumal eine
schwiichere Diingung durch Herbeiziehung einer grisseren Quan-
titat von Grundstiicken, durch bessere Maschinen, oder intensivere
- Anwendung von landwirthschaftlichen Arbeitsleistungen ersetzen
und so die verminderte Quantitit fast jedes einzelnen Gutes
hoherer Ordnung' durch eine entsprechende Mehrverwendung der
tibrigen complementédren Giiter.

Aber selbst dort, wo die einzelnen Giiter hoherer Ordnung
durch Quantititen anderer complementirer Giiter nicht ersetzt
werden konnen und durch eine Minderung der verfiigharen Quan-
titdt irgend eines einzelnen Gutes héherer Ordnung eine ent-
sprechende Minderung des Productes herbeigefithrt wird, (z. B.
bei der Production mancher Chemikalien,) werden durch den
Mangel des einen Productionsmittels die entsprechenden Quan-
titdten der iibrigen Productionsmittel doch nicht nothwendiger-
weise werthlos, denn diese letztern konnen der Regel nach .
doch zur Hervorbringung anderer Giiter und somit in letzter
Reihe zur- Befriedigung menschlicher Bediirfnisse, wenngleich
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auch der Regel nach minder wichtiger, verwendet werden, als
dies der Fall sein wiirde, wenn die mangelnde Quantitit des
complementéren Gutes, das hier in Rede ist, verfiighbar wire.

Von einer bestimmten Quantitit eines Gutes hoherer Ord-
nung hingt demnach der Regel nach nicht die Verfiigung iiber
eine genau entsprechende Quantitit des Productes ab, zu dessen
Erzeugung jenes Gut dient, sondern lediglich eine Theilquantitit
dieses lotztern, nicht selten blos die héhere Qualitéit des Pro-
ductes, und der Werth einer Quantitit eines einzelnen Gutes
hoherer Ordnung ist demnach auch nicht gleich der Bedeutung
der Bedriifnissbefriedigungen, welche von dem ganzen Producte
abhéngen, zu dessen Hervorbringung es dient, sondern lediglich
der Bedeutung jener Bediirfnissbefriedigungen, fiir welche durch
die Theilquantitdt des Productes vorgesorgt ist, um welche sich
das letztere mindern wiirde, wofern wir iiber die in Rede stehende
Quantitit des Gutes boherer Ordnung nicht zu verfiigen ver-
mochten; dort aber, wo nicht eine Minderung der Quantitiit,
sondern lediglich eine solche der Qualitit des Productes die
Folge einer Verminderung der verfiigbaren Quantitit eines Gutes
hoherer Ordrung wiire, ist der Werth der Quantitat eines ein-
zelnen Gutes hoherer Ordnung gleich der Differenz zwischen der
Bedeutung jener Bediirfnissbefriedigungen, welche mit dem héher,
und jenen, welche mit dem niederer qualificirten Producte her-
beigefiibrt werden konnen. In beiden Fiillen sind nidmlich nur
Bediirfnissbefriedigungen von solcher Bedeutung von der Ver-
figung tber die in Rede stehende Quantitit eines einzelnen
Gutes hoherer Ordonung abhingig.

Aber selbst in dem Falle, dass durch die Minderung der
verfiigharen Quantitit eines einzelnen Gutes hoherer Ordnung
eine verhiltnissméssige Minderung des Productes bedingt ist,
(z. B. bei manchen chemischen Producten,) selbst in diesem Falle
werden die iibrigen complementdren Quantititen von Giitern
hoherer Ordnung, fiir welche das eine complementire Element
der Production nunmehr mangelt, doch nicht werthlos, indem
dieselben zur Production anderer Giiter niederer Ordnung und
somit zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse, wenngleich auch
vielleicht in etwas minder wichtiger, als diess sonst der Fall
gewesen wire, herangezogen werden kénnen. Auch in diesem
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Falle ist demnach nicht der volle Werth des Productes, welches
durch den Mangel eines einzelnen Gutes hoherer Ordnung uns
entgehen wiirde, massgebend fiir den Werth dieses letateren,
sondern lediglich die Differenz zwischen der Bedeutung jener
Bediirfnissbefriedigungen, welche sichergestellt sind, wofern wir
iiber die Quantitiit des Gutes hoherer Ordnung, dessen Werth
in Frage ist, verfiigen, und jener der Bediirfnissbefriedigungen,
welche im entgegengesetzten Falle erfolgen wiirden.

Fassen wir die drei obigen Fiille zusammen, so ergibt sich
als allgemeines Gesetz der Werthbestimmung einer concreten
Quantitiit eines Gutes hoherer Ordnung, dass der Werth der-
selben gleich .ist der Differenz zwischen der Bedeutung jener
Bediirfnissbefriedigungen, welche im Falle unserer Verfiigung
iiber die Quantitit des Gutes hoherer Ordnung, dessen Werth in
Frage ist, und jenmer, welche im entgegengesetzten Falle, bei
jedesmaliger Gkonomischer Verwendung der Gesammtheit der
uns vertiigbaren Giiter hoherer Ordnung, erfolgen wiirden.

Es entspricht aber das obige Gesetz genau dem allgemeinen
Gesetze der Werthbestimmung (8. 87 ff.), denn die durch das obige
Gesetz ausgedriickte Differenz kennzeichnet eben die Bedeutung
jener Bediirfnissbefriedigungen, welche von unserer Verfiigung
iiber ein concretes Gut hoherer Ordnung abhiingig ist.

Fassen wir dies Gesetz mit Riicksicht auf dasjenige ins
Auge, was wir oben (S. 133 ff.) riicksichtlich des Werthes der
zur Hervorbringung eines Gutes erforderlichen complementiren
Quantitdten von Giitern hoherer Ordnung gesagt haben, so er-
gibt sich der weitere Grundsatz, dass der Werth eines Gutes
hoherer Ordnung um so grosser ist, je grosser der voraussicht-
liche Werth des Productes bei gleichem Werthe der iibrigen
zur Hervorbringung desselben erforderlichen complementiren
Giiter, oder je niedriger der letztere unter sonst gleichen,Ver-
hiéltnissen ist.
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e) Ueber den Werth der Boden- und Capitalnutzung und der Arbeitsleistun-
gen insbesondere #).

Die Grundstiicke haben keine exceptionelle Stellung im
Kreise der iibrigen Giiter. Werden dieselben zu Genusszwecken

*) Der Umstand, dass der Preis der Bodennutzungen, der Capital-
nutzungen nnd der Arbeitsleistungen, oder mit andern Worten: Bodenrente,
Capitalzins und Arbeitslohn, wie wir in der Folge sehen werden, nicht ohne
die grossten Gewaltsamkeiten auf Arbeitsquantititen, beziehungsweise auf Pro-
dnctionskosten zurfickgefithrt werden kénnen, hat die Vertreter der dies-
beziiglichen Theorien in die Nothwendigkeit versetzt, fiir die obigen drei
Gtiterarten Principien der Preisbildung aufzustellen, welche von den fiir die
ibrigen Gilter geltenden Grundsiitzen vollstiindig abweichen. Nun haben wir
in dem Vorangehenden dargethan, dass alle Wertherscheinungen, hinsichtlich
welcher Giiter sie auch immer zau Tage treten, derselben Natur sind, den-
selben Ursprung haben und der Werth auch riicksichtlich seines Masses in
allen Fédllen nach den gleichen Principien sich regelt. Da nun, wie wir in
den beiden ndchsten Capiteln sehen werden, der Preis der Giiter eine Folge
ihres Werthes fiir die wirthschaftenden Menschen ist und auch die Grosse
des erstern unter allen Umstinden in jener des letztern ihr massgebendes
Princip findet, so ist zugleich klar, dass auch die Bodenrente, der Capitalzins und
der Arbeitslohn sich nach den gleichen allgemeinen Grundsitzen regeln. In
dem Obigen befassen wir uns indess lediglich mit dem Werthe der Boden-
nutzangen, der Capitalnutzungen und der Arbeitsleistungen, und werden erst
dann auf Grundlage der hier gewonnenen Resultate die Grandsitze aufstellen,
nach welchensich der Preis der ohigen Giiter regelt, wenn wir die allgemeine
Theorie des Preises iiberhaupt dargelegt haben werden.

Zu den seltsamsten wissenschaftlichen Streitfragen gehiort jedenfalls
auch die, ob die Bodenrente, beziehungsweise der Capitalzins, vom moralischen
Standpunkte aus berechtigt, oder ,unmoralisch“ seien. Ich glaube nédmlich,
dass unsere Wissenschaft unter Anderem wohl auch die Ursachen zu erforschen
babe, warum, und unter welchen Voraussetzungen die Bodennutzungen, be-
ziehungsweise die Capitalnutzungen, fiir uns Giiter sind, den okonomischen
Charakter aufweisen, Werth erlangen und endlich im Giiterverkehre erscheinen,
also fir dieselben Quantititen anderer okonomischer Giiter (Preise) erlangt
werden konnen — die Frage nach dem rechtlichen oder moralischen Charakter
dieser Thatsachen aber ausserhalb der Sphire unserer Wissenschaft liegt. Wo
immer die Boden- und Capitalnutzungen Preise haben, iiberall dort ist dies
die Folge ihres Werthes: dieser letatere ist aber nichts willkiirliches (S. 85),
sondern die nothwendige Consequenz ihres okonomischen Charakters; die
Preise der obigen Giiter (die Bodenrente und der Capitalzins) sind demnach das
nothwendige Product der okonomischen Sachlage, unter welcher sie entstehen
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verwendet, (als Lustgirten, Rennbahnen etc.) so sind sie Gii-
ter erster, werden sie zur Hervorbringung anderer Giiter be-
niitzt, Giiter hoherer Ordnung, gleich vielen anderen. Wo immer
es sich desshalb um die Bestimmung ihres Werthes, oder jenes
der Bodenbeniitzungen handelt, sind sie den Gesetzen der Werth-
bestimmung i{iberhaupt und, wofern sie den Charakter von Giltern
h6herer Ordnung haben, insbesondere auch jenen unterworfen,
welche wir soeben beziiglich der Giiter hoherer Ordnung ent-
wickelt haben.

Eine verbreitete Schule von Volkswirthen hat nun zwar
ganz richtig erkannt, dass der Werth von Grund und Boden
sich fiiglich nicht auf Arbeit, oder auf Capitalsaufwendungen
zuriickfiihren lasse, aber daraus die Berechtigung hergeleitet,
den Grundstiicken eine exceptionelle Stellung im Bereiche der
Giiter einzurdumen. Der methodische Missgriff, welcher in diesem
Vorgehen liegt, ist indess leicht ersichtlich. Dass eine grosse und
wichtige Gruppe von Erscheinungen sich unter die allgemeinen
Gesetze einer Wissenschaft, welche sich mit denselben befasst,

und werden dieselben um so sicherer entrichtet, je ausgebildeter der Rechts-
zustand eines Volkes und je gelduterter dessen : dffentliche Moral ist. Wohl
mag es fiir den Menschenfreund betriibend erscheinen, dass die Verfiigung iiber
ein Grundstiick oder ein Capital innerhalb eines bestimmten Zeitraumes dem
Besitzer nicht selten ein hoheres Einkommen gewihrt, als die angestrengteste
Thétigkeit dem Arbeiter innerhalb desselben Zeitrammes. Der Grand hievon
" ist indess kein unmoralischer, sondern liegt -darin, dass in den obigen Fillen
eben von der Nutzung jénes Grundstiickes, beziehungsweise jenes Capitals,
die Befriedigung wichtigerer menschlicher Bediirfnisse abhingig sind, als von
den in Rede stehenden Arbeitsleistungen. Die Agitation jener, welche einen
grosseren Antheil der einer Gesellschaft verfiighbaren Genussmittel den Arbeitern
zigewendet sehen mochten, als dies gegenwirtig der Fall ist, verlangen dem-
nach, so weit dies Begehren nicht Hand in Hand mit einer tiichtigeren Aus-
bildung des Arbeiterstandes geht, oder sich auf eine freiere Entfaltung der
Concurrenzverhéltnisse beschrinkt, nichts anderes, als eine Entlohnung der
Arbeit idber ihren Werth, das ist Entlohnung der Arbeiter nicht so sehr nach
dem, was ibre Leistungen der Gesellschaft werth sind, als vielmehr nach dem
Massstabe einer wiirdigeren Existenz derselben, einer méglichst gleichen
Vertheilung der Genussmittel . und Miihseligkeiten des Lebens. Die Losung
der Frage auf dieser Grundlage hat nun aber allerdings eine védllige Um-
gestaltung unserer socialen Verhiltnisse zur Voraussetzung. (Vgl. Schiitz
Tibing, Ztsch., 18566., 8. 171 ff,)
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nicht einordnen ldsst, ist ein deutlicher Beweis fiir die Reform-
bediirftigkeit dieser letztern, nicht aber ein Grund, der zu dem
bedenklichsten methodischen Hilfsmittel berechtigen wiirde, zu
der Absonderung einer Gruppe von Erscheinungen von den
ibrigen, ihrer allgemeinen Natur nach villig gleichartigen Ob-
jecten der Beobachtung, und zur Aufstellung besonderer hdchster
Principien fiir jede der beiden Gruppen.

Diese Erkenntniss hat denn auch in neusrer Zeit zu mannig-
fachen Versuchen gefiihrt, die Bodenbeniitzungen und die Grund-
stiicke, gleich allen andern Giitern, in den Rahmen der volks-
wirthschaftlichen Systeme einzuordnen und den herrschenden.
Principien gemiss, ihren Werth, beziehungsweise die Preise,
welche fiir dieselben erzielt werden konnen, auf menschliche
Arbeit, oder auf Capitalsaufwendungen zuriickzufiihren *).

Die Gewaltsamkeiten, zu welchen dieser Versuch bei den
Giitern im Allgemeinen und bei den Grundstiicken insbesondere
fiithren muss, sind indess offenliegend. ODb ein Grundstiick mit
dem grossten Aufwande menschlicher Arbeit dem Meere abge-
rungen, oder ohne jede Arbeit angeschwemmt, ob dasselbe ur-
spriinglich mit Urwald bewachsen und mit Steinen iibersit und
erst in der Folge mit grosser Anstrengung und Gkonomischen
Opfern gerodet, gereinigt und mit fruchtbaren Erden bedeckt
wurde, oder aber von vornherein waldfrei und fruchtbar war,
ist fiir die Beurtheilung seiner natiirlichen Fruchtbarkeit, auch
wohl fiir die Frage von Interesse, ob die Verwendungen
von okonomischen Giitern auf dies Grundstiick
(die Ameliorirungen) zweckmissig und G6konomisch
waren, nicht aber dort, wo es sich um die allgemeinen wirth-
schaftlichen Beziehungen desselben und insbesondere um seinen
Werth, also um die Bedeutung handelt, welche Giiter fiir uns
lediglich mit Riicksicht auf die der Zukunft angehorigen Be~
diirfnissbefriedigungen **) erlangen.

¥) Canard: Principes d’econ. polit., 1801, S. 5 ff.; Carey: Princi-
ples of Soc. Sc, XLII § 1; Bastiat: Harmonies écon., Chap, 9; Max
Wirth: Grundziige d. Nationalok., 1861, S. 347 ff.; Rosler: Grandsitze
der Volkswirthschaftslehre, 1864, §. 100.
*#) Aus dem Obigen ergibt sich zugleich, dass wir iberall dort, wo wir
vou Bodennutzungen sprechen. daranter die zeitlich gemessenen Nutzangen
Menger, Volkswirthschaftslehre, 10
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Sind solcherart die neuern Versuche, den Werth der Boden-
benutzungen, beziehungsweise der Grundstiicke selbst, auf Arbeits-
oder Capitalsaufwendungen zuriickzufiihren, lediglich als ein
Ausfluss des Bestrebens zu betrachten, die herrschende Grund-
rententheorie, also einen Theil unserer Wissenschaft, welcher
verhiiltnissmissig noch am wenigsten im Widerspruche mit den
Erscheinungen des wirklichen Lebens steht, den gangbaren Irr-
thiimern in den hochsten Principien unserer Wissenschaft con-
form zu gestalten, so muss gegen dieselbe, zumal in jener Form, '
in welcher Ricardo *) sie ausgesprochen hat, doch der Vor-
wurf erhoben werden, dass hiedurch nicht das Princip des
Werthes, welchen Bodenbeniitzungen fiir die wirthschaftenden
Menschen haben **), sondern lediglich ein vereinzelntes Moment
seiner Verschiedenheit ans Licht gebracht und dasselbe irrthiim-
licherweise zum Principe erhoben wird.

Die verschiedene Beschaffenheit und Lage der Grundstiicke
ist unzweifelhaft eine der wichtigsten Ursachen der Verschieden-
heit des Werthes der Bodenbeniitzungen und der Grundstiicke
selbst, es sind aber ausser ihr noch andere Ursachen der
Verschiedenheit des Werthes dieser Giiter vorhanden. Sie
ist demnach nicht einmal das massgebende Princip dieser letztern,
noch viel weniger aber das Princip des Werthes der Boden-
beniitzungen und der Grundstiicke iiberhaupt. Wiren alle Grund-
stiicke von gleicher Beschaffenheit und gleich giinstiger Lage,
so wiirden sie nach Ricardo gar keine Rente abwerfen kéonnen,
wahrend doch nichts sicherer ist, als dass in solch einem Falle

von Grundstiicken verstehen, wie sie in der Wirthschaft der Menschen that-
sichlich vorkommen und picht die Beniitzung ,urspriinglicher Kriifte, denn
nur die erstern sind Gegenstinde der menschlichen Wirthschaft, die letztern
im concreten Falle lediglich Gegenstand eciner zumeist noch sehr aussichts-
losen historischen Untersuchung wund fiir die wirthschaftenden Menschen
irrelevant. Ob der Boden, den cin Landwirth fiir ein Jahr, oder fiir einc
Reihe von Jahren pachtet, séine Fruchtbarkeit ams Capitalaufwendungen aller
Art herleitet, oder von vornherein fruchtbar war, kiimmert diesen wenig und
hat keinen Einfluss auf den Preis, den er fiir die Bodenbeniitzung bezahlt
und der Kiufer eines Grundstiickes bringt bei seinem Caleiil wohl die ,Zu-
kunft,* nicht aber die ,Vergangnheit® des Grundstiickes in Rechnung.

*) Ricardo : Principles of P. E., Chap. 2 und 335,

*¥) Vgl, Rodbertus: Sociale Briefe an v, Kirchmann, 3. Br., 1851, 8.9 ff,
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wohl ein einzelnes Moment der Verschiedenheit der Rente, welche
die Grundstiicke abwerfen, aber weder die Gesammtheit dieser
letztern, noch aber auch die Rente selbst entfallen miisste.
Andererseits ist nicht minder klar, dass in einem Lande, wo
grosser Mangel an Boden besteht, auch die ungiinstigst gelegenen
und qualificirten Grundstiicke eine Rente abwerfen wiirden, ohne
dass dieselbe in der Theorie Ricardo’s ihre Erklirung finden
konnte.

Die "Grundstiicke und Bodenbeniitzungen in ihrer concreten
Erscheinungsform sind Objecte unserer Werthschitzung gleich
allen anderen Giitern; auch sie erlangen nur insofern Werth,
als wir in der Befriedigung unserer Bediirfnisse von der
Verfiigung iiber dieselben abhingig sind und die massgebenden
Factoren ihres Werthes sind keine anderen, als jene, welche wir
oben (Seite S7 und 114) riicksichtlich der Giiter iiberhaupt
kennen gelernt haben *). Auch das tiefere Verstindniss der Ver-
schiedenheit ihres Werthes ist desshalb nur auf dem Wege er-
reichbar, dass wir die Bodenbeniitzungen und die Grundstiicke
selbst unter den allgemeinen Gesichtspunkten unserer Wissen-
schaft und, so weit sie Giiter hoherer Ordnung sind, zumal
auch in ihren Beziehungen zu den entsprechenden Giitern nie-
derer Ordnung und insbhesondere zu den complementéren Gii-
tern ins Auge fassen.

Wir sind oben zu dem Resultate gelangt, dass die Gesammt-
heit der zur Hervorbringung eines Gutes erforderlichen Giiter
hoherer Ordnung (die Capitalbeniitzung und die Unternehmer-

*) Wenn R odbertus (Sociale Briefe an v. Kirchmann, 3. Brief, S. 41 f,)
zum Schlusse gelangt, dass die Capitalbesitzer und Grundeigenthiimer in
Folge unserer socialen Einrichtungen in der Lage sind, den Arbeitern einen
Theil des Arbeitsprodactes zn entziehen und solcherart, ohne zu arbeiten,
Hmitleben* konnen, so beruht dies auf der irrigen Voraussetzung, dass das
ganze Ergebniss eines Productionsprocesses als Arbeitsproduct zu betrachten
gei. Die Arbeitsleistangen sind lediglich ein Element des obigen Processes
und auch nicht in hoherem Masse tkonomische Giiter, als die tibrigen Ele-
mente der Production und insbesondere die Boden- und Capifalnutzungen. Die
Capital- und Grundbesitzer leben demmach aach nicht von dem, was sie den
Arbeitern entziehen, sondern von ihren Capital- und Bodennutzungen, welche
fiir Individuum und Gesellschaft ebenso wohl Werth haben, als die Arbeits-
leistungen.
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thitigkeit mit inbegriffen) das Mass ihres Werthes in dem voraus-
sichtlichen Werthe des Productes findet. Wo immer Boden-
beniitzungen zur Hervorbringung von Giitern niederer Ordnung
herangezogen werden, finden demnach auch sie im Vereine mit
den iibrigen complementiren Giitern das Mass des Werthes in
dem voraussichtlichen Werthe des Gutes niederer, beziehungs-
weise erster Ordnung, zu dessen Hervorbringung sie bestimmt
sind, und je nachdem dieser letztere grosser oder geringer ist,
bestimmt sich auch unter sonst gleichen Verhiltnissen der
hohere oder geringere Werth derselben. Was aber den Werth
betrifft, welchen concrete Bodennutzungen, beziehungsweise con-
crete Grundstiicke an und fiir sich fiir die wirthschaftenden
Menschen haben, so regelt sich derselbe eben so wohl, wie jener
aller andern Giiter héherer Ordnung, nach dem Grundsatze, dass
der Werth eines Gutes hoherer Ordnung um so grosser ist, je
grosser der Werth des voraussichtlichen Productes und je ge-
ringer unter sonst gleichen Verhiltnissen der Werth der com-
plementiren Giiter hoherer Ordnung ist*).

Die Bodennutzungen stehen 'demnach riicksichtlich ihres
Werthes unter keinen anderen allgemeinen Gesetzen, als z. B.
die Nutzungen von Maschinen, Werkzeugen, Wohnhiusern,
Fabriken, ja als alle tibrigen Gkonomischen Giiter, welcher Art
sie auch immer sein mogen.

Damit sollen die besonderen Eigenthiimlichkeiten, welche
die Bodenniitzungen, beziehungsweise die Grundstiicke, gleichwie
viele andere Giiterarten aufweisen, durchaus nicht negirt werden.
Dic in Rede stehenden Giiter sind einem Volke der Regel nach

#) Der Werth der Grundstiicke richtct sich nach dem voraussichtlichen
Werthe der Bodennutzaungen, nicht umgekehrt dieser letztere nach dem
erstern. Der Werth der Grundstiicke ist nichts anderes, als der voraus-
sichtliche Werth der Gesammtheit der Bodennutzungen zuriickbezogen auf
die Gegenwart. Je hoher der voraussichtliche Werth der Bodennutzungen
und je geringer der Werth der Capitalnutzungen, um so hoher somit der
Werth der Grundstiicke. Wir werden in der Folge sehen, dass der Werth
der Giiter die Grundlage der Preise derselben ist, Wenn in Zeiten des
wirthschaftlichen Aufschwunges eines Volkes regelmissig die Erscheinuug zu
Tage tritt, dass der Preis der Grundstiicke in rascher Progression wichst,
go hat dies séinen Grund einerseits in dem Steigen der Bodenrente und
andererseits in dem Sinken des Zinsfusses.
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nur in bestimmten, nicht leicht vermehrbaren Quantititen ver-
fiigbar, dieselben sind unbeweglich und von ausserordentlich
verschiedener Qualitiit. Auf diese drei Ursachen konnen alle
Eigenthtimlichkeiten der Wertherscheinungen, wie wir sie bei
Bodennutzungen und Grundstiicken zu beobachten vermdgen,
zurlickgefithrt werden. Es sind dies aber insgesammt solche
Eigenthiimlichkeiten, welche sich lediglich auf die den wirth-
schaftenden Menschen iiberhaupt, und den Bewohnern bestimmter
Territorien insbhesondere verfiigharen Quantititen und auf die
Qualitdt derselben heziehen, demnach Momente der Werth-
bestimmung, welcke nicht nur den Werth der Bodennutzungen
und Grundstiicke, sondern, wie wir sahen, jenen aller Giiter
beeinflussen, und haben die beziiglichen Wertherscheinungen
desshalb keinen exceptionellen Charakter.

Der Umstand, dass auch der Preisder Arbeitsleistungen®)

*) Eine besondere Eigenthiimlichkeit der Arbeitsleistungen, welche
anch auf die beziiglichen Wertherscheinungen einwirkt, besteht darin, dass
ein Theil derselben fir den Arbeiter mit unangenehmen Empfindungen ver-
bunden ist und demnach nicht leicht anders als gegen Gkonomische Vor-
theile, welche demselben aus seiner Thitigkeit entstehen, wirksam wird.
Arbeiten dieser Art konnen desshalb fiir die Gesellschaft nicht leicht den
nicht okonomischen Charakter erlangen. Indess wird der Werth, welchen die
Unthitigkeit im Allgemeinen fir den Arbeiter hat, der Regel nach denn doch
stagk iberschitzt. -Die Beschiftigungen der weitaus grossern Mehrzahl von
Menschen gewihren ihnen Freude, sind fiir dieselben eine wahre Bediirfniss-
befriedigung und wiirden, wenn auch in geringerem Masse, oder in modi-
ficirter Weise, auch dann aunsgeiibt werden, wenn die Menschen durch die
Noth zur Entfaltung ihrer Kréfte nicht gezwungen wiirden. Die Bethitigung
seiner Kraft ist fiir jeden wohlorganisirten Menschen Bediirfniss, und wenn
nichtsdestoweniger nur wenige Personen ohne Aussicht auf wirthschaftliche
Vortheile arbeiten, so liegt der Grund hievon nicht so sehr in der Unannehm-
lichkeit der Arbeit im Grossen und Ganzen, als vielmehr darin, dass Gelegen-
heit genug zur lohnenden Arbeit vorhanden ist.—Zu den Arbeitsleistungen
ist entschieden anch die Unternehmerthétigkeit zn rechnen, Auch sie
ist der Regel nach ein ckonomisches Gut und hat als solches Werth fiir die
wirthschaftenden Menschen. Die Eigenthiimlichkeiten dieser Kategorie von
Arbeitsleistungen sind doppelter Art: a) Sind dieselben ihrer Natur nach
keine Waaren (nicht zam Austausche bestimmt) und kommt demnach keine
Preisbildung bei denselben zur Erscheinung. b) Haben dieselben die Ver-
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sich, gleichwie jemer der Bodenbeniitzungen, nicht ohne die
grossten Gewaltsamkeiten auf den Preis der Productionskosten
derselben zuriickfiihren lidsst, hat riicksichtlich dieser Kategorie
von Preiserscheinungen gleichfalls zur Aufstellung besonderer
Grundsiitze gefiihrt. Die gemeinste Arbeit, wird gesagt, misse
den Arbeiter sammt Familie ernéihren, sonst konnte sie der Ge-
sellschaft nicht dauernd geleistet werden; die Arbeit konne aber
dem Arbeiter auch nicht viel mehr bieten, als die Subsistenz-
mittel, sonst wiirde eine Vermehrung der Arbeiter eintreten,
welche den Preis ihrer Arbeitsleistungen wieder auf das obige
Niveau herabdriicken wiirde. Das Subsistenzminimum im obigen
Sinne sei deshalb das Princip, nach welchem sich der Preis der
gemeinsten Arbeit regle, wihrend der hohere Preis der iibrigen
Arbeitsleistungen auf Capitalsanlagen, beziehungsweise auf Talent-
renten u. dgl. m., zuriickgefiihrt werden miisse.

Nun lehrt uns aber die Erfahrung, dass es concrete Arbeits-
leistungen giebt, welche fiir die wirthschaftenden Menschen véllig
nutzlos, ja schédlich, also keine Giiter sind, andere, welche trotz
ihrer Giiterqualitit doch keinen Gkonomischen Charakter und
keinen Werth aufweisen, und somit gleichwie die ersteren (wie
wir in der Folge sehen werden) gar keinen Preis haben konnen.
(Hiezu gehoren alle Arbeitsleistungen, welche aus irgend welchen
Griinden der Gesellschaft in so grossen Quantititen verfiighar
sind, dass sie den nichtokonomischen Charakter erlangen, z. B.
die mit manchen unbesoldeten Aemtern verbundenen Arbeits-
leistungen etc.). Die Arbeitsleistungen sind demnach nicht an
und fiir sich und unter allen Umstinden Giiter, oder gar
okonomische Giiter, sie haben nicht nothwendigerweise Werth,
und ldsst sich desshalb nicht fiir jede Arbeitsleistung ein Preis
iiberhaupt, am wenigsten aber ein bestimmter Preis erzielen.

Die Erfabhrung lehrt uns denn auch, dass viele Arbeits-

fiigung iiber Capitalnutzungen zur nothwendigen Voraussetzang, indem die.
selben sonst nicht wirksam werden konnen. Dieser letztere Umstand be-
schrinkt die einem Volke verfiighare Unternehmerthitigkeit im Allgemeinen
und insbesondere jene, weiche nur unter -der Voraussetzung wirksam werden
kann, dass den beziiglichen wirthschaftenden Individuen Nutzungen grosser
Capitalien verfigbar sind, auf verhiltnissmissig sehr geringe Quantitéiten.
Der Credit vermehrt, Rechtsunsicherheit vermindert dieselben.
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leistungen von dem Arbeiter nicht einmal gegen die noth-
diirftigsten Subsistenzmittel ausgetauscht werden konnen *), wih-
rend fiir andere Arbeitsleistungen die zehn-, zwanzig- und selbst
hundertfache Quantitit der zur Subsistenz eines Menschen er-
forderlichen Giiter leicht zu erlangen ist. Wo immer jedoch die
Arbeitsleistungen eines Menschen thatséichlich gegen die Sub-
sistenzmittel desselben ausgetauscht werden, ist dies doch nur
die Folge des zufilligen Umstandes, dass dieselben nach den
allgemeinen Grundsitzen der Preisbildung eben nur gegen einen
solchen Preis und keinen anderen ausgetauscht werden konnten.
Die Subsistenzmittel des Arbeiters, beziehungsweise die Sub-
sistenzminima konnen demnach weder die unmittelbare Ursache,
noch auch das massgebende Princip des Preises der Arbeits-
leistungen sein **).

In Wahrheit regelt sich denn auch der Preis concreter
Arbeitsleistungen, wie wir sehen werden, gleich jenem aller
anderen Giiter nach ihrem Werthe. Dieser letztere aber regelt
sich, wie oben dargelegt wurde, nach der Grosse der Bedeutung
jener Bediirfnissbefriedigungen, welche wir entbehren miissten,
wofern wir iber die betreffenden Arbeitsleistungen nicht zu ver-
fiigen vermdchten; wofern diese letztern aber Giiter hoherer
Ordnung sind, zunichst und unmittelbar nach dem Grundsatze,
dass Giiter hoherer Ordnung einen um so grosseren Werth fiir
die wirthschaftenden Menschen haben, je grosser der voraus-
sichtliche Werth des Productes bei gleichem Werthe der com-
plementiiren Giiter hoherer Ordnung,- beziehungsweise je niedriger
der Werth dieser letztern ist

Die Unzulinglichkeit der Theorie, wornach der Preis der

*) In Berlin kapn keine Weissnahterin sich mit ihrer Hinde Arbeit bei
15stiindigem téglichem Nahen dasjenige verdienen, was sie zn ihrem Leben
braucht; Nahrung, Wohnung und Holz vermag ihre Einnalme zu decken, aber
die Kleidung kann sie sich auch bei dem angestrengtesten Fleisse nicht ver-’
dienen. (Vgl. Carnap in der deutschen Vierteljahrschrift 1868, II. Abth,,
S. 165.) Ein Aehnliches ist auch in den meisten der ibrigen Grossstidte zm
‘beobachten. '

*¢ Die Lebensweise der Arbeiter ist durch ihr Einkommen bedingt,
nicht aber das Einkommen darch ihre Lebensweise, obzwar dies letztere in
einer sonderbaren Verwechslung von Ursache und Wirkung allerdings oft

behauptet wurde,
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Giiter durch jenen der Giiter héherer Ordnung erkldrt wird,
welche zur Hervorbringung derselben dienten, musste sich natur-
gemiss auch iiberall dort geltend machen, wo der Preis von
Capitalnutzungen in Frage kam. Wir haben die letzten
Ursachen des okonomischen Charakters, beziehungsweise des
Werthes der Giiter dieser Art bereits oben eines Weitern dar-
gelegt, und auch auf die Irrthiimlichkeit jener Theorie hin-
gewiesen, welche den Preis der Capitalnutzungen als eine Ent-
schiadigung der Enthaltsamkeit des Capitalbesitzers hinstellt. In
Wahrheit ist der Preis, welcher fiir Capitalnutzungen erlangt
werden kann, wie wir sehen werden, nicht minder eine Folge
ihres okonomischen Charakters und ihres Werthes, als wie jener
aller iibrigen Giiter, das massgebende Princip ihres Werthes
aber wiederum kein anderes, als jenes der Giiter iiberhaupt *).

*) Eine besondere Eigenthiimlichkeit trifft bei der Preisbildung
der Capitalnutzungen, wie wir in der Folge sehen werden, insofern zu Tage,
als dieselben in den meisten Fillen nicht veriussert werden kinnen, ohne
dass die betreffenden Capitalien selbst in das Eigenthum der Ersteher der
Capitalnutzungen iibergeben werden, ein Umstand, welcher eine Gefahr fir
den Capitalbesitzer in sich schliesst, fiir welche derselbe durch eine Primie
entschiddigt werden muss. '

Am*w —



Vierles Capitel.
Die Lehre vom Tausche.

§ 1.

Die Grundlagen des dkonomischen Tausches.

,Ob der Hang der Menschen, zu tauschen, zu handeln und
eine Sache gegen eine andere hinzugeben, einer von den urspriing-
lichen Principien der menschlichen Natur ist, oder ob die noth-
wendige Folge der Vernunft und des Sprachvermigens der
Menschen, oder welche Ursachen sonst die Menschen zum Aus-
tausche ihrer Giiter fiihren, diese Frage hat Adam Smith un-
beantwortet gelassen. Sicher sei nur so viel, bemerkt der aus--
gezeichnete Denker, dass die Lust am Tausche allen Menschen
gemein ist und bei keiner Thiergattung sich vorfindet *).

Setzen wir nun, um zuniichst das obige Problem vollkommen
klar zu stellen, den Fall, zwei benachbarte Landleute hitten nach
einer giinstigen Ernte einen grossen Ueberfluss an Gerste der-
selben Art, und es wiirde dem thatsdchlichen Austausche von
Quantititen derselben kein Hinderniss entgegenstehen. In diesem
Falle konnten die beiden Landleute sich der Lust am Tausche
in unbeschrinkter Weise hingeben und z. B. je 100 Metzen ihrer
Gerste, oder sonst beliebige Quantititen dieses Gutes gegen-
einander austauschen und wieder austauschen. Obzwar nun
aber nicht abzusehen ist, warum sie nicht auch in diesem Falle
tauschen sollten, wofern der Austausch von Giitern' an und fiir
sich fiir die Tauschenden mit einer Lust verbunden wire, so ist,
wie ich glaube, doch nichts sicherer, als dass dieselben in dem
obigen Falle sich jedes Austausches enthalten, und falls sie
nichtsdestoweniger einen solchen Tausch vornehmen wiirden, in
die Gefahr kimen, von den iibrigen wirthschaftenden Individuen,
um solcher Lust am Tausche willen, geradezu fiir unsinnig er-
klart zu werden.

*) Wealth o. N, B. I, Ch. 2, Basil 1801, 8. 20,
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Setzen wir nun aber gar den Fall, dass ein Jiger einen
grossen Ueberfluss an Thierfellen, also an Stoffen zur Bekleidung,
aber nur-einen sehr geringen Vorrath an Nahrungsmitteln be-
sisse, so zwar, dass fiir sein Bediirfniss nach Bekleidung vollauf,
fir sein Nahrungsbediirfniss aber nur in sehr mangelhafter Weise
vorgesorgt wire, wahrend bei einem ihm benachbarten Acker-
bauer gerade das umgekehrte Verhaltniss obwalten wiirde, und
nehmen wir weiter an, dass auch in diesem Falle dem Vollzuge
eines Austausches von Nahrungsmitteln des Jdgers gegen Be-
kleidungsstoffe des Ackerbauers keinerlei Hinderniss entgegen-
stiinde, so ist doch nicht minder klar, dass in diesem Falle ein
solcher Austausch von Giitern zwischen den beiden obigen
Subjecten noch viel weniger stattfinden wird, als in dem
obigen. Wiirde nimlich’ der Jéger seinen geringen Vorrath von
Nahrungsmitteln gegen den eben so geringfiigigen Vorrath des
Ackerbauers an Thierfellen umtauschen, so wiirde der Ueberfluss
des Jigers an Bekleidungsstoffen und zugleich der Ueberfluss
des Ackerbauers an Nahrungsmitteln zwar noch in etwas grosser
werden, als vor dem Tausche. Da aber nunmehr fiir die Befrie-
digung des Nahrungsbediirfnisses des Jigers und fiir die Befrie-
digung des Bedtirfnisses des Landmannes nach Kleidung gar
nicht vorgesorgt wire, die wirthschaftliche Lage der Tauschenden
sich somit entschieden verschlechtert hitte, so konnte doch
Niemand behaupten, dass diese beiden wirthschaftenden Subjecte
an solch einem Tausche eine Lust empfinden wiirden; vielmehr
ist nichts sicherer, als dass sowohl der Jiger, als auch der
Landwirth sich gegen solch’ einen Tausch, durch welchen ihre
Wohlfahrt entschieden beeintrichtigt, vielleicht gar ihr Leben in
Gefahr gesetzt wiirde, auf das Entschiedenste striuben wiirden,
und wiire er dennoch erfolgt, nichts Eiligeres zu thun hétten,
als denselben wieder riickgdngig zu machen.

Der Hang der Menschen zum Tausche muss demnach einen
anderen Grund haben, als die Lust an dem Tausche selbst,
denn wire der Tausch an und fiir sich eine Lust, also Selbst-
zweck, und nicht vielmehr eine, nicht selten miihselige und mit
Gefahren und 6konomischen Opfern verbundene Thatigkeit, so
wire in der That nicht abzusehen, warum die Menschen nicht
auch in den obigen und so in tausend anderen Féllen tauschen,
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ja den Tausch bis ins Unbegrenzte fortsetzen wiirden, wihrend
wir doch im Leben iiberall zu beobachten vermogen, dass die
wirthschaftenden Menschen sich jeden Tausch vorher wohl iiber-
legen und schliesslich fiir jeden gegebenen Zeitpunct eine Grenze
eintritt, iiber welche hinaus zwei Individuen nicht weiter
tauschen.

Ist es nun sicher, dass der Tausch fiir die Menschen kein
Selbstzweck, noch weniger an und fiir sich eine Lust ist, so wird
es nunmehr unsere Aufgabe sein, Wesen und Ursprung des
Tausches in dem Nachfolgenden darzulegen.

Denken wir uns, um mit dem einfachsten Falle zu beginnen,
zwei Landleute A und B, von welchen jeder bisher eine isolirte
Wirthschaft fiihrte und von denen der erstere nach einer ausser-
gewohnlich reichen Ernte so viel Getreide beséisse, dass er
nach einer noch so reichlichen Vorsorge fiir die Befriedigung
aller seiner Bediirfnisse einen gewissen Theil davon fiir sich und
sein Hauswesen nicht mehr zu verwenden vermichte. Der zweite
Landwirth B, ein Nachbar des ersten, hitte wiederum, wie wir
annehmen wollen, eine so gute Weinernte gehabt, dass er aus
Mangel an Gefissen und weil sein Keller ohnehin noch von
frilheren Jahrgingen her gefiillt ist, schon nahe daran wire,
einen Theil des eingelagerten #lteren Weines, der von einem
schlechteren Jahrgange herriihrt, auszuschiitten. Diesem Ueber-
flusse auf der einen Seite konnte der grosste Mangel auf der
andern Seite gegeniiberstehen. Der Landmann, der einen Ueber-
fluss an Getreide hat, muss den Genuss des Weines vollstindig
entbehren, weil er’iiberhaupt keine Weinberge besitzt, und der
zweite Landwirth von dessen Ueberfluss an Wein wir horten,
leidet Mangel an Nahrungsmitteln. Wihrend demnach der erste
Landwirth viele Metzen Korn auf seinen Aeckern verderben las-
- sen kann, wiirde ihm ein Eimer Wein viele Geniisse verschaffen,
die er jetzt entbehren muss; wihrend der zweite Landwirth
daran ist, nicht nur einen, sondern mehrere Eimer Wein dem
Verderben Preis zu geben, konnte er doch einige Metzen Ge-
treide in seiner Wirthschaft sehr wohl verwenden. Der
erste Landmann diirstet, der zweite hungert, wihrend doch schon
durch jenes Getreide, das A auf seinen Aeckern verfaulen zu
lassen, und durch jenen Wein, den B auszuschiitten entschlossen
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ist, beiden Theilen geholfen wire. Der erste Landwirth konnte
dann vor wie nach sein Nahrungsbediirfniss und jenes seiner
Familie vollstindig befriedigen, aber nebenbei sich auch noch
den Genuss des Weintrinkens gewihren, wihrend der zweite
Landwirth vor wie nach Wein in Fiille geniessen konnte, aber
nicht zu hungern brauchte. Es ist demnach klar, dass uns hier
ein Fall vorliegt, wo dadurch, dass die Verfiigung iiber
concrete Giiter des A an B und umgekehrt con-
creter Gliter des B an A iibergehen wiirde, die
Bedirfnisse beider wirthschaftenden Subjecte bes-
ser befriedigt werden kénnten, als dies ohne eine
solche gegenseitige Uebertragung der Fall sein
wiirde.

Der eben dargelegte Fall, in welchem durch die wechselsei-
tige Uebertragung von Giitern, die fiir keinen der beiden Tauschen-
den Werth haben, also ohne jedwedes okonomische Opfer, die
Bediirfnisse derselben besser befriedigt werden konnen, als ohne
eine solche Uebertragung der Fall wiire, ist allerdings geeignet,
uns das Wesen jenes okonomischen Verhiltnisses auf’s Ein-
leuchtendste vor das Bewusstsein zu fiihren, dessen Ausbeutung
der Tausch ist. Wir wiirden jedoch das hier vorliegende Ver-
hiiltniss viel zu enge auffassen, wollten wir es lediglich auf jene
Fille beschrinken, wo der Verfiigung einer Person, Quantititen
eines Gutes unterstehen, die grosser sind, als selbst ihr voller
Bedarf, und diese Person doch zugleich Mangel an einem anderen
Gute leidet, wihrend eine zwejte Person wiederum einen eben
so grossen Ueberfluss an diesem letzteren und Mangel an dem
ersteren Gute hat; jenes Verhiltniss liegt vielmehr schon
iberall dort unserer Beobachtung vor, wo sich in dem Besitze
einer Person Giiter befinden, von welchen bestimmte Quantititen
fir dieselbe iiberhaupt einen geringeren Werth haben, als
Quantititen eines anderen im Besitze einer zweiten Pecrson be-
findlichen Gutes, wihrend bei dieser letzterem Person das um-
gekehrte Verhiltniss statt hat. Nehmen wir z. B. an, dass in
dem obigen Falle der erstere Landmann zwar nicht so viel Ge-
treide, und der zweite Landmann nicht so viel Wein geerntet
hitte, dass der erstere einen Theil hievon auf seinen Aeckern
verderben, der letztere aber einen Theil seines Weines weg-
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schiitten konnte, ohne in der Befriedigung seiner Bediirfnisse
geschidigt zu werden, nehmen wir vielmehr an, dass jeder der
beiden Landleute die ganze sciner Verfiigung unterstehende
Quantitiit des betreffenden Gutes doch irgendwie nutzbringend
fir sich und sein Hauswesen verwenden konnte.

Setzen wir z. B. den Fall, dass der erstere Landwirth seinen
ganzen Vorrath an Getreide dadurch nutzbringend machen
konnte, dass er nach der vollstindigen Vorsorge fiir dic Be-
friedigung seiner wichtigeren Be 'iirfnisse nach diesem Gute,
eine gewisse Quantitiit hievon zur Mistung seines Viehes ver-
wenden wiirde, wihrend der zweite Landwirth nicht einen so
grossen Ueberfluss an Wein hiitte, dass er etwa einen Theil
hievon wegschiitten miisste, vielmehr die ihm verfiigbare Quan-
titdt dieses Gutes nur eben noch ausreichen wiirde, um The;l-
quantititen hievon an seine Sclaven zur Anreizung ihrer Arbeits-
kraft zu verabfolgen: so ist kein Zweifel, dass ein bestimmtes
Quantum, z. B. ein Metzen Getreide fiir den ersten, ein be-
stimmtes Quantum, z B. ein Eimer Wein fiir den zweiten
Landwirth, zwar nur einen geringen, aber doch immerhin irgend
einen Werth hiitte, weil in mittelbarer oder unmittelbarer Weise
von einem solchen Quantum in beiden Fillen eine gewisse Be-
diirfnissbefriedigung der beiden Landleute abhiingen wiirde. Hat
nun aber in einem solchen Falle fiir den ersten Landwirth eine
bestimmte Quantitit, z. B. ein Metzen Getreide, einen gewissen
Werth, so ist dadurch doch keineswegs ausgeschlossen, dass eine
bestimmte Quantitit, z. B. ein Eimer Wein, fiir ihn nicht einen
hoheren Werth hitte, (indem die Geniisse, die er sich hiedurch
zu verschaffen vermochte, fiir ihn eine viel héhere Bedeutung
haben wiirden, als die mehr oder minder reichliche Mistung
seines Viehes mit Getreide;) wihrend wiederum fiir den zweiten
Landwirth ein Eimer Wein zwar gleichfalls einen gewissen Werth
hat, damit aber durchaus nicht ausgeschlossen ist, dass cin
Metzen Getreide fiir ihn nicht einen viel hoheren Werth haben
kann, indem derselbe ihm und seiner Familie eine reichlichere
Ernghrung, vielleicht gar die Vermeidung der Qualen des Hungers
sichert.

Die allgemeinste Fassung jenes Verhiltnisses, das wir hier
als die wichtigste Grundlage alles menschlichen Giiterverkehres
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zur Darlegung bringen, ist demnach die folgende: Ein wirth-
schaftendes Subject A verfiigt iiber concrete Quantititen eines
Gutes, welche fiir dasselbe einen geringeren Werth haben, als
gewisse Quantititen eines anderen Gutes, die sich in der Ver-
fiigung eines anderen wirthschaftenden Subjectes B befinden,
wihrend bei diesem letzteren in Riicksicht auf die Werthschitzung
derselben Giiterquantititen das umgekehrte Verhiltniss eintritt,
so zwar, dass die gleiche Quantitit des zweiten Gutes fiir ihn
einen geringeren Werth hat, als jene des ersteren in der Ver-
fiigung des A befindlichen Gutes*).

Tritt nun zu diesem Verhiltnisse noch

a) die Erkenntniss desselben Seitens beider wirthschaftenden
Subjecte, die hier in Rede sind, und

b) die Macht, jene Giiteriibertragung, von welcher wir oben
sprachen, thatsachlich zu bewerkstelligen,

8o liegt unserer Beobachtung ein Verhiltniss vor, wobei es
lediglich. von dem iibereinstimmenden Willen zweier wirthschaf-
tender Subjecte abhéngt, fiir die Befriedigung ihrer Bediirfnisse
besser oder vollstindiger vorzusorgen, als dies ohne die Aus-
beutung jenes Verhiltnisses der Fall wire.

Dasselbe Princip nun, welches die Menschen in ibrer wirth-
schaftlichen Thitigkeit iiberhaupt leitet, das Bestreben,
ihre Bediirfnisse moglichst vollstdndig zu befrie-
digen, dasselbe Princip also, das die Menschen dazu fiihrt, die
Niitzlichkeiten in der iiusseren Natur zu erforschen und ihrer
Verfiigung zu unterwerfen, dieselbe Sorge nach Verbesserung

*) Nennen wir die beiden hier in Rede stehenden Personen A und B,
die in der Verfiigung des A befindliche Quantitit des ersten Gutes 10a, die
in der Verfiigung des B befindliche Quantitit des zweiten Gutes 10b. Nennen
wir nun den Werth, den dje Quantitit 1a fir A hat — W, den Werth, den
1b fiir ihn hatte, wofern er dariiber verfiigen konnte = W 4 x; den Werth,
den 1b fiir B hat — w und jenen, welchen 1a fiir ihn hitte — w 4 y; so
ist sicher, dass durch die Uebertragung von 1a aus der Verfigung des A
in jene des B, und umgekehrt von 1b aus der Verfigung des B in jene des
A, dieser letztere an Werth x, wihrend B an Werth y gewinnt, oder mit
anderen Worten, sich A nach dem Tausche in derselben Lage befindet, als
ob ein Gut, dessen Werth fiir ihu gleich x ist, und B, als ob ein Gut, dessen
Werth fiir ihn gleich y i+t. neu zu seinem Disherigen Vermigen hinzu-
getreten wire, :
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ihrer wirthschaftlichen Lage, fiihrt nun dieselben auch dazu,
die obigen Verhiltnisse, woimmer sie vorliegen, auf das Eifrigste
zu erforschen und zum Zwecke der besseren Befriedigung ihrer
Bediirfnisse auszubeuten, das ist, in unserem Falle zu bewirken,
dass jene Giiteriibertragung, von der wir oben sprachen, auch
thatséichlich erfolge. Es ist dies aber die Ursache aller jener
Erscheinungen-des wirthschaftlichen Lebens, welche wir mit dem
Worte ,Tausch¢ bezeichnen, ein Begriff, welcher in diesem
unserer Wissenschaft eigenthiimlichen Sinne viel weiter, als im
populidren, oder inshesondere auch im juristischen Sinne des
Wortes ist, indem er im erstern Sinne auch den Kauf und alle
partiellen Uebertragungen 6konomischer Giiter, so weit sie gegen
Entgelt erfolgen, (Pachtung, Miethe etc.) umfasst.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich als Re-
sultat unserer bisherigen Untersuchung: dass das Princip, welches
die Menschen zum Tausche fiihrt, kein anderes ist, als dasjenige,
dass sie bei ihrer gesammten dkonomischen Thétigkeit iiberhaupt
leitet, d. i. das Streben nach der moglichst vollstindigen Be-
friedigung ihrer Bedtirfnisse. Die Lust, welche die Menschen bei
dem okonomischen Austausche von Giitern empfinden, ist
aber jenes allgemeine Geftihl der Freude, welches die Menschen
empfinden, wofern durch irgend ein Ereigniss fiir die Befriedigung
ihrer Bediirfnisse besser vorgesorgt wird, als dies ohne den Ein-
tritt desselben der Fall gewesen wire. Dieser Erfolg ist jedoch
mit Riicksicht auf die gegenseitige Uebertragung von Giitern,
wie wir sahen, an drei Voraussetzungen gebunden :

a) Es miissen sich in der Verfiigung des einen wirthschaf-
tenden Subjectes Giiterquantititen befinden, welche fiir dasselbe
einen geringeren Werth haben, als andere Giiterquantitiiten,
iiber welche ein anderes wirthschaftendes Subject verfiigt, wahrend
bei diesem letzteren das umgekehrte Verhiltniss der Werth-
schitzung derselben Giiter stattfindet.

b) Die beiden wirthschaftenden Subjecte miissen zur Er-
kenntniss dieses Verhiltnisses gelangt sein und

c) dieselben miissen es in ihrer Gewalt haben, den obigen
Giiteraustausch auch thatsichlich zu vollziehen.

Wo auch nur eine dieser drei Vorbedingungen mangelt,
fehlen die Grundlagen zu einem konomischen Tausche und ist
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ein solcher dadurch in Riicksicht auf die beziiglichen wirth-
schafténden Subjecte und Giiter 6konomisch ausgeschlossen.

§ 2.
Die Grenzen des okonomischen Tausches.

Wiirden die einzelnen wirthschaftenden Subjecte von jeder
Giiterart nur iiber je ein einzelnes, im Hinblick auf seine Giiter-
qualitéit untheilbares Gut verfiigen, so bote die Erforschung der
Grenze, bis zu welcher dieselben in jedem gegebenen Falle die
Tauschoperationen vorzunehmen haben wiirden, um sich den
hochsten okonomischen Nutzen zuzuwenden, welcher sich unter
den obwaltenden Verhiltnissen erzielen liesse, keinerlei Schwierig-
keit. Setzen wir den Fall, A besitze einen glisernen Becher und
B einen Schmuckgegenstand aus dem gleichen Stoffe und sowohl
der erstere, als auch der letztere wiirde iiber kein weiteres
Gut derselben Art verfiigen, so wiren nach dem, was wir im
vorhergehenden Capitel sagten, nur zwei Eventualitidten denk-
bar: Entweder wiirden in Riicksicht auf die beiden obigen Giiter
die Grundlagen fiir einen Okonomischen Tausch zwischen den
beiden in Rede stehenden Subjecten vorhanden sein, oder sie
wiirden mangeln. In dem letzteren Falle wiirde ein Austausch
jener Giiter vom 6konomischen Standpunkte aus gar nicht in
Frage kommen, im ersteren aber ebensowenig ein Zweifel
dariiber entstehen konnen, dass mit dem thatséchlich erfolgten
Austausche der beiden obigen Giiter jedem weiteren Austausche
von Giitern derselben Art zwischen A und B eine natiirliche
Grenze gesetzt wiire. '

Anders verhiilt es sich iiberall dort, wo sich Quantitidten
von Giitern in der Verfiigung verschiedener Personen befinden,
die sich in beliebige Theilquantititen sondern lassen, oder aber
aus mehreren .wenngleich auch ihrer Natur oder Bestimmung
nach untheilbaren concreten Stiicken bestehen, '

Setzen wir den Fall, A, ein amenkanischer Blockhaus-
besitzer, verfiige iiber mehrere Pferde, besisse aber keine Kuh,
wihrend B, ein Nachbar desselben, eine Anzahl von Ktihen, aber
kein Pferd besiisse. Dass in einem solchen Falle, wofern A einen
Jedarf an Mileh und Milchproducten und B einen solchen an
Zugthieren hat, die Grundlagen 6konomischer Tauschoperationen
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vorhanden sein konnen, ist naheliegend. Niemand wird aber in
diesem Falle behaupten, dass z. B. schon durch den Austausch
eines Pferdes des A gegen eine Kuh des B die etwa vor-
handenen Grundlagen 6konomischer Tauschoperationen zwischen
A und B mit Riicksicht auf die in Rede stehenden Giiter er-
schopft sein miissten. Ebenso unzweifelbaft ist es aber auch,
dass diese Grundlagen nicht nothwendigerweise fiir die obigen
Gitterquantitaten in ihrer Gesammtaeit vorhanden sein miissen.
A, der z. B. sechs Pferde hat, wiirde seine Bediirfnisse besser
befriedigen konnen, falls er ein, zwei, oder vielleicht selbst drei
seiner Pferde gegen Kiithe des B umtauschen wiirde; daraus
folgt aber keineswegs, dass er nothwendigerweise auch dann
einen Okonomischen Nutzen aus dem Tauschgeschifte ziehen
wiirde, falls er seine simmtlichen Pferde gegen die simmtlichen
Kiihe des B im Tausche hingeben wiirde. In diesem Falle konnte
es nimlich geschehen, dass, obzwar der dkonomischen Sachlage
nach die Grundlagen fiir 6konomische Tauschoperationen zwischen
A und B verlagen, doch wegen des zu weit getriebenen Tausches
fir die Bediirfnisse beider Contrahenten nach Vollzug desselben
sogar schlechter vorgesorgt wire, als vor demselben.

Das obige Vorhaltniss, wornach nicht lediglich einzelne
concrete Giiter, sondern Quantititen von solchen der Verfiigung
der Menschen unterstehen, ist nun aber der Regel nach in der
Wirthschaft der Menschen zu beobachten und es liegt- demnach
unserer Beobachtung eine Unzahl von Fillen vor, in welchen
zwei wirthscbaftende Individuen iiber Quantititen verschiedener
Giiter verfiigen, auch die Grundlagen zu Gkonomischen Tausch-
operationen vorhanden sind, aber der Nutzen, der sich aus der Aus-
beutung derselben ziehen lisst, einerseits nur unvollstindig ausge-
beutet werden wiirde falls die beiden wirthschaftenden Subjecte zu
geringe Theilquantititen der betreffenden Giiter gegeneinander
austauschen wiirden, andererseits aber dieser Nutzen wieder
gemindert, ja vollig aufgehoben und sogar in sein Gegentheil
verwandelt werden mochte, falls dieselben ihre Tauschoperationen
zu weit treiben, das ist zu grosse Theilquantititen der ihrer
Verfizung unterstehenden Giiter gegen emander austauschen
wiirden.

Liegen nun aber unserer Beobachtung Fille vor, wo ein

Me nger, Volkswirthschaftslehre. 11
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»zu wenig“ des Tausches nicht den vollen konomischen Nutzen
gewihrt, der sich aus der Ausbeutung eines vorliegenden Ver-
hiiltnisses erzielen ldsst, ein ,zu viel* desselben aber die gleiche
Wirkung, ja nicht selten sogar eine Verschlechterung der
okonomischen Lage der beiden Tauschenden zur Folge hat, so
muss es eine Grenze geben, wo der volle 6konomische Nutzen,
der sich aus der Ausbeutung eines gegebenen Verhiltnisses er-
zielen ldsst, bereits erreicht ist und jeder weitere Austausch
von Theilquantititen undkonomisch zu werden beginnt. Die Be-
stimmung dieser Grenze ist nun der Gegenstand der nachfolgenden
Untersuchung.

Zu diesem Zwecke wollen wir einen einfachen Fall zur
Darstellung bringen, an welchen wir das hier obwaltende Ver-
hiltniss, ungestort durch nebensichliche Einfliisse, auf das sorg-
faltigste beobachten kounen.

Setzen wir den Fall, in einem Urwalde wohnten fern von
den iibrigen wirthschaftenden Individuen zwei Blockhausbesitzer,
die mit einander im friedlichen Verkehre stiinden und deren
Bediirfnisse ihrem Umfange und ihrer Intensitit nach vollstindig
gleich wiren. Jeder derselben hitte zur Bearbeitung seiner Grund-
stiicke mehrere Pferde nithig, wovon eines ganz unumgénglich,
falls er fiir sich und die Seinen deh néthigen Lebensbedarf an
Nahrungsmitteln hervorbringen will, das andere um einen Ueber-
schuss iiber diese letztern, das ist solche Nahrungsmittel zu er-
zeugen, die jhm zur ausreichenden Ernihrung seiner Person und
seiner Familie erforderlich sind. Um das ihm néthige Bau- und
Brennholz ans dem Walde bis zum Blockhause zu schaffen, Steine,
Sand u. dgl. m. zufihren und endlich ein Grundstiick zu be-
arbeiten, auf welchem er einige Genussmittel fiir sich und seine
Familie hervorbringt. kann jeder der beiden Landwirthe ein
drittes Pferd, ein viertes aber wohl noch zu Vergniigungszwecken
verwenden, ein fiinftes Pferd hitte fiir jeden der Beiden nur
noch die Bedeutung, dass es ihnen als Reserve fiir den Fall
dienen wiirde, dass eines der iibrigen Pferde leistungsunfihig
wiirde, ein sechstes Pferd aber wiisste keiner der beiden Block-
hausbesitzer in seiner Wirthschaft zu verwenden. Ferner
bedarf ein jeder der beiden Blockhausbesitzer, um seinen Bedarf
an Milch und Milchproducten zu decken, fiinf Kiihe und zwar
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mit der gleichen Abstufung der Wichtigkeit der diesbeziiglichen
Bediirfnisse, so zwar, dass er eine sechste Kuh nicht mehr zu
verwenden wiisste.

Bringen wir nun, um der grissern Anschaulichkeit willen, das
obige Verhéltniss zum ziffermassigen Ausdruck (S.92ff.), so konnen
wir uns die sich abstufende Bedeutung der obigen Bediirfniss-
befriedigungen fiir die beiden Blockhausbesitzer durcl eine Reihe
von Ziffern *) veranschaulichen, welche im arithmetischen Ver-
héltnisse abnehmen, z. B. durch die Reihe: 50, 40, 30, 20, 10, 0.

Setzen wir nun den Fall, A, der erste der beiden Block-
hausbesitzer, besisse 6 Pferde, aber nur eine Kuh, wilirend bei
B, dem zweiten Blockhausbesitzer, das umgekehrte Verhiltniss
obwalten wiirde, so konnen wir uns die sich abstufende Be-
deutung der Bediirfnissbefriedigungen, fiir welche durch den
Giiterbesitz der beiden obigen Personen vorgesorgt ist, durch
die nachfolgende Tabelle versinnbildlichen:

A B

Pf K. Pf. K.
50 50 50 50
40 40
30 30
20 20
10 10

0 0

Dass hier die Grundlagen zu 6konomischen Tauschoperationen
vorhanden sind, ist nach dem, was wir im vorigen Abschnitte
dieses Capitels gesagt haben, leicht ersichtlich. Die Bedeutung,
welche fir A ein Pferd hat, ist gleich 0, die Bedeutung,
welche fiir ihn eine zweite Kuh haben wiirde, gleich 40, walrend
umgekehrt fiir B eine Kuh einen Werth hat, der gleich 0, ein
zweites Pferd aber einen solchen haben -wiirde, der gleich 40
ist, (S.98). Es konnen demunach, sowohl A, als auch B, fir die

*) Die obigen Ziffern haben, wie wir wohl nicht besonders hervorzuheben
braucher, nicht den Zweck die absolute, sondern lediglich den, die rela-
tive Grosse der Bedeutung der beziiglichen Bediirfnissbefriedigungen zum
ziffermissigen Ausdruck zu bringen, Wenn wir demnach die Bedeutung zweier
verschiedener Bediirfnissbefriedigungen z. B. mit 40 und 20 bezeichnen, so
driicken wir damit lediglich aums, dass die erstere fiir das betreffende wirth-
schaftende Subject die doppelte Bedeutung der letztern habe.
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Befriedigung ihrer Bediirfnisse betrachtlich besser vorsorgen, wenn
A dem B ein Pferd und B dem A eine Kuh im Austausche hin-
giebt, und es ist kein Zweifel, dass dieselben, wofern sie wirth-
schaftende Subjecte sind, diesen Tausch auch thatséchlich vor-
nehmen werden.

Nach diesem ersten Tausche wird sich aber die Bedeutung
der Bediirfnissbefriedigungen, fir welche durch den Giiterbesitz
der beiden obigen Personen vorgesorgt ist, in der nachfolgenden
Weise darstellen:

A B
Pf. K. Pf. K.
50 50 50 50
40 40 40 40
30 30
20 20
10 10

und es ist somi¢ leicht ersichtlich, dass durch den obigen Tausch
jedem der beiden Tauschenden ein eben so grosser Gkonomischer
Vortheil zugewachsen ist, als wenn sich sein Vermdgen um ein
Gut, dessen Werth fiir jede der beiden hier in Rede stehenden
Personen gleich 40 ist, vermehrt hatte *). Ebenso sicher ist aber
auch, dass mit diesem ersten Tausche die Grundlagen Gkono-
mischer Tauschoperationen keineswegs erschopft sind, vielmehr
ist fiir A ein Pferd immer noch viel weniger werth, als eine neu
in scinen Giiterbesitz tretende Kuh fiir ihn werth sein wiirde,
(10 das erste, 30 die zweite), wihrend fiir B umgekehrt eine
Kuh nur 10, ein neu in seine Wirthschaft tretendes Pferd aber 30
(also dreimal so viel) werth wire. Es liegt demnach in dem
okonomischen Interesse der beiden wirthschaftenden Individuen,
noch eine zweite Tauschoperation vorzunehmen.

*) Wenn von einigen Schriftstellern. (unter den neuern Deutschen noch
von Lotz und Raun,) die Productivitit des Handels geldugnet wird, so findet
dies in dem Obigen seine vollstindige Widerlegung. Ein jeder dkonomische
Giitertausch hat auf die wirthschaftliche Lage beider Tauschenden die nim-
liche Wirkung, als ob in den Besitz derselben ein neues Vermdgensobject
treten wiirde und ist demnach wirthschaftlich nicht minder productiv, als
die industrielle. oder landwirthschaftliche Thatigkeit.
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Die Sachlage nach dem zweiten Tausche ldsst sich wie
folgt darstellen :

A ' B
Pf. K. Pf. K.
50 50 50 50
40 40 40 40
30 30 30 30
20 20

und ist demnach ersichtlich, dass auch durch diesen Tausch
jeder der beiden obigen Personen ein Gkonomischer Nutzen und
zwar kein geringerer zugewachsen ist, als wenn ihr Vermégen sich
um ein Gut von einem Werthe gleich 20 vermehrt hitte.

Untersuchen wir nun, ob auch bei der obigen Sach-
lage noch die Grundlagen zu weiteren Okonomischen Tausch-
operationen vorliegea. Ein Pferd hat fir A die Bedeutung von 20,
eine neu hinzutretende Kuh gleichfalls eine Bedeutung von 20,
und was B betrifft, so liegt fiir denselben genau dasselbe Ver-
hiltniss vor. Es steht aber nach dem, was wir sagten, fest, dass
ein Austausch eines Pferdes des A gegen eine Kuh des B unter
solchen Verhiltnissen ginzlich miissig, das ist ohne allen dkono-
mischen Nutzen, sein wiirde.

Setzen wir nun aber den Fall, A und B wiirden nichts-
destoweniger einen drittén Tausch eingehen, so ist klar, dass,
falls die Effectuirung desselben keine nennenswerthen okono-
mischen Opfer erfordern wiirde (Transportskosten, Zeitverlust etc.),
durch einen solchen Tausch die 6konomische Lage der beiden
Contrahenten zwar nicht verschlechtert, aber auch nicht ver-
bessert werden wiirde *). Ihre Lage nach diesem Tausche wire
niémlich die folgende :

A B
Pf. K. Pf. K.
50 50 50 50
40 40 40 40
30 30 30 30
20 20

*) Solche indifferente Tauschoperationen rechne ich entschieden zu den
unokonomischen, denn es wird hier die vorsorgliche Thatigkeit der Men-
schen, abgesehen von allen okonomischen Opfern, die ein solcher Tausch etwa
srfordern konute, zwecklos in Bewegung gesetat.
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Fragen wir nun weiter nach dem Okonomischen Erfolge
noch weitergehender TAusche eines Pferdes des A gegen eine
Kuh des B. Die Sachlage nach einem vierten Tausche wire
die folgende:

A B
Pf. K. Pf. K.
50 50 50 50
40 40 40 40
30 30
20 20
10 10

Wie man sieht, ist die 6konomische Sachlage nach dem
vierten Tausche sowohl fiir A, als auch fiir B eine ungiinstigere,
als vor demselben. A hat wohl eine fiinfte Kuh erlangt und
sich dadurch die Befriedigung eines Bediirfnisses gesichert, welche
fir ihn eine Bedeutung gleich 10 hat, aber dafiir ein Pferd hin-
gegeben, das fiir ihn die Bedeutung von Bediirfnissbefriedigungen
hatte, die wir gleich 30 schitzten und seine okonomische Lage
nach diesem Tausche ist demnach keine andere, als wire ein
Gut von einem Werthe gleich 20 ohne jede Gegenleistung
seinem Vermégen entzogen worden. Ganz dasselbe ist aber
auch bei B zu beobachten und somit der 6konomische Nachtheil
aus der vierten Tauschoperation ein beidérseitiger. Anstatt
demnach durch diesen Austausch zu gewinnen, wiirden A und B
in Folge desselben einen Gkonomischen Verlust erleiden.

Wiirden nun die beiden Personen A und B den Austausch
von Pférden gegen Kiihe auch noch iiber diese vierte Tausch-
operation hinaus lortsetzen, so wiirde sich die Sachlage nach
dem fiinften Tausche folgendermassen darstellen:

A B

Pf. K. Pf. K.
50 50 50 50

40 40

30 30

20 20

10 10

0 0

nach dem sechsten Tausche aber in folgender Weise:
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A B

Pf. K. Pf. K.
— 50 . 50 —

40 40

30 30

20 20

10 10

0 0

0 0

und es ist leicht ersichtlich, dass die beiden tauschenden Sub-
jecte nach dem fiinften Tausche eines Pferdes des A gegen eine
Kuh des B, riicksichtlich der Vollstindigkeit, mit welcher fir
die Befriedigung ihrer Bediirfnisse vorgesorgt sein wiirde, dort-
hin gelangen wiirden, wo sie beim Anfange des Tauschgeschiftes
standen, wihrend sie nach dem sechsten Tausche ihre okono-
mische Lage noch dariiber hinaus betrachtlich verschlechtert
hiitten und nichts Besseres thun konnten, als so unékonomische
Tauschoperationen wieder riickgingig zu machen.

Was wir nun hier an einem einzelnen concreten Falle dar-
gelegt haben, das lisst sich iiberall dort beobachten, wo sich
Quantititen verschiedener Giiter in dem Besitze verschiedener
Personen befinden und die Grundlagen zu okonomischen Tausch-
operationen vorliegen, und wir wiirden bei der Wahl anderer
Beispiele wohl Verschiedenheiten in Riicksicht auf nebeusich-
liche Umstinde, nicht aber in Riicksicht auf das Wesen des
obigen Verhiltnisses vorfinden.

Ueberall wiirden wir zundchst fiir jeden gegebenen Zeit-
punkt eine Grenze wahrnehmen, bis zu welcher zwei Personen
ihre Giiter zu ihrem beiderseitigen Gkonomischen Nutzen gegen
einander austauschen konnen, eine Grenze, welche sie aber auch
nicht iiberschreiten diirfen, ohne sich hiedurch in eine ungiin-
stigere okonomische Lage zu versetzen, kurz, wir wiirden iiberall
eine Grenze wahrnehmen, wo der Gkonomische Gesammtnutzen,
welcher sich aus der Ausbeutung des vorliegenden Verhiltnisses
erzielen ldasst, erschopft ist, und von da ab sich durch fort-
gesetzte Tauschoperationen wieder mindert, also eine Grenze,
iiber welche hinaus jeder weitere Austausch von Theilquantititen
als unokonomisch erscheint. Diese Grenze ist aber dann
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erreicht, wenn sich keine Giiterquantitit mehr in
dem Besitze des einen der beiden Contrahenten be-
findet, die fiir ihn einen geringeren Werth hitte,
als eine Quantitit eines andern in der Verfiigung
des zweiten Contrahenten befindlichen Gutes, wih-
rend zugleich bei dieser letzteren Person das um-
gekehrte Verh#ltniss der Werthschatzung statt-
findet.

Und so sehen wir denn auch in der That, dass die Menschen
im practischen Leben nicht ins Unbestimmte und Unbegrenzte
hinein tauschen, sondern bestimmte Personen fiir jeden gegebenen
Zeitpunkt und mit Riicksicht auf bestimmte Giiterarten und jede
gegebene Okonomische Sachlage zu einer gewissen Grenze ge-
langen, bei der sie mit jedem weiteren Tausche einhalten *).

In dem Verkehre der Einzelnen, noch mehr aber in dem
Verkehre ganzer Volker miteinander, macht sich allerdings der
Regel nach der Umstand bemerkbar, dass der Werth, welchen
dié concreten Giiter fiir die Menschen haben, einem steten
Wechsel unterliegt, hauptsichlich deshalb, weil durch den Pro-
ductionsprocess immer neue Giiterquantitaten in die Verfiigung
der einzelnen wirthschaftenden Individuen treten und hiedurch
die Grundlagen oOkonomischer Téusche fortdauernd erneuert
werden, und es bietet sich deshalb unserem Auge die Erschei-
pung einer fortlaufenden Reihe von Tauschoperationen dar. Aber
auch m dieser Kette von Transactionen konnen wir bei genauer
Beobachtung fiir gegebeue Zeitpunkte Personen und Giiterarten
stets Ruhepunkte finden, in welchen ein Austausch von Giitern

*) Die Volkswirthschaft setzt sich aus den Wirthschaften der Indi-
viduen zusammen und das ohen Gesagte gilt desshalb ebensowohl fiir den
Verkehr ganzer Volker, als fiir jenen einzelner wirthschaftender Subjecte,
Zwei Nationen, von welchen die eine hauptsichlich Ackerbau, die andere
vorwiegend Industrie betreibt, werden ihre Bediirfnisse viel vollstindiger zu
befriedigen in der Lage sein, wenn dieselben einen Theil ihrer Producte,
(die erstere einen Theil ihrer Bodenerzeugnisse, die letztere einen Theil
ibrer Indmstrieproducte) amstauschen. Sie werden indess den Tausch nicht
in das Unbestimmte und Unbegrinzte vornehmen, sondern mit Riicksicht auf
jeden gegebenen Zeitpunkt zu einer Grenze gelangen, iiber welche hinaus
jeder weitere Austausch von Bodenerzeugnissen gegen Industrieproducte fiir
beide Volker unokonomisch sein wiirde.



Die Grenzen des 6konomischen Tausches. 169

nicht stattfindet, weil die 6konomische Grenze desselben bereits
eingetreten ist.

Eine weitere Beobachtung, die wir oben machten, betraf
den sich stufenweise mindernden 6konomischen Nutzen, der sich
aus der Ausbeutung einer gegebenen Tauschgelegenheit fiir be-
stimmte wirthschaftende Individuen ergiebt. Die erste Beriithrung
der wirthschaftenden Subjecte im Tauschverkehre pflegt fiir die-
selben stets die Okonomisch vortheilhafteste zu sein und erst
spater pflegen auch jene Tauschgelegenheiten ausgebeutet zu
werden, welche minderen okonomischen Vortheil versprechen.
Dies gilt nicht nur von dem Verkehre der Individuen, sondern
ebensowohl von dem ganzer Nationen. Wenn zwei Volker, deren
Hifen oder Grenzen fiir den gegenseitigen Verkehr bisher iiber-
haupt, oder doch durch lingere Zeit verschlossen waren, die-
selben plotzlich dem Verkehre oOffnen, oder auch nur einige der
bisherigen Hindernisse fortgeriumt werden, so entwickelt sich
sofort ein sehr reger Giiterverkehr, denn die Zahl der aus-
zubeutenden Tauschgelegenheiten und der hier zu erzielende
okonomische Vortheil sind gross. Spiter tritt ein solcher Ver-
kehr in das Geleise gewdhnlicher, nutzbringender Geschifte.
Wenn aber der volle Nutzen eines solchen jungen Verkehres
bisweilen nicht sofort an den Tag tritt, so hat dies seinen
Grund dorin, dass die zwei anderen Voraussetzungen des okono-
mischen Tausches, die Erkenntniss der Tauschgelegenheiten und
die Macht, die als okonomisch erkannten Tauschoperationen
auszufiihren, der Regel nach erst nach Verlaul eines gewissen
Zeitraumes fiir die tauschenden Individuen vorhanden sind. Es
ist aber denn auch eine der eifrigsten Bemiihungen handel
treibender Nationen, in diesen beiden Richtungen alle dem Ver-
kehre entgegenstehenden Hindernisse zu iiberwinden, (durch
genaues Studium der commerciellen Verhéltnisse, durch Bau
guter Strassen und sonstiger Verkehrswege etc.).

Bevor ich diese Untersuchung iiber die Grundlagen und
die Grenzen des Okonomischen Tausches schliesse, mochte ich
noch auf einen Umstand hinweisen, dessen Beriicksichtiguag fiir
die richtige Auffassung der hier dargelegten Grundsitze von
nicht geringer Wichtigkeit ist, ich meine die 6konomischen
Opfer, welche die Tauschoperationen erfordern.
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Wiéren die Menschen und ihr Giiterbesitz (die mensch-
lichen Wirthschaften) nicht riumlich getrennt, und hitte somit
die gegenseitige Uebertragung der Giiter aus der Verfigung
eines wirthschaftenden Subjectes in jene eines anderen nicht der
Regel nach eine Giiterbewegung und noch viele andere Gko-
nomische Opfer zu ihrer Voraussetzung, so wiirde der ganze
aus dem Tauschgeschifte resultirende Okonomische Nutzen, wie
wir ihn oben dargelegt haben, den beiden Tauschenden zufallen.
Dieser Fall ist aber jedenfalls nur selten vorhanden. Wir konnen
uns namlich wohl Fille denken, wo die Gkonomischen Opfer
einer Tauschoperation auf ein Minimum herabsinken, so zwar,
dass sie im practischen Leben nicht beachtet werden, nicht
leicht wird sich aber in der Wirklichkeit ein Fall finden lassen,
wo sich eine Tauschoperation génzlich ohne dkonomische Opfer,
und beschrinkten sich dieselben auch nur auf einen Zeitverlust,
bewerkstelligen liesse. Frachtkosten, Primagen, Mauthgebiihren,
Havarien, Kosten der Correspondenz, Assecuranzen, Provisionen
und Commissionsgebiihren, Courtagen, Waggelder, Kosten der
Emballagen, Lagergelder, ja die Erndhrung der Handelsleute *)
und ihrer Hilfsarbeiter iiberhaupt, die ganzen Kosten des Geld-
wesens u. s. f. sind nichts anderes, als die verschiedenen okono-
mischen Opfer, welche die Tauschoperationen verlangen und
die einen Theil des Gkonomischen Nutzens absorbiren, wel-
cher aus der Ausbeutung der vorhandenen Tauschgelegenheiten
resultirt, ja unicht selten diese letztere dort unmoglich machen,
wo sie, falls jene ,,Spesen,“ im allgemeinen volkswirthschaftlichen
Sinne des Wortes, nicht bestinden, noch méglich wire.

Die Entwicklung der Volkswirthschaft hat die Tendenz,
diese 6konomischen Opfer herabzumindern, und solcherart werden
okonomische Tausche nach und nach selbst zwischen den ent-
ferntesten Liindern und iiberhaupt dort moglich, wo sie bis
dahin nicht statthaben konnten.

*) Wenn Carey (Principles of Social Science XXXVIII. §. 4,) die
Handelsleute desshalb, weil sie einen Theil des aus der Ausbeutung der vor-
handenen Gelegenheiten zu Gkonomischen Tauschoperationen sich ergebenden
Nutzens fiir sich in Ansprach nehmen, als wirthschaftliche Parasiten dar-
stellt, so beruht dies auf seinen irrigen Vorstellungen iiber die Productivitit
des Tausches,



Die Grenzen des okonomischen Tausches. 171

Es liegt in dem obigen aber zugleich auch die Erklirung
der Quelle, aus welcher alle jene tausende von Personen, welche
den Verkehr vermitteln, ihr Einkommen beziehen, trotzdem dass
sie zur physischen Vermehrung der Giiter nicht uumittelbar bei-
tragen und thre Thiitigkeit desshalb nicht selten fiir unproductiv
gehalten wurde. Ein 6konomischer Tausch trigt, wie wir sahen,
zur besseren Befriedigung menschlicher Bediirfnisse und zur
Vermehrung des Vermégens der Tauschenden eben so wohl bei,
als die physische Vermehrung der okonomischen Giiter und alle
jene Personen, die ihn vermitteln, sind desshalb — immer vor-
ausgesetzt, duss die Tauschoperationen okonomische sind —
ebensowohl productiv, als die Ackerbauer und Fabrikanten, denn
das Ziel aller Wirthschaft ist nicht die physische Vermehrung
der Giiter, sondern die moglichst vollstindige Befriedigung der
menschlichen Bediirfnisse und zur Erreichung dieses Zieles tragen
die Handelsleute nicht minder bei, wie jene Personen, welche
man bis lange, von einem hdchst einseitigen Standpunkte aus,
ausschliesslich die productiven nannte.

et O C—



Fiinftes Capitel.

Die Lehre vom Preise.

Die Preise, oder mit andern Worten, die im Tausche zur
Erscheinung gelangenden Giiterquantititen, so sehr sie sich
auch unseren Sinnen aufdringen und desshalb den gewdhnlichsten
Gegenstand der wissenschaftlichen Beobachtung bilden, sind doch
nichts weniger als das Wesentliche der ¢konomischen Erschei-
nung des Tausches. Dieses liegt vielmehr in der durch den
Tausch herbeigefiihrten besseren Vorsorge fiir die Befriedigung
der Bediirfnisse der beiden Tauschenden. Die wirthschaftenden
Menschen haben das Bestreben, ihre Gkonomische Lage nach
Moglichkeit zu verbessern. Zu diesem Zwecke setzen sie ihre
wirthschaftliche Thiitigkeit iiberhaupt in Bewegung und zu diesem
Zwecke tauschen sie auch die Giiter aus, wo immer hiedurch
derselbe erreicht werden kann. Die Preise sind hiebei aber
lediglich accidentielle Erscheinungen, Symptome des Skonomischen
Ausgleiches zwischen den menschlichen Wirthschaften.

Wenn man die Schleussen zwischen zwei ruhig stehenden
Gewissern, deren Niveau ein verschiedenes ist, wegrdumt, so
werfen sie Wellen, so lange, bis der Spiegel sich schliesslich
wieder glittet. Diese Wellen sind aber nur ein Symptom der
Einwirkung jener Krifte, die wir die Schwere und die Trigheit
nennen. Solchen Wellen gieichen auch die Giiterpreise, diese
Symptome des Okonomischen Ausgleiches des Giiterbesitzes
zwischen den Wirthschaften. Die Kraft, die sie aber an die
Oberfliche der Erscheinung treibt, ist die letzte und allgemeine
Ursache aller wirthschaftlichen Bewegung, das Bestreben der
Menschen, ibhre Bediirfnisse moglichst vollstéindig zu befriedigen,
ihre okonomische Lage zu verbessern. Weil aber die Preise die
einzigen sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen des ganzen Pro-
cesses sind, ihre Hohe sich genau messen ldsst und das tégliche
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Leben uns dieselben ohne Unterlass vor Augen fiihrt, so war
der Irrthum naheliegend, die Grosse derselben als das
Wesentliche am Tausche, und, in weiterer Consequenz dieses
Irrthums, die im Austausch erscheinenden Giiterquantititen
als Aequivalente zu betrachten. Hiedurch wurde aber der
unberechenbare Nachtheil fiir unsere Wissenschaft herbeigefiibrt,
dass sich die Forscher auf dem Gebiete der Preiserscheinungen
auf die Losung des Problems verlegten, die angebliche Gleich-
heit *) zwischen zwei Giiterquantititen auf ihre Ursachen zu-
riickzufihren und die einen dieselben in gleichen auf diese Giiter
verwandten Arbeitsquantititen, die andern in gleichen Produc-
tionskosten suchten, ja sogar dariiber Streit entstand, ob die
Giiter gegen einander hingegeben werden, weil sie Aequivalente

*) Schon Aristoteles (Eth. Nicom. V, 7) verfillt in diesen Irrthum:
»Wenn Jemand mehr erhdlt, als er urspriinglich hatte, so sagt man, er sei
im Vortheil; wenn er weniger erhilt, so ist er im Nachtheil; so beim Kaufen
und Verkaufen. Wenn aber der urspriingliche Besitz weder grésser, noch
kleiner geworden, sondern im Verkehre gleichgeblieben, so heisst es, man
habe das seinige, und sei weder im Vortheil noch im Nachtheil. Derselbe
sagt (ibid. V. 8): [ Wenn vorerst die verhiltnissmissige Gleichheit bestimmt
ist und demgemiss die Vergeltung oder Ausgleichung stattfindet, so ist dies
das, was wir meinen. . .. . Denn ein Austausch ist ynmoglich ohne Gleich-
heit. Aehnlich Montonari. (Della moneta, ed. Custodi; p. a. III,, S. 119.)
Quesnay (Dialogue sur les travaux etc S.196, Daire) sagt: ,Le commerce
n'est qu'un échange de valeur pour valeur égale.® Vgl anch Turgot: Sur
la formation et la distribut. des richesses, §. 35ff.; Le Trosne: De l'interét
social, Chap. I, 8. 903 (Daire); Smith: W.o N L Ch. V.; Ricardo:
Principles, Chap. I. Sect. I.; J. B. Say: Cours d'econ. pol. II. Ch. 13., IL
S. 204, 1828. — Gegen die obige Ansicht schon Condillac, (Le commerce
et le gouvernement 1776 I. Chap. VI, S. 267, Daire.) obzwar mit einseitigen
Griinden. Was Say a. a. 0. gegen Condillac vorbringt, beruht auf einer
Verwechslung des Gebrauchswerthes, den Condillac (vgl. a. a. 0. 8. 250 ff)
und des Tauschwerthes im Sinne eines Giteraequivalentes, welchen Say im
Aunge hat, eine Verwechslung, zu welcher allerdings der unsichere Gebrauch
des Wortes ‘,,valeur“ Seitens Condillac’s Veranlassung gegeben hat. Eine tief-
gehende Kritik der englischen Preistheorien hat Bernhardi (Versuch einer
Kritik der Griinde etc. 1849, S, 67—236) geboten. In jiingster Zeit haben
Résler (,Theorie der Preise* in Hildebrand’'s Jahrbiichern, B. 12, 1869,
S.81 f,) und Komorzynski (Tibinger Zeitschrift, 1869, S.189 fi.) die bis-
herigen Preistheorien einer eingehenden Kritik unterzogen. Vgl. anch Knies:
Tibinger-Ztschr, 1855, S. 467.
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sind, oder ob die Giiter Aequivalente sind, weil sie im Aus-
tausche gegen einander hingegeben werden, wihrend eine solche
Gleichheit des Werthes zweier Giiterquantitéten (eine Gleichheit
im objectiven Sinne) in Wahrheit nirgends besteht.

Der Irrthum, welcher den obigen Theorien zu Grunde

liegt, wird sofort ersichtlich, wena wir uns von der Einseitigkeit . -

frei machen, welche bisher in der Beobachtung der Preiserschei-
nungen zu Tage getreten ist. Aequivalente (im objectiven Sinne
der Wortes) konnten nur solche Giiterquantititen genannt wer-
den, welche sich in einem gegebenen Momente in beliebiger
Weise umsetzen liessen, so zwar, dass, falls die eine angeboten
wiirde, die andere dafiir zu erwerben wire, und so umgekehrt.
Solche Aequivalente sind nun aber im wirthschaftlichen Leben
der Menschen nirgends vorhanden. Gibe es ndmlich Aequivalente
in diesem Sinne, so wire nicht abzusehen, warum nicht jeder
Tausch, insolange die Conjunctur noch unverdndert ist, riick-
gangig gemacht werden konnte. Man setze den Fall, A habe
sein Haus dem B gegen dessen Landgut, oder gegen eine Summe
von 20.000 Thalern, hingegeben. Wiren nun die obigen Giiter
durch das Tauschgeschift Aequivalente im objectiven Sinne des
Wortes geworden, oder vor dem Tausche schon solche gewesen,
so ware nicht abzusehenr, warum die beiden Tauschenden nicht
bereit sein sollten, den Tausch sofort wieder riickgingig zu
machen, -wihrend doch die Erfahrung lehrt, dass in solch einem
Falle der Regel nach Keiner von Beiden einem solchen Arrangement
seine Zustimmung geben wiirde.

Die gleiche Beobachtung kann ebensowohl unter den ent-
wickeltesten Verkehrsverhaltnissen und zwar selbst riicksichtlich
der absatzfihigsten Waaren gemacht werden. Man versuche, auf
einem Getreidemarkte, oder auf einer Lkffectenborse Getreide, be-
ziehungsweise Effecten, zu kaufen und, ehe die Conjunctur eine
Veridnderung erfahren, dieselben wieder zu verdussern, oder im
selben Momente eine Waare zu verkaufen und eine gleiche zu
kaufen, und man wird leicht zur Ueberzeugung gelangen, dass
die Differenz, welche zwischen den Preisen beim Anbote und
jenen bei der Nachfrage besteht, keine blosse Zufilligkeit, son-
dern eine allgemeine Erscheinung der Volkswirthschaft ist.

Waaren, welche gegeneinander in bestimmten Quantititen
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ausgetauscht werden konnten, also z. B. eine Geldsumme und
eine Quantitit eines andern 6konomischen Gutes, welche eben-
sowohl im Kaufe alsim Verkaufe beliebig gegeneinander um-
gesetzt werden konnten, kurz, Aequivalenteim objectiven
Sinne des Wortes, existiren desshalb — selbst mit Riicksicht
auf einen bestimmten Markt und einen bestimmten Zeitpunkt
— nicht, ja, was viel wichtiger ist, das tiefere Verstindniss der
Ursachen, welche zum Giitertausche und zum menschlichen Ver-
kehre iiberhaupt fiihren, lehrt uns, dass solche Aequivalente
durch die Natur des Verhiltnisses selbst vollig ausgeschlossen
sind und in Wirklichkeit gar nicht bestehen konnen.

Eine richtige Theorie der Preise kann demnach nicht die
Aufgabe haben, jene angebliche, in Wahrheit aber nirgends be-
stehende , Werthgleichheit zwischen zwei Giiterquantititen zu
erkliren, eine Aufgabe, bei welcher der subjective Charakter des
Werthes und die Natur des Tausches vollig verkannt werden,
sondern muss darauf gerichtet sein, zu zeigen, wie die wirth-
schaftenden Menschen bei ihrem auf die moglichst vollstindige
Befriedigung ihrer Bediirfnisse gerichteteff Streben dazu gefiihrt
werden, Giiter, und zwar bestimmte Quantititen derselben
gegeneinander hinzugeben. Wir werden aber bei den hier
einschlidgigen Untersuchen, nach der in diesem Werke iiberhaupt
befolgten Methode, mit der Beobachtung der einfachsten Er-
scheinungsform der Preisbildung beginnen und allmihlig zu den
complicirteren Erscheinungsformen derselben iibergehen.

§ 1.

Die Preisbildung beim isolirten Tausche.

Wir haben in dem vorigen Capitel gesehen, dass die Mog-
lichkeit eines o6konomischen Austausches von Giitern an die
Bedingung gekniipft ist, dass sich in der Verfiigung eines wirth-
schaftenden Subjectes Giiter befinden, welche fiir dasselbe einen
geringern Werth haben, als andere in der Verfiigung e¢ines andern
wirthschaftenden Subjectes befindliche Giiter, wibcend bei diesem
letztern das umgekehrte Verhiltniss der Werthschitzung statt-
finden muss. Hierin liegt nun aber bereits eine streng gezogene



176 Die Preishildung beim isolirten Tausche.

Grenze, innerhalb welcher die Preisbildung in jedem gegebenen
Falle erfolgen muss.

Setzen wir z. B. den Fall, es hitten fiir A 100 Mass seines
Getreides einen eben so grossen Werth, als 40 Mass Wein, so
ist zuniichst sicher, dass A unter keinen Umstinden mehr als
100 Mass Getreide fiir jene Quantitit Wein im Austausche hin-
zugeben bereit sein wird, da nach einem solchen Tausche fir seine
Bediirfnisse schlechter vorgesorgt sein wiirde, als vor demselben;
ja er wird sich sogar nur dann zu dem Austausche verstehen,
wenn er durch denselben fiir seine Bediirfnisse besser vorzusorgen
vermag, als dies ohne den Austausch der Fall sein wiirde. Er
wird desshalb nur dann bereit sein, Wein gegen sein Getreide
einzutauschen, wenn er fiir 40 Mass Wein weniger, als 100 Mass
Getreide hinzugeben hitte. Wie immer sich demnach der
Preis von 40 Mass Wein bei einem allfilligen Austausche des
Getreides des A gegen den Wein irgend eines andern wirth-
schaftenden Subjectes stellen wird, so viel ist sicher, dass er
in unserem Falle, schon um der Gkonomischen Lage des A
willen, 100 Mass Getreide nicht wird erreichen diirfen.

Findet nun A kein anderes wirthschaftendes Subject, fiir
welches eine geringere Quantitit von Getreide, als 100 Mass,
eine hohere Bedeutung hat, als 40 Mass Wein, so wird er iiber-
haupt nicht in die Lage kommen, sein Getreide gegen Wein
auszutauschen, indem dann die Grundlagen fiir einen 6k ono-
mischen Tausch riicksichtlich der in Rede stehenden Giiter
fiir ibn nicht vorhanden sind. Findet aber A ein zweites wirth-
schaftendes Subject B, fiir weiches z. B. schon 80 Mass Getreide
einen eben so hohen Werth haben, als 40 Mass Wein, so ist,
wofern die beiden hier in Rede stehenden Subjecte dies Ver-
hiltniss erkennen und dem Vollzuge des Tausches keine Hinder
nisse entgegenstehen, fiir A und B allerdings die Voraussetzung
eines 6konomischen Tausches vorhanden, damit aber zugleich
eine zweite Grenze fiir die Preisbildung gegeben. Folgt niimlich
aus der Okonomischen Lage des A, dass der Preis fiir 40 Mass
Wein sich unter 100 Mass Getreide wird stellen miissen, (indem
er sonst keinen Okonomischen Nutzen aus dem Tauschgeschiifte
ziehen wiirde,) so folgt aus jener des B, dass ikm fir seine
40 Mass Wein eme grossere Quantitit Getreide als 80 Mass,
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geboten werden muss. Wie immer sich demnach der Preis von
40 Mass Wein bei einem oOkonomischen Tausche zwischen A
und B stellen wird, so viel ist sicher, dass er sich zwischen den
Grenzen von 80 und 100 Mass Getreide, und zwar jedenfalls
iiber 80 und unter 100 Mass Getreide, wird bilden miissen.

Nun ist es unschwer, zu erkennen, dass A in dem obigen
Falle selbst dann fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse besser
vorsorgen wiirde, falls er sogar 99 Mass Getreide fiir jene
40 Mass Wein hingeben, so wie andererseits B gleichfalls oko-
nomisch handeln mochte, falls er auch nur 81 Mass Getreide
fir seine 40 Mass Wein im Austausche annehmen wiirde. Da
nun aber in dem vorliegenden Falle die Gelegenheit zur Aus-
beutung eines weit grosseren Skonomischen Vortheiles fiir beide
wirthschaftende Subjecte vorhandeu ist, so wird das Bestreben
jedes derselben darauf gerichtet sein, so viel als mdglich von
jenem Okonomischen Nutzen sich zuzuwenden. Es wird aber
dadurch jene Erscheinung hervorgerufen werden, die wir im
Leben das Feilschen nennen. Jeder der beiden Tauschenden
. wird bestrebt sein, einen moglichst grossen Antheil an dem bei
Ausbeutung dieser Tauschgelegenheit sich ergebenden 0Okono-
mischen Nutzen zu erlangen und selbst beim Bestreben, sich
auch nur einen billigen Antheil an dem in Rede stehenden Ge-
winne zuzueignen, zu um so hoheren Preisforderungen geneigt
sein, je weniger er die dkonomische Lage des andern Tauschen-
den und die Husserste Grenze kennt, bis zu welcher derselbe zu
gehen vermag.

Welches wird nun aber das ziffermissige Resultat dieses
Preiskampfes sein?

Sicher ist, wie wir sahen, dass der Preis von 40 Mass
Wein hoher, als 80, und niedrieger als 100 Mass Getreide sein
wird. Eben so gewiss scheint mir aber auch, dass, je nach der
verschiedenen Individualitit der Tauschenden, ihrer grosseren,
oder geringeren Kenntniss des Geschiftslebens und der Lage
des anderen Contrahenten, das Resultat des Tausches bald mehr
zu Gunsten des einen, bald mehr zu Gunsten des andern aus-
fallen wird. Da indess bei der Aufstellung allgemeiner Prin-
cipien kein Grund zur Annahme vorhanden ist, dass der eine
oder der andere der beiden Contrahenten eine iiberwiegende

Menger, Volkswirthschaftslehre, 12
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Skonomische Tiichtigkeit besitze, oder die sonstigen Umstéinde
einem derselben giinstiger seien, als dem andern, so werden wir,
unter der Annahme Skonomisch gleich tiichtiger Individuen und
gleicher sonstiger Verbiltnisse, als allgemeine Regel aufstellen
diirfen, dass das Bestreben beider Contrahenten, einen moglichst
grossen Okonomischen Vortheil zu erzielen, sich -egenseitig
paralysiren wird, und demuach auch die Preise von den beiden
Extrgmen, innerhalb welcher sie sich bilden konnen, gleich weit
entfernt bleiben werden.

In unserem Falle wird demnach der Preis einer Quantitit
Wein von 40 Mass, iiber welchen sich die beiden Tauschenden
schliesslich einigen werden, jedenfalls innerbalb der Grenzen von
80 und 100 Mass Getreide liegen, und zwar mit der weiteren
Beschrinkung, dass er unter allen Umstinden hoher als 80 und
viedriger als 100 Mass sein wird. Was aber dessen Fixirung
innerhalb dieser Grenzen anbetrifft, so wird er sich, unter sonst
gleichen Verhiltnissen der be den Contrahenten, auf 90 Mass
Getreide stellen, ohne dass, falls die eben erwihnte Voraus-
setzung nicht eintrifft, ein Austausch zu andern, aber innerhalb
der obigen Grenzen liegenden Preisen Okonomisch ausge-
schlossen wére. '

Was nun von der Preisbildung in dom einen Falle gesagt
wurde, gilt in gleicher Weise von jeder andern. Ueberall, wo
die Grundlagen eines Skonomischen Austausches zwischen zwei
wirthschaftenden Subjecten riicksichtlich zweier Giiter vorhanden
sind, sind durch die Natur des Verhiltnisses selbst bestimmte
Grenzen gegeben, innerhalb welcher die Preisbildung erfolgen
muss, wofern der Austausch der Giiter iiberhaupt einen Gkono-
mischen Charakter haben soll. Diese Grenzen sind darch die
verschiedenen Quantititen der Tauschgiiter gegeben, welche fiir
die beiden Contrahenten Aequivalente sind (Aequivalente im
subjectiven Sinne.) (In unserem obigen Beispiele sind zum Bei-
spiele 100 Mass Getreide das Aequivalent von 40 Mass Wein
fir A, 80 Mass Getreide das Aequivalent derselben Quantitit
Weines fiir B.) I[nnerhalb dieser Grenzen tendirt indess die
Preisbildung gegen den Durchschnitt der beiden Aequivalente,
(im obigen Falle gegen 90 Mass Getreide, als dem Durchschnitte
zwischen 80 und 100 Mass.)
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Die Giiterquantititen, die beim G6konomischen Tausche
gegeneinander hingegeben werden, sind demnach durch die je-
weilig gegebene Okonomische Sachlage genau determinirt und,.
wenn auch die menschliche Willkiir hier einen gewissen Spiel-
raum hat, indem innerhalb gewisser Grenzen verschiedene Giiter-
quantititen ausgetauscht werden konnen, ohne dass darum die
beziiglichen Tauschoperationen ihren Okonomischen Charakter
einbiissen wiirden, so ist doch eben so gewiss, dass das beider-
seitige Bestreben der Contrahenten, einen moglichst grossen
Gewinn aus dem Tauschgeschifte zu ziehen, sich in den meisten
Fillen paralysirt und somit die Preise gegen den oben er-
wihnten Durchschnitt tendiren. Treten nun individuelle, oder
sonstige in den dusseren Verhiltnissen, unter welchen die beiden
wirthschaftenden Subjecte das Tauschgeschift vornehmen, be
grindete Momente hinzu, so konnen die Preise von diesem
ibrem natiirlichen Mittelpunkte, innerhalb der oben dargelegten
Grenzen, abweichen, ohne dass die Tauschoperationen desshalb
den okonomischen Charakter einbiissen wiirden. Es sind aber
diese Abweichungen dann auch nicht Okonomischer Natur, son-
dern in individuellen, oder in besonderen #usseren Ursachen
begriindet, die keinerlei 6konomischen Charakter haben.

§ 2.
Die Preisbildung im Monopolhandel.

Wir haben in dem vorigen Abschnitte auf die Gesetz-
miissigkeit der Preisbildung und Giitervertheilung hingewiesen,
indem wir vorerst jenen einfachsten Fall unserer Betrachtung
unterzogen, in welchem ein Austausch von Giitern zwischen
zwel wirthschaftenden Subjecten, ohne die Einflussnahme der
okonomischen Thitigkeit anderer Personen, stattfindet. Dieser
Fall, den man den isolirten Tausch nennen konnte, ist in den
Anfingen der Culturentwicklung die gewohnlichste Form des
menschlichen Verkehrs, behdlt seine Bedeutung auch spiterhin
in diinn bevolkerten Landstrichen bei schwach entwickelter
Cultur und ist selbst unter fortgeschrittenen wirthschaftlichen
Verhiltnissen nicht vollig ausgeschlossen, denn wir konnen ihn
auch bei hochentwickelter Volkswirthschaft iiberall dort be-
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obachten, wo ein Austausch von Giitern stattfindet, welche einen
auf zwei wirthschaftende Individuen beschrinkten Werth haben,
oder aber sonstige eigenthiimliche Verhiltnisse die beiden
Tauschenden dkonomisch isoliren.

Je héher nun aber die Cultur eines Volkes sich entwickelt,
um so seltener wird der Fall, dass die Grundlagen eines oko-
nomischen Austausches von Giitern lediglich fiir zwei wirth-
schaftende Subjecte vorhanden sind. A besitzt z. B, ein Pferd, das
fiir ihn einen Werth hat, welcher dem von 10 Metzen Getreide
gleichkommt, die neu in seine Verfiigung treten wiirden, so
zwar, dass er fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse besser
vorsorgen wiirde, falls er dies Thier auch nur gegen 11 Metzen
Getreide austauschen mochte. Fiir den Landwirth B dagegen,
der iiber einen grossen Vorrath von Getreide verfiigt, aber
Mangel an Pferden hat, ist ein neu in seinen Besitz tretendes
Pferd ein Aequivalent fiir 20 Metzen seines Getreides, so zwar,
dass er fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse bessere Vorsorge
- treffen wiirde, wenn er fiir das Pferd des A selbst 19, der Land-
wirth B2 auch dann, wenn er dafiir z. B. 29, und der Landwirth B3
gelbst dann, wenn er dafir 39 Metzen Getreide im Austausche
hingeben méchte. In diesem Falle sind, nach dem, was wir oben
sagten, riicksichtlich der in Rede stehenden Giiter die Grund-
lagen des okonomischen Tausches, offenbar nicht nur fiir A und
einen einzelnen der obigen Landwirthe vorhanden, sondern A
kann sein Pferd jedem derselben im Gkonomischen Austausche
hingeben und jeder dieser letzteren dasselbe im okonomischen
Austausche iibernehmen.

Anschaulicher noch wird das Gesagte, wenn wir den Fall
in Betracht ziehen, dass niéht nur fiir A, sondern auch noch
fir mehrere andere Pferdehesitzer A%, A3 u. s.f. die Grundlagen
fiir 6konomische Tauschoperationen mit den obigen Landwirthen
bestehen wiirden. Setzen wir z. B. den Fall, dass fiir A2 schon 8,
fir A3 gar schon 6 meu in ihre Verfiigung tretende Mefzen Ge-
treide einen ebenso grossen Werth haben wiirden, wie eines
ihrer Pferde, so besteht kein Zweifel dariiber, dass hier sogar
die Grundlagen Okonomischer Tausche zwischen jedem einzelnen
der obigen Viehziichter und jedem einzelnen der obigen Land-
wirthe vorhanden wiren.



Die Preisbildung im Monopolhandel. 181

In diesen beiden Fillen, also sowohl in dem ersten, wo
die Grundlagen o6konomischer Tauschoperationen zwischen einem
Monopolisten im weitesten Sinne dieses Wortes und jedem einzelnen
von mehreren andern wirthschaftenden Subjecten bestehen und
diese letzteren in ihrem Bestreben, diese Verhiltnisse auszu-
beuten, um den Erwerb der Monopolgiiter mit einander in Con-
currenz treten, als auch in dem zweiten Falle, wo auf der einen
Seite fiir jeden einzelnen von mehreren Besitzern irgend eines
bestimmten Gutes, und aut der anderen Seite fiir jeden einzelnen
von mehreren Besitzern irgend eines anderen Gutes, gleichzeitig
die Grundlagen zu o6konomischien Tauschoperationen vorhanden
sind und diese Personen demnach beiderseitig mit einander con-
curriren, in beiden Fillen haben wir es mit viel complicirteren
Verhiltnissen zu thun, als dasjenige es war, welches wir im
ersten Abschnitte dieses Capitels zur Darstellung gebracht
haben.

Wir werden aber mit dem einfacheren der beiden Fille,
der Mitbewerbung mehrerer wirthschaftenden Personen um Mo-
nopolgiiter beginnen und hierauf zu dem verwickelteren Falle.
der Preisbildung bei der Mitbewerbung auf beiden Seiten,
fibergehen.

a) Preisbildung und Giitervertheilung bei der Concurrenz mehrerer Personen
um ein einzelnes untheilbares Monopolgut.

Wir haben bei Darlegung der Grundsiitze der Preisbildung
beim isolirten Tausche (8. 175 ff.) gesehen, dass, je nach den
vorliegenden Grundlagen desselben, ein bald grosserer bald
geringerer Spielraum vorhanden ist, innerhalb welches in
jedem einzelnen Falle die Preisbildung erfolgen kann, ohne dass
dadurch der Tausch seinen okonomischen Charakter einbiissen
wiirde. Zwar haben wir bemerkt, dass die Preisbildung die
Tendenz hat, den Gkonomischen Nutzen, welcher sich aus der
Ausbeutung des vorliegenden Verhéltnisses erzielen lisst, nach
beiden Seiten hin gleich zu vertheilen, und dass sich dem-
nach in jedem gegebenen Falle ein gewisser Durchschnitt ergibt,
nach welchem die Preise hinstreben, indess. haben wir hiebei
betont, dass keinerlei Gkonomische Einwirkungen den Punkt
fixiren, auf welchem innerhalb des oben hezeichneten Spielraumes
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die Preisbildung nothwendigerweise erfolgen miisste. Wenn dem -
nach z. B. in einem gegebenen Ialle fiir ein wirthschaftendes Indivi-
duum A ein Pferd, dass sich in seiner Verfiigung befindet, keinen
grossern Werth hat, als 10 Metzen Getreide, die neu in seine
Verfiigung treten wiirden, wihrend fiir B, der eine reiche Ge-
treideernte hatte, erst 80 Metzen Getreide einen gleichen Werth -
haben, wie ein in seinen Giiterbesitz tretendes Pferd, so ist
zunichst klar, dass, wofern A und B dies Verhiiltniss erkennen
und auch die Macht haben, den Austausch der beziiglichen Giiter
thatsichlich zu bewerkstelligen, die Grundlagen eines 6konomischen
Tausches des Pferdes des A gegen Getreide des B vorhanden
sind. Es ist aber auch eben so sicher, dass sich der Preis des
Pferdes zwischen den weiten Grenzen von 10 und 80 Metzen
Getreide wird bilden konnen, ohne dass dadurch, dass der Preis
gich mebr dem einen, oder dem anderen Extreme nihern wiirde,
der dkonomische Charakter des Tausches verloren gehen mochte.
Allerdings mag es hochst unwahrscheinlich sein, dass in dem
obigen Falle sich der Preis jenes Pferdes etwa auf 11, oder 12,
oder aber wiederum auf 78 oder 79 Metzen Getreide stellen
wird, sicher 1st jedoch, dass keinerlei okonomische Ursachen
vorhanden sind, die selbst eine solche Preisbildung vollig aus-
schliessen wiirden. - Zugleich ist aber auch klar, dass insolange
B in seinem Bestreben, das Pferd des A cinzutauschen, keinen
Concurrenten findet, das Tauschgeschaft naturgeméiss nur zwischen
A und B statifinden kann. ‘

Setzen wir nun aber den Fall, B! erhalte einen Concurrenten
B?% der, ohne einen so grossen Ueherfluss an Getreide zu be-
sitzen, wie B!, oder aber einen so dringenden Bedarf an einem
Pferde zu haben, wie dieser letztere, ein Pterd doch immer noch
so hoch, wie 30 Metzen Getreide, schiitzen wiirde, so zwar, dass
er fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse schon besser vor-
sorgen mochte, wofern er selbst 29 Metzen Getreide fiir A’s
Pferd hingeben wiirde, so ist klar, dass sowohl zwischen B! und
A, als auch zwischen B? und A die Grundlagen fiir einen 6kono-
mischen Austausch riicksichtlich des Pferdes und einer Quantitit
Getreide vorhanden sind. Da nun aber doch nur einer von den
beiden Concurrenten um A’s Pferd dasselbe thatsichlich erstehen
kann, so treten an uns zwei Fragen heran:
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a) Mit welchem der beiden Coucurrenten wird der Mono-
polist A das Tauschgeschiift abschliessen? und

b) innerhalb welcher Grenzen wird die Preisbildung in
diesem Falle erfolgen? ‘

Die Beantwortung der ersten Frage ergiebt sich aus der
nachfolgenden Betrachtung. Fir B? hat das Pferd des A einen
Werth, der 30 Metzen seines Getreides gleichkommt. Er wiirde
demnach selbst dann noch fiir die Befriedigung seiner Bediirf-
nisse besser vorsorgen, wenn er auch 29 Metzen scines Getreides
dem A fiir sein Pferd hingeben wiirde. Nun ist damit keines-
wegs gesagt, das B%? dem A sofort 29 Metzen fiir sein Pferd
bieten wird, so viel ist aber sicher, dass er, um der Con-
currenz des B! nach Moglichkeit zu begegnen, selbst zu diesem
Anbote sich entschliessen wird, da er héchst undkonomisch
handeln wiirde, wofern er im #ussersten Falle sich nicht selbst
mit einem so geringen Tauschnutzen begniigen wiirde, als bei
einem Austausche von 29 Metzen Getreide gegen A’s Pferd sich
fiir ihn ergeben mochte. B! wiirde dagegen offenbar unékono-
misch handeln, wenn er bei dem Wettbewerb um-das Pferd
des A zuliesse, dass B2 dasselbe selbst um den Preis von
29 Metzen Getreide erstehen wiirde, denn sein Gkonomischer
Nutzen ist ja immer noch ein betrichtlicher, selbst dann, wenn
er 30 Metzen Getreide und mehr fiir jenes Pferd hingiebt, das ist
B? von jenem Tauschgeschifte 6konomisch ausschliesst *).

Der Umstand also, dass das Tauschgeschiift noch inner-
halb eines Spielraumes der Preisbildung, wo dasselbe fiir B2
bereits undkonomisch wire, fir B! noch immer seinen Gkono-
mischen Charakter beibehilt, ermoglicht es diesem letzteren,

*) Wir sagen oben, dass B' den B* 6konomisch. ausschliesst, um
den Gegensatz zur Anwendung von physischer Gewalt, oder aber zur recht-
lichen Ausschliessung des B? vom Tauschgeschifte zu bezeichnen. Dieser Un-
terschied ist aber insofern wichtig, als B* sich leicht im Besitze einiger hun-
dert Metzen Getreide befinden und ihm demnach physisch und rechtlich die
Moglichkeit offen stehen kann, das Pferd des A einzutauschen, der einzige
Grund aber, warum er dies nicht thut, 6konomischer Natar ist, das ist darin
liegt, dass er durch Hingabe einer grosseren Quantitit Getreides, als
29 Metzen, fir die Befriedigung seiner Bediirfnisse nicht besser versorgen
wiirde, als dies ohne den Tausch der Fall wire.
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gich des aus dem Tausche resultirenden Nutzens zu bemichtigen,
indem er das Geschift zugleich fiir semen Concurrenten kono-
misch unméglich macht.

Da nun aber A jedenfalls undkonomisch handeln wiirde,
falls er sein Monopolgut nicht demjenigen Concurrenten uber-
lassen wiirde, welcher ihm dafiir den grossten Preis zu bieten
vermag, so ist nichts sicherer, als dass bei der oben gegebenen
okonomischen Sachlage das Tauschgeschaft zwischen A und B!
statthaben wird.

Was nun aber die zweite Frage, jene nach den Grenzen
betrifft, innerhalb welcher die Preisbildung in diesem Falle er-
folgen wird, so steht zundchst fest, dass der Preis, den B* dem A
gewihren wird, 80 Metzen Getreide nicht erreichen darf, indem
sonst das Tauschgeschift fir B! den Okonomischen Charakter
einbiissen wiirde. Es wird der Preis aber jedenfalls auch nicht
unter 30 Metzen Getreide sinken konnen, denn sonst wiirde die
Preisbildung innerhalb jener Grenzen fallen, wo das Tausch-
geschift auch fiir B? noch vortheilhaft wére und dieser demnach
ein Okonomisches Interesse hitte, so lange mitzubicten, bis der
Preis jene Grenze wieder erreichen wiirde. Es wird sich dem-
nach der Preis in unserem Falle nothwendigerweise innerhalb
der Grenzen von 30 und 80 Metzen Getreide bilden miissen *).

Die. Concurrenz des B® bewirkt demnach, dass die Preis-
bildung beim Giitertausche zwischen A und B nicht mehr, wie
dies sonst der Fall gewesen wire, innerhalb der weiten Grenzen

*) Es konnte die Meinung entstehen, dass die Preisbildung in dem
obigen Falle nicht so sehr zwischen 30 und 80, als vielmehr genau mit
30 Metzen erfolgen werde. Dies wire nun auch vollkommen richtig, falls es
sich um eiuen Gantverkanf ohne fixirten Minimalpreis handeln wiirde, oder
der Ausrufspreis bei einem solchen unter 30 Metzen Getreide festgestellt
wire, In diesem Falle miisste sich nimlich A nach dem natiirlichen Sinne des
Gantgeschiiftes allerdings mit dem Preise von 80 Metzen begniigen und sind
in analogen Verhiltnissen die Ursachen der eigenthiimlichen Preisbildung bei
Auctionen zu suchen. Wofern indess das wirthschaftende Subject A sich durch
einen Gantvertrag nicht von vornherein bindet und seine Interessen vollig
irei wahrnehmen kann, liegt kein Hinderniss vor, dass der Preis sich auch
mit 79 fixire, wie andererseits allerdings auch die Eventualitit ¢konomisch
nicht ausgeschlossen ist, dass zwischen A und B! der Preis des Pferdes auf
30 Metzen fixirt werde.
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von 10 und 80, sondern in den engeren Grenzen von 30 und
80 Metzen Getreide erfolgen wird, denn nur bei einer innerhalb.
dieser Grenzen erfolgenden Preisbildung erwichst den beiden
Tauschenden ein 6konomischer Nutzen aus dem Tauschgeschitte,
wihrend doch zugleich die Coucurrenz des B? Gkonomisch aus-
geschlossen ist. Damit ist aber dann das einfache Verhiltniss
des isolirten Tausches wieder hergestellt, mit dem einzigen
Unterschiede, dass die Grenzen der Preisbildung engere ge-
worden sind, und finder die oben hinsichtlich des isolirten
Tausches dargelegten Grundsitze (S. 178) im Uebrigen denn
auch hier ihre volle Anwendung.

Setzen wir nun weiter den Fall, dass zu den beiden bis-
herigen Concurrenten um das Pferd des A, udmlich zu B! und
B% noch ein dritter Concurrent B2 hinzutreten wiirde, fiir
welchen jenes Pferd einen Werth von 50 Metzen Getreide hitte,
so ist nach dem, was wir soeben sagten, klar, dass das Tausch-
geschift zwar gleichfalls zwischen A und B! stattfinden, die
Preisbildung hiebei indess innerhalb der Grenzen von $0 und
80 Metzen, hei einem vierten Concurrenten, B4, fiir welchen das
Pferd des A einen Werth von 70 Metzen Getreide hitte, das
Tauschgeschift nicht minder zwischen A und B! stattfande, aber
die Preisbildung innerhalb der Grenzen von 70 und 80 Metzen
erfolgen miisste.

Erst wenn ein Concurrent, z. B. das wirthschaftende Sub-
ject B% auftreten wiirde, fiir welchen das in Rede stehende
Monopolgut gar einen Werth von 90 Metzen Getreide hiitte,
wiirde das Tauschgeschidft zwischen A und diesem letzteren
stattfinden, der-Preis des Pferdes sich hiebei aber zwischen 80
und 90 Metzen Getreide fixiren. Es ist nidmlich klar, dass der
in Rede stehende Concurrent die vorhandene Tauschgelegenheit
zu seinem Gkonomischen Nutzen auszubeuten, und doch simmt-
liche iibrige Concurrenten (einschliesslich B!) von demselben
okonomisch auszuschliessen in der Lage wire. Die Preisbildung
zwischen 80 und 90 Metzen Getreide finde aber darin ihre Be-
griindung, dass einerseits der Concurrent B! nur durch -einen
Preis von mindestens 80 Metzen Getreide von dem Tausch-
geschiifte 6konomisch ausgeschlossen werden konnte, also der
Preis nicht unter diese Hohe sinken, andererseits aber auch
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nicht 90 Metzen Getreide erreichen, oder gar iibersteigen diirfte,
indem sonst das Tauschgeschift fiir B> den 6konomischen Cha-
rakter einbiissen mdchte.

Fassen wir das Gesagte, das ebensowohl fiir jeden andern
Fall gilt, in welchem zwischen einem Monopolisten, riicksichtlich
eines untheilbaren Gutes, und mehreren anderen wirthschaftenden
Subjecten, riicksichtlich eines ardern Gutes, die Grundlagen zu
okonomischen Tausclhioperationen vorliegen, zusammen, so er-
halten wir die nachfolgenden Grundsitze:

1. Ein untheilbares Monopolgut: fallt bei der Concurrenz
mehrerer wirthschaftender Subjecte, fiir welche die Grundlagen
des 6konomischen Tausches riicksichtlich des in Rede stehenden
Monopolgutes vorhanden sind, demjenigen Concurrenten zu, fiir
welchen dasselbe das Aequivalent der grossten Quantitdt des
dagegen im Austausche zu bietenden Gutes ist.

2. Die Preisbildung erfolgt in diesem Falle innerhalb der
Grenzen, welche durch die Aequivalente des in Rede stehenden
Monopolgutes fiir die beiden tauschlustigsten, beziehungsweise
tauschkriftigsten Concurrenten gegeben sind.

3. Die Fixirung des Preises innerhalb der obigen Grenzen
der Preisbildung erfolgt aber nach den beim isolirten Tausche
dargelegten Grundsitzen.

b) Preisbildung und Giitervertheilung bei dér Concurrenz um Quantititen
eines Monopols.

Wir haben in dem Vorangehenden jenen einfachsten Fall
des Monopolhandels zum Gegenstande unserer Untersuchung
gemacht, in welchem ein Monopolist ein einzelnes, untheil-
bares Gut zu Markte bringt und die Preisbildung unter dem
Einflusse der Concurrenz mehrerer wirthschaftenden Subjecte
um dasselbe erfolgt. '

Der complicirtere Fall, den wir nunmehr zu behandeln ge-
denken, ist derjenige. in welchem zwischen einem Monopolisten,
welcher iiber Quantitéiten eines Monopolgutes verfiigt, einer-
seits, und mehreren wirthschaftenden Subjecten, welche iiber
Quantititen eines andern Gutes verfiigen, andererseits, gleich-
zeitig die Grundlagen zu Okonomischen Tauschoperationen be-

stehen.
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Setzen wir den Fall, dass fiir den Landwirth B, der iiber
eine grosse Quantitiit Getreide, aber iiber keine Pferde verfiigt,
ein in seinen Besitz tretendes Pferd einen so hohen Werth
hitte, wie 80 Metzen seines Getreides, fiir einen zweiten
Landwirth B? ein in seinen Besitz tretendes Pferd 70, fiir
B3 60, fiir B4 50, fiir B® 40, tir B® 30, fir B? 0, fir B®
gar nur 10 Metzen Getreide werth wire, ein zweites Pferd aber
fir jeden dieser Landwirthe, so weit sie eines solchen iiberhaupt
bediirfen, um 10 Metzen weniger werth als das erste, ein drittes
um 10 Metzen weniger als das zweite u. s. f. jedes weitere um
10 Metzen weniger als das vorangehende, so ldsst sich die eben
dargelegte okonomische Sachlage in ihren wesentlichen Momenten
durch die nachfolgende Tabelle veranschaulichen:

I IL ML IV. V. VL VIIL VIIL

Fir B! (52% 80 70 60 50 40 30 20 10 Metz. Getr,
» BT LEE 70 60 50 40 30 20 10 » »
, B3| E5260 50 40 30 20 10 y  m
. BY) ZES 50 40 30 20 10 » n
. B3} 2¥c 40 30 20 10 .
, BS| 232 30 20 10 y
» BT ZEE 20 10 y o
» BS %H g 10 ” n

Wenn nun in diesem Falle der Monopolist A nur ein
Pferd zu Markte bringt, so ist nach dem, was wir im vorigen
Abschnitte sagten, sicher, dass B' dasselbe erstehen -wird, und
zwar zu einem Preise, der sich zwischen 70 und 80 Metzen Ge-
treide fixiren muss.

Setzen wir nun aber den Fall, der Monopolist A bringe
nicht nur ein einzelnes Pferd, sondern 3 Pferde zu Markte, so
sind wir bei jenem Falle angelangt, der hier den Gegenstand
unserer speciellen Untersuchung bildet, und es fragt sich nun:
Welcher von den obigen acht Landleuten, beziehungsweise welche
von diesen letzteren werden die vom Monopolisten zur Ver-
dusserung gebrachten Pferde erstehen, und welche Preise werden
hiebei zur Erscheinung gelangen ?

Fassen wir zu diesem Zwecke die obige Tabelle in’s Auge,
so ist zunichst ersichtlich, dass ein erstes, in den Besitz des
B! tretendes Pferd fiir denselben einen Werth von 80, ein
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zweites nur noch einen solchen von 70, ein drittes von
60 Metzen Getreide haben wiirde. Bei dieser Sachlage konnte
B! zwar ein Pferd in Okonomischer Weise zu einem Preise
von 70—80 Metzen Getreide erstehen und dadurch seine simmt-
lichen Concurrenten vom Tausche 6konomisch ausschliessen, in
Riicksicht auf das zweite Pferd wiirde er indess bereits un-
o6konomisch handeln, falls er dafiir 70 Metzen Gétreide, oder
mehr bieten wiirde, da duich einen solchen Tausch fiir die Be-
friedigung seiner Bediirfnisse nicht besser vorgesorgt wire, als
vorher. Beim dritten Pferde wire aber, bei einem Preise,
welcher B2 noch vom Tausche ausschliessen sollte, also jeden-
falls zum mindesten 70 Metzen Getreide betragen miisste, der
o6konomische Nachtheil fiir B !, und somit der nicht 6konomische
Charakter des beziiglichen Tauschgeschiftes, noch viel ein-
leuchtender.

Die 6konomische Sachlage ist demnach in dem obigen Falle
eine solche, dass B!, riicksichtlich aller drei zu Markte ge-
brachten Pferde, seine saimmtlichen Mitconcurrenten um dieselben
einerseits nur dann ausschliessen kann, wenn er fiir jedes der-
selben einen Preis von 70 Metzen Getreide, oder mehr bewilligen
wiirde, andererseits aber bei diesem Preise nur ein Pferd in
okonomischer Weise erstehen, den Eintausch der beiden anderen
Pferde zu dem obigen Preise jedoch nicht ohne seinen Gkono-
mischen Nachtheil bewirken konnte.

Da wir uns nun aber uunter B! ein 6konomisch handelndes
Subject denken, also B! seine Concurrenten nicht zwecklos,
oder gar zum eigenen Schaden, sondern lediglich in der Absicht
und in so weit von dem Erwerbe von Quantititen des Monopol-
gutes ausschliesst, als er sich hiedurch selbst eines konomischen
Vortheiles bemiichtigen kann, der ihm entgehen wiirde, falls er
die tibrigen Concurrenten zum Austausche von Quantititen des
Monopolgutes zulassen wiirde, so besteht auch kein Zweifel dar-
iiber, dass derselbe in unserem Falle, wo ein Ausschluss simmt-
licher Concurrenten um das Monopolgut nach der 6konomischen
Sachlage fiir ihn 6konomisch unmoglich ist, zunichst den Con-
currenten B 2 an dem Eintausche von Quantititen des Monopol-
gutes participiren zu lassen sich gendthigt sehen und sogar das
gemeinschaftliche Interesse mit diesem Letzteren haben wird,
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dass der Preis der einzelnen Theilquantititen des Monopolgutes,
hier eines Pferdes, sich so niedrig stelle, als unter den gegebenen
Verhéltnissen nur immer moglich ist. Fern davon also, den Preis
eines Pferdes auf 70 Metzen Getreide und darliber zu treiben, wird
demnach B! sowobl, als B2 ein Interesse daran haben, zu bewirken,
dass dieser Preis so tief unter 70 Metzen Getreide sich fixire,
als der oOkonomischen Sachlage nach nur immer zulissig ist.

In diesem Bestreben werden B! und B? jedoch in der
Mitbewerbung der iibrigen Concurrenten, also zunichst in jener
des B3 eine Grenze finden, und demnach doch zu solchen
Preisen sich verstehen miissen, bei welchen die iibrigen Con-
currenten um das Monopolgut (einschliesslich des B3) vom Tausch
geschifte Okonomisch ausgeschlossen sein werden. Der Preis
wird in unserem Falle sich demnach zwischen 60 und 70 Metzen
Getreide bilden miissen. Zu einem innerhalb dieser Grenzen
gelegenen Preise kann sich namlich B! mit zwei, B? mit einem
Pferde, und zwar in allen einzelnen Fillen in 6konomischer
W eise versorgen, wihrend doch gleichzeitig simmtliche iibrige
Concurrenten um das Monopolgut von dem Erwerbe von Quan
tititen desselben ausgeschlossen sind. '

Die Preisbildung innerhalb dieser Grenzen ist aber auch
die einzig mogliche. Wiirde nimlich dieselbe unter der Grenze
von 60 Metzen erfolgen, so wiirde B vom Tauschgeschifte nicht
-ausgeschlossen sein und demnach den aus der Ausbeutung des
vorliegenden Verhiltnisses resultirenden Nutzen sich zuzueignen
bemiiht sein, was B! und B?% die zu hoheren Preisen immer
noch einen betrichtlichen 6konomischen Nutzen sich zuzuwenden
in der Lage sind, als wirthschaftende Subjecte nicht zulassen
konnen; wiirde der Preis die Grenze von 70 Metzen Getreide
erreichen, oder gar tibersteigen, so wiirde B? sich gar kein, B!
aber nur ein Pferd in 6konomischer Weise austauschen kénnen
und demnach nur eines der drei zur Verdusserung gebrachten
Pferde thatséchlich zur Verdusserung gelangen konnen. Die
Preisbildung ausserhalb der Grenmzen von 60 und 70 Metzen
Getreide ist demnach in unserem Falle Okonomisch aus-
geschlossen.

Wiirde nun A anstatt 3 Pferden 6 Pferde zu Markte brin-
gen, so konnten wir in dhnlicher Weise darthun, dass B! 3, B?
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2 Pferde, B® aber 1 Pferd erstehen, der Preis fiir ein solches aber
zwischen 50 und 60 Metzen Getreide sich bilden misste; wiirde
aber A 10 Pferde zu Markte bringen, so wiirde B! 4 Pferde,
B2 3 Pferde, B? 2 Pferde, B* endlich 1 Pferd erstehen, der
Preis sich aber zwischen 40 und 50 Metzen Getreide fixiren, und
es ist kein Zweifel, dass, wofern der Monopolist A noch grossere
Quantititen des Monopolgutes zur Verausserung brichte, einer-
seits eine immer geringere Anzahl der obigen Landwirthe von
dem Eintausche von Quantititen des Monopolgutes Skonomisch
ausgeschlossen wire, andererseits aber auch der Preis einer be-
stimmten Quantitit dieses letzteren immer mehr und mehr herab-
gedriickt werden wiirde.

Denken wir uns unter B! und B% u. s. f. nicht einzelne
Individuen, sondern Reprisentanten von Gruppen der Bevdl-
kerung eines Landes, so zwar, dass wir unter B! jene Gruppe
von wirthschaftenden Individuen verstehen, welche riicksicht-
lich der beiden oben in Rede stehenden Giiter (des Monopol-
gutes und des Getreides) die tauschkriftigsten und tausch-
lustigsten, B? jene Gruppe von wirthschaftenden Individuen,
welche in dieser Riicksicht den erstern folgen u. s. f., so steht
vor uns das Bild des Monopolhandels, wie uns derselbe unter
den gewohnlichen Lebensverhiltnissen thatséichlich vor die
Augen tritt.

Wir sehen Bevilkerungsschichten von sehr verschiedener
Tauschkraft um die zu Markte gelangenden Quantititen der
Monopolgiiter concurriren, sehen dieselben sich, gleich wie diess
oben an einzelnen Individuen gezeigt wurde, 6konomisch von
dem Eintausche dieser Quantititen aussckliessen, die Be-
volkerungsschichten, welche den Genuss von Monopolgiitern
entbehren miissen, desto zahlreicher werden, je geringer die zu
"Markte gebrachte Quantitit des Monopolgutes, und umgekehrt
die Monopolgiiter in um so minder tauschkriiftige Bevolkerungs-
schichten eindringen, je grosser diese Quantitit ist, und parallel-
laufend mit den obigen Erscheinungen die Preise der Monopol-
giiter steigen und fallen.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergeben sich die
nachfolgenden Grundsitze:

1. Die von einem Monopolisten zur Verdusserung gebrachte
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Quantitit des Monopolgutes gelangt in die Héande derjenigen
Concurrenten um dasselbe, fiir welche die Masseinheiten des
Monopolgutes Aequivalente der grossten Quantitit des dagegen
im Austausche zu bietenden Gutes sind, und vertheilt sich unter
dieselben in der Weise, dass fiir jeden Erwerber von Theil-
quantititen des Monopolgutes eine Masseinheit desselben das
Aequivalent einer gleichen Quantitit des Gegengutes wird (z. B.
1 Pferd gleich 50 Metzen Getreide).

2. Die Preisbildung erfolgt innerhalb der Grenzen, welche
durch die Aequivalente einer Masseinheit des Monopolgutes
fir den am mindest tauschkréiftigen und tauschlustigen Con-
currenten, welcher noch zum Austausche gelangt, und fiir den
tauschkriftigsten und tauschlustigsten unter jenen Concurrenten,
welche vom Austausche Okonomisch ausgeschlossen sind, be-
zeichnet werden.

3. Je grosser die von dem Monopolisten zur Verdusserung
gebrachte Quantitdt des Monopolgutes ist, um so weniger Con-
currenten um das Monopolgut werden von der Erwerbung von
Theilquantititen desselben Gkonomisch ausgeschlossen, um so
vollstandiger wird aber auch die Versorgung jener wirthschaften-
den Subjecte, welche auch bei geringeren, zur Veriusserung ge-
brachten Quantititen des Monopolgutes Theilquantititen des-
selben auszutauschen in der Lage gewesen wiren.

4. Je grosser die von dem Monopolisten zur Verdiusserung
gebrachte Quantitit des Monopolgutes ist, in um so weniger
tauschkriftige, beziehungsweise tauschlustige Schichten der Con-
currenten um. dieselbe muss er herabsteigen, um die ganze
Quantitit abzusetzen, um so niedriger stellen sich demnach auch
die Preigse der-Masseinheiten des Monopolgutes.

¢) Einfluss der von dem Monopolisten fixirten Preise auf die in den Verkehr
trelenden Quantititen des Monopolgutes und auf die Vertheilung derselben
unter die Concurrenten.

Der Regel nach pflegt der Monopolist nicht bestimmte
Quantititen des Monopolgutes mit der Absicht zu Markte zu
bringen, dieselben unter allen Umstinden zu veriussern und, -
gleichwie bei einer Auction, dén Erfolg der Mitbewerbung riick-
sichtlich der Preisbildung abzuwarten. Der gewohnliche Weg ist
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vielmehr der, dass er eine Quantitit seines Monopolgutes zu
Markte bringt, oder zur Veridusserung bereit hilt, aber fiir die
einzelnen Masseinheiten derselben selbst bestimmte Preisforde-
rungen stellt. Der Grund hievon ist der Regel nach wobl in
practischen Riicksichten zu suchen, zumal in dem Umstande,
dass die oben dargestellte Methode der Verdusserung von Gtitern,
sollen anders die Preise unter Einflussnahme aller hier wirk-
samen Okonomischen Factoren erfolgen, den gleichzeitigen Zu-
sammentritt einer moglichst grossen Anzahl von Concurrenten
um das Monopolgut und zugleich die Beobachtung mannig-
facher Formlichkeiten erfordert, welche die Anwendung derselben
nur in einzelnen, nicht allzu hiufigen Fillen als zweckmissig er-
scheinen lésst.

Der Monopolist wird demnach in jenen Fillen, in welchen
er auf einen Zusammentritt der simmtlichen, oder doch einer
ausreichenden Anzahl von Concurrenten rechnen kann und die be-
riihrten Formlichkeiten ohne unverhiltnissmissige Gkonomische
Opfer erfiillt werden konnen, wie dies z. B. bei lingere Zeit vorher
angekiindigten Auctionen in dem Hauptemporium eines Monopol
artikels der Fall ist, allerdings den oben dargelegten Weg als
den sichersten einschlagen, um die gesammte ihm verfiigbare
Menge des Monopolgutes in 6konomischester Weise an den Mann
zu bringen, und auch sonst fiberall dort, wo es ihm um einen
vollstindigen Ausverkauf grosserer Quantititen des Monopolgutes
innerhalb einer bestimmten Zeitfrist zu thun ist, zur Auction
schreiten. Der gewdhnliche Weg, auf welchem der Monopolist
seine Waare in den Verkehr bringt, wird indess, wie gesagt, der
sein, dass er die ihm verfigbaren Quantititen des Monopolgutes
zwar zur Verdusserung bereit halten, aber Theilquantititen
derselben gegen einen von ihm bestimmten Preis den Concur-
renten um dieselben anbieten wird. ,

Unter solchen Umstinden, das ist iiberall dort, wo ein
Monopolist den Preis der Masseinheit des Monopolgutes fixirt
und den Concurrenten um dasselbe freistellt, ihren Bedarf an
diesem Gute zu diesem Preise zu decken, also die Frage der
Preisbildung der Hauptsache nach von vornherein geldst ist,
haben wir zu untersuchen:

Erstens, welche Concurrenten bei der jeweiligen Hohe
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des Preises einer Masseinheit des Monopolgutes von der Er-
werbung von Quantititen desselben 6konomisch ausgeschlossen
sind;

zweitens, welchen Einfluss der hohere, oder niedere, vom
Monopolisten fixirte Preis auf die zur Veriusserung gelangenden
Quantititen des Monopolgutes hat, und

drittens, in welcher Weise die thatsichlich abgesetzte
Quantitit des Monopolgutes sich unter die einzelnen Concur-
renten um dasselbe vertheilt?

Hier ist nun zunichst sicher, dass, wofern der Monopolist
den Preis einer Masseinheit des Monopolgutes so hoch fixiren
wilirde, dass eine solche selbst fiir den tauschkriftigsten und
tauschlustigsten der vorhandenen Concurrenten um das Monopol-
gut nicht einen héhern Werth hitte, als der von dem Mono-
polisten beanspruchte Preis, simmtliche Concurrenten um das
Monopolgut von der Erwerbung irgend welcher Theilquantititen
desselben ausgeschlossen sein wiirden und ein Absatz des Monopol-
gutes demnach iiberhaupt nicht stattfinden konnte. Dies wiirde
bei der durch das mehrerwihnte Schema (S. 187) dargestellten
Sachlage dann eintreten, wenn der Monopolist A den Preis
eines Pferdes z. B. auf 100, oder selbst auch nur auf volle
80 Metzen Getreide fixiren wiirde, denn es ist klar, dass bei
einem solchen Preise die Moglichkeit eines Okonomischen Tau-
sches fiir keinen der in unserem Falle in Betracht kommenden
acht Concurrenten um das Monopolgut vorhanden wire.

Setzen wir aun aber den Fall, der obige Monopolist fixire
den Preis eines Pferdes nicht so hoch, dass simmtliche Con-
currenten um das Monopolgut vom Austausche von Quantititen
desselben 6konomisch ausgeschlossen sein wiirden, so werden
dieselben in ihrem Bestreben, ihre okonomische Lage zu ver-
bessern, die sich ihnen darbietende Gelegenheit ohne Zweifel
ergreifen und innerhalb der im vorigen Capitel dargelegten
Grenzen auch thatsichlich Tauschoperationen mit dem Mono-
polisten eingehen. Es ist aber klar, dass der Umfang derselben
durch die Hohe der Preise wesentlich mjtbestimmt werden wird.

~ Setzen wir z. B. den Fall, dass A den Preis eines Pferdes auf
75 Metzen Getreide fixiren wiirde, so ist ersichtlich, dass B!
bereits in der Lage wire, ein solches in okonomischer Weise
Moen ger, Volkswirthschaftslehre, 13
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einzutauschen, bei einem Preise von 62 Metzen Getreide B!
zwei Pferde, B2 aber ein Pferd; bei einem Preise von 54 Metzen
Getreide: B! drei, B? zwei Pferde und B? ein Pferd; bei einem
Preise von 36 Metzen Getreide B! fiinf, B? vier, B3 drei, B* zwei
Pferde, B® ein Pferd erstehen wird u. s. f. _

Die obige Darlegung, bei welcher wir uns unter B!, B2
B3 und so fort, eben so wohl auch Concurrentengruppen von
verschiedener Tauschkraft und Tauschlust vorstellen kdonnen,
versinnbildlicht uns den Einfluss, welchen die von einem Mono-
polisten fixirten Preise, je nach der Verschiedenheit ihrer Héhe,
auf die Volkswirthschaft iussern, auf das deutlichste. Je hoher
diese Preise, um so zahlreicher die Individuen, beziehungsweise
die Schichten der Bevilkerung, welche von dem Genusse des
Monopolgutes vollstindig susgeschlossen sind, um so kirglicher
die Versorgung der iibrigen Schichten der Bevolkerung, um so
geringer aber auch die Quantititen des Monopolgutes, welche
der Monopolist umsetzt, wahrend bei Ermissigung der Preise
immer weniger wirthschaftende Subjecte (beziehungsweise Be-
Yv6lkerungsschichten) von dem Erwerbe von Quantititen des Mo-
nopolgutes vollstindig ausgeschlossen werden, die Versorgung
der zum Eintausch gelangenden zugleich immer vollstindiger
wird und der Ahsatz des Mouopolisten fortschreitend wachst.
Die genauere Précisirung findet das oben Gesagte in den nach-
folgenden Grundsiitzen. .

1. Durch den vom Monopolisten fixirten Preis einer Mass-
einheit des Monopolgutes werden alle jene Concurrenten um
das Monopolgut von der Erwerbung von Quantititen dieses
letzteren vollstindig ausgeschlossen, fiir welche eine Mass-
einheit des Monopolgutes das Aequivalent einer gleichen, oder
geringeren Quantitdt des im Austausche dagegen zu bietenden
Gutes ist, als der Preis betrigt.

2. Die Concurrenten um Quantititen des Monopolgutes, fiir
welche eine Masseiiheit desselben das Aequivalent einer
grosseren Quantitit des dagegen zu bietenden Gutes ist, als der
vom Monopolisten fixirte Preis betrigt, versorgen sich bis zu
jenmer Grenze mit Quantititen des: Monopolgutes, wo eine Mass-
einheit desselben fiir sie das Aequivalent der durch den Mo-
nopolpreis ausgedriickten Quantitit des beziiglichen Gutes wird



Die Preigbildung im Monopolhandel. 195

und findet die in die Hiinde jedes einzelnen dieser Concurrenten
iibergehende Quantitit des Monopolgutes ihr Mass in jener
Quantitit, riicksichtlich welcher fiir das betreffende Subject bei
den vom Monopolisten fixirten Preisen die Grundlagen zu
okonomischen Tauschoperationen vorhanden sind.

3. Je hoher der Preis einer Masseinheit des Monopolgutes
vom Monopolisten fixirt wird, um so zahlreichere Schichten von
Concurrenten um das Monopolgut werden von dem Erwerbe von
Quantititen desselben ausgeschlossen, um so unvollstindiger ist
die Versorgung der iibrigen Schichten der Bevolkerung mit dem
Monopolgute, um so geringer der Absatz des Monopolisten,
wihrend im umgekehrten Falle die entgegengesetzten Erschei-
nungen zu Tage treten.

d) Die Grundsitze des Monopolhandels, (Monopolisten-Politik.)

Wir haben in den beiden vorhergehenden Abschnitten dar-
gelegt, welchen Einfluss die grossere, oder geringere zur Ver-
dusserung gebrachte Quantitit des Monopolgutes, beziehungs-
weise die von Seite des Monopolisten hoher, oder niedriger ge-
stellten Preise, in dem ersten Falle auf die Preisbildung, im
letzteren auf die in den Verkehr tretenden Quantititen, in beiden
Fillep aber zugleich auch auf die Vertheilung der Monopolgiiter
unter die einzelnen Concurrenten um dieselben ausiiben.

Hiebei haben wir gesehen, dass der Monopolist nicht rtick-
sichtlich simmtlicher hier zu Tage tretenden Gkonomischen Er-
scheinungen die ullein bestimmende und massgebende Persoulich-
keit ist. Nicht nur, dass das allgemeine Gesetz alles 5konomischen
Giitertausches, wornach bei jedem Tausche beiden Theilen ein
wirthschaftlicher Vortheil erwachsen muss, auch beim Monopol-
handel seine ungeschmilerte Geltung behilt, ist der Monopolist
auch innerhalb dieses so begrenzten Spielraumes seiner Beein-
flussung der Gkonomischen Erscheinungen durchaus nicht vollig
unbeschrinkt. Der Monopolist kann, wie wir sahen, wofern er
bestimmte Quantititen des Monopolgutes zur Veriusserung
bringen will, nicht zugleich die Preise willkiirlich fixiren; der
Monopolist kann ferner, wofern er die Preise fixirt, nicht zugleich
die Quantititen bestimmen, welche bei diesen Preisen zur Ver-
dusserung gelangen werden. Er kann demnach z. B. nicht grosse
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Quantititen des Monopolgutes absetzen und zugleich bewirken,
dass sich die Preise so hoch bilden, als dies der Kall wire,
wenn er geringere Quantititen zur Verdusserung gebracht hitte,
und er kann nicht die Preise in bestimmter Hohe fixiren und
zugleich den Erfolg herbeifiihren, dass er einen so grossen Ab-
satz erziele, als dies bei niedrigeren Preisen der Fall sein wiirde.
Was ihm aber eine exceptionelle Stellung im wirthschaftlichen
Leben gibt, das ist der Umstand, dass er in jedem gegebenen
Falle die Wahl hat, entweder die in den Verkehr gelangenden
Quantititen des Monopolgutes, oder aber die Preise dieses
letzteren, allein und ohne Einflussnahme anderer wirthschaftenden
Subjecte, je nach dem dies die Riicksichtsnahme auf seinen Gko-
nomischen Vortheil erfordert, zu bestimmen, und es demnach in
seiner Hand hat, entweder dadurch, dass er geringere, oder
grossere Quantitéiten des Monopolgutes in den Verkehr bringt, die
Preise, oder dadurch, dass er die Preise hoher, oder miedriger
stellt, die in den Verkehr gelangenden Quantititen des Monopol-
gutes, je nach seinem Gkonomischen Interesse, zu regeln.

Die Preise des Monopolisten werden demnach immerhalb
der durch den okonomischen Charakter der Tauschoperationen
gezogenen Grenzen emporschnellen, wenn er sich davon, dass
er geringe Quantititen des Monopolgutes bei hohen Preisen
zur Verdusserung bringt, einen grosseren okonomischen Nutzen
verspricht, und er wird mit seinen Preisen herabgehen, falls es
ibm vortheilhafter erscheint, gréssere Quantititen des Monopol-
gutes zu geringeren Preisen in den Verkehr zu bringen. Er wird
im Anfange die Preise moglichst hoch stellen und solcherart
nur geringe Quantititen des Monopolgutes in den Verkehr
bringen, und spater die Preise nur allmahlig bei wachsendem
Absatze ermissigen, um solcherart alle Schichten der Gesell-
schaft nach und nach auszubeuten, falls er sich auf diese Weise
den hochsten oOkonomischen Nutzen zuwenden kann. Er wird
umgekehrt sofort grosse Quantititen des Monopolgutes bei nie-
drigen Preisen in den Verkehr bringen, wenn sein 6konomischer
Vortheil ihm dies gebietet. Ja, er wird unter Umstinden Ver-
anlassung finden, einen Theil der ihm verfiigbaren Quantitit des
Monopolgutes, anstatt denselben in den Verkehr zu bringen,
der Vernichtung preiszugeben, oder, was mit Riicksicht auf
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den Erfolg dasselbe ist, einen Theil der beziiglichen Productions-
mittel, iiber welche er verfiigen kann, statt sie zur Production
des Monopolgutes zu verwenden, ruhen zu lassen, oder zu zer-
storen, falls er dadurch, dass er die ganze ihm unmittelbar, oder
mittelbar verfigbare Quantitit des Monopolgutes in den Verkehr
briichte, zu Schichten der Bevolkerung hinabsteigen miisste, die
80 wenig tauschkréftig, oder tauschlustig sind, dass er bei den
hiedurch bedingten niederen Preisen, trotz der in den Verkehr
gebrachten grosseren Quantitéiten des Monopolgutes, doch einen
geringeren Erlos erzielen wiirde, als dadurch, dass er einen
Theil der ihm verfiigbaren Quantitit des Monopolgutes vernichtet
und nur den Rest zu hoheren Preisen an die tauschkraiftigeren
Schichten der Bevolkerung verdussert *).

*) Es wire sehr irrig, wirde man annehmen, dass die Preise des Mo-
nopolgutes unter allen Umstinden, oder selbst auch nur der Regel nach, g e-
nau in dem umgekehrten Verhiltnisse zu den vom Monopolisten zur Veriusse-
rung gebrachten Quantititen des Monopolgutes steigen, oder fallen, oder aber
dass zwischen den vom Monopolisten fixirten Preisen und den zur Veriusse-
rung gelangenden Qaantititen des Monopolgutes eine solche Verhéltnissmissig-
keit besteht. Dadurch, dass vom Monopolisten z. B. statt 1000 Masseinheiten
des Monopolgutes 2000 Masseinheiten desselben zur Verdusserung gebracht
werden, wird der Preis einer Masseinheit des Monopolgutes nicht nothwen-
digerweise z. B, von 6 fl. auf 3 fl. sinken, sondern, je nach der dkonomischen
Sachlage, in dem ‘einen Falle beispielweise nur auf 5 fl., in dem andern aber
sogar auf 2 fl. Der Gesammterlds, welchen der Monopolist aus einer grossern
zur Verdusserung gebrachten Quantitit des Monopolgutes .erzielt, kann dem-
nach unter Umstinden genau derselbe sein, wie jener aus einer geringern
Quantitdt, er kann aber je nach den vorliegenden Verhiltnissen auch grosser,
oder geringer sein, Konnte z. B. der Monopolist in dem obigen Falle fir
1000 Masseinheiten des Monopolgutes, falls er sie zur Veriusserung bringen
wiirde, 6000 fl. erzielen, so wird er fir 2000 Masseinheiten nicht nothwen-
digerweise gleichfalls 6000 fl. erhalten, sondern je nach Umstinden auch
10.000 fl., oder nur 4000 fl. Die Ursache hievon liegt in letzter Reihe darin,
dass die Aequivalentereiben fiir die einzelnen Individuen, riicksichtlich ver-
schiedener Giiter, eine sehr grosse Mannigfaltigkeit aufweisen. Fir B kann
z. B die erste Masseinheit eines in seinen Besitz tretenden Gutes das Aequi-
valent von 10, die zweite von 9, die dritte von 4 und die vierte nur noch
von Einer Masseinheit des Gegengutes sein, wihrend die obige Reihe mib Riick-
sicht auf ein anderes Gut sich z. B. in der nachfolgenden Weise darstellt:
8, 7, 6, 5... Denken wir uns unter dem erstern Gute Getreide, unter dem
Jetztern irgend eine Luxuswaare, so wire klar, dass die Verinehrang der zar
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Die Politik aller Monopolisten, wenn anders dieselben
wirthschaftende Individuen sind, die ihren Vortheil wahrnehmen,
geht naturgemiiss weder dahin, moglichst niedrige Preise zu fixi-
ren, noch auch moglichst grosse Quantitaten des Monopolgutes
umzusetzen. Sie geht weder darauf hin, das Monopolgut mbg-
lichst vielen wirthschaftenden Individuen, beziehungsweise Grup-
pen von solchen zuginglich zu machen, noch auch die einzelnen
Individuen méglichst vollstindig mit dém Monopolgute zu ver-
sorgen. An all’ dem hat der Monopolist kein wirthschaftliches
Interesse. Seine Wirthschaftspolitik geht riicksichtlich der ihm
verfiigharen Quantititen des Monopolgutes auf den moglichst
grossen Erlos. Er bringt demnach nicht die ganze ihm ver-
fiigbare Quantitit des Monopolgutes, sondern nur eine solche
zur Auction, von deren Verdusserung er sich, bei der zu erwar-
tenden Preishildung, den grossten Erloss verspricht. Er fixirt
die Preise nicht eben nur so hoch, um die ganze ihm verfiig-
bare Quantitit des Monopolgutes umzusetzen, sondern in einer
solchen Weise, welche ihm den grossten Erlds verspricht, und seine
Wirthschaftspolitik wird offenbar dann die richtigste sein, wenn
er nur solche Quantititen des Monopolgutes zur Verdusserung
bringt, beziehungsweise die Hohe der Preise in solcher Weise
fixirt, dass der obige Erfolg in dem einen, wie in dem anderen
Falle eintritt. A

Unrichtig wire vom monopolitischen Standpunkte jedenfalls
seine Politik, wenn, trotzdem er fiir geringere in den Verkehr
gelangende Quantititen des Monopolgutes einen hdheren Erlos
erzielen konnte, er doch eine grossere Quantitit zur Verdusserung
brichte, noch unékonomischer, falls er, anstatt sich in der Pro-
duction des Monopolgutes auf jene Quantititen zu beschrinken,.
deren Veriusserung ihm den hdchsten Gewinn verspricht, mit
Aufwendung okonomischer Giiter, also wmit seinerseits zu brin-
genden Opfern, diese Quantitiit vermehren und dadurch bewirken
mochte, dass sein Erlos nichtsdestoweniger ein geringerer wiirde.
Unrichtig wire es, falls er die Preise so niedrig stellen wiirde,

Verdusserung gebrachten Quantititen des erstern iiber einen gewissen Punct
hinaus ein viel rapideres Sinken (die Verminderung der zur Verdussernng ge-
brachten Quantititen aber auch ein viel rapideres Steigen) der Getreidepreise
zur Folge haben wiirde, als jene der Luxuswaare.
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dass er zwar grossere Quantititen umsetzen, aber dafiir einen
geringeren Erlgs erzielen wiirde, als wofern er hdohere Preise
fixirt hatte, unrichtig vor allem wire es, wenn er die Preise
des Monopolgutes so tief stellen wiirde, dass er nicht simmt-
liche Concurrenten um das Monopolgut, fir welche bei diesen
Preisen die Grundlagen zu Gkonomischen Tduschen vorliegen,
mit der ihm verfiigharen Quantitdt des Monopolgutes versorgen
konnte und einige derselben leer ausgehen wiirden, denn es
wiire dies ein deutlicher Beweis dafiir, dass er die Preise zu
tief gestellt habe.

Bekriftigt wird das hier Gesagte durch Erfahrung und Ge-
schichte. Die Politik aller Monopolisten hat sich inner-
halb der obigen, ihrer dkonomischen Thitigkeit klar vorgezeich-
neten Grenzen bewegt. Wenn die hollindisch-ostindische Com-
pagnie im siebzehnten Jahrhundert einen Theil der Gewiirz-
pflanzen auf den Molukken ausrotten liess, und auch sonst hiufig
grosse Mengen von Gewiirzen in Ostindien und von Tabak in
Nordamerika verbrannt wurden, wenn die Ziinfte durch aller-
hand Mittel die Zahl der Gewerbtreibenden moglichst zu be-
schrinken suchten (lange Lehrzeit, Verbot, mehr als eine be-
stimmte Anzahl von Lehrjungen zu halten etc.), so waren dies
insgesammt, vom monopolistischen Standpunkte aus betrachtet,
richtige Massregeln, um die in den Verkehr gelangenden Quan-
tititen der beziiglichen Monopol-Waaren in einer fiir die
Interessen der Monopolisten, oder der Corporationen von
solchen, giinstigen Weise zu regeln. Als durch die freiere
Gestaltung des Verkehrs, durch den Fabriksbetrieb und andere
hier Einfluss nehmende Umsténde, den Ziinften die selbstéin-
dige Regulirung der in den Verkehr gelangenden Giiterquanti-
titen unméglich gemacht worden war, wurde desshalb auch die
ganze Zunftorganisation, soweit sie einen ‘monopolistischen Cha-
rakter hatte, wirkungslos. Die monopolistischen Taxen u. dgl.
-die Preisbildung direct beeinflussenden. Momente mussten der
Gewalt der grosseren in den Verkehr tretenden Giiterquantititen
sofort weichen. Urspriinglich zuniichst darauf berechnet, ein-
zelne das Interesse der ganzen Zunft, beziehungsweise das In-
teresse der Gesammtheit der Monopolisten verkennende Individuen,
(Preisverderber!) in die der monopolistischen Gruppe niitzlichen
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Schranken zurlickzuweisen, wurden dieselben, sobald die Re-
gulirung der zu Markte gebrachten Quantititen den Ziinften aus
der Hand genommen war, in sich unhaltbar. Die ihren Interessen
entsprechende Regulirung der in den Verkehr gelangenden
Quantititen von Gewerbserzeugnissen war deshalb stets die
eifrigste Sorge aller Zunftgenossen, diejenigen, welche sie in
dieser Regulirung storten, galten ihnen stets als ihre ge-
fahrlichsten Gegner, gegen welche sie unaufhorlich den Schutz
der Regierungen anriefen, und der Durchbruch dieser ihrer
regulirenden Thitigkeit durch die von der Grossindustrie in
den Verkehr geworfenen Quantititen von Gewerbserzeugnissen
bedeutete den Untergang des Zunftwesens.

Fassen wir das in diesem Abschnitte Gesagte zusammen,
so ergibt sich, dass bei jeder Seitens des Monopolisten zur Ver-
dusserung gebrachten Quantitit des Monopolgutes sich die Preis-
bildung, und bei jeder von dem Monopolisten fixirten Preishohe
der Masseinheit des Monopolgutes die in den Verkehr gelangende
Quantitit desselben, in beiden Fillen aber auch die Giiterver-
theilung nach bestimmten Gesetzen regelt und die hiebei zu
Tage tretenden Gkonomischen Erscheinungen demnach durchaus
keinen zufdlligen, sondern einen streng gesetzmiissigen Cha-
rakter haben.

Aber auch der Umstand, dass der Monopolist es in seiner
Hand hat, je nach seiner Wahl entweder die Preise, oder die
zur Veriusserung gelangenden Quantititen des Monopolgutes zu
reguliren, schliesst, wie wir sahen, doch durchaus keine Unbe-
stimmtheit beziiglich der hieraus resultirenden Gkonomischen
Erscheinungen in sich.

‘Der Monopolist hat es allerdings in seiner Hand, héhere,
oder niedrigere Preise zu fixiren, grossere, oder geringere Quan-
tititen des Monopolgutes zur Verdusserung zu bringen, aber nur
eine bestimmte Preisfixirung, nur eine bestimmte zu Markte
gebrachte Quantitit des Monopolgutes entspricht seinen &ko-
nomischen Interessen am vollstindigstén. Der Monopolist geht
deshalb, wenn anders er ein wirthschaftendes Subject ist, auch
in Bezug auf die Preisforderung, beziehungsweise riicksichtlich
der zur Veridusserung gelangenden Quantititen des Monopol-
gutes, durchaus nicht willktirlich, sondern nach bestimmten
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Gruandsitzen vor. Jede gegebene Gkonomische Sachlage fordert
eine innerhalp bestimmter Grenzen sich bewegende Preisbildung
und Giitervertheilung zu Tage, jede andere Preisbildung und
Giitervertheilung ist Okonomisch ausgeschlossen und es bieten
uns somit die Erscheinungen des Monopolhandels in jeder Be-
ziehung das Bild strenger Gesetzm#ssigkeit. Irrthum und mangel-
hafte Erkenntniss konnen wohl auch hier Abweichungen zu Tage
fordern, es sind dies indess dann pathologische Erscheinungen
der Volkswirthschaft, welche ebensowenig gegen die Gesetze der
Volkswirthschaftslehre beweisen, als die Erscheinungen am kranken
Korper gegen die Gesetze der Physiologie.

8§ 3.
Preisbildung und Giitervertheilung bei beiderseitiger Concurrenz.
a) Die Entstehung der Concurrenz.

Man wiirde den Begriff des Monopolisten viel zu enge auf-
fassen, wollte man denselben auf jene Personen beschrinken,
welche gegen die Concurrenz anderer wirthschaftender Subjecte
durch die Staatsgewalt, oder sonst in gesellschaftlicher Weise
geschiitzt sind. Es giebt Personen, welche durch ihren Besitz,
oder in Folge eigenthiimlicher Fihigkeiten und Verhiltnisse
Giiter zu Markte bringen konnen, riicksichtlich welcher andere
wirthschaftende Personen, durch die physische, oder 6konomische
Unmoéglichkeit, ein Gleiches zu thun, von der Concurrenz im An-
bote an und fiir sich ausgeschlossen sind. Aber auch dort, wo
solche eigenthiimliche Verhéltnisse nicht vorhanden sind, kénnen
ohne jede gesellschaftliche Beschrankung Monopolisten erstehen.
Jeder Handwerksmann, der sich in einem Orte, wo Seinesgleichen
noch nicht bestehen, etablirt, jeder Kaufmann, Arzt oder Rechts-
anwalt, der sich in einem Orte niederldsst, wo bisher noch Nie-
mand sein Gewerbe, oder seine Kunst auslibt, ist in einem
gewissen Sinne Monopolist, denn die von ihm der Gesellschaft-
zum Austausch angebotenen Giiter konnen, zum mindesten in
zahlreichen Fillen, eben nur bei ihm erstanden werden. Die
Chroniken mancher blihenden Stidte wissen uns nicht selten
von dem ersten Kunstweber zu erzihlen, der sich, als die Ort-
schaft noch klein und schwach bevélkert war, daselbst angesied elt,
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und noch jetzt kann der Reisende in Osteuropa und selbst bei
uns in kleinern Ortschaften der in Rede stehenden eigenthiim-
lichen Gattung von Monopolisten auf Schritt und Tritt begegnen.
Das Monopol, als factischer Zustand und nicht als gesellschaft-
liche Beschrinkung der freien Concurrenz aufgefasst, ist dem-
nach der Regel nach das dltere, das ursprtinglichere, die Con-
currenz das der Zeitfolge nach spitere und der Darsteller der
eigenthiimlichen Erscheinungen des Tauschhandels unter demn
Vorherrschen der Concurrenz wird demnach mit Vortheil an
die Erscheinungen des Monopolhandels ankniipfen.

Die Art und Weise, in welcher sich die Concurrenz aus
dem Monopol entwickelt, hingt innig wit dem Fortschritte der
wirthschaftlichen Cultur zusammen. Das Anwachsen der Bevil-
kerung, die gesteigerten Bediirfnisse der einzelnen wirthschaften-
den Individuen, ihr steigender Wohlstand, zwingen den Mono-
polisten in zahlreiehen Fillen, selbst bei gesteigerter Production,
immer mehr Schichten der Bevolkerung von dem Genusse des
Monopolgutes auszuschliessen, gestatten ihm gleichzeitig, seine
Preise immer mehr und mehr emporzuschrauben und die Ge-
sellschaft wird solcherart zu einem immer giinstigeren Objecte
fiir seine monopolistische Ausbeutungspolitik. Ein erster Hand-
werker irgend einer bestimmten Art, ein erster Arzt, ein erster
Rechtsfreund ist in jedem Orte ein willkommener Mann. Wenn
derselbe indess keiner Concurrenz begegnet, wihrend gleich-
zeitig der Ort aufbliiht, wird er fast ohne Ausnahme nach einiger
Zeit bei den minder wohlhabenden Schichten der Bevilkerung
in den Ruf eines harten und selbstsiichtigen Mannes kommen
und selbst bei den wohlhabenderen Bewohnern des Ortes fiir
-eigenniitzig gelten. Dem wachsenden Bedarf der Gesellschaft
nach seinen Waaren, (beziehungsweise nach seinen Dienstleistun-
gen,) kann der Monopolist nicht immer entsprechen und, wenn
er es vermag, liegt eine entsprechende Vermehrung seines Ab-
satzes, wie wir sahen, nicht immer in seinem 6konomischen
Interesse. Er wird demnach in den meisten Fillen dazu gefiihrt
werden, eine Auswahl zwischen seinen Kunden zu treffen und
ein Theil der Concurrenten um sein Monopolgut wird entweder
ganz leer ausgehen, oder damit doch nur widerwillig und schlecht
versorgt werden und selbst die wohlhabenderen Kunden werden
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oft iiber Vernachlissigungen aller Art und iiber di: Kostspielig-
keit der Dienstleistungen zu klagen haben.

Die eben dargelegte wirthschaftliche Sachlage pflegt nun
zugleich auch diejenige zu sein, welche, mit dem Bediirfnisse
nach der Concurrenz, wo immer nicht gesellschaftliche, oder son-
stige Hindernisse dem entgegenstehen, die Concurrenz selbst
hervorruft und es wird unsere Aufgabe sein, die Wirkungen zu
untersuchen, welche das Auftreten derselben auf die Giiterver-
theilung, den Umsatz und den Preis einer Waare, im Vergleiche
zu den analogen, beim Monopolhandel beobachteten Erschei-
nungen, ausiiben.

b) Wirkung der von den Concurrenten im Anbofe zur Verdusserung gebrach-

ten Quantititen einer Waare auf die Preisbildung, und bestimmter von ihnen

fixirten Preise auf den Absatz und in beiden Fillen auf die Vertheilung der
Waare unter die Concurrenten um dieselbe *).

Nebmen wir, um der leichtern Uebersichtlichkeit willen,
den bei der Darlegung der Gesetze des Monopolhandels bei-
spielsweise angefiihrten Fall auch hier zur Grundlage unserer
Darstellung, so ergiebt sich das nachfolgende Schema:

I 1L oI, IV. V. VI. VII. VIIL
Metzen Getreide.
B, 80 70 60 50 40 30 20 10

B, 70 60 50 40 30 20 10
B, 60 50 40 30 2 10
B, 50 40 3 2 10

B, 40 30 20 10

B, 3 2 10

B, 2 10

By 10

in welchem B,, B;, B, etc. emnzelne Landleute, oder Gruppen
von solchen darstellen, fir welche ein jedes erste in ihre Ver-
fiigung trectende Pferd ein Aequivalent der daneben gestellten
Quantitit von Getreide, jedes weitere Pferd das Aequivalent
einer um 10 Metzen Getreide geringern Quantitit ist, und es
fragt sich nunmehr, welchen Einfluss die grdssern, oder gerin-

*) Vgl. J. Prince-Smith in der Vierteljahrschrift fic Volksw., 1863 .
IV, S. 148 f.



204 Preisbildung und Giitervertheilung bei beiderseitiger Concurrenz.

gern, von mehreren Cancurrenten im Anbote zur Verdusserung
gebrachten Quantititen einer Waare auf die Preisbildung, be-
ziehungsweise auf die Vertheilung der beziiglichen Waare unter
die Concurrenten um dieselbe haben werden.

Nehmen wir nun zunichst an, es seien zwei Concurrenten
im Anbote A, und A; vorhanden und dieselben brichten zu-
sammen 3 Pferde zur Veriusserung, wovon A, 2 Pferde und A,
1 Pferd; so ist nach dem, was wir oben sagten, klar, dass in die-
sem Falle der Landwirth B, 2 Pferde, der Landwirth B, aber 1 Pferd
und zwar zu Preisen erstehen wird, welche zwischen 70 und
60 Metzen Getreide sich bilden werden, indem ein hoherer Preis
durch das 6konomische Interesse der beiden Landleute B, und
B,, einniederer Preis durch die Concurrenz des By ausgeschlossen
ist. Nehmen wir den Fall, dass A, und A, 6 Pferde zur Ver-
dusserung bringen, so ist nicht minder sicher, dass B, hievon 3,
B, 2 und B; 1 Stiick erstehen, der Preis aber sich zwischen
60 und 50 Metzen Getreide stellen wird u. s. f.*).

Vergleichen wir die hier mit Riicksicht auf bestimmte, von
mehreren Concurrenten zur Veriusserung gebrachte Quantitéiten
einer Waare erfolgende Preisbildung und Giitervertheilung mit
jener, welche wir beim Monopolhandel beobachtet haben, so be-
gegnen wir einer vollstindigen Analogie. Ob ein Monopolist,
oder aber mehrere Concurrenten im Anbote eine
bestimmte Quantitit einer Waare zur Veriusserung
bringen, und in welcher Weise diese Quantitit auch
immer unter die einzelnen Concurrenten im Anbote
vertheilt ist, die Wirkung auf die Preisbildung,

*) Aus dem Obigen ist zugleich ersichtlich, von welch’ hoher Wich-
tigkeit Mirkte, Messen, Borsen und iiberhaupt alle Concentrationspuncte
des Verkehres fiir die Wirthschaft des Menschen sind, indem bei com-
plicirteren Verkehrsverhiltnissen eine ¢konomische Preisbildung ohne die
obigen Einrichtungen geradezu unméglich ist. Die Speculation, welche sich
daselbst entwickelt, hat die Wirkang, die unékonomische Preisbildung —
aus welchen Ursachen dieselbe auch immer erfolgen mag — zu verhindern,
oder doch in ihrem schidlichen Einfluss auf die menschliche Wirthschaft ab-
zuschwichen. (Vgl. J. Prince Smith in der Berliner ,Vierteljahrschrift fiir
Volksw.“ 1863, IV, 8. 143 fi.; O. Michaelis, ibid. 1864, IV, S. 130 f,,
1865, V u. VI; K. Scholz, ibid. 1867, 1, S. 25 f, u. A. Emminghaus,
ibid. S. 61 ff.)
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beziehungsweise auf die Glitervertheilung unter
die Concurrenten um die beziigliche Waare ist
immer die gleiche.

Die grossere oder geringere zur Verdusserung gebrachte
Quantitat eines Gutes hat demnach allerdings einen sehr be-
stimmenden Einfluss auf die Preisbildung und auf die Giiter-
vertheilung beim Monopolhandel sowohl, wie bei dem Tausch-
handel unter dem Einflusse der Concurrenz, ob aber eine
bestimmte Quantitit einer Waare von einem Monopolisten allein,
oder von mehreren Concurrenten im Anbote zusammengenommen
zur Verdusserung gebracht wird, hat keinen Einfluss auf die
eben erwihnten Erscheinungen des wirthschaftlichen Lebens.

Ein Gleiches konnen wir dort beobachten, wo Waaren zu
bestimmten Preisen angeboten werden.

Die grossere, oder geringere Hohe der Preise hat, wic wir
sahen, einen sehr wichtigen Einfluss auf den Gesammtabsatz
der betreffenden Waare sowohl, als auch auf die Quantitit,
welche jeder einzelne Concurrent um dieselbe thatséichlich er-
werben wird; ob aber die Waaren (bei den so fixirten Preisen)
von einem einzelnen, oder von mehreren wirthschaftenden Sub-
jecten zu Markte gebracht werden, hat weder auf den Absatz
im Ganzen, noch auch auf die Quantititen, welche in die ilinde
der einzelnen wirthschaftenden Individuen iibergehen, einen un-
mittelbaren und nothwendigen Einfluss.

Die Grundsitze, welche wir beziiglich der Einwirkung be-
stimmter, zur Veriusserung gebrachter Quantititen einer
Monopolwaare auf die Preisbildung (S. 186) und jene, welche
wir beziiglich bestimmter Preise auf den Absatz derselben
(S. 191 ff.), in beiden Fillen aber auch auf ihre Vertheilung unter
die einzelnen Concurrenten um dieselbe, entwickelt haben, sind
demnach ihrem vollen Inhalte nach auch fiir alle jene Fille an-
wendbar, wo eine Anzahl von wirthschaftenden Subjecten (Con-
currenten in der Nachfrage) um die ihnen von mebreren anderen
wirthschaftenden Subjecten (Concurrenten im Anbote) zum Aus-
tausch angebotenen Quantititen einer Waare in Concurrenz
treten.



206 Preisbildung und Giitervertheilung bei beiderseitiger Concurrenz.

¢) Rickwirkung der Concurrenz im Anbote eines Gutes auf die zur Ver-
- @usserung gelangenden Quantititen desselben, beziehungsweise auf die Anbot-
preise (Coneurrenz-Politik.)

Dass bei jeder bestimmten, zur Veriusserung gebrachten
Quantitdt eines Gutes sich bestimmte Preise bilden, und bei jeder
Preisfixirung ein bestimmter Absatz, in beiden Fillen aber auch eine
bestimmte Giitervertheilung zur Erscheinung gelangt, und dass in
dieser Riicksicht es gleichgiltig ist, ob die betreffenden Quan-
tititen des in Rede stehenden Gutes von einem Monopolisten,
oder mehreren Concurrenten im Anbote zu Markte gebracht
werden, haben wir soeben dargelegt.

Ob demnach z. B. 1000 Masseinheiten eines Gutes von
einem Monopolisten, oder von mehreren Concurrenten im Anbote
zur Verdusserung gebracht werden, die Preisbildung und Giiter-
vertheilung werden in beiden Fillen, unter sonst gleichen Ver-
héltnissen, gleich sein; ob eine Waare von einem Monopolisten,
oder von mehreren Concurrenten zu einem bestimmten Preise,
z. B. zum Preise von drei Masseinheiten des Gegengutes fiir eine
Masseinheit der erstern, ausgeboten wird, der Absatz wird in
beiden Fillen ein gleich grosser, die Vertheilung der abgesetaten
Quantititen unter die einzelnen Concurrenten um das in Rede
stehende Gut die némliche sein. '

Wenn demnach die Concurrenz im Anbote iiberhaupt welche
Wirkungen auf die Preisbildung, den Gesammtabsatz und die
Vertheilung eines Gutes unter die Concurrenten um dasselbe
dussern soll, so kann dies nur in der Weise erfolgen, dass unter
.der Herrschaft der Concurrenz im Anbote, entweder andere
Quantititen des betreffenden Gutes zur Verdusserung ge-
langen, oder aber die Concurrenten im Anbote der Gesellschait
andere Preise zu stellen sich genothigt sehen, als dies beim
Monopolbandel der Fall ist. v

Der Einfluss der Concurrenz im Anbote einer Waare
auf die zur Verdusserung gelangenden Quantititen und die
Vertheilung derselben, beziehungsweise auf die Ausbotpreise,
ist nun der Gegenstand, der uns in dem Nachfolgenden beschif-
tigen wird.

Fassen wir zur vollstiindigén Klarstellung der hier hervor-
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tretenden okonomischen Erscheinungen den einfachen Fall in’s
Auge, dass die einem Monopolisten verfiighare Quantitit des
" Monopolgutes plotzlich in die Hinde zweier Concurrenten ge-
langen wiirde. Ein Monopolist ist gestorben und hat seine
Monopolgiiter und Productionsmittel zwei Erben zu gleichen
Theilen hinterlassen — dies wire ein solcher Fall, wie wir ihn
eben hingestellt haben. Nun ist es nicht unmdoglich, dass die
beiden Erben des Monopolisten, anstatt gegenseitig zu concur-
riren, die oben dargelegte Monopolpolitik des Erblassers ge-
meinschaftlich fortsetzen, oder aber zur gemeinsamen Aus-
beutung der Consumenten in ein gegenseitiges Einverstindniss
treten und dann gemeinsam die Quantitiaten der zur Verdusserung
gelangenden Giiter, beziehungsweise die Preise derselben regu-
liren werden. Es ist auch nicht undenkbar, dass dieselben ohne
ausdriickliche Uebereinkunft ,in dem gegenseitigen wohlverstan-
denen Interesse“ die obige monopolistische Politik, soweit
sie dieselbe in ihrem eigenen Gkonomischen Interesse gelegen
finden, gegen ihre Kunden beobachten werden. In diesen
beiden Fillen, die wir in der wirthschaftlichen Entwickelung
der Menschen aller Orten beobachten kénnen *), wiirden dann
allerdings dieselben Erscheinungen zu Tage treten, welche
wir oben beim Monopolhandel beobachten konnten; die
beziiglichen wirthschaftenden Subjecte wiren aber dann eben
keine Concurrenten im Anbote, sondern Monopolisten, und
von diesen ist hier nicht die Rede. Setzen wir aber den Fall,
jeder der beiden Erben des Monopolisten sei entschlossen, in
selbstindiger Weise den Vertrieb des bisherigen Monopolgutes

*) Keine Erscheinung ist gewohnlicher, als dass ein Monopolist sich
gegen das Auftreten eines Concurrenten in feindseligster Weise wehrt, keine
aber auch hiufiger, als dass er sich mit dem bereits etablirten Concurrenten
verstindigt, Sein Interesse geht dahin, den Concurrenten nicht aufkommen
zu lassen. Hat sich dieser aber nichtsdestoweniger festgesetzt, so geht dann
sein 6konomisches Interesse dabin, gemeinschaftlich mit ihm eine gemilderte Mono-
polpolitik weiter zu treiben, iiberall dort, wo ein Spielraum fiir Monopolisten-
politik auch nach dem Auftreten eines Concurrenten vorhanden ist. Die scharfe
Concurrenz pflegt in solchen Fillen beiden wirthschaftenden Subjecten nach-
theilig zu sein und daher die der Regel nach rasch erfolgende Verstindigung
der Anfangs so feindlich sich gegeniiberstehendzn Concarrenten.
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fortzusetzen, so haben wir einen Fall der wirklichen Concurrenz
vor uns und es fragt sich, welche Quantititen des bisherigen
Monopolgutes werden nunmehr im Gegensatze zu der frithern
Sachlage zur Verdusserung gelangen, beziehungsweise welche
Preise im Anbote von den beiden Concurrenten fixirt werden?

Wir haben im vorigen Abschnitte gesehen, dass es nicht
selten im Gkonomischen Interesse des Monopolisten liegt, Theil-
quantititen der ihm verfiigbaren Menge des Monopolgutes nicht
in den Verkehr zu bringen, das ist, dieselben zu zerstoren, oder
sonst dem Verderben preiszugeben, weil er fiir eine geringere
Quantitit desselben am Markte nicht selten einen grosseren
Erlos erzielen kann, als weonn er die ganze ihm verfiighare
Quantitit bei niedrigeren Preisen zur Veriiusserung bringen
wiirde. Ein Monopolist verfiigt iiber 1000 Pfund einer Monopol-
waare. Derselbe kann nach der gegebenen 6konomischen Sach-
lage 800 Pfund zum Preise ven je 9 Loth Silber absetzen, wih-
rend er die ganze ihm verfiighare Quantitit der Monopolwaare
nur zu je 6 Loth Silber an den Mann bringen konnte. Es steht
demnach in seiner Hand, 6000 Loth Silber fiir die ganze ihm
verfiighare Quantitdt der Monopolwaare, oder 7200 Loth Silber
fir 800 Pfund derselben zu losen. Die Wahl, die der Monopolist,
falls er ein wirthschaftendes Subject ist, das seine Interessen
wahrnimmt, hier treffen wird, ist nicht zweifelhaft. Er wird
200 Pfund seiner Monopolwaare vernichten, dem Verderben
preisgeben, oder aber in sonstiger Weise dem Verkehre ent-
ziehen und nur die eriibrigenden 800 Pfund zur Veriusserung
bringen, oder, was dasselbe ist, solche Preise stellen, bei welchen
der eben bezeichnete Erfolg eintritt.

Werden nun aber die in Rede stehenden 1000 Pfund der
bisherigen Monopolwaare zwischen zwei Concurrenten getheilt,
so wird die obige Politik fiir jeden einzelnen dieser letztern
sofort 6konomisch unmoéglich sein. Wiirde nimlich der eine von
beiden einen Theil der ihm verfiigharen Quantitit vernichten,
oder sonst dem Verkehre entziehen, so wiirde er dadurch aller-
dings eine gewisse Preissteigerung einer Masseinheit seiner Waare
hervorrufen, was er aber nicht, oder doch nur in sehr seltenen
Fillen zu bewirken vermdochte, ist die Erzielung eines hoheren
Erloses auf diesem Wege. Setzen wir den Fall, A,, der erste



Preisbildung und Giltervertheilung bei beiderseitiger Concurrenz. 209

der beiden Coucurrenten, wiirde von den ihm verfiigbaren
500 Pfund des Monopolgutes 200 Pfund vernichten, oder sonst
dem Verkehre entziehen, so wiirde er hiedurch allerdings be-
wirken konnen, dass der Preis einer Masseinheit des in Rede
stehenden Gutes z. B. von 6 auf 9 Loth Silber steigen, nicht
aber, dass ihm ein grosserer Gesammterlos zufallen wiirde; der
Erfolg seiner Massregel wire namlich, dass A, fir seine 500 Pfund,
statt 3000 Loth Silber, 4500 Loth Silber, er selbst aber fiir die
ihm eriibrigenden 300 Masseinheiten (statt 3000) nur 2700 Loth
Silber im Austausch erlangen, also der beabsichtigte Nutzen
lediglich seinem - Concurrenten zufallen, ihm selbst aber ein
betréchtlicher Schaden erwachsen wiirde.

Die erste Folge des Auftretens einer jeden wahren Con-
currenz im Anbote ist demnach, dass keiner der Concurrenten
im Apbote einen &konomischen Vortheil daraus ziehen kann,
dass er etwa einen Theil der ihm verfiigbaren Quantitit einer
Waare der Vernichtung preisgiebt, dem Verkehre entzieht, oder,
was dasselbe ist, die ihm zur Erzeugung derselben verfiigharen
Productionsmittel ungeniitzt lisst.

Auch eine zweite dem Monopol eigenthiimliche Erscheinung’
des wirthschaftlichen Lebens wird durch die Concurrenz be-
seitigt, wir meinen die successive Ausbeutung der verschiedenen
Gesellschaftsschichtén, von der wir im vorigen Capitel gesprochen
haben. Haben wir nidmlich gesehen, dass es fiir den Monopolisten
nicht selten vortheilhaft sein kann, im Anfange nur geringe
Quantititen des Monopolgutes bei hohen Preisen in den Ver-
kehr zu bringen, und nur nach und nach minder tauschkriftige
Schichten der Bevilkerung zum Tausche hinzuzulassen, um so
alle Schichten der Bevilkerung allmiilig auszubeuten, so ist ein
solches Vorgehen durch die Concurrenz sofort unmoglich ge-
macht. Wiirde namlich A, trotz der Concurrenz des A, eine
solche stufenweise Ausbeutung der Gesellschaftsschichten ver-
suchen und im Anfange nur geringe Quantititen des beziiglichen
Gutes in den Verkehr bringen, so wiirde er hiedurch nicht etwa
bewirken, dass die Preise bis zu jener Grenze emporschnellen
wiirden, wo ihm ein Nutzen erwiichst, sondern nur den Erfolg
herbeifiihren, dass sein Concurrent die so geschaffenen Liicken
Men ger, Volkswirthschaftslehre, 14
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ausfiillen und den beabsichtigten okenomischen Nutzen sich zu-
eignen wiirde.

Was immer demnach die Wirkungen jeder wahren Concur-
renz auf die Giitervertheilung und Preisbildung sind, so viel
steht zuniichst fest, dass durch dieselhe jene zwei fiir die Ge-
sellschaft verderblichsten Auswiichse des Monopolhandels, von
denen wir oben sprachen, jedenfalls beseitigt werden. Weder die
Vernichtung eines Theiles der verfligharen Quantitit der Waare,
riicksichtlich welcher Concurrenz im Anbote besteht, noch auch
die Vernichtung eines Theiles der zu ihrer Hervorbringung dien
lichen Mittel liegt im Interesse der einzelnen Concurrenten und
die allmihlige Ausbeutung der verschiedenen Gesellschafts-
schichten wird unmdéglich.

Aber noch eine andere viel wichtigere Folge fiir das wirth-
schaftliche Leben der Menschen hat das Auftreten der Concur-
renz. Ich meine die Vermehrung der den wirthschaftenden
Menschen verfiigharen Quantitdten der bis dahin monopolisirten
Waare. Das Monopol hat zur Folge, dass der Regel nach nur
ein Theil der dem Monopolisten verfiigharen Quantitit der
Monopolgiiter zur Verdusserung gelangt, beziehungsweise nur
ein Theil der ihm verfiigbaren Productivmittel in Thitigkeit ver-
setzt wird; diesen Uebelstand beseitigt sofort jede wahre Con-
currenz. Aber sie hat den weiteren Erfolg, dass sie die verfiig-
bare Quantitdt der bis dahin monopolisirten Waare iiberhaupt
steigert. Es ist jedenfalls eine sehr seltene Erscheinung, dass
die zwei, oder mehreren Concurrenten im Anbote zusammen-
genommen verfiigbaren Productionsmittel so eng begrenzt sind,
als diejenigen, iiber welche ein Monopolist verfiigt und die Quan-
titit einer Waare, tiber welche mehrere Concurrenten zusammen-
genommen verfiigen konnen, ist demnach in der weitaus grossern
Mehrzahl der Fille bedeutend grosser, als diejenige, welche
ein Monopolist zu Markte zu bringen vermag. Das Auftreten
einer jeden wahren Concurrenz hat demnach zur Folge, dass
nicht nur die gesammte verfiighare Quantitit einer Waare
thatsdchlich zur Verdusserung gelangt, sondern auch den weitern
viel wichtigeren Erfolg, dass sie diese letztere noch iiberdiess
bedeutend steigert, solcherart, wenn anders nicht eine natiir-
liche Beschrinkung der Productionsmittel vorliegt, immer mehr
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und mehr Gesellschaftskreise bei sinkenden Preisen zur Con-
sumtion des Artikels gelangen und die Versorgung der Gesell-
schaft iiberhaupt eine immer vollstindigere wird *).

Auch in der Tendenz der okonomischen Thitigkeit der bei
der Erzeugung eines Gutes betheiligten wirthschaftenden Per
sonen findet durch das Auftreten der Concurrenz ein méchtiger
Umschwung statt. Dem Monopolisten ist naturgemiss das Be-
streben eigen, seine Monopolgiiter nur den h6hern Gesellschafts-
schichten zugiinglich zu machen und alle minder tauschkriftigen
Schichten der Gesellschaft vom Genusse derselben auszuschliessen,
weil es fir ihn der Regel nach viel vortheilhafter und immer
bequemer ist, grosse Gewinne an geringern, als geringe Gewinne
an grossern Quantititen zu erzielen; die Concurrenz, welche
selbst den geringsten Gkonomischen Gewinn, wo immer er mog-
lich ist, auszubeuten bemiiht ist, hat dagegen die Tendenz, mit
den Giitern in so tiefe Gesellschaftskreise herabzusteigen, als
die jeweilige Gkonomische Sachlage dies nur immer gestattet.
Der Monopolist hat die Regelung der Preise, beziehungsweise

¥) Wir haben in dem Vorangehenden aunf die Ursachen hingewiesen,
welche bewirken, dass der Monopolist der Regel nach nicht bestimmte Quan-
tititen seiner Waare schlechthin zur Verdusserung bringt, und die Preis-
bildung, gleich wie bei einer Auction, abwartet, sondern in den meisten Fillen
von vornherein gewisse Preise fiir eine Waare fixirt und der Wirkung der-
selben anf den Absatz entgegensieht, Ein Aehnliches gilt nun auch dort, wo
mehrere Concurrenten im Anbote einer Waare auftreten. Auch hier pflegt
jeder derselben seine Waare zu einem bestimmten Preise auszubieten und
denselben so zu calculiren, dass ihm voraussichtlich ein moglichst hoher Erlgs
zofalle. Was aber seine diesbeziigliche Thitigkeit von jener des Monopo-
listen unterscheidet, ist, dass dieser Letztere, wie wir sahen, es oft in seinem
Interesse gelegen finden kann, die Preise so hoch zu stellen, dass nur ein
Theil der ihm verfigharen Quantitit in den Consum gelangt, wihrend der
Erstere durch die Concurrenz gezwungen ist, die Preise mit Riicksicht auf
die gesammte in seinen und seiner Concurrenten Hénden befindlichen Quan-
tititen festzustellen, und die Preise demnach — von Irrthum und Unkenntniss
der wirthschaftenden Subjecte abgesehen — sich unter der Einwirkung der
gesammten, den Concurrenten im Anbote verfiigharen Quantititen bilden. Dazu
tritt nun noch der Umstand, dass die verfigbare Quantitit der Waaren
durch die Concurrenz, wie wir sahen, diberhaupt betrichtlich gesteigert wird,
und es liegt hierin die Ursache der Ermissigung der Preise welche die Con-
currenz im Gefolge hat.
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der in den Verkehr gelangenden Quantititen des Monopolgutes
innerhalb gewisser Grenzen in der Hand und verzichtet bereit-
willig auf den kleinen Gewinn, der sich an Giitern machen
lisst, die fiir den Consum der drmern Volksschichten berechnet
sind, um die tauschkriftigern um so besser ausbeuten zu kénnen.
Bei der Concurrenz dagegen, wo kein einzelner Producent die
Regelung der Preise, beziehungsweise der in den Verkebr ge-
langenden Quantitéten eines Gutes selbstindig in seiner Hand
hat, ist dem einzelnen Concurrenten selbst der geringste Gewinn
erwiinscht und die Ausbeutung der vorhandenen Moglichkeit,
solche Gewinne zu machen, wird nicht ferner versiumt. Die
Concurrenz fiihrt denn auch zu der Production im Grossen mit
ihrer auf viele kleine Gewinne gerichteten Tendenz und ihrem
hohen Grade von Wirthschaftlichkeit, denn je geringer der Ge-
winn bei dem einzelnen Gute, um so gefihrlicher wird jeder
unékonomische Schlendrian, und je heftiger die Concurrenz, um
so weniger mdoglich der gedankenlose Fortbetrieb der Geschifte
nach altgewohnten Methoden.



Sechstes Capitel.
Gebrauchswerth und Tauschwerth.

a) Ueber das Wesen dés Gebrauchswerthes und des Tauschwerthes.

So lange die wirthschaftliche Entwickelung eines Volkes so
tief steht, dass bei dem Mangel eines jeden nennenswerthen
Verkehrs der Giiterbedarf der einzelnen Familien direct durch
ihre eigene Production gedeckt werden muss, haben die Giiter
fir die wirthschaftenden Subjecte selbstverstindlich nur unter
der Voraussetzung Werth, dass sie ihrer inneren Natur nach
geeignet sind, Bediirfnisse der isolirt wirthschaftenden Individuen,
oder solche ihrer Familien *), in dire cter Weise zu befriedigen.
Wenn aber die wirthschaftenden Menschen in Folge der fort-
schreitenden Erkenntniss ihrer dkonomischen Interessen in Ver-
kehr mit einander treten, Giiter gegen Giiter zu tauschen
beginnen und sich schliesslich ein Zustand ergibt, in welchem
der Besitz von okonomischen Giitern denjenigen, welche iiber
dieselben verfigen, die Macht gibt, durch Zuhilfenahme von
Tauschoperationen iiber Giiter anderer Art zu verfigen, dann
ist es zur Sicherstellung der Befriedigung bestimmter Bediirf-
nisse nicht mehr unbedingt erforderlich, dass die wirthschaften-
den Individuen iiber die zur directen Befriedigung dieser letz-
tern erforderlichen Giiter verfigen. Unter entwickelten Cultur-
verhiltnissen konnen die wirthschaftenden Subjecte sich die
Befriedigung ihrer Bediirfnisse zwar vor wie nach dadurch
sicher stellen, dass sie sich in den Besitz solcher Giiter
setzen, welche bei directer Verwendung jenen Erfolg herbei-
fiihren, den wir die Befriedigung dieser Bediirfnisse nennen, sie
koonen denselben Erfolg aber auch in indirecter Weise herbei-
fiihren, indem sie Giiter ihrer Verfiigung unterwerfen, welche je

*) Vgl. Schmoller, Tibing. Ztsch. 1863, S. 53.
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nach der okonomischen Sachlage geeignet sind, gegen die obigen
zur directen Befriedigung der in Rede stehenden Bediirfnisse
erforderlichen Giiter umgetauscht zu werden, und es entféllt so-
mit die obige besondere Voraussetzung des Giiterwerthes.

Nun ist der Werth, wie wir sahen, die Bedeutung, welche
ein Gut fiir uns dadurch erlangt, dass wir uns in der Befriedi-
gung eines unserer Bediirfnisse von der Verfiigung iiber dasselbe
abhingig zu sein bewusst sind, so zwar, dass diese Befriedigung
nicht erfolgen wiirde, wofern wir iiber das in Rede stehende
Gut nicht zu verfiigen vermochten. Ohne das Eintreffen dieser
Vorbedingung ist die Krscheinung des Werthes undenkbar,
aber sie ist nicht gekniipft an die Vorbedingung der directen,
oder aber der indirecten Sicherstellung unseres Bedarfes. Damit
ein Gut Werth erlange, muss es uns die Befriedigung von Be-
diirfnissen sichern, fiir welche nicht vorgesorgt wire, wofern wir
iiber jenes Gut nicht verfiigen konnten; ob dies indess in
directer oder indirecter Weise geschieht, ist tiberall dort, wo
es sich um die allgemeine Erscheinung des Werthes handelt,
ganz nebensichlich. Fiir einen isolirten Pelzjiger hat das Fell
eines erlegten Bdren nur insoferne Werth, als er die Befriedi-
gung irgend eines Bediirfnisses entbehren miisste, wofern er dar-
iiber nicht verfiigen wiirde; fiir denselben Jiger hat, nachdem
er in den Tauschverkehr getreten, das gleiche Pelzwerk genau
unter denselben Voraussetzungen Werth. Der Unterschied in
den beiden Fillen, der indess das Wesen der Wertherscheinung
im Allgemeinen durchaus nicht beriihrt, besteht nur darin, dass
der Pelzjiiger im ersten Falle den schidlichen Einfliissen der
Witterung preisgegeben wire, oder die Befriedigung irgend eines
andern Bediirfnisses entbehren miisste, zu welcher das in Rede
stehende Gut in directer Weise verwendet werden kann, im
zweiten Falle aber auf Bediirfnissbefriedigungen verzichten miisste,
welche er mittelst jener Giiter herbeizufiihren vermag, tber die
er durch den Besitz des Pelzwerkes indirect (auf dem Wege
des Tausches) zu verfiigen vermag.

Der Werth in dem ersten und der Werth in dem zweiten
Falle sind demnach lediglich zwei verschiedene Formen der-
selben Erscheinung des wirthschaftlichen Lebens und bestehen
beide in der Bedeutung, welche Giiter fiir wirthschaftende Sub-
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jecte dadurch erlangen, dass diese letztern in der Befriedigung ihrer
Bediirfoisse von der Verfiigung iiber dieselben abhingig zu sein
sich bewusst sind. Was aber der Erscheinung des Werthes in
jedem der beiden Fille einen besonderen Charakter verleiht, das
ist der Umstand, dass die Giiter fiir die wirthschaftenden Sub-
jecte, welche iiber dieselben verfiigen, in dem ersten Falle mit
Riicksicht auf ithre directe, im zweiten Falle mit Riicksicht
auf ibhre indirecte Verwendung jene Bedeutung erlangen,
welche wir den Giiterwerth nennen, ein Unterschied, der indess
fir das Leben und nicht minder fiir unsere Wissenschaft wichtig
genug ist, um die Nothwendigkeit einer besonderen Bezeichnung
dieser beiden Formen der Einen allgemeinen Wertherscheinung
hervortreten zu lassen und so nennen wir denn den Werth in
dem ersten Falle Gebrauchswerth, im letateren aber
Tauschwerth*).

*) Bernhardi sagt (Versuch einer Kritik der Griinde etc., 1849,
S. 79): Es sei in nemerer Zeit mehrfach hervorgehoben worden, dass schon
Aristoteles (Pol. I, 6) den Unterschied zwischen dem Gebrauchswerthe
und dem Tauschwerthe gekannt hiitte; A. Smith habe dieselben indess un-
abhingig vom griechischen Weisen scharf gesondert. Dagegen ist nun zu
bemerken, dass der gréssere Theil der beriihmt gewordenen Stelle A. Smith's
(Wealth. of Nat. I, Ch. IV; Vol. I, p. 42, Basil, 1801) mit einer Stelle Law's
(Considération sur le nummeraire, Chap. I, p. 443 ff, ed. Daire) fast wortlich
iibereinstimmt und Turgot (Valeurs et monnaies, S. 79 ff., Daire) den Ge-
brauchswerth und Tauschwerth (valeur estimative und valear commergable)
nicht nur scharf gesondert, sondern auch bereits eingehend behandelt hat.
Von dogmengeschichtlichem Interesse ist auch. eine Stelle aus den Werken
des schottischen Moralphilosophen Hutcheson,. des berihmten Lehrers
A, Smith’s (System of moral philosophy 1755, II, p. 53 ff.), in welcher sich
die Unterscheidung zwischen Gebrauchswerth und Tauschwerth, wenn auch
noch nicht die von A, Smith gebrauchte Terminologie bereits vorfindet. (Vgl.
auch Locke: Considérations of the lowering of interest ect. Works, II,
P 20 f£. und Le Trosne: De P'interét social (1777) Chap. I, §. 3.) — Von
Neueren haben ausser den bereits oben (S. 78) Genannten: Friedlinder
Knies, Schiaffle, Riosler, welche die Theorie des Werthes gleichwie.
Michaelis (Vierteljahrschrift fiir Volksw., 1863, I, S. 1) und Lindwurm
(Hildebrand's Jahrbiicher, IV, 1865, 8. 165 ff.) zum Gegenstande von Special-
forschungen machten, den Unterschied zwischen Gebrauchswerth und Tauschwerth
eingehend behandelt: Soden: Nationalokonomie, 1805, I, §. 42 £ u, IV,
§. 62 ff.; Hufeland: N. Grundlegung, 1807, I, §. 30 f£.; Storch: Cours
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Der Gebrauchswerth ist demnach die Bedeutung, welche
Giiter dadurch fiir uns erlangen, dass sie uns in directer Weise
die Befriedigung von Bediirfnissen unter Umstéinden sichern,
unter welchen ohne unsere Verfiigung iiber dieselben fiir diese
Bediirfnissbefriedigungen nicht vorgesorgt wire; der Tausch-
werth aber ist die Bedeutung, welche Giiter dadurch fiir uns
erlangen, dass durch den Besitz derselben der gleiche Erfolg
unter gleichen Verhiltnissen in indirecter Weise gesichert
wird.

b) Ueber das Verhéltniss zwischen dem Gebrauchswerthe und Tauschwerthe
der Giiter.

In der isolirten Wirthschaft haben die den wirthschaftenden
Individuen verfiigharen Gkonomischen Giiter fiir dieselben ent-

d'écon. pol. I, 8. 37 f.; Lotz: Handbuch, 1837, 1, § 9; Rau: Volkswirth-
schaftsleire, I, §. 67 ff.; Bernhardi: Untersuchung d. Griinde etc., 1849,
S. 69 ff.; Roscher: System, I, § 4 ff.;.Thomas: Theorie d. Verkehrs, I,
S. 11; Stein: System, I, S. 168 ff. — Nichts zeigt iibrigens das Streben
nach philosophischer Vertiefung der Volkswirthschaftslehre bei den Deutschen
und den auf das practische gerichteten Sinn der Englinder besser, als etwa
eine Vergleichung der Bearbeitungen, welche die Lehre vom Werthe bei den
Deutschen und den Englindern gefunden hat. Ricardo: Principles (1817),
Chap. 28; Malthus: Principles, 1820, S. 51 u. Definitions, 1827, Chap, II,
S. 7 der edit, 1853; J. St. Mill: Principles, B. IIl, Ch. I, §. 2, 6. ed. ge-
brauchen, gleichwie A. Smith ,value in use“ gleichbedeutend mit ,utility."
Torrens: On the production of wealth, S. 8, und Mac Culloch halten sogar
den Ausdruck ,utility® anstatt ,value in use“ fest (Principles, 1864, 8. 4),
gleichwie unter den neuern Franzosen Bastiat (Harmonies écon. 1864,
S. 266). Lauderdale (An Inquiry etc., 1804, S. 12) und Senior (Politic.
Economy, 1863, 8. 6 ff.) kennzeichnen die Niitzlichkeit wohl als eine Bedin-
gung des Tamschwerthes, aber nicht als Gebrauchswerth, welchen letztern
Begriff sie iiberhaupt zuriickweisen. Was man in England aber unter Tausch-
werth versteht, geht wohl am besten aus der nachfolgenden Stelle J. St. Mill's
(Book III, Chap. I, §. 2) hervor: ,The words ,Value* and ,Price“ were used
as synonymous by the early political economists and are not always diseri-
minated even by Ricardo. But the most accurate modern writers, to avoid
the wasteful expenditure of two good scientific terms on a single idea, have
employed Price to express the value of a thing in relation to money; the
quantity of money for which it will exchange; by the Value, or exchange
value of a thing (we shall understand) its general power of purchasing ;
the command which its possession gives over purchaseable commodities in general.“
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weder Gebrauchswerth, oder iiberhaupt keinen Werth. Aber auch
unter entwickelten Culturverhiltnissen und beilebhaftem Verkehre
konnen zahlreiche Fille beobachtet werden, wo okonomische
Giiter fiir die wirthschaftenden Subjecte, welche tiber dieselben
verfiigen, keinerlei Tauschwerth haben, obzwar ihr Gebrauchs-
werth fiir diese Personen ganz ausser allem Zweifel steht.

Die Kriicke eines eigenthiimlich verkriippelten Menschen,
Notizen, welche nur derjenige, welcher sie abgefasst hat, zu be-
niitzen vermag, Familiendocumente, alle diese und so zahlreiche
andere Giiter haben fiir bestimmte Individuen nicht selten einen
sehr bedeutenden Gebrauchswerth, wihrend dieselben Individuen
in den meisten Fallen es doch vergeblich versuchen wiirden,
irgend welche Bediirfnisse in indirecter, durch Tausch ver-
mittelten Weise mit jenen Giitern zu befriedigen. Viel hiufiger
noch konnen wir bei fortgeschrittener Cultur jedoch das ent-
gegensetzte Verhiltniss beobachten. Die Brillen und optischen
Instrumente, welche ein Optiker am Lager hilt, haben fiir diesen
letzteren, chirurgische Instrumente fiir diejenigen, welche sie ver-
fertigen und damit Handel treiben, Werke in fremden, nur
wenigen Gelehrten verstindlichen Sprachen fiir die Buchhéndler |
der Regel nach keinen Gebrauchswerth, wihrend alle diese Giiter
mit Riicksicht auf die sich darbietenden Tauschgelegenheiten,
fir die obengenannten Personen doch zumeist einen unzweifel-
haften Tauschwerth haben.

In diesen und so in allen andern Fallen, wo 6konomische
Giiter fiir diejenigen, welche dariiber verfiigen, entweder nur Ge-
brauchswerth, oder nur Tauschwerth haben, kann die Frage,
welcher von beiden der die wirthschaftliche Thitigkeit der be-
treffenden Individuen bestimmende ist, gar nicht entstehen. Diese
Fille bilden indess doch nur Ausnahmen im wirthschaftlichen
Leben der Menschen, denn der Regel nach haben die wirth-
schaftenden Individuen iiberall dort, wo sich bereits ein nennens-
werther Tauschverkehr entwickelt hat, die Wahl, die in ihrer
Verfiigung befindlichen okonomischen Giiter, entweder in directer,
oder aber in indirecter Weise, zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse
heranzuziehen und die dkonomischen Giiter haben somit fiir die-
selben der Regel nach eben sowohl Gebrauchswerth, als auch
Tauschwerth. Die Kleidungsstiicke, die Zimmereinrichtungsstiicke,
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das Geschmeide, und so tausend andere Giiter, welche sich in
unserer Verfiigung befinden, haben fiir uns der Regel nach -einen
ganz unzweifelhaften Gebrauchswerth; aber eben so sicher ist
es, dass wir dieselben unter entwickelten Verkehrsverhéltnissen
auch in indirecter Weise zur Befriedigung von Bediirfnissen
heranziehen konnen, und es haben diese Giiter fiir uns demrach
gleichzeitig auch Tauschwerth.

Die Bedeutung, welche diese Giiter mit Riicksicht auf die
directe, und jene, welche sie mit Riicksicht auf die indirecte
Verwendung zur Befriedigung unserer Bediirfnisse fiir uns haben,
sind nun zwar, wie wir sahen, lediglich verschiedene Formen
der einen, allgemeinen Erscheinung des Werthes; ihrem Grad e
nach kann jedoch diese Bedeutung in den beiden Fillen sehr
grosse Verschiedenheiten aufweisen. Der goldene Becher, welchen
ein armer Mann in einer Lotterie gewinnt, wird fiir ihn unzwei-
felhaft einen hohen Tauschwerth haben, denn er wird in den
Stand gesetzt sein, mittelst des in Rede stehenden Bechers viele
Bediirfnisse fiir welche sonst nicht vorgesorgt sein wiirde, in
indirecter, das ist durch Tausch vermittelter Weise zu befrie-
digen, Der Gebrauchswerth dieses Bechers wird dagegen fiir
dasselbe wirthschaftende Subject jedenfalls ein kaum nennens-
werther sein. Umgekehrt hat eine dem Auge ihres Besitzers
genau entsprechende Brille fiir denselben der Regel nach einen
nicht unbedeutenden Gebrauchswerth, wihrend der Tauschwerth
einer solchen in den meisten Fillen ein sehr geringer ist.

Ist es nun aber sicher, dass im wirthschaftlichen Leben
der Menschen zahlreiche Fille beobachtet werden koncen, in
welchen Okonomische Giiter fiir die wirthschaftenden Subjecte,
in deren Verfiigung sie sich befinden, gleichzeitig Gebrauchs-
werth und Tauschwerth haben, und ist es ferner sicher, dass
diese letztern sich uns nicht selten als verschiedene Grossen
darstellen, so fragt es sich nun, welche dieser beiden Grossen in
jedem gegebenen Falle fiir das Gkonomische Bewusstsein und
das okonomische Handeln der Menschen die massgebende, oder
aber mit andern Worten, welcher dieser beiden Werthe in jedem
einzelnen Falle der 6konomische ist.

Die Losung dieser Frage ergiebt sich aus der Betrachtung
des Wesens der menschlichen Wirthschaft und jenes des Werthes.
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Der leitende Gedanke der gesammten wirthschaftlichen Thiitig-
keit der Menschen ist die mdglichst vollstindige Befriedigung
ihrer Bediirfnisse. Sind nun mit, Riicksicht auf die directe
Verwendung eines Gutes wichtigere Bediirfnissbefriedigungen der
wirthschaftenden Subjecte durch dasselbe sichergestellt, als bei
indirecter Verwendung, ist es demnach sicher, dass, wofern das
wirthschaftende Subject ein Gut in indirecter Weise zur Be-
friedigung seiner Bediirfnisse heranziehen wiirde, wichtigere
Bediirfnisse desselben unbefriedigt bleiben miissten, als bei der
directen Verwendung, so kann kein Zweifel dariiber bestehen,
dass der Gebrauchswerth desselben der fiir das wirthschaftliche
Bewusstsein und fiir das dkonomische Handeln des betreffenden
wirthschaftenden Subjectes Bestimmende sein wird, im umge-
kehrten Falle aber der Tauschwerth. Die im erstern Falle bei
directer, im zweiten Falle aber bei indirecter Yerwendung der
Giiter gesicherten Bediirfnissbefriedigungen sind némlich die-
jenigen, die bei wirthschaftenden Individuen jedenfalls erfolgen
wiirden und demnach von ihnen entbehrt werden miissten, wo-
fern sie liber die betreffenden Giiter nicht verfiigen wiirden.
Es ist demnach in allen Fillen, wo ein Gut fiir dessen Besitzer
sowohl Gebrauchswerth, als auch Tauschwerth hat, derjenige
der Skonomische, welcher der grossere ist. Es ist aber nach
dem, was wir im vierten Capitel sagten, klar, dass ir allen
Fillen, wo die Grundlagen eines okonomischen Tausches vor-
handen sind, der Tauschwerth, dort, wo dies nicht der Fall ist,
der Gebrauchswerth der Giiter der 6konomische ist.

¢) Ueber den Wechsel im Gkonomischen Schwerpunkte des Giiterwerthes.

Den okonomischen Werth der Giiter zu erkennen, das ist,
jeweilig dariiber im Klaren zu sein, ob ihr Gebrauchswerth oder
ihr Tauschwerth der Gkonomische ist, gehdrt zu den wichtigsten
Aufgaben der wirthschaftenden Menschen. Von dieser Erkennt-
niss hingt nimlich die Entscheidung der Frage ab, welche Giiter,
beziehungsweise welche Theilquantititen derselben, in ihrem
Besitze zu behalten, und welche zur Veriusserung zu bringen
in ihrem Skonomischen Interesse liegt. Die richtige Beurtheilung



220 Gebranchswerth und Taunschwerth.

dieses Verhaltnisses gehort aber zugleich auch zu den schwierigsten
Aufgaben der practischen Wirthschaft, und zwar nicht nur des-
halb, weil selbst bei verwickelteren Verkehrsverhiltuissen hiezu ein
Ueberblick iiber alle vorhandenen Gebrauchs- und Tauschgelegen-
heiten erforderlich ist, sondern vor Allem auch um dessentwillen,
weil die Verhiltnisse, welche die Grundlage fiir eine richtige
Beurtheilung der obigen Frage bilden, vielfachem Wechsel unter-
worfen sind. Es ist ndmlich klar, dass Alles, was den Gebrauchs-
werth eines Gutes fiir uns verringert, unter sonst gleichen Um-
stinden zu bewirken vermag, dass der Tauschwerth dieser Giiter
zum Okonomischen wird, alles aber, was den Gebrauchswerth
eines Gutes fiir uns erhoht, den Erfolg haben kann, dass fiir
uns der Tauschwerth in den Hintergrund der Bedeutung tritt,
die Erhohung, oder Verringerung des Tauschwerthes eines Gutes
unter sonst gleichen Verhiltnissen aber die entgegengesetzte
Wirkung auszuiiben vermag.

Zu den hauptsichlichsten Ursachen dieses Wechsels ge-
horen folgende:

Erstens: Der Wechsel in der Bedeutung jener Bediirf-
nissbefriedigungen, zu weichen ein Gut dem wirthschaftenden
Subjecte, welches dariiber verfiigt, dient, insofern als hiedurch
der Gebrauchswerth desselben fiir dessen Besitzer vermehrt, oder
vermindert wird. So wird der Tabak- oder der Weinvorrath,
welcher sich im Besitze einer Person befindet, fiir sie einen
vorwiegenden Tauschwerth erhalten, falls dieselbe am Tabak-
oder Weingenusse den Geschmack verliert. So verdussern Jagd-
liebhaber, oder Freunde des Sports, wenn ihre Liebhabereien
fur sie die friihere Bedeutung verlieren, lediglich aus diesem
Grunde ihre Jagdgeriithe und Jagdthiere etc., da durch die Min-
derung des Gebrauchswerthes der obigen Giiter der Tausch-
werth derselben fiir sie in den Vordergrund der Bedeutung tritt.

Insbesondere pflegt der Uebergang aus einem Lebensalter
in das andere solche Verinderungen im Gefolge zu haben. Die
Befriedigung desselben Bediirfnisses hat fiir den Jiingling eine
andere Bedeutung, als fiir den Mann, und fiir diesen letztern
wiederum eine andere Bedeutung, als fiir den Greis. Die natiir-
liche Entwicklung des Menschen hat demnach schon an und fiir
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sich im Gefolge, dass der Gebrauchswerth der Giiter einem
nicht unbetrichtlichen Wechsel unterliegt, und so z. B. die
naiven Unterhaltungsmittel des Kindes fiir den Jiingling, die
Bildungsmittel dieses letzteren fiir den Mann, die Erwerbs-
mittel des Mannes fiir den Greis an Gebrauchswerth einbiissen
und einen vorwiegenden Tauschwerth erlangen. Es ist denn
auch keine Erscheinung gewohnlicher, als dass die Giiter, welche
fir das kindliche Lebensalter einen iiberwiegenden Gebrauchs-
werth hatten, von dem Jiinglinge verdussert werden. Wir sehen
Personen, die in das Mannesalter treten, der Regel nach nicht
nur viele dem Jiinglingsalter eigenthiimliche Genussmittel, son-
dern auch die Bildungsmittel ihrer Jugend veriussern, wie denn
auch bei Greisen uns die Erscheinung so hiufig entgegetritt,
dass sie nicht nur die Genussmittel des Mannesalters, deren
Beniitzung Lebenskraft und Muth erfordert, sondern auch die
Erwerbsmittel (Fabriken, Gewerbsunternehmungen u. dgl. m.)
in andere Hinde gelangen lassen. Wenn die wirthschaftliche Be-
wegung, welche eine Folge dieses Umstandes ist, nicht so stark
an die Oberfliche der Erscheinungen tritt, als dies dem natiir-
lichen Verlaufe der Dinge nach der Fall sein miisste, so ist der
Grund hievon in dem Familienleben der Menschen zu suchen
und dem, nicht so sehr in Folge entgeltlicher Vertrage, als
vielmehr in Folge der Befriedigung von Gemiithshediirfnissen
vor sich gehenden Uebergange von Giitern aus dem Besitze der
altern Familienglieder in jenen der Jiingern. So ist denn die
Familie mit der ihr eigenthiimlichen Wirthschaft ein wesent-
liches Moment der Stabilitit der wirthschaftlichen Verhiltnisse
der Menschen.

Die Erhohung des Gebrauchswerthes eines Gutes fiir dessen
Besitzer hat naturgemdss den entgegengesetzten Erfolg. Der
Besitzer eines Forstes z. B., fiir welchen die jihrlich geschla-
gene Holzquantitit bisher nur Tauschwerth hatte, wird den
Austausch seines Holzes gegen andere Giiter der Regel nach
sofort einstellen, wenn er einen Hochofen zur Eisenschmel-
zung angelegt hat und zum Betriebe desselben des vollen
Erzeugnisses seiner Waldungen bedarf. Der Literat, wel-
cher bisher seine Arbeiten an Verleger veriusserte, wird
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dies ferner unterlassen, wenn er ein eigenes Journal begriindet
hat u. s. f.

Zweitens kann der blosse Wechsel in der Beschaffenheit
eines Gutes den Schwerpunkt der 6konomischen Bedeutung des-
selben verriicken, insofern als dadurch der Gebrauchswerth des-
selben fiir den Besitzer veréndert wird, der Tauschwerth aber
entweder unverindert bleibt oder doch nicht in gleichem Ver-
hiltnisse wie der erstere steigt oder fillt.

So pflegen Kleider, Pferde, Hunde, Carossen und der-
gleichen Gegenstinde, wenn sie in #usserlich leicht erkennbarer
Weise Schaden nehmen, fiir reiche Leute ihren Gebrauchswerth
fast ginzlich einzubiissen und ihr Tauschwerth, obzwar gleich-
falls gemindert, tritt dann in den Vordergrund der Bedeutung.
Sie pflegen an Gebrauchswerth fiir die obigen Personen noch
mehr zu verlieren, als an Tauschwerth.

Umgekehrt verdndern sich die Giiter in vielen Fillen der-
art, dass der Tauschwerth derselben, welcher bisher der dkono-
mische war, fiir die wirthschaftenden Subjecte, welche dariiber
verfiigen, gegen den Gebrauchswerth zuriicktritt. So pflegen
Speisewirthe und Delikatessenhiindler Gerichte, die &usser-
lich Schaden nehmen, fiir ihren eigenen Gebrasch zu ver-
wenden, da diese Giiter hiedurch ihren Tauschwerth fast
ginzlich einbiissen, wihrend der Gebrauchswerth derselben nicht
selten derselbe bleibt, oder sich doch nicht in dem gleichen Masse
wie der Tauschwerth mindert. Aehnliche Erscheinungen kénnen
wir auch bei den iibrigen Gewerbsleuten beobachten, und so
kommt es, dass Schuhmacher, zumal in kleinen Ortschaften,
nicht selten misslungene Schuhe, Schneider verschnittene Kleider,
und Hutmacher Hiite tragen, mit welchen ihnen ein kleiner
Unfall zugestossen ist.

Wir gelangen nun zur dritten und wichtigsten Ursa,che
des Wechsels im ¢konomischen Schwerpunkt des Giiterwerthes:
Wir meinen die Vermehrung der Giitermenge, welche der Ver
fiigung der wirthschaftenden Subjecte untersteht.

Durch die Vermehrung der Quantitit irgend eines Gutes,
welche der Verfigung einer Person untersteht, wird der Ge-
brauchswerth einer jeden Theilquantitit hievon fiir ihren Besitzer
unter sonst gleichen Verhéltnissen fast immer vermindert, so
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zwar, dass der Tauschwerth derselben dapn fiir den Besitzer
leicht eine iiberwiegende Bedeutung erhilt. Nach der Ernte
wird der Tauschwerth des Getreides fiir die Landwirthe fast
ohne Ausnahme der 6konomische und bleibt dies so lange, bis durch
fortgesetzte Verdusserung von Theilquantititen der Gebrauchs-
werth desselben wieder der iiberwiegende wird. Das Getreide,
welches die Landwirthe noch im Sommer besitzen, hat denn
auch in der That der Regel nach fiir sie bereits einen vor-
wiegenden Gebrauchswerth. Wir haben aber an einer andern
Stelle dieses Werkes (Cap. 1V, §. 2) gezeigt, wo die Grenze
liegt, bei welcher der Tauschwerth der Giiter gegen den Ge-
brauchswerth derselben in den Hintergrund der Bedeutung tritt.
Fiir einen Erben, der bereits vor dem Anfalle der Erbschaft
mit Mébeln in ausreichender Weise versehen war, und in dem
Nachlasse des Erblassers noch ein anderes reiches Mobiliar
findet, werden viele Mobelstiicke einen sehr geringen, manche
vielleicht gar keinen Gebrauchswerth haben und demnach einen
vorwiegenden Tauschwerth erlangen. Der Erbe wird aber in
der Veriiusserung von Mobelstiicken so lange fortfahren, bis der
in seinem Besitze befindliche Rest fiir ihn wiederum einen iiber-
wiegenden Gebrauchswerth haben wird.

Umgekehrt hat die Verminderung der einem wirthschaften-
den Subjecte verfiigharen Quantitdt eines Gutes zumeist zur
Folge, dass der Gebrauchswerth desselben fiir den Besitzer steigt
und dadurch Quantititen dieses Gutes, welche sonst zum Aus-
tausche bestimmt gewesen wiren, einen vorwiegenden Ge-
brauchswerth erhalten.

Von besonderer Wichtigkeit ist in dieser Beziehung die
Wirkung der Verinderung im Vermogensbesitze iiberkaupt. Die
Vermehrung oder Verminderung des Vermégens ist unter ent-.
wickelten Verkehrsverhiltnissen fiir das wirthschaftende Sub-
ject, welches die Vermdgensinderung erfahrt, gleichbedeutend
mit einer Vermehrung, beziehungsweise einer Verminderung fast
jeder einzelnen Art von 6konomischen Giitern. Ein Mann, der
verarmt, ist gendthigt, sich in der Befriedigung fast simmtlicher
Bediirfnisse einzuschranken. Er wird einzelne Bediirfnisse quan-
titativ und qualitativ. minder vollsténdig, andere wohl auch gar
nicht befriedigen. Finden sich nun nach seiner Verarmung in
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seinem Besitze feinere Genussmittel, oder Luxusgegensténde,
welche ehedem zur harmonischen Befriedigung seiner Bediirf-
pisse beitrugen, den geéinderten Verhiltnissen indess nicht mehr
entsprechen, so wird er dieselben, wofern er ein wirthschaften-
des Subject ist, verdussern, um mit ihrem Erlése wichtigere
Bediirfnisse seiner Person und seiner Familie zu befriedigen,
die sonst unbefriedigt bleiben miissten. Personen, die ihr Ver-
mogen durch ungliickliche Speculationen, oder durch sonstige
Ungliicksfille zum grossen Theil einbiissen, verkaufen denn auch
in der That ihren Schmuck, die in ihrem Besitze befindlichen
Kunstwerke und sonstige Luxusgegenstinde, um sich mit den
Nothwendigkeiten des Lebens zu versehen. Aber auch der
steigende Reichthum hat eine ahnliche, obwohl ihrcr Tendenz
nach entgegengesetzte Wirkung im Gefolge, indem hiedurch
viele Giiter, die bisher vorwiegenden Gebrauchswerth fiir den
Besitzer hatten, diesen letztern einbiissen, und der Tauschwerth
derselben in den Vordergrund der 6konomischen Bedeutung tritt.
So pflegen plotzlich reich gewordene Leute ihr einfaches Mobiliar,
ihren drmlichen Schmuck, ihre unzureichenden Wohnhduser und
sonstige Giiter, die bisher fiir sie einen iiberwiegenden Ge-
brauchswerth hatten, zu veriussern.



Siebenles Capitel.
Die Lehre von der Waare.
§ 1.

Ueber den Begriff der Waare im populiren und wissenschaft-
lichen Sinne.

In der isolirten Wirthschaft ist die productive Thitigkeit
jeder einzelnen wirthschaftenden Person lediglich auf die Her-
stellung der zum Eigenverbrauche nothigen Giiter gerichtet und
somit die Production von Giitern zum Zwecke des Austausches
derselben durch die eigenthiimliche Natur dieser Wirthschaft
von selbst ausgeschlossen. Dabei konnen die zur Deckung des
Figenbedarfes erforderlichen Arbeitsleistungen von dem Haupte der
Familie immerhin den einzelnen Mitgliedern derselben und dem
etwa vorhandenen Gesinde mit entsprechender Riicksichtnahme
auf ihre besonderen Fihigkeiten und Fertigkeiten zugetheilt
werden. Was die isolirte Wirthschaft charakterisirt, ist demnach
nicht der Mangel an jeder Arbeitstheilung, sondern ihre Selbst-
geniigsamkeit. die ausschliessliche Richtung der Production auf
die Hervorbringung von Giitern fiir den KEigenbedarf und der
vollstindige Mangel an solchen Giitern, welche zum Austausche
gegen andere bestimmt sind.

Dass die Arbeitstheilung im Bereiche der isolirten Wirth-
schaft eine sehr eng begrenzte bleibt, versteht sich dagegeu von
selbst. Der Bedarf einer Familie an einem einzelnen Gute ist
zumeist viel zu gering, als dass ein sich ausschliesslich mit der
Hervorbringung desselben, oder gar mit einer einzelnen Hand-
ticung beschiftigendes Individuum im Bereiche derselben einen aus-
reichenden Wirkungskreis finde und die verfiigharen Mittel sind
zur Ernidhrung zablreicher Arbeiter meist viel zu klein. Alle
niederen Culturentwicklungen bieten uns das Bild complicirterer

Menger, Volkswirthschaftslehre. 15
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Arbeitstheilung denn auch nur in den Wirthschaften einzelner
Grossen dar, wihrend die iibrigen wirthschattenden Subjecte bei
geringer Arbeitstheilung und eng begréinzten Bediirfnissen ver-
harren.

Als erster Schritt in der wirthschaftlichen Culturentwickelung
eines Volkes ist es zu betrachten, wenn Personen, welche sich
gewisse Kunstfertigkeiten angeeignet haben, ihre Dienste der
Gesellschaft anbieten und den ihnen dargereichten Rohstoff gegen
eine Entschidigung verarbeiten. Die Thetes der Griechen schei-
nen in den altern Zeiten Handwerker dieser Art gewesen zu
sein. In vielen Gegenden Osteuropa’s giebt es selbt heute noch
keine andern Handwerker. Das im Hause des Consumenten
selbst gesponnene Garn wird von dem Weber za Stoffen, das
selbst erzeugte Getreide vom Miiller zu Mehl verarbeitet und
selbst der Zimmermann und Schmied erhalten bei grossern Auf-
trigen den Rohstoff fiir das bestellte Product zugemessen.

Es ist als ein neuer Schritt auf dem Wege wirthschaft-
licher Culturentwickelung, zumal als ein Zeichen wachsenden Wohl-
standes zu betrachten, wenn die Handwerker das Rohmaterial
fir ihre Producte selbst beizustellen beginnen, wenngleich sie
diese letzteren noch immer nur iiber Bestellung Seitens der
Consumenten verfertigen. Es ist dies die Sachlage, wie wir sie
mit geringen Ausnahmen in kleineren Stidten und zum Theile
auch noch in grosseren Ortschaften bei manchen Gewerben be-
obachten konnen. Der Gewerbsmann verfertigt allerdings noch
kein Product auf ungewissen Verkauf, er ist indess bereits in
der Lage, den Bediirfnissen seiner Kunden nach Massgabe seiner
Arbeitskrait zu entsprechen, indem er sie zugleich der Miihe
des ihrerseits meist in hochst unékonomischer Weise erfolgenden
Einkaufes, beziehungsweise der Production des Rohmaterials
enthebt*).

Diese Methode der Versorgung der Gesellschaft mit Giitern
bedeutet fiir die Consumenten sowohl, als auch fiir die Pro-
ducenten bereits einen erheblichen Fortschritt in Bezug auf

*) Roscher: Ansichten der Volksw. S. 117, 1861; B. Hildebrand
in seinen Jabrbtichern I, 1864, S, 17; Scheel, ibid. VI, S.'15, 1866;Schmol-
ler: Zur Gesch, des deutschen Kleingewerbes, 1870, S.'165, 180, 511 ff.
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Wirthschaftlichkeit und Bequemlichkeit, ist aber nichtsdesto-
weniger fiir beide noch mit manchen schwer wiegenden Nachtheilen
verbunden. Der Consument muss noch immer einige. Zeit auf
das Product warten und ist der Beschaffenheit desselben von
vornherein nie ganz sicher, der Producent ist bisweilen ganz
unbeschiftigt, bisweilen wiederum mit Auftriigen iberhduft, so
zwar, dass er bald feiern muss, hald dem auftretenden Bedarfe
nicht voll entsprechen kann. Diese Uebelstinde haben zur Pro-
duction von Giitern auf ungewissen Verkauf gefiihrt, also zur
Erzeugung von Giitern, welche der Producent am Lager hailt.
um dem auftretenden Bedarfe sofort entsprechen zu konnen. Es
ist dies jene Methode der Versorgung der Gesellschaft, welche
bei fortschreitender Entwicklung der Volkswirthschaft einerseits
zur Fabriksindustrie (zur Massenproduction) und andererseits
zum Einkaufe von fertiger (Confections )Waare Seitens der Con-
sumenten fiihrt, also riicksichtlich der Producenten, wegen der
Moglichkeit der vollstindigen Ausbeutung der Arbeitstheilung
und der Anwendung von Maschinen, die héchste Wirthschaftlich
keit, riicksichtlich der Consumenten die hochste Sicherheit
(Augenschein vor dem Ankaufe) und Bequemlichkeit mit sich
bringt.

Die von dem Producenten, oder dem Zwischenhéndler fiir
den Austausch bereit gehaltenen Producte nennt nun der ge-
meine Sprachgebrauch mit Beschrinkung des Begriffes auf be-
wegliche Sachgiiter, die nicht Geld sind, Waaren*).

#) Da der Umstand, dass ein Vermogensbestandtheil von dem Besitzer fiir den
Austausch bereit gehalten wird, fiir dritte Personen nicht in allen Fillen erkennbar
ist, so ist es begreiflich, dass der Begriff der Waare im gemeinen Leben noch
weiter verengert wurde und im Volksmunde ganz allgemein nur jeme Giiter
»n Waaren“ genannt werden, bei welchen die Absicht des Besitzers, sie zu ver-
dussern, auch fiir dritte Personen ersichtlich ist. Diese Absicht kann anf
sehr verschiedene Weise ausgedriickt werden. Am gewdhulichsten erfolgt dies
jedoch durch Ausstellung derselben an Orten, wo Kiufer derselben sich zn
versammeln pflegen, wie z. B. anf Mirkten, Messen, Borsen, oder aber in
eigenen Localen, -welche durch die #ussere Bezeichnung und andere in
die Augen fallende Merkmale, den Zweck, zar Aufnahwme von Waaren zu
dienen, documentiren , oder doch bekanntermassen zur Aufaahme solcher
Giiter bestimmt sind, z. B, Verkanfsliden Magazine Lagerhiuser etc
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In der wissenschaftlichen Darstellung machte sich indess
das Bediirfniss nach einer Bezeichnung aller fiir den Austausch
bestimmten 6konomischen Giiter, ohne Riicksicht auf ihre Korper-
lichkeit, Beweglichkeit, ihren Charakter als Arbeitsproducte, oder
die Person, welche dieselben feilbietet, geltend, und so versteht
denn eine grosse Anzahl zumal deutscher Nationalokonomen
unter Waaren: zum Austausch bestimmte (6konomische)
Giiter jeder Art.

Der Begriff der Waare im populiren Sinne des Wortes
ist aber nicht nur deshalb von Wichtigkeit, weil die Gesetz-
gebungen *) und eine grosse Anzabl von National-Oekonomen

Der Begriff der Waare verengert sich demnach in dem Volksmunde natur-
gemiss zu einer Bezeichnung jener o6konomischen Giiter welche sich unter
solchen d#dusseren Verhiltnissen befinden, dass ein Riickschluss anf die
Absicht ihrer Besitzer, dieselben zu verinssern, dem Beartheiler moglich ist.
— Je weiter die Cultur eines Volkes fortschreitet, und je einseitiger die
Production der einzelnen wirthschaftenden Individuen wird um so umfang-
reicher werden die Grundlagen zu okonomischen Tduschen, um so grosser die
absolute und relative Menge derjenigen Giiter, welche jeweilig den Waaren-
charakter haben, und es ist der Okonomische Nutzen, welcher sich aus der
Ausbeutung der obigen Verhidltnisse ziehen lisst, schliesslich gross genug,
um eine besondere Classe von wirthschaftenden Individuen hervorzurufen,
welche den intellectuellen und mechanischen Theil der Tauschoperationen fiir
die Gesellschaft besorgt, und sich dafiir mit einem Theile des Tauschnutzens
belohnen ldsst. Die o6konomischen Giiter nehmen dann ihren Weg zumeist
nicht unmittelbar von den Producenten zu den Consumenten, sondern gehen
einen oft sehr complicirten Weg durch die Hinde von mehr, oder minder zahl-
reichen Mittelspersonen, die durch ihren Beruf schon bestimmte 6konomi-
sche Giiter als Waaren zn behandeln gewdhnt sind, und eigene Localititen
zum Zwecke des Austausches dieser Giiter fir das Publicum offen balten. Aaf
die betreffenden, in den Hinden dieser Personen und solcher Producenten
befindlichen Giiter, welche dieselben zum offenkundigen Zwecke der Veridus-
serung hervorbringen, hat nun der Volksmund insbesondere den Begriff der
Wadre beschriankt und zwar unzweifelhaft ans dem Grunde, weil die Absicht
der Besitzer, jene Giiter zu verdussern, in diesen Fillen fir Jedermann
insbesondere leicht ersichtlich ist, (Kaufmannsgiter, marchandises, merchan-
dises, mercanzie etc.)

*) Auch das deutsche Handelsgesetzbuch gebraucht das Wort
»Waare“ im populdren, und nicht im technischen Sinne Anstatt des Aus-
druckes ,Waare“ findet sich bisweilen ,Gut“ (Art. 365, 366, 367), ,Gegen-
stand“ (Art. 349, 359) oder ,bewegliche Sache* (Art. 272, 301, 342); Art.
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den Begriff der Waare in populdrem Sinne gebrauchen, sondern
auch um dessentwillen, weil ein Theil derjenigen, welche den
Begriff der Waare in dem weitern wissenschaftlichen Siune des
Wortes auffassen, doch bald dies, bald jenes Element der
engeren populidren Begriffsbestimmung in seine Definitionen auf-
nimmt *).

271 heisst es: ,Waaren, oder andere bewegliche Sachen, oder fiir den Han-
delsverkehr bestimmte Werthpapiere. Immobilien und Arbeitslei-
stungen werden im deutschen Handelsgesetzbuche niemals zu den Waaren
gerechnet, desgleichen Firmen als solche, welche, nebenbei gesagt, abge-
sondert von dem Geschift, fir welches sie gefiihrt werden, im rechtlichen
Sinne gar nicht Waaren sein konnen (Art. 23), gleichwie alle ibrigen ,res
extra commercium.* Schiffe werden im deutschen Handelsrecht den Waaren
entgegengestellt (Art, 67), doch gelten dieselben in manchen andern Codifi-
cationen fiir ,bewegliche Sachen“ und kénnen den Waarencharakter erlangen
(s. Goldschmidt Handelsrecht, I, 2. Abth., §. 60, pag. 527, Anm. 7, 1868).
Die juristische Literatur dber den Begriff Waare: ibid. pag. 525; doch be-
stimmt Goldschmidt selbst (I, 1, Abth. 208) den Begriff ,Waare“ auch vom
juristischen Standpunkte aus zu eng, wenn er die vom Producenten fir
den Austausch bereit gehaltenen Giiter nicht zu den Waaren rechnet. In den
romischen Rechtsquellen werden ,merx, respromercalis, mercatura“ etc. bald in
dem engern Sinne des Handelsobjectes, bald in dem weiteren der feilgebo-
tenen Sache gebraucht. (1. 73, §. 4, D. de legat. (32, 3); 1. 382, § 4, D.
de aur, arg. 34, 2; 1 1, pr. § 1, D. de cont. emt. (18, 1); 1. 42, D. de
fidejus. (46, 1). Das osterreichische biirgerliche Gesetzbuch stellt (§. 991) die
Waaren den Schuldforderungen gegeniiber.

*) Die Lehre von der Waare hat bei den Englindern, Franzosen
und Italienern mit einzelnen Ausnahmen iiberhaupt keine selbstindige Bear-
beitung gefunden. Die Ausdriicke: goods, marchandises, merci etc. werden
fast durchwegs in dem populdren Sinne von ,Handelsgiitern,“ ,Kaufobjecten,“
und auch da nicht in technischem Sinne, sondern in héchst schwankender
Weise gebraucht. Haufiz werden die Waaren den Arbeitsleistungen
und dem Gelde (Necker: Legislation et commerce des grains, I, Chap, 12;
Genovesi: Lezioni, II, 2, § 4), regelmissig den unbeweglichen Giitern
(Guillaumin et Coc quelin: Dictionnaire, IT, 131, Art. ,marchandise“ v. Hor.
Say), bisweilen als Manufacturproducte den Rohstoffen (Que snay: Maximes
generales XVIL.), oder den Unterhaltsmitteln: denrces (Dutot: Sur le com-
merce etc., Chap. I, 10) entgegengesetzt, wihrend Montes quien (Esprit
des lois, XXII, 7) ,marchandises“ eben im Sinne von: ,denrées“ gebraucht.
Roberts, ein Zeitgenosse Mun's, definirt (Merchant’s map, 4th ed, S. 6 ff.): the
things wherewith the merchants negotiate and traffick are termend ,merchan-
dises, und theilt die letztern in ,wares* und ,moneys.“ Der Dictionnaire
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Aus dem eben dargelegten Begriff der Waare im wissen-
schaftlichen Sinne des Wortes ist zugleich evsichtlich, dass der

de I'Academie fran¢aise nennt Waaren: ,ce qui se vend, se débite
dans les boutiques, magasins, foires, marchés.“ — Wo gelegentlich Waaren
in dem weitern wissenschaftlichen Sinne bezeichnet werden sollen, geschieht
dies durch Umschreibungen, z. B.: Quantité &4 vendre (Necker); superflu
autant qu'il peut étre échangé (Forbonnais); things who have not reached
the hands of those, who are finally to use them (A, Smith); cio che sop-
prabonda in alcuni per sussistere essi stessi, e ch’essi passano ad altri (Ortes);
doch nennt schon Condillac (Le commerce et le gouvernement, Part. I, b)
ymarchandises“: ,Ces choses, qu'on offre & échanger, und wird damit der
Vorldnfer des (franzosisch schreibenden) Storch, welcher (Cours 1, S. 82,
1815): ,Les choses destinées & 1'échange se nomment marchandises“ definirt, —
Unter den Deutschen .gebrauchen Justi, Biisch, Sonnenfels, Jacob
das Wort ,Waare“ noch im populiren Sinne. Soden nennt ,allen Pro-
ductstoff“: ,Waare“ (Nationalokonomie, I, S. 285, 1815), wobei er unter
oProductstoff¢ alle Roh- nnd Industrieproducte versteht (ibid. S. 54), wih-
rend Hufeland, (N. Grundleg., II, § 96) gleichfalls zu weit: ,Waare ist Alles,
was weggegeben, besonders fir etwas Anderes weggegeben werden kann,“
definirt. Rau folgt (Volkswirthschaftslehre, I, §. 407) der Definition Storch’s ;
auch ihm sind ,alle Vorrithe von Giite:n, welche zum Tausche bestimmt
sind“: ,,Waaren“; auch Grundsticke konnen Waaren werden; das Geld ist
seinem Stoffe nach, nicht aber als solches, Waare (ibid. I, §. 258); dass
ibrigens Rau nur Sachgiiter als Waaren anerkennt, geht schon aus seiner
allgemeinen Auffassung des Begriffes ,,Gut* hervor. Fast parallel mit den
Ansichten Rau’'s gehen jene Murhar dt’s (Theorie des Handels, I, S. 22,
1831.) Zachariae (40 Biicher v. St., V. Band, 1. Abth,, S. 2, 1832) dehut
den Begriff der Waare gleichfalls anf Grundstiicke aus, wogegen Baumstark
(Cameral-Enkyclopidie, S. 449, 1835) ihn wieder auf bewegliche Sachgiiter
beschrinkt, und ausserdem eine gewisse Handelswiirdigkeit der G iiter, welche
Waaren werden sollen, verlangt. Hiemit kommt er der populiren Auffassung
nahe, welche in den Schriften von Fulda, Lotz Schoén und Herr-
mann wieder die herrschende wird. Riedel, (Nationalékon. I, S. 336,
1838) und Roscher, (Syst. I, 95) stellen den wissenschaftlichen Begriff
der Waare wieder her. Der Erstere nennt sie ,die zum Tausch oder
Verkauf bereit liegenden Giiter," der Letztere: ,Jedes zum Austausche be-
stimmte Gut," wobei 6konomische Giiter gemeint werden (ibid. I, §. 2).
Diesen folgen Mangoldt (Grundriss, S. 27); Knies (Tiibinger Zeitschrift
1856, S. 266: ,Fiir den Verkehr iiberschiissige Giiter*); Rentsch (Handwor-
terbuch d. V. Art. ,,Waare“: , Tauschwerthe und zum Tausch bestimmte Giiter,
und der Hauptsache nach auch Hasner (System, I, S.288 u. 302: abstracter
Tauschwerth mit den beiden Hauptformen: Waarenvorrath und Baarfond).
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Waarencharakter nichts einem Gute Anhaftendes, keine Eigen-
schaft, sondern lediglich eine besondere Beziehung desselben zu
derjenigen Person ist, welche dariiber verfiigt, eine Beziehung,
mit deren Verschwinden auch der Waarencharakter der Giiter
selbst entfallen muss. Ein Gut hoért demnach auf, Waare zu
sein, sobald dasjenige wirthschaftende Subject, welches dariiber
verfiigt, seine Absicht, dasselbe zu verdussern, aufgiebt, oder das
betreffende Gut in die Hinde derjenigen Person gelangt, welche
dasselbe nicht weiter auszutauschen, sondern zu consumiren be-
absichtigt. Der Hut, welchen ein Hutmacher, der Seidenstoff,
welchen ein Seidenwaarenhindler in seinem Laden zum Zwecke der
Verdusserung ausstellt, sind z. B. Waaren, sie horen aber sofort
auf, Waaren zu sein, wenn der erstere den Hut zum eigenen
Gebrauche, der letztere den Seidenstoff etwa zu einem Geschenke
fiir seine Frau bestimmt, und Zuckerhiite, oder Orangen sind in
den Hinden des Krimers Waaren, biissen ihren Waarencharakter
aber ein, sobald dieselben in die Hinde der Consumenten
iibergegangen sind. Auch das gemiinzte Metall hort sofort auf,
,Waare“ zu sein, wenn dasselbe von seinem Besitzer nicht weiter

Die Eigenschaft des Productes halten von den Neuern beim Begriff der Waare
fest: Glaser (Allgem. Wirthschaftsl., S. 115, 1858), welcher ,jedes Product '
welches 1n den Handel kommt,“ Résler (Volkswirthsch. S. 217, 1864), welcher
,,die fir den Umlauf bestimmten, oder im Umlaufe befindlichen Producte,“
Scheel (Hildebrandt’s Jahrbiicher, VI, 8. 15), welcher ,die einzelnen zum
Austausch bestimmten Producte’* Waaren nennt, Auch Stein bezeichnet
(Lehrbuch d. Volksw., S. 152, 1858) die Waare als ,einzelnes, selbstin-
diges Product der Unternehmung®. In neuerer Zeit ist wieder eine Anzahl
zum Theil sehr namhafter Gelehrten zum Gebrauche des Wortes , Waare"
im populidren Sinne zuriickgekehrt. So unter Andern B. Hildebrandt, wel-
cher in seinen Jahrbiichern (II, S. 14), Schiffle, welcher in seinem ,,Ge-
sellschaftlichen System d. m. W, S. 456 u. 465, die Waaren den Dienstleistungen
gegeniiberstcllt. Der wissenschaftliche Be griff der Waare -geht indess hiebei
nicht verloren. Schéffle trennt im Gebrauche sogar sehr scharf die Waa-
ren im populiren und im wissenschaftlichen Sinne und nennt diese letz-
tern ,Tauschgliter (ibid., S. 50, 51 u. s, f). Hochst eigenthimlich, wie
in manchen andern Lehren, ist Schmalz, welcher (Staatsw. in Briefen, 1818,
I, S. 63) in Folge einer irrigen Auffas:ung des Verhiltnisses zwischen Geld
und Waare den Begriff dieser letztern mit dem der Gebrauchsgiiter in engerm
Sinne des Wortes verwechselt, also gerade zm dem Gegentlfeil der obigen
wissenschaftlichen Definition der Waare gelangt.
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zum Austausche, sondern zu irgend einem Gebrauchszwecke be-
stimmt wird, z. B., wenn Thaler dem Silberarbeiter zu dem
Zwecke itbergeben werden, um daraus Silbergeschirre zu ver-
fertigen.

Der Waarencharakter ist demnach nicht nur keine Eigen-
schaft der Gtiter, sondern der Regel nach nur eine voriiber-
gehende Beziehung derselben zu den wirthschaftenden Sub-
jecten. Gewisse Giiter sind von ibren Besitzern fiir den Austausch
gegen Giiter anderer wirthschaftenden Subjecte bestimmt. In
der Zwischenzeit des bisweilen durch mehrere Hinde vermittelten
Ueberganges aus dem Besitze der ersteren in den der letzteren
nennen wir dieselben ,Waaren,“ haben sie aber ihr kono-
misches Ziel erreicht, das ist, befinden sie sich in den Hinden
der Consumenten, so horen sie selbstverstindlich auf, Waaren
zu sein und werden ,Gebrauchsgiiter* im engeren, dem
der ,Waare“ entgegengesetzten Sinne des Wortes. Wo dies
indess nicht der Fall ist, wie z. B. sehr hidufig bei Gold,
Silber etc., zumal in gemiinztem Zustande, bleiben sie natur-
gemiss insolange ,Waaren,“ als sie sich eben in dem den
Waarencharakter begriindenden Verlhaltnisse befinden *).

*) Aus dem Obigen ist ein Doppeltes ersichtlich: einerseits, dass mit
dem allgemeinen Hinweise daraunf, dass das Geld eine ,,Waare* sei, nichts
fir die Erklirung der eigenthiimlichen Stellung des Geldes im
Kreise der Waaren gewonnen ist; andererseits, dass die Ansicht der-
jenigen, welche den Waarencharakter des Geldes bestreiten, ,weil dasselbe
als solches, zumal als Miinze keinem Gebranchszwecke diene, (abgesehen
von der Verkennung der wichtigen Function des Geldes, welche in dieser
letztern Annahme liegt), schon um dessentwillen unhaltbar ist, weil der nim-
liche Einwurf auch gegen die Waarenqualitit aller andern Giiter ‘erhoben
werden kann. Keine ,,Waare'* als solche dient nimlich einem Gebrauchs-
zwecke, am wenigsten in ihrer Verkehrsform (in Barren, Ballen, Gebinden,
im verpackten  Zustande etc.). Jedes Gut muss, um in Gebrauch gezogen zu
werden, aufhéren, ,,Waare* zu sein, und seiner allfilligen Verkehrsform ent-
ledigt (eingeschmolzen, zerlegt, ausgepackt) werden. Die Miinze und der
Barren sind nan aber die gebrauchlichsten Verkehrsformen der edlen Metalle
und der Umstand, dass dieselben bevor sie in Gebrauch gezogen werden,
dieser ihrer Verkebrsform entledigt werden miissen, ist demnach nichts,
was zu einem Zweifel an ihrem Waarencharakter berechtigt.
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8 2.
Ueber die Absatzfihigkeit der Waaren.
a) Ueber die Grenzen der Absatzfihigkeit der Waaren.

Das Problem, die Ursachen des verschiedenen und wech
selnden Verbéltnisses zwischen den im Austausch crscheinenden
Giiterquantititen darzulegen, ist von den Forschern auf dem Ge-
biete der Volkswirthschaftslehre stets einer besonderen Aufmerk-
samkeit gewiirdigt worden; der Versuche, dies Problem zu losen,
giebt es so viele, als selbststindige Behrbeitungen unserer Wissen-
schaft, ja, diese letztere ist bei manchen Bearbeitern in eine
Theorie der Preise geradezu aufgegangen. Der Umstand dagegen,
dass die verschiedenen Giiter nicht mit gleicher Leichtigkeit
gegen einander umgesetzt werden konnen, ist bisher nur wenig
beachtet worden. Und doch ist dic in die Augen fallende Ver-
schiedenheit der Absatzfihigkeit der Waaren eine Krscheinung
von so weit gehender practischer Bedeutung, von der richtigen
Erkenntniss der hier wirkenden Einfliisse hingt in jedem ein-
zelnen Falle so sehr der Erfolg der wirthschaftlichen Thitigkeit
des Producenten sowohl, als des Hardelsmannes ab, dass die
Wissenschaft sich einer genauen Untersuchung der Natur und
der Ursachen dieser Erscheinung fiir die Dauer nicht wohl ent-
schlagen kann. Auch ist es ja klar, dass die bisher noch immer
controverse Lehre iiber den Ursprung des Geldes, des absatz-
fahigsten aller Giiter, in den hier einschligigen Untersuchuugen
allein ihre volle und befriedigende Begriindung finden kann.

So viel ich nun beobachten konnte, ist die Absatzfihigkeit
der Waaren in vier Richtungen begrenzt:

ErstensinRiicksichtaufdiePersonen,an welche
dieselben abgesetzt werden konnen.

Der Besitzer von Waaren -hat es nicht in seiner Macht,
dieselben an jede heliebige Person abzusetzen; es ist vielmeh:
stets nur ein bestimmter Kreis von wirthschaftenden Individuen
vorhanden, an welche ein Absatz derselben stattfinden kann.

Er hat keine Aussicht, seine Waaren abzusetzen an alle
jene, welche:
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a) keinen Bedarf an der Waare haben,

b) aus rechtlichen, oder physischen Griinden an dem Ein-
tausche der’ Waare verhindert sind *),

¢) keine Kenntniss von der ihnen dargebotenen Tausch-
gelegenheit haben **), und endlich an

d) alle jene, fiir welche Quautitiiten der in Rede stehenden
Waare nicht das Aequivalent einer grossern Quantitit des im

Austausche dagegen zu bietenden Gutes sind, als dies beim Be-
sitzer der Waare der Fall ist *#¥),

Fassen wir nun die Kreise von Personen ins Auge, auf
welche sich die Absatzfihigkeit der verschiedenen Waaren be-
schréinkt, so bietet sich uns das Bild der grossten Verschieden-
heit dar. Man vergleiche nur den Kreis von Personen, an welchen
Brod und Fleisch, und jenen, an welchen astronomische Instru-
mente, den Kreis von Personen, an welchen Wein und Tabak,
und jenen, an welchen Sanskritwerke Absatz finden konnen. Die
gleiche Wahrnehmung kann in fast noch auffilligerer Weise bei
den verschiedenen Species von Waaren derselben Gattung und
Art gemacht werden. Unsere Optiker halten Brillen fiir alle
Grade der Weitsichtigkeit und Kurzsichtigkeit zum Austausche

*) Hier sind insbesondere die Beschrinkungen zu erwihnen, welche
durch Luxus- und Sicherheitspolizei-Gesetze fir die Absatzfihigkeit der
Waaren entstehen. Im Mittelalter war beispielsweise in vielen Lidndern die
Absatzfihigkeit von Sammet auf die dem Ritterstande und dem Clerus an-
gehorigen Personen, und die Absatzfihigkeit von Waffen ist in manchen
Lindern noch heutzutage auf solche Personen beschrinkt, welche die behord-
liche Bewilligung zum Besitze derselben haben.

#¥) Waaren, welche wenig gekannt sind (,,unbekannte Artikel*), haben
schon aus diesem Grunde einen sehr engen Kreis von Abnehmern. Die Pro-
ducenten pflegen daher ihre Waaren nicht selten mit grossen o6konomischen
Opfern ,bekannt zu machen, um den Kreis von Personen, auf welche sich
die Absatzfihigkeit derselben erstreckt, zu erweitern, Hierin liegt auch die
volkswirthschaftliche Bedeutung der offentlichen Ankiindigungen, Inserate,
Reclamen etc.

*) Durch die Entwickelung der Bediirfnisse und den, steigenden Wohl-
stand eines Volkes wird , die Absatzfihigkeit der Waaren im Allgemeinen
bedeutend erhoht, riicksichtlich einiger Waaren allerdings auch vermindert.
Manche Waare, welche in einem armen Lande leicht abgesetzt werden
kann, ist in demselben, sobald es zur wirthschaftlichen Blithe gelangt ist,
geradezu unanbringlich (Vgl. S. 223 ff).
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bereit und unsere Hut- und Handschuhhéindler, unsere Schuh-
macher und Kiirschner : Hiite, Handschuhe, Schuhe und Kiirschner-
waaren von verschiedener Grosse und Qualitit. Wie gross ist
aber die Verschiedenheit des Kreises von Personen, auf welche
sich die Absatzfahigkeit von Brillen vom schérfsten vorhandenen
Schliffe beschrinkt, und jene von Brillen mittlerer Schiirfe?
Wie gross die Verschiedenheit des Kreises von Personeun, auf
welche sich die Absatzfihigkeit von Handschuhen und Hiiten
von mittlerer, und solcher von aussergewohnlicher Grosse er-
streckt ?

Die Absatzfihigkeit der Waaren ist zweitens
in Riicksicht auf das Gebiet begrenzt, innerhalb
welches dieselbe Absatz finden kann.

Damit eine Waare nach irgend einem Orte Absatz finden
koune, ist ausser dem obigen Krfordernisse, dass daselbst ein
Kreis von Personen bestehe, an welchen dieselbe abgesetst
werden kann, nothig:

a) dass kein physisches, oder rechtliches Hinderniss ihres
Transportes nach jenem Orte und ihrer Feilbietung daselbst
bestehe,

b) dass durch die mit dem Transporte verbundenen Kosten
und Spesen nicht der aus den etwa vorhandencn Tauschgelegen-
heiten zu erzielende Nutzen erschopft werde (S. 170 ff).

Was nun den Umfang dieser Grenzen betrifft, so
ist die Verschiedenheit desselben bei den einzelnen Waaren
keine geringere, als jene, welche wir riicksichtlich des Kreises
von Personen beobachtet haben, an welche die Waaren Absatz
finden konnen. Es giebt Waaren, welche schon wegen des auf
gewisse raumliche Grenzen beschrinkten Bedarfes nur in einer
einzelnen Ortschaft, andere, die nur in einzelnen Bezirken,
andere, die nur in einem gewissen Lande, noch andere, welche
in allen Culturlindern, und solche, die selbst dariiber hinaus
fast in allen bewohnten Theilen der Erde Absatz finden konnen.
Die eigenthiimlichen Hiite, wie sie in manchen Thilern Tirol’s
von der Landbevilkerung getragen werden, sind durchaus nur
in einem bestimmten Thale, die Hiite der schwibischen Bauern,
oder der ungarischen Landleute nicht leicht wo anders, als in
Schwaben, oder Ungarn abzusetzen, wihrend Hiiten der neuesten
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franzésischen Mode die Mirkte der ganzen civilisirten Welt offen
stehen. Schwere Pelzwaaren sind aus demselben Grunde in ihrer
Absatzfahigkeit lediglich auf nordliche Gegenden, schwere Woll-
waaten auf die Landstriche der nordlichen und der gemissigten
Zone beschrinkt, wihrend leichte Cottonwaaren fast auf der
ganzen Erde Absatz finden konnen.

Einen nicht minder wichtigen Unterschied in dem Umfange
der Absatzgebiete begriinden die verschiedenen, mit dem Trans-
porte der Waaren nach entfernten Markten verbundenen G&ko-
nomischen Opfer. Das Absatzgebiet der aus einem Steinbruche,
welcher nicht an einer Wasserstrasse liegt, gewonnenen gewdhn-
lichen Bausteine, das Absatzgebiet gewohnlichen Sandes, Thones,
oder Stalldiingers reicht dort, wo keine Eisenbahnen vorhanden
sind, nicht leicht weiter als 2—3 Meilen im Umkreise, und
selbst dort, wo Eisenbahnen bestehen, nur in den seltensten
Fillen iiber 15—-20 Meilen. Das Absatzgebiet von Steinkohlen,
Torf und Brennholz ist unter gleichen Verhiltnissen ein aus-
gedebnteres, aber immerhin doch enge begrenztes. Betrichtlich
weiter ist das Absatzgebiet von Roheisen und Weizen, noch
weiter das von Stahl und Weizenmehl, und das Absatzgebiet von
edlen Metallen, Edelsteinen und Perlen umfasst so ziemlich alle
Theile der Erde, wo Bedarf an diesen Giitein besteht und die
Tauschmittel hiefiir vorhanden sind.

Die okonomischen Opfer, welche mit dem Transporte ver-
bunden sind, miissen durch die Differenz des Preises am Orte,
wo sie sich befinden, und an ihrem Bestimmungsorte gedeckt
werden. Bei Waaren von geringer Kostbarkeit kann diese Dif-
ferenz an und fiir sich nie bedeutend sein. Das Brennholz in
den Urwildern Brasiliens und selbst in manchen Gegenden Ost-
Europas ist um verschwindende Preise zu erstehen, in vielen
Fillen in grossen Quantititen geradezu kostenlos zu haben, der
Preis eines Centners Brennholz ist aber nirgends ein so grosser,
dass die Differenz zwischen demselben und dem Preise am Er-
zeugungsorte, und wire dieser letztere gleich Null, die Kosten
eines weiten Landtransportes decken kounte, wihrend bei
Waaren von grosser Kostbarkeit, z. B. bei Taschenuhren, die
Differenz zwischen dem Preise eines Centners dieser Waare
am Erzeugungsorte und auf den entferntesten Markten z. B. in
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Genf und in New-York, oder Rio-Janeiro, trotz des an und
fiir sich betrichtlichen Preises derselben am ersteren Markte,
Jeicht gross genug sein kann, um die Kosten und Spesen des
Transportes der Waare nach jenem fernen Absatzgebiete zu er-
setzen. Je kostbarer eine Waare, desto grosser ist demnach
unter sonst gleichen Umstinden ihr Absatzgebiet.

Drittens sind die Waaren in ihrer Absatz-
fahigkeit in quantitativer Weise begrenzt.

Die Absatzfahigkeit einer Waare ist in quantitativer Be-
ziehung auf den noch ungedeckten Bedarf an derselben und
weiter noch auf jene Quantititen beschrinkt, riicksichtlich welcher
die Grundlagen zu 6konomischen Tauschoperationen vorhanden
sind. Der Bedarf eines einzelnen Individuums an einer Waare
mag noch so weite Grenzen haben, iiber diese Grenzen hinaus
ist auf eine weitere Aufnahme von Quantititen derselben inner-
halb jedes gegebenen Zeitraumes nicht zu rechnen und selbst
innerhalb dieser Grenzen wird dies Individuum nur solche Quan-
tititen der Waare einzutauschen bereit sein, riicksichtlich welcher
die Grundlagen Okonomischer Tauschoperationen fiir dasselbe
vorbanden sind Aus der Nachfrage der einzelnen wirthschaften-
den Individuuen nach einer Waare setzt sich die Nachfrage nach
derselben iiberhaupt zusammen und die Quantitit einer Waare,
welche im Grossen und Ganzen an die Mitglieder einer Gesell-
schaft abgesetzt werden kann, ist demnach bei jeder gegebenen
okonomischen Sachlage eine streng begrenzte, ein Absatz iiber
diese Grenze hinaus undenkbar.

Was nun den Umfang dieser Grenzen betrifft, so weist
auch dieser in Riicksicht auf die einzelnen Giiter eine sehr be-
merkenswerthe Verschiedenheit auf. Es giebt solche Waaren,
von welchen wegen des enge begrenzten Bedarfes unter allen
Umsténden nur eng begrenzte Quantititen jeweilig Absatz finden
konnen, andere bei welchen der Bedarf ein grosserer ist und in
Folge dessen die quantitativen Grenzen der Absatzfihigkeit be-
trachtlich weiter sind, noch andere bei welchen nahezu jede
practisch in Betracht kommende Quantitit Absatz finden kann.

Der Verleger eines Werkes iiber die Sprache der Tupi-
Indianer kann bei einem missigen Preise des Werkes auf einen
Absatz von etwa 300, aber selbst bei dem geringsten Preise
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nicht auf einen hoheren Absatz als von 600 Exemplaren rechnen.
Ein Gelebrtenwerk, fiir welches sich nur ein enger Kreis von
Fachgenossen interessirt, ist tiberdies der Regel nach noch fiir die
Bediirfnisse mehrerer Gelehrtengenerationen berechnet — findet
in vielen Féllen erst mit dem wachsenden Rufe seines Ver-
fassers Absatz, und ist anders als allmilig durchaus nicht abzu-
setzen. Kin Werk, welches eine Wissenschaft behandelt, an
welche sich ein allgemeines Interesse kniipft, mag dagegen, trotz
seines gelehrten Charakters, doch immerhin einen Absatz von
mehreren Tausend, populir .wissenschaftliche Schriften einen
solchen von 20—30.000 und mehr, bedeutende Dichterwerke
unter giinstigen Umstiinden einen Absatz von vielen hundert-
tausend Exemplaren finden. Man erwige aber auch nur den
Unterschied der quantitativen Grenzen der Absatafihigkeit eines
Werkes iiber peruanische Alterthiimer und der Gedichte Friedrich
Schillers, oder eines Sanskritwerkes und der Dramen Shakes-
peare’s! Viel grisser erscheint noch die Verschiedenheit in den
quantitativen Grenzen der Absatzfihigkeit der Waaren, wenn
wir etwa, einerseits Brod und Fleisch, und andererseits China-
rinde und Bibergeil, oder aber, einerseits Baumwollstoffe und
Schafwollwaaren, und andererseits astronomische Instrumente und
anatomische Priparate in Betracht ziehen. Man vergleiche end-
lich die quantitativen Grenzen der Absatzfdhigkeit  von Hiiten
und Handschuhen mittlerer und solcher von Ausserster Grosse!

Endlich sind viertens die Waaren in ihrer Ab-
satzfihigkeit auch riicksichtlich der Zeitgrenzen
beschrinkt, innerhalb welcher sie Absatz finden
kéonnen.

Es giebt Giiter, nach welchen nur im Winter, andere, nach
welchen nur im Sommer ein Bedarf vorhanden ist, noch andere,
fiir welche nur innerhalb eines kiirzeren oder lédngeren, voriiber-
gehenden Zeitraumes Nachfrage besteht. Programme fiir bevor-
stehende Festlichkeiten, oder Kunstvorstellungen und im gewissen
Sinne selbst Journale und Modeartikel sind Giiter dieser Art.
Ja, alle Giiter von kurzer Conservirungsfihigkeit sind schin
ihrer inneren Natur nach riicksichtlich ihrer Absatafihigkeit auf
einen engen Zeitraum beschriinkt.

Hiezu tritt nun noch der Umstand, dass das ,am Lager
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halten der Waaren fiir den Eigner der Regel nach mit nicht
unbetréchtlichen Gkonomischen Opfern verbunden ist. Was fiir
die Absatzfihigkeit der Waaren in réumlicher Beziehung die
Frachtkosten und Frachtspesen, das sind flir die zeitlichen
Grenzen der Absatzfihigkeit der Waaren die Kosten der Lage-
rung, der Conservirung und die Zinsverluste. Ein Viehhindler,
welcher unter unsern Culturverhiltnissen eine Heerde Schlacht-
thiere feil hiillt, wird wegen ihrer beschrinkten Conservirungs-
fihigkeit, wegen der Zinsverluste, hauptsichlich aber um der
sonstigen Okonomischen Opfer willen, welche mit dem Besitze
dieser Thiere als ,Waaren“ verbunden sind, fiir den Absatz der-
selben innerhalb gewisser zeitlicher Grenzen nothwendigerweise
Sorge tragen miissen, und auch der Wollhdndler, der Eisen-
handler besitzen Waaren, deren Absatzfibigkeit zum Theile aus
physischen, zum Theile aus 6konomischen Griinden (Lagerungs-
kosten, Zinsverluste) auf gewisse Zeitgrenzen beschrinkt ist.
Auch riicksichtlich dieser letztern konnen wir indess hei den
verschicdenen Waaren eine stark in die Augen fallende Ver-
schiedenheit beobachten. Die zeitlichen Grenzen, innerhalb welcher
z. B. Austern, frisches Fleisch, manche zubereitete Speisen und
Getriinke, Blumenstriusse, Programme fiir bevorstehende Fest-
lichkeiten, politische Tagesblitter u. s. f. Absatz finden konnen,
beschriinken sich im Grossen und Ganzen auf wenige Tage,
nicht selten auf wenige Stunden, die der meisten frischen Baum-
friichte, vieler Modewaaren, von Wildpret, von Topfgewiichsen
u. dgl. m. auf wenige Wochen, die anderer &hnlicher Waaren
auf wenige Monate, wihrend dieselben bei noch anderen Waaren,
zum mindesten soweit dieselben von ihrer Conservirungsdauer
und dem andauernden Bedarfe an jenen Giitern abhingen, sich
auf Jahre, Jabrzehnte und selbst auf Jahrhunderte erstrecken.
Hiezu tritt nun noch der Umstand, dass die mit der Con-
servirung und Lagerung der Waaren verbundenen Gkonomischen
Opfer ausserordentlich verschieden sind und dadurch ein weiteres
sehr wichtiges Moment der Verschiedenheit der zeitlichen
Grenzen der Absatzfihigkeit der Waaren entsteht. Wer Brenn-
holz oder Bausteine feil hilt, die er im Freien lagern kaun,
wird der Regel nach nicht so sehr zu einem raschen Absatz
gedriingt sein, als ein Mghelhdndler, und dieser wieder weniger
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uls ein Pferdehindler, und der Besitzer von Gold oder Silber,
Edelsteinen und sonstigen (wenn man von dem Zinsverluste ab-
sieht) fast kostenlos zu lagernden Waaren, besitzt Giiter, deren
Absatzfihigkeit sich auf viel weitere zeitliche Greunzen erstreckt,
als jene aller oben genannten.

b) Ueber den verschiedenen Grad der Absatzfihigkeit der Waaren.

Wir haben in dem bisherigen gesehen, dass die Absatz-
fihigkeit der Waaren bald auf einen engeren, bald auf einen
weiteren Kreis von Personen, bald auf engere, bald auf weitere
riiumliche, zeitliche und quantitative Grenzen beschrinkt ist.
Mit all’ dem haben wir indess nur die Zusseren Grenzen ge-
kennzeichnet, innerhalb welcher bei jeder gegebenen 6konomischen
Sachlage der Absatz der Waaren stattfinden kann, und es er-
ibrigt uns nunmehr zu untersuchen, von welchen Ursachen die
grossere oder geringere Leichtigkeit, mit welcher Waaren inner-
halb der obigen, ihrer Absatafiihigkeit gezogenen Grenzen um-
gesetzt werden konnen, abhiingiy ist.

Zu diesem Zwecke ist es nothwendig, dass wir einige Worte
iiber die Natur und Bestimmung der Waare vorausschicken. Die
Waare ist ein fiir den Austausch bestimmtes Gkonomisches
Gut; sie ist indess nicht schlechthin fiir den Austausch be-
stimmt. Der Eigner der Waare hat die Ahsicht, dieselbe aus-
zutauschen, aber durchaus nicht fiir jeden Preis. Wer ein Lager
von Tnschenuhren besitzt, kann dasselbe fast unter allen denk-
baren Umstinden riiumen, falls er die Taschenuhren um einen
Thaler das Stiick, und ein Lederhindler das seine, falls er das
Leder zu dhnlichen Schleuderpreisen verdussern wollte. Nichts
destoweniger werden sich die beiden obigen Handelsleute even-
tuell fiir berechtigt balten, iiber mangelnden Absatz zu klagen,
denn ihre Waaren sind, wie gesagt, zwar zur Verdusserung be-
stimmt, aber nicht zu jedem, sondern zu dem der allgemeinen
okonomisclien Sachlage entsprechenden Preise.

Die effectiven Preise sind nun aber das Product der jewei-
ligen Concurrenz Verhiltnisse (S. 203) und dieselben entsprechen
um so mehr der allgemeinen wirthschaftlichen Sachlage,
je vollstindiger die Concurrenz auf beiden Seiten stattfindet.
Wird durch irgend welche Umstinde ein Theil derjenigen,
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welche Bedarf an einer Waare haben, von der Concurrenz zu-
riickgeﬁa.]ten, so sinkt der Preis unter das der allgemeinen
wirthschaftlichen Sachlage entsprechende Niveau, erfolgt dies
bei der Concurrenz in dem Anbote, so steigt der Preis der
Waare iiber dasselbe.

Ist nun die Concurrenz um eine Waare eine ungeregelte,
80 zwar, dass die Gefahr besteht, dass die Eigner dieselbe bei
der Veridusserung zu den 6konomischen Preisen nicht werden
absetzen konnen, wihrend diese Gefahr fiir die Eigner anderer
Waaren nicht, oder doch nicht in gleichem Masse besteht, so ist
es klar, dass dieser Umstand einen sehr wichtigen Unterschied
in der Absatzfihigkeit der in Rede stehenden Waaren begriindet,
denn die erstern Waaren konnen ihrer Bestimmung leicht und
sicher, die andern oft nur mit 6konomischen Opfern, unter Um-
stinden wohl auch gar nicht zugefiihrt werden.

Mirkte, Messen, Borsen, periodisch wiederkehrende offent-
liche Auctionen, wie sie z. B. in grossen Seestidten stattfinden,
und dergleichen offentliche Einrichtungen mehr, haben den Zweck,
die simmtlichen massgebenden Interessenten bei der Preisbildung
einer Waare dauernd, oder doch periodisch an gewissen Punkten
za versammeln und dadurch die Preisbildung zu einer okono-
mischen zu machen. Waaren, fiir welche ein geregelter Markt
besteht, konnen desshalb von ihrem Besitzer leicht zu den der
jeweiligen allgemeinen Gkonomischen Sachlage entsprechenden
Preisen abgesetzt werden, wihrend andere, deren Umsatz ein
ungeregelter ist, auch zu ungeregelten Preisen die Hénde wech-
seln, bisweilen gar nicht an den Mann zu bringen sind. Die Er-
richtung eines Marktes fiir einen Artikel hat den Erfolg, den
Producenten desselben, beziehungsweise denjenigen wirthschaf-
tenden Subjecten, welche damit Handel treiben, die Aussicht zu
eroffnen, ihre Waaren jeweilig zu 6konomischen Preisen absetzen
zu konnen, und es ist klar, dass z. B. die Errichtung eines
Woll- oder Getreidemarktes in einer Stadt die Absatzfdhigkeit der
Wolle, beziehungsweise des Getreides, in dem umliegenden Pro-
ductionsgebiete dieses Artikels bedeutend vermehrt, wie denn
z. B. auch die Zulassung eines Effectes zum Handel auf der
Borse, die sogenannte Cotirung, zur 6konomischen Preisbildung
beim Umsatze desselben, und wegen der Garantie, welche dieser
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Umstand den Besitzern des beziiglichen Effectes fiir einen Ab-
satz zu okonomischen Preisen gewihrt, auch zur Vermehrung
der Absatzfihigkeit desselben in eminenter Weise beitriigt.

Schon der Umstand, dass jeder Consument die Besitzer
einer Waare aufzufinden weiss, — was beim Grosshandel wohl am
besten dadurch geschieht, dass die Eigner der Waare mit ihren
Lagern moglichst nahe zusammenriicken, um durch ihre Con-
centrirung eine #hnliche Concentrirung der Consumenten hervor
zurufen, — steigert im hohen Masse die Wahrscheinlichkeit, dass
die betreffenden Waaren jeweilig zu Gkonomischen Preisen zur
Veriusserung gelangen werden und der Mangel einer solchen
beim Grosshandel ganz allgemein zu beobachtenden Concen-
trirung im Detailhandel, so naturgemiss er sich auch aus der
Rtcksichtnahme auf die Bequemlichkeit und Zeitersparniss der
Consumenten ergiebt, bildet doch den Hauptgrund der minder
6konomischen Preisbildung in diesem letztern Zweige des Ver-
kehres.

Der Umstand, dass fiir eine Waare gewisse Concentrations-
punkte des Verkehres und der okonomischen Preisbildung be-
stehen, hat indess nicht nur den Erfolg, dass ihr Umsatz daselbst
zu 6konomischen Preisen erfolgt. Die Preise, die sich in diesen
Centren des Verkehres bilden, gelangen fortlaufend zur Kennt-
niss des Publicums und bieten die beziiglichen Veroffentlichun-
gen auch den ausserhalb jener Verkehrscentren befindlichen In-
teressenten die Moglichkeit, Geschifte zu den der jeweiligen
okonomischen Sachlage entsprechenden Preisen abzuschliessen.
Allerdings wird dies nur sehr selten bei den grossen K#ufern
oder Verkiufern einer Waare der Fall sein, welche durch ihre
Transactionen einen massgebenden Einfluss auf die Preisbildung
selbst ausiiben, aber die ,kleinen Leute, deren Geschifte zu
unbedeutend sind, um nennenswerthe Preisschwankungen hervor-
zurufen, sind durch jene Verdffentlichungen in den Stand ge-
setzt, auch ausserhalb des Verkehrsmittelpunktes ihre Umsitze
in okonomischer Weise zu bewerkstelligen und participiren so-
mit an den Vortheilen des Marktes, den sie nicht einmal be-
suchen. In der Nachbarschaft von London mag es vorkommen,
dass ein Pichter nach der Notirung der ,Times* iiber das Getreide-
geschift in Marklane mit einem Miiller abschliesst und in Wien
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geschehen geringfiigigere Spiritusverkdufe nicht selten nach der
Notiz der ,Neuen freien Presse,“ oder eines anderen bewihrten
Blattes und so haben Concentrationspunkte des Verkehres in
einer Waare ganz allgemein den Erfolg, dass die Eigner von
Waaren dieselben an jedes wirthschaftende Subject, das nach
denselben Begehr hat, zu okonomischen Preisen abzusetzen in
der Lage sind.

Der Umstand nun, dass der Kreis von Personen, auf
welche sich die Absatzfihigkeit der verschiedenen Waaren er-
streckt, wie wir oben sahen, zum Theile enger, zum Theile
weiter ist und .die Concentrationspuncte der Interessenten bei
der Preisbildung dieser Waaren bald besser bald schlechter or-
ganisirt sind, ist die erste Ursache der verschiedenen Absatz-
fahigkeit der Waaren.

Es giebt zweitens Waaren, welche innerhalb der ihrer
Absatzfihigkeit gozogenen Grenzen fast iiberall Mirkte finden.
Nutzvieh, Getreide, Metalle und ahnliche Giiter des allgemeinsten
Gebrauches haben ihren Markt fast iiberall, wo iiberhaupt ein
Verkehr besteht, und jedes Stidtchen und selbst der kleinste
Marktflecken wird in gewissen Zeiten zum Markte fiir diese
Giiter, wihrend fiir andere Waaren (Rauhwaaren, Thee, Indigo)
nur wenige durch weite Gebiete getrennte Markte bestehen.
Diese Mirkte sind riicksichtlich der Preisbildung von einander
nicht unabhiingig. Die Berichte iiber die auf einem Markte vor-
fallenden Transactionen werden, wofern der Markt von mass-
gebender Wichtigkeit ist, nach allen tibrigen Hauptmérkten ge-
meldet und eine eigene Classe von wirthschaftenden Individuen,
die der Arbitrageurs, sorgt dafiir, dass die Preisdifferenzen zwischen
den einzelnen Mirkten nicht in nennenswerther Weise die Kosten
und Spesen des Transportes iibersteigen.

Der Umstand nun, dass die Absatzfihigkeit der Waaren
zum Theile auf ein weiteres, zum Theile auf ein engeres raum-
liches Gebiet beschrinkt ist, und dass die einen Waaren inner-
halb dieses Gebietes an zahlreichen, die andern nur an wenigen
Verkehrspunkten zu Gkonomischen Preisen Absatz finden konnen,
der Besitzer der ersteren Waaren, demnach dieselben, je nach
seinem Belieben, an zahlreichen Punkten eines weitern, der an-
dere nur an wenigen Punkten eines engeren Verkehrsgebietes
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zu 6konomischen Preisen absetzen kann, ist die zweite Ursache
der verschiedenen Absatzfiahigkeit der Waaren.

Es giebt drittens Waaren, in welchen eine lebhafte und
wohl geregelte Speculation besteht, welche jede jeweilig zu
Markte gelangende Theilquantitiit der verfiigharen Menge der-
selben, wenngleich sie auch den laufenden Bedarf iibersteigt,
aufnimmt, wihrend sich die Speculation an dem Verkehre
in anderen Waaren nicht, oder doch nicht in gleichem Masse
betheiligt und bei Ueberfiillung des Marktes die Preise entweder
rapide sinken, oder aber die zugefihrten Waaren unverdussert
vom Markte zuriickgefiibrt werden miissen. Giiter der ersten
Art konnen der Regel nach jeweilig in jeder thatsdchlich vor-
handenen Quantitit mit geringer Preiseinbusse zur Verdusserung
gebracht werden, wihrend der Eigner einer Waare, in welcher
keine Speculation besteht, dieselbe in einer den laufenden Be-
darf tibersteigenden Quantitit entweder gar nicht, oder doch
nur mit grossen Verlusten umsetzen kann.

Wir haben schon oben in gewissen fiir specifische Gelehrten-
kreise berechneten Schriften ein Beispiel fiir die letztere Classe
von Waaren gegeben. Wichtiger in dieser Hinsicht sind indess
jene Waaren, welche fiir sich keine selbststindige Bedéutung
haben und nur als Theil einer anderen begehrt werden. Was
immer der Preis der Spiralfedern fiir Taschenuhren, oder der
Druckmesser von Dampfmaschinen sein mag, der Bedarf an den-
selben wird sich ziemlich genau nach der Quantitit der
zu verfertigenden Uhren und Dampfmaschinen richten und
eine betrichtlich grossere Quantitit der obigen Waaren wire
zu keinem Preise anbringlich. Gold und Silber dagegen und so
manche andere Giiter, bei welchen einer eng begrenzten verfiig-
baren Quantitit ein fast ungemessener Bedarf entgegensteht,
sind in ihrer Absatzfihigkeit in quantitativer Beziehung nahe-
zu unbegrenzt. Es ist kein Zweifel, dass auch die tausend-
fache Quantitit des jetzt vorhandenen Goldes und die hundert-
fache des jetzt vorhanderien Silbers noch immer Kédufer finden,
wenn sie zu Markte gebracht wilrden. Die eben genannten
Metalle wiirden hiedurch tief im Preise sinken und danm ohne
Zweifel auch von minder begiiterten Personen zu Gerdth und
gewidhnlichem Geschirr, und selbst von den drmeren Leuten zu
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Schmuck verwendet werden, aber selbst bei der obigen enormen
Vermehrung wiirden sie nicht vergeblich zu Markte gebracht
werden und vor wie nach Absatz finden, wihrend eine gleiche
Vermehrung des besten Gelehrtenwerkes, der vorziiglichsten
optischen Instrumente, ja selbst so wichtiger Waaren, wie Brod
und Fleisch, dieselben geradezu unverkiuflich machen miisste.
Aus dem Obigen folgt fiir den Besitzer von Gold und Silber die
grosse Leichtigkeit, fiir jeden Theil der jeweilig vorhandenen
Quantitit dieser Giiter, im schlimmsten Falle mit einem kleinen
Preisverluste, Absatz zu finden, wahrend bei den meisten anderen
Giitern bei plotzlichen Waarenanhdufungen die Preisverluste
leicht viel grosser sind, noch andere Giiter unter solchen Um-
stinden gar nicht veriussert werden konnen.

Der Umstand nun, dass die quantitativen Grenzen der Ab-
satzfihigkeit einer Waare bald weiter, bald enger sind, und von
der einen Waare innerhalb dieser Grenzen jede factisch zu
Markte gelangende Quantitit leicht zu Gkonomischen Preisen
Absatz findet, wihrend das Gleiche bei anderen Waaren nicht,
oder doch nicht in dem gleichen Masse stattfindet, ist die dritte
Ursache der verschiedenen Absatzfihigkeit der Waaren.

Es giebt endlich viertens Waaren, fiir welche ein fast
ununterbrochener Markt besteht. Effecten und in Orten, wo
Waarenborsen bestehen, auch eine Anzahl von Rohproducten
kounen tiiglich zur Verédusserung gebracht werden, andere
Waaren werden an zwei oder drei Wochentagen gehandelt, fir
Getreide und sonstige Kornerfrtichte lestehen meist Wochen-
mirkte, fiir Manufacturwaaren Vierteljabrsmessen, fiir Pferde
und ‘sonstige Nutzthiere meist zwei oder mehr sogenannte Jahr-
mirkte etc.

Der Umstand nun, dass die zeitlichen Grenzen der Absatz-
fahigkeit der Waaren zum Theile weiter, zum Theile enger sind
und innerhalb dieser Grenzen einige Waaren in jedem beliebigen
Zeitpunkte, die anderen nur in mehr oder minder entfernten
Zeitabschnitten zu Gkonomischen Preisen zur Verdusserung ge-
langen konnen, ist die vierte Ursache der verschiedenen Absatz-
fahigkeit der Waaren.

Wenn wir einen Blick auf die Erscheinungen des wirth-
gchaftlichen Lebens werfen und uns die ausserordentliche Ver-
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schiedenheit der Absatzfihigkeit der einzelnen Waaren ent-
gegentritt, so wird es uns nunmehr nicht schwer werden, die-
selbe auf eine oder mehrere der oben dargelegten Ursachen
zuriickzufiihren.

Wer eine Quantitit Getreide besitzt, hat eine Waare in
den Hinden, deren er sich, dort wo Fruchtborsen bestehen,
so zu sagen jeden Augenblick, dort wo lediglich Wochenmirkte
bestehen, doch jede Woche zu den der 6konomischen Sachlage
entsprechenden Preisen entledigen kann, eine Waare, welche,
um einen kaufménnischen und sehr bezeichnenden Ausdruck zu
gebrauchen, gleichsam ,baar Geld“ ist. Die Ursache hievon
liegt in dem weiten Kreise von Personen, welche Bedarf an
diesem Gute haben, in den weiten riumlichen, zeitlichen und
quantitativen Grenzen der Absatzfihigkeit desselben, in der
meist tiichtigen Organisation des Marktwesens und der lebhaften
Speculation in dieser Waare.

Wer Rauhwaaren am Lager hat, wird in mehrfacher Be-
ziehung etwas ungiinstiger gestellt sein. Die quantitativen Grenzen
der Absatzfiligkeit dieses Artikels sind viel enger, das Markt-
wesen ist weitaus nicht so wohl geregelt, als beim Getreide, die
Markte fiir diese Waare sind zeitlich und réumlich meist sebr
entfernt von einander und die Speculation in diesem Artikel
ist eine viel weniger lebhafte, als beim Getreide. Wer Weizen be-
sitzt, wird sich fast unter allen Umstiinden seiner Waare ent.
ledigen konnen, falls er dieselbe um einige wenige Kreuzer
unter der laufenden Notirung abgeben will, in Rauhwaaren wird
dies nicht immer der Fall sein und es wird bei diesem Artikel
leichter der Fall eintreten, dass der Eigner seine Waare nur
mit verhéltnissmiissig grossen Verlusten, oder aber in einem
gegebenen Momente wohl auch gar nicht umzusetzen in der
Lage, und eine lingere Zeit zuzuwarten gezwungen sein wird.

Und nun vergleiche man die Absatzfahigkeit des Ge-
treides gar mit jener von solchen Artikeln, wie Fernrchre,
Meerschaumwaaren, Topfgewiichse im Allgemeinen, oder gar
mit jener der minder gangbaren Sorten dieser Waaren!!

¢) Ueber die Circulationsfihigkeit der Waaren.

Wit haben in dem Obigen die allgemeinen und besonderen
Ursachen der verschiedenen Absatzfihigkeit der Waaren dar-
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gelegy, oder, mit andern Worten, die Ursachen der grosseren,
oder geringeren Leichtigkeit, mit welcher ein Eigner seine
Waaren zu Okonomischen Preisen zu verdiussern Aussicht hat.
Damit wire auch die Frage der grosseren, oder geringeren
Leichtigkeit, mit welcher die verschiedenen Waaren durch
mehrere Hinde circuliren konnen, gelost, indem jede Circulation
einer Waare durch mehrere Hinde sich doch lediglich aus den
einzelnen Transactionen zusammensetzt, und eine Waare, die
leicht aus der Hand ihres Eigners in die eines anderen wirth-
schaftenden Subjectes gebracht werden kann auf den ersten
Blick, eben so leicht ihren Weg aus der zweiten in die dritte
Hand u. s. f. finden sollte. Diese Voraussetzung trifft jedoch
erfahrungsgemiss nicht bei allen Waaren zu, und es wird in dem
Nachfolgenden unsere Aufgabe sein, zu untersuchen, welche be-
sonderen Griinde bewirken, dass ein Theil der Waaren leicht von
Hand zu Hand circulirt, wihrend das Gleiche bei den iibrigen,
und unter andern selbst bei Waaren von.grosser Absatzfihigkeit
nicht beobachtet werden kann.

Es giebt Waaren, welche in der Hand eines jeden wirth-
schaftenden Individuums nabezu die gleiche Absatzfahigkeit
haben. Die Goldkorner, welcher ein schmutziger siebenbiirger
Zigeuner in dem Sande des Aranyos gewonnen hat, sind in sei-
nen Hinden eben so absatzfihig, als in jenen des Besitzers eines
Goldbergwerkes, wofern er nur den richtigen Markt fiir seine
Waaren aufzufinden weiss, und die Goldkorner konnen durch
eine beliebige Anzahl von Hinden gehen, ohne hiedurch an
ihrer Absatzfahigkeit etwas einzubiissen. Kleidungsstiicke, Bett-
stiicke, zubereitete Speisen etc. wiren dagegen in den Hénden
der obigen Person, falls sie dieselben auch nicht in Gebrauch
gezogen, und selbst dann, wenn sie dieselben von vorn herein
lediglich zum Zwecke der Weiterbegebung im Austausche iiber-
nommen h#tte, verdichtig, fast unanbringlich und jedenfalls
sehr entwerthet. Waaren dieser Art mégen in den Hénden
der betreffenden Producenten, oder gewisser Handelsleute noch
so absatzfahig sein, sie biissen ihre Absatzfidhigkeit ganz, oder
doch zum Theile ein, wenn auch nur der Verdaclit entsteht,
dass sie sich bereits im Gebrauche, oder auch nur in unsaubern
Hinden befunden haben, und sie sind desshalb nicht wohl ge-
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eignet, im Okonomischen Austausche von Hand zu Hand zu
circuliren.

Andere Waaren erfordern zu ihrem Vertriebe besondere
Kenntnisse, Fertigkeiten, Verbindungen, oder behordliche Ver-
willigungen, Privilegien u. dgl. m. und sind in den Hénden eines
wirthschaftenden Subjectes, bei welchem diese Voraussetzungen
nicht zutreffen, nicht, oder doch schwer veriusserlich und jeden-
falls entwerthet. Waaren, die fiir den indischen oder siid-
amerikanischen Verkehr bestimmt sind, Apothekerwaaren,
Monopolartikel u. dgl. m. mogen in den Handen gewisser Per-
sonen sehr absatzfahig sein, in den Hénden anderer Personen
biissen sie dagegen einen grossen Theil ihrer Absatzfihigkeit
ein und sind desshalb eben so wenig, wie die oben genannten
Waaren, geeignet, von Hand zu Hand zu circulirven.

Selbst Giiter, welche, um iiberhaupt verwendbar zu sein,
dem Bediirfnisse des Consumenten erst noch besonders ange-
passt werden miissen, sind nicht in der Hand eines jeden Eigners
in gleichem Masse absatzfihig. Schuhe, Hiite u. dgl. Artikel
mehr, von welcher Grisse sie auch imwmer sein mégen, sind in
den Hinden eines Schuhwaarenhindlers, beziehungsweise eines
Hutmachers, in dessen Werkstitie oder Kaufladen sich ein
grosser Consumentenkreis versammelt, immer von einer gewissen
Absatzfihigkeit, insbesondere da die obigen Geschiftsleute der
Regel nach die Mittel in den Hinden haben, um die Waare den
speciellen Bediirfnissen ihrer Kunden anzupassen. In den Hénden
einer andern Person sind diese Waaren schwer und fast immer
nur mit bedeutendem Verluste abzusetzen. Auch solche Waaren
sind nicht dazu geeignet, von Hand zu Hand zu circuliren.

Auch Giiter, deren Preis nicht wohl bekannt, oder bedeu-
tenden Schwankungen ausgesetzt ist, sind nicht leicht von Hand
zu Hand iibertragbar. Dem Uebernehmer dieser Giiter droht
die Gefahr, dieselben zu ,iiberzahlen,“ oder, bevor er sie weiter
begeben hat, durch eine Minderung ihres Preises zu Schaden
zu kommen. Eine ,Partie Getreide“ pflegt auf Fruchtborsen,
und ein Posten gangbarer Effecten auf Geldborsen leicht zehn-
mal wihrend weniger Stunden die ,Hinde“ zu wechseln, wihrend
Landgtiter oder gar Fabriken, deren Werth sich erst nach einer
genauen Untersuchung aller Umsténde feststellen lisst, zu einer
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so raschen Circulation ganz und gar untauglich sind. Selbst
Personen, welche ausserhalb der Borse stehen, nehmen leicht
Effecten, deren Preis keinen betrichtlichen Schwankungen unter-
liegt , an Zahlungsstatt, wilrend Waaren, die heftigen Preis-
schwankungen unterliegen, nicht leicht anders als ,unter dem
Preise“ circuliren konnen, da alle jene Personen, welche der
Speculation ferne stehen, sich gegen Verluste sicher stellen
wollen. Auch Waaren, deren Preis ein unbestimmter, beziehungs-
weise ein stark schwankender ist, sind demnach nicht wohl ge-
eignet, von Hand zu Hand zu circuliren.

Klar ist endlich, dass die einzelnen, die Absatafihigkeit der
Waaren beschrinkenden Momente iiberall dort, wo es sich um
die Uebertragung derselben von Hand zu Hand, von Ort zu Ort
und aus einem Zeitraume in den andern handelt, in potencirter
Weise in’s Gewicht fallen. Waaren, deren Absatzfibigkeit auf
einen engen- Kreis von Personen beschrinkt, deren Absatzge-
biet ein enges, deren Conservirungsdauer eine kurze, oder aber
Waaren, deren Conservirung mit betrachtlichen Gkonomischen
Opfern verbunden ist, Waaren, welche jeweilig nur in eng be-
grenzten Quantititen zu Markte gelangen konnen, deren Preise
nicht wohl regulirt sind u. s. f, mogen in gewissen, wenn auch
noch so engen Grenzen ein gewisses Mass der Absatzfahigkeit
behaupten — circulationsfihig konnen sie aber nicht werden.

So stellt sich uns die Circulationsfahigkeit der Waarén
als eine auf jedes wirthschaftende Subject, in dessen Hinden sie
gich befinden, erstreckende Absatzfihigkeit, im weitesten Sinne
dieses Wortes, zugleich aber auch als eine solche dar, bei welcher
nicht nur ein einzelnes Moment, sondern die simmtlichen oben
erwihnten vier Momente der hoheren Absatzfiahigkeit einer
Waare zusammentreffen.

—— O G



Achtes Capitel.
Die Lehre vom Gelde.

§ 1.
Ueber das Wesen und den Ursprung des Geldes *).

In den Anfingen des menschlichen Verkehrs, wo die Er
kenntniss des Okonomischen Nutzens, welcher sich aus der Aus-
beutung der vorhandenen Tauschgelegenheiten erzielen lisst,
bei den wirthschaftenden Subjecten erst allmiahlig erwacht, ihre
Zwecke, wie dies der Einfachheit aller Culturanfinge entspricht,
vorerst nur auf das Nichstliegende gerichtet sind, und dem-
gemiss Jedermann bei den Giitern, die er im Austausche er-
halten soll, lediglich den Gebrauchswerth im Auge hat, werden
die factisch zu Stande kommenden Tauschoperationen sich natur-
gemiiss auf jene Fille beschranken, wo Giiter fiir die wirth-
schaftenden Subjecte, in deren Besitze sie sich befinden, einen
geringeren Gebrauchswerth haben, als andere im Besitze
anderer Subjecte befindliche Giiter, wihrend bei diesen letzteren
Subjecten wiederum, riicksichtlich derselben Giiter, das umge-
kehrte Verhidltniss der Werthschitzung stattfindet. A besitzt
ein Schwert, das fiir ihn einen geringeren Gebrauchswerth

*) Mommsen: Geschichte des rom. Minzwesens, Einleitang und
S. 169 ff.; v. Carnap: Zur Geschichte der Miinzwissenschaft und der Werth-
zeichen, Tiibing. Ztschrift. 1860, S, 348 ff.; Kenner: Die Anfinge des Geld-
wesens im Alterthum, Wiener Akad. Schriften, philos. hi.t, Section, 1863,
S. 382 ff.; Roscher: System I, § 16; B. Hildebrandt{ in seinen Jahr-
biichern, II, 8. 5, 1864; Scheel: Der Begriff des Geldes in seiner histor.
Entwickelung, ibid. VI, S. 12 ff.; Bernardakis: De l'origine des monnaies
et de leurs noms, Journ. des Econom. 1870, XVIII, S. 209.
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bat, als der Pflug des B, wihrend fiir B derselbe Pflug einen
geringeren Gebrauchswerth hat, als das Schwert des A; — auf
solche und &hnliche Félle beschrinken sich unter den obigen
Verhéltnissen nothwendigerweise die thatsichlich zur Ausfiihrung
gelangenden Tauschoperationen.

Nun ist es unschwer zu erkennen, dass unter solchen Ver-
hiltnissen die Zahl der thatsichlich zu Stande kommenden
Tauschoperationen nur eine sehr eng begrenzte sein kann. Wie
selten trifft sich ndmlich der Fall, dass fiir eine Person ein in
ihrem Besitze befindliches Gut einen geringeren Gebrauchswerth
hat, als ein anderes im Besitze einer anderen Person befindliches,
wihrend zugleich fiir diese letztere gerade das umgekehrte Ver-
héltniss stattfindet, um wie viel seltener noch der Fall, dass
diese beiden Personen, selbst wenn das obige Verhiltniss in
einzelnen Fillen besteht, sich gegenseitig finden! A hat ein Fisch-
netz, das er gern gegen eine Quantitit Hanf eintauschen mochte.
Damit dieser Tausch wirklich zu Stande komme, ist nicht nur
erforderlich, dass ein anderes wirthschaftendes Individuum B
existire, das eine Quantitit Hanf, wie sie den Wiinschen
des A entspricht, gegen das Fischnetz desselben hinzu-
geben bereit ist, sondern auch die weitere Voraussetzung, dass
die beiden wirthschaftenden Individuen sich mit ihren Wiinschen
begegnen. Der Landwirth C besitzt ein Pferd, das er gern gegen
eine Anzahl von Ackerbauwerkzeugen und Kleidungsstiicken aus-
tauschen mochte. Wie unwahrscheinlich ist es nun gar, dass
dieser letztere eine andere Person auffinden werde, welche seines
Pferdes bedarf und zugleich in der Lage und Willens ist, ihm
dafiir die simmtlichen von ihm begehrten Werkzeuge und Klei-
dungsstiicke im Austausche hinzugeben ?

‘Diese Schwierigkeit wire eine geradezu uniiberwindliche
geworden, so zwar, dass den Fortschritten der Arbeitstheilung
und zumal auch der Production von Giitern auf ungewissen
Verkaut schwere Hemmnisse erwachsen sein wiirden, hitte nicht
in der Natur der Dinge selbst ein Aushilfsmittel gelegen, wel-
ches, ohne dass eine besondere Uehereinkunft, oder gar ein
staatlicher Zwang erforderlich gewesen wire, die wirthschaf-
tenden Menschen aller Orten mit unabweislicher Gewalt zu
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einem Zustande der Dinge fiihrte, bei welchem die obige Schwie-
rigkeit vollstindig beseitigt erscheint.

Die directe Deckung des Bedarfes ist das Endziel aller
wirthschaftlichen Bestrebungen der Menschen. Dieselben ver-
folgen bei ibren Tauschoperationen demnach ganz naturgemiss
den Endzweck, sich fiir ihre Waaren solche Giiter auszu-
tauschen, welche fiir sie Gebrauchswerth haben, und ist dies
Bestreben auf allen Culturstufen gleichmiissig vorhanden und
okonomisch durchaus berechtigt. Die wirthschaftenden Individuen
wiirden indess offenbar sehr undkonomisch handeln falls sie
iiberall dort, wo dies Endziel nicht s ofort und unmittelbar
zu erreichen ist, es verschmihen wiirden, sich demselben iiber
haupt zu ndhern.

Ein Waffenschmied des homerischen Zeitalters hat zwei
kupferne Riistungen verfertigt und gedenkt dieselben gegen
Kupfer, Brennmaterialien und gegen Nahrungsmittel auszutau-
schen. Er begibt sich auf den Markt, bietet seine Waare
gegen die obigen Giiter aus und ist sicherlich sehr befriedigt,
wenn er daselbst mit Personen zusammentrifft, die Riistungen
einzutauschen beabsichtigen und zugleich simmtliche ihm noth-
wendige Rohmaterialien und Nahrungsmittel feilbieten. Es miisste
indess offenbar als ein besonders gliicklicher Zufall betrachtet
werden, falls er unter der jeweilig geringen Zahl von Personen,
welche ein so wenig absatzfahiges Gut, wie dies seine Riistungen
sind, einzutauschen beabsichtigen, gerade solche fdnde, welche
jene Giiter insgesammt ausbieten, deren er bendthigt. Er wiirde
demnach auf den Austsusch seiner Waaren verzichten, zum min-
desten aber denselben nur mit bedeutendem Zeitverluste be-
werkstelligen konnen, falls er so unékonomisch handeln wiirde,
eben nur die ihm nothigen Gebrauchsgiiter im Austausche gegen
seine Waaren annehmen zu wollen und nicht auch andere Giiter,
die zwar fiir ihn gleichfalls den Waarencharakter haben, aber
von grosserer Absatzfihigkeit sind als die seinen,
Waaren deren Besitz ihm demnach das Auffinden von Personen,
welche eben jene Giiter besitzen, deren er bedarf, bedeutend
erleichtert. In den Zeiten, von welchen wir hier sprechen, ist
das Vieh, wie wir weiter unten sehen werden, die absatzfihigste
aller Waaren. Der Waffenschmied miisste nun, sagen wir, selbst
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unter der Voraussetzung, dass er bereits flir seinen directen Be-
darf geniigend mit Vieh versorgt wire, sehr unokonomisch
handeln, falls er séine Riistungen nicht auch gegen eine Anzahl
von Hiauptern Vieh hingeben wiirde. Er tauscht damit gegen
seine Waare allerdings nicht Gebrauchsgiiter (im engern, dem
der ,Waare“ entgegengesetzten Sinne dieses Wortes), sondern
nur solche Giiter ein, welche fiir ihn gleichfalls den Waaren-
charakter haben, woll aber erhilt er fiir seine minder absatz-
fahigen Waaren solche von grosserer Absatzfihigkeit und es ist
klar, dass der Besitz dieser letzteren ihm die Wahrscheinlichkeit
vervielfacht, am Markte Personen aufzufinden, welche die ihm selbst
erforderlichen Gebrauchsgiiter feil bieten. Unser Riistungschmied
wird demnach bei richtiger Erkenntniss seines individuellen
Interesses naturgemiiss, ohne Zwang, oder besondere Ueberein-
kunft dazu gefiihrt werden, seine Riistungen gegen eine ent-
sprechende Anzahl Viehhadupter hinzugeben und mit den so ge-
wonnenen absatzfahigeren Waaren sich zu jenen Marktbesuchera
verfiigen, welche Kupfer, Brennmaterialien und Nahrungsmittel
feil bieten, um nunmehr mit vervielfachter Wahrscheinliehkeit
und jedenfalls viel rascher und in Gkonomischerer Weise seinen
Endzweck, den Austausch der ihm néthigen Gebrauchsgiiter
zu erreichen.

Das ¢konomische Interesse der einzelnen wirthschaften-
den Individuen fiihrt sie demnach, bei gesteigerter Erkenntniss
dieses ihres Interesses, ohne alle Uebereinkunft, ohne
legislativen Zwang, ja ohne alle Riicksichtsnahme
auf das 6ffentliche Interesse dazu, ihre Waaren gegen
andere, absatzfihigere Waaren im Austausche hinzugeben,
selbst wenn sie dieser letzteren fiir ihre unmittelbaren Gebrauchs-
zwecke nieht bediirfen, und so tritt denn unter dem méchtigen
Einflusse der Gewohnheit die allerorten mit der steigenden
okonomischen Cultur zu beobachtende Erscheinung zu Tage, dass
eine gewisse Anzahl von Giitern, und zwar jene, welche mit
Riicksicht auf Zeit und Ort die absatzfihigsten sind, von Jeder-
mann im Austausche angenommen werden und desshalb auch
gegen jede andere Waare umgesetzt werden konmen, Giiter,
welche unsere Vorfahren Geld nannten, von ,gelten,“ das ist



264 Ueber das Wesen und den Ursprung des Geldes.

»leisten, zahlen,“ wornach denn das Geld in unserer Sprache
schlechthin das Zahlungsobject bedeutet*).

Von welcher hohen Bedeutung gerade die Gewohnheit**)
fir die Entstehung des Geldes ist, ergiebt sich unmittelbar aus
der Betrachtung des eben dargelegten Processes, durch welchen

*) Im Althochdeutschen vertritt der Regel nach das Wort ,scaz* die
Stelle unseres ,,Geld,* im Gothischen ,skatts,” doch iibersetzt Ulfilas das
Wort agyvgeov (Marcus 14 11, wo es Geld im Allgemeinen bedeutet) mit
nfaika® (Vieh, Geld), Das althochdeutsche ,gelt'* kommt fiir ,,Vergeltung, Ab-
gabe, Losung,” in einem Bibelglossar des 10, Jahrhundertes — dem lat. aes
vor. Im Altnordischen ist dagegen ,,giald“ bereits im Sinne unseres heutigen
»Geld* gebrinchlich, Im Mittelhochdeutschen heisst ,,gelt* sehr gewohnlich
nZablung® (Act und Object der Zahlung) ,Vermogen,* ,Einkiinfte, wird
jedoch auch bereits vielfach in der heutigen Bedeutung von ,,Geld* gebraucht.
Z. B. in Martina von Hugo von Langenstein (Basl. Handschrift, 215) ,ze
gelde keren (in Geld anschlagen), bei Peter Suchewirts, edit. Premisser, 31.
104 u. s. f. (vide Graff: Althochdeutscher Sprachschatz, IV, 191; Miiller-
Benecke: Mittelhochd. Worterb, I, 522; Dietenbach: Vergleichendes
Worterbuch d. goth. Sprache, II, 403, 1851.) Nicht ohne Interesse ist die
Art und Weise, wie andere Vélker das Geld bezeichnen. Die Griechen,
Hebrier und in einer Ausdrucksweise auch die Romer nannten das Geld:
,,Silber® {dgyigeov, keseph, argentum), sowie heut noch die Franzosen
(argent); die Englinder, Spanier, Portugiesen, sowie auch in einer
andern Ausdrucksweise die Hebréder, Griechenund Franzosen:,Minze“
(money, monéda, moeda, maoth, véucGuex, monnaie). Die Italiener und
Russen sprechen von Geldsticken (Denaren), wenn sie Geld im All-
gemeinen bezeichnen wollen (danaro, dengi), dessgleichen in einer andern
Ausdrucksweise die Spanier und Portugiesen. Die Polen, Béhmen
und Slovenen nennen das Geld Pfennige (— Geldstiicke): pienadze, penize,
penize), desgleichen die Croaten, Dalmatiner und Bosnier. Auch die
Dinen, Schweden und Magyaren sprechen von Geldstiicken (Pfennigen)
wenn sie ,,Geld" bezeichnen wollen (penge, penningar, penz). Der Araber
thut dasselbe, denn sein Ausdruck fiir Geld ,fulus’ bedeutet ,Miinzen.** In
der Sprache der Bari, die am obern Nil wohnen, heisst naglia, die Glas-
perle, zugleich ,,Geld“ (Fr. Miiller in den Wien. Acad.-Schriften, phil. hist.
Sect. B. 45, S. 117) und die Nubier neénnen das Metallgeld : schongir —
»Muschel des Schriftzeichens* (mit einem Schriftzeichen (Prigung!) versehenes
Kauri).

**) Die Gewohnheit ais Moment der Entstehung des Geldes wird betont
von Condillac (Le commerce et le gouvernement, 1776, Part. I, Ch. 14);
Le Trosne (De lintérét social, 1777, Ch. III, 1),
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bestimmte Giiter zum Gelde werden. Der Austausch von minder
absatzfahigen Waaren gegen solche von hoherer Absatzfahigkeit
liegt im Skonomischen Interesse jedes einzelnen wirthschaf-
tenden Individuums, aber der factische Abschluss solcher Tausch-
operationen' setzt die Erkenntniss dieses Interesses Seitens jener
wirthschaftenden Subjecte voraus, welche ein ihnen an und fiir
sich vielleicht ginzlich unniitzes Gut um seiner héheren Absatz-
fabigkeit willen im Austausche gegen ihre Waaren annehmen
sollen. Diese Erkenntniss wird niemals bei allen Gliedern eines
Volkes zugleich entstehen. Vielmehr wird stets zunichst nur
eine Anzahl von wirthschaftenden Subjecten den Vortheil er-
kennen, welcher ihnen dadurch erwichst, dass sie iiberall dort,
wo ein unmittelbarer Austausch ihrer Waaren gegen Gebrauchs-
giiter nicht moglich, oder hochst ungewiss ist, gegen ihre Waaren
andere, absatzfihigere Waaren im Austausche annehmen, ein
Vortheil, der an und fiir sich unabhingig ist von der
allgemeinen Anerkennung einer Waare als Geld,
da immer und unter allen Umstinden ein solcher Austausch
das einzelne wirthschaftende Individuum seinem Endziele, der
Erwerbung der ihm nothigen Gebrauchsgiiter um ein betricht-
liches ndher bringt. Da es nun aber kein besseres Mittel giebt,
die Menschen iiber ihre Gkonomischen Interessen aufzukliiren,
als die Betrachtung der Gkonomischen Erfolge jener, welche die
richtigen Mittel zur Erreichung derselben ins Werk setzen, so
ist auch klar, dass nichts so sehr die Entstehung des Geldes
begiinstigte, als die Seitens der einsichtsvollsten und tiichtigsten
wirthschaftenden Subjecte zum eigenen Gkonomischen Nutzen
durch lingere Zeit geiibte Annahme eminent absatzfihiger Waaren
gegen alle andern. Solcherart haben Uebung und Gewohnheit
sicherlich nicht wenig dazu beigetragen, die jeweilig absatz-
fahigsten Waaren zu solchen zu machen, welche nicht nur von
vielen, sondern von allen wirthschaftenden Individuen im Aus-
tausche gegen ihre Waaren angenommen wurden *).

*) Die Erklirung des eigenthiimlichen Vorganges, dass eine Anzahl
von Giitern, bei fortgeschrittener Cultur: Gold und Silber in gemiinztem
Zustande, von Jedermann im Austausche gegen alle andern Waaren bereit-
willig angenommen werden, und zwar auch von solchen Personen, welche
keinen unmittelbaren Bedarf an diesen Giitern, oder denselben doch bereits
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Einen nicht zu leugnenden, wenn auch geringeren Einfluss
auf den Geldcharakter einer Waare, pflegt innerhalb der staat-

in ausreichender Weise gedeckt habenm, hat bereits die grossen Denker des
Alterthums und bis auf unsere Tage eine lange Reihe der ausgezeichnetsten
Forscher beschiftigt, wie kein anderes Problem unserer Wissenschaff. Dass
ein Gut ven seinem Besitzer gegen ein anderes ihm niitzlicheres im Aus-
tausche hingegeben wird, ist eine Erscheinung, die auch dem gemeinsten
Verstande einleuchtet; dass aber jedes wirthschaftende Subject eines Volkes
begierig sein sollte, seine Waaren gegen kleine Metall-Platten einzutauschen,
von welchen der Regel nach doch nur Wenige in directer Weise Ge-
brauch zu machen in der Lage sind, dies ist ein dem gewdhnlichen Laute
der Dinge 30 widersprechender Vorgang, dass es uns nicht Wunder nehmen
darf, wera er selbst einem so ausgezeichneten Denker, wie Savigny (Obligat.
II, 406), geradezu als ,geheimnissvoll“ erscheint. Die Aufgabe, welche die
Wissenschaft hier zm ldsen hat, besteht in der Erklirung eines allge-
meinen Handelns der Menschen, dessen Motive nicht klar zm Tage liegen,
und der Gedanke, dasselbe auf eine Uebereinkunft der Menschen, beziehungs-
weise anf den Ausdruck ihres Gesammtwillens, das Gesetz, zuriickzufiihren,
lag demnach, insbesondere mit Riicksicht auf dic Minzform des Geldes, am
néchsten. Platon und Aristoteles folgen dieser Meinung. Der Erstere
nennt (de, rep. II, 12) das Geld ,ein verabredetes Zeichen fiir den Tausch“
und Aristoteles sagt an einer vielfach angefiihrten Stelle (Eth., Nic. V, 8),
das ‘Geld sei durch Uebereinkunft entstanden; nicht durch die Natar, sondern
durch das Gesetz. Deutlicher gibt er noch an einer andern Stelle (Pol. I, 6)
dieser Meinung Ausdruck. ,Die Menschen,“ sagt er, ,sind iibereingekommen,
etwas als Aequivalent fiir jede Waare zu geben und zu nehmen,“ und daher
die Erscheinung .des Geldes. — Der romische Jurist Paulus, dessen An-
sichten iiber den Ursprung des Geldes uns in Justinian’s Gesetzsammlung
(L. 1, D. de contr. emt. 18, 1) erhalten blieben, entledigt sich der Aufgabe
in dhnlicher Weise, wie die. griechischen Philosophen Er weist anf die
Schwierigkeiten hin, welche dem blossen Tauschhandel entgegenstehen, und
gibt seine Meinung dahin ab, dass dieselben durch eine o6ffentliche Einrich-
tung — das Geld — behoben worden seien. ,Es wurde ein Stoff aus-
gewihlt,“ schreibt Paulus, ,dessen offentliche, den Schwankungen der
tbrigen Waaren entriickte Bewerthung ihm einen stets gleichmissigen dussern
(Nominal-) Werth gab; dieser Stoff sei Seitens der Gesellschaft mit einem
Zeichen (seines-iussern Werthes) versehen worden und griinde seinen Gebrauch
und seine Tauschkraft nicht so sehr auf die Substanz, als vielmehr anf seinen
Nennwerth.“ Auch Paulus fihrt démnach den Ursprung des Geldes auf die
gésellschaftliche Autoritit zuriick. — Daneben macht sich allerdings. auch
schon im Alterthume das Bestreben geltend, die eigénthiimliche Stellung,
welche die edlen Metalle im Kreise der tibrigen Waaren einnehmen, auf
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lichen Grenzen die Rechtsordnung zu haben. Der Ursprung des
Geldes (zu unterscheiden von der Abart desselben der Miinze)

ihre besondern Eigenschaften zuriickfihren. Aristoteles weist (Polit. I, 6)
auf ihre leichte Handhabung und Transportabilitit, und an einer andern
Stelle (Eth. Nic. V, 6) .auf ihre relativ grosse Stabilitit im Preise hin, und
Xenophon (de vectigal. Athen. 4) beobachtet sogar schon die weiten quan-
titativen Grenzen ihrer Absatzfihigkeit, zumal jene des Silbers. Wiirden, so
argumentirt er, die Producte der Kupferschmiede, Schmiede, ja selbst Wein
und Getreide in aussergewdhnlich groséen Quantititen zu Markte gelangen,
so miissten sie stark im Preise sinken, wihrend Silber und in beschrénkterer
Weise auch Gold stets lohnenden Absatz finden. Die Dauerhaftigkeit und
Unzerstorbarkeit der edlen Metalle, zumal des Goldes, hat schon Plinius
(hist. nat. 33, c¢. 19, 31) hervorgehoben.

Die ausserordentlich reiche Literatar, welche das Mittelalter und
das sechzehnte Jahrhundert iiber das Miinz- und Masswesen zu Tage
gefordert hat, findet man in der: ,Bibliotheca nummaria“ des Philipp
Lab be (ed. Reichenberg, 1692) sorgfiltiz gesammelt. Die ,Collectio
Budeliana“ (1691), Marquardus Freher: De re monetaria (1605) (hier
die Tractate von Oresmins und Gabr. I3yel) enthalten viele hemerkenswerthe
Publicationen dieses Zcitraumes, Roscher hat in seinem System I, §. 116, &
einige der wichtigsten mit grossem Forscherfleisse hervorgehoben. Dieselben
beschiftigen sich zumeist mit practischen Fragen des Miinzwesens, zumal mit
der durch vielfache Missbriuche der Staatsverwaltungen wichtig gewordenen
Frage nach dem Bestande und den Grenzen des Rechtes der Fiirsten, Miinz-
veriinderungen vorzunehmen, und den vermdigensrechtlichen Folgen dieser
letzteren. Hiebei nehmen einige derselben Anlass, auch die Frage vom Ur-
sprunge des Geldes zu behandeln und entledigen sich dieser Aufgabe auf
Grundlage der Forschungen des Alterthums, mit stetem Hinweise auf Ari-
stoteles. So Nic. Oresmius ( 1383): Tractat. de orig. et jure etc.,, ed,
Freher, S. 2 append.; Gabr. Byel (} 1495): Tract, de Monetis, ed. Freher,
S. 33; Carol. Molinacus: Tract, de mutatione monetarum (15565), edit.
Budeliana, S. 485; Didacus Conarouvia: Veter. numm. collat. (um 1560)
edit. Bud. S. 648; Malestroit: Paradoxa (1566), ibid. S, 747; J. Me-
nochius: Consilia, ibid. S. 705; R. Budelius: De monetis et re nam-
maria (1591), S. 10. Der Gang der Untersuchung bei diesen Schriftstellern
ldsst sich fast durchwegs dahin znsammenfassen, dass sie zunichst die Schwie-
rigkeiten darlegen, welche ans dem blossen Tauschhandel fiir den Verkehr
entstehen, hieranf auf die Mogl ‘hkeit hinweisen, diese Schwierigkeiten durch
Einfihrung des Geldes zu beheben, im weitern Verlaufe der Darstellung
die besondere Eignung der edlen Metalle zn diesem Zwecke betonen, und
endlich mit Bernfung auf Aristoteles zum Schlusse gelangen, dieselben seien
durch Menschensatzung thatsichlics zum Gelde geworden (,pecunia instra-
mentum artificialiter adinventam,“ sagt Oresmius, S. 2, a. a, 0.;.,vel ex

Men ger, Volkswirthschaftslehre. 17
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ist wie wir sahen, ein durchaus naturgemsisser, und er weist dem-
nach auch nur in den seltensten Fillen auf legislative Einfliisse zu-

sui natura, vel ex hominum instituto etc.* sagt G. Byel, S. 33, a. a. O.;
pinventio et institutio monetae est de jure gentium: Molinaeus, S. 486,
a. a. 0.) So grosse Verdienste sich einzelne dieser Schriftsteller dadurch
erworben haben, dass sie gegen die Seitens der Fiirsten geiibten Missbrduche
in der Miinzverwaltung auftraten — was die Frage des Ursprunges des Geldes
betrifft, sind sie iiber die Einsichten der Alten nicht gekommen. Die &ltern
Italiener und Englinder machen hievon keine Ausnahmen. Davanzati:
Lezioni sulle monete (1588) folgt noch strenge dem Urtheile des Aristoteles
und Paulus, und fihrt den Ursprung des Geldes (8. 24, ed. Cust) auf die
staatliche Autoritit zuriick (,per legge accordata®); ebemso Montanari,
(t 1687) (Della Moncta, Cap. I, S. 17, 32 und Cap. VII, S. 118 ed. Cust.).
Auch Roberts, dessen weitverbreitete Handelsencyclopiadie: ,Merchants map
of commerce, 1638“ besser als ein anderes Werk des siebzehnten Jahrhumn-
dertes die volkswirthschaftlichen Ansichten Englands in jenem Zeitalter
wiederspiegelt, fihrt (S. 15 der edit. 1700) den Ursprung des Geldes au
die gleiche Quelle zuriick.

Unter den Finanzschriftstellern der ersten Hilfte des achtzehnten
Jahrhundertes ragt Law durch seine Forschungen iiber dén Ursprung des
Geldes hervor. Noch Boizard fiihrt denselben auf die offentliche Autoritit
zuriick, und Vauban (Dime royale, 1707, S. 51, ed. Daire), sowie Boisguil-
lebert (+ 1714): (Dissertation sur la nature des richesses, Chap. II), be-
schrinken sich darauf, die Nothwendigkeit des Geldes, als Mittel zur Erleich-
terung des Verkehres zu betonen. Law (Consideration sur le nummeraire,
1720, Chap. I, urspriinglich: Trade and money, 1705, und Memoire sur 1'usage
des monnaies, 1720, P. I), verwirft dagegen auf das Entschiedenste die Con-
ventionstheorie, erkennt, wie Niemand vor ihm, die eigenthiimliche Stellung
der edlen Metalle im Xreise der iibrigen Waaren, den Geldcharakter
derselben aus den Eigenthiimlichkeiten der edlen Metalle, genetisch zu
entwickeln und wird solcherart der Begriinder der richtigen Theorie vom
Ursprunge des Geldes. Ihm folgen Genovesi (Lezioni, Part, II, C. 2,
4, 1769) und Turgot (Sur la formation et distribut. des richesses 1771,
§§. 42—45) in der Bekidmpfung der Theorie, welche den Ursprung des
Geldes auf menschliche Convention zuriickfihrt, wihrend Beccaria (Eco-
nomia publica, P, IV, C, II, §§. 7—8); Verri (Della economia politica,
§. 2, und Riflessioni sulle leggi, P. I, 8. 21, ed. Custodi); Turgot (a. a. O,
und Lettre sur le papier-monnaie, S. 97, ed. Daire); A, Smith (Wealth of
Nat. B, I, Chap. IV, 1776 und Biisch (Geldumlauf II, B, VI) den Versuch
Law’s, den Geldcharakter der edlen Metalle aus der eigenthiimlichen Natur dieser
Waaren genetisch zu erkliren, von Neuem aufnehmen, und in zum Theile
treftlicher Weise durchfiibren. An sie schliessen sich von neuern Schriftstellern:
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riick. Das Geldist keine staatliche Erfindung, nicht das Product eines
legislativen Actes und die Sanction desselben Seitens der staat-
Malthus (Principl. of P. E., Chap. II, Sect. I); Mac Culloch (Principl.
of P. E,, P. I, Ch. 24); J. St. Mill (Principl. of P, E., B, III, Chap. VII);
Gioja (Nuovo prospetto, 1815, I, S. 118 fi.); Baudrillart (Manuel, Part
III, Chap. III, 1, 1863); Garnier (Traits, Chap. XVII, 1868); und von
deutschen Nationalokonomen: Ch. J. Krans (Staatsw., B. I, S. 61 ff,, ed.
1808); Lueder (National-Industrie, 1800, I, 8. 48 f.). Im Uebrigen zeigen
die deutschen Nationalokonomen in den ersten Decennien dieses Jahrhunderts
wenig Sinn fiir historische Forschung und das Interesse fiir unsere Frage
geht in den Schriften eines Oberndorfer, Politz, Lotz, Zachariae, Herrmann,
fast vollstindig verloren, bis Rau, Eiselen, Roscher, Hildebrandt,
Knies, gleichwie schon friher Murch ardt, mit dem Erwachen der historischen
Forschung auf dem Gebiete unserer Wissenschaft die Frage nach dem Ur-
sprunge des Geldes wieder aufnehmen. — Wenig geférdert wurde die Unter-
suchung durch die bisher erschienenen Mounographien. Ad. Muller (Theorie d.
Geldes, 1816) constatirt das Verlangen der Menschen nach dem Staate und
meint, die edlen Metalle vollzogen diese Vereinigung, (S. 156) — dies sei
der Ursprung des Geldes; Hoffmann fiihrt (Lehre vom Gelde, 1838,
S. 10) den Ursprung des Geldes wieder auf die Uebereinkunft der
Menschen zuriick, ebenso Mich. Chevalier (La mounaie, Cours III, S. 3,
1860). Von grosserem Interesse fiir unsere Frage ist Oppenheim’s Mono-
graphie (Die Natur des Geldes, 1855), obzwar sie ihre Bedeutung nicht so
sehr in einer eigenthiimlichen Auffassung vom ersten Ursprunge des Geldes
(S. 4 f£), als in der Darlegung des Processes sucht, durch welchen die zum
Tauschmittel gewordene Waare diesen ihren anfinglichen Charakter einbiisst,
und schliesslich zu einem blossen Zeichen des Werthes wird. Wenn wir
nimlich auch der letztern Meinung entschieden widersprechen miissen, so liegt
ihr doch ein aus der Darstellung Oppenheim’s klar hervortretender Gedanke,
oder vielmehr eine Beobachtung zu Grunde, welche allein erklart, dass wir
dem obigen Irrthume in den Schriften so vieler ausgezeichneten National-
okonomen begegnen. Ich meine die Beobachtung, dass der Charakter des
Geldes als Nutzmetall in Folge unseres bequemen Verkehrs-Mechanismus,
dem Bewusstsein der wirthschaftenden Menschen nicht selten ganz ent-
schwindet und in weiterer Consequenz dieses Umstandes lediglich sein Cha-
rakter als Tauschmittel beachtet wird. Die Macht der Gewohnheit ist es
solcherart, welche dem Gelde, auch dort, wo dessen Charakter als Natz-
metall nicht unmittelbar beachtet wird, doch seine Tauschkraft sichert.
Diese Beobachtung ist ganz richtig. Es ist aber klar, dass die Tauschkraft
des Geldes sammt der ihr zu Grunde liegenden Gewohnheit sofort ver-
schwinden wiirde, wenn der Charakter des Geldes als Nutzmetall darch
irgend ein Ereigniss beseitigt wiirde. Dass das Geld vielen wirthschaf-
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lichen Autoritit ist demnach dem Begriffe des Geldes iiberhaupt
fremd. Auch die Existenz bestimmter Waaren als Geld hat sich
naturgemiiss aus den Skonomischen Verhiltnissen herausgebildet,
ohne dass die staatliche Einflussnahme hiebei erforderlich ge-
wesen wére.

Erhilt nun aber in Uebereinstimmung mit den Bediirf-
nissen des Verkehres ein Gut die staatliche Sanction als Geld,
so wird dadurch bewirkt, dass nicht nur jede Leistung an den
Staat selbst, sondern auch alle iibrigen Leistungen, deren Inhalt
im concreten Fall nicht anderweitig normirt ist, namentlich also
jede anstatt der urspriinglich festgesteliten und aus irgend einem
Grunde weggefallenen subsidiarisch eintretende Leistung nur in
jenem Gute mit rechtlicher Wirkung gefordert und angeboten
werden kann, dass also diesem Gute der Charakter der umiver-
sellen Vertretungsfahigkeit von Staatswegen anfgedriickt wird,
ein Umstand, der das betreffende Gut nicht erst zum Gelde
macht, wohl aber seinen Geldcharakter bedeutend vervoll-
kommnet *).

§ 2.
Ueber das jedem Volke und jedem Zeitalter eigenthiimliche Geld.

Das Geld ist kein Product des Uebereinkommens der
wirthschaftenden Menschen, oder gar das Product legislativer
Acte. Das Geld ist keine Erfindung der Volker. Die einzelnen
wirthschaftenden Individuen im Volke gelangten allerorten mit
der steigenden Einsicht in ihre 0konomischen Interessen zugleich
auch zu der nahe liegenden Erkenntniss, dass durch die Hingabe
minder absatzfdhiger Waaren gegen solche von grosserer Ab-
satztahigkeit ihre speciellen Gkonomischen Zwecke um einen
bedeutenden Schritt gef6érdert werden und so entstand das Geld
an zahlreichen von einander unabhingigen Culturcentren mit

tenden Menschen bei hoch entwickeltem Verkehre lediglich als ein Zeichen
erscheint, kann deshalb zugegeben werden. Es ist aber sicher, dass diese
leicht erkldrliche Taduschung sofort aufhoren wiirde, wenn der Charakter der
Geldstiicke, als Quantititen von Nutzmetall, verloren ginge.

¥) Vgl, Stein, Lehrbuch der Volksw 1858, S. 55, insbes. Knies:
Tiibing. Ztschr. 1858, S. 266 und Mommsen: Geschichte des rom. Miinz-
wesens, 1860. Einleit. VII und VIIL
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der fortschreitenden Entwicklung der Volkswirthschaft. Aber
eben desshalb, weil das Geld sich uns als ein naturgemisses
Product der menschlichen Wirthschaft darstellt, war seine be-
sondere Erscheinungsform auch allerortcn und zu allen Zeiten
das Ergebniss der besonderen und wechselnden 6konomischen
Sachlage und es haben bei denselben Volkern zu verschiedenen
Zeiten, und bei verschicdencn Vélkern zur selben Zeit verschie-
dene Giiter jene eigenthiimliche Stellung im Verkehre erlangt,
auf welche wir oben hingewiesen haben.

In den friihesten Perioden wirthschaftlicher Entwicklung
scheint bei den meisten Volkern der alten Welt das Vieh die
absatzfihigste Waare geworden zu scin. Nutzthiere bilden bei
Nomaden und allen aus dem Nomadenthume zur Bodenwirth-
schaft iibergehenden Vélkern den hauptséchlichsten Theil des
Vermogensbesitzes jedes Einzelnen, und ihre Absatzfahigkeit er-
streckt sich geradezu auf simmtliche wirthschaftende Subjecte,
bei dem Mangel an Kunstsfrassen und dem Umstande, dass das
Vieh sich selbst transportirt (in den Culturanfigen nahezu
kostenlos!) auf weitere rdumliche Grenzen, als die der meisten
andern Waaren. Vieh ist eine Waare von ausreichender Con-
servirung§fahigkeit, seine Erhaltungskosten sind dort, wo Weide-
land in Fiille vorhanden ist und die Thiere im Freien gehalten
werden, verschwindend klein und dasselbe kann auf Culturstufen,
wo Jedermann nach dem Besitze moglichst grosser Heerden
strebt, auch nicht leicht in iibergrosser Menge zu Markte ge-
langen, es ist deshalb auch in Rticksicht auf die zeitlichen und
quantitativen Grenzen seiner Absatzfihigkeit begiinstigt. Bei
keiner andern Waare treffen in jener Epoche, von welcher wir
hier sprechen, die Bedingungen einer auf weite Grenzen sich
erstreckenden Absatzfihigkeit in gleicher Weise zusammen.
Fiigen wir nun noch hinzu, dass unter den obigen Verhiltnissen
der Verkehr mit Nutzthicren, wenn der irgend einer anderen
Waare, sicherlich verhéltnissmissig wohl entwickelt war, so stellt
sich uns das Vieh als die absatzfihigste unter allen vorhandenen
Waaren, als das natiirliche Geld *) der Vélker der alten Welt dar.
o *) Die Verbindung der Vorstellungen des Geldes und des Viehes, als des

dltesten Tauschmittels, tritt aus den meistenSprachen hervor. Im altnordischen
heisst ,naut* das Rind und das Geld, im altfriesischen ,sket“ Vieh und Geld.
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Das gebildeteste Volk des Alterthumes, die Griechen,
dessen Entwickelungsstufen uns die Geschichte in ziemlich deut-
lichen Umrissen erkennen lisst, zeigt uns denn auch selbst noch
zu den Zeiten Homers in Handel und Wandel keine Spur unseres
heutigen gemiinzten Geldes. Jener war noch vorwiegend Tausch-
handel, Heerden bilden den Reichthum der Menschen, in Vieh
werden Zahlungen geleistet, die Preise der Waaren geschitat
und Strafbussen entrichtet. Noch Drakon legt Viehbussen auf,
welche letztere erst Solon, offenbar nachdem sie sich bereits
iiberlebt hatten, nach dem Massstabe von einer Drachme
fiir das Schaf und von fiinf Drachmen fiir das Rind in Metall-
geld umschreibt. Viel deutlicher noch, als bei den Griechen,
lassen sich die Spuren des Viehgeldes bei den Viehzucht trei-

Das gothische ,faihu“ das angelsichsische ,féoh,“ das nordhumbrische ,feh“
und die entsprechenden Ausdriicke in allen ibrigen germanischen Mundarten
werden in der wechselnden Bedeutung von Vieh, Vermégen, Geld u. s, f. ge-
braucht (Wackernagel in Haupt's Zeitschrift, IX, p. 549, Note 101; Die-
fenbach: Vergleichendes Worterbuch der gothischen Sprache, I, 350 ff,
2, 7567; siehe anch die interressante Note in Trench: A select glossary of
english words, p. 30). Jn der lex Fris, add. 11 heisst es: equam vel quamli-
bet pecuniam; im gl. Cassell. F, 12: pecunia fihu. Das altslavische : skotum
= ,Vieh“ bedeutet in seiner litanischen Diminutivform: skatikas vel skatiks
so viel, wie Groschen. (Nesselmann: Litauisches Worterbuch). Auf die Her-
leitung des lateinischen pecunia, peculium etc. von pecus, das Vieh, ist be-
reits vielfach hingewiesen worden, desgleichen auf die von Pollux erwihnte
Sage, wornach das ilteste Geld der Athener Povc geheissen haben solle, eine
Bezeichnung, die sich in dem Sprichworte foivc éni yAvtrns erhalten hitte.
Bekannt sind auch die Ausdriicke: Dekaboion, Tesseraboion, Hekatomboion
als Bezeichnungen von Geldbetrigen. Die Ansicht, dass diese Ausdriicke
nicht auf ein ehemals bestandenes Viehgeld, sondern auf das dlteste mit Thier-
zeichen versehene Metallgeld zuriickzufiihren sei, findet sich schon bei Pol-
lux und Plutarch, nenerdings bei Beulé und vielen Neuern. Richtiger
scheint mir indess die Ansicht zu sein, dass bei dem allmiligen Uebergange
von der gewohnten Viehwihrung zur Metallwihrung der Metallwerth eines
Viehstiickes urspriinglich das Nominale der neuen Wihrung bildete und
daher Ausdriicke, welche Quantititen von Viehhduptern bezeichnen, anf
Metallmiinzen und Betrdge von solchen iibertragen wurden. Dass auch im
Arabischen die Begriffe Vieh und Geld verwandt sind, dafiir spricht das
Wort ,,mal,* das in der Einzahl Besitzthum, Vieh, in der Mehrzahl (amwal)

Vermogen und Geld bedeutet (Freytag, Arab. Lexik. 1V, 221, Maninski
p. 4225.)
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benden Voriltern der Italiker erkennen. Bis in die spitere
Zeit dient bei den Romern das Rind und daneben das Schaf
als Tauschmittel. Die iltesten gesetzlichen Strafen sind Vieh-
bussen (in Rindern und Schafen angesetzt), dieselben kommen
noch in der lex Aternia Tarpeia v. J. 454 zum Vorscheine und
werden erst 24 Jahre spiter in Betrige gemiinzten Metalles
umgesetzt *). Bei unseren Vorfahren, den alten Germanen,
galt zu einer Zeit, wo sic, nach Tacitus, silbernes und thonernes
Geschirr noch gleich hoch schiitaten, ein grosser Viehstand und
Reichthum fiir eins. Wie bei den Griechen des homerischen
Zeitalters steht der Tauschhandel im Vordergrunde, doch dienen
auch hier Viehstiicke, zumal aber Pferde (dancben Waffen!)
bereits als Tauschmittel. Vieh ist ihr liebster Besitz, den sie
jedem andern vorziehen, in Vieh und Waffen, wie spiter in
Metallgeld werden die gerichtlichen Bussen entrichtet **). Noch
Otto der Grosse legt Viehbussen auf. Bei den Arabern hat
die Viehwihrung noch zu Mohamet’s Zeiten bestanden ***) und
bei den Volkern des ostlichen Asiens, bei welchen die heiligen
Schriften des Zoroaster, die Zendavesta Geltung hatten, haben
andere Formen des Geldes die Viehwdhrung erst spit ver-
dringt, nachdem die Nachbarvolker schon lingst zum Metall-
gelde tibergegangen waren ). Dass das Vieh bei den Hebrdern 1),
den Kleinasiaten und den Bewohnern von Mesopotamien in vor-
historischer Zeit als Geld im GeBrauche war, mag vermuthet
werden; Belege hiefiir finden sich nicht. Alle diese Volker treten
auf einer Culturstufe in die Geschichte, wo sie die Viehwihrung
bereits hinter sich hatten, wofern man auf eine solche aus der
Analogie der spitern Entwickelung und dem Umstande, dass es
der Einfachheit der Culturanfinge entgegen zu sein scheint,

*) Bockh: Metrologische Unters, 1838, S. 385 ff.,- 420 fi,; Momm-
sen: Geschichte des romischen Mgnzwesens, 1860, S. 169; F. Hultsch:
Griechische und romische Metrologie, 1862, S. 124 ff,, 188 ff.

*¥) Wackernagel, Gewerbe, Handel und Schifffahrt der alten Ger-
manen, in Haupt's Zeitschrift IX, 548 ff.; Grimm, deutsche Rechtsalter-
thiimer, S. 586 ff.; Soetbeer, Beitrige zur Geschichte des Geld- und Miinz-
wesens in den Forschungen zur deutschen Geschichte, I, 215.

**¥) Sprenger, Leben Mohamed’s, 1II, S. 139.

+) Spiegel, Avesta (deutsche Bearbeitung), I, S. 94 ff.

+) Levy, Geschichte der jiidischen Miinzen, S. 7.
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grosse Zahlungen in Metall, oder Metallgeriithen zu leisten, iiber-
haupt schliessen darf *).

Die fortschreitende Cultur, zumal die Trennung der Be-
schiftigungen und die natiirliche Folge dieser Trennung, die
allmiilige Begriindung von Stiddten mit vorwiegend Industrie
treibender Bevolkerung, mtissen indess allenthalbenzur Folge haben,
dass die Absatzfihigkeit des Viehes in demselben Masse schwindet,
in welchem sie bei andern Waaren, zumal bei den Nutzmetallen,
zunimmt. Der Handwerker, der mit dem Ackerbauer einen Tausch
eingeht, ist wohl nur ausnahmsweise in der Lage, Vieh als
Geld anzunehmen, und unter allen Umstinden ist fiir den
Stadtbewohner der voriibergehende Besitz von Vieh nicht nur
listig, sondern zugleich mit betriichtlichen Gkonomischen Opfern
verbunden. Selbst fiir den Landwirth bedeutet die Verwahrung
und Verpflegung des Viehes nur insolange kein nennenswerthes
okonomisches Opfer, als ihm Weideflichen in beliebiger Menge
zur Verfiigung stehen und man das Vieh im Freien zu halten
gewohnt ist. Das Vieh biisst ‘demnach mit der fortschreitenden
Culturentwicklung die weiten Grenzen seiner Absatzfahigkeit
riicksichtlich des Kreises von Personen, an welche, und des
Zeitraumes, innerhalb dessen es in 6konomischer Weise abgesetzt
werden kann, grossentheils ein, wihrend es in Riicksicht auf
die rdumlichen und quantitativen Grenzen seiner Absatzfihig-
keit gegen andere Giiter immer mehr in den Hintergrund tritt.
Es hort auf, die absatzfihigste Waare, das 6konomische
Geld und damit schliesslich und endlich iiberhaupt Geld zu sein.

Alle Culturvolker, bei welchen ehedem das Vieh den
Charakter des Geldes hatte, haben denn auch mit dem Ueber-
gange aus dem Nomadenthume und der reinen Bodenwirthschaft
in die spitere, dancben Gewerbe treibende Epoche, das Viehgeld
verlassen und zu den Nutzmetallen, und unter diesen haupt-
sidchlich zu den um ibrer leichten Gewinnung und Geschmeidig-
keit willen zuerst von den Menschen bearbeiteten: dem Kupfer,
dem Silber, dem Golde, in einzelnen Fillen auch zum Eisen ge-
griffen, ein Uebergang, der, sobald er nothwendig geworden, um
so leichter erfolgte, als iiberall neben der Viehwiihrung ohne

*) Vgl. Roscher, System, I, §. 118, Not. 5.
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Zweifel schon friiher bei kleinern Zuhlungen Metallgerith und
das Rohmaterial selbst als Geld in Verwendung stand.

Kupfer war das ilteste Metall, aus welchem der Ackerbauer
seinen Pflug, der Krieger seine Waffen, dev Handwerker seine
Werkzeuge verfertigte, Kupfer, Gold und Silber das ilteste
Material fiir Geschirr und Schmuck aller Art. Auf jener Cultur-
stufe, wo die Volker vom Vieh- zum blossen Metallgelde iiber-
giengen, waren solcherart das Kupfer, und etwa noch weinige
Legirungen desselben, Giiter des allgemeinsten Gebrauches, Gold
und Silber, als die wichtigsten Mittel zur Befriedigung der all-
gemeinsten Leidenschaft niedrig cultivirter Menschen, der Sucht,
vor den Stammesgenossen dusserlich hervorzuglinzen, Giiter des
allgemeinsten Wunsches. Fiigen wir nun noch hinzu, dass diese
Metalle, so lange es der Verwendungen wenige gab, in ver-
arbeitetem Zustande, spiiter, als Rohmaterialien von unbegrenzter
Verwendbarkeit und Theilbarkeit, in ihrer Absatzfihigkeit weder
auf einen engen Kreis von wirthschaftenden Personen, noch auch
wegen ihres allen Volkern gemeinsamen Gebrauches und ihres
leichten und mit relativ geringen 6konomischen Opfern verbun-
denen Transportes, auf enge riumliche Grenzen, wegen ihrer
Dauerhaftigkeit in dieser Riicksicht ebensowenig auf enge zeit-
liche Grenzen beschrinkt waren und bei der allgemeinen Concur-
renz um dieselben auch in hoherem Masse, als irgend eine
andere Waare in jeder gegebenen Quantitit zu Gkonomischen
Preisen verausgabt werden konnten (S. 214), so haben wir die
wirthschaftliche Sachlage vor unseren Augen, bei deren Bestande
die drei erwihnten Metalle, als die absatzfihigsten Giiter, zum
ausschliesslichen Tauschmittel der auf das Nomadenthum und
die reine Bodenwirthschaft folgenden Epoche wurden.

Dieser Uebergang hat sich weder plotzlich, noch bei allen
Volkern in gleicher Weise vollzogen. Die neuere Metall-Wéhrung
mag lange neben der dltern Viehwédhrung im Gebrauche gewesen
sein, bevor sie dieselbe vollig7 verdringte und die Bewerthung
eines Viehstiickes in dem zum Gelde gewordenen Metalle auch
spiterhin, als das letztere ausschliesslich den Verkehr durch-
drang, sich als Masseinheit erhalten haben. Die Dekaboion,
Tesseraboion, Hekatomboion der Griechen und das Zlteste
Metall-Geld der Rémer und Gallier mag solcher Art gewesen
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sein und das auf den Metullstiicken erscheinende Thier-Bild,
das Symbol dieser Bewerthung *).

Dass das Kupfer, beziehungsweise die Bronze, als das
wichtigste Nutzmetall, das dltere Tauschmittel gewesen, und die
edlen Metalle erst spater als Geld in Function traten, ist zum
mindesten ungewiss. Im Osten von Asien, in China, vielleicht
auch in Indien ist die Kupferwidlrung allerdings zur vollstindig-
sten Ausbildung gelangt und ebenso in Central-Italien das Kupfer
zu einer eigenthiimlichen Wihrung entwickelt worden. In den
uralten Culturgebieten des Euphrat und Tigris finden sich da-
gegen nicht einmal Spuren des ehemaligen Bestandes einer
selbstetdndigen Kupferwdhrung und in Vorderasien, Aegypten,
in Griechenland, Sicilien und Unter - Italien ist die selbst-
stindige Ausbildung derselben, wo sie iiberhaupt bestand,
durch die grossartige Entwicklung des Waarenaustausches im
Mittelmeere, welcher mit Kupfer fiiglich nicht betrieben werden
konnte, aufgehalten worden. Fest steht dagegen, dass alle
Volker, welche durch die Zusseren Verhdltnisse, unter welchen
sich ihre wirthschaftiiche Cultur entwickelte, zur Kupferwihrung
gefiihrt wurden, mit den Fortschritten der Culturentwicklung,
zumal aber mit der riumlichen Ausdehnung ihres Waarenver-
kehres von den minder kostbaren Metallen zu den kostbareren,
vom Kupfer und Eisen zum Silber und Golde, und dort, wo die
Silberwiihrung in Aufnahme kam, zur Goldwahrung iibergingen,
oder bei ihmen doch die Tendenz hiezu besteht,” wenngleich auch
der Uebergang selbst nicht iiberall thatsiichlich erfolgt ist.
Im engen Verkehre einer alten sabinischen Stadt mit der
umliegenden Landschaft und bei der Einfachheit sabinischer
Sitte war, sobald die Viehwiihrung sich iiberlebt hatte,
das den praktischen Zwecken der Landleute, wie der Stadtbe- °
wohner in gleicher Weise dienliche wichtigste Nutzmetall, das
Kupfer, allerdings diejenige Waare, deren Absatzfihigkeit sich
auf den weitesten Kreis von Personen ecrstreckte und in quan-
titativer Beziehung die weitesten Grenzen hatte — in den An-
fingen der Cultur die wichtigsten Erfordernisse des Geldes —
ein Gut iiberdiess, dessen leichte und kostenlose Conservirung

*) Plut. Thes. 19; Plinius h. n, 18. 3; Schreiber in seinem TFaschen-
buche fiir Gesch. 2. 67 ff, 240 ffg, 3. 401 fgg.
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und Aufbewahrung in kleinern Betrigen und dessen relativ
billiger Transport dasselbe innerhalb enger rdumlicher Grenzen
in ausreichender Weise zu Geldzwecken quahficirten. Sobald
jedoch die Grenzen des Verkehrs sich erweitern und grosse
Waarenumsétze stattfinden, verliert das Kupfer naturgemiss
eben so sehr an Geldtiichtigkeit, als die edlen Metalle immer
mehr und mehr zu den absatzfihigsten Waaren der fortge-
schrittenen Culturepochen werden, mit ihrem die ganze Erde
umspannenden Waarenverkehr, ihren grossen Waarenumsétzen
und dem mit der steigenden Arbeitstheilung immer mehr hervor-
tretenden Bediirfnisse jedes einzeluen wirthschaftenden Subjectes,
Geld bei sich zu fithren, Die edlen Metalle werden mit der
fortschreitenden Cultur zu den absatzfihigsten Waaren und
damit zum natiirlichen Gelde wirthschaftlich fortgeschrittener
Volker.

Die Geschichte anderer Volker bietet uns ein sebr ver-
schiedenes Bild ilirer wirthschaftlichen Entwicklung und demge-
miss auch ihres Geldwesens dar.

Als Mexiko das erstemal von Europiern betreten wurde,
scheint dasselbe, nach den Berichten zu schlicssen, welche
Augenzeugen iiber den damaligen Zustand des Landes verdffent-
licht haben, bereits einen nicht gewohnlichen Grad wirthschaft-
licher Cultur erreicht zu haben. Es ist aber das Verkehrswesen
der alten Azteken fiir uns aus doppeltem Grunde von beson-
derem Interesse. Kinerseits beweist es uns, dass der okonomische
Gedanke, welcher die Menschen bei ihrer auf die moglichst voll-
stindige Befriedigung ihrer Bediirfnisse gerichteten Thitigkeit
leitet, iiberall zu analogen Okonomischen Erscheinungen fiihrt,
andererseits bietet uns das alte Mexiko das Bild eines Landes
dar, welches sich in dem Uebergangsstadium aus dem blossen
Tauschhandel zur Geldwirthschaft befindet, das Bild von Zu-
stinden demnach, an welchen wir den eigenthiimlichen Process,
durch welchen eine Anzahl von Giitern aus dem Kreise aller
andern hervortreten und zum Gelde werden, unmittelbar beob-
achten kdonnen.

Die Berichte der Eroberer und zeitgenossischer Schrift-
steller schildern uns Mexiko als ein Land mit zahlreichen
Stidten und einem wohlgeregelten grossartigen Giiterverkehre.
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In den Stidten werden tiglich Mirkte gehalten, alle fiint Tage
aber Hauptmirkte, welche in solcher Weise iiber das Reich ver-
theilt sind, dass der Hauptmarkt keiner Stadt durch die Con-
currenz eines benachbarten beeintrachtigt wird. Fiir den Waaren-
verkehr bestehen iu jeder Ortschaft eigene grosse Plitze, auf
welchen wiederum fiir jede Waare ein bestimmter Ort ange-
wiesen ist, ausserhalb welches sie nicht verkauft werden darf,
und sind nur fir die Nahrungsmittel und schwer transportable
Gegenstande (Holzer, Gerbstoffe, Steine etc.) Ausnahmen hievon
gestattet. Die Zahl der Personen, welche sich auf dem Markte
der Hauptstadt Mexiko versammeln, wird an gewodhnlichen
Tagen auf 20—25,000, an Haupttagen auf 40—50,000 geschatzt
und die Waaren, welche hier umgesetzt werden, sind von selr
grosser Mannigfaltigkeit *).

Hier entsteht nun die interessante Frage, ob auf den
Miarkten des alten Mexiko, welche so viele Analogien mit denen
der alten Welt aufweisen, nicht auch bereils unserem Gelde,
dem Wesen und dem Ursprunge nach, analoge Erscheinungen zu
Tage getreten sind.

Thatsichlich berichten die spanischen Eroberer, dass der
Verkehr Mexiko’s zur Zeit, als sie das Land zum erstenmale
betraten, sich lange nicht mehr ausschliesslich in den Grenzen
des reinen Tauschverkehrs bewegt habe, sondern bereits einige
Waaren jene eigenthiimliche Stellung im Giiterverkehre erlangt
hatten, welche wir oben eines weiteren dargelegt haben, das
ist die Stellung des Geldes. Kakaobohnen in Sickchen zu
8—24,000 Stiick, gewisse kleine Baumwolltiicher, Goldstaub in .
Génsekielen, die nach Verhiltniss ihrer Grosse angenommen
wurden (dic Wage und Wiigin strumente iiberhaupt waren den
alten Mexikauern unbekannt), Kupferstiicke und endlich diinne
Stiicke Zinn scheinen diejenigen Waaren gewesen zu sein,
welche dort, wo ein unmittelbarer Austausch von Gebrauchs-
giiterr nicht zu erzielen war, von Jedermann bereitwillig (als
Geld) angenommen wurden, auch wenn die betreffende Person
ihrer unmittelbar nicht bedurfte. Von Waaren, welche auf den
mexikanischen Mirkten umgesetzt wurden, werden von den

*) Clavigero: Geschichte von Mexiko, I, Band, VII. Buch, 35. Abth,
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Augenzeugen die nachfolgenden erwihnt: Lebende und todte
Thicre, Kakao, alle sonstigen Esswaaren, Edelsteine, Medicinal-
waaren, Kriiuter, Gummen, Harze, Erden, bereitete Heilmittel,
aus den Fiden der Aloe, der Bergpalme und aus Thierhaaren
bereitete Waaren, ferner Arbeiten aus Federn, Holz und Steinen,
endlich Gold, Kupfer, Zinn, Holz, Steine, Gerbstoffe und Felle.
Ziecht man nun diese Waaren und den Umstand in Betracht,
dass Mexiko zur Zeit, wo es von den Europiiern entdeckt wurde,
bereits ein fortgeschrittenes, industrietreibendes Land mit einer
zahlreichen stidtischen Bevolkerung war, aus diesem Grunde
und weil es die meisten unserer Nutzthiere nicht kannte,
eine Viehwdhrung ganz ausser Betracht kommt, und beriick-
sichtigt man ferner, dass Kakao das tfigliche Getrinke, Baum-
wollstoffe das allgemeinste Bekleidungsmittel, Gold, Kupfer und
Zinn die gebrauchlichsten Nutzmetalle des Aztekenvolkes waren,
Giiter also, welche ihrer innern Natur, wie ihrem allgemeinen
Gebrauche nach eine iiber alle iibrigen Waaren hervorragende
Absatzfahigkeit besassen, so ist unschwer zu erkennen, warum
eben diese Giiter zum Gelde des Aztekenvolkes wurden. Sie
waren das natiirliche, wenn auch noch wenig entwickelte Geld
des alten Mexiko.

Analoge Ursachen bewirken, dass unter Jagervolkern, in-
soferne dieselben auswirtigen Handel treiben, Thierfelle zum
Gelde werden. Bei Jigervolkern wird naturgemiss ein Ueber-
fluss an Pelzwerk bestehen, da die Versorgung einer Familie
mit Nahrungsmitteln auf dem Wege der Jagd die Anhiufung
von so grossen Quantititen von Thierfellen zur Folge hat,
dass unter den einzelnen Mitgliedern des Jigerstammes
hochstens eine Concurrenz um besonders schone oder seltene
Species von Thierfellen entstehen kann. Tritt ein Jigerstamm
indess mit fremden Volkern in Tauschverkehr und entsteht
ein Markt fiir Thierfelle, auf welchem hiefiir zahlreiche Ge-
brauchsgiiter, je nach der Wahl der Pelzjiger, eingetauscht
werden konnen, so ist nichts natiirlicher, als dass das Pelzwerk
zum absatzfihigsten Gute und somit auch bei allfilligen Tauschen
der Pelzjiger unter sich selbst mit Vorliebe im Tausche an-
genommen wird. Der Pelzjliger A benothigt allerdings nicht
die Thierfelle des Pelzjigers B, die er im Tausche annimmt,
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ihm ist indess bewusst, dass er dieselben leicht gegen andere
ihm niitzliche Gebrauchsgiiter am Markte auszutauschen in der
Lage ist, und er zieht dieselben demnach, obgleich sie fiir ihn
auch nur den Charakter von Waaren haben, doch andern all-
fillig in seinem Besitze befindlichen Waaren von geringerer Ab-
satzfahigkeit vor. Wir konnen denn auch in der That beobachten,
dass das cben dargelegte Verhiltniss fast bei allen Jagerstimmen,
welche mit dem Pelzwerke auswirtigen Handel treiben, vor-
handen ist ¥).

Der Umstand, dass Salztafeln und Sclaven im Innern von
Africa, Wachskuchen am obern Amazonenstrome, Stockfische in
Island und in Neufoundland, Tabak in Maryland und Virginien,
Zucker im englischen Westindien, Elfenbein in der Nachbar-
schaft der portugiesischen Besitzungen zum Gelde wurden, er-
klart sich aus dem Umstande, dass diese Giiter daselbst die
hauptsichlichen Handelsartikel bildeten, oder noch bilden, und
demgemiss, gleichwie das Pelzwerk bei Jigervolkern, eine emi-
nente Absatzfihigkeit erlangten, wie andererseits der ortliche
Geldcharakter vieler anderen Giiter auf ihren Oortlich grossen
und allgemeinen Gebrauchswerth und die hieraus resultirende
grosse Absatzfibigkeit derselben zuriickzufiihren ist, so z. B. der
Geldcharakter der Datteln auf der Oase von Siwah, der Thee-
ziegeln in Hochasien und in Sibirien, der Glasperlen in Nubien
und Senar, des Ghussub, einer Art Hirse, im Reiche Ahir
(Africa), oder auf beide Momente, wie dies z. B. bei den Kauris
der Fall ist, welche allgemein beliebter Schmuck und Handels-
waare zugleich sind *¥).

*) Noch gegenwirtig bildet das Biberfell in mehreren Léndern der
Hudsonsbay-Gesellschaft die Masseinheit des Verkehres. 3 Marder werden
gleich 1 Biber geschitzt, 1 weisser Fuchs gleich 2 Bibern, 1 schwarzer Fuchs,
oder Bir gleich 4 Bibern, 1 Flinte gleich 15 Bibern-(Ausland, 1846, Nr.21).
Das esthnische Wort raha, Geld, hat in der verwandten Sprache der Lappen
die Bedentung von Pelzwerth (Ph. Krug, Zur Miinzkdnde Russlands, 1805).
Vom Pelzgelde im russischen Mittelalter: Nestor, iibersetzt von Schléger, III,
S. 90. Das alte Wort kang = Geld bedeutet eigentlich Marder. Noch 1,10
wird eine russische Kriegscasse vom Feinde genommen, worin sich 5450 Rubel
Silber wnd 7000 Rubel an Pelzwerk finden (Karamsin, XI, S. 183). Roscher,
System, I, §. 118, 3, 1868; Siehe anch Storch, Uebersetz. v. Rau, III S. 26.

**) Roscher: System I, §. 119, Note 12.
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So stellt sich uns das Geld denn auch in seinen besonderen
ortlich und zeitlich verschiedenen Erscheinungsformen uicht
als das Ergebniss einer Uebereinkunft, oder eines legisla-
tiven Zwanges, eben so wenig aber auch als ein solches des
blossen Zufalles dar, sondern als das naturgemisse Product der
verschiedenen okonomischen Sachlage verschiedener Vilker in
denselben, und derselben Volker in verschiedenen Zeitperioden.

§ 3.

Das Geld als ,Massstab der Preise und als oOkonomischeste
Form der Tauschvorrithe.

Wenn in Folge der fortschreitenden Entwickelung des Ver-
kehres und der Functionirung des Geldes sich ein wirthschaft-
licher Zustand herausbildet, bei welchem Waaren aller Art gegen
einander umgesetzt werden, und die Grenzen, innerhalb welcher
die Preisbildung erfolgt, unter dem FEinflusse einer lebhaften
Concurrenz immer enger werden (S. 184 f.), so liegt die Annahme
nahe, dass alle Waaren, mit Riicksicht auf einen gegebenen Ort
und Zeitpunkt, in einem gewissen Preisverhiltnisse zu einander
stehen, auf Grund welches sie gegen einander beliebig umge-
setzt werden konnen.

Setzen wir den Fall, die Preisbildung der unten angefiihrten
Waaren, (wobei bestimmte Qualititen vorausgesetzt werden,)
erfolge auf einem gegebenen Markte und in einem gegebenen
Zeitpunkte in der nachstehenden Weise:

Effective Preise: Durchschnittspreise :
per Centner.

Zucker: 24 —26 Thir. 25 Thir.
Baumwolle: 29 —31 " 30 ,
Weizenmehl : 5Y,— 6Y, 6 ,

Nimmt man nun an, dass der Durchschnittspreis einer
Waare derjenige ist, zu welchem sie ebensowohl gekauft als
verkauft werden kann, so erscheinen uns in dem obigen Falle
z. B. 4 Ctr. Zucker als das ,Aequivalent von 3!/; Ctr. Baum-
wolle, diese letzteren als das ,Aequivalent von 16%; Ctr. Weizen-
mehl und von 100 Thirn. und so umgekehrt, und wir brauchen
dann nur das so verstandene Aequivalent einer Waare, oder
eines vou den viclen Aequivalentenn derselben, ihren ,Tausch-
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werth,* die Geldsumme aber, fiir welche sie ebensowohl er-
worben, als auch verdussert werden kann, ihren ,Tauschwerth
im vorzugsweisen Sinne“ zu nennen, um zu der in unserer
Wissenschaft herrschenden Anschauvng vom Tauschwerthe im
Allgemeinen und von dem Gelde, als ,Massstab des Tausch-
werthes,“ insbesondere zu gelangen.

»In einem Lande, in welchem ein lebhafter Verkehr bhe-
steht,“ schreibt Turgot, ,wird jede Giiterart einen lanfenden
Preis im Verhiltnisse zu jeder andern Giiterart erlangen, so
zwar, dass eine bestimmte Quantitit der einen Art sich uns als
das Aequivalent einer bestimmten Quantitit jeder andern dar-
stellen wird. Um nun den Tauschwerth eines Gutes insbe-
sondere auszudriicken, geniigt es offenbar, die Quantitit einer
andern bekannten Waare zu uennen, welche das Aequivalent
jenes Gutes bildet. Es ist aber hieraus ersichtlich, dass alle
Giitergattungen, welche Objecte des Verkebres sein konnen,
sich, wenn man so sagen darf, gegenseitig messen, und dass jede
einzelne als Massstab fiir alle andern dienen kann.“ In dhnlicher
Weise sprechen. sich fast alle iibrigen Nationalokonomen aus
und kommen, gleichwie Turgot, im Verlaufe seiner bertihmten
Abbandlung iber die Entstehung und Vertheilung des Volks-
vermogens *) zum Schlusse, dass das (ield unter allen moglichen
nMassstiben des Tauschwerthes“ der zweckmiissigste und des-
halb auch der allgemeinste sei. Der einzige Febler dieses Mass-
stabes liege in dem Umstande, dass der Werth des Geldes
selbst keine fixe, sondern eine wandelbare Grosse **) sei und
dasselbe somit wohl fiir jeden gegebenen Zeitpunkt, nicht aber
fiir verschiedene Zeitpunkte einen sichern Massstab des ,Tausch-
werthes“ abgebe. ’

Nun haben wir in der Lehre vom Preise gezeigt, dass
Giiter-Aequivalente im objectiven Sinne des Wortes nirgends in der
Wirthscha{t der Menschen beobachtet werden kénnen (S. 172 ff)
und die ganze obige Theorie, wornach das Geld als ,Massstab
des Tauschwerthes“ der Giiter hingestellt wird, zerfillt demnach

*) Sur la form. et distrib. des richesses, S. 25 ed. Daire. Vgl. anch
Roscher: System, I, § 116, 1868; Knies: Tiibing, Ztsch. 1858, S. 262.

**) Siehe hieriiber insbes. Helferich: Von den periodischen Schwan-
kuugen im Werthe der edlen Metalle, 1843.
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in nichts, denn die Grundlage derselben ist eine Fiction, ein

Irrthum.

Wenn auf einem Wollmarkte der Centner Wolle irgend
einer bestimmten Qualitit in dem einen Falle fiir 103 fl. ver-
kauft wird, finden nicht selten am selben Markte gleichzeitig
Transactionen zu hoheren und zu niedrigeren Preisen, z. B. zu
104, 103, und zu 102 und 102Y/, fl. statt, und wahrend die
am Markte noch vorhandenen Kiufer sich bereit erkliren, mit
101 fl. zu ,nehmen,“ wollen die Verkidufer gleichzeitig nur mit
105 fl. ,geben.* Was ist in einem solchen Falle der ,Tausch-
werth“ eines Centners Wolle? Oder umgekehrt, welche Quan-
titidt von Wolle ist z. B. der ,Tauschwerth“ von 100 fl.? Offenbar
lisst sich nur sagen, dass ein Centner Wolle innerhalb der Grenzen
von 101—105 fl. auf dem in Rede stehenden Markte und in dem
gegebenen Zeitpunkte abgesetzt, beziehungsweise erstanden wer-
den kann, aber eine bestimmte Quantitit von Wolle und eine
bestimmte Quantitit ven Geld, (oder sonst einer Waare,)
welche wechselseitig umgetauscht werden konnten, also Aequi-
valente im objectiven Sinne des Wortes sind nirgends zu be-
obachten — nirgends vorhanden, und es kann demnach auch.
von einem: Masse dieser Aequivalente (des ,Tauschwerthes)
nicht die Rede sein.

Wohl hat das practische Leben mit Riicksicht auf manche
wirthschaftliche Zwecke auch das Bediirfniss nach Schitzungen
von ungefihrer Genauigkeit, zumal nach solchen in Gelde, zu
Tage gefordert, und werden in allen Fillen, wo es nur auf eine
anndherungsweise Richtigkeit der Berechnungen ankommt, die
Durchschnittspreise, als diejenigen, welche diesem Zwecke im
allgemeinen am besten entsprechen, mit Recht den beziiglichen
Schitzungen zu Grunde gelegt. Es ist aber klar, dass diese Me-
thode der Schiitzung von Giitern, wo immer es auf einen hiheren
Grad von Genauigkeit ankommt, sich selbst fiir das practische
Leben als vollig unzureichend, ja geradezu als irrefiihrend er-
weisen miisste. Ueberall dort, wo es sich um eine genaue
Schiitzung handelt, muss vielmehr, je nach der Absicht des
Schiitzenden, ein Dreifaches unterschieden werden. Die Absicht
des Schiitzenden kann darauf gerichtet sein:

1. den Preis zu berechnen. fiir welchen bestimmte Giiter,

Me nger, Volkswirthschaftslehre. 18
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wenn sie zu Markte gebracht wiirden, verdussert werden
konnten,

2. den Preis zu berechnen, fiir welchen Giiter bestimmter
Art und Beschaffenheit am Markte erstanden werden konn-
ten, und

3. eine Waarenquantitit, beziehungsweise eine Geldsumme
zu berechnen. welche fiir ein bestimmtes Subject das
Aequivalent eines Gutes, beziehungsweise einer Giiterquanti-
tat ist.

Die Losung der beiden ersten Aufgaben ergiebt sich
bereits aus dem Gesagten. Die Preisbildung erfolgt, wie wir
sahen, jeweilig zwischen zwei Extremen, von welchen man das
niedere auch den Nachfragepreis (Preis, zu welchem die
Waare am Markte gesucht wird), das hohere den Aubotpreis
(Preis, zu welchem die Waare am Markte ausgehoten wird)
nénnen konnte. Der erstere wird der Regel nach die Grundlage
der Berechnung ad 1), der letstere die Grundlage jener ad 2)
bilden. Schwieriger ist die Beantwortung der dritten Frage,
indem hiebei die besondere Stellung, welche das Gut, beziehungs-
weise die Giiterquantitit, deren Aequivalent (im subjectiven
Sinne des Wortes) in Frage ist, in der Wirthschaft des be-
treffenden Subjectes einnimmt, zumal aber der Umstand in
Betracht gezogen werden muss, ob das Gut iiberwiegenden Ge-
brauchswerth, oder iiberwiegenden Tauschwerth fiir dasselbe
hat, bei Giliterquantititen aber auch noch die Theilquantitit,
riicksichtlich welcher das eine und das andere der Fall ist.

A besitzt die Giiter a, b, ¢, welche fiir ihn tiberwiegenden
Gebrauchswerth, und die Giiter d, e, f, welche fiir ihn iiber-
wiegenden Tauschwerth haben. Die Geldsumme, welche er aus
der Veriusserung der erstern voraussichtlich 16s en konnte, wire
fir ibn kein Aequivalent dieser Giiter, weil der Gebrauchswerth
derselben fiir ihn der hohere, der okonomische ist. Vielmehr
wird fiir ihn nur jener Betrag, fiir welchen gleiche Giiter, oder
aber doch solche, die fiir ihn einen gleichen Gebrauchswerth
haben, erstanden werden konnten, ein Aequivalent derselben
sein. Was dagegen die Giiter d, e, f anbelangt, so sind sie
Waaren, also ohrehin zum Austausche bestimmt, und zwar dem
gewohnlichen Laufe der Dinge nach zum Austausche gegen Geld,
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und der voraussichtlich dafiir zu erzielende Preis ist fiir das
wirthschaftende Subject A allerdings der Regel nach das Aequi-
valent dieser Giiter. Die richtige Bestimmung des Aequivalentes
eines Gutes kann demnach nicht anders, als mit Riicksicht-
nahme auf den Besitzer und die wirthschaftliche Stellung des
Gutes zu demselben vorgenommen werden, und die Bestimmung
des Aequivalentes eines Giitercomplexes, beziehungsweise eines
Vermogens, hat die gesonderte Berechnung des Aequivalentes
der Gebrauchsgiiter und jenes der Waaren zur nothwendigen
Voraussetzung *).

Muss nach dem Gesagten, gleichwie die Theorie des
»Tauschwerthes“ iiberhaupt, so auch in nothwendiger Conse-
quenz hievon die Theorie vom Gelde als ,Massstab des Tausch-
werthes“ insbesondere, als unhaltbar bezeichnet werden, so lehrt
uns doch die Betrachtung der Natur und der Function des
Geldes, dass die verschiedenen Schitzungen, von welchen wir
soeben sprachen (zu unterscheiden von der Messung des ,Tausch-
werthes“ der Giiter), der Regel nach doch am zweckmissigsten in
Gelde erfolgen werden. Der Zweck der beiden erstern Schétzun-
gen ist die Berechnung der Giiterquantititen, fiir welche eine
Waare in einem gegebenen Zeitpunkte und auf einem gegebenen
Markte verdussert, beziehungsweise erstanden werden konnte.
Diese Giiterquantititen wiirden, falls die beziiglichen Trans-
actionen thatsichlich zur Ausfihrung gelangten. der Regel
nach doch nur in Gelde bestehen und die Kenntniss der
G eldsummen, fiir welche eine Waare verdussert, beziehungs-
weise erstanden werden kann, ist somit naturgemiss der nachste,
in der okonomischen Aufgabe der Schitzung begriindete Zweck
derselben.

*) Der obige Unterschied, welcher in unserer Wissenschaft bisher nicht
geniigend beachtet warde, ist seit langem der Gegenstand sehr eingehender Unter-
suchungen Seitens der Juristen, indem fiir diese letztern, iiberall dort, wo
Schadenanspriiche vorliegen, und auch in manchen andern Fillen (bei allen
subgididiren Leistungen), die obige Frage practisch wird. Man denke nar
z. B. an den Fall, dass einem Gelehrten von irgend einer Person in unrecht-
miissiger Weise seine Bibliothek entzogen wiirde. Der ,Verkaufspreis®
derselben wiirde ihm eine sehr ungeniigende Entschadigung fiir seinen Verlust
bieten. Dagegen wiirde derselbe das richtige Aequivalent der Bibliothek fiar
einen Erben des Gelehrten sein, fiir welchen dieselbe iiberwiegenden Tausch-
werth hiitte.
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Es ist aber das Geld unter entwickelten Verkehrsverhalt-
nissen zugleich diejenige Waare, in welcher allein die Schétzung
aller andern ohne Umwege vorgenommen werden kann. Wo
der Tauschhandel im engeren Sinne des Wortes verschwindet
und im Grossen und Ganzen nur Geldsummen als Preise der
verschiedenen Waaren thatsdchlich zur Erscheinung gelangen,
dort fehlt es ndmlich an der sichern Grundlage fiir jede andere
Schitzung. Eine Schitzung von Getreide, oder Wolle in Geld
ist z. B. verhiltnissmissig sehr einfach, eine Schétzung von
Wolle in Getreide, oder umgekehrt von Getreide in Wolle, aber
schon desshalb mit grossern Schwierigkeiten verbunden, weil ein
unmittelbarer Austausch dieser beiden Giiter nicht, oder doch
nur in den seltensten Ausnahmsfillen vorkommt, und demnach
die Grundlage der Schitzung, die beziiglichen effectiven Preise
fehlen. Eine Schiitzung dieser Art ist demnach zumeist
nur auf Grundlage einer Berechnung moglich, welche die
Schiatzung der beztiglichen Giiter in Gelde bereits zur Voraus-
setzung hat, wihrend die Schitzung eines Gutes in Gelde un-
mittelbar auf Grundlage der vorhandenen Effectivpreise er-
folgen kann.

Die Schiitzung von Waaren in Gelde entspricht demnach,
nicht nur, wie wir oben sahen, am besten den gewdhnlichen practi-
schen Zwecken der Schitzung, sondern ist auch riicksichtlich der
practischen Durchfiihrung das nichstliegende, das einfachere,
eine Schitzung in anderen Waaren, das complicirtere Vorgehen,
welches die erstere Schitzung bereits zur Voraussetzung hat.

Ein gleiches gilt auch riicksichtlich der Berechnung der
Giiteriquivalente im subjectiven Sinne des Wortes, denn diese
letztere hat, wie wir sahen, wiederum die beiden erstern Schitzun-
gen zu ihrer Grundlage und Voraussetzung.

Es ist somit klar, warum eben das Geld diejenige Waare
ist, in welcher Schatzungen (er Regel nach vorgenommen werden
und in diesem Sinne, (als Waare, in welcher unter entwickelten
Verkehrsverhaltnissen Schitzungen der Regel nach*) am zweck-

*) Wir haben in dem Obigen die Ursachen dargelegt, welche bewirken,
dass die Schidtzungen iberall dort, wo eine Waare bereits den Charakter
des Geldes erlangt hat, der Regel nach am zweckmissigsten in dieser letz-
teren vorgenommen werden konnen, und demnach, wo nicht dem' Zwecke der
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méssigsten vorgenommen werden,) mag man dasselbe immerhin
einen Preismassstab nennen. *)

Die gleiche Ursache bewirkt, dass das Geld auch das vor-
ziiglichste Mittel zur Anlage aller jener Vermogensbestandtheile
ist, mittelst welcher der Besitzer andere Giiter (sei es nun Ge-
nuss- oder Productionsmittel) einzutauschen beabsichtiget. Die-
jenigen Vermogenstheile, welche ein wirthschaftendes Individuum
dazu bestimmt, um sich mittelst derselben Genussmittel einzu-

Schitzung hinderliche Eigenthiimlichkeiten der zum Gelde gewordehen Waare
dem entgegenstehen, auch thatsdchlich vorgenommen werden. Dies letztere
ist aber nicht eine nothwendige Folge des Geldcharakters einer Waare,
und lassen sich sehr wohl Fille denken, dass eine Waare, die den Geld-
charakter nicht besitzt, zum ,Preismesser' wiirde, oder doch von mehreren
Waaren, die den Geldcharakter erlangt haben, nur die eine, oder die andere.
Die Function als Preismesser ist demnach nicht nothwendigerweise an die-
jenigen Waaren gekniipft, welche den Geldcharakter erlangt haben, nicht
eine nothwendige Consequenz dieses letztern, am wenigsten aber Voraus-
setzung und Ursache desselben. Das Geld ist allerdings der Regel nach, und
das Metallgeld wegen der hohen Fungibilitit desselben und der relativ grossen
Stabilitit der seinen Werth bestimmenden Momente thatsdchlich zugleich ein
sehr zweckmiissiger Preismesser. Andere Waaren, welche den Geldcharakter
erlangten (Waffen, Metallgerdthe, Bronceringe u. dgl. m.) sind dagegen wohl
nie als Preismesser verwendet worden. Diese letztere Function liegt demnach
nicht in dem Begriffe des Geldes, und wenn bei einigen Nationalokonomen
dieser letztere in dem des , Werthmassstabes'* geradezu aufgeht, so liegt
hierin eine Verkennung der wahren Natur des Geldes.

*) Das Geld, als Massstab im Giiterverkehre der Menschen wird schon
von Aristoteles (Ethic, Nicom. V, 8 und IX, 1,) beobachtet. Von den Schrift-
stellern, welche den Ursprung des Geldes ausschliesslich, oder doch vor-
wiegend auf das Bediirfniss der wirthschaftenden Menschen nach. einem Mass-
stabe des ,Tauschwerthes,“ beziehungsweise der Preise, und den Geldcharakter
der edlen Metalle auf ihre besondere Eignung zu diesem Zwecke zuriick-
fiihren, seien hier erwihnt: Broggia (Delle monete, 1743, C. I, 8. 304 ed.
Cust.); Neri (Osservazioni, 1761, Cap. VI, Art. I, § 14 f£); Galiani
(Della moneta, 1750, Lib. I, c. 1, S. 23 ff. und Lib. IL. C. 1, 8. 120 ff. der
ed, 1831); Genovesi (Leézioni, Part. II, C. 2, 4, 1769); Hutcheson
(A system of moral philosophy, 1765; Book II, Ch. XII, § 2); Ricardo
(Principles of P.E. Chap. III, S. 46, ed. 1846); Storch (Cours d'écon. poli-
tique, Petersb. 1815, I, Introd. gen., S. 8 ff); Stein (System d. Staats-
wissenschaft, 1852, 1, 8. 217 ff.); Schiffle (Das gesellschaftliche System
der menschlichen Wirthschaft, 1867, §. 60 f.).
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tauschen, erlangen dadurch, dass sie zunichst gegen Geld um-
gesetzt werden, jene Form, in welcher der Besitzer seine Be-
diirfnisse jeweilig am raschesten umd sichersten zu befriedigen
vermag, und auch riicksichtlich desjenigen Theiles des Capitals
eines wirthschaftenden Individuums, welcher nicht bereits aus
Elementen der beabsichtigten Production besteht, ist aus dem
gleichen Grunde die Geldform viel zweckmissiger, als jede andere,
denn jede Waare anderer Art muss erst gegen Geld ausgetauscht
werden, um weiter gegen die erforderlichen Productionsmittel
umgesetzt werden zu konnen. In der That lehrt uns die tigliche
Erfahrung, dass die wirthschaftenden Menschen denjenigen Theil
ihres Consumtionsvorrathes, welcher nicht aus Giitern, die zur
directen Befriedigung ihrer Bedtirfnisse dienen, sondern aus
Waaren besteht, gegen Geld umzusetzen bemiiht sind und auch
jenen Theil ihres Capitals, welcher nicht aus Elementen der be-
absichtigten Production besteht, zunéchst zu Gelde machen, um
solcherart ihre wirthschaftlichen Zwecke um einen nicht unwesent-
lichen Schritt zu foérdern.

Als irrthiimlich muss dagegen jene Ansicht bezeichnet
werden, welche dem Gelde als solchen zugleich die Function zu-
schreibt, ,Werthe“ aus der Gegenwart in die Zukunft zu iiber-
tragen; denn, obzwar das Metallgeld wegen seiner Dauerhaftig-
keit, der wenig kostspieligen Conservirung desselben -etc.,
allerdings auch zu diesem Zwecke geeignet ist, so ist doch
klar, dass andere Waaren hiezu eine noch hohere Eignung auf-
weisen, ja die Erfalirung lehrt, dass iiberall dort, wo nicht die
edlen Metalle, sondern minder conservirungsfihige Giiter den
Geldcharakter erlangt haben, diese letztern wohl den Zwecken
der Circulation, nicht aber jenen der Conservirung von ,Wer-
then“ zu dienen pflegen. *)

*) Diese Theorie hat ihre hauptsichlichen Vertreter in den grossen eng-
lischen Philosophen des siebzelmten Jahrhundertes gefunden, Hobbes geht
(Leviathan: de civitate, Pars II, C, 24. S. 123, oper. 1668) von dem Be-
diirfnisse der Menschen nach Conservirung verginglicher, aber nicht zur
sofortigen Consumtion bestimmter Vermégenswerthe aus, und zeigt, wie durch
den Umsatz (die ,concoctio®) derselben in Metallgeld dieser Zweck, sowie
der Zweck der leichtern Transportabilitit erreicht wird. Ebenso Locke (Of
civil government, Book II, Ch. 5, §. 46 ff,, 1691 und Farther Coasiderations
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Fassen wir das Gesagte zusammen, so gelangen wir zu
dem Schlusse, dass die zum Gelde gewordene Waare, wo immer
in den Eigenthiimlichkeiten derselben begriindete Hindernisse
dem nicht entgegenstehen, zwar zugleich diejenige ist, in welcher
die den practischen Zwecken der wirthschaftenden Menscher
entsprechenden Schitzungen, sowie die Anlage der Tausch-
vorrithe am zweckmissigten vorgenommen werden konnen, und
das Metallgeld, (welches die Forscher auf dem Gebiete un-
serer Wissenschaft stets zunichst im Auge haben, wenn sie vom
Gelde im Allgemeinen sprechen,) diesen Zwecken auch that-
sichlich in hohem Grade entspricht. -Eben so sicher scheint
es uns aber auch, dass dem Gelde als solchen nicht die
Function als ,Werthmassstab und ,Werthbewahrer¢ zu-
geschrieben werden darf, denn dieselben sind lediglich acciden-
tieller Natur und nieht bereits in dem Begriffe des Geldes ent-
halten.

§ 4.
Die Miinze.

Aus der vorangehenden Darstellung des Wesens und des
Ursprunges des Geldes ist ersichtlich, dass unter den gewdhn-
lichen Verkehrsverhiltnissen civilisirter Volker die edlen Metalle
naturgemiss zum 6konomischen Gelde wurden. Der Gebrauch

concerning raising the value of money, I, § 1, 1698). — Einen bereits in Ari-
stoteles Anschauungen vom Gelde gelegenen Keim entwickelt Bandini (Dis-
corso economico, 1737, bei Custodi, S. 142 ff.) Derselbe beginnt seine Dar-
stellung mit dem Hinweise auf die Schwierigkeiten, zu welchen der blosse
Tauschverkehr fiihrt ; derjenige, dessen Giiter von Andern begehrt wurden,
sei nicht immer in der Lage gewesen, die Giiter dieser letzteren gebrauchen
zu konnen, und deshalb sei ein Pfand (un mallevadore, sagt Bandini) nothig
geworden, dessen Uebergabe ihm die kiinftige Gegenleistung sichern sollte,
Zu dieser Function seien die edlen Metalle gewihlt worden. Diese Theorie.
bilden Ortes (Della economia nazionale LVI, c. 1 und Lettere: XVI,
S. 258, edit. Custodi), Corniari (Riflessioni sulle monete IIT und: Lettera
ad un legislatore, S. 153, bei Custodi) und Carli (Del origine del commercio
e della moneta §§. 1 und 2) in Italien, Dutdt (Reflexions sur le commerce
et finances, 1738, Chap. III, 1, S. 895, Daire) in Frankreich aus. Schmalz
hat dieselbe (Staatsw. in Briefen, 1818, S. 48 ff.) in Deutschland, und
Macleod (Elements of P. E., 1858, S. 24) neuerdings in England revidirt,
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derselben zu Geldzwecken ist indess mit einigen Uebelstanden
verbunden, deren Beseitigung das Bestreben der wirthschaften-
den Menschen sein musste. Die hauptsidchlichen Uebelstande, die
sich bei Verwenduny der edlen Metalle zu Geldzwecken ergeben,
liegen in der schwierigen Feststellung ihrer Fchtheit, ihres
Feinheitsgrades uad in der Nothwendigkeit, die zihen Stoffe bei
allen vorkommenden Transactionen in entsprechende Stiicke zu
zerlegen, Schwierigkeiten, die nicht leicht ohne Zeitverlust und
okonomische Opfer zu beheben sind.

Die Priifung der Echtheit der edlen Metalle, beziehungs-
weise ihres Feinheitsgrades, erfordert die Anwendung von Che-
micalien und specifische Arbeitsleistungen, indem dieselbe nur
von Sachverstindigen vorgenommen werden kann, und die
Theilung der zihen Metalle in die jeweilig erforderlichen Stiicke
ist eine Operation, welche bei der Genauigkeit, mit welcher
dieselbe vorgenommen werden muss, nicht nur Miihe, Zeitauf-
wand und genaue Instrumente erfordert, sondern auch mit einem
nicht unerheblichen Verluste am edlen Metalle selbst verbunden
ist, (durch Versplitterung und wiederholte Einschmelzung).

Eine sehr anschauliche Schilderung der Schwierigkeiten,
welche sich aus der Verwendung der edlen Metalle zu Geld-
zwecken ergeben, bietet uns der bekannfe Bereiser Hinter-
indiens Bastian in seinem Werke iiber Birma, ein Land, in
welchem das Silber noch in ungemiinztem Zustande circulirt.

»Wenn man in Birma auf den Markt geht,* erzihlt
Bastian, ,hat man sich mit einem Stiick Silber, mit einem
Hammer, einem Meissel, einer Waage und den entsprechenden
Gewichten zu versehen.“ ,Was kosten die Kochtopfe ?“ ,Zeigen
Sie mir lhr Geld,“ entgegnet der Kaufmann und bestimmt nach
dem Ansehen desselben den Preis zu dem, oder jenem Gewicht.
Man lasst sich dann vom Kaufmann einen kleinen Amboss
geben und himmert an dem Stiicke Silber herum, bis man
glaubt, das richtige Gewicht gefunden zu haben. Das wiegt man
mit der eigenen Waage, da denen der Kaufleute nicht zu trauen
ist, und fiigt zu, oder nimmt fort, bis das Gewicht richtig ist.
Natiirlich gebt durch die abfallenden Splitter viel verloren und
es ist immer vorzuziehen, nicht genau die gewiinschte Quantitit
zu kaufen, sondern das Aequivalent desjenigen Stiickes Silber,
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das man gerade abgeschlagen hat. Bei grossern Einkiufen, die
niur mit dem feinsten Silber gemacht werden, ist der Process
noch umstindlicher, indem man erst einen Assayer rufen muss,
um das Silber in der Feinheit genau zu bestimmen und dafiir
bezahlt zu werden.“

Die obige Schilderung- bietet uns ein klares Bild der
Schwierigkeiten, mit welchen der Verkehr aller Vélker ver-
bunden war, bevor sie Metalle miinzen lernten und die Be-
seitigung dieser Schwierigkeiten musste um so wiinschenswerther
erscheinen, je mehr dieselben durch ihre hiufige Wiederkehr
jedem einzelnen wirthschaftenden Individuum empfindlich wurden.

Die- erste der beiden Schwierigkeiten, die Feststellung der
Feinhaltigkeit des Metalles, scheint diejenige gewesen zu
sein, deren Beseitigung den wirthschaftenden Menschen zunichst
von Wichtigkeit erschien. Ein Stempel, von der offentlichen
Gewalt, oder von einer vertrauenswiirdigen Person auf einen
Metallbarren gedriickt, garantirte nicht dessen Gewicht, wohl
aber dessen Feinheitsgrad und enthob den Besitzer bei Weiter-
begebung des Mectalles an Personen, welche die Verlasslichkeit
des Stempels zu wiirdigen wussten, der listigen und kostspieligen
Probe. So gepriigtes Metall musste zwar vor wie nach gewogen
werden, dessen Feinheit erforderte indess keine weitere Unter-
suchung. _

Gleichzeitig, in manchen Fillen vielleicht auch etwas
spiiter, scheinen die wirthschaftenden Menschen auf den Ge-
danken verfallen zu sein, auch das Gewicht der Metallsticke
in dhnlicher Weise zu bezeichnen und die Metalle von vorn-
hereift in Stiicke zu zerlegen, welche ihrem Feingehalte, aber
zugleich auch ihrem Gewichte nach, in vertrauenswiirdiger Weise
bezeichnet waren. Dies geschah naturgemiss am besten da-
durch, dass das edle Metall in kleine, dem Bediirfoisse des Ver-
kehres entsprechende Stiicke getheilt, die Bezeichnung des edlen
Metalles aber in solcher Weise vorgenommen wurde, dass kein
nennenswerther Theil der ihrem Gewichte und Feingehalte nach
bestimmten Metallstiicke defraudirt werden konnte, ohne dass
dies sofort bemerkbar wurde. Diesen Zweck erreichte man durch
Ausmiinzung des Metalls und so erstanden unsere Miinzen,
welche demnach ihrem Wesen nach nichts anderes sind, als
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Metallstiicke, deren Feingehalt und Gewicht in vertrauenswiir-
diger Weise und mit einer fiir die practischen Zwecke des wirth-
schaftlichen Lebens ausreichenden Genauigkeit festgestellt und
gegen Betrug in moglichst wirksamer Weise geschiitzt sind, ein
Umstand, welcher uns bei allen Transactionen die erforderlichen
Gewichtsmengen edlen Metalles, ohne lidstige Probe, Theilung
und Wigung desselben, durch blosses Zuzéhlen in verldsslicher
Weise festzustellen, ermoglicht. Die volkswirthschaftliche Be-
deutung der Miinze liegt also darin, dass sie (abgesehen von
der mechanischen Operation der Theilung des edlen Metalles in
die erforderlichen Quantititen) uns bei der Uebernahme der-
selben die Priifung der Echtheit, Feinhaltigkeit und des Ge-
wichtes des edlen Metalles, bei der Weiterbegebung aber den
Beweis dieser Umstinde erspart, uns solcherart vor vielen
listigen, zeitraubenden und mit Gkonomischen Opfern ver-
bundenen Vorkehrungen bewahrt und in Folge dieses Umstandes
die von Natur aus grosse Absatzfihigkeit der edlen Metalle
noch um ein namhaftes gesteigert wird. *)

*) Urspriinglich wurden die Miinz-Metalle wohl durchaus in Stiicke
zerlegt, welche die auch sonst im Handel iiblichen Gewichtsmengen aus-
driickten. Das romische As war urspriivglich ein Pfund Kupfer, das englische
Pfund Sterling enthielt zur Zeit Edmard’s I nach Tower-Gewicht ein Pfund
Silber von bestimmtem Feingehalte, ebenso der franzésische livre zur Zeit
Karl des Grossen nach Troyes- Gewicht ein Pfund Silber. Der englische
Shilling und Penny waren gleichfalls im Handel gebriuchliche Gewichtsmen-
gen. ,Wenn der Weizen zwolf Shilling das Quarter kostet,’ sagt ein altes
Statut Heinrich III., ,,s0 soll ein Weissbrod fiir einen Penny eilf Shilling und
vier Pence wiegen.“ (Vgl. Ad. Smith, W. o, N. B. I, Ch.4.) Dass auch unsere
Mark, Schilling, Pfennig etc. urspriinglich Handelsgewichte ‘gewesen, ist be-
kannt. Die Miinzverschlechterungen, welche in der Folgezeit wiederholt von
den Miinzherren vorgenommen wurden, haben bewirkt, dass das gemeine
Handelsgewicht und das Gewicht, nach welchem die edlen Metalle gehandelt
(beziehungsweise als Miinzen zugezihlt) werden, in den meisten Lindern bald
eine sehr grosse Verschiedenheit aufwiesen, ein Umstand, welcher seinerseits
wiederum nicht wenig dazm beitrug, dass in dem .Geldé ein eigenthiimlicher
»Massstab des Tauschwerthes® erblickt warde, wihrend doch in jeder natur-
gemissen Volkswirthschaft der Miinzfuss nichts anderes als die Gewichts-
bestimmung ist, nach welcher die edlen Metalle gehandelt werden. In neaerer
Zeit hat man vielfach versucht, das Handelsgewicht, so weit dies die Riick-
sichtsnahme auf die Beynemlichkeit des Verkehres gestattet, mit dem Miinz-
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Dass die beste Gewihrleistung fiir das Vollgewicht und die
verbiirgte Feinheit der Miinzen durch die Staatsgewalt selbst
geboten werden kann, weil dieselbe Jedermann bekannt und
von Jedermann anerkannt ist und zugleich die Macht hat, Miinz-
verbrechen hintanzuhalten und zu bestrafen, liegt in der Natur
der Sache. Die Regierungen haben sich es denn auch zumeist
zur Pflicht gemacht, die fiir den Verkebr néthigen Miinzen aus-
zaprigen, dabei aber ihre Gewalt nicht selten so sehr miss-
braucht, dass bei den wirthschaftenden Subjecten schliesslich
der Umstand fast in Vergessenheit gerieth, dass eine Miinze
nichts anderes sei, als ein seinem Feingehalte und Gewichte
nach bestimmtes Stiick edles Metall, fiir dessen Feinheit und
Vollwichtigkeit die Wiirde und - Rechtlichkeit des Ausprigers
Gewihr leistet, und man sogar dariiber in Zweifel gerieth, ob
iiberhaupt das Geld eine Waare sei, ja dasselbe schliesslich fiir
etwas rein Imagindres und bloss auf menschlicher Convenienz
Beruhendes erklirte, Der Umstand, dass die Regierungen das
Geld so behandelten, als wire es thatsichlich lediglich ein
Product der menschlichen Convenienz im Allgemeinen und ihrer
legislativen Willkiir insbesondere, hat solcherart nicht wenig
dazu beigetragen, den Irrthiimern iiber das Wesen des Geldes
Vorschub zu leisten.

Die Unvollkommenheiten unserer Miinzen bestehen haupt-
sdchlich darin, dass sie threm Gewichte nach nicht vollkommen
genau fabricirt werden konnen und selbst die erreichbare Ge-
nauigkeit aus practischen Griinden (wegen des Kostenpunctes)
bei der in den Miinzstitten iiblichen Fabrication nicht ange-
strebt wird. Die Gebrechen, mit welchen behaftet die Miinzen
bereits die Miinzstitte verlassen, vermehren sich noch wéhrend
ihres Umlaufes durch Abnutzung, so 2zwar, dass leicht eine
empfindliche Ungleichheit _im Gewichte der einzelnen Miinzen
von gleichem Course entsteht.

Selbstverstindlich treten diese Uebelstinde um so stirker
bervor, je kleiner die Quantitiiten sind, in welche das edle
Metall getheilt wird. Die Ausmiinzung desselben in so leichte
Stiicke, wie sie der Kleinverkehr erfordert, miisste sogar zu den

gewichte wieder in Einklang zu bringen, so zumal auch in Deutschland uad
Oesterreich, wo das Zollptund zur Grundlage des Miinzsystems gewihlt warde.
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grossten technischen Schwierigkeiten fiihren, und, wofern die-
gelbe auch nur halbwegs sorgfiltig vorgenommen werden sollte,
okonomische Opfer in Auspruch nehmen, welche in keinem Ver-
hiltnisse zum Course der Miinzen stehen wiirden. Zu welchen
Schwierigkeiten dagegen der Mangel an kleiner Miinze fiihrt,
ist fiir jeden des Verkehres Kundigen leicht ersichtlich.

pEine kleinere Miinze als 2 Annas,“ erzihlt Bastian, ,giebt
es in Siam nicht, und wer etwas unter diesem Preise zu kaufen
wiinschte, hatte zu warten, bis das Hinzutreten eines neuen Be-
diirfnisses die Ausgabe eines solchen rechtfertigte, oder musste
sich mit andern Kauflustigen zusammenthun, und sich mit ihnen
halbpart berechnen. Mitunter konnte man sich durch Tassen
Reis helfen und in.Socatra sollen kleine Stiicke Ghi oder Butter
zum auswechseln dienen.® In Mexiko erhielt Bastian in den
Stidten Seifenstiicke, auf dem Lande Eier als Scheidemiinze.
Auf dem Hochlande Perus pflegen die Eingebornen einen Korb
parat zu halten, der, in Fiacherchen getheilt, in dem einen
Nihnadeln, in dem andern Zwirnkniuel, im andern Wachskerzen,
oder sonstige Dinge des tiglicken Verbrauches enthilt und bieten
hievon in Auswahl nach dem Betrage der riickstiindigen Scheide-
miinze. Im obern Birma gebraucht man fiir die kleinsten Ein-
kitufe, wie Friichte, Cigarren etc., Bleiklumoen, von denen jeder
Kaufmann einen grossen Kasten voll neben sich hat, und die
auf einer massiveren Wage als das Silber gewogen werden. In
Dorfern, wo keine Aussicht ist, Silber zu wechseln, muss fiir
kleine Einkidufe der Diener mit einem schweren Sack Blei folgen.

In den meisten Culturstaaten weicht man den technischen
und 6konomischen Schwierigkeiten, welche mit der Ausmiinzung
der edlen Metalle in allzuleichte. Stiicke verbunden sind, indess
dadurch aus, dass man Miinzen aus irgend einem gemeinen
Metalle, zumeist aus Kupfer oder Bronce pragt. '

Da schon aus Bequemlichkeitsriicksichten Niemand ohne
Noth einen grossern Theil seines Tauschvorrathes ir jenen
Miinzen anlegt, so haben sie lediglich eine secundire Stellung
im Verkehre und konnen zur grossern Be quemlichkeit der
Tauschenden sogar ohne Schaden nur halbwichtig, oder noch
darunter ausgeprigt werden, vorausgesetzt nur, dass sie jeder-
zeit gegen Miinze aus edlem Metalle beim Miinzherrn einge-
wechselt werden konnen, oder doch nur in so geringer Menge
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ausgegeben werden, dass der Verkehr sie festhilt. Jedenfalls
ist der erste Weg der correctere und zugleich eine sichere
Schutzwehr gegen Missbrauche der Regierungen bei der ihnen
vortheilhaften Emission dieser Miinzen. Man nennt solche Geld-
stiicke Scheidemiinzen und ihr Werth liegt nur zum Theile
in ihnen selbst, im iibrigen aber darin, dass man fiir eine
bestimmte Anzahl derselben eine grossere Miinze beim Miinz-
herrn austauschen, beziehungsweise mit diesen Miinzen seinea
Verptlichtungen gegen den Miinzherrn iiberhaupt, gegen andere
Personen aber bis zur Hohe des Betrages der kleinsten
vollwichtigen Miinze gerecht werden kann. Das Publicum dul-
det in diesem Falle, um der grissern Bequemlichkeit willen,
die mit leichten Bronce- oder Kupfermiinzen verbunden ist,
gerne die kleine wirthschaftliche Anomalie, da der Nutzen der
leichtern Transportabilitit und Bequemlichkeit bei Miinzen, die
nie der Angelpunkt bedeutcnder 6konomischer Interessen sind,
viel wichtiger ist, als die Vollwichtigkeit. In dhnlicher Weise
werden in vielen Lindern selbst aus Silber leichtere Miinzen
ausgeprigt, und zwar ohne Nachtheil, so lange sie nur auf Be-
trige lauten, fiir die sich aus technischen oder okonomischen
Griinden keine dem Zwecke entsprechende vollwichtige Miinze

herstellen lasst.

- -0 —



Berichtigungen.

S. 6, Z. 6 v. o. sind die Worte: ,,(Sachgiiter und Arbeitsleistangen)*
nach dem Werte: ,solche (Z. 7) zu stellen.

8. 29, Z. 14 v. o. ist statt ,,dem* ,,den‘‘ zu lesen.

S. 64, Z, 3 v. o. ist nach ,sucht* der Satz: ,gestiitzt auf A. Smith,
W, of. N. B, II, Ch, III** ausgefallen.

S. 81, Z. 14 v. u. ist: (vgl. 0. Michaelis, ,Das Capitel v. Werthe,
Vierteljahrsschrift F, V. W. 1863, I, S. 16 ff.) einzuschalten,

S. 86, Z. 10 v. u. ist nur statt nu zu lesen,

S. 116, Z. 4 v. o. ist statt ,er‘ ,der* und statt ,diez* ,die‘* und Z. 7
statt Fichtenhlo—: Fichtenholz; Z. 9 v. u. statt ,eleichen“: gleichen, Z, 6
v. u. statt ,,ginen*: ,einen,“ statt ,be* ,bei,* Z. 5 v. u. am Ende statt
,»der—i*: | der* zu bessern.

S. 128, Z. 19 v. u. ist statt ,Intensitdt': ,Intemsivitit“, Z. 6 v. w
statt ,Jiegenden*: ,liegender'* zu lesen.

S. 130, Z. 9 ist statt , Herrmann*: , Hermann,“ ebenso S. 131, Z. 3
und 9 zu lesen.

Druck v. Wirschfeld,
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