
Krzysztof Guczalski 
Musik ist keine Sprache -  Argumente 

Susanne Langers revidiert 
(und mit Hilfe der Ideen Nelson Goodmans untermauert).

1. Einleitung

Im  ach ten  Kapitel des Buches Philosophy in a New Key', m it dem  Titel 
»O n Significance in Music«, a rg u m en tie rt Susanne L anger gegen die Auf
fassung, daß Musik als Sprache in irgendeinem  nahezu w örtlichen S inne zu 
verstehen ist. Diese H altung folgt n ich t aus e iner formalistischen Einstellung, 
die es im allgem einen  bestreitet, daß der Musik irgendw elche außerm usi
kalische B edeutungen zustehen. Auch vertritt Langer n ich t die Position, daß 
Musik zwar bedeu tsam  sein u n d  expressive Q ualitäten  besitzen kann , aber 
keine B edeu tungen  beinhaltet. Ganz im G egenteil: sie sieh t M usik als ein  
e indeutig  sem antisches P hänom en, das Träger em otionaler B edutungen  ist. 
Diese Feststellung b ed eu te t bei ihr, daß Musik n ich t als u nm itte lbares Sym
ptom  der E m otionen  des M usikers u n d  auch  n ich t lediglich als ein  bei den  
Z uh ö rern  gewisse E m otionen  e rreg en d er A nreiz zu in te rp re tie ren  ist, son
d ern  daß gewisse B edeu tungen  an  d e r M usik selbst haften . In  Langers Be
griffen wird das du rch  die Feststellung ausgedrückt, daß M usik kein Signal 
sondern  ein Symbol ist. In  d ieser H insich t ist Musik der Sprache ähnlich .

Mit der A nerkennung dieser A nlichkeit u nd  m it der Ü berzeugung ü b er 
die im Prinzip sem antische N atur d e r Musik geh t aber bei L anger e ine fe
ste M einung zusam m en, daß die B edeutungen, welche in d e r Musik Vorkom
m en , e in er ganz an d e ren  B eschaffenheit sind als in  d er Sprache. A nders 
gesagt, Musik sym bolisiert die G efühle au f eine ganz an d e re  A rt u n d  Weise 
als die Sprache ih re  B edeutungen.

2. Prolegomena zu einer jeden künftigen Diskussion
über den Sprachcharakter von Musik

Die A rgum entation , daß Musik keine Sprache ist, h a t in  d e r Diskussi
on ü b er die B edeutung der Musik eine relativ wichtige Rolle zu spielen. Zum

1 Susanne K. Langer, Philosophy in a New Key, Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1942, deutsche Ausgabe unter dem Titel: Philosophie a u f neuem Wege, Frankfurt/ 
Main: Fischer Verlag, 1965.
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e in en  ist die H altung, daß Musik in A n lehnung  an  das Paradigm a d e r  Spra
che zu in te rp re tie ren  ist u n d  daß eine solche In terp re ta tio n  aufschlußreich  
sein kann , keineswegs selten. Zu den  V ertretern  d ieser Position zäh len  z.B. 
Deryck Cooke m it seinem  Buch The Language o f M usiâ  u n d  W ilson C oker 
m it dem  Buch Music and M e a n in g Auch solche französiche A utoren  wie 
Jean Jacq u es  Nattiez u n d  Nicolas Ruwet haben  in einigen Artikeln, wie auch 
d e r polnische Musikwissenschaftler Michal Bristiger in seinem  Buch Ziuiazki 
muzyki ze slowern (Die Beziehungen der Musik zu den Wörtern f  diese A uffassung 
vertreten . N ennen  wir diese Position kurz für spätere Verweise: sprachliches 
Paradigm a.

A ndererseits stößt m anchm al auch eine gem äßigtere Position -  wie die 
von L anger -  daß Musik gewisse B edeu tungen  au f e ine n ich tsp rach liche 
Weise ausdrück t u n d  e in en  sem antischen In h a lt hat, au f eine vehem ente  
A blehnung. M an kann  verm uten , daß d e r G rund  dafü r vielleicht u n te r  an 
derem  darin  liegt, daß h äu fig jed e  Art d er B edeu tung  in A n lehnung  an das 
Paradigm a d e r S prache verstanden  wird. D adurch  w erden die V erfechter 
d e r lediglich sem antischen  (und  n ich t u n b ed in g t sprachlichen) Position 
sofort so verstanden , als w ürden  sie b eh au p ten , daß wir in der Musik genau  
m it so lchen B edeu tungen  wie in e in er Sprache zu tun  haben . U n d  da sol
che V erm utung  seh r vielen absolut unakzeptabel erschein t, sehen  sie sich 
gezw ungen, die Idee, daß Musik ü b erh au p t etwas bedeu te t, zu bekäm pfen. 
U m  also die Ü berzeugung, daß Musik ein bedeutendes P hänom en u n d  n ich t 
b loße D ekoration ist, vor solchen A ngriffen zu verteidigen, sollte m an zu 
b eg rü n d en  versuchen, daß ihre B edeutungen  eben  e in er ganz an d e ren  A rt 
als in d e r Sprache sind.

M an kann im allgem einen  sagen, daß die A rgum entation , M usik sei 
Sprache d e r G efühle, im N am en der B edeutsam keit d e r Musik gefüh rt wird 
(so z.B. Deryck C ooke5), die entgegengesetzte A rgum entation , daß sie kei
ne  Sprache ist, in N am en ih re r A utonom ie (u n d  d e r A utonom ie d e r Kunst 
im  allgem einen ). W enn sie näm lich e ine S prache wie je d e  an d e re  wäre, 
k ö n n te  sie vielleicht d u rch  eine W ortsprache ersetzt w erden, was ih re  Ein
zigartigkeit u n te rg rab en  würde. Die H altung, daß Musik zwar ein sem anti
sches, B ed eu tu n g en  b e in h a lten d es P h än o m en  ist, das sich ab e r von d e r 
S prache wesentlich un terscheidet, stellt also e in en  M ittelweg zwischen den  
b e id en  ex trem en  P ositionen dar, die beide unakzep tabel erscheinen .

2 Deryck Cooke, The Language of Music, London: Oxford Univ. Press, 1959.
3 Wilson Coker, M usic an d  M eaning, New York-London: The Free Press-Collier- 

Macmillan Limited, 1972.
4 Michal Bristiger, Zwiazki muzyki ze slowem, Krakow: PWM, 1986. !!!
5 Deryck Cooke, op. cit.
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Die A rgum entation , Musik sei keine Sprache, hat e ine ähn lich  lange 
Tradition  wie das sprachliche Paradigm a selbst. M an m uß ab er sagen, daß 
die A rgum ente seh r häufig  n ich t das bekäm pfen , was die V erfech ter des 
sprachlichen  Paradigm as bereit zu b eh au p ten  wären, u n d  gegen  d ie H al
tung  d e r le tzteren  n ich t wirksam sind. W enn z.B. W erner Jau k  un längst in 
seinem  Artikel »Sprache u n d  Musik: d e r angebliche S prachcharak ter von 
Musik«13 sagt, Musik sei keine Sprache, da  sie n ich t Mittel e in er in ten d ie r
ten Ü berm ittlung  d e r K om unikate von einem  S ender zu e inem  E m pfänger 
ist, o d e r daß sie n ich t im S inne e in er W ortsprache, die ko n k re te  Inhalte  
überm ittelt, zu verstehen  ist u n d  daß in d e r Musik keine e indeu tige  Z uord
n u n g en  von Zeichen u n d  B ezeichneten  d u rch  w iederholte K oppelungen  
e r le rn t w erden, wäre es natürlich  schwierig, n ich t zuzustim m en. M an sollte 
ab e r fragen, wer irgendw ann diese von Jau k  an gefoch tene A uffassungen 
vertre ten  hat.

Daß es U n tersch iede zwischen Musik u n d  Sprache gibt, ist offensicht
lich. Selbst die V erfechter des sprachlichen  Paradigm as w ürden  viele d ie
ser U ntersch iede kaum  bestreiten. Ih re  H altung  könn te  m an e h e r wie folgt 
ausdrücken: auch  w enn Musik äußerlich  n ich t u n b ed in g t sofort wie eine 
Sprache aussieht, w enn m an ihre in n ere  S truk tu r u n d  ih re  B edeu tungen  
tiefer analysiert, kann  m an erkennen , daß sie au f eine ähnliche Weise struk
tu rie rt sind, wie die B edeu tungen  e in er Sprache. Diese tieferen A nalogien 
zwischen d e r sem antischen S truktur d e r Musik u n d  d e r S prache sind  -  ih
r e r  M ein u n g  n ac h  -  so w e itg eh e n d , daß  sie e in e  A nalyse d e r  M usik
b ed eu tu n g en  m it Hilfe des Paradigm as d e r Sprache rech tfertigen  u n d  es 
erlauben , sich fruchtbare Ergebnisse e iner solchen Analyse zu erhoffen. Um 
diese A nalogie zu b eg rü n d en  w erden versch iedene A rgum ente gebracht.

Aus dem  Wesen d er These von e iner Analogie zwischen Musik u n d  Spra
che folgt, daß Musik eben  n ich t in w örtlichem  Sinne eine Sprache ist, so wie 
D eutsch o d er Englisch, sondern  nur, daß sie d er Sprache in w ichtigen Punk
ten ähnelt. Das b ed eu te t aber gleichzeitig, daß auch gewisse U ntersch iede 
existieren . W enn es keine U n tersch iede  gäbe, wäre M usik im w örtlichen  
S inne eine Sprache, was selbstverständlich von keinem  b eh au p te t wird. Die 
A n h än g er u n d  G egner des sp rach lich en  Paradigm as k ö n n e n  also lange 
genug  die Ä hnlichkeiten  u n d  die U ntersch iede auflisten, beide G ru p p en  
w erden auch  rech t haben , wir w erden uns ab er du rch  eine solche Diskussi
on kaum  d e r E ntscheidung nähern . Ein b loßer Verweis au f die Tatsache, daß 
es gewisse U n tersch iede zwischen S prache u n d  Musik gibt, was selbstver
ständlich  ist, kan n  als A rgum ent gegen das sprachliche Paradigm a au f kei-

6 Werner Jauk, »Sprache und Musik: der angebliche Sprachcharakter von Musik«, in: 
International Review o f the Aesthetics and, Sociology o f M usic 26 (1995) 1, SS. 97 — 106.
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n en  Fall wirksam sein. Es m uß gezeigt w erden, daß die A nalogien, d ie  von 
d en  A nhängern  dieses Paradigm as vorgeführt w erden, n u r scheinbar o d er 
o berfläch lich  sind u nd  in W irklichkeit, bei e inem  g en au eren  E inblick in 
wichtigen Punkten brechen . A nders gesagt: ih re  A rgum ente beweisen nicht, 
was sie zu beweisen m einen  u n d  was sie m anchm al zu beweisen scheinen .

3. Argumente Susanne Langers untersucht und revidiert

In diesem  Aufsatz m öchte ich zuerst zeigen, daß die scheinbar ü b er
zeug en d en  A rgum ente Langers gegen das sprachliche Paradigm a sich lei
d e r  als in k o n sisten t erw eisen. Zum zweiten ab e r m öch te  ich versuchen , 
standfestere u n d  en tsch e id en d ere  A rgum ente im S inne von Langers Posi
tion vorzustellen. Ihre A rgum entierung , daß Musik keine Sprache ist, fängt 
sie m it fo lgender Feststellung an:

U n d  doch ist sie [die Musik], logisch betrach te t, keine Sprache, d en n  
sie besitzt kein Vokabular. Die T öne e iner T onleiter als »W örter«, d ie H ar
m onie  als »Gram matik« u n d  die them atische Entw icklung als »Syntax« zu 
bezeichnen , ist e ine überflüssige Allegorie, d en n  den  T önen  feh lt g erade 
das, was das W ort von d e r b loßen  Vokabel un terscheidet: die fixierte Kon- 
no ta tio n  o d er »lexikalische B edeutung«7.

Daß Musik kein V okabular u n d  keine feste B edeu tungen  h a t ist e ine 
O ffensichtlichkeit, die kaum  erw ähnt w erden brauch t. Die A n h än g er des 
sp rach lichen  Paradigm as b eh au p ten  nicht, daß sie ein  V okabular hat, son
d ern  eher, daß sie so sem antisch funktioniert, als ob sie eins hätte, auch wenn 
wir uns n ich t dessen bew ußt sind. U nd daß e ine aufm erksam e u n d  sorgfäl
tige Analyse dieses im plizite V okabular aufdecken könnte. A nders gesagt: 
auch  w enn Musik keine Sprache in w örtlichem  Sinne ist u n d  keine explizi
ten, festen B edeutungen  hat, funktioniert sie de facto als ob sie eine wäre und  
als ob sie gewisse feste, durch  die Analyse bloßzulegende B edeutungen hätte.

Langers verm utliche E rw iderung zu so lcher V erm utung kann m an  aus 
an d e ren  T hesen ih re r T heorie  folgern. Sie u n terscheide t näm lich zwischen 
so g en an n ten  diskursiven (sprachlichen) u n d  präsentativen Symbolen. In 
dem  ersten  Fall en tstehen  die B edeutungen eines zusam m engesetzten Sym
bols aus den  E inze lbedeu tungen  seiner e infachen E lem ente nach  gewissen 
Regeln d e r Syntax. In dem  zweiten -  und  das paradigm atische Beispiel h ier
zu ist fü r L anger eine visuelle D arstellung -  hab en  die einzelnen  E lem ente 
eines Symbols keine eigenständige B edeutung: sie erlangen  ihre B edeu tun 

7 Susanne K. Langer, op. cit. S. 225 (Alle Zitate nach der deutschen Ausgabe: Philosophie 
a u f  neuem Wege, Frakfurt/Main: Fischer Verlag, 1965)
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gen erst im Kontext der gesamten S truktur des Bildes: separat betrach te t sind 
sie n u r  Farbflecken, die in versch iedenen  Z usam m enhängen  ganz u n te r
schiedliche Sachen darstellen, d.h. ganz verschiedene B edeu tungen  haben  
könn ten . In Langers W orten:

... die B edeutungen  aller an d eren  [nicht-linguistischen] sym bolischen 
E lem ente, die zusam m en ein größeres, artikuliertes Symbol b ilden , w erden 
n u r  durch  die B edeutung  des G anzen verstanden, du rch  ih re  B eziehungen 
innerha lb  d e r ganzheitlichen  S truktur.8

Auch Musik ist nach Langers Auffassung ein präsentatives Symbol. Sie 
p räsen tie rt in ih re r S truk tur die zeitlich-dynam ische F orm en des Ablaufs 
unseres G efühlslebens. D urch diese A nalogie d e r logischen Form  wird sie 
als symbolisch fü r un sere  G efühle w ahrgenom m en  u n d  em p fan g en , wo
d u rc h  sie ih re  e m o tio n a le  B ed e u tu n g  e r la n g t. D arau s fo lg t, d aß  d ie 
B ed eu tu n g en  in d e r Musik n u r gewissen s tru k tu rie rten  G anzheiten  u n d  
n ich t ih ren  E inzelem enten  zustehen. Die letzteren  sind -  aus dem  Zusam 
m en h an g  herausgenom m en  -  bedeutungslos. Deshalb -  so w ürde L anger 
wohl argum entieren  -  sind alle Versuche, ein Vokabular -  also einzelne, feste 
G rundbausteine d er B edeutung  -  du rch  Analyse aufzudecken, ein  aussicht
loses u nd  feh lgerich tetes U nterfangen , das au f völlig falschen Präm issen 
beruh t.

D arauf könnte m an erwidern, daß aus der These, daß erst gewisse Struk
tu ren  Träger d e r B edeu tungen  sind, n ich t folgt, daß m an ü b e r eine B edeu
tung  erst im Bezug au f ein  gesamtes M usikstück bzw. m indestens a u f ein  
geschlossener Teil davon sp rechen  kann. Aus d ieser T hese folgt lediglich, 
daß n u r  an so lchen  G ebilden B edeu tung  haften  kann , die e ine  S truk tu r 
aufweisen. Dies m uß n ich t notwendigerweise das ganze M usikwerk sein. In 
d e r Tat h ab en  schon zwei au feinander fo lgende T öne o d e r ein  einfaches 
rhythm isches Motiv eine gewisse -  wenn auch sim ple -  Struktur. Ja , sogar 
ein Klang m it e iner w echselnden Dynamik -  wenn e r  z.B. leise anfängt, dann  
an d e r Lautstärke zunim m t u n d  schließlich ab ru p t abbricht; o d e r ab e r wie
d e r leiser wird u n d  allm ählich ausklingt -  kann  als s tru k tu rie rt an gesehen  
w erden. W enn die sprachlich eingestellten  D enker ein  em otionales Voka
bu lar der Musik aufzudecken u n d  zu fo rm ulieren  trachten , suchen  sie nach  
den  E lem en tarbedeu tungen  keineswegs in isolierten T ö n en , so n d ern  eben  
in  einfachen  S truk tu ren  d ieser Art. D er p rom inen teste  u n d  um fangreich
ste Versuch, dieses im plizite V okabular bloßzulegen, ist w ahrscheinlich  der 
von Deryck Cooke, der in seinem  Buch The Language o f Music m usikalische 
F iguren identifizierte, die m it ähn licher A usdrucksqualität in  verschiedenen
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8 Susanne K. Langer, op. cit. S. 103
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M usikwerken Vorkommen. L anger selbst erw ähnt ähnliche, au f d ie Musik 
von Bach begrenzte V ersuche von A lbert Schweitzer u nd  A ndré Pirro.

Zur Zurückweisung dieses Ansatzes bezieht sich L anger au f die Feststel
lungen  K urt H ubers, die in seiner Studie zur Psychologie d er Musik u n te r  
dem  T itel Ausdruck musikalischer Elementarmotive en th a lten  sind. Im  G egen
satz zu dem , was d e r T itel verm uten  lassen w ürde, schein t aus seinen  Fest
s te llu n g e n  zu fo lg en , daß d ie  U n te rsc h e id u n g  von e in fa ch en  G ru n d 
elem en ten  des m usikalischen Ausdrucks, aus w elchen sich die Expression 
grösserer G ebilde zusam m ensetzen würde, n ich t m öglich ist. L anger sagt:

Solche genauen  A usdeutungen  einzelner F iguren sind deshalb  n ich t 
überzeugend, weil es -  wie H uber in seiner psychologischen Studie bem erk t
-  unm öglich  ist, den  absoluten A usdrucksgehalt d e r einzelnen  Intervalle 
(Terzen, Q uarten  u n d  Q u in ten  usw.) zu bestim m en; da die absolute Ton
h ö h e  die K langhelligkeit ih re r Bestandteile beein fluß t u n d  som it auch  die 
Q ualitä ten  des Kontrastes, d e r Faßlichkeit usw.!l

A nders gesagt, m an kann  die A usdrucksqualität eines Intervalls, z.B. 
e in e r Terz, im allgem einen  n ich t bestim m en, da  diese Q ualität von d e r ab
so luten  H öhe, au f w elcher dieses Intervall erklingt, von d e r Farbe des jew ei
ligen Klangmaterials usw. abhängig ist. Diese These könnte m an noch  du rch  
e ine  B em erkung verstärken, daß die A usdrucksqualität eines Intervalls wei
terhin  noch  von seiner Funktion in der Entwicklung einer m elodischen Linie
-  o d er allgem ein gesagt, vom K ontext in welchem  es a u f tr i t t -  abhängig  ist. 
In  Langers W orten: von seinen B eziehungen innerha lb  der ganzheitlichen  
Struktur. E ine m usikalische Figur hat also in verschiedenen K ontexten u n d  
A usfüh rungen  keine feste A usdrucksqualität. Für L anger sch e in t daraus 
eindeutig  zu folgen, daß alle Versuche, ein em otionales Vokabular d e r Musik 
zu en td eck en , also E lem ente m it festen A usdrucksqualitä ten , m it festen 
B edeu tungen , aus w elchen sich die B edeutung ih re r Zusam m ensetzungen 
ergibt, von v o rnherein  zum  scheitern  verurteilt sind.

W enn m an ab er diese A rgum ente g en au er betrach tet, schein t es, daß 
sie auch  au f die Sprache zutreffen k ö n n ten , selbstverständlich o h n e  den  
Schluß zu im plizieren, daß ih r ein  festgelegtes Vokabular fehlt. Das erste 
A rgum en t von H u b er besagt, daß die A usdrucksqualität e in er Terz a u f ver
sch iedenen  T onhöhen  -  im allgem einen: in ih ren  verschiedenen A usführun
gen  -  n ich t identisch ist. Dasselbe könnte m an auch ü b er die B edeu tung  
eines W ortes sagen, das m it verschiedener In to n atio n  ausgesprochen  wur
de. D araus folgt aber n icht, daß es keine feste B edeu tung  hat. Ein W ort hat 
eb en  e ine feste B edeutung , die in allen A kten seines A ussprechens p räsen t 
u n d  e indeu tig  m it dem  geschriebenen  W ort v erbunden  ist.

9 Susanne K. Langer, op. cit. S. 228
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Zurück zu Musik: es wäre schwierig zu w idersprechen, daß ein  a u f ver
sch iedenen  H ö h en  o d er In stru m en ten  gespieltes Intervall o d e r e ine  M elo
die -  auch w enn sie n ich t in allen diesen A usführungen  e ine  genau  gleiche 
Expression besitzen -  dan n  doch  e ine gewisse, e indeu tig  e rk en n b are  u n d  
im m er ähn liche A usdrucksqualität bew ahren. W enn es w iederum  um  den  
K ontexteinfluß au f die B edeutung  geht, haben  wir auch in d e r S prache m it 
einem  solchen P hänom en  zu tun. L anger selbst m acht sogar e ine Bem er
kung, die m an so verstehen könnte, als ob dieser Einfluß genauso wie in d er 
Musik wäre:

... h inzukom m t noch  ein beachtliches M om ent: daß sie [m usikalische 
Motive] in d e r  K om bination  eines des a n d e ren  C h arak te r w echselseitig  
m odifizieren, ganz wie die W örter auch, indem  alle für je d e s  e inzelne ei
n en  K ontext b ild en .10

Es sch e in t eh e r klar zu sein, daß d e r Einfluß des K ontextes a u f die 
W ortbedeu tungen  u n d  auf den  A usdruck m usikalischer P hrasen  w eder in 
seiner A rt no ch  in seinem  U m fang gleich ist. W enn wir ab e r zugeben, daß 
d e r K ontexteinfluß au f die W ortbedeu tungen  existiert, w oraus n ich t folgt, 
daß die W orte keine feste B edeu tungen  haben , dan n  beweist dieses A rgu
m en t in Bezug au f den  m usikalischen A usdruck auch nich t, daß m an  sein 
V okabular n ich t identifizieren u n d  fo rm ulieren  kann. M an k ö n n te  sogar 
überspitzt sagen, daß die Leistung Deryck Cookes genau das G egenteil kon
klusiv beweist. Um  also überzeugende A rgum ente dafür zu finden , daß das 
von Cooke vorgestellte Vokabular des m usikalischen Ausdrucks kein Beweis 
liefert, daß Musik in ih re r tieferen  S truk tu r wie eine Sprache funk tion iert, 
m uß m an genauer die Rolle eines Vokabulars in einem  sem antischen System, 
im beso n d eren  in d e r Sprache u n d  in d e r Musik, analysieren.

4. A u f  der Suche nach neuen Argumenten -  dichte und diskrete Symbolsysteme

Bevor ich dazu übergehe, m öch te ich noch  fo lgende B em erkung m a
chen: ich w erde die B estim m ungen Cookes, die die A usdrucksqualitä t ver
sch iedener m usikalischen Motive betreffen , n ich t in Frage stellen. E ine sol
che Kritik, die zwar möglich ist (sie w urde z.B. von D onald Ferguson in dem  
A ppendix zu seinem  Buch Music as Metaphor11 g eü b t), würde uns w ahrschein
lich kaum  d e r Lösung unseres Problem s näherb rin g en . A uch w enn wir die
sen o d er je n e n  konkre ten  B estim m ungen Cookes n ich t zustim m en, kann

10 Susanne K. Langer, op. cit. S. 225
11 Donald N. Ferguson, M usic A s Metaphor: The Elements o f Expression, Minneapolis: 

University of Minnesota Press, 1960, SS. 191 -195.
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m an doch  m it ziem licher K onfidenz an n eh m en , daß in d e r Musik wohl Fi
g u ren  o d e r E lem ente auftre ten , die einen  gewissen G rundausd ruck  in  ver
sch ied en en  A usführungen  u n d  Z usam m enhängen  bew ahren (an g e fü h rt 
wird beispielweise die selbstverständliche U nterscheidung zwischen D ur u n d  
M oll). Die Frage lau te t also: warum  kann ein Inven tar so lcher F iguren -  in 
d e r  von Deryck C ooke vorgeschlagenen o d er e in er an d e ren  Form  -  n ich t 
als V okabular des m usikalischen Ausdrucks angesehen  werden?

U m  diese Frage zu beantw orten, kann m an gewisse Ideen  u n d  U nter
scheidungen benutzen, die m it denen  aus Nelson G oodm ans Buch Languages 
ofArtn  verwandt sind. In dem  vierten Kapitel dieses Buches u n te r dem  Titel 
»The T heory o f N otation« un terscheidet G oodm an zwischen sogenann ten  
d ich ten  u n d  endlich differenzierten Symbolsystemen, die m an anders diskret 
n en n e n  kann, auch wenn G oodm an selbst diese Bezeichnung n ich t benutzt. 
Die N otationen der natürlichen  Sprachen -  z.B. das lateinische o d er kyrilli
sche A lphabet -  sind nach  G oodm an endlich d ifferenziert o d er diskret. Ein 
dichtes Symbolsystem dagegen bilden beispielweise die Anzeigen eines T her
m om eters, wo je d e r  noch  so kleine U nterschied in d e r H öhe der Quecksil
bersäule e inen  U nterschied d er T em peratur bedeutet. Allgemein gesagt sind 
prinzipiell alle sogenannten  Analoganzeiger, als Symbolsysteme betrach tet, 
dicht. Im  Bezug auf die Kunst hält G oodm an M alerei für ein dichtes Symbol
system, wo auch, ähnlich  wie im Falle des Therm om eters, je d e r  kleinste U n
terschied, jed e  kleinste V eränderung der visuellen, sinnlich w ahrnehm baren  
G estalt fü r die B edeutung des Bildes wichtig sein kann.

Diese intuitiv, an h a n d  d e r Beispiele, dargestellte Idee d er U n terschei
d u n g  zwischen d ich ten  u n d  diskreten Symbolsystemen ist aber alles, was uns 
G oodm an  zu b ieten  hat: e r  verm ag sie n ich t rich tig  zu fo rm ulieren  u n d  in 
konsistente form ale Begriffe um zusetzen. Die von ihm  vorgeschlagene for
m ale D efin itionen  d e r end lich  d ifferenzierten  u n d  d ich ten  Symbolsysteme 
sind logisch feh lerhaft u n d  unbrauchbar. D eshalb w erde ich diese Defini
tio n en  h ie r n ich t zitieren, da  sie uns n ich t von N utzen w ären. D arüber h in 
aus ist G oodm ans B etrach tung  d e r Musik au f ih re N otation begrenzt, was 
in  d iesem  Fall zur Analyse ih re r  B edeu tung  n ich ts beiträg t. E ine völlige 
N eufo rm ulierung  d er Idee G oodm ans w ürde den  R ahm en dieses Aufsatzes 
sp rengen . V ersuchen wir aber, diese Idee ein b ißchen  n äh e r zu b e trach ten  
u n d  sie so weit (anders als G oodm an) zu explizieren , wie es zur L ösung 
unseres Problem s nö tig  ist.

W enn m an irgendw elche Symbolsysteme ganz allgem ein b e trach te t, 
s in d  sie zu e rs t M en g en  von p hysika lischen  O b jek ten  (m an  k a n n  sie,

12 Nelson G oodm an, Languages of Art, Indianapolis-New York: T he Bobbs-M errill 
Company, 1968.
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G oodm an folgend, M arken n e n n e n ) , d en en  gewisse B ed eu tu n g en  -  dar
über, was sie selbst bloß sind -  zustehen. Jed e  solche M arke zusam m en m it 
ih re r B edeutung kann  als Symbol angesehen werden. In m anchen  Systemen 
w erden aber gewisse M arken gleichgesetzt u n d  als äquivalent betrach te t. So 
z.B. in einem  A lphabet w erden verschiedene Aufschriften eines Buchstabens 
(d.h. versch iedene m aterielle O bjekte, die fast identisch, o d e r ab e r ziem
lich un terschied lich  aussehen k önnen) als äquivalent u n d  g leichbedeu tend  
betrach tet. A uf diese Weise w erden Äquivalenzklassen von gewissen M arken 
gebildet. In e inem  solchen Fall k ö n n te  m an vielleicht, wie G oodm an es tut, 
solche Äquivalenzklasen als eigentliche Symbole eines Systems betrach ten . 
Die B edeu tung  eines Symbols wird dan n  m it e in er solchen Klasse verbun
d en , in dem  Sinne, daß je d e r  M arke d ieser Klasse diese, also fü r alle Mar
ken dieselbe, B edeu tung  zusteht. M an k önn te  auch sagen, daß die G leich
h e it d e r B edeu tungen  der H au p tg ru n d  für die G leichsetzung gewisser Mar
ken ist: es h a t j a  keinen  Sinn zwischen verschiedenen, auch  anders ausse
hen d en  Aufschriften eines Buchstabens o d e r eines Wortes zu un terscheiden  
u n d  sie als versch iedene Symbole zu b e trach ten , w enn ih re  sem antische 
Funktion  genau  die gleiche ist.

Die G leichsetzung der M arken kann  nach  versch iedenen  P rinzipien  
erfo lgen , die n ich t u n b ed in g t ein diskretes System ergeben  m üssen. W enn 
z.B. genau  die gleiche H öhe d e r Q uecksilbersäule au f versch iedenen  T h er
m om etern  natürlicherw eise als ein  u n d  dasselbe Symbol verstanden  wird, 
w ird d adurch  dieses Symbolsystem im m er noch  n ich t diskret. A ndererseits 
ist unseres A lphabet m it einer begrenzten Anzahl der Symbole diskret. W enn 
in einem  Symbolsystem keine G leichsetzungskonventionen im Spiel sind, 
funk tion iert je d e  einzelne M arke -  als m aterielles O bjekt b e trach te t -  als 
ein  ge trenn tes Symbol. In einem  solchen Fall k önnen  alle w ah rn eh m b aren  
M erkm ale d ieser M arke au f ih re B edeu tung  Einfluß haben . Die M arke be
d eu te t d an n  d u rch  alles, was u n d  wie sie ist. In den  Systemen dagegen , wo 
gewisse M arken gleichgesetzt w erden, spielen ih re sinnlich w ahrnehm bare  
M erkm ale n u r  insoweit eine Rolle, insofern  sie fü r die Z u o rd n u n g  zu e in er 
gewissen Äquivalenzklasse nötig  sind, d.h. die M arke als dieses o d e r jen es  
Symbol zu identifizieren erlauben . Alles w eitere ist für die B ed eu tu n g  irre
levant. So ist z.B. im Falle der T em peraturanzeige die B reite o d e r die Farbe 
d e r Q uecksilbersäule unerheb lich . U nd  fü r die Identifiz ierung  e in er Mar
ke als ein  gewisser B uchstabe sind  viele w eitere Q ualitä ten , wie z.B. ih re 
absolute G röße, irrelevant.

Die Systeme, in welchen keine Gleichsetzungskonventionen funktionie
ren , k önn te  m an als d ich t in strengem  Sinne bezeichnen  -  was b ed eu ten  
w ürde, daß nach  e in e r no ch  an zu g eb en d en  allgem einen  D efin ition  d e r
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Dichte auch m anche Systeme m it G leichsetzungskonventionen, wie z.B. die 
T em peraturanzeigen , als d ich t gelten könn ten .

5. Warum kann man in der Musik kein Vokabular der emotionalen
Bedeutungen entdecken ?

W enn wir je tz t zu u nserem  Problem  zu rückkehren , k ö n n en  wir a u f 
fo lgende Weise Langers B etrachtungen  fortsetzen. Sie sagt uns, daß es n ich t 
m öglich sei, ein Vokabular d e r expressiven B edeu tungen  d e r Musik zu for
m ulie ren , da  die A usdrucksqualitä tjeder einzelnen  Figur von ih re r jew eili
gen  A usführung  (von d e r H öhe, K langfarbe, verm utlich auch von d e r Dy
nam ik u n d  m eh re ren  w eiteren Faktoren) u n d  von ih re r F unktion in einem  
stru k tu rie rten  Ganzem , o d e r einfacher gesagt vom Kontext, abhäng ig  ist. 
Wie aber schon ausgeführt bew ahren auch in diesem  Fall viele musikalische 
F iguren in verschiedenen  R ealisierungen eine gewisse konstante, g ru n d le 
g en d e  A usdrucksqualität, ähnlich  wie auch W orte in verschiedenen  Aussa
gen  o d er A ufschriften im m er eine gewisse, feste B edeu tungen  haben . Die
se G rundausdrucksqualitä t war die Basis des von Deryck Cooke fo rm ulier
ten  Vokabulars.

Mit Hilfe d e r oben  vorgestellten U nterscheidung zwischen dich ten  u n d  
d isk re ten  Symbolsystemen k önnen  wir uns je tz t k larm achen, w arum  eine 
m usikalische Figur tro tzdem  n ich t als W ort angesehen  w erden kann  u n d  
n ich t wie ein W ort funktioniert. Ein Wort ist eine Klasse aller seiner Aufschrif
ten  u n d  A kten des A ussprechens, die alle als »gleiches Wort«, als ein  u n d  
dasselbe Symbol be trach te t w erden. D adurch haben  alle diese A ufschriften 
e ine  B edeu tung  -  die, w elche dem  W ort als Klasse verstanden , zusteht. In 
d e r Musik aber, w erden -  anders als in der Sprache -  verschiedene A usfüh
ru n g en  e in er Figur n ich t m ite inander gleichgesetzt. Um  uns dessen bew ußt 
zu w erden, kann  m an sich fragen, was es heißen  w ürde, w enn wir verschie
d e n e  A u sfü h ru n g en  e in e r  m usikalischen F igur ta tsächlich  g le ichse tzen  
w ürden. In  einem  solchen Fall w ürden zwei so gleichgesetzte M arken ein  
Symbol vertre ten  u n d  folglich beide n u r eine, gem einsam e B edeu tung  ha
ben , die dem  Symbol als Klasse zusteht. W enn ab er die B edeu tung  e in er 
m usikalischen Figur seine Ausdrucksqualität ist, dann  ist sie eben in verschie
d en e n  A usführungen  n ich t genau  gleich, auch  w enn sie ähn lich  ist. N eh
m en  wir als Beispiel G oldberg  V ariationen gespielt von W anda Landowska, 
von G lenn  G ould  u n d  d an n  no ch  von e inem  M usikschüler -  m an  kan n  
selbstverständlich n ich t sagen, daß sie alle gleiche B edeutung verm itteln, da 
d e r A usdruck d ieser d re i A ufführungen  klarerweise un tersch ied lich  ist.

344



M usik ist keine Sprache -  Argumente. Susanne Langers revidiert.

A nders b e trach te t könn te  m an auch sagen, daß versch iedene M arken 
d ann  gleichgesetzt w erden können , w enn sie für g le ichbedeu tend  gehalten  
w erden. In d e r Musik haben  wir ab er keine fun k tio n ieren d en  R egeln zur 
Identifiz ierung  d e r B edeutung, wie in d e r Sprache, wo wir z.B. sagen kön
n en , daß die W örter »Hund« u n d  »dog« die gleiche B edeu tung  haben , da 
sie den  gleichen B egriff herbeiru fen . Die expressive B edeu tung  e in e r m u
sikalischen Phrase ist ihre Ausdrucksqualität. Diese ist m it d e r Phrase in ih rer 
konkre ten  Gestalt u n d  A usführung, m it allen konkre ten  K langqualitäten, 
u n tre n n b a r  verbunden . In  diesem  Sinne haben  zwei m usikalische Phrasen 
n u r  dan n  gleiche B edeutung, w enn sie genau  gleich klingen, d.h. w enn sie 
fü r die W ahrnehm ung  praktisch identisch sind. A nders gesagt, m an  kann  
die Id en titä t d e r B edeutung in d er Musik n ich t m it dem  Verweis a u f etwas 
A ußerklangliches b eg rü n d en  -  m an kann  es also n u r m it dem  Verweis au f 
die Id en titä t d e r M arken selbst, also d er k onkre ten  K langereignissen, tun. 
Das heiß t w iederum , daß eine m usikalische Figur in verschiedenen  Ausfüh
rungen  verschiedene, auch wenn m anchm al ähnliche, B edeutungen  hat. Sie 
kann also n ich t als ein  u n d  dasselbe Symbol -  das du rch  verschiedene Mar
ken  vertreten  wird -  verstanden werden.

Um  M ißverständnisse vorzubeugen sollte m an vielleicht sagen, daß in 
d e r Musik selbstverständlich gewisse Identifizierungsregeln von verschiede
nem  K langm aterial funk tion ieren . O h n e  dies k önn te  m an die M usik gar 
n ich t no tieren . M an sagt z.B., daß die gleiche M elodie in versch iedenen  Ton
arten  o d er m it versch iedenen  Instrum en ten  gespielt w erden kann . U n d  si
cherlich  w erden alle rich tigen  A ufführungen  eines M usikwerkes m ite in an 
d e r identifiziert in  dem  Sinne, daß sie alle das gleiche Musikwerk vertreten . 
A ber selbstverständlich können  verschiedene A ufführungen eines Musikwer
kes un tersch ied liche A usdrucksqualitäten, also un tersch ied liche B edeu tun 
gen, h ab en . W ir k ö n n en  sie also n ich t als ein Symbol, als v e rsch ied en e  
»A ufschriften«oder M arken eines Symbols betrach ten . Das b ed e u te t w eiter
hin , das ein  Symbol in der Musik n ich t m it einem  Musikwerk gleichzuset
zen ist. Musik, wie sie tatsächlich funk tio n iert u n d  verstanden  wird, b ildet 
ein  d ichtes Symbolsystem, wo auch die k leinsten U n tersch iede d e r Klang- 
qualitä ten  fü r die B edeu tung  w esentlich sind, wo also je d e  klangliche Mar
ke, som it auch  je d e  A ufführung eines Musikwerkes, als ein  g e tren n tes  Sym
bol be trach te t wird. V erschiedene M usikereignisse w erden n ich t w egen der 
G leichheit d e r  B edeu tungen , sondern  w egen d er E rfordernisse d e r  N otati
on  gleichgesetzt. U nd die N otation, die ihrerseits diskret ist, h a t letzendlich  
d en  funk tion ierenden  Begriff des Musikwerkes am w esentlichsten m itgestal
tet.
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W enn wir je tz t nach  diesen B estim m ungen no ch  einm al zu d e r  Idee 
eines Vokabulars des m usikalischen Ausdrucks zurückkehren , k ö n n en  wir 
fo lgendes beobachten: m it dem  Begriff des Vokabulars eines sem antischen 
Systems ist die V orstellung v e rb u n d en  -  wie L anger bem erk te  — daß die 
»W örter«, d.h. E lem ente dieses Vokabulars, G rundbausteine d er B edeutung  
sind, aus w elcher sich die B edeu tungen  g rö ß e rer Symbole zusam ensetzen. 
U m  die B edeu tungen  d e r zusam m engesetzten Symbole aus d e r B edeu tun 
gen d e r G runde lem en te  zu konstru ieren , m uß es m öglich sein, diese Ele
m en te  in  d e r S truk tur g rö ß e rer Symbole zu identifizieren. W ir m üssen sa
gen  können : h ier h aben  wir ein  »Wort« (eine m usikalische Figur) u n d  da 
tritt dieses »Wort« in einem  Musikwerk auf. Das aber b ed eu te t genau, daß 
m an  gewisse Teile g rößerer Symbole m it an d e ren  Fällen des A uftretens die
ser »W örter« g leichsetzen  m uß. A nders gesagt, es m üssen eben  gewisse 
K onven tionen  d e r G leichsetzung  zwischen versch iedenen  M arken (d .h . 
m aterie llen  O bjekten) vorhanden  sein, die besagen, daß zwei an  verschie
d en en  Stellen au ftre ten d e  M arken ein Symbol u n d  som it e ine B edeu tung  
vertreten. Solche K onventionen funktionieren aber in der Musik eben  nicht. 
Aus d ieser Ü berlegung  folgt, daß m an in einem  System, das d ich t in stren 
gem  Sinne ist, d.h. wo keine Gleichsetzungskonventionen funktionieren, aus 
prinzip iellen  G ründen  kein V okabular en tdecken  kann.

Zu d ieser A rgum enta tion  w ürden die A nhänger des sprachlichen  Pa
radigm as vielleicht sagen, daß sie sehr wohl gleiche F iguren o d er E lem ente 
in verschiedenen M usikwerken identifizieren können. W enn wir es m om en
tan um  des A rgum entes willen akzeptieren u n d  solche F iguren als E lem en
te eines M usikvokabulars b e trach ten  w ürden, sollte es m öglich sein, die 
B edeu tung  eines M usikwerkes aus solchen G ru n d b ed eu tu n g en  zu konstru 
ieren . W ir sollten also versuchen, uns den  A usdruck des W erkes au fg rund  
d e r A usdruckqualitä ten  seiner g e tren n t b e trach te ten  Bausteine vorzustel
len. Da sie -  wie schon frü h e r beobach te t -  im K ontext des Werkes einen  
etwas an d e ren  A usdruck haben  können , kann  m an verm uten, daß das Er
gebnis so lcher K om bination d er G rundausdrücke n u r annäherungsw eise 
d en  A usdruck des W erkes w iderspiegeln w ürde. V ielleicht wäre ab e r d e r 
U n tersch ied  so klein, daß m an es trozdem  berechtigterw eise als die B edeu
tu n g  des Musikwerkes an e rk en n en  könnte? Um  diese Frage en tscheiden  zu 
können , m üssten wir wissen, was es heißt, daß zwei B edeutungen gleich sind, 
d .h . w ürden  wir ein  K riterium  für die G leichheit d e r B edeu tungen  b rau 
chen . Ein solches K riterium  funk tion iert in Musik ab er nicht, wie wir gese
h e n  h ab en  (außer d e r Feststellung, daß zwei genau  gleich k lingende Auf
fü h ru n g en  gleiche B edeu tung  haben).
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W ir sehen also, daß uns alle Ü berlegungen  bezüglich eines Vokabulars 
des m usikalischen A usdrucks zum Schluß b ringen , daß e in  solches in d e r 
Musik aus p rinzip iellen  G ründen  -  wegen d e r D ichte des Symbolsystems -  
n ich t fu n k tio n ieren  kann. Das h e iß t ab er n ich t, daß es keine  allgem eine 
P rinzip ien  des m usikalischen A usdrucks, wie sie von Deryck C ooke dar
gestellt w urden, gibt. Sie funk tion ieren  ab er n ich t wie ein  V okabular in ei
n e r Sprache, wegen des grund legend  an d eren  Aufbaus des d ich ten  Symbol
systems d er Musik u n d  des diskreten Symbolsystems der Sprache. Die in  d e r 
Musik feh len d en  K onventionen d e r G leichsetzung zwischen d en  M arken 
k ö n n te  m an n a tü rlich  e in fü h ren , z.B. d u rch  d ie  Festlegung  fü r gewisse 
musikalische Figuren, daß je d e  in allen ih ren  konkreten  A usführungen  u nd  
K ontexten als ein  u n d  dasselbe, g le ichbedeu tende Symbol b e trach te t wird 
(m an könnte  z.B. festlegen, daß die B edeutung  e in er Figur in  allen  K ontex
ten  m it ih rem  A usdruck in T onart C-Dur, au f e inem  Klavier ausgeführt, 
gleich ist). Es wäre sozusagen eine E infrierung  eines natü rlichen  G rundaus
drucks d ieser Figur. M it H ilfe eines d e ra rtig en  V okabulars k ö n n ten  wir 
m usikalische D arstellungen d e r G efühle konstru ieren . Ein solches System 
k ö n n te  m an vielleicht dam it vergleichen, was tatsächlich bei dem  K om po
n ie ren  banaler Film m usik gem acht wird: gewisse feste, im m er gleiche Ele
m en te  eines begrenzten  S tandardreperto ires d er expressiven Form eln  wer
d en  da kom biniert, um  diese o d er je n e  Film stim m ung zu illustrieren .

D urch die E in fü h ru n g  d e r G leichsetzungskonventionen w ürden  wir 
also ein Symbolsystem bekom m en, wo die expressiven B ed eu tu n g en  m in
destens teilweise fixiert u n d  festgelegt sind. Eine beliebig nuanc ie rte , belie
big genaue u n d  spezifische Expression wäre d o rt n ich t m eh r m öglich. Es 
wäre ein teilweise konventionalisiertes, denotatives, und ich tes u n d  m inde
stens in  seiner G rundform  künstlerisch unin teressan tes System, das sich in 
seinem  F unktionieren  grundlegend  von d er Musik, wie wir sie verstehen u nd  
betrach ten , u n tersch eid en  würde.

Um  ganz allgem ein unsere Ergebnisse bezüglich des F unk tion ierens 
eines V okabulars in einem  Symbolsystem zusam m enzufassen, k an n  m an 
folgendes sagen: ein  solches V okabular kann  n u r in solchen Systemen vor
h an d en  sein, wo gewisse K onventionen der Gleichsetzung zwischen M arken, 
u n d  dam it Symbole als Klassen d e r äquivalenten M arken, funk tion ieren . 
M an kann also zugespitzt sagen: ein Vokabular in einem  Symbolsystem kann 
m an n ich t en tdecken , w enn es d o rt n ich t explizit funktion iert. M an kann  
es höchstens festlegen. Das füh rt aber zu einem  ganz anderen  Symbolsystem, 
das sich g ru n d leg e n d  von dem  u rsp rü n g lich en  System o h n e  V okabular 
unterscheidet.
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Zum Schluß sollte m an vielleicht noch bem erken, daß das oben bespro
ch en e  P hänom en  selbstverständlich das T hem a der U ntersch iede zwischen 
S prache u n d  Musik bei w eitem  n ich t ausschöpft. Diese U n tersch iede sind, 
wie am A nfang des Aufsatzes gesagt w urde, ganz offensichtlich vielfältig. 
M eine Frage lautete eher: warum  zeigen die scheinbaren  Ä hnlichkeiten, die 
von den  A nhängern  des sprachlichen  Paradigm as vorgeführt w erden , im 
w esentlichen n icht, daß Musik wie eine Sprache funktion iert; u n d  wie m an 
t ie f e rg e h e n d e  U n te r s c h ie d e  u n te r  d e r  O b e r f lä c h e  d ie s e r  a ü ß e re n  
Ä nhlichkeiten  aufspüren  kann. Diese Frage verfo lgend habe ich m ich au f 
einem  Aspekt des Problem s, das aus der A rgum entation Langers folgt, näm 
lich au f d e r Rolle u nd  dem  Funktionieren eines Vokabulars in einem  Symbol
system, konzentriert. M an kann ja  n u r eine Sache a u f einm al behandeln .

348


