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Ein Beitrag zur Soziologie des Nichtwissens
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A Contribution to the Sociology of Ignorance

Oliver Kuhn

Universitét Leipzig, Institut fur Kulturwissenschaften, Beethovenstrafie 15, 04107 Leipzig, Germany
E-Mail: okuhn@uni-leipzig.de

Zusammenfassung: Falsche oder spekulative ,,Verschworungstheorien bieten der Wissenssoziologie ein Beispiel fiir
stigmatisiertes Wissen. Den theoretischen Rahmen fiir die Analyse des zugrundeliegenden Stigmatisierungsprozesses lie-
fert der Vorschlag, ,,Spekulation® als einen dritten Wert anzusehen, der den bindren Wahrheitscode (wahr/falsch) unter-
lauft: Uber ihre Wahrheit kann nicht entschieden werden. Dieser Stellung spekulativer Kommunikation zum Wahrheits-
code entspricht eine tiefe Ambivalenz: Kontrastiert mit erwiesener Unwahrheit ist sie eine Erkenntnishoffnung, vom
Wahrheitsanspruch aus eine Enttiuschung. Fiir die Wissenssoziologie lohnt die Analyse der kommunikativen Konflikte
um die mutmaflichen Grenzen des Wissens, weil jede Wissensproduktion zugleich die Repression und Marginalisierung
unlauterer Behauptungen beziehungsweise eine Markierung von Grenzfillen erfordert. Die typisch ontologische Begriin-
dung dieser Exklusionsprozesse beschreibt die dabei zugrundegelegten ,,Priifmethoden® selbst als konstruktionsextern.
Dies soll durch eine konstruktivistische Perspektive korrigiert werden: ,,Empirische Priifung® wird dann als immanente
Selbstkonfirmierung der Wissenskonstruktion verstanden.

Summary: Wrong or speculative “conspiracy theories” provide investigations within the sociology of knowledge with
an important example of stigmatized knowledge. The proposition to interpret “speculation” as a third value that sub-
verts the strictly binary (true/false) code of truth opens a theoretical framework for the analysis of the underlying pro-
cess of stigmatization, claiming that the logical value of speculative statements is indeterminable. This characterization
corresponds to a deep ambivalence: in contrast to proven falsity, speculation can maintain the hope of becoming true,
but it stands in contrast to the established truth from which it diverges. The sociology of knowledge would profit from
an analysis of the communicative conflicts about the conjectural limits of knowledge because these conflicts allow the
study of the repression and marginalization of erroneous statements, which are involved in the production of knowledge
of all sorts. The justification for this marginalization and exclusion is typically based on ontological arguments which
describe methods of testing as external to the construction of knowledge. This presumption is revised by the constructio-
nist perspective offered in this paper, and “empirical testing” is understood as a form of self-confirmation immanent
within the process of the construction of knowledge.

ren Thesen tiber die Rolle von Freimaurern und
Juden wihrend der franzosischen Revolution, tiber

1. Einfiihrung

Seit langem sind Verschworungstheorien ein Gegen-
stand sozialwissenschaftlichen Untersuchungsinte-
resses (Hofstadter 1996; Pipes 1998; Popper 2000;
Fenster 2008). Thre Bedeutung fir die Deformation
des politischen Klimas, fiir die Entstehung politi-
scher Hysterien und Hexenjagden ist unstrittig. Die
moderne politische Konspirologie ldsst sich mindes-
tens bis auf die protestantische Angst vor Papismus
und Jesuiten zuriickverfolgen. Von den reaktiona-

die Behauptung einer geheimen ,,jidischen Welt-
regierung®, tiber die Angst vor ,versteckten Kom-
munisten“ in den McCarthy-Jahren bis hin zur
Holocaust-Leugnung oder antiamerikanischen Mut-
mafSungen iiber die Hintergrinde der Anschlige
vom 11. September 2001 zieht sich eine Kette von
Verdichtigungen durch die Moderne. Mit Sicher-
heit ist die Beobachtung mutmafllicher geheimer
Handlungen ein Begleitumstand, oft genug sogar
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ein integraler Bestandteil totalitaristischer Ideologe-
me (so mit Verve Daniel Pipes 1998: 278). Drastik
und Relevanz der genannten konspirologischen Bei-
spiele verdecken gleichzeitig den Umstand, dass die-
se Beobachtungsform historisch beinahe ,,ubiqui-
tar“ (Groh 1999) und meist folgenlos angewandt
wird. Dementsprechend lassen sich Verschworungs-
theorien auch als Form popkulturellen Wissens un-
tersuchen, das harmlose Unterhaltungsfunktionen
erfiillt (Knight 2000) oder ein mythisch verbrimtes
»zivilgesellschaftliches“ Misstrauen gegeniiber un-
durchschaubaren Machtverhiltnissen artikuliert
(Wills 2002; Fenster 2008)." Wenn Verschworungs-
theorien der Wissenssoziologie im vorliegenden
Beitrag als ein wichtiges Bearbeitungsfeld empfoh-
len werden, geschieht dies nicht aufgrund der un-
zweifelhaften politischen Relevanz einiger ihrer
Exemplare, sondern aufgrund ihrer Allgegenwart
als Beobachtungsform.

Trotz der Vielzahl klassischer und neuerer Beitriage
ist das Potenzial einer sozialwissenschaftlichen Un-
tersuchung des Verdachtsdenkens nach wie vor
nicht ausgeschopft. Lisst man jene Literatur beisei-
te, welche lediglich Einzelthesen auf ihren Reali-
tatsgehalt priift, erkennt man eine Tendenz, das
Genre komplett zu verurteilen, entweder anhand
abstrakter Eigenschaften dieser Thesen, die sie als
wahre Aussagen disqualifizieren (z. B. ,,Nonfallibili-
tdt“), oder aufgrund der ihnen zugerechneten uner-
wiinschten Folgen (z.B. Terrorismus).” Eine solche
Aburteilung des Genres kann allerdings kaum die
offensichtliche Gattungsverwandtschaft sinnvoller
und abseitiger Thesen erkliren. Der iiberwiegende
Teil der Literatur tiber Verschworungstheorien be-
kommt die kommunikativen Entscheidungsprozesse
tiber Sinn und Unsinn ihrer Thesen gar nicht in den
Blick, weil er selbst mit dieser Entscheidung be-
schiftigt ist. Die wissenssoziologische Aufgabe be-
stiinde hingegen in einer Einklammerung (epoché)
eigener Urteile mit dem Ziel, das Zustandekommen
der bereits ablaufenden kommunikativen Urteile zu
beschreiben.

Aus theoretischer Perspektive unbefriedigend er-
scheint auch das geringe Interesse vorliegender Ar-

I Bei den allermeisten als ,,Verschworungstheorien® be-
zeichneten Thesen fiihrt die Bezeichnung ,, Theorie® in die
Irre. Gleichzeitig wire jeder Versuch einer Umbenennung
des eingefiihrten Begriffs wohl aussichtslos.

2 Meist wird rationalistisch davon ausgegangen, dass me-
thodischer Mangel und unerwiinschte Konsequenzen sich
gegenseitig stirken, dass wahres Wissen mithin eher posi-
tive Folgen habe. Die Differenzierung von lebensweltli-
chem und wissenschaftlichem Wissen hat diese Gewissheit
unterminiert.

beiten an Abstraktionen,® die einen Vergleich mit
verwandten Beobachtungsformen, etwa mit Ge-
riicht, Stindenbockstereotyp oder Protestsemantik
ermoglichen konnten. Der vorliegende Beitrag ver-
sucht, die Grundlage eines solchen Vergleichs zu
schaffen, indem er die Einschitzung von Thesen
tiber Geheimhandlungen als ,,Verschworungstheo-
rien“ als einen Akt ,,methodischer® Kritik und ei-
ner entsprechenden Stigmatisierung von Wissen als
Para-Wissen (vgl. Barkun 2003: 33ff.) betrachtet.
Dabei geht es nicht lediglich um falsches Wissen,
denn viele Verschworungstheorien entziehen sich
der Feststellung sowohl ihrer Wahrheit als auch ih-
rer Unwahrheit und verbleiben im Status der Spe-
kulativitit. Insofern der Streit um Verschworungs-
theorien hier nicht anhand der involvierten
politischen Interessen betrachtet, sondern auf eine
im Kern alltagsmethodische Diskussion zuriickge-
fithrt wird, interessiert weniger die Resonanz, die er
von Zeit zu Zeit in der politischen Kommunikation
gewinnt, sondern vielmehr seine Tauglichkeit als re-
levanter Beispielfall fiir eine wissenssoziologische
Theorie spekulativer Kommunikation.* Die Einbin-
dung in eine solche Theorie ermoglicht es, die un-
tersuchte Gattung der Geheimhandlungsbeobach-
tung in Zusammenhang mit wichtigen analytischen
Instrumenten der Wissenssoziologie zu setzen
(Wahrheitscode, Programmdifferenzierung, Selbst-
reflexion).

Dies erfordert einen distanzierenden Schritt von der
soziologischen Beobachtung von Geheimhandlun-
gen zur Beobachtung von Geheimhandlungsbeob-
achtungen. Fiir die erstgenannte Perspektive ldsst
sich an Georg Simmels Soziologie des Geheimnisses
und der Geheimgesellschaft ankniipfen: Individuell
verfiigbares und in kleinem Kreis zirkulierendes
Wissen kann tiber Kommunikation nach auflen in
die soziale Umwelt eingebracht oder ihr vorenthal-

3 Daniel Pipes (1998) etwa geht es eher um die Abwehr
unsinniger und mitunter gefihrlicher Spekulationen. Vgl.
auch die klassische Kritik Karl Poppers an der ,, Verschwo-
rungstheorie der Gesellschaft“, deren einziges (!) Argu-
ment im Hinweis auf die nichtintendierten Nebenfolgen
(Komplexitit) besteht, die das Geheimregieren erschweren
und seine Existenz unplausibel machen (Popper 2000:
496). Das wiirde freilich auch fiir das offizielle Regieren
gelten, dessen Existenz selten infrage gestellt wird.

4 Dementsprechend wird in der vorliegenden Arbeit die
soziologisch fraglos ebenso interessante Seite der konkre-
ten Anwendung von Verschworungstheorien weniger be-
tont als die Frage nach der semantischen Typik verschwo-
rungstheoretischer Auferungsformen und die nach der
Beziehung verschworungstheoretischer Auflerungsformen
zum Problem der Spekulation.
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ten werden. Sowohl Individualisierung als auch die
Differenzierung sozialer Beziehungen erfordern die-
se je autonome Justierung von Offnung und Schlie-
Bung gegenuiber ihrem dadurch abgegrenzten Au-
fSen. Gerade die Ausdifferenzierung und Festigung
innovativer sozialer Strukturen bedurfen des
»Schutzes des Geheimnisses“ (Simmel 1992: 406;
vgl. Habermas 1990: 96). Geheimgesellschaften
bieten weitgehende Experimentalfreiheiten (Simmel
1992: 421ff.), wihrend plane Transparenz zu all-
gemeiner Nivellierung fithren wiirde. Verschwo-
rungstheorien beobachten nun dieses (beabsichtig-
te) Gruppenschweigen als ,,Verschworung®, weil
sie besagtem Kreis das Recht auf diese Art oder
diesen Grad an Privation, an Ausdifferenzierung
absprechen. Der Vorwurf der Verweigerung des
kommunikativen Anschlusses nach aufSen (Geheim-
haltung), macht somit den Kern der Konspirologie
aus. Dabei verwandelt sie die Freiheiten der Ver-
schworung in ihre eigene Freiheit der Zurechnung
von Sachverhalten auf mutmaflich(es) Geheimhan-
deln. Der Wissenssoziologie wire vorzuschlagen,
den Streit um die Existenz verborgener Handlun-
gen, mithin um die Wahrheit von Verschworungs-
theorien, als eine Form gesellschaftlicher Selbstbe-
schreibung und konkreter als eine Kritik illegitimer
Differenzierung zu interpretieren, die asymmetri-
sche Beobachtungs- und Transparenzverhiltnisse
behauptet und perhorresziert.

Im Folgenden wird zunichst der Vorschlag einer
wissenssoziologischen Theorie spekulativer Kom-
munikation erortert (Kap. 2), um anschlieffend am
Beispiel der Verschworungstheorien die analytische
Tauglichkeit dieses theoretischen Rahmens zu er-
proben (Kap. 3).

2. Nichtwissen und spekulative
Kommunikation

2.1 Grenzen des Wissens und Grenzen des
Wissbaren

Warum die Wissenssoziologie ihr Metier in Rich-
tung Nichtwissen erweitern sollte, hat Peter Weh-
ling in seiner ,,Soziologie des Nichtwissens“ tiber-
zeugend dargelegt (Wehling 2006). Geht man von
der formtheoretischen Uberlegung aus, jeder be-
obachtete ,,Gegenstand“ konstituiere sich durch die
Grenzziehung eines Beobachters (als bezeichnete
Innenseite der dadurch abgegrenzten Form), ge-
winnt man die Einsicht, dass mit jeder Beobachtung
eine AufSenseite der Grenze mitproduziert und zu-
gleich abgeschattet wird. Im Gegensatz zur gerahm-

ten Innenseite fliefst das Unbezeichnete ins Unendli-
che aus. Fir Wissenskommunikation heifft das:
Jeder Gegenstand eines Wissens suggeriert vielfilti-
ge Moglichkeiten der Transgression iiber die Gren-
ze des derzeit Gewussten. Diese treten als ,, weiter-
fithrende® Fragen auf, deren Antworten das bereits
Gewusste und seine Gegenstande bestatigen oder
revidieren mogen. Wie die Hydra Kopfe, produziert
Wissensinnovation aus Antworten auf Fragen wei-
tere Fragen.” Daraus ergibt sich die Unterschei-
dungsmoglichkeit zwischen Fragen, die (derzeit)
beantwortbar sind und solchen, die (derzeit) unbe-
antwortbar bleiben, zwischen den priifbaren und
den unpriifbaren Aussagen. Auch diese Grenze des
(derzeit) Wissbaren lisst sich freilich kommunikativ
kreuzen: Selbstverstindlich kann man sich auch
iber den Bereich jenseits des gerade Zuginglichen
duflern, in der mehr oder minder begriindeten Hoff-
nung, durch die spekulativ-tastende Beobachtung
des noch Unbeobachtbaren zu den Bedingungen sei-
ner Aufdeckung beizutragen (die Grenze zu ver-
schieben). Einfach zu beschweigen, wovon man
nicht sinnvoll sprechen kann, scheint eher eine spe-
zifisch religiose Option zu sein.

Es macht indes nicht selten erhebliche Schwierigkei-
ten, die Grenze zwischen priifbaren und unpriifba-
ren Aussagen klar zu ziehen und vor allem sozial
durchzusetzen. Diese Grenze wird in Bewegung ge-
halten und bleibt umstritten, wie deutlich sie auch
in konkreten Einzelfillen zu bestimmen sein mag.
Alvin Weinberg hat angemerkt, dass etwa Wissen-
schaft die Grenze zwischen den fiir sie (!) beant-
wortbaren und unbeantwortbaren Fragen (,trans-
science®) stetig verschieben kann und diese Distink-
tion generell unklar (,fuzzy“) bleibt (Weinberg
1986: 17). Soziologisch gesehen steht dem Projekt
einer scharfen Grenzziehung zwischen Priifbarkeit
(testability) und Unpriifbarkeit die gesellschaftliche
Differenzierung im Weg. Wie die Grenze des (der-
zeit) Wissbaren gezogen wird, jenseits derer mit Si-
cherheit nichts mehr gesagt werden kann, variiert
mit den Bereichen der gesellschaftlichen Kommuni-
kation: Im Alltagswissen wird dariiber anders dis-
poniert als in der religiosen Dogmatik, in der Wis-
senschaft, in der politischen Rhetorik oder in der
medialen Berichterstattung. Zudem konnen diskur-
sanalytische oder wissenssoziologische Untersu-

5 Dies gilt gerade fiir die Wissenschaft, die ,,organisierte
Skepsis“ (Merton 1968: 614). Der Wissensbestand und
seine Komplexitit wachsen, aber die Vorstellung der Ab-
tragung eines Berges von Unwissenheit lisst sich durch die
empirische Wissenschaftsgeschichte wohl kaum belegen
(vgl. Luhmann 1992: 392ff.).
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chungen feststellen, wie ausgepragt divergent in his-
torischer Hinsicht (Zeitdimension) und anhand un-
terschiedlicher Themen (Sachdimension) iiber diese
Frage entschieden worden ist. Der Versuch einer de-
kontextualisierten Priifung ,,ab extra“ scheitert am
Mangel an Entscheidungskriterien. Aus der Permis-
sivitat des gesellschaftlichen Ganzen kann kein Ver-
lust der Kriterien (,anything goes®) im Einzelnen
geschlossen werden. Viel eher ist die soziologische
Einsicht angebracht, dass nur im Kontext zeitlich-
sachlich bestimmter Sozialsysteme und ihrer spezi-
fischen ,,Wissenspriifverfahren® iiber den Erkennt-
niswert von Aussagen geurteilt werden kann. Dem-
entsprechend kann es keine empirisch zu sichernde
Erkenntnistheorie geben, die von differenzierten
sozialen Erkenntnisbedingungen absehen konnte,
indem sie etwa lediglich auf Bewusstsein als ,,Er-
kenntnissubjekt abstellte. Wihrend die wissen-
schaftliche Methodologie auf einen permissiven
Konstruktivismus einschwenken kann, obliegt es
heute diskursanalytischen und wissenssoziologi-
schen Ansitzen, die konkreten Bedingungen der
differenzierten Wissensproduktion zu beschreiben
und zu theoretisieren. Es gilt also: Obgleich in kei-
nem Sozialsystem zu keiner Zeit und in keiner sach-
lichen Hinsicht auf Verfahren der Priifung erfah-
rungsformiger Aussagen verzichtet werden kann,
lasst sich fur das Gesellschaftssystem im Ganzen
keine einheitliche Priiffungsmethode nennen.®

Selbstverstiandlich ldsst sich die Beschreibung der
modernen Wissensproduktion nicht auf die Freiga-
be spekulativer Moglichkeiten, auf Variationsstei-
gerung und Pluralisierung reduzieren. Varianz-
zunahme setzt leistungsfihigere Techniken zur
Bewiltigung dieser Komplexitit voraus, ohne die
alles Infragestellen fruchtlos bleiben miisste.” Die

¢ Die Forderungen der modernen normativen Methodolo-
gie sind lediglich: Thesen und Theorien sollen weder zur
methodisch gesteuerten Erfahrung, noch immanent zu
sich selbst in Widerspruch treten. Zweitens diirfen sie die-
ser Priifung auf Widerspriiche nicht ausweichen (Metho-
den und Theorien miissen verkniipft werden). Auch die
Forderung nach Revidierbarkeit unter Hinweis auf die
Fallibilitit (Vermutungscharakter) allen Wissens dient der
Ermoglichung einer Widerspruchspriifung.

7 Skeptische Tendenzen (gerade auflerhalb der Philoso-
phie), welche die Moglichkeit validen Wissens bestreiten,
und die korrespondierenden Ansitze des ,,anything goes*
spielen wissenssoziologisch gesehen nur die Rolle von
kompensierenden Extrempositionen, mittels derer allzu ri-
gide Kriterien gelockert werden konnen, sind aber selbst
keine akzeptablen Beschreibungen sozialen Wissensmana-
gements. Der Bekimpfung der Deflation des Wissensme-
diums ,,Wahrheit“ steht die Bekimpfung seiner Inflation
im Fall undefinierter Methoden gegeniiber.

Selektion erfolgt im Wahrheitsmedium reflexiv
durch Kontrolle von Kommunikation an Kommu-
nikation (in der Wissenschaft etwa von ,,Theorie-
satzen® an ,,Basisséitzen“).8 Wissenskommunikation
wird ,,methodischen® Priifverfahren im weitesten
Sinne ausgesetzt, mogen dies Alltagsexperimente
sein oder komplexe statistische Verfahren. Schon
einfache Sozialsysteme stellen Anspriiche an Wahr-
haftigkeit, verlangen im Zweifelsfall ,,Zeugen® und
»Beweise“, andernfalls wiirde das Wahrheitsme-
dium schnell entwertet. Die Priifung einer Wissens-
behauptung weist ihr — auch aufSerhalb der Wissen-
schaft — eine der Seiten des bindren Wahrheitscodes
zu: Die Behauptung kann nur wahr (1) oder falsch
(0) sein. Zugleich bedingen sich Wissenscode und
Ontologie: Der Gegenstand der Behauptung exis-
tiert oder existiert nicht, ein dritter Wert ist auf die-
ser Ebene strikt ausgeschlossen. Der Fall, dass diese
Entscheidung nicht herbeigefithrt werden kann, der
Fall der Unpriifbarkeit eines Wissens, stellt fiir die
Wissenskommunikation ein Argernis dar, weil un-
klar bleibt, ob kommunikativer Anschluss zu ge-
wihren oder zu verweigern ist. Mit dem Begriff der
Spekulation soll die Form eines Wissens bezeichnet
sein, welches nicht iiberpriift, namlich nicht auf
den Wabhrheitscode (wabr/falsch) zugeordnet wer-
den kann.’

Ko6nnen unpriifbare Behauptungen nicht unterbun-
den werden — sie mogen ja dennoch von dringen-
dem Interesse sein —, indiziert man sie ersatzweise
als Spekulation und exkludiert sie so aus dem Be-
reich gesicherten Wissens. Gegen verbreitete Vorur-
teile geht damit keine Entscheidung in Richtung
Unwahrheit einher: Eine spekulative Aussage ist
nicht falsch, sondern (noch?) nicht in ihrem logi-
schen Wert zu bestimmen. Sie wird gewissermafSen
in den Vorhof des Wahrheitsmediums abgeschoben
und es bleibt unklar, ob und wie zukiinftig tiber sie

8 Diese Beschreibung dient als Ersatz fiir die Annahme ei-
ner Reprisentation der Auflenwelt durch die kommunika-
tive Kognition. Fir die Dauer der Existenz des Systems ist
trotz dieser reinen Immanenz eine Umweltanpassung sei-
nes Wissens und seiner Erkenntnismittel vorauszusetzen,
wie immer die ,,beobachterlose® Auflenwelt nun beschaf-
fen sein mag (Luhmann 1998: 446).

° Es ist offensichtlich, dass wir damit auf allen Zusam-
menhang unseres Spekulationsbegriffs mit der philosophi-
schen Begriffstradition verzichten, vom Kantischen Speku-
lationsbegriff abgesehen: ,,Eine theoretische Erkenntnis ist
speculativ, wenn sie auf einen Gegenstand oder solche Be-
griffe von einem Gegenstande geht, wozu man in keiner
Erfahrung gelangen kann.* (Kant 1867: 430). Wir wiirden
freilich offener formulieren: ,,wozu man derzeit in keiner
Erfahrung gelangen kann®.
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entschieden wird. Weil die Prufbarkeit einer Aussa-
ge an der Existenz und Durchfiihrbarkeit der fir ih-
ren Gegenstand ,,adiquaten® Priifmethoden beur-
teilt werden muss, kann jedes scheinbar ,,vom
Material her“ erzwungene Urteil durch einen an-
ders disponierenden Beobachter revidiert werden.
Der Sinn eines Satzes liegt, so ldsst sich das Witt-
gensteinsche Diktum abwandeln, in den Meinun-
gen iiber die Methoden seiner Uberpriifung. Fiir
konkrete Aussagen oder Theorien ist dieses Urteil
selten vollig unumstritten. Je rigider jedoch das wis-
sensproduzierende Sozialsystem Aussagen und
»addquate Methoden“ verkniipfen kann, desto ge-
nauer und enger zieht es die Grenze ,seines“ Wiss-
baren.'®

Natiirlich muss die Beobachtung der Form spekula-
tiver Semantik nicht unbedingt ,,von auflen* (durch
einen Kritiker) erfolgen. Jedes komplexere Aussa-
gensystem ist in der Lage, das Verhiltnis zu seinem
Gegenstand mitzukommunizieren und auf dieser
Basis seine Wissenskonstruktion zu regulieren. Es
mag dabei ein Kongruenzverhiltnis (Abspiegelung),
ein reduktives Verhiltnis oder ein erst zu gewinnen-
des, spekulatives Verhiltnis zu seinem Objekt un-
terstellen. Zur letztgenannten Art der Selbstbeur-
teilung sind innovative Thesen gezwungen, die
(noch?) nicht tiberzeugend belegbar sind, aber um-
gekehrt auch traditionelle Wissensbestinde, die
aufgrund der Entwicklung von Beobachtungsme-
thoden erst in den Bereich ,,blofler Spekulation
verschoben werden. Typisch ermoglicht die aktive
und bewusste ,,Selbstbezichtigung® als Spekulation
selbst fiir abwegige Thesen eine Hoffnung auf spi-
tere Anerkennung. Die gegenwirtige Unbeobacht-
barkeit des postulierten Sachverhaltes bedeutet
noch nicht die Falsifikation der Behauptung des Ge-

10 Karl Popper weist der modernen Wissenschaftsbewe-
gung in ihrer rationalistischen (kontinentalen), als auch
ihrer empiristischen (angelsachsischen) Auspriagung ein er-
kenntnistheoretisches Vorurteil nach, namlich den Glau-
ben an eine Tendenz der Wahrheit zur Selbstoffenbarung
vor den Kriften der Vernunft (Popper 2000: 6ff.). Die op-
timistische Unterstellung des Vernunftglaubens, es gebe ei-
ne eingeborene Fahigkeit, die Wahrheit zu erkennen, wenn
sie einmal in der Welt sei, habe historisch Mut gemacht,
sich von autoritiren Formen der Wissensreproduktion zu
l6sen, sei aber durch die kritisch-rationalistische Vorstel-
lung zu ersetzen, ,,an die Wahrheit* sei ,,schwer heranzu-
kommen® (Popper 2000: 541). Aus wissenssoziologischer
Sicht wirkt die Vorstellung naiv, ein gesellschaftsweit ge-
brauchtes Kommunikationsmedium wie Wahrheit sei ,,an
sich® leicht oder schwer mit Formen auszustatten. An ihre
Stelle sollte das Projekt treten, die iiber Kriterien regulierte
Selbstrestriktion der Wissensproduktion konkreter Sozial-
systeme zu erforschen.

genstandes, sondern kann mit dem Argument er-
klart werden, fiir den postulierten Gegenstand exis-
tiere gegemwdrtig kein adiquates Erkenntnismittel,
der Gegenstand entziehe sich gar seiner moglichen
Beobachtung (er tauche nur selten auf usw.).!' Die
Spekulativitit der These wird damit nicht auf ihre
Abseitigkeit, auf die wahrscheinliche Nichtexistenz
ihres Gegenstandes, zuriickgefiihrt, sondern auf die
Unzuldnglichkeit der Erkenntnismittel in Relation
zu den Eigenschaften des postulierten Gegenstan-
des. Dieses bewusste Akzeptieren von Unuiberpriif-
barkeit kann als Immunisierungsstrategie fur un-
wahrscheinliche Thesen oder — positiver — als ein
selbstverlichener Erkenntniskredit begriffen wer-
den. Akzeptiert man die Selbstausstattung mit Spe-
kulativitit, ist die Uberpriifung der These in die Zu-
kunft verschoben. Ob dieser Kredit sich auszahlt
oder nur zu kommunikativer Ressourcenvergeu-
dung fiihrt, ist dann selbst eine spekulative Frage.

Die wissenschaftliche Methodologie, die Kunstleh-
re der Zurechnung auf den Wahrheitscode, fordert
ihrer Funktion gemaf den Ausschluss solcher unbe-
antwortbaren Fragen und behauptet die empirische
Gehaltlosigkeit aller moglichen Antworten (vgl.
Popper 1989: 77ff.).> Bertrand Russell gibt als
spottisches Beispiel fiir die unbegrenzte Ausbeut-
barkeit der erfahrungstuberschreitenden Sphire die
Behauptung der Existenz einer himmlischen Tee-
kanne, fiir deren Beobachtung die stirksten Tele-
skope nicht ausreichten (Russell 1997)."* Doch

1 Nihme man dagegen eine Erkennbarkeit des vermute-
ten Gegenstandes bei gegebenen Beobachtungsmitteln an,
wire seine Unbeobachtbarkeit schlicht Beweis seiner In-
existenz und die Grundlage jeder Spekulation — Nichtwis-
sen — entzogen. Um die Argumentation nicht unnotig
kompliziert zu machen, sei hier die Differenz Wahrneh-
mung/Kommunikation auflen vor gelassen. Klar ist: ,,Priif-
methoden® lassen sich nicht sensualistisch auf individuelle
Wahrnehmung reduzieren.

12 Popper hilt bekanntlich jede Theorie fiir gehaltlos, aus
der sich keine erfahrungsmoglichen Moglichkeiten ihrer
Falsifikation ableiten lassen. Bei allen Verdiensten wird zu
wenig betont, dass das Urteil iiber die Non-Fallibilitit ei-
ner These weder unbestreitbar, noch endgiiltig ist (vgl. da-
zu Popper 1989: 425, Fn. 3). Es gibt keine ,,an sich“ unwi-
derlegbaren Thesen. Im Grunde entspricht daher die
Poppersche Annahme einer offenen Welt, hinsichtlich de-
rer nur Vermutungen, jedoch kein dogmatisch zu fixieren-
des Bestandswissen moglich ist, der konstruktivistischen
Annahme einer notwendigen Bestimmung des Unbe-
stimmbaren durch Konstruktion.

13 Aus dem Bereich der Verschworungstheorien lisst sich
analog die Bezweiflung der amerikanischen Mondlandun-
gen als Beispiel nennen. Die Skepsis lebt in diesem Fall un-
ter anderem davon, dass Mondfahrzeuge ebenso wie Spu-
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sollte die Skurrilitdt dieser Beispiele nicht dartiber
hinwegtdauschen, dass die gegenwartige Unwider-
legbarkeit einer ,spekulativen® These ihre gleich-
zeitige Beurteilung als ,,falsch“ ausschliefSt, zudem
bleibt dieses Urteil revidierbar. Die methodologi-
sche Hoffnung auf irgendein formales Abgren-
zungskriterium zwischen sinnvoller und abseitiger
Spekulation kann nicht gehalten werden, iiber die
Abgrenzung entscheiden letztlich Erkenntnisinte-
ressen.

Die Uberschreitung der Grenze des (derzeit) Wiss-
baren wird entweder beliebig und sinnlos oder aber
riskant und gefahrlich genannt. Dieser Kontrast
entstammt verschiedenen Graden der Radikalitit
im Urteil: Entweder urteilt man scharf und doch
wiederum beruhigend, es konne hinsichtlich eines
Wissensproblems niemals zur Kliarung kommen
(dann ist es auch einerlei, was man diesbeziiglich
sagt). Oder man urteilt vorsichtiger, dass eine Kla-
rung unwahrscheinlich sei und die Annahme eines
spekulativen Wissens entsprechend riskant ausfalle.
Natiirlich kann man leicht zeigen, wie dieselben
Sinnkomplexe mal im Stil ewiger Unpriifbarkeit,
mal im Stil der Potenzialitdt gehandhabt werden.
Auflerdem kann man bei genauerer Betrachtung se-
hen, dass auch die als ,,spekulativ® markierte Kom-
munikation nie beliebig stattfindet, sondern eige-
nen Kriterien folgt, indem etwa absurde von
plausiblen, unwahrscheinliche von wahrscheinli-
chen Behauptungen unterschieden werden. Die
simplifizierende Zurechnung von Beliebigkeit igno-
riert diese Abstufungen — und gerade dieses harte
Urteil ermoglicht die Supracodierung ,,priifbar/un-
priifbar“. Dies bedeutet, dass Spekulativitit und
die konnotierten Attribute ,,Unwahrscheinlichkeit®
oder ,,Beliebigkeit® in dieser Harte nur im Urteil ei-
nes scharf diskriminierenden Beobachters zu Eigen-
schaften von Aussagen werden. Dieser Beobachter
gewinnt sein Urteil tiber die Prufbarkeit einer Aus-
sage durch das ,rein logische“ Gedankenexperi-
ment (Popper 2000: 425f.), ob er ein fiir die Aussa-
ge ,adiquates® Priifverfahren fir (mindestens
derzeit) verfugbar hilt oder nicht.

In der Markierung spekulativer Kommunikation
und ihrer Ausgrenzung aus dem Bereich giiltigen
Wissens liegt eine Abwehrstrategie gegen die immer
mogliche Hinterfragung allen Wissens. Man ten-
diert dazu, aus der Unpriifbarkeit einer These auf
ihre Falschheit zu schliefen. Obwohl doch die
Moglichkeit zukiinftiger Wissensrevisionen nie aus-

ren im Mondstaub fiir die stirksten irdischen Teleskope
unsichtbar sind. Zumindest hinsichtlich dieses Prifverfah-
rens muss die These fiir derzeit unwiderlegbar gelten.

geschlossen werden kann, operiert man unter der
Pramisse, nichts Wichtiges sei derzeit unbekannt,
nichts Unbekanntes miisse allzu wichtig genommen
werden. Diese Annahme ermoglicht die Vorstel-
lung, Spekulationen, so sehr sie sich auch in Indi-
zien und Anzeichen zu befestigen suchen, brachten
nur unhaltbares, imaginires und absurdes Wissen
hervor, nach der Faustregel: Was nicht zu beweisen
ist, ist wahrscheinlich auch falsch. Die Ignoranz-
strategie hat den Vorteil der Immunisierung gegen
abweichende Interpretationen, solange sie unbe-
weisbar sind. Sie hat zugleich den Nachteil, dem
Spekulierenden das Argument in die Hinde zu spie-
len, der Vertreter des orthodoxen Wissens verhalte
sich dogmatisch und aufklarungsfeindlich.

Eine weitaus durchlissigere und riskantere Metho-
de der Eindimmung spekulativer Varianz ist die
Diskussion. Man sucht die fiir eine spekulative Aus-
sage sprechenden Indizien und vermeintlichen Be-
weise zu entkriften und damit die These auf ihre
zugrundeliegende spekulative Beliebigkeit zuriick-
zufithren. Diskussionen auf dieser Ebene konsumie-
ren ein hohes Maf§ kommunikativer und individuel-
ler Energie und Zeit und bringen selten einen
Wissenskonsens hervor. Wir kommen anlasslich der
Analyse von verschworungstheoretischen Diskus-
sionen darauf zuriick (2.2).

In der empirischen Kommunikation gibt es ver-
schiedene gingige Marker, um kiithne oder naive
Transgressionen tiber die Grenze des Gewussten zu
bezeichnen: Verdacht, Vermutung, Hypothese usw.
Der Begriff der Spekulation sollte auf Uber-
schreitungen der Grenze des (derzeit) Wissbaren
beschrinkt werden.'* Man kann sich etliche Typi-
sierungsmoglichkeiten fir spekulative Kommunika-
tion vorstellen, hinsichtlich derer der Begriff indif-
ferent ist. So mag der Aussagenkomplex auf
Gegenstande, fiir welche unklar ist, ob sie sich zu-
kiinftig beobachten lassen werden, oder auf nicht
nur aktuell, sondern prinzipiell unerkennbare Ge-
genstinde zielen.'” Zweitens kann die Uberschrei-

14 Unpriifbarkeit schliefSt dann den Fall einer Hypothese
aus, fiir die eine durchfiihrbare Uberpriifungsmethode ge-
funden, nur noch nicht durchgefiihrt worden ist (blofse
Ungepriiftheit ist noch nicht Spekulativitit). Anders ge-
sagt: Es gibt priifbare und spekulative Hypothesen.

15 Ich rechtfertige diese Vereinigung absoluter und beding-
ter Spekulation mit dem Argument, dass man nur von un-
terscheidungslosen Ganzheitsbegriffen (Gott, Welt) mit
apriorischer Sicherheit sagen kénnen wird, dass sie nicht
zu bestimmen sind, ihnen also keine denkbare Beobach-
tung widerspricht. Der Begriff der Spekulation wird an ih-
nen sinnlos. Die Dynamisierung und Innovationsge-
schwindigkeit der modernen Wissensproduktion hat uns
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tung empirischer Validitdtskriterien durch den Spe-
kulierenden selbst oder durch Fremdbeschreibung
benannt werden. Dies bezeichnet eine grundsitzli-
che Ambivalenz des Spekulationsbegriffs: Man
kann einerseits die Spekulativitit aktiv markieren
und sich damit die Freiheiten, aber auch das Risiko
der Schau selbst einrdumen, andererseits kann ein
selbstsicheres Wissen diese Delegitimierung als Zu-
schreibung von auflen erleiden: Ein Kritiker lasst es
an Kriterien der Validitit scheitern. Diese Doppel-
gesichtigkeit der Spekulation ist kaum genug zu be-
tonen; der ausschlaggebende Unterschied liegt da-
rin, ob eine Spekulation sich des kognitiven Risikos
»bewusst“ und auf entsprechende Kritik eingestellt
ist, oder ob ,unbewusste“ Spekulation den takti-
schen Nachteil des Ertapptwerdens riskiert.'®

Der Konflikt zwischen Verfechtern und Kritikern
eines Wissens verlduft selten symmetrisch. Typisch
bildet sich ein ,hegemonialer” Konsens aus, der
von einer Mehrzahl antagonistischer, aber ,,margi-
naler® Meinungen umgeben wird. Dabei ist es fiir
den Begriff der Spekulation, dies sei als dritte Bin-
nenunterscheidung vermerkt, unerheblich, ob eher
die Verfechter des orthodoxen Wissens oder eher
die Vertreter der Spekulation eine Diskussion domi-
nieren. Dementsprechend ldsst sich spekulative
Kommunikation auch danach unterscheiden, ob sie
die Orthodoxie auf ihrer Seite hat, mithin als Spe-
kulation fur legitim gilt. Zwar stellt die Markierung
von Aussagen als Spekulation eine Delegitimierung
dar, doch kann sie durch die Einschitzung, es gebe
trotz allgemeinen Nichtwissens ein legitimes Inte-
resse an spekulativen Versuchen der Wissensinno-
vation, ihrerseits gerechtfertigt sein: So mag es als
vollig legitim gelten, den Mordfall Kennedy jahr-
zehntelang mit groffem Aufwand zu erforschen.
Umgekehrt muss der Versuch der Stigmatisierung
einer These als ,,Spekulation“ weder von einer he-
gemonialen Interpretation des Materials, noch von

vom Gedanken entwoéhnt, wir seien aus anderen als
»praktischen®, jedenfalls situationsbedingten Griinden
am Wissenserwerb gehindert. Die Bestimmung ,,beding-
ter“ Spekulation folgt nicht dem Kriterium, dass eine Aus-
sage keine denkbare widersprechende Beobachtung zulas-
se (absolute Spekulation), sondern erfordert lediglich,
dass sie den ,,gegenstandsadiquaten® Priifmethoden aus-
weiche.

16 Der mit der Unterscheidung ,,bewusst/unbewusst* ope-
rierende Beobachter stellt das Urteil ,,Spekulation® als ein
»An-sich“ dar, dem die Selbstbeschreibung der Aussage
nur noch entsprechen (,,bewusst“) oder widersprechen
(,,unbewusst“) kann. Im Blick zu behalten ist, dass es sich
bei ,,Spekulation bereits um ein — bestreitbares — Urteil
handelt.

einem orthodoxen Methodenstandpunkt aus ge-
schehen, sondern mag selbst marginal bleiben. Fir
die Frage, welches Urteil sich lingerfristig durchset-
zen kann, ist entscheidend, mithilfe welcher Wis-
sensangebote sich unter Berufung auf welche Er-
kenntnismittel hegemoniale Positionen beziehen
lassen."”

Weitere Unterscheidungschancen ligen in der Fra-
ge, wie eine Spekulation den uns unzuginglichen
Sachverhalt entwirft: Handelt es sich um einen in-
nerhalb einer bezeichenbaren Variation unveridn-
derlichen Gegenstand (unbekanntes Teilchen), um
einen sich entwickelnden Prozess (die schleichende
Ausbreitung einer Seuche) oder gar um einen sich
selbst verdeckenden Sachverhalt (Verschworung)?
Offensichtlich sind mit diesen Stilisierungen sehr
unterschiedliche Grade der Fallibilitit und der Be-
grundbarkeit von Spekulation verbunden.

2.2 Der Konflikt um empirische
Geltungsanspriiche

Geht man mit einer kommunikationstheoretischen
Fassung der Wissenssoziologie davon aus, dass sich
jede Kommunikationsofferte auf echtes oder ver-
meintliches Nichtwissen (der ,,Empfinger®) zu be-
ziehen versucht (vgl. Luhmann 1998: 39), kann
man schliefen, dass die lingerfristige Relevanz ei-
nes Wissenskomplexes nur bei Existenz eines anta-
gonistischen, widersprechenden Wissens erhalten
werden kann. Wiirde Wissen unfraglich, durchge-
setzt und selbstverstindlich, bediirfte es nicht seiner
Kommunikation, der entsprechende Sinnkomplex
sinke ins Potenzielle, ins Reservoir der latenten
Muster herab. Es ist kaum tibertrieben, von der kon-
fligierenden Konstitution aller diskursformigen Wis-
senskommunikation auszugehen. Jede der antagonis-
tischen Seiten eines Wissenskonfliktes bedarf der
empirischen Delegitimierung durch gegnerische Ent-
wirfe. Der im Folgenden schematisierte Konflikt um
die FEinschitzung empirischer Geltungsanspriiche
von wissensbezogenen Thesen wurde klassisch fiir
die Wissenschaft reflektiert (Logik), konnte aber ge-
nerell fir jeden wissensbenutzenden (und damit auch
immer: mit einer mehr oder minder ausgearbeiteten
»Methodik“ operierenden) Bereich gesellschaftlicher
Kommunikation aufgezeigt werden.

17 Dabei ist noch véllig offen, inwieweit sich in unter-
schiedlichen Sozialsystemen die Hierarchisierung der Wis-
sensproduktion von politischer Macht oder 6konomi-
schem Einfluss unabhingig halten lisst. ,,Hegemonie“ im
Bereich des Wissens mag also ein Spillover-Effekt externer
Einflussquellen sein oder nicht.
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Kritiker B

— = Verfechter

spekulativ

(delegitimierend)

(legitimierend)

Abb. 1

Tabelle 1

Ego Alter «Diese Aussage ist...

?/ 1 .. spekulativ, nicht bewiesen." (Vorwurf unbewusster Spekulation)

0/ 1 .. falsch, nicht bewiesen." (Negation) Kritik T
(Delegitimierung)

0/ ? .. schlicht falsch, nicht spekulativ.” (Vorwurf naiver Spekulation)

1/ ? .. bewiesen, nicht spekulativ.” (Verteidigung gegen Zweifel)

1/ 0 .. bewiesen, nicht falsch.” (Negation der Negation) Vertgl.dlg_ung
(Legitimierung)

?/ 0 .. spekulativ, nicht falsch.” (Betonung der Unwiderlegtheit)

Wird der Konflikt um empirische Geltung nicht nur
anhand des bindren Wahrheitscodes durchgespielt,
sondern ein dritter Wert (Spekulation) eingefiihrt,
werden die kombinatorischen Moglichkeiten dieser
Konflikte zahlreicher.'® Da die ontologische The-
matisierung von Phianomenen binir geschieht (sie
sind oder sie sind nicht), gleich, ob sie noch ,,etab-
liert“ werden miissen (Merton 1987: 2) oder schon
»beobachtet* werden, liefSe sich fiir die Behauptung
der Existenz das Zeichen ,,1¢, fiir die Behauptung
von Nichtexistenz das Zeichen ,,0¢ setzen. Dem
entsprechen die auf die Existenzbehauptung bezo-
genen Werte des Wahrheitscodes ,,wahr/falsch®.
Wird die Beobachtungslage dagegen so einge-
schitzt, dass genau diese Entscheidung nicht her-
beigefiihrt werden konne, wird die Existenzbehaup-
tung also als ,,Spekulation® markiert, ist dies in der
ontologischen, also zweiwertigen Logik nicht dar-
stellbar. Ein ,,dritter Wert* (,,2“) kann den Auf-
schub der sonst unerbittlichen Entscheidungsforde-
rung symbolisieren (analog etwa zur dreiwertigen
Logik .3 von Lukasiewisz). Folgende Abbildung re-
prasentiert die Seiten des kommunikativen Kon-
flikts zwischen Kritikern und Verfechtern einer
These (siehe Abb. 1).

Waihrend Kritiker versuchen, die These zu delegiti-
mieren, ihr Geltungsniveau abzusenken, arbeiten
die Verfechter in entgegengesetzter Richtung. Der
Einfachheit halber kann man annehmen, dass die

18 Es sind dann sechs statt zweier moglicher Konfliktkom-
binationen. Im zweiwertigen Streit handelt es sich nur um:
,wahr statt falsch“ und ,,falsch statt wahr“. Die varian-
tenreichere Kombinatorik ist unten dargestellt (Tabelle 1).

beobachtete Selbsteinschitzung einer kritisierten
Beobachtung mit ihrer Einschitzung durch Kritiker
iibereinstimmt.'® Je nachdem, ob man vom Wahr-
heitswert oder Unwahrheitswert ausgeht, bedeutet
die Markierung als Spekulation eine ,ontologi-
sche“ Abwertung oder Aufwertung. Entsprechend
sind, Konsensfille weggelassen, die folgenden sechs
Kombinationen von Alter und Ego denkbar, davon
je drei in kritischer und affirmativer Richtung (siehe

Tab. 1).

Die Kombination ,,0/?“ in Tabelle 1 wire wie folgt
zu exemplifizieren: ,,Es handelt sich bei der Be-
hauptung des millionenfachen Mordes an den Ju-
den um eine Spekulation, nicht um eine Tatsache®
(der Auschwitzleugner wirft dem Mainstream vor,
auf ungesicherter Datengrundlage zu argumentie-
ren). Meist wird Kritik nicht rein negativ geiibt und
»Kritiker“ verteidigen eine eigene Position. Beide
Seiten des Kommunikationsverhiltnisses tiberneh-
men spiegelbildlich beide Rollen.

Die zwei ,transklassischen“ Konfliktformen, die
mit dem dritten Wert ,,Spekulation® (,,?“) operie-
ren, verdienen Aufmerksamkeit. Sie lassen sich am
verschworungstheoretischen  Beispiel illustrieren:
»Ihr glaubt, es sei erwiesen, dass die Gruppe X dies
und jenes heimlich getan hitte, es sei nun aufge-
deckt. Es ist aber mitnichten erwiesen, sondern viel-
mehr gegenwirtig gar nicht erweisbar® (2/1). Der
Kritiker betont hier das Nichtwissen bezuglich ei-

19 Das muss sie nicht. Dann entfiele aber nicht die Diskus-
sionsgrundlage, vielmehr wire ein weiteres Konfliktfeld
eroffnet.



114

Zeitschrift fur Soziologie, Jg. 39, Heft 2, April 2010, S. 106-123

ner bestimmten Frage. Demgegeniiber eliminiert
der Kritiker in einer Aussage der Form ,,0/2¢ das
zur Spekulation notwendige Nichtwissen: ,,Diese
These ist langst widerlegt, hier gibt es nichts mehr
zu spekulieren.“ Der Vorwurf, man nehme Spekula-
tionen fiir Tatsachen, kann mithilfe obiger Kombi-
natorik sauber unterschieden werden vom Vorwurf,

man spekuliere noch, wo lingst alles geklirt sei.*°

Es bleibt in formaler Hinsicht anzumerken, dass die
dargestellte soziale Umstrittenheit eines wissenspra-
tendierenden Materials noch durch die zeitliche
Dynamik dieses Konfliktes erginzt wird: Dieselbe
These kann im Licht neuer Kenntnisse etwa vom
Status der Unrichtigkeit in den Status der Richtig-
keit wechseln oder auch vom Status der Unpriifbar-
keit in den Status der Unrichtigkeit. Die aufgezeig-
ten Konfliktkombinationen beruhen auf der
Moglichkeit, im ,,selben® Fall Verschiedenes zu se-
hen und ihn anhand verschiedener Kriterien ver-
schieden zu beurteilen.

2.3 Spekulation und Konstruktion

Spekulation wird in der Regel als kritischer, diskri-
minierender Mingelbegriff genutzt. Er fungiert
dann im Rahmen einer Methodik, die davon aus-
geht, dass man es vermeiden konne, zu spekulieren,
wenn man sich an angemessene Methoden halte.
Nun besagt eine zentrale konstruktivistische Aus-
kunft, dass es in Bezug auf die Welt keine angemes-
sene Methode geben kann.?! Damit wird es sinnlos,
von Spekulation hinsichtlich der Beschreibung der
Welt zu sprechen, da man sich diesbeziiglich der
Spekulation gar nicht enthalten kann (denn es gibt
kein transmundanes Priifverfahren, an dem die
» Weltsicht“ getestet werden konnte). Hinsichtlich
der unterscheidungslosen, daher unbeobachtbar
vorauszusetzenden Welteinheit fallen Spekulation
und Nichtspekulation in eins — nach Art einer cusa-
nischen ,,coincidentia oppositorum®. Um Missver-
stindnisse zu vermeiden, benutze ich statt eines dif-
ferenzlosen Begriffs der ,Spekulation®, der dem
differenzlosen Weltbegriff entspricht, den Begriff
der ,,Konstruktion“. Aus der Konstruktion kommt

20 Eine Verfeinerung dieser Kombinatorik wire denkbar:
Hiufig urteilen beide Konfliktseiten, dass es sich bei einer
Behauptung um Spekulation handle. Wihrend aber die
Vertreter einer These auf baldige Beweise hoffen, sehen
ihre Kritiker die schlichte Nichtexistenz des behaupteten
Gegenstands als Grund fiir Beobachtungsschwierigkeiten.
21 Der konstruktivistische Begriff der (unterscheidungs-
und beobachtungslosen) Welt wird hier axiomatisch ein-
gefiihrt.

man also nicht heraus, Spekulation lasst sich dage-
gen durchaus vermeiden (wenn auch nicht ohne
Verluste). Entsprechend besagt der Vorwurf der
»Spekulation®, man konne eine bestimmte Kon-
struktion nicht gentigend oder nicht in konventio-
neller Weise an bestimmten anderen Konstruktio-
nen kontrollieren — die ,,Methoden®, welche die
Art der Kontrolle vorschreiben, gewihrleisten bei
allen Meriten also keinen Ausgriff auf eine AufSen-
welt jenseits der Konstruktion. Bei der methodisch
kontrollierten ,,Empirie“ handelt es sich um , gere-
gelte“ Konstruktion, die evolutiv bewihrten Ver-
fahren des Hinterfragens standhilt. ,Daten“ kon-
nen als Gegebenes betrachtet werden (sie werden
fiir den Moment nicht weiter hinterfragt oder auf-
gelost). Diese Einbeziehung von Methoden und
Empirie in das immanente Reich der Konstruktion
ist kein skeptisches Argument. Lediglich muss die
Moglichkeit priifbarer (nichtspekulativer) Erkennt-
nis auf jeweils ,adiquate“ Methoden relativiert
werden. Ebenso muss jedes skeptische Hinterfragen
anhand konkreter methodischer MafSstibe urteilen,
um anschlussfihig zu bleiben. Es gilt der pragmati-
sche Hinweis, dass die skeptische, allzu skrupulése
Furcht vor dem Falscherkennen sich ,,eher als eine
Furcht vor der Wahrheit zu erkennen gibt (Hegel
1832: 61).

Eine wissenssoziologische Analyse spekulativer
Kommunikation ist mit diesen knappen Angaben
nur umrissen. Sie mussen an dieser Stelle geniigen,
um die Untersuchung der Verschworungstheorien
theoretisch zu leiten. Fur das Folgende sollte beach-
tet werden, dass man als Untersuchungsbeispiel an-
dere Stigmatisierungssemantiken mit anderen Spe-
zialproblemen hitte wihlen konnen, mit deren
Hilfe das Wahrheitsmedium vor Inflation und
Deflation geschiitzt wird, etwa das Gerucht, die
Esoterik oder die Pseudowissenschaft. Ganzlich ab-
gesehen wird zudem von der Frage, welchen Er-
kenntnisgewinn es erbrichte, wiirde man das Kon-
zept der Spekulation als Moglichkeit des Einbaus
dritter Werte der Negation binirer Codeentschei-
dungen auf andere Arten von Kommunikation als
Wissenskommunikation tbertragen. Es liefle sich
anwenden auf Erwartungen im Allgemeinen: Spe-
kulationen wiren dann zu definieren als Erwartun-
gen, fiir die man nicht absehen kann, anhand wel-
cher addquaten Tests sie in Zukunft bestitigt oder
enttduscht werden konnten.
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3. Verschwdrungstheorien®?

3.1 Definition: Geheimhandlungsbeobachtung
und Verschwérungstheorie

Die Aufgabe, einen brauchbaren Begriff der Ver-
schworungstheorie zu bilden, wird dadurch heikel,
dass man den Begriff typischerweise zur pejorativen
Benennung von Aussagen benutzt, die als falsch
oder, interessanter, als unbewiesen (spekulativ) be-
urteilt werden. Es macht daher wenig Sinn, den Be-
griff fur den Zweck der Theoriebildung ,,neutral®
hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen die
Wahrheit der durch ihn bezeichneten Thesen zu
konzipieren. Er kennzeichnet die Stigmatisierung
eines Wissens als unwahr oder unbewiesen, wobei
es sich zumeist um die Fremdkennzeichnung und
seltener um die Selbstbeschreibung einer These han-
delt. Als ,,Verschwérungstheorien® werden Aussa-
genkomplexe iiber intendiert geheimhandelnde
Gruppen bezeichnet, die als falsch oder spekulativ
angesehen werden.

Die Definition hat zwei zentrale Aspekte. Der erste,
hinsichtlich des Wahrheitscodes indifferente Aspekt
besagt, dass es um Akte intendierter Geheimhal-
tung gehen muss. Wihrend damit die semantische
Form ,Geheimhandlungsbeobachtung® gemeint
ist, bezeichnet erst die zweite Komponente der De-
finition den methodischen Mangel:**> Mit der Be-
zeichnung als ,,Verschworungstheorie“ wird ein
Wissen um Geheimhandlungen als falsch oder spe-
kulativ stigmatisiert.”*

Die semantische Form der ,,Geheimhandlungsbeob-
achtung® erfordert die folgenden drei Kernkompo-
nenten:

e Sozialitat/Organisation: Ein Einzelner kann ver-
heimlichen, aber nicht konspirieren. Konspira-
tion setzt Kommunikation einer Gruppe von

22 Weil dieser Abschnitt der Anwendung der zuvor pri-
sentierten Thesen iiber Spekulation auf das Thema Ver-
schworungstheorie dienen soll, wurde auf eine extensive
Analyse empirischer Einzelthesen zugunsten einer Prisen-
tation typischer Merkmale von Geheimhandlungs-
beobachtung verzichtet. Die hier prisentierten Definitio-
nen bauen auf umfangreichen empirischen Analysen
verschworungstheoretischer Texte auf.

23 Fiir die Argumente zugunsten der Unterscheidung zwi-
schen der semantischen Form ,,Geheimhandlungsbeob-
achtung® und ihrer stigmatisierten Variante ,,Verschwo-
rungstheorie“ danke ich einem anonymen Gutachter der
Zeitschrift fiir Soziologie.

24 Damit einher geht die Stigmatisierung der Vertreter der
Geheimhandlungsthese als irrational, fanatisch, verbohrt
usw.

Geheimhandelnden voraus. Weil einer geheim-
handelnden Organisation mehr zugetraut werden
kann als einer losen Gruppe, thematisieren Ver-
schworungstheorien fast immer hierarchische Or-
ganisationen — von den Templern bis hin zum
Council on Foreign Relations.

e Geheimnis: Die beobachtete Gruppe kommuni-
ziert nur intern, sie verschweigt Absichten und
Handlungen nach aufSen. Sie enthilt ihre Hand-
lungen der dufleren Kommunikation als Thema
vor und sorgt dafiir, dass diese bis zur Liiftung
des Geheimnisses nur indirekt thematisiert wer-
den konnen. Fur die Definition spielt es keine
Rolle, ob man ein noch wirksames Geheimnis vo-
raussetzt und zu ergriinden sucht oder die Ge-
heimhandlung als bereits aufgedeckten Tatbe-
stand betrachtet.

o Intentionalitat/Aktivitat: Der Gruppe oder Orga-
nisation wird ihr Tun, darunter ihre Geheimhal-
tung, als intendierte Handlung zugerechnet. Es
kommt also nicht in Frage, dass sie lediglich ver-
sehentlich unentdeckt bliebe, etwa aufgrund des
Desinteresses ihrer Umwelt. Durch den Vorwurf
der Intentionalitit kann ihr eine Tauschung der
»Offentlichkeit* (aktiv durch Herstellung einer
Kulisse) vorgeworfen werden. Mithilfe dieser
semantischen Form werden Sachverhalte, vorwie-
gend Schidliches und Unliebsames, sozial zure-
chenbar gemacht, niamlich als intendierte Hand-
lungsergebnisse der Verschworergruppe.

Doch erst der Aspekt der Bezeichnung eines metho-
dischen Mangels macht aus einer Geheimhandlungs-
beobachtung eine Verschworungstheorie (dement-
sprechend konstituieren Verschworungstheorien eine
Teilmenge innerhalb der kommunikativen Gattung
,»Geheimhandlungsbeobachtung®):

e Negation von Wahrheit: Die zutreffende Be-
schreibung nunmehr offenbarer Geheimhandlun-
gen (Verschworung gegen Caesar, Verschworung
des 20. Juli, Terrorismus) oder gar der Aktivi-
titen geheimhandelnder Organisationen (z.B.
Geheimdienste) wird nicht als ,,wahre Verschwo-
rungstheorie“ bezeichnet. Eine Verschworungs-
these hélt man fur falsch oder fir spekulativ (un-
priifbar anhand adiquater Priifmethoden). Die
Bezeichnung einer These als Verschworungstheo-
rie enthilt also eine klare Abwertung ihres logi-
schen Status, namlich von ungeklart bis falsch.

Offensichtlich ist, dass eine solche Definition Rela-
tivierungen auf verschiedene Beobachter erlaubt: Je
nachdem, welche Thesen man fiir wahr oder falsch
(bzw. spekulativ) hilt oder ob man konstatiert, dass
die Geheimhaltung der Gruppe als intendiert zuge-
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rechnet wird oder nicht, handelt es sich um Ver-
schworungstheorien oder nicht. Die Definition
schlieft nicht aus, dass eine Verschworungstheorie
bewiesen werden kann und damit nicht langer als
eine solche bezeichnet wird. In diesem Fall spriche
man nur von der Verschworung selbst. Auch der
empirisch hidufige Fall, dass eine These von ihren
Anhingern nicht fiir Verschworungstheorie gehal-
ten wird, sondern fiir erwiesene Wahrheit, Kritiker
sie jedoch als spekulativ oder schlichtweg falsch an-
sehen (?/1, 0/1), ist durch die Relativitit der Defini-
tion erfasst.>® Der entgegengesetzte Fall, in dem ei-
ne These ihre Spekulativitit anerkennt (und damit
nach eigenem Urteil unter die obige Definition von
Verschworungstheorie fillt), ist nicht viel seltener.
Auch fir diese Moglichkeit ist die Definition offen:
Verschworungstheoretiker konnen ihr Spekulieren-
missen damit ,begrinden®, dass sich die Ver-
schworung schlieflich der Beobachtung entziehe;
wir kommen auf diese Selbstbegriindungstechnik
zuriick.

Die Definition geht an zwei entgegengesetzten Sei-
ten iiber den iiblichen Sprachgebrauch hinaus: Ei-
nerseits erkennen viele Beobachter von Geheim-
handlungen durchaus die spekulative Qualitit ihrer
Thesen an, tibernehmen aber nicht den anriichigen
Titel ,,Verschworungstheorie“. Andererseits wird
kaum je zugestanden, dass sich Geheimhandlungen
fast nie ohne zwischenzeitlichen Ruckgriff auf Spe-
kulation belegen lassen (Watergate). Typisch wer-
den die systematischen Zusammenhinge des Er-
winschten mit dem Unlauteren kinstlich gekappt
oder geleugnet.

So wichtig wie die Diskriminierungsleistungen einer
Definition sind ihre spezifischen Indifferenzen. Un-
erheblich fiir diese Definition ist offensichtlich der
Grad an Rage, mit dem die Verschworungsthese
vertreten oder gegen sie polemisiert wird. Die Defi-
nition ist auch indifferent gegen moralische Urteile
uber Verschworungstheorien (wie sie in der Litera-
tur nicht selten sind). Weiter kann man einen Vor-
teil darin sehen, nicht schon definitorisch festzule-
gen, ob eine entsprechend gekennzeichnete These
nun tatsdchlich falsch oder spekulativ (oder gar
wahr) ist. Die Designation einer These als wahr,
falsch oder spekulativ bleibt beobachterabhingig.
Besteht hiertiber ein Streit, besteht zugleich ein
Streit tiber die Designierung als Verschworungs-
theorie. Die Indifferenz gegeniiber der ontologi-

25 Selbstverstiandlich kann man keine Definition empirisch
testen. Jedoch kann man priifen, inwieweit sie eine theore-
tische Rekonstruktion des tiblichen Sprachgebrauchs leis-
tet.

schen Qualitit der angesprochenen Thesen zahlt
sich also aus, wenn der Konflikt um die Bezeich-
nung einer These als Verschworungstheorie in den
Blick genommen werden soll. Die Kennzeichnung
als Verschworungstheorie ist eine Stigmatisierung,
dennoch ist die Definition neutral gegen die Frage,
ob dieser Vorwurf vom hegemonialen Standpunkt
oder von einer marginalen ,Paria-Position“ (Po-
pitz) aus gemacht wurde. Denn der Versuch der
Stigmatisierung kann auch von sehr kithnen und
ungewohnlichen Voraussetzungen aus erfolgen und
misslingen. Eine letzte Indifferenz sei angemerkt:
Die Definition ist offen sowohl fiir ,fiktives wie
fur ,realistisches“ Material. Eine Orientierung der
Definition an der iiblicherweise vorgenommenen
Unterscheidung zwischen dem, was tiberhaupt
nicht und daher nur fantastisch sein konne und
dem, was sich zugetragen haben konnte, wire tiber-
aus kiinstlich und verbaute gerade den Blick darauf,
wie innerhalb der Beobachtungsform sich graduell
zum Absurden hin verstirkende Abweichungen
plausibilisiert werden konnen.

In der Diskussion tiber Verschworungstheorien tau-
chen verschiedene andere semantische Formen aus
dem Themenkreis von Nichtwissen, Verdacht und
Latenz auf. Einige von ihnen seien im Folgenden
ohne Vollstindigkeitsanspruch thematisiert, um die
Diskriminierungsfihigkeit der Definition zu testen
und Uberschneidungen zu markieren.

e Latenz: Martin Parker (2001) vertritt die These
einer Strukturgleichheit jeder Sozialtheorie, die
auf Latenz (Nichtwissen) abstellt, mit Verschwo-
rungstheorien: ,,On investigation, it is clear that
both are attempts to provide explanatory myths
for mass societies in that they claim to uncover
(supposedly) ,hidden® plots or machineries which
have caused a particular state of affairs or event
to take place.“ (ebd.: 191) Parker orientiert sich
an einem sehr abstrakten Vergleichsgesichts-
punkt, ndmlich an der Thematisierung einer La-
tenz fiir die anderen, die man selbst durchschaut.
Die nach obiger Definition entscheidende Diffe-
renz von wahr und falsch lisst er im Begriff des
»Erklarungsmythos* aufgehen, ohne freilich da-
rauf einzugehen, ob seine eigenen Erklirungen
ebenfalls mythisch sind. Obige Definition diskri-
miniert schirfer, sie kann humanwissenschaftli-
che Latenztheorien (Theorie des Unbewussten,
Ideologiekritik) schon ausschlielen, weil diese
das Kriterium der Intentionalititsbeobachtung
nicht erfiillen. Nur Gruppen oder Individuen ha-
ben Intentionen, nur sie kénnen also intendiert si-
mulieren und dissimulieren. Strukturen hingegen,
und seien sie noch so latenzgeschiitzt, konnen
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sich nicht gegen ihre Aufdeckung verschworen
(vgl. Simmel 1992: 386). Erst der Vorwurf der
produzierten Latenz verwandelt die Latenzthese
in eine Geheimhandlungsbeobachtung, in eine
Verschworungstheorie gar erst dann, wenn der
Vorwurf zugleich als falsch oder spekulativ ange-
sehen wird.

e Religion: Leicht lassen sich Verschmelzungen von
religiosen mit verschworungstheoretischen Moti-
ven finden. So beispielsweise die schon sehr fern-
geriickten ,Illuminaten“ in esoterischen Ver-
schworungstheorien  (Pfahl-Traughber 2002b:
83ff.). Diese werden in einigen Erklirungen nicht
als Bund liberaler Schwirmer, sondern als eine
von Kain und der Schlange begriindete Reptilien-
gemeinschaft dargestellt, die neben den Men-
schen unerkannt auf der Erde lebt. Im Fall der re-
ligiosen Konspirologie ist die Unbeobachtbarkeit
der Verschworung nicht nur als aktuale, sondern
als ewige Transzendenz angelegt. Besonders radi-
kalisierte, alteingesessene Thesen neigen zur
Transzendentalisierung ihrer Verschworungen.
Demnach lassen sich Verschworungstheorien
diesseits und jenseits der Grenze zur Religion fin-
den (akzeptiert man Transzendenz als deren Kri-
terium). Typisch respektiert Religion jedoch die
Grenze zur prinzipiellen Unbeobachtbarkeit in
admiratio, wihrend Verschworungsthesen sie
aufkldrend hinauszuschieben trachten.

o Supernaturalitit: Finige Autoren fassen schon
den frithneuzeitlichen Hexenglauben als eine
Form der Verschworungstheorie (etwa Tschacher
2001).%° Der Vorwurf magischer Praktiken zum
Schaden anderer wurde hiufig von der Unterstel-
lung geheimer Treffen einer Mehrzahl von Hexen
begleitet (unter Anwesenheit des Teufels). Die
Abgrenzung zwischen verschworungstheoreti-
schem Hexenglauben und abstraktem Hexenste-
reotyp kann leicht gezogen werden tiber das Kri-
terium der Sozialitit, welches angesichts des
einzelnen Hexers noch nicht erfiillt ist, sei er noch
so magisch begabt. Hier werden zugleich drasti-
sche Verinderungen in den Plausibilitatsbedin-
gungen kommunikativer Spekulation sichtbar:
Ging es friher um magischen Schaden, den quali-
fizierte Einzelne ausiiben konnten, werden heuti-
ge Schiden vor allem Organisationen zugetraut.
Die meisten aktuellen Verschworungstheorien
kommen vollig ohne die Annahme ,,ubernaturli-
cher® (unverstindlicher) Krifte aus.

26 Der berithmte ,,Hexenhammer® kann als ein muster-
giiltiges und sehr explizites, weil zu juristischen Zwecken
fixiertes Programm von Priifkriterien fiir den Beobach-
tungsgegenstand ,,Hexe“ gelten.

o Stereotypisierung: Haufig begleiten Stereotypisie-
rungen das verschworungstheoretische Gedan-
kengut, wenn etwa ,,die Kommunisten®, ,,die Ju-
den“, ,,die Amerikaner®, ,,die Freimaurer® usw.
fur Miseren und Plagen verantwortlich gemacht
und als Mittel ihres destruktiven Wirkens ge-
heime Organisationsaktivititen angenommen
werden, etwa Geheimdienste oder Geheimregie-
rungen. Verschworungsglaube und Stereotype
stiitzen sich hiufig wechselseitig, dennoch fallt
letzteres sehr deutlich aus der Definition heraus:
Man findet in einer Pauschalverurteilung weder
notwendig die Unterstellung von Organisation,
noch unbedingt deren Geheimtitigkeit — hochs-
tens importierbare Plausibilititen fiir die Unter-
stellung von Geheimhandeln (Feindseligkeit,
fremde Sprache, unverstandliche Ziele und Brau-

che).

o Kurzfristige Verschwérungstheorien: Wir sind ge-
wohnt, eingeiibte und kondensierte Thesen
(,JFK*, ,Moon-Hoax“, ,,Protokolle der Weisen
von Zion“), nicht aber kurzlebige Thesen uber
Geheimhandlungen als Verschworungstheorien
zu beobachten. Obige Definition sagt dagegen
nichts iiber die ,,Lebensdauer“ von Verschwo-
rungstheorien aus und es wire auch schwierig,
ein solches Kriterium zu begriinden. Indem sie es
vielmehr gestattet, tastende, detektivische Mut-
maflungen etwa der medialen Berichterstattung
in ein Kontinuum mit mythischer Spekulation zu
setzen, wird der Versuch aufgegeben, die Stigma-
tisierung des Wissens ohne Relativierung auf die
Urteilskriterien allein an der spezifischen Form
des Materials begriinden zu wollen.

Mit der gegebenen Definition schliefSe ich mich
Dieter Grohs Verortung der Verschworungstheo-
rien im Bereich des ,Sozialimaginiren® an (Groh
2001: 189). Verschworungstheorien sind das be-
wusste oder unbewusste Fantasieren der Gesell-
schaft tiber sich selbst. Man muss lediglich ergian-
zen, dass auch die Wahrheitsfindung der Fantasie
bedarf. Auch mag die Klassifikation eines Aussa-
genkomplexes als ,fantastisch® manchmal selbst
falsch liegen. Die Grenze vom Realen zum Imagina-
ren wird durch unterschiedliche Beobachter (sprich:
in unterschiedlichen sozialen Zusammenhingen)
verschieden gezogen und zudem variiert sie in der
Zeit. Das Vergehen liegt dann nicht in der Tat, son-
dern muss vom Gesetz aus konstruiert werden —
manchmal in der Form einer Selbstverurteilung.
Die Vorstellung einer prinzipiellen Vermeidbarkeit
der semantischen Form Verschworungstheorie ist
irrefithrend: Man kann schlecht auf Geheimhand-
lungsbeobachtung per se verzichten, weil dies einen
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Mitverzicht auch auf bewiesene Fille (Cisar, 20.
Juli, P2-Loge) impliziert. Die Forderung nach der
Vermeidung falscher oder spekulativer Aussagen
tiber Geheimhandlungen ist dann trivial bzw. gera-
de der Gegenstand des Streits um Verschworungs-
theorien.?’

3.2 Kritisierbarkeit und Marginalisierung

Diskussionen mit Verschworungstheoretikern gel-
ten als emotional und verbissen, die Verfechter sol-
cher Thesen als irrational. Wer die einschldgigen In-
ternetforen kennt, wird die Maoglichkeiten einer
methodischen Kritik von Verschworungstheorien
nicht tiberschitzen. Im Folgenden soll dennoch ver-
sucht werden, ihre Immunitit gegen Kritik als
Kennzeichen der kommunikativ eingesetzten Form
»Spekulation® aufzufassen und nicht — wie es das
Vorurteil will — als Ausdruck individueller Eigen-
schaften der damit befassten Menschen.”®

Ausschlaggebend fur die Einschitzung ihrer Lern
(un)fihigkeit ist die Beantwortung der Frage, ob
Verschworungstheorien unwiderlegbar sind, wie et-
wa Michael Barkun meint: ,,Conspiracy theories
are at their hearts nonfalsifiable.“ (Barkun 2003: 7)
Der Konspirologe lasse sich also durch keine liefer-
bare Erfahrungstatsache von seiner Meinung ab-
bringen. Der empirische Diskurs kennt aber Bei-
spiele der Widerlegung oder (wenn auch ungleich
seltener) der Bestitigung von Verschworungsthe-
sen. Die Frage muss also anders gestellt werden:
Welche Form nehmen diejenigen Verschworungs-
theorien an, die als unwiderlegbar beurteilt wer-
den?

Fir die Beantwortung empfiehlt sich die Konzent-
ration auf bewusst spekulierende Thesen. Eine The-
se, die sich bereits im Vollbesitz korrekten Wissens
wihnt, ist steril und letztlich zu inflexibel, sich ge-
gen Widerlegungen abzusichern. Thr bleibt gegen
kritische Argumente nur Ignoranz. Dagegen sind
bewusst spekulierende Thesen in der Lage, Nicht-
wissen als eine Ressource zu nutzen. Sie versuchen
die grundlegende Ambivalenz der Spekulation, kri-

27 Auch gut belegte Geheimhandlungsbeobachtungen
konnen einer ,revisionistischen® Stigmatisierung unter
dem Titel ,,Verschworungstheorie“ zum Opfer fallen. Vgl.
Colodny & Gettlin (1991) fiir das Beispiel des verbreiteten
,» Watergate-Revisionismus®, der die Anschuldigungen ge-
gen die Nixon-Administration als Verschworungstheorie
der demokratischen Partei auffasst.

28 Dass das Phanomen nicht als psychischer Defekt inter-
pretiert werden kann, ist weitgehend Konsens (vgl.
Jaworski 2001).

tisch-degradierend oder hoffnungsvoll gedeutet
werden zu konnen, in Richtung Hoffnung auszu-
beuten. Eine solche Geheimhandlungsbeobachtung
konstruiert ihren Gegenstand als Verschworung mit
aktual geheimen Aspekten. Es handelt sich um ei-
nen selbst erkenntnis- und handlungsfihigen Ge-
genstand, der sich seiner Entdeckung zu entziehen
trachtet. Gerade in der Unbekanntheit der adi-
quaten Prufungsmethoden (soll man nach wider-
spriichlichen Pressemitteilungen suchen, Interviews
fithren, abwarten?) liegen Potenziale fiir die Gewin-
nung von ,Anzeichen® und die Herstellung von
Priifbarkeit. Die Annahme einer solchen Art Ge-
genstand liefert die Erkldrung fiir die Schwierigkeit
seiner Erkenntnis mit. Diese Annahme, die den
Freiraum des Nichtwissens erst ermoglicht, in-
nerhalb dessen die These spekulieren kann, muss
ihrerseits durch den Aufweis Uberzeugender (tiber-
priifbarer) ,,Anzeichen“ der Verschworung gerecht-
fertigt werden.?” Dass die jiddisch-bolschewistische
Weltverschworung existiere, galt der nationalsozia-
listischen Ideologie durch die russische Revolution
und den hohen Anteil judischer Revolutionare als
hinreichend bewiesen, fortan konnten ihre Akte
hinter jedem missliebigen Ereignis plausibel vermu-
tet werden.

Indem sie sich so von uberpriifbaren empirischen
Sachverhalten abhingig macht, um nicht in Tauto-
logie oder gar Paradoxie zuriickzufallen, legt eine
Verschworungsthese zumindest potenziell Bedin-
gungen ihrer Widerlegung fest. Entlang des Konti-
nuums von der tautologisch reinen Spekulation
tiber belegbare MutmafSungen hin zu ,,bewiesenen*
Thesen wird sie zuginglicher fiir Kritik und Uber-
priifung — je klarer, umso verletzlicher.>® Werden ih-
re Anzeichen, gar Beweise dann im Einzelnen wi-
derlegt, muss sich die These dazu verhalten. Von
Nonfallibilitdt in einem strengen Sinne kann also
nicht die Rede sein, solange die Geheimhaltungs-
these nicht durch Eliminierung ihrer ,,Belege“ auf
das reine Eingestindnis der Spekulation reduziert
ist. Die eigentliche Quelle der verschworungstheo-
retischen Immunitiat gegen Kritik ist vielmehr die
dynamische Fibigkeit, auf Widerlegungen durch
Ausdehnung des zugrundegelegten Nichtwissens zu
reagieren, also mehr und mehr Daten in die Tauto-
logie der Unbeobachtbarkeit geheimer Handlungen

29 Das der Spekulation zugrundeliegende Nichtwissen
mag ein ,allgemeines* Nichtwissen sein oder kann durch
die Verschworungstheorie gegen den ,naiven Main-
stream“ behauptet werden.

30 Der Code ,,priifbar/unpriifbar® reduziert freilich dieses
Kontinuum zunehmender Priifbarkeit auf eine Binaritit,
diese Klidrung der Situation ist gerade seine Funktion.
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hinein zu saugen. Im schlichtesten Fall sind eben
die Widerlegenden selbst Teil oder Opfer der Ver-
schworung.

Durch solche Immunisierungen nimmt die Wider-
legbarkeit der These ab. Inhaltlich ,lernt“ die
These, dass die Verschworung machtiger und
schwieriger aufzudecken sein muss als zunichst an-
genommen. Sie ist zunehmend von Erkenntnisskep-
sis gepragt. Ein typisches Symptom ist die Verwei-
gerung der Rezeption ,offizieller Medien. Die
These kann sich also durch Radikalisierung erhal-
ten, tragt jedoch dann zunehmende Lasten: Mehr
und mehr in tdglichen Nachrichten vermittelte
Sachverhalte widersprechen der These und erfor-
dern komplexe Re-Interpretationen, die ihrerseits
eine zunehmende Inkompatibilitit mit der ,,ubli-
chen Sichtweise“ bewirken. Haufig veroden Ver-
schworungsthesen, weil sie ihre tubergrofSe Irritabi-
litit einschrinken missen und so ihre externe
Anschlussfahigkeit, evolutionar gesehen: ihre Ange-
passtheit an ihre interpretative Umwelt einbiiflen.
So gehen ihr allmahlich die Anhdnger aus. Natiir-
lich besteht die Pointe darin, dass auch weiterhin
behauptet werden kann, dass die These sich irgend-
wann noch bewahrheiten werde: Aufgrund der
Option des Riickzugs in Unwiderlegbarkeit ist es
hochst unwahrscheinlich, dass eine Verschworungs-
these im Zuge der Widerlegung ihrer radikalisierten
Form beseitigt wird.

Dementsprechend liegt eine Moglichkeit der Kritik
von Verschworungsthesen in dem Versuch, sie zu-
nichst auf die Tautologie zuriickzufithren, dass
man uber einen Gegenstand, der sich selbst ver-
birgt, spekulieren miisse. Die geschieht, indem Indi-
zien und ,,Beweise“ in ihrer Bedeutung fiir den Be-
leg der These gemindert oder ganz widerlegt
werden (2/1).>! Die andere Maglichkeit der Kritik
liegt darin, einer These ihre Spekulationsgrundlage,
das Nichtwissen, zu entziehen (0/?). Die konkreten
Belege spekulativer Thesen miissen dann gar nicht
erortert werden: Man muss nicht einzelne Sichtun-
gen von Nessie diskutieren, wenn man den gesam-
ten See vollstindig und zuverlissig durchleuchtet
hat. Was mutmaflliche Verschworungen angeht,
blamiert meist die tiberzeugende, gut belegte Dar-

31 Hier besteht die Wahrscheinlichkeit unterschiedlicher
Zurechnungen durch Kritik und Verteidigung einer These,
je nachdem, an welchen Priifungsmethoden die These ge-
messen wird. Kritiker verweisen zumeist darauf, dass die
These einer ganz bestimmten Beweismethode nicht zu-
ganglich (also spekulativ) sei, wihrend Verteidiger beto-
nen, dass die These im Prinzip durch eine ganze Reihe von
moglichen Beobachtungen falsifizierbar wire, aber nicht
falsifiziert wird.

stellung des ,,tatsdchlichen® Hergangs alternative
spekulative Interpretationen. Typischerweise muss
das solcherart prisentierte Wissen dogmatisch Voll-
stindigkeit fiir sich in Anspruch nehmen, um den
skeptischen Motiv- und Manipulationsverdacht er-
folgreich marginalisieren zu kénnen.

3.3 Funktion und Plausibilititsbedingungen

Durchsucht man die Literatur nach Auskunften
uber die diskursive Funktion von Verschworungs-
theorie, erhilt man eine Reihe teils divergenter An-
gaben. Einige der wichtigsten Auskiinfte:

o Religiose Weltdeutung / Millenarismus oder Reli-
gionsersatz (vgl. Cohn 1961; Popper 2000: 495)

o Erklirung, Orientierung, ,, Theorie“ (vgl. Pfahl-
Traughber 2002a: 37)

e Reduktion von Komplexitit, Dissonanzbewailti-
gung (vgl. Groh 1999: 273)

e Moglichkeit zum Aufbau (unnétiger) Komplexi-
tat (Pipes 1998: 69)

e Definition des politischen Feindes, Stindenbock-
funktion, ,,Manichiisierung* der Welt in ,,Freund/
Feind“ und ,gut/bose (vgl. Pfahl-Traughber
2002a: 37; Krysmanski 2003)

o Erklirung, warum Ideale nicht erreicht werden,
Verzogerung der ,,Parusie“ (Groh 1999: 273)

e Kritikfihigkeit auch bei wenig konkretem Wis-
sen, Haltung des Verdachts gegen Massenmedien,
Geldwirtschaft und hohe Politik (Smith 2001)

e Unterhaltung (vgl. Hehner 1996: 171ff.)

Funktionsangaben sollte es vielmehr ermoglichen,
funktionale Aquivalente aufzufinden und zu ver-
gleichen. Im Fall der Verschworungstheorien er-
weckt die Vielfalt der Vorschlige den Eindruck
einer Mehrzwecksemantik, eines semantischen Jo-
kers. Vielleicht sollte man es daher fiir eine Funk-
tionsbestimmung mit einem weit geschnittenen
Problembezug versuchen: Mithilfe des Postulats ge-
heimen Handelns machen Verschworungstheorien
unerwiinschte Sachverbalte auf Intentionen zure-
chenbar. Dies betont mit vielen Autoren ihre Siin-
denbockfunktion. Wenngleich es selbstverstindlich
auf die Funktion sozialisierender Zurechnung der
Verantwortung fiir Schiden nicht alleinigen An-
spruch anmelden kann, ist das Konspirationsden-
ken doch eine sehr leistungsfihige und flexible
Form, Zurechenbarkeit bereitzustellen, namlich
noch fiir sehr unwahrscheinliche Fille.** Zwei ihrer

32 Es dhnelt der Helden-, Genie- oder Fithrersemantik, mit
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charakteristischen Komponenten ermoglichen dies:
Organisation und Geheimnis. StabsmifSig organi-
sierten, planenden und ausfithrenden Sozialsystemen
konnen weit in ihre Umwelt und in ihre Zukunft
ausgreifende Handlungszwecke zugetraut werden.
Zugleich sind Organisationen hochgradig intrans-
parente Systeme, die ihre Kommunikationskontak-
te nach auflen selbst zu kontrollieren suchen. Sie
erzeugen — intendiert oder nicht — eine Wissensdif-
ferenz, die einer wissensunterlegenen Umwelt als
Verdachtsmoment dient. Nur das per Geheimnis-
semantik plausibilisierbare Nichtwissen bildet einen
Nihrboden der verdachtférmigen Zurechnung von
Verantwortlichkeit in einem MafSe, das sich mit der
religiosen Tradition messen kann. Dabei sind in
Hinblick auf die funktionale Performanz bewusst
spekulierende Thesen klar iiberlegen: Zwar erfiillen
auch solche Konspirationsthesen, die sich schlicht
fiir wahr halten, die oben genannte Funktion, Miss-
liebiges organisiertem Handeln zurechenbar zu ma-
chen. Doch konnen nur erstere sich flexibel und
lernfihig halten (s. Abschnitt 3.2) und damit eine
bemerkenswerte Uberlebensfihigkeit noch in sol-
chen Umwelten erreichen, in denen ansonsten ganz
andere Interpretationen dominieren.

Es ist offensichtlich, dass eine abstrakte Funktions-
angabe vielfiltige Spezifizierungen erfahren kann,
welche selbst nicht in die Funktionsangabe einge-
hen sollten. So kann man einerseits die Ermogli-
chung von ,,Dissonanzverminderung® diagnostizie-
ren, wenn Verschworungstheoretiker annehmen,
der 11. September sei eine durch die amerikanische
Administration intendierte Inszenierung. Der im
antiimperialistischen Weltbild dissonante Tatbe-
stand einer relevanten Bedrohung durch islamisti-
schen Terrorismus wird dem ,,imperialistischen He-
gemon® zugerechnet.>® Dieselbe These kann aber
auf ihre Leistung hin betrachtet werden, Dissonanz
zu erzeugen: Eine stabile Dissonanz der eigenen
Sichtweise zu allen anderen Sichtweisen wird etab-
liert und der einzelne Vertreter der devianten Inter-
pretation sogar unter sehr hohen, individualisieren-
den Dissonanzdruck gesetzt. Diese Spannung, die
durch die laufende Reinterpretation der sich veran-
dernden Umwelt im Sinne der These fortwahrend
aufgelost werden muss, scheint gerade die Attrakti-

deren Hilfe ganz enorme soziale Tatbestinde auf die In-
tentionen Einzelner bezogen werden kénnen (ohne freilich
die Flexibilitit von Geheimhandlungsbeobachtung).

33 Dies belegt die Ansicht, dass selbst fiir abstrakte Ideolo-
gien Falsifikationen (oder Irritationen) denkbar sind, auf
welche mit Immunisierungsstrategien reagiert werden
muss.

vitit des Verschworungsdenkens fiir Prozesse der
Individuierung auszumachen. Thre typische Narrati-
vitit (,gut/bose“-Differenz, Spannungsauflésung
im ,happy end“ der Eliminierung der Verschwo-
rung) erinnert an die modernen Mythen der Pop-
kultur und ist nicht selten auch Bestandeteil klar fik-
tionaler Unterhaltung (vgl. Hehner 1996). Die
Betonung ihres Hangs zu manichdischer Weltord-
nung nimmt Bezug auf ihre Funktion der Attribu-
tion von Schiden auf Intentionen, wodurch eine
das Schlechte intendierende, bose Gruppe ausge-
macht werden kann. In diesem Sinne stilisieren sich
die Anhinger der These zu Arbeitern an den Bedin-
gungen des Guten mittels einer Aufklirung des
Schlechten. Doch hier ist festzustellen, dass vorran-
gig ,spate“, radikalisierte Verschworungsthesen
zur wirklich chiliastisch-sauberen Unterscheidung
von Gut und Bose neigen. Der typische diskursive
Nutzen einer Darstellung unliebsamer Sachverhalte
als intendierte Effekte geheimer Organisation liegt
vielmehr gerade darin, dass man diese Sachverhalte
als abstellbar darstellt und die Methode ihrer Ab-
stellung gleich mitliefert, nimlich durch Abschaf-
fung der Organisation. Wie Personalisierung ldsst
auch ,,Organisationalisierung® die negativen Effek-
te der jeweils verantworteten Ereignisse als reversi-
bel erscheinen.®® Hiufig handelt es sich um die
(Wieder-) Herstellung wiinschenswerter Zustande,
z. B. von Ordnung oder Freiheit. Kreuztabelliert an-
hand dieser zwei Unterscheidungen von Zeitlichkeit
(droht Zerstorung oder muss eine Verbesserung erst
hergestellt werden?) auf der einen sowie Negativitat
oder Positivitit des Ordnungsbezugs auf der ande-
ren Seite lassen sich vier Typen verschworungstheo-
retischer Inhalte unterscheiden (siehe Tab. 2).

Die konservierenden Richtungen sehen existente
Freiheiten oder Ordnungen durch die Verschwo-
rung bedroht, die innovierenden Richtungen erkla-
ren eher das bisherige Scheitern von Freiheits- oder
ordnenden Restaurationsbestrebungen. Einige The-
sen lassen sich in mehreren Kategorien verorten —
z.B. als Verteidigung einer Ordnung, die zugleich
Freiheitsrechte verspricht, oder als Furcht vor Sub-
version, die zugleich schon erklirt, warum nicht
mehr Ordnung verwirklicht werden kann.

Verschworungstheorien sind hinsichtlich ihres Auf-
kommens und ihrer Konjunktur auf plausibilisie-
rende Strukturimporte aus ihrer interpretativen
Umwelt angewiesen. Die interpretative Devianz zu
ihrer Umgebung muss begriindet werden. Bewusste

34 Hiufig liegt dem eine klare Uberschitzung der Bedeu-
tung von Intentionen zugrunde, so besonders in alltags-
weltlichen Cui-bono-Argumentationen.
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Tabelle 2

Freiheit

Gute Ordnung

Konservierend (noch oder schon)

Innovierend (noch nicht oder nicht
mehr)

1. Furcht vor Monopolisierung
(Medienkritik, Kartellkritik, Kritik
des Verlustes von Blirgerrechten)
3. Erklarungen fiir Unfreiheit
(Medienkritik, Antiimperialismus)

2. Furcht vor Subversion
(Anti-llluminatismus, Antisemitismus,
Antikommunismus)

4. Erklarung fiir Unordnung
(Anti-llluminatismus, Antisemitismus,
anti-westliche Thesen)

Spekulation angesichts derzeit ungewisser Sachver-
halte ermoglicht zwar die Umdeutung dissonanter
Sachverhalte, indem diese der verschworerischen
Tauschungsproduktion zugerechnet werden. Umso
wichtiger werden dann aber ,,Anzeichen®, die allge-
meine Anerkennung finden. Vor allem ist eine Ver-
schworungsthese darauf angewiesen, fiir den kon-
kreten Fall Interesse (Selbstreferenz) und Fahigkeit
(Fremdreferenz) der Verschworung zu plausibili-
sieren. Drei Faktoren ermutigen vorrangig das
Verdachtsdenken, wenn sie als anerkannte Selbst-
verstandlichkeiten auch aufSerhalb der Verschwo-
rungsthese vorausgesetzt werden konnen: Erstens
wird in Konflikten iiber unbemerkte Handlungen
des Gegners oder Konkurrenten spekuliert, wohl
aufgrund der taktischen Geschwindigkeitsvorteile
tiberraschenden Handelns aus dem Unbeobacht-
baren heraus. Die Plausibilitit einer intendierten
Schidigung kann bei Konflikten vorausgesetzt wer-
den. Zweitens ist es dem Konspirationismus nahe-
liegenderweise forderlich, wenn das Nichtwissen
iiber Gruppen oder Organisationen allgemein aner-
kannt ist.>> Nur wer weif}, dass er nicht weif}, kann
dies zum Anlass fiir Verdacht nehmen. Neben Ge-
heimhaltung als Aspekt der Fahigkeitsseite ist drit-
tens die plausibel annehmbare Machtfiille der Ver-
schworung ein ausschlaggebender Faktor. Sie muss
grof$ genug angenommen werden, um ihr das unter-
stellte Ziel zutrauen zu konnen, aber insofern be-
grenzt sein, als die Gruppe tiberhaupt gezwungen
ist, verdeckt zu operieren.>® Gut eignet sich fiir die-
se Darstellung der Fall der illegitimen, volksfernen
und korrupten Macht, die alle Mittel zur Ver-
schworung in der Hand hat (die Medien kontrol-
liert usw.) und zugleich ihre eigensiichtigen Zwecke
nicht offen prisentieren kann.

35 Die Formen des ,,spezifizierten Nichtwissens® (Merton
1987: 6ff.) konnen sehr heterogen sein. Fremde mit unbe-
kannten Gebrauchen und Ritualen mogen Besorgnis we-
cken ebenso wie Geheimdienste, Think Tanks, Mafia,
Freimaurerlogen oder wiederum unbekannte Strategien ei-
nes Feindes.

36 7.B. aus Griinden der moralischen Aufendarstellung.

4. Fazit: Freiheit und Risiko der Spekulation

Thre Spekulativitat ist als wichtigste formale Ursa-
che fiir den Erfolg der verschworungstheoretischen
Semantik sichtbar geworden: Durch den Hinweis
auf die sich verdeckt haltende Verschworung er-
machtigen sich Verschworungstheoretiker zur Spe-
kulation iiber diese Instanz als willentlichen Verur-
sacher missliebiger Zustinde oder Ereignisse. Thre
Behauptung, man konne nicht sicher wissen, er-
moglicht Thnen Freibeiten der Spekulation, vor al-
lem die Freiheit, den Urheber eines eingetretenen
Ungliicks und seine Eigenschaften anhand eigener
Vorurteile und selektiver Plausibilititen zu bestim-
men, nach der Methode ,,Cui bono? Wer wollte
schon immer unser Unglick?“. Die politischen
Nutzungsmoglichkeiten flexibler Spekulation liegen
auf der Hand. Lieblingsfeinde konnen so konser-
viert, fixe Ideen gehalten und politische Dissonan-
zen bewiltigt werden. Doch eine Empfehlung in
Richtung der Erhohung der methodischen Ansprii-
che mit dem Ziel einer Vermeidung von Spekula-
tion kann nicht ohne Einschrinkungen gegeben
werden: Zum einen kann aus dem vorhandenen po-
litischen Missbrauch schlecht auf eine Garantie des
Unsinns samtlicher Behauptungen tber geheimes
Agieren geschlossen werden — gerade Felder wie der
investigative Journalismus bediirfen des vortber-
gehenden und kontrollierten Einsatzes von Spekula-
tion; expliziter formuliert: Wissensinnovation ist
ohne spekulatives Risiko nicht méglich. Zum ande-
ren fordern gerade auch Verschworungstheoretiker
methodisch anspruchsvolle Skepsis ein — jedenfalls
was das Hinterfragen des Mainstream-Wissens an-
geht.

Die Freiheit der Spekulation ist — das ist die Kehr-
seite ihrer Ambivalenz — nicht ohne das Stigma der
Unbewiesenheit zu haben. Freilich hemmt oft nur
die ,,methodische“ Kritik der empirischen Gel-
tungsanspriiche von Verschworungstheorien (man
schaue sich eine Internetseite wie www.debun-
king911.com an) ihre Tendenz, aufgrund selbstpro-
duzierter Konsistenzen allzu schnell vom bewussten
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Spekulieren dazu tiberzugehen, die Verschworung
naiv als nunmehr aufgedeckt zu betrachten. Die
konfligierenden Urteile iiber die empirische Geltung
einer Aussage werden als Ergebnisse beobachter-
relativer Zurechnung besser verstanden denn als
inhdrente Eigenschaften von Aussagekomplexen.
Mithin ist keine Theorie ,,an sich“ spekulativ, denn
ein entsprechendes Urteil ist das Ergebnis einer Prii-
fung ihrer Prufbarkeit: Kann der mutmafliche Ge-
genstand mithilfe vorhandener Priifverfahren valide
getestet werden oder nicht? Spekulative Verschwo-
rungstheorien weichen dieser Binarisierung und
Entscheidung aus, indem sie nur ,,weiche® Tests,
etwa auf die Plausibilitit von Indizien zulassen.

Fur die Wissenssoziologie ist die Beschreibung der
Kimpfe an den AufSengrenzen des Wissens eine
Kernaufgabe, weil nur hier die Regulation von Wis-
sensinnovation paradigmatisch beobachtet werden
kann. Offenbar gilt: Eine Gesellschaft, die sich
mehr spekulatives und unsicheres Wissen leistet,
muss auch mehr Kommunikation fiir die Aufrecht-
erhaltung des Konfliktes um dessen empirische
Geltung aufbringen, weil ohne die genannten Aus-
schlussprozesse jede Wissensproduktion in Be-
liebigkeit zerfliefen wiirde. Natiirlich darf die
Konsistenz der Wissensproduktion in einer stark
differenzierten Gesellschaft nicht tberschitzt wer-
den. Interessant wire vor allem die Untersuchung,
bis zu welchem Grad die Differenzierung der gesell-
schaftlichen ~ Wissensproduktionsweisen  fortge-
schritten ist. Zu fragen wire nach unterschiedlichen
Graden der Freigabe von Wissensinnovation durch
Spekulation, angepasst auf die jeweils dominante
Funktion des — politischen, religiosen, journalisti-
schen, wissenschaftlichen — Feldes. Was dann im
einen Kontext als fruchtlose und unniitze Skepsis
erscheint, kann im anderen Feld gerade als notwen-
dige Voraussetzung funktionsaddquater Wissens-
innovation gelten.
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