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Vorwort

,.ES wird nicht anmasslich erscheinen, wenn wir dieses
fast plotzliche Aufflammen der lange schon glimmenden
Feuerbrande dem frischen Hauche zuteilen, der von der
Grindung unsers Berliner, fir ganz Deutschland bestimm-
ten Vereins fur Volkskunde ausgegangen ist.

Karl Weinhold: Bericht iber den Verein fur Volkskunde, 1901

,.unsere Hessen werden hinter den anderen deutschen
Volksgenossen nicht zuriickbleiben wollen, wenn es sich
um die Bethatigung ihrer Liebe zur heimatlichen Erde und
zum angestammten Volkstume handelt.**

Adolf Strack: Unsere Ziele, 1899

,.In der jungen Vereinigung herrschte damals eine geho-
bene, wenn nicht begeisterte Stimmung, in der nichts
schwierig oder gar unmdglich schien. Die Mitgliederzahl
stieg in wenigen Wochen lawinenhaft an [...].*

Karl Helm: Vor 30 Jahren und heute, 1931

Die enthusiastischen, tberschwenglichen und optimistischen AuRerungen
sind kennzeichnend fiir viele Darstellungen tber die Institutionalisierungs-
phase der Volkskunde. Die zitierten Aussagen geben die euphorische
Stimmung wieder, mit der die Beteiligten den Aufschwung des Faches im
wilhelminischen Kaiserreich haufig beschreiben. In den begeisterten Be-
richten schwingt ein pionierartiger Ton mit: Volkskunde steht schlagartig
hoch im Kurs, wird modern, gilt als fortschrittlich. Warum stie3 VVolkskun-
de Ende des 19. Jahrhunderts pl6tzlich auf so grof3e Resonanz? Welche Ur-
sachen hatte der VVolkskundeboom, der sich vor allem in der Zeit zwischen
1890 und 1900 in zahlreichen Griindungen von Volkskundevereinen aus-
drickte? Warum begann man gerade ab 1890 Volkskunde als neuen For-
schungsgegenstand zu institutionalisieren? Was l6ste vornehmlich bei wil-
helminischen Bildungsbirgern die Begeisterung aus? Welche Bedeutung
hatte die Volkskultur in der bildungsbirgerlichen Welt? Was stand hinter
der propagierten Liebe zum Volk?



Mit diesen Fragen sind zentrale Erkenntnisinteressen der vorliegenden
Untersuchung angesprochen, in der es um die Analyse von Ursachen, Tra-
gern und Kontexten des Institutionalisierungsprozesses der wissenschaftli-
chen Volkskunde geht. Ein wesentliches Anliegen ist es, dabei auch die
Motive der Forscher als Determinanten der Wissensproduktion und der
Fachentwicklung zu erfassen. Die Arbeit versucht somit auch psychohisto-
rische Aspekte zu erschliellen, die in die Wissenschaft eingingen, die aber
in den Fachgeschichten weitgehend als nicht kognitiver Bereich ausgeblen-
det werden. So werden Fragen nach den Kontexten der Initiatoren der
volkskundlichen Bewegung kaum als EinfluRfaktoren auf die Entwicklung
der volkskundlichen Konzepte beachtet. Auch sind die Volkskundevereine
als Gesamtph&dnomen und wesentliches Merkmal des Institutionalisierungs-
und Professionalisierungsprozesses der wissenschaftlichen Disziplin kaum
erforscht.

Die Hessische Vereinigung fir Volkskunde ist flr eine exemplarische
Studie dieser Phase der Fachgenese pradestiniert, sie zéhlte im Kaiserreich
zu den fuhrenden Volkskundevereinen und die von ihr herausgegebenen
Hessischen Blatter fur Volkskunde waren eines der wichtigsten Fachorga-
ne. Von ihr gingen entscheidende Impulse fiir erst Fachdiskussionen um
1900 aus, sie hatte maRgeblichen Anteil an den beginnenden Professionali-
sierungsschritten der Disziplin und tbernahm die erste Leitung des 1904
gegrundeten Verbandes deutscher Vereine fur Volkskunde. Die Arbeit
weist somit ber die hessische Entwicklung hinaus. Zum anderen wurden
im Rahmen der Untersuchung Quellen aus dem Universitatsarchiv GielRen
erschlossen, die bisher noch nicht ausgewertet wurden, so dal sie auch ein
Beitrag zur Geschichte der hessischen Volkskunde darstellt.

Als besonders fruchtbar hat sich in der vorliegenden Untersuchung der
Ansatz erwiesen, Wissenschaftsgeschichte als Kombination von Bildungs-,
Sozial- und Disziplingeschichte zu betrachten. Der volkskundliche Institu-
tionalsierungsprozel? wird somit unter drei Gesichtspunkten untersucht:
erstens im Hinblick auf soziokulturelle EinfluRfaktoren, zweitens im Kon-
text fachlicher und disziplinarer Wurzeln der Wissenschaften, deren Vertre-
ter sich in der Volkskunde nachhaltig durchsetzten, und drittens im bil-
dungsgeschichtlichen Zusammenhang.

Im Kontext der allgemeinen Entwicklung wissenschaftlicher Vereine
und insbesondere der Geschichtsvereine in der wilhelminischen Gesell-
schaft erschliel3t sich die soziokulturelle Bedeutung einer Mitgliedschaft in
den Volkskundevereinen. Auf der Basis wissens- und berufssoziologischer
Ansétze sowie sozialhistorischer Forschungsergebnisse zum Bildungsbiir-
gertum werden sowohl berufspolitische Motive der Mitglieder als auch die
gesellschaftliche Nachfrage vornehmlich in der bildungsbirgerlichen Welt



als Voraussetzungen und Bedingungen des organisatorischen Beginns wis-
senschaftlicher VVolkskunde transparent.

Die Untersuchung der Fachgenese im interdisziplindren Dialog ist vor
allem fir eine Betrachtung des Institutionalisierungsprozesses geboten, da
sich in dieser Phase Fachvertreter aus verschiedenen Disziplinen und For-
schungsrichtungen ber ein gemeinsames Forschungsprogramm und -ziel
der neuen Disziplin verstdndigen. Der Blick auf die wissenschaftlichen
Herkunftsmilieus kann zeigen, wie weit diese fiir die Erkenntnisinteressen,
Pramissen und Methodologie der Volkskunde préagend waren. Wenn sich
die Studie dabei auf die interdependenten Entwicklungen von Volkskunde
und den Philologien als Ausbildungsdisziplinen der Lehrer und weniger auf
anthropologische und ethnologische Fachzusammenhange konzentriert, so
steht dies in engem Zusammenhang mit einem bisher zu unrecht vernach-
lassigten bedeutenden EinfluRfaktor in der Fachgeschichte. Mit der Unter-
suchung von weitreichenden Interdependenzen zwischen der Fachgenese
und der bildungsgeschichtlichen Entwicklung wird versucht, ein Desiderat
in der bisherigen wissenschaftshistorischen Forschung der Volkskunde zu
erschliellen. Die Reformen des Bildungssystems als ein wesentlicher Teil
gesellschaftlicher Modernisierung, der im 19. Jahrhundert der Industriemo-
derne vorausging und sich komplementar zu ihr veranderte, ist ein zentraler
Aspekt der Analyse. Dieser geistig-kulturelle ModernisierungsprozeR3 er-
weist sich als ein gravierender und nachhaltiger Kontext fir das Aufkom-
men volkskundlicher Interessen. Die merkliche Nahe zwischen dem volks-
kundlichen und dem bildungskritischen Diskurs kann bereits seit Mitte des
19. Jahrhunderts nachgezeichnet werden.

Vorliegende Arbeit ist die geringfligig veranderte Fassung meiner
Dissertation, die 2002 mit dem Titel ,,Volkskultur in der bildungsburgerli-
chen Welt. Ein Beitrag zum Institutionalisierungsprozel? wissenschaftlicher
Volkskunde im wilhelminischen Kaiserreich am Beispiel der Hessischen
Vereinigung fir Volkskunde* an der Philipps-Universitat Marburg ange-
nommen wurde. Mein ganz besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Martin
Scharfe, der die Arbeit durch wertvolle Anregungen bereichert und in ge-
duldigen Gespréachen kritisch betreut hat. Aufrichtig danken méchte ich
ebenso Herrn Prof. Dr. Karl Braun fur sein Interesse an meiner Studie und
die Ubernahme des Zweitgutachtens, des weiteren meinen Marburger Kol-
leginnen und Kollegen, die mich auf vielféltige Weise unterstitzten. Ganz
herzlich danken mdochte ich nicht zuletzt Frau Prof. Dr. Christel Kohle-
Hezinger, Jena, die mit konstruktivem Rat, ihren Ermutigungen und Unter-
stutzungen die Arbeit begleitet und zum Gelingen beigetragen hat. Nicht
unerwahnt bleiben soll das Entgegenkommen und die kollegiale Unterstiit-
zung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Universitatsarchives und der
Universitatsbibliothek in GieRen. GroRen Anteil an der Realisation der Ar-
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beit hatten dartiber hinaus zahlreiche Freundinnen und Freunde in Marburg,
Jena, Stuttgart und Wiesbaden — namentlich bedanke ich mich herzlich bei
Karin Hanika, Andrea Geldmacher, Sabine Pachali, Andrea Jacobi und
Andreas Mehlich fir anregende Diskussionen, mentalen Beistand und tat-
kraftige Unterstlitzung. Mein abschlieBender Dank gilt meiner Familie, auf
deren Beistand, Verstandnis und lebenspraktische Hilfen ich immer bauen
durfte.

Jena, im Oktober 2005 Anita Bagus
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I. Einleitung:
Merkmale und Tendenzen wissenschaftshistorischer
Forschung in der Volkskunde

,,Die Geschichte einer Wissenschaft verzeichnet nicht
bloR Leistungen. In ihrer Geschichte entfaltet sich ihr
Begriff, der nicht unberthrt bleiben kann von dem
Wandel der Generationen. Die wissenschaftliche Ar-
beit bedarf der Selbstbesinnung, will sie nicht ziellos in
der Unendlichkeit des Einzelnen umhertreiben.*

Hermann Usener: Philologie und Geschichtswissenschaft, 1882

Reflexionen Gber die Geschichte der VVolkskunde sind seit beinah 150 Jah-
ren genuiner Bestandteil des volkskundlichen Diskurses. Bereits Jahrzehnte
bevor Volkskunde expressis verbis zum Gegenstand des akademischen Un-
terrichts und zur eigenstdndigen universitaren Disziplin avancierte waren
sie zu vernehmen — so beispielsweise in dem programmatischen Vortrag
»Die Volkskunde als Wissenschaft®, den Wilhelm Heinrich Riehl 1858
hielt. Riehl, der heute noch als sogenannter Begriinder der wissenschaftli-
chen Volkskunde wahrgenommen wird*, spricht darin von Herodot als dem
»,Vater der Volkskunde* und von Tacitus als dem ,,Ahnherrn der wissen-
schaftlichen Volkskunde*“?. Generationen von Volkskundlern haben diese
vermeintlichen Ahnenketten bis ins 20. Jahrhundert hinein als Beleg fur
Tradition und Kontinuitat des Faches gelernt und gelehrt. Mit der Erweite-
rung und Verdnderung der Interessenschwerpunkte wurden vor allem nach
1945 neue, weitere ,Ahnen‘ des Faches erschlossen und in die Fachtraditi-
on eingereiht.> Bemerkenswert ist daran weniger, daR die ,Ahnen‘ haufig
als Belege fur Tradition und Anciennitat herangezogen werden. Auffallend

' Vgl. Wolf Lepenies: Die drei Kulturen, S. 241.

Wilhelm Heinrich Riehl: Die Volkskunde als Wissenschaft (1858). Hier zit. nach
ders.: Die Naturgeschichte des deutschen Volkes. Zusammengefalt und herausgege-
ben von Gunther Ipsen, S. 22.

Auf dieses fachgeschichtliche Phdnomen wies Helge Gerndt im Rahmen der Hoch-
schultagung 1990 in Kiel hin, indem er feststellte, ,,das Fach erschlielRe sich seine
,Ahnen‘ in dem Male, wie sich seine Interessenschwerpunkte verlagern wirden®.
Vgl. Harm-Peer Zimmermann: Diskussion, S. 193.
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ist vielmehr, daR man im Fach zwar Kontinuitdt mit Wandel durchaus kri-
tisch zu ventilieren und die Konstruktion historischer Volkskultur zu ent-
schliisseln weiB, jedoch diese Konstruktionsprozesse bei Analysen zur ei-
genen Fachgenese weitgehend zu ignorieren scheint. Eine Wissenschafts-
geschichte der volkskundlichen Wissenschaftsgeschichte unter dekonstruk-
tivistischen Pramissen zu schreiben, ware sicher ein spannendes For-
schungsprojekt — an Stoff wirde es nicht mangeln. Es ist aber weder Ziel
der Arbeit noch dieses Kapitels, eine derartige Analyse aller fachgeschicht-
lichen Veroffentlichungen vorzulegen, oder neue Ahnen und Vorldufer zu
erschlielen. Einleitend in die Thematik sollen hier lediglich einige Merk-
male und Tendenzen der Fachgeschichtsschreibung dargestellt und im
Kontext wissenschaftstheoretischer Ansatze diskutiert werden, die in der
Forschung zur Fachgenese der VVolkskunde bisher kaum Beachtung fanden.

In der Gesellschaft fur Wissenschaftsgeschichte wird bereits seit den
1980er Jahren nicht nur fur einen Fachgrenzen Uberschreitenden Blick,
sondern vor allem fir ein generelles Umdenken in der wissenschaftshistori-
schen Forschung pléadiert. Dabei geht es um einen Perspektivwechsel, den
Richard Toellner in seinem Rickblick zum zwanzigjahrigen Jubilaum der
Gesellschaft 1985 einer verdnderten Bewertung des wissenschaftlichen
Fortschritts zuschreibt: ,,Erst die berechtigte und sich verbreitende Skepsis
gegen die Erwartung, dal} Fortschritt der Wissenschaft auch Fortschritt der
Menschheit sei, macht neuerdings Platz fiir die Frage nach den historischen
Bedingungen fir die Mdglichkeit und Wirksamkeit von Wissenschaft.**
Fachgeschichtsschreibung hat somit dem allgemeinen Funktions-, Bedeu-
tungs- und Strukturwandel wissenschaftlicher Entwicklung Rechnung zu
tragen. Fur die volkskundliche Fachgeschichtsschreibung, der noch Anfang
der 1990er Jahre ,.einen erheblichen Trend zur Isolierung ihres Themas*®
attestiert wurde, ist mit der vorliegenden Untersuchung des Institutionali-
sierungsprozesses ein Perspektivwechsel intendiert. Es geht dabei um den
Versuch, dem ,,Rickzug in die Fachimmanenz* und insbesondere auch der
mangelnden ,,Anbindung an entsprechende Studien in anderen Disziplinen,
die auf die Herausstellung einzelner Personen als Bezugsrahmen mehr und
mehr verzichten*®, mit interdisziplindren Zugangen entgegenzuwirken und
neue Akzente zu setzen. In der Untersuchung stehen Ansétze aus der Wis-
senschafts- und Berufssoziologie ebenso Pate wie Ergebnisse der interdis-

* Richard Toellner: Ansprache zur Einfilhrung, S. 139-140. Die Ansprache hielt

Toellner anlalich des XXIII. Symposions der Gesellschaft fir Wissenschaftsge-
schichte, das vom 16. bis 18.5.1985 in Munster zum Thema ,,Liebhaber und Wissen-
schaft. Zur Rolle des Amateurs in der Geschichte der Wissenschaften® stattfand.

So Deneke in seiner Rezension des Tagungsbandes der erwéhnten Kieler Tagung zur
Wissenschaftsgeschichte. Bernward Deneke: [Rezension zu] Kai Detlev Sievers
(Hg.): Beitrage zur Wissenschaftsgeschichte, S. 105.

Ebd.
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ziplinér und international orientieren sozialhistorischen Forschung zum
Bildungsbiirgertum und zur historischen Bildungsforschung’, wenn es dar-
um geht, die wissenschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Kontex-
te und somit die unterschiedlichen Determinanten des Institutionalisie-
rungsprozesses der Volkskunde im wilhelminischen Kaiserreich zu er-
schlieRen.

1. Fachgeschichte als Fortschrittsgeschichte

Wissenschaftsgeschichtsschreibung zeichnete sich bis in die jiungste Ver-
gangenheit berwiegend dadurch aus, dall man Fachgeschichte einerseits
als eine kontinuierliche Fortschrittsgeschichte betrachtete und sich anderer-
seits priméar auf den kognitiven Bereich einer Disziplin konzentrierte. Dar-
stellungen zur Disziplingenese umfassen in der Regel die historische Ent-
wicklung von Ideen, Methoden®, Theorien und Programmen® oder die chro-
nologische Abfolge von Erkenntnisfortschritten®. Im Zentrum dieser Fach-
geschichten stehen hdufig Wissenschaftlerpersonlichkeiten, deren Leistun-
gen und Bedeutung fir den Fortschritt des Faches besonders hervorgeho-
ben werden. Diese personenorientierte Fachgeschichtsschreibung ist oft
Ausdruck der Vorlaufersuche — gemeinhin auch ,Vatersuche‘ genannt", die
vermutlich mit Riehls Vortrag ihren Anfang nahm. Selbst wenn inzwischen
auch sogenannte Um- und Irrwege einer Disziplin oder einer Forschungs-
richtung verfolgt werden®?, die keine Aufnahme in den Lehrkanon fanden,
so wird Disziplingenese — ob ideengeschichtlicher oder ideologiekritischer
Provenienz — letztlich weithin als kontinuierlich fortschreitender, an Erfol-
gen orientierter ProzelR behandelt. Anhand ausgewéhlter Beispiele lassen

" Vgl. dazu vor allem die Forschungsergebnisse des Arbeitskreises fiir moderne Sozi-

alforschung in Bielefeld zum Thema Bildungsbirgertum im 19. Jahrhundert, die un-
ter gleichlautendem Titel in mehreren Teilen vorliegen: Teil 1: Bildungssystem und
Professionalisierung in internationalen Vergleichen. Hg. von Werner Conze und
Jurgen Kocka; Teil 2: Bildungsguter und Bildungswissen. Hg. von Reinhart Kosel-
leck; Teil 3: Lebensfuhrung und stdndische Vergesellschaftung. Hg. von Rainer M.
Lepsius; Teil 4: Politischer Einfluf} und gesellschaftliche Formation. Hg. von Jurgen
Kocka; vgl. die ebenso in diesem Forschungsumfeld entstandene Arbeit von Ulrich
Engelhardt: ,,Bildungsbirgertum®. Begriffs- und Dogmengeschichte.

Vgl.: Vera DeiRRner: Die Volkskunde und ihre Methoden.

Zur Geschichte volkskundlicher Programme vgl. Gerhard Lutz (Hg.): Volkskunde;
Helge Gerndt (Hg.): Fach und Begriff ,,VVolkskunde* in der Diskussion.

Vgl. Wolf Lepenies: Wissenschaftsgeschichte und Disziplingeschichte. S. 442-443.
Inwieweit diese erfolgs- u. personenorientierte Wissenschaftsgeschichtsschreibung
eine Ursache dafur war, dald die Arbeiten von Frauen in der frihen Volkskunde nur
als fachgeschichtliche Randerscheinung wahrgenommen wurden, habe ich an ande-
rer Stelle diskutiert. VVgl. Anita Bagus: Marginal oder prasent?

Die Spuren nach der sogenannten vergessenen und verdréangten Volkskunde verfolgt
seit einigen Jahren Wolf-Dieter Konenkamp, jedoch ohne die Geschlechtsspezifik in
der marginalisierten VVolkskunde zu berlcksichtigen. Vgl. zuletzt ders: Gescheitert
und vergessen.
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sich Nachteile und Defizite dieser traditionellen Fachgeschichtsschreibung
kurz verdeutlichen.

Eines der signifikantesten Merkmale der personen- und fortschrittsori-
entierten Fachgeschichte ist die damit einhergehende Vorstellung einer
vermeintlich Jahrhunderte oder gar Jahrtausende wahrenden Kontinuitat
wissenschaftlicher Entwicklung bei gleichzeitiger Vernachlassigung ihrer
Historizitat. Dieses Merkmal ist besonders im Umgang mit Anfangen und
Vorlaufern einer Wissenschaft zu beobachten. Die Suche nach den Vorl&u-
fern dient in der Regel dazu, Alter und Tradition eines Faches sowie die
kontinuierliche und kumulative Entwicklung einer Wissenschaft zu be-
grinden, um damit eine Disziplin aufzuwerten. Uber die Anfange der
Volkskunde setzte sich in der volkskundlichen Literatur beispielsweise seit
Mitte des 19. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts die Auffassung fort, in
Tacitus® ,,Germania“ seien erste Ansatze volkskundlicher Interessen zu se-
hen.”® Dadurch wird der Eindruck geweckt, die Tradition volkskundlicher
Forschung reiche bis zur Antike.

Hermann Bausinger warnt in seiner Einfiihrung zur Volkskunde zu
Recht davor, mit der Fachgeschichte bei ,Adam und Eva‘ zu beginnen,
denn ,,Kain als den ersten Militarwissenschaftler bezeichnen®, bedeute die
Reduzierung des ,,Wissenschaftsbegriffs auf die Trivialitat“'*. In Anleh-
nung an Karl R. Poppers Wissenschaftsbegriff'® sieht er allerdings in Taci-
tus® ,,Germania“ ebenfalls Anfange eines volkskundlichen Forschungsin-
teresses, wenn er feststellt: VVon ,,Wissenschaft kann sinnvoll erst dort ge-
sprochen werden, wo sich ein Interesse systematisiert und wo sich dieses
Interesse Institutionen mit eigenen Traditionen schafft. Die ,Germania‘ des
Romers Cornelius P. Tacitus steht in einer solchen Tradition.“**, Obwohl
Bausinger anschlieBend darauf hinweist, dal3 der fachgeschichtliche Infor-
mationswert der Schrift umstritten sei, stellt er sie dennoch in die volks-
kundliche Fachtradition.*” Fir ihn ,,ist wesentlich, daR die ,Germania‘“ fast
anderthalb Jahrtausende nach ihrer Niederschrift zur historischen Begriin-
dung eines deutschen NationalbewuRtseins beitrug, und dal® dieses Natio-

B3 vgl. Ingeborg Weber-Kellermann/Andreas C. Bimmer: Einfiihrung in die Volks-

kunde; Wolfgang Kaschuba: Einfiihrung in die Européische Ethnologie, S. 23.
Hermann Bausinger: Volkskunde, S. 12.

Vgl. Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften; hier bes. S. 108: ,,Neunte
These: Ein sogenanntes wissenschaftliches Fach ist nur ein abgegrenztes und kon-
struiertes Konglomerat von Problemen und Lésungsversuchen. Was es aber wirklich
gibt, das sind die Probleme und die wissenschaftlichen Traditionen.*

Hermann Bausinger: VVolkskunde, S. 12.

Es kann hier nur darauf hingewiesen werden, daf sich Latinisten wiederum von der
volkskundlichen ,Vereinnahmung® der ,,Germania“ distanzieren. Beispielsweise
wird in einem lateinischen Lehrbuch angemerkt: ,,Nicht aus volkskundlichem Inter-
esse schrieb er [Tacitus, A.B.] Uber die Germanen, sondern um der Kritik an seinen
eigen Landsleuten willen [...].“ Walter Siewert/Werner Straube/Klaus Wedding:
OSTIA, S. 101.
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nalbewuBtsein der Nahrboden dessen war, was spéter in Deutschland als
Volkskunde bezeichnet wurde“!®. Der romische Historiker ist hier zwar
nicht wie bei anderen Fachhistorikern in die Reihe der volkskundlichen
Vorlaufer gestellt, sondern die Rezeption seiner Schrift wird als Wegberei-
ter der Volkskunde, als ,,\Vorspiel”“ des Faches im ,,Humanistischen Natio-
nalbewuBtsein“*® gesehen. An Stelle des Werkes selber wird die Rezepti-
onsgeschichte der ,,Germania“ im Kontext eines im 16. Jahrhundert auf-
kommenden deutschen Nationalbewul3tseins in die volkskundliche Fachge-
schichte integriert. Dadurch kénnte man zu dem Schluf} kommen, bei Bau-
singer spiele Kontinuitét als Pramisse der Fachgenese ebenfalls eine Rolle.
Denn es wird die Vorstellung von einer kontinuierlich fortschreitenden
Entwicklung nationalistischer Ideen seit dem 16. Jahrhundert nahegeleqgt,
als deren Begleiterscheinung im 19. Jahrhundert die Volkskunde entstan-
den sei. Dadurch entsteht der Eindruck, es gabe eine Kontinuitat der Ursa-
che fur das Aufkommen volkskundlicher Interessen und diese sei ,der Na-
tionalismus®. Die Historizitat nationalistischer VVorstellungen bleibt bei die-
sem Ansatz aber unbeachtet. Das weitverbreitete ideengeschichtliche Inter-
pretament — Nationalismus als Ursache fir das Aufkommen volkskundli-
cher Interessen — erscheint somit ebenfalls mit einer Kontinuitatsvorstel-
lung verknipft.

Es sollen hier keineswegs etwaige Bezlige zwischen nationalistischen
und volkskundlichen Interessen im 19. Jahrhundert bestritten werden. Die-
se waren zudem kein singuldr deutsches Phdnomen. Auch in vielen anderen
europdischen Landern riickte im Zuge des starker werdenden Nationalbe-
wuBtseins die Volkskultur® zunehmend in den Blick.? Vielmehr soll auf
den fachgeschichtlich weitgehend unhinterfragten Ansatz der Konstruktion
vermeintlicher Kontinuitat von Ideen und Forschungsinteressen, der Perso-
nen ebenso wie Begrifflichkeiten im Hinblick auf ihre Identitdt in eine
Sukzession stellt, problematisiert werden. Wird die Frage nach den Ursa-
chen fur das Aufkommen der wissenschaftlichen VVolkskunde mit Begriffen
wie Nationalismus, Irrationalismus, Kulturpessimismus® oder Romantik

12 Hermann Bausinger: Volkskunde, S. 13 [Hervorhebungen im Original].
Ebd.

20 Zur Fachdiskussion tiber den Begriff Volkskultur vgl. Konrad Késtlin: Die Wieder-
kehr der Volkskultur; Wolfgang Bruckner: Popular Culture; Wolfgang Kaschuba:
Mythos oder Eigen-Sinn?; Carola Lipp: Schwierigkeiten mit der Volkskultur. Ich
verwende den Begriff VVolkskultur in der Arbeit nicht, um die umstrittene Vorstel-
lung von ,zwei Kulturen® zu perpetuieren, sondern mein Blick richtet sich auf die
,Entdecker * der Volkskultur in der friihen Volkskunde. Es geht mir gerade um Ur-
sachen, Bedeutungen und Funktionen dieser konstruierten Dichotomie.

Vgl. u. a. Lucian Schermann und Friedrich Salomo Krauss: Allgemeine Methodik
der Volkskunde; Sven B. Ek: Biirgerliche Bildung aus Arbeitersicht.

Vgl. Vera Deil3ner: Die Volkskunde und ihre Methoden. Gegentiber ihrer Einschat-
zung, im wesentlichen hatten ,,Illiberalismus®, ,,Irrationalismus®, ,,Nationalismus®,
»Kulturpessimismus* und ,,Germanophilie® die ,,Rahmenbedingungen fir die Ent-
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und Modernisierung beantwortet, so besteht leicht die Gefahr, dass man
einem Deutungsklischee erliegt, wenn man die Entwicklung nur in dieser
Perspektive wahrnimmt. Anders gesagt, erklart man mit diesen globalen
und oft im Abstrakten bleibenden Begriffen die Ursachen und Motive fiir
die Hinwendung zur Volkskultur, ohne die Frage nach den Akteuren zu
stellen und das Wie und Warum zu konkretisieren, dann bleibt das Movens
des Faches vage.?® Mit den Begriffen wird leicht eine Eindeutigkeit vermit-
telt, die den Blick auf komplexe Zusammenhange, die zur Entstehung der
Disziplin beitrugen, verstellt. So bleiben beispielsweise Einflulfaktoren
wie die fachwissenschaftliche Herkunft, die berufliche Situation oder der
gesellschaftliche Status der ,ersten* Volkskundler ebenso aulRer acht wie
der jeweilige Kontext.

Als ein Beispiel, in dem Fortschritt und Kontinuitét als zentrale Pra-
missen der Fachgeschichtsschreibung expressis verbis genannt werden, sei
auf einen Beitrag von Gilnter Wiegelmann hingewiesen. Wiegelmann be-
ginnt seine ,,Skizze* zur ,,Geschichte der [volkskundlichen] Forschung® in
der Mitte des 18. Jahrhunderts mit der Begriindung: ,,Seitdem gibt es eine
Kontinuitat des Erforschens und Dokumentierens volkstimlicher Kultur.
Um 1750 begann die Volkskunde im Rahmen der Staatswissenschaften,
damit die erste bedeutende Richtung des Faches, die tber mehr als ein
Jahrhundert, bis um 1870 produktiv war. Das bedeutete: eine grolle Zahl
von Wissenschaftlern arbeitete mit gleichen Zielen, nach gleichen Aus-
wahlkriterien, mit ahnlichen Methoden.“** Hier wird offensichtlich von ei-
ner 120 Jahre andauernden Kontinuitdt identischer Forschungsinteressen
und unveranderter wissenschaftlicher Standards ausgegangen, innerhalb
derer diese volkskundliche Forschungsrichtung produktiv voranschreitet.
Allerdings laRt der Hinweis, daB diese ,,erste bedeutende Richtung des Fa-
ches” nur ,,bis um 1870 produktiv war“, nicht nur die Bruchlosigkeit ihrer
Entwicklung fraglich erscheinen. Dabei drangt sich nicht nur die Frage
nach der Entwicklung weiterer Fachrichtungen und deren moéglichen Ver-
bindungen mit dieser ersten auf, sondern nicht zuletzt ware auch zu fragen,
was nach 1870 mit dem vermeintlich kontinuierlichen Fortschritt dieser
Fachrichtung geschah: Wurde die Fachrichtung nicht mehr weiter verfolgt,

stehung der Volkskunde* (Ebd. S. 102-114.) abgegeben, wird zu zeigen sein, dal}
die methodologischen Paradigmata der VVolkskunde weitgehend vom wissenschaftli-
chen Herkunftsmilieu der ,ersten® Volkskundler gepragt waren. Vgl. dazu auch
Bernd Jurgen Warneken: ,,VV6lkisch nicht beschrankte VVolkskunde*.

Unbeantwortet bleibt oft jedoch die Bedeutung der VVolkskunde im jeweiligen dis-
kursiven Zusammenhang. So kdnnte man beispielsweise fragen, ob Volkskunde le-
diglich Ausdruck des deutschen Nationalbewuftseins war, ob volkskundliche Inter-
essen erst dadurch geweckt wurden oder aber, ob Volkskunde gar konstituierender
Bestandteil des Nationalismus war. Diese Fragen lief3en sich freilich auch auf die
anderen genannten Begriffe Gbertragen.

Gunter Wiegelmann: Geschichte der Forschung, S. 12.
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und was waren die Ursachen daflir? Beispiele, in denen von einer kumula-
tiven Wissenschaftsentwicklung ausgegangen wird, die zugleich durch ei-
nen personen- oder fortschrittsorientierten Ansatz gepragt sind, lieBen sich
bis in die Fachgeschichtsschreibung der 1990er Jahre hinein vielfach do-
kumentieren.”

2. Veranderte Perspektiven auf die Fachgenese

Fur veranderte Perspektiven in der volkskundlichen Fachgeschichtsschrei-
bung plédieren einige Fachhistoriker erst in jlngster Zeit. So untersucht
beispielsweise Andreas Hartmann die ,,Anfdnge der Volkskunde“ im 18.
Jahrhundert mit dem diskursanalytischen Ansatz. Dabei weist er sowohl die
Vorstellung einer vermeintlich jahrhunderte- oder jahrtausendelangen Kon-
tinuitat volkskundlicher Forschungsinteressen als auch die fachgeschichtli-
che ,Ahnensuche® entschieden zuriick, indem er zu Recht feststellt: ,,An
Wissenschaftsgeschichte knupft sich leicht die triigerische Sehnsucht nach
einem ,Grundungsvater‘: Diesen gibt es im Falle der Volkskunde ebenso-
wenig wie einen historischen Fixpunkt, der den Ursprung des Faches mar-
kiert. Die Fragen, mit denen sich friihere Forschergenerationen beschéftig-
ten, waren — und das ist heute nicht anders — eingebunden in Erorterungs-
zusammenhange (Diskurse), die, gepragt durch die unterschiedlichsten
Faktoren, ihrerseits in der Geschichte standen.“*® Ein ,,vordringliches Ziel
nicht nur volkskundlicher Wissenschaftsgeschichte ist fiir Hartmann daher
»die Analyse historischer Erdrterungszusammenhénge, die Untersuchung
der Bedingungen ihres Zustandekommens und ihres Wandels*. Denn eine
»DbloB inventarisierende Aufreihung einzelner Wissenschaftler gabe dartber
noch keinerlei AufschluB; sie wiirde vielmehr den Blick auf die diskursiven
Verknipfungen verstellen und liefe Gefahr, statt dessen kinstliche, perso-
nengebundene ,Ketten* von Vorldufern und Nachfolgern zu konstruie-
ren“?’. In seiner Kritik an dieser Praxis der volkskundlichen Fachge-
schichtsschreibung pladiert Hartmann letztlich fiir einen Ansatz der franzo-
sischen Epistemologie, ohne jedoch explizit darauf hinzuweisen, und ohne
der epistemologischen Kritik an einer kumulativen und riickwartsgewand-
ten Fortschrittsgeschichte der Wissenschaft immer Rechnung zu tragen.
Dies hat moglicherweise seinen Grund darin, daR die Tradition der franzo-
sischen Epistemologie und Wissenschaftsgeschichte in der wissenschafts-

2> \/gl. dazu u. a. Wolfgang Jacobeit/Hannjost Lixfeld/Olaf Bockhorn (Hg.): Vélkische
Wissenschaft; Brigitte Bonisch-Brednich: Volkskundliche Forschung in Schlesien;
Kai Detlev Sievers (Hg.): Beitrdge zur Wissenschaftsgeschichte der VVolkskunde.
zf Aggreas Hartmann: Die Anfange der Volkskunde, S. 9.

Ebd.
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historischen Forschung allgemein nur wenig zur Kenntnis genommen wur-
de.”®

Bereits in den 1960er Jahren sprach sich Georges Canguilhem gegen
einen ahistorischen Umgang mit der Wissenschaftsgeschichte aus, der sich
vor allem in der Suche nach vermeintlichen VVorgéngern sowie in einer re-
trospektiven Sicht wissenschaftlichen Fortschritts ausdriicke. In einem Vor-
trag stellte er 1966 dazu fest: ,,Die Geschichte der Wissenschaften ist keine
rickwértsgewandte Geschichte der Fortschritte, nicht die Darstellung tber-
holter Etappen, deren Fluchtpunkt die heutige Wahrheit ware.“* Es gilt al-
so die Historizitat wissenschaftlicher Erkenntnisse zu beriicksichtigen, je-
doch nicht im Sinne von historizistischer Relativitat, sondern es geht viel-
mehr um das wissenschaftsgeschichtliche Problem der Konstruktion konti-
nuierlicher Forschungsinteressen, das vor allem in den Darstellungen zu
den Fachanfangen auftritt. Einerseits ist zu beachten, dall sowohl vermeint-
liche Vorlaufer als auch deren Erdrterungszusammenhénge vom wissen-
schaftlichen Selbstverstandnis des jeweiligen Fachhistorikers ausgehend
definiert werden. Andererseits werden in der Vor- und Fruhgeschichte ei-
ner Disziplin Vorlaufer haufig weder entsprechend ihrem wissenschaftli-
chen Selbstverstdandnis wahrgenommen noch findet sich der jeweilige
Fachkontext genlgend berlcksichtigt. Die fachgeschichtliche Selektion
waére somit auf ihre jeweilige Bedeutung hin zu befragen.

Dieser Aspekt kommt gerade durch die heterogene Vorgeschichte der
Volkskunde zum Tragen: ausgehend von den jeweiligen fachlichen Her-
kunftsmilieus und den inhaltlichen Schwerpunkten der Fachhistoriker wer-
den Vorladufer der Volkskunde mehr im historisch-philologischen, im
staatswissenschaftlichen oder im anthropologisch-ethnographischen Zu-
sammenhang verortet. Als eine Problematik erscheint dadurch nicht nur die
Festlegung des zeitlichen Beginns des Faches. Haufig werden Vorlaufer
bereits zu ,den Volkskundlern® in ,der Volkskunde® erklart, ohne dal} da-
nach gefragt wird, ob sich diese ,Ahnen’ selbst als Volkskundler verstan-
den, und nicht zuletzt, ob es zu diesem Zeitpunkt bereits eine Ubereinkunft
uber ein volkskundliches Fachverstandnis gab. Wenn sowohl das wissen-
schaftliche Selbstverstandnis der ausgewahlten Protagonisten als auch de-
ren konkreter historischer Kontext unberticksichtigt bleiben, dann sind die
jeweiligen Vorgéanger somit lediglich Produkt einer Selektion.** Oder wie

8 Dies stellte Wolf Lepenies in der von ihm herausgegebenen Aufsatzsammlung in

einer Vorbemerkung fest. VVgl. Georges Canguilhem: Wissenschaftsgeschichte und
Epistemologie, S. 1.

Georges Canguilhem: Der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte, In: Ebd. S. 27.
Die Relation zwischen dem Selbstverstdndnis der Fachhistoriker und deren Wahr-
nehmung und Bewertung der VVorldufer kommt beispielsweise in den Debatten tiber
die fachgeschichtliche Bedeutung Wilhelm Heinrich Riehls sehr deutlich zum Aus-
druck. Vgl. dazu die Beitrage in: Wolfgang Brickner/Nikolaus Grass (Hg.): Jahr-
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es Georges Canguilhelm formuliert: ,,Der Vorldufer ist jener Wissenschaft-
ler, von dem man erst viel spater weil3, daR er seinen Zeitgenossen voraus
war, und dal3 er jenem vorrangig, der nun als Sieger des Rennens gilt.
Macht man sich nicht klar, daB er nur das Produkt einer bestimmten Wis-
senschaftsgeschichte ist und nicht ein Agent des wissenschaftlichen Fort-
schritts, so akzeptiert man auch die imaginare Gleichzeitigkeit des Vorher
und des Nachher in einem logischen Raum als Realitat.“*" Zur Vermeidung
einer konstruierten Kontinuitat, fordert der franzésische Epistemologe, wis-
senschaftshistorische Texte kritisch auf ihre Vergleichbarkeit hin zu Gber-
prifen. Denn ,,solange eine kritische Analyse von Texten und Arbeiten, die
durch eine heuristische Ineinanderschiebung der Zeiten einander angena-
hert worden sind, nicht ausdriicklich nachgewiesen hat, dal3 zwischen zwei
Forschern sowohl Identitadt der Frage und der Forschungsintentionen als
auch Bedeutungsidentitat der Leitbegriffe und eine Identitat des Begriffssy-
stems, aus dem die Begriffe ihren Sinn herleiten, besteht, solange also ist es
kinstlich und willkdrlich und der echten Wissenschaftsgeschichte inad-
aquat, zwei wissenschaftliche Autoren in eine logische Sukzession von An-
fang und Vollendung oder Antizipation und Realisierung zu stellen®*,

Es liegt auf der Hand, daB die Gefahr der ,,imagindaren Gleichzeitig-
keit*“ groRer wird, je weiter man in die Fachgeschichte zuriickgeht und je
weiter man den zeitlichen Rahmen der Untersuchung steckt. In der Sozio-
logie begegnet man dem Problem der Konstruktion vermeintlicher For-
schungskontinuitat, indem flr kiirzere und tUberschaubare Zeitradume in der
disziplinhistorischen Forschung pléadiert wird, da selbst Untersuchungen
Uber wenige Jahrzehnte noch problematisch sein kdnnen.* So heil’t es zum
Beispiel in einem Band uber die ,,Soziologie in Deutschland und Osterreich
1918 bis 1945 einleitend: ,,Angesichts der scharfen politischen Briiche
innerhalb dieses Zeitraumes, der Komplexitat der damaligen Zeitkultur und
der Vervielféltigung wissenschaftlicher Orientierungen, der engen Ver-
flechtung von Wissenschaftsentwicklung, Kultur und ldeologiegeschichte
und politischen Ereignissen bietet dieser Zeitraum besondere Schwierigkei-
ten fur eine umfassende und systematische Analyse.“* Dies ist freilich ein
Zeitraum in der deutsch-0sterreichischen Geschichte, der nicht nur in einer
fachgeschichtlichen Untersuchung ,,besondere Schwierigkeiten® mit sich

buch fir Volkskunde, 1978 u. 1979; vgl. auch Wolf-Dieter Kénenkamp: Volkskun-
de und Statistik.

1 Georges Canguilhem: Der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte, S. 35-36.

* Ebd.S. 35

3 Vgl. Wolf Lepenies: Wissenschaftsgeschichte und Disziplingeschichte, S. 444,

% Rainer M. Lepsius (Hg.): Soziologie in Deutschland und Osterreich 1918-1945, S. 7.
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bringt®. Lepsius‘ Hinweis macht jedoch die Problematik einer fachhistori-
schen Untersuchung tber groRere Zeitraume hinweg um so deutlicher.

3. Der Institutionalisierungsprozel? als Problem fachhistorischer
Analyse

Da es in der Zeit vom 18. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts trotz der viel-
fach aufscheinenden Interessen fiir volkskundliche Themen nicht zu eigen-
standigen Institutionen und zu einer universitaren Disziplin fur Volkskunde
kam, ist diese Phase in der Fachgenese Teil der VVorgeschichte. Spezifische
Merkmale verdeutlichen den Unterschied zwischen der VVorgeschichte und
dem Beginn der Institutionalisierungsphase®. Kennzeichnend fiir die Vor-
geschichte einer wissenschaftlichen Disziplin ist nach Martin Guntau, dald
Erkenntnisse und Erfahrungen zu einem Forschungsgegenstand in unter-
schiedlichen Zusammenhéngen gewonnen werden, ohne Zielrichtung auf
den erst spater definierten Gegenstand oder Kanon der Disziplin. In dieser
Phase kdnnen bereits gute Ergebnisse vorliegen, die durchaus den spateren
Wissenschaftskriterien entsprechen, aber es fehlen stabile Zusammenhange
wie Organisationen, Institutionen und vor allem ein fachspezifisches
Kommunikationsnetz.*” Die Schaffung derartiger Zusammenhéange zeichnet
die Institutionalisierungsphase eines Faches aus. Ein entsprechender Orga-
nisationsbedarf fir wissenschaftliche Volkskunde duflerte sich seit den
1890er Jahren durch die Grindung von Volkskundevereinen und der Her-
ausgabe von Zeitschriften.®® Da es aber schon seit dem 18. Jahrhundert viel-
fach Interessen an volkskundlichen Forschungsfeldern gab, stellt sich nicht
nur die Frage, warum und wodurch es erst in der zweiten Hélfte des Kaiser-
reiches und hier vor allem ab 1890 zu einem vehementen Institutionalisie-
rungsschub fiir wissenschaftliche Volkskunde kam.

Die monodisziplindr orientierte Fachgeschichtsschreibung, die sich —
so kirzlich Angela Treiber — durch eine fachfixierte Blende auszeichnet®,

% Dies zeigt sich nicht zuletzt in der allgemein spét einsetzenden disziplinhistorischen

Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit. VVgl. dazu u.a. Jorg Troger
(Hg.): Hochschule und Wissenschaft im Dritten Reich. Zur NS-Volkskunde vgl.
Martin Scharfe: Einschworung auf den voélkisch-germanischen Kulturbegriff; Helge
Gerndt (Hg.): Volkskunde und Nationalsozialismus. Zum Verhaltnis von Wissen-
schaft, Berufspolitik und nationalsozialistischer Staatsmacht vgl. z. B. Ulfried Greu-
ter: Die Professionalisierung der deutschen Psychologie im Nationalsozialismus so-
wie die hier genannte umfangreiche Literatur zu dieser Thematik.

Vgl. dazu u.a. Terry N. Clark: Die Stadien wissenschaftlicher Institutionalisierung.
Clark differenziert finf aufeinanderfolgende Etappen der wissenschaftlichen Ent-
wicklung vom ,.einsamen Wissenschaftler bis hin zur internationalen ,,Big Scien-
ce”.

Vgl. Martin Guntau: Der HerausbildungsprozeR moderner wissenschaftlicher Diszi-
plinen.

Vgl. dazu die Auflistung im Anhang.

Vgl. Angela Treiber: Volkskunde und evangelische Theologie, S. 31.
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vermittelt nicht nur den Eindruck einer unvernetzten Entwicklung der
Volkskunde, sondern sie lat auch Fragen nach den konstitutiven Bedin-
gungen, die die Institutionalisierung und universitare Etablierung des Fa-
ches mal3geblich beeinfluBten, weitgehend offen. Helge Gerndt zéhlte noch
1995 diese Aspekte zu den fachgeschichtlichen Desideraten, wenn er kon-
statiert: ,,Verbliebene Kenntnisliicken betreffen u. a. bestimmte institutio-
nelle Entwicklungen, interdisziplindre Verkniipfungen und Einzelheiten in
Volkskundlerbiographien® und dies, obwohl der ,,Nachholbedarf wissen-
schaftsgeschichtlichen Tatsachenwissens® in der VVolkskunde ,,entschieden
vermindert“*® worden sei. Wenngleich sich Gerndts Aussagen auf die
Volkskunde wahrend des Nationalsozialismus beziehen, sind seine Hinwei-
se auf ,,gewichtige Unsicherheitsfaktoren* in der Fachgeschichtsschreibung
dennoch kennzeichnend flr einen weitverbreiteten fachhistorischen Um-
gang mit dem Institutionalisierungsproze3. Zu den Problemen der fachge-
schichtlichen Analyse zahlt er unter anderem die Frage: ,,Was kdnnen und
missen wir in den einzelnen Zeitrdumen jeweils unter ,Volkskunde* ver-
stehen, die ja anfangs z. B. an den Universitaten kaum institutionalisiert
war und auBerhalb der Hochschulen nur teilweise ein auf einheitlichen
Traditionen fuRendes Gebilde darstellte.“** An diesen Ausfiihrungen ist
einmal die relativ vage zeitliche Festlegung der volkskundlichen Institutio-
nalisierung bemerkenswert. Zum anderen deuten vor allem die Hinweise
auf die ,,Unsicherheitsfaktoren” — divergierendes Fachverstandnis und eine
heterogen zusammengesetzte auReruniversitare VVolkskunde — auf besonde-
re Merkmale des volkskundlichen Institutionalisierungsprozesses hin, die
in der Regel weder als fachhistorische Probleme behandelt werden, noch
wird nach den Ursachen dieser Phdnomene gefragt.

Der Institutionalisierungsproze® wird in der Fachgeschichtsschreibung
zudem kaum als besondere Phase der Volkskundegenese — also die Ent-
wicklung von den Vereinsgriindungen bis zur Erteilung der ersten Venia
Legendi — thematisiert.”” In den Facheinfiihrungen wird zwar meist auf die
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i Helge Gerndt: Deutsche Volkskunde und Nationalsozialismus, S. 54

Ebd. S. 53. Nach Feststellung dieser ,,Unsicherheitsfaktoren” werden von Gerndt
unter Volkskundler ,,alle diejenigen zusammengefal’t®, ,,die heute in — weit verstan-
den — ,volkskundlichen* Fachtraditionen stehend auf irgendeine Weise wissenschaft-
lich, paddagogisch oder publizistisch téatig sind“. Ebd. S. 54. Hierzu kdnnte man die
Frage aufwerfen, ob ein pluralistisch definiertes Selbstverstdndnis einer Berufsgrup-
pe nicht Unsicherheiten sowohl im Innen- als auch im AuBenverhéltnis des Faches
perpetuiert.

Die volkskundliche Institutionalisierung wurde im Fach erstmals auf breiterer Ebene
bei einem wissenschaftsgeschichtlichen Symposion 1982 mit internationaler Beset-
zung behandelt. Allerdings konzentrierte man sich hier auf den Aspekt ,,VVolkskunde
als akademische Disziplin® an den Universitaten und orientierte sich weitgehend an
der personen- und erfolgsorientierten Fachgeschichtsschreibung. Strukturen oder
Kriterien des Institutionalisierungsprozesses und dessen Bedingungen waren hier
Anathema. Zu den Vortradgen dieses Symposions vgl. Wolfgang Brickner (Hg.):
Volkskunde als akademische Disziplin.
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Grundung des ersten Volkskundevereins hingewiesen, auch werden die
Volkskundevereine als erster organisatorischer Erfolg erwahnt*, aber deren
Strukturen, Ziele, Programme und Aktivitdten kommen dabei ebenso wenig
in den Blick wie deren Uberregionalen und internationalen Vernetzungen.
Vielmehr werden im Sinne der personen- und erfolgsorientierten Fachge-
schichtsschreibung einzelne Vereinsgrinder und deren Pionierleistungen
betont oder diejenigen besonders hervorgehoben, die sich an der ersten
Fachdebatte beteiligten, die aber oft auf wenige Volkskundezeitschriften
konzentriert wahrgenommen wird*. Die Entwicklung der Volkskundever-
eine als wesentlichen Teil der Institutionalisierung und deren Einfluss auf
die Herausbildung der wissenschaftlichen Disziplin Volkskunde bleibt
meist unbeachtet. Dazu waren Fragen nach der Mitglieder- und Organisati-
onsstruktur der VVolkskundevereine ebenso relevant wie die nach den Ursa-
chen fir die Vereinsgriindungen und nicht zuletzt die nach den dominanten
Tragergruppen und deren Kontext sowie nach den Motiven der Mitglieder.
Die Volkskundevereine waren also mit Fragestellungen zu untersuchen, die
zu den Grundfragen volkskundlicher Vereinsforschung zahlen.*

Die mangelnde Aufarbeitung der regionalen Volkskundevereine sind
vermutlich auch ein Grund dafir, dal die nach 1900 entstandenen ver-
schiedenen uberregionalen volkskundlichen Zusammenschlisse und die
damit einhergehenden interdisziplindren Kommunikationsnetze ebenso ein
Forschungsdesiderat der Fachgeschichte darstellen wie Bestrebungen inter-
nationaler Vernetzung im Kaiserreich®. Wahrend der 1904 gegriindete Ver-
band deutscher Vereine fiir Volkskunde — die Vorlauferorganisation der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde — als volkskundlicher Dachverband
in der Fachgeschichte préasent ist, werden die anderen Organisationen
entweder marginalisiert oder gar nicht erwahnt. So wird beispielsweise der
erste Uberregionale ZusammenschluB, die 1901 im Gesamtverband deut-

8 vgl. Ingeborg Weber-Kellermann/Andreas C. Bimmer: Einfilhrung in die Volks-

kunde, S. 66ff. Gunter Wiegelmann: Geschichte der Forschung, S. 24.

Vgl. z. B. Gerhard Lutz (Hg.): Volkskunde. Hier sind unter ,,Erste Erérterungen von
Arbeitsprinzipien um die Jahrhundertwende* sieben Publikationen von fiinf Autoren
aus der Zeit von 1890 bis 1907 erneut abgedruckt — davon waren vier Aufsétze in
den Hessischen Bléattern fur Volkskunde, einer in der Zeitschrift fur Volkerpsycho-
logie und Sprachwissenschaft, einer in den Mitteilungen des Verbandes der deut-
scher Vereine fur Volkskunde erschienen, und ein Aufsatz erschien als eigenstandi-
ge Publikation. Vgl. ebd. S. 38-101.

Christoph Daxelmuller wies zu Recht auf dieses Paradoxon in der Fachgeschichte
hin, indem er feststellt: ,,Es bleibt eine der Ungereimtheiten volkskundlicher For-
schungstechnik, daB zwar die Motivanalyse zu den Grundforderungen der Vereins-
forschung z&hlt, man diese aber auf die Untersuchung der eigenen Verbande anzu-
wenden nicht bereit ist.* Ders.: Vergessene Geschichte, S. 28. Zur Vereinsforschung
vgl. Hermann Bausinger: Vereine als Gegenstand volkskundlicher Forschung sowie
Hans-Friedrich Foltin u. Dieter Kramer (Hrsg.): Vereinsforschung.

Vgl. dazu u. a. Kaarle Krohn: Erste Mitteilung des folkloristischen Forscherbundes
AFF.
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scher Geschichts- und Altertumsvereine gegriindete Abteilung funf fur
Volkskunde, nur als Interim*’ bis zur Griindung der eigenen Dachorganisa-
tion wahrgenommen. Damit werden nicht nur die Diskussionen Uber die
wissenschaftliche Volkskunde, die letztlich zur Griindung des eigenstandi-
gen Dachverbandes fiihrten, ausgeblendet, sondern auch, daR diese Abtei-
lung unter der Leitung von Otto Lauffer, der als erster Lehrstuhlinhaber in
Hamburg in die Fachgeschichte einging, parallel zum Verband Deutscher
Vereine fur Volkskunde bis weit in die 1920er Jahre ein Uberregionales
Diskussionsforum vor allem auf dem Gebiet der Sachvolkskunde darstellte.
Die 1909 in Graz gegrundete Sektion VVolkskunde innerhalb der Versamm-
lung deutscher Philologen und Schulménner, die in dem Zeitraum ebenso
regelmaRig tagte, wird hingegen in keiner mir bekannten Untersuchung zur
Fachgeschichte erwahnt. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund erstaun-
lich, weil sich die Volkskunde im Kontext ihrer philologischen Dominanz,
mit ihren Tagungen nicht nur beziglich des Ortes und Termins an den Phi-
lologenversammlungen orientierten.*® Eugen Mogk schlug 1909 als Vorsit-
zender des Verbandes sogar vor, mit Grindung der volkskundlichen Sekti-
on auf dem Philologentag in Graz den eigenen Dachverband zugunsten der
philologischen Sektion aufzuldsen.* Auf einen weiteren parallelen Strang
der Institutionalisierungsphase, der sich im theologischen und religionswis-
senschaftlichen Bereich etablierte, kann an dieser Stelle nur verwiesen
werden®. Auch scheint mir bisher wenig Augenmerk auf die unterschiedli-
che zeitliche und rdumliche Prasenz der volkskundlichen Organisationen
gelegt worden zu sein, so beispielsweise auf die Frage, warum es wahrend
der Institutionalisierungsphase im Kaiserreich in einigen Landern (wie z. B.
in Thiringen, Sachsen-Anhalt oder in Brandenburg) nicht zu regionalen
Volkskundevereinen kam.

Um die Vereine in ihrer Bedeutung und Funktion fir den volkskundli-
chen Institutionalisierungsprozel erfassen zu kénnen, wird in der vorlie-
genden Untersuchung am Beispiel der Hessischen Vereinigung nach den
konkreten Bedingungen auf unterschiedlichen Ebenen gefragt. Dazu sollen
einige theoretischen Prdmissen zum Herausbildungsprozel? wissenschaftli-
cher Disziplinen, wie sie unter anderem in der Wissenschaftssoziologie
diskutiert werden, aber in der Fachgeschichtsschreibung der Volkskunde

7 vgl. Wolfgang Kaschuba: Einfiihrung, S. 48.

8 Vgl. dagegen Gottfried Korff: Aby Warburg und der ,Volkskundekongress“ von
1905.

9 vgl. O[skar] Dahnhardt: Bericht tiber die dritte Tagung des VVerbandes.

*0 Beispielsweise sei hier auf die 1901 eingerichtete Rubrik ,,Christliche Volkskunde“

in der Monatsschrift fur die kirchliche Praxis als volkskundliches Diskussionsforum

ebenso verwiesen wie auf das Archiv fiir Religionswissenschaft, dessen Herausgabe

Albrecht Dieterich ab 1907 Gbernahm und dabei die Kohérenz zwischen volkskund-

lichen und religionswissenschaftlichen Forschungsinteressen postulierte. Vgl. dazu

auch Angela Treiber: Volkskunde und evangelische Theologie.
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bisher wenig Beachtung fanden*, kurz skizziert werden. In der Wissen-
schaftssoziologie besteht trotz divergierender Ansédtze weitgehend Konsens
dartber, im Hinblick auf die Entstehung eines Faches nach Grinden des
wissenschaftlichen Wandels oder Paradigmenwechsels zu fragen und ins-
besondere Fragen nach den Entwicklungsbedingungen als zentral anzuse-
hen.>” Peter Weingart sieht sogar die ,,Frage nach den Determinanten wis-
senschaftlicher Entwicklung als die Grundfrage der Wissenschaftsfor-
schung an, aus der sich alle Teilprobleme ableiten lassen*“:. Bei den De-
terminanten wissenschaftlicher Entwicklung geht es hauptsachlich um das
Verhéltnis zwischen der Eigengesetzlichkeit der Wissenschaftsentwicklung
und den gesellschaftlichen Prozessen.> Folgt man diesem Ansatz, so sind
in einer fachgeschichtlichen Untersuchung sowohl wissenschaftsinterne als
auch wissenschaftsexterne Einflul3faktoren in der Disziplingenese zu ver-
folgen, die jedoch nicht als zwei streng voneinander getrennte, sondern als
interdependente Entwicklungsbedingungen anzusehen sind.* So kann eine
neue Forschungsrichtung oder Disziplin bedingt durch eine Weiterentwick-
lung oder Spezialisierung innerhalb der Wissenschaft entstehen; zum ande-
ren kdnnen neue Forschungsprogramme ebenso durch verénderte gesell-
schaftliche Bedirfnisse und Interessen angeregt werden, die zur Institutio-
nalisierung eines neuen Faches beitragen. An der Bedeutung und Wirkung
neuer wissenschaftlicher Interessen lassen sich sowohl Handlungsstrategien
als auch weniger bewufte Mechanismen ablesen, die kennzeichnend fir
Institutionalisierungsprozesse sind.

Werden neue wissenschaftliche Interessen und Erkenntnisse von der
etablierten Scientific Community anerkannt und in die Forschungsarbeit
integriert, so gehen sie gemeinhin als Paradigmenwechsel®® oder als soge-
nannter wissenschaftlicher Fortschritt in die Wissenschaftsgeschichte ein.

>l Koénenkamp geht als einer der wenigen Fachhistoriker auf die wissenschaftssoziolo-

gischen Diskussionen ein. Indem er sich auf den Aspekt wissenschaftliche Konkur-
renz konzentriert, werden aber andere Ursachen sowie allgemeine Entwicklungsbe-
dingungen und Merkmale des volkskundlichen Institutionalisierungsprozesses nicht
erfalBt. Vgl. Wolf Kdnenkamp: Gescheitert und vergessen. Weiterfiihrend ist die
Dissertation von Vera Dei8ner: Die Volkskunde und ihre Methoden.

Vgl. Peter Weingart: Wissenschaftlicher Wandel als Institutionalisierungsstrategie,
S. 17.

So Peter Weingart in der Einleitung der von ihm herausgegebenen Vorlesungsreihe
zur Wissenschaftsforschung. Ders. (Hg.): Wissenschaftsforschung, S. 11.

Vgl. Peter Weingart: Wissensproduktion und soziale Struktur, S. 239.

Weingart fordert zwar, kognitive und soziale Strukturen als korrespondierend nach-
zuweisen, allerdings geht er vom Primat kognitiver Strukturen in diesen interdepen-
denten Mechanismen aus und gewichtet so wissenschaftsinterne Determinanten star-
ker als wissenschaftsexterne. VVgl. ebd. S. 58.

Vgl. Thomas S. Kuhn. Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Nach Kuhn
sind Paradigmen ,,eine oder mehrere wissenschaftliche Leistungen, die von einer be-
stimmten wissenschaftlichen Gemeinschaft als Grundlage fur ihre weitere Arbeit an-
erkannt werden*, die gegenuber vorher gultigen Paradigmen einen wissenschaftli-
chen Wandel konstituieren. Ebd. S. 28.
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Wissenschaftliche Innovationen kdnnen jedoch ebenso in Opposition zu
geltenden Ansatzen oder Orientierungskomplexen stehen und diese da-
durch in Frage stellen oder gar ein radikales Umdenken in einem Fach er-
forderlich machen. In diesem Fall stofen wissenschaftliche Innovationen
h&ufig auf mangelnde Akzeptanz oder sogar auf massiven Widerstand in-
nerhalb der etablierten Scientific Community.> Die kommunikative und
zugleich soziale Isolierung eines Forschers oder einer Forschergruppe ist
oft Ausdruck eines solchen Widerstandes, der sich unter anderem darin
zeigt, dal3 Publikationsmdglichkeiten in etablierten Fachzeitschriften oder
gar Lehrveranstaltungen verhindert werden.*® Beides wirkt sich negativ auf
die Rekrutierung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie auf die Insti-
tutionalisierung und Weiterentwicklung einer neuen Forschungsrichtung
aus. Wie etablierte Wissenschaftler die Institutionalisierung volkskundli-
cher Forschungsinteressen durch positive oder negative Sanktionierung be-
einfluBten, kann am Beispiel der Befdrderungsverhandlungen von volks-
kundlich engagierten Philologen an der Gieliener Universitat um die Jahr-
hundertwende deutlich gemacht werden.

Wenn ein neues Forschungsgebiet auf mangelnde Akzeptanz oder gar
auf Ablehnung stoRt, erfordert es von den Tragern der neuen Interessen,
taktisch vorzugehen oder gezielt MalRnahmen zu ergreifen, um sich in der
Scientific Community durchzusetzen und um von ihr anerkannt zu werden.
Eine genligend grofl3e und zugleich durchsetzungsfahige Anhéngerschaft zu
mobilisieren, ist dabei eines der Schliisselprobleme. Um eine Anhanger-
schaft erfolgreich zu gewinnen und auch konsolidieren zu kénnen, bedarf
es zundchst einer institutionellen Basis, die sich dem EinfluRbereich der
herrschenden Lehre entziehen kann. AuReruniversitare Organisationsfor-
men wie wissenschaftliche Vereine und Gesellschaften erwiesen sich seit
dem 19. Jahrhundert>® als ein nachhaltiges Vorgehen zur Durchsetzung
wissenschaftlicher Innovationen. Diese Organisationen nahmen oft den
Charakter von Fachverbédnden an und verfolgten zugleich berufs- oder

>" \/gl. Peter Weingart: Wissenschaftlicher Wandel als Institutionalisierungsstrategie,
S. 24-25.

8 Auf ein Beispiel mangelnder Akzeptanz in der volkskundlichen Fachgeschichte wei-
sen Konenkamps Ausfuhrungen tber die gescheiterten Initiativen des Leipziger Phi-
lologen Albert Edmund Veckenstedt Ende des 19. Jahrhunderts hin. Vgl. Wolf[-
Dieter] Kénenkamp: Gescheitert und vergessen, S. 184-192. Veckenstedts vergebli-
cher Versuch, die Volkskunde durch Griindung einer wissenschaftlichen Zeitschrift
und eines Vereins zu institutionalisieren, weist jedoch nicht nur, wie Kénenkamp
meint, auf Widerstand der Konkurrenten innerhalb der Wissenschaftlergemeinde
hin. Denn es gelang ihm offensichtlich auch nicht, eine genitigend grof3e Anhénger-
schaft zu gewinnen, die seine Aktivitaten unterstutzte. Verglichen mit der rasch an-
steigenden Mitgliederzahl des 1897 gegriindeten séchsischen Volkskundevereins in
Dresden (700 im Grindungsjahr) spricht die Mitgliederzahl in Veckensteds Verein
(50 Mitglieder innerhalb von zwei Jahren) nicht fur einen grof3en Zulauf. Vgl. Eugen
Mogk: Vereinsnachrichten, S. 2.

> Vgl. Johannes Miiller (Hg.): Die Wissenschaftlichen Vereine und Gesellschaften.
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standespolitische Ziele.*® Ob die im Kaiserreich gegriindeten Volkskunde-
vereine Ausdruck einer solchen Strategie im volkskundlichen Institutionali-
sierungsprozel waren und ob sie gegen institutionelle Widerstande inner-
halb des Wissenschaftsbetriebes ankdmpfen muBten, soll am Beispiel der
Hessischen Vereinigung fiir Volkskunde® einerseits (iberpriift werden. An-
dererseits wird der Frage nachgegangen, ob der Vereinsgrindung auler-
universitére Interessen, somit auch gesellschaftspolitische und soziokultu-
relle Ursachen, zugrunde lagen. Da die Hessische Vereinigung seit der
Jahrhundertwende innerhalb der Volkskundevereine eine fiihrende Rolle
bei der Griindung des eigenstdndigen Dachverbandes einnahm, der sich am
Vorbild der englischen ,,Folklore-Society* orientieren sollte, war sie zu-
gleich bedeutend fur das Selbstverstandnis des tiberregionalen volkskundli-
chen Zusammenschlusses.®* Eine Untersuchung der Hessischen Vereini-
gung laikt daher auch Aufschliisse tber die Rolle des Verbandes erwarten,
zum Beispiel darlber, ob sich dieser ZusammenschluR als Fachverband
verstand und berufspolitische Ziele verfolgte, und ob in ihm auch Kriterien
fir die Professionalisierung einer zukunftigen Berufsgruppe Volkskundler
entwickelt wurden.®®

Unabhéngig davon, ob sich eine neue Forschungsrichtung in Opposi-
tion oder im Einklang mit einer bestehenden Wissenschaft etabliert, sind
nach Weingart sieben Prinzipien kennzeichnend fir den Verlauf wissen-
schaftlicher Institutionalisierungsprozesse®. Die Verstandigung von Men-

% Zur Funktion von Fachverbanden in Professionalisierungsprozessen vgl. Charles E.

McClelland: Zur Professionalisierung der akademischen Berufe; Ridiger vom
Bruch: Die Professionalisierung der akademisch gebildeten VVolkswirte; Lothar Bur-
chardt: Professionalisierung oder Berufskonstruktion; Peter Weingart: Wissenspro-
duktion und soziale Struktur, S. 53-54 u. 143ff.

Im folgenden wird die Kurzform Hessische Vereinigung verwendet.

Die Genese der Hessischen Vereinigung ,,spiegelt im kleinen den Entwicklungsgang
wieder” — stellte Karl Reuschel 1908 fest —, ,,den die auf VVerbindung der volkskund-
lichen Korperschaften abzielende Bewegung durchgemacht hat*. Karl Reuschel:
Volkskunde und volkskundliche Vereine, S. 74.

Zu Professionalisierungstheorien und -kriterien vgl. Dieter Ruschemeyer: Professio-
nalisierung sowie die Beitrége in: Werner Conze u. Jurgen Kocka (Hg.): Bildungs-
burgertum im 19. Jahrhundert. Teil 1.

Weingarts Prinzipien fur die Abfolge von Institutionalisierungsprozessen lauten: ,,a)
Identifikation: ein erster Schritt, in dem ein Forscher ein Problem identifiziert und
andere Kollegen, die maglicherweise am selben Problem oder verwandten arbeiten.
b) Kommunikation: es werden zundchst informelle Kommunikationsbeziehungen zur
Elaborierung und Kritik der Innovation aufgenommen, die zugleich der Versiche-
rung der eigenen Position dienen. c) Initiation und Abgrenzung: Gruppengrenzen
werden definiert und Bedingungen an den Eintritt geknlpft. Die Kontakte erhalten
zugleich affektiven Charakter. Alles dies gilt der Konsolidierung einer als bedroht
erachteten Position. d) Rekrutierung: sie gilt sowohl der Kapazitatenerweiterung, die
zur Bearbeitung aller anfallenden Probleme erforderlich ist, als auch der Perpetuie-
rung der Innovation Uber den Generationenwechsel hinweg. e) Diffusion: ist die
Verbreitung der Innovation sowohl tiber bestehende oder typischerweise Uber eigens
dazu geschaffene Mittel nicht allein zur Werbung weiterer Anhanger, sondern auch
zu Herstellung einer ,Sichtbarkeit* gegentiber der ,scientific communitiy* und ge-
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schen mit ahnlicher wissenschaftlicher Orientierung ist dabei zugleich
Ausgangspunkt des Institutionalisierungsprozesses und des kollektiven
Vorgehens. Ein entscheidender Schritt des gemeinsamen Vorgehens ist der
Aufbau systematischer Kommunikationsnetze. Diese kénnen einerseits der
Selbstvergewisserung und der Rekrutierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses fur das neue Forschungsgebiet dienen und andererseits auch zur
bewul3ten Abgrenzung gegeniiber anderen Gruppen genutzt werden. Dal
diese Abgrenzung sowohl Voraussetzung als auch Folge des neuen Grup-
penbewuBtseins ist, 1aRt sich am Beispiel des Griindungsprozesses der Hes-
sischen Vereinigung aufzeigen. Indem eine Gruppe der volkskundlich In-
teressierten sich vom Oberhessischen Geschichtsverein durch Griindung
eines eigenstandigen Vereins und der Herausgabe einer wissenschaftlichen
Zeitschrift abgrenzte, schuf sie sich eine institutionelle Basis als VVorausset-
zung fir die Verbreitung und Durchsetzung ihrer Forschungsinteressen.

4. Wissenschaftsgeschichte als Bildungs-, Sozial- und Disziplinge-
schichte

Volkskundliche Fragestellungen und Interessen an Volkskultur waren stets
— wie mit Hartmanns fachhistorischer Diskursanalyse bereits erwahnt — in
unterschiedliche Erdrterungszusammenhange eingebunden, die wiederum
auf Beziehungen zu unterschiedlichen Fachdisziplinen hindeuten. Dies be-
deutet, da somit auch zu bedenken ist, in welchem Umfang die Entwick-
lung der Volkskunde von unterschiedlichen wissenschaftsinternen Faktoren
der jeweils beteiligten Disziplinen beeinflult wurde. Diese komplexen In-
terdependenzen werden aber nur unzureichend verfolgt, wenn die Verbin-
dungen zwischen Volkskunde und anderen Disziplinen lediglich als Um-
und Irrwege oder als vermeintliche historische Fehlentwicklung des Faches
eingestuft werden, ohne dabei den Ursachen auf den Grund zu gehen. So
wenn man beispielsweise bedauert, dal} eine Verbindung nicht aufgenom-
men wurde, die aus retrospektiver Sicht als fruchtbar erachtet wird. ,,Be-
deutender fur unser Fach in seinem kulturgeschichtlichen Charakter ware
jedoch der Kultur- und Wirtschaftshistoriker Eberhard Gothein (1853-
1923) gewesen.“®, mahnen Ingeborg Weber-Kellermann und Andreas C.
Bimmer und stellen dazu weiter fest: ,,Wie gut hatte es der Volkskunde ge-
tan, Anschlul3 bei einer so verstandenen Kulturgeschichte zu suchen wie

sellschaftlichen Mdzenen. f) Sanktionierung: die Schaffung institutioneller Mecha-
nismen, um die ,Herrschenden® Standards der ,Zugangs‘- und ,Verteilungskontrol-
len* auBer Kraft zu setzen, und um Abweichler negativ zu sanktionieren.” Peter
Weingart: Wissenschaftlicher Wandel, S. 26-27 [Hervorhebungen im Original].

% Ingeborg Weber-Kellermann/Andreas C. Bimmer: Einfihrung in die Volkskunde, S.
67.
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auch vor allem bei der Wirtschaftsgeschichte.“®® Weiterfiihrend ist hier die
Frage, warum diese erfolgversprechende Verbindung nicht zustande kam
oder was die Ursachen fiir diesen ,epistemologischen Bruch“®” in der
volkskundlichen Fachentwicklung waren. Gerade am Beispiel von Gothein
lassen sich die Nachteile einer primar fachimmanenten Ausrichtung der
Fachgeschichte verdeutlichen. Denn die Ansatze des Kultur- und Wirt-
schaftshistorikers, der um die Jahrhundertwende in Bonn lehrte, wurden
ebenso wie andere Arbeiten aus diesem Forschungsbereich durchaus zur
Kenntnis genommen, aber dessen Ansatze offensichtlich nicht fir die Kon-
zepte wissenschaftlicher Volkskunde akzeptiert.®® Die Frage nach der feh-
lenden Zusammenarbeit l&(3t sich jedoch erhellen, wenn man die involvier-
ten Nachbardisziplinen in die fachhistorische Analyse mit einbezieht.

DaB eine interdisziplindre Orientierung gerade fir die Analyse der
volkskundlichen Vorgeschichte unumgénglich ist, zeigt sich auch an Unter-
suchungen zu vergessenen und verdrédngten Strangen der Volkskunde. So
werden z. B. von Kénenkamp zwar die Beziehung zwischen den Féchern
Geographie, Germanistik und Volkskunde genannt, aber weder deren
Situation noch Stellung im Wissenschaftsbetrieb Ende des 19. Jahrhunderts
adaquat bertcksichtigt, wenn er feststellt: ,,Mit der schon vorhandenen
Ethnographie Deutschlands verglichen, war die Volkskunde des spaten 19.
Jahrhunderts schlichtweg tberflissig — wenn man vom Erkenntnisziel aus-
geht. Es ist erstaunlich und nicht wenig rétselhaft, wie es der Volkskunde
gelang, die Konkurrenz der Ethnographie auszusitzen, und die vorhandenen
Leistungen dieser Wissenschaft vergessen zu machen.“® Es wird zu zeigen
sein, dal sich die Herausbildung der wissenschaftlichen Disziplin Volks-
kunde germanistischer respektive philologischer Provenienz weniger durch
ein Aussitzen von Konkurrenz erklart, als vielmehr aus der spezifischen

% Ebd.

%7 Der von Gaston Bachelard gepréagte Begriff des epistemologischen Bruches beinhal-
tet Erkenntnishindernisse und Diskontinuitdten in der wissenschaftlichen Entwick-
lung. Vgl. Georg Canguilhem: Der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte, S. 42.
Beispielsweise ergibt sich aus einem Lebenslauf von Hugo Hepding, als einem der
Aktiven in der Hessischen Volkskunde, daBR er im Sommersemester 1899 und im
Wintersemester 1899/1900 bei Gothein Vorlesungen gehort hatte. Vgl. Lebenslauf
Hugo Hepding im UAG PrA Nr. 12. Zudem zeigt die umfangreiche Biicherschau in
den Hessischen Blattern, dal} wirtschaftshistorische Studien durchaus rezipiert wur-
den. Vgl. u.a. die Rezensionen von Adolf Strack zu Adolf Bars: Wirtschaftsge-
schichte und Wirtschaftslehre in der Schule sowie seine Besprechung von Eugen
Katz: Landarbeiter und Landwirtschaft in Oberhessen.

Wolf[-Dieter] Konenkamp: Gescheitert und vergessen, S. 177-178. Es kann an die-
ser Stelle nur angemerkt werden, daR das konkurrente Aussitzen offensichtlich nicht
vollig kommunikationslos war. Dafir spricht beispielsweise ein Vorgang auf der 50.
Versammlung deutscher Philologen und Schulmanner 1909 in Graz. Hier wurde der
erste Vortrag der Sektion Geographie von Wilhelm Pessler, ,,Uber Ziele und Wege
einer umfassenden deutschen Ethno-Geographie®, in die erste Sitzung der neuge-
grindeten Sektion fur VVolkskunde verlegt. VVgl. Verhandlungen der 50. Versamm-
lung deutscher Philologen und Schulmanner, S. 183 u. 208.
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Entwicklung der Philologien, aus deren Status im 19. Jahrhundert und nicht
zuletzt aus deren Situation im wilhelminischen Kaiserreich. Auch an die-
sem Beispiel zeigt sich, wie eine zu starke Konzentration auf die fachim-
manente Entwicklung oder auf eine ,erfolgreiche® Volkskunde den Blick
verstellt.

Wenn Wolf Lepenies zu diesem fachgeschichtlichen Problem an-
merkt, die ,,Geschichte kaum einer Disziplin a3t sich nachzeichnen, ohne
auf Entwicklungen in Vorbild-, Nachbar-, Konkurrenz- und Hilfsdiszipli-
nen einzugehen“”, dann trifft dies in besonderem MaRe fir die volkskund-
liche Fachgeschichte zu. Angesichts ihrer heterogenen Vorgeschichte und
nicht zuletzt auch wegen ihrer thematisch vielfaltigen Bezlige™ zu anderen
Disziplinen, greift eine Wissenschaftsgeschichte der VVolkskunde ohne den
von Lepenies geforderten interdisziplinaren Dialog™ zu kurz. Vor allem fir
eine Untersuchung des volkskundlichen Institutionalisierungsprozesses ist
der interdisziplindre Ansatz von groRer Bedeutung. Erfolgte doch die uni-
versitare Etablierung der Volkskunde ab 1919 nicht durch die Griindung
eigenstandiger Lehrstiihle™, sondern zunachst durch die Integration volks-
kundlicher Veranstaltungen im universitaren Unterricht der unterschiedli-
chen Philologien und hier besonders im Germanistikstudium. Darin zeigt
sich nicht nur die zunehmende Relevanz wissenschaftlicher VVolkskunde in
den Ausbildungsdisziplinen der Gymnasiallehrer, sondern auch im hdheren
Bildungswesen. Zudem stielRen die philologischen Anséatze in der wissen-
schaftlichen Volkskunde nachhaltig auf Akzeptanz. Im Kontext der philo-
logischen Genese wird in der vorliegenden Studie der Frage nachgegangen,
warum im wilhelminischen Kaiserreich verstarkt Philologen Volkskunde

© \Wolf Lepenies: Wissenschaftsgeschichte und Disziplingeschichte, S. 446.

! vgl. die Feststellung von Bruno Schier: Ein Volkskundler miRte eigentlich ,,Polyhi-
stor” sein. Ders.: Zur Stellung der VVolkskunde, S. 4. Vgl. dazu auch Christoph Da-
xelmdller: Disputationes Curiosae. Zum ,,volkskundlichen* Polyhistorismus an den
Universitaten.

Vgl. Wolf Lepenies: Die drei Kulturen. Seine Ausfiihrungen tber Wilhelm Heinrich
Riehl als VVorlaufer einer literarisch poetischen Sozialforschung vermitteln allerdings
den Eindruck, als sei die volkskundliche Fachgeschichte wenig konsultiert worden.
Wenn Riehl darin ,,als Disziplingriinder* vorgestellt wird, der ,,die Volkskunde zu
einer deutschen Wissenschaft* gemacht habe und Volkskunde zu Riehls Zeiten be-
reits ,,als selbstdndige Wissenschaft betrachtet* wird, dann blieb nicht nur die fach-
geschichtliche Riehl-Debatte unbercksichtigt. Zudem kommt die Feststellung, daR
die selbstéandige Volkskunde Mitte des 19. Jahrhunderts fast ,,hundert Jahre alt war*
und die Meinung ,,zu ihren Begriindern zahlte Herder” nicht ohne eine ansonsten
vom Autor kritisierte Kontinuitatsvorstellung aus. Ebd. S. 241. Zur Kritik an der
Kontinuitatsvorstellung in der Wissenschaftsgeschichte vgl. Wolf Lepenies: Wissen-
schaftsgeschichte und Disziplingeschichte, S. 443. )

Diese wurden tberwiegend erst wahrend der NS-Zeit gegrundet. Uber den Zusam-
menhang von Institutionalisierung und politischer Funktionalisierung der VVolkskun-
de in der NS-Zeit vgl. Helge Gerndt: Deutsche Volkskunde und Nationalsozialis-
mus, S. 55. Vgl. auch ders. (Hg.): Volkskunde und Nationalsozialismus. Als eigen-
stdndige Disziplin konnte sich das Fach an Universitaten vielfach erst nach 1945
etablieren.
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zu ihrem Terrain erklarten und sich gegentiber anderen Richtungen durch-
setzen konnten.

Auf den interdisziplindren Dialog verweist auch Hartmanns vorge-
schlagene Analyse von Erdrterungszusammenhéngen in der Vorgeschichte
im 18. Jahrhundert, in dem die Grenzen zwischen wissenschaftlichen und
nichtwissenschaftlichen Diskursen noch flieRender waren als im 19. Jahr-
hundert, das sich durch eine zunehmende Verwissenschaftlichung und Pro-
fessionalisierung auszeichnete. Allerdings ist fir eine starkere Einbettung
der volkskundlichen Diskurse in den allgemeinen Struktur- und Funkti-
onswandel der Wissenschaft zu plédieren, was den Erkenntniswert einer
Analyse des historischen Quellenmaterials™fiir die Fachgeschichtsschrei-
bung erweitern wirde. Hartmann weist zwar auf die interdisziplindren Ver-
flechtungen der volkskundlichen Erérterungen hin, die in Kameralistik,
Statistik, Geographie und Geschichte jeweils ,,im Rahmen ihres Selbstver-
standnisses“’™ stattfanden. Er geht jedoch ebenso wenig auf inner- und au-
Rerwissenschaftliche Determinanten wie auf Erkenntnishindernisse und
Interdependenzen ein. Zu bedenken ware dabei, ob die Diskursfelder unter
dem Topos ,Land und Leute* als einem gemeinsamen Nenner der volks-
kundlichen Fragestellungen im 18. Jahrhundert nicht letztlich wieder durch
einen auf Volkskunde zentrierten Blick retrospektiv gebtindelt werden, und
ob sich der interdisziplindre Charakter dieser volkskundlichen Erdrterungen
nicht erst in der Retrospektive einstellt. Beispielsweise ware zu Uberprufen,
inwieweit es eine interdisziplindre Verstandigung tber das Erkenntnisinter-
esse an ,.einer volkskundlichen Perspektive im 18. Jahrhundert“’® gab und
ob die heterogenen Fragestellungen, die ja auf divergierende Interessen
verweisen, nicht eher einer Verstandigung im Wege standen. In diesen Di-
vergenzen konnte eine Ursache dafur liegen, dal keine institutionelle Basis
fur eine kulturwissenschaftliche Disziplin Volkskunde entstand. Zudem
legt der Befund, dal3 volkskundliche Diskurse in unterschiedlichen Erorte-
rungszusammenhéngen stattfanden, auch Fragen nach unterschiedlichen
Funktionen volkskundlicher Themen sowohl innerhalb als auch auf3erhalb
der jeweils beteiligten Fachrichtungen nahe. Aber nicht nur unter funktio-
nalistischen Prdmissen ist der Blick dann vor allem auch auf die Tréger re-
spektive auf die Akteure der volkskundlichen Debatten zu lenken. So stellt

"% Hartmann stellt am SchluR seiner Studie fest: ,,Obwohl von den kulturwissenschaft-

lichen Diskursen des 18. Jahrhunderts keine glatten, ungebrochenen Entwicklungsli-
nien zur heutigen Volkskunde fiihren, bilden sie ein Reservoir, aus dem das Fach
noch immer schopft.“ Ders.: Die Anféange der Volkskunde, S. 27. Beim Erschliel3en
dieses historischen Quellenmaterials ware jedoch zu berlcksichtigen, daB es auf un-
terschiedlichen wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Erkenntnisinteressen
s basiert.
o Ebd. S.15.
Ebd.
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sich ebenso die Frage nach der jeweiligen Bedeutung, die das Interesse an
,Kultur und Lebensweise, Land und Leuten“’” im 18. Jahrhundert fir die
beteiligten Wissenschaften oder Gelehrten und Forscher™ in ihrem gesell-
schaftlichen Umfeld hatte, wie nach den Motiven, die jeweils dahinter stan-
den.”

Die Fragen der Quellenkritik flihren zu einem bisher unterbelichteten
Aspekt der volkskundlichen Fachgenese, auf die Hartmanns festgestellten
Bezilige zwischen den Reiselehren (ars apodemica) als Teil des akademi-
schen Kommunikationsnetzes und den volkskundlichen Fragestellungen
verweisen. Dieser Aspekt kommt im Titel der Franz Posselt zugeschriebe-
nen Apodemik von 1795 deutlich zum Ausdruck: ,,Apodemik oder die
Kunst zu reisen. Ein systematischer Versuch zum Gebrauch junger Reisen-
den aus den gebildeten Stéanden (berhaupt und angehender Gelehrten und
Kunstler insbesondere.“®® Die Schrift richtete sich an ein gelehrtes Publi-
kum, das offensichtlich nicht nur ein Interesse an ,hoher’ Kultur, sondern
auch an ,Land und Leuten’ sprich an Volkskultur hatte. Diese Beobachtung
lakt einen Zusammenhang zwischen dem Aufkommen eines kulturwissen-
schaftlichen Interesses und dem entstehenden burgerlichen Diskurs im 18.
Jahrhundert vermuten, der sich nicht nur durch eine zunehmende ,,Verbur-
gerlichung* ehemals feudaler Kulturbereiche® auszeichnete, sondern mog-
licherweise auch bereits Einfluss auf die Volkskultur nahm, indem sie
schriftlich fixiert Eingang in den biirgerlichen Bildungskanon fand.®

Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang auf den spezifisch deut-
schen Konnex von Bildung und Kultur hinzuweisen, der eine zentrale Rolle
im Emanzipationsprozess des deutschen Burgertums und somit in der Ent-
wicklung der birgerlichen Gesellschaft im 19. Jahrhundert spielte.?® Die
hier angedeutete Verknlpfung wird ebenso in der vorliegenden Untersu-
chung von groRer Bedeutung sein verbunden mit der Frage, ob in dem Ma-

" Ebd. S. 15.

" Uber die sukzessive Ablésung des Begriffs Gelehrte durch den Begriff Forscher vgl.

Herbert Schnadelbach: Philosophie in Deutschland; hier bes. Kapitel 3, Wissen-

schaft, S. 116.

Ein Vergleich zwischen dem politisch motivierten Bedarf an Informationen (ber

Land und Leuten und dem der Reiseliteratur zugrundeliegenden Interessen koénnte

hier aufschlulreich sein.

[Franz Posselt]: Apodemik oder die Kunst zu reisen, zit. nach Andreas Hartmann:

Die Anfange der VVolkskunde, S. 29.

81 vgl. Leo Balet/E.Gerhard [Eberhard Rebling]: Die Verbiirgerlichung der deutschen
Kunst; vgl. dazu auch Thomas Nipperdey: Wie das Birgertum die Moderne fand.

82 Zur Bedeutung von Reiseberichten und -anleitungen als historische Quellen vgl.

Michael Maurer: Reiseberichte. In: Ders. (Hg.): Aufri} der Historischen Wissen-

schaften, S. 325-348.

Zur Bedeutung von Bildung und Kultur als zentrale Begriffe in der Geschichte des

deutschen Burgertums seit dem 18. Jahrhundert vgl. v. a. die materialreiche Studie

von Georg Bollenbeck: Bildung und Kultur. VVgl. auch ders: Tradition, Avantgarde,

Reaktion.
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Re wie die Kohérenz von Bildung und Kultur im 19. Jahrhundert zum kon-
stitutiven Gestaltungsfaktor der birgerlichen Gesellschaft und des burgerli-
chen Lebensstils wurde, sich komplementéar dazu ein kulturwissenschaftli-
ches Interesse an Volkskultur herausbildete. Die mit der These angedeutete
Beziehung zwischen bildungsgeschichtlicher und kulturwissenschaftlicher
Entwicklung kann in einer fachgeschichtlichen Analyse der Ursachen und
Motive, die die Institutionalisierung und Professionalisierung der Volks-
kunde im wilhelminischen Kaiserreich malRgeblich bestimmten, nicht unbe-
ricksichtigt bleiben. Zum einen wirkte Bildung im 19. Jahrhundert nicht
nur weitreichend auf die ,,sozial-kulturelle Praxis im Sinne von Wertsystem
und Handlungsmodi“®ein, sondern das Bildungswesen war auch konstitu-
tiv fur die Entstehung und Etablierung neuer akademischer Berufsgruppen.
Angesichts der erwéhnten interdisziplindren Einfliisse im Entstehungspro-
zeRR der Volkskunde ist zum anderen Dietrich Rischemeyers Feststellung
uber die Entwicklung akademischer Berufe zu beachten, da ndmlich die
Professionalisierung und somit die ,,Vereinheitlichung der heterogenen und
fragmentierten Personengruppen in einem Sachgebiet von der Standardisie-
rung der Ausbildung® abhéangt. Und er fugt hinzu: ,,Hier ergibt sich eine
Verbindung zur Geschichte der héheren Bildung, die von kaum zu Uber-
schatzender Bedeutung fur die Erforschung von Professionalisierungsvor-
gangen ist.“®> Damit ist eine wesentliche Determinante wissenschaftlicher
Entwicklung und zugleich ein eminentes Anliegen der vorliegenden Unter-
suchung angesprochen: die Analyse der Bedeutung der bildungsgeschicht-
lichen Entwicklung fiir das verstarkte Aufkommen volkskundlicher Interes-
sen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts sowie flr den Institutionali-
sierungs- und Professionalisierungsprozel der Volkskunde. Dabei ist der
Ansatz, Wissenschaftsgeschichte als Kooperation von Bildungs-, Sozial-
und Disziplingeschichte zu betrachten, fiir die Arbeit grundlegend.®

5. Zum ,double-bind* wissenschaftlicher Entwicklung

Als Vermittlungsinstanz zwischen wissenschaftsinternen und auf3eruniver-
sitdren Determinanten sind die Wissenschaftler selber anzusehen, indem sie
zugleich Mitglieder der Gesellschaft und der Scientific Community sind.
Durch diese ,Doppelmitgliedschaft* sind sie zugleich in soziokulturelle und
in wissenschaftliche Prozesse involviert, die ich als double-bind‘-Aspekt
wissenschaftlicher Entwicklung bezeichnen mdéchte. Es geht mir bei dem
Modell des ,double-bind* weniger um eine Kritik am legendéren Elfenbein-

8 Wolfgang Kaschuba: Deutsche Biirgerlichkeit nach 1800, S. 34.
> Dietrich Riischemeyer: Professionalisierung, S. 323.
® Vgl. Riidiger vom Bruch: Moderne Wissenschaftsgeschichte.

34



turm®, als vielmehr darum, fiir unterschiedliche Dimensionen und Bedin-
gungen wissenschaftlicher Entwicklung zu sensibilisieren, die in der géngi-
gen Fachgeschichtsschreibung ausgeblendet werden, weil sie nicht zum
sogenannten kognitiven Bereich der Fachgenese z&hlen. Da es ein wesent-
liches Ziel der Arbeit ist, auch die Motive der volkskundlich Interessierten
als eine Determinante der Institutionalisierung zu erfassen, ist der ,double-
bind* gerade in einer Untersuchung des Institutionalisierungsprozesses der
Volkskunde aus unterschiedlichen Griinden von Relevanz. Erst in der
Kombination — so die These — von aufleruniversitaren Entwicklungsbedin-
gungen, zu denen sowohl soziokulturelle Aspekte als auch die bewuf3ten
und unbewul3ten Motive der Beteiligten zahlen, und wissenschaftsinternen
und -politischen Strukturen &t sich der HerausbildungsprozeR der wissen-
schaftlichen Disziplin Volkskunde adaquat erfassen.

Fir diese Perspektive ist als erstes die Tatsache zu nennen, daf sich in
den Volkskundevereinen nicht nur Akademiker unterschiedlicher fachli-
cher Provenienz, sondern in hohem MaRe auch nichtakademische Berufs-
gruppen® und in diesem Zusammenhang auch Vertreter staatlicher und
kirchlicher Institutionen engagierten. Dadurch ist die Wahrscheinlichkeit,
dal? aufl3eruniversitére, wissenschaftsexterne EinfluRfaktoren eine Rolle im
InstitutionalisierungsprozeR und somit auch in der Fachgenese der Volks-
kunde spielten, als nicht gering einzuschétzen. Der Annahme wird im er-
sten Teil der Arbeit Rechnung getragen, indem alle Personengruppen, die
sich auf unterschiedlichen Ebenen an der Institutionalisierung beteiligten
und somit zur Etablierung der Disziplin Volkskunde beitrugen, in die Ana-
lyse mit einbezogen werden — also nicht nur die Mitglieder der Volkskun-
devereine, die durch ihre kognitiven Leistungen im Fach, also durch Auf-
sétze in den Vereinszeitschriften oder anderen Publikationen, Présenz er-
hielten und in die Fachgeschichte eingingen. Es kommen somit auch Per-
sonengruppen in den Blick, die in der Fachgeschichte meist ignoriert wer-
den, weil deren Leistungen z. B. entweder ,nur‘ vorwissenschaftlicher oder
organisatorischer Art waren, oder weil sie die Volkskunde ,nur‘ durch Pa-
tronage forderten. Gerade die im volkskundlichen Institutionalisierungs-
prozeld angelegte Verzahnung von fachwissenschaftlichen, staatlichen und
kirchlichen Interessen ist im Hinblick auf die weitere Entwicklung des Fa-
ches von nicht zu tberschétzender Relevanz. Vor allem wird die Mitarbeit

8 vgl. dazu die Uberlegungen von Dieter Kramer: Die Pferde der Bauern von Unter-
finning.

Auf die Tatsache der hohen Laienbeteiligung in der friihen Volkskunde wird in der
fachgeschichtlichen Literatur bis in die jlingste Zeit hingewiesen. So hat Wolfgang
Kaschuba dieses Phanomen auf nationalpolitische Gesinnung zurlckgefihrt und
darin eine historische Ursache daflir gesehen, daB es heute keine 6ffentliche Berufs-
und Kompetenzvorstellung tber das Fach gébe. Vgl. ders.: Volkskundliche Wissen-
schaftskultur und Moderne.
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innerhalb der Vereine auch starker im Zusammenhang der jeweiligen be-
ruflichen und gesellschaftlichen Situation der Mitglieder gesehen. Denn
Aufschlisse Uber die unterschiedlichen Motive fur das Engagement in den
Volkskundevereinen sind am ehesten zu erwarten, wenn die jeweilige Si-
tuation der Beteiligten in Relation zu ihren volkskundlichen Interessen be-
trachtet wird.

Ausgehend davon, dal} das Interesse an einem neuen Forschungsge-
biet weder allein durch wissenschaftsimmanente Gesetze gesteuert wird
noch Forschungsinteressen sich primar einem gesellschaftlichen Bedarf
folgend entwickeln®, sind vielmehr Interdependenzen zwischen wissen-
schaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung anzunehmen, die sich in
denen fokussieren, die in beiden Prozessen involviert sind, namlich in dem
Personal, sprich in den Mitgliedern des Volkskundevereins. Bei der Frage
nach den unterschiedlichen Motiven der Volkskundler ist ein weiterer
,double-bind* zu bertcksichtigen, und zwar der, daR in die Volkskunde-
konzepte nicht nur Kognitives, also bewufte, rationale oder objektive
Uberlegungen, sondern ebenso Subjektives, UnbewuRtes und folglich auch
psychohistorische Dimensionen mit einflossen. Martin Scharfe wies in ei-
ner Studie zur Volksreligiositat auf diesen Aspekt wissenschaftlichen Er-
kennens hin, indem er nach dem ,, Trieb zur Erforschung“ eines Problems
und danach fragte, ,,wie sehr wissenschaftliche Erfahrung von der je sub-
jektiven Erfahrung des Lebens“® abhéangig sei. Demzufolge flieRen neben
gesellschaftlichen und wissenschaftsinternen Einflussen die individuellen
Konstitutionen der Wissenschaftler mit ein. Wenn subjektive Faktoren bei
der Entstehung wissenschaftlicher Interessen und Ergebnisse sozusagen als
dritte Dimension im ErkenntnisprozeR eine Rolle spielen, sind sie auch als
Aspekte wissenschaftlicher Entwicklung, mithin in einer Untersuchung zur
Disziplingenese zu berticksichtigen.

Wenn sowohl bewul3te als auch unbewufte Motive der Wissenschaft-
ler als EinfluRfaktor auf die Produktion wissenschaftlicher Ergebnisse ge-
wichtet werden, die nicht ausschlieRlich wissenschaftsinterner Natur sind,
dann ist nach dem unterschiedlichen Hintergrund der Motive und Antriebe
zu fragen. Der motivationale Hintergrund ist stets zugleich soziokultureller
Hintergrund: Beispielsweise werden vermutlich die Motive eines Volks-
schullehrers oder eines Landpfarrers, die in einem kleinen abgelegenen
Dorf im hessischen VVogelsberg eingesetzt waren, sich im Volkskundever-

8 vgl. dazu Martin Guntau/Hubert Laitko, die im gesellschaftlichen Bedarf den ent-

scheidenden Faktor fur die Entstehung von wissenschaftlichen Disziplinen sehen.
Dies.: Entstehung und Wesen wissenschaftlicher Disziplinen.

Martin Scharfe: Legales Christentum, S. 26; vgl. zu diesem Aspekt auch Scharfes
Untersuchungen zum Pastoraltheologen Ludwig Friedrich Werner Boette, der sich
Anfang des 20. Jahrhunderts der VVolkskunde zuwandte. Scharfe: Hessisches Abend-
mahl.
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ein zu engagieren, vermutlich andere gewesen sein, wie die eines Hoch-
schullehrers der Klassischen oder der Deutschen Philologie in der Universi-
tatsstadt GieRBen oder wie die eines leitenden Beamten des Hessischen Kul-
tusministerium in der Residenzstadt Darmstadt. Die Arbeit wird zwar mit
der dichten Beschreibung des Grundungsprozesses des hessischen Volks-
kundevereins beginnen, eine Analyse der Triebkrafte und Motive aller Be-
volkerungsschichten, die an der Entstehung der Volkskunde mitwirkten,
wirde allerdings den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Daher konzentriert
sich die Untersuchung weitgehend auf die dominant vertretenen Berufs-
gruppen und deren berufliche und soziokulturelle Situation, und damit zu-
gleich auf die unterschiedlichen ,,Entstehungs-Milieus“®, die im Institutio-
nalisierungsprozel} der VVolkskunde im Kaiserreich zum Tragen kamen.

Am Schlull dieser einleitenden Reflexionen darf ein wesentlicher
Aspekt des Entstehungsmilieus Wissenschaft nicht unerwéhnt bleiben, den
der Philosoph Herbert Schnadelbach als ,, Temporalisierung“®* der wissen-
schaftlichen Wahrheit umschreibt. Damit weist er auf einen Prozef3 hin, der
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts einsetzt und in dessen Verlauf
sich Wissenschaft zunehmend als ein auf Veranderung angelegtes Wissens-
system Kkonstituiert, das dem Ideal von Innovationen untergeordnet wird.
Das traditionelle Wissenschaftskonzept wurde dadurch zwar nicht vollig
obsolet, jedoch rickte nun der prozessuale Charakter von Wissenschaft in
den Vordergrund. Wissenschaft wird fortan als ,,Tun nach fortschrittsver-
birgenden Regeln“ gesehen, und wer ,,es anders sieht, ist unwissenschaft-
lich“®. Mit der Dynamisierung der Wissenschaft ist ein Spannungsverhalt-
nis angesprochen, in dem ein Strukturwandel von Wissenschaft mit Veran-
derungen der Gesellschaftsstruktur korrespondiert und sich damit ein Funk-
tionswandel von Wissenschaft vollzieht. Unter funktionalistischen Vorzei-
chen wird Wissenschaft als ein ,,Handlungs- und Interaktionssystem gese-
hen, das im LebensprozeR der Menschengattung eine bestimmte Funktion
erfullt und an der Erfillung solcher Funktionsanspriiche gemessen werden
muB“*. Folgt man Schnadelbachs Theorie, daB also Wissenschaft einer be-
stimmten Funktion im LebensprozelR der Menschen unterliegt, dann wird
auch in der Wissenschaftsgeschichte nach dieser Funktion und deren Erfil-
lung zu fragen sein. So wird in der Arbeit danach gefragt: Welche Funktion

1 Die Frage nach den ,,Entstehungs-Milieus“ ist Schwerpunkt einer Untersuchung zur

frihen deutschen Soziologie von Dirk Kasler. VVgl. ders.: Die friihe deutsche Sozio-
logie 1909 bis 1934 und ihre Entstehungs-Milieus.
Herbert Schnédelbach: Philosophie in Deutschland, S. 114-117. Temporalisierung
von Wissenschaft bedeutet in diesem Zusammenhang, daR sich sowohl Kriterien
und Strukturen als auch gesellschaftliche Funktionen von Wissenschaft im histori-
schen Prozel} verandern, und dal} diese Verdnderungen nicht unabhangig voneinan-
o der sind. \Vgl. ebd.
o1 Ebd. S. 116.

Ebd. S. 117.
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erfillte Volkskunde als Wissenschaft im Lebensprozel? der Menschen im
Kaiserreich allgemein, und welche Funktion hatte sie fir die Personen-
gruppen, die sich fur die Institutionalisierung der VVolkskunde einsetzten?
Auf einen funktionalen Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen
Problemlagen und der Entstehung der Volkskunde als Wissenschaft wies
Martin Scharfe hin, der die Geisteswissenschaft VVolkskunde in Anlehnung
an Joachim Ritter® als ,,gesellschaftliche notwendige Neuschopfung“® der
im 19. Jahrhundert entstehenden Industriemoderne bezeichnete. Und er
stellte die These auf: ,Volkskunde als Wissenschaft war stets nur eine
Funktion der Hauptprobleme der jeweiligen Zeit und zwar insofern, als sie
— als historische und kompensative Veranstaltung entstand und dauerte.*”
Ubertragt man Scharfes These auf die Situation der Volkskunde im Kaiser-
reich, als mit der Griindung von Vereinen und Zeitschriften der Institutio-
nalisierungsprozel’ in Gang gesetzt wurde, dann ware nach den Hauptpro-
blemen zu fragen, die mit der Volkskunde kompensiert werden sollten.
Wenn also die Hauptprobleme der jeweiligen Zeit die Volkskunde auf den
Plan ruft, dann stellt sich nicht nur die Frage nach den Hauptproblemen im
Kaiserreich, sondern es ist nicht zuletzt auch zu fragen, warum sich be-
stimmte Berufsgruppen vorwiegend dieser Probleme annahmen und sich
anschickten, den gesellschaftlichen Kompensationsbedarf durch Volkskun-
de zu decken. Denn will man nicht nur gesellschaftliche Ursachen als
grundlegende Voraussetzung dafur ansehen, daB sich eine Forschungsrich-
tung von einer wissenschaftlichen Freizeitbeschaftigung oder Liebhaberei®®
zur wissenschaftlichen Disziplin entwickelt, dann sind auch wissenschafts-
interne Entwicklungen, wie Verdnderungen in den jeweiligen Disziplinen
der Wissenschaftler, die sich vornehmlich in der Volkskunde engagierten,
als EinflulRfaktoren zu gewichten. Da die Institutionalisierungsbemiihungen
wissenschaftlicher VVolkskunde seit Ende des 19. Jahrhunderts tiberwiegend

% Der Philosoph Joachim Ritter stellte 1963 fest, daB mit der Ausbreitung der Idee
einer universalen Menschheitsgesellschaft ein Prozel? der Entgeschichtlichung ein-
herginge. Und er kam zu dem SchluB: ,,In dieser fir die moderne Gesellschaft kon-
stitutiven und unaufhebbaren Abstraktheit und Geschichtslosigkeit ist die Zugeho-
rigkeit der Geisteswissenschaften zu ihr begrundet. Sie wurden auf ihrem Boden
ausgebildet, weil die Gesellschaft notwendig eines Organs bedarf, das ihre Ge-
schichtslosigkeit kompensiert und fur sie die geschichtliche und geistige Welt des
Menschen offen und gegenwadrtig halt, die sie auBer sich setzen muB.* Ders.: Die
Aufgabe der Geisteswissenschaften, S. 131.

Martin Scharfe: Volkskunde in den Neunzigern, S. 65.

Ebd. Vgl. dazu auch Kaostlin, der die ,,,Erfindung*® der Volkskunde* als ,.eines der
Instrumente* versteht, ,,mit dem die sich modernisierenden Gesellschaften einerseits
Ungleichzeitigkeiten zu systematisieren und andererseits Verlusterfahrungen zu
kompensieren suchen®. Konrad Kostlin: Wie wir es aushalten, S. 471-472.

Vgl. zum Problem ,,Liebhaber und Wissenschaft. Zur Rolle des Amateurs in der
Geschichte der Wissenschaften“ die Beitrage des gleichlautenden Symposions der
Gesellschaft fur Wissenschaftsgeschichte. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte
9/1986.
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von Philologen ausgingen und sich die philologische respektive sprachwis-
senschaftliche Richtung im Fach nachhaltig durchsetzte®, werden in der
Untersuchung sowohl disziplinare als auch gesellschaftliche Problemlagen

der Philologen zentral fur die Frage nach den Ursachen und Motiven ihres
Interesses an Volkskunde sein.

% vgl. dazu u. a. Wolfgang Jacobeit: Bauerliche Arbeit und Wirtschaft; vgl. auch den
programmatischen Vortragstitel von Karl-Sigismund Kramer: Volkskunde jenseits

der Philologie sowie die an gleicher Stelle publizierte Debatte, seiner 1967 in Kiel
gehaltenen Antrittsvorlesung.
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1. Die Grindungsgeschichte der Hessischen Vereinigung
fur Volkskunde

Mit den Anfangen der Hessischen Vereinigung fur Volkskunde setzte am
Ende des 19. Jahrhunderts die Institutionalisierung wissenschaftlicher
Volkskunde in Hessen ein.' Der hessische Verein entstand im Kontext der
zahlreichen regionalen Volkskundevereinen, die im wilhelminischen Kai-
serreich die erste aulReruniversitdre Organisationen der wissenschaftlichen
Volkskunde einleiteten. Die Hessische Vereinigung hatte aber nicht nur teil
an dieser allgemein seit den 1890er Jahren einsetzenden Institutionalisie-
rungsphase, sondern sie nahm auch eine bedeutende Stellung in dieser Be-
wegung ein, so dal} der Griindungsprozess der Vereinigung zahlreiche Par-
allelen zur tberregionalen Entwicklung der Volkskunde in dieser Zeit auf-
weist.

Als die Hessische Vereinigung am 25. Oktober 1901 in GieRen ge-
grindet wurde, konnte sie bereits auf eine vierjahrige Geschichte zurick-
blicken. Ihren Anfang nahm die Vereinigung innerhalb des Oberhessischen
Geschichtsvereins, der im Frihjahr 1897 eine Sektion fir hessische Volks-
kunde ins Leben rief. Diese Phase, in der sich die volkskundliche Abteilung
des Geschichtsvereins zum eigenstandigen Volkskundeverein entwickelte,
soll nun als erste Anndherung an die Frage nach den Einflu3faktoren im
InstitutionalisierungsprozeR wissenschaftlicher VVolkskunde betrachtet wer-
den. Was sich hier sozusagen im Mikrokosmos der kleinen hessischen Uni-
versitatsstadt GieRen um 1900 beobachten IaRt, spiegelt auch die Entwick-
lungen auf der Makroebene wider. So wird die Darstellung des nicht kon-
fliktfreien Grundungsprozesses der Hessischen Vereinigung auch vielfach
Aufschlul? tUber die Anerkennung und Akzeptanz volkskundlicher For-
schung im allgemeinen geben. Zum einen kann die Stellung der Volkskun-
de innerhalb der auferuniversitaren landeshistorischen Forschung sowohl
in den Geschichtsvereinen als auch in deren Dachverband, dem Gesamt-
verein der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine, beleuchtet werden.
Dieser Zusammenhang spielte eine groRe Rolle zugleich auf inhaltlicher
und organisatorischer Ebene als es um die Frage ging, ob sich die Volks-
kundevereine organisatorisch auf eigene Beine stellen oder aber dem

' vgl. dazu u.a. Alfred Hock: Aus der Frithzeit der ,,Hessischen Vereinigung fiir

Volkskunde®. Ders.: Zur Geschichte der Volkskunde in Hessen; Siegfried Becker:
Volkskundliche Forschung in Hessen. Ders: Hinwendung zum Volk.
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Dachverband der Geschichtsvereine anschlielen sollten. Zum anderen wird
sich die hohe soziokulturelle Bedeutung wissenschaftlicher Vereine im
Kaiserreich als ein erheblicher Faktor fir Querelen und Ambivalenzen im
GrundungsprozeR der Hessischen Vereinigung erweisen.

Wahrend die Geschichtsvereine beztglich ihrer Mitglieder auf Exklu-
sivitat bedacht waren, propagierten die Volkskundler in ihrer Mitglieder-
werbung ,Volksnahe. Mit der volksnahen Offentlichkeitsarbeit sprach man
jedoch nicht nur weite Bevolkerungskreise an, sondern man schreckte auch
die traditionelle Klientel der wissenschaftlichen Vereine ab. Der hohe Zu-
lauf, den die Volkskundevereine um die Jahrhundertwende von einer brei-
ten Bevdlkerungsschicht hatten, ist jedoch nicht nur unter soziokulturellen
Aspekten zu bewerten. Der Erfolg der VVolkskunde ist auch im Zusammen-
hang eines in den 1890er Jahren einsetzenden Professionalisierungsschubs
in der landesgeschichtlichen Forschung zu sehen, aufgrund dessen be-
stimmte Berufsgruppen in den Geschichtsvereinen zunehmend als Laien
diffamiert und an den Rand gedrangt wurden. VVor diesem Hintergrund wird
ein nicht unbedeutender Aspekt sowohl fur die Professionalisierung als
auch fir die Anerkennung der wissenschaftlichen Volkskunde zu erdrtern
sein, ndmlich das Verhéltnis zwischen Laien und Wissenschaftlern.

1. Konflikte und Kontroversen des Grindungsprozesses

Als im Frihjahr 1897 die ersten Institutionalisierungsschritte der wissen-
schaftlichen Volkskunde in Hessen einsetzten, erschienen sie zundchst als
eine Programmerweiterung des Oberhessischen Geschichtsvereins in Gie-
Ren. Diese Programmerweiterung war Teil einer generellen Neugestaltung
des fast zwanzig Jahre vorher gegriindeten Geschichtsvereins. Der Ricktritt
des bisherigen Vorsitzenden, Oberlehrer Prof. Dr. Otto Buchner, ,,gab An-
la} zu einer schon seit langerer Zeit geplanten Umgestaltung des Vereins-
vorstandes und vor Allem auch des Vereinsprogramms*?, hieR es im Jah-
resbericht des Oberhessischen Geschichtsvereins. Nach den Neuwahlen
hatte der elfkdpfige Vorstand auf ,,ausdriicklichen Wunsch der Generalver-
sammlung® das Amt des Vorsitzenden dem Hochschulvertreter fir Ge-
schichte an der GielRener Universitat, Konstantin Hohlbaum, und das des
Schriftfiihrers seinem Schuler, Privatdozent Reinhard Julius Dieterich, U-
bertragen.® Das neubesetzte Leitungsgremium nahm nun eine scharfere

2 Chronik des [Oberhessischen Geschichts-] Vereins. September 1896 bis Februar
1898, S. 213. Otto Buchner war laut Chronik aus gesundheitlichen Griinden zuriick-
getreten und kurz darauf verstorben.

Vgl. ebd. Neben den genannten Personen gehorten dem Vorstand noch folgende an:
»Prof. Behaghel, Prof. Gundermann, Oberbibliothekar Dr. Haupt, Kommerzienrat
Heichelheim, Stabsarzt a.D. Dr. Klewitz, Hauptmann a.D. Kramer, Realgymnasial-
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Eingrenzung der zukilnftigen Aufgaben des Oberhessischen Geschichtsver-
eins vor, indem es Ausschisse fiir die verschiedenen Zweige der Vereinsta-
tigkeit bildete und gleichzeitig das Forschungsgebiet um die Bereiche Uni-
versitatsgeschichte und hessische Volkskunde erweiterte. Die Beschéfti-
gung mit der Universitétshistorie sollte vor allem der Vorbereitung auf das
1907 zu erwartende 300jahrige Grundungsjubilaum der Alma mater Ludo-
viciana gelten. Mit der Aufnahme der VVolkskunde als neuem Forschungs-
gebiet sei man — so ist der Chronik zu entnehmen — ,,dem Beispiele anderer
Vereine in Baden, Mecklenburg, Bayern, Bohmen u.s.f.“ gefolgt, die sich
bereits mit volkskundlichen Themen beschéftigten. Wéhrend die Universi-
tatsgeschichte als integraler Bestandteil der Vereinsaufgaben behandelt
wurde, informiert der Jahresbericht dartiber, dal der Oberhessische Ge-
schichtsverein ,,das weite und fruchtbare Gebiet der Volkskunde* zwar in
sein Programm aufgenommen, jedoch ,,ihre Pflege einer ziemlich selbstén-
digen und losen, mit dem Hauptverein zusammenh&ngenden Sektion fir
Volkskunde zugewiesen“ habe. In der Vorstandssitzung vom 27.3.1897
wurde die Leitung des mit ,,Sektion flr hessische Volkskunde* bezeichne-
ten neuen Forschungsgebietes dem Vertreter der Germanistik an der Gie-
RBener Universitat, Otto Behaghel, Ubertragen, der zu den neu gewahlten
Vorstandsmitgliedern gehorte. Behaghel bildete nach den neuen Vereins-
statuten einen Sektionsausschul® fiir Volkskunde®, der drei Monate spater
vom Vorstand bestatigt wurde und seine Arbeit aufnahm. Zu den ersten
Tatigkeiten zahlte neben der umfassenden Offentlichkeitsarbeit die Ent-
wicklung und die Versendung eines Fragebogens zur hessischen
Volkskunde’. In den darauf folgenden Jahren baute die Sektion fiir hessi-
sche Volkskunde einen eigenen Mitgliederstamm auf, der sich sehr rege an
der Sammelarbeit beteiligte. Durch die Herausgabe einer eigenen Zeit-

lehrer Dr. Ottmann, Landgerichtsrat Dr. Mobius und Landgerichtsrat Dr. Schéafer.

Ebd.
* Ebd.S. 214
Ebd.
Namen und Anzahl der Ausschuflmitglieder werden in der Vereinszeitschrift des
Oberhessischen Geschichtsvereins nicht erwéhnt. Daher ist unklar, ob dieser Aus-
schul® mit dem, der in der ersten Ausgabe der Blatter fir hessische Volkskunde 1899
genannt wird, identisch ist. Danach setzte sich der geschaftsfuhrende Ausschul? wie
folgt zusammen: ,,Prof. Dr. Hohlbaum, dem Vorsitzenden des Oberhessischen Ge-
schichtsvereins; Geh. Hofrat Prof. Dr. Behaghel, dem Leiter des Ausschusses; Pro-
vinzialdirektor v. Bechtold, Privatdozent Dr. J. Dieterich, Oberblrgermeister
Gnauth, Hauptmann Kramer, Kreisschuldirektor Dr. Lucius, Landgerichtsrat Mobi-
us, Landgerichtsrat Schéfer, Prof. D. Stamm und Prof. Dr. Strack.” Ebd. S. 2, Sp. 1.
Die Datenerhebung mittels Fragebogen war in den Volkskundevereinen allgemein
verbreitet. Die Fragebogen sollten sowohl der Anregung als auch der Anleitung zum
Sammeln volkskundlichen Materials dienen. Zum inhaltlichen Aufbau der Fragebo-
gen und zur Praxis dieser Methode der Datenerhebung in der Volkskunde vgl. den
sehr guten Uberblick von Brigitte Bonisch-Brednich: Volkskundliche Forschung in
Schlesien, S. 81-86.
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schrift, der Blatter fiir hessische Volkskunde, gewann die volkskundliche
Sektion ab 1899 zunehmend an Selbsténdigkeit innerhalb des ,Mutterver-
eins‘. Diese Konsolidierungsphase endete im Oktober 1901 mit der Aufl6-
sung der volkskundlichen Sektion im Oberhessischen Geschichtsverein.
Und mit der Grindung der Hessischen Vereinigung als eigenstandigem
Verein begann ein entscheidender Schritt zur auBeruniversitaren Institutio-
nalisierung der wissenschaftlichen Volkskunde in Hessen.

Wie aus verschiedenen AuRerungen zu entnehmen ist, vollzog sich
diese Entwicklung zur Eigenstandigkeit allerdings nicht ohne Kontroversen
zwischen den Vertretern der Volkskunde und denen des Geschichtsvereins.
Die Meinungsverschiedenheiten wurden offensichtlich als so schwerwie-
gend empfunden, daB das Grindungsmitglied der Hessischen Vereinigung,
Karl Helm, sie deshalb noch dreil3ig Jahre spéater fiir erwahnenswert hielt.
Mdoglicherweise wollte oder konnte er auch erst aufgrund der zeitlichen und
raumlichen Distanz — er war inzwischen Ordinarius der Germanistik und
Rektor der Marburger Hochschule geworden — 6ffentlich dariiber sprechen.
Anléllich des Grindungsjubilaums der Hessischen Vereinigung sprach er
1931 in einer Rickschau auf deren Anfédnge von einem schmerzhaften Ab-
I6sungsprozel’ der volkskundlichen Sektion vom ,Mutterverein®, der lange
nachgewirkt habe: ,,Mancher brauchte Jahre, bis er diese Verstimmung
uberwand®. Anschlielend beruhigte er die Zuhorer, daR dies nun der Ver-
gangenheit angehore, und ,,daR ein Friede geschlossen werden konnte“,

Auch seitens des Oberhessischen Geschichtsvereins scheint man ,,die-
se Verstimmungen® lange im Geddachtnis behalten zu haben. Im Bericht
zum 50jahrigen Vereinsjubildaum betont der Chronist Carl Walbrach 1928
zwar die Verdienste seines Vereins an der Konstituierung der Hessischen
Vereinigung, diese wird aber im Gegensatz zu anderen Giel3ener Vereinen
weder als Teilnehmerin noch als Gratulantin der Jubildumsfeierlichkeiten
erwahnt. Es ist allerdings eher unwahrscheinlich, dal3 die Hessische Verei-
nigung im Bericht lediglich vergessen wurde, zumal man sich der ,Ge-
burtshilfe* fir den Volkskundeverein sehr wohl zu erinnern wuf3te und so-
gar fur den Festvortrag Adolf Bach engagiert hatte. Bach war nicht nur
Mitglied der Vereinigung, sondern der Germanist hatte sich auch ein Jahr
zuvor von der Technischen Hochschule in Darmstadt an der Universitat in
Bonn fir Volkskunde umhabilitieren lassen.® Ein weiterer Beleg fiir anhal-
tende Diskrepanzen zwischen Geschichtsverein und Hessischer Vereini-
gung ist die Tatsache, dall der Oberhessische Geschichtsverein im Ver-
gleich zu anderen Giellener Vereinen auch 1926 nicht als Mitglied der Hes-

® vgl. Karl Helm: Vor 30 Jahren, S. 248.

% vgl. Carl Walbrach: Ein halbes Jahrhundert. Adolf Bach wird als Dozent der Pad-
agogischen Akademie in Bonn, aber nicht als Mitglied der Hessischen Vereinigung
genannt. Zu Bachs Tatigkeit in der Bonner VVolkskunde, die hier auffallender Weise
unerwahnt bleibt, vgl. Thomas Schirrmacher: ,,Der gottliche VVolkstumsbegriff*.
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sischen Vereinigung gefihrt wird.™® Die Hinweise auf die angedeuteten
Auseinandersetzungen, welche die Gemditer auf beiden Seiten offenbar
uber einen langen Zeitraum erregten, machen neugierig auf die sorgsam
verschwiegenen Hintergrinde und Ursachen des Streites. Insbesondere
Helms Beteuerung, er wolle keine alten Wunden aufreil3en, da inzwischen
ein gutes Einvernenmen herrsche, legt die Vermutung nahe, dal} darin nicht
bloR der Ausdruck einer unglicklichen ,Liaison‘ zwischen Geschichtsver-
ein und Volkskunde in Oberhessen zu sehen ist, sondern daR die Verlet-
zungen tiefgreifenderer Natur waren, so daR man sich deren Uberwindung
selbst noch nach dreiBBig Jahren vergewissern muf3te.

Der langjahrige Herausgeber der Hessischen Blatter fur Volkskunde,
Hugo Hepding, der sich ebenfalls zur Grindungsproblematik aul3erte, llifte-
te das Geheimnis ansatzweise erst nach fiinfzig Jahren. Wéhrend er noch
1924 in einem Aufsatz zur ,Hessischen Volkskunde® den Mitgliederzu-
wachs der Sektion als Ursache der Trennung angab und in dem Gymnasial-
lehrer und Literaturwissenschaftler Adolf Strack und dem Altphilologen
Albrecht Dieterich die treibenden Kréfte flr die Griindung einer eigenstén-
digen Vereinigung gesehen hatte, modifizierte er seine Aussage 1951 da-
hingehend, dal} er jetzt die Gegenspieler benannte. In seinem Bericht zur
50-Jahrfeier der Hessischen Vereinigung beschrieb er, wie er seinerzeit de-
ren Grindungsprozel wahrgenommen hatte: ,,Ich war damals noch Stu-
dent, aber als Schiler Behaghels auf der einen und Hermann Useners und
A. Dieterichs auf der anderen Seite verfolgte ich mit Spannung die Vor-
génge, die 1901 zur Grindung der ,Hessischen Vereinigung fur Volkskun-
de‘ und der ,Hessischen Blétter fiir Volkskunde® fuihrten, die schon in den
gewéhlten Namen die weitere Zielsetzung zum Ausdruck bringen soll-
ten.“!* Die Antagonisten der Vorgange um die Griindung der Hessischen
Vereinigung waren also angesehene Fachvertreter der Germanistik und der
Klassischen Philologie. Diese wollten vermutlich jeweils ihren Flhrungs-
anspruch in der hessischen Volkskunde geltend machen.

Die Tatsache, dal} der Germanist Behaghel als ehemaliger Leiter der
volkskundlichen Sektion im Oberhessischen Geschichtsverein weder als
Grundungsmitglied noch als Mitglied des neuen Leitungsgremiums der
Hessischen Vereinigung genannt wurde, legt die Vermutung nahe, dal3 er
dieser Entwicklung nicht positiv gegenuberstand. Im Bericht Uber die
Griindungsversammlung wurde sein Name lediglich im Zusammenhang
eines Beschlusses erwahnt, nach dem man ihm eine nachtragliche Wirdi-

% vgl. Mitgliederverzeichnis [der Hessischen Vereinigung, 1926].

1 Hugo Hepding: Fiinfzig Jahre Hessische Vereinigung, S. 6; vgl. dazu Ders.: Hessi-
sche Volkskunde; hier bes. S. 27, Sp. 1. Dal} Hepding erst 1951 und nicht bereits
1924 die Namen aller Kontrahenten nannte, lag vermutlich daran, dal} Behaghel
1924 noch lebte und sich der Schiler Hepding deshalb noch Diskretion auferlegt
hatte.
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gung seiner Verdienste fiir die hessische Volkskunde aussprechen wollte,
was aber eher wie eine Verabschiedung klang: ,,Es wird beschlossen, Herrn
Geheimrat Behaghel fir seine Tétigkeit als Vorsitzender der volkskundli-
chen Sektion den warmsten Dank auszusprechen.“** Was waren die Ursa-
chen, dal} sich Behaghel nicht an der Grindung der Hessischen Vereini-
gung aktiv beteiligte? Die Annahme eines freiwilligen Riickzugs Behaghels
aus der aktiven Vereinstatigkeit 18Rt sich unter anderem dadurch entkraften,
dal3 er ab 1903 Uber 25 Jahre lang erster Vorsitzender des Oberhessischen
Geschichtsvereins war und sich darlber hinaus in vielen anderen Organisa-
tionen betatigte."® Behaghel kehrte der Hessischen Vereinigung zwar nicht
ganzlich den Rucken, wie sich an seiner spateren Mitarbeit im Ausschuf3
fur die Flurnamensammlung® zeigte. Eine volkskundliche Lehrveranstal-
tung bot er an der Universitat Giel3en allerdings erst als 70jahriger Emeritus
an.” Die Distanzierung des Germanisten Behaghel von den neuen volks-
kundlichen Bestrebungen ist dennoch unverkennbar und wirkt auf den er-
sten Blick befremdlich. Abgesehen von der Tatsache, dal} er Hauptinitiator
der GieRener Volkskundebewegung war®, so galt VVolkskunde seit dem 19.
Jahrhundert als ein Teilgebiet der deutschen Philologie, und die ersten
volkskundlichen Vereinsgrindungen gingen ebenfalls hauptsachlich von
Germanisten aus.'” Im Zusammenhang mit der Konstituierung der Hessi-
schen Vereinigung trat Behaghel vermutlich mehr fiir die Beibehaltung ei-

2" Georg Faber: 25 Jahre Hessische Vereinigung, S. 3.

B3 vgl. Heinz Engels: [Artikel (iber] Otto Behaghel (1854-1936); vgl. auch die Nachru-
fe auf Behaghel von Friedrich Maurer (1936) und Alfred Gotze (1936 und 1937).

1 vgl. Geschaftliche Mitteilungen [der Hessischen Vereinigung, 1910], S. 159-160.
Die Flurnamensammlung war nach dem Streit ab 1907 das erste gemeinsame Pro-
jekt zwischen Oberhessischem Geschichtsverein und Hessischer Vereinigung, das
von Vertretern der Geschichte, Philologie und Volkskunde geleitet wurde. Die
Sammlung sollte nach einem Fragebogen des Gesamtvereins der deutschen Ge-
schichts- und Altertumsvereine durchgefiihrt werden, der 1899 eine Zentralstelle fir
Flurnamen- und Ortsnamenforschung angeregt hatte. Die Initiativen kamen also
nicht ausschlieBlich von volkskundlicher Seite. Vgl. Korrespondenzblatt des Ge-
samtvereins, 47. Jg. 1899, S. 99.

> vgl. Alfred Héck: Zur Geschichte der Volkskunde in Hessen.

16 Bereits ein Jahr vor seiner Ubernahme der Sektion Volkskunde im Oberhessischen

Geschichtsverein hielt er seine Rektoratsrede zu einem volkskundlichen Thema.

Vgl. Otto Behaghel: Schriftsprache und Mundart. Sein Schiler Alfred Gotze stellte

zudem fest, Behaghel habe die hessischen Germanisten zur Erforschung des ,,heimi-

schen Volkstums* und der ,,hessischen Mundarten“ erzogen. Vgl. Alfred Gotze:

[Nachruf auf] Otto Behaghel, (1936), S. 9.

Insbesondere durch die Briider Grimm, die gemeinhin als ,Stammvater* der Volks-

kunde und der Germanistik gelten. Volkskunde wurde bis in die 1960er Jahre an den

Universitaten primar von Germanisten und unter dem Dach der Deutschen Philolo-

gie vertreten, und die erste Venia Legendi wurde in Kombination Volkskunde und

Germanistik erteilt. Vgl. u.a. den programmatischen Aufsatz von Karl-Sigismund

Kramer: Volkskunde jenseits der Philologie, oder Ingeborg Weber-Kellermann:

Deutsche Volkskunde zwischen Germanistik.
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nes Anschlusses des Volkskundevereins an den Oberhessischen Ge-
schichtsverein und damit fur eine Verbindung der Volkskunde mit der Ge-
schichtswissenschaft ein. Allerdings sind auch Generationskonflikte inner-
halb der lokalen Honoratiorenschaft oder gar personliche Animositaten
zwischen Behaghel und den neuen Wortflhrern der GieRRener Volkskunde
als Ursache seiner Abgrenzung nicht vollig auszuschlieBen, zumal der
Streit offensichtlich auf recht personlicher Ebene gefiihrt wurde'®.

Es soll im folgenden allerdings nicht darum gehen, einem Beispiel
provinzieller ,Vereinsmeierei‘ um die Jahrhundertwende nachzugehen und
die darin beteiligten Personlichkeiten zu desavouieren. Die angedeuteten
Dissonanzen sind vielmehr als Bestandteil des Griindungsprozesses der
Hessischen Vereinigung nicht ohne Bedeutung fiir eine Analyse der weite-
ren Vereinsentwicklung. Die Formierung spezieller Interessen in der Insti-
tutionalisierungsphase und die damit verbundenen unterschiedlichen Moti-
ve und Intentionen lassen sich gerade anhand einer Untersuchung von Hin-
dernissen und Kontroversen offenlegen. Insbesondere kénnen Art und Ur-
sachen der Widerstdnde AufschluR ber die gesellschaftliche Bedingtheit
der volkskundlichen Bewegung in ihrer spezifischen historischen Situation
geben, die sowohl ihre Organisationsform als auch Inhalte und Ziele mitbe-
stimmten. Eine Analyse reziproker Entstehungsvoraussetzungen hat die
Perspektive einer engen Vereinsgeschichte in mehrfacher Hinsicht zu er-
weitern und ein komplexes Geflecht von wissenschaftsinternen und -
externen Zusammenhangen zu beriicksichtigen, die sich parallel dazu er-
eigneten. Die Vereinigung wird nicht nur als ZusammenschluR sogenannter
Volksfreunde in Hessen betrachtet, sondern ausgehend von ihrem Selbst-
verstandnis, die volkskundliche Forschung tber die Landesgrenzen hinaus
zu fordern®, gleichzeitig als ein Teil der auBeruniversitaren Organisation
der Wissenschaft Volkskunde im Kaiserreich. Dies bedeutet, dal die ver-
einsinternen Diskussionen in mehrfacher Weise mit wissenschaftlichen
Debatten korrelierten. Und zwar standen die Diskussionen innerhalb der
Hessischen Vereinigung in Wechselwirkung sowohl mit volkskundlichen
Debatten um 1900 als auch mit Diskursen der unterschiedlichen Diszipli-
nen der Wissenschaftler, die sich in den Volkskundevereinen engagierten
und volkskundliche Themen in ihre Lehrveranstaltungen aufnahmen. Es
wird zu zeigen sein, inwieweit die Gieliener Vereinsquerelen tber die
Grenzen Hessens hinaus zugleich auf Richtungskdmpfe innerhalb der wis-

8 Gelehrtenfehden innerhalb der Philologenschaft waren im 19. Jahrhundert ein weit-

verbreitetes Phdnomen. Vgl. dazu beispielsweise die Aufsatze in: Hellmut Flas-
har/Karlfried Griinder/Axel Horstmann (Hg.): Philologie und Hermeneutik im 19.
Jahrhundert.

Vgl. Satzungen der Hessischen Vereinigung fir Volkskunde vom 24.5.1902, § 1.
Darin heiBt es: ,,Sie will ferner die volkskundliche Forschung uberhaupt fordern und
das Verstandnis fir sie in weitere Kreise tragen.*
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senschaftlichen Volkskunde und der verschiedenen Disziplinen hinweisen,
die wahrend ihrer Institutionalisierungsphase um die Jahrhundertwende auf
Vereinsebene ausgefochten wurden.

Ausgehend von der GielRener Konstellation — Geschichtsverein versus
Volkskundeverein — wird nun einigen Bezligen zu Diskussionen und Neu-
orientierungen der beteiligten Disziplinen Philologie und Geschichte nach-
gegangen, die bei der Konstituierung der wissenschaftlichen Volkskunde
zum Tragen kamen. Martin Scharfes These von den wissenschaftsexternen
Funktionalisierungen der Volkskunde® kénnte somit um die der wissen-
schaftsinternen Zielsetzungen, die sich durch veranderte Anforderungen in
den beteiligten Fachgebieten ergaben, erweitert werden. Dartiber hinaus
weisen die Giellener Vorgange auf weiterreichende gesellschaftliche Zu-
sammenhéange hin, die sowohl mittelbar als auch unmittelbar auf die volks-
kundliche Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich einwirkten, wie bei-
spielsweise die soziokulturelle Bedeutung der wissenschaftlichen Vereine
fur ihre Mitglieder. Durch eine differenzierte Betrachtung der Ambivalen-
zen, welche die Aufnahme volkskundlicher Forschung in das Programm
des Oberhessischen Geschichtsvereins begleiteten, konnen Rickschlisse
auf dahinter stehende Motive und Intentionen gezogen und mdgliche fach-
externe Ursachen und Hintergriinde der Auseinandersetzungen transparent
gemacht werden.

2. Die Stellung der Volkskunde im Oberhessischen Geschichtsverein

Bereits in der unterschiedlichen Behandlung der beiden neuen Forschungs-
gebiete — Universitatshistorie und Volkskunde — deutet sich eine Sonder-
stellung der Sektion fiir hessische Volkskunde innerhalb des Oberhessi-
schen Geschichtsvereins an. Dadurch erscheint die Absicht des Geschichts-
vereins, volkskundliche Forschungsfelder in sein Programm zu integrieren,
ambivalent. Entsprach das der Sektion flr Volkskunde eingerdumte Eigen-
leben einer bestimmten Intention, war es lediglich die Folge eines eigendy-
namischen Prozesses oder deuten sich darin vielmehr Akzeptanzprobleme
fir Volkskunde innerhalb des Geschichtsvereins an?

Einige Anzeichen sprechen dafiir, da® man sich durch die Errichtung
einer ,Filialorganisation® fur volkskundliche Forschung im Geschichtsver-
ein eine groRere Aullenwirkung erhoffte. Einen ersten Hinweis darauf ent-
halt der zweite Jahresbericht nach Griindung der volkskundlichen Sektion.
Darin wird mitgeteilt, man habe inzwischen eine Namensanderung vorge-
nommen, und daB nun eine Mitgliedschaft unabhéngig vom Beitritt zum
Oberhessischen Geschichtsverein moglich sei. Im Bericht ber die Ent-
wicklung der Sektion heildt es: ,,Die Anzahl der Beitrittserklarungen zu der

20 \/gl. Martin Scharfe: Volkskunde in den Neunzigern, S. 65-66.
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,Vereinigung fir hessische Volkskunde* — der Name ,Vereinigung® statt
,Sektion® wurde ihr aus taktischen Grunden beigelegt — wachst von Tag zu
Tag.“?* Fir diesen Mitgliederzuwachs habe — so ist weiter zu lesen — eine
~Agitation (iber die Grenze der Provinz Oberhessen hinaus“* gesorgt, die
mit Unterstitzung der Schulbehérden des Landes durchgefihrt wurde. Als
weitere gezielte WerbemalRnahmen waren Aufrufe zur Beantwortung des
versendeten Fragebogens zur hessischen Volkskunde in der Darmstadter
und GieRener Presse erfolgt. Vermutlich trug nicht zuletzt auch der niedri-
ge Jahresbeitrag von einer Mark als einzige Voraussetzung fur den Eintritt
in die Vereinigung zum raschen Anstieg der Mitgliederzahlen bei. Diese
Entwicklung setzte sich fort, so daR die Vereinigung zum Zeitpunkt der
Trennung die Mitgliederstarke des Oberhessischen Geschichtsvereins fast
erreicht und ein Jahr spater um das Doppelte (iberschritten hatte.”® Seit Be-
ginn des Jahres 1899 erschienen zudem die Blatter flr hessische Volkskun-
de, die im Auftrag der Vereinigung unter der Redaktion von Adolf Strack
herausgegeben wurden. Durch ihre Verbreitung als Beilage der Regional-
zeitung, dem GielRener Anzeiger, machten sie die Vereinigung fir hessi-
sche Volkskunde in weiten Bevolkerungskreisen bekannt, was sich vermut-
lich ebenfalls positiv auf die Mitgliederentwicklung auswirkte.

Der beachtliche Zulauf, den die volkskundliche Vereinigung verbu-
chen konnte, beweist, dal? sich die geschickte Taktik der Umbenennung als
richtig erwiesen hatte. Dieser Erfolg machte jetzt aber vereinsintern offen-
sichtlich MaRnahmen erforderlich, um den Mitgliederzustrom zu kanalisie-
ren. Mit der Umbenennung der Sektion in Vereinigung fir hessische
Volkskunde erhielt diese eine eigene Satzung, und trat erstmalig mit einer
gesonderten Chronik in den Mitteilungen des Oberhessischen Geschichts-
vereins auf, die von Karl Helm mit ,,Schriftfiihrer der Vereinigung*“ unter-
zeichnet ist.** Durch diese Satzung, in der auch der Beitritt zur Vereinigung
geregelt war, erhielt sie bereits den Charakter eines eigenstandigen Vereins.
Dal die Satzung der Vereinigung dennoch im Vereinsorgan des Oberhessi-
schen Geschichtsvereins abgedruckt war und nicht in den von ihr redigier-
ten Blattern fur hessische Volkskunde, zeugt von einer noch bestehenden

21 Chronik des [Oberhessischen Geschichts-]Vereins. Februar 1898 - Febr. 1899, S.

252.

Ebd. Oberhessen war eine der drei Provinzen des Groherzogtums Hessen. Die an-

deren Provinzen waren Starkenburg und Rheinhessen.

Ein Vergleich der Mitgliederzahlen anhand der Mitgliederlisten und der Angaben in

den Jahresberichten der Vereinsorgane der Hessischen Vereinigung und des Ober-

hessischen Geschichtsvereins ergab folgendes Ergebnis zur Mitgliederentwicklung

von 1897 bis 1902: Im Oberhessischen Geschichtsverein stieg die Mitgliederzahl

von 300 auf 368, demgegeniber in der Hessischen Vereinigung stieg sie von 0 auf

754, deren Mitgliederstarke 1905 mit 1100 ihren HOhepunkt erreichte.

24 \vgl. Chronik des [Oberhessischen Geschichts-]Vereins. Februar 1898 - Februar
1899.
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Identifikation des Geschichtsvereins mit der Vereinigung fiir hessische
Volkskunde. Ebenso spricht die Tatsache dafur, dall neben dem Vorsitzen-
den Konstantin Hohlbaum noch drei Vorstandsmitglieder des Geschichts-
vereins weiterhin im AusschuR der Vereinigung vertreten waren.”® Dennoch
ist nicht zu Ubersehen, dal sich die Vereinigung binnen kurzem zum ,Kon-
kurrenzunternehmen* des Oberhessischen Geschichtsvereins und so quasi
zum Verein im Verein entwickelt hatte. Denn mit einer eigenen Satzung,
einem eigenen Organ, eigenen Mitgliedern und Jahresberichten wies die
Vereinigung bereits eineinhalb Jahre nach ihrer Griindung alle Merkmale
eines eigenstandigen Vereins auf. Damit waren aus vereinspolitischer Per-
spektive Konflikte vorprogrammiert, die friher oder spater auf einen Bruch
und auf die Forderung nach Selbstéandigkeit der Sektion Volkskunde hi-
nauslaufen muRten.

Auffallend ist die zu beobachtende ambivalente Haltung des Ge-
schichtsvereins gegenuber der Volkskunde. Diese driickte sich darin aus,
dal? einerseits volkskundliche Forschungsfelder als vielversprechende neue
Bereiche ins Vereinsprogramm aufgenommen wurden, man aber anderer-
seits die Sektion in der Offentlichkeit mit einem neuen Namen prasentierte
— in der Art einer Tochtergesellschaft, deren Zugehdrigkeit zum ,Mutter-
verein® erst auf den zweiten Blick erkennbar war. Dies kdnnte ein Indiz fir
gravierende Differenzen innerhalb des Geschichtsvereins sein, die einer
volligen Integration der Volkskunde in dessen Vereinsprogramm entgegen-
standen. Dagegen spricht jedoch, dafl man die Umbenennung der Sektion
in Vereinigung flr hessische Volkskunde im Vereinsorgan des Oberhessi-
schen Geschichtsvereins ganz offen als taktisches VVorgehen bezeichnete.
Die dahinter stehenden Absichten wurden zwar nicht explizit benannt, al-
lerdings 1aBt die Erwahnung im Zusammenhang mit ansteigenden Beitritts-
erklarungen eine Strategie zur Mitgliederwerbung vermuten. Zu fragen wa-
re daher, welche Bevolkerungskreise man moglicherweise dadurch gezielt
erreichen wollte — und vor allem: was die Grinde daftr waren, dall man
eine besondere Werbetaktik fur erforderlich hielt.

3. Besonderheiten der volkskundlichen Mitgliederwerbung

Zwei potentielle Zielgruppen werden mit dem ersten Hinweis auf die
Grundung der Sektion fur Volkskunde im Jahresbericht des Oberhessischen
Geschichtsvereins von 1898 klar benannt: ,,Geistlichkeit und Lehrerschaft
sind fir die volkskundlichen Bestrebungen geworben und gewonnen.“* In

2> \/gl. [Adolf Strack]: Unsere Ziele, S. 2.

26 Chronik des [Oberhessischen Geschichts-]Vereins. September 1896 bis Februar
1898, S. 214. In der volkskundlichen Fachgeschichte gilt der hohe Anteil dieser Be-
rufsgruppen als unhinterfragter Locus communis. Er wird im néchsten Kapitel diffe-
renzierter behandelt werden.
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der Vereinschronik des folgenden Jahres ist der Adressatenkreis weniger
eng gefalit, hier wird eine groRe Resonanz auf die volkskundlichen Aktivi-
taten in ,,weitere(n) Kreise(n)*“ positiv hervorgehoben?. In der ersten Num-
mer der eigenen Zeitschrift, Blatter fir hessische Volkskunde, wird
ebenfalls kein spezieller Personenkreis anvisiert, wenn es heif3t: ,,Ein jeder
ist in der Lage, uns zu unterstttzen. [...] Und so ergeht denn an alle hessi-
schen Landsleute, hoch und niedrig, Beamte und Kaufleute, Gelehrte und
Ungelehrte, Stadter und Landbewohner die herzliche Bitte, unser Unter-
nehmen zu fordern durch Mitarbeit, durch Werbung anderer und durch ei-
genen Beitritt.“?® In diesem Aufruf wird die Absicht propagiert, man wolle
alle Bevolkerungsgruppen fur die Mitarbeit an den volkskundlichen Auf-
gaben gewinnen. Mit der sehr weit gefaliten Zielgruppe wird zugleich die
Vorstellung vermittelt, jede Frau und jeder Mann sei nicht nur angespro-
chen, sondern auch dazu in der Lage, sich in der Volkskunde zu betétigen.
Oder sollte gar suggeriert werden: Volkskunde als die Wissenschaft vom
Volk? kénne vom Volk selbst betrieben werden oder sogar nur gelingen,
wenn das Volk teil habe. Diesen Schluf? legt der folgende Satz aus dem
werbenden Eingangsartikel der ersten Ausgabe der Blatter flr hessische
Volkskunde nahe: ,,Gelingen kann dieses Unternehmen [Fragebogen zur
hessischen Volkskunde, A.B.] nur, wenn wir in allen Teilen unseres GroR-
herzogtums [Hessen, A.B.] und in allen Kreisen seiner Bevolkerung Teil-
nahme und Unterstiitzung finden.“® Der Erfolg der jungen Wissenschaft
Volkskunde wird hier verknupft mit einer postulierten VVolksnéhe, die An-
reize in der BevoOlkerung zur Mithilfe an ihren wissenschaftlichen Aufga-
ben schaffen soll.

Auf die Frage, ob die Sektion fiir hessische Volkskunde und spétere
Hessische Vereinigung ihren postulierten Anspruch, weitere Bevolke-
rungskreise in ihre Arbeit zu integrieren, auf alle sozialen Gruppen bezog
und diesen tatsdchlich auch einltste, oder ob es lediglich werbestrategische

27 \/gl. Chronik des [Oberhessischen Geschichts-]Vereins. Februar 1898 bis Februar
1899, S. 252. Diese Bemerkung bezieht sich allerdings auf die erste Fragebogen-
versendung und nicht auf steigende Beitrittserklarungen. An den volkskundlichen
Fragebogenaktionen beteiligten sich in den ersten Jahren fast doppelt so viel Perso-
nen wie die Anzahl der Sektionsmitglieder. Nach einer von mir erstellten Statistik
standen bis Ende 1899 einer Ricklaufquote von etwa 300 Eingéngen 182 Beitritts-
erklarungen gegeniiber, und es ist stark anzunehmen, dal die Bearbeiter des Frage-
bogens spater Mitglieder der Hessischen Vereinigung wurden.

28 [Adolf Strack]: Unsere Ziele, S. 2.

2 Der Begriff ,,Volk“ sowie seine Komposita werden in der vorliegenden Untersu-
chung als historische Begriffe aufgefal8t und hier nicht in Anfiihrungszeichen ge-
setzt.

%0 Ebd. Vgl. dazu Alfred Hock: Notizen zur hessischen Landes- und Volkskunde. Hock
verweist hier auf S. 55. auf die dadurch ausgelésten Folgen, geht aber nicht auf die
Ursachen ein, wenn er konstatiert, ,,der Anteil der Laien aus den verschiedenen
Volkskreisen ist betrachtlich®.
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,Bauernfangerei‘** war und sich die Mitarbeit nur auf bestimmte Bereiche
beschrankte, wird zuriick zu kommen sein. Allerdings laRt sich das durch
die vage Formulierung ,weitere Kreise* allgemein angesprochene Publi-
kum (und dessen etwaige Beteiligung) schon durch die Tatsache einschran-
ken, dal’ der Verbreitungsgrad der Zeitschrift begrenzt war: zum einen auf
die Vereinsmitglieder und zum anderen auf den Leserkreis des GieRener
Anzeigers. Eine Rezipientenanalyse konnte zwar Aufschlu® Gber den er-
reichten Personenkreis geben, aber nicht die Frage beantworten, wer sich
von der Volkskunde angesprochen fuhlte und sich letztendlich auch darin
engagierte. Fir die Beurteilung der Beziehung zwischen der Sektion
Volkskunde und dem Oberhessischen Geschichtsverein ist an dieser Stelle
die Frage von groRerem Interesse, in welchem MaRe der speziell von der
Volkskunde angesprochene weite Mitgliederkreis moglicherweise ein Indi-
kator fir Akzeptanzprobleme der Sektion innerhalb des Geschichtsvereins
und somit eine Ursache fiir die spatere Trennung war. Dartiber hinaus kann
von der als notwendig erachteten besonderen Werbestrategie auf Schwel-
lenéngste geschlossen werden, die bei potentiellen Mitgliedern der Verei-
nigung fur Volkskunde gegenliber dem Oberhessischen Geschichtsverein
vermutet wurden. Moglicherweise wéren gerade die von der volkskundli-
chen Vereinigung angesprochenen ,weiteren Kreise* von einem Beitritt
abgehalten worden, wenn der Geschichtsverein zu sehr im Vordergrund
gestanden hatte.

Fir eine Bewertung des beobachteten distanzierten Verhaltens des
Oberhessischen Geschichtsvereins gegeniber den Mitgliedern der Vereini-
gung fur hessische Volkskunde ist allerdings schon die intendierte Brei-
tenwirkung von Relevanz. Denn darin deuten sich bereits Ursachen fir die
Sonderstellung der Sektion Volkskunde innerhalb des Geschichtsvereins
und dessen Abgrenzungsbestrebungen an. Als entscheidender Unterschied
zwischen dem Geschichtsverein und der Vereinigung ist die propagierte
Volksnéhe, welche der Begriff ,weitere Kreise* impliziert und dem im
Umkehrschluf? ein ,enger® Kreis im Geschichtsverein gegeniberzustellen
waére, anzusehen. Eine vollige Integration der Sektion Volkskunde und de-
ren potentielle Mitglieder in den Oberhessischen Geschichtsverein hatte
gleichzeitig eine Offnung des Geschichtsvereins fir die von der Volkskun-
de erwiinschten ,weiteren Kreise* bedeutet. Damit wére aber der exklusive
Charakter des Geschichtsvereins, der sich in der impliziten Opposition des
,engen‘ und ,weiten* Kreises ausdriickt, gefahrdet gewesen. Die Regelung
der Mitgliedschaft in der bereits eineinhalb Jahre nach Griindung der Sek-

31 Mit dem Begriff Bauernfangerei wird hier auch bewuRt auf den Forschungsgegen-

stand der Volkskunde angespielt. Mdglicherweise verfolgte man mit der volksnahen
Mitgliederwerbung auch das Ziel, die zu erforschenden Bauern positiv fur die
Volkskunde einnehmen zu kénnen.
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tion gesondert aufgestellten Satzung fur die Vereinigung fir hessische
Volkskunde weist in diese Richtung.

Fur die Festlegung der Mitgliedschaft in der Vereinigung sind zwei
Paragraphen ausgewiesen: ,,8 3. Mitglied der Vereinigung ist jedes Mit-
glied des Geschichtsvereins als solches, aullerdem ein Jeder, der, ohne dem
Verein anzugehoren, einen Jahresbeitrag von einer Mark entrichtet. § 4.
Die zuletzt genannten Mitglieder der Vereinigung erwerben durch ihren
Beitrag nicht die Rechte der ordentlichen Mitglieder des Geschichtsver-
eins.“* Wahrend also die Mitglieder des Oberhessischen Geschichtsvereins
obligatorisch die Mitgliedschaft in der Vereinigung erwarben, verfigten
umgekehrt deren Mitglieder nicht tber die gleichen Rechte. Fir sie war
zwar ein Beitritt in den Oberhessischen Geschichtsverein prinzipiell nicht
ausgeschlossen, aber um die ordentlichen Mitgliedsrechte des Geschichts-
vereins zu erlangen, bedurfte es mehr als nur den Jahresbeitrag (der fur den
Geschichtsverein ,,wenigstens drei Mark* betrug) zu zahlen, wie in dessen
Satzung unter § 2 vermerkt ist: ,,Die Aufnahme erfolgt nach Anmeldung
beim Vereinsvorstand durch BeschluB desselben [...]“*. Diese unterschied-
lichen Beitrittsmodalitaten konnten in dem Motiv begriindet liegen, einen
beflirchteten unerwiinschten Mitgliederzustroms vom Geschichtsverein ab-
zuwenden, um damit dessen Exklusivitat zu wahren. Weiter lieRe sich ver-
muten, dahinter verberge sich die unausgesprochene Beflirchtung des Ge-
schichtsvereins, da man durch die von der Vereinigung beworbenen ,,wei-
teren Kreise* zukiinftig — salopp gesagt — ,Krethi und Plethi’ zu den Ver-
einsbriidern® zéhlen miisse, dak man also Bevolkerungskreise in den Ver-
ein aufnehmen musse, von denen man sich normalerweise aus Distinkti-
onsgrunden distanzierte. Diese Vermutung erhartet sich durch einen Hin-
weis von Georg Faber, der in seinem Bericht anlaRlich des 25jahrigen Be-
stehens der Hessischen Vereinigung die Trennung vom Oberhessischen
Geschichtsverein behandelt: ,,In dem Rundschreiben, das an die seitherigen
Mitglieder der volkskundlichen Sektion versandt wird, heif3t es: ,...In Ihrer
Stellung zur Vereinigung wird nur dadurch eine Anderung eintreten, daf

%2 satzungen der Vereinigung fir hessische Volkskunde, S. 255.

%% Satzungen des Oberhessischen Geschichtsvereins zu GieRen, S. 254.

* Die beiden Vereine waren in diesem Zeitraum eine primar mannliche Domane, so
dal? von Vereinsschwestern, um im Bild zu bleiben, kaum gesprochen werden kann.
Sowohl im Oberhessischen Geschichtsverein als auch in dessen volkskundlicher
Sektion wurde um 1900 jeweils eine Frau als Mitglied aufgefiihrt. Die Beteiligung
von Frauen beschrankte sich im Oberhessischen Geschichtsverein in der Regel dar-
auf, dal’ sie als Angehdorige der mannlichen Mitglieder zu den Jahresexkursionen
oder Feierlichkeiten eingeladen wurden. Dies entsprach sowohl der damaligen Kon-
vention als auch den gesetzlichen Bestimmungen, nach denen Frauen erst mit dem
Reichsvereinsgesetz von 1908 formal Zutritt zu Vereinen und Offentlichen Ver-
sammlungen gewahrt wurde. Vgl. dazu Ute Gerhard: Unerhort.
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Sie kinftighin alle Rechte eines ordentlichen Mitgliedes haben und nicht
bloB die Pflicht des Zahlens wie seither*.“*

4. Die soziokulturelle Bedeutung der Vereinszugehdrigkeit

Eine Erklarung fir die evidenten Abschottungsbemiihungen des Oberhessi-
schen Geschichtsvereins gegeniiber den Mitgliedern seiner Sektion flr
Volkskunde ergibt sich unter anderem aus der Bedeutung und Funktion, die
den wissenschaftlichen Vereinen im Kaiserreich tiber den reinen Vereins-
zweck hinaus im Kontext des lokalen Gesellschaftsgefliges zugesprochen
wurden. Die Geschichtsvereine gehdrten zu den zahlreichen wissenschaft-
lichen Vereinen und Gesellschaften, die seit dem Vorméarz in allen deut-
schen Provinzen entstanden waren,* und deren Tréger sich in der Regel aus
Mitgliedern der ortlichen Oberschicht rekrutierten®”. Der 1878 gegriindete
Oberhessische Geschichtsverein gehorte zu den jlingeren Organisationen,
die sich im GroRRherzogtum Hessen um die Jahrhundertwende tiberwiegend
auf die Stadte Darmstadt, Friedberg und GieRen® konzentrierten. Die Ver-
eine verfolgten wissenschaftliche Interessen aller Fachrichtungen auf3erhalb
der Universitdten oder waren voruniversitare Zusammenschliisse mit be-
rufspolitischen Intentionen.*® Neben den inhaltlichen und wissenschaftli-
chen Zielen spielte der Geselligkeitsaspekt® in den Vereinen fir das jewei-
lige lokale Establishment eine nicht zu Uberschatzende Rolle. Feste und
Veranstaltungen der Vereine wurden als Bestandteil des ortlichen kulturel-
len Angebotes und als gesellschaftliches Ereignis wahrgenommen. So wur-
den auch die Aktivitdten im Oberhessischen Geschichtsverein nicht nur
vereinsintern mitgeteilt, sondern auch in der ortlichen Presse verdffentlicht.
Sogar die Einberufung der ordentlichen und auBerordentlichen Hauptver-

% Georg Faber: 25 Jahre Hessische Vereinigung, S. 3. Einen vergleichbaren Hinweis

auf Abgrenzungsprobleme gibt Jorn Christiansen in seiner Studie Uber einen Hei-
matverein in Schleswig-Holstein. Hier ging die Distanzierung von Lehrern aus, da
sich der Verein zu einem ,,Werk der Universitat* entwickelt habe und nicht mehr ih-
re Interessen vertrete. Mit dem Argument, daR sie nicht nur zahlende Mitglieder sein
wollten, zogen sie die Konsequenzen und griindeten eine eigene Organisation. Vgl.
Jorn Christiansen: ,,Die Heimat®, S. 39.

Vgl. Hartmut Bookmann (Hg.): Geschichtswissenschaft und Vereinswesen im 19.
Jahrhundert; vgl. auch bereits einen Prospekt der Deutschen Geschichtsblatter von
Friedrich Andreas Perthes u. Armin Tille aus 1901.

Vgl. Klaus Tenfelde: Entfaltung des Vereinswesen sowie Hermann Heimpel: Ge-
schichtsvereine einst und jetzt.

Vgl. Johannes Muller (Hg.): Die Wissenschaftlichen Vereine und Gesellschaften
Deutschlands.

Vgl. dazu Klaus Tenfelde: Entfaltung des Vereinswesen sowie Riidiger vom Bruch:
Die Professionalisierung der akademisch gebildeten VVolkswirte.

Zur Geselligkeitsfunktion der Vereine vgl. Thomas Nipperdey: Verein als soziale
Struktur.
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sammlung des Geschichtsvereins schreibt dessen Satzung ,,durch eine Be-
kanntmachung des Vereinsvorstandes im GieRener Anzeiger oder in einem
anderen geeigneten Blatt“** vor. Gleichzeitig waren diese Vereine Treff-
punkte und Kommunikationsforen mit Netzwerkcharakter flir bestimmte
soziale Gruppen, die ihnen Gelegenheiten zur Demonstration ihrer Zusam-
mengehorigkeit boten.*

Welche Bedeutung einer Vereinszugehorigkeit fur die soziale Veror-
tung in der sogenannten guten Gesellschaft einer kleinen deutschen Univer-
sitdtsstadt wie GieRen um 1900 zukam, vermittelt Walter Bloems Studen-
tenroman ,,Der krasse Fuchs®, der eindricklich die Verhdltnisse im be-
nachbarten Marburg im gleichen Zeitraum wiedergibt. Die Marburger So-
zialstruktur beschreibt er darin folgendermalen: ,,Marburgs Blrgerschaft
gliederte sich in zwei Kasten: in die Gesellschaft und in das, was nicht zur
Gesellschaft gehorte. Ob der einzelne Mensch, die einzelne Familie in die
eine oder die andere Klasse zu rechnen sei, darliber entschied ein sehr ein-
faches Unterscheidungsmerkmal: die Mitglieder des Vereins ,Museum®
bildeten die Gesellschaft; wer diesem Kreise nicht angehorte, war ein un-
qualifiziertes Lebewesen. Die Mitglieder der Behorden, der Universitét, der
stadtischen Verwaltungskorperschaften, das Offizierskorps des Jagerbatail-
lons, ferner auch samitliche private Akademiker und die wohlhabenden
Kaufleute gehorten dem Verein an. Die Studenten konnten um ein Geringes
die auBerordentliche Mitgliedschaft erwerben, und so waren die Angehdri-
gen der Korps, Burschenschaften, Landsmannschaften, akademischen
Turnvereine ohne Ausnahme museumsberechtigt.“** In Bloems Ausfiihrun-
gen kommt nicht nur die eminente Distinktionsfunktion zum Ausdruck,
welche die Marburger der Zugehdrigkeit zur ,,Museums-Gesellschaft“*
zuschrieben, sondern er schlisselt auch die ,,museumsberechtigten* Bevol-
kerungskreise auf. Die Mitglieder des Oberhessischen Geschichtsvereins
setzten sich um die Jahrhundertwende genau aus den von Bloem genannten
gesellschaftlichen Gruppen zusammen.* Es ist also anzunehmen, daR der
Geschichtsverein in GielRen die gleiche Bedeutung als Unterscheidungs-
merkmal fir die Zugehorigkeit zur ,guten Gesellschaft hatte wie der Mu-
seumsverein flr die Marburger Burger.

Norbert Elias sieht in Bloems Angaben ein reprasentatives Beispiel
fir die Macht- und Statushierarchie in Deutschland um die Jahrhundert-
wende aus der Perspektive der Beteiligten: ,,Wie in wohl jeder deutschen

41
42

Satzung des Oberhessischen Geschichtsvereins zu Giel3en. S. 254.

Vgl. Thomas Nipperdey: Verein als soziale Struktur.

** Walter Bloem: Der krasse Fuchs, S. 86.

*Laut Bernhard vom Brocke bezogen sich Bloems Ausfiihrungen auf die Marburger
»Museums-Gesellschaft”, welche erstmals 1830 und danach mehrmals neu gegriin-
det wurde und die Ende des 19. Jahrhunderts eine letzte Blitezeit erlebte. Vgl.
Bernhard vom Brocke: Marburg im Kaiserreich 1866-1918, S. 525-527.

*vgl. Mitglieder-Verzeichnis [des Oberhessischen Geschichtsvereins].
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Stadt, klein und grol3, gab es auch in Marburg eine aus der Stadtbevolke-
rung herausgehobene Gruppe, die ,gute Gesellschaft‘. Deren Angehorige
bildeten ein Netzwerk von Menschen, die sich bei aller inneren Rivalitat
und Feindseligkeit als zusammengehdrig empfanden und die gemeinsam
geniigend Macht hatten, um sich abzuschlieRen und andere von ihren Ver-
kehrskreisen auszusperren. Diese Exklusivitat, die Zugehorigkeit zur ,guten
Gesellschaft*, wurde sichtbar gemacht durch die Mitgliedschaft in einer
lokalen Vereinigung, der ,Museumsgesellschaft.“*® Elias geht es weniger
um die Art der Vereine, sondern vielmehr um deren Funktion fir das jewei-
lige lokale Establishment und hier vor allem darum, welche Umgangsfor-
men die ,gute Gesellschaft mit der Vereinskultur entwickelte, die fur ihr
Distinktionsbedurfnis wichtig waren. Denn die Mitgliedskarte stellte nicht
das einzige Abgrenzungsmerkmal der ,guten Gesellschaft® dar. Genauso
wirkungsvoll waren spezielle Verhaltensregeln, deren Verletzung einen
Prestigeverlust fir die Betreffenden zur Folge haben konnte, denn, so
schreibt Elias, ,,im groflen und ganzen entschied die Vereinszugehdrigkeit
dartber, mit wem ,man‘ verkehren konnte, ohne seinen herausgehobenen
Status aufs Spiel zu setzen“?’. Welche Konsequenzen mit einem derartigen
Regelverstol’ tber den Verlust des Ansehens hinaus verbunden sein konn-
ten, beschreibt der GieRener Schriftsteller Alfred Bock in seinem Roman
»Kinder des Volkes*. Er schildert darin, wie ein Lehrer zwangsversetzt
wird, weil er eine Arbeiterin geheiratet hat. Denn dadurch hatte er sich
nach der herrschenden Meinung in der Stadt ber die gesellschaftlichen
Spielregeln hinweggesetzt und wurde deshalb fur ihre Schule als nicht
mehr tragbar angesehen.*

Alfred Bock fiihrt uns nicht nur zuriick nach GieRen und Oberhessen,
die Uberwiegend rdaumlicher und inhaltlicher Hintergrund seiner Romane
und Erz&hlungen sind, sondern mit ihm l&Rt sich auch eine Verbindung zur
Hessischen Vereinigung herstellen. Bock gehérte zu den Griindungs- und
ersten Vorstandsmitgliedern des Vereins und engagierte sich jahrelang in
dessen Ausschul3. Als Schriftsteller des Realismus behandelte er in seinen
,Geschichten® aus und Uber Hessen haufig das Alltagsleben der Menschen,
mit dem sich seinerzeit auch die wissenschaftliche Volkskunde beschéftig-
te. Wenn der volkskundliche Einfluf3 in seinen Darstellungen auch unver-
kennbar ist, so ist er doch dem harmonisierenden Ansatz, der in der dama-
ligen Volkskunde vorherrschte, weniger verpflichtet und schliet auch sei-
nerzeit aktuelle, gesellschaftspolitisch brisante Bereiche nicht aus. Er pro-
blematisiert Auswirkungen sozialer Barrieren sowohl im Dorf als auch in
den Kkleinen hessischen Stadten zu Beginn des 20. Jahrhunderts, wie das

6 Norbert Elias: Studien tiber die Deutschen, S. 65.
*" Ebd. S. 66.
8 vgl. Alfred Bock: Kinder des Volkes; hier bes. Kapitel 8, S. 139-142.

56



erwahnte Beispiel der Verbindung zwischen einer Arbeiterin und einem
Lehrer zeigt.*®

Die Ausfiihrungen uber die gesellschaftliche Bedeutung und Funktio-
nen, die mit den wissenschaftlichen Vereinen im wilhelminischen Kaiser-
reich verknlpft waren, lassen Schliisse Uber die Ursachen der Konflikte
und Kontroversen im Grindungsprozel? des GieRener Volkskundevereins
zu. Sie machen deutlich, welch bedrohliche Wirkung von dem Ansinnen
der Volkskundler — weitere Bevolkerungskreise zu integrieren — auf die
Mitglieder des Oberhessischen Geschichtsvereins ausgegangen sein muf3.
Insbesondere vor dem Hintergrund der scharfen Klassenschranken der wil-
helminischen Gesellschaft kann in der speziellen Mitgliederregelung fir
die Vereinigung fir Volkskunde eine MaRnahme des Geschichtsvereins zur
Erhaltung seiner Exklusivitat gesehen werden. Die Vermutung liegt nahe,
dall die fuhrenden Vertreter der spateren Hessischen Vereinigung flr
Volkskunde eine Gleichbehandlung ihrer Mitglieder anstrebten und dabei
auf nicht geringen Widerstand im Leitungsgremium des Geschichtsvereins
stieRen. Darin konnte eine Ursache fiir die oben erwahnten Auseinander-
setzungen liegen, die letztendlich zum Bruch fuhrten. Denn die GieRener
Volkskundler konterkarierten die Spielregeln der ,guten Gesellschaft® nicht
nur indem sie ihren wissenschaftlichen Verein fir weitere Bevolkerungs-
kreise 6ffneten, auch relativierte die Hessische Vereinigung den vermuteten
Anspruch des Geschichtsvereins auf Exklusivitdt durch ihr postuliertes
Ziel, die bestehende Kluft zwischen den Gebildeten und dem Volk aufzu-
heben. So betonte Adolf Strack als einer der maligeblichen Vertreter der
Hessischen Vereinigung® 1902 in einem Artikel in der Darmstadter Zei-
tung die ,,auBerordentlich weittragende Bedeutung“ der Volkskunde, die
flr thn zun&chst auf sozialem Gebiet lag. Und er begriindete die Notwen-
digkeit ihrer sozialintegrativen Funktion wie folgt: ,,Die Kulturentwicklung
unseres Volkes hat eine immer weiter gehende Differenzierung der einzel-
nen Stédnde zur Folge gehabt. Unter den sozialen Gegenséatzen, die hier-
durch veranlat wurden, ist, innerlich betrachtet, der schérfste der zwischen
dem Bauernstand und dem gebildeten Burgerstand [...].“ Diese Kluft habe
»-Militrauen und offene Feindseligkeit zur Folge“. An diese Ausflihrungen
schliel3t er den Wunsch an: ,,Wenn die VVolkskunde nur dazu beitriige, diese
Kluft zu schlieRen.“** Auf die weitreichende Bedeutung der Strackschen

49 Alfred Bocks (1859-1932) Werk stellt somit nicht nur eine literarische, sondern auch
eine kulturgeschichtliche Quelle dar. Seine Bicher sind zudem fur die heutige Be-
wertung der damaligen Volkskunde sehr aufschluRreich, da er nicht nur die Sonnen-
seiten des Volkslebens, sondern auch dessen Schattenseiten darstellt und damit auch
die Kehrseite der volkskundlichen ,Medaille‘ beleuchtet.

*0 7u Adolf Strack vgl. die Magisterarbeit von Sigmar Berrisch: Adolf Strack.

1 Adolf Strack: Volkskunde. In: Darmstédter Zeitung vom 4.4.1902, Nr. 156.
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Diagnose und der damit verknipften Zielsetzung der Volkskunde wird zu-
riickzukommen sein.

Auch der zweite bedeutende Vertreter der Hessischen Vereinigung,
Albrecht Dieterich, rechnete das Integrationsziel zu den wichtigen Aufga-
ben der Volkskunde. In seinem programmatischen Vortrag ,,Uber Wesen
und Ziele der Volkskunde* betonte er: ,,Die nationalste und zugleich sozi-
alste Aufgabe der Volkskunde bleibt aber doch immer die, den Ri3 zwi-
schen Volk und Gebildeten, zwischen Sténden eines Volkes zu mildern,
den wir mit Recht immer bewufter beklagen.“** Aus der Perspektive der
Mitglieder des Geschichtsvereins respektive der ,guten Gesellschaft* — und
hier insbesondere aus der der Gebildeten — muliten die sogenannten einfa-
chen Leute durch derartige AuRerungen eine doppelte Aufwertung erfah-
ren. Einmal durch die Teilhabe an ihren Gesellschaftskreisen qua Vereins-
mitgliedschaft und zum anderen durch das Aufnehmen der Volkskultur in
die bildungsbiirgerliche Domane Wissenschaft, indem die wissenschaftli-
che Volkskunde das Volksleben zum Forschungsgegenstand erhob.

Die Absichtserklarungen, ,weitere Kreise* in die wissenschaftliche
Volkskunde einzubinden, indizierten einen weiteren Effekt, ndémlich den,
dall Wissenschaft nicht mehr als ausschlieRliches Monopol von Gelehrten
daherkam, sondern fiir Bevolkerungsgruppen machbar erschien, die zuvor
in der Regel kaum oder gar nicht mit ihr in Berihrung kamen. Wissen-
schaft schien durch das Vorgehen der Volkskundler in zweifacher Weise
vom ,hohen Podest* herunter geholt: Durch den Forschungsgegenstand
Volk und durch die Beteiligung des Volkes an der wissenschaftlichen
Volkskunde. Leben und Kultur des einfachen Mannes und der einfachen
Frau wurden flr wert befunden erforscht zu werden und zum Forschungs-
gegenstand einer Wissenschaft erklart. Wenn man Volkskultur auch nicht
gleichsetzte mit der sogenannten Hochkultur, so wurde sie zumindest in die
wissenschaftliche Waagschale geworfen. DaR dieser Forschungsgegenstand
von nicht wenigen Mitgliedern der akademischen Gemeinde flr zu leicht
befunden wurde — und mit ihnen letztendlich auch die wissenschaftliche
Volkskunde —, war ein Problem, mit dem die VVolkskunde anhaltend kon-
frontiert wurde. Einer der friihen Osterreicher Volkskundler, Friedrich Sa-
lomon KrauB, brachte diese Problematik bereits 1893 markant auf den
Punkt. Er sah die Ursache fir die mangelnde Anerkennung der VVolkskunde
Im Wissenschaftsbetrieb bereits darin, dal} sie ,,sich dem ,Volk* widmeten,
das noch vor wenigen Jahrzehnten den privilegierten Klassen gegentiber
nur fur eine Null angesehen wurde.“** Dementsprechend erkléarte KrauB die
volkskundlichen Bestrebungen regelrecht zu einem revolutionaren Akt, in-
dem er sie mit der seinerzeit geflirchteten ,Umsturzpartei‘ verglich: ,,Die

>2 Albrecht Dieterich: Uber Wesen und Ziele, S. 172 [Hervorhebung im Original].
>3 Friedrich Salomon Krau3: [Rezension zu] Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn.
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Volksforscher sind so zu sagen die Sozialdemokraten in der Wissen-
schaft.“>* Dies kann aus heutiger Sicht freilich nur im Gbertragenen Sinne
interpretiert werden, denn dal? sich die VVolkskunde in dieser Zeit nicht mit
sozialdemokratischen ldeen identifizierte, sondern mehr auf der gegeniber-
liegenden Seite des politischen Spektrums zu verorten war, ist vielfach be-
legt worden.> Aber gerade weil dies so war, macht KrauB‘ Vergleich deut-
lich, welche Wirkung die volkskundlichen Initiativen in akademischen re-
spektive bildungsbirgerlichen Kreisen hervorriefen und welche Widerstéan-
de zu Uberwinden waren. Vor diesem Hintergrund werden zum Teil auch
die Schwierigkeiten, die den Griindungsprozel3 der Hessischen Vereinigung
begleiteten, verstandlich. Aber nicht nur der Forschungsgegenstand Volk
sorgte um die Jahrhundertwende fir Furore, sondern auch die Frage, mit
welchen Ansétzen dieser in der wissenschaftlichen VVolkskunde zu bearbei-
ten sei. Ein Blick auf die seinerzeit von Volkskundlern und Geschichtswis-
senschaftlern geftihrten Debatten wird zeigen, wie die Abgrenzungsbestre-
bungen der Giellener Vereine Uber die gesellschaftlichen Ursachen hinweg
ebenso mit innerwissenschaftlichen Positionskampfen korrelierten.

5. Debatten Uber die inhaltliche und organisatorische Verortung der
Volkskunde

Die Philologie war um die Jahrhundertwende sowohl innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft als auch seitens der wissenschaftlichen Volkskunde
Anlal zu Positions- und Richtungskdmpfen. Vor dem Hintergrund der Tat-
sache, daB in erster Linie Philologen die Interessen der Hessischen Verei-
nigung verfolgten und demgegentber im Leitungsgremium des Oberhessi-
schen Geschichtsvereins zunehmend Universitatshistoriker dominant wa-
ren, sind wissenschaftsinterne Kontroversen zwischen Historikern und Phi-
lologen ebenfalls als Trennungsursache der Vereinigung vom Gieliener Ge-
schichtsverein in Betracht zu ziehen. AufschluBreich ist ein Blick auf die
Entwicklung innerhalb der Geschichtswissenschaft in der Zeit als die ersten
Volkskundevereine entstanden.

Parallel zu den Organisationsbemihungen der wissenschaftlichen
Volkskunde schlossen sich seit den 1890er Jahren Historiker deutscher
Hochschulen zusammen und trafen sich ab 1893 jahrlich zur Versammlung
deutscher Historiker, den sogenannten Historikertagen. Im Mittelpunkt der
ersten Historikertage standen Erdrterungen tber die Neugestaltung des Ge-
schichtsunterrichtes und Gber die Ausbildung der zukinftigen Geschichts-
lehrer. Einer der vorrangigsten Kritikpunkte in den Debatten war die klas-
sisch-philologische Dominanz in der Ausbildung der Geschichtslehrer.

> Ebd. Vgl. auch Raimund Friedrich Kaindl: Die VVolkskunde, S. 44.
> Vgl. u.a. Wolfgang Emmerich: Zur Kritik der Volkstumsideologie und Hermann
Bausinger: Volksideologie und Volksforschung.

59



Konsens der darlber lebhaft gefiihrten Auseinandersetzungen auf dem 5.
Historikertag (1898 in Nurnberg) war, dald der Geschichtsunterricht zu-
kinftig nur durch fachménnisch ausgebildete Lehrer erteilt werden durfe.
Und dies bedeutete, schreibt Armin Tille: Geschichtsunterricht sollten fort-
an ,,nur Leute, die eine volle Ausbildung als Historiker erfahren haben*“*®
erteilen und nicht mehr — wie bis dato tblich — Lehramtskandidaten, die ein
Studium, bestehend aus vier Semestern klassischer Philologie und zwei
Semestern Geschichte, absolviert hatten. Auf diesem Historikertag waren
die Befurworter einer Beibehaltung der engen Verbindung mit der Klassi-
schen Philologie in der Geschichtslehrerausbildung tberstimmt worden.
Diese Diskussion deuteten letztlich auf ein Verdrangen der Philologen so-
wohl aus der Historikerausbildung als auch aus dem Geschichtsunterricht,
der von diesen bis dahin noch iberwiegend bestimmt worden war, hin.

Etwa im gleichen Zeitraum dieser Historikerdebatte wurde in der wis-
senschaftlichen Volkskunde eine vergleichbare Diskussion geftihrt. Darin
ging es um die Frage, ,,0b die Volkskunde wesentlich philologisch oder
historisch zu bearbeiten**’ sei. Mit dieser Frage wurde die Entscheidung
verknipft, ob sich die Volkskundevereine an den historischen Vereinen
orientieren und sich dementsprechend dem Dachverband der Geschichts-
und Altertumsvereine anschliel3en, oder aber, ob sie eine eigene Dachorga-
nisation grinden sollten. Da die Initiative fur einen eigenstdndigen (berre-
gionalen Zusammenschlul? der Volkskundevereine hauptsachlich von den
Vertretern der Hessischen Vereinigung ausging® und die Griindung des
volkskundlichen Dachverbandes von vergleichbaren Kontroversen begleitet
wurde, wie die Trennung der GieRener Volkskundler vom Geschichtsver-
ein, spricht einiges dafir, dal} die Probleme auf Parallelen zu der geschil-
derten Historikerdebatte hinweisen.

So gingen kurz vor der Jahrhundertwende — fast zeitgleich zum Grin-
dungsprozel der Hessischen Vereinigung — von einigen Volkskundeverei-
nen Bestrebungen aus, eine volkskundliche Abteilung im Gesamtverein der
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine einzurichten. Vergleichbar
mit der Sektion Volkskunde im Oberhessischen Geschichtsverein sollte
auch tberregional im Dachverband der historischen Vereine eine Abteilung
fur Volkskunde gebildet werden. Die ersten Schritte dazu hatte der Verein
fur Séchsische Volkskunde, als seinerzeit groRter deutscher Volkskunde-
verein, eingeleitet. Dessen Vorsitzender, Generalmajor Ernst Friedrich Carl

> Armin Tille: Die Historikertage, S. 142.

> [Bericht tiber die] Sitzung der V. Abteilung (fiir Volkskunde) [1902], S. 42.

8 Vgl. dazu Georg Faber: 25 Jahre Hessische Vereinigung. Neben Dieterich und
Strack gehorte auch Eugen Mogk zu den Initiatoren. Mogk war Vorstandsmitglied
des S&chsischen Vereins fir Volkskunde, dessen Vorsitzender von Friesen aller-
dings entschieden gegen die Griindung eines autonomen volkskundlichen Dachver-
bandes war.
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Freiherr von Friesen, hielt anl&R3lich der Jahrestagung des Gesamtvereins
im Herbst 1900 in Dresden einen Vortrag tber ,,Die Beziehung der Vereine
fir Volkskunde zu den Geschichts- und Altertumsvereinen®. Darin forderte
er: ,,Alles was die Volkskunde erforschen will, mul} historisch begriindet
sein“.>® Des weiteren betonte er eine fruchtbare Wechselwirkung zwischen
Historikern und Volkskundlern. Er pladierte deshalb fiir einen AnschluR an
den Dachverband der historischen Vereine und die Griindung einer speziel-
len volkskundlichen Abteilung zum Zwecke des Uberregionalen Zusam-
menschlusses und Austausches.

Bemerkenswert ist die SchluBmetapher seines Vortrages, weil sie so-
wohl die spéteren Reaktionen der Hessischen Vereinigung als auch ihre
Beziehung zum Oberhessischen Geschichtsverein in einem interessanten
Licht erscheinen l&i3t. Von Friesen verglich die Verbindung zwischen Ge-
schichts- und Volkskundeverein mit einer Ehe im Schillerschen Sinne:
»,M0gen beide sich gegenseitig unterstiitzen und erganzen, wie Mann und
Frau in einer glucklichen Ehe. Der Geschichtsverein als Mann ,muB hinaus
ins feindliche Leben, mulR wirken und streben‘ u.s.w., der Verein fir
Volkskunde als Frau: ,drinnen waltet als ziichtige Hausfrau die Mutter der
Kinder* u.s.w. Damit aber seien auch die Bestrebungen und Ziele beider
skizziert: das dullere geistige Leben bleibe dem Historiker, das innere Ge-
muthsleben der Volkskunde; in einem Garten, auf einem Felde mdgen bei-
de sammeln. Bei der einstigen Ernte wird fiir Jeden das Seine abfallen.“®
Ubertragt man das Geschlechterverhaltnis im Verstandnis um 1900 auf das
anvisierte Verhaltnis zwischen Geschichts- und Volkskundeverein, dann
bedeutete diese vom Vorsitzenden des sdchsischen Vereins benutzte Ehe-
metapher eine Unterordnung des Volkskundevereins, und man konnte wei-
ter interpretierend von einem Abhangigkeitsverhéltnis sprechen. In diesem
Sinne kame der AbldsungsprozeR der Hessischen Vereinigung vom Ober-
hessischen Geschichtsverein einem EmanzipationsprozeR gleich.

Das sich in von Friesens Darlegungen andeutende ungleichgewichtige
Verhaltnis zwischen Geschichts- und Volkskundevereinen wurde jedoch
von den Versammelten der Jahrestagung des Gesamtvereins im Herbst
1900 in Dresden nicht problematisiert, sondern von Friesens Ausfiihrungen
stielen auf offene Ohren. Unterstiitzt vom Vorsitzenden des Vereins fir
Bayerische Volkskunde und Mundartforschung, Oskar Brenner, wurde
wéhrend der folgenden Jahrestagung in Freiburg im Breisgau eine flinfte
Abteilung fur Volkskunde im Gesamtverein der deutschen Geschichts- und

> [Ernst Friedrich Carl] Freiherr von Friesen: Die Beziehung der Vereine fiir Volks-
kunde, S. 4-7.

% Ebd. S. 7. Die zitierte Passage ist aus Friedrich Schillers Ballade ,,Das Lied von der
Glocke®.
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Altertumsvereine gegriindet.®* Die volkskundliche Abteilung tagte ein Jahr
spater, auf der Disseldorfer Generalversammlung am 23. September 1902,
zum ersten Mal. Die Themen der ersten Sitzung der V. Abteilung sind fiir
unseren Zusammenhang insofern von Relevanz, als sie Fragen nach der
zuklnftigen Orientierung der wissenschaftlichen Volkskunde behandeln.
Die zentrale Frage der Diskussion war, ob in der Volkskunde ein histori-
scher oder philologischer Ansatz iberwiegen solle. Von grofl3er Bedeutung
ist vor allem, welche Position die Hessische Vereinigung dazu einnahm.

In den Verhandlungen der V. Abteilung wurden viele Aspekte thema-
tisiert, die auch Gegenstand der ersten Fachdiskussion in den Hessischen
Blattern waren, so daB eine Interdependenz zwischen den beiden Debatten
wahrscheinlich ist. Vor allem sind Dieterichs AuRerungen in der ersten
Ausgabe der Hessischen Blétter als eine Reaktion auf die Initiativen der
Abteilung V zu sehen.®® Die Dusseldorfer Sitzungsteilnehmer sprachen sich
zum einen dafir aus, daB eine historische VVorgehensweise unerlailich sei,
insbesondere zur Vermeidung von Fehlinterpretationen, wie zum Beispiel
»die voreilige Zurlckfihrung von Sage, Marchen und Aberglauben auf al-
tes deutsches Heidentum®, wie Brenner ausfiihrte®. Zum anderen wurde
entschieden ,,der Uberzeugung Ausdruck gegeben, daB die Philologie nicht
berechtigt sei, die Volkskunde fur sich allein als Doméne zu beanspru-
chen“®*. DaR mit dieser deutlichen Zuriickweisung der Philologen die Sit-
zung beendet wurde, verlieh der Forderung programmatischen Charakter
und war dartiber hinaus gleichzeitig eine Antwort auf die scharfsten Kriti-
ker der Abteilung V, ndmlich die Vertreter der GielRener VVolkskundler.

Den Hintergrund dieser heftigen Reaktion der Abteilung V bildete das
Ergebnis einer Umfrage, die deren Vorsitzender Freiherr von Friesen seit
1900 bei deutschen Volkskundevereinen und bei einzelnen volkskundlich
interessierten Personen durchgefiihrt hatte. Auf seinen Aufruf zum Beitritt
in die Abteilung V des Gesamtvereins waren nicht nur positive Antworten
eingegangen. Die Resonanz sei zwar trotz einiger Absagen insgesamt
~wohlwollend* gewesen, wie von Friesen in seinem Zwischenbericht im
Juni 1902 feststellte, allerdings habe es eine Ausnahme gegeben, die dazu
noch von einem der ,rihrigsten” Vereine kame: ,,Eine einzige kann unter
diesen als unbedingt ablehnend betrachtet werden; zur Motivirung wird
darin angefihrt, die Volkskunde dirfe den Geschichts- und Alterthumsve-
reinen nicht angeschlossen und untergeordnet werden, da sie dort verblas-

°. Die zahl Fiinf ergab sich dadurch, daR der Gesamtverein bis dahin vier Abteilungen

besal® und die Volkskunde als flinfte Abteilung hinzukam.

Dies vermutet auch Wolfgang Jacobeit, obwohl er die im folgenden angefiihrte Um-

frage der V. Abteilung, mit der sich diese Annahme erhdrten l&(3t, nicht in seine Be-

urteilung einbezieht. VVgl. ders.: Béuerliche Arbeit und Wirtschaft, S. 191.

% So Oskar Brenner laut [Bericht tber die] Sitzung der Abteilung V (furr Volkskunde)
[1902], S. 45.

* Ebd. S. 47,
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sen und verkimmern muRte. — Der Verfasser dieser Antwort ist der An-
sicht, ,dal eine Gesammtvereinigung fiir Volkskunde in Deutschland im
Stile der in der That vorbildlichen englischen Folklore Society recht wohl
erstrebt werden konne*, und wird bestrebt sein, eine selbstéandige Organisa-
tion der Vereine fiir Volkskunde herbeizufiihren.“®* Der Wortlaut dieser
Ablehnung benennt deutlich die Konsequenzen einer Integration der
Volkskunde in den Dachverband der Geschichtsvereine. Die Forderung
nach Autonomie wird mit dem Argument, die Volkskunde verlore ihre
Selbstandigkeit und ihr Profil, begriindet. Dal} der nichtgenannte Verfasser
dieser vehementen Absage aus dem Kreis der neugegriindeten Hessischen
Vereinigung kam, kann als sicher angesehen werden. In seinem Beitrag
zum 25jahrigen Grundungsjubildum der Hessischen Vereinigung berichtet
Georg Faber, dal} man in der ,,VVorstandssitzung vom 8.12.1901* Uber eine
~Aufforderung des Vereins fiir Sdchsische Volkskunde, dem Gesamtverein
der Deutschen Geschichts- und Altertumsvereine beizutreten®, diskutiert
habe. Und er informiert weiter: ,,Prof. Albrecht Dieterich beantragte zu
antworten, dalR die Vereinigung einen ZusammenschluR der deutschen
volkskundlichen Vereine begriRe, daR sie jedoch die Bildung einer volks-
kundlichen Sektion beim Gesamtverband der Geschichtsvereine in
Deutschland nicht als den richtigen Weg betrachten kénne.“® Die abschla-
gige Antwort stammte demnach entweder aus der Feder Dieterichs oder
wurde zumindest durch ihn veranlaft.

In der Hessischen Vereinigung belie man es aber nicht bei der Absa-
ge. Zum einen leitete man gezielt Schritte fir die Griindung einer eigenen
Dachorganisation der Volkskunde ein. Analog der sdachsischen Aufforde-
rung wurde nun eine zweite Umfrage gestartet, um Anhénger fir einen ei-
genstandigen ZusammenschluR der Volkskundevereine zu gewinnen.®” Die
treibenden Kréfte der Giellener Volkskunde stieen mit ihrem Vorschlag
offensichtlich auch auf grol’e Resonanz. Denn zwei Jahre nach den kontro-
versen Debatten in der Abteilung V konnten sie eine genligende Anzahl
von Anhangern mobilisieren, die fiir eine eigenstdndige Dachorganisation
stimmten. Der Verband der deutschen Vereine fur Volkskunde wurde nicht

% [Ernst Friedrich Carl] Freiherr von Friesen: Von der fiinften Abteilung des Gesamt-
vereins, S. 97 [Hervorhebungen im Original].

Georg Faber: 25 Jahre Hessische Vereinigung, S. 5.

Faber berichtet hier von einem Briefwechsel, den Dieterich in dieser Angelegenheit
mit Friedrich Vogt in Breslau und Max Radiger in Berlin gefuhrt habe, und von ei-
nem Schreiben Stracks, das an eine Anzahl bedeutender Volkskundler versandt
worden sei. Des weiteren gibt er das Rundschreiben mit der Unterschrift von 15 be-
kannten Gelehrten im Wortlaut wieder, mit dem man zu einer Versammlung am 6.
April 1904 in Leipzig einlud, um uber einen eigenen Zusammenschlul? zu beraten.
Ebenso abgedruckt ist hier das im Februar 1904 verschickte und von Strack und
Mogk gemeinsam unterzeichnete 2. Rundschreiben, mit dem zur Griindungsver-
sammlung nach Leipzig eingeladen wurde. Vgl. ebd. S. 5-9.
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nur hauptsachlich auf Bestreben der Hessischen Vereinigung am 6. April
1904 gegriindet, sondern auch von deren damaligem Vorsitzenden, Adolf
Strack, geleitet. Zum anderen lassen sich Gegenpositionen zu den Ansét-
zen, die in der Abteilung V vertreten wurden, in den Hessischen Bléattern
ausmachen, die als Reaktion darauf interpretiert werden kdnnen. Insbeson-
dere lieR der Altphilologe Albrecht Dieterich in seinem engagierten Vor-
trag, ,,Uber Wesen und Ziele der Volkskunde* anlaBlich der ersten Haupt-
versammlung der Hessischen Vereinigung am 24. Mai 1902 in Frankfurt
am Main keinen Zweifel dartiber aufkommen, was er von einem primar
historisch orientierten Ansatz in der VVolkskunde hielt. Mit einem eingéngi-
gen Pladoyer fir die Klassische Philologie postulierte er deren Herrschafts-
anspruch, diese sei ,,in Wahrheit die Flhrerin der heutigen Geschichtswis-
senschaft®. Er ging sogar so weit, die Geschichtswissenschaft zur Hilfswis-
senschaft der Volkerkunde abzuwerten.® Die Volkskunde wollte er nur un-
ter dem Dach der Philologie betrieben wissen, dabei lehnte er sogar eigene
volkskundliche Lehrstiihle ab, sie sollte in seinen Augen philologische
Hilfswissenschaft werden.® Gegen Dieterichs Beschrankung wissenschaft-
licher Volkskunde bezog vermutlich Oskar Brenner, eines der fiihrenden
Mitglieder und spaterer Leiter der V. Abteilung, in der Dusseldorfer Ver-
sammlung Stellung, als er betonte: ,,Die Volkskunde ist eine selbstandige
Wissenschaft. Sie deckt sich nicht mit der Kulturgeschichte, ist auch nicht
ein Teil der Philologie oder Geschichte.“™

Die wenigen Hinweise zeigen deutlich, dal} eine kontrovers gefiihrte
Debatte tber die Ansatze volkskundlicher Forschung bereits jahrelang im
Gange war, bevor die Diskussion einsetzte, die in der Fachgeschichte ge-
wohnlich als erste Fachdiskussion wissenschaftlicher Volkskunde angese-
hen wird. DaR sich in der dargestellten ,Vorlaufdebatte* vor allem eine Op-
position zwischen Positionen der Hessischen Vereinigung und denen der V.
Abteilung herauskristallisierte, konnte eine Erklarung daftr sein, dal die
Hessischen Blatter in der darauffolgenden Diskussionsphase um inhaltliche

% \Vgl. Albrecht Dieterich: Uber Wesen und Ziele, S. 184.

% vgl. dazu auch Wolfgang Jacobeit, der auf diese Auseinandersetzungen um philolo-
gische und historische Ansétze im Zusammenhang mit der Errichtung der V. Abtei-
lung hinweist und die These vertritt, die Durchsetzung der philologischen Richtung
in der Volkskunde habe eine Erforschung der bauerlichen Arbeit und Wirtschaft
weitgehend verhindert. Ders.: Béuerliche Arbeit und Wirtschaft, S. 109 u. 111.

" Oskar Brenner im [Bericht iiber die] Sitzung der V. Abteilung (fiir VVolkskunde)
[1902], S. 43. Bemerkenswert ist, da® Brenners Erklarung am Anfang seiner Erlau-
terungen zu den von Eugen Mogk aufgestellten ,, Thesen des Vereins fur sichsische
Volkskunde* stand, der dienstlich verhindert war. Brenners kritische Auseinander-
setzung mit Mogks Thesen, die eher auf der Linie der Hessischen Vereinigung la-
gen, geben sowohl AufschluBR Gber Positionen, die in der V. Abteilung vertreten
wurden als auch dariiber, daR die Ansichten tber volkskundliche Forschungsansétze
selbst innerhalb des sachsischen Vereins divergierten, da dessen Vorsitzender, von
Friesen, in seinem Arbeitsplan andere Positionen vertrat.
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und theoretische Richtungen in der wissenschaftlichen Volkskunde haupt-
sachliches Forum waren.™ Bemerkenswert an der ,Vorlaufdebatte ist zu-
dem, dal} sie in puncto Eigenstandigkeit wissenschaftlicher Volkskunde
recht paradoxe Ziige zeigt. Die Entscheidung dartiber, ob in Zukunft ein
philologischer oder ein historischer Ansatz in der VVolkskunde vorherrschen
solle, wurde verknlpft mit der nicht unwichtigen Frage nach der organisa-
torischen Eigenstandigkeit der wissenschaftlichen Volkskunde. In dieser
gerade flr eine Institutionalisierung des Faches relevanten Frage gingen die
Meinungen ebenfalls auseinander.

Fur Dieterich war es ,,geradezu erschreckend, wie verschieden die
verschiedenen Volkskundigen tber die werdende Wissenschaft“’? dachten,
und so kann sein Vortrag im Mai 1902, in dem er die inhaltliche und orga-
nisatorische Richtung der zukiinftigen Volkskunde absteckte, wenn nicht
als Vorgabe, dann zumindest als wegweisender Wink fur die im darauffol-
genden September geplante erste Sitzung der Abteilung V gewertet wer-
den. Der Vertreter der Klassischen Philologie wollte die Volkskunde im
Gegensatz zu den Vertretern der funften Abteilung nur als eine Hilfswis-
senschaft seines Faches verstanden wissen und nicht als eigenstéandige Dis-
ziplin, wie er es in den Sétzen — ,,All dergleichen ist mir in der Seele ver-
halt“ und ,,Vor Leuten, die nur Volkskunde als ihre Wissenschaft betrei-
ben, mag uns der Himmel in Gnaden bewahren* — in seinem Frankfurter
Vortrag sehr emotional und energisch ausgedrtickt hatte. Nach den Vorstel-
lungen des Vertreters der Hessischen Vereinigung sollte die VVolkskunde im
Hochschulbetrieb also den Status einer Sektion oder Hilfswissenschaft er-
halten, der auf Unterordnung und nicht auf eine Autonomie der Wissen-
schaft Volkskunde hinzielte. Dies wurde aber gerade als Argument der
Hessischen Vereinigung angefihrt, um den Anschluf3 der wissenschaftli-
chen Volkskunde auf Vereins- und Verbandsebene abzulehnen, da — so die
Befiirchtung — die Volkskunde ,,dort verblassen und verkiimmern muRte®.
Wahrend aus der Sicht des Gielzener Philologen die Integration der Volks-
kunde nur in einer etablierten Disziplin — und hier scheinbar vorwiegend in
der Klassischen Philologie — als erfolgversprechend galt, wurde deren Ein-
gliederung in das flachendeckende Vereinsnetz der Landesgeschichte nega-
tiv beurteilt und abgelehnt. Diese unterschiedliche Bewertung der Eigen-
standigkeit erscheint widersprtchlich und wirft die Frage auf, warum kein
Vorteil darin gesehen wurde, Anschluf? an ein bewahrtes und gut funktio-
nierendes Kommunikationssystem der landesweit organisierten Ge-

"t vgl. dazu Gerhard Lutz (Hg.): Volkskunde; hier bes. Kapitel I11: ,,Erste Erdrterun-
gen von Arbeitsprinzipien um die Jahrhundertwende®, S. 38-101. Lutz verweist je-
doch weder auf die Aktivitaten der V. Abteilung noch auf die dadurch ausgeltsten
Kontroversen.

72 Albrecht Dieterich: Uber Wesen und Ziele, S. 171.
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schichtsvereine zu erhalten. Mit einem Uberregionalen Austausch im Dach-
verband der historischen Vereine — durch deren eingefiihrte Vereinszeit-
schriften und Jahrestagungen — hatte man den Aufbau eines eigenen Netz-
werkes zumindest am Anfang erleichtern konnen. Fiir die Vertreter der
Hessischen Vereinigung war Landeskunde allerdings nicht mit wissen-
schaftlicher VVolkskunde vereinbar, wie Dieterich durch seine herbe Kritik
am Arbeitsplan des Vereins fir Sachsische Volkskunde darlegte. Dieses
Arbeitsprogramm war fiir ihn ein ,,Conglomerat von Aufgaben®, das weder
eine Wissenschaft noch ein Forschungsgebiet sei, ,,dem menschliche For-
scher sich widmen* konnten, und letztendlich Landeskunde und keine
Volkskunde.™

DaR Dieterich gerade am Arbeitsplan des sachsischen Vereins kein
gutes Haar lieR3, hatte vermutlich nicht nur deren landesgeschichtlichen An-
satz als Ursache, sondern lag auch an der Person, die diesen Plan aufge-
stellt hatte. Denn die Hessische Vereinigung lehnte ja nicht alles ab, was
aus dem séchsischen Volkskundeverein kam, wie sich kurz darauf an der
Zusammenarbeit mit Eugen Mogk zeigte. Dieterichs Kritik am s&chsischen
Konzept zielte vermutlich auch auf dessen Verfasser, den Vereinsvorsit-
zenden Generalmajor von Friesen, ab, welcher zu den sogenannten Laien
zdhlte. Das Laienwesen stellte ein weitverbreitetes Phdnomen sowohl in-
nerhalb der Volkskundevereine als auch der historischen Vereine dar und
stiel} in den Kreisen der Hochschullehrer vielfach auf Kritik, weil die Ver-
eine dadurch in den Ruf gerieten, es mangele ihnen an wissenschaftlichem
Standard. Die Leistungen der engagierten Laien wurden von vielen mit
dem Vorwurf des Dilettantismus oder der unwissenschaftlichen Liebhabe-
rei abgewertet und nicht zur Kenntnis genommen. Daher ist zu vermuten,
dafl’ in Dieterichs Ablehnung der historischen Vereine und der landeskund-
lichen Ansétze der Dilettantismusaspekt keine geringe Rolle spielte, und
dal® auch sein spater oft zitierter Ausspruch ,,Die Volkskunde muf3 aus dem
landschaftlichen Sumpfe herausgehoben werden“™, sich mehr auf die
,Sumpfbewohner‘ und weniger auf die Organisationsform an sich bezog™.
Vermutlich spielte er damit auf die Tatsache an, dal} um die Jahrhundert-
wende Laien noch oft Inhalte und Struktur der landesgeschichtlichen Ver-

" Ebd. S. 184.

™ Hugo Hepding und Karl Helm: [Nachruf auf] Albrecht Dieterich, S. 116. Die Auto-
ren berufen sich in ihrem Nachruf auf einen Brief Dieterichs.

Vgl. dagegen Siegfried Becker: Volkskundliche Forschung in Hessen, S. 42-43. Be-
cker interpretiert den Satz als Zeichen fiir die ,,Uberwindung der Romantik® in der
Volkskunde und sieht die Ursache der Auseinandersetzungen zwischen Oberhessi-
schem Geschichtsverein und Hessischer Vereinigung darin, dal} Dieterichs Forde-
rung methodische Innovationen und die Hinwendung zu ,.interdisziplinarer und in-
ternationaler Diskussion* beinhaltet hatten. Allerdings rdumt er in seinen weiteren
Ausfihrungen zu Recht ein, daB die postulierten Ansatze in der Hessischen Vereini-
gung nicht umgesetzt wurden.
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eine bestimmten und noch tberwiegend in den Leitungsgremien vertreten
waren.’® Allerdings widersprach eine generelle Ausgrenzung der Laien dem
Ziel der Hessischen Vereinigung, ,,weite Kreise* anzusprechen und in ihre
Arbeit zu integrieren. Daher ging es Dieterich sicherlich mehr um die Rolle
der Laien im Verein und darum, deren Mitarbeit auf vorwissenschaftliche
Tatigkeiten zu beschréanken. Die Aktivitaten der Laien wurden von den
Universitatshistorikern und den volkskundlich interessierten Hochschulleh-
rern vermutlich nicht nur unterschiedlich bewertet, sondern die Bewertun-
gen waren offensichtlich auch nicht frei von Ambivalenzen. Diese unter-
schiedliche Bewertung wird im folgenden Abschnitt naher erdrtert, um zu
klaren, inwieweit das Laienwesen eine Ursache fir die Querelen zwischen
der Volkskunde und dem Geschichtsverein war und somit ein moglicher
EinfluBfaktor im Grindungsprozel der Hessischen Vereinigung, der zur
Ablosung vom Oberhessischen Geschichtsverein fuhrte. Ein Exkurs tber
die Entwicklung der universitaren Geschichtswissenschaft und deren Ver-
héltnis zu den Geschichtsvereinen wird dabei aufschluf3reich sein.

6. Zum EinfluB struktureller Veranderungen in der landesgeschicht-
lichen Forschung

Der Mainstream der Geschichtsforschung an den deutschen Hochschulen
zeichnete sich im Untersuchungszeitraum primér durch eine an Haupt- und
Staatsaktionen orientierte Politikgeschichte.”” Die Ende des 19. Jahrhun-
derts aufkommenden Bestrebungen, nicht mehr ausschlieBlich den Staat in
den Mittelpunkt historischer Forschung zu stellen, sondern auch kulturge-
schichtliche und sozialwissenschaftliche Fragestellungen in die Ge-
schichtswissenschaft zu integrieren, l6sten einen Historikerstreit aus. Der
Streit entztindete sich insbesondere an Karl Lamprechts kulturgeschichtli-
chen Arbeiten™, an denen die materialistische Orientierung und die sozial-
psychologischen Ansétze von staatsorientierten Historikern stark kritisiert

’® Beispielsweise war der Vorstand des Oberhessischen Geschichtsvereins zur Halfte

mit Laien besetzt. VVgl. dazu auch die oben genannten Vorstandsmitglieder des
Oberhessischen Geschichtsvereins. Das unter seiner Obhut stehende Giellener Mu-
seum, welches unter anderem zur 6ffentlichen Présentation der Vereinsarbeit diente,
wurde von Hauptmann a. D. Kramer geleitet. Offiziere z&hlten im Kaiserreich zu
den historisch interessierten Laien, wie auch das Beispiel des Generalmajors Frei-
herr von Friesen als Vorsitzender des sachsischen Volkskundevereins zeigte.

Vgl. dazu u.a. Jirgen Kocka: Sozialgeschichte, S. 52-53. Dal? hier nicht alle fachge-
schichtlichen Facetten der Geschichtswissenschaft behandelt, sondern nur die As-
pekte angesprochen werden, die im Zusammenhang mit der Umstrukturierung des
Oberhessischen Geschichtsvereins und dem Griindungsprozel der Hessischen Ver-
einigung von Bedeutung sind, ist selbstredend.

Dieser Historikerstreit wird in der Geschichtswissenschaft daher als ,,Lamprecht-
Streit“ bezeichnet.

77

78

67



und vehement abgelehnt wurden.” Diese Neuansétze konnten sich inner-
halb der Historikerzunft nicht durchsetzen, da sie als nicht vereinbar mit
der national-politischen Grundorientierung der Geschichtswissenschaft gal-
ten. Sie wurden abgedréngt in andere Disziplinen, wie zum Beispiel in die
Nationalokonomie oder in die Soziologie, oder sie wurden auf dem Gebiet
der Landesgeschichte weiterverfolgt.®

Eine Verbindung zwischen Geschichtswissenschaft und wissenschaft-
licher Volkskunde, die sich — wie gezeigt — auf Vereinsebene angebahnt
hatte und die sich in den kultur- und sozialgeschichtlichen Bereichen auch
angeboten héatte, kam auf universitarer Ebene in diesem Zeitraum nur vori-
bergehend durch Karl Lamprecht in Leipzig zustande.®* Lamprecht war ei-
ner der wenigen Historiker, die eine Verbindung zwischen Volkskunde und
Geschichtswissenschaft beftirworteten. Er richtete in seinem 1909 gegriin-
deten Institut fur Kultur- und Universalgeschichte eine Abteilung flr
Volks- und Volkerkunde ein, in der der Leipziger Germanist, Eugen Mogk,
die Volkskunde vertrat. Nach Lamprechts Tod (1915) wurde die volks-
kundliche Abteilung allerdings aufgel6st.®> Abgesehen von der Tatsache,
dall vom Gros der Universitatshistoriker kulturgeschichtliche Anséatze, die
Anknipfungspunkte zwischen Volkskunde und Geschichtswissenschaft
geboten héatten, abgelehnt wurden, so war einer méglichen Zusammenarbeit
auch durch Vorbehalte gegenlber der Vereinsforschung die Basis entzo-
gen. Vor dem Hintergrund, dal? wissenschaftliche Volkskunde seinerzeit
ausschlieBlich in Vereinen organisiert war, wird die fehlende Akzeptanz
oder Offnung der Geschichtswissenschaft gegentiber der Volkskunde ins-
besondere auch in deren institutionellem Status zu suchen sein.*

Selbst die Geschichtsvereine hatten im 19. Jahrhundert mit Akzep-
tanzschwierigkeiten innerhalb der Historikerzunft, die sich mehr an der ho-
hen Laienbeteiligung als an den Inhalten festmachten, zu kampfen. Jedoch

® vgl. dazu u.a. Georg G. Iggers: Geschichtswissenschaft in Deutschland, S. 187-188.

Iggers sieht im Materialismusverdacht den Hauptablehnungsgrund Lamprechts, da

er dadurch ,,verdachtig nah an den Marxismus heranriickte*. Ebd.

Vgl. dazu ausfuhrlich Gerhard Oestreich: Die Fachhistorie und die Anfange. Auf S.

363 konstatiert Oestreich abschliellend, die ,,Fortschritte der Sozialgeschichte in

Deutschland vollzogen sich ruhig und still auf dem Gebiete der Landesgeschichte®.

Er gibt hier allerdings keinen Hinweis auf die Bedeutung der Geschichtsvereine fiir

diese Forschungsrichtung.

Vgl. dazu Ingeborg Weber-Kellermann/Andreas C. Bimmer: Einflhrung in die

Volkskunde, S. 67.

82 vgl. dazu Wolfgang Jacobeit: Bauerliche Arbeit und Wirtschaft, S. 61.

8 Darin konnte die Ursache der Nichtwahrnehmung der Volkskunde durch die Ge-
schichtswissenschaft liegen, die sich anhaltend feststellen 1aR3t. Beispielsweise er-
wéhnen Jurgen Kocka (Sozialgeschichte, 1977) und Gerhard Oestreich (Die Fachhi-
storie und die Anfénge, 1969) die Bruder Grimm und Wilhelm Heinrich Riehl zwar
als Wegbereiter sozialgeschichtlicher Forschung, allerdings fehlt bei beiden ein
Hinweis auf die Volkskunde.
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fand nach der Reichsgriindung von 1871 eine Annédherung zwischen den
Geschichtsvereinen und den Universitatshistorikern statt, da letztere die
landesgeschichtliche Forschung nun als wichtige Basis fiir eine nationali-
stisch ausgerichtete Politikgeschichte ansahen. Diese Erweiterung der uni-
versitaren Geschichtsforschung um die Landesgeschichte war nicht uner-
heblich fiir die Entwicklung der Geschichts- und VVolkskundevereine. Ursa-
che des neuen landesgeschichtlichen Interesses war in diesem Zusammen-
hang die oben erwadhnte Umgestaltung des Geschichtsunterrichtes, in der
die Landesgeschichte an Bedeutung zunahm. Es waren aber weder die da-
fur entsprechend ausgebildeten Geschichtslehrer vorhanden, noch gab es
eine Schulliteratur, die man fir akzeptabel hielt. Die dadurch entstandene
Interessenerweiterung der Geschichtsprofessoren um die Landeskunde
blieb allerdings nicht ohne Wirkung auf die Geschichts- und Altertumsver-
eine und hier insbesondere auf die darin weitverbreitete Laienbeteiligung.

Die Orts- und Landesgeschichte war bis dahin vor allem Arbeitsfeld
der Geschichtsvereine gewesen, die sich wahrend des 19. Jahrhunderts so-
wohl quantitativ als auch qualitativ enorm entwickelt hatten. Die meisten
von ihnen waren in dem bereits erwéhnten, 1852 gegrtindeten, Gesamtver-
ein der Deutschen Geschichts- und Altertumsvereine organisiert. Getragen
wurden diese Vereine berwiegend von sogenannten Laien, das heil3t von
Personen, die keine akademisch ausgebildeten Historiker waren. Hier tra-
fen sich in der Regel Mitglieder der burgerlichen Oberschicht des jeweili-
gen Ortes und der ndheren Region — Uber die soziokulturelle Bedeutung
einer Vereinsmitgliedschaft wurde bereits gesprochen. Das Mitgliederspek-
trum der Geschichtsvereine umfal3te zwar auch Akademiker, wie zum Bei-
spiel Juristen, Arzte, Philologen und Pfarrer. Aber mit Ausnahme der Ar-
chivare und der Geschichtslehrer an den Gymnasien betétigten sich in den
Vereinen kaum akademisch ausgebildete Historiker.** Die Universitatshi-
storiker standen den Forschungsergebnissen der ,Vereinsgeschichtler® di-
stanziert gegentber, da deren Arbeiten in den Augen der Hochschullehrer
nicht dem wissenschaftlichen Forschungsstandard gentgten. Sie blieben
daher den Vereinen mit dem Vorwurf des Dilettantismus weitgehend fern —
vermutlich auch deshalb, weil sie Prestigeverluste beflrchteten.

Der Herausgeber der 1899 gegriindeten Deutschen Geschichtsblatter,
der Historiker Armin Tille und der Verleger Friedrich Andreas Perthes, be-
schreiben das darauf basierende Spannungsverhaltnis zwischen Ge-
schichtsvereinen und den Universitatshistorikern in einem Werbeprospekt
der Zeitung 1902 wie folgt: ,,Zu Beginn der achtziger Jahre entstand eine

8 Vgl. Hermann Heimpel: Geschichtsvereine einst und jetzt. Nach Heimpel bestand
die Historikerabstinenz in den Geschichtsvereinen insbesondere in den Leitungs-
gremien noch bis in die 1890er Jahre. VVgl. auch Friedrich Andreas Perthes/Armin
Tille: Prospekt sowie die Beitrdge uber Orts- und Landesgeschichte der Jahrgange
1901/1902 in den Deutschen Geschichtsblattern.
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lebhafte Erorterung tber die wissenschaftliche Bedeutung der Geschichts-
vereine, die vielen recht gering erschien: und sie wurden sogar geradezu als
gefahrlich hingestellt, insofern sie zur Oberflachlichkeit und zum Dilettan-
tismus verleiten sollten. Als treffliche Verteidigung der Geschichtsvereine
erschien 1883 (Heilbronn) die Schrift ,Die historischen Vereine vor dem
Tribunal der Wissenschaft’ von G. v. Bossert, deren Satze im wesentlichen
heute noch Geltung beanspruchen diirfen.“® Die von Tille redigierte Zeit-
schrift war unter Mitwirkung von sozial- und kulturgeschichtlich orientier-
ten Wissenschaftlern entstanden und verstand sich als Vermittlungsinstanz
zwischen diesen beiden ,,Konkurrenten“®, wie sie in dem erwéhnten Pro-
spekt bezeichnet werden. Weiter wird darin — vielleicht als erste Erfolgs-
meldung fur die Zeitschrift — festgestellt: ,,Aber im Laufe der letzten zwei
Jahrzehnte ist doch vieles anders geworden. Grundsatzlich ablehnend ge-
gendiber der in den Geschichtsvereinen organisierten Lokalforschung ver-
halten sich nur noch vereinzelt Vertreter der Geschichtswissenschaft.“®” Die
seit der Reichsgriindung einsetzende Annaherung zwischen den Vertretern
der Geschichtswissenschaft und den in den historischen Vereinen organi-
sierten Lokalforschern drtickte sich darin aus, dal? die Universitatshistoriker
nun haufiger in den Geschichtsvereinen vertreten waren und die Vereinslei-
tung in thren Handen lag. Im Giellener Geschichtsverein Gbernahmen bei-
spielsweise ab 1889 Historiker der Universitat den Vorsitz,% und Hans Ge-
org Gundel bemerkt dazu: ,,Fast alle GielRener Ordinarien der Geschichte
haben dem Vorstand des Oberhessischen Geschichtsvereins angehért und
dessen Bestrebungen durch Vortrdge oder wissenschaftliche Abhandlungen
tatkraftig unterstiitzt.“®

8 Friedrich Andreas Perthes/Armin Tille: Prospekt, S. 2.

8 Ebd. Uber die Ziele der Zeitschrift wird mitgeteilt: Die Deutschen Geschichtsblatter
»suchen eine Verbindung zwischen der allgemeinen und der Orts- und Landesge-
schichte herzustellen, jedem Teil diejenige Kenntnis zu vermitteln, die ihm am ehe-
sten fehlt, und so eine arbeitssparende Organisation des geschichtswissenschaftli-
chen Betriebes herbeizufiihren.” Ebd. S. 3. Die Zeitschrift erweist sich bei ndherem
Hinsehen allerdings als Sprachrohr der Akademiker und so dienen die darin als Ne-
gativbeispiele préasentierten Arbeiten weniger der Vermittlung, denn mehr der Ab-
schreckung der Laien. Nicht uninteressant flr unseren Zusammenhang ist, dal der
ehemalige Vorsitzende des Oberhessischen Geschichtsvereins, Goswin von der
Ropp, der inzwischen an der Universitdt Marburg Geschichte lehrte und Grin-
dungsmitglied der Historischen Kommission fur Hessen und Waldeck war, zum

. Mitarbeiterstab der Zeitung zéhlte, die auf die Laienbeteiligung einwirken wollte.
Ebd. S. 3.

8 \Vgl. Erwin KnauB: 100 Jahre Oberhessischer Geschichtsverein, S. 11.

% Hans Georg Gundel: Die Geschichtswissenschaft an der Universitat GieRen, S. 246.
Bemerkenswert ist hier allerdings Gundels Hinweis, dal die Ordinarien zwar lan-
desgeschichtliche Fragen in Vorlesungen und Ubungen behandelt hatten, aber der
Wunsch nach einem dauernden Lehrauftrag fir Landesgeschichte besonders von der
Theologischen Fakultdt gekommen sei. Dieser Hinweis unterstiitzt die Vermutung,
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Mit dem zunehmenden Interesse der Universitatshistoriker an der lan-
desgeschichtlichen und regionalhistorischen Forschung ging eine struktu-
relle Veranderung in den Vereinen einher. Es stieg nicht nur der Wissen-
schaftlichkeitsanspruch®, mit dem die Anerkennung und Akzeptanz der
Vereinsforschung nun verbunden wurde, sondern die Hochschullehrer ok-
kupierten hier auch sukzessive ein auf3eruniversitares Forschungsfeld, von
dem sie sich offensichtlich in ihrer Monopolstellung bedroht flihlten. Wie
gezeigt, sprachen Perthes und Tille von Konkurrenzen zwischen Hoch-
schulhistorikern und Lokalforschern. Wie schwer sich die Hochschullehrer
damit taten, die Arbeiten der Vereine als addquate Forschungsleistung an-
zuerkennen, kann am Beispiel des Oberhessischen Geschichtsvereins in
seinem Umgang mit dessen zweitem neuen Forschungsfeld Universitatsge-
schichte gezeigt werden, welches gleichzeitig die Haltung Behaghels als
ehemaligem Leiter der Sektion fur hessische Volkskunde in diesem Punkt
erhellt.

Wie oben erwéhnt, wurde die Einfihrung der Universitatsgeschichte
als neuer Bereich neben der Volkskunde im Oberhessischen Geschichts-
verein mit dem bevorstehenden Universitatsjubilaum begrindet, und man
konnte bereits 1898 im Jahresbericht Ergebnisse zu diesem Schwerpunkt
vorweisen.” Im Jubilaumsjahr 1907 gab die Universitat GieRen eine zwei-
béndige Festschrift heraus, zu der Behaghel als damaliger Rektor das Vor-
wort schrieb. Behaghel, der zum gleichen Zeitpunkt Vorsitzender des
Oberhessischen Geschichtsvereins war, berichtet darin, daR der Universi-
tatssenat 1898 einen Ausschul} zur Vorbereitung auf die Jahrhundertfeier
der Landesuniversitat eingesetzt habe, dem neben ihm sein Vorgénger in
der Vereinsleitung, der Ordinarius der Geschichtswissenschaft, Héhlbaum,
sowie weitere Mitglieder des Oberhessischen Geschichtsvereins angehor-
ten. Einfuhrend stellt er fest: ,,Bei dem Fehlen fast jeder Vorarbeit flr die
Geschichte unserer Hochschule betrachtete es der Ausschul? als eine seiner
vornehmlichsten Aufgaben, den fir die Geschichte der Ludoviciana in Be-

dal} die Universitatshistoriker aus Prestigegriinden eine ambivalente Haltung gegen-
uber der landesgeschichtlichen Forschung beibehielten.

In diesem Zusammenhang ist eine 1896 verabschiedete Resolution des Gesamtver-
eins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine auf seiner Generalversamm-
lung zu sehen, die auf einem Antrag beruhte, der eine starkere Berlicksichtigung des
geschichtlichen Heimatkundeunterrichtes forderte und deren SchluRpassage lautete:
»Aufgabe der Geschichtsvereine ist es, fur die wissenschaftlichen Grundlagen einer
zuverlassigen Heimathskunde zu sorgen.” [Bericht (ber die] Generalversammlung
[1896], S. 16. [Hervorhebungen, A.B.]. DaR in der folgenden Delegirten-Sitzung des
Gesamtvereins der Antrag auf zukinftige Terminabsprachen zwischen den Histori-
kertagen und den Generalversammlungen der Geschichtsvereine mit 19 zu 5 Stim-
men abgelehnt wurde, deutet auf eine Millstimmung zwischen beiden Lagern hin.
Vgl. Protokoll der Delegirten-Sitzung, S. 119.

%1 vgl. Chronik des [Oberhessischen Geschichts-]Vereins. September 1896 bis Februar

1898, S. 214.

90

71



tracht kommenden [...] Quellenstoff zu sammeln und zu sichten und damit
flr die Abfassung einer spateren zusammenfassenden Darstellung der Uni-
versitatsgeschichte den Boden zu bereiten.“*” In der danach folgenden Be-
lobigung fiir das Zustandekommen der Festschrift fehlt allerdings jeglicher
Hinweis darauf, dal? der Oberhessische Geschichtsverein bereits ein Jahr
vor dem Senatsausschuf? sich der Universitatsgeschichte widmete und auch
schon erste Ergebnisse vorzuweisen hatte. Der Rektor Behaghel negierte
damit also die Leistungen des Vereins, dessen Vorsitzender er war. Das
Verschweigen der Arbeiten des Oberhessischen Geschichtsvereins laRt die
Vermutung zu, dal} er den wissenschaftlichen Standard dieser Arbeiten
nicht aquivalent mit den Arbeiten des Ausschusses bewertete. Das geringe
Ansehen, welches der Forschungstétigkeit der Vereine im akademischen
Milieu entgegengebracht wurde, zeigt sich gerade an dem Verhalten von
Behaghel sehr deutlich, da er in Personalunion Vertreter beider Bereiche
war. Diese Haltung konnte auch sechs Jahre vorher bei den Griindungsver-
handlungen um die Hessische Vereinigung ausschlaggebend fiir Behaghels
Ablehnung gewesen sein. Moglicherweise sah er in der Offnung der Verei-
nigung fur ,,weite Kreise* eine Gefahr fir die Wissenschaftlichkeit volks-
kundlicher Forschung.

Im Zusammenhang mit der Interessenerweiterung der Geschichtswis-
senschaft und den damit einhergehenden Verdanderungen in den Ge-
schichtsvereinen kann auch die oben skizzierte Umstrukturierung des
Oberhessischen Geschichtsvereins gesehen werden, in der die Leitung des
Vereins dem Universitatshistoriker Hohlbaum Ubertragen wurde und
gleichzeitig das Programm eine schérfere Eingrenzung erfuhr.® Mit dem
Einzug des Hochschullehrers in den Geschichtsverein wurden zugleich
strengere wissenschaftliche MaRstdbe angelegt, die sich beispielsweise im
ErschlieBen und kritischen Bearbeiten von Quellen aus regionalen Archi-
ven auBerten.® Zur Aufbereitung der regionalgeschichtlichen Quellen, die
zu den vorrangigsten Zielen der Universitatshistoriker im Zuge ihrer Inter-
essenerweiterung um die Landesgeschichte zahlten, organisierten sich die
Historiker vor allem in den neu gegrundeten historischen Kommissionen,
da sie die wissenschaftlichen Kapazitaten der Geschichtsvereine dafir als

% Die Universitat GieBen von 1607 bis 1907, S. VII.

% Nach Hans Georg Gundels Meinung vertrat Hohlbaum die landesgeschichtlichen
Belange besonders erfolgreich. VVgl. Hans Georg Gundel: Die Geschichtswissen-
schaft an der Universitat Giel3en, S. 246.

In der Vereinschronik des Oberhessischen Geschichtsvereins heilt es 1898, man
habe ,,die in den letzten Jahren etwas in’s Stocken gekommene Inventarisierung der
oberhessischen Archive® wieder aufgenommen. Die Erschliefung der hessischen
Archive hatte der Geschichtsverein in einer friiheren Amtsperiode des
Universitatshistorikers Hohlbaum begonnen und war offensichtlich von dessen
Nachfolger, dem Realschullehrer Buchner, vernachléssigt worden. VVgl. Chronik des
[Oberhessischen Geschichts-]Vereins. September 1896 bis Februar 1898, S. 214.
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ungeniigend ansahen. Und es war sicherlich kein unerwtinschter Nebenef-
fekt, daR man mit dieser Organisationsform auch eine mogliche Laienbetei-
ligung abwehren konnte.

So schlossen sich im gleichen Jahr, als die Sektion flr hessische
Volkskunde im Oberhessischen Geschichtsverein entstand, auch hessische
Universitatshistoriker zusammen, um die Quellen fir die landesgeschichtli-
che Forschung zu sichern und griindeten die Historische Kommission fir
Hessen und Waldeck.® An dieser Griindung, die in Marburg stattfand, wa-
ren auch Vertreter des Oberhessischen Geschichtsvereins mageblich betei-
ligt. In einer ausfuhrlichen Darstellung tber die Entwicklung, die zur
Griindung der historischen Kommissionen gefuihrt hatte, heildt es in den
Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins: ,,Die zahlreichen be-
stehenden proviniciellen und oOrtlichen Geschichtsvereine waren jedoch,
zumeist schon durch die Beschréanktheit ihrer Mittel, nicht in der Lage, die-
se Aufgabe zu Gibernehmen; die Bewegung war so stark und allgemein ver-
breitet, dal} bald nach Begrindung des neuen deutschen Reiches in den
meisten deutschen Landschaften besondere historische Kommissionen oder
Gesellschaften, sei es durch den Staat, sei es durch freie Vereinigung in’s
Leben gerufen wurden, um das landesgeschichtliche Studium vornehmlich
durch Herausgabe seiner wichtigsten Quellen zu férdern. Sie sollten damit
zugleich die Vermittlung zwischen der allgemeinen und der provinciellen
Forschung (bernehmen.“*® Die Kommission grenzte sich zwar auch von
den lokalen Geschichtsvereinen ab, indem sie sich als ,rein‘ wissenschaftli-
ches Unternehmen verstand. Zu ihren Grundsatzen zéhlte die Einhaltung
»der strengen historischen Kritik*, und demzufolge lehnte sie ,,jeden Wett-
streit [...] mit den bestehenden Vereinen historischer oder antiquarischer
Richtung“®” ab. Dennoch wird zugleich betont, man wolle eine Vermittler-
rolle tbernehmen. Die signalisierte Anndherung verweist auf die veranderte
Haltung der Universitétshistoriker gegeniber den Geschichtsvereinen. Mit
der Grindung der Historischen Kommissionen — so Walter Heinemeyer —
~war zum ersten Male eine Briicke zwischen den Landes- und Heimatfor-
schern einerseits, den Universitatshistorikern andererseits geschlagen wor-
den“®®,

Diese neue Verbindung zwischen den Landes- und Heimatforschern
und den Universitatshistorikern konnte nicht ohne Wirkung auf die aktive
Laienbeteiligung bleiben. In den Kommissionen spielte die Laienbeteili-

95
96
97

Vgl. Walter Heinemeyer (Hg.): Die Historische Kommission fiir Hessen.

Die historische Kommission flir Hessen und Waldeck, S. 199.

So im Text der Oberhessischen Zeitung vom 14. Juli 1897, der die Er6ffnungsan-
sprache des Marburger Professors fiir mittlere und neuere Geschichte, Goswin Frei-
herrn von der Ropp, anlailich der Griindungsversammlung der Historischen Kom-
mission fur Hessen und Waldeck, wiedergab. Hier zit. nach Walter Heinemeyer: 80
Jahre Historische Kommission Hessen, S. 48.

% Ebd.S. 4.
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gung aufgrund ihrer besonderen Organisationsstruktur keine Rolle. Die
meist von Ldandern finanzierten Zusammenschliisse zeichneten sich da-
durch aus, dalR deren Mitglieder auf Vorschlag des Vorstandes ernannt
wurden. Im Gegensatz zu den Beitrittsregelungen der Vereine konnte da-
durch in den Kommissionen eine hohe Exklusivitat gewahrt werden. In der
Marburger Grindungsversammlung der hessischen Kommission, an der
neben wenigen Mazenen aus dem Wirtschaftsbirgertum ausschlieRlich
Akademiker und insbesondere Historiker der Universitdten Marburg und
GieRen beteiligt waren, kam dies zum Ausdruck. Der Oberhessische Ge-
schichtsverein war, mit Ausnahme des Bibliothekars der Universitétsbiblio-
thek, Herrmann Haupt, ausschlieBlich von Giel’ener Hochschullehrern ver-
treten, und der Vorsitzende Konstantin Hohlbaum wurde zum stellvertre-
tenden Kommissionsvorsitzenden gewahlt.* DaB die Kommission nicht auf
Laien abzielte, zeigte sich auch in den auf der Griindungsversammlung
verabschiedeten Statuten. Darin heil3t es: ,,Die Historische Kommission fur
Hessen und Waldeck hat den Zweck, Quellen und Darstellungen der hessi-
schen und waldeckischen Geschichte einer den Forderungen der Wissen-
schaft entsprechenden Weise herauszugeben.“'® Diese Professionalisie-
rungsbestrebungen in der auBeruniversitaren landesgeschichtlichen For-
schung muBten auch in den Geschichtsvereinen langerfristig auf eine Re-
duzierung der aktiven Laienmitarbeit hinauslaufen. Durch die Beschran-
kung auf eine passive Mitgliedschaft blieb den Laien letztlich nur noch die
Pflicht des Zahlens. Abgesehen vom Prestigegewinn, die eine Zugehorig-
keit zum Geschichtsverein beinhaltete, mufRte der Verein, der vormals von
historisch interessierten Laien als Mdglichkeit aktiver, sinnvoller und in
weitestem Sinne auch wissenschaftlicher Freizeitgestaltung genutzt werden
konnte, flr diese zunehmend als unattraktiv erscheinen.

Das Gespenst des Dilettantismus respektive der Unwissenschaftlich-
keit geisterte trotz der zunehmenden Professionalisierung dennoch anhal-
tend durch die Vereine."”* Die Argumente der Kritiker und die der Vertei-
diger sind sehr aufschlufRreich fir die Interpretation der Kontroversen zwi-
schen dem Oberhessischen Geschichtsverein und dessen Sektion flr hessi-
sche Volkskunde. Gleichzeitig lassen sie die von der Sektion und spéateren
Hessischen Vereinigung postulierten uneingeschrankten Voraussetzungen
fir die Beteiligung an der volkskundlichen Forschung und vor allem fiir die
dominant vertretenen Berufsgruppen Lehrer und Pfarrer in einem interes-

% vgl. dazu Wilhelm Hallwachs: Die Mitglieder der Historischen Kommission fiir
Hessen.

1% Hier zit. nach Walter Heinemeyer: 80 Jahre Historische Kommission fiir Hessen, S.
1. [Hervorhebungen von A.B.]

%1 Der Vorwurf beschaftigte den Chronisten des Oberhessischen Geschichtsvereins
noch 1928 anlaklich der 50-Jahrfeier und veranlalite ihn, Argumente zur Verteidi-
gung der Vereinsforschung aufzufahren. Vgl. Carl Walbrach: Ein halbes Jahrhun-
dert, S. 212.
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santen Licht erscheinen. Flr diesen Zusammenhang sind die Diskussionen
uber die Laien, die in den Deutschen Geschichtsblattern gefiihrt wurden,
beachtenswert. Die Zeitschrift verstand sich als ,Nachhilfeorgan® zur wis-
senschaftlichen Anleitung der Laienforscher und versuchte ,,hauptséchlich
auf Geistliche und Lehrer einzuwirken [...], welche die tberwiegende Zahl
aller Lokalhistoriker“'*> ausmachten. Darin werden jedoch gerade die von
diesen Berufsgruppen verfaldten Ortschroniken und Heimatkundebicher als
Negativbeispiele vorgefuhrt. Peter P. Albert bezeichnet diese Arbeiten bei-
spielsweise als Erzeugnisse ,,ibelberatener Liebhaberei®, da hier die ,,einzige
Vorbedingung geschichtsschreiberischer Téatigkeit die Liebe zur Sache* sei
und weniger die ,,Grundregeln historischer Methode*. Mit Orts- und Lan-
desgeschichtsschreibung sei mehr als ,,bloR Heimatkunde und Vaterlands-
liebe [...] zu verbreiten, sondern auch die allgemeine Geschichte [...] zu be-
leuchten®. Entsprechend sind fur ihn ,,die einzig wahren Geschichtsfreun-
de, die sich hierin die gebotene Entsagung auferlegen“!®®. Interessant an
dieser Kritik ist nicht nur die deutliche Zurtickweisung der Berufsgruppen
Lehrer und Pfarrer, die sich auf dem Gebiet der Orts- und Regionalge-
schichte publizistisch betatigten, sondern vor allem auch der Aspekt, daf3
die Liebe zur Sache, zu Heimat und Vaterland mit Unwissenschaftlichkeit
konnotiert wird. In &hnlicher Weise argumentiert der bereits genannte
Chronist des Oberhessischen Geschichtsvereins, Carl Walbrach, wenn er
1928 in seinem Bericht zur 50-Jahrfeier an die urspriinglichen Ziele des
Oberhessischen Geschichtsvereins erinnert und betont, ,,dabei war der Ver-
ein stets bestrebt, sich davon frei zu halten, dem an sich so wertvollen Ge-
fahl der Heimatliebe einen Einflul} auf die wissenschaftliche Forschung
zum Nachteil strenger Wahrheit zu gestatten“®*. Wenngleich er der Hei-
matliebe einen hohen Wert zuspricht, so wird die libidinése Besetzung des
Forschungsgegenstandes doch als unvereinbar mit strenger Wissenschaft-
lichkeit angesehen.

Vor dem eben geschilderten Hintergrund ist nicht nur die Tatsache
auffallend, dall die Sektion fir hessische Volkskunde sowie die spatere
Hessische Vereinigung besonders die Berufsgruppen ansprach, die offen-
sichtlich aus der landesgeschichtlichen Forschung und hier vor allem aus
ihrer publizistischen Tatigkeit herausgedréngt werden sollten. Und bemer-
kenswert ist nicht zuletzt auch, daB in der Volkskunde gerade die Liebe zur
Heimat und zum Volksleben als VVoraussetzung volkskundlicher Betéatigung
gefordert wird. Im Ero6ffnungsbeitrag der ersten Nummer der Blatter fir
Hessische Volkskunde wird die Mitarbeit in der Vereinigung fir hessische
Volkskunde sogar als Liebesbeweis angesehen, dem sich die Hessen nicht
entziehen duirften, wenn sie sich nicht durch Rickstandigkeit auszeichnen

192 peter P. Albert: Ortsgeschichte, S. 194.
103 Ehd. S. 193-194 und 204.
104" carl Walbrach: Ein halbes Jahrhundert, S. 216.
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wollten: ,,Unsere Hessen werden hinter den anderen deutschen Volksge-
nossen nicht zurtickbleiben wollen, wenn es sich um eine Bethatigung ihrer
Liebe zur heimatlichen Erde und zum angestammten Volkstume handelt.
Ein jeder ist in der Lage, uns zu unterstiitzen.“!® Was sich also im Ge-
schichtsverein zum Tabu und vor allem zum Merkmal von Unwissenschaft-
lichkeit entwickelt hatte, wurde im Volkskundeverein zum Mul erklart:
Volkskundliche Forschung wird als Verwirklichung der Liebe zum Volk
propagiert.

In der Hessischen Vereinigung hatte man offensichtlich auch weniger
Bedenken gegentiber der Mitarbeit von Laien. Nicht nur, daB jeder zu ihrer
Unterstitzung aufgerufen war, Dieterich hatte in seinem bereits zitierten
Vortrag sogar betont: ,,Die Angst vor dem Dilettantismus ist meist tber-
trieben, in einer gut organisierten Vereinigung fast tberfliissig.“*® Ange-
sichts dieser Selbstsicherheit kdnnte man ergénzend anschlielen: Die Hes-
sische Vereinigung stellte nach Dieterichs Meinung diese gut organisierte
Vereinigung dar. In der beobachteten Entwicklung der Geschichtsvereine,
in der Lehrer und Pfarrer zunehmend in das Schuffeld der Kritik gerieten,
konnte eine Erklarung dafir liegen, warum diese Berufsgruppen zu den am
stérksten vertretenen Personenkreisen in den Volkskundevereinen zéhlten.
Ob sich in dem zitierten Satz Dieterichs mit dem Wort ,,fast“ eine Ein-
schréankung andeutet, wird im folgenden Kapitel erortert.

105 [Adolf Strack]: Unsere Ziele, S. 2, Sp. 1.
196 Albrecht Dieterich: Uber Wesen und Ziele, S. 193.
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I11. Mitglieder und Funktionstrager in der Hessischen Verei-
nigung fur Volkskunde

Eine Analyse der Mitglieder- und Vereinsstruktur der Hessischen Vereini-
gung fir die vorliegende Untersuchung von grundlegender Bedeutung, da
sich Fragen nach den EinfluBfaktoren im Institutionalisierungsprozel} der
wissenschaftlichen Volkskunde ohne genauere Kenntnis der Personengrup-
pen, die sich in den Volkskundevereinen engagierten, nur unzureichend
beantworten lassen. Zur Verdeutlichung der Ursachen fur den Aufschwung
der wissenschaftlichen Volkskunde im Kaiserreich ist es unumganglich,
nach den Tréagern der volkskundlichen Bewegung und deren Motiven zu
fragen. Infolgedessen werden die Fragen dieses Kapitels sein: Aus welchen
Bevolkerungs- und Berufsgruppen kamen die Mitglieder der Hessischen
Vereinigung? Gibt es Hinweise auf Faktoren, die ihr Engagement beein-
fluiten? Durch wen oder was wurde die wilhelminische Volkskunde unter-
stitzt oder gef6rdert?

In der Darstellung der Grindungsgeschichte der Hessischen Vereini-
gung kristallisierten sich bereits mehrere Faktoren heraus, die im Entste-
hungsprozel zum eigenstandigen Verein hinsichtlich ihrer Mitglieder zum
Tragen kamen. Es zeigte sich einmal, dal in den Auseinandersetzungen
uber die Eigenstandigkeit der Hessischen Vereinigung soziokulturelle
Aspekte keine geringe Rolle spielten. Die Mitgliedschaft in einem wissen-
schaftlichen Verein galt im wilhelminischen Kaiserreich als Prestigemerk-
mal und hatte Distinktionsfunktion. Daher war die von den Volkskundlern
propagierte Offnung der volkskundlichen Sektion im Oberhessischen Ge-
schichtsverein fur sogenannte weite Kreise und damit letztlich auch fir
nichtakademische Bevélkerungsschichten fiir die damalige Zeit sehr pro-
gressiv — um nicht zu sagen geradezu revolutionar. Ein breites Mitglieder-
spektrum hatte jedoch die Exklusivitat des etablierten Geschichtsvereins
geféhrden konnen. Die vermutlich daraus resultierenden Kontroversen zwi-
schen den Vertretern des Oberhessischen Geschichtsvereins und den Be-
flrwortern eines eigenstandigen hessischen Volkskundevereins wurden je-
doch nicht nur durch soziokulturelle Faktoren verursacht. Der Streit zwi-
schen den Protagonisten der Hessischen Vereinigung und den Vertretern
des Oberhessischen Geschichtsvereins wurde auch im Zusammenhang ei-
nes Paradigmenwechsels in der Geschichtswissenschaft betrachtet, der sich
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auf die auBeruniversitare historische Forschung in den Geschichtsvereinen
auswirkte. Die seit der Reichsgrindung einsetzende Professionalisierung in
der landesgeschichtlichen Forschung hatte zur Folge, daR man nun héhere
Anforderungen an die Arbeit der Geschichtsvereine stellte. Dies fiihrte da-
zu, daR die Beteiligung von Laien — zu denen vor allem Pfarrer und Volks-
schullehrer z&hlten — zunehmend Kritisiert wurde. Eine Integration von Lai-
en erachtete man verstarkt als abtraglich fir den wissenschaftlichen An-
spruch der Vereine und deren Renommee. Vor allem war man bestrebt,
Laien von der aktiven und besonders von der publizistischen Vereinstétig-
keit fernzuhalten. Vor dem Hintergrund sowohl der Entwicklung in der hi-
storischen Forschung als auch dem der genannten soziokulturellen Dimen-
sionen wird nun bei der Untersuchung der personellen Beteiligung in der
Hessischen Vereinigung von Interesse sein, ob sich in der Volkskunde eine
vergleichbare Entwicklung wie in den Geschichtsvereinen bemerkbar
machte oder ob es gravierende Unterschiede gab. Beide Aspekte mifRten
sich in der Mitglieder- und Vereinsstruktur der Hessischen Vereinigung
ablesen lassen.

Zur Analyse der Mitglieder- und Vereinsstruktur der Hessischen Ver-
einigung sind einige Anmerkungen zur Quellenlage und zum methodischen
Vorgehen vorauszuschicken. Die Mitgliederstruktur kann aufgrund der
Quellenlage nur indirekt ermittelt werden, weil die Vereinsakten — sowohl
die des Oberhessischen Geschichtsvereins als auch die der Hessischen Ver-
einigung — im Zweiten Weltkrieg vernichtet wurden und somit keine voll-
stdndigen Mitgliederlisten fir den gesamten Untersuchungszeitraum vor-
liegen.! Bis zur Griindung der eigenstandigen Hessischen Vereinigung
wurden zwar alle Beitritte fortlaufend in den Blattern flr hessische Volks-
kunde veroffentlicht, es wurden jedoch nur die Personen in der
»-Mitgliederliste der Vereinigung flr hessische Volkskunde* aufgefihrt —
so der Hinweis in den Blattern —, ,,die nicht zugleich dem Oberhessischen
Geschichtsverein angehoren“?. Dadurch liegt lediglich ein detailliertes Ver-
zeichnis der ersten 182 ,eigenen* Mitglieder bis zur Grindung der Hessi-
schen Vereinigung (am 25.10.1901) vor. Da in dieser Mitgliederliste nur
diejenigen Mitglieder genannt wurden, die explizit der volkskundlichen
Abteilung beigetreten waren, lassen sich Doppelmitgliedschaften, also die-
jenigen, die zugleich Mitglieder des GielRener Geschichtsvereins und der

Vgl. Erwin Knauf3: 100 Jahre Oberhessischer Geschichtsverein, S. 7. Ermittlungen
uber Mitglieds- oder Verteilerlisten im Leibziger Teubner Verlag, der die Hessi-
schen Blatter verlegte, waren ergebnislos, da die Verlagsakten im Zweiten Weltkrieg
ebenfalls vernichtet wurden.

Mitgliederliste [der Vereinigung fur hessische Volkskunde], S. 15. Bis zur vorletz-
ten Ausgabe der Blétter flr hessische Volkskunde (am 13.7.1901) wurden alle Ein-
tritte in die Vereinigung bekannt gegeben.
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Vereinigung waren und ihr als Mitglieder zuzurechnen waéren, nicht ermit-
teln. AuRerdem wurde bis zum 25-jahrigen Grindungsjubilaum der Hessi-
schen Vereinigung (1926) in deren Vereinszeitschrift keine Mitgliederliste
mehr publiziert, so da Fragen zur Mitgliederstruktur der Hessischen Ver-
einigung durch die Analyse verschiedener Quellen indirekt erschlossen
werden.

Zur Ermittlung der Mitgliederstruktur werden zunéchst Informationen
uber die personelle Beteiligung an der Vereinigung und der spéateren Hessi-
schen Vereinigung aus den unterschiedlichen Vereinszeitschriften® sowie
aus anderen Publikationen Uber den Volkskundeverein herangezogen.
Wenngleich mit diesem Vorgehen kein liickenloses Bild der Mitglieder-
struktur zu erhalten ist, wie dies mit einer kompletten Mitgliederliste mog-
lich wére, so ergeben die unterschiedlichen Informationen in der Zusam-
menschau dennoch genligend Anhaltspunkte, um signifikante Aussagen
uber Mitglieder und vor allem Gber dominante Trégergruppen in der Hessi-
schen Vereinigung machen zu kénnen. Zum einen enthalten die Jahresbe-
richte sowie die ,,Geschéftlichen Mitteilungen® des Oberhessischen Ge-
schichtsvereins und der Vereinigung zahlreiche Hinweise auf Berufsgrup-
pen, die sich verstarkt in der hessischen VVolkskunde engagierten. Zum an-
deren konnen diese Angaben durch eine Aufschllsselung der ersten 182
namentlich und mit Berufsangaben genannten Mitglieder untermauert wer-
den. Eine 1898 publizierte Mitgliederliste des Oberhessischen Geschichts-
vereins®, als Vergleichsbasis herangezogen, gibt zudem Aufschlu Gber die
unterschiedliche Mitgliederstruktur des Geschichtsvereins und dessen Ab-
teilung fir Volkskunde, die auf Tendenzen der zukinftigen Mitglieder-
struktur der Hessischen Vereinigung verweist. Im Vergleich zeigt sich, dai
bereits in der Anfangsphase Unterschiede zwischen den Mitgliedern im
Volkskundeverein und im Geschichtsverein im Hinblick auf deren Berufs-
zugehorigkeit deutlich werden.

Als weitere Quellen zur Erforschung der Mitgliederstruktur wurden
die publizierten Ricklaufe des ab 1898 versendeten ,,Fragebogens zur hes-
sischen Volkskunde* sowie die des 1907 versendeten Fragebogens tber
»Kinderreime und -spiele* ausgewertet. Die Einsender der Fragebogenant-
worten wurden mit Angaben von Namen, Beruf sowie akademischem Grad
oder Titel und Wohnort in den Bléattern flr hessische Volkskunde unter der

® Hinweise auf die Mitglieder der Vereinigung fir Volkskunde und der Hessischen

Vereinigung enthalten die Zeitschriften: Mitteilungen des Oberhessischen Ge-
schichtsvereins, Blatter fur hessische Volkskunde und Hessische Bléatter fir VVolks-
kunde.

* Vgl. Mitglieder-Verzeichnis [des Oberhessischen Geschichtsvereins] vom
28.2.1898.
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Rubrik ,,Eingange* bekanntgegeben.’ Die Praxis der namentlichen Erwah-
nung von Einsendern der beantworteten Fragebogen oder von volkskundli-
chem Material wurde ab 1907 in den Hessischen Blattern fiir Volkskunde
fortgesetzt. Hinzu kamen ab 1911 die Angaben Uber die beteiligten Samm-
ler an der Flurnamensammlung in der Zeitschrift.® Durch die fortlaufenden
Mitteilungen ber die Sammeleingédnge in den Vereinszeitschriften &3t
sich das Bild Uber die personelle Beteiligung an der Vereinigung und an
der Hessischen Vereinigung weiter vervollstdndigen. Die namentliche
Nennung der Sammler gibt AufschluRR tber die hauptsachlich vertretenen
Berufsgruppen und ermdglicht so Rickschlisse auf die Mitgliederstruktur
des Vereins. In einem weiteren Schritt werden die Ergebnisse Gber die be-
teiligten Berufsgruppen ergénzt, indem die Besetzung der Leitungsgremien
und die Autorenschaft in den Hessischen Blattern fiir Volkskunde auf do-
minante Gruppen hin untersucht wird.

Als moglicher EinfluBfaktor auf Vereinsbeitritte und mithin auf die
Mitgliederstruktur sind nicht zuletzt auch die in den Satzungen festgehalte-
nen Beitrittsregelungen der Vereinigung und der Hessischen Vereinigung
zu gewichten. Denn wie im vorigen Kapitel ausgefihrt, war die Beteiligung
an einem Verein nicht allein von dessen Zielen und Zwecken abhéngig,
sondern hatte dartiber hinaus gesellschaftliche Funktionen fiir die Mitglie-
der. Daher ist auch zu klaren, ob die jeweiligen Beitrittsmodi selektiven
Einflul3 auf die Mitgliederstruktur des Vereins hatten oder nicht. Zu fragen
ist beispielsweise, ob der Vereinsbeitritt erschwert wurde durch komplizier-
te Aufnahmeverfahren oder durch einen hohen Mitgliedsbeitrag, der ein
entsprechendes Einkommen voraussetzte, oder ob die Volkskundler be-
strebt waren, die Anforderungen fir einen Vereinsbeitritt niedrig zu halten.
Beide Aspekte konnten sich im Mitgliederspektrum bemerkbar nieder-
schlagen.

Da sich die Beitrittsregelungen analog der organisatorischen Entwick-
lungsschritte der Hessischen Vereinigung veranderten, werden diese in drei
Phasen behandelt. Die erste Phase umfalt die Zeit von der Errichtung der
Sektion fur hessische Volkskunde im Oberhessischen Geschichtsverein
(Sommer 1897) bis zum Zeitpunkt der Umbenennung in Vereinigung fiir
hessische Volkskunde (Frihjahr 1899). Die zweite Etappe beginnt mit der
Umbenennung und der damit verbundenen Aufstellung von gesonderten
»Satzungen fur die Vereinigung®, in der die Beitrittsregelung fur die Verei-
nigung festgelegt wurde. In diesen Satzungen wurde unterschieden zwi-

> Vgl. Blatter fiir hessische Volkskunde 2/1899, S. 8.

® Vgl. Hessische Blatter ab Band 6/1907. Unter ,,Eingénge fiir das Archiv der Verei-
nigung* werden bis auf wenige Ausnahmen alle Personen genannt. Ab dem Band
10/1911 der Hessischen Bléatter werden unter ,,Mitteilungen zur Flurnamensamm-
lung* alle Sammler und Einsender aufgefihrt.
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schen den Mitgliedern des Geschichtsvereins und denjenigen, die aus-
schlieBlich der Vereinigung beigetreten waren. Mit Inkrafttreten der ersten
Satzungen erschienen auch die Blatter fur hessische Volkskunde, die eben-
so Informationen Uber Beitrittsregelungen enthielten. Die Grundung der
Hessischen Vereinigung fur Volkskunde als eigenstdndiger Verein am
25.10.1901 und die Aufstellung einer neuen Vereinssatzung — mit der sich
die Beitrittsmodalitaten erneut veranderten — stellen den Beginn der letzten
Phase dar.

A. ,Alle sind gleich*: Die Offnung des wissenschaftlichen Vereins fur
nichtakademisches Publikum

1. Die Mitgliederstruktur im Spiegel der Beitrittsregelungen

Die Voraussetzungen fur die Aufnahme in die Sektion fir hessische Volks-
kunde im Oberhessischen Geschichtsverein erscheinen zundchst recht mi-
nimal. Dies hatte vermutlich werbestrategische Griinde. Darauf verweist
der erste Artikel zur hessischen Volkskunde von Otto Behaghel, der am
3.8.1897, also zwei Monate nach Einrichtung der volkskundlichen Sektion,
auf der Titelseite der Darmstadter Zeitung erschien. Damit wurde die neue
Forschungsrichtung des GieRener Geschichtsvereins im regierungsamtli-
chen Organ des Grol3herzogtums Hessen bekannt gemacht, und es sollte
gleichzeitig Interesse fur die hessische Volkskunde in der Bevolkerung ge-
weckt werden. Behaghel stellte in dem mit ,,Hessische Volkskunde* Gber-
schriebenen Artikel zundchst Ziele und Zwecke der volkskundlichen For-
schung vor. Und am Ende seiner langeren Abhandlung lud er ,,alle Freunde
des hessischen Volkstums* ein, ,,das neue vaterldndische Unternehmen da-
durch zu unterstutzen, daB sie Mitglieder des Oberhessischen
Geschichtsvereins, Sektion fiir Volkskunde, werden, gegen den geringen
Jahresbeitrag von 1 Mark“’. Auf den ersten Blick erscheint diese
Beitrittsregelung reduziert auf den finanziellen Aspekt, die Zahlung einer
Mark Jahresbeitrag als einzige Voraussetzung, um Mitglied in der Sektion
fur Volkskunde zu werden. Nicht unwichtig sind allerdings die
Erwartungen sowie der Appellcharakter, die Behaghels Einladung zum
Beitritt enthielt. Von den Mitgliedern wird eine emotionale Verbundenheit
mit dem ,hessischen Volkstum* sowie die Bereitschaft erwartet, eine
Landesangelegenheit zu fordern. Indirekt wird mit dem Aufruf an eine
regierungskonforme Haltung appelliert. Diese Aspekte hatten zwar auf
normativer Ebene keine Bedeutung fur die Beitrittsregelung, aber als
Argumente in der Mitgliederwerbung darf ihr Einflul? auf die Beitritte nicht
unterschatzt werden.

" Otto Behaghel: Hessische Volkskunde. In: Darmstédter Zeitung, 3.8.1897.
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An dieser Stelle kann zunéchst festgehalten werden, dal} rein faktisch
jeder Mitglied in der Sektion werden konnte, der den Jahresbeitrag entrich-
tete beziehungsweise dessen wirtschaftliche Verhéltnisse dies erlaubten.
Anders gesagt, man mufte Uber ein entsprechend hohes Einkommen verfi-
gen, um den Jahresbeitrag zahlen zu kdnnen. Ein Vergleich von hessischen
Einkommensverhaltnissen um die Jahrhundertwende zeigt jedoch, dal ein
Vereinsbeitritt nicht fir alle Bevolkerungskreise erschwinglich war®, und
sich die ,,Freunde des hessischen Volkstums® nicht aus allen Bevolke-
rungskreisen rekrutieren konnten. Es ware freilich unrealistisch anzuneh-
men, dal beispielsweise Arbeiter und Arbeiterinnen um 1900 einem wis-
senschaftlichen Verein beitreten wirden. Selbst wenn diese Bevolkerungs-
schicht das noétige Geld fir den Jahresbeitrag hatte aufbringen kénnen, so
verfugte sie nicht Gber das gleiche Zeitbudget wie beispielsweise Lehrer
oder Pfarrer. Ungeachtet der Frage, ob Arbeiter und Arbeiterinnen damals
Interesse an einer Mitgliedschaft in einem Volkskundeverein hatten, gab es
fir sie weitaus gravierendere Griinde, einem wissenschaftlichen Verein
fern zu bleiben, als mangelndes Geld oder fehlende MuRe. Diese bestanden
vor allem in den gesellschaftlichen Barrieren zwischen gebildeten und
nichtgebildeten Bevolkerungsschichten, auf die ich zuriickkommen werde.
Der Einkommensvergleich gibt jedoch einen ersten Hinweis darauf, daf}
der proklamierte Anspruch der Giellener Volkskundler, ,alle hessischen
Landsleute* fur einen Vereinsbeitritt gewinnen zu wollen, vermutlich we-
der uneingeschrankt galt noch ganz wértlich zu nehmen war.®

®  Zur Bewertung der finanziellen Belastung, die die Zahlung des Jahresbeitrages um

1900 darstellte, seien hier Einkommensbeispiele in Relation zu Preisen fur Grund-
nahrungsmittel genannt. Das durchschnittliche Jahresgehalt eines Volksschullehrers
lag im Grofl3herzogtum Hessen je nach Dienstjahren und GemeindegroRe um 1900
zwischen 900 und 2.800 Mark. Vgl. Peter Mller: Das Volksschulwesen im Grof-
herzogtum Hessen, S. 132ff. In Relation dazu ein Beispiel zum Jahreseinkommen
eines ordentlichen Professors an der Universitidt Gielen: In der Personalakte Al-
brecht Dieterichs ist vermerkt, daf} er 1901 ein Jahresgehalt von 4.900 Mark bekam.
Vgl. Personalakte Albrecht Dieterich, UAG PrA Phil Nr. 6. Die durchschnittlichen
Tagesl6hne lagen um 1900 in der Provinz Oberhessen fur Tagearbeiter bei 1,80 M.
und flir Tagearbeiterinnen bei 1,20 M. Im Vergleich dazu mufBte man fir ein Kg
Brot zwischen 0,23 und 0,27 M. und flr ein Kg Schweinefleisch durchschnittlich
1,26 M. aufbringen. Vgl. Statistisches Handbuch flr das GroRherzogtum Hessen, S.
70 u. S. 120-121.

Den EinfluR der Mitgliedsbeitrage auf die Mitgliederzahlen zeigt z. B. ein Vergleich
mit dem Berliner Verein fir Volkskunde und dem Verein fir Sachsische VVolkskun-
de: Wahrend der Berliner Verein 1905 einen Jahresbeitrag von 12 Mark erhob und
rund 200 Mitglieder zahlte, hatte der sdchsische Verein zum gleichen Zeitpunkt be-
reits rund 2300 Mitglieder bei einem Jahresbeitrag von 1,50 Mark. Vgl. dazu Mittei-
lungen des Verbandes 1/1905, S. 9 und IX. Jahresbericht des Vereins fur Sachsische
Volkskunde, S. 9.

82



Angaben Uber die Beitrittsregelungen in der nachsten Phase — also
nach der Umbenennung in Vereinigung — finden sich zundchst im eigenen
Organ, den Bléttern fur hessische Volkskunde, deren Erscheinen in Behag-
hels Artikel bereits angekiindigt wurde. Zur ersten Ausgabe der Blatter kam
es jedoch erst im Januar 1899%. Sie wurden als Beilage des GielRener An-
zeigers vertrieben und sollten die Verbindung zwischen der volkskundli-
chen Sektion und ihren Mitgliedern pflegen'. Im Eroffnungsartikel der
Zeitschrift teilte der Redakteur Adolf Strack Uber die erhoffte Beteiligung
an der Vereinigung mit, dal3 diese in ,,allen Teilen unseres GroRherzogtums
und in allen Kreisen seiner Bevélkerung Teilnahme und Unterstitzung fin-
den* wolle. Anschliellend konkretisierte Strack seine Vorstellungen uber
den zukinftigen Mitgliederkreis der Vereinigung weiter durch folgende
Ausfihrungen: ,,Ein jeder ist in der Lage, uns zu unterstitzen. [...] Und so
ergeht denn an alle hessischen Landsleute, hoch und niedrig, Beamte und
Kaufleute, Gelehrte und Ungelehrte, Stadter und Landbewohner die herzli-
che Bitte, unser Unternehmen zu fordern durch Mitarbeit, durch Werbung
anderer und durch eigenen Beitritt.“*?

Diesem Aufruf zufolge sollte der Beitritt zur Vereinigung prinzipiell
nicht nur jedem offen stehen, sondern ein breites Mitgliederspektrum
schien geradezu erwinscht zu sein. Dies wird insbesondere deutlich durch
die Betonung auf ,,alle Landsleute®, die aus ,,allen Kreisen“ der Bevolke-
rung — ,,hoch und niedrig” — kommen sollten. Dartiber hinaus wurden auch
unterschiedliche Beteiligungsméglichkeiten aufgezeigt: Volkskundlich In-
teressierte konnten Mitglied werden, aktiv mitarbeiten oder fir die Verei-
nigung werben. Mit dem Appell ,,durch Werbung anderer* potenzierte sich
die eigene Werbung in der Art des ,Schneeballsystems*. Dadurch konnten
auch Personen erreicht werden, die nicht zum Leserkreis des Gielener An-
zeigers und somit nicht zu den Beziehern der ,,Vereinsblatter“!® zahlten.
Die Vereinigung zielte demnach auf einen ausgesprochen weiten Verbrei-
tungsradius ab — als hieRBe die Devise salopp gesprochen ,Volkskunde fur
alle und von allen®. Als einzige VVoraussetzung fir den Beitritt in die Verei-
nigung galt weiterhin — wie eineinhalb Jahre zuvor in die Sektion — die

1 vgl. Chronik des [Oberhessischen Geschichts-] Vereins. Februar 1898 - Februar
1899, S. 251.

Vgl. Hugo Hepding: Finfzig Jahre Hessische Vereinigung, S. 5.

[Adolf Strack]: Unsere Ziele, S. 2. Dieser Artikel erschien zwar ohne Angabe eines
Autors, es ist jedoch anzunehmen, daR er aus der Feder von Adolf Strack, dem Re-
dakteur der Bléatter fir hessische VVolkskunde, stammte.

Im ersten Jahresbericht bezeichnet Schriftfiihrer Karl Helm die Bléatter fir hessische
Volkskunde als ,,Vereinsblatter”. Darin kénnte sich bereits ein Jahr vor Grindung
der Hessischen Vereinigung die angestrebte Eigenstdndigkeit andeuten, zumal dieser
Jahresbericht im Organ des Oberhessischen Geschichtsvereins publiziert wurde.
Vgl. Chronik der Vereinigung (1899-1900), S. 104.

11
12
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Verpflichtung, den ,,geringen Jahresbeitrag von 1 MKk.* zu zahlen. Daftir
wurde nun als Gegenleistung sogar die unentgeltliche Zustellung der Blat-
ter angekilindigt. Wenngleich auch bereits der Hinweis erfolgte, ,,H6here
Beitrdge wird man mit besonderem Danke begriiBen“**, so wurde die un-
komplizierte Beitrittsregelung der Sektion auch nach deren Umbenennung
in Vereinigung in der Offentlichkeitsarbeit beibehalten. Aufgrund der beo-
bachteten Werbeaufrufe sowie der Beitrittsregelungen kénnte man anneh-
men, die Volkskunde ziele nicht auf eine exklusive Abgrenzung, wie es den
etablierten Geschichtsvereinen damals eigen war, ab.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang jedoch, dal3 im Zuge der
Umbenennung der Status der ,Volkskundemitglieder® innerhalb des Ober-
hessischen Geschichtsvereins neu definiert wurde. Der Beitritt zur Vereini-
gung wurde nun dahingehend modifiziert, dall die Mitgliedschaft ab An-
fang 1899 in den ,,Satzungen der Vereinigung fur hessische Volkskunde
(Sektion des Oberhessischen Geschichtsvereins)®“ geregelt war. Mit der
Aufstellung der gesonderten Satzungen fiir die Vereinigung wurde eine ob-
ligatorische Mitgliedschaft der Mitglieder des Oberhessischen Geschichts-
vereins in der Vereinigung festgelegt, jedoch bei gleichzeitigem Ausschluf}
einer automatischen Doppelmitgliedschaft derjenigen Mitglieder, die expli-
zit der Vereinigung beitraten.” Dies bedeutete, es gab ab jetzt zwei Katego-
rien von Mitgliedern im Oberhessischen Geschichtsverein: einerseits die
Vollmitglieder des Geschichtsvereins und andererseits die Mitglieder, die
nur der Vereinigung beitraten. Letztere erwarben damit aber nicht die vol-
len Mitgliedsrechte im Geschichtsverein.

Diese Unterscheidung in Vollmitglieder und Mitglieder der Volks-
kundevereinigung basierte vermutlich weniger auf einer veranderten Inter-
essenlage innerhalb des Geschichtsvereins, sondern vielmehr auf soziokul-
turellen Faktoren. Die Differenzierung korrespondierte in nicht geringem
MalRe mit einer weitverbreiteten Haltung im wilhelminischen Birgertum,
sich in exklusiven Vereinen — zu denen die Geschichts- und Altertumsver-
eine zahlten — nach ,unten abzugrenzen. Selbst wenn diese Vereine formal
fur alle Bevolkerungskreise offen waren, driickten sich gesellschaftliche
Unterschiede in der Teilnahme an unterschiedlichen Assoziationen aus.
Man trat in der Regel nur Zusammenschliissen bei, die sich aus den Bevol-
kerungskreisen zusammensetzten, denen man selber angehorte, so dal3 Ver-
eine in der Regel relativ homogene gesellschaftliche Formationen darstell-

" [Adolf Strack]: Unsere Ziele, S. 2. Uber die formelle Aufnahmeregelung informiert
der Artikel weiter, dal? die ,,Anmeldung zum Beitritt” nun entweder an Behaghel als
Leiter der ,,Vereinigung® oder an Strack als Redakteur der Zeitschrift zu richten war.

> vgl. 88 3 und 4 der Satzungen der Vereinigung fiir hessische Volkskunde, S. 255.
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ten.”® In der gesonderten Mitgliederregelung konnte ein Versuch des eta-
blierten Oberhessischen Geschichtsvereins vermutet werden, seine Exklu-
sivitat zu wahren. Allerdings standen diese informellen und formellen Bar-
rieren dem von der Vereinigung gewinschten breiten Mitgliederspektrum
im Wege und beeinfluBte offensichtlich deren Mitgliederstruktur, indem sie
an Volkskunde interessierte Personen von einer Mitgliedschaft abhielt.
Denn obwohl die vorgenommene Differenzierung der Mitglieder formal
die Beitrittsregelung der Vereinigung nicht eingeschréankte, wirkte sich die
Verbindung mit dem Geschichtsverein atmospharisch nicht positiv auf den
Mitgliederzulauf der Vereinigung aus. Es wird sich zeigen, dal} der erhoffte
Mitgliederanstieg erst nach der Trennung vom Geschichtsverein erfolgte.
Dies ist ein Hinweis darauf, dal} die jeweiligen Mitglieder der beiden Ver-
eine vermutlich aus unterschiedlichen Bevolkerungsschichten kamen. Wie
entwickelte sich nun die Mitgliederstruktur in der dritten Phase, also nach
der Grundung der eigenstdndigen Hessischen Vereinigung, im Vergleich
zum Oberhessischen Geschichtsverein und welche Hinweise gab die neue
Satzung auf bevorzugte Mitglieder?

Gegentber den Satzungen der Vereinigung waren die ,,Satzungen der
Hessischen Vereinigung fir Volkskunde e.VV.* von der ersten ordentlichen
Mitgliederversammlung des Volkskundevereins am 24.5.1902 in Frankfurt
am Main in erheblich erweiterter Form verabschiedet worden.'” Die Sat-
zungen umfalsten nun 28 Paragraphen im Vergleich zu den vorherigen, die
nur 10 Paragraphen enthielten. Die Mitgliedschaft war darin mit 9 Paragra-
phen wesentlich differenzierter geregelt worden. Mitglieder konnten jetzt
Einzelpersonen und Korporationen werden, und man differenzierte ,,Eh-
renmitglieder, Patrone und ordentliche Mitglieder“!®. Zu den Beitrittsvor-
aussetzungen zéhlte nun die Volljahrigkeit und der Besitz der biirgerlichen
Ehrenrechte. Der Vereinsbeitrag wurde entsprechend der unterschiedlichen
Mitgliederkategorien gestaffelt: Mit ,,einem Jahresbeitrag von mindestens
20 Mark* oder einem ,,einmaligen Beitrag von 200 Mark* konnte man Pa-
tron der Hessischen Vereinigung werden. Patrone unterschieden sich zwar
formal von ordentlichen Mitgliedern nur durch einen hoheren Jahresbei-
trag, aber nicht in ihren Rechten und Pflichten. In der Regel wurden Pro-
vinzen, Landkreise, Stadte und Institutionen Patrone eines Vereins, aber
auch Einzelpersonen, wie zum Beispiel fiihrende Personlichkeiten aus
Wirtschaft und Politik, die Uber ein entsprechendes Vermdgen verfiigten
und ein hohes Ansehen genossen. Fur die Vereine bedeuteten Patrone je-

18 vgl. dazu u.a. Christiane Eisenberg: Arbeiter, Biirger und der ,biirgerliche Verein®.

Zur Vereinszugehdrigkeit als gesellschaftlichem Distinktionsmittel vgl. Norbert Eli-
as: Studien Uber die Deutschen.
. Vgl. Satzungen der Hessischen Vereinigung fur Volkskunde [vom 24. Mai 1902].
1
Ebd. § 6.

17
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doch nicht nur eine Erhéhung ihres Jahresetats, sondern auch einen Presti-
gegewinn. Am begehrtesten war vor allem die Patronage durch den Lan-
desherrn. Vereine, die das Landesoberhaupt zu ihren Patronen z&hlen konn-
ten, wurden so nicht nur finanziell durch die Landesregierung gefordert,
sondern sie erhielten damit auch eine offizielle Anerkennung ihrer Vereins-
ziele. Die Patronage durch den Landesherrn sowie durch andere Person-
lichkeiten von hohem politischen oder gesellschaftlichen Rang bedeutete
fir einen Verein stets ein héheres Ansehen gegenuber den Vereinen, die
diese ,allerhdchste® Anerkennung nicht aufweisen konnten. Dal3 die Hessi-
sche Vereinigung in den Genuf3 von beidem gekommen war, wird in Georg
Fabers Jubilaumsbericht deutlich. Darin teilte er mit: ,,Die Hessische Re-
gierung, Provinzen, Kreise und Stadte unterstiitzten die Vereinigung mit
groReren Zuwendungen.“*

Mit der neuen Satzung veranderten sich auch die Jahresbeitrdge der
ordentlichen Mitglieder. Die Beitrdge waren jetzt einmal nach dem Wohn-
ort gestaffelt und gliederten sich nach ,,in Hessen wohnenden, auRerhalb
Hessens aber im deutschen Reich und aullerhalb des Reiches wohnenden*
Personen. Die jeweiligen Jahresbeitrdge betrugen eine, zwei und drei Mark.
»,Vereine und juristischen Personen (Behorden, Anstalten u.s.w.)* hatten
unabhéngig von ihrem Sitz ebenfalls drei Mark Jahresbeitrag zu entrichten.
Der niedrige Jahresbeitrag von einer Mark blieb flr die hessischen Mitglie-
der zwar weiterhin bestehen, jedoch wurden jetzt alle Beitrage als Mindest-
beitrdge ausgewiesen, und mit dem einleitenden Satz des Paragraphen 9,
den ,,ordentlichen Mitgliedern bleibt es Uberlassen, die Hohe ihres Jahres-
beitrages selbst zu bestimmen [...]“%, deutete sich in den Satzungen an, was
in den ,,Geschaftlichen Mitteilungen® deutlich ausgesprochen wurde. Man
wiinschte sich hohere Zahlungen, weil mit dem erzielten Beitragsvolumen
durch die Mindestbeitrdge die anfallenden Jahreskosten des Vereins nicht
gedeckt werden konnten.?* Allerdings wurde die Beibehaltung des niedri-
gen Satzes von einer Mark fir die hessischen Mitglieder weiterhin betont.
Begriindet wurde das finanzielle Entgegenkommen damit, ,,auch weniger
Bemittelten den Beitritt in die Vereinigung zu ermdglichen“.?* Finanzielle
Barrieren sollten also einem Beitritt auch zur Hessischen Vereinigung nicht
im Wege stehen. Vermutlich bezog sich dieses Entgegenkommen priméar
auf die Zielgruppe jingerer Volksschullehrer, deren Anfangsgehdlter im

19
20
21

Georg Faber: 25 Jahre Hessische Vereinigung, S. 3.

Satzungen der Hessische Vereinigung [vom 24. Mai 1902], § 9.

Vgl. Geschéftliche Mitteilungen [der Hessischen Vereinigung] Nr. 3, S. 1 und Nr. 4,
S. 3.

22 \/gl. ebd. Nr. 4. Der Mindestbeitrag fiir die hessischen Mitglieder wurde erst 1905
auf 1,50 Mark zur Deckung der Zustellgebihren fur die Zeitschrift erhoht. Vgl. dazu
Geschaftliche Mitteilungen [der Hessischen Vereinigung] Nr. 5, S. 1.
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Vergleich zum Einkommen é&lterer Kollegen und zu dem von Gymnasial-
lehrern oder anderen Berufsgruppen in der Hessischen Vereinigung wie
zum Beispiel von Pfarrern und Hochschullehrern wesentlich niedriger aus-
fielen.

Die auch in finanzieller Hinsicht scheinbar ,volksnahe® Beitrittsrege-
lung entsprach dem postulierten Anspruch der Hessischen Vereinigung,
Personen aus allen Bevolkerungskreisen zum Eintritt zu animieren, und sie
korrespondierte zugleich mit dem in Paragraph eins ihrer Satzungen formu-
lierten Ziel, das ,,Verstandnis fir die Volkskunde in weite Kreise zu tra-
gen“?. Die spater vorgenommenen Satzungsanderungen, die die Aufnahme
von Mitgliedern betrafen, bezogen sich mehr auf vereinsinterne Praktiken
und hatten offensichtlich keinen negativen EinfluR auf die Beitritte zur
Hessischen Vereinigung®, denn gerade das Gegenteil war der Fall. Nach
Grundung der Hessischen Vereinigung verdoppelte sich die Mitgliederzahl
innerhalb weniger Wochen® und stieg innerhalb eines Jahres, wie im Ge-
schaftsbericht von 1902 angegeben, auf 754 Mitglieder®. Die rasch stei-
genden Mitgliederzahlen der Hessischen Vereinigung belegen, daR die In-
tegration der Volkskunde in den GielRener Geschichtsverein fir die
Mitgliedschaft in der Vereinigung eher hinderlich anstatt forderlich
gewesen war. Denn verglichen mit dem letzten Mitgliederstand der Verei-
nigung, der Mitte 1901 in den Blattern mit 182 angegeben wurde, stieg die
Mitgliederzahl im ersten Jahr nach Grindung der Hessischen Vereinigung
um 572 auf 754 Mitglieder, was eine Steigerung von tber 300% bedeutete.
Bis 1905 stieg die Mitgliederzahl weiter auf 1100 Mitglieder an und er-
reichte damit ihren Hohepunkt. Danach sank sie geringfugig und pendelte
sich bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges bei einem Stand von etwa
1000 Mitgliedern ein. Wéhrend des Ersten Weltkrieges reduzierte sich die
Mitgliederzahl enorm, erreichte aber bis Mitte der zwanziger Jahre wieder
eine Hohe von beinah 700 Mitgliedern.”’

Die Entwicklung der Mitgliederzahlen in der Anfangsphase der Hessi-
schen Vereinigung zeigt sehr deutlich, daR der rasche und enorme Mitglie-
deranstieg erst nach der Trennung vom Oberhessischen Geschichtsverein
stattfand. Hugo Hepdings Argument, die hohe Mitgliederzahl der Vereini-
gung habe zur Trennung vom Geschichtsverein und zur Grindung des ei-

2% Satzungen der Hessischen Vereinigung fiir Volkskunde [vom 24. Mai 1902], § 1.

24 \/gl. Satzungsanderungen zum § 10 vom 24.6.1903 und 25.6.1904. Die Anderungen
bezogen sich jeweils darauf, ob die Mitgliedskarte vom Vorsitzenden und dem
Schriftfihrer oder vom Rechner ausgestellt werden sollte.

2> \/gl. Geschaftliche Mitteilungen [der Hessischen Vereinigung, 1902], S. 62-63.

26 \/gl. Chronik der [Hessischen] Vereinigung [1902], S. 168.

2" \/gl. Mitgliederverzeichnis [der Hessischen Vereinigung, 1926].
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genstandigen Volkskundevereins gefilhrt, kann so entkréftet werden.?®
Vielmehr spricht der rasche Mitgliederanstieg in der Anfangsphase der
Hessischen Vereinigung dafur, daB die Trennungsursache auf unterschied-
lichen Vorstellungen Gber das Mitgliederspektrum in den beiden Vereinen
basierte. Denn obwohl nun die Jahresbeitrdge als Mindestbeitrdge und fiir
auBerhalb Hessens wohnende Mitglieder sogar hGher ausgewiesen waren
und die Aufnahme in den Verein jetzt durch den Vorstand®® und nicht mehr
wie vorher bloR durch Zahlung des Beitrages und Anmeldung erfolgte, wa-
ren die Beitritte gestiegen. Der gravierendere Unterschied gegentiber der
Mitgliedschaft in der Vereinigung lag jedoch im Mitgliederstatus. Die Mit-
glieder hatten in der Hessischen Vereinigung volle Mitgliedsrechte, und es
gab nicht mehr Mitglieder ,zweiter Klasse*, deren Rechte auf ,,die Pflicht
des Zahlens* reduziert waren, wie es in der volkskundlichen Abteilung des
Geschichtsvereins tiblich gewesen war.*

Vergleicht man die Mitgliederbewegungen der beiden Vereine mitein-
ander, so ist festzustellen, daR sich die ehemalige Abteilung des Oberhessi-
schen Geschichtsvereins zunehmend als starke Konkurrentin des Ge-
schichtsvereins entpuppt hatte. Wahrend der Oberhessische Geschichtsver-
ein zum Zeitpunkt der Trennung 1901 eine Mitgliederzahl von 368 hatte,*
die sich im gleichen Zeitraum (1901-1918) nicht tber 400 bewegte, hatte
die Hessische Vereinigung innerhalb weniger Jahre einen wesentlich héhe-
ren Zulauf, was auf eine gréRRere Breitenwirkung gegeniber dem ,Mutter-
verein‘ schlielen laRt. Die steigenden Mitgliederzahlen der Hessischen
Vereinigung wurden zum Leidwesen des Oberhessischen Geschichtsver-
eins, dessen Mitgliederzahlen stagnierten. In den Jahreschroniken des Ge-
schichtsvereins wurden nun vermehrt Klagen tber mangelnde Beitritte laut,
wie beispielsweise in der Chronik Gber die Jahre 1906 bis 1908. Darin be-
grindete man den Mitgliedern die geringen Beitritte zum Oberhessischen
Geschichtsverein mit den Worten: ,,Freilich ist es nicht gelungen, die Zahl
der Mitglieder wesentlich zu steigern; die immer starkere Konkurrenz an-
derer wissenschaftlicher Vereine und popularisierender Bestrebungen er-

28 Das Argument wurde 1951 von Hugo Hepding als Trennungsursache vertreten. VL.

Hugo Hepding: Flnfzig Jahre Hessische Vereinigung, S. 5.
2 In § 10 der Satzungen [vom 24. Mai 1902] heiRt es beziiglich der Aufnahme in die
Hessische Vereinigung fur Volkskunde: ,,Die Aufnahme eines Mitgliedes erfolgt
durch den Vorstand.*
Dal} dies die einzige Veranderung war, ergibt sich aus dem ersten Rundschreiben der
Hessischen Vereinigung an ihre Mitglieder. Darin heif3t es: ,,In lhrer Stellung zur
Vereinigung wird nur dadurch eine Anderung eintreten, daR Sie kiinftighin alle
Rechte eines ordentlichen Mitgliedes haben und nicht bloR3 die Pflicht des Zahlens
wie seither.” Hier zit. nach Georg Faber: 25 Jahre Hessische Vereinigung, S. 3.
31 vgl. Chronik des [Oberhess. Geschichts-]Vereins. April 1901 bis April 1902, S. 94.
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klart das zur Geniige.“*> Worin bestand nun die zunehmende Konkurrenz
anderer wissenschaftlicher Vereine, die sich durch populdren Charakter
auszeichneten? Neben der Hessischen Vereinigung waren seit der Jahrhun-
dertwende im GroRRherzogtum Hessen insgesamt vier neue wissenschaftli-
che Vereine zu den bereits bestehenden hinzugekommen®. Da im Gegen-
satz zu den vier neugegrundeten Vereinen die Hessische Vereinigung am
ehesten eine inhaltliche Ndhe zum Oberhessischen Geschichtsverein auf-
zuweisen hatte, ist in ihr die starkste Konkurrenz zu sehen, die dem Ge-
schichtsverein Mitgliederpotential hatte abziehen kénnen. Die Bezeichnung
~popularisierender Bestrebungen“ kann daher als Seitenhieb auf die
volksnahe und erfolgreiche  Mitgliederwerbung der Hessischen
Vereinigung — wenn nicht gar als Abwertung des Volkskundevereins —
verstanden werden. Bemerkenswert ist allerdings, dall der Oberhessische
Geschichtsverein offen von Konkurrenz sprach. Waren doch — wie gezeigt
— die etablierten Geschichtsvereine bemdiht, ihre Exklusivitat und ihr
wissenschaftliches Renommee zu wahren, was letztlich den Mitgliederkreis
einschrankte. So vermittelt die Klage tber Konkurrenzen den Eindruck, als
sei nun die HOhe der Mitgliederzahl ein Qualitatsmerkmal geworden und
man sei in einen Wettbewerb um Mitglieder eingetreten. Die Frage, warum
die Hessische Vereinigung in diesem Wettbewerb gegentiber dem
Geschichtsverein erfolgreicher war, 1aBt sich vermutlich nicht nur durch
ihre volksnahe Mitgliederwerbung erkléren, sondern auch dadurch, dal sie
bestimmte Berufsgruppen bevorzugt ansprach.

2. Zur Dominanz der Pfarrer und Volksschullehrer

Die Uberpriifung der Beitrittsregelungen ergab, daR diese keine Hinweise
auf eine Einschrankung des Mitgliederkreises oder auf eine Bevorzugung
bestimmter gesellschaftlicher Gruppen enthielten. Auch in den erwéhnten
Zeitungsaufrufen war keine Einschrankung des Mitgliederkreises erkenn-
bar, sondern gerade im Gegenteil: Alle Bevolkerungskreise wurden zur Be-
teiligung am Volkskundeverein aufgerufen. Dennoch ist ein erhohter Zu-
lauf von bestimmten Berufsgruppen festzustellen. Sowohl in den Jahresbe-
richten des Oberhessischen Geschichtsvereins als auch in den Geschaftli-
chen Mitteilungen der Vereinigung und der Hessischen Vereinigung gibt es
wiederholt Hinweise auf eine hohe Beteiligung der Berufsgruppen Lehrer

32 Chronik des [Oberhess. Geschichts-]Vereins vom April 1906 bis April 1908, S. 106.

% \vgl. Johannes Miiller: Die Wissenschaftlichen Vereine, Bd. 2. Nach den Angaben
von Miiller waren an Neugrindungen jeweils ein juristischer Verein in Gie3en und
Darmstadt sowie der Hessisch-Nassauische Zweigverein der ,,Gesellschaft fiir sozia-
le Reform* in Giellen und die ,,Vereinigung zur Férderung der Kinste in Hessen
und im Rhein-Maingebiet” in Darmstadt hinzugekommen.
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und Pfarrer. Gleichwohl man angab, alle Bevolkerungskreise fir die volks-
kundlichen Bestrebungen gewinnen zu wollen, ist allerdings auch den Ver-
einsnachrichten zu entnehmen, dal3 Lehrer und Pfarrer gezielt angeworben
worden waren. Bereits mit dem ersten Bericht des Oberhessischen Ge-
schichtsvereins Uber die Aufnahme der Volkskunde in das Vereinspro-
gramm wird bekannt gegeben: ,,Geistlichkeit und Lehrerschaft sind fir die
volkskundlichen Bestrebungen geworben und gewonnen.“** Die beiden Be-
rufsgruppen zahlten offensichtlich zum bevorzugten Mitgliederkreis der
»,vereinigung®“. Umgekehrt waren die Initiatoren hessischer Volkskunde
bei diesen Berufsgruppen offensichtlich auch auf besonders grolRe Reso-
nanz gestolRen. Lehrer und Pfarrer zeigten auch ihrerseits verstarkt Interes-
se an der Volkskunde und engagierten sich im Vergleich zu anderen Be-
rufsgruppen wesentlich starker im GielRener VVolkskundeverein.

Vergleicht man allerdings die Mitarbeit der beiden Berufsgruppen in
der Zeit bis zur Griindung des eigenstandigen Vereins, so sind quantitative
und qualitative Unterschiede nicht zu tGbersehen. An der Beantwortung des
ersten ,,Fragebogens zur hessischen Volkskunde“* beteiligten sich insbe-
sondere Lehrer. Der Schriftfiinrer der Vereinigung, Karl Helm, wies in der
ersten ,,Chronik der Vereinigung fur hessische VVolkskunde* darauf hin, es
sei ,,in kurzer Zeit ein reichhaltiges Material gesammelt worden®, und tber
die Sammler teilte er mit: ,,GrolRenteils stammen diese Antworten aus dem
Kreise des Lehrerstandes, den die Vereinigung somit als den hauptséachli-
chen Forderer ihrer Bestrebungen bezeichnen kann.“** Die aulRerordentlich
starke Beteiligung der Lehrer belegen auch die publizierten ,,Eingange**’
flr das Archiv in den Vereinsblattern. Von den insgesamt 310 veroffent-
lichten Einsendungen sind 203 mit der Berufsbezeichnung Lehrer, sechs
mit Gymnasial- oder Oberlehrer und jeweils eine Einsendung mit Real-
gymnasiallenrer und Oberreallehrer angegeben. Addiert man noch zehn
Einsendungen von Lehrern in Ausbildung hinzu und bertcksichtigt finf
Doppelmeldungen, so beteiligte sich mit 216 Antworten die Berufsgruppe

% Chronik des [Oberhess. Geschichts-]Vereins. September 1896 bis Februar 1898, S.
214,

Der im gesamten GroRherzogtum Hessen verbreitete Fragebogen wurde mit wenigen
Anderungen im ersten Heft der Blatter fur hessische Volkskunde 1899 abgedruck.
Vgl. Fragebogen zur hessischen Volkskunde, S. 2-4.

% Chronik der Vereinigung fiir hessische Volkskunde (1899-1900), S. 104. Demge-
geniiber gab Hepding neben Lehrern auch Pfarrer und Studenten als hauptsachliche
Bearbeiter dieses Fragebogens an. Vgl. Hugo Hepding: Finfzig Jahre Hessische
Vereinigung, S. 5.

Unter der Rubrik ,,Eingdnge* wurden in den Blattern fiir hessische Volkskunde ab
Heft 2/1899 bis Heft 3/1901 bis auf wenige anonyme Einsendungen alle Personen
namentlich genannt, die den Fragebogen oder einzelne Teile desselben beantwortet
hatten.
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Lehrer (und davon zu (ber 90% Volksschullehrer®) mit Abstand am stark-
sten an der ersten Fragebogenaktion der Vereinigung. Wahrend der Anteil
der Lehrer an den Fragebogenriicklaufen damit 70% betrug, waren die
Pfarrer entschieden weniger bei den Einsendungen vertreten. Mit der Be-
rufsbezeichnung Pfarrer sind 18 Eingange aufgefihrt, darunter drei Dop-
pelnennungen, so dal? sich lediglich 15 Geistliche an der Beantwortung des
Fragebogens beteiligten, was 5% der Einsendungen ausmachte®. Anhand
der Sammeleingange zeigt sich deutlich, dal’ seit Entstehung der Sektion
bis zur Grindung der Hessischen Vereinigung die Lehrer im Gegensatz zu
den Pfarrern fiir die Vereinigung eine auRerordentlich groRe Rolle als so-
genannte Materiallieferanten spielten.

Im Vergleich zu dem unterschiedlichen Engagement der Lehrer und
Pfarrer bei der Sammlung volkskundlichen Materials differiert der jeweili-
ge Anteil dieser Berufsgruppen an den ersten eigenen Mitgliedern der Ver-
einigung allerdings weniger stark. Bis zum 13. Juli 1901 werden in den
Blattern 182 Mitglieder namentlich und bis auf acht Nennungen mit Be-
rufsangaben genannt.* Der Mitgliederanteil aus dem Lehrerberuf* machte
hier 25% oder 46 Nennungen, der der Pfarrer 20% oder 37 Nennungen aus.
Bemerkenswert ist, dal® von den 15 Pfarrern, die sich an den Sammlungen
beteiligten, acht zu den ersten Mitgliedern der Vereinigung z&hlten. Im Ge-
gensatz dazu traten von den 216 Lehrern, die ja das Gros der Sammler
ausmachten, bis 1901 nur sieben in die Vereinigung ein. Aufgrund dieses
Befundes kdnnte man nun schlieRen, die Bereitschaft, Mitglied in der neu-
en Vereinigung zu werden, war auf seiten der Pfarrer anfangs starker vor-
handen als auf seiten der Lehrer.*? Die Zurtickhaltung der Lehrer ist jedoch

%8 Es ist davon auszugehen, daR mit der Bezeichnung Lehrer Volksschullehrer gemeint
waren, da die Lehrer anderer Schulzweige stets besonders kenntlich gemacht wur-
den.

Von den restlichen 62 Eingédngen wurden 45 mit ,,ungenannt®, acht ohne Berufsbe-
zeichnung und neun entweder mit akademischem Titel oder anderen Berufen ange-
geben. Vgl. Blatter fur hessische Volkskunde 2/1899-3/1901.

%0 vgl. Neue Mitglieder der Vereinigung. In: Blatter fiir hessische Volkskunde 1/1901,
S. 4.

Darunter habe ich hier Lehrer aller Schulzweige sowie hohe Schulbeamte gefalit.
Vergleicht man den Mitgliederanteil der Berufsgruppen Lehrer und Pfarrer in der
Vereinigung mit dem jeweiligen Anteil im Geschichtsverein, dann wird die groRere
Bereitschaft der Pfarrer, Mitglied im Volkskundeverein zu werden, noch deutlicher.
In dem 1898 vom Oberhessischen Geschichtsverein verdffentlichten Mitgliederver-
zeichnis waren von 300 Mitgliedern 5% Pfarrer und knapp 12% Lehrer, das bedeu-
tet, der Anteil der Pfarrer in der Vereinigung (20%) war bereits in den Anfangsjah-
ren um das Vierfache hoher als im Oberhessischen Geschichtsverein, wéhrend der
Lehreranteil (25%) im Vergleich nur um das Doppelte stieg. Vgl. Mitglieder-
Verzeichnis [des Oberhessischen Geschichtsvereins] vom 28. Februar 1898, S. 222-
226.
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vor dem Hintergrund ihrer enormen Sammelarbeit erstaunlich. Die Beob-
achtung dieses unterschiedlichen Beitrittsverhaltens unterstitzt jedoch die
Vermutung, dal} es insbesondere fir die nichtakademischen Volksschulleh-
rer Hemmschwellen gab, der Vereinigung beizutreten, solange diese eine
Abteilung des Geschichtsvereins war. Die bereits erwahnten soziokulturel-
len Barrieren sind als EinfluRfaktoren auf das Beitrittsverhalten der nicht-
akademischen Bevdélkerungsgruppen nicht zu Uberschétzen. Es ist daher
anzunehmen, daR Volksschullehrer erst nach Griindung der eigenstandigen
Hessischen Vereinigung vermehrt eintraten. Wie noch zu sehen ist, war
diese Berufsgruppe auch in den folgenden Jahren am stérksten an der
Sammelarbeit der Hessischen Vereinigung beteiligt.

Nach Grindung der Hessischen Vereinigung gab es in den ersten Jah-
ren ihres Bestehens keine Meldungen tber Sammeleingénge in den Hessi-
schen Blattern fir Volkskunde. Erst im Jahre 1907 — als der zweite Frage-
bogen der Hessischen Vereinigung ,,Kinderreime und -spiele” versandt
wurde® — begann man wieder mit der Publikation von Sammeleingéngen.
Unter der Rubrik ,,Eingange fur das Archiv der Vereinigung“ wurden ab
Bd. 6 der Hessischen Blatter fur Volkskunde kontinuierlich in jedem Band
der Zeitschrift die Einsender von Fragebogenantworten oder von volks-
kundlichem Material namentlich aufgefiihrt. Im Zeitraum von 1907 bis
1918 wurden insgesamt 295 Eingange veroffentlicht.* Inwieweit es sich
hier um die gesamten Archiveingange aus diesen elf Jahren handelt, 4Rt
sich anhand der Quellen nicht ermitteln. Wenn dies jedoch die gesamten
Eingénge aus dem Zeitraum waren, dann deutete dies auf einen Riickgang
der Sammeltatigkeit in der Hessischen Vereinigung hin. Einerseits hat sich
die Anzahl der Eingange gegenliber den ersten Meldungen, die in einem
wesentlich kirzeren Zeitraum eingingen, nicht erhdht. Andererseits sind
295 Eingénge bei einer mit 7.000 angegebenen Auflagenhdhe des Fragebo-
gens als ein sehr schlechtes Riicklaufergebnis® zu werten. An dieser Stelle
steht jedoch nicht der geringe Ricklauf zur Debatte, sondern das Sammeln
von Indizien im Vordergrund, die AufschluR tber die Mitgliederstruktur
der Hessischen Vereinigung geben.

Was die Frage nach der personellen Beteiligung an den Sammeltatig-
keiten anbetrifft, so lassen sich die bisherigen Ergebnisse Uber die Zeit vor
der Trennung vom Oberhessischen Geschichtsverein mit wenigen Abstri-
chen auch in der Hessischen Vereinigung bestatigen. Wie in den vorherge-

43
44

Vgl. Fragebogen I. Kinderreime und -spiele, S. V.

Vgl. Eingéange fur das Archiv der Vereinigung.

> Vgl. Otto Schulte: Das Kindergebet, S. 1. Schulte wies hier darauf hin, daf der Fra-
gebogen ,,Kinderspiele und -reime* an 6.000-7.000 Personen gegangen sei. Der ge-
ringe Ricklauf wére auch bei einer Analyse der publizierten Forschungsergebnisse,
die sich auf Fragebdgen stutzten, von nicht geringem Interesse.
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henden Jahren kam auch in der Zeit von 1907 bis 1918 mit 59% (= 174) der
groRte Anteil an den Einsendungen fiir das Archiv aus der Lehrerschaft be-
ziehungsweise aus dem Bereich Schule. Bemerkenswert ist allerdings, dald
die Einsendungen nun weniger von den Lehrern selbst kamen, sondern von
Schiilern, Seminaristen und Seminaristinnen®. Insgesamt machten diese
mit 32% (oder 94 Einsendungen) die grote Gruppe der Einsender aus. Die
zukiinftigen Volksschullehrer und Volksschullehrerinnen lieRen jedoch ihr
gesammeltes Material oder ihre beantworteten Fragebtdgen tberwiegend
von ihren Lehrern einsenden; nur sehr wenige schickten ihre Antworten
direkt an den Verein. Daher ist anzunehmen, dal3 die Seminaristen den Fra-
gebogen durch die Initiativen der Lehrer beantworteten und sie mehr als
Materiallieferanten und weniger als Mitglieder des Vereins eine Rolle
spielten. Dal} Seminaristen Mitglieder der Hessischen Vereinigung wurden,
ist nicht nur wegen des finanziellen Aspektes, sondern auch deshalb un-
wahrscheinlich, weil sie die in der Satzung geforderte Volljahrigkeit noch
nicht erreicht haben dirften.*” Trotz der hohen Schiilerbeteiligung von 32%
war die Berufsgruppe der Lehrer mit 27%* wieder starker vertreten als die
der Pfarrer, die 12%* der Einsendungen ausmachten. Die restlichen 29%
oder 85 der Einsendungen verteilten sich etwa zur einen Hélfte auf Perso-
nen ohne Angaben von Beruf oder Titel — darunter befanden sich auch 16
Frauen — und auf wenige anonyme Einsender. Die andere Halfte der restli-
chen Einsendungen kam von Personen mit akademischem Titel oder Grad
(21), von Studenten (8) sowie von Landbeamten (15) und von Institutionen
(4).50

Die festgestellte Dominanz der Berufsgruppen Lehrer und Pfarrer bei
den Sammeleingangen fur das Archiv der Hessischen Vereinigung setzte
sich auch bei den Eingéngen fiir die Flurnamensammlung fort. Unter ,,Mit-
teilungen fur die Flurnamensammlung® wurden in den Hessischen Bléattern
fir Volkskunde zwischen 1911 und 1917 die Einsender namentlich ge-

4 Mit Seminaristinnen und Seminaristen bezeichnete man die Auszubildenden an den

Schullehrerseminaren. Die Seminare waren damals die Ausbildungsstatten der
Volksschullehrer und -lehrerinnen. Fir Hessen vgl. dazu Peter Maller (Hg.): Das
Volksschulwesen im Grof3herzogtum; flr andere deutsche Staaten vgl. Rainer Bol-
ling: Sozialgeschichte der deutschen Lehrer.

Die Aufnahme in die dreijdhrige Seminarausbildung fand in der Regel ab dem 16.
Lebensjahr statt. VVgl. Peter Mller (Hg.): Das Volksschulwesen im GroRherzogtum,
S. 85-90.

27% entsprachen 80 Einsendungen. Beriicksichtigt wurden hier die Berufsbezeich-
nungen Lehrer, Volksschullehrer, Ober- und Reallehrer und Schulleiter. Lehrerin
wird nur einmal genannt.

Entsprachen 35 Einsendungen.

Vgl. Eingange flr das Archiv der Vereinigung. 21 Einsendungen entsprechen 7%,
15 = 5%, 8 = 3% und 4 = 1%. Die Prozentzahlen wurden entsprechend auf- oder
abgerundet.
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nannt.”* Bei den abgeschlossenen Flurnamensammlungen werden 160
Sammler gemeldet. Davon kamen aus dem Bereich Schule 61% oder 98
der Einsendungen — diesmal wieder tberwiegend von der Lehrerschaft sel-
ber (54% oder 86 Einsendungen) und weniger von Schiilern, Seminaristen
und Studierenden (7% oder 11 Einsendungen). VVon Pfarrern wurden 13%
oder 21 der Einsendungen gemeldet. Insgesamt bestritten Lehrer und Pfar-
rer wiederum drei Viertel aller Einsendungen, wie es bereits bei den vorhe-
rigen Eingangen fir das Archiv der Hessischen Vereinigung zu beobachten
war.** DaR sich an der Flurnamensammlung weniger Schiler und Seminari-
stinnen beteiligten, lag sicherlich sowohl am Sammelgegenstand als auch
an der Erhebungsmethode. Zum einen betraf der vorhergehende Fragebo-
gen ,,Kinderreim und -spiel* ja die Welt der Kinder und Jugendlichen sel-
ber. Es liegt auf der Hand, dal} Schuler und Seminaristen sich von diesem
Thema wesentlich stérker angesprochen fiihlen konnten als von einem ab-
strakt erscheinenden Gebiet wie Flurnamen. Aullerdem stellte die Beant-
wortung des Fragebogens zur Kinderkultur sicherlich sowohl fur Lehrer als
auch fur Schiler eine willkommene Abwechslung im Schulalltag dar. Zum
anderen war die Beantwortung eines Fragebogens — vermutlich unter An-
leitung des Lehrers — einfacher und weniger zeitaufwendig als die empiri-
sche Erhebung von Flurnamen.

Obwohl die Anzahl der beiden untersuchten Sammeleingange, die in
den Hessischen Blattern von 1901 bis 1918 publiziert wurden, bei weitem
nicht der Hohe der Mitgliederzahlen entsprach, die in diesem Zeitraum bei
etwa 1000 Mitgliedern lag, so werden gerade anhand der kontinuierlichen
Sammelbeteiligungen doch Tendenzen deutlich, die Anhaltspunkte fiir die
Bestimmung der Mitgliederstruktur der Hessischen Vereinigung bieten. Es
zeichnet sich sehr deutlich ab, dal’ die im Verein organisierte wissenschaft-
liche Volkskunde im GroRherzogtum Hessen wahrend des Kaiserreiches
die Berufsgruppe Lehrer besonders stark ansprach und auch anzog. Bei al-
len Sammelaktionen, die die Hessische Vereinigung respektive ihre Vor-
gangerorganisation, die Vereinigung fir hessische Volkskunde, durchfihr-

*1vgl. Mitteilungen fiir die Flurnamensammlung. Beriicksichtigt wurden bei der Ana-

lyse nur die eingesandten abgeschlossenen Flurnamensammlungen, da die Aufli-
stung der Sammler unvollstdndig in den Hessischen Blattern abgedruckt wurde und
somit die Fluktuation innerhalb der Sammler nicht vollig erfal3t werden konnte. Je-
doch ergibt die Analyse der 460 genannten Sammler ein fast identisches Ergebnis,
wie die Analyse der Einsendungen von abgeschlossenen Flurnamensammlungen.
Die verbleibenden 26% oder 42 Einsendungen verteilen sich wie folgt: 18 Einsen-
dungen werden von Personen ohne Berufsangaben (darunter 4 Frauen), 16 von
Landbeamten, 3 von Personen mit Professoren- und Doktortitel gemeldet und die
restlichen von 2 Rentnern sowie von einem Gutsbesitzer, einem Landwirt und einem
Maler.
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te, waren Lehrer (oder durch ihre Initiative Schiiler, Seminaristinnen und
Seminaristen) mit Abstand am stérksten beteiligt.

Die néachst groRere Beteiligung ging von den Pfarrern aus. Diese wa-
ren zwar zahlenmaRig bei weitem nicht so stark bei den gemeldeten Mate-
rialsammlungen vertreten wie die Lehrerschaft, aber sie stellten bei den an-
gegebenen Berufsgruppen stets die zweitgroRte Gruppe dar. Zudem zeigte
sich, daR der Anteil der Pfarrer an den ersten Mitgliedern der Vereinigung
bereits 20% betrug. Im Vergleich dazu machten Pfarrer im Oberhessischen
Geschichtsverein lediglich 5% der Mitglieder aus, was zundchst auf ein
groReres Interesse dieser Berufsgruppe am Verein fur Volkskunde als am
Geschichtsverein schlieen 1&Rt. Als ein weiterer Beleg dafiir, daR sich
Geistliche in der hessischen Volkskunde stark engagierten, kann auch die
Tatsache angesehen werden, dal} der Pfarrer Otto Schulte ab 1906 fir 15
Jahre das Amt des ersten Vorsitzenden der Hessischen Vereinigung Uber-
nahm. Der zahlenméaliig geringere Anteil der Pfarrer an den Einsendungen
laRt sich auch dadurch erklaren, daR die Anzahl der Pfarrer im Grol3herzog-
tum Hessen insgesamt wesentlich geringer war als die Anzahl der Lehrer.>

Aufgrund der konstant hohen Sammelbeteiligung der beiden Berufs-
gruppen kann angenommen werden, dal} sich deren groRe Beteiligung wei-
terhin fortsetzte, und dal? Lehrer und Pfarrer einen relativ hohen Anteil an
den rasch ansteigenden Mitgliederzahlen der Hessischen Vereinigung stell-
ten. Fir die Annahme, dal} diese Berufsgruppen zu den priméaren Trager-
gruppen der Hessischen Vereinigung gehorten, sprechen zudem zahlreiche
Hinweise in den ,,Geschéftlichen Mitteilungen“>* des Vereins. Diese Mittei-
lungen gaben die jeweiligen Jahresberichte des Vorsitzenden anlaRlich der
Mitgliederversammlungen wieder, informierten (ber Veranderungen im
Leitungsgremium sowie Uber Ereignisse des Vereinslebens. Lehrer und
Pfarrer werden in zahlreichen Mitteilungen erwahnt; sei es, dal sie zu neu-
en AusschuBmitgliedern ernannt wurden, dal} sie sich an den Unterneh-
mungen der Hessischen Vereinigung regelmafig beteiligten oder daR sie
sich im Berichtsjahr durch besondere Aktivitaten hervorgetan hatten. Bei-

> vgl. Statistisches Handbuch fiir das GroBherzogtum. Darin werden fiir das Jahr

1908 die Anzahl der Pfarrer mit 422 und die der Lehrer mit 4.506 angegeben, was
einem Verhaltnis von 1 zu 10 entspricht. Dabei wurden die Lehrer der Préparande-
nanstalten, Fortbildungsschulen sowie der verschiedenen Spezialschulen wie z. B.
Gewerbeschulen und Landwirtschaftsschulen nicht mitgerechnet, da die Lehrerstel-
len an diesen Schulen im Handbuch nicht aufgefiihrt wurden. Berticksichtigte man
alle Schulen im Grol3herzogtum, wurde sich die Anzahl der Lehrer noch erhéhen
und das Verhaltnis noch um einige Grade verschlechtern.

Die Geschéftlichen Mitteilungen der Hessischen Vereinigung erschienen ein- bis
zweimal jahrlich in den Hessischen Blattern. Ausnahmen bildeten die Jahre von
1903 bis 1905 — in diesen Jahren wurden sie als nummerierte Sonderdrucke (Nr. 2-
5) verteilt — und die Jahre von 1916 bis 1919, in denen sie vollig fehlten.
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spielsweise informieren die Mitteilungen aus dem Jahre 1903 dartber, dai
auf Initiative des Lehrerkollegiums der HOheren Birgerschule in Lauter-
bach eine Ortsgruppe der Hessischen Vereinigung gegriindet wurde und
dal3 Lehrer in Darmstadt, Michelstadt und Gro3-Umstadt die Verteilung der
Vereinszeitschrift an die dortigen Mitglieder ibernommen hatten.>> 1907
orientierte sich die Hessische Vereinigung sogar bei der Wahl des Ortes
und des Termins der Mitgliederversammlung besonders an den Interessen
der Lehrerschaft, ,,da man hoffte, infolge einer vormittags tagenden Ver-
sammlung des Kreis-Lehrer-Vereins eine groflere Anzahl von Freunden
und Forderern der volkskundlichen Sache vorzufinden®, wie es in den Ge-
schaftlichen Mitteilungen des Jahres heift. DaR diese Uberlegungen erfolg-
reich waren, bestatigt die Anmerkung, diese Erwartungen seien ,,nicht ge-
tauscht“*® worden. Insbesondere der letzte Hinweis aus dem Jahre 1907
uber das Entgegenkommen der Hessischen Vereinigung, den Lehrern die
Teilnahme an der Mitgliederversammlung zu erleichtern, zeigt nicht nur
eindriicklich, welch groRen Wert auf die Lehrer als Mitglieder gelegt wur-
de. Da diese Ricksichtnahme auf die Lehrer in einem Jahr stattfand, als die
Hessische Vereinigung ihren hochsten Mitgliederstand hatte®’, kann auch
von einem hohen Lehreranteil an den Mitgliedern der Hessischen Vereini-
gung ausgegangen werden.

Die Beteiligung der Lehrerschaft an der wissenschaftlichen Volks-
kunde war um die Jahrhundertwende kein spezifisches Phdnomen der Hes-
sischen Vereinigung im GrolRherzogtum Hessen. Sowohl im benachbarten
Kurhessen als auch in anderen Landern des Deutschen Reiches beteiligte
sich diese Berufsgruppe stark an den volkskundlichen Sammlungen und
war an der Institutionalisierung des Faches interessiert. In Kurhessen ging
im gleichen Zeitraum eine Initiative zu volkskundlichen Sammlungen vom
Verein fur Erdkunde in Kassel aus, und auch hier waren die Mitarbeiter
uberwiegend Lehrer, die den Sammelaufrufen gefolgt waren. Der Kasseler
Rektor Carl Heliler, der die Initiative leitete, gab bereits 1904 ein zweiban-
diges Werk zur ,,Hessischen Landes- und Volkskunde* heraus. In seinem
Vorwort hob er insbesondere die Verdienste der ,,hessischen Lehrerschaft*
am Zustandekommen der Biicher hervor. In pathetischen Worten fihrte
Heller Gber die Lehrerschaft aus, diese habe sich ,,in diesem Werke selbst
ein Denkmal gesetzt, das sie ehren wird fur alle Zeiten“*®. Wie in GielRen
hatte man auch in Kassel die Lehrer gezielt angesprochen und dazu eben-
falls den Weg tber die Schulbehtrden gewahlt. Die Aufrufe zur Mitarbeit

> Vgl. Geschaftliche Mitteilungen [der Hessischen Vereinigung] Nr. 3 vom Mérz

1904, S. 3 u. 4.
%6 \/gl. Geschaftliche Mitteilungen [der Hessischen Vereinigung, 1907], S. 207.
> 1907 hatte die Hessische Vereinigung 1.070 Mitglieder. Vgl. Ebd.
*8  Carl HeBler: Hessische Landes- und Volkskunde, S. VIII.
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an den volkskundlichen Sammlungen wurden nicht nur in der Hessischen
Schulzeitung verdéffentlicht, sondern sogar in einer regierungsamtlichen
Mitteilung an die Lehrer, wie aus Hel3lers Danksagung an die Landesregie-
rung zu erfahren ist. Die ,,Konigliche Regierung zu Cassel* hatte die Bitte
des Erdkundevereins ,,an die hessischen Lehrer im Schulverordnungsblatt
(Nr. 1, 1899) kraftigst unterstiitzt“>®. In Kurhessen nahmen die volkskund-
lichen Initiativen also offiziellen Charakter an, indem sie vom Ministerium
nicht nur erwinscht waren, sondern per Verordnungsblatt empfohlen wur-
den. Dadurch konnten die Sammelaufrufe als eine Art dienstliche Anord-
nung erscheinen, der die Lehrer zu folgen hatten. Diese Besonderheit beli
der Anwerbung von Sammlern, die auch in der Hessischen Vereinigung
eine groRe Rolle spielte, wird im ndchsten Abschnitt noch eingehender be-
handelt.

Vergleichbare Hinweise auf die starke Beteiligung der Lehrer finden
sich in vielen Sammelwerken der friihen Volkskunde. Als Beispiel sei hier
nur auf die ,,Deutsche Volkskunde® — eines der ersten umfangreichen
volkskundlichen Werke — hingewiesen, das 1898 von Hugo Elard Meyer
herausgegeben wurde. Meyer, der zu den Pionieren der organisierten
Volkskunde in Baden z&hlte, wies in seinem Vorwort darauf hin, dal in
Freiburg seit Anfang der 1890er Jahre volkskundliches Material gesammelt
wurde, ,,und zwar mittelbar namentlich durch zahlreiche eifrige Volks-
schullehrer“®. Auch aus anderen europdischen Landern wird mitgeteilt, dai
volkskundliche Sammlungen und Themen bei den Berufsgruppen Lehrer
und Pfarrer auf grof3es Interesse stielen. So wird in einer Untersuchung
uber Sagensammler der Schweiz hervorgehoben, dal’ es hier ab Mitte des
19. Jahrhunderts ebenfalls hauptséchlich Geistliche beider Konfessionen
und Lehrer waren, die sich als volkskundliche Sammler hervortaten.®* Die-
se Beobachtungen lassen auf ein international verbreitetes Ph&dnomen
schlieRen, das jedoch noch genauer zu tberpriifen wére.

Das Vorgehen, sich bei Befragungen oder Fragebogenaktionen in gro-
Rerem Umfang an Lehrer oder Pfarrer zu wenden, war zudem kein spezifi-
sches Phanomen der Volkskunde oder ein Novum der empirischen For-
schung. Die Datenerhebung mittels Fragebogen wurde im 19. Jahrhundert

9 vgl. ebd. S. IX.

% Elard Hugo Meyer: Deutsche Volkskunde, S. V.

%1 vgl. Rudolf Schenda (Hg.): Sagenerzahler und Sagensammler. Hier wird insbeson-
dere in Schendas einleitendem Uberblick auf zahlreiche Beispiele von sammelnden
und publizierenden Lehrern und Pfarrern eingegangen. Des weiteren weist Schenda
darauf hin, dal? sich Mitte des 19. Jh. auch in der Schweiz ,,ein neuer Geist wissen-
schaftlicher Beschaftigung mit den Sagen* geregt habe. Und er teilt hier weiter mit:
,»Die neuen Anstol3e zur Beschaftigung mit dem nationalen Sagengut kommen einer-
seits aus der Geistlichkeit, zum zweiten aus der Lehrerschaft, zum dritten von eini-
gen Freunden.” Ebd. S. 68-69.
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sowohl bei volkswirtschaftlichen Studien® als auch in der frithen Brauch-
und Dialektforschung® angewandt. Die Volkskundler griffen damit nicht
nur auf verbreitete empirische Forschungsmethoden zurtick, sondern es war
auch Ublich, Fragebogen an Lehrer und Pfarrer zu senden®. Da es fir diese
Berufsgruppen demnach nichts Ungewdhnliches war, sich an der Beant-
wortung von Fragebogen zu beteiligen®, konnten bereits gemachte Erfah-
rungen mit diesen Erhebungsmethoden die Bereitschaft der Lehrer und
Pfarrer, die Fragebdgen der hessischen Volkskunde zu beantworten, we-
sentlich erhéht haben.

Die bisherige Analyse ergab als ein signifikantes Merkmal der Mit-
gliederstruktur den hohen Anteil der Berufsgruppen Lehrer und Pfarrer.
Vor dem Hintergrund der Tatsache, daR der weibliche Anteil im Lehrerbe-
ruf seit der Jahrhundertwende stetig anstieg®, soll nun nach der Beteiligung
von Lehrerinnen in der Hessischen Vereinigung gefragt werden. Auffallend
ist einmal, daR Frauen vor 1907 weder als Sammlerinnen noch als Mitglie-
der namentlich in Erscheinung traten. Erst ab 1907 werden unter den
Einsendungen fur das Archiv der Hessischen Vereinigung und unter denen
fir die Flurnamensammlung auch Frauen in den Hessischen Blattern ge-
nannt.®” Zweitens fallt auf, dak bei den gesamten hier analysierten Sammel-
eingéangen lediglich eine Frau mit der Berufsbezeichnung Lehrerin angege-
ben ist. Was war der Grund fur die geringe Présenz von Lehrerinnen in der
Hessischen Vereinigung im Vergleich zu ihren ménnlichen Kollegen? War
der Anteil von Frauen im Lehrerberuf im GroRherzogtum Hessen entgegen
dem Befund von Rainer Bolling niedriger oder ist die geringe Prasenz von
Lehrerinnen etwa ein Hinweis darauf, daR Frauen in der frihen Volkskunde
ausgeschlossen wurden? Gegen die Annahme, dal3 Lehrerinnen ein gerin-
geres Interesse an Volkskunde hatten als ihre mannlichen Kollegen, spricht,
dal} sich an den Sammlungen zum Kinderkulturprojekt der Hessischen
Vereinigung wesentlich mehr Seminaristinnen beteiligten als Seminari-

%2 vgl. dazu die Hinweise von Eugen Katz: Landarbeiter und Landwirtschaft, S. VII-

IX.

Vgl. zur Empirie der frihen Volkskunde die Beitrdge in: Hermann Bausinger u.a.
(Hg.): Abschied vom Volksleben; hier bes. Rudolf Schenda: Einheitlich — urtimlich.
Vgl. auch Ulrich Knoop/Herbert Ernst Wiegand: Die Marburger Schule.

% vgl. Ulrich Knoop/ Herbert Ernst Wiegand ebd. S. 52-53 und Eugen Katz: Landar-
beiter und Landwirtschaft, S. VIII.

Dal? die Volksschullehrer auch weiter stark an der volkskundlichen Empirie beteiligt
waren, zeigt sich z.B. daran, ,,da 80% der Befrager fiir den Atlas der Deutschen
Volkskunde Volksschullehrer waren.* Rudolf Schenda: Einheitlich — urtimlich, S.
139.

Vgl. u.a. Rainer Bolling: Sozialgeschichte der deutschen Lehrer; hier bes. S. 95-103.
Frauen werden bei den Sammeleingangen der Vereinigung nicht erwahnt. Erst ab
1907 werden unter den Einsendungen fiir das Archiv der Hessischen Vereinigung
6% und unter den Flurnamensammlungen 2,5% Frauen genannt.
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sten®. Es kann daher vermutet werden, daB auch die zukiinftigen Lehrerin-
nen der hessischen Volkskunde positiv gegeniber standen. Die Ursachen
flr die geringe Beteiligung von Frauen im allgemeinen und Lehrerinnen im
besonderen sind in den seinerzeit herrschenden weiblichen Lebensbedin-
gungen zu finden.

Ein nicht geringer Grund lag in den ungleichen Chancen der schuli-
schen und beruflichen Bildung von Frauen und Mannern.*® Im GroBherzog-
tum Hessen wurden Frauen erst ab 1900 an der Universitat Giel3en als ,,HO-
rerinnen und als immatrikulierte Hospitantinnen zugelassen“”. Damit
konnten sie jedoch die Voraussetzung fur den hoheren Schuldienst und vor
allem fir das Staatsexamen™, namlich ein Hochschulstudium, nicht erfil-
len. Eine Tatigkeit als Lehrerin an einem hessischen Gymnasium war ihnen
aufgrund der mangelnden Ausbildungsmdglichkeiten also verwehrt. Die
gezielte Ausbildung von Volksschullehrerinnen begann im Grol3herzogtum
ebenfalls erst um diese Zeit. Fir die Ausbildung von Volksschullehrerinnen
wurde das erste und einzige Seminar im GroRherzogtum Hessen 1902 in
Darmstadt eingerichtet.”” Vorher waren Frauen vorwiegend fiir das ,,h6here
Lehrfach® an Madchenschulen ausgebildet worden.” Die auffallig geringe
Beteiligung von Lehrerinnen an den Sammlungen im Vergleich zu Lehrern
laRt sich vermutlich darauf zuriickfuhren, dall die Ausbildung der Volks-
schullehrerinnen erst ab 1902 institutionalisiert wurde und praktisch noch
in den Anfangen steckte, als die ersten volkskundlichen Sammelprojekte
gestartet wurden.

Der Hinweis auf die Madchenschulen zeigt jedoch, dal3 es durchaus
Lehrerinnen im Groherzogtum gab. Um die Griinde fir ihr Fehlen in der
Hessischen Vereinigung weiter erhellen zu konnen, ist die Frage sowohl
nach dem Frauenanteil am Lehrpersonal insgesamt als auch die nach den

% Verglichen mit den Einsendungen von mannlichen Schulseminaristen in Alzey,

Bensheim und Friedberg wurden von Darmstadter Seminaristinnen die meisten

Einsendungen registriert.

Ein oben bereits erwahnter weiterer Grund ist in den gesetzlichen Bestimmungen zu

sehen. Erst mit dem Reichsvereinsgesetz von 1908 hatten Frauen freien Zutritt zu

Vereinen und 6ffentlichen Versammlungen. Vgl. dazu Ute Gerhard: Unerhort.

® Die Universitat GieRen von 1607 bis 1907, S. 407. Unter dem Stichwort ,,Frauen-

studien* wird hier Uber die Zulassung von Frauen an der Universitat Giel3en infor-

miert. Allgemein setzte sich die Zulassung von Frauen zum Hochschulstudium an

deutschen Universitaten bekanntlich erst 1908 durch.

Vgl. zur Ausbildung der Gymnasiallehrer u.a. Margret Kraul: Das deutsche Gymna-

sium.

2 \/gl. Peter Fleck (Hg.): Eduart Berlet. Lehrerbildung in Hessen-Darmstadt, S. 487.

® In Darmstadt und Mainz gab es dafir in Verbindung mit den dortigen Hoheren
Madchenschulen spezielle Lehrerinnenseminare. Vgl. Peter Muller: Das Volks-
schulwesen im Grol3herzogtum, S. 96-98. VVgl. dazu auch Jakob Dieterich: Heinrich
Eisenhuth. Schulmann, S. 223-226.
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Schulen, an denen Lehrerinnen arbeiteten, relevant. Wenngleich der Frau-
enanteil am Lehrpersonal der VVolksschulen im GroRRherzogtum 1908 insge-
samt bereits bei 15% lag, lehrten in der Provinz Oberhessen, also im haupt-
séchlichen Einzugsgebiet der volkskundlichen Sammlungen, nur 3% Frau-
en an Volksschulen.™ Allerdings war im gleichen Jahr der Frauenanteil am
Lehrpersonal hoherer Schulen im Grol3herzogtum Hessen im Vergleich zur
Volksschule wesentlich héher. An den stadtischen hoheren Madchenschu-
len waren Lehrerstellen sogar zu 50% mit Frauen besetzt, und an Héheren
Birgerschulen machten Lehrerinnen 27% aus; wesentlich hoher lag der
Frauenanteil an Privatschulen, hier waren seit 1900 stets mehr Lehrerinnen
als Lehrer angestellt.” Lehrerinnen gab es im GroRRherzogtum, wenn auch
nicht in gleicher Anzahl wie Lehrer, so doch in nicht geringem Male. Wa-
ren nun Lehrer starker an VVolkskunde interessiert als Lehrerinnen oder hat-
te ihre Marginalitat in der Hessischen Vereinigung andere Ursachen? An-
ders gefragt: gibt es Anhaltspunkte dafiir, daf} Lehrerinnen im Vergleich zu
ihren méannlichen Kollegen grofiere Barrieren zu Uberwinden hatten oder
gar gezielt ausgegrenzt wurden?

Die geringe Beteiligung der Lehrerinnen an den Sammlungen lag
vermutlich daran, daR sich die htheren Schulen, an denen Frauen zu dieser
Zeit noch haufiger beschéftigt waren als an den Volksschulen, fast aus-
schlieRlich in den Stadten befanden. Die Sammlungen der Hessischen
Vereinigung waren aber in erster Linie auf die landlichen Gebiete und hier
vor allem auf die dorflich b&uerliche Bevoélkerung ausgerichtet. Deshalb
gingen die Fragebogen an die Volksschulen auf dem Lande, an denen die
Lehrer in der Uberzahl waren. Dadurch war die Wahrscheinlichkeit, einen
Fragebogen der Hessischen Vereinigung zu erhalten und dadurch mit
Volkskunde in Berlihrung zu kommen, fir Lehrerinnen damals wesentlich
geringer als fur Lehrer. Dies konnte eine Erklarung fiir die geringere Sam-
melbeteiligung der Lehrerinnen sein. Weshalb allerdings der Frauenanteil
in der Hessischen Vereinigung mit der ,,zunehmenden ,Feminisierung‘ des
Lehrberufs“’" nicht anstieg, sondern die Hessische Vereinigung weitgehend

™ Vgl Statistisches Handbuch fiir das Groherzogtum Hessen, S. 150-155.

> \Vgl. ebd.

76 Zu den héheren Schulen zahlten im GroRherzogtum Hessen Gymnasien, Progymna-
sien, Realgymnasien, Oberrealschulen und Realschulen sowie Hohere Burgerschu-
len und Stadtische Hohere Médchenschulen. Frauen waren nur an den zwei letztge-
nannten Schulen beschéftigt. VVgl. ebd. S. 151-152. Bolling weist darauf hin, dal}
Volksschullehrerinnen auch primar die stadtischen Stellen erhielten. Vgl. Rainer
Bolling: Sozialgeschichte der deutschen Lehrer, S. 100.

" Rainer Bolling: Sozialgeschichte der deutschen Lehrer, S. 100.
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eine Mannerdomane blieb™, ist eine Frage, die an dieser Stelle nicht aus-
fahrlich erortert werden kann. Insbesondere wére die Unterreprésentanz
von Frauen in der friihen Volkskunde im Zusammenhang mit der sich wei-
ter fortsetzenden Beziehung zwischen Volkskunde und Lehrerschaft und
den damit verbundenen Institutionalisierungs- und Professionalisierungs-
schritten des Faches, naher zu betrachten.”

3. Staatliche und kirchliche EinfluBnahmen auf die Mitgliederstruk-
tur

Pfarrer und Lehrer — so der bisherige Befund der Untersuchung — zahlten
zu den besonders umworbenen Mitarbeitern und Mitgliedern der Vereini-
gung, und wie anhand der hohen Sammelbeteiligung deutlich wurde, schei-
nen diese Berufsgruppen auch ihrerseits groRes Interesse an der Volkskun-
de bekundetet zu haben. Allerdings lassen die speziellen WerbemaRnahmen
der Volkskundler sowohl den erhéhten Beitritt dieser Berufsgruppen und
anderer Beamte auf dem Lande als auch den damit verbundenen raschen
Mitgliederanstieg der Hessischen Vereinigung in einem interessanten Licht
erscheinen. Die Malinahmen, die zur Anwerbung ergriffen wurden, sind
nicht zuletzt auch deshalb besonders zu erwahnen, weil sich darin bereits
Ursachen und Motive flr die verstdarkte Mitarbeit der einzelnen Berufs-
gruppen in der hessischen Volkskunde andeuten. VVon nicht geringer Be-
deutung fir die grofl3e Beteiligung der Lehrer und Pfarrer in der hessischen
Volkskunde war die Unterstiitzung der jeweils zustandigen Landesbehor-
den dieser Berufsgruppen bei der Anwerbung von Mitarbeitern flr die
Sammelaktionen der Vereinigung.

Fur eine Beteiligung der Lehrer an den volkskundlichen Sammlungen
und an der Beantwortung des ,,Fragebogens zur hessischen Volkskunde*
hatte sich der Geheime Oberschulrat Heinrich Eisenhuth eingesetzt. Eisen-
huth, der als liberaler und reformfreudiger Mann galt, war seit 1899 Mini-
sterialrat und Vorsitzender der Abteilung fur Schulangelegenheiten im
GrofRRherzoglichen Ministerium des Inneren und der Justiz in Darmstadt.®

® Der Frauenanteil an den Mitgliedern der Hessischen Vereinigung fiir Volkskunde

betrug auch 25 Jahre spater nur 2%. Vgl. Mitgliederliste [der Hessischen Vereini-
gung 1926].

Vgl. dazu u.a. Norbert Autenrieth: Volkskunde und Schule. Die Frage der
Geschlechtsspezifik, die sich gerade durch die steigende Anzahl der Lehrerinnen in
einer Untersuchung Uber den Zusammenhang Volkskunde und Schule aufdrangt,
wurde in bisherigen Arbeiten zu diesem Thema kaum behandelt. Einige Uberlegun-
gen dazu vgl. Anita Bagus: Marginal oder prasent?

Vgl. Jakob Dieterich: Heinrich Eisenhuth. Schulmann. Dal3 Eisenhuth Neuerungen
gegenuber aufgeschlossen war, wird hier unter anderem dadurch begriindet, daR es
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Mit ihm hatte die Vereinigung also Unterstiitzung vom Leiter der obersten
Schulbehdrde des Landes. Adolf Strack bezeichnete Eisenhuth als einen
der Ménner, ,,dem unsere Vereinigung seit ihren ersten Anfangen zu groR-
tem Danke verpflichtet ist“®*. Der AnlaR fiir Stracks Belobigung in den
Blattern fur hessische Volkskunde ist aus einer Chronik des Oberhessi-
schen Geschichtsvereins zu erfahren. Dort heil3t es im Zusammenhang der
Mitgliederwerbung: ,,Mit Hiilfe der Behtrden, unter denen vor Allem Herr
Geheimer Oberschulrat Eisenhuth in Darmstadt zu nennen ist, der die ihm
unterstellten Kreisschulinspektoren fur das schone Werk der Sammlung der
Volkstberlieferungen anwirbt, hofft die Vereinigung binnen kurzem das
Material flr wissenschaftliche Veroffentlichungen aus dem Gebiete der
hessischen Volkskunde gewinnen zu kénnen.“®

Der Leiter der obersten Schulbehorde des Landes beflirwortete also
nicht nur die Beteiligung der Lehrerschaft in der hessischen Volkskunde,
sondern er machte sich als VVorgesetzter kraft seines Amtes auch stark da-
fir, indem er Werbung fir die Mitarbeit in der Vereinigung bei den ihm
unterstellten Schulbeamten machte. Die Kreisschulinspektoren wiederum
hatten beratende und zugleich tiberwachende Funktion in allen Volksschu-
len ihres Kreises und waren die direkten Vorgesetzten der Volksschulleh-
rer. Bei den mindestens einmal im Jahr durchzufiihrenden ,,Inspektionen*
in allen Volksschulen war das ,,Lehrpersonal [...] verpflichtet, den mindli-
chen Weisungen des Kreisschulinspektors unbeschadet des Rechts der Be-
schwerde bei der Kreisschulkommission Folge zu leisten“®. Die Kreis-
schulinspektoren hatten somit Weisungsbefugnis. Das bedeutete, es lag in
ihrer Kompetenz, im Rahmen ihrer Schulinspektionen Empfehlungen aus-
zusprechen, denen die Volksschullehrer zu folgen hatten. Zudem hatten die
Schulinspektoren (ber ihre Schulvisitationen der obersten Schulbehdérde,
also der Behorde, der Eisenhuth vorstand, vierteljahrlich zu berichten.® Da
sich die Volksschullehrer auf der untersten Stufe dieser Amterhierarchie
befanden und zudem abhéngig von der Beurteilung der Kreisschulinspekto-
ren bezuglich ihres beruflichen Weiterkommens waren, kann davon ausge-
gangen werden, dall die Werbetétigkeit hoher Schulbeamter nicht ohne
Einflu auf den groRen Zulauf der Volksschullehrer in der hessischen

insbesondere durch seine Initiative zur Griindung des ersten Lehrerinnenseminars in
Darmstadt kam.

81 [Adolf Strack:] Berichtigung, S. 24, Sp. 2. Strack teilte hier eine Berichtigung der
Mitgliederliste mit und entschuldigt sich, dafl man ausgerechnet Eisenhuth vergald
anzugeben, der sich fur die Vereinigung besonders eingesetzt habe.

82 Chronik des [Oberhessischen Geschichts-] Vereins. Februar 1898 bis Februar 1899,

S. 252.

Peter Muller: Das Volksschulwesen im Grofl3herzogtum, S. 199.

Zum Aufgabenbereich der Kreisschulinspektoren im Grol3herzogtum vgl. ebd. S.

198-202.
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Volkskunde gewesen ist. Wie freiwillig oder unfreiwillig die Mitarbeit der
Lehrerschaft in der Hessischen Vereinigung vor diesem Hintergrund war,
IRt sich heute nur noch schwer ermitteln.® Festzuhalten ist jedoch, daR die
Anwerbung der Lehrerschaft flr die Mitarbeit in der Hessischen Vereini-
gung vom Ministerium aus — sozusagen hierarchisch von oben nach unten —
ging. Abgesehen vom symbolischen Wert, den dieses Vorgehen zwei-
felsohne hatte, standen die jeweils Untergebenen in einem Abhéangigkeits-
verhaltnis zur néchst héheren Instanz, und sicherlich war es fir ein berufli-
ches Fortkommen nicht forderlich, die Empfehlungen der VVorgesetzten zu
ignorieren. Ungeachtet der beschriebenen Abhédngigkeitsverhaltnisse, die
maoglicherweise mit ein Grund fur die Mitarbeit zahlreicher Volksschulleh-
rer war, wird allerdings noch auf die Frage zuriickzukommen sein, welche
Motive die Volksschullehrer dariiber hinaus hatten, sich aktiv an den Pro-
jekten der Hessischen Vereinigung zu beteiligen. Zu fragen wére bei-
spielsweise, welchen Anreiz ihnen die Beschaftigung mit volkskundlichen
Themen bot.

Die Strategie, VVorgesetzte der jeweils zustdndigen Behorden fir die
Mitgliederwerbung der Vereinigung zu mobilisieren, hatte sich offensicht-
lich positiv auf die Beteiligung der Lehrer ausgewirkt. Diese bewéahrte Me-
thode wurde auch fiir die Anwerbung evangelischer Pfarrer gezielt einge-
setzt. Unter der Rubrik ,,Geschéftliches” wird 1899 im 3. Heft der Blatter
fir hessische Volkskunde mitgeteilt: ,,Die Bestrebungen der Vereinigung
sind in letzter Zeit in ganz besonders dankenswerter Weise gefordert wor-
den durch ein Ausschreiben des Grol3herzoglichen Oberkonsistoriums vom
25. April, das in warmen Worten den evangelischen Dekanaten und Pfarr-
amtern unsere Bestrebungen ans Herz legt. Wir durfen so hoffen, da3 ne-
ben den Lehrern, zu deren Gewinnung Herr Geheimrat Eisenhuth in lie-
benswirdigster Weise uns behilflich ist, auch die Geistlichen uns ihre Mit-
arbeit, auf die wir ebenfalls besonderen Wert legen, nicht versagen wer-
den.“® Der hier nach einem Gedankenstrich angefiigte Satz deutet darauf
hin, daR der Einsatz der schulischen und kirchlichen Dienststellen bei ande-
ren Behorden Schule machen sollte: ,,Bei den Arzten, Juristen, Oberfor-
stern und anderen Beamten auf dem Lande haben wir zwar zur Zeit die

8 Die einzige Méglichkeit, dariiber AufschluR zu erhalten, bbten hier Nachlasse von
Lehrern mit entsprechenden Hinweisen Uber ihre Mitgliedschaft in der Hessischen
Vereinigung — z.B. in deren Privatkorrespondenz. Derartige Nachldsse sind mir bis-
her nicht bekannt geworden.

8 Geschaftliches [der Vereinigung fiir hessische Volkskunde, 1899], S. 12, Sp. 2. Zum
Umfang der angeschriebenen kirchlichen Dienststellen seien hier die Angaben aus
dem bereits erwéhnten Statistischen Handbuch fiir das GroRherzogtum Hessen aus
dem Jahre 1908 herangezogen: Danach hatte die evangelische Kirche im GrolRher-
zogtum 23 Dekanate und 421 Pfarrdmter. Vgl. Statistisches Handbuch fir das GroR-
herzogtum Hessen, S. 125.
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wuinschenswerte Anteilnahme noch nicht gefunden, hoffen aber von der
Zukunft das Beste.“®” Mit diesem Satz wurde auch an die Initiative der ent-
sprechenden Behorden und Dienststellen dieser auf dem Lande tatigen Be-
rufsgruppen appelliert.

Im Hinblick auf die Mitgliederstruktur sind diese Appelle sehr auf-
schlulreich. Daraus &3t sich entnehmen, dal? man offensichtlich konkrete
Vorstellungen dber die zukunftigen Mitarbeiter und somit auch Uber die
Mitglieder der Hessischen Vereinigung hatte. Mit dem werbestrategischen
Vorgehen, gezielt Behdrden und Dienststellen anzusprechen, um ,,.Beamte
auf dem Lande* fir die Mitarbeit zu gewinnen, relativiert sich jedoch der
postulierte Anspruch, alle Bevolkerungskreise — ,,hoch und niedrig” wie
Strack betont hatte — erreichen zu wollen. Da auch in den Vereinszeitschrif-
ten Uber die bisher erwéhnten dominanten Berufsgruppen hinaus keine An-
gaben uber die besonderen Mitarbeit anderer Bevolkerungsgruppen ge-
macht wurden, kann davon ausgegangen werden, dal} sich die Mitglieder
der Hessischen Vereinigung nicht aus allen sozialen Schichten zusammen-
setzten, wie es der Passus ,,aus allen Kreisen der Bevolkerung“ nahe legen
konnte. Vielmehr fuhren die bisherigen Untersuchungsergebnisse zu dem
Schluf3, daR die Mitgliederstruktur der Hessischen Vereinigung in erster
Linie von den Berufsgruppen Lehrer und Pfarrer und in zweiter Linie von
héheren und niederen Landbeamten bestimmt wurde. Der Anteil der Beam-
ten aus den Bereichen Forsten und Justiz sowie aus kommunalen Behérden,
der bei den Mitgliedern der Vereinigung bis Mitte 1901 bereits bei etwa
18%°®® lag, wird vermutlich in der Hessischen Vereinigung ebenso gestie-
gen sein, wie der aus den Berufsgruppen Lehrer und Pfarrer. Im Vergleich
zu den Landbeamten wie beispielsweise Forstern und Landrichtern kdnnen
jedoch Lehrer und Pfarrer als die priméren Tragergruppen der Hessischen
Vereinigung angesehen werden, die auch weiterhin die engagiertesten Ver-
einsmitglieder blieben. Diese Annahme stitzt sich auf zahlreiche Hinweise
in den Jahresberichten der Hessischen Vereinigung, in denen deren Mitar-
beit stets besonders erwahnt wird, wahrend Angaben zu den anderen ge-
nannten Berufsgruppen fehlen.

4. Behordenlobby und Staatsndhe

Wie gezeigt, war es in der Anfangsphase des GieRRener Volkskundevereins
gangige Praxis, Landesbehorden fiir seine Interessen zu gewinnen. Uber

87 Geschaftliches [der Vereinigung fiir hessische VVolkskunde, 1899], S. 12, Sp. 2.

8 Der Uiberwiegende Teil dieser 32 Beamten, die als Neueintritte in die Vereinigung
gemeldet wurden, kam aus Forst- und Justizbehdrden. Vgl. Blatter flr hessische
Volkskunde 1899-1901.
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den Weg der leitenden Dienststellen erreichte der Verein, dal deren Be-
dienstete und Beamte sich an den volkskundlichen Datenerhebungen betei-
ligten. Zudem konnte den so gewonnenen Mitarbeitern der Vereinsbeitritt
mit dem niedrigen Jahresbeitrag attraktiv gemacht werden. Dieses Vorge-
hen war jedoch nur dadurch erfolgreich, weil die Volkskundler offensicht-
lich auch bei den angesprochenen Behorden auf grof’e Resonanz stiefl3en.
Aus einem Bericht des Schriftfiihrers des Oberhessischen Geschichtsver-
eins, Julius Reinhard Dieterich, tiber die Entwicklung der Vereinigung geht
dies deutlich hervor. Darin erwéhnte er die intensive Unterstiitzung der Be-
horden bei der Beantwortung des ersten Fragebogens zur hessischen
Volkskunde: ,,In rihmenswerthem Wetteifer nahmen sich die geistlichen,
Forst- und Schulbehorden der Sache an.“®* Demnach fanden die Volks-
kundler mit ihrem Anliegen bei diesen hessischen Behérden grofien An-
klang.

Die genannten Behorden stellten fiir die Hessische Vereinigung eine
einflussreiche Lobby dar, indem sie sich fir die Aktivitaten der Vereini-
gung einsetzten und somit die Sammlungen zur hessischen Volkskunde zu
ihrer Sache machten. Dieser behérdliche Lobbyismus blieb sicherlich nicht
ohne Wirkung sowohl auf die Mitgliederstruktur als auch auf das Image
des Vereins. Durch die tatkréftige Unterstiitzung staatlicher und kirchlicher
Behorden wurde die Vereinigung gegenlber anderen Vereinen, die diese
Lobby nicht hatten, aufgewertet. Denn die Beteiligung der Behorden signa-
lisierte, daB die Vereinigung kein beliebiger Zusammenschluf3 war, sondern
dal’ die volkskundlichen Interessen mit kirchlichen und staatlichen Interes-
sen konform gingen. Vom Lobbyismus der Behérden konnte somit auf eine
eminente gesellschaftspolitische Bedeutung der Volkskunde geschlossen
werden. Mit der Unterstitzung und Anerkennung durch Oberkonsistorium,
Forst- und Schulbehdrden erhielt die Vereinigung einen offiziellen An-
strich. Dadurch konnte Volkskunde in der Offentlichkeit nicht nur als ,rein
wissenschaftliches Anliegen, sondern ebenso als staatliches oder kirchli-
ches Unternehmen wahrgenommen werden. In den Augen der Bevolkerung
stieg dadurch moglicherweise zugleich das Ansehen des Vereins und die
Bedeutung der Erforschung des Volkslebens. Der Eindruck der Staatsnahe
wurde vonseiten der Volkskundler selber noch verstérkt, durch den postu-
lierten Anspruch in der Werbung, mit dem Verein ein ,,vaterlandisches Un-
ternehmen* respektive eine wichtige Landessache verfolgen zu wollen.
Dieses halboffizielle Image der Vereinigung wurde ab 1903 mit der Patro-
nage des GrofRherzoglichen Innenministeriums in der Hessischen Vereini-
gung bekréaftigt, und es erfuhr ein Jahr spéter noch eine Steigerung, als der
Verein den Grol3herzog als seinen ,,Allerhdchsten Protektor” bekannt ge-

8 TJulius Reinhard Dieterich:] Oberhessischer Geschichtsverein, S. 108.
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ben konnte.* Ein Verein, der den Landesherrn zu seinen Patronen zéhlen
konnte, hatte dadurch nicht nur finanzielle Vorteile®, sondern auch ,aller-
hdchste* Zustimmung zu seinen Zielen und Zwecken. Der ,erste* Mann im
Staate als Vereinsmitglied war freilich nicht ohne symbolische Wirkung
auf die anderen Mitglieder der Hessischen Vereinigung. Bedeutete es doch,
dall man fur eine Mark Jahresbeitrag mit dem Landesherrn Mitglied des
gleichen Vereins sein konnte. Vor dem Hintergrund des oben erwahnten
hierarchischen Denkens in der wilhelminischen Gesellschaft sowie der dar-
gestellten Bedeutung einer Mitgliedschaft in einem wissenschaftlichen
Verein fur das Prestige war es vermutlich fir Bevolkerungsgruppen, die in
der Regel keinen Zugang zur ,guten Gesellschaft hatten, auch attraktiv,
Mitglied im Volkskundeverein zu werden.

Welche Schliisse lassen sich aus der beobachteten Staatsnahe der Hes-
sischen Vereinigung im Hinblick auf die politische Richtung des Vereins
sowie auf die politische Einstellung seiner Mitglieder ziehen? Angesichts
der Unterstlitzung der genannten Behtrden und des Protektorats der GroR-
herzoglichen Regierung kann man zundchst davon ausgehen, die Hessische
Vereinigung war alles andere als eine oppositionelle politische Bewegung,
und sie kam offensichtlich einem gesellschafts- und nationalpolitischen
Bedarf entgegen®. Man kann zwar von einem nicht geringen EinfluR der
Staatsnahe auf die Mitgliederstruktur der Hessischen Vereinigung ausge-
hen, allerdings weder daraus eindeutige Schlisse auf die politische Einstel-
lung noch auf die Motive aller ihrer Mitglieder ziehen. Inwieweit die Mit-
arbeit oder die Mitgliedschaft der Staatsbeamten in der Hessischen Verei-
nigung vor dem oben dargestellten Hintergrund auf freien Stiicken oder auf
Opportunitét beruhte, ist schwer zu beantworten. Wenn leitende Dienststel-
len des Staates und der evangelischen Kirche die VVolkskundeaktivitaten fiir
gut und unterstutzenswert befanden und ihren Beamten die Mitarbeit ,,ans
Herz legten®, konnten sich die Beamten dieser Behdrden dem vermutlich
nur schwer entziehen. Ein Problem, das bereits bei der Mitarbeit der VVolks-
schullehrer diskutiert wurde. Andererseits konnte es sich auch auf den Bei-
tritt der Beamtenschaft ausgewirkt haben, daR leitende Beamte der Behor-

% v/gl. Geschaftliche Mitteilungen [der Hessischen Vereinigung] Nr. 2, S. 2 und Nr. 3,

S. 1.

Uber die finanziellen Zuwendungen der Patrone heilt es im Jahresbericht 1903:
,»,Ganz besonderen Dank schulden wir unter diesen dem Grofherzogl[ichen] Ministe-
rium des Innern, das uns mit Rickwirkung auf 1902 flr 5 Jahre einen namhaften Be-
trag zugesichert hat, der es uns ermdglichte, auch das Rechnungsjahr 1902 schon mit
einem kleinen UberschuB abzuschlieRen.”“ Geschaftliche Mitteilungen [der Hessi-
schen Vereinigung] Nr. 2, S. 2.

Auf die Frage, ob sich die Hessische Vereinigung tatsachlich auf der kulturpoliti-
schen Linie des GrolRherzogs bewegte und ob sie die demokratischen Interessen an-
derer kultureller Vereinigungen teilte, werde ich zuriickkommen.
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den zu den ersten Mitgliedern der Leitungsgremien der Hessischen Verei-
nigung zahlten und man deren Vorbild nacheiferte. Beispielsweise war der
erwéhnte Oberschulrat Eisenhuth aus Darmstadt eines der ersten \Vor-
stands- und AusschuBmitglieder der Hessischen Vereinigung. Der Kreis-
schulinspektor Albert Lucius aus GieRRen war sogar unter den Griindungs-
mitgliedern, er arbeitete bis 1903 ebenfalls im Vorstand und danach im
Ausschul} des Vereins mit.

Fur die weitere Bestimmung der Mitgliederstruktur und der Motive
fir das Interesse an wissenschaftlicher VVolkskunde ist an dieser Stelle fest-
zuhalten: Die aufgezeigte Lobby unterschiedlicher Behtrden sowie die
damit verbundenen hierarchischen Beziehungen innerhalb der Mitglieder
weisen deutlich darauf hin, daR die Mitgliedschaft in der Hessischen Verei-
nigung stark mit berufs- und gesellschaftspolitischen Interessen und Zielen
verwoben war. Anders gewendet bedeutet dies, dalR sich eine Mitglied-
schaft in der Hessischen Vereinigung nicht ausschlieBlich mit deren wis-
senschaftlichen Interessen und Zielen — wie beispielsweise ,,ein Bild des
Volkslebens zu gewinnen® oder ,,die volkskundliche Forschung berhaupt
zu fordern“® — erklaren 1aBt. Die Verquickung von berufs- und gesell-
schaftspolitischen mit volkskundlichen Interessenlagen lassen zugleich das
Motiv, ,,Liebe zum hessischen Volkstum®, fur eine Mitarbeit oder Mit-
gliedschaft im Volkskundeverein in einem ideologischen Licht erscheinen.
Dies kann als Hinweis auf die Entzauberung der oft formelhaft beschwore-
nen Voraussetzung fiir die volkskundliche Forschung, ,Liebe zum Volk‘®,
gedeutet werden. Der Frage nach den Beweggrunden der Mitglieder sei die
Frage nach den Interessen der Behorden in einer These gegeniibergestellt:
Die wissenschaftliche Volkskunde wurde von den staatlichen und kirchli-
chen Behdrden im Kaiserreich deshalb unterstitzt, weil sie zugleich einem
gesellschafts- und berufspolitischen Bedarf entsprach. Damit wére auch ein
signifikantes Merkmal der volkskundlichen Institutionalisierung benannt,
dass sich ndmlich in den Volkskundevereinen eine eklatante Verzahnung
von wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Interessen ab-
zeichnet, die vermutlich fiir die weitere Genese der wissenschaftlichen Dis-
ziplin Volkskunde nicht ohne EinfluB war. Im weiteren Verlauf dieser Ar-
beit wird versucht, sowohl den unterschiedlichen Bedarf als auch die mog-
lichen Ursachen daflir zu konkretisieren und dabei die Motive derjenigen
zu erhellen, die sich anschickten diesen Bedarf durch Volkskunde zu dek-
ken.

% § 1 der Satzungen der Hessischen Vereinigung vom 24. Mai 1902.

% Beispielsweise wird noch 1974 die Sammlung der ,,bauerlichen Werkkultur* als ein
»Zeichen echter Liebe zum deutschen Volkstum* bezeichnet. VVgl. Wérterbuch der
deutschen Volkskunde, S. 346.
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B. ,Manche sind gleicher®: Bildung als Hierarchisierungsinstrument

Ausgehend von den bisherigen Ergebnissen wird nun die Verteilung von
Aufgaben und Funktionen innerhalb des Vereins untersucht. Dabei wird es
einmal um die Besetzung der Leitungsgremien wie Vorstand, Ausschufl
und Schriftfihrung gehen. Zum anderen ist von Relevanz, wer die Redakti-
on der Hessischen Blatter fur Volkskunde tbernahm und aus welchen Be-
rufsgruppen sich die Autorinnen und Autoren der Zeitschrift zusammen-
setzten. In der Analyse wird folgenden Fragen nachgegangen. Erstens: Be-
statigt sich die bisher festgestellte Dominanz der Tragergruppen des Ver-
eins — Lehrer und Pfarrer — auch in den Leitungsgremien der Hessischen
Vereinigung sowie in der Autorenschaft der Hessischen Bléatter oder Gber-
wogen hier andere Berufsgruppen? Zweitens: Zeichnete sich der Verein
durch eine hierarchische Struktur aus, die sich beispielsweise in einer Ar-
beitsteilung zwischen nichtakademischen und akademischen Berufsgrup-
pen niederschlug? Drittens: Spiegeln sich in der internen Aufgabenvertei-
lung der Hessischen Vereinigung auch Unterschiede zwischen den jeweils
beteiligten Berufsgruppen wider, die mit deren unterschiedlichem berufli-
chem Status und Prestige in der wilhelminischen Gesellschaft korrelierten?

1. Die Mitglieder der Leitungsgremien

Uber die Mitglieder des leitenden Ausschusses der Vereinigung wurde zum
ersten Mal 1899 im ersten Heft der Blatter fur hessische Volkskunde in-
formiert. Im Anschlul® an den Eingangsartikel heif3t es: ,,Der geschaftsfiih-
rende Ausschul’ der Vereinigung besteht augenblicklich aus folgenden Her-
ren: Professor Dr. HOhlbaum, dem Vorsitzenden des oberhessischen Ge-
schichtsvereins, Geh. Hofrat Professor Dr. Behaghel, dem Leiter des Aus-
schusses, Provinzialdirektor v. Bechtold, Privatdozent Dr. J. Dieterich,
Oberburgermeister Gnauth, Hauptmann Kramer, Kreisschulinspektor Dr.
Lucius, Langerichtsrat Maobius, Langerichtsrat Schéfer, Professor D.
Stamm und Professor Dr. Strack.“®> Der Ausschuf bestand zu diesem Zeit-
punkt also aus elf Mitgliedern, und tber die Halfte davon waren zugleich
Vorstandsmitglieder des Oberhessischen Geschichtsvereins.® Bis zur letz-
ten Ausgabe der Blatter am 24.8.1901 wurde als einzige Veradnderung im
Ausschuf die Zuwahl von ,,Privatdozent Dr. Helm“®” gemeldet. Daher ist
anzunehmen, daR der Ausschul} der Vereinigung bis zur Grindung der

% [Adolf Strack:] Unsere Ziele, S. 2, Sp. 1.

% \/gl. Chronik des [Oberhessischen Geschichts-] Vereins. September 1896 bis Febru-
ar 1898, S. 213. Diese Vorstandsmitglieder des Oberhessischen Geschichtsvereins
wurden ein Jahr spéter in der Hauptversammlung erneut bestatigt.

% Geschaftliches [der Vereinigung fir hessische Volkskunde, 1899], S. 12, Sp. 2.

108



Hessischen Vereinigung aus den genannten zwolf Mitgliedern bestand. Die
besonders erwahnten Funktionen und Aufgaben blieben ebenfalls konstant:
Behaghel blieb weiterhin Leiter des Ausschusses und Strack Redakteur der
Blatter. Helm war weiter fiir den Bezug der Blatter zustandig und hatte das
Amt des Schriftfiihrers inne. Der erste Ausschul3 setzte sich also zur Halfte
aus Hochschullehrern und Privatdozenten zusammen, die an der Universitat
GieRen Germanistik oder Geschichte vertraten. Zur anderen Hélfte bestand
er aus leitenden Regierungsbeamten der Provinz Oberhessen und 6rtlichen
Honoratioren. Es war mithin ein Personenkreis, der damals tblicherweise
das Mitgliederspektrum der Geschichts- und Altertumsvereine bestimmte.

Vergleicht man die personelle Besetzung dieses Ausschusses mit den
im gleichen Zeitraum bekanntgegebenen Sammlern und ersten Mitgliedern
der Vereinigung, so fallt auf, dal} die Berufsgruppen Volksschullehrer und
Pfarrer, die sich hier stark hervorgetan hatten, im Ausschuf3 nicht vertreten
waren. Als weiteres Merkmal ist festzuhalten, daR drei Viertel der Aus-
schufmitglieder einen akademischen Titel hatte, was innerhalb der Gruppe
der Sammler weitaus geringer der Fall war. Diese Merkmale sind jedoch
vor dem Hintergrund, dal? der Ausschul3 kein von den Vereinsmitgliedern
gewabhltes, sondern ein vom Vorstand des Oberhessischen Geschichtsverein
gebildetes Gremium war, wenig erstaunlich, da die Sammler als potentielle
Mitglieder sowie die ersten eigenen Mitglieder der Vereinigung noch kei-
nen EinfluR auf die Zusammensetzung dieses Gremiums hatten. Dieser
Einflul3, so ware zu vermuten, miRte sich aber in den Leitungsgremien der
Hessischen Vereinigung bemerkbar machen, die von der ordentlichen Mit-
gliederversammlung gewéhlt wurden.

Die Hessische Vereinigung hatte in den ersten beiden Jahren ihres Be-
stehens einen Vorstand, der sich aus zehn gewéhlten Mitgliedern zusam-
mensetzte und der das Recht hatte, weitere finf Mitglieder hinzuzuwéhlen.
Mit der Satzungsanderung vom 24.6.1903 wurde das Leitungsgremium der
Hessischen Vereinigung neu organisiert. Nun bestand der Vorstand aus
finf gewahlten Mitgliedern, und ,,als beratendes Organ neben dem Vor-
stand* hatte sich ein Ausschul’ konstituiert.*® Der Ausschul® wurde zu einer
Hélfte von der ordentlichen Mitgliederversammlung gewéhlt und zur ande-
ren Halfte vom Vorstand ernannt. Eine weitere Anderung betraf die Amts-
periode der Leitungsgremien. Diese wurden jetzt nicht mehr jahrlich, son-
dern fir drei Jahre von der ordentlichen Mitgliederversammlung gewabhlt.
Das Modell der zwei Leitungsgremien wurde nach den Satzungen der Hes-
sischen Vereinigung auch in den folgenden Jahren beibehalten. In den Sat-

% \/gl. Satzungsanderung vom 24.6.1903. Im neu eingefihrten Paragraphen 28 in der
Satzung der Hessischen Vereinigung wurde die Bestellung des Ausschusses gere-
gelt. Es fehlen allerdings Angaben tiber die Anzahl der AusschulRmitglieder.
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zungen von 1912 wurde der Vorstand um einen Archivar auf sechs Mit-
glieder erh6ht und mit dem Recht ausgestattet, sich drei weitere Mitglieder
hinzuzuwahlen. Die Regeln lber die Wahl des Ausschusses blieben unver-
andert.”® Bis auf das Recht der Zuwahl weiterer drei Vorstandsmitglieder
und der Ernennung der Hélfte der AusschulBmitglieder wurden die Lei-
tungsgremien der Hessischen Vereinigung also von der ordentlichen Mit-
gliederversammlung gewéhlt. Sie hatten sich somit theoretisch per Wabhl
aus allen Berufsgruppen, die in der Hessischen Vereinigung vertreten wa-
ren, zusammensetzen kdnnen.

Betrachtet man die Zusammensetzung des Vorstandes im Vergleich zu
den bisherigen Ergebnissen tber die Mitgliederstruktur, so ist einmal fest-
zustellen: Der Vorstand setzte sich im Untersuchungszeitraum zu 80% aus
akademischen und zu 20% aus nichtakademischen Mitgliedern zusam-
men.'® Wahrend der durchschnittliche Akademikeranteil bei den Sammlern
etwa 20% betrug™, drehte sich das Verhéltnis zwischen den akademischen
und nichtakademischen Berufsgruppen im Leitungsgremium um. Letztere
hatten durchgangig das Amt des Rechners inne und kamen aus wirtschafts-
biurgerlichen Kreisen. Hinzu kam ab 1911 ein Volksschullehrer, der das
Schriftfiihreramt tGbernahm. Die Volksschullehrer, die neben Pfarrern zu
den am stérksten umworbenen Mitgliedern z&hlten und die sich am haufig-
sten an den Sammlungen beteiligten, werden ansonsten nicht als Vor-
standsmitglieder genannt. Im Gegensatz zu den Volksschullehrern waren
jedoch die Pfarrer von Beginn an sowohl im Vorstand als auch im Aus-
schuB durch Pfarrer Otto Schulte vertreten, der sogar ab 1906 fiinfzehn Jah-
re lang das Amt des ersten Vorsitzenden inne hatte. Alle anderen Vor-
standsmitglieder waren entweder Hochschullehrer der germanischen oder
klassischen Philologie oder hatten eine akademische Berufsausbildung wie
Pfarrer, Gymnasiallehrer und Bibliothekare.

Ab 1912 wurde der Vorstand erweitert um den Archivar der Hessi-
schen Vereinigung. Mit Berta Kalbhenn, der zu diesem Zeitpunkt die Ar-
chivarbeit oblag, kam dadurch die erste Frau in den Vorstand der Hessi-
schen Vereinigung. Sie blieb im Untersuchungszeitraum jedoch das einzige
weibliche Vorstandsmitglied.'® Georg Fabers Jubilaumsbericht von 1926

% v/gl. Satzungen der Hessischen Vereinigung vom 9.12.1912.

100 7ur Besetzung des Vorstandes der Hessischen Vereinigung vgl. Geschaftliche Mit-
teilungen [der Hessischen Vereinigung] von 1902 bis 1918. Vgl. auch die
Zusammenstellung des engeren Vorstandes von Georg Faber. Ders.: 25 Jahre
Hessische Vereinigung, S. 16-17.

1% Unter den Eingangen fiir das Archiv der Vereinigung wurden 10% und unter denje-
nigen fur das Archiv der Hessischen Vereinigung 30% der Sammler mit akademi-
schem Abschluf3 genannt. Von den abgeschlossenen Flurnamensammlungen wurden
14% der Einsendungen von Personen mit akademischer Ausbildung eingesendet.

192 \/gl. Georg Faber: 25 Jahre Hessische Vereinigung, S. 17.
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gibt lediglich Auskunft Gber Kalbhenns Familienstand, aber nicht Gber ihre
Berufstatigkeit. Im Gegensatz zu den méannlichen Vorstandsmitgliedern,
die mit Berufsbezeichnung oder akademischem Titel angegeben sind, ist
die Archivarin nur mit der weiblichen Anrede ,,Fraulein* versehen.'®

Der Ausschul® der Hessischen Vereinigung setzte sich entsprechend
dem Vorstand zu 85% aus akademischen und zu 15% aus nichtakademi-
schen Mitgliedern zusammen. Die Anzahl der AusschuBmitglieder war von
14 bei seiner Griindung auf 25 im Jahre 1906 angestiegen. Angaben uber
eine anzahlmaRige Begrenzung der AusschuBmitglieder sind weder in den
Satzungen noch in den Geschaftsberichten enthalten. Nach 1906 wurde der
AusschuB zwar weiter als Vereinsorgan in den Satzungen aufgefihrt'®,
seine Existenz oder Zusammensetzung wurde allerdings nach 1906 in der
Vereinszeitschrift nicht mehr erwahnt. Es ist anzunehmen, daR der Aus-
schuf} von der 1909 gegriindeten Kommission fur Flurnamensammlung ab-
gelost wurde.'® Im Gegensatz zum AusschuB war diese Kommission je-
doch kein reines Organ der Hessischen Vereinigung mehr, sondern sie
wurde von Vertretern der hessischen Geschichtsvereine und der Hessischen
Vereinigung zur Organisation der geplanten Flurnamensammlung im
Groltherzogtum Hessen gewadhlt, wie es in den Geschaftlichen Mitteilungen
hiefl3. Die Leitung des neuen Unternehmens sollte sich aus ,,Vertretern der
Geschichtswissenschaft, Volkskunde und Germanistik zusammensetzen,
die den drei Provinzen angehoren“®®, wie der Jahresbericht weiter infor-
mierte. Die Sammlung der Flurnamen wurde zwar interdisziplinar durchge-
fahrt, blieb aber weiterhin organisatorisch unter dem Dach des Volkskun-
devereins. Dies zeigte sich darin, dalR die Kommission dazu verpflichtet
war, ihren Téatigkeitsbericht jedes Jahr in dessen ordentlicher Mitglieder-
versammlung zu erstatten und dal} die Berichte tber die Entwicklung und
die Ergebnisse der Flurnamensammlung in den Hessischen Blattern publi-
ziert wurden. Dennoch war die Kommission fur Flurnamensammlung, die
sich ausschlieBlich aus akademischen Mitgliedern zusammensetzte, kein
demokratisch gewahltes Organ der Hessischen Vereinigung, da die ordent-
liche Mitgliederversammlung der Hessischen Vereinigung keinen Einflul}
auf deren Besetzung hatte.

193 Meine Nachforschungen ber das Beschaftigungsverhaltnis von Berta Kalbhenn in
der Universitatsbibliothek GielRen waren ohne Erfolg: Eine Archivarin namens
Kalbhenn ist in den Personallisten der Universitat Giel3en nicht aufgefihrt.

104 \/gl. § 28 der Satzungen der Hessischen Vereinigung von 1912.

105 Zur Kommissionsgriindung vgl. Geschéftliche Mitteilungen [der Hessischen Verei-
nigung, 1910], S. 159-160.

196 Ehd. S.160. Mit den drei Provinzen waren die drei politischen Provinzen des GroR-
herzogtums Hessen — Oberhessen, Rheinhessen und Starkenburg — gemeint.
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Zusammenfassend ist Uber die Besetzung der Leitungsgremien der
Hessischen Vereinigung festzuhalten, dal3 sich in ihnen nicht das breite
Mitgliederspektrum widerspiegelt, wie es von Strack anfangs propagiert
wurde. Es sei hier daran erinnert, dal3 er ja von ,,allen hessischen Landsleu-
ten“ gesprochen und — ,,hoch und niedrig, Beamte und Kaufleute, Gelehrte
und Ungelehrte“*®” — zur Mitarbeit und zum Vereinsbeitritt eingeladen hat-
te. Vorstand und AusschuB setzten sich allerdings nicht aus allen Bevolke-
rungskreisen zusammen. Vielmehr zeichnet sich eine Arbeitsteilung zwi-
schen akademischen Mitgliedern einerseits, die leitende Funktionen und
Aufgaben (bernahmen, und nichtakademischen Mitgliedern andererseits,
die sich Uberwiegend an den Sammlungen des Vereins beteiligten, ab. Die-
se Arbeitsteilung kann noch deutlicher anhand der Autorenschaft in der
Vereinszeitschrift gezeigt werden.

2. Die Autoren der Hessischen Blatter fur Volkskunde von 1902 bis
1918

Von 121 Aufsatzen, die von 1902 bis 1918 in den Hessischen Blattern fur
Volkskunde erschienen, wurden 84% von Akademikern und 2% von Stu-
denten geschrieben. Von Volksschullehrern wurden funf Aufsédtze und von
anderen nichtakademischen Berufen sieben verdffentlicht. Weitere funf
Publikationen kamen von Autoren ohne Angaben von Beruf oder akademi-
schen Graden.'® Dieses Autorenverhéltnis traf auch in etwa bei den kleine-
ren Abhandlungen der Zeitschrift, den sogenannten Kleineren Mitteilungen
zu. Hier waren die Lehrer mit 8% von 136 Beitrdgen nur geringfligig besser
vertreten als bei den Aufsatzen.'® Im umfangreichen Rezensionsteil der
Zeitschrift wurden 92% der 387 Beitrdge von Akademikern verfa3t. Neben
der geringen Beteiligung von nichtakademischen Berufsgruppen an den
Publikationen ist eine noch geringere Beteiligung von Frauen auffallend.
Im Aufsatzteil der Hessischen Blatter fiir Volkskunde sind Frauen Uber-
haupt nicht vertreten. Von den Kleineren Mitteilungen kamen zwei von ei-
ner Frau und von den Rezensionen wurden sechs von Frauen geschrieben.
Wie in den Leitungsgremien kehrte sich die Relation zwischen Aka-
demikern und Nichtakademikern auch bei den Publikationen des Vereins
gegeniiber den Mitarbeitern bei den Sammlungen um. Waren es bei den
Sammeleingéngen uberwiegend Volksschullehrer und andere nichtakade-

107 [Adolf Strack]: Unsere Ziele, S. 2, Sp. 1.

198 \/gl. Hessische Blatter von 1/1902 bis 17/1918. Die ibrigen Autoren der Aufsatze in
Prozent: 6% nichtakademische Berufe, 4% Volksschullehrer, 4% ohne Berufsanga-
be.

199 Die Beitrage der Kleineren Mitteilungen wurden zu 80% von akademischen und zu
20% von nichtakademischen Mitgliedern verfal3t. VVgl. ebd.
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mische Mitglieder, die als Sammler genannt wurden, so war die Vereinslei-
tung und die Zeitschrift eine Doméane der mannlichen Mitglieder, die ent-
weder eine akademische Berufsausbildung hatten, wie Gymnasiallehrer
und Pfarrer, oder Hochschullehrer waren. Das in den Satzungen niederge-
legte und in den Hessischen Blattern fiir Volkskunde dokumentierte Ver-
einsziel, ein Bild des Volkslebens zu erstellen, wurde somit in einem ar-
beitsteiligen ProzeR von unterschiedlich ausgebildeten Mitgliedern gewon-
nen. Die nicht uninteressante Frage, welchen EinfluR diese Arbeitsteilung —
zumal man nicht ausschlie3lich von der Freiwilligkeit der Sammler ausge-
hen kann — auf die Forschungsergebnisse hatte, kann an dieser Stelle nicht
weiter erortert werden.'*°

3. Merkmale der Vereinsstruktur und Motive der Mitglieder

Das Ergebnis, daB in einem wissenschaftlichen Verein die Vereinsleitung
und die Zeitschrift in den Handen von Akademikern lag, ist freilich nicht
ungewohnlich. Desgleichen gilt fiir die Beobachtung, da Hochschullehrer
gemeinsam mit auReruniversitar tatigen Akademikern im Kaiserreich einen
Verein grundeten mit dem Ziel, eine neue Wissenschaft zu férdern. Als
sehr aullergewdhnlich kann es allerdings angesehen werden, daR ein nicht-
akademisches Publikum ausdriicklich zum Beitritt in einen wissenschaftli-
chen Verein und zur Mitarbeit aufgefordert wurde, das von wissenschaftli-
chen Kreisen in der wilhelminischen Gesellschaft normalerweise ausge-
schlossen war. Wie revolutionar seinerzeit das Ansinnen der VVolkskundler,
nichtakademische Bevolkerung in ihre wissenschaftliche Arbeit integrieren
zu wollen, auf wilhelminische Bildungsbiirger gewirkt haben muf3, wird in
einer Darstellung von Friedrich Paulsen aus dem Jahre 1902 deutlich, in
der er auf das Verhéltnis zwischen akademisch gebildeten und nicht aka-
demisch gebildeten Bevélkerungsgruppen eingeht. Uber die eminente Be-
deutung akademischer Bildung fir die gesellschaftliche Verortung im wil-
helminischen Kaiserreich schreibt Paulsen: ,,.Die Gesamtheit der akade-
misch Gebildeten stellt in Deutschland eine Art geistiger Aristokratie dar.*
Diese Geistesaristokratie beschreibt er naher als ,,eine homogene gesell-
schaftliche Schicht®, die ,,sich eben auf Grund der akademischen Bildung
als sozial Gleichstehende* anerkenne. Und weiter teilt er mit: ,,Umgekehrt:
wer keine akademische Bildung hat, dem fehlt in Deutschland etwas, wofur

19 Sje wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Zu fragen ware z.B. wie motiviert
Mitglieder sind, die auf Empfehlung ihrer Vorgesetzten einem Verein beitreten, ist
nur eine der sich in diesem Zusammenhang aufdrangenden Fragen. Zu fragen wére
nicht zuletzt, welchen EinfluR die so angeworbenen Mitglieder auf die Materialerhe-
bung und somit auf die Qualitat des Sammelmaterials hatten, das ja Grundlage der
wissenschaftlichen Arbeit in der Volkskunde sein sollte.
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Reichtum und vornehme Geburt nicht vollen Ersatz bieten. Dem Kauf-
mann, dem Bangier, dem reichen Fabrikanten oder auch dem GroRRgrund-
besitzer, er mag in anderer Hinsicht noch so berlegen darstehen, wird ge-
legentlich der Mangel akademischer Bildung empfindlich.“*** Nicht zuletzt
durch Paulsens Hinweis auf das Besitzbirgertum wird deutlich: wer im
Kaiserreich zur sogenannten guten Gesellschaft gehéren und vor allem
auch von dieser akzeptiert werden wollte, fiir den war akademische Bil-
dung unabdingbare Voraussetzung. ,,Und die Folge ist“, so restimiert Paul-
sen weiter, ,,dass die Erwerbung der akademischen Bildung zu einer Art
gesellschaftlicher Notwendigkeit bei uns geworden ist, mindestens die Er-
werbung des Abiturzeugnisses, als des potentiellen akademischen Birger-
rechts.“*? Nach Aussagen des liberalen Bildungshistorikers Paulsen, war
akademische Bildung oder zumindest das Abitur das gesellschaftliche Un-
terscheidungsmerkmal im Kaiserreich schlechthin. Auf die Bedeutung die-
ser bildungsbedingten gesellschaftlichen Dichotomie im Institutionalisie-
rungsprozel der wissenschaftlichen Volkskunde werde zurtickkommen.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dal3 hohere oder akademische Bil-
dung das gravierendste gesellschaftliche Distinktionsmittel im Kaiserreich
war, wies sich die Hessische Vereinigung mit ihrem postulierten Anspruch,
alle Bevoélkerungskreise ungeachtet ihrer Bildung am Aufbau einer neuen
Wissenschaft beteiligen zu wollen, nicht als exklusive ,gute Gesellschaft‘*®
aus. Der wissenschaftliche Verein, zu dessen Zielen die Férderung der
volkskundlichen Forschung zéhlte, gerierte sich zumindest in der Offent-
lichkeit mit seinem breiten Mitgliederspektrum nicht ausschlie3lich als
akademischer Zusammenschlul3. Er vereinte sowohl personell als auch in-
haltlich Bereiche, die vielen akademischen Zeitgenossen mit dem Anspruch
strenger Wissenschaft nicht vereinbar scheinen mochten. Der wissenschaft-
liche Verein Hessische Vereinigung fur Volkskunde machte im wahrsten
Sinne des Wortes Wissenschaft populér, indem der zu erforschende popu-
lus zur Mitarbeit bei der Erforschung seiner selbst aufgerufen wurde. Darin
ist ein bedeutsamer Unterschied zur Exklusivitatsattitlide der Geschichts-
vereine zu konstatieren.

In der vereinsinternen Aufgabenverteilung kam jedoch auch in der
Hessischen Vereinigung das gesellschaftliche Unterscheidungsmerkmal
Bildung zum Ausdruck. So waren nichtakademische Mitglieder weitgehend
sowohl bei Fihrungsaufgaben als auch in der Publikationstatigkeit kaum
oder gar nicht prasent. DaB sich die nichtakademischen Mitglieder, zu de-
nen in erster Linie die Volksschullehrer z&hlten, trotz der beobachteten

11 Eriedrich Paulsen: Die deutschen Universititen, S. 149-150.
112 Fpqd. S. 150.
13 \/gl. Norbert Elias: Studien tiber die Deutschen.

114



hierarchischen Zurticksetzung dennoch kontinuierlich in der wissenschaft-
lichen Volkskunde engagierten, hat moglicherweise folgende Griinde. Wie
gezeigt, stieg seit Beginn des Kaiserreiches der wissenschaftliche Anspruch
der Geschichtsvereine im Zuge der Professionalisierung der landes- und
regionalgeschichtlichen Forschung. Diese Entwicklung hatte zur Folge, dal}
Volksschullehrer und Landpfarrer zunehmend als Laien diffamiert und aus
der aktiven Vereinsarbeit verdrangt wurden. In der Volkskunde hingegen
wurden diese Berufsgruppen sowie andere Laien ungeachtet ihrer akademi-
schen Ausbildung explizit zur Mitarbeit aufgerufen. Vor allem fir die
nichtakademischen Volksschullehrer konnte eine Mitarbeit in der Volks-
kunde als attraktiv erscheinen, da dies fur sie eine Teilhabe an der akade-
mischen respektive wissenschaftlichen Welt bedeutete, von der sie in der
Regel ausgeschlossen waren. In den Volkskundevereinen hingegen war ih-
re Mitarbeit als Sammler nicht nur sehr geschétzt, sondern sie wurde sogar
als wissenschaftliche aufgewertet. Hatte doch Dieterich in seinem
Grundsatzreferat festgestellt, man solle die ,vorbereitende Tatigkeit des
Sammelns nicht gering schatzen®, und dazu weiter mitgeteilt: ,,Es ist auch
eine wissenschaftliche Tétigkeit, und wie oft ist ein ganzes der Wissen-
schaft gewidmetes Leben nichts anderes als ein vorbereitendes Sammeln
und ihm wird doch sein Lohn im Danke der Nachfolger nicht vorenthal-
ten.“*** Mit der Aufwertung des Sammelns zur wissenschaftlichen Tétigkeit
werden auch die sammelnden Laien aufgewertet. Durch ihr Sammeln - so
wird suggeriert — kdnnen auch sie ihr Leben der Wissenschaft widmen und
am Aufbau der Wissenschaft VVolkskunde teilhaben. Letztlich wird in Aus-
sicht gestellt, durch Volkskunde das ,,akademische Blrgerrecht®, von dem
Paulsen sprach, auch ohne Abiturzeugnis erlangen zu kénnen.

Aus entsprechenden AuRerungen in den eigenen Reihen I4Bt sich auch
entnehmen, dal die er6ffnete Moglichkeit zur Teilhabe an der wissen-
schaftlichen Welt ein motivationaler Hintergrund der VVolksschullehrer war.
Zudem wurde innerhalb der organisierten Volksschullehrerschaft bereits
Jahre vor Paulsens Feststellung die bildungsbedingte gesellschaftliche
Hierarchie und die damit einhergehende Geringschétzung der Volksschul-
lehrer thematisiert und vehement kritisiert.!*> So prangerte beispielsweise
1891 der hessische Schulinspektor Wilhelm Scherer den bildungsbedingten
~Kastengeist und KlassenhaB“!*® an und sprach ein Jahr spater von einer
»Zersplitterung® der Lehrerschaft, die ,,nur aus unverbundenen Gliedern,

14 Albrecht Dieterich: Uber Wesen und Ziele, S. 193.

15 50 sah Wilhelm Meyer-Markau darin einen Grund fiir das ansteigende Organisati-
onsverhalten der Volksschullehrer. Vgl. Wilhelm Meyer-Markau: Was uns eint, S.
17-32; ders.: Das entschleierte Bild des VVolksschullehrers, S. 194.

116 Wilhelm Scherer: Welche Anforderungen stellt unsere Zeit, S. 38.
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die sich hochmditig von einander absperrten*“'*’, bestehe. Ungeachtet dieser
Distanzierungen wurde allerdings in den Uberregionalen Organisationen der
Lehrer zugleich fur eine Mitarbeit in der Volkskunde pladiert. So empfahl
Albert Richter den Lehrern in seinem Vortrag ,,Volkstum und Volksschule*
auf der ,,Allgemeinen Deutschen Lehrerversammlung® 1889, sich fir die
Forderung der Volkskunde einzusetzen. Er forderte darin bereits ein Jahr
vor Grindung des ersten VVolkskundevereins in Berlin, jeder Lehrer misse
ein ,,Forscher in Dingen der Heimatkunde sein“. Als VVorbild bezeichnete er
in seinem Vortrag, in dem er sich auf Wilhelm Heinrich Riehl bezog, die
Volkskunde in Bayern und stellte dazu fest: ,,Ahnliches gilt es in anderen
deutschen Landschaften noch zu schaffen; das wére eine dankbare Aufgabe
fur fleiBige und fir ihr Volkstum begeisterte Lehrer.“*® In Carl Radema-
chers Vortrag ,,Lehrerschaft und VVolkskunde*, den er 1893 auf dem ,,Rhei-
nischen Lehrertag” hielt, kam noch deutlicher zum Ausdruck, dal den
Volksschullehrern durch ihr Engagement fiir Volkskunde die Teilhabe an
der Wissenschaft erdffnet werde. Nachdem er hier eingangs den Lehrern
die Mitarbeit in der Volkskunde nahelegt, merkt er an, ,,wenn mir dies nur
in etwa gelange, wirden Sie durch Ihre Bestrebungen auf diesem Gebiete
sich sowohl sehr befriedigt fuhlen, als Sie auch der Wissenschaft einen
Dienst geleistet zu haben mit Recht beanspruchen dirften“'**, Und dieses
»-Recht“ wurde ihnen von volkskundlicher Seite, wie oben am Beispiel von
Dieterich gezeigt, durch ihre Sammeltatigkeit in Aussicht gestellt.

In den Vortragen zu den Lehrertagungen wird zudem als weiterer An-
reiz der Nutzen betont, den Volksschullehrer aus der Mitarbeit in der
Volkskunde ziehen kénnten. So wird unter anderem vermittelt, mit Volks-
kunde konne der Unterricht attraktiver werden. Der ,,Geist todlicher Lan-
geweile” — so Richter — misse ,,Platz machen dem Geiste frischer, lebendi-
ger Volkstimlichkeit, der den Beziehungen zwischen dem Unterrichtsstof-

"7 Wilhelm Scherer: Die allgemeine Volksschule in Riicksicht, S. 114.

18 Albert Richter: Volkstum und Volksschule, S. 13. AufschluRreich ist Richters Vor-
wort zum Vortrag. Darin teilt er mit, er habe diesen Vortrag bereits 1868 auf der
Lehrerversammlung in Kassel halten wollen, er sei aber damals von der Versamm-
lung abgelehnt worden. Als Erklarung dafur, dafl man den Vortrag nach 20 Jahren
angenommen habe, gibt er die politische Entwicklung nach der Reichsgriindung an:
»AUf das Zeitalter weltbirgerlicher Gesinnung und Gesittung ist ein Zeitalter natio-
naler Bestrebungen gefolgt, an die Stelle der MiRachtung volkstiimlicher Uberliefe-
rung ist begeisterte Pflege derselben und treue Arbeit an einer Wissenschaft von
deutscher Volkskunde getreten.” Ebd. Richters AuBerungen sind ein Hinweis dafr,
dal3 innerhalb der Lehrerschaft bereits vor der Reichsgriindung und 20 Jahre vor
Grindung des ersten Volkskundevereins Interesse an Volkskunde gedufert wurde.
Welche Bedeutung die von ihm angesprochene ,,weltbiirgerliche Gesinnung“ im
neuhumanistischen Kontext hatte, wird im Laufe der Arbeit noch ausfuhrlich be-
sprochen.

19 Carl Rademacher: Lehrerschaft und Volkskunde, S. 1.
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fe und dem Denken und Empfinden des Volkes nachgeht“*?°. In Richters
AuRerung scheint sich die Vermutung uber die Ursachen der oben festge-
stellten hohen Beteiligung der Seminaristen und der Schuler an den Frage-
bogenaktionen der Volkskunde zu bestatigen. Volkskunde bot den Lehrern
die Mdglichkeit, ihren Unterricht lebendiger insofern attraktiver zu gestal-
ten. Der Erfolg lag vermutlich nicht zuletzt auch darin, dal} die Kinder und
Jugendlichen hierbei aktiv mitarbeiten und ihre Lebenswelt im Unterricht
einbringen konnten. Dieser padagogische Aspekt war in dem damals, vor
allem im niederen Schulwesen vorherrschenden, autoritdren ,Paukunter-
richt* alles andere als tblich.

Den Volksschullehrern wird jedoch noch ein weiterer Vorteil in Aus-
sicht gestellt. Durch den Dienst an der Wissenschaft VVolkskunde wird ih-
nen auch die Aufwertung des Volksschullehrerstandes zugesichert. Dies
deutet sich in Rademachers Schluf3pladoyer an: ,,Vergessen Sie die Volks-
kunde nicht, das wird jedem personlich und unserem ganzen Stande zur
besonderen Ehre gereichen.“*** Nicht nur der prognostizierte Prestigege-
winn sollte die Lehrer fir Volkskunde einnehmen. Interessant sind auch
Rademachers Hinweise auf den Lustgewinn, den die Lehrer aus der Be-
schaftigung mit Volkskunde ziehen kdnnten. Indem sie ,,der Wissenschaft
einen Dienst erweisen®, wirden sie zugleich ,,manche frohe und heitere
Stunde geniessen* kdnnen und nicht zuletzt ,,die Liebe zum Volke in sich
erstehen sehen“*?. Die Botschaft, die hier vor ber hundert Jahren via
Volkskunde vermittelt wird, hort sich an wie eine Botschaft der hedonisti-
schen Werbung in der sogenannten Spaligesellschaft der 1980er Jahre: Die
Wissenschaft VVolkskunde bringe nicht nur Spal? und Genul3, sondern auch
Prestigegewinn. Der Frage, warum diese Botschaften nicht nur bei den
Volksschullehrern, sondern in der Lehrerschaft insgesamt fruchteten, gilt es
Im Zusammenhang zwischen der Volkskundegenese und der bildungsge-
schichtlichen Entwicklung noch weiter nachzugehen.

Die Motive der evangelischen Landpfarrer, sich an der VVolkskunde zu
beteiligen, waren vermutlich ahnlich gelagert wie die der VVolksschullehrer.
An dieser Stelle sollen dazu jedoch nur kurz einige Uberlegungen als Ver-
gleich zu den Volksschullehrern angefiihrt werden, da die Motive der
Theologen noch in einem anderen Zusammenhang zu diskutieren sind. Die
evangelischen Pfarrer waren zwar im Gegensatz zu den Lehrern aufgrund
ihrer Ausbildung nicht aus der wissenschaftlichen Welt ausgeschlossen.
Hatten sie doch Abitur und ein Theologiestudium an einer Universitat ab-
solviert. In einem Dorf allerdings — zumal wenn es abgelegen war — waren

120 Albert Richter: Volkstum und Volksschule, S. 8.
121 carl Rademacher: Lehrerschaft und Volkskunde, S. 16.
122 Epd. S. 9.
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sie oft die einzigen Akademiker. Die direkte Kommunikation mit anderen
Pfarrern oder akademischen Bevdlkerungsgruppen war insbesondere in
landlichen Gebieten oft eingeschrankt. Noch fehlten hier wahrend des Kai-
serreiches Telefon, 6ffentliche Verkehrsmittel oder Autos. Weitab von ih-
rem akademischen Herkunftsmilieu erlebten nicht wenige junge Theologen
in den Landgemeinden einen Praxisschock. Dieser Praxisschock hatte un-
terschiedliche Grinde: Sie wurden erstens mit landlicher Lebensweise kon-
frontiert, die ihnen oft fremd war, insbesondere dann, wenn sie aus einer
Stadt respektive anderen Gegend stammten.'’® Zweitens machten viele
Pfarrer die Erfahrung, dal sie in ihren Predigten entweder die Landbevol-
kerung nicht erreichten, weil sie nicht verstanden wurden, oder daR sie so-
gar von ihr nicht akzeptiert wurden. Diese Entfremdungserfahrungen resul-
tierten unter anderem aus einer wenig praxisnahen Ausbildung sowie aus
soziokulturellen Unterschieden, mit denen sie in den Landgemeinden kon-
frontiert wurden.*® Des weiteren bekamen die Pfarrer im Zuge der Moder-
nisierung und Sakularisierung auch in der Landbevodlkerung einen steigen-
den Autoritatsverlust zu splren. Diese Problematik findet auf theologischer
Seite vielféltigen Ausdruck in der Monatsschrift fur die kirchliche Praxis.
In der Zeitschrift fir praktische Theologie, die ab 1901 in neuer Folge er-
schien, werden vor allem unter der Rubrik ,,Zur kirchlichen Volkskunde*
die Probleme der Landpfarrer thematisiert.*?

Wie die Lehrer scheinen auch die Pfarrer ihre volkskundlichen Inter-
essen mit beruflichen Anliegen verknlpft zu haben. Dies wird nicht nur in
den Beitragen der theologischen Zeitschrift deutlich. Einer ihrer Herausge-
ber, der GieRRener Theologieprofessor Paul Drews, legte diesen Zusammen-
hang von beruflichen und volkskundlichen Interessen auch in den Hessi-
schen Blattern dar. In seinem Aufsatz ,,Religiose Volkskunde“ stellte er
zum Schlul} fest: ,,Ich gestehe es offen, nicht nur um blos zu wissen, wie‘s
um des Volkes Innenleben steht, treibe ich VVolkskunde, sondern im Dien-

123 Dies wird beispielsweise bei dem langjahrigen Vorsitzenden der Hessischen Verei-
nigung, Pfarrer Otto Schulte, ins Positive gewendet. In einer Laudatio anlaRlich sei-
nes 70. Geburtstages stellte Faber fest: ,,Der Umstand, dal? Schulte nicht Hesse ist,
liel ihn vieles in unserem Volksleben sehen, was den geborenen Hessen nicht ohne
weiteres aufféllt. Georg Faber: Otto Schulte, S. I. Schulte war gebdrtiger Rheinlan-
der. Vgl. auch Hugo Hepding: [Nachruf auf] Otto Schulte, S. 110-112.

Ubrigens stellte Wilhelm Heinrich Riehl bereits 1851 fest, daB vor allem die evange-
lischen Pfarrer und weniger die katholischen Geistlichen Entfremdungsprobleme
hatten. Vgl. Wilhelm Heinrich Riehl: Die burgerliche Gesellschaft. Hg. von Peter
Steinbach, S. 87. Eine vergleichende Untersuchung tber die Beteiligung evangeli-
scher und katholischer Pfarrer an der Volkskunde ware hier sicher aufschluf3reich.
Zur fachgechichtlichen Diskussion zum Thema Fremdheit vgl. Greverus, Ina-
Maria/Kostlin, Konrad/Schilling, Heinz (Hg.): Kulturkontak Kulturkonflikt.

125 \/gl. dazu Angela Treiber: Volkskunde und evangelische Theologie.
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ste meines Faches, meines Berufes.“*”® Dal die Motive der Landpfarrer,
sich der Volkskunde zu widmen, aus deren alltaglichen Erfahrungen und
Problemen resultierten, wird am deutlichsten vom langjéhrigen Vorsitzen-
den der Hessischen Vereinigung, Pfarrer Otto Schulte, zum Ausdruck ge-
bracht. In einem Aufsatz stellte er folgende aufschlufRreiche Erklarung vor-
an: ,,Es sei mir gestattet, gewissermalen als Einleitung, zu erzahlen, wie
ich dazu kam, mich mit religioser Volkskunde zu beschéaftigen.“'*” An-
schliefend fahrt er mit der Beschreibung seines ersten Einsatzortes als
Pfarrer fort: ,Ein einsames Dorf, Engelrod, weitab von jedem Verkehre
gelegen, war die erste Statte meiner geistlichen Wirksamkeit. Nach den
néchstgelegenen Eisenbahnstationen Lauterbach und Miicke hatte man 3,
bzw. 4 Stunden zu gehen. Wohl ging durch das Dorf die StaatsstralRe
Schotten-Lauterbach, aber eine belebte Verkehrsstrale war sie nicht. Es
war so recht ein Platz, wo ,die Welt mit Brettern zugeschlossen® war.“*®
Aus dieser Beschreibung kann man unschwer die Kehrseite der landlichen
Idylle heraushdren und sie unterstutzt auch fachgeschichtliche Erklarungen
nicht, die Uberwiegend in Modernisierungsangsten, Stadtflucht und agrar-
romantischen Sehnstichten die maligeblichen Ursachen fir die Hinwendung
zur Volkskultur sehen. Vielmehr deutet Schultes Schilderung auf Wunsche
hin, dem einsamen Dorf im VVogelsberg, dem sogenannten Hessisch Sibiri-
en, zu entfliehen. Der junge Pfarrer, der von ,,Jugend auf in der Stadt auf-
gewachsen* war, mufite mit einem Dorf zurecht kommen, in dem - so
Schulte - ,,die Wellen der grolRen geistigen Stromungen, die unser Volk
bewegten, nicht* schlugen. Und er wird damit konfrontiert, dal} er die ,,An-
schauungen vom Lande, die auch wohl die meisten Stadter haben“!?, revi-
dieren mufite.

Auf entsprechend leidvolle Erfahrungen deutet auch sein Vortrag uber
den Nutzen der religiosen Volkskunde fiir die Seelsorge in einer ,,Provinzi-
alconferenz der Geistlichen Oberhessens® hin. Mit seinen Ausfuhrungen
wollte er ,besonders die jungen Amtsbrider schitzen vor ahnlichen Ge-
danken, Sorgen und Vorwirfen, wie wir sie einst durchlebt haben, als wir
unser Amt auf dem Lande antraten“**®. Die hier angedeuteten Probleme re-
sultierten offensichtlich vor allem aus der verénderten beruflichen Situation
der Geistlichen. Pfarrer Schulte weist darauf hin, wenn er feststellt, es
~wechselt der heutige Dorfpfarrer im Allgemeinen seine Stelle weit h&ufi-

126 paul Drews: Religiose Volkskunde, S. 29. Ein Jahr zuvor wies Drews bereits auf den
Nutzen der religidsen Volkskunde flr die Theologenausbildung hin. Vgl. ders.: ,,Re-
ligiose Volkskunde*, eine Aufgabe der praktischen Theologie.

127 Otto Schulte: Worin erkennt der Bauer, S. 1.

%8 Epd. S. 1.

%9 Epd. S. 2.

130 Otto Schulte: Die religidse Volkskunde und die Seelsorge, S. 139.
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ger, denn friher; und eben deshalb hat er nicht die Musse, so mit der Ge-
dankenwelt des Bauern eines Landstriches bekannt zu werden, wie der
Pfarrer der alten Zeit, der womdglich sein ganzes Lebens auf derselben
Stelle blieb und seine Gemeinde in- und auswendig, wie man sagt, kennen
lernte“**'. Neben hoheren Anforderungen an die Mobilitat nennt er als wei-
tere Verdnderung, daB ,,die Autoritdt des Amtes im Schwinden® sei. Er
vergleicht die ,,Autoritét eines Pfarrers im oberen VVogelsberg“ mit der Au-
toritat, die ein Pfarrer in den ,,an der Bahn gelegenen Dorfern der Wetterau
geniesst” und stellt dazu fest: ,,Da oben im Gebirg ist er noch so etwas, wie
ein kleiner Konig, dessen Willen und Wort respektiert wird. In der Wetter-
au in den bezeichneten Teilen, wer fragt da viel nach dem Pfarrer?®
»Aber auch im Gebirg* ist nicht mehr alles beim Alten, wie Pfarrer Schulte
weil3, auch hier ,wankt die Autoritdt des Amtes*. Aufschluf3reich ist seine
Erklarung: ,,Die Demokratisierung des Bauersmannes hat begonnen. Wir
kdnnen sie nicht aufhalten in einer Zeit, in der allenthalben das Lesebe-
dirfnis wachst, Blatter, Zeitungen, Blcher jeder Art unsern Gemeindemit-
gliedern vor die Augen kommen, Menschen jeder Art den Verkehr ihnen in
Dorf und Haus bringt.“*** Auf Pfarrer Schultes Diagnose wird zuriickzu-
kommen sein, da sie nicht nur auf theologische, sondern auch auf soziokul-
turelle Probleme verweist, mit der vor allem die ,alte’ Bildungselite im
Kaiserreich konfrontiert wurde. Diese komplexe Problematik ist im Zu-
sammenhang der bildungsbedingten gesellschaftlichen Dichotomie zu se-
hen, die sich in der weiteren Analyse noch als sehr gravierend herausstellen
wird. Darin lag — so die These — eine der Hauptursachen fir die bildungs-
biurgerliche Hinwendung zur Volkskultur. An dieser Stelle kann zunéchst
resumiert werden: Letztlich bot die Mitgliedschaft in der Hessischen Ver-
einigung auch den Landpfarrern in abgelegenen Provinzen Gelegenheit an
der bildungsbirgerlichen und akademischen Welt zu partizipieren (was ih-
nen in abgelegenen Provinzen nicht moglich war). Die Veranstaltungen des
Volkskundevereins bot ihnen Mdglichkeiten, sich mit anderen Theologen
und Akademikern sowohl Gber berufspraktische Probleme als auch uber
volkskundliche Fragen auszutauschen.

AbschlieRend sind einige Merkmale der Mitgliederstruktur, die fir die
weitere Entwicklung der wissenschaftlichen Volkskunde von Bedeutung
sind, festzuhalten. Indem die Volkskunde ausdrucklich Laien in ihre wis-
senschaftliche Arbeit integrierte, riskierte sie in nicht geringem MaRe, sich
den damals weitverbreiteten Dilettantismusvorwurf einzuhandeln. Dies war
nicht nur eine anhaltend schwere Birde fir die Etablierung der Volkskunde

131 Ephd. S. 138.
132 Ehd. S. 140.
133 Epd.
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als wissenschaftliche Disziplin an den Hochschulen. Die Integration von
Laien ging auch zu Lasten der Professionalitat, wird doch gerade die klare
Unterscheidung zwischen Laien und Fachleuten als entscheidendes Kriteri-
um gegliickter Professionalisierung angesehen.*** Da sich die treibenden
Krafte der Hessischen Vereinigung jedoch Uber die klare Trennung zwi-
schen Laien und Wissenschaftlern hinwegsetzten, stellt sich die Frage, ob
es tatsachlich ihre Absicht war, VVolkskunde als eine eigenstandige wissen-
schaftliche Disziplin, insofern auch eine Berufsgruppe Volkskundler zu
etablieren. Vor allem ist es nicht unerheblich fiir die Akzeptanz und Aner-
kennung einer neuen Fachrichtung im Wissenschaftsbetrieb, wer diese ver-
tritt. Anders gesagt, es wird leichter sein eine neue Disziplin zu etablieren,
wenn diese von etablierten und anerkannten Fachvertretern oder einflulrei-
chen Hochschullehrern unterstitzt und gefoérdert wird. Im folgenden Kapi-
tel werde ich daher der Frage nachgehen, welche Fachvertreter Volkskunde
an der GielRener Hochschule forderten und welche nicht. Von erheblicher
Bedeutung werden dabei nicht nur Fragen zum jeweiligen Status der ersten
Volkskundler im Wissenschaftsbetrieb, sondern nicht zuletzt auch nach de-
ren unterschiedlichen fachlichen und disziplindren Wurzeln, demzufolge
auch deren wissenschaftliche Herkunftsmilieus sein.

134 vgl. dazu Werner Conze/Jiirgen Kocka: Einleitung.
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IV. Philologien als fachliche und disziplindre Wurzeln im
Institutionalisierungsprozell wissenschaftlicher
Volkskunde

Der Beginn wissenschaftlicher Volkskunde wird gemeinhin in der nationa-
len Philologie gesehen. So gilt auch die Deutsche Philologie respektive
Germanistik in der volkskundlichen Fachgeschichtsschreibung als soge-
nannte Herkunfts- oder Mutterdisziplin institutionalisierter Volkskunde.
Die ,,Volkskunde als Universitatsdisziplin (ist) ein Kind der Germanistik,
das heiBt der philologischen Deutschtumswissenschaft!, erklarte bei-
spielsweise Wolfgang Brickner die Entwicklung der Disziplin in einer
fachgeschichtlichen ,,Anndherung fiir Franzosen®. Diese Abstammung wird
meist, in der Familienterminologie bleibend, auf die gemeinsamen
,Stammvater* der beiden Fé&cher, Jacob und Wilhelm Grimm, zuriickge-
fihrt. Hermann Bausinger sieht die Werke von Jacob Grimm als rich-
tungsweisend in der Entwicklungsgeschichte wissenschaftlicher VVolkskun-
de an. Dazu stellt er fest, ,,wenn spater VVolkskunde im Verbundsystem mit
Germanistik auftaucht oder als ,Deutschkunde* verstanden wird, dann nicht
nur unter nationalen Pramissen, sondern auch auf Grund der hier angeleg-
ten Gravitation zum Philologischen“?. Wenn man fiir die volkskundliche
Entwicklung seit dem 19. Jahrhundert eine enge Verbindung zwischen
Volkskunde und Philologie als maRRgeblich ansieht, dann miiRte sich dieses
Determinationsverhaltnis auch als konstitutiver Faktor in der Entwicklung
der Hessischen Vereinigung fir VVolkskunde insofern im Institutionalisie-
rungsprozel des Faches feststellen lassen.

Mit der Verwendung des Wortes Philologien in der Uberschrift dieses
Kapitels soll jedoch eine differenziertere Sicht auf die Beziehung zwischen
Volkskunde und Philologie angezeigt werden. Zum einen engagierten sich
weder in der Hessischen Vereinigung noch in der Volkskunde allgemein
ausschlieBlich Germanisten, sondern auch andere Philologen. Vor allem
aber spielte die Klassische Philologie, auch Altphilologie genannt, eine
malgebliche Rolle, deren EinfluR auf die ersten Konzepte wissenschaftli-

! Wolfgang Briickner: Geschichte der Volkskunde, S. 106.

Hermann Bausinger: Volkskunde, S. 41. Bausinger verweist hier auch darauf, ,,war-
um Grimms Werk in einer Geschichte der Volkskunde an zentrale Stelle geruickt
werden muf“. Ebd. S. 42.
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cher Volkskunde nicht hoch genug eingeschatzt werden kann. Zum anderen
sind in diesem Zeitraum unterschiedliche Stromungen innerhalb der Ger-
manistik zu beachten, die in der Institutionalisierungsphase wissenschaftli-
cher Volkskunde ebenfalls einflureich waren. Und nicht zuletzt ist im
Hinblick auf die Anerkennung und Akzeptanz der Volkskunde als wissen-
schaftliche Disziplin der unterschiedliche Status der Philologen zu beriick-
sichtigen. Es ist zu differenzieren, ob Philologen im Hochschuldienst, am
Gymnasium oder an anderen Institutionen tatig waren, die die VVolkskunde
an der Hochschule vertraten. Wie sah nun die Beziehung zwischen den Phi-
lologien und der Volkskunde an der GielRener Hochschule aus? Welche
Stellung nahm Volkskunde in ihrem Lehrangebot ein? Wie wurde Volks-
kunde als neues Forschungsfeld innerhalb der jeweiligen Philologie und
wie wurde sie innerhalb des Wissenschaftsbetriebes bewertet? Diesen Fra-
gen wird in den folgenden drei Abschnitten nachgegangen. Abschnitt A
analysiert die Beziehung zwischen Germanistik und Volkskunde. Im Ab-
schnitt B wird der Einflul der Klassischen Philologie in der Volkskunde
behandelt. Der dritte Abschnitt C beschaftigt sich mit der wechselseitigen
Beziehung von Philologie, VVolkskunde und Religionswissenschaft.

A. Germanistik als Wurzel der Volkskunde

1. Zum unterschiedlichen Status und fachlichen Herkunftsmilieu der
Germanisten in der Hessischen Vereinigung fir Volkskunde

Wie bereits im Kapitel tber die Grindungsgeschichte ausgefiihrt, war es
der seinerzeit renommierte Germanist Otto Behaghel, auf dessen Initiative
hin 1897 die Sektion flr hessische Volkskunde innerhalb des Oberhessi-
schen Geschichtsvereins in GieRBen entstand. Der Ordinarius flr deutsche
Sprache und Literatur Gbernahm die Leitung der volkskundlichen Abtei-
lung und entwickelte einen Fragebogen zur hessischen Volkskunde. Damit
wurde die erste organisatorische Basis fur wissenschaftliche VVolkskunde in
Hessen von einem Germanisten geschaffen. Soweit findet sich die eingangs
erwahnte fachgeschichtliche Annahme von der engen Verbindung zwi-
schen Germanistik und Volkskunde zunédchst auch in Hessen bestatigt. Al-
lerdings konnte auch gezeigt werden, daR sich der Germanist an der Ent-
wicklung der Hessischen Vereinigung zum eigenstdndigen Verein nicht
mehr beteiligte und sich nach dem GrindungsprozeR sogar vom aktiven
Vereinsgeschehen jahrelang zuriickzog. Behaghel war sicherlich eine wich-
tige Initialperson und ein Mentor in der ersten Organisationsphase der Hes-
sischen Volkskunde im Kaiserreich. Jedoch darf der EinfluR des Hoch-
schulgermanisten weder auf die Entwicklung der Hessischen Vereinigung
noch auf die Anfadnge der wissenschaftlichen Volkskunde insgesamt zu
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hoch bewertet werden, obgleich durch die Versendung des von ihm bear-
beiteten ersten Fragebogens zur hessischen VVolkskunde auch seine Vorstel-
lungen Gber Volkskunde anfangs in das Vereinsprogramm eingingen®. Aber
in den volkskundlichen Vereinsorganen trat Behaghel selbst weder als Au-
tor noch als Schriftleiter in nennenswertem Umfang in Erscheinung. Die
Redaktion der Vereinszeitschriften lag von Beginn an in den Handen von
Adolf Strack, der auch die weitere Modifizierung des Behaghelschen Fra-
gebogens tbernahm. In der ersten Ausgabe der Blétter flr hessische Volks-
kunde, die die Sektion ab 1899 herausgab, schrieb Behaghel lediglich eine
kurze Notiz unter der Rubrik , Kleinere Mitteilungen und Umfragen“*. Er
aulerte sich auch nur noch einmal schriftlich zu seinem Fragebogen, je-
doch nicht in den Bléattern der volkskundlichen Abteilung, sondern im Ver-
einsorgan des Oberhessischen Geschichtsvereins. Obwohl im gleichen Jahr
bereits die Blatter fir hessische Volkskunde erschienen waren, wéhlte der
Leiter der volkskundlichen Abteilung die Mitteilungen des Oberhessischen
Geschichtsvereins, um einen vorbildlich beantworteten Fragebogen seines
Studenten Hugo Hepding vorzustellen, mit der Absicht, ,,den Vereinsge-
nossen eine Anschauung von der Art unserer Arbeit zu gewahren®. Offen-
sichtlich gab es im Geschichtsverein hinsichtlich der Arbeit in der volks-
kundlichen Abteilung Erklarungsbedarf. Und es scheint Behaghel wichtiger
gewesen zu sein, diesen zu decken, als potentielle Sammler Gber die vor-
bildliche Beantwortung des Fragebogens zu informieren. Denn die Samm-
ler waren — wie oben gezeigt — weitgehend nur Mitglieder der volkskundli-
chen Abteilung und nicht des Geschichtsvereins und somit auch nicht die
Bezieher der Mitteilungen. Wenn Behaghel mit seinem Kommentar die
Sammler hétte erreichen wollen, ware es freilich sinnvoller gewesen, den
vorbildlich beantworteten Fragebogen in den Blattern fiir hessische Volks-
kunde, deren Bezieher die Mitglieder der volkskundlichen Abteilung waren
und die das Gros der Sammler ausmachten, zu vertffentlichen. Im ersten
eigenen Organ der GielRener VVolkskunde hatte jedoch Adolf Strack die An-
leitung zum effektiveren Sammeln nach dem Behaghelschen Fragebogen
tibernommen und nicht Behaghel selbst. Die Uberlassung oder Delegation
dieser Aufgabe wie auch die der Schriftleitung an Strack deutet auf die
vermutete Mentorenschaft Behaghels hin. Es kdnnte auch ein Zeichen da-
fir sein, dall sich der Hochschulgermanist bereits zu diesem Zeitpunkt

Beispielsweise wurde das eingegangene Sammelmaterial aufgrund des von ihm ge-
stalteten Fragebogens fiir erste Aufsatze in der Vereinszeitschrift ausgewertet. Dar-
auf verweisen beispielsweise Horn und Strack. VVgl. Wilhelm Horn: Die Natur im
Glauben, S. 8; Adolf Strack: Hessische Vierzeiler, S. 30.

Vgl. Otto Behaghel: ,,Gewitteraberglaube®.

Vgl. Otto Behaghel: Vorbemerkung, S. 225.
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schon von der Arbeit in der volkskundlichen Abteilung distanzierte und
nicht erst in der Griindungsphase der Hessischen Vereinigung.

Auffallender ist aber vor allem seine inhaltliche respektive publizisti-
sche Zurtickhaltung. Behaghel verdffentlichte auf volkskundlichem Gebiet
ausgesprochen wenig und dufRerte sich auch nie zu Grundsatzfragen volks-
kundlicher Forschung®. Erst einige Jahre nach Griindung der Hessischen
Vereinigung schrieb er im neuen Vereinsorgan, den Hessischen Blattern,
wiederum unter der Rubrik ,,Kleinere Mitteilungen*’ lediglich zwei kurze
Beitrdge, aber keine langeren Abhandlungen. An den Diskussionen (ber
Ansétze volkskundlicher Forschung, die ja gerade um die Jahrhundertwen-
de in den Hessischen Blattern vehement gefuihrt wurden, nahm der Germa-
nist, der die Volkskunde in GieRRen organisatorisch aus der Taufe gehoben
hatte, erstaunlicherweise nicht teil. Behaghels EinfluB auf die Entwicklung
der Volkskunde machte sich in GielRen offensichtlich erst durch seine
Schuler bemerkbar. Wenn beispielsweise sein Lehrstuhlnachfolger und
Schiler Alfred Gotze in einem Nachruf auf Behaghel ausfuhrt, dieser habe
die hessischen Germanisten ,,zur Erforschung des heimischen Volkstums
und der hessischen Mundarten erzogen“®, so kam dieser EinfluR erst bei
den Behaghelschulern in den zwanziger und vor allem in den dreiRiger Jah-
ren starker zum Tragen®. Wahrend des Kaiserreiches aber, als sich die Hes-
sische Vereinigung zu einem der fiihrenden Volkskundevereine entwickel-
te, war von diesem Einflul wenig sichtbar.

Eine erste Erklarung fir das ambivalente Verhalten des Germanisten
in der GieRener Volkskunde deutet sich in den biographischen Hinweisen
uber seine wissenschaftliche Orientierung an. Wissenschaftsgeschichtlich
wird Behaghel innerhalb der Germanistik der junggrammatischen Schule
zugeordnet.”® Die ,eigentlichen Schwerpunkte* seiner Lehr- und For-
schungstatigkeit lagen auf dem Gebiet der ,,deutschen Sprachgeschichte
und der Syntax“*, wie Heinz Engels in einer biographischen Notiz aus-
fuhrt. Behaghels Interesse galt insbesondere der Herausgabe sogenannter
Literaturdenkmaéler, das heil3t, er gab vorzugsweise alt- und mittelhoch-
deutsche Texteditionen' heraus. Seine sprachgeschichtlichen Interessen

® \Vgl. Friedrich Maurer: [Nachruf auf] Otto Behaghel [1936], S. 117.

" Vgl. Otto Behaghel: Eine morgenlandische Fassung, S. 118; ders.: Besehung der
Toten, S 139.

® vgl. Alfred Gétze: [Nachruf auf] Otto Behaghel [1936], S. 8.

% Hier waren vor allem Friedrich Maurer und Alfred Gétze zu nennen.

% vgl. Reinhard Olt/Heinz Ramge: ,, AuRenseiter*. Otto Behaghel. Nach der Meinung
der Autoren sei Behaghel der ,.letzte der groRen ,Junggrammatiker**“ gewesen. Ebd.
S. 197. Vgl. auch Heinz Engels: [Artikel Gber] Otto Behaghel. (1854-1936). Germa-
nist, S. 32.

1 Heinz Engels, ebd. S. 31.

12 vgl. ebd. Vgl. dazu auch Detlev Kopp: (Deutsche) Philologie, S. 710ff.
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hatten zwar mit Mundartforschung und Dialektgeographie unmittelbar Be-
zge zu frihen Forschungsfeldern der VVolkskunde. Diese Forschungsinter-
essen schlugen sich aber offensichtlich weder in einer aktiven Beteiligung
an der Hessischen Vereinigung noch in einer Teilnahme an den Uberregio-
nalen Diskussionen der wissenschaftlichen Volkskunde wahrend des Kai-
serreiches nieder.

Die kontinuierliche Erfolgsgeschichte der GieRener Volkskunde, die
in der bisherigen Fachgeschichtsschreibung meist von der Behaghelschen
Grundung der volkskundlichen Vereinigung bis zur eigenstandigen Hessi-
schen Vereinigung als nahtloser Ubergang erscheint, wird sich in der fol-
genden Analyse als noch weniger homogen erweisen. Vielmehr deuten die
unten dargestellten Konflikte um den GrindungsprozelR der Hessischen
Vereinigung auf eine Neuorientierung in der GielRener Volkskunde hin, die
weder auf personeller noch auf inhaltlicher Ebene als eine ausschliellich
germanistische Kontinuitat bezeichnet werden kann. Es wird sich gerade an
Behaghels Bewertung der VVolkskunde innerhalb seines Fachbereiches noch
zeigen lassen, dal er sich auch an einer Etablierung der Volkskunde im
Wissenschaftsbetrieb wenig interessiert zeigte. Augenscheinlich ist Behag-
hels ambivalente Haltung: Einerseits initiierte er die ersten organisatori-
schen Schritte der Giel3ener Volkskunde und ist somit zu den Pionieren des
volkskundlichen Institutionalisierungsprozesses zu rechnen. Andererseits
beteiligte er sich aber nach 1901 weder am Aufbau und der Entwicklung
der Hessischen Vereinigung noch engagierte er sich in der tGberregionalen
volkskundlichen Bewegung.

Diese ambivalente Haltung des Uber die hessischen Landesgrenzen
hinaus angesehenen Hochschulgermanisten gegeniber der wissenschaftli-
chen Volkskunde hatte vermutlich mehrere, zum Teil miteinander ver-
knupfte Ursachen: Erstens ergibt sich ein Zusammenhang zwischen seinem
wissenschaftlichen Herkunftsmilieu und den damaligen Richtungsstreitig-
keiten innerhalb der Germanistik, die auch in nicht geringem Male die
Entwicklung der wissenschaftlichen Volkskunde um die Jahrhundertwende
beeinfluBten. Zweitens erweisen sich neben diesen fachinternen Kontrover-
sen zugleich auch fakultatsinterne Diskrepanzen an der GielRener Hoch-
schule im Hinblick auf die Frage der Akzeptanz und der Anerkennung der
Volkskunde als wissenschaftliche Disziplin als sehr aufschluBreich. Die
angedeuteten fachlichen und fakultatspolitischen Einflisse auf die Gielie-
ner Volkskunde sollen nun erdrtert werden, indem auf die treibenden Kraf-
te, die um die Jahrhundertwende sowohl die Richtung der Hessischen Ver-
einigung als auch die Uberregionale Organisation der wissenschaftlichen
Volkskunde malgeblich bestimmten, ndher eingegangen wird. Einerseits
werden dazu Philologen vorgestellt, die innerhalb der Germanistik nicht die
Forschungsrichtung des GielRener Germanistikordinarius vertraten. Ande-
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rerseits wird ausfuhrlich auf das jeweilige fachliche Herkunftsmilieu der
Philologen eingegangen, weil daraus vielfach die Griinde sowohl fir die
angedeuteten Konflikte im Grindungsprozel? der Hessischen Vereinigung
als auch fur die unterschiedlichen Interessen an der wissenschaftlichen
Volkskunde resultierten.

An erster Stelle ist unter den treibenden Kraften der Hessischen Ver-
einigung um die Jahrhundertwende der bereits mehrfach erwahnte Adolf
Strack zu nennen. Dieser setzte sich nicht nur fir die Griindung des eigen-
standigen Volkskundevereins ein, sondern von ihm wurde auch die Ent-
wicklung des Vereins in den ersten Jahren maRgeblich gepragt. Uber
Stracks Bedeutung flr die Hessischen Vereinigung stellt Karl Helm in ei-
nem Nachruf fest: ,,Er war nicht nur seit 1902 ihr erster VVorsitzender; er ist
uberhaupt seit ihrem Bestehen und lange ehe ihm die offizielle Leitung der
Geschéfte Ubertragen wurde der geistige Mittelpunkt der Vereinigung ge-
wesen.“*® Das Vereinsmanagement lag Helms Mitteilung zufolge sowonhl
auf organisatorischer als auch auf inhaltlicher Ebene in Stracks Hénden.
Bei ,,ihm liefen alle F&den zusammen, geschéaftliche und wissenschaftli-
che“* wie Helm an anderer Stelle anmerkte. Stracks wissenschaftliche
Ausbildung und seine berufliche Situation stellen sich als sehr relevant fiir
die Frage nach der Akzeptanz der VVolkskunde an der GielRener Hochschule
dar. Der wissenschaftliche Werdegang Stracks entsprach zundchst dem
damals Ublichen Ausbildungsweg eines Gymnasiallehrers. Er absolvierte
ein Studium der klassischen und germanischen Philologie und Geschichte.*
Jedoch schloB er sein Studium nicht an erster Stelle mit dem Staatsexamen
ab, das Voraussetzung fir die Einstellung im hoéheren Schuldienst war,
sondern 1883 mit einer Promotion an seinem (berwiegenden Studienort
Berlin'®. AnschlieBend studierte er noch zwei Semester in Gielen und trat
nach bestandener Lehramtsprifung 1884 in den hoheren Schuldienst in
Hessen ein.”

Obwohl die Promotion unter den Gymnasiallehrern Ende des 19.
Jahrhunderts noch weit verbreitet war'®, ist diese Reihenfolge der Ab-

3 5o [Karl Helm: Grabrede zur Trauerfeier Adolf Stracks], S. 75.

Y Karl Helm: [Nachruf auf] Adolf Strack, S. I11.

> vgl. Christoph Fiihr: Gelehrter Schulmann, S. 432.

18 Strack studierte von 1878 bis 1879 in Leipzig, von 1879 bis 1883 in Berlin und an-
schlielend bis zu seinem Staatsexamen 1884 in GieRRen. Vgl. Personalakte Adolf
Strack, Universitatsarchiv GieRen (kiunftig UAG) PrA Phil Nr. 27.

7 vgl. ebd.

8 vgl. dazu Rainer Bélling: Sozialgeschichte der deutschen Lehrer. Bélling stellt hier
fest, dal3 der Anteil promovierter Oberlehrer ab Mitte der 1890er Jahre riicklaufig
war. Als Ursache nennt er veradnderte Laufbahnbedingungen. Der Anreiz, durch eine
wissenschaftliche Weiterqualifikation eine besser dotierte Oberlehrerstelle zu erhal-
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schliisse bei Strack ungewohnlich. Die schlechten Aussichten in den
1880er Jahren, eine Anstellung im hoheren Schuldienst zu finden®, konn-
ten ein Motiv dafiir gewesen sein, dall er zundchst eine wissenschaftliche
Quialifikation fir eine Hochschullaufbahn anstrebte. Vermutlich waren aber
zwei weitere Grinde entscheidend fur Stracks beruflichen Werdegang.
Zum einen stiel} die Mobilitdt der Gymnasiallehrer im 19. Jahrhundert im
wahrsten Sinne des Wortes an Grenzen — beispielsweise im Gegensatz zu
der der Hochschullehrer. So konnten in den einzelnen Landern des Deut-
schen Reiches nur diejenigen in den Schuldienst eintreten, die ein Staatsex-
amen flr das hohere Lehramt an der jeweiligen Landesuniversitit abgelegt
hatten. Fir eine Einstellung an einem Gymnasium im GrolRherzogtum Hes-
sen war also ein Examen an der GieRener Hochschule Voraussetzung.”
Dies konnte eine Ursache dafiir gewesen sein, daB sich Strack nach seiner
Promotion in Berlin noch zwei Semester an der GieBener Universitat ein-
schrieb, um sein Staatsexamen an der Hessischen Landesuniversitat abzu-
legen. Vermutlich war aber auch Stracks wissenschaftliche Orientierung
AnlaB, fir die Promotion seinen primaren Studienort Berlin vorzuziehen.
Denn sein Studienschwerpunkt lag auf dem Gebiet der neueren deutschen
Literaturgeschichte; diese Forschungsrichtung vertraten seine Lehrer Ru-
dolf Hildebrand in Leipzig und vor allem Wilhelm Scherer in Berlin.?* Die-
ser neuere Zweig der Germanistik genol’ aber an der GielRener Hochschule
seinerzeit kein grolRes Ansehen, so dal} Stracks wissenschaftliche Interessen
maoglicherweise hier auf wenig positive Resonanz gestol’en wéren. Den-
noch konnte sich Strack 1893 — neben seiner Téatigkeit als Gymnasiallehrer

ten, sei ,,1892 mit der allgemeinen Verleihung des Titels ,Oberlehrer* und der Ein-
fiihrung einer Besoldung nach dem Dienstalterprinzip* entfallen. Ebd. S. 34-35.

Zur Einstellungssituation im hoéheren Schuldienst wéhrend des Kaiserreiches vgl.
Christoph Fihr: Gelehrter Schulmann, S. 427; Fiihr weist hier auf eine Uberfiil-
lungskrise im Gymnasiallehrerberuf hin, ,,die in den 80er Jahren begann und bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts dauerte”. Ebd. S. 439. Vgl. auch Béllings Hinweis
auf Wartezeiten von sechs bis acht Jahren auf eine feste Planstelle. Rainer Bolling:
Sozialgeschichte der deutschen Lehrer, S. 30 sowie Detlev Kopp: (Deutsche) Philo-
logie, S. 708.

Die Gleichstellung des hessischen mit dem preuflischen Staatsexamen wurde erst
1911 vereinbart. Vgl. Otto Immisch: Geschichte des grof3herzoglich hessischen
philologischen Seminars, S. 17. Uber die hessischen Bestimmungen fiir die
Ausbildung der Gymnasiallehrer vgl. auch Ludwig Nodnagel: Das hdohere
Schulwesen im GrolRherzogtum Hessen; Eva-Maria Felchow: Die Universitat
Giellen als Ausbildungsstatte von Lehrern. Zur gegenseitigen Anerkennung der
Lehramtsprufungen im Kaiserreich vgl. Christoph Fuhr: Gelehrter Schulmann, S.
¥23f. Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft; Detlev Kopp:
(Deutsche) Philologie.

19

20

21
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— flir das Fach der neueren deutschen Literaturgeschichte? habilitieren und
erhielt zehn Jahre spater 1903 an der Universitat Giellen eine aulReretatma-
Rige aullerordentliche Professur fiir deutsche Literatur, also eine Anstellung
ohne feste Beziige?®. Damit hatte er zusétzlich zu seiner Tatigkeit am Gie-
Rener Realgymnasium ein Extraordinariat innerhalb der Germanistik an der
Ludoviciana inne. Diese Informationen uber Stracks wissenschaftlichen
und beruflichen Werdegang und vor allem tber seinen Status an der Hoch-
schule** sind von Bedeutung beziiglich der Frage nach der Anerkennung
und Akzeptanz der Volkskunde innerhalb des Giellener Wissenschaftsbe-
triebes.

Die Tatsache, dall Strack von 1890 bis zu seinem pl6tzlichen Tode
1906 hauptberuflich als Oberlehrer (ab 1899 mit dem Titel Professor®®) am
GieBener Realgymnasium tatig war?®, bleibt jedoch selbst in den jiingeren
Arbeiten Uber die Geschichte der Hessischen Vereinigung unerwahnt?’. Die
fehlenden Angaben tber Stracks Hauptberuf kénnen so zu dem Schlufd fiih-
ren, Strack sei ausschlieBlich Hochschullehrer gewesen und habe als sol-
cher die Volkskunde an der GieRener Universitat vertreten.®® Durch die
mangelnde Bertcksichtigung von Berufs- und Statusunterschieden der er-
sten Volkskundler wird allerdings der volkskundliche Institutionalisie-
rungsprozeR in der Fachgeschichtsschreibung nicht adaquat erfaf3t. So kann
leicht der Eindruck entstehen, als sei es vor hundert Jahren kein bedeuten-
der Unterschied gewesen, ob nun ein ordentlicher Professor oder sogar ein
Ordinarius an einer Universitdt Volkskunde als neue wissenschaftliche

22 Zu Stracks Habilitationsverfahren vgl. Personalakte Adolf Strack, UAG PrA Phil
Nr. 27,

In der Ernennungsurkunde zum auBerordentlichen Professor der philosophischen
Fakultét heil3t es: ,,ohne Gehalt und ohne daf} die Bestimmungen des Gesetzes vom
9.6.1898, die Besoldung der Staatsbeamten betreffend, auf ihn Anwendung finden*.
Ebd. Vgl. auch Dozenten-Verzeichnis in: Die Universitat GieRen 1607-1907, S. 459.
Uber die Stellung der Extraordinarien im Kaiserreich vgl. Riidiger vom Bruch: Uni-
versitatsreform als soziale Bewegung.

2 vgl. Karl Helm: [Nachruf auf] Adolf Strack, S. I. Dies ist ein Hinweis darauf, dal
die Habilitation im Kaiserreich nicht gleichbedeutend mit der Ernennung zum Gym-
nasialprofessor war.

Vgl. Festschrift des Realgymnasiums zu Giel3en, S. 46. Strack war seit 1890 am Re-
algymnasium tétig und wird hier 1937 in der Liste der ehemaligen Lehrer mit dem
Vermerk ,,verstorben im Amt* aufgefihrt.

Vgl. dagegen Siegfried Becker: VVolkskundliche Forschung in Hessen. Die Tatsache,
dal? Strack hauptberuflich Lehrer am Realgymnasium war, bleibt hier unerwahnt.
Auch ist Beckers Angabe zu korrigieren, Strack habe ,,in Giel3en eine Professur fir
klassische und germanische Philologie inne* gehabt. Ebd. S. 44.

Dies wird auch 2003 in der 3. vollstandig uUberarbeiteten u. aktualisierten Auflage
der Einflhrung in die Volkskunde noch vermittelt. Vgl. Ingeborg Weber-
Kellermann/ Andreas C. Bimmer/Siegfried Becker: Einfiihrung in die VVolkskunde,
S. 88.
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Richtung vertritt und fordert, indem er sie in sein Lehrprogramm integriert,
oder aber, ob die Volkskunde nebenberuflich von Gymnasiallehrern oder
Bibliothekaren als auBeretatmaRige Extraordinarien oder von Privatdozen-
ten mit Lehrauftrdgen an der Universitat angeboten wird. Diese Unter-
schiede sind weniger eine Frage unterschiedlicher Fachkompetenz, sondern
sie geben vielmehr ein Bild unterschiedlicher Akzeptanz und Wertigkeit,
die der Volkskunde als wissenschaftliche Disziplin in den damaligen Hoch-
schulkreisen sowie in einfluBreichen Gesellschaftskreisen entgegenge-
bracht wurde.® Will man jedoch die jeweiligen Motive und die unter-
schiedlichen Interessenlagen sowie die gesellschaftlichen Ursachen erfas-
sen, die den InstitutionalisierungsprozeR der Volkskunde beeinfluf3ten, so
wird man gerade die beruflichen und die damit korrespondierenden gesell-
schaftlichen Statusunterschiede differenzierter betrachten mussen. Es ist
selbstredend, daR sich diese Faktoren auch im kognitiven Bereich einer
neuen Fachrichtung niederschlagen, da die Inhalte nicht unabhangig von
den Personen zu betrachten sind, die die Volkskunde vertreten haben. Da-
her ist nicht nur Stracks Status als Extraordinarius an der Giel3ener Hoch-
schule bei der Frage nach den Ursachen fur die nicht zustande gekommene
institutionelle Einbindung der Volkskunde an der Universitdt Gielen zu
beriicksichtigen, sondern auch seine Forschungsinteressen innerhalb der
Germanistik.*

An Stracks beruflichem und wissenschaftlichem Werdegang ist es im
Hinblick auf seinen EinflulR auf die Entwicklung der Hessischen Vereini-
gung gerade von Bedeutung, daB er sich einerseits mit seiner Habilitation
in der neueren deutschen Literaturgeschichte wissenschaftlich an einer rela-
tiv jungen Forschungsrichtung innerhalb der deutschen Philologie orientier-
te. Diese neue Forschungsrichtung, die vor allem von Stracks Berliner Leh-
rer Wilhelm Scherer vertreten wurde, und die zur Teilung des Faches deut-
sche Philologie® fiihrte, grenzte sich mit eigenem Gegenstand und neuen

2 Als aktuelles Beispiel sei auf die Institutionalisierung der Frauenforschung im Fach

hingewiesen. Wurde Frauenforschung in den 1980er Jahren noch meist sporadisch
mit Lehrauftragen abgedeckt, so ist das Gebiet seit den 1990er Jahren zunehmend
ins etablierte Lehrangebot integriert worden. VVgl. Anita Bagus: Zehn Jahre Frauen-
forschung. Vgl. auch Christel Kéhle-Hezinger, Martin Scharfe, Rolf Wilhelm Bred-
nich (Hg.): Ménnlich. Weiblich.

Diese Aspekte bleiben auch bei Arbeiten, die sich mit der Frage der fehlenden Insti-
tutionalisierung der Volkskunde in GieRen beschéaftigten, unberiicksichtigt. Vgl. Al-
fred Hock: Zur Geschichte der Volkskunde in Hessen.

Zur Teilung der Germanistik in eine &ltere und eine neuere Abteilung seit den
1870er Jahren vgl. Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft,
S. 444,
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Methoden von der alteren Abteilung ab®, also von der Forschungsrichtung,
die in GieRen hauptsachlich Behaghel vertrat. Andererseits gehorte Strack
damit auch zu den Philologen, die eine Verbindung zwischen Schulpraxis
und Hochschule suchten und herstellten.** Diese Beziehung war seit Beginn
des Kaiserreiches ein heftig diskutierter Punkt in den Debatten um die
Ausbildungsmisere der Gymnasiallehrer und insbesondere der Deutschleh-
rer. Es wird zu zeigen sein, dal} sich diesbeziigliche Auseinandersetzungen
innerhalb der deutschen Philologie nicht nur in GieRen indirekt darauf
auswirkten, in welchem MalRe die universitare Institutionalisierung der
Volkskunde geférdert wurde. Diese philologische Fachdebatte beeinfluRte
vermutlich auch die Beteiligung der Philologen an der Volkskunde insge-
samt starker als bisher in der volkskundlichen Fachgeschichte angenom-
men wurde.

2. Volkskunde im Kontext eines germanistischen Schulenstreits

Anhand von zwei Beispielen kann verdeutlicht werden, dal? die Akzeptanz
der Volkskunde innerhalb des Wissenschaftsbetriebes sowohl von der Ent-
wicklung der Germanistik — als wissenschaftsinterner Determinante — als
auch durch soziokulturelle Faktoren — als wissenschaftsexterner Determi-
nante — beeinfluBt wurde. Dal3 der Giel3ener Ordinarius fir deutsche Philo-
logie, Otto Behaghel, der neuen Richtung innerhalb der Germanistik, der
sich Strack widmete, nicht positiv gegenlberstand, kann zun&chst an
Stracks Habilitationsverfahren im Jahre 1893 dargestellt werden, in dem
Behaghel als Fachvertreter der GieRener Germanistik Stracks Arbeit in der
neueren deutschen Literaturgeschichte zu begutachten hatte. Einen weite-
ren Anhaltspunkt werden die Verhandlungen zur Beftrderung des Real-
gymnasiallehrers zum Extraordinarius, die zehn Jahre spéter zu Kontrover-
sen in der Philosophischen Fakultat fihrten, geben. Am Beispiel dieser Be-
forderungsverfahren &Rt sich erstens zeigen, dal? die Deutsche Philologie
nicht die einzige universitare Disziplin war, die um die Jahrhundertwende
die Volkskunde als neue Forschungsrichtung innerhalb ihres Faches prote-
gierte. Zweitens wird deutlich werden, dal? es vom jeweiligen Interessen-
und Forschungsgebiet der Ordinarien abhéngig war, ob Volkskunde aner-
kannt und gefordert wurde oder nicht. Und drittens ist im Zusammenhang
mit einem Richtungswechsel und einem Schulenstreit innerhalb der deut-

32 vgl. dazu den Vortrag des Marburger Germanisten Elster auf der Philologentagung

1909 in Graz. Ernst Elster: Uber den Betrieb der Deutschen Philologie. Vgl. dazu
auch Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft, sowie Detlev
Kopp: (Deutsche) Philologie.

% vgl. dazu Adolf Strack: Der deutsche Unterricht.
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schen Philologen sowohl die Bewertung als auch die Anerkennung der
Volkskunde in der Germanistik zu gewichten.

Zunéchst zum Habilitationsverfahren Stracks, das vier Jahre vor Be-
ginn der organisatorischen Volkskunde an der GielRener Hochschule statt-
fand. Behaghel legte zu der von Strack eingereichten Habilitationsschrift
uber ,,Goethes Leipziger Liederbuch® ein Gutachten vor, das mit den Wor-
ten beginnt: ,,Herr Dr. Strack, ein Schiler Wilhelm Scherers, vertritt einen
Standpunkt und befolgt eine Methode mit denen sich Referent nicht immer
einverstanden erkldaren kann. Referent wiirde es jedoch fur unbillig halten,
wenn er bei Beurteilung der eingereichten Arbeit von seinen abweichenden
Grundanschauungen ausgehen wollte. Er nimmt daher fiir den Augenblick
die allgemeinen Voraussetzungen Stracks als gegeben an.“** Der Vertreter
der Germanistik an der Ludoviciana grenzte sich damit gleich zu Beginn
seines Gutachtens von den Ansatzen der neueren deutschen Literaturge-
schichte ab, die Stracks Berliner Lehrer Wilhelm Scherer vertrat. Behaghel
relativierte zwar seine ablehnende Haltung gegeniiber der Schererschule
auf diplomatische Weise, indem er sich im zweiten Satz Toleranz auferleg-
te. Aber in der weiteren Beurteilung von Stracks Habilitationsschrift
kommt seine Meinung Uber die Ansétze der neueren deutschen Literaturge-
schichte dennoch unverhohlen zum Ausdruck. Er meldet Bedenken uber
Form und Inhalt der Untersuchung an — sie sei unibersichtlich und licken-
haft. Und diese seien auch, so Behaghel, ,,durch die Rechtfertigungsversu-
che des Verfassers nicht beseitigt“*> worden. ,,Stracks Arbeit* stellte sich
fur Behaghel ,,als ein Commentar” zu den Liedern in Goethes Leipziger
Liederbuch dar. Und er féahrt fort: ,,Bei jedem einzelnen Gedicht untersucht
der Verfasser die Geschichte des Textes, den — in der Regel nicht sehr
schwierigen — Gedankengang, die Beziehung zu den &uReren und inneren
Erlebnissen des Dichters, die Zeit seiner Abfassung, vor allem aber das
Verhéltnis zu der Ubrigen Lyrik des vorigen Jahrhunderts, namentlich zu
der Anakreontik.“*® Der behandelte Stoff sei von geringem Schwierigkeits-
grad und in ,,der Beweisfiihrung“ bleibe eine ,,recht fiihlbare Liicke**’. Die
wenigen Bemerkungen vermitteln nicht den Eindruck, dal Behaghel von
der wissenschaftlichen Qualitat der Arbeit tberzeugt war, und seine Kritik-
punkte nahmen sich flr eine zur universitaren Weiterqualifikation einge-
reichte Arbeit recht fundamental aus. Trotz seiner fachlichen Bedenken
empfiehlt Behaghel dennoch der Fakultat die Zulassung Stracks zu Collo-
quium und Probevorlesung. Damit I0ste der Fachvertreter zwar seine postu-

%% Otto Behaghel: [Gutachten im] Commissionsbericht vom 3.6.1893.
* Ebd.
% Ebd.
" Ebd.
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lierte Toleranz in dem offensichtlich zutage tretenden Schulenstreit ein,
aber seine Entscheidung schien nicht frei von selbstreferentiellen Motiven.
Indem er griines Licht fur das Habilitationsverfahren Stracks gab, konnte er
sich auch als goénnerhaft und als der Erhabene prasentieren.

In Stracks Habilitationsverfahren kam jedoch nicht nur ein germanisti-
scher Schulenstreit zum Ausdruck, sondern hier spiegelten sich auch sozio-
kulturelle Konflikte wieder, die man in Philologenkreisen ebenfalls kontro-
vers diskutierte. So spielte offensichtlich bei der Beurteilung von Stracks
Habilitationsgesuch neben den fachlichen Bedenken des Gutachters auch
dessen Status als Gymnasiallehrer eine Rolle. Zumindest deutet ein Absatz
in Behaghels Gutachten darauf hin, in dem stand: ,,Ob die Habilitation des
Herrn Dr. Strack einem Bedurfnis der Landesuniversitat entspreche, ob es
sich empfehle, Lehrer hiesiger Schulen zur Habilitation zuzulassen, das
sind nach Ansicht des Referenten Fragen, die zu stellen und zu beantwor-
ten, nicht Aufgabe der Fakultdt sein kann.“® Die Frage, ob Behaghel mit
dem Satz auf eine aktuelle Debatte reagierte und damit seine Position deut-
lich machen, oder aber, ob er damit eine erneute Diskussion dartiber herbei-
fahren wollte, 4Rt sich nicht eindeutig beantworten. Aber die Streichung
des Satzes auf Wunsch der Fakultatskommission ist ein Anzeichen dafir,
dal? es seinerzeit offensichtlich Kontroversen (ber die Zulassung von Habi-
litationsgesuchen GieRRener Lehrer in der Fakultat gab. Diese wurden in ei-
nem Kommentar zum vier Monate vorher eingereichten Habilitationsge-
such von Joseph Collin — einem Kollegen Stracks am Gieliener Realgym-
nasium — sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, indem der Altphilologe
Adolf Philippi dazu anmerkte: ,,Ohne den Vorschldgen der Commission
vorzugreifen, mochte ich den Herrn Collegen zu geneigter Erwagung ge-
ben, ob wir es mit den Habilitationen von Lehrern hiesiger Anstalten nicht
vorlaufig genug sein lassen wollten.“* Es liegt auf der Hand, daR die vor-
her zitierte Bemerkung Behaghels eine Reaktion auf diesen vorausgehen-
den Kommentar Philippis war. Die Tatsache aber, dall Behaghels Antwort
auf die Meinung Philippis von der Fakultdtskommission gestrichen wurde,
ist nicht nur ein Hinweis auf das Kréfteverhéltnis zwischen Altphilologen
und Germanisten innerhalb der Fakultat. Der VVorgang ist auch ein deutli-
ches Zeichen dafur, dald Anfang der 1890er Jahre die wissenschaftliche Ta-
tigkeit respektive Weiterqualifizierung von Gymnasiallehrern innerhalb der
GieRener Scientific Community nicht mehr uneingeschrankte Anerkennung
genoB.” Die sich hier andeutenden unterschiedlichen EinfluBfaktoren, die

% Ebd.

% [Adolf] Philippi: [Anmerkung zum] Habilitationsgesuch von Joseph Collin.

“0 Diese ablehnende Haltung GieRener Hochschullehrer korrespondiert mit Bollings
Befund der ,,sinkenden Teilhabe am wissenschaftlichen Leben* der Oberlehrer um
die Jahrhundertwende. Bolling fuhrt den bemerkbaren Rickgang der aktiven Teilha-
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sich mdglicherweise auch auf die Akzeptanz und Anerkennung der wissen-
schaftlichen Volkskunde in der Giellener Ludoviciana auswirkten, seien
hier kurz resumiert: Es gab Kontroversen sowohl Uber neue Forschungs-
richtungen innerhalb der Germanistik als auch zwischen Altphilologen und
Germanisten. Und nicht zuletzt wurde auf soziokulturelle Probleme ver-
wiesen, mit denen Gymnasiallehrer konfrontiert waren, wenn sie sich fur
eine Hochschultatigkeit weiterqualifizieren wollten. Diese Gemengelage
von EinfluRfaktoren soll nun im Hinblick auf die Stellung der Volkskunde
weiter erortert werden — freilich ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

Wenn nun — wie oben angedeutet — bereits soziokulturelle Faktoren
die Weiterqualifikation von Gymnasiallehrern fur den Hochschuldienst ne-
gativ beeinflussen konnten, so wird es fur die Lehrer, die zudem eine neue
Forschungsrichtung vertraten, um ein Vielfaches schwieriger gewesen sein,
akzeptiert zu werden. Deshalb war es fir die Etablierung der Volkskunde
an der Giellener Universitét sicher nicht unbedeutend, ob die Forschungs-
richtung Stracks, als einem der Aktivsten in der Hessischen Vereinigung,
vom Ordinarius fiir Germanistik akzeptiert wurde oder nicht. Um Lehran-
gebote zu neuen Themen im Wissenschaftsbetrieb integrieren und etablie-
ren zu konnen, bedurfte es der Zustimmung des Fachvertreters Behaghel.
Da die neuere deutsche Literaturwissenschaft, die Strack als Extraordinari-
us in der GielRener Germanistik vertrat, auch in den Jahren nach seiner Ha-
bilitation nicht aufgewertet wurde, war es fir den Gymnasiallehrer mogli-
cherweise auch schwierig, zusatzlich noch volkskundliche Themen in sein
Lehrangebot aufzunehmen. Die geringe Anerkennung, die der neueren
deutschen Literaturgeschichte an der GielRener Hochschule anhaltend ent-
gegengebracht wurde, zeigte sich unter anderem darin, daB sie seit 1893
uber zehn Jahre lang durch Lehrauftrage von den habilitierten Realgymna-
siallehrern Adolf Strack und Joseph Collin nebenberuflich vertreten wurde.
Das Forschungsgebiet wurde in der GielRener Germanistik erst Ende der
1920er Jahre durch eine feste Stelle institutionalisiert.*

be an fachwissenschaftlicher Forschung innerhalb der Gymnasiallehrer auf ,,fort-
schreitende Spezialisierung im akademischen Wissenschaftsbetrieb® sowie auf eine
starkere Belastung durch Erhohung der Pflichtstundenzahlen und der Klassenfre-
quenz zuriick. Rainer Bolling: Sozialgeschichte der deutschen Lehrer, S. 34. Hier
ware als weitere Ursache jedoch die allgemeine Krisensituation der Philologie sowie
die Uberfiillung im Oberlehrerberuf um die Jahrhundertwende zu berticksichtigen.
Es wird noch zu zeigen sein, dal} die Abwehrmechanismen der Philologen, die sich
insbesondere in der mangelnden Akzeptanz von Realgymnasiallehrern &ul3erte, auch
im Zusammenhang mit dem Legitimationsdruck der Philologen und deren Furcht
vor Statusverlusten standen.

Im Gegensatz zur allgemeinen Entwicklung wurde die Giel3ener Professur fur neue-
re deutsche Literaturgeschichte erst 1923 mit der Berufung von Hermann August
Korff in ein eigenstandiges Ordinariat umgewandelt und damit erst drei Jahre vor
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Der Institutionalisierungsprozel der neueren deutschen Literaturge-
schichte an den Universitaten ist fir die Etablierung der Volkskunde aus
verschiedenen Griinden von nicht geringer Relevanz. Die Etablierung der
neueren deutschen Literaturgeschichte stand in engem Zusammenhang mit
der Verbesserung der Deutschlehrerausbildung. Den Vertretern der soge-
nannten Deutschlehrerbewegung, zu deren Mentoren Stracks Lehrer Rudolf
Hildebrand in Leipzig z&hlte, ging es unter anderem darum, starker unter-
richtsrelevante Inhalte im germanistischen Studium zu etablieren.” Auch
Strack hatte sich zur damals viel diskutierten Ausbildungsmisere der
Deutschlehrer kritisch geduRert. In seinem Beitrag ,,Der deutsche Unter-
richt* beschrieb er 1892 die Situation mit drastischen Worten: ,,\Von einem
brauchbaren Gymnasiallehrer (ich sehe von den Mathematikern und Na-
turwissenschaftlern jetzt ab) verlangte man seither in der Regel, dass er ein
geprufter alter Philologe, von einem Reallehrer, dass er neuer Philologe
(d.h. Anglist und Romanist) sei, ein Germanist konnte sehen, wie er sich
durchdriickte. Der alte (oder auch neue) Philologe gilt wohl fir befahigt
auch ohne facultas deutschen Unterricht zu erteilen, denn er ist ja ein Deut-
scher, kann deutsch lesen und schreiben und somit auch unsere Litteratur
verstehen, der Germanist dagegen weiss eigentlich nichts Ordentliches; mit
der got., ahd., mhd. und angels. Grammatik kann er in der Schule doch we-
nig anfangen und fremdsprachlichen Unterricht wird man ihm nur anver-
trauen durfen, wenn ihm von einer Prifungskommission bescheinigt ist,
dass er irgend einmal eine gewisse Summe von gedachtnismaligem Stoffe
besessen hat.“** In diesen zwei Satzen griff Strack die seinerzeit zentralen
Kritikpunkte an der Deutschlehrerausbildung auf, die nicht nur fir die Si-
tuation der Deutschlehrer aufschlufRreich sind. Zum einen verweist er darin
auf die altphilologische Dominanz* und zum anderen auf die geringe Be-

Behaghels Emeritierung. Dies ist einerseits vor dem Hintergrund der fachgeschicht-
lichen Entwicklung der GieRener Germanistik erstaunlich, denn die Giel’ener Hoch-
schule war die erste, an der ab 1863 in einer Doppelprofessur beide Schwerpunkte
angeboten wurden. Das danach benannte ,,Giel3ener Modell” ging in die Fachge-
schichte ein. Andererseits verbesserte sich diese Entwicklung bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts an anderen Hochschulen dahingehend, dall Professuren fur neuere
deutsche Literaturgeschichte seit Ende der 1880er Jahre zunehmend in gleichberech-
tigte Ordinarien umgewandelt wurden. Zur Institutionalisierung der neueren deut-
schen Literaturgeschichte vgl. Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literatur-
wissenschaft; hier bes. die Ausfuhrungen tber das ,,Gieener Modell* S. 432-438.
Vgl. Detlev Kopp: (Deutsche) Philologie. Uber die Situation der Deutschlehreraus-
bildung in den 1880er Jahren stellt Kopp fest: ,,Schulrelevante Themen stellten im
Lehrangebot der Hochschulgermanisten die seltene Ausnahme dar.” Ebd. S. 710.
8 Adolf Strack: Der deutsche Unterricht, S. 127.
* Stracks Kritik daran wird in dem darauf folgenden Satz noch deutlicher, wenn er
feststellt, ,,und doch muss man sagen, wer mit Erfolg ein gutes Gymnasium durch-
laufen und sich dann dem Studium der deutschen Philologie gewidmet hat, ist viel
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wertung der neueren deutschen Literatur als Gegenstand philologischer
Ausbildung. An dieser Stelle soll nur angedeutet werden, dal? beide Kritik-
punkte eng miteinander verkniipft waren, und dal} diese philologischen
Probleme auch in die Entwicklung der wissenschaftlichen VVolkskunde hin-
einreichten.

Mit dem Hinweis auf die Dominanz der gotischen, althochdeutschen,
mittelhochdeutschen und angelséchsischen Grammatik innerhalb des Ger-
manistikstudiums, die Stracks Meinung nach wenig brauchbar fur den
Schulunterricht sei, stellte er allerdings auch das germanistische Gebiet in
Frage, das der Junggrammatiker Behaghel an der GielRener Hochschule
vertrat. Stracks massive Kritik an diesem Zweig der Germanistik wird ver-
mutlich nicht ohne EinfluR auf Behaghels kritische Begutachtung seiner
Habilitationsschrift gewesen sein, die er ein Jahr nach Erscheinen seines
Aufsatzes einreichte. Die Beobachtung, dal? sich Adolf Strack mit seiner
Habilitationsschrift als Vertreter des neuen Zweiges der Germanistik aus-
wies und sich sowohl in der sogenannten Deutschlehrerbewegung als auch
in der volkskundlichen Forschung engagierte, ist nicht der einzige Hinweis
auf einen Zusammenhang zwischen der Diskussion um die Verbesserung
der Deutschlehrerausbildung und der Entwicklung der wissenschaftlichen
Volkskunde. Die Forderung nach Integration der VVolkskunde in die Leh-
reraushildung, von der man sich eine Verbesserung fir den Unterricht ver-
sprach, spielte nicht zuletzt auch fir den volkskundlichen Institutionalisie-
rungsprozel sowie fiir die Etablierung der VVolkskunde an den Hochschulen
eine wesentliche Rolle.”* Der Befund, da der (berwiegende Teil der
Volkskundler im Kaiserreich entweder wie Strack aus dem Lehrerberuf
oder aus den unterschiedlichen Philologien und damit aus den Ausbil-
dungswissenschaften fiir Gymnasiallehrer an den Hochschulen kam, weist
zudem auf einen bildungspolitischen Zusammenhang hin.

Da die universitéare Institutionalisierung der neueren deutschen Litera-
turwissenschaft und die der Volkskunde weitgehend parallel verlief* und

eher im Stande lateinischen und griechischen Unterricht zu erteilen, als ein alter Phi-

lologe, der sich nur mit seinem Fache beschaftigt hat, dazu, im Deutschen zu unter-

richten®. Ebd.
*vgl. Adam Abt: VVolkskunde als akademisches Priifungsfach, S. 146; Karl Reuschel:
Das Deutsche Volkstum im Unterricht; John Meier (Hg.): Lehrproben zur deutschen
Volkskunde; als neueres Beispiel vgl. Norbert Authenried: Volkskunde und Schule.
Vgl. Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft, S. 438. Die
institutionelle Teilung in eine altere und in eine neuere Abteilung der Germanistik
begann in den 1870er Jahren durch die starkere Beteiligung des Faches an der Leh-
rerausbildung und kam in den 1920er Jahren zum AbschluB. Zur Beziehung zwi-
schen der Entwicklung der neueren deutschen Literaturwissenschaft und der VVolks-
kunde vgl. Holger Dainat: Von der Neueren deutschen Literaturgeschichte; hier bes.
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die beiden Forschungsgebiete mit vergleichbaren Schwierigkeiten inner-
halb der etablierten Germanistik zu kampfen hatten, soll hier kurz auf Par-
allelen eingegangen werden. Vergleichbar sind unter anderem die Hirden,
die beide Forschungsgebiete bei ihrer Etablierung zu Gberwinden hatten. Es
fehlten nicht nur finanzielle Mittel fur neue Professuren und wissenschaft-
lichen Nachwuchs, um diese Stellen besetzen zu konnen. Von gréfierem
Gewicht war es, dal} die neuen Forschungsrichtungen die alten Ansatze zur
Disposition stellten. VVor allem bedeutete die Institutionalisierung der neuen
Gebiete innerhalb der Germanistik, dal} die Kompetenz der etablierten Phi-
lologen zunehmend in Frage gestellt wurde. Wéhrend diese die Gebiete der
neueren Literatur bisher mitbetreut hatten, so beauftragte man seit den
1870er Jahren fur die neuere deutsche Literaturwissenschaft zunehmend
,Spezialisten* und richtete eigene Professuren und Ordinariate ein. Dies
war ein ,,doppeltes emotionales Problem®, konstatiert Klaus Weimar, ,,denn
einerseits hat ein Ordinarius auch damals nicht gern zugegeben, daB er mit
der Vertretung des Ganzen Uberfordert sei, und andererseits muf3te er dann
immer noch die Befiirchtung tapfer Gberwinden, dal? in der neueren Abtei-
lung die philologische ,Methode* und damit die Wissenschaftlichkeit zu
Schaden kommen koénnte“Y’. Was Weimar tber die Ursachen der zogernden
Institutionalisierung der neueren deutschen Literaturgeschichte feststellt,
trifft cum grano salis auch auf die Institutionalisierung der wissenschaftli-
chen Volkskunde im Kaiserreich zu. Entdeckten doch primar Philologen
seit Beginn des Kaiserreiches verstarkt Volkskunde als ihr Terrain und bei
der Etablierung eines eigenstdndigen Faches Volkskunde hétten sie die
gleichen Konflikte Gberwinden missen, die Weimar fur die Etablierung der
Literaturwissenschaft beschreibt. Mit der FOrderung eines eigenstandigen
Faches Volkskunde waren die etablierten Philologen moglicherweise nicht
nur mit ihrer fachlichen Inferioritat konfrontiert worden. Durch die groRe
Resonanz der Volkskunde unter den sogenannten Laien héatte aus ihrer
Sicht auch der Anspruch strenger Wissenschaftlichkeit Schaden nehmen
und ihnen letztendlich Prestigeverluste innerhalb der Scientific Community
einbringen kénnen.

Die Angst vor Unwissenschaftlichkeit aufgrund einer Beeintréchti-
gung der philologischen Methodik ist vor dem Hintergrund der philologi-
schen Tradition des 19. Jahrhunderts zu verstehen. Wissenschaftlichkeit
wurde in der traditionellen Philologie weniger von einer besonderen Quali-
tat der Forschungsgegenstande an sich abgeleitet, sondern den Philologen
galt die sogenannte strenge philologische Methode selbst primér als Garant

S. 520-24. Vgl. auch bereits dazu die programmatische Prager Rektoratsrede von
August Sauer aus dem Jahre 1907: Literaturgeschichte und Volkskunde.
" Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft, S. 431.
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far Wissenschaftlichkeit. Das Problem war hier weniger, da den Gegen-
stdnden die eigentliche wissenschaftliche Qualitat erst durch die Beherr-
schung und Einhaltung der philologischen Methode zugesprochen wurde.
Problematischer und konflikttrachtiger war vor allem, daR dieser philologi-
schen Methode keine ausgearbeitete und damit transparente Methodologie*®
zugrunde lag, sondern sie ging mit einem ethischen Postulat wissenschaft-
licher Wahrhaftigkeit einher, das man zur Charakterdisposition der For-
scher erklarte. Die Berufung auf die strenge philologische Methode, die
gleichbedeutend mit dem Wahrhaftigkeitspostulat war, diente somit nicht
nur zur Abgrenzung von den sogenannten Dilettanten. Da der ethisch ver-
bramte Wissenschaftsanspruch von der jeweiligen Definition von Wahrhaf-
tigkeit abhing, kam es auch regelméaRig zu Kontroversen innerhalb der un-
terschiedlichen philologischen Gruppierungen.

Diese Methodenproblematik der Philologen, bei der es nicht zuletzt
auch um Definitionsmacht ging, ist vor allem im Auge zu behalten, wenn
es um die Akzeptanz der wissenschaftlichen VVolkskunde und ihrer Metho-
dologie geht.* In Behaghels Kritik im Gutachten tiber Adolf Stracks Habi-
litationsschrift ist diese Problematik nicht zu Ubersehen. Indem Behaghel
hier als Vertreter der junggrammatischen Schule gleich im ersten Satz die
Methode der Schererschule ablehnte, stellte er damit letztlich auch die Wis-
senschaftlichkeit der Strackschen Studie in Frage. Die Vertreter der neue-
ren deutschen Literaturgeschichte wandten sich jedoch nicht nur der jinge-
ren deutschen Literatur zu, sondern sie lehnten auch die Dominanz der
klassischen philologischen Methode ab. Im Gegensatz dazu entwickelte
man in der neuen deutschen Literaturwissenschaft den Ansatz der histo-
risch-psychologischen Rekonstruktion.®® Mit diesem Interpretationsansatz

8 \Vgl. dazu Jiirgen Fohrmann: Von den deutschen Studien zur Literaturwissenschaft.

Fohrmann sieht in der ,,pathetischen Beschworung der ,strengen Methode** eher ei-
ne ,,Methodenrhetorik” denn eine Wissenschaftsmethode, die ,,anstelle einer ausge-
arbeiteten Methodologie eine Ethik* setze, in der ein ,,Wahrhaftigkeitspostulat* zur
Charakterdisposition der Forscher erklart werde. Die wissenschaftliche Wahrheit
soll sich nach diesem Ansatz aus der Wahrhaftigkeit des jeweiligen Forschers von
selbst ergeben. Ebd. hier bes. S. 6-7.

Vgl. dagegen Vera DeilRner: Die Volkskunde und ihre Methoden. Erstaunlich ist,
dal? DeiBner in ihrem Kapitel Gber die Nebenfacher der VVolkskunde nicht auf diese
Entwicklung der Germanistik eingeht und auch, dal} sie die Bedeutung der philolo-
gischen Methode und Methodologie nicht erortert.

Diesen Ansatz vertrat am vehementesten der Marburger Germanist Ernst Elster. Sein
Vortrag anlailich der Philologenversammlung war in grof3en Teilen ein Pladoyer fir
die ,,Beriicksichtigung der modernen Psychologie“ in der Literaturwissenschaft. Er
vertrat hier sogar die Meinung, daB in vieler Hinsicht ,,nur die psychologische Me-
thode den sicheren Grund der Forschung bilden* kénne. Ders.: Uber den Betrieb der
Deutschen Philologie, S. 544. Vgl. dazu auch Dainats Ausfiihrungen tber eine ver-
starkte Diskussion ab 1890 Uber die philologische Methode als Wissenschaftlich-
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sollte die dichterische Phantasietatigkeit unter Einbeziehung der Entste-
hungsbedingungen der Werke nachempfunden werden.”* Es ging dabei
nicht zuletzt um den ,,psychischen Faktor”, der als entscheidend fiir das
»asthetische Schaffen* angesehen wurde — mithin um eine ,,psychologische
Interpretation““?. Dieser Ansatz der Schererschule stieR bei den Vertretern
einer an Fakten orientierten historisch-philologischen Wissenschaft auf
mangelnde Akzeptanz, was auch in Behaghels Gutachten tiber Stracks Ar-
beit zum Ausdruck kam. Wahrend es Strack um eine historisch-
psychologische Herleitung der Entstehungsbedingungen der einzelnen Lie-
der Goethes ging, praferierte der Junggrammatiker eine strukturelle und
systematische Untersuchung in Relation zur zeitgendssischen Lyrik. Fir
Behaghel ware es ,,weit zweckmalRiger erschienen, das Verhaltnis mit zeit-
gendssischer Lyrik im Zusammenhang zu untersuchen; dal3 Bild wére weit
ubersichtlicher und klarer geworden, als jetzt, wo die Untersuchung auf die
Betrachtung einzelner Verse und Worte zersplittert ist“*,

Der putative Verlust der Wissenschaftlichkeit war fur die etablierten
Philologen jedoch kein ausschliel3lich methodisches, sondern ebenso ein
inhaltliches Problem. Unter den Philologen war auch die Uberzeugung
weitverbreitet, ,,da die neuere deutsche Literatur der ,seriésen‘ wissen-
schaftlich-philologischen Beschaftigung nicht wirdig war®. Der ,,vermeint-
lich allgemeinverstandliche Gegenstand* war mit dem ,rigiden Wissen-
schaftsethos der Philologen“>* nicht vereinbar. In ihren Augen hétte sich
jeder ,Gebildete* ohne besonderes Studium tber die neuere Literatur au-
RBern konnen, denn sie zahlte unter streng philologischen Gesichtspunkten
zum Alltagswissen und nicht zum ,rein‘ wissenschaftlichen Wissen.> Ge-
gen diese Haltung des philologischen Establishments, die sich insbesondere
im Germanistikstudium auswirkte, wandte sich auch Strack in seinem Aurti-
kel Gber den Deutschunterricht. Er kritisierte darin die weitverbreitete Mei-
nung, jeder gebildete Deutsche habe automatisch literaturwissenschaftliche
Kompetenz. Er untermauerte seine Kritik mit dem Hinweis auf die Folgen

keitsnachweis zugunsten komparatistischer Ansétze, die er im Kontext der allgemei-

nen Ausdifferenzierung der Wissenschaften Ende des 19. Jahrhunderts nachweist.

Holger Dainat: VVon der neuen deutschen Literaturgeschichte, S. 513ff.

Zu Scherers Ansatz vgl. Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literaturwissen-

schaft, S. 472f,

2 Ernst Elster: Uber den Betrieb der deutschen Philologie, S. 545-546. Es kann hier
ebenso nur kurz angemerkt werden, dal3 die Hinwendung zur psychologischen Me-
thode in der Volkskunde vermutlich nicht nur auf einem EinfluR der VVolkerpsycho-
logie basierte, sondern in nicht geringem MaRe auch von der engen Beziehung zur
Literaturwissenschaft beeinfluRt wurde.

>3 [Otto] Behaghel: [Gutachten im] Commissionsbericht vom 3.6.1893.

> Detlev Kopp: (Deutsche) Philologie, S. 711.

> Vgl. ebd.
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der mangelnden Deutschlehrerausbildung fir den Unterricht, die jedoch
Zweifel an der Kompetenz der Gebildeten aufkommen lielen. Dazu berief
er sich auf einen kritischen Bericht Gber das Germanistikstudium, in dem es
hiel3, ,,von den Dingen, die man in der Schule braucht, erfahre man in ger-
manistischen Horsdlen blutwenig; Gber neuere Litteratur werde zu wenig
gelesen, und auch das, was in dieser Beziehung geboten werde, niitze dem
kinftigen Lehrer wenig“®. Strack legt in seiner Kritik die Frage nahe:
Wenn die zukinftigen Deutschlehrer schon keine fundierten wissenschaft-
lichen Kenntnisse Uber die neuere Literatur erhielten, wie kdnne dann den
Gymnasiasten, als potentiellen gebildeten Deutschen, literaturwissenschaft-
liche Kompetenz vermittelt werden.

Was uber das philologische Establishment und dessen Haltung zur
neueren deutschen Literaturwissenschaft ausgesagt wurde, 18Rt sich in allen
Punkten nicht unschwer auf die damalige Volkskunde Ubertragen. Einer-
seits zéhlten die Gegenstédnde der Volkskunde noch starker zum Alltags-
wissen als die der neueren deutschen Literaturgeschichte. Andererseits
muBte durch die hohe Beteiligung der nicht akademisch ausgebildeten Lai-
en in der Volkskunde vor allem die Gefahr der Unwissenschaftlichkeit als
noch groRer erscheinen. Vor diesem Hintergrund ist Albrecht Dieterichs
AuBerung in seinem Grundsatzreferat zu verstehen, wenn er sagt, die
»Angst vor dem Dilettantismus ist meist tbertrieben, in einer gut organi-
sierten Vereinigung fast tberflussig”“®’. Die Tatsache, da Behaghel dieser
,»gut organisierten Vereinigung“ weitgehend fern blieb, kann als Anzeichen
daflir gedeutet werden, dal} er die Meinung des Altphilologen nicht teilte.
Mit dem Standpunkt eines strengen philologischen Wissenschaftsanspru-
ches war sowohl die von Laien dominierte Mitgliederstruktur der Hessi-
schen Vereinigung als auch der Forschungsgegenstand Volksleben nur
schwer zu vereinbaren.

3. Kontroversen uber die Anerkennung wissenschaftlicher
Volkskunde zur universitaren Weiterqualifikation

Fur die Frage nach der Akzeptanz und Anerkennung sowohl der neueren
deutschen Literaturgeschichte als auch der Volkskunde an der GieRener
Universitat wahrend des Kaiserreiches, ist nicht nur die Einstellung des Or-
dinarius Behaghel zu diesen neuen Forschungsgebieten der Germanistik
von Relevanz. Auch dessen Position innerhalb der Giel3ener Hochschule ist
nicht zuletzt als wichtiger EinfluRfaktor in dieser Frage mit in Betracht zu
ziehen. Die Querelen uber die Zulassung von Gymnasiallehrern zur Habili-

% Adolf Strack: Der deutsche Unterricht, S. 127.
" Albrecht Dieterich: Uber Wesen und Ziele, S. 193.
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tation deuteten bereits auf ein Kraftemessen innerhalb der Fakultat vor al-
lem zwischen Germanisten und Altphilologen hin. Wenn es nun darum
ging, die Etablierung eines neuen Forschungsgebietes durchzusetzen, was
maoglicherweise das Stellenkontingent anderer Fachbereiche der Fakultat
beeintrachtigen konnte, dann war der Erfolg des Unternehmens nicht unab-
h&ngig vom Ansehen und von der Stellung des Antragstellers innerhalb der
Hochschule.

Uber Otto Behaghels Reputation an der GieRener Universitat infor-
mieren Reinhart Olt und Hans Ramge. Sie bezeichnen ihn als ,,Doyen der
GieRener Professorenschaft”, der durch ,mannigfache Tatigkeiten in der
akademischen Selbstverwaltung“>® groRen EinfluR hatte. Vor allem die
dreimalige Ubernahme des Rektorenamtes habe dazu gefiihrt, ,,daB jahr-
zehntelang kaum eine wichtige universitare Entscheidung ohne sein Mit-
wirken zustandekam“*®. Da Behaghel wahrend des Kaiserreiches also einer
der einfluBreichsten Professoren an der Universitat GieBen war®, hing die
Etablierung einer neuen Forschungsrichtung zumal im eigenen Fachbereich
sehr stark von seinem Votum ab. Anders gesagt: wenn Behaghel ernsthaft
Interesse an einer Institutionalisierung der Volkskunde oder der neueren
deutschen Literaturgeschichte an der GielRener Hochschule gehabt hatte,
dann hétte er als geschéatzter Rektor sicherlich auch seinen EinfluR geltend
machen kdnnen und sich wéhrend seiner langjahrigen Amtszeit® dafir ein-
gesetzt. Die Tatsache aber, dal} die neuere Abteilung in der GieRener Ger-
manistik erst zwei Jahre vor Behaghels Emeritierung aufgewertet wurde®
und die Volkskunde wahrend seiner Amtszeit gar keine institutionelle
Aufwertung erfuhr, 18Rt auf sein Desinteresse an einer Institutionalisierung
dieser neuen Forschungsgebiete schliefen. Als Ursache flr die spéate re-
spektive fehlende Etablierung der beiden Forschungsgebiete an der Giel3e-
ner Hochschule sind jedoch auch Konkurrenzprobleme zu vermuten. Ein
zweiter Lehrstuhl innerhalb der Germanistik héatte sich auch als Konkurrenz

zz Reinhart Olt/Hans Ramge: ,,Auenseiter*. Otto Behaghel, S. 197.

Ebd.
% v/gl. auch Andreas Anderhub: Das Antoniterkreuz in Eisen. Anderhub bezeichnet
Otto Behaghel als das ,,Zentrum des einflulreichsten Kreises“ und stellt fest, dal
Behaghel ,,faktisch der Kopf der Universitéat, auch in der Zeit, wo er nicht Rektor
war*, gewesen sei. Ebd. S. 4-5.
Behaghel war von 1888 bis 1925 Ordinarius fir germanische Philologie an der Gie-
Rener Hochschule. VVgl. Reinhart Olt/Hans Ramge: ,,Aul’enseiter®. Otto Behaghel, S.
196.
Im Vergleich zur allgemeinen Entwicklung gehdrte die Einrichtung eines Ordinaria-
tes fur neuere Literaturgeschichte 1923 in GielRen zu den letzten festen Stellen, die
dafiir eingerichtet wurden. Vgl. Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literatur-
wissenschaft. S. 436-38.
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entwickeln und Behaghels erhabene Position als Ordinarius relativieren
oder gar schwéchen kénnen.

Die Vermutung, dal3 neben fachlichen Kontroversen auch Konkur-
renzangste fur Behaghels ambivalente Haltung gegeniber der VVolkskunde
eine Rolle spielten, 1&Rt sich erharten, wenn man seine Position in den Ver-
handlungen Uber die Beforderung der Privatdozenten Adolf Strack, Joseph
Collin und Karl Helm zu auf3erordentlichen Professoren verfolgt. Die Be-
forderungsverhandlungen sind darliber hinaus nicht unbedeutend fiir die
Frage nach der fehlenden Etablierung der volkskundlichen Forschung an
der Ludoviciana. Einerseits kam darin Behaghels geringe Wertschatzung
der Volkskunde als neuem Lehrgegenstand der Germanistik deutlich zum
Ausdruck. Andererseits wurden die Verhandlungen auch durch fakultatsin-
terne Diskrepanzen zwischen dem Germanisten und dem in der Hessischen
Vereinigung aktiven Altphilologen Albrecht Dieterich beeinflut, die ver-
mutlich mit ein Grund fur Behaghels Riickzug aus dem Volkskundeverein
waren.

Behaghel leitete durch seinen Antrag auf Beforderung der Privatdo-
zenten Joseph Collin, Adolf Strack und Karl Helm zu Extraordinarien an
die Philosophische Fakultéat in GielRen die Verhandlungen am 17. Juli 1902
ein.® Dieser Sammelantrag konnte auf den ersten Blick als sein Bemiihen
sowohl um Aufwertung der neueren Literaturwissenschaft als auch der
Volkskunde in der GieRener Germanistik interpretiert werden. Denn zum
gleichen Zeitpunkt beteiligten sich die Privatdozenten Helm und Strack ak-
tiv am Aufbau der Hessischen Vereinigung, und die Realgymnasiallehrer
Collin® und Strack boten nebenberuflich Lehrveranstaltungen zur neueren
deutschen Literaturgeschichte und Volkskunde an. Vergleicht man jedoch
die jeweilige Antragsbegrindung zur Beforderung der drei Privatdozenten
miteinander, so kommen Zweifel an Behaghels Absicht auf, die beiden Re-
algymnasiallehrer wirklich beférdern zu wollen. Die Realgymnasiallehrer
wurden vom Antragsteller Behaghel wesentlich schlechter begutachtet als
der Privatdozent Helm. Zudem zeugte Behaghels Ansinnen, drei Privatdo-
zenten in einem Zuge zu Extraordinarien im gleichen Fach befordern zu
wollen, von keiner diplomatischen Fachpolitik. Vielmehr sprechen nicht
wenige Anzeichen dafir, dal’ seine Strategie primar selbstreferentiell moti-
viert war.

% \gl. [Otto] Behaghel: [Antrag zur] Beférderung der Privatdozenten.

% Joseph Collin trat zwar im GieBener Volkskundeverein kaum in Erscheinung, da er
aber an der Grundungsversammlung der Hessischen Vereinigung teilnahm, kann
sein Interesse an Volkskunde vermutet werden. Vgl. Georg Faber: 25 Jahre Hessi-
sche Vereinigung, S. 1.
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Denn mit der Beférderung Karl Helms, der sich 1899 bei Behaghel
habilitiert hatte und der ebenfalls aus der junggrammatischen Schule kam®,
wére die dltere Abteilung der Giellener Germanistik und somit auch die
Behaghelsche Position gestarkt worden, zumal Helms Forschungsschwer-
punkt ebenso auf dem Gebiet der altdeutschen Philologie lag. Da die Par-
teilichkeit Behaghels in seinem gutachterlichen Vortrag zum Antrag offen-
kundig wurde, fand er vermutlich auch nicht die volle Unterstiitzung der
Fakultatsangehdrigen. Sein Vortrag rief Kritik und massive Proteste, insbe-
sondere auf seiten des Vertreters der klassischen Philologie, Albrecht Die-
terich, hervor.®® Dieterich kritisierte nicht nur fehlende fachliche Argumen-
te in Behaghels Gutachten, sondern vor allem auch, dal in dessen Antrag-
stellung ein eher ,subjektives und zufalliges Moment“ ldge. Dieterich
machte auch die Zielrichtung seiner Kritik deutlich, indem er in Helms Be-
forderung eine ,,unverdiente Bevorzugung“®’ gegeniiber den anderen Kan-
didaten sah. Der Altphilologe stempelte damit den Beforderungsantrag zum
Willkurakt Behaghels ab, was einen bruskierenden Affront auf die Integri-
tat des angesehenen Germanistikordinarius darstellen muRte.®® Die Tatsa-
che, dal} Behaghel in der darauffolgenden Fakultatssitzung seinen Antrag
auf Helms Beforderung zuriickzog®, spricht offensichtlich nicht nur dafir,
dal} Dieterichs Kritik nicht unbegriindet gewesen war, sondern auch daftr,
dal3 sich der Altphilologe durchgesetzt hatte. Da diese fakultatsinternen
Differenzen ein Jahr nach Grindung der Hessischen Vereinigung haupt-
sachlich zwischen Behaghel und Dieterich ausgetragen wurden, liegt die
Vermutung nahe, daB es auch Diskrepanzen zwischen den beiden Philolo-
gen im Hinblick auf ihre Vorstellungen Uber die wissenschaftliche Volks-
kunde gab. Moglicherweise distanzierte sich der Germanist Behaghel auch
deswegen von der Hessischen Vereinigung, weil deren Richtung nun star-
ker vom Altphilologen Dieterich bestimmt wurde.”

% Zu Helms Habilitationsverfahren vgl. Personalakte Karl Helm, UAG PrA Phil Nr.
12. Zu Helms junggrammatischer Orientierung vgl. Ludwig Wolff: [Nachruf auf]
Karl Helm.

Vgl. dazu die Vortrége zur Fakultatssitzung des Romanisten Dietrich Behrens vom
23.11.1902 und des Altphilologen Albrecht Dieterich vom 29.11.1902 in:
Personalakte Joseph Collin, UAG PrA Phil Nr. 6.

%7 [Albrecht] Dieterich: Vortrag des Correferenten [vom 29.11.1902].

% Vor dem Hintergrund, daR Behaghel (*1854) nicht nur &lter als Dieterich (*1866),
sondern auch der dienstaltere Philologe (Behaghel war seit 1888 und Dieterich seit
1897 in Giel3en) war, enthielt die Kritik eine zusatzliche Brisanz.

Behaghel zog seinen Antrag fiir Karl Helm in der darauf folgenden Fakultatssitzung
am 3.12.1902 zuriick. Vgl. Personalakte Karl Helm, UAG PrA Phil Nr. 12.

Auf die Beziige zwischen den in der neueren deutschen Literaturwissenschaft ent-
wickelten Herangehensweisen und dem altphilologischen Ansatz der Usener-Schule,
den Dieterich vertrat, kann an dieser Stelle nur hingewiesen werden.
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Fir die Entwicklung der Volkskunde an der GielRener Universitat ist
an dieser Stelle von groRerem Interesse, wie volkskundliche Arbeiten als
wissenschaftliche Leistung in diesem Beforderungsverfahren bewertet
wurden. Auffallend am Ablauf des Verfahren ist zum einen, daB die positi-
ven Argumente, die letztlich zur Beforderung von Strack und seinem Kol-
legen Collin fuhrten, nicht vom Antragsteller Behaghel kamen, sondern
von den anderen gutachterlichen Vortrdgen der Fakultat, die der Romanist
Dietrich Behrens und der Grézist Albrecht Dieterich hielten, und vom Re-
ferenten des Gesamtsenats der Ludoviciana, dem Juristen Johannes Bier-
mann. Zum anderen fallt Behaghels zurtickhaltende Bewertung der Volks-
kunde in seinen Gutachten auf, die er ein Jahr nach Grindung der Hessi-
schen Vereinigung schrieb™. Wahrend in den anderen Gutachten zum
Beforderungsverfahren der Privatdozenten nicht nur betont wurde, dal3 die
beiden Realgymnasiallehrer seit zehn Jahren mit Lehrauftrdgen Gebiete
abdeckten, die an der GielRener Universitadt sonst nicht vertreten waren,
wurden darin vor allem auch Stracks Leistungen auf dem Gebiet der
Volkskunde als starkstes Argument flr dessen Befdrderung in die Waag-
schale geworfen. Demgegentiber war Behaghel die Volkskunde, also das
Gebiet, das er finf Jahre vorher in Giel3en selber institutionell mit aus der
Taufe gehoben hatte, in seinem Gutachten Uber Strack lediglich ein Neben-
satz wert. Nachdem Behaghel darin Stracks Lehrqualitat kritisiert — seine
Vortrége seien ,,bisweilen etwas matt und nicht immer von der erwiinsch-
ten Bestimmtheit und Klarheit“”> — und zudem noch auf die geringe Zahl
seiner Publikationen hinweist, fugt er hier am Schlu seiner Ausfiihrungen
lediglich an, ,,auch seine nebenamtlichen Bemihungen um hessische
Volkskunde diirfen in Anschlag gebracht werden*”.

Besonders auffallig an Behaghels Gutachten ist nicht nur, dal er als
Antragsteller just die Punkte, auf die es ja bei der Beforderung seines Kan-
didaten angekommen ware — also auf dessen Lehrbefdhigung und dessen
wissenschaftliche Publikationstatigkeit — wenig positiv beurteilt”. Bemer-
kenswert ist vor allem auch, dal3 er Stracks publizistische, redaktionelle
und organisatorische Leistungen in der Hessischen Vereinigung fast vollig
unter den Tisch fallen lieB. Die Haltung Behaghels legt zum einen die

"t Behaghels Gutachten zu seinem Antrag vom 16.7.1902, d.h. am Ende des Sommer-

semesters, sind datiert auf den 17.10.1902. Vgl. [Otto] Behaghel: Vortrag des
Geh[eimen] Hofraths.

> Ebd.

" Ebd.

™ Auf quantitativer Ebene relativiert Behaghel zwar Stracks geringe Publikationstatig-
keit durch den Hinweis, da3 Strack eine vollstdndige Schultatigkeit ausgetbt habe,
jedoch wird die wissenschaftliche Qualitat kritisiert und adjektivisch abgewertet, in-
dem er z.B. Stracks Veroffentlichung Uber ,,Hessische Vierzeiler* als eine ,,hiibsche
Sammlung* bezeichnet. Vgl. ebd.
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Vermutung nahe, dal er in Volkskunde kein wissenschaftliches Gebiet sah,
mit dem man sich in der Germanistik weiterqualifizieren konnte. Zum an-
deren konnte die Nichterwahnung der Publikationen in den volkskundli-
chen Organen darauf hindeuten, dal er die Wissenschaftlichkeit der Volks-
kunde prinzipiell bezweifelte. Diese Vermutung verdichtet sich, wenn man
die weiteren Gutachten sowohl von der Fakultét als auch vom Gesamtsenat
mit Behaghels Beurteilung vergleicht.

Im Gegensatz zum Gutachten des antragstellenden Germanisten wur-
den in den anderen Vortradgen Stracks Leistungen in der VVolkskunde gerade
zum Argument flr eine positive Beurteilung seiner wissenschaftlichen
Qualifikation und seiner Lehrbefdhigung genommen. Was beim Germani-
sten Behaghel nur ,,nebenamtliche Bemihungen* waren, nahm sich im
Gutachten des Romanisten Behrens wesentlich positiver aus. Behrens sah
Stracks ,,Neigung und Begabung® auf dem Gebiet der Volkskunde nicht
nur durch die von ihm herausgegebenen Hessischen Blatter bestatigt, die
Behaghel auffallenderweise unerwahnt 1a8t™. Der Romanist war auch der
Meinung, Stracks ,hierauf bezliglichen Bestrebungen und Leistungen ver-
dienen alle Anerkennung und dirfen [...] gewil’ mit in Anschlag gebracht
werden, wenn es sich um seine Beforderung zum Extraordinarius han-
delt“’. Stracks Leistungen in der Volkskunde stellten im Gutachten des
Romanisten das starkste Argument dar, mit dem er die Beforderung des
Realgymnasiallehrers unterstiitzte. Behrens beteuerte zwar, dall der An-
tragsteller Behaghel in diesem Punkt mit ihm konform gehe, jedoch bleibt
ungewif3, in welchem Umfang der Romanist dessen Meinung vertrat. Be-
denkt man, daR er zugleich Behaghels positive Beurteilung im Hinblick auf
Helms Beforderung relativierte, indem er auf ungleiche Ausgangsbedin-
gungen der vorgeschlagenen Kandidaten verwies™, konnten durchaus

> Behaghel erwahnte weder, daB Strack seit 1899 die Redaktion und Herausgeber-
schaft der Bléatter fir hessische Volkskunde noch ab 1902 die der Hessischen Blatter
inne hatte. Vgl. ebd.

’® [Dietrich] Behrens: Vortrag des Referenten [vom 23.11.1902].

" Behrens gab zwar in seinem Gutachten lber Strack an, daB er seine Ausfiihrungen
tiber dessen Leistungen in der Volkskunde ,,in Ubereinstimmung mit dem Herrn An-
tragsteller mache und er unterstiitzte auch Behaghels Antrag im Gegensatz zu Die-
terich in vollem Umfang, d.h. auch die Beforderung von Helm. Jedoch relativierte er
zugleich Behaghels Argumentation im Hinblick auf Helms wissenschaftliche Lei-
stungen mit den Worten: ,,Wenn gleichwohl Helm nach dem fachmannischen Urteil
des Antragstellers, Dr. Behaghel, auf Grund seiner Leistungen schon jetzt befordert
zu werden verdient, so durfte sich das daraus erkléaren, daB3 derselbe, indem er sich
ausschlieBlich der akademischen Laufbahn widmete, unter ungleich giinstigeren au-
Reren Bedingungen als seine beiden Kollegen zu arbeiten in der Lage war.” Ebd.
Damit brachte Behrens auch soziale Aspekte zur Sprache, die Behaghel offensicht-
lich weder fur erwahnenswert hielt noch fur ihn eine Rolle in seiner Beurteilung
spielten.
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Zweifel Uber die betonte Abstimmung aufkommen. Ungeachtet der nach-
traglichen Hoherbewertung der VVolkskunde durch diese gutachterliche Ab-
sprache ist die marginale Stellung der Volkskunde in Behaghels Gutachten
dennoch nicht zu tibersehen™ und wirft Fragen nach den Motiven des Ger-
manisten auf.

Die Annahme, dal? Volkskunde am Ende des Sommersemesters 1902
in Behaghels Antragsbegrindung deshalb zum Anathema wurde, weil die
neue Fachrichtung in GieRener Hochschulkreisen keine Lobby gehabt hat-
te, 1aBt sich nicht nur durch die positive Beurteilung der Strackschen Lei-
stungen auf volkskundlichem Gebiet innerhalb der Verhandlungen entkréf-
ten. Denn gerade das Gegenteil zeichnete sich ab. Und es deutet nicht we-
nig darauf hin, daR just in diesem Sommersemester, das dem Beftrde-
rungsantrag und den damit verbunden Verhandlungen vorausgegangen war,
die Volkskunde mit ersten Lehrveranstaltungen an der Giel3ener Universitat
,hoffahig* wurde. Im GieRener Vorlesungsverzeichnis fiir das Sommerse-
mester 1902 wurde die erste Veranstaltung von Albrecht Dieterich, ,,.Die
Volkskunde und ihre wissenschaftlichen Aufgaben, 6ffentlich (fur Studie-
rende aller Fakultaten)“, innerhalb der Klassischen Philologie angezeigt.
Und in der Abteilung ,,Neuere Sprachen“ — also in der Abteilung, an dessen
Spitze Behaghel stand — las Adolf Strack zwei Mal wochentlich Gber ,,Das
deutsche Volkslied“ — ebenfalls ,,publice*™.

Wenn man die Aussagen des Referenten des Gesamtsenats, der Ver-
treter der Jurisprudenz, Biermann, in den Verhandlungen tber die Beforde-
rung der Privatdozenten als Vergleich heranzieht, wirkt es um so befremd-
licher, da3 Behaghel in der Antragsbegriindung Stracks Vorlesungsqualité-
ten bemangelt hatte und dessen erste Veranstaltung tber Volkskunde in
seiner eigenen Abteilung unerwéhnt lieB. Im Hinblick auf Strack bezog
sich der Jurist offensichtlich auf die von Behaghel kritisierten Aspekte.
Denn Uber die Lehrqualitaten der Privatdozenten Strack und Collin heif3t es
in Biermanns Ausfiihrungen: Strack habe ,,zwar anscheinend nicht samtli-
che von ihm angekiindigten Vorlesungen zu Stande gebracht, aber insge-
samt mehr Vorlesungen gehalten als Collin und zum Theil — wenn auch
wohl in Publika — erhebliche Zuhorerzahlen (bis zu 36 Zuhorern) erzielt“®,
Der Gesamtsenat beurteilte Stracks Lehrtatigkeiten offensichtlich nicht nur
wesentlich positiver als der antragstellende Ordinarius Behaghel, er scheint

® In Behaghels Gutachten tiber Karl Helm, der seit 1899 Schriftfiihrer in der Vereini-
gung und ab 1901 in der Hessischen Vereinigung war, fehlt sogar jeglicher Hinweis
auf dessen Tatigkeit in der Volkskunde. Vgl. [Otto] Behaghel: Vortrag des
Geh[eimen] Hofraths.

Vgl. Vorlesungsverzeichnis der Ludwigs-Universitdt GieBen vom Sommersemester
1902, S. 19.

[Johannes] Biermann: Vortrag des Referenten des Gesamtsenats [vom 12.1.1903].

147

79

80



auch von dessen Bewertung nicht Uberzeugt gewesen zu sein.®* Der Jurist
bezog sich in seinem Vortrag zur Beforderung Stracks offensichtlich auf
dessen erste volkskundliche Lehrveranstaltung tber ,,Das deutsche Volks-
lied*, die er ,,publice*, also fiir Horer aller Fachbereiche, im Sommerseme-
ster 1902 angeboten hatte. Der Erfolg® dieser volkskundlichen Veranstal-
tung dirfte auch dem Fachvertreter, in dessen Abteilung sie stattgefunden
hatte, nicht entgangen sein. Da Behaghel diese erfolgreiche Vorlesung ein
halbes Jahr spéater in seinem Gutachten unerwahnt l&a3t, so steht zu vermu-
ten, wurde sie von ihm auch nicht als wissenschaftliche Leistung, die zur
Weiterqualifikation in der Germanistik gereichte, bewertet.

Der Senatsreferent Biermann relativierte jedoch nicht nur Behaghels
schlechtes Urteil Uber Stracks Lehrqualitdten, sondern er flhrte dartber
hinaus auch noch ein inhaltliches Argument an, das die Beftrderung
Stracks und seines Kollegen Collin unterstitzte: ,,VVon beiden Dozenten
laRkt sich sagen, dal} sie Vorlesungen gehalten haben, die sonst nicht an der
Landesuniversitat vertreten sind, deren Abhaltung aber im Interesse der
Landesuniversitat liegt, daB sie also Licken im Lehrkorper ausgefullt und
sich so um die Universitat durch ihre Lehrtatigkeit verdient gemacht ha-
ben.“® Biermann, der in seinen weiteren Ausfilhrungen zudem betonte, daR
in der Beforderung insbesondere eine wissenschaftliche Anerkennung der
Privatdozenten zu sehen sei®, brachte somit deutlich zum Ausdruck, daR
die Realgymnasiallehrer Collin und Strack Desiderate innerhalb der Ger-

81 Dies legt der Passus in Biermanns Vortrag — Strack habe ,,zwar anscheinend nicht
samtliche [...] Vorlesungen zu Stande gebracht* — nahe. Ebd. [Hervorhebung, A.B.].
Biermann bezog sich vermutlich auf Behaghels AuRerungen iiber Stracks Lehrtatig-
keit, Uber die er im Gutachten bemerkt hatte: ,,Seine Vorlesungen hat Strack meist
zu Stande gebracht.” [Otto] Behaghel: Vortrag des Geh[eimen] Hofraths. Was soviel
bedeutete wie, er hat seine Vorlesungen nicht immer zustande gebracht. Mit dem
Wort anscheinend werden Zweifel an Behaghels Gutachten offenkundig, und mit
dem Hinweis auf Stracks Vorlesungserfolge wird es sogar widerlegt.

Stracks Zuhorerzahl war sowohl in Relation zur immatrikulierten Gesamthorerzahl
in der Abteilung ,,Neuere Sprachen* [Germanistik, Romanistik u. Anglistik] als auch
im Vergleich zu der seines Kollegen Helm relativ hoch. In der Abteilung ,,Neuere
Sprachen* waren im Sommersemester 1902 insgesamt 76 Horer eingeschrieben. Der
Anteil der Germanistikstudenten ist allerdings nicht ausgewiesen. Vgl. Personenbe-
stands- und Vorlesungsverzeichnis der Ludwigs-Universitat. Im Vergleich dazu die
Horerzahlen, die Behaghel im Gutachten vom 28.6.1903 zur Befoérderung Helms als
Beleg flr dessen Lehrerfolge angab. Danach hatte Helm im Wintersemester 1902/3
in zwei Veranstaltungen 7 u. 10 und im Sommersemester 1903 nur 1 Hoérer. Vgl.
Personalakte Karl Helm, UAG PrA Phil Nr. 12.

[Johannes] Biermann: Vortrag des Referenten des Gesamtsenats [vom 12.1.1903].
Vgl. ebd. Biermann wies in seinem Gutachten auf diese Bedeutung der Befdrderung
besonders hin, da die Extraordinarien keine Dotierung und kein Mitspracherecht in
der universitaren Selbstverwaltung héatten. \Vgl. zur Situation der Extraordinarien
Ridiger vom Bruch: Universitatsreform als soziale Bewegung.
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manistik abdeckten. Diese Sachargumente, die der Referent des Gesamtse-
nats vorbrachte, waren jedoch gerade fiir den Fachvertreter die Begriindung
schlechthin gewesen, wenn es ihm um eine Befdrderung aller von ihm vor-
geschlagenen Privatdozenten innerhalb seines Gebietes gegangen ware.
Dal} Behaghel in seiner Antragsbegriindung aber die provisorische Institu-
tionalisierung der neueren deutschen Literaturgeschichte unerwéhnt liel3
und die Volkskunde nur am Rande als Argument aufgriff, zeugt davon,
welch geringen Stellenwert er diesen Forschungsgebieten innerhalb der
Germanistik beimaf. Seine ambivalente Haltung l&it vielmehr auf primar
selbstreferentielle Absichten seines Beftrderungsantrages schlielRen, die
auf eine Starkung der alteren Abteilung in der Germanistik mithin der eige-
nen Forschungsinteressen hinausliefen.

Der Mangel an sachlichen Argumenten in Behaghels Gutachten wurde
in den Fakultatsverhandlungen am vehementesten von Albrecht Dieterich
angegriffen. Dal} sich der Altphilologe dennoch ausdriicklich fur die Be-
forderung von Strack und Collin aussprach, l&i3t nicht nur auf personliche
Diskrepanzen zwischen ihm und Behaghel schlieBen. Vermutlich befiir-
wortete er auch eine institutionelle Aufwertung der beiden Forschungsge-
biete — neuere deutsche Literaturgeschichte und Volkskunde. Dieterichs
Unterstiitzung der Beforderung Stracks, ist freilich auch vor dem Hinter-
grund zu bewerten, dal beide — insbesondere seit Grindung der Hessischen
Vereinigung — auf volkskundlichem Gebiet eng zusammenarbeiteten und er
mit Strack den Kandidaten forderte, der auch seine Vorstellungen von wis-
senschaftlicher Volkskunde teilte. Damit war das VVorgehen des Altphilolo-
gen letztendlich ebenso mit selbstreferentiellen Motiven verknupft wie das
des Germanisten Behaghel. Beide protegierten jeweils den Kandidaten, der
ihrer wissenschaftlichen Richtung am néchsten stand und der somit ihre
Position unterstiitzte. Bemerkenswert ist jedoch, daB sich in diesem fachli-
chen Konkurrenzkampf zwischen den Ordinarien der Germanistik und der
Altphilologie der letztere durchsetzte, was auf ein entsprechendes Kréfte-
verhéltnis in der Fakultat schliefen lat. Es sind jedoch auch Parallelen
zum Grindungsprozel3 der Hessischen Vereinigung evident, in dem sich —
wie gezeigt — die Altphilologen ebenfalls durchsetzten.

Die Ausfiihrungen tber die Beférderungsverhandlungen zeigen deut-
lich, dal} um die Jahrhundertwende von einer wissenschaftlichen Anerken-
nung der Volkskunde als neuem Zweig der Germanistik auf seiten des Gie-
Rener Germanistikordinarius wenig zu splren war. Die sogenannte germa-
nistisch-philologische Protektion der VVolkskunde findet sich hier nicht be-
statigt. Und obwohl Hochschulgermanisten auch weiterhin aktiv in der
Hessischen Vereinigung mitarbeiteten, verbesserte sich die Stellung der
Volkskunde an der Gieliener Hochschule wahrend des Kaiserreiches nicht,
wie sich an der marginalen Rolle der VVolkskunde in den Lehrveranstaltun-
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gen bestatigen 1aRt.* In der Frage der wissenschaftlichen Akzeptanz der
Volkskunde trafen unterschiedliche Forschungsrichtungen innerhalb der
Philologen und insbesondere der Germanisten aufeinander, die wiederum
auf unterschiedliche Vorstellungen tber Volkskunde als wissenschaftliche
Disziplin schlief3en lassen. Wahrend Adolf Strack als Vertreter der neueren
deutschen Literaturgeschichte bestrebt war, die VVolkskunde nicht nur insti-
tutionell auf auBeruniversitarer Ebene in der Hessischen Vereinigung zu
fordern, sondern sie auch im universitaren Unterricht zu etablieren, zeich-
nen sich die Vertreter der alteren Germanistik durch Zurtckhaltung aus.
Eine Ausnahme unter den Altgermanisten® stellte Karl Helm dar, auf des-
sen volkskundliche Forschungsinteressen und Mitarbeit in der Hessischen
Vereinigung noch ausfihrlicher eingegangen wird.

4. Zum RuUckzug der ,Pioniere* wissenschaftlicher Volkskunde

Die ambivalente Haltung gegenuber der VVolkskunde von etablierten Hoch-
schulgermanisten, die fachgeschichtlich zwar zu den Wegbereitern der au-
Reruniversitaren Volkskunde gezéhlt werden, die sich aber nicht fir die
Etablierung des Faches im Wissenschaftsbetrieb einsetzten, war kein singu-
lares Phdnomen der Giellener Altgermanisten. Das gleiche Verhalten wie
bei Behaghel ist bei Friedrich Vogt festzustellen, der ab 1902 an der Mar-
burger Universitat die dltere Abteilung der Germanistik vertrat und eben-
falls zu den ,Pionieren‘ wissenschaftlicher Volkskunde gerechnet wird®’.
Vogt gilt als Grinder der Schlesischen Gesellschaft fir Volkskunde in

8 Vgl. Personenbestands- und Vorlesungsverzeichnis der Ludwigs-Universitit GieRen
1900-1918.

Mit Altgermanisten wurden Literatur- und Sprachwissenschaftler bezeichnet, die
sich mit der Literatur bis 1600 besch&ftigen. Demgegeniber beschaftigt sich die
neuere deutsche Literaturwissenschaft mit der Literatur ab 1600.

Vgl. dazu Helms Ausfiihrungen dber Vogt im Deutschen Biographischen Jahrbuch
(1923), S. 371-375; hier zitiert nach einem Sonderdruck im Nachla Karl Helm,
UAG. Helm stellt in seinem Artikel unter anderem fest, dafl Vogt einer der Aktiv-
sten in der Volkskunde Ende des 19. Jahrhunderts gewesen sei, und dal3 VVolkskunde
neben anderen Gebieten der Germanistik ein ,,zweites umfassendes Arbeitsgebiet*
war, dem er ,lange Jahre einen guten Teil seiner Arbeitskraft schenkte* und durch
»methodische Strenge* die ,,praktische volkskundliche Tatigkeit in vorbildliche
Bahnen gelenkt* habe. Ebd. S. 374.
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Breslau®, deren erster Vorsitzender er bis zu seiner Berufung nach Mar-
burg war und deren Vereinsorgane® er herausgab.

Bemerkenswert am Verhalten Vogts ist, dal} er einerseits zwar der
Hessischen Vereinigung in GielRen beitrat und von 1903 bis 1906 als Aus-
schufmitglied gefuhrt wird und auch in Marburg auf volkskundlichem Ge-
biet aktiv war. Hier arbeitete Vogt 1904 zusammen mit seinem Vorganger,
dem inzwischen nach Gottingen berufenen Edward Schrbder, an einem
Fragebogen zur hessischen Volkskunde fir den Marburger Zweigverein
des Vereins fir hessische Geschichte und Landeskunde in Kassel.*® Ande-
rerseits bot der Marburger Germanistik Ordinarius trotz dieses umfangrei-
chen Engagements in der auferuniversitdren Volkskunde wahrend seiner
gesamten Marburger Hochschultatigkeit keine explizit volkskundliche
Lehrveranstaltung an.” In der Lehre lagen sein Schwerpunkte auf den Ge-
bieten mittelalterlicher Literatur sowie alt- und mittelhochdeutscher Litera-
turgeschichte und Sprachforschung.” Vogts Riickzug aus der Volkskunde
seit seiner Marburger Lehrtatigkeit wurde auch in einem Nachruf von sei-
nem Nachfolger Karl Helm bemerkt: ,,Die Zeit, in welcher Vogt aktiv an
der volkskundlichen Arbeit teilnahm, ging zu Ende mit seiner Ubersiedlung
nach Marburg. Seitdem zog er sich mit der eigenen Arbeit wieder zur mit-
telhochdeutschen Literatur zurlick, und hier liegt auch seine Hauptbedeu-
tung fir die Zukunft.“*® Die Parallelen zwischen den beiden Vertretern der
alteren Germanistik, Vogt in Marburg und Behaghel in Gielen, sind offen-
kundig. Beide setzten sich Ende des 19. Jahrhunderts fiir die Institutionali-
sierung der auReruniversitaren VVolkskunde ein, beide zogen sich nach eini-

8 vgl. Mitteilungen des Verbandes deutscher Vereine fir Volkskunde 2/1905, S. 5.
Friedrich Vogt wird hier als Begriinder der 1894 in Breslau entstandenen ,,Schlesi-
schen Gesellschaft fiir Volkskunde® genannt, deren Leitung er bis zu seinem Weg-
gang nach Marburg 1902 inne hatte.

Vogt habe — so Helm — ,in den Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fir
Volkskunde (1896ff.) und der Sammlung Schlesiens volkstiimliche Uberlieferungen
(Leipzig 1901ff.) Publikationsorgane von hohem Rang geschaffen“. Karl Helm:
Friedrich Vogt. In: Deutsches Biographisches Jahrbuch, S. 374.

Vgl. Jahresbericht [des Vereins fur hessische Geschichte und Landeskunde], S. 5.
Uber die Griindung einer volkskundlichen Sektion im Marburger Verein gibt der
Jahresbericht keine Auskuntft.

Dies war offensichtlich auch wahrend seiner Breslauer Hochschultétigkeit so, wenn
Bonisch-Brednich feststellt, ,,obwohl Vogt einige Jahre nach seiner Berufung ge-
meinsam mit Nehring die Schlesische Gesellschaft fur Volkskunde aus der Taufe
hob, fand die Volkskunde in seinem akademischen Unterricht kaum Niederschlag®.
Brigitte Bonisch-Brednich: Volkskundliche Forschung in Schlesien, S.185.

Vgl. Verzeichnis der Vorlesungen der Universitdt Marburg vom Wintersemester
1902/03 bis Sommersemester 1922.

Karl Helm: [Nachruf auf] Friedrich Vogt. In: Oberhessische Zeitung vom 9. No-
vember 1923. Vgl. auch einen fast identischen, undatierten Zeitungsartikel im Nach-
lal Helm, UAG.
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gen Jahren mehr oder weniger von der Volkskunde zuriick®*, und beide bo-
ten keine Lehrveranstaltungen an, die expressis verbis von Volkskunde
handelten®. Wie ist dieses auffallige Verhalten der volkskundlichen ,Pio-
niere‘ zu erkldren? Man konnte nun annehmen, dal3 die Grunde fir den
Rickzug der &lteren Germanisten in einem wissenschaftlichen Generati-
onswechsel lagen.”* Gegen die Annahme, daB sich die alteren Germanisten
primar als Mentoren der volkskundlichen Bewegung verstanden und nach
einer Art ,Starthilfe* die weitere Entwicklung der wissenschaftlichen
Volkskunde der nachfolgenden Generation uberlieRen, spricht allerdings
das Verhalten des jungeren Germanisten Karl Helm. Am Beispiel Helms
zeigt sich nicht nur, dal} es weniger eine Frage der Generation, als vielmehr
eine Frage der wissenschaftlichen Orientierung innerhalb der Germanistik
war, welche Bedeutung man jeweils der wissenschaftlichen Volkskunde im
akademischen Unterricht beimal. Auch scheinen Zweifel am wissenschaft-
lichen Standard, der mdglicherweise auf die hohe Laienbeteiligung in der
Volkskunde zurtickgefiihrt wurde, eine groRe Rolle fur die Zuriickhaltung
etablierter Germanisten gespielt zu haben.

% Wenngleich Helm Vogts Riickzug aus der VVolkskunde mit Beginn seiner Marburger
Lehrtatigkeit ansetzte, so engagierte er sich doch noch in den Anfangsjahren als
AusschuBmitglied in der Hessischen Vereinigung und zeigte auch im Verein fur hes-
sische Geschichte und Landeskunde weiterhin Interesse an diesem Gebiet. Auch Be-
haghel nahm nach Stracks Tod offensichtlich wieder aktiv am Geschehen der
Hessischen Vereinigung teil: 1906 wird er als AusschulRmitglied und 1907 als Mit-
glied der Kommission fur Flurnamensammlung genannt.

Beide Germanisten boten zwar im Turnus von etwa sechs Semestern eine Veranstal-
tung an, die dem Titel nach auf Bezlige zur Volkskunde hindeuten, aber die Begriffe
Volkskunde oder volkskundlich tauchen in keiner Ankiindigung explizit auf. Die
Veranstaltungen beziehen sich vielmehr auf ihre jeweiligen Forschungsschwerpunk-
te. Vogt bot wiederholt das ,,Deutsche Drama im Mittelalter und sein Fortleben im
Volksschauspiel“ an und behandelte im Seminar einmal das mittelhochdeutsche
Volksepos. Behaghel bot ab WS 1909/10 wiederholt ,,Erklarungen uber ausgewahlte
Fastnachtsspiele von Hans Sachs* an. Ein ahnliches Phdanomen wird auch von Theo-
dor Siebs, dem Nachfolger Vogts auf dem germanistischen Lehrstuhl und Vorsit-
zenden der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde in Breslau berichtet. Bonisch-
Brednich stellt dazu fest: ,,Auch er (ibte, was volkskundliche Unterrichtsthemen an-
betraf, eher Zuruickhaltung.” Brigitte Bonisch-Brednich: Volkskundliche Forschung
in Schlesien, S. 186.

Vgl. dazu auch Erich Wimmer: Zur Volkskunde an bayerischen Universitaten. Wim-
mer kommt zu einem vergleichbaren Befund in Wirzburg, wo der Germanist Oscar
Brenner zwar 1894 den Verein fiir bayerische Volkskunde und Mudartforschung
grindete, aber nach der Grindungsphase keine volkskundlichen Lehrveran-
staltungen anbietet. In den 1920er Jahren sei sogar eine vollige ,,Abstinenz der
Wirzburger Germanistik von der Volkskunde* zu konstatieren, stellt Wimmer hier
fest. Ebd. S.111.
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5. Zur ambivalenten Haltung von Altgermanisten in der Volkskunde
am Beispiel Karl Helm

Bei dem jingeren Hochschulvertreter der Gieliener Germanistik, Karl
Helm, ist ein ahnlich ambivalentes Verhalten gegeniber der Volkskunde
festzustellen wie bei Behaghel und Vogt. Vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, daR Helm sowohl in der Hessischen Vereinigung als auch in der tber-
regionalen Organisation der VVolkskundevereine jahrelang aktiv mitarbeite-
te und Funktionsaufgaben Gbernahm, ist seine Haltung besonders befremd-
lich. Er zéhlte zu den Griindungsmitgliedern der Hessischen Vereinigung®”
und war zunéchst erster und ab 1903 stellvertretender Schriftfihrer des
Vereins. Nach Stracks Tod Gbernahm er von 1906 bis 1908 zusammen mit
dem Altphilologen Hugo Hepding die Redaktion der Hessischen Bléatter fir
Volkskunde, und ab 1909 gab er die Zeitschrift bis zu seinem Weggang
1919 nach Wirzburg alleine heraus. Fur die ersten drei Bande der Hessi-
schen Blatter erstellte Helm die Jahresregister®, arbeitete in der
Zeitschriftenschau mit und schrieb viele Rezensionen fir die
Biicherschau®. Auch fiir das Mitteilungsblatt des 1904 gegriindeten
Verbandes deutscher Vereine fir Volkskunde, dessen Leitungsgremium
ebenfalls bis kurz nach dem Tode Stracks in Giellen war, tbernahm Helm
bis 1907 die Schriftleitung sowie das Amt des Schriftfiihrers.'® Und
nachdem er ab Wintersemester 1921/22 als Nachfolger von Friedrich Vogt
den Lehrstuhl fir Germanistik im benachbarten Marburg antrat, erschien
sein Name auch wieder unter den Vorstandsmitgliedern der Hessischen
Vereinigung.'® Wenn Bernhard Martin in seinem Nachruf feststellt, ,,Karl
Helm stellte sich nach seiner Habilitation ganz in den Dienst der Sache*'%,
so mag das aus der Sicht des Vereinsvorsitzenden, der die Entwicklung der
auleruniversitaren Volkskunde in der Hessischen Vereinigung im Blick
hatte, so erschienen sein. Aber was Helms Akzeptanz der Volkskunde als
Wissenschaft mithin die Integration des Faches im Wissenschaftsbetrieb
anbetraf, so ist Martins Aussage zu relativieren.

Helm gehorte wahrend des Kaiserreiches sicherlich zu den aktivsten
Philologen in der Hessischen Vereinigung. Er zog sich im Gegensatz zu

% \/gl. Geschaftliche Mitteilungen [1902], S. 62.

% \/gl. Hessische Blatter 1/1902-3/1904.

% Die von Strack begriindete Zeitschriften- und Biicherschau war ein wichtiger Be-
standteil der Hessischen Blétter. Hier wurden Publikationen vorgestellt und rezen-
siert im Hinblick auf ihren Nutzen fiir die volkskundliche Forschung. Daraus ent-
wickelte sich 1917 die heute noch bestehende Internationale volkskundliche Biblio-
graphie (I1VB).

100 \/gl. Mitteilungen des Verbandes 1/1905f..

101 \/gl. Geschaftliche Mitteilungen [1921], S. 62.

192 Bernhard Martin: [Nachruf auf] Karl Helm, S. 158-159.
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seinen dalteren Hochschulkollegen nicht von der auBeruniversitaren Volks-
kunde zurtick, sondern engagierte sich sowohl in den Leitungsgremien des
hessischen Volkskundevereins als auch in denen des Dachverbandes. Vor
allem bekundete er durch seine jahrelange Redaktionstatigkeit der Hessi-
schen Blétter fir Volkskunde kontinuierlich Interesse an der auf3eruniversi-
taren volkskundlichen Forschung. Demgegeniber ist in seinem Lehrange-
bot aber die gleiche Zurlickhaltung gegentiber der Volkskunde zu konsta-
tieren wie bei Behaghel und Vogt. Wahrend seiner gesamten GielRener
Lehrtétigkeit bot er ebenfalls keine Veranstaltung explizit zu Volkskunde
an.'® Im akademischen Unterricht lagen seine Schwerpunkte denen Behag-
hels und Vogts vergleichbar auf dem Gebiet der &lteren deutschen Philolo-
gie und Sprachforschung. Inwieweit Helm in seinen Lehrveranstaltungen
auch volkskundliche Themen behandelte, &Rt sich nicht eindeutig belegen.
Eine Ausnahme stellten mdglicherweise seine Forschungsinteressen in der
germanischen Religionsgeschichte dar — von denen noch gesprochen wird.
In Helms Publikationen finden sich allerdings auch Hinweise dafiir,
dal3 er offensichtlich zwischen Veranstaltungen zur Volkskunde und zur
deutschen Philologie Unterschiede machte. So weist er beispielsweise 1906
in einer Rezension darauf hin, ,,wer Volkskunde treibt, sollte auch an der
Altertumskunde nicht voriibergehen, denn es ist auch die Friihzeit unseres
Volkes und seiner Kultur, von der hier gehandelt wird, und nur aus der
Vergangenheit heraus 1aBt sich die Gegenwart voll verstehen“!®. Helm
weist hier zwar auf eine Beziehung zwischen den beiden Forschungsgebie-
ten hin, indem er die Altertumskunde zum Verstandnis der Gegenwarts-
volkskunde empfiehlt. Aber in seiner Empfehlung ist seine Ansicht, dal sie
fir ihn auch zwei unterschiedliche Forschungsbereiche darstellten, nicht zu
ubersehen. Wahrend seiner Marburger Lehrtatigkeit kam in einer Darstel-
lung seines Faches ,,Deutsche Philologie* in den Marburger Universitatsta-
schenbtichern fur die Jahre 1925 bis 1928 noch deutlicher zum Ausdruck,
dal® Helm Volkskunde als eigenes Fachgebiet ansah. Hier schrieb er unter
anderem: ,,Neben Sprach- und Literaturwissenschaft treten heute mit wach-
sender Bedeutung die oft vernachlassigten Gebiete der Altertumskunde,
Volkskunde und Religionsgeschichte, die fiir eine wirkliche Erkenntnis
deutscher Art unbedingt notwendig sind. Auch der spétere Beruf stellt den
Germanisten vor so viele Fragen aus diesen Bereichen, dal er grindlichste
Vorbereitung notig hat, umso nétiger als sich gerade auf diesen Gebieten
ein Dilettantismus schlimmster Art breit zu machen pflegt, dem der Ger-
manist als Fachmann entgegenzuwirken berufen ist. Vorlesungen und Ue-

103 \/gl. Personalbestands- und Vorlesungsverzeichnisse der GroBherzoglich Hessischen
Ludwigs-Universitat zu Gielen von 1899 bis 1919.
104 Karl Helm: [Rezension zu ] O. Schrader: Sprachvergleichung, S. 173-174.
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bungen Uber diese Gegenstande sollten also nicht versdumt werden, zumal
sie von den ersten Semestern an mit Nutzen gehort werden konnen.“%
Helm bezeichnet den Germanisten zwar als berufenen ,,Fachmann®, der fur
die Wissenschaftlichkeit der Volkskunde Sorge zu tragen habe, dennoch
stellt er Volkskunde neben anderen als separate Lehrveranstaltung vor.
Diese Differenzierung nimmt er, in leicht abgeénderter Form, auch noch im
Marburger Universitatstaschenbuch fir 1929 vor, hier empfiehlt er: ,,Man
hore nicht nur die herkobmmlichen grofien Vorlesungen Uber Grammatik
und Sprachgeschichte, Mundartforschung, tber die Literatur grofierer Zeit-
rdume und Uber einzelne der wichtigsten Dichter, sondern auch jene tber
Volkskunde, Altertumskunde, Religionsgeschichte.“*® An dieser Empfeh-
lung ist vor allem bemerkenswert, dall er Volkskunde auch als spezielle
Veranstaltung neben der Mundartforschung erwahnt, die in der volkskund-
lichen Fachgeschichtsschreibung haufig zu Veranstaltungen der Volkskun-
de erklart werden.* Wenn nun Helm selber zwischen Veranstaltungen der
Volkskunde und der Germanistik differenzierte, so ist es fraglich, ob seine
Im Wintersemester 1906/7 angezeigte einstiindige Veranstaltung ,,Einfih-
rung in die germanische Altertumskunde®, wie Alfred Hock meint'®, tat-
sachlich ein Lehrangebot explizit zur Volkskunde darstellte.”® Aber selbst
wenn man die Veranstaltungen zur germanischen Altertumskunde™° zu den

105 Karl Helm: Deutsche Philologie, S. 85-87. Der gleiche Wortlaut wurde auch in den
folgenden Semestern in den Universitatstaschenbilichern abgedruckt. VVgl. Marburger
Universitatstaschenbiicher 1926-1928.

106 End. Ausgabe fiir das Jahr 1929, S. 41.

97 v/gl. u.a. Alfred Hock: Zur Geschichte der Volkskunde in Hessen, S. 101-105.

1% vgl. ebd.

109 Eg kann hier nur darauf hingewiesen werden, daB die fachgeschichtliche Zuordnung

von Lehrveranstaltungen von Wissenschaftlern unterschiedlicher Fachrichtungen,

die sich in der auler-universitaren Volkskunde engagierten, sehr problematisch ist.

Abgesehen von den unterschiedlichen Vorstellungen der jeweiligen Wissenschaftler

uber Volkskunde besteht einmal leicht die Gefahr, dal spater zum volkskundlichen

Kanon erklérte Themen in die Vergangenheit transportiert werden. Zum anderen

werden Veranstaltungen beispielsweise zur Deutschen Mythologie, Deutsche Alter-

tlmer, altdeutsche Literaturgeschichte und Mundartforschung ohne eindeutige Bele-
ge zu volkskundlichen Veranstaltungen erklart oder es werden sogar zeitgendssische

Aussagen uber die Abstinenz von volkskundlich engagierten Germanisten in der

Lehre mit dem Hinweis auf derartige Veranstaltungen dementiert. Vgl. z.B. die In-

terpretation der Aussagen von Friedrich Vogt und Max Roediger tber Karl Wein-

hold von Brigitte Bonisch-Brednich. Dies.: Volkskundliche Forschung in Schlesien,

S. 69.

Helm bot im folgenden Sommersemester 1907 eine zweite Veranstaltung zur ger-

manischen Altertumskunde mit dem Zusatz ,Staats- und Privataltertimer* an, die

bei Hock (1983) nicht erwéhnt wird, aber nach seiner Zuordnung ebenfalls zu den
volkskundlichen Vorlesungen zu rechnen ware. VVgl. Personalbestands- und Vorle-

sungsverzeichnis der Ludwigs-Universitat zu GielRen 1907, S. 24.
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volkskundlichen rechnen wiirde, so nahm die VVolkskunde, wenn (berhaupt,
auch in Helms akademischem Unterricht eine marginale Rolle ein. Was die
Integration der Volkskunde im Wissenschaftsbetrieb anbetrifft, so ist bei
Helm die gleiche Zuriickhaltung wie bei Behaghel und Vogt zu beobach-
ten.""* Diese Zuriickhaltung Helms ist nicht nur vor dem Hintergrund seines
anhaltenden Engagements in der aulReruniversitdren VVolkskunde erstaun-
lich. Nimmt man noch seine Ansicht, der Germanist sei fur den wissen-
schaftlichen Standard der Volkskunde verantwortlich, hinzu, so hatte es
doch nahegelegen, dal3 Helm als berufener Fachmann die Professionalisie-
rung der Volkskunde im Wissenschaftsbetrieb hatte vorantreiben koénnen.
Die Motive dafir, daB er Volkskunde im universitdren Unterricht nicht an-
bot, sind moglicherweise in seinem wissenschaftlichen Herkunftsmilieu zu
suchen. Aus seinen germanistischen Forschungsschwerpunkten ergeben
sich auch Parallelen zu den anderen Vertretern der &lteren Germanistik wie
ein kurzer Blick in Helms wissenschaftliche Vita zeigt.

Karl Helm studierte ab 1889 germanische Philologie mit den Neben-
fachern vergleichende Grammatik und Geschichte hauptséchlich in Heidel-
berg.'> Von seinen Lehrern, die (berwiegend aus der junggrammatischen
Schule kamen'**, habe vor allem Wilhelm Braune in Heidelberg Helms
wissenschaftliche Orientierung beeinflult.'* Im Gegensatz zu Strack
schlol’ Helm 1894 sein Studium zundchst mit dem philologischen Staatsex-

"1 Auch wahrend Helms Marburger Lehrtétigkeit ist im Vorlesungsverzeichnis keine
Veranstaltung von ihm aufgefihrt, die expressis verbis von Volkskunde handelt. An
der Universitat Marburg werden Veranstaltungen zur VVolkskunde ab dem Sommer-
semester 1921 angezeigt: in der Theologischen Fakultdt von Werner Boette (bis
Sommersemester 1932) und in der Philosophischen Fakultat im Fach Germanische
Philologie von Kurt Wagner (bis Sommersemester 1934). Ab Wintersemester
1934/35 bis zum Wintersemester 1944/45 werden volkskundliche Lehrveranstaltun-
gen regelmaRig von Walter Mitzka und vor allem von Bernhard Martin angekindigt.
Vgl. Vorlesungsverzeichnisse der Universitdt Marburg von 1920 bis 1945.

112 \v/gl. Helms Lebenslauf (vom 7.2.1898), Personalakte Karl Helm, UAG PrA Phil Nr.

12.

Helm studierte 1891/92 je ein Semester in Leipzig und Freiburg. Wie eine in der

Personalakte befindliche Studienbescheinigung der Leipziger Universitét zeigt, horte

Helm hier u.a. bei den Junggrammatikern Friedrich Zarncke und Karl Brugmann,

aber nicht wie Adolf Strack seinerzeit bei Rudolf Hildebrand, dem Vertreter der

neueren deutschen Literaturgeschichte. Vgl. ebd. Vgl. auch Walter Henss: Karl

Helm, hier bes. S. 21 der Hinweis auf Helms Universitatslehrer Hermann Paul in

Freiburg und Hermann Osthoff in Heidelberg, die ebenfalls der junggrammatischen

Schule zugerechnet werden. Zu den Vertretern der Junggrammatik vgl. auch Lexi-

kon der Sprachwissenschaft unter Junggrammatiker, S. 362-363.

14 vgl. Ludwig Wolff: [Nachruf auf] Karl Helm, hier bes. S. 42-43. ,,Im Sprachlichen
kommt er [Karl Helm, A.B.] von den sogenannten Junggrammatikern, insbesondere
Wilhelm Braune®, dem Lehrer, ,,dem er das Entscheidende verdankte®. Vgl. zu
Braune auch Josef Diinninger: Geschichte der deutschen Philologie, S. 188-189.
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amen ab und erhielt nach dem ,,vorgeschriebenen Probejahr am Gymnasi-
um in Heidelberg” 1895 die Zulassung flr eine Anstellung als Lehrer an
Mittelschulen."™ Helm hatte aber offensichtlich nicht vor, in den Schul-
dienst zu gehen. Denn im gleichen Jahr — informiert Ludwig Wolff — ,,folg-
te die Promotion mit einer Arbeit ,Zur Rhythmik der kurzen Reimpaare des
16. Jahrhunderts‘, zu der er von Braune angeregt war“''®. AnschlieBend
nahm Helm bis Ende 1896 eine Tatigkeit an der Heidelberger Universitats-
bibliothek auf. Bis zu seiner Habilitation hatte er offensichtlich keine
Anstellung, denn er schreibt in seinem Lebenslauf: ,,Am 1. Januar 1897 gab
ich diese Stelle auf, um meine ganze Kraft und Zeit meiner weiteren wis-
senschaftlichen Ausbildung widmen zu kénnen.“**” Danach begann Helms
akademische Laufbahn, wie Wolff in seinem Nachruf weiter feststellt, ,,am
9.2.1899 habilitierte er sich bei Otto Behaghel in Giellen mit den ,Untersu-
chungen Uber Heinrich Heslers Evangelium Nicodemi‘“**®, AnschlieRend
erhielt er die Venia Legendi fir das Fach der germanischen Philologie'*® an
der Giellener Hochschule. Hier war er ab 1899 als Privatdozent und ab
9.3.1904 als auReretatmaRiger aulRerordentlicher Professor fiir deutsche
Philologie zwanzig Jahre lang tétig. Bis zu seinem Weggang nach Wirz-
burg im Herbst 1919 hatte Helm an der GielRener Universitdt somit den
gleichen Status als Extraordinarius ohne feste Bezlige'”® wie ihn seinerzeit
Adolf Strack hatte. Helms Stellung an der Hochschule kann also nicht der
ausschlieBliche Grund gewesen sein, dal} er im Gegensatz zu Strack keine
explizit volkskundlichen Lehrveranstaltungen anbot, zumal er, wie sich an
den Beférderungsverhandlungen zeigte, die Gunst des Ordinarius Behaghel
genoRB.

In der Lehre vertrat Helm die Gebiete der alteren Germanistik und bot
primdr Veranstaltungen zu alt- und mittelhochdeutscher Grammatik und

1> vgl. Helms Lebenslauf (vom 7.2.1898), Personalakte Karl Helm, UAG PrA Phil Nr.
12.

1 |_udwig Wolff: [Nachruf auf] Karl Helm, S. 42. Helm hatte sich offensichtlich schon
langer mit diesem Thema beschéftigt. Den gleichen Titel hatte auch seine zur Fach-
prufung in Deutsch fur das Staatsexamen eingereichte Hausarbeit. VVgl. Personalakte
Karl Helm, ebd.

17 Karl Helm, Lebenslauf [vom 7.2.1898], ebd..

18 1 udwig Wolff: [Nachruf auf] Karl Helm, S. 42.

19 Zu Helms Habilitationsverfahren Vgl. Personalakte Karl Helm, UAG PrA Phil Nr.
12.

120 Helm war offensichtlich vermégend, denn obwohl er 1896 eine Familie griindete
und vier Kinder hatte, konnte er es sich leisten, tber zwanzig Jahre lang ohne feste
Anstellung mit regelméligen Beziige zu leben. In seinem Nachlal3 fand ich Hinwei-
se, dal® Helm Aktien besaR. Er benutzte die Rlckseite von Briefen seiner Banken, in
denen die Auszahlung von Renditen mitgeteilt wird, als Notizzettel. VVgl. NachlaR
Karl Helm, UAG.

157



Literatur an'®; damit deckte er die gleichen Forschungsgebiete wie Behag-
hel und VVogt ab. Anders gesagt, im universitaren Unterricht orientierte sich
Helm in erster Linie an seinem wissenschaftlichen Herkunftsmilieu. Wah-
rend sich seine volkskundlichen Forschungsinteressen in seinem Lehrange-
bot nicht widerspiegelten, blieb Helm allerdings im Gegensatz zu den é&lte-
ren Ordinarien weiterhin starker in der auBeruniversitaren Volkskunde ak-
tiv. Er arbeitete in den volkskundlichen Gremien mit und hatte als alleini-
ger Herausgeber der Vereinszeitschrift von 1910 bis 1919 sogar eine nicht
zu unterschatzende Schlusselfunktion in der Hessischen Vereinigung. Denn
die AulRenreprasentation des Vereins durch die Hessischen Blatter lag
weitgehend im Ermessen der jeweiligen Schriftleitung, da sie durch keiner-
lei Auflagen in der Vereinssatzung reglementiert’” war. Mit dem Pro-
gramm der Zeitschrift konnte er also auch die wissenschaftliche Orientie-
rung des Volkskundevereins weitgehend mitbestimmen.

Unter der Herausgeberschaft Helms ist auf den ersten Blick keine gra-
vierende Veranderung der Hessischen Bléatter fiir Volkskunde gegeniber
den vorherigen Jahrgangen festzustellen. Die wenigen Veranderungen des
Programms korrespondieren weitgehend mit der allgemeinen Entwicklung
der Volkskunde in diesem Zeitraum. So entsprach es der allgemeinen Si-
tuation, daB keine Beitrdge zur Fachdiskussion in den Jahrgangen erschie-
nen, in denen Helm die Redaktion inne hatte. Die Debatten ,,Um die Prin-
zipien der Volkskunde*“'? setzten erst in den 1920er Jahren wieder ein. Al-
lerdings erschienen unter Helms Schriftleitung Beitrdge und Mitteilungen
tber Volkskundliches aus historischen Quellen oder anekdotenhafte Erleb-
nisberichte Gber das Volksleben hauptséchlich unter der Rubrik ,,Kleinere
Mitteilungen® und waren nicht mehr — wie in den ersten Jahrgédngen — im
Aufsatzteil integriert. Diese Trennung deutet auf einen veranderten Wis-
senschaftlichkeitsanspruch hin, da die Miszellen in der Regel nur Mittei-
lungscharakter hatten. Dies kann als Anzeichen dafiir gedeutet werden, dal3

121 \gl. Personalbestands- und Vorlesungsverzeichnis der Ludwigs-Universitét zu Gie-
Ren von 1899 bis 1919. Dies veranderte sich auch in seiner Marburger Lehrtatigkeit
nicht wesentlich. VVgl. Vorlesungsverzeichnisse der Universitat Marburg vom Win-
tersemester 1921/22 bis Sommersemester 1936. Nach seiner Emeritierung 1936 bot
Helm fast nur noch Veranstaltungen zur altgermanischen Religionsgeschichte an.

122 ediglich § 3 der Satzung bezieht sich auf die Vereinszeitschrift. Hier heit es: ,,Ei-
ne von der Vereinigung herausgegebene Zeitschrift berichtet tber die Vereinsarbeit,
bringt Mitteilungen aus dem Archiv und sucht durch Aufsdtze und Untersuchungen
aller Art die Zwecke der Vereinigung zu fordern. Daneben sollen umfangreiche Pu-
blikationen erfolgen.* Satzungen der Hessischen Vereinigung fir Volkskunde e.V.
vom 24.5.1902 und vom 9.12.1912.

12 30 der programmatische Titel von Adolf Spamers Aufsatz, der 1925 in den Hessi-
schen Bléattern erschien und in dem er sich mit Hans Naumanns ,,Grundztigen der
deutschen Volkskunde* (Leipzig 1922) auseinandersetzte.
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Helm bestrebt war, das wissenschaftliche Niveau der Hessischen Blétter fur
Volkskunde zu heben. Helm zeigte sich sowohl in seinen Aufsatzen als
auch in seinen Rezensionen in den Hessischen Blattern stets als ,strenger*
Philologe insofern als Verfechter philologischer Methode. Allerdings war
er als Redakteur doch auch recht offen fur Gebiete, die Gber den ,rein
germanistisch-philologischen Bereich der Volkskunde hinausgingen. Die
Schwerpunkte der Hessischen Blatter lagen zwar weiterhin auf den Gebie-
ten Aberglaubenforschung und religioser Volkskunde sowie Erzahl- und
Sprachforschung. Aber in den Aufsédtzen der Hessischen Bléatter spiegelten
sich auch eine zunehmende Differenzierung in der volkskundlichen For-
schung wider. Es erschienen — wenn auch noch vereinzelt — Beitrage, die
bereits Uber den spater kritisierten Kanon'** hinauswiesen und die Themen
behandelten, die heute noch zu den volkskundlichen Forschungsfeldern'?
gerechnet werden. Beispielsweise erschienen Beitrdge zur Geratefor-
schung®, zur Nahrungsforschung'?’, zur Volksmedizin'?® sowie ein Beitrag
zur Handwerkerforschung'®, in dem bereits kultur- und sozialgeschichtli-
che Aspekte von Berufsgruppen bericksichtigt wurden. Die Themenvielfalt
sagt zwar nichts Uber die wissenschaftliche Qualitat der Beitrage™ aus, je-
doch verweist sie darauf, daR volkskundliche Forschungsfelder vom Her-
ausgeber Helm nicht auf philologische respektive rein sprachwissenschaft-
liche Bereiche beschrankt wurden. Des weiteren l&Rt sich in Helms Redak-
tionszeit auch keine Préferenz fir nationalistische oder germanophile The-
men ausmachen.'®! Vielmehr weisen gerade seine eigenen Beitrage und Re-
zensionen auf eine kritische Distanz zu diesem Themenbereich hin.

124 \/gl. Martin Scharfe: Kritik des Kanons.

125 \/gl. dazu die Forschungsfelder in Rolf W. Brednich (Hg.): Grundrif der Volkskun-
de.

126 \/gl. z.B. die vier umfangreichen Beitrage von Konrad Hormann tiber Herdengelaute
und seine Bestandteile in den Jahrgédngen 1913 und 1914, in denen er auch auf das
Hutewesen und auf die Volkskunst eingeht.

127 \/gl. Max Hafer: Der Kohl.

128 \/gl. Alfred Martin: Geschichte der Tollwutbekdmpfung in Deutschland.

129 \/gl. Hermann Molz: Aussterbende Handwerke.

30 Die Frage, ob die Beitrage dem damaligen wissenschaftlichen Standard oder ob sie

mehr dem sogenannten theorielosen Kanon der Volkskunde entsprachen, kann erst

durch eine genaue Analyse beantwortet werden. Dieser Frage soll im Rahmen dieser

Arbeit nicht nachgegangen werden. Bei der kursorischen Durchsicht der Beitrage

zeigte sich, dalR auch bereits sozial- und kulturgeschichtliche Aspekte behandelt

wurden.

Vor allem im umfangreichen Rezensionsteil wird deutlich, da man in der Hessi-

schen Vereinigung auch die internationale Literatur Gber folkloristische Themen in-

tensiv verfolgte. Zum gleichen Befund kam kurzlich Bernd Jurgen Warneken Uber
die Zeitschrift des Berliner Vereins fur Volkskunde. \Vgl. ders.: ,,Vélkisch nicht be-
schrankte VVolkskunde®.

131
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Uber die Frage, welche Bedeutung Helm selber der Volkskunde bei-
mal3, geben seine eigenen Veroffentlichungen in der Zeitschrift Aufschluf3.
Im Zeitraum von 1902 bis 1919 schrieb er lediglich drei groRere Beitréage
fur den Aufsatzteil®, diese standen jedoch alle in enger Beziehung zu sei-
nen altgermanistischen und religionsgeschichtlichen Forschungsinteressen.
Helms erster Beitrag erschien 1905 zum Thema: ,,Die Heimat der Indo-
germanen und der Germanen®. Dieser Aufsatz ist im Kontext der sich sei-
nerzeit ausdehnenden Germanenforschung'*® zu gewichten.™** An dem Bei-
trag zur Germanenforschung ist allerdings bemerkenswert, dall Helm of-
fensichtlich meinte, es bedirfe einer Erklarung, die Abhandlung in den
Hessischen Blattern zu publizieren. Dies 1aRt sich aus den S&tzen entneh-
men, die er dem Aufsatz voranstellte: ,,Die Volkskunde kennt keine zeitli-
chen Grenzen. Wenn sie auch in erster Linie das VVolksleben der Gegenwart
betrachtet, so sucht sie dasselbe doch historisch zu verstehen und wendet
deshalb den Blick zuriick in die Vergangenheit bis in die graue Urzeit, in
welcher sich die Spuren unseres Geschlechtes verlieren. So mag es gestattet
sein, auch hier Gegenstande der indogermanischen und germanischen Al-
tertumskunde zu behandeln.“*** Trotz dieser erklarenden Einleitung wird
aber eine Beziehung zwischen Germanenforschung und wissenschaftlicher
Volkskunde in der umfangreichen Abhandlung nicht explizit themati-
siert.”*® Moglicherweise begriindete er die Verdffentlichung im Vereinsor-
gan deshalb besonders, weil er nur am Rande auf die Volkskunde einging.
Denn aul’er der einleitenden Begriindung fir die Verdffentlichung in den
Hessischen Blattern stellt er lediglich am Schluf? fest, ,,da von Sitte und
Brauch aus der altesten Zeit viel zu wenig bekannt ist, als dal} man darauf
weitgehende Schliisse bauen konnte, ist natiirlich“**’. In erster Linie ver-
knipft Helm hier bereits sein Interesse an den volkskundlichen For-
schungsfeldern ,,Sitte und Brauch* mit der germanischen Religionsge-
schichte, mit der er sich in seinem weiteren Forscherleben am intensivsten

132 Unter der Rubrik ,Kleinere Mitteilungen stammen 20 Beitrage von Helm, davon
zwei Nachrufe. Vgl. Hessische Blatter 1901-19109.

133 vgl. dazu Klaus von See: Kulturkritik und Germanenforschung, vgl. auch ders.: Das
,Nordische* in der deutschen Wissenschaft.

134 Zur Germanenforschung auRerte er sich zwanzig Jahre spater nochmals in den Hes-
sischen Blattern mit einer harschen Kritik am unwissenschaftlichen VVorgehen auf
diesem Gebiet. VVgl. Karl Helm: Germanenforschung?

135 Karl Helm: Die Heimat der Indogermanen und der Germanen.

138 Helm versucht auf 32 Seiten in akribischer Beweisfiihrung die seinerzeit verbreitete
Einwanderungsthese der indogermanischen Forschung zu widerlegen, indem er An-
sdtze aus der Anthropologie, der Archdologie und der Sprachwissenschaft ausfuhr-
lich diskutiert. Einen Bezug zur Volkskunde sucht man in der Argumentation aller-
dings vergebens.

7 Ebd.
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beschaftigte.’® Oder wie es Wolff in seinem Nachruf formulierte: ,,Das
Bedeutendste und Eigenste, was er geleistet hat, liegt doch in der Erfor-
schung der germanischen Glaubenswelt. Es war schon wohl begriindet,
wenn die Marburger Theologische Fakultat ihm 1951 zum 80. Geburtstag
den Doktor der Religionswissenschaft ehrenhalber verliehen hat. Seine Ar-
beiten auf diesem Gebiet, als Frucht fortdauernder, eindringlicher Studien,
erstreckten sich (iber 50 Jahre.“** Religionswissenschaft scheint demnach
fir Helm eindeutig groRere Bedeutung als VVolkskunde gehabt zu haben.
Fur diese Vermutung spricht nicht nur, daR er nach seiner Emeritierung
1936 lediglich noch einen Lehrauftrag fiir germanische Religionsgeschichte
aber nicht fir Volkskunde behielt. Uberblickt man Helms Schriftenver-
zeichnis, so wird ebenfalls deutlich, dal3 in seiner umfangreichen publizisti-
schen Tatigkeit der Anteil an VVolkskunde zum einen relativ gering ist und
zum anderen, daB Volkskunde nach seiner Berufung nach Marburg kaum
mehr ins Gewicht fallt.™*® DaB Helms Interesse an Volkskunde primér in
Beziehung zu seinem Forschungsgebiet Religionsgeschichte stand, wird
sowohl an seinen Beitragen in den volkskundlichen Zeitschriften'* als auch
an seinen Artikeln fur das Handworterbuch des deutschen Aberglaubens
(HDA)' deutlich.

Welche Bedeutung er der wissenschaftlichen Volkskunde fir seine
Forschungsinteressen auf dem Gebiet der germanischen Religionen bei-
mal3, kam vor allem in seinem Aufsatz ,,Religionsgeschichte und Volks-
kunde“** zum Ausdruck. Darin ist besonders seine Bewertung der volks-
kundlichen Forschung bemerkenswert. In den ersten zwei Satzen heil3t es
hier: ,,Je luckenhafter die direkten Quellen fir unsere Kenntnis der vor-
christlichen germanischen Religion sind, desto dringlicher erhebt sich die
Frage, ob und wie weit das volkskundliche Material des Mittelalters und
der Gegenwart religionswissenschaftlich verwertbar ist. Die Beurteilung
des Quellenwertes dieses Materials ist schwankend und viel umstritten.***

138 5o versprach er sich AufschluB tiber seine religionsgeschichtlichen Fragen durch die
Untersuchung von Zufallsfunden, die ,,im freien Feld gemacht wurden®. Und hier
interessierten ihn besonders die ,,Votivgaben®, die er als Belege fur eine Kontinuitat
gewisser religidser Vorstellungen“ ansah und die, wie er weiter meint, ,,gewil} auch
keine geringen Zeugnisse fur die Kontinuitat der Bevolkerung® seien. Ebd. S. 69-70
[Hervorhebungen im Original].

3% | udwig Wolff: [Nachruf auf] Karl Helm, S. 45.

140 \/gl. Verzeichnis der Schriften von Karl Helm.

11 vgl. ebd.

142 \/gl. NachlaB Karl Helm, UAG.

%3 Diese Gewichtung zeigt sich auch in Helms umfangreichen wissenschaftlichen
Nachlal3, in dem mit ,,VVolkskundliche Forschung* der diinnste Band Uberschrieben
ist und im Band ,,Religionsgeschichte der Germanen® die meisten Hinweise auf
Volkskunde zu finden sind. Vgl. ebd.

144 Karl Helm: Religionsgeschichte und Volkskunde, S. 1.

161



Helms anschliellende Ausfiihrungen Gber den Nutzen der Volkskunde fir
die Religionswissenschaft sind sehr aufschluRreich im Hinblick auf seine
Bewertung und Anerkennung der volkskundlichen Forschung. Wahrend fiir
ihn der Nutzen des volkskundlichen Materials fir die ,,allgemeinen Fragen
der Religionspsychologie® eine ,,anerkannte Tatsache* war, negierte er die-
sen flr religionsgeschichtliche Fragen: ,,Ich selbst habe [...] mit gleichfalls
vorsichtiger Reserve betont, daB ,das volkskundliche Material weit haufi-
ger zur Bestétigung von schon Bekanntem als zur ErschlieBung von Neuem
dienen kann‘. Ich halte diese Ansicht auch jetzt noch fiir richtig.“**> Helms
reservierte Haltung gegentber der Volkskunde wird aber noch deutlicher,
wenn er der Frage nachgeht, ob durch volkskundliche Forschung ,,auch
Neues zu erschlieBen* sei und feststellt: ,,Sie [die Frage, A.B.] bleibt
schwierig; aber da es nun einmal bestimmt in Volksglauben und -brauch
nicht weniges gibt, das in vorchristliche Zeit zurlckreicht, miissen wir uns
um diese zweifellos vorhandene Mdoglichkeit mit allen uns zu Gebote ste-
henden Mitteln bemdihen, selbstverstandlich — es sollte fast Uberflissig
sein, dies besonders zu betonen — unter ,vorsichtiger Erwagung der histori-
schen Zusammenhadnge* und strengster wissenschaftlicher Kritik, die es
nicht duldet, dall der Wunsch ein bestimmtes Resultat zu finden, das wis-
senschaftliche Gewissen einschlafert. Wo die Kritik wach bleibt und wo
vor allem die Grenzen zwischen dem Bewiesenen, dem Wahrscheinlichen
und dem nur Vermuteten nicht verwischt, sondern deutlich gemacht wer-
den, wird man sich ruhig auch an die Auswertung des volkskundlichen Ma-
terials wagen dirfen.“** Im Appell an die strengste wissenschaftliche Kri-
tik und an das wissenschaftliche Gewissen kam nicht nur der Anspruch ei-
nes Philologen auf hehre Wissenschaftlichkeit zum Ausdruck. Hatte Helm
seinen Appell an die Einhaltung wissenschaftlicher Kriterien in der Volks-
kunde wirklich fir Gberflissig gehalten, wie er es rhetorisch einflocht, was
hétte ihn daran gehindert, fir die ,,Auswertung des volkskundlichen Mate-
rials* zu pladieren?

Bemerkenswert an Helms Einschatzung aus dem Jahre 1940 ist vor al-
lem, dal er seine Beurteilung aus dem Jahre 1913 mit dem Argument wie-
derholt, sie habe immer noch Giltigkeit. Dies legt nicht nur die Vermutung
nahe, daR seine Vorbehalte gegenuiber der aulReruniversitdren Volkskunde
bereits wahrend des Kaiserreiches nicht gering waren. Er vermittelt in sei-
ner distanzierten Haltung auch den Eindruck, als habe sich die wissen-
schaftliche Qualitat der volkskundlichen Forschung in den dazwischen lie-
genden 27 Jahren nicht wesentlich verbessert. Obwohl Volkskunde 1940

%5 Ebd. S. 2 [Hervorhebung im Original]. Helm zitiert hier aus seinem 1913 erschienen
Buch tber Altgermanische Religionsgeschichte Bd. I, S. 120.
146 Karl Helm: Religionsgeschichte und Volkskunde, S. 2.
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langst als universitare Disziplin etabliert war, akzeptierte Helm deren For-
schungsergebnisse nur mit VVorbehalten. Er duRerte Bedenken gegenuber
dem Material an sich und gegeniiber dem Umgang mit dem Material. In
seiner wenig positiven Bewertung der volkskundlichen Forschung deuten
sich in mehrfacher Weise Vorbehalte gegeniliber der Volkskunde an. Ein-
mal konnte seine Warnung vor Unwissenschaftlichkeit ein Hinweis darauf
sein, daB Volkskunde trotz der universitéren Institutionalisierung nicht die
wissenschaftlichen Kriterien erfillte, die Philologen forderten. Helms For-
derung nach strenger wissenschaftlicher Kritik verweist in diese Richtung.
Die Vorbehalte erinnern zugleich an die Warnung des Philologen aus den
20er Jahren vor dem weitverbreiteten Dilettantismus auf dem Gebiet der
Volkskunde, der nur durch Einhaltung strengster Wissenschaftskriterien
ausgeglichen werden konne. Ein anderer Aspekt, der nicht gering zu achten
ist, ist die Tatsache, dall Helms Kritik an der Volkskunde im Jahre 1940
eine Kritik an der NS-Volkskunde war. In seinem Hinweis, ,,da der
Wunsch ein bestimmtes Resultat zu finden, das wissenschaftliche Gewissen
einschléfert”, kénnte man ebenso als eine Warnung vor der ideologischen
Funktionalisierung volkskundlicher Forschung in der NS-Zeit mithin als
friihe Ideologiekritik interpretieren.*” Fir diese Vermutung spricht auch
die Tatsache, daR er nach seiner Emeritierung 1936 weder in der Germani-
stik noch in der VVolkskunde, sondern in der Theologie weiter lehrte.

Wie lait sich aber Helms ambivalente Haltung gegenuber der Volks-
kunde im Kaiserreich erkl&ren, die sich einerseits in einer anhaltenden Kla-
ge Uber Unwissenschaftlichkeit sowie in einem Dilettantismusvorwurf und
sich andererseits in einer aktiven Mitarbeit in der Hessischen Vereinigung
auRerte. Abgesehen davon, dal} seine volkskundlichen Interessen in erster
Linie von seinem Forschungsschwerpunkt Religionsgeschichte bestimmt
wurden, so lagen die Ursachen seiner ambivalenten Haltung gegentiber der
Volkskunde vermutlich auch in der hohen Laienbeteiligung auf diesem Ge-
biet. Der damit einhergehende Dilettantismusverdacht hatte auch die wis-
senschaftliche Reputation des Philologen Helm beeintrachtigen kénnen.
Maoglicherweise liegt auch darin eine Erkl&rung, warum er Veranstaltungen
zur Volkskunde nicht in seinem akademischen Unterricht aufnahm. Ande-
rerseits bezeichnete Helm aber gerade den Germanisten als Fachmann der
wissenschaftlichen Volkskunde, der berufen sei, den Dilettantismus abzu-
wehren. Ware dieses Ziel nicht am ehesten durch eine stérkere Professiona-
lisierung der Volkskunde zu erreichen gewesen? Eine Professionalisierung
der Volkskunde wére allerdings auch auf deren Etablierung als eigenstan-

Y7 Die These, daB Helms Kritik an der Unwissenschaftlichkeit der Volkskunde wéh-
rend der NS-Zeit moglicherweise eine Form des Widerstandes darstellte, wére aller-
dings einer Uberpriifung wert.
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dige wissenschaftliche Disziplin hinaus gelaufen. Dies hétte jedoch die eta-
blierten Altgermanisten mit den gleichen Problemen konfrontieren kdnnen,
wie sie Klaus Weimar Uber die Institutionalisierung der neueren deutschen
Literaturwissenschaft beschrieb. Mit der Professionalisierung der Volks-
kunde und ihrer universitaren Institutionalisierung liefen die Philologen
Gefahr, mangelnde Kompetenz auf diesem Gebiet gegentiber volkskundli-
chen Fachmannern eingestehen zu mussen.

Wie Karl Helm Uber Volkskunde als eigenstdndige Disziplin dachte,
teilte er 1917 in einer Rezension mit: ,,Alle einsichtigen VVolkskundler sind
sich ja wohl einig dartber, daR die Volkskunde von ihrem ersten Auftreten
an keine neue Wissenschaft war, wie manchmal behauptet wurde, auch
keine neue Methode, sondern ein neuer Gesichtspunkt.“*® Volkskunde
stellte fr ihn also, so kann der Satz interpretiert werden, lediglich eine
neue Forschungsperspektive in der Germanistik dar, aber keine neue
Wissenschaft, die in letzter Konsequenz auch auf eine eigenstandige
Disziplin hinauslaufen miRte. Es gibt zudem auch Hinweise, da er eine
Etablierung  der  Volkskunde als eigenstdndiges Fach im
Wissenschaftsbetrieb nicht unterstiitzte. Dies driickte sich beispielsweise in
seiner Haltung zu der seinerzeit diskutierten Frage nach der Integration der
Volkskunde im Schulunterricht aus. Daraus ergab sich fur Helm klar ,,die
Folgerung, daB in der Berufsbildung der Lehrer der Volkskunde eine
wichtige Stellung eingerdumt werden mufite”. Aber, so féhrt er fort,
»Solange diese Voraussetzung nicht erftllt ist — und es sieht nicht darnach
aus, als sollte sie bald erflllt werden kénnen —, wird R[euschel]s Programm
immer nur von einzelnen Lehrern, die aus eigener Neigung den Weg zu
Volkskunde gefunden haben, ausgefiihrt werden koOnnen, ohne
Allgemeingut unseres Unterrichts zu werden“'*. Selbst wenn man Helms
wenig positive Einschatzung der Integration der Volkskunde in die
Lehreraushildung als zeitbedingt'* ansieht, leitet er aus seiner zutreffenden
Feststellung allerdings auch keine Forderung nach einer eigenstandigen
Disziplin  Volkskunde ab. Er konstatiert lediglich die fehlenden
Ausbildungsmdoglichkeiten fur Lehrer, zu deren Verbesserung er als
Extraordinarius und spater gar als Ordinarius der Germanistik nicht zuletzt
durch volkskundliche Angebote in seinem Lehrangebot héatte beitragen
konnételms Haltung kann hier als Pars pro toto innerhalb der Altgermani-
sten angesehen werden. Einerseits wurde durchgéangig die Klage uber das
unwissenschaftliche Image der Volkskunde gefihrt und wie man an Helm

%8 Karl Helm: [Rezension zu] Karl Reuschel: Die deutsche Volkskunde, S. 114.

149
Ebd.

%0 Die Neugriindung von Lehrstiihlen oder gar von neuen Disziplinen an den Universi-
taten war wéhrend des Krieges sicherlich schwieriger als in Friedenszeiten.
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sah, selbst noch nach ihrer Etablierung an der Hochschule. Andererseits
werden kaum Uberlegungen dariiber angestellt, Volkskunde als eigenstan-
dige Profession zu installieren, was eine Diskussion tber bestimmte Anfor-
derungen an wissenschaftliche Standards, an Ausbildungswege und an Ex-
amina bedeutet hatte. Es waére also erforderlich gewesen, die in Institutio-
nalisierungs- und Professionalisierungsprozessen tblichen Schritte einzu-
leiten, die die Mdglichkeit geboten hatten, VVolkskundler als eigenstéandige
Berufsgruppe zu etablieren und somit besser vor Dilettanten zu schitzen.
Entsprechende Schritte wurden jedoch nicht unternommen, sondern man
kann vielmehr eine ausgesprochen inkonsequente Haltung vieler Philolo-
gen beobachten, die sich in der Institutionalisierungsphase wissenschaftli-
cher Volkskunde engagierten. Einerseits beklagen sie anhaltend den
Dilettantismus in der Volkskunde®!, aber andererseits ergriffen sie
wéhrend des Kaiserreiches kaum Malinahmen zur Professionalisierung des
Faches. Die Ursachen firr die evidenten Inkonsequenzen lagen vermutlich
auch in den Forschungsgegenstdnden der Volkskunde. In den Augen der
Altgermanisten war Volkskultur nicht d&quivalent mit ihren For-
schungsgegenstanden, die der ,hohen* Kultur zugeordnet wurden.
Maoglicherweise nahm man die wissenschaftliche Beschaftigung mit
Volkskultur als Relativierung der ,eigenen hohen‘ Kultur wahr. Dies
konnte eine Erklarung fir die ambivalente Haltung etablierter
Hochschulgermanisten gegentuiber der Volkskunde sein, die sich darin
ausdrickte, dalR man sich einerseits fir die Institutionalisierung der
auleruniversitaren Volkskunde einsetzte und sich andererseits im
Wissenschaftsbetrieb von ihr distanzierte. Zudem scheint man in Germani-
stenkreisen die Beschaftigung mit VVolkskunde immer auch mit dem Ver-
lust an Wissenschaftlichkeit assoziiert zu haben, die eine Distanzierung
auch aus fachpolitischen Grunden erforderlich machte. Fir diese Vermu-
tung spricht ein Kommentar tber die Grindung der Volkskundlichen Sek-
tion innerhalb der Versammlung deutscher Philologen und Schulméanner
1909 in Graz. In seinem Bericht iber die Vortrage in der Germanistischen
Sektion schreibt Conrad Borchling: ,,Durch die Abldsung einer selbsténdi-
gen Volkskundlichen Sektion, die in Graz zum erstenmal in die Erschei-
nung trat, als ureigenstes Werk Rudolf Meringers, erhielt die Germanisti-

B! Die seit dem 19. Jahrhundert offensichtlich gefiihrte Dauerklage tiber den Dilettan-
tismus innerhalb der Volkskunde belegen zahlreiche Aussagen. Beispielsweise
schreibt Friedrich Vogt 1895 in den Jahresberichten fur Neuere deutsche Literatur-
geschichte als Einleitung zur Volkskunde, die ab 1895 darin eine eigene Rubrik er-
hélt (vorher wurde sie unter Kulturgeschichte behandelt): ,,Freilich tummelt sich der
Dilettantismus wohl auf keinem Gebiete der Philologie mit so groRer Vorliebe wie
auf diesem, und das Gepréage des Dilettantismus tragt weitaus der grosste Teil der
volkskundlichen Literatur.” Friedrich Vogt: Volkskunde, S. 1 5: 1-5. DalR Altgerma-
nisten dies auch Uber vierzig Jahre spater noch so sahen, belegt das Beispiel Helm.
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sche Sektion von vornherein jenen Zuschnitt auf die strenger philologischer
Auffassung der Germanistik und der neueren Literaturgeschichte, wie sie
gerade die Osterreicher jetzt wieder so energisch und gliicklich vertre-
ten.“*** Wahrend die Volkskundler die Griindung ihrer Sektion als Aner-
kennung in Philologenkreisen begriffen, nahmen die Germanisten dies of-
fensichtlich eher als gelungene Abgrenzung und als Sicherung ihres wis-
senschaftlichen Standards wahr.*** Aus den Reihen der GieRener Volks-
kundler war auf dieser Tagung Karl Helm vertreten. Und dal3 er einen Vor-
trag in der Germanistischen, aber nicht in der Volkskundlichen Sektion
hielt, bestatigt das bisher gewonnene Bild. Seinem wissenschaftlichen
Selbstverstandnis nach ist er als Germanist mit religionsgeschichtlichen
und volkskundlichen Forschungsinteressen®**, aber nicht als Volkskundler
zu bezeichnen.

B. Kilassische Philologie als Wurzel der Volkskunde

Die GieRener Hochschulvertreter der Klassischen Philologie hatten ent-
scheidenden EinfluR auf die Griundung der Hessischen Vereinigung fir
Volkskunde und deren Entwicklung in den ersten Jahren ihres Bestehens.
Dies wird in Karl Helms Ansprache zum dreiigjahrigen Jubildum der Hes-
sischen Vereinigung sehr deutlich, wenn er rickblickend auf die Anfange
des Vereins ,,von den Mannern, die damals die treibenden Krafte waren***®,
berichtet und davon spricht, wer organisatorisch und inhaltlich das Ver-
einsgeschehen mafRgeblich bestimmte. Er fuhrte dazu aus: ,,Die Seele der
Vereinigung und seiner Arbeit waren damals drei Manner [...] — alle drei
viel zu frih aus voller Arbeit herausgerissen und Lucken hinterlassend, die
sich nie vollig geschlossen haben: Adolf Strack, Albrecht Dieterich, als
dritter bald Richard Winsch. Ohne sie ist das Werden und Wachsen der
Vereinigung nicht denkbar.“**® Wie in Jubilaumsreden tblich, so mag auch
diese postume Waurdigung der philologischen Trias durch den zeitlichen
Abstand gefarbt sein, jedoch kann Helm als einer der zuverléssigsten Be-
obachter angesehen werden. Denn durch seine kontinuierliche Mitarbeit in
den Leitungsgremien hatte er direkten Einblick in das Vereinsgeschehen

152 Conrad Borchling: Die 50. Versammlung deutscher Philologen, S. 771.

153 Fir diese Annahme spricht auch, daR Borchling alle Vortrage der Germanistischen
Sektion ausfihrlich vorstellt, aber zu ,,Ad[olf]. Hauffens fesselnden Vortrag ,Ge-
schichte der deutschen Volkskunde®, der die Sitzung des Mittwochnachmittags aus-
fullte®, feststellt: Darauf wolle er ,,nur kurz hinweisen®, weil er ,,doch nur Details
herauszupfen* kdnne. Ebd. S. 774.

>4 Karl Helms Vortragsthema ,,Synkretismus im germanischen Heidentum* belegt zu-
dem sein religionsgeschichtliches Forschungsinteresse. Ebd. S. 773.

155 Karl Helm: Vor 30 Jahren, S. 249.

1 Ebd. S. 248.
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und konnte in den Anfangsjahren als Schriftfiihrer sozusagen hautnah mit-
verfolgen, wie und durch wen der Verein geférdert wurde. Daher sind seine
Aussagen uber die ,treibenden Kréafte* fir die Frage nach deren Einflu
sowohl auf die wissenschaftliche Richtung des Vereins als auch auf die all-
gemeine Entwicklung der VVolkskunde in dieser Zeit sehr aufschlulRreich.

Adolf Strack war — wie gezeigt — zwar kein Altphilologe, aber er ar-
beitete eng mit den Altphilologen zusammen und verfolgte mit ihnen so-
wohl in der Hessischen Vereinigung als auch in der berregionalen Volks-
kunde gemeinsame Ziele. Und obwohl die gemeinsamen Aktivitaten der
drei Philologen nur wenige Jahre andauerten — sie endeten zum einen ab-
rupt durch das friihe Ableben von Strack (1906) und Dieterich (1908) und
zum anderen, weil Winsch 1907 nach Kdonigsberg ging und keine Lei-
tungsfunktionen mehr wahrnehmen konnte —, so waren die wenigen Jahre
ihrer Zusammenarbeit doch sehr intensiv und auRerordentlich fruchtbar.
Die drei Philologen waren sowohl fir die Entwicklung der Hessischen
Vereinigung als auch fir die Gberregionale VVolkskunde Anfang des Jahr-
hunderts richtungsweisend auf inhaltlicher und auf organisatorischer Ebe-
ne. Allerdings horte der altphilologische Einfluf? in der Volkskunde nicht
nach diesen erfolgreichen Anfangsjahren auf, sondern setzte sich vor allem
durch Albrecht Dieterichs Schuler fort.

1. Die Forderung der Volkskunde durch Altphilologen

Unter den Altphilologen ist an erster Stelle auf den bereits mehrfach er-
wéhnten Albrecht Dieterich einzugehen, der als Ordinarius fir klassische
Philologie von 1897 bis 1903 an der GieRener und danach bis zu seinem
plotzlichen Tod 1908 an der Heidelberger Universitét tatig war. In GielRen
hatte er sich zusammen mit Strack nicht nur fir die Griindung der eigen-
stdndigen Hessischen Vereinigung stark gemacht. Auch die Umbenennung
der Vereinszeitschrift von ,,Blatter flr hessische Volkskunde* in ,,Hessi-
sche Blatter fir Volkskunde® — die zugleich Ausdruck einer verénderten
Konzeption des Vereins war —, wird Dieterichs EinfluB zugeschrieben, der
sogar bis hin zur dulleren Gestaltung des neuen Vereinsorgans reichte. So
habe er die Titelvignette der Hessischen Blatter, die ,,von der Hand seines
Freundes O[tto]. Ubbelohde gezeichnet, ein Kornfeld darstellt, durch das
ein einsamer Schnitter schreitet”, mit dem mahnenden Spruch ,,Messis qui-
dem multa, operarii autem pauci“*" unterschrieben. Die Mahnung, daB es

37 S0 berichtet Richard Wiinsch in seiner ausfiihrlichen Darstellung der wissenschaftli-
chen Vita Dieterichs. Ders.: Albrecht Dieterich, S. XXXII. Der Mahnspruch geht zu-
rick auf den Bibelvers: ,,Die Ernte ist groR, aber wenige sind der Arbeiter.” Mat-
thdus 9,37. Fur den Hinweis danke ich meiner Tochter Nicole Bagus. Das Bild von
Otto Ubbelohde ist auf dem Umschlag der vorliegenden Arbeit abgebildet.
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flr die erhoffte groRe ,volkskundliche Ernte* noch an Arbeitern mangele,
darf jedoch nicht als pessimistische Haltung ausgelegt werden. Denn in
»der jungen Vereinigung herrschte damals eine gehobene, wenn nicht be-
geisterte Stimmung, in der nichts zu schwierig oder gar unmoglich schien®,
so Helms Bericht tber die Anfangsphase der Hessischen Vereinigung, und
er fahrt fort, die ,,Zahl der Mitglieder wuchs in wenigen Monaten lawinen-
haft an“**®, Wie im Kapitel tber die Mitgliederstruktur dargestellt, waren
die volkskundlichen ,Erntehelfer® nicht allein durch Dieterichs Mahnung so
zahlreich der Hessischen Vereinigung beigetreten, jedoch wird des Hoch-
schullehrers Begeisterung fur Volkskunde auch nicht wirkungslos auf die
Mitarbeit im Verein gewesen sein. Dal} sich der Altphilologe in den An-
fangsjahren des Vereins nur als AusschuBmitglied in den Leitungsgremien
zur Verfugung stellte, lag vermutlich an seinem ab 1903 beabsichtigten
Wechsel an die Universitat Heidelberg. Allerdings verfolgte er auch hier
seine Interessen an VVolkskunde weiter und begeisterte Studierende der Alt-
philologie flr das neue Fach.

In Giellen setzte sich Dieterich als erster Hochschullehrer auch ganz
offensiv fiir die Etablierung der Volkskunde im Wissenschaftsbetrieb ein.
Ein halbes Jahr nach Griindung der Hessischen Vereinigung hielt der Ordi-
narius fur klassische Philologie im Sommersemester 1902 eine Vorlesung
uber ,,,Die Volkskunde und ihre wissenschaftlichen Aufgaben® im groRten
Horsaal der Universitat“*® und zwar ,,6ffentlich (fir Studierende aller Fa-
kultaten)“*®, Seine Veranstaltung war offensichtlich an ein breites universi-
tares Publikum gerichtet, dem die VVolkskunde naher gebracht werden soll-
te. Und dal} im gleichen Semester Strack seine erste Lehrveranstaltung zur
Volkskunde ebenfalls 6ffentlich anbot, deutet auf ein abgestimmtes Vorge-
hen der beiden Philologen hin. Mit den zwei Veranstaltungen wurde die
universitare Offentlichkeit Giber Volkskunde informiert, und zugleich wur-
de sie als Gegenstand des universitaren Unterrichts eingefthrt. Dadurch
lieB sich nicht nur der Kreis der Anhéngerschaft fir Volkskunde, sondern
auch die Akzeptanz fir das neue Forschungsgebiet im Wissenschaftsbe-
trieb erhohen.

Im Vergleich zu den Altgermanisten zeigte Dieterich ein offensiveres
Vorgehen, das gepaart mit fachpolitischen Intentionen, dem Institutionali-
sierungsprozeR der Volkskunde foérderlich war. Und es deutet auf eine
zeitweilige Akzeptanz der Volkskunde innerhalb der GieRener Hochschule
hin, die vermutlich auf den Einfluf des Altphilologen zuriickging. DaR

158 Karl Helm: Vor 30 Jahren, S. 248.

% Hugo Hepding: Hessische Volkskunde, S. 27.

190 \/gl. Vorlesungsverzeichnis der Groherzoglich Hessischen Landesuniversitat Gie-
Ren, Sommersemester 1902.
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Strack in den folgenden Jahren Volkskunde regelméfig in sein Lehrange-
bot integrieren konnte, obwohl seine Lehrtétigkeit — wie oben gezeigt —
vom Germanistikordinarius nicht positiv sanktioniert wurde, stand sicher-
lich im Zusammenhang mit Dieterichs offensivem Eintreten fiir Volkskun-
de. Denn sowohl Dieterichs Stellung als Ordinarius als auch das Ansehen
seines Faches waren nicht unerheblich bei der Durchsetzung und Etablie-
rung der Volkskunde als neuem Forschungsgebiet im universitaren Unter-
richt. Hans Georg Gundels Ausfiihrungen tber die damalige Situation der
Klassischen Philologie an der GielRener Hochschule unterstiitzen diese An-
nahme. Er sah das Fach um die Jahrhundertwende auf einem Hoéhepunkt
und hob dabei insbesondere Albrecht Dieterich hervor, der als Lehrer und
Forscher eine besonders groRe Wirkung entfaltet habe. Des weiteren wies
er darauf hin, dal? in der GielRener Altphilologie die Studien der Volkskun-
de besonders gepflegt worden seien.™

Wenngleich auch Dieterichs Nachfolger Erich Bethe sein Interesse an
Volkskunde mit einem umfangreichen Beitrag in den Hessischen Blattern
fur Volkskunde bekundete'®?, so zeigte sich das altphilologische Engage-
ment in der Hessischen Vereinigung vor allem bei Dieterichs Freund und
Kollegen Richard Wunsch, den Helm als dritten fihrenden Philologen im
Verein nannte. Bereits in Breslau, wo sich Wiinsch 1898 fiir klassische Phi-
lologie habilitiert hatte, war der Latinist in der Schlesischen Gesellschaft
fur Volkskunde aktiv geworden.*®® Nachdem er seit 1902 an der GieRener
Hochschule den zweiten Lehrstuhl in der Klassischen Philologie inne hatte,
ubernahm Wiinsch in der Hessischen Vereinigung zunéchst das Gebiet der
Altertumswissenschaften in der Zeitschriftenschau der Hessischen Bléatter
und arbeitete danach von 1903 bis 1906 als stellvertretender Vorsitzender
im Leitungsgremium des Vereins mit. In der Vereinsarbeit der Hessischen
Vereinigung wurde er zudem aktiv — wie Hugo Hepding in seinem Nachruf
mitteilt — durch eigene Vortrage und als ,,fordernder Diskussionsredner'*
an den Sitzungen der Ortsgruppen der Hessischen Vereinigung in GieRRen

181 \v/gl. Hans Georg Gundel: Die klassische Philologie an der Universitat GieRen, S.
198 u. S. 203. Mit der Pflege der Volkskunde in der Altphilologie war Gundel zu-
dem durch seinen Vater Wilhelm Gundel, zu dessen Lehrer Winsch und Dieterich
zahlten, vertraut. Wilhelm Gundel hatte unter anderem zu seinem Spezialgebiet, der
volkskundlichen Seite der Sternenauffassungen, in den Hessischen Blattern publi-
ziert. Vgl. W. Gundel: Naive Ansichten Uber Wesen, Herkunft und Wirkung der
Kometen; Ders.: Stundengotter. Vgl. auch Hans Georg Gundel: Wilhelm Gundel.
Klassischer Philologe.

162 \/gl. Erich Bethe: Mythos, Sage, Marchen.

163 Beispielsweise hielt er 1899 im Schlesischen Volkskundeverein einen Vortrag tiber
»Antike Fluchtafelchen“. Vgl. dazu Hugo Hepding: [Nachruf auf] Richard Winsch,
S. 138.

1% Epd. S. 142.
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und in Wetzlar. Als Griindungsmitglied des Verbandes deutscher Vereine
fir Volkskunde tbernahm er 1904 ebenfalls das Amt des zweiten Vorsit-
zenden. Und als der Verband 1907 eine ,,Kommission flr die Sammlung
der deutschen Segens- und Beschwdérungsformeln“®® griindete, trat der
Spezialist fir antiken Zauberglauben'® dieser selbstverstandlich bei. Mit
seiner Berufung nach Konigsberg kehrte Wiinsch aber weder der GieRRener
noch der Volkskunde allgemein den Ricken. Er publizierte weiterhin in
den Hessischen Blattern und setzte sich sowohl in Konigsberg als auch in
Minster, wo er ab 1913 als Hochschullehrer tatig war, fur die Volkskunde
ein. An beiden Orten suchte er ,,Lehrer fiir volkskundliche Sammelarbeit zu
gewinnen® und machte sich fir die Grindung volkskundlicher Sektionen in
den hier etablierten wissenschaftlichen Vereinen sowie flr deren Anschluld
an den Verband stark.®® Obwohl Richard Wiinsch, der 1915 im Ersten
Weltkrieg starb, zu den engagiertesten Altphilologen in der wissenschaftli-
chen Volkskunde wahrend des Kaiserreiches zéhlte, wird er erstaunlicher-
weise in der volkskundlichen Fachgeschichte kaum erwéhnt.

Neben den genannten Hochschullehrern Dieterich und Wiinsch darf in
Giel3en jedoch der Einfluf einer Gruppe aul3eruniversitarer Wissenschaftler
auf die Entwicklung der Hessischen Vereinigung nicht unerwéhnt bleiben,
die ebenfalls eine Verbindung zwischen altphilologischen und volkskundli-
chen Interessen herstellte. Diese Gruppe bestand aus Mitarbeitern der Gie-
Bener Universitatsbibliothek, die von Anfang an fast ausnahmslos zu den
aktivsten Vereinsmitgliedern gehdrten und sich sehr intensiv fiir die Belan-
ge der Hessischen Vereinigung einsetzten. Angefangen vom Leiter der
Universitatsbibliothek in GieBen, Herman Haupt*®, der ein Griindungsmit-
glied der Hessischen Vereinigung und von 1906 bis 1922 ihr zweiter Vor-
sitzender war, sind als weitere Mitarbeiter der Universitatsbibliothek Karl
Ebel*® und Georg Koch*™ zu nennen. Beide zéhlten ebenfalls zu den Griin-
dungsmitgliedern, von denen insbesondere Koch in den zwanziger Jahren
wichtige Beitrdge in den Hessischen Blattern'’* beisteuerte. Von den da-
mals jingeren Mitarbeitern der Universitatsbibliothek engagierte sich vor
allem Hugo Hepding sowie seine Kollegen Robert A. Fritzsche und Georg

185 Zur Griindung der Kommission vgl. 50 Jahre Verband der Vereine fiir Volkskunde.

1% v/gl. Hugo Hepding: [Nachruf auf] Richard Wiinsch, S. 138. DaR Wiinsch als Exper-
te auf diesem Gebiet galt, wird auch in Anfragen an ihn zum Ausdruck gebracht, die
in den wenigen NachlaBbestanden in der Universitatsbibliothek in Giel3en uber ihn
erhalten sind. Vgl. Nachlall Wiinsch, UAG, Faszikel 1V: Gelehrtenbriefe.

187 \/gl. Hugo Hepding ebd. S. 142.

168 Zum ersten GieBener Berufshibliothekar Haupt vgl. Hermann Knaus: [Artikel tiber]
Herman Haupt (1854-1935).

169 \/gl. Hermann Schiiling: [Artikel tiber] Karl Ebel (1868-1933).

170 \/gl. Hugo Friedrich Heymann: Erinnerungen an Georg Koch.

71 vgl. Maria-Lioba Lechner: Georg Kochs Veréffentlichungen.
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Lehnert in der Hessischen Vereinigung. Einige der Bibliothekare hatten
nicht nur ein Studium der klassischen Philologie absolviert'”?, sondern sie
widmeten sich auch parallel zu ihrer Berufstatigkeit weiterhin den klas-
sisch-philologischen Studien. Durch diese Wissenschaftler, die auf beiden
Gebieten arbeiteten, war der Kontakt zwischen Altphilologie und Volks-
kunde anhaltend gegeben.'™

Die entscheidende Verbindungsperson sowohl zwischen der Universi-
tatsbibliothek und der Hessischen Vereinigung als auch zwischen Altphilo-
logie und Volkskunde war allerdings Hugo Hepding. Dieser hatte sich be-
reits als Student in der GielRener Volkskunde engagiert und war vor allem
als langjahriger Herausgeber der Hessischen Blatter fur den Verein téatig.
Von 1906 bis 1909 tbernahm er zundchst gemeinsam mit Karl Helm die
Redaktion der Hessischen Bléatter, und ab 1919 gab er zwanzig Jahre lang
die Zeitschrift alleine heraus. Was Hepding Uber seine Beweggrinde zur
ersten Ubernahme der Herausgeberschaft 1906 angibt, ist zugleich auf-
schluRreich fur seine wissenschaftliche Orientierung und fir seine Interes-
sen in der Volkskunde. Seine Motive teilte er in seinem Lebenslauf aus
dem Jahre 1910 mit: ,,Ich hielt mich auch als Schuler Dieterichs fir ver-
pflichtet, mich dieser Aufgabe nicht zu entziehen.“'” Die Verpflichtung
dem Lehrer gegeniiber bedeutete, die Hessischen Blattern im Sinne Diete-
richs weiterzufiihren und somit auch die volkskundlichen Interessen der
Altphilologen in der Hessischen Vereinigung zu wahren. Obwohl sich
Hepding spater als Schiiler von Behaghel und Dieterich bezeichnete'™, so
war er doch in seiner wissenschaftlichen Orientierung wesentlich starker
durch den Einflu? des Altphilologen geprégt, der ihn offensichtlich auch in
seinem akademischen Werdegang entscheidend gefordert hatte. Dies
kommt sehr deutlich in einem weiteren Lebenslauf aus dem Jahre 1947
zum Ausdruck, wenn er riickblickend Uber seine Hochschullehrer schreibt:
»Zum grofiten Dank bin ich vor allem Albrecht Dieterich verpflichtet, der
mich zu den religionsgeschichtlichen und volkskundlichen Studien anregte
und mich zur Bewerbung um das Reisestipendium des Deutschen Archdo-
logischen Instituts veranlaBte und dadurch meinem wissenschaftlichen Ar-
beiten fiir mein ganzes Leben die Richtung gab.“*"® Mit den genannten For-

172 30 Herman Haupt, Hugo Hepding und Robert A. Fritzsche. Zu deren Biografien vgl.
GielRener Gelehrte sowie Hans Georg Gundel: Die klassische Philologie an der Uni-
versitat GiefRen.

173 Beispielsweise waren Hepding und Fritzsche zeitweilig als Assistenten am klas-
sisch-philologischen Seminar tétig. Vgl. Hans Georg Gundel ebd. S. 204-206.

% Hugo Hepding: Lebenslauf in: Personalakte Hugo Hepding, UAG PrA Phil Nr. 12.
Den Lebenslauf vom 03.07.1910 hatte Hepding zu seinem Habilitationsgesuch an
der Universitat GieRen eingereicht.

17> \/gl. Hugo Hepding: Fiinfzig Jahre Hessische Vereinigung, S. 6.

176 Hugo Hepding: Lebenslauf, in: Personalakte Hugo Hepding, UAG PrA Phil Nr. 12.
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schungsschwerpunkten Religionsgeschichte, Volkskunde und Archédologie
wird sein wissenschaftliches Herkunftsmilieu deutlich. Es war die Facher-
kombination, die ausgehend von der Bonner Philologenschule als neue
Richtung in der Altphilologie galt.

Wahrend Hepding in seiner Dissertation ein religionsgeschichtliches
Thema'”" behandelt hatte, qualifizierte er sich fiir die weitere akademische
Laufbahn durch seine arché&ologischen Forschungen: Ab September 1904
erhielt er das Jahresstipendium des Kaiserlich Archaologischen Instituts in
Athen, das ihn 1908 zum korrespondierenden und 1913 zum ordentlichen
Mitglied ernannte und damit vor allem flr seine wiederholte Teilnahme an
Ausgrabungen in Pergamon und Tiryns auszeichnete.'”® Durch Ausgra-
bungsberichte iber seine archdologischen Forschungen in Pergamon konn-
te er sich 1910 fur Klassische Philologie an der GielRener Hochschule habi-
litieren*™, an der er 1915 zum auReretatméaBigen auBerordentlichen Profes-
sor in der Philosophischen Fakultat ernannt wurde'. In dieser Position bot
er auch im Sommersemester 1918 seine erste Lehrveranstaltung zur Volks-
kunde an. Damit kam Volkskunde nach langjéhriger Pause nicht nur wie-
derum zuerst innerhalb der Klassischen Philologie und nicht im Rahmen
der Germanistik ins Lehrangebot der GieRener Universitat'®'. Volkskunde
wurde auch zundchst wieder nur als unbezahlter Lehrauftrag angeboten,
was darauf schlieRen l&i3t, dal3 sich deren Stellung innerhalb des Wissen-
schaftsbetriebes in Giellen seit Anfang des Jahrhunderts nicht verbessert
hatte.’® An dieser Stelle soll jedoch weniger die Akzeptanzfrage des Fa-

7 Mit Hepdings Dissertation ,,Attis, seine Mythen und sein Kult“ wurde die von Diete-
rich und Winsch begriindete Reihe ,,Religionsgeschichtliche Versuche und Vorar-
beiten er6ffnet. Vgl. ebd.

Hepding nahm im AnschluB an sein Stipendium ab 1905 an einer einjahrigen Aus-

grabung und bis 1913 an weiteren vier Ausgrabungen von jeweils zwei Monaten

teil. Vgl. ebd. Uber den Ausbau und die Bedeutung der Deutschen Archéologischen

Institute im Kaiserreich vgl. Bernhard vom Brocke: Hochschul- und Wissenschafts-

politik in Preuf3en.

Vgl. Hermann Knaus: Hugo Hepding, S. 387.

Vgl. Hugo Hepding: Lebenslauf, in: Personalakte Hugo Hepding, UAG PrA Phil Nr.

12.

181 Nach dem Tod von Adolf Strack (1906) wurden bis 1918 keine Lehrveranstaltungen
zur Volkskunde mehr angeboten. Vgl. Vorlesungsverzeichnisse der Ludwigs-
Universitat 1906-1918. Vgl. auch Alfred Hock: Zur Geschichte der Volkskunde in
Hessen. ,,Das Wort Volkskunde®, stellt Hock fest, ,,taucht erst wieder im SS 1918
auf. Ebd. S. 101. Ein vergleichbares Ph&nomen registrierte Erich Wimmer an der
Universitdt Wirzburg; auch hier gingen die Initiativen, Volkskunde in den akademi-
schen Unterricht aufzunehmen, in den 1920er Jahren von den Altphilologen aus.
Vgl. ders.: Volkskunde an bayerischen Universitaten. S. 111.

182 Denn bereits Strack hatte in der Position eines auReretatmaBigen auRerordentlichen
Professors Volkskunde durch Lehrauftrage abgedeckt.
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ches, sondern vielmehr eine Kontinuitat des altphilologischen Einflusses in
der GieRener Volkskunde weiter verfolgt werden.

Diese Verbindung zwischen Altphilologie und Volkskunde wurde vor
allem von Hepding fortgesetzt, dessen Tatigkeit an der Universitétsbiblio-
thek sich nicht zuletzt auch positiv auf die volkskundliche Forschung aus-
wirken sollte. Hepding bekam zwar aufgrund internationaler Anerkennun-
gen fur seine archdologischen Forschungen mehrfach Stellenangebote im
In- und Ausland'®, trat aber er keine universitare Laufbahn an, sondern
blieb weiterhin hauptberuflich an der Universitatsbibliothek tatig. Und er
habe am Ende seiner Dienstzeit restimiert: ,,Ich war mit Leib und Seele Bi-
bliothekar.“*® Die kontinuierliche Téatigkeit des passionierten Bibliothekars
an der GielRener Universitatsbibliothek kam der Hessischen Vereinigung in
hohem MaRe zugute. Insbesondere nach seiner zweiten Ubernahme der
Redaktion der Hessischen Blatter wurde die Universitatsbibliothek in den
zwanziger Jahren ein wichtiges Zentrum fir Volkskunde in GielRen. Und
der Altphilologe hat sicherlich nicht wenig dazu beigetragen, daR die Ver-
bindung zwischen der Universitéatsbibliothek und der Hessischen Vereini-
gung fir beide Seiten fruchtbar war. Einerseits profitierte die Bibliothek
vom umfangreichen Schriftentausch des Volkskundevereins'®, andererseits
war die Universitatsbibliothek fir das Archiv der Hessischen Vereinigung
der geeignete Ort zur Aufbewahrung und Aufarbeitung des volkskundli-
chen Sammelmaterials'®. Darliber hinaus machten es groRzligige Spenden
maoglich, volkskundliche Bestdnde von nachgelassenen Bibliotheken zu
erwerben'’, so daB durch den Schriftentausch und die Ankéaufe das Sach-
gebiet Volkskunde kontinuierlich erweitert wurde. Die GielRener Universi-
tatsbibliothek bot mit dem integrierten Archiv der Hessischen Vereinigung

183 \/gl. Herman Knaus: Hugo Hepding, S. 389.

1% Epd. S. 388.

18 \gl. Josef Schawe: Die Universitatsbibliothek. Schawe bemerkt iiber die Verbin-
dung zwischen Universitatsbibliothek und Hessische Vereinigung: ,,Der Zugang von
rd. 70 internationalen laufenden Zeitschriften volkskundlichen, historischen und re-
ligionswissenschaftlichen Inhalts war das wertvollste Ergebnis dieser Vereinigung.*
Ebd. S. 405. Mit ,,Vereinigung® ist hier die Integration der Bibliothek der Hessi-
schen Vereinigung 1906 in die Universitéatsbibliothek gemeint.

Diese Arbeit wurde langjahrig von der Archivarin Berta Kalbhenn durchgefiihrt.
Vgl. dazu meine Ausflihrungen in: ,,Marginal oder Prasent*, S. 98.

So wurden beispielsweise 1907 ,,fur 2.200,- Mark die volkskundlichen Bestande der
Bibliothek* von Adolf Strack durch eine Spende des ,,Geh. Komm.-Rats Wilh. Gail*
erworben. Und 1912 konnte die Bibliothek von Pfarrer Johann Moser Uber ,,allge-
meine Volkskunde und Aberglauben® durch eine Spende von 1.500 Mark des ,,Geh.
Komm.-Rats S. Heichelheim* Gbernommen werden. Die Gieliener Hochschulgesell-
schaft spendete 1921 sogar 40.000,- Mark zur ,,Beschaffung von auslandischer eth-
nographischer und volkskundlicher Literatur®. Vgl. Josef Schawe: Die
Universitatsbibliothek, S. 406-407.

186

187

173



gute Voraussetzungen fiir die Arbeit in der wissenschaftlichen VVolkskunde,
die nicht unerheblich durch die Mitarbeiter und hier allen voran durch den
Altphilologen Hugo Hepding gefdrdert wurde.*®

Der EinfluR altphilologischer Forschungsinteressen blieb nicht auf die
Hessische Vereinigung beschrankt, sondern setzte sich von GielRen ausge-
hend auch auf Gberregionaler Ebene in der wissenschaftlichen Volkskunde
fort. Vor allem wurden durch die drei federfiihrenden Philologen der Hessi-
schen Vereinigung, Dieterich, Strack und Winsch, weiterfiihrende Institu-
tionalisierungsschritte eingeleitet und Diskussionen Uber das Selbstver-
standnis der Volkskunde angeregt. So gingen die Initiativen zur Griindung
eines eigenstandigen Dachverbandes in erster Linie von den GieRener Phi-
lologen aus™. Der ZusammenschluR der deutschen Volkskundevereine sei
auch — so der Zeitzeuge Karl Helm — ,,das zweite groRe Ziel Stracks und
Dieterichs* gewesen, das sie schon ,,wenige Wochen nach Grindung der
Vereinigung“** anvisiert hatten. Wie in der Griindungsphase der Hessi-
schen Vereinigung so war es auch hier wieder der Altphilologe Dieterich,
der im Vorfeld der Verbandsgrindung die Diskussionen mal3geblich beein-
fluBte. Wie oben bereits in Kapitel 11 ausgefihrt, sprach er sich in der Vor-
standssitzung der Hessischen Vereinigung am 8.12.1901 entschieden gegen
einen AnschluR der Volkskundevereine an die Dachorganisation der Ge-
schichtsvereine aus'®'. Danach nahm er offensichtlich Kontakt zu namhaf-
ten Vertretern der Volkskunde auf, um diese fur die Griindung eines eigen-
standigen Verbandes zu gewinnen.* Als nachsten Schritt teilt Faber mit:
»~Am 30. 10. 1903 legt Prof. A. Strack dem Vorstand den Entwurf eines
Schreibens vor, das an eine Anzahl bedeutender Volkskundler versandt
werden soll, um ihre Unterschrift fir ein Rundschreiben zu gewinnen, wor-
in der selbstandige Zusammenschluf? aller volkskundlicher Vereine

188 \/gl. auch Hugo Hepding: Fiinfzig Jahre Hessische Vereinigung, S. 5.

8 In der volkskundlichen Fachgeschichte werden zwar sowohl die Griindung des Ver-
bandes deutscher Vereine fiir Volkskunde (1904) als auch dessen Grindungsmit-
glieder erwahnt, jedoch bleibt die Tatsache, daf? die Initiativen zur Griindung des ei-
genstandigen Dachverbandes in erster Linie von den GieRener Philologen ausgin-
gen, weitgehend unbeachtet. Am ausfuhrlichsten wird dieser Griindungsprozel} von
Wolfgang Jacobeit behandelt, der ihn jedoch primér aus der retrospektiven Sicht der
Volkskunde heraus betrachtet und damit das jeweilige fachliche Herkunftsmilieu als
EinfluBfaktor auf die kontroversen Diskussionen auf3er acht l1aRt. \Vgl. ders.: Béuerli-
che Arbeit und Wirtschaft.

190 Karl Helm: Vor 30 Jahren, S. 250.

91 vgl. dazu den bei Faber abgedruckten Schriftwechsel iiber die Vorbereitung der

Verbandsgriindung. Georg Faber: 25 Jahre Hessische Vereinigung, S. 5-9.

Faber teilt dazu mit: ,,Die Frage des Zusammenschlusses beschéftigt die Vereini-

gung weiter; in der Vorstandssitzung vom 2.5.1902 berichtet Albrecht Dieterich

uber einen Briefwechsel in dieser Angelegenheit mit Prof. VVogt = Breslau und Prof.

Raddiger = Berlin; beide Herren hétten sich zustimmend gedul3ert.” Ebd. S. 5.
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Deutschlands erstrebt wird.“'** Bereits zwei Monate spater konnte das
Rundschreiben mit ,,der Unterschrift von 15 bekannten Gelehrten“'**, mit
dem zur Griindungsversammlung flr einen eigenstandigen Verband der
Volkskundevereine im April 1904 in Leipzig eingeladen wurde, versandt
werden. Es ist vermutlich auf den Einsatz des engagierten Altphilologen
zurlickzufiihren, daR alle Hochschullehrer, die damals in den gréften
Volkskundevereinen aktiv waren, das Rundschreiben unterzeichneten.'®®
Bemerkenswert an der Unterschriftenliste ist, dall auch Vertreter der
Volkskundevereine, deren volkskundliche Ansatze sowohl Dieterich als
auch Strack vorher kritisiert hatten, die GielRener Initiativen unterstitzten.
Offensichtlich konnten sich die Giellener trotz inhaltlicher Kontroversen
mit ihrem Anliegen, die aulReruniversitdre VVolkskunde organisatorisch auf
eigene Beine zu stellen, durchsetzen.

Aus heutiger Sicht erscheint es wie selbstverstandlich, dal das Lei-
tungsgremium des Verbandes deutscher Vereine fir Volkskunde bis zu
Stracks Tod 1906 identisch mit der Leitung der Hessischen Vereinigung
war: Strack war erster und Wunsch zweiter Vorsitzender des Verbandes
und Helm hatte auch hier das Amt des Schriftfuhrers inne. Mit der Grin-
dung der Dachorganisation wurde nicht nur ein zentrales Uberregionales
Kommunikationsforum fiir wissenschaftliche Volkskunde, sondern auch
eine wichtige fachpolitische Institution geschaffen.'® Durch das betréachtli-
che publizistische und organisatorische Engagement der Giel3ener Philolo-
gen sowohl in der Hessischen Vereinigung als auch in der tberregionalen
Kommunikation der wissenschaftlichen Volkskunde wurde ,,GieRen fur
lange Zeit eindeutig zum geistigen Zentrum der volkskundlichen Wissen-
schaft“'*’, wie Ingeborg Weber-Kellermann zu Recht feststellte. Allerdings
ist dieser Feststellung erganzend hinzuzufiigen, daB es kein ausschlieBlich

19 Ebd. S. 6. Dieterich wird als Teilnehmer dieser Sitzung hier nicht erwahnt. Vermut-
lich nahm er an ihr nicht teil, weil er seit dem Sommersemester 1903 in Heidelberg
war.

194 Epd.

1% Das Rundschreiben trug folgende Unterschriften: ,,Professor Dr. Johannes Bolte,
Berlin. Professor Dr. Oskar Brenner, Wirzburg. Dr. Bruno Crome, Gottingen. Pro-
fessor Dr. Albrecht Dieterich, Heidelberg. Professor Dr. Adolf Hauffen, Prag. Geh.
Regierungsrat Professor Dr. Moritz Heyne, Gottingen. Professor Dr. Eduard Hoff-
mann-Krayer, Basel. Professor Dr. Eugen Mogk, Leipzig. Privatdozent Dr. Robert
Petsch, Wirzburg. Professor Dr. Max Radiger, Berlin. Professor Dr. Theodor Siebs,
Breslau. Professor Dr. Adolf Strack, GielRen. Professor Dr. Friedrich Vogt, Marburg.
Oberlehrer Richard Wossidlo, Berlin. Professor Dr. Richard Winsch, Giel3en.* Ebd.
S. 7.

% Uber die Anfangsjahre des Verbandes und seine fachpolitische Bedeutung vgl. John
Meier: Der Verband deutscher Vereine fur Volkskunde; vgl. auch Peter Assion: VVon
der Weimarer Republik ins ,,Dritte Reich*.

97 vgl. Ingeborg Weber-Kellermann: Volkskunde und Volksleben, S. 171.
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germanistischer Geist war, der von diesem Zentrum ausging. Denn wie die
bisherigen Ausfiihrungen gezeigt haben, gingen in Gieen wesentlich star-
kere und vor allem weiterfiihrendere Impulse fur die wissenschaftliche
Volkskunde von den Altphilologen aus. Die Vertreter der Klassischen Phi-
lologie an der Giellener Hochschule spielten auf inhaltlicher und organisa-
torischer Ebene sowohl in der Anfangsphase der Hessischen Vereinigung
als auch in der tberregionalen volkskundlichen Diskussion eine entschei-
dendere Rolle als die hessischen Hochschulgermanisten. Als einem weitge-
hend unterbelichteten Aspekt der Fachgeschichte soll nun im folgenden
dem altphilologischen EinfluRR auf die Entwicklung der VVolkskunde Anfang
des Jahrhunderts mit Fragen nach den spezifischen Forschungsinteressen
der Altphilologen und dem wissenschaftlichen Herkunftsmilieu nachge-
gangen werden. Wenn hierbei sehr ausfuhrlich Albrecht Dieterich zu Wort
kommt, soll weniger die personenzentrierte Fachgeschichte fortgeschrieben
werden, sondern vielmehr seine Bedeutung als Wortfuhrer zugleich in der
Anfangsphase der Hessischen Vereinigung und der Altphilologen in der
Volkskunde hervorgehoben werden. Einerseits lassen sich anhand seiner
Aussagen die EinfluRfaktoren des altphilologischen Herkunftsmilieus auf
die Entwicklung der Volkskunde am deutlichsten darstellen. Andererseits
setzten sich Fachhistoriker bis in die jlingste Vergangenheit nachhaltig mit
Dieterichs Beitrag — ,,Uber Wesen und Ziele der Volkskunde“ — zur ersten
Grundsatzdebatte auseinander'®. Da der Beitrag jedoch weitgehend aus der
Sicht der Volkskunde oder der Germanistik rezipiert wird, bleibt der Ein-
flul des wissenschaftlichen Herkunftsmilieus und die Tatsache, dal3 sich
Dieterich darin aus der Sicht der damaligen Altphilologie dufierte, weitge-
hend unbercksichtigt.

2. Die volkskundlichen Forschungsinteressen der Altphilologen

Den Bezug zwischen seinen volkskundlichen und altphilologischen For-
schungsinteressen stellt Dieterich bereits in den einleitenden Worten des
Vortrages ,,Uber Wesen und Ziele der Volkskunde* her. Darin bemerkt er:
Ich ,,will meine Anschauungen vortragen, die ich mir nicht ganz leicht und
flichtig gewonnen habe, da ich seit einer langeren Reihe von Jahren in
meiner wissenschaftlichen Arbeit immer wieder auf Stoffe und Probleme
der Volkskunde zuriickgefiihrt worden bin“**°. Volkskunde war also bereits
seit geraumer Zeit zu einem forschungsrelevanten Gebiet fiir seine wissen-

198 \/gl. dazu Karl-Sigismund Kramer: VVolkskunde jenseits der Philologie; vgl. auch die
Diskussion Dieterichs Anséatze bei Utz Jeggle: Volkskunde im 20. Jahrhundert sowie
bei Kaspar Maase u. Bernd Jirgen Warneken (Hg.): Unterwelten der Kultur.

199 Albrecht Dieterich: Uber Wesen und Ziele, S. 169-170.
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schaftliche Arbeit in der Klassischen Philologie geworden. Dieterich beliel3
es jedoch nicht dabei, volkskundliche Forschung flir seine personlich ver-
anderten wissenschaftlichen Interessen als wichtig zu erklaren. Im Laufe
seines Vortrages erhob er Volkskunde sogar zum konstituierenden Be-
standteil wissenschaftlicher Erkenntnis seines Faches schlechthin, indem er
postuliert: ,,Wenn wir Philologen wissen, dal3 wir in etlichen, ja allen
Hauptgebieten unseres Faches nicht zu wirklich wissenschaftlicher Er-
kenntnis vordringen konnen, ohne die Analogien zu verwerten, die eben die
Volkskunde liefert, wie ich sie umgrenzt habe, so ist es unsittlich, trotzdem
bei der Arbeit an eben jenen Problemen auf diese Analogien in traditionel-
lem Zunftbetrieb verzichten zu wollen. Wer den Weg zu Wahrheit kennt
und geht ihn doch nicht, wenn er zu dieser Wahrheit will, auch der ist in
der Wissenschaft ein erbarmlicher Wicht.“?® Dal ein Vertreter der Klassi-
schen Philologie in derartig drastischen und provokanten Worten ein Pl&-
doyer fur die Volkskunde hielt und somit ein Fachgebiet, das in der Scienti-
fic Community weder anerkannt noch etabliert war, sogar noch zur VVoraus-
setzung wissenschaftlicher Erkenntnis in der Altphilologie erklarte, war
mehr als ein opportunes Statement vor den Mitgliedern eines Volkskunde-
vereins und kann auch nicht bloR als Ovation an die fachinterne Offentlich-
keit der Volkskunde®* verstanden werden. Welche geradezu revolutionare
Dimension Dieterichs Beitrag enthielt, soll hier zun&chst nur angedeutet
werden. Sie wird jedoch fir die spéater zu diskutierende Frage nach der Be-
deutung der Volkskunde sowohl im Kontext philologischer Fachentwick-
lung als auch in der Krisensituation der Philologie im Kaiserreich eine gro-
Re Rolle spielen.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dal? Dieterich hier sehr vehement den
Bedarf an volkskundlicher Forschung fur sein Fach anmeldete. Vor diesem
Hintergrund ist auch sein starkes Interesse an der Entwicklung der Volks-
kunde zu sehen, die er in seinem Vortrag alles andere als positiv beurteilte.
Denn rickblickend auf die neugegriindeten VVolkskundevereine in den vor-
hergehenden Jahren und auf deren jeweiligen AuRerungen zur Volkskunde
stellt er fest, ,,es zeigt sich geradezu erschreckend, wie verschieden die ver-
schiedenen Volkskundigen uber ihre werdende Wissenschaft denken.
Wenn nicht bald groRere Klarheit kommt und mehr Ubereinstimmung in
den Hauptsachen, so ist ernste Gefahr im Verzuge.“*? Freilich waren Die-
terichs energische Worte der Dramaturgie seines Vortrages entsprechend

200 Ehd. S. 189 [Hervorhebungen im Original].

201 Dieterich hatte seinen Vortrag anlaRlich der ersten Generalversammlung der Hessi-
schen Vereinigung in Frankfurt am Main gehalten. An diese war der Vortrag durch
Abdruck in den Hessischen Bléattern als volkskundlichem Fachorgan gerichtet.

202 Albrecht Dieterich: Uber Wesen und Ziele, S. 171.
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gewahlt und gesetzt?®. IThm ging es auch — wie er betonte — weniger um
»engbindende Zielsetzungen®, sondern um eine Verstdndigung Gber die
»Grundauffassungen und Hauptprobleme*“?*. Oder anders gesagt, ihm ging
es um die ,,essentials“** der Volkskunde®®. Seine Standortbestimmung der
Volkskunde nahm er jedoch aus der Perspektive seines Faches und im Hin-
blick auf die altphilologischen Forschungsinteressen vor. Und diese Inten-
tion wird noch dadurch unterstrichen, dal im direkten Anschlul? an Diete-
richs Aufsatz im gleichen Heft der Hessischen Bléatter ein Vortrag seines
Bonner Lehrers Hermann Usener aus dem Jahre 1893 erneut abgedruckt
wird. In diesem, zehn Jahre zuvor auf dem Wiener Philologentag gehalte-
nen, Vortrag hatte Usener bereits auf die Bedeutung der VVolkskunde fir die
Altphilologie hingewiesen und an einem Beispiel deutlich gemacht®”’.

Mit den Beitrdgen von Dieterich und Usener im ersten Band der Hes-
sischen Blatter meldeten sich Vertreter der Klassischen Philologie in der
Volkskunde zu Wort, weniger um in der von Eduard Hoffmann-Krayer und
Adolf Strack eroffneten Debatte zu vermitteln®®, als vielmehr, so steht zu
vermuten, um dezidiert ihr Verstdndnis von Volkskunde in die Diskussion
einzubringen. Dies wird unter anderem auch in Dieterichs Satz deutlich:
,Die Volkskunde, die wir meinen, haben ja in den letzten Jahrzehnten gar
manche Philologen, namentlich klassische und semitische, in grofRem Stile
und mit glanzendem Erfolge getrieben, ohne viel Aufhebens davon zu ma-
chen, meist auch ohne unsere Bezeichnung zu gebrauchen.“?*® Der fehlende

203 7u Dieterichs mitreiRendem und energischem Vortragsstil teilt sein Freund Richard
Winsch mit: ,,Wie Dieterich sprach, so schrieb er auch: innerlich tberzeugt, an-
schaulich, packend.” oder ,,Er sprach vollig frei, mit starkem Temperament, getra-
gen von dem Glauben an die eigene Sache.” Richard Wiinsch: Albrecht Dieterich, S.
XXXVIH-XXXIX.

204 Albrecht Dieterich: Uber Wesen und Ziele, S. 169.

205 Christine Burckhardt-Seebass: DGV-Hochschultagung Basel 1996, S. 2-3.

206 (Jper Parallelen der Grundsatzdebatten in der Volkskunde im Kaiserreich und den

Fachdiskussionen in den 1990ern vgl. Anita Bagus: Nachgedanken zur Hochschul-

tagung.

Vgl. Hermann Usener: Uber vergleichende Sitten- und Rechtsgeschichte. Der Auf-

satz ging auf seinen Vortrag in der 42. Versammlung deutscher Philologen und

Schulméanner 1893 in Wien zuriick, der ,,auf Wunsch der Redaktion mit einigen An-

derungen und Zusatzen* erschien. Ebd. S. 195.

So interpretieren sowohl Lutz als auch Weber-Kellermann/Bimmer die Intention des

Vortrages von Dieterich. Vgl. Ingeborg Weber-Kellermann/Andreas C. Bimmer:

Einfihrung in die Volkskunde, S. 72; Gerhard Lutz (Hg.): Volkskunde, S. 78. Zu-

dem wird von den Autoren nicht bertcksichtigt, da? Hoffmann-Krayers Reaktion

auf Stracks Rezension sowie Stracks antwortender Aufsatz, die ja wichtige Bestand-
teile der Debatte waren, erst ein Jahr spater in den Hessischen Bléttern erschienen
sind. Vgl. Eduard Hoffmann-Krayer: Naturgesetz im Volksleben? In: Hessische

Blatter 2/1903, S. 57-63. Adolf Strack: Der Einzelne und das Volk. Ebd. S. 64-88.

209 Albrecht Dieterich: Uber Wesen und Ziele, S. 192-193 [Hervorhebung, A.B.].
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Hinweis auf die volkskundlichen Leistungen deutscher Philologen korre-
spondierte einmal mit der fundamentalen Kritik Dieterichs an den Ansétzen
einiger Germanisten und zum anderen damit, dal3 er Volkskunde noch als
Forschungsdesiderat in der Germanistik ansah. Denn im Anschlul3 an seine
herbe Kritik an Karl Weinholds Berliner Programm und an dem Arbeits-
plan des Vereins fir Sachsische Volkskunde, stellte er fest: ,,Dal die ger-
manistische Wissenschaft, wie es die klassische Philologie fur die Erfor-
schung der antiken VVolker schon lange getan hat, die Forderung prinzipiell
aufstellt, das deutsche Volk in allen seinen LebensdulRerungen und eben
auch das niedere, das eigentliche Volk in allem Denken und Schaffen und
Handeln aufzusuchen, ist nur recht und rihmenswert.“*® Was im vorher
zitierten Satz schon anklang, kommt hier noch deutlicher zum Ausdruck,
nédmlich Dieterichs Standpunkt, daR die klassische Philologie auf dem Ge-
biet der Volkskunde den Germanisten um L&ngen voraus sei. Oder anders
gesagt: es wird ein Vorbildcharakter, wenn nicht gar ein Uberlegenheitsan-
spruch der Altphilologie auf diesem Forschungsgebiet deutlich, der sich
noch in den 1930er Jahren in dem Satz des Altphilologen Otto Weinreich
widerspiegelt: Volkskunde fangt bei den Griechen an®*.

Albrecht Dieterichs Feststellung, Volkskunde sei ein Desiderat ger-
manistischer Forschung, enthielt noch einen weiteren Aspekt, der ber die
innerfachlichen Dimensionen hinaus wies. Denn damit konstatierte er zu-
gleich, im Vergleich zu den gut erforschten VVélkern der Antike mangele es
an Kenntnissen Uber Leben und Kultur des eigenen Volkes. Und diesen
Mangel — so scheint es — galt es erst noch mit Hilfe der Volkskunde auszu-
gleichen. Auf beide Aspekte — also auf die altphilologische Dominanz und
auf die fehlenden Kenntnisse tber das eigene Volk und dessen Kultur —
werde ich in der Erdrterung des Zusammenhangs zwischen bildungsge-
schichtlicher Entwicklung und dem Aufkommen volkskundlicher Interes-
sen zuriickkommen.

3. Das altphilologische Verstandnis von Volkskunde

Was verstanden die Altphilologen, die sich in der Hessischen Vereinigung
zu Wort meldeten, unter volkskundlicher Forschung und welche neuen Er-
kenntnisse erwarteten sie flr ihre eigene wissenschaftliche Arbeit von der
Volkskunde? Dieterich hatte sich in seinem Aufsatz wiederholt mit dem
Begriff Volkskunde auseinandergesetzt und die unterschiedliche und belie-
bige Auslegung der Fachbezeichnung kritisiert. Denn darin sah er eine
»grenzenlose Erweiterung des Gebietes”, die keine ,,zusammengehérigen

219 Epq. S. 185 [Hervorhebungen im Original].
211 yv/gl. Otto Weinreich: Klassische Philologie und deutsche Volkskunde, S. 533.

179



und wirklich einheitlichen wissenschaftlichen Probleme*“?? mehr umrissen
und so langerfristig die Anerkennung der VVolkskunde als Wissenschaft ge-
fahrden wirde. Eine wenig positive Entwicklung sah er einmal in der
Fachbezeichnung selber: ,,Wir missen zunéchst einsehen, dal} der Name
ungltcklich gegriffen ist; die Verwechslungen und falschen Ausdeutungen
sind gar nicht zu vermeiden. Daher auch die endlosen Debatten (ber das,
was Volkskunde sei und umfasse.“?** Als weiteren Grund fiir die Divergen-
zen Uber die volkskundlichen Aufgabengebiete gab er die falsche Uberset-
zung und Interpretation des englischen Begriffes Folklore und dessen Uber-
tragung in die deutsche Volkskunde an. Die Entstehung des Begriffes
»Folklore* fuhrte Dieterich auf einen 1846 erschienen Artikel des Englan-
ders William John Thoms zurick, den er folgendermaRen umschrieb: ,,Der
Name [Folklore, A.B.] bezeichnet also das Wissen, die Weisheit des Vol-
kes, mundliche fortgepflanzte Volksiberlieferung (more a lore than a lite-
rature), was das Volk wei, nicht die Kunde vom Volke.“?** Ungeachtet
dessen, was man nun jeweils unter der Definition Volk verstand, er