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Grammatische Idiosynkrasie,
                                      '                      'Redundanz und das Lexikon: Wie
lassen sich lexikalische Markierungen

fttr scheinen systematisch reduzieren?')

Yasuhiro Fujinawa

                1. Problem-und Fragestellung

    Satze mit dem Pradikatverb scheinen als Halbmodalverb weisen eine

auBergewdhnliche Syntax auf. Scheinen wird u. a. in zweierlei Konstruk-

tionen gebraucht2) :

  (la) Es scheint, daB Karl schltift.

  (lb) Karl scheint zu schlafen.3)

    (la) liegt anscheinend eine intransitive Struktur zugrunde : Der daB-

Satz stellt inhaltlich das Subjekt des Satzes dar, wobei es als Korrelat zum

daB-Satz steht, um ihn funktional als solches zu markieren. In der Lite-

ratur zur deuschen Syntax wird aber eine solche Auffassung im allgemeinen

1) FUr seine UnterstUtzung danke ich besonders Herrn Rudolf Reinelt (Universittit
 Ehime), der mein Manuskript durchgelesen und mir als Informant wertvollen Rat

 gegeben hat. .2) Wir wollen hier annehmen, daB beide Konstruktionen zustande kommen, indem ein
 und dasselbe lexikalische Verb auf unterschiedliche Weise benutzt wird. Eigentlich
 mUBten wir auch die kopulative Verwendung (er schien 2uitieden) berifcksichtigen,
 aber auf diese k6nnen wir aus Platzmangel leider nicht eingehen. Vgl. dazu Suzumura

 1990: 22ff, •
3) Eisenberg 1989: 383.
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nicht fUr angemessen gehalten. So begrUndet Eisenberg (1989: 383ff.) aus

der fehlenden Positionsmdglichkeit des daB-Satzes anstatt des es an der

Satzspitze, daB er >>nicht Teil des Subjekts<<`) sei, und bezeichnet scheinen

als ein Verb, das neben einem sententiellen Komplement ein weiteres

Argument als Subjekt fordert :

  (2a) *DaB Karl schlaft, scheint.

  (2b) DaB Karl schlaft, stimmt.5)
                                        '
In Olsen (1981) sind weitere Charakteristika angegeben, die Stitze mit

scheinen von solchen mit normalen einwertigen Verben wie stimmen,

2utreffen, usw. unterscheiden. So laBt scheinen keinen nominalen Aus-

druck bei sich zu, der daB-Satz ist weder durch es oder das
                 'pronominalisierbar, noch durch was erfragbar, um nur einige zu nennen :

  (3a) 'Seine Angst scheint.

  (3b) 'Es/'Das scheint.

  (3c) '"Was scheint ?6)

                           '   Zum anderen teilt (lb) eine wesentliche syntaktische Eigenschaft mit
                                                     'der Hilfsverbkonstruktion; es ist namlich ein Verbalkomplex, den das

Prtidikatverb und das infinite Verb zusammen aufbauen. Bei (lb) liegt eine

koharente Konstruktion vor.7) Die Struktur zeigt sich deutlich, wenn im

Nebensatz das Pradikatverb ans Ende rUckt und somit die Diskontinuier-

lichkeit im Pradikat aufgehoben wird. Bei scheinen ist die Extraposition

v611ig ausgeschlossen8) :

  (4a) daB Karl endlich CvKzu schlafen scheint)

  (4b) *daB Karl scheint, endlich zu schlafen9)

 4) Eisenberg 1989: a. a. O.
 5) ebd.
 6) Vgl, Olsen 1981: 117fL
 7) Vgl, Bech 1983: 60ff., Haider 1993: 234ff, Kvam 1982: 336ff., u. a.

 8) Vgl. Kvam 1982: 338, .
 9) Eisenberg I989:a.a.O. Die Konstituentenanalyse von (4a) ist von mir. Dabei
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Der auffalligste Unterschied zwischen sclaeinen und normalen Hilfsverben

besteht im >>Status<<iO) der jeweils regierten Infinita. Auf die Verben, die

wie scheinen den 2u-Infinitiv regieren k6nnen,ii) muB jedoch nicht immer

zutreffen, daB dort eine kohtirente Konstruktion ausge16st wird :

  (5a) Wir werden alles tun, was wir zu tun vermdgen.

  (5b) Niemand hatte (es) vermocht, ihn zu ttberzeugen.i2)

  (6a) Peter hat das Buch zu lesen versucht.

  (6b) Peter hat versucht, das Buch zu lesen.i3)

Auch wenn man die Alternationsmbglichkeit zwischen dem daB-Satz und

dem zu-Infinitiv mit in Betracht zieht, so 1tiBt sich noch keine einfache

Regel aufstellen, die die Kohtirenz beim 2u-Infinitiv im allgemeinen

prognositizierbar machen wttrdei`). Hervor geht allerdings, daB scheinen

offenbar das einzige Verb im Deutschen ist, das den Gebrauch von

daB-Satz und 2u-Infinitiv erlaubt und zugleich die Kohtirenz beim zu-

Infinitiv ben6tigt.

    Die obligatorische Koharenz beim Gebrauch von zu-Infinitiv, mit der

die Umschreibung aus dem daB-Satz erst vollzogen werden kann, ist ftir

scheinen charakteristisch. Dies muB irgendwie im Lexikon vermerkt

werden.

    Abgesehen von den einzelnen Unterschieden, die zum groBen Teil

jeweils aus unterschiedlichen theoretischen Voraussetzungen folgen, lassen

sich die ttbereinstimmenden Ansichten wohl in den folgenden drei Punkten

 steht >>VK<< fur >>Verbalkomplex<<.

10) Vgl.Bech 1983: 12ff.
11) Von einer >>Statusrektion<< spricht Bech (1983). Die Terminologie ist auch in spate-
  ren Arbeiten zur Syntax aufgenommen und z.T.weiter entwickelt worden; vgl.

  Haider 1990, 1993, u. a.. •
12) DUDEN 1988:765.
13) Kvam 1982: 352.
14) Vgl. Kvam 1982 : 349ff,
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zusammenfassen :

  (7a) Es gibt ein Argument, das mit einer bestimmten semantischen Rolle

       behaftet ist, dem aber keine Kasusmarkierung zukommt.

  (7b) FUr dieses Argument kann der daB-Satz oder der 2u-Infinitiv

       verwendet werden.

  (7c) Falls der zza-Infinitiv verwendet wird, so wird obligatorisch eine

       koharente Konstruktion ausgeldst.

Nun wirft sich eine Frage auf : Sind diese Eigenschaften im Lexikon als

gleichermaBen relevant zu markieren? Sollten alle im Lexikon erhalten
                                                         '                         'bleiben? •
   Es trifft zwar zu, daB jede von diesen Eigenschaften, fUr sich allein

betrachtet, nicht hinreicht, um scheinen von anderen vergleichbaren Pradi-

katen zu unterscheiden. Aber wenn sie stdndig so streng differenziert

werden sollten, so ware dieses Lexikon in kognitiver Hinsicht kaum ertrag-

lich. Grammatische Idiosynkrasie, denken wir, ist das Ergebnis einer

konfigurationellen Erscheinung. Dort wirken mehrere Faktoren mit, und

daraus wird etwas mehr gestaltet als die bloBe Summe davon. Es laBt sich

vermuten, daB zwischen den Faktoren eine gewisse Redundanz besteht.

. Im folgenden m6chte ich grob den Gedanken skizzieren, daB eine solche

Redundanz tatstichlich existiert, und daB sich die Markierungen im Lexi-
                                'kon um diese Redundanz systematisch reduzieren lassen, ohne daB dabei

die grammtische Struktur in Gefahr gebracht wUrde. Im Laufe der Diskus-

sion wird sich ergeben, wie zweckmaBig und Okonomisch das ganze System

                                                            'sich in diesen Verhaltnissen gestaltet.

  2. Argumentzahl: lst die Existenz eines Subjekts im

      Lexikon markiert ?

   Nach der herrschenden Meinung wird der daB-Satz bei scheinen nicht
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als Subjektsatz betrachtet: Es handele sich also bei scheinen um ein

Pradikat, das mehr als ein Argument verlange. Es gebe neben einem

                               'sententiellen Komplement ein weiteres Argument, das in finiten Satzen als

                                                         'Subjekt realisiert werden mUsse.i5) Offensichtlich geht diese Analyse still-

schweigend von der Annahme aus, daB in jedem Satz das Subjekt zu

realisieren sei. FUr das Deutsche gilt aber u. E., daB das Subjekt beim

Finitum nur stehen >>kann<<. Es kommen nicht selten Satze vor, die kein

nominativisches Satzglied enthalten. Auch bei vorhandenem Nominativ

fehlt es oft an oppositionellen Kongruenzmerkmalen, und schlieBlich, selbst

wo eine Kongruenz zu bestehen scheint, kann es sein, daB diese nicht

vdllig syntaktisch geregelt ist.i6) Aus der fehlenden Voranstellbarkeit des

daB-Satzes anstelle von es, auf die bei der Analyse der scheinen-Konstruk-

tion immer wieder hingewiesen wird, und dem Verbot eines nominalen

Ausdrucks laBt sich nicht gleich schlieBen, daB der daB-Satz oblique

realisiert sei und das es das Subjekt darstellen mttBte. Es ist auch denkbar,

daB es sich dabei prinzipiell um dieselbe Konstruktion handelt wie bei

Intrasitivai7), und bloB die Topikalisierungskonstruktion ausgeschlossen

ist. Aus den Belegen im Korpusi8)ist tatstichlich ersichtlich, daB bei

scheinen kein daB-Satz topikalisiert erscheint.

   Wir kdnnen jetzt annehmen, daB scheinen als einwertiges Verb zu

charakterisieren ist. Es gilt dann als Korrelat zum daB-Satz, und es ist

auch zu erwarten, daB es manchmal auftritt, manchmal aber eben nicht

15) Vgl. u. a. Eisenberg 1989 : 383ff., Olsen 1981 : a. a. O., ferner auch Haider 1990 : 137,

 Stechow/Sternefeld 1988 : 76ff., 406ff., u. a, m,
16) Vgl. Reis 1982 : 193ff.
17) Dieser Ansicht ist Oppenrieder (1991). Er betrachtet die Konstruktion bei scheinen
 im Grunde als die gleiche wie bei anderen einwertigen Verben und behandelt somit das
 es als Korrelat ; vgl, Oppenrieder l991 : 254ff.

18) Ich habe fUr die Untersuchung das Mannheimer Korpus benutzt. FUr die freund-
 liche Genehmigung der Benutzung danke ich sehr dem Deutschen Seminar an der
 Tokyo Metropolitan University.
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auftritt. Das laBt sich beim Korrelat im allgemeinen feststellen.i9) Auch

bei scheinen ist das der Fall ; es finden sich im Korpus Belege, in denen kein

es vorkommt2o) :

  (8) 'Mir scheint nun, daB es einen guten Sinn hat, wenn man bei MaB

       zunachst an ein HohlmaB denkt ; . . . 2i)

  (9) Doch scheint mir, daB einem Universittitslehrer weniger Kritik an

       der Schule als >>Selbstkritik der Universitat<<, also die umgekehrte

       Frage anstehe: ...22)

Alle diese Belege haben gemeinsam, daB in ihnen Dativobjekte der 1.

Person realisiert sind. Unter derselben Bedingung kann es aber auch

auftreten :

  (10) Zum anderen scheint es mir, daB Erzahlungen offenbar nur auf

       einer zeitlichen Ebene sich abspielen k6nnen, . . . 23)

   Eine weitere MerkwUrdigkeit gilt es hier zu beachten: wenn das

Dativobjekt der 1. Person steht, erscheinen die Pradikatverben im Korpus

alle im Prasens und werden nicht modal modifiziert ; sie kommen auch mit

keinem Modalverb zusammen vor. Wenn das Dativobjekt aber inhaltlich

anders erfUllt wird, oder Uderhaupt nicht auftritt, dann wird die genannte

temporal-modale Beschrankung nicht mehr beibehalten. Dabei tritt es

immer auf :
                                                    '                                                '  (11) Eine Zeit lang mochte es scheinen, daB es gelange, das Absinken

19) Marx-Moyse (1983) untersucht grundsatzlich die Verwendung des Korrelats zum
  Subjektsatz. Da sie aber von der geltaufigen Auffassung ausgeht, bleiben Belege mit
  scheinen auBer acht. Uns interessiert aber, daB das Korrelat bei semantisch mit
  scheinen vergleichbaren einwertigen Pradikaten im Grunde obligatorisch gebraucht
 werden soll. Vgl.ntiher Marx-Moyse 1983: 58ff, .
2o) Manchmal wird es so betrachtet, als k6nnte es nie eliminiert werden (z.B.Olsen
  1981 : a, a. O.), was in Wirklichkeit nicht zutrifft.

21) Pinkwart 1963: 40.
22) Heimpel 1960: 67.
23) STUDIUM 1966 : 745.
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       der deutschen Wtihrung abzubremsen, . . . 2`)

  (12) AuBerdem scheine es der franz6sischen Regierung, daB die Ver-

       einten Nationen...nicht in einer Frage eingreifen kdnnen, deren

       L6sung zumindest die Ubereinstimmung der fUnf Weltmachte mit

       Beteiligung der anderen Signatarstaaten der Genfer Abkommen

       erfordere.25>

Die Wahlmdglichkeit zwischen dem Gebrauch und dem Nicht-Gebrauch von

es wird also erst dann gewahrleistet, wenn der Trager der von scheinen

bezeichneten Inferenz die Person ist, die mit der 1. Person im einfachen

Prasens spezifiziert ist. Wir wollen es so verstehen, daB erst damit eine

Perspektivierung durch den Sprecher zustande kommt.26)

   Darauf, daB das Auftreten des Korrelats stark mit der vertretenen

Sprecherperspektive zusammenhangt, ist schon von Mikame (1985) hin-

gewiesen worden. Er untersucht die sententielle Komplementation aus der

Sicht der Sprechereinstellungen und stellt u. a. fest, daB sich die Notwendig-

keit des Gebrauchs von es beim daB-Satz darauf bezieht, wie eindeutig der

Sprecher die Proposition identifiziert haben muB. Er geht von der Unter-

scheidung zwischen einer schwachen und einer starken Einstellung des

Sprechers aus. Bei einer schwachen Einstellung kommt der Propositions-

inhalt explizit zum Ausdruck. Dabei kommt es weniger darauf an, wie

eindeutig die Proposition identifiziert ist : Wir dttrften wohl sagen, es ist

nicht vorausgesetzt, daB sie gilt. Bei einer starken Einstellung bleibt

hingegen die Explikation des Propositionsinhalts im Hintergrund. In den
                             '                '                                        '                                                '                                                 '

24) Heuss 1964: 277.

25) FAZ 1966:1.
26) Wir unterscheiden >>Perspektivierung<< deutlich von >Perspektiven(, die vom Spre-
 cher jeweils vertreten werden k6nnen. Von einer Perspektivierung sprechen wir also
 erst dann, wenn es (mehr als) zwei Perspektiven gibt, zwischen denen frei gewtihlt
 werden kann. Vgl. auch Leiss 1992.

                             -25-



                         Yasuhiro Fujinawa

Vordergrund rUckt die subjektive Stellungnahme des Sprechers zur Proposi-

tion. Diese muB also von ihm eindeutig identifiziert worden sein.27)

   Der Identifikationsgrad der Proposition durch den Sprecher, so meint

Mikame (1985: 93), spiegelt sich im Gebrauch des Korrelats wieder. Es

als Korrelat tritt bei der >>schwachen<< Verwendung des Pradikats nicht auf,

                                                              'wohl aber bei der >>starken<<: '

  (13a) Ich glaube, daB wir alle mehr von diesem Buch erwartet haben.

  (13b) ??Ich glaube es, daB wir alle mehr von diesem Buch erwartet

       haben.

  (13c) Ich kann's immer noch nicht glauben, daB es etwas wird, . . . 28)

Hier ist zu beachten, daB bei (13a) der Inhalt der vom daB-Satz bezeich-

neten Proposition explizit zum Ausdruck kommt, wahrend es sich bei (13c)

um eine Stellungnahme des Sprechers dazu handelt. Dies laBt sich an den

unterschiedlichen Akzentuierungen erkennen: Bei (13a) bildet sich die

prosodische Prominenz auf dem eingebetteten daB-Satz, aber bei (13c) fallt

                             'sie auf das Matrixpradikat.

   Kommen wir nun auf unsere Frage zurUck. Scheinen teilt eine gewisse

semantische Relation mit z. B. glazaben : >>eine Proposition unterliegt einer

Inferenz<<. Der Wahrheitswert der Proposition ist an sich nicht spezifi-

ziert : In welcher Welt der Propositionsinhalt lokalisiert ist, bleibt offen.29)

Die Proposition muB erst von jemandem (oder etwas) eindeutig spezifiziert

werden, um ihren Inhalt explizit machen zu k6nnen. Aber identifiziert

werden kann sie schon, denn eine modale Modifikation impliziert die

Existenz der Proposition, die sie modifiziert. Es ist also dem Sprecher von

27) Vgl.Mikame 1985: 85, Er rnacht allerdings nicht die Unterscheidung zwischen
 einer Proposition und ihrern Inhalt, doch scheint diese in unserer Diskussion erforder-

  lich. Vgl. dazu auch Lyons 1980, 1983. •
28) Mikame 1983: 93.
29) Vgl. Lyons 1980 : 151ff.
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vornherein die Perspektive erOffnet, mit der er zu dieser identifizierbaren

Proposition Stellung nehmen kann, ohne daB er wirklich weiB, ob sie wahr

oder falsch ist. Wie wir gesehen haben, wird in diesem Fall es gebraucht.

   Aber warum kommt denn das es bei scheinen fast obligatorisch vor,

obwohl es beim unmarkierten Gebrauch von glablben meistens fehlt?

Warum kann der Sprecher nur schwer die andere Perspektive vertreten?

Das hangt mit der Spezifikationsweise der Proposition zusammen. Wie

oben bemerkt, gilt es eine Proposition zu spezifizieren, damit sie explizit

zum Ausdruck gebracht wird ; d. h., die Inferenzquelle muB genannt wer-

den. Bei glamben erscheint die Quellenangabe obligatorisch im Satz als

Subjekt, es sei denn, daB eine grammatische Modifikation am Pradikat

vorgenommen wird (Passivierung bzw. Infinitivierung). Da das Subjekt,

wie wir gesehen haben, strukturell nicht notwendig ist, laBt sich schlieBen,

daB die Existenz einer Inferenzquelle bei glauben schon in seinem Lexi-

koneintrag markiert sein muB.

   Ganz anders verhalt es sich jedoch bei scheinen: Die Angabe der In-

ferenzquelle kann im Satz ungenannt bleiben, ohne daB seine'Grammati-

kalitat in Gefahr geraten wUrde, und falls sie Uberhaupt genannt wird,

erscheint sie als Dativobjekt und niemals als Subjekt. Daraus folgt, daB

scheinen die Existenz der betreffenden Inferenzquelle nicht in seinem

Lexikoneintrag markiert ; auf sie kann nur konzeptuell geschlossen wer-

den. Die Spezifikation der Proposition, die erforderlich ist, um ihren In-

halt explizit auszudrUcken, laBt sich nicht durch den gegebenen lexika-

lischen Gehalt von scheinen prasupponieren. Die fehlende Spezifikation der

Proposition fordert generell das Auftreten von es, denn sonst wUrde es eben

zu der zu vermeidenden Explikation des Propositionsinhalts fUhren.

    Diese Verhaltnisse treffen allerdings nur zu, solange man sich strikt

wbrtlich orientiert. Bekanntilich kann der Sprecher in seiner aktuellen

                                        '
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AuBerung darUber hinaus mit dem Satz etwa eine Feststellung performie-

ren. Der Inhalt einer Proposition kann namlich auch dadurch explizit zum

Ausdruck gebracht werden, daB der Sprecher deren Spezifikation durch

seine AuBerung als Feststellung explizit performiert. Nun ist bei scheinen,

da dies lexikalisch IUckenhaft ist, ein solches Verfahren ndtig, wenn man

die Proposition spezifizieren will. Die geeignetesten Mittel dazu sind, wie

bekannt, die 1. Person und das temporale Prasens im Indikativ. Daraus

erklart sich, warum das Dativobjekt der 1. Person im einfachen Prasens

immer steht, wenn das Korrelat es bei scheinen nicht auftritt. Die beiden

Kategorien machen die notwendige Bedingung aus fttr die Perspektivierung

bei dem lexikalisch defektiven Verb scheinen : Erst mit ihnen kommt die

freie Wahlm6glichkeit zwischen dem Gebrauch und dem Nicht-Gebrauch

von es zustande.

   Aus der Diskussion in diesem Abschnitt laBt sich schlieBen, daB es eher

angemessen ist, das es bei scheinen als Korrelat zum daB-Satz zu analy-

sieren. Das anscheinend immer auftretende es kommt von seiner mangeln-

den Spezifikation in seinem Lexikoneintrag. Scheinen enthtilt also lexi-

kalisch nur ein Argument, das zwar mit einer Propositionsbezeichnung

ausgefUllt werden muB, das jedoch nicht nominal angegeben werden kann.

Dies haben wir wohl als seinen eigenen lexikalischen Charakter zu markie-

ren. Durch die Diskussion haben wir weiter festgestellt, daB hinter dem

fast obligatorischen Gebrauch von es dennoch die BemUhung besteht, beim

aktuellen Ausdruck durch Kombinationen eines gegebenen lexikalischen

Elements mit gewissen grammatischen Mitteln zu einer anderen Per-

spektive zu gelangen.

         3. Zu-lnfinitiv und obligatorische Kohtirenz

   Wir haben uns bisher vorwiegend mit Belegen befaBt, in denen
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scheinen mit dem daB-Satz gebraucht wird. Die Zahl solcher Belege im

untersuchten Korpus umfaBt jedoch nur etwa 3, 5% ; scheinen wird ttber-

wiegend mit dem 2u-Infinitiv gebraucht.3e) So steht am Anfang unserer

Untersuchung in diesem Abschnitt die Alternation zwischen dem daB-Satz

und dem 2u-Infinitiv.

   In der Entwicklung der Syntaxtheorie sind sich Linguisten z. Z. darUber

einig, daB finite und nicht-finite Satztypen keineswegs transformationell

auf dieselbe syntaktische Struktur zurUckfUhren lassen, wie einst allgemein

angenommen wurde.3i) Die sententielle Komplementation muBte in einer

solchen Tendenz neu konzipiert werden.32) Offensichtlich htingt die Alter-

nation verschiedener Komplementklassen von AuBersyntaktischem ab,

doch sind die Verhaltnisse nicht so einfach, als daB man dieses

AuBersyntaktische alles den einzelnen Verben zuschreiben k6nnte, wie z. B.

in verschiedenen Valenztheorien angenommen und z. T. in die Praxis um-

gesetzt wurde.33)

    Ich habe in Fujinawa (1993) versucht, die Gebrauchsweisen von daB-

Satz und von 2u-Infinitiv als Komplementsatze nach Mustern anzuordnen,

die kanonisch bestimmte syntaktische Klassen bestimmten semantischen

KIassen zuordnen. Dort sind zunachst zwei Klassen der Bezeichnungen zu

unterscheiden, ntimlich Propositionsbezeichnung einerseits und Handlungs-

bezeichnung andererseits. Die Propositionsbezeichnung ist dadurchgekenn-

30) Die Zahl der Belege mit dem zu-Infinitiv-betragt 677, wahrend nur 21 Belege mit
 dem daB-Satz vorkommen,
31) Vgl. z. B. Fries 1983.

32) Vgl.dazu Grimshaw 1979.
33) Vgl.Eisenberg 1989, Engel 1988, EngelfSchumacher 1976, Engelen 1975, Helbig
 1992, Helbig/Schenkel 1978, u. a. m. Eine erganzende Ansicht weist z. B. Beneg 1979
 auf, Auch in Stechow/Sternefeld (1988 : 116), einer der Ubergreifenden Arbeiten der
 generativen Grammatik, steht, daB das Problem der Selektion nicht so einfach durch
 lexikalische Markierungen ge16st werden k6nne, aber auf eine L6sung gehen sie nicht
 naher ein. Vgl.weiter auch Grimshaw 1979.
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zeichnet, daB ihr Inhalt, unabhangig von den jeweiligen Matrixpradi-

katen, einer freien temporalen bzw. modalen Markierung unterzogen wer-

den kann. Im Gegensatz dazu kann bei der Handlungsbezeichnung deren

Inhalt nur zukunftsbezogen spezifiziert werden. Diesen beiden Bezeich-

nungsklassen, habe ich gemeint, entsprechen kanonisch bestimmte syntak-

tische Komplementklassen. So ist der daB-Satz zunachst geeignet, einen

Propositionsinhalt zu bezeichnen, wahrend der zza-Infinitiv typischerweise

eine Handlung bezeichnet3`) :

  (14) Dabei hat er ihnen berichtet, daB er bald einige Mitglieder nach-

       sendet.

  (15) Ich habe euch verboten, auf der StraBe zu spielen.35)

   Die kanonischen Zuordnungen zwischen Bezeichnungsklassen und

Komplementklassen werden jedoch nicht um jeden Preis beibehalten ; u. U.

Iassen sie sich auch aufheben. So wird z. B. nicht selten der gza-Infinitiv

gebraucht, um eine Proposition wiederzugeben. Es ist zu beachten, daB

die Aufhebung der kanonischen Zuordnungen nach gewissen Regeln kontrol-

liert wird. Es sind u. a.die wechselseitigen Beziehungen zwischen der

Redundanz und der Okonomie beim Ausdruck, die die Alternation zwischen

dem daB-Satz und dem 2u-Infinitiv determinieren.

    Beispielsweise sind bei (7'm etwas) vorwerfen und (7-m etw) ansehen ihrer

Bedeutung nach Propositionsbezeichnungen erforderlich. Es ist zu

erwarten, daB bei beiden Pradikaten nach dem Muster der Propositions-

bezeichnung der daB-Satz gebraucht werden kann. Die reduzierte Bezeich-

nung des Propositionsinhalts mit dem 2u-Infinitiv ist jedoch bei vorwerfen

zugelassen und bei ansehen ausgeschlossen :

  (16a) Er warf ihr vor, daB sie zuviel Geld ausgebe.

34) Vgl. Fujinawa 1993 : Kap. 2,

35) Fujinawa 1993: Anh.1.
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  (16b) Er warf ihr vor, zuviel Geld auszugeben.

  (17a) Ich habe (es) ihm angesehen, daB er schlechter Laune ist.

  (17b) *Ich habe (es) ihm angesehen, schlechter Laune zu sein.36)

Woher kommt dieser Unterschied ? Die Ursache liegt u. E. im qualitativen

Unterschied der Prtidikatbedeutungen.

    Vorwerfen bezeichnet eine gewisse Einstellung einer Person ttber eine

Proposition, wahrend ansehen w6rtlich keine bestimmte Einstellung

bedeutet. Es wird nur die Lokalisation einer Proposition bei einer Person

bezeichnet, und es bleibt offen, was ftir eine Einstellung sie dazu hat. Wie

schon im vorigen Abschnitt erwahnt, impliziert die Existenz eines modalen

Elements die Existenz einer Proposition, die von ihm modifiziert wird. Bei

vorwerfen kann also schon von seinem wdrtlichen Inhalt her auf die Exi-

stenz der Proposition geschlossen werden. Eine deutliche Bezeichnung der

Proposition mit dem daB-Satz wird daher redundant, und diese Redundanz

begttnstigt die Aufhebung der kanonischen Zuordnungen zwischen den

Bezeichnugsklassen und den Komplementklassen. Es erbffnet sich also die

Mdglichkeit, statt des kanonischen daB-Satzes den 2u-Infinitiv zu verwen-

den. Bei ansehen muB jedoch die Proposition unbedingt bezeichnet werden,

denn ein modifizierendes modales Element fehlt bei diesem Verb. Der daB-

Satz, der kanonisch einen Propositionsinhalt bezeichnet, ist daher nOtig,

und die reduzierte Bezeichnung mit dem zu-Infinitiv wird ausgeschlossen.37)

   Nun wollen wir untersuchen, ob diese Auffassung auch fUr scheinen

gilt. Scheinen verlangt offensichtlich eine Propositionsbezeichnung. Der

daB-Satz kann, wie wir schon wissen, gebraucht werden, und dabei gibt es

keine Beschrankung bezUglich des eingebetteten Propositionsinhalts in

Hinsicht auf seine temporale und modale Qualifikation :

36) ebd.
37) Vgl. Fujinama 1993 : Kap. 3.
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  (18a) Und es scheint, daB er trotz seiner 30 Jahre in der besten Saison

       seiner langen Karriere steht.38)

  (18b) Es scheint, daB die GrUndung im wesentlichen ein Spiel zwischen

       Amerika und RuBland war.39)

  (18c) Es scheint also, daB wir. . . ewig Ieben wollen.`O)

Auch wenn der 2u-Infinitiv gebraucht wird, bleibt die Freiheit zur tempo-

ralen und modalen Markierung des untergeordneten Propositionsinhalts

beibehalten :

  (19a) Die beiden Freunde scheinen wieder einmal Streit zu haben, . . . `i)

  (19a) Marie ...scheint sich doch entschlossen zu haben, es endgUItig zu

                                       '                               '    ' werden.42) ..
  (19c) Ein Letztes der Altersweisheit scheint...von den JUngeren nur

       vorsichtig aus diesen Andeutungen geahnt werden zu k6nnen.`3)

Zum anderen bezeichnet scheinen offensichtlich eine Inferenz; d. h. >>eine

gewisse Einstellung zu einer Proposition<< ist in seinem Inhalt enthalten.

Bei vorhandener Einstellung wird durch den oben genannten ProzeB erwar-

tungsgemaB eine nicht-kanonische Propositionsbezeichnung begUnstigt.

Dies legt den SchluB nahe, daB die AIternation von daB-Satz und zu-

Infinitiv bei scheinen auch durch dieselben Verhaltnissen motiviert wird wie

                'die oben erwahnten. . •
   Allerdings spricht einiges dagegen. Der empirische Untersuchungs-

gegenstand beschrankt sich bei Fujinawa (1993) auf Pradikate mit drei

Argumenten; dort erscheinen die Komplementsatze ausschlieBlich als

            '                                  '
38) BILD 1967b :5.
39) Jaspers 1958: 215.
40) Heimpel 1960: 34.
41) Grass 1964: 231.
42) Bdll 1963i 25.
43) Bo!lnow 1962 : 170.
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Objekte. Es ist nOtig zu UberprUfen, ob unsere Auffassung auch fUr einwer-

tige Pradikate gilt, bevor sie tatstichlich auf scheinen angewandt wird.

Auf den ersten Blick macht es allerdings den Eindruck, als ob dies nicht

zutrafe. Bei manchen Intransitiva ist die Umschreibung von daB-Satz mit

en-Infinitiv eben nicht zulassig, obwohl die genannte semantische Bedin-

gung (>>eine gewisse Einstellung zu einer Proposition<<) erfUIIt ist :

  (20a) Stimmt es, daB jemand sein Werk zerschlagen hat ?

  (20b) "Stimmt es, sein Werk zerschlagen zu haben ?

  (21a) Fest steht, daB jemand unser Auto geklaut hat.

  (21b) *Fest steht, unser Auto geklaut zu haben.

   Wie ist denn diese Tatsache zu erklaren ? U. E. wird die Ungrammati-

kalitat der Satze mit zu-Infinitiv bei einigen Intransitiva dadurch verur-

sacht, daB das inhaltlich vorhandene Argument, das im finiten aktiven

Satz als Subjekt zu erscheinen hat, aber im Infinitivsatz unterbleibt, in

dieser Konstruktion nicht identifiziert werden kann. Es gibt gute GrUnde

anzunehmen, daB bei einer Propositionsbezeichnung dieses Argument mit

einem bestimmten Satzglied im Matrixsatz jdentjfiziert werden muB.

   Einerseits muB das Dativobjekt in einigen Fallen erscheinen, obwohl es

lexikalisch von den betreffenden Verben nicht notwendigerweise verlangt

wird:

  (22a) Unterstellen wir das Bestehen solcher Plane.

  (22b) Ich unterstelle einmal, daB alles so'gewesen ist.

  (22c) *Alle haben unterstellt, der Tater zu sein.

  (22d) Alle haben ihm unterstellt, der Tater zu sein.

Andererseits gibt es Verben, bei denen der 2u-Infinitiv in ihrer gewdhn-

lichen Verwendungsweise nicht auftritt, jedoch in der anderen, marginalen

Verwendungsweise mit ausgedrUcktem Dativobjekt zulassig ist. Dabei ist

die mit dem Dativobjekt reprasentierte Personenbezeichnung mit dem im
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Infinitivsatz unterbleibenden Argument zu identifizieren :

  (23a) Bald darauf geschah es dann, daB jernand das Auto stahl.

  (23b) 'Bald darauf geschah es dann, das Auto zu stehlen.

  (23c) In spateren Jahren geschah es ihm zuweilen, daB er nachts auf-

       wachte und im Haus auf und ab ging.

  (23d) In spateren Jahren geschah es ihm zuweilen, nachts aufzuwachen

       und im Haus auf und ab zu gehen.

Wir sind also damit berechtigt, davon auszugehen, daB unsere Auffassung

prinzipiell auch fUr einwertige Pradikate gtiltig ist.")

   Wir k6nnen uns nun endlich dern koharenten zbl-Infinitiv bei scheinen

zuwenden. Die obligatorische Koharenz bei scheinen erweist sich als ziem-

                 'lich eigenartig, wenn der Tatsache Rechnung getragen wird, daB bei
                 'Verben, bei denen der daB-Satz und der 2u-Infinitiv alternieren, die Ko-

harenz nicht notwendigerweise zustande kommt. Diese MerkwUrdigkeit

kdnnen wir von den Ergebnissen unserer Diskussion systematisch ableiten.

    Nach der Bedeutung von scheinen ist es prinzipiell m6glich, den ein-

zubettenden Propositionsinhalt mit dem zu-Infinitiv zu bezeichnen, solange

das Argument, das in der entsprechenden finiten Satzform als Subjekt

realisiert wttrde, eindeutig identifiziert werden kann. Wenn aber der 2u-

Infinitiv bei scheinen wirklich an die Stelle des daB-Satzes trate, d.h.

extraponiert erschiene, dann wifrde es miBlingen, das betreffende Argu-

ment im Satz zu identifizieren. Zum einen ist im Lexikoneintrag von

44) Man mag einwenden, daB es nicht hinreicht, die Ungrammatikalit2t der Satze aus
 dem MiBlingen der Identifikation des sogenannten logischen Subjkets begrttnden zu
 wollen, denn dieses kdnne u. U. ungenannt bleiben ijet2t giJt es, standhoft zu sein ; es
 ist wichtig, laut zand deutlich zit sPrechen). Diese Umstande k6nnen m.E. eben durch
 die oben eingefUhrte Unterscheidung der Bezeichnungsklassen genUgend kontrollietr.t
 werden : Das Unterbleiben der Reprtisentation scheint nur dann vorzukommen, wenn
 das vom 2zt-Infinitiv Bezeichnete als Handlungbezeichnung zu interpretieren ist.
 Allerdings bedarf dies noch einer empirischen Uberprtifung, Vgl. dazu auch Eisenberg
 1989: 376ff.
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scheinen kein weiteres Argument designiert, das zur Reprasentation eines

mit ihm zu identifizierenden Satzgliedes dienen kdnnte. Zum anderen wird

auch verhindert, extra ein Dativobjekt zu Hilfe zu nehmen, wie es bei (23)

der Fall war, denn dem Dativobjekt bei scheinen kommt semantisch eine

andere Interpretation zu als die hier gewUnschte.

   Einen Ausweg gibt es jedoch bei scheinen : In seinem Lexikoneintrag

fehlt die Designation eines bestimmten Arguments als Subjekt. Das struk-

turell mbgliche Subjekt ist also noch nicht ausgenUtzt. Zur Realisierung

eines Subjekts ist nun die Finitheitsmarkierung erforderlich. Diese ist aber

eben um seiner Nicht-Finitheit willen nicht von dem 2u-Infinitiv zu verlan-

gen. Doch ist es in der Syntax des Deutschen mdglich, aus mehreren

Verben einen Verbalkomplex zu bilden und diesen als ein einziges Pradikat

zu behandeln. Der 2u-Infinitiv wird somit ganz zweckmaBig am >>finiten<<

scheinen angehangt und bildet mit ihm zusammen einen Verbalkomplex :

Dadurch kommt das zu identifizierende Argument als Subjekt des gesamten

Satzes zur Realisierung. Die Verbalkomplexbildung bei scheinen wird also

aus dieser ZweckmaBigkeit unentbehrlich gemacht : Die inkoharente Kon-

struktion wird selbstverstandlich unterdruckt.`5)

    In der Diskussion in diesem Abschnitt hat sich herausgestellt, daB die

Alternation zwischen dem daB-Satz und dem zu-Infinitiv bei scheinen aus

45) Damit laBt sich eine weitere MerkwUrdigkeit beim Gebrauch von scheinen ohne
 weiteres erklaren; d. h. warum scheinen nicht im Perfekt verwendet wird, obwohl es
 in zahlreichen Belegen im Prateritum steht, das im allgemeinen dem Perfekt bedeu-
 tungsahnlich ist :
   (24a) Dabei schien sich in diesem inoffiziellen europaischen Endspiel eine Sensation

        anzubahnen. (BILD 1967a: 5)
   (24b) Wenigstens das schien ich richtig zu machen, (BOII 1963 : 172)
 Dies ist namlich deshalb, weil scheinen hicht finit markiert ist, wenn es im Perfekt
 steht. Selbstverstandlich ist es auch zu vermeiden, scheinen mit angehangtem zu-
 Infinitiv im Infinitivsatz zu realisieren :

   (25a) daB man dort ignoriert zu werden scheint ist nicht sch6n
   (25b) 'dort ignoriert zu werden zu scheinen ist nicht sch6n (Haider 1990: 127)
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einer sonst gUltigen RegelmaBigkeit bei den Zuordnungen zwischen Bezeich-

nungsklassen und Komplementklassen folgt. Die Koharenz beim 2bl -

Infinitiv ist in diesem Zusammenhang aus ZweckgrUnden motiviert und

kommt bereits vorhandenen syntaktischen Regeln folgend ganz 6konomisch

zustande.

                    4. SchluBbemerkung

   Durch die Diskussionen in diesem Aufsatz haben wir die Einsicht

erhalten, daB wesentlich weniger Merkmale im Lexikoneintrag markiert

werden mUssen, als generell angenommen wird, um die grammatische

Idiosynkrasie bei Satzen mit scheinen regeln zu kdnnen. Wir haben neben

dem wesentlichen Bedeutungsinhalt von scheinen formal nur den Charakter

zu markieren, daB der von scheinen zu modifizierende Propositionsinhalt

niemals mit einem Nomen angegeben werden darf.

   Alle anderen MerkwUrdigkeiten sind u.E.von allgemeinen
RegelmaBigkeiten der Syntax und der Semantik sowie von einem anderen

erganzenden Prinzip ableitber. So brauchen wir fUr scheinen keine Mar-

kierung mehr zu dem Argument, das im Satz als Subjekt realisiert werden

soll. Ohne dessen Markierung im Lexikon k6nnen wir fur scheinen sowohl

den Auftritt von es beim daB-Satz als auch die obligatorische Koharenz

beim zza-Infinitiv systematisieren. Noch wichtiger ist es, einen Einblick in

das andere Prinzip zu gewinnen, das wohl zum dynamischen Aspekt der

Sprache geh6rt : Der Benutzer von Sprache bemtiht sich, Mangel an vor-

gegebenen lexikalischen bzw. grammatischen Mitteln durch andere ihm

schon zur Verfttgung stehende Mittel zu kompensieren, um die von ihm

erwunschte, eventuell neue Funktionalisierung bzw. Perspektivierung

6konomisch zu erreichen.
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