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Vorwort 

zur erſten Auflage. 

N Die nachfolgenden Vorleſungen ſind nahezu ſo, wie ſie 

hier ı niedergeſchrieben wurden, in den Wintern 1866—67 

186769 in den Städten Offenbach und Mann— 

i heimer von dem Verfaſſer gehalten worden, nur mit dem 

Unterschiede; daß Vieles von dem, was hier ausführ- 

cher, eingehender oder unter Anführung von Citaten 

N A | gegeben werden konnte, im mündlichen Vortrage wegen 

* hränkung der Zeit abgekürzt oder ganz weggelaſſen 

werden mußte. Einzelne Theile des Ganzen ſind in 
beiden Wintern auch in Frankfurt, Darmſtadt und 
Worms zu einzelnen Vorträgen benutzt worden. Ich 

glaubte die Form der Vorträge auch im Druck unver- 

ändert beibehalten zu ſollen, weil einmal die Lebendig- 
beit und unmittelbare Anſchaulichkeit der mündlichen 

Mittheilung auf eine andere Weiſe nicht wiedergegeben 

x werden kann, und weil zweitens dem Zweck — Mit- 
. theilung gewiſſer wiſſenſchaftlicher Reſultate und For- 

chu in an das Große ee und die buen 
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loſophie anbelangt, jo habe ich mich, da es mir leider 

an Zeit zu eigenem Quellenſtudium bei der Mehrzahl der 

erwähnten Schriftſteller gebrach, hauptſächlich an F. A. 

Lange: Geſchichte des Materialismus u. ſ. w. (Iſer⸗ 

lohn, 1866), ſowie an H. Hettner's allgemein be- 

kannte Litteraturgeſchichte des [Sten Jahrhunderts und 

einige andere Werke gehalten. Die große Vernachläſſi— 

gung, welche bisher dieſem Theile der Geſchichte der 

Philoſophie von Seiten der herrſchenden philoſophiſchen 

Schulen zu Theil wurde, dürfte vielleicht bald einem 

erhöhten Intereſſe und einer geſteigerten Theilnahme 

von Seiten des gebildeten Publikums, das bisher ſyſte⸗ 

matiſch über jene Erſcheinungen betrogen und irre ge— 

führt wurde, weichen. 

Durch ein angefügtes alphabetiſches Namen- und 

Sachregiſter nach engliſchem Muſter wird die Benutzung 

des Buches für den Leſer weſentlich erleichtert werden. 

Selbſtverſtändlich habe ich mich bemüht, in Behand⸗ 

lung des Hauptgegenſtandes möglichſt auf dem Neue— 

ſten zu bleiben und das Weſentliche deſſen, was über 

die Darwin'ſche Theorie und die damit zuſammenhän— 

genden Fragen von gleichzeitigen Schriftſtellern producirt 

worden iſt, entweder in dem Texte ſelbſt oder, wo die⸗ 

ſes nicht mehr möglich war, wenigſtens in Anmerkungen 

mitzutheilen. 

Darmſtadt, Ende April 1868. 

Der Verfaſſer. 
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er Auweſendek L 
Jeder Schritt, den wir auf unſerer geneinſchaflichen 4 

Mutter Erde thun, führt uns über die Gräber von Mil⸗ 

lionen und aber Millionen Weſen, welche lange vor uns 

auf dieſer Erde gewohnt, gelebt, gekämpft und elitten 

haben — und geſtorben ſind, indem ſie ihre Spuren, 

Abbilder oder Ueberreſte in dem Geſtein zurückließen, das 

ſich unter unſern Füßen dehnt. Dieſe Spuren, Abbilder 

oder Ueberreſte hat man zwar zu allen Zeiten geſehen 

und beobachtet; aber man wußte ſie ſo wenig richtig zu 

. und als das zu erkennen, was ſie wirklich ſind, 

daß man ſie vielmehr ziemlich allgemein für Spie le der 

Natur anſah, mit denen ſich dieſe gewiſſermaßen be⸗ 

luſtigt, und wobei fie verſucht habe, die Formen und 

Umriſſe lebender Weſen im ſtarren Geſtein nachzubilden. 

Selbſt noch zur Zeit des Mittelalters war man jo 

von einer richtigen Erkennt niß der Wahrheit ent 

t, daß man die hier und da gefundenen rieſenhaften 

ochen vorweltlicher Elefanten und Maſtodonten für 

erreſte eines ehemaligen Rieſengeſchlechtes anſah, 

welches lange vor dem Menſchen die Erde bewohnt und 

* habe. * 
1 * 
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Zwar erkannten, wie dieſes ja zu allen Zeiten zu 

geſchehen pflegt, einzelne Tieferblickende und ihrem Zeit- 

alter Vorangeeilte die Wahrheit ſchon ſehr frühe, ſo unter 

Andern der griechiſche Philoſoph Xenophanes von 

Kolophon, der erbitterte Feind der griechiſchen Götter 

und Begründer der jog. eleatiſchen Philoſophie, welcher 

ſchon vor 2400 Jahren die verſteinerten Ueberreſte als 

das erkannte, was ſie wirklich ſind, d. h. als Ueber⸗ 

reſte vormals lebender Geſchöpfe. Er erklärte 

die verſteinerten Thiere und Pflanzen für vormals 

lebende Weſen und ſchloß ſehr richtig aus den See— 

muſcheln, welche man auf Bergen findet, ſowie aus den 

Abdrücken der Geſtalten von Fiſchen und Robben auf 

Steinen, welche in den Steinbrüchen von Smyrna, 

Paros und Syrakus gefunden worden waren, daß 

die Erde ehedem an dieſen Stellen mit Waſſer bedeckt 

geweſen ſei! 

Aber ſolche vereinzelte Geiſtesblitze führten nicht * 

Erkenntniß der Wahrheit, da der eigentliche Schlüſſel des 

Räthſels nicht gefunden war, und da die poſitiven Kennt- 

niſſe dürftig waren, um einer wahrheitsgemäßen An⸗ 

ſchauung als Baſis oder Grundlage dienen zu können. 

Erſt nach und nach und ſehr allmälig bahnten ſich die 

Wege einer richtigeren Erkenntniß, und eigentlich erſt in 

einer verhältnißmäßig ſehr neuen Zeit oder zu Ende des 

vorigen und zu Anfang dieſes Jahrhunderts wurde durch 

den berühmten Naturforſcher Cuvier der , der 
jest jo bedeutſamen Wiſſenſchaft der Paläo ologie 
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oder? Ve entun de gelegt. Es iſt daher leicht vor⸗ 

5 2 wie jung und unvollkommen dieſe ei 
ein muß, und was noch Alles von ihr zu erw 

as dafür mögen die Worte des berühmten N: 

rforſchers Agaſſiz fein: 

7 „Welchen Aufwand von Arbeit und Geduld es ge— 

koſtet hat, um das Factum feſtzuſtellen, daß die Foſſilien 

oder Verſteinerungen wirklich die Ueberreſte von Thieren 

und Pflanzen ſind, welche einſt auf der Erde gelebt 

haben, wiſſen nur diejenigen zu ermeſſen, welche mit der 

Geſchichte der Wiſſenſchaft vertraut ſind. Dann war zu 

beweiſen, daß ſie nicht die Trümmer der Moſaiſchen 

Sündfluth ſind, welches eine Zeitlang ſelbſt unter Män⸗ 

nern der Wiſſenſchaft die herrſchende Meinung war. 

Nachdem Cuvier außer Frage geſtellt hatte, daß ſie die 

AUeberreſte von Thieren find, welche nicht mehr lebend 

auf der Erde angetroffen werden, gewann die Paläon⸗ 

tologie erſt eine feſte Baſis. Und ſelbſt jetzt, wie viele 

wichtige Fragen harren noch einer Antwort!“ 

An der Beantwortung dieſer von Agaſſiz erwähnten 

Fragen arbeitet die heutige Wiſſenſchaft rüſtig und wird 

dabei in unſerer Zeit auf eine früher nicht gekannte und 

ach nicht geahnte Weiſe unterſtützt durch die zahlreichen 

Funde, welche bei der Anlage von Eiſenbahnen und 

Tunnels, in Steinbrüchen, bei Weg- und Städtebauten, 

bei Brunnengrabungen, bei Erforſchungen fremder Länder 

ſ. w. gemacht werden, während man in früheren Zei— 

o ſel ener Gelegenheit zu ſolchen Funden hatte 
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und, wenn man fie dennoch machte, dieſelben aus Mangel 

einer richtigen Erkenntniß entweder gar nicht beachtete 

oder höchſtens als ſog. Cu rioſa betrachtete. 

Uebrigens, verehrte Anweſende, wäre es ein großer 

Irrthum, wenn Sie glauben wollten, daß alle Vorweſen 

oder auch nur die Mehrzahl derſelben erhalten und auf 

uns gekommen ſeien. Im Gegentheil iſt dieſes nur mit 

einem äußerſt geringen Bruchtheil derſelben der Fall, 
welcher zu ſeiner Erhaltung jedesmal beſonders günſtiger 

Umſtände bedurfte. Die ungeheure Mehrzahl jener Lebe⸗ 

weſen iſt durch die umgebenden Medien total vernichtet 

worden, während ein anderer ſehr großer Theil derſelben 

durch ſeine Natur überhaupt unfähig zur Erhaltung war, 

ſo die ganze große Klaſſe der ſog. Weichthiere. Das 

Nämliche gilt von den ſog. Weichtheilen der übrigen 

Thiere; und nur ſehr ausnahmsweiſe begegnet man ver⸗ 

ſteinerten Abdrücken ſolcher weichen Theile oder Thiere. 

Es ſind daher meiſt nur Muſcheln oder Kalkſchalen, 

ferner Knochen, Knochentheile, Haare, Federn, 

Zähne, Fußſpuren, verſteinerte Kothüberreſte 

gl., welche als Ueberreſte der Vorwelt auf uns ge- 

kommen ſind, und aus denen man auf die Geſtalt und 

Lebensweiſe jener Vorweſen ſchließen muß. Selten 
findet man ganze und wohlerhaltene Skelette oder 

Knochengerüſte der Vorzeit, noch ſeltener und nur unter 

ganz beſonderen Umſtänden ganze Thiere. mit allem Zu⸗ 

behör. Das auffallendſte Beiſpiel dieſer legten Art bilden 

die ſibiriſchen Mammuthe oder vorweltlichen 



Elefanten, welche Aberhaupt zu den 1 * 

Thatſachen oder Entdeckungen der geſammten Paläonto⸗ 

logie gehören. Es ſind vollſtändige Thiere mit Haut, 

Haaren und Eingeweiden, in deren Magen man ſogar 

noch die Ueberreſte ihrer einſtigen Mahlzeiten gefunden 

haben will, und deren Fleiſch zum Theil ſo gut erhalten 

war, daß es zur Nahrung dienen konnte, obgleich viele 

Jahrtauſende ſeit ihrem Verenden verfloſſen ſein müſſen. 

Die Erhaltung dieſer Thiere geſchah durch die Einwir⸗ 

kung des ſie rings umgebenden Eiſes oder gefrornen 

Bodens, in dem ſie einſt, da er noch weich und ſchlammig 

war, verſunken und umgekommen waren. Wie wenig 

der einfache und von der Wiſſenſchaft nicht belehrte Men⸗ 

ſchenverſtand dieſe merkwürdige Erſcheinung zu begreifen 

vermag, zeigt der Glaube der ſibiriſchen Nomaden⸗Völker, 

welche der Meinung ſind, daß jene Thiere ungeheuere, 

unterirdiſch lebende Wühlratten ſeien, welche ſich un⸗ 

ter der Erde fortwühlten, und deren Leben erſt erlöſche, 

ſobald ſie von dem Lichte des Tages oder der Oberwelt 

erreicht würden. Demſelben Glauben huldigen die Chi⸗ 

Rneſen Nordaſiens, welche zugleich dieſe Thiere und ihre 

unterirdiſchen Bewegungen für Urſache der Erd ben 

halten. 

Wenn ſomit unſere Kenntniß der Vorweſen ſchon da⸗ 

durch ſehr beſchränkt iſt, daß nur ein äußerſt geringer 

Theil derſelben, und obendrein (mit ſeltenen Ausnahmen) 

nur in theilweiſem Zuſtande, erhalten geblieben iſt, ſo 

wird dieſe Beſchränkung dadurch noch viel größer, daß 
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wir von der verhältnißmäßig fo kleinen Anzahl der wirk⸗ 

lich erhaltenen wiederum nur den allerkleinſten Theil 

und zwar oft nur im mangelhafteſten Zuſtande kennen. 

Bedenken Sie, daß zwei Drittel oder drei Fünftel der 

geſammten Erdoberfläche unter dem Meere begraben 

liegen und daher unſerer Unterſuchung und paläontologi— 

ſchen Forſchung gänzlich unzugänglich ſind, und daß von 

dem übrigen Drittel ein großer Theil von hohen Ge- 

birgsmaſſen bedeckt oder durch natürliche Hinderniſſe 

unſerer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung verſchloſſen iſt. So 

ſind die großen Continente oder Feſtländer von Aſien, 

Afrika, Amerika und Auſtralien in ihrem Innern 

faſt ſo gut wie unbekannt bezüglich ihrer paläontologi⸗ 

ſchen Einſchlüſſe. Die weitaus meiſten Entdeckungen 

rühren aus unſerm eigenen, kleinen Welttheil Europa 

her und ſind zumeiſt durch Zufall auf die ſchon beſchrie⸗ 

bene Weiſe gemacht worden. Gewiß wird man daher 

Darwin vollkommen Recht geben müſſen, wenn er 

ſagt: „Unſre großartigſten paläontologiſchen Sammlun⸗ 

gen find nur armſelige Schauſtellungen gegen die Wirf- 

lichkeit und betreffen gewöhnlich nur einen ſehr kleinen 

und dazu noch ſehr unvollſtändig durchforſchten Theil der 

Erdoberfläche.“ Aus dem verhältnißmäßig dennoch jo gro- 

ßen Reichthum dieſer Sammlungen mögen Sie daher einen 

Schluß auf die ungeheure Menge der Lebeweſen ziehen, 
welche zu allen Zeiten unſere Erde bevölkert haben müſſen.“) 

Der bekannte Naturforſcher Moriz Wagner (Neue Bei⸗ 

. 
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Dennoch und trotz aller dieſer Mängel, verehrte An— 

weſende, reichte die geringe Kenntniß, welche man durch 

die gemachten Funde von den Vor weſen erlangen konnte, 

hin, um uns erkennen zu laſſen, daß die verſchiede— 

nen Erdſchichten und Erdbildungen, deren man eine 

große Anzahl kennt, auch verſchiedene organiſche Ein— 

ſchlüſſe enthalten, d. h. daß zu den verſchiedenen Zeit— 

abſchnitten in der Geſchichte der Erde, welche jene Bil— 

dungen repräſentiren, auch eine verſchiedene Lebewelt 

von Pflanzen und Thieren exiſtirt haben muß, und daß 

träge zu der Streitfrage des Darwinismus) iſt der auf zahlreiche 
offenkundige Thatſachen geſtützten Meinung, daß das Zahlenver— 
hältniß der in erkennbaren Bruchſtücken erhaltenen vorweltlichen 
Arten höherer Wirbelthiere im Vergleich mit den ſpurlos ver- 
ſchwundenen Arten ſicher noch viel ungünſtiger iſt, als etwa von 

Einszu Zehntauſend. So kennen wir aus der langen Periode 
der Wealden-Formation und aus der Kreide keine Reſte von Säuge⸗ 
thieren, obgleich nicht zu bezweifeln iſt, daß deren in großer Menge 
vorhanden ſein mußten. Im bunten Sandſtein finden wir zahl- 

reiche Fährten von rieſigen Vögeln, und dennoch iſt weder in ihm, 

noch in den darüber liegenden Ablagerungen (Muſchelkalk, Keuper, 
Lias) auch nur das geringſte Bruchſtück eines Vogels gefunden 
worden! Während der Terttär-Zeit haben ſich die Formen der 
Säugethiere allmälig in großartigſter Weiſe entwickelt, und doch 
haben ſich von ihnen nur an einzelnen, beſonders begünſtigten 
Lokalitäten dürftige Ueberreſte erhalten. Sogar aus hiſtoriſcher Zeit 
kennt man die Beiſpiele der jetzt völlig ausgeſtorbenen Steller' ſchen 

Seekuh, ſowie des durch ſeine Eigenſchaften als Uebergangsform 
höchſt merkwürdigen Vogel's Dronte oder Dudu, welche beiden 
Thiere ehemals an bekannten Lokalitäten in ungeheurer Menge 
lebten und jetzt ſo vollſtändig vernichtet ſind, daß einige ſpärliche 
Bruchſtücke davon als große Seltenheiten in den Muſeen aufbe- 
wahrt werden. 
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dieſe Organismen von unſern heute lebenden um ſo ver⸗ 

ſchiedener und abweichender ſind, je weiter wir in der 

Vergangenheit der Erde rückwärts blicken. Dieſes Ver⸗ 

hältniß war ſo deutlich, daß manche organiſche Ein⸗ 

ſchlüſſe geradezu als charakteriſtiſch für gewiſſe Bodenbil⸗ 

dungen erſchienen und man daher keinen Anſtand nahm, 

dieſe letzteren ſelbſt nach dieſen Einſchlüſſen zu beſtim⸗ 

men, d. h. ihnen beſtimmte Stellen im geologiſchen 

Syſtem anzuweiſen. Namentlich geſchah dieſes bei den 

ſog. Muſcheln oder Kalkgehäuſen vorweltlicher Weich- 

thiere, welche ſich ihrer ſteinigen Beſchaffenheit wegen 

beſonders gut in foſſilem Zuſtande zu erhalten pflegen 

und daher gewöhnlich in großer Menge angetroffen wer⸗ 

den. Lange Zeit dienten dieſe ſog. Leitmuſcheln als 

erſtes und Haupt⸗Erkennungszeichen der einzelnen Bo⸗ 

denbildungen, und dieſes wichtige Unterſchseune merk 

mal gilt auch heute noch, obgleich inzwiſchen viele Funde 

gemacht worden find, welche die früheren Aufſtellungen 

erſchüttern. 

Dieſe Erkenntniß nun gab, im Vereine mit falſchge⸗ 

deuteten geologiſchen Thatſachen, Anlaß zur Entſtehung 

der berühmten Theorie der geologiſchen Kataftro- 

phen und Revolutionen und der damit im nothwen⸗ 

digen Zuſammenhang ſtehenden wiederholten Schö— 

pfungs-Akte — eine Theorie, welche, hauptſächlich 
durch den berühmten Cuvier geſtützt, ſich bis vor Kurzem 

ziemlich allgemein herrſchend in der Wiſſenſchaft erhielt. 

Man ſtellte ſich zufolge dieſer Theorie vor, daß von 
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Zeit zu Zeit eine vollſtändige Umwandlung der Erdober— 

fläche durch großartige Revolutionen mit Austilgung 

und nachheriger Neuſchaffung aller lebenden Weſen auf 

derſelben ſtattgefunden, und daß ſich dieſer Vorgang 

in der geſammten Geſchichte der Erde ungefähr 30 oder 

40 oder 50mal wiederholt habe. 

Allerdings ſtanden dieſer Theorie ſchon von vorn- 

herein eine Anzahl von Thatſachen aus der Paläonto— 

logie ſebſt entgegen, welche ſich damit ſchwer oder gar 

nicht vereinigen ließen — ſo namentlich der Umſtand, 

daß ein totales Ausſterben aller Lebeweſen in 

der Geſchichte der Erde nachweisbar niemals 

ſtattfand. Denn nicht nur kennen wir ſog. Dauer- 

typen, d. h. Geſtalten oder Arten lebender Weſen, welche 

ſich durch alle geologiſchen Zeiträume und Kataſtrophen 

hindurch unverändert bis auf die Jetztwelt erhalten haben 

es gehören dahin namentlich die niederſten Meeresbe— 

wohner), ſondern wir beobachten auch ein allmäliges 

Anwachſen und Wiederausſterben einzelner organiſcher 

Geſchlechter durch verſchiedene geologiſche Zeiträume 

hindurch, oder ein Hinüberreichen derſelben Lebensformen 

aus einer Erdbildung in die andere. Dieſe Beobachtungen 

ſind ganz unvereinbar mit der Annahme einer totalen 

Ausrottung und Neuſchöpfung. Auch widerſprechen einer 

ſolchen Anſchauungsweiſe die Einheit des Grund— 

plans in der organiſchen Natur und der innere Zu- 

ſammenhang aller Lebensformen. Denn nicht nur 

finden wir viele gleiche, ähnliche oder verwandte Formen 
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in den verſchiedenen Erdſchichten, ſondern wir beobachten 

auch eine langſam aufſteigende Stufenfolge durch alle 

Zeitalter hindurch und einen innigen Zuſammenhang der 

einzelnen Formen der Lebewelt an beſtimmten Oertlich— 

keiten ſowohl untereinander, als auch der ausgeſtorbenen 

mit den heute noch lebenden. Es fehlt alſo durchaus 

nicht alle Verbindung zwiſchen den einzelnen Formenkrei— 

ſen, wie es nach jener Theorie nothgedrungen ſein müßte. 

Nichtsdeſtoweniger wurde dieſelbe von bedeutenden 

Männern der Wiſſenſchaft lange Zeit aufrecht erhalten, 

und ſie hat ſelbſt heutzutage noch Anhänger. Cuvier, 

deſſen Name am meiſten mit jener Theorie verflochten iſt 

und der als der Erſte durch ſeine Unterſuchungen über 

die vorweltlichen Knochen (Recherches sur les ossements 

fossiles, 1821) die Kenntniß der vorweltlichen Reſte in 

Syſtem und Ordnung brachte, erkennt zwar in ſeinen 

„Umwälzungen der Erdrinde“ jene entgegenftehenden 

Thatſachen ausdrücklich an und führt fie ſogar des Nä— 

heren auf, ſelbſt in einem dem Darwin'ſchen ganz ver- 

wandten Sinne. Aber er verſäumt es dennoch, dieſelben 

mit ſeiner Theorie in Einklang zu bringen — wahrſchein— 

lich aus keinem andern Grunde, als weil es unmöglich 

war. Aber man wird wenig Neigung verſpüren, den 

großen Mann deshalb ſtreng zu beurtheilen, wenn man 

vernimmt, daß ſelbſt ein heute noch lebender und ſo 

angeſehener Naturforſcher, wie Agaſſiz, ſich nicht ent— 

blödet, auf jenen Vorhalt zu antworten: „Der Schöpfer 

konnte ja eine Art, die ihm einmal gefiel, noch einmal 
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erſchaffen.“ Mit einer ſolchen Antwort iſt natürlich der 

Wiſſenſchaft und dem geſunden Menſchenverſtand die 

Thüre vor der Naſe zugeſchlagen. Ueberhaupt iſt die 

ganze Lehre von den geologiſchen Kataſtrophen oder Re— 

volutionen nichts anderes als ein Eingeſtändniß oder eine 

Umschreibung unſerer Unwiſſenheit. Weil uns die Ein- 

ſicht in die inneren und natürlichen Zuſammenhänge 

jener Vorgänge mangelt, helfen wir uns ſogleich mit dem 

bekannten deus ex machina oder mit der Appellation 

an jene übernatürliche Einmiſchung, welche überall da 

als vorhanden angenommen wird, wo natürliche Erklär⸗ 

ungsgründe nicht mehr ausreichen. Dieſer (ſogar noch 

von unſern „Philoſophie-Profeſſoren“ zum Theil getheilte) 

Standpunkt iſt freilich kaum beſſer, als der Standpunkt 

jener wilden und unwiſſenden Indianer, welche, als ſie 

den Weltentdecker Columbus an ihrer Küſte ausſteigen 

ſahen und nicht wiſſen konnten, woher er komme, ſofort 

keinen Zweifel darüber hegten, daß er vom Himmel her⸗ 

abgeſtiegen ſei. Dennoch hielt ſich jene Lehre ſo lange 

Zeit und hat ſich zum Theil bis auf den heutigen 

Tag erhalten, weil man einmal nichts Beſſeres an ihre 

Stelle zu ſetzen wußte, und weil zum Zweiten der Glaube 

an die ſog. Unveränderlichkeit der Art in den Ge⸗ 

müthern allzufeſt ſtand. Man glaubte, eine Art ſei et⸗ 

was für alle Zeiten Feſtſtehendes, Unveränderliches und 

hielt daher alle Arten für neuerſchaffen. Erſt durch 

Darwin und durch die neueſten Forſchungen iſt dieſer 

Glaube derart erſchüttert worden, daß er dem Voran⸗ 
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ſchreiten n nicht mehr luden im dez 2 
ſteht. 

Aber bereits lange vor Darwin wurde ein anderer, 

der richtigen Erkenntniß ebenfalls im Wege ſtehender 
Glaube von geologiſcher Seite her erſchüttert und ge⸗ 

ſtürzt — der ſoeben geſchilderte Glaube an die geolog⸗ 

iſchen Kataſtrophen und Revolutionen nämlich. Das 

Verdienſt dieſer großen Neuerung gebührt dem berühm⸗ 

ten engliſchen Geologen Sir Charles Lyell, welcher 

in ſeinen „Grundzügen der Geologie“ auf das Ueber⸗ 

zeugendfte nachwies, daß jene Kataſtrophen niemals all⸗ 

gemeiner, ſondern ſtets nur örtlicher Natur geweſen 

ſind; daß überhanpt niemals Umwälzungen über die 

ganze Erdoberfläche auf einmal ſtattgefunden haben, ſon⸗ 

dern daß die vergangene Geſchichte der Erde nur ein 

ſtetiger, allmäliger Entwicklungsproceß iſt, bedingt durch 

dieſelben Kräfte und Vorgänge, welche auch heute noch 

und in der Gegenwart an der Geſtaltung der Erdober⸗ 

fläche wirkſam ſind. Dieſer Proceß, ſo fügte er hinzu, 

geſchieht jedoch in einer ſo langſamen, allmäligen und 

unmerklichen Weiſe, daß wir während unſerer kurzen 

Erfahrung und Beobachtung die großen Reſultate jener 

allmäligen Wirkung nicht hinreichend wahrzunehmen 

im Stande ſind. 

Dieſe richtige und naturgemäße Auslegung wurde 

bald allgemein von den Geologen angenommen, und es 

verſteht ſich eigentlich von ſelbſt, daß dieſes auch der Theo⸗ 

rie der wiederholten und mit den verſchiedenen Erdbil⸗ 
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ns zuſammenfallenden Schöpfungsakte den 

Todesſtoß geben mußte, ſowie daß die Geiſter durch jenen 

0 der geologiſchen Doctrin auch auf eine Umwäl⸗ 

zung der bisherigen Meinungen über Entſtehung und 
Fortbildung der organiſchen Welt auf Erden vorbereitet 

ſein mußten. Hier entſtand nun aber die große und 

ſchwere Frage, was an deren Stelle zu ſetzen ſei? — 

Für die Entſtehung der organiſchen Welt gab 

oder gibt es überhaupt nur drei Möglichkeiten: 

Die erſte derſelben iſt die bereits geſchilderte Theorie 

der wiederholten Schöpfungsakte. 

Die zweite Möglichkeit beſteht in der ſucceſſiven und 

allmäligen Auseinanderentwicklung der organiſchen Welt 

durch natürliche Urſachen. 
Die dritte und letzte Möglichkeit iſt die ſpontane, 

d. h. freiwillige und unvermittelte Entſtehung aller ein⸗ 

zelnen Arten, auch der höher organiſirten, zu allen Zei⸗ 

ten, und zwar durch die bloße Concurrenz der Naturkräfte. 

Sie werden, verehrte Anweſende, mit Leichtigkeit er⸗ 

rathen, welche von dieſen drei Möglichkeiten nach dem 

Sturze der Theorie der wiederholten Schöpfungsakte 
allein übrig blieb. Denn was die dritte Möglichkeit 

oder die ſpontane Entſtehung aller, auch der höher or⸗ 

ganiſirten Weſen zu allen Zeiten und aus der bloßen 

Concurrenz der Naturkräfte angeht, ſo bedarf es nicht 

einmal einer wiſſenſchaftlichen Bildung, um einzuſehen, 

daß dies eine vollkommen unmögliche Annahme iſt, welche 

ſich im Widerſtreit mit Allem befindet, was wir über die 
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natürlichen Vorgänge in der organiſchen Welt wiſſen. 

Zwar will ich nicht vergeſſen, zu bemerken, daß dieſe 

Annahme dennoch von wiſſenſchaftlicher Seite her auf— 

geſtellt und vertheidigt worden iſt, ſo namentlich von dem 

ſchon genannten berühmten engliſchen Geologen Lyell, 

welcher ſich darüber ungefähr folgendermaßen ausge— 

drückt: 2 

„Es ſterben“, jagt Lyell, „erfahrungsgemäß fort- 

während eine Menge von Weſen und organiſchen Arten 

aus, ohne daß die Welt leerer wird; woraus mit 

unumſtößlicher Gewißheit folgt, daß durch irgend einen 

natürlichen Proceß neue Arten an die Stelle der aus- 

geſtorbenen treten müſſen. Wir ſelbſt ſehen dieſe Arten 

in Folge eines ſehr natürlichen Irrthums als neu ent— 

deckte an, während fie in Wirklichkeit neu ent⸗ 

ſtandene ſind.“ 

Aber Jeder unter Ihnen, verehrte Anweſende, der 

nur einigermaßen mit naturwiſſenſchaftlichen Begriffen 

vertraut ift, wird ſofort empfinden, daß dies nur eine 

Ausflucht und keine haltbare Theorie iſt. Man kann ſich 
unmöglich vorſtellen, daß plötzlich eine organiſche Art, die 

früher nicht da war, namentlich eine ſolche von hoher 

Organiſation, wie allenfalls ein Löwe oder ein Pferd 

u. ſ. w., ohne weitere Vorbereitung und ohne daß wir 

etwas davon gewahren ſollten, durch bloßes Zuſammen⸗ 

wirken der heute thätigen Naturkräfte ſollte neu ent⸗ 
ſtehen können. 

Es mußte alſo, um hierüber irgend eine befriedigende 
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Erklärung geben zu können, nicht blos feſtgeſtellt werden, 

daß Arten neu entſtehen, ſondern es mußte auch eine 

irgend wie haltbare Vorſtellung darüber beigebracht wer⸗ 

den, auf welche Weiſe dieſes geſchehen könne, und 

zwar mußte eine ſolche Erklärung zuſammenſtimmen mit 

unſern heutigen Naturkenntniſſen und mit den Vorſtell⸗ 

ungen, welche wir auf wiſſenſchaftlichem Wege von dem 

Wirken der Naturkräfte gewonnen haben. Dieſer wich- 

tigen und ſchwierigen Forderung hat, wenigſtens theil- 

weiſe, der Mann genügt, von dem mein heutiger Vortrag 

handelt und der als einer der bedeutendſten jetzt leben- 

den Geiſter angeſehen werden muß. Es iſt 

Charles Darwin, 

engliſcher Naturforſcher und bereits früher als ſolcher 

bekannt und geachtet in Folge der berühmten Weltum⸗ 

ſegelung des engliſchen Schiffes Beagle in den Jahren 

1832 — 1837. Darwin iſt im Jahre 1809 geboren 

und lebt zur Zeit auf ſeinem Gute Down⸗Bromley in 

der Grafſchaft Kent in England, einigermaßen zurüd- 

gezogen wegen nicht vollſtändig feſter Geſundheit. Dar— 

win hat, wie er uns ſelber erzählt, zwanzig Jahre ſei⸗ 

nes Lebens einzig der Erforſchung der vorliegenden wich- 

tigen Frage gewidmet und iſt ſchließlich zu dem großen 

Reſultat gekommen, daß alle früheren wie jetzigen Or⸗ 

ganismen von höchſtens einem halben Dutzend pflanz⸗ 

licher und thieriſcher Grundformen oder, wenn man die 

Theorie bis auf ihre letzten Conſequenzen ausdehnt, von 

einigen wenigen niederſten Urformen oder SUngelen ab⸗ 
Büchner, Vorleſun gen. 3. Aufl. 
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ſtammen, und daß ſie in einer ſteten Umwandlung und 

Umbildung begriffen ſind; ſowie daß dieſer ganze Vor— 

gang auf einem feſtfehenden Naturgeſetz beruht. Dar⸗ 

win's Buch iſt ein Muſter naturphiloſophiſcher Behand⸗ 

lung, d. h. einer auf Empirie und Beobachtung gegrün⸗ 

deten philoſophiſchen Erklärung beſtimmter Naturerſchein⸗ 

ungen und ihrer inneren Zuſammenhänge. Er verhehlt 

ſich keine Schwierigkeit ſeiner Theorie und führt dieſe 

Schwierigkeiten ſelbſt vor, um ſie nach Kräften zu beſei⸗ 

tigen. Dabei lernen wir eine Fülle der wichtigſten und 

intereſſanteſten Thatſachen kennen, welche bald neu ſind, 

bald unter neuen Geſichtspunkten betrachtet werden. 
Alles, was Darwin vorbringt, hängt eng mit den wich⸗ 

tigſten Fragen der Naturwiſſenſchaft, namentlich aber mit 

der Phyſiologie, zuſammen und muß daher nothwendig 

Jeden intereſſiren, der Intereſſe an den allgemeinen Fra⸗ 

gen jener Wiſſenſchaften nimmt. — Seit Lyell's Prin- 

ciples of geology oder „Grundzügen der Erdgeſchichte“ 

iſt kein Buch erſchienen, das eine jo große und tiefgrei- 

fende Umgeſtaltung der geſammten naturhiſtoriſchen Wiſ— 

ſenſchaften erwarten läßt; denn es leiſtet daſſelbe in der 

Organismenlehre, was Lyell's Buch in der Geologie ge— 

leiſtet hat, d. h. es verbannt aus der Wiſſenſchaft das 

Ungewöhnliche, Plötzliche und Uebernatürliche und ſetzt 

an deſſen Stelle das Princip allmäliger, naturgemäßer 

Entwicklung auf Grund bekannter und auch heute noch 

wirkſamer Naturkräfte. 

Aber ehe wir zur Betrachtung der Darwin' ſchen 
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Theorie ſelbſt übergehen, iſt es nöthig, einen kurzen Blick 

auf eine Reihe von Vorläufern Darwin's in der Wiſſen⸗ 

ſchaft zu werfen. Darwin ſelbſt gibt im Vorworte 

ſeines Buches eine ſolche Geſchichte ſeiner Vorgänger, 

die ſehr intereſſant iſt, weil ſie zeigt, daß gleiche oder 

ähnliche Ideeen ſchon lange im Schooße der Wiſſenſchaft 

geſchlummert haben, ohne daß ſie ſich aus Mangel hin— 

reichender, thatſächlicher Begründung an das volle Tages-* 

licht zu treten getraut hätten, oder ohne daß ſie da, wo 

ſie dieſes dennoch wagten, eine ausreichende Unterſtützung 

oder Anerkennung erringen konnten. 

Der älteſte und zugleich weitaus bedeutendſte unter 

Darwin's Vorgängern iſt der Franzoſe Lamarck, 

1744—1829. Lamarck war nicht ein philoſophiſcher 

Schwärmer oder Phantaſt, wofür man ihn bisher von 

Seiten des nicht wiſſenſchaftlich unterrichteten Publikums 

ohne Grund gehalten hat, ſondern einer der bedeutend— 

ſten und berühmteſten Naturforſcher Frankreichs, welcher 

lange Zeit die Profeſſur der Zoologie am Pariſer 

Pflanzengarten bekleidete. Er ſtudirte Anfangs Meteoro— 

logie und Medicin, ſpäter Botanik und Zoologie, und 

hat, auch abgeſehen von ſeiner philoſophiſchen Richtung, 

in dieſen beiden Wiſſenſchaften ſehr Bedeutendes und 

Werthvolles geleiſtet. Sein Name ſchien bis vor Kurzem 

in Folge der von ihm aufgeſtellten Theorieen, mit denen 

er zu ſeiner Zeit völlig allein ſtand, dem Fluche der 

Lächerlichkeit verfallen, bis er ſeit Darwin wieder her— 

vorgeholt und zu Ehren gebracht worden iſt. 
)* 
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Bis auf Lamarck hatte man unverbrüchlich an dem 

allgemeinen Glauben feſtgehalten, daß Arten total unver⸗ 

änderliche Weſenheiten und daß ſie ſtets ſo geblieben 

ſeien, wie fie einmal aus der Hand des Schöpfers her- 

vorgegangen. Noch Linné, der große Botaniker des 

vorigen Jahrhunderts, ſagt ausdrücklich: Es gibt ſo viele 

Arten, als überhaupt verſchiedene Lebensformen von An⸗ 

fang an erſchaffen wurden. Nur ſehr wenige Gelehrte, 

unter denen aber mehr Philoſophen als Naturforſcher 

waren, hatten hin und wieder die Meinung geäußert, 

daß die jetzigen oder heutigen Lebensformen durch all⸗ 

mälige Umbildung aus früher dageweſenen hervorge— 

gangen ſein möchten. Um ſo größer war das Verdienſt 

von Lamarck, der als ausgezeichneter Naturforſcher und 

Empiriker zugleich der Philoſophie ihr Recht ließ und 

als der Erſte auf dieſem Wege eine Theorie aufſtellte, 

die ſeinen Namen ungerechter Weiſe ſo lange Zeit zum 

allgemeinen Geſpött gemacht hat. Lamarck's Haupt⸗ 

werke in dieſer Beziehung find ſeine Philosophie zoolo- 

gique oder „Philoſophie der Thierlehre“, erſchienen 1809, 

und ſeine Histoire des animaux sans vertébres oder 

„Geſchichte der wirbelloſen Thiere“, erſchienen 1815. Dieſe 

beiden Werke enthalten die erſte folgenrichtige und durch— 

gebildete Theorie der organiſchen Welt und ſprechen be- 

reits offen die jetzt ſo allgemein gewordene Ueberzeugung 

aus, daß die Arten nicht unveränderlich ſein können, und 

daß eine allmälige Emporbildung und Auseinanderent- 
wicklung der organiſchen Welt durch ungeheuere Zeit- 



räume hindurch von ihren erſten Anfängen oder von der 

Schleimzelle aufwärts bis zu ſhrer heutigen Vollendung 

ſtattgefunden habe. 

Als Urſachen dieſer Emporbildung macht Lamarck 

folgende Umſtände namhaft: Uebung, Gewohnheit, Be⸗ 

dürfniß, Lebensweiſe, Gebrauch oder Nichtgebrauch der 

Organe oder einzelner Körpertheile, Kreuzung, Ein— 

wirkung äußerer Lebensumſtände u. ſ. w. — Alles unter 

Mithülfe des wichtigen Moments der Vererbung. Auch 

nimmt er ein Geſetz fortſchreitender Entwicklung 

an und ſtatuirt für die niederſten Lebensformen die ſog. 

Generatio aequivoca oder Urzeugung, wie dieſes auch 

heutzutage noch von vielen Naturforſchern angenommen 

wird. Am meiſten Gewicht ſcheint Lamarck auf Ge⸗ 

brauch und Nichtgebrauch der Organe, Gewohnheit und 

Bedürfniß gelegt zu haben; wenigſtens ſprechen dafür 

die von ihm bekannt gewordenen Beiſpiele. Es iſt nöthig, 

daß etwas näher auf die in obigem Sinne gegebenen 

Erklärungen Lamarck's hier eingegangen werde wegen 

ſeiner engen Verwandtſchaft mit Darwin und weil man 

oft beide — wenn auch ganz mit Unrecht — mit ihren 

Erklärungen auf eine Linie geſtellt hat. Lamarck's 

Deutungen ſind zum Theil willkürlich, falſch und ganz 

unhaltbar, wenn ſie auch den richtigen Weg andeuten, 

auf welchem dieſe Erklärungen gefunden werden müſſen 

— während Darwin's Erläuterungen in ihrer allge— 

meinen Richtigkeit gar nicht anzuzweifeln ſind und es 

ſich nur fragt, ob ſie wirklich das leiſten, was ſie leiſten 
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jollen, d. h. ob fie zur Erklärung aller Erſcheinungen, 

denen wir in der Geſchichte der organiſchen Welt be⸗ 

gegnen, ausreichen? 

Lamarck nimmt alſo, indem er das Ganptgewicht 
auf Gewohnheit, Bedürfniß, Uebung und Lebensweiſe 
legt, eine allmälige Anpaſſung des Individuums an 
ſeine Umgebung, ſeine Bedürfniſſe u. ſ. w. durch Selbſt⸗ 
thätigkeit an, während ſich nach Darwin in Wirklichkeit 

die Sache meiſtens gerade umgekehrt verhält und das 

organiſche Weſen mehr durch die äußern Umſtände und 

deren Einwirkung willenlos umgeändert wird, als daß 

es ſich ſelbſt darnach umändert. Auch legt Lamarck 

nicht genug Werth auf den ungeheueren Einfluß der 

Zeit, welcher bekanntlich in Darwin's Theorie eine 

Hauptrolle ſpielt. 

An einigen Beiſpielen aus Lamarck's Theorie mag 

das Geſagte deutlicher werden: 

Der Maulwurf, ſo demonſtrirt Lamarck, hat 

keine oder rudimentäre, d. h. verkümmerte Augen, weil 

er, der ſtets unter der Erde lebt, das Bedürfniß des 

Sehens oder des Lichtes nicht hat. In Verfolgung dieſes 

Grundſatzes, ſo meint Lamarck, könnte man wohl ein 

Kind durch ſtetes Zubinden des einen Auges von Geburt 
an einäugig machen und durch Fortſetzung dieſes Ver— 
fahrens während mehrerer Generationen nach und nach 

ein Geſchlecht von Cyklopen oder Einäugigen erzeugen. 

Das Geſchlecht der Schlangen hat durch das Be— 

dürfniß und die Gewohnheit des Kriechens und Hin— 

. 
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durchſchlüpfens nach und nach einen langen, glatten 

Körper ohne Extremitäten oder Gliedmaßen bekommen. 
Ebenſo iſt die eigenthümliche Geſtalt des im Waſſer 

lebenden Mollusks oder Weichthieres mit ſeinen 
verlängerten Fühlern oder Fangarmen die Folge ſeiner 

Lebensweiſe und ſeines Strebens nach Ergreifung ſeiner 

Beute. ö 

Ebenſo haben die Schwimmvpögel, die Ente z. B., 

durch das Bedürfniß und die Gewohnheit des Schwint- 

mens nach und nach Häute zwiſchen den Zehen erhalten. 

Umgekehrt hat der Reiher durch ſeinen ſteten Auf- 

enthalt am Waſſer und durch das Beſtreben, dem Hinein⸗ 

fallen zu entgehen, hohe, lange und ſtarke Füße und 

ferner einen langen Hals und Schnabel durch die Art 

der Aufſuchung ſeiner Nahrung erhalten. 

Der Grund, warum der Schwan einen ſo auffal⸗ 

lend langen, gebogenen Hals hat, liegt darin, daß er 

ſtets beſtrebt iſt, mittelſt deſſelben ſeine Nahrung auf 

dem Grunde des Waſſers zu ſuchen. 

Umgekehrt rührt der lan ge Hals der Giraffe von 

der Nothwendigkeit her, in welcher ſie ſich befindet, ihn 

ſtets nach dem Laube hoher Bäume auszureden. 

Der Stier hat ſeine Hörner erhalten durch das 

Bedürfniß und den Trieb des Stoßens, das Kängu⸗ 

ruh ſeine ſtarken Hinterbeine und ſeinen langen, ſtarken 

Schwanz durch die ihm eigenthümliche Art, ſeine Jungen 

in einem am Unterleib befeſtigten Beutel zu tragen. 

Ebenſo ſind die langen Zungen der Spechte, Colibris 
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oder Ameiſenfreſſer durch die Gewohnheit entſtanden, 

ihre Nahrung aus engen, ſchmalen und tiefen Spalten 

oder Kanälen herauszuholen. 

Dieſe wenigen Beiſpiele, welche ich beliebig vermehren 

könnte, mögen hinreichen, um Ihnen das Gezwungene 

und Unzulängliche einer ſolchen Erklärung zu zeigen, 

welche nur in einzelnen, untergeordneten Fällen und 

Beziehungen zuläſſig erſcheint, aber gewiß nicht im Stande 

iſt, die ganze großartige Erſcheinung der Aufeinander⸗ 

olge der Organismen-Welt verſtändlich zu machen. 

Uebrigens iſt zu Gunſten Lamarck's nicht zu vergeſſen, 

daß auch er bereits großes Gewicht auf das ſo bedeutſame 

und von Darwin ſo ſehr hervorgehobene und für ſeine 

Theorie benutzte Moment der Vererbung legt, nur 

mit dem Unterſchiede, daß er noch nicht den richtigen 

Begriff von der Art hat, wie die Vererbung wirkt, und 

daher dieſe Wirkung im Einzelnen nicht nachzuweiſen 

vermag, während Darwin die näheren Umſtände des 

ganzen Vorgangs genau dargelegt hat. Nur im Allge— 

meinen behauptet Lamarck, daß durch die oben ge- 

nannten Einwirkungen und unter Mithülfe des Mo⸗ 

ments der Vererbung ſich nach und nach alle Organismen 

aus geringen Anfängen heraus entwickelt haben, nach 

Maßgabe ihrer Bedürfniſſe und der äußeren Umſtände. 

Lamarck dehnt von ſeinem Standpunkte aus und 

im Sinne der Philoſophie des 18. Jahrhunderts ſeine 
Theorie natürlich auch auf den Menſchen aus und 

behauptet, daß die Wurzel des Menſchengeſchlechts eine 

Th 

Be 
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menſchenähnliche Affenart geweſen ſei, aus welcher ſich 

durch eine Reihe von Erwerbungen und Vererbungen 

das Menſchengeſchlecht nach und nach hervorgebildet habe. 

Nur im Vorbeigehen mag an dieſer Stelle bemerkt 

werden, daß die Lamarck'ſchen Anſchauungen eine auf- 

fallende Aehnlichkeit mit den Ideeen eines deutſchen Phi— 

loſophen zeigen, welcher in den letzten Jahren viel von 

ſich reden gemacht hat. A. Schopenhauer, welcher 

bekanntlich den philoſophiſchen Verſuch unternommen hat, 

den Willen zum Grundprincip aller Dinge zu erheben, 

behauptet faſt mit denſelben Worten, daß die Thiere 

ihre Organe durch Bedürfniß und Willen erhalten hätten, 

und daß alle Vorgänge im Leibe nichts weiter ſeien, 

als äußere Erſcheinungen oder ſog. Objectivicationen des 

der Natur innewohnenden Willens. So habe der Stier 

ſeine Hörner erhalten durch den Willen und Trieb des 

Stoßens, der Hirſch ſeine ſchnellen Beine durch den 

Willen zum Laufen u. ſ. w. 

Wenn wir nun im Obigen den Lamarck'ſchen Er- 

klärungen entweder nicht oder nur in ſehr bedingter 

Weiſe beipflichten können, ſo können und müſſen wir es 

um ſo mehr nach dem heutigen Stande unſerer Kennt— 

niſſe in einigen andern Punkten, in denen er bereits 

mit Darwin vollſtändig übereinſtimmt, und an denen 

ſich ſein umſichtiger und ſeinem Zeitalter weit voraus⸗ 

geeilter Geiſt auf das Glänzendſte bewährt. 

Der erſte dieſer Punkte iſt die von ihm bereits mit 

aller Entſchiedenheit ausgeſprochene Verwerfun g des 
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Begriffes der Art. Es gibt nach Lamarck in der 

Natur keine Arten, ſondern nur Individuen, welche 

alle allmälig ineinander übergehen. Wir erkennen die 

Veränderung unmittelbar nur deshalb nicht, weil wir 

mit unſerer Erfahrung einen im Vergleich zur Vorzeit 

allzu kurzen Zeitraum überſehen — ein Argument, welches 

auch bei Darwin eine Hauptrolle ſpielt. l 

Der zweite Punkt von Wichtigkeit ift die ebenfalls 

bereits von Lamarck ausgeſprochene Verwerfung der 

von der Geologie feiner Zeit angenommenen allge- 

meinen Kataſtrophen und Revolutionen. La⸗ 

marck erkennt im Gegenſatz dazu nur örtliche Kata⸗ 

ſtrophen an — eine für ſeine Zeit und für den dama⸗ 

ligen Zuſtand des Wiſſens in der That bewunderungs⸗ 

würdige Vorausſicht des Geiſtes!“) f 

) Lamarck's philoſophiſche Richtung erſtreckte ſich übrigens 

nicht blos auf die hier vorliegenden Fragen, ſondern zog auch noch 
andere, im Zuſammenhang damit ſtehende, allgemeine Fragen in 

den Kreis ihrer Betrachtung, um ſie in ächt realiſtiſchem oder, wie 

man ſich jetzt auszudrücken liebt, materialiſtiſchem Sinne und zum 
Theil bereits entſprechend dem gegenwärtigen Zuſtande des Wiſſens 
zu beantworten. Zum Beweiſe deſſen geben wir hier einige Haupt⸗ 
ſätze aus ſeiner Philoſophie des Thierreichs wieder. Sie lauten: 

1) Die ſyſtematiſchen Eintheilungen in Klaſſen, Ordnungen, 
Arten u. ſ. w. ſind nur künſtliche. 

2) Die Arten haben ſich allmälig gebildet, haben nur einen 
relativen Beſtand und ſind nur innerhalb beſtimmter Zeiträume 
unveränderlich. 

3) Die Verſchiedenheit der äußeren Umſtände beeinflußt den 
Zuſtand der Organiſation, die allgemeine Form und die einzelnen 
Theile der Thiere 
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In Frankreich wagte es nur ein Mann von be- 

deutendem wiſſenſchaftlichem Anſehen, ſich auf Lamarck's 

Seite zu ſtellen; es war der berühmte Gelehrte Geof— 

froy St. Hilaire, 1772—1844. Ein ausgezeichneter 

Zoologe oder e näherte er ſich in ſeinen 

philoſophiſchen Anſichten der deutſchen Schule der Natur- 

philoſophie. Schon im Jahre 1795 hegte er ähnliche 

Vermuthungen, wie Lamarck, aber erſt im Jahre 1828 

wagte er es, ſich in ſeinem Werk Sur le principe de 

Punité de la composition organique oder: „Ueber den 

Grundſatz der Einheit in der organiſchen Natur“ offen 

zu der Anſicht von der allmäligen Veränderung der 

Arten zu bekennen, wenn auch immer noch mit großer 

Vorſicht. 

Die Urſachen dieſer Veränderung ſuchte er jedoch 

zum Theil in ganz anderen Verhältniſſen, als Lamarck, 

und legte das Hauptgewicht auf die äußeren Momente 

oder Umſtände, namentlich aber auf die Atmoſphäre 

4) Die Natur hat die Thiere allmälig gebildet, indem ſie mit 

den niederſten Formen begann und mit den höchſten endete. 
5) Pflanzen und Thiere unterſcheiden ſich nur durch die Reiz- 

barkeit. 
6) Das Leben iſt nur eine phyſikaliſche Erſcheinung. 
7) Das Zellgewebe iſt die allgemeine Mutter alles Organiſchen. 

8) Es gibt keine beſondere Lebenskraft. 

9) Durch das Nervenſyſtem bilden ſich die Ideeen und alle Akte 
der Intelligenz. 

10) Der Wille iſt nie wahrhaft frei. 

11) Die Vernunft iſt nichts weiter, als ein in der Verbindung 

(neetitude) der Urtheile erlangter Entwicklungsgrad. 
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oder den Luftkreis und deſſen Veränderungen und wedh- 

ſelnde Zuſtände in Bezug auf Wärme, Dichtigkeit, Ge⸗ 

halt an Waſſer oder Kohlenſäure u. ſ. w., welche die 

Athmung und damit auch die Geſtalt und Beichaffen- 

heit der organiſchen Weſen weſentlich umändern ſollten. 

Außerdem nimmt Geoffroy St. Hilaire einen ge— 

meinſamen Bauplan für alle Organismen an. 

In Deutſchland ſchrieben um jene Zeit in La⸗ 

marck's Richtung der große Dichter Goethe und der 

berühmte Naturforſcher und Naturphiloſoph Oken. 

Goethe, der mit ſeinen naturphiloſophiſchen Anſichten 

ganz auf der Seite Geoffroy's ſtand und ſich in der 

vergleichenden Anatomie durch die bedeutſame Entdeckung 

es ſog. Zwiſchenkieferknochens beim Menſchen, 

ſowie durch ſeine Aufſtellung über die Zuſammenſetzung 

des knöchernen Schädels aus mehreren, eigenthümlich 

metamorphoſirten Wirbeln ausgezeichnet hat, hatte nach 

Häckel ſchon in ſeiner 1790 erſchienenen Metamor⸗ 

phoſ e der Pflanzen die wichtigſten Grundſätze der 

1 descendenz⸗ oder Abſtammungstheorie mit voller Klarheit 
N und Beſtimmtheit ausgeſprochen, indem er die verſchie— 

denen Organtheile der Pflanze aus dem Blatt, als 

dem Grundorgan ableitete. Auch ſpäter ſtellte er ſich, 

wie wir ſogleich noch einmal zu erwähnen Gelegenheit 

haben werden, ganz entſchieden auf die Seite der von 

Lamarck und Geoffroy vertheidigten Entwicklungs- oder 

Abſtammungstheorie. 5 

Bedeutenderes Anſehen als Goethe genoß in der Ei- 
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genſchaft als Naturforſcher Lorenz Oken, 1779—1851. 

Sein „Lehrbuch der Naturphiloſophie“ (1809—1811) 

verfolgt einen dem Lamarckſchen ganz ähnlichen Ge- 

dankengang. Oken ſprach nicht blos die Grundzüge der 

Transmutationg- oder Verwandlungslehre, ſondern auch 

die der heute ſo wichtig gewordenen Zellenlehre deutlich 

aus. Sein berühmter oder berüchtigter „Urſchleim“, 

aus dem er alle Lebenserſcheinungen in erſter Linie 

entſtehen ließ, gleicht dem, was wir heute in ähnlichem 

Sinne als „Plasma“ oder „Protoplasma“ oder auch 

als „Sarkode“ bezeichnen. Seine nicht weniger berühmt 

gewordene Infuſorien- oder Bläschen-Theorie 

läßt die ganze organiſche Welt und ſo auch den Menſche 1 

aus einer mehr oder minder verzweigten Zuſamr . 

ſetzung ſolcher Infuſorien oder Urſchleimbläschen all 

mälig entſtehen und enthält alſo eine deutliche Vor⸗ 

ahnung der heutigen Zellentheorie. So wahr nun dieſe 

beiden Grundgedanken der Zellen- und Entwicklungs- 

theorie auch find, jo waren fie doch mit fo viel myſtiſchen 

Zuthat und philoſophiſcher Schwärmerei verbunden u 

beſaßen fo wenig thatſächliche Begründung, daß ein 

weiterer Erfolg für die Entwicklung der Wiſſenſchaft 

davon nicht erwartet werden konnte und auch nicht ein⸗ 

trat. Dabei brachte Ofen feine Gedanken in einer fo 

dunkeln und orakelhaften Weiſe vor, daß auch dieſes 

der Verbreitung ſeiner Anſichten hindernd in den Weg 

at. 

Ueberhaupt kam die ſog. Naturphiloſophie, deren 
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hauptſächlicher Vertreter Dfen war, in den zwanziger 

und dreißiger Jahren immer mehr in Mißkredit; und 

dies mag mit dazu beigetragen haben, daß bei dem großen 

und jo berühmt gewordenen wiſſenſchaftlichen Kampfe, 

der am 22. Februar 1830 in der Pariſer Akademie über 

die ganze Frage, namentlich aber über die Veränder— 

lichkeit der Art, zwiſchen Geoffroy St. Hilaire 

einerſeits und Cuvier andererſeits und deren beider— 

ſeitigen Anhängern ausbrach, die erſtere oder philoſo— 

phiſche Schule vollſtändig unterlag und ihren Gegnern 

das Feld überlaſſen mußte. Es war ein Sieg des Poſi⸗ 

tivismus, der nüchternen, verſtandesmäßigen Anſchauung 

und Auslegung des Gegebenen über die philoſophiſche, 

von höheren und einheitlichen Geſichtspunkten getragene 

Naturbetrachtung, und als ſolcher vielleicht damals ganz 

gerechtfertigt, weil die Zahl der Thatſachen, welche der 

philoſophiſchen Richtung zu Gebote ſtand, noch zu gering » 

und ihre Auslegung nicht die richtige war. Alle ſehr 

wohl berechtigten Ahnungen Geoffroy's wurden von ſeinen 

Gegnern als aprioriſtiſche Speculationen zurückgewieſen, 

während fie ſich ſelbſt blos auf den Boden des Thatſäch⸗ 

lichen, der Empirie und der Beobachtung ſtellten und ſo 

für den Augenblick den Sieg davontrugen. Man erklärte 

geradezu den Ursprung der Arten für transcendent und 

außerhalb des Bereichs der Naturwiſſenſchaften liegend. 

Dieſer Kampf machte damals das größte Aufſehen 

in ganz Europa. Goethe, der, wie bereits erwähnt, 

ganz auf der Seite Geoffroy's und der philoſophiſchen 
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Richtung ſtand, hat eine eigene, ſehr leſenswerthe Ab— 

handlung darüber geſchrieben, welche er wenige Tage 

vor ſeinem Tode (1832) vollendete, und in welcher er 

nicht allein eine treffliche Charakteriſtik von Cuvier und 

Geoffroy St. Hilaire, ſondern auch eine ausgezeichnete 

Darſtellung der beiden von ihnen vertretenen Richtungen 

oder Denkweiſen gibt. Der Sieg der Empiriſten oder der 

Gegner der philoſophiſchen Anſchauung war ſo entſchie— 

den, daß in den nun folgenden dreißig Jahren, alſo von 

1830 bis 1860, von Naturphiloſophie gar keine Rede 

mehr war und mit deren Mängeln und Fehlern auch 

ihre guten Seiten und ihre Verdienſte vergeſſen wurden. 

Man gewöhnte ſich leider, wie Häckel ſagt, an die Vor⸗ 

ſtellung, daß Naturwiſſenſchaft und Philoſophie in einem 

unverſöhnlichen Gegenſatze zueinander ſtänden; und der 

Streit ſchien ſo vollſtändig entſchieden, daß ſelbſt ein 

Mann, wie Lyell, der große geologiſche Reformator, der 

doch gewiß von ſeinem Standpunkte aus am wenigſten 

Urſache gehabt hätte, dagegen aufzutreten, Partei gegen 

die Lamarck'ſchen Anſichten nahm und ſich, wie er ſelbſt 

in feinem „Alter des Menſchengeſchlechts“ (Seite 321) 2 

erzählt, in ſeinen „Grundzügen der Geologie“ im Jahre 

1832 entſchieden gegen Lamarck erklärte, während er jetzt 

ebendaſelbſt wieder weitläufig auf Lamarck zurückkommt 

und ihm förmlich Abbitte leiſtet. „Alles“, ſo ſagt er, 

„was Lamarck damals in Bezug auf die Umwandlung 

der Arten vorherſagte, iſt eingetroffen.“ — „Je mehr 

neue Formen wir kennen lernen, um ſo weniger ſind wir 

31 
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im Stande, zu ſagen, was eine Art iſt“; die Begriffe 

verſchwimmen ineinander durch zahlloſe Uebergänge. 

Merkwürdiger Weiſe ſollte es trotz dieſes Widerſpruchs 

derſelbe Lyell ſein, welcher, wie ſchon angedeutet wurde, 

durch ſeine Reformation der Geologie und durch ſeine 

Verbannung der geologiſchen Kataſtrophen und Revolu— 

lionen der alten Theorie von der Beſtändigkeit der Arten 

den eigentlichen Todesſtoß verſetzte. 

Denn nachdem hierdurch die Theorie der ſcharf ge— 

trennten Zeitabſchnitte in der Geſchichte der Erde und 

der damit zuſammenhängenden Schöpfungsakte geſtürzt 

war, und nachdem in Einklang hiermit der Engländer 

Forbes den großen Einfluß der Boden- und Clima⸗ 

Aenderungen auf die Organismen nachgewieſen hatte, 

mußten nothwendig trotz aller Abneigung von Seiten 

der eigentlichen Naturforſcher und Spezialiſten die Ideeen 

von Lamarck und Geoffroy wieder in Aufnahme kommen; 

denn ein für die Ausbildung der Erdrinde angenommener 

Vorgang mußte ſich auch auf die dieſelbe bevölkernde 

Lebewelt erſtrecken, und die ſog. Continuität des einen 

Vorgangs zog nothwendig auch die des andern nach ſich. 

Daher tauchten allmälig alle jene Ideeen, wenn auch 

mehr vekſtohlen oder vereinzelt, wieder auf, und Darwin 

iſt im Stande, uns in ſeinem Vorwort eine ganze Reihe 

wiſſenſchaftlicher Namen aufzuführen, die ſich ſeit jener 

Zeit in ſeinem Sinne ausgeſprochen haben, darunter ſo⸗ 

gar — ein Umſtand, der für England mehr beſagen will, 
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als für Deutſchland — die Namen einiger angeſehenen 

engliſchen Theologen. 

Alle dieſe Anführungen zeigen, daß die Idee von 

dem innern, geſetzmäßigen Zuſammenhang aller Lebens⸗ 

formen und von ihrer allmäligen Auseinanderentwick⸗ 

lung eine zu lebenskräftige war, als daß ſie hätte zu 

Grunde gehen können, und daß fie daher in vielen philo- 

ſophiſchen Geiſtern fort und fort in der Stille wirkſam 

war, bis die Zeit kam, in welcher der Gedanke poſitiv 

ausgeſprochen und mit hinreichenden, thatſächlichen 

Gründen geſtützt werden konnte. 

So erklärte 1837 der Dechant W. Herbert, daß 

Pflanzenarten nur eine erhöhte Stufe von Varietäten 

oder Spielarten ſeien, und dehnte dieſes auch auf die 

Thiere aus. 

1844 erſchien in England das berühm te Buch: 

Vestiges of creation oder „Fußſtapfen der Schöpfung“, 

welches eine lange Reihe von Auflagen erlebte, und 

deſſen unbekannter Verfaſſer zwei Momente für die Um⸗ 

änderung der Lebeweſen aufſtellt: 1) Aeußere Lebensbe- 5 

dingungen; 2) Innere, ſprungweiſe erfolgende Vervoll⸗ 

kommnung der Organiſation. Er folgert zugleich aus 
allgemeinen Gründen, daß Arten keine BR 

Produkte ſein könnten. Die zehnte Auflage dieſes ER 

— 1853. 

Inm Jahre 1846 ſprach ſich ein angeſehener belgiſcher 

Gelehrter, d'Omalius d'Halloy (ein Veteran unter 

den Geologen), in einem Aufſatz im * de l’Aca- 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 
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demie royale de Bruxelles dahin aus, es ſei wahrſchein⸗ 

licher, daß neue Arten durch Descendenz Abſtammung) 

entſtehen, als durch Einzelſchöpfungen; er habe dieſe Idee 

zuerſt im Jahre 1831 aufgeſtellt. 

185258 ſtellte ein bedeutender engliſcher Gelehrter, 

Herbert Spencer, die Begriffe von Schöpfung 

und Entwicklung einander gegenüber und folgerte aus 

verſchiedenen, empirischen Gründen, ſowie aus der allge- 

meinen Stufenfolge in der Natur, daß die Arten abge- 

ändert worden ſein müßten, und zwar durch den Wech— 

ſel der Umſtände. 

1852 erklärte Naudin, ein ausgezeichneter franzö⸗ 

ſiſcher Botaniker, daß nach ſeiner Anſicht von der Natur 

Arten ganz in derſelben Weiſe gebildet werden, wie 

Varietäten oder Spielarten von der Kunſt. 

1853 machte Graf Kayſerling den Verſuch, die 

Entſtehung neuer Arten aus einer Art Seuche oder 

Miasma zu erklären, welches zeitweiſe über die Erde 

ſich verbreite und derart auf die vorhandenen Keime 

wirke, daß neue Arten aus ihnen entſtänden. So unſin⸗ 

nig auch dieſe Idee an ſich iſt, ſo iſt ſie doch intereſſant 

als Verſuch einer natürlichen Erklärung. 

Zwei Jahre ſpäter (1855) hat, wie uns Darwin 

erzählt, der hochwürdige Baden-Powell in ſeinen 

Essays on the unity of worlds (Abhandlungen über die 

Einheit der Welten) die „Philoſophie der Schöpfung“ in 

bewundernswerther Weiſe behandelt und auf die triftigſte 

Weiſe gezeigt, daß die Einführung neuer Arten in die 
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Schöpfung nicht ein Wunder, ſondern eine regelmäßige 

Naturerſcheinung ſein müſſe. 

Faſt gleichzeitig mit Darwin, im Jahre 1859, er- 

klärten ſich zwei bedeutende engliſche Gelehrte, die Pro⸗ 

feſſoren Huxley und Hooker, öffentlich in einer den 

Darwin'ſchen Ideeen ſehr nahe kommenden Weiſe. 

Huxley, vergleichender Anatom und ſeitdem ſehr 

bekannt geworden durch ſein unvergleichliches Buch über 

die Stellung des Menſchen in der Natur (deutſch 

bei Vieweg 1863), hielt in der Royal Inſtitution in 

London einen Vortrag, in welchem er erklärte, daß die 

Annahme beſonderer, fortgeſetzter Schöpfungsakte wider⸗ 

ſpreche: 

1) den Thatſachen; 

2) der Bibel; 

3) der allgemeinen Analogie in der Natur; 

und in welchem er ausführte, daß die Hypotheſe, wonach 

die vorhandenen Lebeweſen aus Abänderungen früher 

vorhandener hervorgegangen, die einzige ſei, der die 

Phyſiologie einigen Halt verleihe. 

Faſt unmittelbar nach Darwin's Buch erſchien Dr. f 

Hooker's, des ausgezeichneten Botanikers, bewunde⸗ 

rungswürdige „Einleitung in die Tasmaniſche Flora“, 
worin in Bezug auf die Pflanzenwelt gezeigt wird, daß 

die Entſtehung der Arten nur durch Abkommenſchaft 

und Abänderung von früher vorhandenen zu erklären 

iſt. Hooker hat viele gemeinſame Gedanken mit Dar⸗ 

win, ſo namentlich den, daß auch er die Natur als ein 
3% 
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Schlachtfeld betrachtet, wo im allgemeinen Kampfe um 

das Daſein ſtets das Stärkere das Schwächere mordet, 

und wo Spielarten, welche mehr kampf- und lebensfähig 

ſind, als andere, ſich nach und nach als Arten befeſtigen. 

Die Arten ſelbſt als geſonderte Einheiten entſtehen nach 

Hooker erſt nach und nach durch das Ausſterben der 

Zwiſchenglieder. Er gibt viele intereſſante Einzelheiten, 

auf die wir ſpäter zum Theil noch zurückkommen werden. 

Hooker leiſtet für die Botanik ungefähr daſſelbe, was 

Darwin für die Zoologie geleiſtet hat, und erklärt 

ſchließlich bezüglich der ſog. Fortſchritts-Doctrin, 

daß ſie die tiefſte von allen ſei, welche je naturhiſtoriſche 

Schulen in Aufregung verſetzt haben. 

Aber nicht blos die allgemeine Grundidee der Dar- 

win ' ſchen Lehre, ſondern ſogar einzelne Beſtandtheile 

derſelben finden wir ſchon lange vor ihm mit aller Deut⸗ 

lichkeit in vereinzelten Kundgebungen ausgeſprochen. So 

ſprach bereits im Jahre 1813 ein Dr. Wells in einem 

Aufſatz, den er über eine weiße Frau mit dunkeln Haut⸗ 

flecken vor der Königlichen Geſellſchaft in London vorlas, 

den Gedanken der natürlichen Zuchtwahl deutlich 

aus, indem er bemerkte, daß die Natur bei der Bildung 

der Menſchenraſſen ſich derſelben Mittel bediene, wie der 

Landwirth dei der Züchtung von Hausthierraſſen. Dunkle 

Menſchen, ſo ſagt er, haben eine größere Widerſtands⸗ 

kraft gegen Seuchen, als hellgefärbte, woraus folgt, daß 

eine verhältnißmäßig ſtärkere Vermehrung derſelben in 

den Tropen der heißen Zonen ſo lange ſtattfinden 
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mußte, bis es ſchließlich zu einer ausſchließlichen Herr⸗ 

ſchaft der ſchwarzen Raſſe daſelbſt kam. 
Auch der Kampf um das Daſein fand ſchon im 

Jahre 1820 an dem berühmten Botaniker A. P. De⸗ 

candolle einen Vertheidiger, indem derſelbe ſagt, daß 

alle Gewächſe eines Landes oder Ortes ſich unterein- 

ander in einer Art von Kriegszuſtand oder ſteten Mit⸗ 

bewerbung befinden, und indem er die aus dieſem Ge⸗ 

danken entſpringenden Conſequenzen zieht. 

Es fehlte dieſen ſo ausgeſprochenen Gedanken nur 

die Verallgemeinerung und die weitere Anwendung auf 

die Geſchichte der Organismenwelt, welche ihnen Dar— 

win gegeben hat, um ihm den Rang abzulaufen. 

Der Geſchichte vorgreifend wäre hier noch zu erwäh- 

nen, daß ſich ſeit Erſcheinen der Darwin'ſchen Schrift die 

bedeutendſten Gelehrten Englands und Deutſchlands für 

Darwin und ſeine Theorie erklärt haben, ſo außer den 

ſchon genannten Huxley und Hooker auch Wallace, 

Lyell, Owen u. A. Daß dieſelbe großes Aufſehen er- 

| regen mußte, verſteht ſich von ſelbſt. Im Jahre 1860 

ergriff in der Verſammlung brittiſcher Naturforſcher in 

Oxford der Biſchof von Oxford das Wort gegen Dar- 

win's Lehre, welche er als ir religiös bezeichnete, 

wurde aber von den anweſenden Gelehrten ſcharf zurecht— 

gewieſen.“) Faſt Alle erklärten ſich entweder für Dar- 

„) Huxley fol ihm u. A. Folgendes geſagt haben: „Wenn ich 
meine Vorfahren zu wählen hätte zwiſchen einem Affen, welcher 

der Vervollkommnung fähig iſt, und einem Menſchen, welcher ſeinen 
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win oder doch wenigſtens für die Freiheit der Forſch⸗ 

ung in ſeinem Sinne. — In Deutſchland und Frank⸗ 
reich erregte die Lehre anfangs viel Widerſpruch, der 

ſich aber nach und nach immer mehr ſänftigte. Jetzt 

ſtehen die meiſten deutſchen und franzöſiſchen Gelehrten, 

namentlich die der jüngeren Schule, entweder geradezu 

auf der Seite von Darwin oder doch auf der Seite 

der von ihm zuerſt wieder mit Erfolg angeregten Trans⸗ 

mutations⸗ oder Umwandlungs-Lehre.“) Der Haupt⸗ 

einwand, den man ſofort von allen Seiten im empiriſt⸗ 

iſchen Sinne gegen Darwin erhob, war, daß ſeine The— 

orie eine Hypotheſe ſei, die ſich nicht beweiſen 

laſſe. Man bedachte dabei nicht, daß die ihm entgegen⸗ 

ſtehende Annahme einer ein- oder mehrmaligen Schöpfung 

eine noch viel unbeweisbarere Hypotheſe iſt oder vielmehr 

eine ſolche, von der ſich beweiſen läßt, daß ſie falſch ſein 

muß, da ihr alle Thatſachen widerſprechen; während bei 

Darwin das Gegentheil der Fall iſt und durch ſeine 

Verſtand dazu gebraucht, um ſich der Erkenntniß der Wahrheit 
entgegenzuſtemmen, ſo würde ich — den Affen vorziehen.“ Siehe 
G. Pennetier: Ueber die Veränderlichkeit der organiſchen Formen, 
Paris 1866. 

) Das bedeutendſte, über Darwin und ſeine Lehre erſchie⸗ 
nene Buch iſt ohne Zweifel: „Häckel: Generelle Morphologie der 
Organismen“, Berlin 1866, 2 Bände — welches die Lehre in vie⸗ 
len Stücken, namentlich bezüglich der erſten Entſtehung der Or⸗ 
ganismen, ſelbſtſtändig weiter bildet, und aus welchem wir ver⸗ 
ſchiedene Citate entlehnt haben. — Auch in populärer Weiſe hat 
Häckel ſeinen Anſichten Ausdruck gegeben in feiner, bereits in zwei Auf⸗ 

lagen erſchienenen „Natürlichen Schöpfungsgeſchichte“ (Berlin 1870.) 
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Theorie eine Menge von Naturerſcheinungen erklärbar 

werden, die früher ganz unbegreiflich erſchienen waren. 

Daß namentlich eine einmalige Schöpfung zu den 

Unmöglichkeiten gehört, wird ſchon bewieſen durch die 

ſog. Schmarotzer-Pflanzen und Schmarotzer— 

Thiere, welche ihre Exiſtenz nur durch Beraubung 

anderer, vor ihnen dageweſener Organismen friſten, ſo⸗ 

wie durch den Umſtand, daß es Pflanzen gibt, welche 

nur im Schatten anderer gedeihen. 

Uebrigens verdient die Darwin 'ſche Hypotheſe viel 

weniger den Namen einer Hypotheſe, als vielmehr den 

einer Erklärung oder Entdeckung. Mehr ſoll hier 

nicht zur Entkräftung jenes Einwandes gejagt wer- 

den, da wir noch einmal bei Gelegenheit der Kritik 

über Darwin Anlaß haben werden, darauf zurückzu— 

kommen. 

Ehe ich übrigens den geſchichtlichen Theil verlaſſe, 

darf ich wohl, ohne der Beſcheidenheit zu nahe zu treten, 

mich ſelbſt als einen derjenigen nennen, welche lange 

vor Darwin den Grundgedanken der Verwandlungs— 

theorie mit aller Beſtimmtheit ausgeſprochen haben. 

Denn bereits in der 1855 erſchienenen erſten Auflage 

meiner Schrift „Kraft und Stoff“ habe ich in dem Ka- 

pitel „Urzeugung“ die Entſtehung neuer Arten mit der 

größten Entſchiedenheit als einen natürlichen, durch 

Abſtammung und Umwandlung vermittelten Proceß hin⸗ 

geitellt und als Haupturſachen diefer Umwandlung theils 
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den Einfluß der wechſelnden Zuſtände der Erdoberfläche, 

theils eine allmälige Umänderung der Keime hingeſtellt. 

Da ich um jene Zeit natürlich außer Stande war, einen 

genaueren Nachweis über die Wirkung jener Urſachen 

oder Agentien im Einzelnen, ſowie über die ſpeziellen 

Zuſammenhänge jener Umwandlung zu geben, fo ver- 

wies ich zur Beſtätigung meiner mehr aus allgemeinen 

Geſichtspunkten geſchöpften Anſichten auf ſpätere Forſch⸗ 

ungen — ein Hinweis, welcher kaum fünf Jahre ſpäter 

durch das Erſcheinen von Darwin's Werk und durch 

die allgemeine Wiederaufnahme der Umwandlungsthe⸗ 

orie eine glänzende Beſtätigung erhalten hat. 

Sie erſehen, verehrte Anweſende, aus allen dieſen 

Mittheilungen, daß die Darwin' ſche Theorie nicht, wie 

man vielleicht denken könnte, vollkommen unvorbereitet 

in der Welt erſchien, ſondern daß in den drei großen 

Culturländern England, Frankreich und Deutſch— 

land, namentlich aber in England, die Geiſter genügend 

auf dieſelbe vorbereitet waren. Jeder philoſophiſch Den⸗ 

kende fühlte deutlich die Unmöglichkeit und Unhaltbar⸗ 

keit der alten Theorie, und es fehlte nur an einem 

Etwas, das fie erſetzen konnte. Dieſes Etwas wurde ge⸗ 

liefert durch die 

Theorie von Darwin 
ſelbſt, welche den Hauptgegenſtand meines heutigen Vor⸗ 
trags bildet. Die Theorie iſt an ſich unendlich einfach, 

ſo einfach, daß ich ſie Ihnen trotz des an ſich verwickel⸗ 
ten Gegenſtandes mit verhältnißmäßig wenigen Worten 
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deutlich zu machen hoffe. Wir erſtaunen uns dabei nur, 

wie die Natur mit verhältnißmäßig ſo geringen und un⸗ 

ſcheinbaren Mitteln ſo Großes zu leiſten im Stande 

war — allerdings nur durch eine langſame und all⸗ 

mälige Cumulation oder Aufeinanderhäufung ihrer 

Wirkungen innerhalb ungeheuerer geologiſcher Zeiträume. 

So bringt uns die Theorie das alte Sprüchwort in das 

Gedächtniß: Simplex veri sigillum, oder: Einfachheit iſt 

das Kennzeichen der Wahrheit. Faſt alle großen Ent⸗ 

deckungen, Erfindungen oder Wahrheiten tragen dieſes 

Kennzeichen der Einfachheit und leichten Begreiflichkeit an 

der Stirn; und das hervorſtechendſte Gefühl, welches ſie 

in uns nach ihrem Bekanntwerden zu erregen pflegen, 

iſt das Gefühl des Erſtauntſeins darüber, daß man die 

Entdeckung nicht früher gemacht oder die Wahrheit nicht 

früher gefunden hat. 

Schon der Titel des Darwin' ſchen Buches enthält 

die ganze Theorie gewiſſermaßen in nuce oder eng bei- 

ſammen; er heißt: 

„Entſtehung der Arten durch natürliche 

Auswahl oder Erhaltung der vervollkommneten 

Raſſen im Kampfe ums Daſein.“ Ich habe das 

engliſche Wort „selection“ abſichtlich nicht, wie der Ueber⸗ 

ſetzer Darwin's, Profeſſor Bronn, mit dem deutſchen 

Worte „Züchtung“, ſondern ganz wörtlich mit „Aus⸗ 

wahl“ überſetzt, da dieſes Wort ebenſo gut iſt, als das 

engliſche selection und den Gedanken des Verfaſſers ge⸗ 

treuer und präciſer wiedergibt, während das Wort 
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„Züchtung“ eine Anzahl von zur Sache nicht gehörigen 

Nebenbegriffen weckt.“) Die Natur züchtet im Dar⸗ 

win'ſchen Sinne nicht, wie es der Menſch thut, ſondern 

ſie wählt einfach aus — aber ohne Zweck oder Abſicht. 

Die ganze Theorie ſetzt ſich, wie mir ſcheint, aus 

vier geſonderten Beſtandtheilen zuſammen, welche zwar 

Darwin ſelbſt nicht ganz in dieſer Weiſe getrennt hat, 

deren geſonderte Betrachtung jedoch, wie ich glaube, das 

Verſtändniß der ganzen Theorie weſentlich erleichtern 

wird. Sie heißen: 

1) Der Kampf um das Daſein. 

2) Die Spielartenbildung oder Abänderung der 

Einzelweſen. 

3) Die Vererbung dieſer Abänderung auf die Nach— 

kommenſchaft. 

4) Die Auswahl der Bevorzugten unter dieſen Ab⸗ 

geänderten durch die Natur, und zwar vermittelſt des 

Kampfes um das Daſein. 

Setzt man dieſe vier Beſtandtheile oder Naturein⸗ 

flüſſe zuſammen und läßt ſie gegenſeitig aufeinander 

wirken, ſo ergibt ſich das Reſultat oder die ſtete Um⸗ 

änderung der Naturweſen ganz wie von ſelbſt. 

Als erſter und wichtigſter Beſtandtheil, der als 

Grundlage des ganzen Gebäudes dient, mag betrachtet 

werden der 

* In den ſpäteren Auflagen der deutſchen Ueberſetzung von 
Darwin's Werk iſt der Ausdruck „Natürliche Züchtung“ in „Natür⸗ 

liche Zuchtwahl“ umgeändert worden. 
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Kampf um das Daſein. 

Die Erfahrung zeigt, daß alle pflanzlichen und thie⸗ 

riſchen Individuen oder Einzelweſen mit einer viel 

größeren Fruchtbarkeit und Neigung zur Vermehrung 

ausgeſtattet ſind, als Nahrung für dieſelben vorhanden 

iſt, und als die Möglichkeit ihrer Erhaltung auf Erden 

beſteht. Dies gilt nicht blos von den wirklich fruchtbaren 

Arten, wie z. B. von den Fiſchen oder den Feld— 
mäuſen, welche ſich ſo ungeheuer vermehren, daß ſie, 

wenn alle Keime zur Ausbrütung kämen und hinreichende 

Nahrung für ſie vorhanden wäre, in wenigen Jahren 

alle Meere ausfüllen und die Erde haushoch bedecken 

würden“) — ſondern auch von minder fruchtbaren und 

ſehr langſam ſich mehrenden. Eines der am langſamſten 

ſich mehrenden Thiere iſt z. B. der Elefant. Er wird 

erſt im 30ſten Jahre fruchtbar und bringt von da bis 

zum 90ſten Lebensjahre nur drei paar Junge zur Welt. 

) Bei den Fiſchen liefert ein einziger Wurf oft tauſende, ja 
hunderttauſende von Eiern. Ein Vogelpaar, das nur viermal in 
ſeinem Leben vier Junge zeugt, würde binnen fünfzehn Jahren 
bei ungehinderter Vermehrung eine Nachkommenſchaft hinterlaſſen, 
deren Zahl ſich auf Tauſende von Millionen belaufen müßte. Bei 
dem Stör hat man ſogar mehrere Millionen Eier gefunden. 
„Es ergibt ſich leicht“ ſagt Seid litz (Die Darwin'ſche Theorie, 
Dorpat 1871), „daß wenn auch nur eine Million Eier eines 
Stör's ſich zu Weibchen entwickelte, ſchon die Großenkel als ganz 
junge Fiſchchen keinen Platz nebeneinander auf der Erdoberfläche 
hätten, und daß die vierte Generation, alſo die Urgroßenkel eines 
Individuum's, allein an Caviar das Volumen der Erde liefern 
würde.“ 
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Dennoch hat man berechnet, daß bei ungehinderter Ver⸗ 

mehrung eines einzigen Paares die Erde binnen fünf⸗ 

hundert Jahren eine Zahl von 15 Millionen Elefanten 

beherbergen würde! In ähnlicher Weiſe würde eine 

jährige Pflanze, die nur zwei Samen erzeugte (es gibt 

keine Pflanze, die ſo wenig fruchtbar iſt), binnen zwan⸗ 

zig Jahren ſchon eine Anzahl von einer Million Pflan⸗ 

zen liefern. Der ebenfalls langſam ſich mehrende Menſch 

verdoppelt dennoch ſeine Anzahl binnen 25 Jahren, ſo 

daß bei ungehinderter Vermehrung die Erde ſchon nach 

wenigen Jahrtauſenden keinen Raum mehr für ihn haben 

würde, u. ſ. w. u. ſ. w. 

Daß dieſes keine Theorie, ſondern Wirklichkeit iſt, 

zeigen einige intereſſante Beiſpiele aus unſerer eigenen 

Erfahrung, wo in Folge geringer Hinderniſſe der Ver⸗ 

mehrung dieſe in der That in einem ganz koloſſalen 

Maßſtabe ſtattgefunden hat. So ſtammen die wilden 

Pferde und Rinder, welche in zahlloſen Schaaren auf 

den ungeheuern Ebenen Südamerikas weiden, von 

einigen wenigen Exemplaren ab, welche zur Zeit der 

ſpaniſchen Eroberung von Europa aus dorthin gebracht 

wurden. Ihre Zahl iſt jetzt ſo groß, daß allein in den 

Pampas der Laplata⸗Länder nach A. von Humboldt's 

Schätzung circa drei Millionen wilder Pferde weiden. In 

dem neuentdeckten Welttheil Auſtralien haben ſich 

europäiſche Pflanzen und Thiere, welche auf Schiffen 

eingeführt wurden, in der kürzeſten Zeit ſo vermehrt, 
daß alle Ebenen von ihnen bedeckt find und die einhei- 
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mischen Organismen ausgerottet wurden. In Oſtindien 

findet man Pflanzen, welche jetzt in ihrer Verbreitung 

vom Cap Comorin bis zum Himalajah reichen und welche 

erſt ſeit der Entdeckung Amerikas dort eingeführt wurden! 

Was nun dieſer ungeheueren Fruchtbarkeit und Ver⸗ 

mehrung hindernd und beſchränkend in den Weg tritt, 

das iſt theils die Concurrenz oder Mitbewerbung 

der einzelnen Individuen untereinander, theils der 

Mangel der äußeren Lebensbedin gun gen und 

der dadurch erzeugte Kampf (oder Ringen) um das 

Daſein, welcher theils activ, theils paſſiv ſein kann, 

da er bald gegen die mitbewerbenden Weſen, bald gegen 

die Unbilden der Natur ſelbſt geführt wird. Mit ver⸗ 

ſchwenderiſcher Hand, ſo belehrt uns Darwin, ſtreut 

die Natur eine Fülle von Keimen aus; aber eine unge⸗ 

heuere Anzahl derſelben erreicht nie das erwachſene⸗ 

Alter. Millionen Keime gehen fortwährend auf die man— 

nichfachſte Weiſe zu Grunde. Daher ſtrahlt die Natur 

ſcheinbar überall in Heiterkeit und Fülle oder Ueber⸗ 

fluß; aber in Wirklichkeit iſt ſie nur ein ununterbrochener, 

mit allen Kräften der Vernichtung und der äußerſten 

Grauſamkeit geführter gegenſeitiger Zerſtörungskampf. 

Wenn wir, ſo beſchreibt Darwin den Kampf um 

das Daſein, an einem lauen Sommerabend hören, wie 

die Vögel um uns her ſorglos ihren Geſang erſchallen 

laſſen und die ganze Natur Ruhe und Heiterkeit zu ath⸗ 

men ſcheint, ſo denken wir nicht daran, wie dieſes nur 

durch eine ſtete und großartige Vernichtung von Leben 
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möglich ift, indem die Vögel ſich von Inſekten oder von 

Pflanzenſamen nähren; wir denken auch nicht daran, 

wie die Sänger, welche wir hören, nur die wenigen 

Ueberlebenden von ſo vielen ihrer Brüder ſind, welche 

den Raubvögeln oder den Thieren, die ihren Eiern nach⸗ 

ſtellen, oder aber den Unbilden der Witterung, des 

Nahrungsmangels, der kalten Jahreszeit u. ſ. w. zum 

Opfer gefallen ſind. 

Es verſteht ſich nun von ſelbſt, daß bei dieſem all⸗ 

gemeinen Kampfe um das Daſein auf die Dauer die⸗ 

jenigen Individuen, Arten und Geſchlechter die meiſte 

Ausſicht auf Sieg und auf Erhaltung ihrer ſelbſt ſowie 

ihrer Nachkommenſchaft haben müſſen, welche ſich durch 

irgend eine Eigenheit, einen körperlichen oder geiſtigen 

Vorzug oder Vortheil oder eine nützliche Eigenthümlichkeit 

von ihren Mitweſen auszeichnen. Solche Eigenheiten oder 

Vorzüge können nun unendlich mannichfacher Natur ſein, 

wie Kraft, Stärke, Größe oder Kleinheit, Art der Be⸗ 

waffnung, Farbe, Schönheit, Schnelligkeit, Fähigkeit, Man⸗ 

gel zu ertragen, Art der beſſeren oder ſchlechteren Beklei⸗ 

dung, Liſt, Schlauheit im Aufſuchen der Nahrung, Ver⸗ 

ſtand oder Vorſicht, um drohender Gefahr zu entgehen, 

endlich gewiſſe körperliche Vorzüge oder Eigenthümlichkeiten 

u. ſ. w. u. ſ. w.; für ganze Arten eine größere Frucht- 

barkeit (obgleich dies letztere nur in einem beſchränkten 

Sinne gilt), für Pflanzen eine beſſere Anpaſſung an den 

Boden oder eine größere Widerſtandskraft gegen äußere, 

nachtheilige Einflüſſe. Mäht man z. B. einen Raſen, 
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auf dem eine Anzahl verſchiedener Pflanzen beiſammen 

ſtehen, ſtets kurz ab, ſo iſt die Folge, daß nur die kräf⸗ 

tigſten Pflanzen und diejenigen, welche dem Boden am 

meiſten entſprechen, dieſem ſteten Eingriff in ihre Exiſtenz 

widerſtehen können und daher in der Mitbewerbung den 

Sieg über ihre ſchwächeren Nebenbuhler davontragen. So 

hat man bei Verſuchen dieſer Art von zwanzig beijant- 

men ſtehenden Arten nach und nach neun zu Grunde 

gehen ſehen. Oder ſäet man verſchiedene Weizenarten 

durcheinander, erntet dieſelben, ſäet den geernteten Sa⸗ 

men wieder friſch und fährt ſo eine Zeitlang ſtets mit 

demſelben Samen fort, ſo iſt die Folge, daß nach einer 

gewiſſen Zeit nur eine kleine Anzahl der urſprünglich ge⸗ 

ſäeten Arten übrig bleibt; es find, wie Sie ſich leicht vor— 

ſtellen können, wiederum die ſtärkſten, die fruchtbarſten 

und diejenigen, die dem Boden am meiſten entſprechen. 

— Am Rande der Wüſte ringen oder kämpfen zwei Pflan- 

zen darum, wer unter ihnen der Trockniß am beſten wi— 

derſtehen kann; und zur Zeit des Mangels beſiegt das— 

jenige Thier ſeine Mitbewerber, welches dieſen Mangel 

am beſten zu ertragen im Stande iſt. Eine Miſtel ringt 

mit der andern durch die Süßigkeit oder die ſonſtigen 

Vorzüge ihrer Früchte, welche die Vögel verzehren und 

damit eher oder häufiger ihren Samen ausſtreuen, als 

den einer andern Art. Gewiſſe Gebirgsvarietäten von 

Schafen ſterben unter andern Varietäten aus, weil ſie 

den Lebensverhältniſſen weniger gut angepaßt ſind; und 

dieſelbe Erſcheinung hat man bei dem mediciniſchen Blut⸗ 
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egel re Den Waſſerkäfer befähigt die Bildung 

ſeiner Beine vortrefflich zum Untertauchen, und er hat 

dadurch einen Vortheil vor ſeinen Mitweſen bei Verfol⸗ 

gung oder Flucht. Andere Thiere begünſtigt in gleicher 

Lage ihre Farbe, wie das weiße Schneehuhn oder den 

weißen Bären der arktiſchen, ewig mit Eis und Schnee 

bedeckten Regionen oder die auf Blättern lebenden grü⸗ 

nen Inſekten u. ſ. w.; andere ihre wärmere Bekleidung 

bei eintretender Kälte; wieder andere ihre Schnelligkeit 

oder ihre Kraft bei Flucht und Kampf. Ein intereſſantes 

Beiſpiel bietet das faſt vollſtändige Verſchwinden der 
ſchwarzen Ratte in England unter den Zähnen der 

grauen Ratte aus Hannover, welche mit den Schiffen 

Wilhelm's des Eroberers über den Kanal gekommen 

war, während in San Franzisko in Californien es An⸗ 

fangs nur weiße Ratten gab, bis dieſe durch die mit 

den Schiffen eingeführte ſchwarze Art vertilgt wurden. 

Letztere vermehrte ſich bald ſo, daß man 50 Dollars für 

eine Katze zahlte. In den vereinigten Staaten vertrieb 

eine Schwalbenart vollſtändig eine andere; und die Ver⸗ 

mehrung der ſog. Miſteldroſſel in England hat die Ab- 

nahme der Singdroſſel zur Folge gehabt. — Auch unſer 

eigenes Geſchlecht, der Menſch, zeigt das Princip der 

Mitbewerbung zwiſchen ſeinen einzelnen Raſſen in hohem 

Grade; und eine nothwendige Folge dieſer Mitbewerbung 

iſt z. B. der bekannte und raſche Untergang der wilden 

Menſchenſtämme Amerikas und Auſtraliens unter dem 

Drucke der weißen Einwanderung aus Europa. Ueber⸗ 
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haupt iſt die Mitbewerbung zwiſchen den verwandteſten 

und einander am nächſten ſtehenden Arten immer am 

heftigſten, weil dieſelben auf ein gleiches Eroberungs⸗ 

feld angewieſen ſind, während andererſeits, je weiter ſich 

die Arten voneinander entfernen, die Concurrenz um fo 

geringer wird und zuletzt ganz aufhört. Je älter oder 

abgelebter dabei eine Form iſt, deſto unkräftiger iſt ſie 

und deſto weniger im Stande, ihren jüngeren und kräf⸗ 

tigeren Mitbewerbern, bei denen durch den Kampf um 

das Daſein die beſſeren und den veränderten Lebensver⸗ 

hältniſſen entſprechenden Formen hervorgelockt worden 

ſind, Stand zu halten. Daher kehrt auch eine einmal 

geſchlagene oder verdrängte Form niemals wieder, weil 

ſie die Concurrenz nicht mehr aushalten kann. Ein ſehr 

auffallendes und intereſſantes Beiſpiel für dieſe Verhält⸗ 

niſſe liefert Auſtralien oder Neuholland, ein Welt⸗ 

theil, der wegen ſeiner geographiſchen Abgeſchloſſenheit 

und ſeiner der Concurrenz weniger ausgeſetzten Lage 

mit ſeiner ganzen Fauna und Flora oder Thier- und 

Pflanzenwelt gewiſſermaßen auf einer früheren geolo- 

giſchen Stufe, die bei uns längſt foſſil oder vorweltlich 

geworden, ſtehen geblieben iſt. Der hervorragendſte 

Typus ſeiner Thierwelt iſt der verhältnißmäßig niedrig 

ſtehende Typus der ſog. Beutelthiere, welche in 

Europa in der ſog. Secundärzeit lebten und ſeitdem 

hier längſt durch kräftigere und höher ſpecialiſirte Thier⸗ 

arten verdrängt worden ſind, während ſie ſich in Neu⸗ 

holland, wo es ihnen auf beſchränktem und einförmigem 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 4 



kräftigeren Mitbewerbern fehlte, bis in die 

erf alten haben. Die Fol⸗ 
gi d für die ganze Lebewelt 

Neuhollands, ſeitdem die Englä er davon Beſitz genom⸗ 

men haben, höchſt verderblich geworden, da die einhei- 

miſchen Weſen eine Concurrenz mit den eingeführten ab- 

ſolut nicht aushalten konnten. Seit der engliſchen Ein⸗ 

wanderung verſchwindet dieſe uralte Welt eingeborener 

Pflanzen, Thiere und Menſchen mit reißender Geſchwin⸗ 

te cn Andrang und der Mitbewerbung der 

aus England eingeführten Arten; während man noch 

nicht davon gehört hat, daß ein umgekehrter Fall ſtatt⸗ 
gefunden habe, oder daß auſtraliſche Produkte freiwillig 

feſten Fuß in Europa gefaßt hätten. 

Viele Thiere werden in ihrer Vermehrung durch 

Raubthiere im Zaum gehalten, dieſe aber wieder threr- 

ſeits in ſehr beſtimmter Weiſe durch Nahrungsmangel. 

Ueberhaupt bezeichnet die Nahrung ſtets die äußerſte 

Grenze, bis zu der ein Thier ſich mehren kann. Neben 

dem Nahrungsmangel wirken ſehr beſchränkend das Klima 

und der Eintritt kalter oder trockener Jahreszeit. In 

dem kalten Winter von 1854 auf 1855 hat auf Darwin's 

Jagdgründen der Froſt vier Fünftel aller Vögel getödtet; 

es verſteht ſich von ſelbſt, daß im Allgemeinen nur die 

kräftigſten, beſtgefiederten und gewandteſten Vögel übrig 

blieben, wie es denn überhaupt nach Darwin Regel iſt, 

daß bei Nahrungsmangel nur die kräftigſten, ſchlaueſten 

und verwegenſten Individuen Futter erhalten. Der 
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größer, je höher man lch Nor 5 kommt, hört aber an 
einem gewiſſen Punkte, wo die Uebermacht der Natur 

zu groß wird, auf, . zu ſein. Uebrigens iſt die 

Wirkung des Klimas hauptſächlich eine indirecte und 

durch Begünſtigung gewiſſer Arten vermittelte. So ha- 

ben wir in unſern Gärten eine Menge Pflanzen, welche 

zwar das Klima ganz gut ertragen, nicht en Kampf 

mit andern Mitbewerbern oder mit der Zerf ig durch 

Thiere, ſobald ſie außerhalb der Gärten und entzogen 

dem menſchlichen Schutze ſich ſelbſt überlaſſen ſind. So 

iſt das Vorkommen der ſchottiſchen Kiefer in England 
abhängig von dem Daſein des Rindes, das ſie als junge 

Pflanze abweidet; ſie kommt daher nur eingefriedigt fort. 

In anderen Gegenden zeigt dieſelbe Pflanze die gleiche 

Abhängigkeit von der Anweſenheit gewiſſer Inſekten, 

welche ihr ſchädlich find. — In Paraguay hat man 

die merkwürdige Erfahrung gemacht, daß dort niemals 

Rinder, Pferde oder Hunde verwildern, während dieſes 

im übrigen Südamerika im großen Maße der Fall iſt. 

Es hat ſich gezeigt, daß dies von einer gewiſſen, dort 

häufig vorkommenden Fliegenart herrührt, welche ihre 

Eier in den Nabel der neugeborenen Thiere legt und da- 

durch ihren Untergang herbeiführt. Würde in Paraguay 

ein inſektenfreſſender Vogel zunehmen, ſo würde die ge— 

fährliche Fliege ſich vermindern, damit die Verwilderung 

der Rinder und Pferde wieder zunehmen und dieſer Um— 
45 
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ſtand ſofort ineriefeifenen Einfluß auf die dortige 

Pflanzenwelt, welche jenem Thiere zur Nahrung dient, 

ausüben. Die Veränderung der Pflanzenwelt würde 

aber auch wieder auf die Vögel zurückwirken und ſo der 

Anlaß zu einer ganzen Kette ſich gegenſeitig ergänzender 

Aenderungen gegeben ſein. 

Man ſieht an dieſem Beiſpiel, zu welchen eigenthüm⸗ 

lichen und verwickelten Verhältniſſen in der Natur der 

Kampf um das Daſein Anlaß geben kann und in der 

That gibt, und wie hier Alles in innigſter und zum Theil 

großartiger Wechſelwirkung ſteht. Darwin hat in der 

Aufſuchung und Darlegung dieſer Verhältniſſe großen 

Scharfſinn entwickelt und Bewunderungswerthes geleiſtet. 

So zeigt er u. A., daß es eine Menge von Pflanzen 

gibt, welche durch den öfteren Beſuch von Inſekten (wie 

Bienen, Hummeln, Motten) befruchtet werden, indem 

dieſe den Blüthenſtaub von einer Blüthe auf die andere 

tragen. Hält man dieſe Thiere auf künſtliche Weiſe ab, 

ſo bleiben die Pflanzen unfruchtbar. Nun hängt aber 

z. B. die Anzahl oder Exiſtenz der Hummeln ab von der 

größeren oder geringeren Anzahl der Fel dmäuſe, 

welche ihre Neſter aufſuchen und zerſtören. Die Zahl 

der Feldmäuſe hängt wiederum ab von der Zahl der 

anweſenden Katzen, Krähen, Eulen u. ſ. w., welche ihnen 

nachſtellen, ſo daß ſchließlich die Anweſenheit eines katzen⸗ 

artigen Thieres an einem beſtimmten Orte die Menge 

gewiſſer Pflanzen bedingt. Ein anderes Beiſpiel bietet 

das zeitweilige Auftreten einer Raupenart, der ſog. 
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Nonne, in unſern Kieferwaldungen, mit deren An⸗ 

weſenheit ſofort die Zahl der Schlupfwespen oder Ich⸗ 

neumonen, welche ihre Eier in die Leiber jener Thiere 

legen und damit ihren Untergang herbeiführen, außer- 

ordentlich zunimmt. Sind die Waldungen verwüſtet, ſo 

geht die Nonne aus Nahrungsmangel zu Grunde, aber 

aus demſelben Grunde ſterben auch die Ichneumonen wie— 

der aus, und das alte Gleichgewicht iſt wieder hergeſtellt. 

Ein drittes Beiſpiel mag uns die Inſel St. Helena 

liefern, welche im 16. Jahrhundert mit dichtem Wald 

bedeckt war. Die Europäer führten Ziege und Schwein 

daſelbſt ein, welche den jungen Nachwuchs abweideten 

und dadurch bewirkten, daß innerhalb zweier Jahrhun— 

derte die Inſel von Wald entblößt war. Dies hatte na— 

türlich große Veränderungen in der Thierwelt zur Folge, 

und man findet jetzt Reſte von ſog. Landmollusken 

im Boden, welche ehedem dort und nur auf der Inſel 

lebten, während ſie jetzt erloſchen ſind. 

Dieſe Beiſpiele mögen genügen. Sie zeigen alleſammt, 

daß die Structur und ganze Eigenheit eines jeden orga— 

niſchen Weſens aufs Innigſte, aber auf eine oft ſehr 

verborgene Weiſe, mit der aller andern organiſchen 

Weſen zuſammenhängt, mit denen es um Mitbewerbung 

in Nahrung, Wohnung u. ſ. w. ſteht. Dieſes zeigt ſich, 

wie Darwin ſagt, ebenſo deutlich an den Krallen und 

Zähnen des Tigers, wie an den Krallen und Beinen 

des Paraſiten oder Schmarotzerthieres, welches in ſeinen 

Haaren hängt. 
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Wenn wir, jo fügt Darwin hinzu, dieſen Kampf 

mit allen ſeinen Greueln und Schreckniſſen mit dem 

Auge des Menſchenfreundes betrachten, ſo müſſen wir 

Troſt ſuchen in dem Gedanken, daß der Krieg kein un— 

unterbrochener iſt, daß keine Furcht gefühlt wird, daß 

der Tod ſchnell iſt, und daß es gemeiniglich der Kräf— 

tigere, Geſündere, Geſchicktere iſt, welcher den Sieg da- 

vonträgt. 

Uebrigens bemerkt Profeſſor Häckel in ſeiner ſchon 

angeführten Schrift nicht mit Unrecht, daß Darwin in 

den von ihm angeführten Beiſpielen ächte und unächte 

Beiſpiele gemiſcht habe. Der eigentliche Kampf um's 

Daſein kann nach Häckel nur der Wettkampf der ver⸗ 

ſchiedenen Organismen untereinander ſein, welche um 

die Erlangung derſelben Exiſtenzbedürfniſſe ringen. Das 

Ringen mit dem Lebensbedürfniß ſelbſt iſt dagegen nach 

ihm nur eine Anpaſſung, nicht eine Züchtung. Es 

iſt dies ungefähr dieſelbe Unterſcheidung, welche ich im 

Eingang meiner Darlegung des Darwin'ſchen Ge— 

dankens gemacht habe, indem ich einen activen und 

einen paſſiven Kampf um das Daſein unterſchied. 

Soviel, verehrte Anweſende, über den ſeit Darwin 

ſo berühmt gewordenen Kampf um das Daſein, welcher 

ja, wie Sie wiſſen, im Menſchenleben und in der mora⸗ 

liſchen Welt geradeſo und manchmal noch heftiger ge— 

führt wird, wie in der Natur. Er allein würde indeſſen 

nicht hinreichen, um daraus im Darwin'ſchen Sinne 

den Anwachs der organiſchen Welt zu begreifen, wenn 



nicht drei weitere, Ihnen ſchon genannte Momente hin- 

zukämen: die Abänderung oder Spielartenbildung, die 

Vererbung dieſer Abänderung auf die Nachkommen und 

die ſtete Auswahl der vortheilhaften unter dieſen Abän⸗ 

derungen durch die Natur. Ich will ſie Ihnen in aller 

Kürze zu ſkizziren verſuchen. 

Was zunächſt die 

Varietäten- oder Spielarten-Bildung 

angeht, ſo iſt es nach Darwin Erfahrungsſatz, daß 

alle organiſchen Weſen die Neigung haben, innerhalb 

gewiſſer Grenzen bald nach dieſer, bald nach jener 

Richtung hin abzuändern, d. h. ſich von dem Typus 

ihrer Eltern oder Erzeuger durch irgend eine Eigenthüm⸗ 

lichkeit zu entfernen, ſei es in Geſtalt, Farbe, Beklei⸗ 

dung, Größe, Stärke, Bildung einzelner Theile oder 

Organe u. ſ. w. Nie ſind die Nachkommen ihren Eltern 

vollkommen gleich, ſo daß es in der Natur ſo wenig 

zwei vollkommen gleiche Lebeweſen gibt, wie man z. B. 

zwei vollkommen gleiche Blätter, trotz deren zahlloſer 

Menge, aufzufinden im Stande ſein wird. Immer iſt 

eine, wenn auch noch jo geringe Abweichung oder Ber- 

ſchiedenheit vorhanden; und Veränderlichkeit innerhalb 

gewiſſer Grenzen iſt daher allgemeine und durchgreifende 

Regel. Eigentlich folgt dieſes Geſetz der Veränderlichkeit 

ſchon mit Nothwendigkeit aus einer ganz allgemeinen 

Betrachtung über die Vorgänge und Erſcheinungen bei 

der Fortpflanzung der organiſchen Weſen. Urtheilt 

man blos nach dem äußeren Anſcheine, ſo ſollte man 
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auf den erſten Blick glauben, daß hier nur zwei Vor⸗ 

gänge möglich ſeien, welche ſich ungefähr durch die bei- 

den Formeln ausdrücken laſſen: Gleiches erzeugt 

Gleiches oder: Gleiches erzeugt Ungleiches. Der 

Laie wird ſofort ohne weitere Ueberlegung ſagen: „Nur 

das Erſte iſt richtig oder kann richtig ſein; der Samen 

einer Bohne, in die Erde gebracht, erzeugt wieder eine 

Bohne; ein Hund gebiert wieder nichts Anderes, als 

einen Hund; die Nachkommen eines Menſchenpaares ſind 

Menſchen, wie es ihre Eltern auch waren!“ In Wirk- 

lichkeit aber und bei genauerer Betrachtung zeigt es ſich, 

daß weder die eine Formel richtig iſt, noch die andere, 

und daß die ſog. Erblichkeit weder vollkommen 

noch willkürlich iſt. Wäre ſie vollkommen, ſo müßte 

ſie jederzeit und unter allen Umſtänden eine vollkommen 

gleiche Lebewelt erzeugen — was ja in der That nicht 

der Fall iſt, da wir überall im Laufe der geologiſchen 

Zeiträume große Wechſel und Veränderlichkeit gewahren, 

und da die tägliche Erfahrung lehrt, daß Erzeuger 

und Erzeugtes nie vollſtändig einander gleichen. 

Andererſeits iſt ſie aber auch nicht willkürlich, weil ſonſt 

alsbald durch grenzenloſe Abweichung eine heilloſe Ver— 

wirrung aller organiſchen Formen eintreten müßte — 

was ebenfalls wiederum nicht der Fall iſt. Die Formel 

kann daher nicht anders lauten, als: „Aehnliches er- 

zeugt Aehnliches“. Nach dieſem Geſetz gleichen zwar 

die Nachkommen den Eltern in allen weſentlichen Be⸗ 

ziehungen, aber nie vollkommen; ſtets bleiben kleine, 
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wenn auch oft kaum bemerkbare Abweichungen. Dieſe 

Abweichungen ſind indeß um ſo größer, je größer der 

Umweg iſt, auf dem die Descendenz oder die Forptflan- 

zung geſchieht. Daher gleichen Pflanzen oder Bäume, 

welche aus ſog. Pfropfreiſern gezogen werden, der 

Mutterpflanze weit mehr, als ſolche, welche durch Sa— 

men erzogen werden;“ und ſolche veredelte Obſtſorten 

kön nen nur aus Pfropfreiſern erzogen werden, weil bei 

der Fortpflanzung durch Samen die Pflanze ſtets die 

Neigung hat, in den wilden Zuſtand zurückzuſchlagen. 
Uebrigens ſind die Abweichungen der Nachkommen von 

den Eltern oft ſo unbedeutend, daß ſie dem Laien oder 

dem ungeübten Auge gar nicht erkennbar ſind und daher 

leicht überſehen werden. Co erfennt der Hirt aus einer 

Heerde von Schafen, welche für den gewöhnlichen Blick 

ganz ununterſcheidbar ſind, leicht jedes einzelne Stück 

an einer gewiſſen Eigenthümlichkeit heraus; und in einer 

noch ſo großen Schaar von Vögeln findet ſich ein zuſam— 

mengehöriges Paar leicht zueinander. 

Dieſe hier geſchilderte Neigung der Organismen zur 

Veränderlichkeit nun gibt Anlaß zu jenem bekannten 

und allgemein als ſolcher anerkannten Vorgang in der 

Natur, welchen man Bildung von Varietäten oder 

Spielarten nennt, und der, wie Ihnen wohl bekannt 

Pflanzen, welche aus Samen erzogen werden, zeigen eine 
außerordentliche individuelle Verſchiedenheit. Man kennt ein Bei⸗ 
ſpiel, wo aus 10 Kernen einer einzigen Birne zehn verſchiedene 
Sorten erhalten wurden. 
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ſein wird, in der künſtlichen Zucht unſerer Hausthiere 

und unſerer feinen Obſtſorten, ſowie in der ſog. Blu- 

miſtik eine große Rolle ſpielt, indem man theils durch 

ſog. Kreuzung ſolche Varietäten abſichtlich hervorzu— 

bringen, theils die einmal vorhandenen durch ſog. In— 

zucht feſtzuhalten ſucht. 

Dieſer ganze Vorgang und dieſe Bildung von Spiel- 

arten iſt nun nach Darwin der eigentliche Ausgangs- 

punkt für die Entſtehung neuer Arten, indem eine erb— 

liche Uebertragung individueller Eigenthümlichkeiten 

ſtattfindet und durch ſtete Häufung derſelben im Laufe 

vieler Generationen und ſehr langer Zeiträume eine neue 

Art entſteht. Spielarten find daher im Darwin'ſchen 

Sinne entſtehende oder anfangende Arten; und 

Arten ſelbſt ſind nichts weiter als ſtreng ausgeprägte und 

bleibend gewordene Varietäten oder Spielarten. 

Allerdings findet dieſer Vorgang nicht immer und 

überall mit Nothwendigkeit ſtatt; denn ſehr oft und viel- 

leicht meiſtens gleichen ſich die entſtehenden Abänderun- 

gen im Laufe der Jahre durch Kreuzung oder durch ſtete 

Vermiſchung derſelben Individuen wieder aus. Nament⸗ 

lich tritt dieſer Fall da ein, wo ſich die äußeren Lebens⸗ 

umſtände, wie Klima, Boden, Nahrung, Luft, Verthei⸗ 

lung von Waſſer und Land u. ſ. w. gleich bleiben oder 

doch keine weſentlichen Veränderungen erleiden, während 

ein ganz anderes Reſultat erfolgt, wenn inzwiſchen dieſe 

Bedingungen oder Umſtände wechſeln und dadurch das 

ſogleich näher zu beſchreibende Moment der „Natürlichen 
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Auswahl“ im „Kampfe um das Dajein‘ Gelegenheit 

findet, ſeine Kraft zu entfalten. Ein ſehr belehrendes 

Beiſpiel der erſteren Art bildet das alte Wunderland 

Aegypten, welches ſo oft von den Vertheidigern der 

Unveränderlichkeit der Arten als unwiderleglicher Beweis 

angezogen wird, da man aus verſchiedenen Umſtänden 

und Erfahrungen geſchloſſen haben will, daß ſich Pflan— 

zen, Thiere und Menſchen dort im Laufe mehrerer Jahr— 

tauſende ſo gut wie gar nicht geändert haben. Selbſt 

die Richtigkeit des nicht vollſtändig ſichergeſtellten Fac⸗ 

tums zugegeben, hat der Beweis um deßwillen keine 

zwingende Kraft, weil Aegypten ein Land iſt, das 

wegen ſeiner eigenthümlichen geographiſchen Verhältniſſe 

und abgeſchloſſenen Lage ſeit Jahrtauſenden keine be- 

merkenswerthe Aenderung ſeiner klimatiſchen und ſonſtigen 

Zuſtände erlitten hat und daher auch der in ihm erifti- 

renden Lebewelt keinen genügenden Anſtoß zum Wechſel 

und zur Aenderung geben konnte. Ganz anders aber iſt 

das Reſultat da, wo durch Wechſel der äußeren Be— 

dingungen, durch Wanderungen, durch Klimawechſel 

u. ſ. w. das Princip der natürlichen Auswahl Gelegen— 

heit findet, voll in Kraft zu treten. Uebrigens fand auch 

Geoffroy-St. Hilaire in den ägyptiſchen Katakomben 

Krokodil⸗Arten, welche heute nicht mehr leben; das 

Pferd des Alterthum's war ein anderes als das heu— 

tige, und der Hund iſt in ſeinen großen, dem Alterthum 

bekannten Raſſen verſchwunden. 

Die Neigung der Organismen, zu variiren, Spiel- 
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arten zu bilden, ift zu bekannt und zu allgemein ange- 

nommen, als daß fie auch von den entſchiedenſten Geg- 

nern Darwin's und der Veränderlichkeit der Art hätte 

geleugnet werden können. Um aber dieſes Argument 

oder Beweisſtück der Veränderlichkeit zu entkräften, ſagen 

die Gegner der Umänderungstheorie, daß ſich jene 

Neigung nur auf äußerliche und unweſentliche 

Merkmale, wie Farbe, Haut, Größe u. ſ. w. erſtrecke, 

nie aber ſoweit gehe, um auch in das Innere der eigent⸗ 

lichen Organiſation einzugreifen. Dem entgegnet Dar— 

win, daß dieſe Behauptung einfach nicht wahr ſei, und 

daß er durch unzählige Beiſpiele beweiſen könne, daß 

nicht blos unweſentriche, ſondern auch weſentliche 

Theile variiren oder abändern. Die Gegner der Verän— 

derlichkeit bewegen ſich nach ihm in einem Cirkelſchluß. 

Sie jagen: Wichtige Organe variiren nicht. Zeigt man 

ihnen nun aber ein wichtiges Organ, das variirt, ſo 

ſagen ſie, es ſei unwichtig. Darwin's Hauptargument 

iſt aber, daß die Unterſcheidung von Art und Spiel— 

art oder Varietät, auf die hier Alles ankommt, wiſſen⸗ 

ſchaftlich unmöglich iſt. In der That iſt die Meinungs⸗ 

verſchiedenheit der Naturforſcher über die Begriffe Art 

und Spielart eine außerordentlich große, faſt grenzen 

loſe, und es giebt keine einzige haltbare Definition der⸗ 

ſelben, ſo daß eben wegen dieſer Definitionen, deren 

Zahl Legion iſt, ein endloſer Streit geführt wird. Das 

bisherige Hauptkriterium der Artendefinition, die Frucht⸗ 

barkeit, hat die Forſcher vollſtändig im Stich gelaſſen. 
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Alljährlich werden von den Gelehrten eine Maſſe neuer 
Arten geſchaffen, und jeder Naturforſcher hat ſeine eigene 

Manier, Arten zu unterſcheiden. So erzählt Darwin, 

daß der engliſche Botaniker Watſon 182 britiſche 

Pflanzen aufzähle, welche gewöhnlich als Spielarten ein- 

gereiht werden und alle ſchon von einzelnen Botanikern 

als Arten aufgeführt wurden. Der eine Gelehrte führt 

in einer und derſelben Sippe 251, der andere nur 112 

Arten auf — was alſo einen Unterſchied von nicht 

weniger als 139 zweifelhaften Formen ergibt!! Hooker 

äußert ſich ſo: „Die Botaniker ſtellen zwiſchen 8000 

und 15000 verſchiedener Arten lebender Pflanzen auf.“) 

Der Begriff der Art iſt daher ein ganz unbeſtimmter. 

Die Grenze unſerer Erfahrung iſt nur zu kurz für die 

unmittelbare Erkenntniß der Arten-Umwandlung.“ — 

Ebenſo wie in der Pflanzenwelt verhält es ſich auch 

in der Thierwelt. Fortwährend werden eine Menge 

von Formen bald als Arten, bald als Spielarten be— 

ſchrieben. Giebel, Profeſſor der Zoologie und Gegner 

der Artenlehre, zeigt ſehr gut die Leerheit des Artbe— 

griffs und macht geltend, daß viel geringere Verſchieden⸗ 

heiten, als ſolche, welche die einzelnen Menſchenraſſen 

) Dieſe Schätzung ſcheint zu niedrig zu fein. A. Dekan dolle 

zählt in ſeinem Prodromus gegen 60000 Arten auf, während Steu— 
del in der 2ten Ausgabe des Nomenclatur Botanieus deren 78000 
aufführt. Stricker rechnet circa 80000 Phanerogamen und 

1213000 Kryptogamen. Doch mag noch lange nicht die Hälfte 
der wirklich exiſtirenden Pflanzen bekannt ſein. 
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ſcheiden, unter den Thieren als Beweiſe der Artver⸗ 

ſchiedenheiten gelten. Nach Häckel ſind die durch künſt— 

liche Züchtung herbeigeführten Unterſchiede der Haus- 

thiere und Hauspflanzen oft viel bedeutender, als die— 

jenigen natürlichen Unterſchiede, welche Botaniker und 

Zoologen für ausreichend halten, um verſchiedene Spe— 

zies (Arten) und ſelbſt Genera (Gattungen) zu begrün⸗ 

den!! In gleichem Sinne ſagt Profeſſor Bronn, der 

Ueberſetzer Darwin's: „Art iſt kein feſtſtehender Begriff, 

nicht durch die Natur ſelbſt gegeben.“ Daher es auch 

ſehr natürlich ift, daß, je ausgedehnter die Kenntniffe 

eines Syſtematikers find, es für ihn um fo ſchwieriger 

wird, Arten zu unterſcheiden, da er eine um ſo größere 

Anzahl von Varietäten und Zwiſchengliedern kennt. 

Ueberhaupt nimmt die ehemalige Feſtigkeit des Artbe- 

griffs in demſelben Maße ab, in welchem unſere Kennt⸗ 

niſſe der organiſchen Welt zunehmen, und ſchon dieſer 

eine Umſtand zeigt auf das Deutlichſte, daß der Art- 

begriff nichts Wirkliches, der Natur Entſprechendes, ſon⸗ 

dern nur eine Abſtraction des menſchlichen Geiſtes iſt, 

da es ſich ſonſt gerade umgekehrt verhalten müßte.“ 

) Man vergleiche übrigens über den Artbegriff und die da— 
mit zuſammenhängenden Fragen, namentlich über die Frage, ob 
Arten Werke der Natur oder künſtliche Unterſcheidungen ſind, des 

Verfaſſers Aufſatz: „Herr Profeſſor Agaſſiz und die Materialiſten“ 
in „Aus Natur und Wiſſenſchaft, Studien, Kritiken und Abhand⸗ 
lungen.“ Zweite Aufl. Leipzig, 1869. — Die Zahl der von den 
Syſtematikern unterſchiedenen Arten, namentlich in der niederen 

Pflanzen- und Thierwelt, wo die Arten mehr in einander ver- 
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Varietäten oder Spielarten find für den Syſte— 

matiker im alten Style von wenig Werth, ja oft unan⸗ 

genehm, weil ſie nicht in das Syſtem paſſen und Ver— 

legenheiten bereiten. Umgekehrt werden für Darwin 

und feine Schule dieſe. individuellen Abweichungen von 

der höchſten Wichtigkeit, da ſie die erſten Stufen zur 

Bildung neuer Arten darſtellen und als Beweismittel 

gelten. Daher hat ſich die Art des Sammelns unter 

den Naturforſchern ſeit Darwin ganz umgeändert, und 

während man früher die Varietäten als unnütze oder 

ſtörende Abweichungen in der Regel fortwarf, hebt 

man ſie gegenwärtig ſorgfältig auf. So erzählt Lyell 

in ſeinem „Alter des Menſchengeſchlechts“, daß ihm vor 

dreißig Jahren ein großer Londoner Muſchelhändler, 

welcher ſelbſt ein geſchickter Naturkundiger iſt, geſagt 

habe, daß es nichts gäbe, was er wegen Entwerthung 

ſeiner Handelsvorräthe ſo ſehr zu fürchten Urſache habe, 

als das Erſcheinen einer guten Monographie oder Ab- 

handlung über einige große Gattungen von Weichthieren, 

da von der Zeit an jede renommirte Art, welche als 

eine bloße Spielart nachgewieſen würde, unverkäuflich 

werden müßte. 

„Glücklicherweiſe“, fügt Lyell hinzu, „iſt ſeitdem 

in England ein ſolcher Fortſchritt in der Würdigung 

ſchwimmen, iſt geradezu Legion. So verzeichnet man z. B. 9319 
Arten von ſ. g. Laufkäfern oder gegen 3000 Arten von ſ. g. Schnir⸗ 
kelſchnecken u. ſ. w. Die Zahl der auf der Erde vorhandenen Inſek⸗ 
ten= Arten ſchätzt man auf nahe an eine Million! 
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der wahren Ziele und Zwecke der Wiſſenſchaft gemacht 

worden, daß Exemplare, welche einen Uebergang zwiſchen 

gewöhnlich durch weite Lücken getrennten Formen an⸗ 

zeigen, ſowohl in der lebenden wie in der foſſilen 

Thierwelt, mit Eifer geſucht ſind. und oft beſſer bezahlt 

werden, als die blos normalen und typiſchen Formen.“ 

Uebrigens darf man ſich durch alles Geſagte nicht 

verleiten laſſen, zu glauben oder anzunehmen, daß jede 

Varietät — auch unter begünſtigenden Umſtänden — 

im Darwin'ſchen Sinne auch zu einer Art würde. Denn 

gar viele verlieren ſich wieder durch Kreuzung oder er⸗ 

löſchen ganz in Folge der natürlichen Auswahl oder 

Ausmuſterung. — Auch iſt nach Häckel die Fähigkeit 

zur Abänderung bei den verſchiedenen Arten ſehr verſchie⸗ 

den. Die einen Spezies oder Arten ſind äußerſt va⸗ 

riabel oder veränderlich, andere dagegen ſehr conſtant; 

und noch andere ſind nur bis zu einem gewiſſen und 

mäßigen Grade abänderungsfähig. Dies hängt nach 

Häckel zum Theil von den äußeren Lebensbedingungen, 

von der Größe oder Kleinheit des Verbreitungsbezirks 

und Aehnlichem ab. Das unbeſchränkteſte Anpaſſungs⸗ 

vermögen hat nach ihm offenbar der Menſch. 

Soviel, verehrte Anweſende, über die Neigung der 

Organismen, abzuändern! Sie würde im Sinne Dar⸗ 

win's werthlos ſein, wenn ſie nicht unterſtützt würde 

durch ein weiteres Moment, welches heißt: 

Die Vererbung oder Erblichkeit (atavismus, 

hereditas). 
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Alle jene Eigenthümlichkeiten, wodurch Spielarten ge- 

bildet werden, zeigen die Neigung zu vererben oder 

ſich auf die Nachkommen zu übertragen. Daß dieſes 

Regel iſt, wird durch zahlloſe Thatſachen bewieſen. Wir 

wiſſen, daß nicht blos Krankheiten und beſondere Eigen— 

thümlichkeiten aller Art, ſondern ſogar Mißbildungen 

und von der ſog. Idee der Gattung weit abweichende 

Abnormitäten oder Regelwidrigkeiten, wie Ueberzahl oder 

Mangel der Finger oder Zehen, Albinismus, Stachel- 

haut, zufällige Verſtümmelungen u. ſ. w., mit großer 

Zähigkeit vererbt werden; wir wiſſen ferner, daß nicht 

blos angeborene, ſondern auch während des Lebens 

erworbene, abſichtlich oder zufällig an gebildete 

Eigenheiten auf die Nachkommen übergehen; wir wij- 

ſen weiter, daß nicht blos körperliche, ſondern auch 

geiſtige Eigenthümlichkeiten, wie Neigungen, Triebe, 

Gewohnheiten, Charaktere, Talente u. ſ. w. vererbt 

werden; wir wiſſen endlich, daß dieſe Vererbungen nicht 

ſelten durch ſog. Atavismus ganze Generationen über- 
ſpringen und erſt in den Enkeln oder Seitenlinien wieder 

zum Vorſchein kommen. 

Das Moment der Vererbung und Erblichkeit 

war zwar lange vor Darwin bekannt; aber man ver⸗ 

ſtand es nicht, deſſen tiefe naturphiloſophiſche Bedeutung 

hinreichend zu würdigen. Man ſammelte die einſchlägigen 

Thatſachen, aber mehr als Curioſa, denn als das, was 

ſie heute geworden ſind, d. h. als Beiträge zur Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der Menſchheit und der ischen 

Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 
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Welt. Nur in der Medicin hatte man auch ſchon 

früher aus Anlaß der ſo wichtigen Erblichkeit der 

Krankheiten dem Gegenſtand eine genauere Aufmerk— 

ſamkeit zugewendet. Hier wußte man nicht blos, daß 

die meiſten chroniſchen Krankheiten erblich werden können, 

ſondern auch, daß ſie oft erſt in einer beſtimmten Lebens- 

periode auftreten, nachdem ſie vorher im latenten oder 

verborgenen Zuſtande im Körper geſchlummert haben, 

wie z. B. die Tuberkuloſe im Jünglingsalter. Man 

kannte auch bereits die (jetzt im phyſiologiſchen und pſy⸗ 

chologiſchen Sinne ſo wichtig gewordene) Thatſache von 

der Vererbung der während des Lebens erworbenen 

Krankheiten und war genau vertraut mit der merkwür— 

digen Erſcheinung des Ata vismus, in Folge deſſen 

manche Kinder in Neigungen, Gewohnheiten, Charakteren, 

Krankheitsanlagen und körperlichen Eigenthümlichkeiten 

wieder zu den Großeltern oder Urgroßeltern oder zu 

einer elterlichen Seitenlinie zurückkehren.“) Dieſe That⸗ 

ſachen haben ſchon vor 10 oder 15 Jahren den ausge- 

zeichneten, um die gegenwärtigen Fortſchritte der Mediein 

ſo hochverdienten Profeſſor Virchow zu dem Ausſpruch 

veranlaßt, es ſei anzunehmen, daß von Anfang an 

von dem väterlichen und mütterlichen Körper aus eine 

beſtimmte Art materieller Bewegung auf die Keimſtoffe 

und deren Abkömmlinge übertragen werde — eine Be⸗ 

) Das Wort Atavis mus kommt von dem lateiniſchen atavus 
(Vorfahr) und bezeichnet im Allgemeinen das Streben, zu dem 

vorelterlichen Typus zurückzukehren. 

nd 
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wegung, welche erſt mit deren Tode ein Ende nehme.“) 

Auch hat derſelbe Virchow damals ſchon mit voraus— 

ſichtigem Scharfblick den ganzen Gegenſtand als ſehr 

wichtig und als den künftigen Ausgangspunkt einer 

richtigen Naturphiloſophie bezeichnet. Dies muß als 

durchaus correct angenommen werden; denn vermittelſt 

dieſes Moments laſſen ſich auf eine ganz ungezwungene 

und natürliche Weiſe eine Menge von Erſcheinungen im 

körperlichen und geiſtigen Leben der Einzelnen, wie der 

Völker erklären, die vorher nicht ohne die Zuhülfenahme 

einer außernatürlichen Macht oder einer unerklärbaren 

Anlage begreiflich ſchienen. Alles, was der Menſch auf 

ſeinem gegenwärtigen hohen Standpunkte iſt, beſitzt oder 

an ſich hat, iſt wahrſcheinlich mit Hülfe dieſes Momentes 

der Vererbung erworbener Eigenſchaften und Anlagen 

nach und nach im Laufe vieler Generationen und während 

ſehr langer Zeiträume mittelſt langſamer und mühſeliger 

Arbeit erworben worden, und iſt nicht ein unverdientes 

und unbewußtes Geſchenk von Oben, wie diejenigen 

meinen zu müſſen glauben, welchen die Einſicht in dieſes 

innere Getriebe der Natur abgeht. Darf man nach 

) In ganz ähnlicher Weiſe hat ſich auch neuerdings Profeſſor 
Häckel in feiner Generellen Morphologie der Organismen (Band II, 

S. 147) ausgeſprochen: „Die ganze individuelle Entwicklung iſt 
eine continuirliche Kette von molekulären Bewegungserſcheinungen 
des activen Plasma, deſſen Molekular-Structur und atomiftifche 

Conſtitution durch ſeine unendliche Feinheit auch in Ei und Samen 
im Stande iſt, die unendlich verſchiedenen und complieirten Ver⸗ 
erbungserſcheinungen zu erklären.“ 

5 * 
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den bis jetzt vorliegenden Erfahrungen ſchließen, ſo 
ſcheint es, daß geiſtige Anlagen, Neigungen, Triebe, 

Inſtinkte, Talente oder Eigenthümlichkeiten (einerlei ob 

angeboren oder während des Lebens erworben) eine noch 

ſtärkere Neigung zur Vererbung zeigen, als körperliche, 

und ſomit durch ihre Fortpflanzung von Generation zu 

Generation eine Haupturſache für den geiſtigen Fort— 

ſchritt der Menſchheit geworden ſein müſſen. 

Ein näheres Eingehen auf dieſes ebenſo intereſſante 

als wichtige Thema würde zu weit von unjerm eigent- 

lichen Ziel abführen. Ich erlaube mir daher, Diejenigen 

unter Ihnen, welche mehr darüber zu erfahren wünſchen, 

auf meinen Aufſatz „Phyſiologiſche Erbſchaften“ in meiner 

Schrift „Aus Natur und Wiſſenſchaft“, in welchem Sie 

eine Zuſammenſtellung der auffallendſten Beiſpiele der 

Erblichkeit in phyſiſcher und geiſtiger Beziehung finden 

werden, zu verweiſen, ſowie auf Levin Shüding’s 

„Geneanomiſche Briefe“, in denen namentlich gezeigt 

wird, wie ſich in manchen Familien (wo nicht eine zu 

große Verwiſchung des Familiencharakters durch demſelben 

ungünſtige Kreuzung ſtattfindet) gewiſſe mechaniſche oder 

künſtleriſche Talente durch viele Generationen hindurch 

erblich erhalten haben. 

Für Darwin und ſeine Theorie hat das Princip 

der Erblichkeit und Vererbung weniger an ſich, als 

mehr durch die Ergänzung, welche es ſeiner ſonſtigen 

Theorie liefert, Bedeutung. Er ſagt daher: „Wenn 

es nachgewieſen iſt, daß ſelbſt ſo ungewöhnliche und der 
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Idee der Gattung widerſtreitende Abänderungen, wie 

Ueberzahl oder Mangel der Finger oder Zehen, Albinis- 

mus, Stachelhaut u. ſ. w., mit einer gewiſſen Hart— 

näckigkeit von Generation zu Generation forterben, wie 

viel mehr muß dieſes der Fall ſein mit den gewöhn— 

lichen Abänderungen, bei denen offenbar die Erblichkeit 

jedes individuellen Charakters Regel iſt.“ Im Uebrigen 

geſteht jedoch Darwin zu, daß die eigentlichen Geſetze 

der Erb lichkeit noch ganz und gar unbekannt ſind, 

und daß es hier noch eine Menge von Räthſeln gibt, welche 

der Aufklärung durch die ſpätere Forſchung harren.“ — 

) Inzwiſchen hat ſich Profeſſor Häckel über die von Darwin 

zweifelhaft gelaſſenen Geſetze der Erblichkeit folgendermaßen aus⸗ 

geſprochen: 

1) Die Vererbung iſt um ſo intenſiver, je größer der abgelöſte 

Theil ift, alfo ſtärker bei Fortpflanzung durch Knospung oder Ab- 

leger, als durch Samen. 
2) Jeder Organismus vererbt auf ſeine Nachkommen nicht blos 

die von ihm ſelbſt ererbten, ſondern auch einen Theil der während 

ſeines Lebens erworbenen Eigenſchaften, d. h. es gibt eine con- 

ſervative und eine progreſſive Vererbung. 

3) Der Generationswechſel iſt nur ein ſehr hoch geſteigerter 

Grad von Atavismus oder Rückſchlag. 

4) Im Allgemeinen gleichen die männlichen Nachkommen mehr 

dem Vater, die weiblichen mehr der Mutter. 

5) Auch zufällige Verſtümmlungen (wie Verluſt des Horns, 

des Schwanzes u. ſ. w.) werden bisweilen vererbt. 

6) Erworbene Charaktere werden um ſo leichter und dauernder 

vererbt, je länger und auf je mehr Generationen die Veränderung 

einwirkt, wie bei der Obſteultur, der Gartenzucht u. ſ. w. 

9) Es gibt auch ein Geſetz der Vererbung im correſpondirenden 

Lebensalter oder eine „gleichzeitliche“ Vererbung — ebenfalls ein 

höͤchſt wunderbarer Vorgang, der ſich sig bei Krankheiten 

Zeigt. 
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Wir kommen an den letzten, aber auch wichtigſten 

Punkt der Theorie von Darwin, in welchem ſich dieſe 

gewiſſermaßen wie in einem Brennpunkte gipfelt. Es iſt 

Die natürliche Auswahl oder Ausleſe, 

Zuchtwahl, natural selection, von Bronn auch als 
natürliche Züchtung bezeichnet. N 

Dieſelbe wird dadurch bedingt, daß die Abänderungen, 

von denen die Rede war und welche ſich durch Erblich— 

keit fortpflanzen, für das betreffende Individuum in 

feinem Kampfe um das Daſein eine beſtimmte Bedeu⸗ 

tung gewinnen. Dieſe Bedeutung kann nun dreierlei 

Art ſein. Denn entweder ſind jene individuellen Ab— 

weichungen für das damit behaftete Einzelweſen nützlich 

oder ſchäd lich oder indifferent. Im letztern Falle, 

alſo wenn ſie in different ſind, haben ſie keine weitere 

Bedeutung und können ſich wieder verlieren oder auch 

forterhalten. Ein ähnliches Reſultat tritt ein im ſchäd— 

lichen Falle, welcher nur Ausſicht auf den Untergang 

des betreffenden Individuums und damit auf den Ver- 

luſt oder das Wiederverlorengehen der Eigenthümlichkeit 

gewährt. Ganz anders dagegen geftaltet ſich das Reſultat 

im erſten Falle, d. h. went die Abänderung eine für 

das betreffende Individuum nützliche iſt. Denn hier 

gewährt fie demſelben einen ganz beſtimmten Vortheil. 

gegenüber ſeinen Mitweſen oder Mitbewerbern und eine 

größere Ausſicht auf Erhaltung ſeiner ſelbſt und ſeines 

Geſchlechts im Kampfe um das Daſein durch Vererbung 
und allmälige Steigerung jener Eigenthümlichkeit im 
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Laufe der Jahre und der Generationen. Fortwährend 

ſtreben alle jene Vorgänge, welche im Kampfe um das 

Daſein geſchildert worden ſind, eine ſolche nützliche Ei— 

genſchaft gewiſſermaßen herauszuleſen, hervorzulocken, 

auszumuſtern und allmälig durch Vererbung bleibend 

zu machen. Es verſteht ſich dabei von ſelbſt, daß es 

nicht mit einem ſolchen Vorgang gethan iſt, ſondern 

daß deren unzählige im Laufe unzähliger Jahre und 

Generationen aufeinanderfolgen und ihre Wirkungen von 

Geſchlecht zu Geſchlecht derart ſummiren oder aufeinan- 

derhäufen müſſen, um allmälig zum Entſtehen einer 

neuen Art Anlaß zu geben. Es verſteht ſich dabei weiter 

von ſelbſt, daß der Vorgang ſehr langer Zeiträume und 

ſehr vieler Generationen bedarf, um jenes Reſultat her- 

beizuführen. Es mögen in einzelnen Fällen nach Dar- 

win hunderte, tauſende, ja zehntauſende von Generatio— 

nen darüber hingeſtorben ſein. — Dies kann jedoch nicht 

als ein Mangel, ſondern muß im Gegentheil als ein 

Vorzug der Theorie angeſehen werden, da ja bekanntlich 

Zeit gerade dasjenige Moment iſt, an dem es in der 

Geſchichte unſerer Erde und ihrer Bildungen am aller— 

wenigſten fehlt. Wir ſchwindeln bei der Betrachtung 

der ungeheuern Zahlen, welche die Geologie für das Zu— 

ſtandekommen jener Bildungen ausgerechnet hat, und 

im Vergleich mit denen unſer eigenes Daſein nur dem 

Vorüberrauſchen eines Augenblick's gleicht. 

Sie ſehen alſo, verehrte Anweſende, daß Darwin's 

Theorie ganz denſelben Weg betritt, den die Geologie 
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durch Lyell und deſſen Nachfolger bereits vor ihm mit 

ſo großem Erfolge betreten hat und der überhaupt in 

den Naturwiſſenſchaften von Tag zu Tag mehr Boden 

gewinnt, d. h. er erklärt die großartigen Naturwirkungen, 

von deren erſtaunlichen Reſultaten wir uns heute um⸗ 

geben finden, aus an ſich kleinen und anſcheinend ſehr 

unbedeutenden Urſachen oder Naturkräften, welche aber j 

dadurch ein jo großes Reſultat hervorbringen, daß fie 

eine Menge kleiner Wirkungen im Laufe ungeheuerer 

Zeiträume allmälig aufeinander häufen. 

Mit dieſer natürlichen Auswahl oder Ausleſe 

haben wir alſo gewiſſermaſſen den Gipfelpunkt und Schluß⸗ 

ſtein der ganzen Theorie vor uns. Um dieſen Gedanken 

aber richtig beurtheilen zu können, muß man wiſſen, auf 

welche Weiſe und durch welche Reihe von Thatſachen 

Darwin auf denſelben gekommen iſt. Es geſchah durch 

das Studium der künſtlichen Züchtung der Haus⸗ 

thiere und Culturpflanzen, welche, wie Ihnen be⸗ 

kannt ſein wird, es nach und nach zu ſehr großen und 

erſtaunlichen Reſultaten gebracht hat und namentlich in 

dem Vaterlande Darwin's, in England, auf eine 

Stufe der Vollkommenheit erhoben worden iſt, wie kaum 

irgendwo. Große Landwirthe, Gutsbeſitzer, Gartenfreunde 

und reiche Liebhaber beſchäftigen ſich dort ſeit lange mit 

großer Vorliebe mit dieſem Gegenſtand, und Darwin 

ſelbſt hat, um denſelben möglichſt genau kennen zu ler⸗ 

nen, viele eigene Verſuche angeſtellt. Er hat ſich ſogar 

mit der bekannten Energie des Engländers in zwei Lon⸗ 
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doner Tauben⸗Clubbs aufnehmen laſſen, um con- 

ſtatiren zu können, daß die zahlloſen, jetzt exiſtirenden 

Tauben⸗Varietäten aller Art alle von der wilden Fels- 

taube (Columba livia) abſtammen und gelegentlich durch 

Rückkehr zu einigen auszeichnenden Charakteren derſelben 

ihren erſten Urſprung verrathen. Dennoch zeichnen ſich 

dieſe Tauben⸗Varietäten durch jo charakteriſtiſche Ver⸗ 

ſchiedenheiten und Eigenthümlichkeiten aus, daß, wenn 

dieſelben Thiere im wilden Zuſtand angetroffen würden, 

man ſie unbedenklich für verſchiedene Arten erklären 

würde; denn die Verſchiedenheiten erſtrecken ſich nicht 

blos auf äußere Merkmale, ſondern auch auf Bildung 

des Skeletts, der Eier, der Art des Flugs u. ſ. w. 

Dennoch ſtammen, wie geſagt, alle dieſe Varietäten von 

einer einzigen Ur- oder Stammform ab; ſie ſind alle 

untereinander fruchtbar, und gelegentlich kehrt hier und 

da die blaue Farbe der Felstaube bei einzelnen Exem— 

plaren wieder. „Ehe ich“, ſo ſetzt Darwin hinzu, 

„ſelbſt Tauben hielt und Zuchtverſuche anſtellte, hielt ich 

es für undenkbar, daß alle dieſe Varietäten von derſelben 

Stammform herkommen könnten.“ 

Die großen Reſultate der künſtlichen Züchtung wer— 

den nach Darwin erreicht, indem der Menſch das Ver— 

mögen beſitzt, geringe individuelle Abweichungen oder Ab- 

änderungen durch künſtliche oder abſichtliche Auswahl bis 

zu einem enormen Grade zu häufen. Die Neig ung 

zu Aenderung und Abweichung iſt bei der häuslichen 

Zucht noch viel größer als im Naturzuſtand, weil hier 
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vielfältigere und abweichendere Lebensbedingungen ins 

Spiel kommen, wie beſſere Unterkunft, überflüſſigere 

Nahrung u. ſ. w. Es hört auch nach Darwin dieſe 

Neigung mie auf, und unſere älteſten Culturpflanzen, 

z. B. der Weizen, geben noch Varietäten. — Uebrigens 

kannte man das Princip der künſtlichen Züchtung ſchon 

ſehr frühe und brachte es bereits bei den alten Römern, 

bei den Chineſen u. ſ. w. in Anwendung. Es ſoll jogar 

bei vielen wilden Stämmen Afrikas angetroffen worden 

fein. Eigentlich verfolgt Jeder, der Hausthiere oder Cul— 

turpflanzen erzieht, das Princip ſchon ganz unbewußt 

und ohne Abſicht, indem er zur ſog. Nachzucht gewiß. 

immer nur die beſten Thiere oder Exemplare auswählt, 

z. B. bei Hühnerhunden, guten Pferden u. ſ. w. Selbſt 

Wilde, welche das Princip nicht kennen, werden daſſelbe 

unbewußt bei gewiſſen Anläſſen in Anwendung bringen, 

z. B. in Zeiten einer Hungersnoth, wo man gewiß nur: 

ſehr nützliche Thiere oder die beſten Exemplare am Le—⸗ 

ben läßt, während man die andern ſchlachtet oder dem 

Verderben preisgibt. 

In England kommt der Kunſt der Züchterei nicht 

blos die Liebhaberei, ſondern wohl noch mehr der Um— 

ſtand zu Statten, daß dieſelbe durchſchnittlich nicht bei 

armen Leuten, ſondern nur bei großen Heerdenbeſitzern, 

deren es bekanntlich in England ſehr viele gibt, mög— 

lich iſt; denn nur unter einer großen Anzahl von Indi— 

viduen kommt hier und da eine beſonders nützliche Va⸗ 

rietät oder Abweichung vor. So hat man es in Eng— 
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land allmälig dahin gebracht, Hausthiere je nach dem 

Zweck zu züchten, den man mit ihnen erreichen will. 

Für die Erzeugung von Fleiſch: Ochſen mit dickem 

Wanſt, dünnen Beinen, kleinem Kopf und ſogar ohne 

Hörner; desgleichen ſog. Vollblutſch weine für Erzeu— 

gung von Schinken und Speck; Schafe, welche nur 

dazu da zu ſein ſcheinen, um Wolle hervorzubringen; 

Hähne und Bulldoggen für den Kampf; Tauben 

mit allen möglichen dem Liebhaber angenehmen Eigen— 

ſchaften; endlich Muſterpferde für den Zug und andere 

desgleichen für das Rennen. Das engliſche Raſſe- oder 

Rennpferd iſt durch künſtliche Züchtung aus dem arabi— 

ſchen Pferd hervorgegangen und übertrifft jetzt ſeinen 

Urſtamm weit an allen guten Eigenſchaften. Zu welchem 

nützlichen und angenehmen Hausthier hat man überhaupt 

durch allmälige Züchtung das Pferd und noch mehr 

den Hund umgeſtaltet! Faſt noch auffälliger ſind die 

Reſultate der Blumiſtik, der Gartencul tur und der 

Obſtzucht, welche erreicht wurden theils durch gelegent— 

liche Erhaltung und Fortpflanzung der beſten Indivi— 

duen, theils durch künſtliche Pflege, verbeſſerten Boden 

u. ſ. w. So hat man aus der dünnen, trockenen Pfahl-⸗ 

wurzel der wilden gelben Rübe durch Cultur die wohl- 

ſchmeckende Gelbrübe gemacht; und alle unſere feinen 

Obſtſorten, welche unſern Gaumen ſo wohlthätig er— 

freuen, find, wie Sie wiſſen, das Reſultat einer lang- 

jährigen künſtlichen Pflege und Auswahl durch den Men- 

ſchen. — Allerdings geſchieht alles dieſes nicht blos 
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durch künſtliche Auswahl, ſondern auch durch Kreuzung 

verſchiedener Raſſen und ſomit durch eine künſtliche Ver⸗ 

einigung von nützlichen Charakteren, welche vorher auf 

verſchiedene Raſſen vertheilt waren; allein gewiß würde 

auch das erſtgenannte Verfahren noch viel bedeutendere 

Reſultate liefern, wenn es mehr gebildete Viehzüchter 

gäbe, welche mit Kenntniß und Abſicht verführen. Ein 
Beiſpiel abſichtlicher Züchtung einer ganz zufälligen Eigen⸗ 

thümlichkeit will ich hier nicht unerwähnt laſſen, da es 

eben ſo intereſſant, als belehrend iſt, obgleich Darwin 

ſelbſt deſſelben nicht Erwähnung thut; es iſt das Bei⸗ 

ſpiel der ſog. Otterſchafe in Amerika. In Maſſa⸗ 

chuſetts in Amerika wurde ein Schaf mit ſehr langem 

Körper und ſehr kurzen Vorderfüßen geboren, welches 

die für die Coloniſten vortheilhafte Eigenſchaft hatte, daß 

es nicht, wie die andern Schafe, über die Zäune oder 

die Einfriedigungen der Gehöfte ſpringen konnte. Man 

trug Sorge für ſeine Zucht, und die Raſſe verbreitete 

ſich ihrer Nützlichkeit halber ſchnell über einen großen 

Theil von Nordamerika, bis ſie nach Verlauf von unge— 

fähr 50 Jahren durch die Einführung der beſſere und 

reichlichere Wolle gebenden Merinoſchafe wieder ver- 

drängt wurde. — Ein dem ganz verwandtes Beiſpiel hat 

Azara aus Paraguay berichtet. Dort wurde im Jahre 

1770 ein Stier mit vollkommenem Mangel an Hörnern 

geboren, der wieder eine ungehörnte Nachkommenſchaft 

erzeugte. Da dieſe Eigenthümlichkeit den Züchtern oder 

Heerdebeſitzern vortheilhaft erſchien, fo wurde fie fortge⸗ 
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pflanzt, und jetzt iſt (wie Rolle berichtet) der ganze dor- 

tige einheimiſche Viehſtand ungehörnt. 

Dieſe Beiſpiele mögen genügen, um daran die man⸗ 

nichfaltigen Wirkungen der künſtlichen Züchtung aufzu⸗ 

zeigen. Ganz in derſelben Weiſe nun — ſo vollendet 

in Anlehnung an dieſe Thatſachen Darwin ſeinen Ge— 

dankengang — ganz in derſelben Weiſe, wie der Menſch 

künſtlich die Raſſen verändert und verbeſſert, indem er 

die ihm am beſten, vortheilhafteſten oder einem zufälligen 

Zweck am meiſten entſprechenden Eigenheiten einzelner 

Individuen auswählt und fie durch Kreuzung oder Nach- 

zucht bleibend zu machen ſucht, ganz in derſelben Weiſe 

verfährt die Natur und häuft täglich und ſtündlich nütz⸗ 

liche oder vortheilhafte Abänderungen von Generation zu 

Generation — nur mit dem Unterſchied, daß die Züch- 

tung dort bewußt, hier aber un bewußt geſchieht, und 

daß dort der ganze Vorgang innerhalb verhältnißmäßig 

kurzer Zeit geſchieht, während er hier ungeheuerer Zeit— 

längen zu ſeinem Zuſtandekommen bedarf. Wenn ſchon 

der Menſch — ſo argumentirt Darwin weiter — ſoviel 

durch Auswahl leiſten kann, wie vielmehr muß es die 

Natur können, welche nicht zum eigenen Nutzen, ſondern 

nur zum Nutzen des Weſens ſelbſt auswählt, und zwar 

mit viel beſſerer Anpaſſung und größerer Meiſter⸗ 

ſchaft. In jedem Augenblicke iſt die Natur durch die 

ganze Welt hindurch bemüht oder beſchäftigt, auch die 

geringſte Abweichung ausfindig zu machen, fie zu verbeſ— 

ſern, wenn ſie gut, oder zurückzuwerfen, wenn ſie ſchlecht 
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iſt.) So find die vortheilhaften Farben gewiſſer Thiere 

entſtanden, welche ſie vor Verfolgung oder Entdeckung 

ſchützen; ſo das zarte Spitzchen auf dem Schnabel junger 

Vögel, womit ſie die ſie einhüllende Eierſchale durchbrechen; 

ſo die ausgezeichnete Befähigung des Spechts durch 

Farbe, Kralle, Schnabel, Schwanz und Zunge, an Bäumen 

emporzulaufen und Inſekten unter der Rinde derſelben 

hervorzuholen; ſo die ſchnellen Füße des Rehs oder das 

ſcharfe Auge und die furchtbare Bewaffnung des Raub⸗ 

thiers; jo auch durch ſog. jeruelle Zuchtwahl das 

kräftige Gehörn des Hirſches oder der Sporn des 

Hahns“); fo endlich der lange Hals der Giraffe, 

) Eigentlich iſt es nicht die Natur, welche dieſes thut, da dieſe 
ſelbſt blind und willenlos handelt und alle möglichen, bald zweck— 

mäßigen, bald unzweckmäßigen Bildungen hervorbringt, während 
der Einfluß der äußeren Umſtände den guten Bildungen fördernd, 
den ſchlechten dagegen hindernd in den Weg tritt. Eine dieſes 

Verhältniß treffend illuſtrirende Beobachtung hat kürzlich Dr. G. 

Jäger veröffentlicht. Derſelbe hat mehrere Jahre hindurch viele 
tauſende von Forellen-Eiern in ihrer Entwicklung genau be- 
obachtet und dabei gefunden, daß zuerſt unter den Eiern ſelbſt eine 

große Verſchiedenheit der Befruchtungsfähigkeit beſtand, welche einen 
großen Theil derſelben gar nicht oder nur zu einer unvollſtändigen 
Entwicklung gelangen ließ, während unter den zur Entwicklung 
gelangten nur diejenigen am Leben blieben, welche mit dem Schwanze 

zuerſt aus dem Ei ausſchlüpften, während die anderen durch die 
übergeſtülpte Eihaut erſtickt wurden. Unter den ausgeſchlüpften 
wiederum blieb abermals nur eine kleine Zahl am Leben, welche 

ganz normal gebaut war, während alle mehr oder weniger miß⸗ 

bildeten (und es waren deren ſehr viele) bei der Fütterung den 
normalen nachſtanden und ſich nicht erhalten konnten. 

%) Die ſexuelle oder geſchlechtliche Zuchtwahl, welche durch Be— 
vorzugung und durch den Kampf der Männchen um die Weibchen 
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den, und von welchem heute ſchon einmal bei Beſprechung 

der Theorie von Lamarck die Rede war. An dieſem 

etwas auffallenden Beiſpiel will ich zugleich verſuchen, 

Ihnen den Unterſchied der Theorie Darwin's von der- 

jenigen Lamarck's zu erläutern und dabei den großen 

Fortſchritt zu zeigen, der in dieſer Art der Naturerflä- 

rung durch Darwin's Auftreten gemacht worden iſt. 

Ich ſagte Ihnen, Lamarck erkläre jene Eigenthümlich—⸗ 

keit der Giraffe daraus, daß ſie die Nothwendigkeit oder 

Gewohnheit habe, ihren Hals nach dem Laube hoher 

Bäume auszurecken, und daß dieſes Bedürfniß nach und 

nach im Laufe der Generationen durch allmälige und 

ſelbſtthätige Anpaſſung des Individuums an ſeine Le— 

entſteht, wird in ihrer Bedeutung für die Umänderung der Orga⸗ 
nismen von Profeſſor Häckel noch mehr hervorgehoben, als von 

Darwin ſelbſt, und erſtreckt ſich nach ihm nicht blos auf die 
Männchen, ſondern auch auf die Weibchen. Die Mähne des 

Löwen, die Wamme des Stiers, das Geweihe des Hirſches, der 

Hauer des Ebers, der Sporn des Hahns, der geweihähnliche Ober- 
kiefer des Hirſchkäfers u. ſ. w. ſind nach Häckel lauter Einrichtungen 
oder Vorzüge, welche ihre Entſtehung nur der geſchlechtlichen Zucht⸗ 
wahl verdanken. Nicht minder iſt dieſes der Fall mit der ſchönen 

Zierde oder Färbung mancher männlichen Vögel oder Schmetter- 
linge oder mit der ſchönen Stimme oder dem Geſang der erſteren, 
weil ſo bevorzugte Thiere auch von den Weibchen am meiſten be⸗ 
vorzugt werden. Bei den Singvögeln exiſtirt ſogar ſeiner Ver⸗ 
ſicherung zufolge ein förmlicher muſikaliſcher Wettkampf der bekannt⸗ 

lich allein ſingenden Männchen um die Weibchen. Häckel glaubt 
auch verſichern zu dürfen, daß dieſe Art der Züchtung bei dem Men⸗ 

ſchen ſehr wichtig und hoch entwickelt ſei und gewiß eine Haupt- 
urſache für deſſen Fortſchritt in der Geſchichte gebildet habe. 
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bensbedingungen jene Eigenthümlichkeit hervorgerufen 

habe. Ganz davon verſchieden iſt der Gedankengang oder 

die Erklärungsweiſe Darwin's. Er ſagt: Unſere heu⸗ 

tige Giraffe ſtammt von einer längſt untergegangenen 

Zwiſchen⸗ oder Mittelform ab, welche jenen langen Hals 

noch nicht beſaß und ſich auch ſonſt wohl (da alle Dr- 

gane und Theile eines Thieres in ſympathetiſcher Be- 

ziehung und Wechſelwirkung zueinander ſtehen) in man⸗ 

nichfacher Beziehung durch einen andern Körperbau un⸗ 

terſchied. Dieſe Mittelform mag eine unbeſtimmt lange 

Zeit, hunderte oder tauſende von Jahren, bei ſich gleich- 

bleibenden Umſtänden ohne weſentliche Veränderung jo 

exiſtirt haben, bis eine Zeit des Mangels oder großer 

Trockniß eintrat, welche die meiſten hohen Bäume zu 

Grunde gehen ſah und nur die ſtärkſten und ſomit höchſten 

am Leben ließ. Eine nothwendige Folge dieſes Vorgan⸗ 

ges mußte ſein, daß von einer beliebig großen Giraffen⸗ 

heerde nur diejenigen Exemplare übrig blieben oder eine 

größere Ausſicht auf Erhaltung als die übrigen hatten, 

welche ſich durch höheren Körperbau und längeren Hals 

auszeichneten und mit Hülfe dieſer Eigenthümlichkeit ſich 

ihre Nahrung trotz der Ungunſt der Umſtände verſchaffen 

konnten. Dieſe Eigenſchaft vererbte ſich auf ihre Nach- 

kommen, welche ſich nun abermals unbeſtimmt lange 

Zeit fortpflanzten, bis derſelbe Vorgang ſich abermals 

wiederholte und auch wieder dieſelbe Wirkung erzeugte; 

und dieſes mag ſich ſo lange fortgeſetzt haben, bis im 

Laufe der Jahre und einer großen Reihe wechſelnder 
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Generationen die Form unſerer heutigen Giraffe entſtand. 

— Dabei darf jedoch nicht vergeſſen werden, daß einem 

ſolchen Vorgang ein weiteres Moment zu Hülfe kommt, 

das ſoeben nur im Vorbeigehen erwähnt wurde und 

welches von Darwin Wechſelbeziehung der Ent— 

wicklung genannt wird. Dieſe Wechſelbeziehung der 

Entwicklung beſteht darin, daß alle Organe und Theile 

des Körpers oder eines organiſchen Weſens in ſympa— 

thetiſcher Beziehung zueinander ſtehen, die nicht nach Be— 

lieben abgeändert werden kann, und daß daher Verän— 

derungen eines Theiles oder Organs auch gewöhnlich 

von entſprechenden Veränderungen in andern Organen 

oder Theilen begleitet ſind. Um einige auffallende Bei⸗ 

ſpiele dieſer Art anzuführen, ſo hat man beobachtet, daß 

verlängerte Beine auch von einem verlängerten Kopf be- 

gleitet ſind, daß Tauben mit kurzen Schnäbeln auch 

kurze Füße haben, daß weiße Katzen mit blauen Augen 

taub zu ſein pflegen, daß unbehaarte Hunde unvollkom⸗ 

mene Zähne haben u. ſ. w.“) 

) Weitere Beiſpiele ſehe man bei Darwin: Ueber das Vari⸗ 

iren der Thiere und Pflanzen im Zuſtande der Domeſtikation, Stutt⸗ 

gart 1868, ſowie auch bei Seidlitz: „Die Darwin'ſche Theorie“ 

Dorpat 1871, Seite 44 u. flade. — Am auffallendſten zeigt ſich die 

Wechſelbeziehung der Organe in der Geſchlechtsſphäre und den ſ. g. 

Sexual⸗Charakteren, fo daß z. B. Verluſt der Hoden mit Ber- 

luſt der auszeichnenden Charaktere des Mannes, während umge⸗ 
kehrt Verluſt der Eierſtöcke mit Verluſt der auszeichnenden Cha⸗ 
raktere des Weibes verbunden ift. Auch die Pathologie oder Krank⸗ 

heitslehre weiſt eine Menge der complieirteſten Wechſelbeziehungen 

nach, z. B. zwiſchen Neben-Nieren und Färbung der * u. ſ. w. 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 
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In derſelben Weiſe könnte mar erehrte An⸗ 

weſende, an allen andern Beiſpielen Lan 

Unterſchied der beiden Doctrinen und 14 in 1 Darwin 8 

Anſichten enthaltenen Fortſchritt nachweiſen. Uebrigens 

wäre es ganz falſch, wenn Sie deßhalb annehmen woll⸗ 

ten, daß Darwin alle von Lamarck als Urſachen der 

Abänderung aufgeſtellten Maximen verwürfe oder durch 

andere erſetzen wolle; im Gegentheil erkennt er dieſelben 

ausdrücklich an und räumt ihnen neben ſeiner natür⸗ 

lichen Züchtung oder Auswahl, welche freilich immer 

Hauptſache bleibt, eine wichtige Stelle ein. Es ſind 

dies, wie ſchon mitgetheilt, hauptſächlich Gewohnheit, 

Uebung, Bedürfniß, Gebrauch und Nichtg e— 

brauch der Organe; und ſchon die Beiſpiele, welche 

Darwin herbeibringt, laſſen deutlich ſehen, daß dieſen 

Momenten ein, wenn auch kleinerer Theil jener Umän⸗ 

derungen gewiß zugeſchrieben werden muß. So hat die 

zahme Ente ſtärkere Fußknochen und geringer entwickelte 

Flügelknochen, als die wilde Ente, weil ſie im zahmen 

Zuſtande ihre Füße mehr, ihre Flügel aber weniger ge- 

braucht, als ihre wilde Schweſter. Kühe und Geiſen 

erhalten ein größeres Euter durch regelmäßiges Melken. 

Faſt alle Arten von Hausſäugethieren haben hängende 

Ohren, weil ſie dieſelben wenig gebrauchen, während 

ihre Verwandten im wilden Zuſtande deren aufrecht⸗ 

ſtehende haben. Aus demſelben Grunde haben Vögel, 

welche nicht fliegen, wie die Pinguins oder die Ca⸗ 

ſuare und die ganze Familie der ſtraußenartigen Vögel 



überhaupt, r merte Flügel, oder hat der Maul⸗ 

wurf, welcher in der Erde wühlt und des Sehorgans 

nicht bedarf, verkümmerte Augen, oder find die Inſek— 

ten, Fiſche und Fledermäuſe in den berühmten un⸗ 

terirdiſchen Höhlen von Steyermark und Kentucky blind. 

Daß dieſe Thiere übrigens nicht blind erſchaffen wur- 

den, zeigt der noch vorhandene ſog. Augenſtiel und 

überhaupt die Anweſenheit eines Auges in ſehr ver- 

kümmertem Zuſtande. ’ 

Auch den wichtigen Einfluß der äußeren Um⸗ 

ſtände und Lebens bedingungen (wie Klima, Bo- 

den, Nahrung, Licht, Luft, Vertheilung von Waſſer und 

Land u. ſ. w.) auf die Umänderung der Naturweſen, 

auf welchen, wie Ihnen aus dem erſten Theil meines 

Vortrags erinnerlich ſein wird, der College Lamarck's, 

Geoffroy St. Hilaire, fo großes Gewicht legte, er- 

kennt Darwin ausdrücklich an, wenn auch nicht in dem 

Maße, wie er es in Wirklichkeit verdient, und immer 

nur in Verbindung mit ſeiner natürlichen Züchtung oder 

als Unterſtützungsmittel derſelben. In der That iſt der 

Einfluß dieſer äußeren Lebensbedingungen und ihrer ſte⸗ 

ten Umänderung über der ganzen Erdoberfläche (welche 

ſelbſt ja nichts Starres, ſondern etwas unaufhörlich und 
jeden Augenblick ſich Aenderndes iſt) ein ſo bedeutender, 

daß nicht wenige Gelehrte ihn allein für hinreichend ge⸗ 

halten haben, um den ſteten Wechſel und den ganzen 

allmählichen Anwachs der organiſchen Welt damit zu er- 

klären. So wiſſen wir z. B. aus unſerer eigenen kurzen 
N 6* 



84 

Erfahrung, daß die Bekleidung der Thiere von dem Klima, 

ihre Farbe von Nahrung oder Licht oder von den Gegen⸗ 

ſtänden, auf denen ſie ſich aufhalten, ihre Größe von 

der Reichlichkeit ihrer Ernährung u. ſ. w. abhängt. Aber 

alle dieſe äußeren Umſtände, für deren Einwirkung in 

einer ſpäteren Vorleſung noch ſpeciellere Beiſpiele wer⸗ 

den beigebracht werden, können nach Darwin niemals 

die vorzügliche Anpaſſung der Naturweſen an ihre Um⸗ 

gebung, ihre Lebensbedingungen, ihre Bedürfniſſe u. ſ. w. 

erklären; es kann dies nur und allein Folge der na⸗ 

türlichen Zuchtwahl ſein, welche ſtets Hauptſache 

bleibt, während neben ihr äußere Lebensbedingungen, 

Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe, Gewohnheit, 

Wechſelbeziehung des Wachsthums, Vererblichkeit, Kreu⸗ 

zung u. ſ. w. u. ſ. w. mitwirken, und durch dieſe vielen 

zuſammenwirkenden Umſtände ein oft ſo complicirtes oder 

verwickeltes Endergebniß entſteht, daß die Einſicht in 

alle Urſachen in jedem einzelnen Falle ſehr ſchwer und 

oft unmöglich erſcheint. Im Allgemeinen befinden wir 

uns nach Darwin noch in einer tiefen Unwiſſenheit 

über die Geſetze, nach denen die Abänderungen erfol- 

gen, und können nur ſoviel mit Beſtimmtheit ſagen, daß es 

Geſetze ſein müſſen. Mögen dieſe aber auch ſein wie ſie 

wollen, ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß eine ſtete Häu⸗ 

fung kleiner, für das Individuum nützlicher Abänderungen 

durch natürliche Züchtung ſtattfindet oder ſtattfinden muß.“) 

Häckel, obgleich ſonſt ein ſehr entſchiedener Anhänger von 
Darwin, iſt ebenfalls der Meinung, daß Darwin den unmittelba⸗ 
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Uebrigens he man irren, wenn man annehmen 

wollte, daß ieſe ſtete Häufung nützlicher Abänderungen 

auch immer und unter allen Umſtänden zur Vervoll— 

kommnung des ganzen Individuums führen müſſe. 

Denn ſo ſehr es auch den Anſchein hat, als ob dieſes 

ſo ſein müßte, und ſo ſehr auch im Allgemeinen ein 

Streben nach ſteter Vervollkommnung oder Verbeſſerung 

vorherrſcht, ſo iſt dieſes letztere doch durchaus nicht 

ren Einfluß der äußeren Lebensbedingungen, welcher ſehr groß ſei, 

zu gering anſchlage. Nur mache man bei der Würdigung dieſes 

Umſtandes gewöhnlich den Fehler, daß man den Organismus dieſen 

Bedingungen gegenüber zu ſehr als ein paſſives Weſen anſehe, 

während er ſich doch zugleich allen dieſen Einflüſſen gegenüber a e⸗ 

tiv verhalte und dadurch die allmälige Anpaſſung herbeiführe. Das 

weſentlichſte Moment dabei fei ſtets Häufung oder Cumulation der 

Einwirkungen und der Gegenwirkungen. (Consuetudo est altera 

natura.) — Alle Eigenſchaften oder Charaktere der Organismen ſind 

demnach Häckel zufolge entweder Produkt des fog. innern Bil⸗ 

dungstriebes der urſprünglichen materiellen Zuſammenſetzung und 

Vererbung oder des ſog. äußern Bildungstriebs der Wechſelwir⸗ 

kung mit der Außenwelt und der dadurch herbeigeführten Anpaf- 

ſung; andere bildende Factoren, außer dieſen beiden, gibt es nicht. 

Das Wort Anpaſſung findet Häckel am bezeichnendſten für den 

Vorgang der Auswahl, und unterſcheidet darnach eine directe 

und eine indireete An paſſung. Erſtere bezieht ſich auf die El⸗ 

tern, letztere auf die Nachkommen. Die Erfahrung lehrt, daß 

Ernährungs veränderungen, welche den elterlichen Organismus be⸗ 

treffen, oft ſehr auffallende Abänderungen an dem kindlichen, von 

jenem erzeugten Organismus hervorbringen und überhaupt erſt an 

dieſem zur Erſcheinung kommen. So rufen z. B. Gefangenſchaft 

oder übermäßige Nahrung bei Thieren Sterilität (Unfruchtbarkeit) 

hervor, und ſo kann jeder Organismus durch die Wechſelwirkung 

mit der umgebenden Außenwelt nutritive oder Ernährungsverän⸗ 

derungen erleiden, welche bald in ſeiner eigenen, bald in der Form⸗ 
bildung ſeiner Nachkommen in die Erſcheinung treten. 
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immer der Fall. Oft genügt bei einem Einzelweſen nur 

irgend ein kleiner Vortheil in einer beſtimmten Richtung, 

um demſelben ein Uebergewicht über ſeine Mitweſen zu. 

verleihen, obgleich ſeine ſonſtigen Eigenſchaften geringer 

ſind oder die ganze Summe ſeiner Organiſation eine nied⸗ 

rigere iſt. Ja, ein Vorzug kann ſogar unter Umſtän⸗ 

den ein Nachtheil werden, wie z. B. Größe und Stärke 

bei ſehr verminderter Nahrungsmenge u. dgl. Forts 

ſchritt iſt daher ein häufiger, aber durchaus 

kein nothwendiger Begleiter der Abänderung. 

Die Bewegung kann ſogar rückläufig werden und zur 

Entartung führen. So iſt z. B. unſer heutiger brau⸗ 

ner Bär ein unzweifelhafter Nachkomme des ehemaligen 

Höhlen bären der Diluvialzeit, welcher ihn an Größe 

und Stärke bedeutend übertraf und durch die inzwiſchen 

ſehr veränderten Verhältniſſe der Erdoberfläche, des 

Aufenthaltes, der Jagd, der Umgebung, der Lebensweiſe 

u. ſ. w. zu ſeinem heutigen Typus herabſank. Auch die 

Eingeweidewürmer, welche unzweifelhaft von ehedem 

frei lebenden Würmern abſtammen, haben zufolge ihrer 

ſehr veränderten Lebensweiſe gewiſſe Körpertheile, die 

ſie ehedem in ausgebildeter Form beſaßen, wie z. B. den 

Darmkanal, eingebüßt und ſind dadurch an Vollkommen⸗ 

heit zurückgegangen. Oder ein jog. Cirripede, der vor⸗ 

her im Freien mit einer Kalkſchale lebte, verliert all⸗ 

mälig durch natürliche Züchtung dieſe ſeine Kalkſchale, 

ſobald er ſich als ſog. Schmarotzer auf andere Thiere 

niederläßt, da ihm hier die Schale, die ihm ſonſt zu 



ſo großem Vortheil gereichte, nicht mehr nützlich, jon- 

dern durch unnöthige Belaſtung ſchädlich wird und er 

auf ſonſtige Weiſe geſchützt iſt. Auf dieſelbe Weiſe wird 

nach und nach bei einem jeden Lebeweſen jeder Theil 

verloren gehen, der nutzlos geworden iſt. 

Ein recht belehrendes Beiſpiel dafür, wie ein Vorzug 

unter Umſtänden ein Nachtheil werden kann, bilden die 

ſog. Madeira-Käfer. Auf der Inſel Madeira haben, 

wie uns Darwin mittheilt, die meiſten der dort leben⸗ 

den Käferarten, namentlich diejenigen, welche der Inſel 

ausſchließlich angehören, ſo unvollkommene Flügel, daß 

ſie nicht fliegen, während gewiſſe Käfergattungen mit 

ſtark entwickelten Flugwerkzeugen, welche anderwärts 

ſehr zahlreich ſind, dort ganz fehlen. Darwin erklärt 

dieſes daraus, daß die fliegenden und daher in die 

Lüfte ſich erhebenden Käfer durch die dort herrſchenden 

ſtarken Winde ſtets in das Meer geweht werden, wo ſie 

zu Grunde gehen; und daß nur die indolenten oder 

trägen mit ſchlecht entwickelten Flugwerkzeugen übrig 

bleiben, um dieſe Eigenſchaft auf ihre Nachkommen fort⸗ 

zupflanzen. Man hat daher beobachtet, daß die Käfer 

ſelbſt erſt hervorkommen, wenn die Sonne ſcheint und 

der Wind ruht, und daß die Zahl der flügelloſen In— 

ſekten an den nackten Felsklippen, wo ſie dem Winde 

mehr ausgeſetzt ſind, größer iſt, als in Madeira ſelbſt. 

Dagegen haben diejenigen Inſekten auf Madeira, welche 

wirklich fliegen, ſehr ſtarke Flügel, weil ſie nur auf 

dieſe Weiſe dem Winde widerſtehen können. Es iſt dies 
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offenbar eine Verbindung von natürlicher ION mit 

Nichtgebrauch. 

Dieſe Beiſpiele, welche beliebig ane er 

könnten, mögen zeigen, daß die natürliche Züchtung, 

wenn auch meiſtens, doch nicht immer zur Vervollkomm⸗ 

nung führt. Ueberhaupt iſt der Begriff von größerer 

oder geringerer Vollkommenheit in der organiſchen Welt 

ſehr unſicher und vieldeutig, was man nie vergeſſen 

darf, wenn man verſucht, die Darwin'ſche Theorie an 

beſtimmten Beiſpielen zu prüfen; denn eine Einrichtung, 

die für eine beſtimmte Verkettung von Zeit, Ort und 

Umſtänden ſehr zweckmäßig oder ſehr vollkommen er⸗ 

ſcheint, kann unter anderen Verhältniſſen das gerade 

Gegentheil ſein. Eine an ſich ſehr hohe oder vervoll- 

kommnete Organiſation iſt ſogar unter ſehr einfachen 

Lebensbedingungen mehr ein Nachtheil, als ein Vortheil, 

und dies erklärt, warum in einzelnen Fällen durch die 

natürliche Züchtung ſogar eine rückläufige, ſtatt einer fort⸗ 

ſchreitenden Bewegung eintreten kann. Auch iſt nicht zu 

vergeſſen (worauf ſchon einmal aufmerkſam gemacht wurde), 

daß nur da, wo eine ſehr nahe Bewerbung ſtattfindet, 

das Moment der natürlichen Züchtung voll in Kraft tritt. 

Daher mag es kommen, daß einige Arten Fortſchritte 

machen, andere dagegen nicht. Oft mag es auch in ein⸗ 

zelnen Gattungen an vortheilhaften Abänderungen über⸗ 

haupt gefehlt haben. Formen gar, die durch die äußerſte 

Einfachheit und Gleichförmigkeit ihrer Lebensbedingungen 

überhaupt keine Mitbewerbung haben, ſchreiten gar nicht 

u 
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fort. Dahin gehören z. B. einige Formen der niederſten 

Weichthiere oder Meeresbewohner, welche ſeit unermeß⸗ 

lichen Zeiten ſtets auf derſelben Stufe der Organiſation 

ſtehen geblieben ſind, während andere, etwas höher 

ſtehende Formen während derſelben Zeiträume nur ſehr 

unbedeutende Aenderungen erlitten oder nur ſehr geringe 

Fortſchritte gemacht haben. Uebrigens mag es auch noch 

andere verwandte Formen gegeben haben, welche ſchneller 

vorangeſchritten ſind, deren Urbilder aber längſt verloren 

gegangen ſind. Endlich darf man nicht vergeſſen, daß 

der ganze Proceß, welcher die organiſche Welt in das 

Daſein gerufen hat, ja nicht aufhört, ſondern aller 

Wahrſcheinlichkeit nach auch heute noch und fortwährend 

von Unten auf ebenſo thätig iſt, wie er es von jeher 

war; ſo daß eine ununterbrochene Entſtehung neuer und 

niederſter Urformen mit darauf folgender Weiterent⸗ 

wicklung ſtattfindet. 

Dieſes Alles erklärt, warum trotz der natürlichen 

Züchtung, welche ſchon ſeit ſo vielen geologiſchen Perio— 

den thätig iſt, doch noch ſo viele unvollkommene Typen 

und niedere Formen über die ganze Erdoberfläche vers 

breitet find — ein Umſtand, den man als einen ſehr 

weſentlichen Gegengrund gegen die Darwin' ſche Theorie 

geltend gemacht hat, und der ihr in der That, wenn man 

ihn nicht genügend zu erklären vermöchte, hätte verhäng- 

nißvoll werden dürfen. Uebrigens kommen jene ſtill⸗ 

ſtehenden oder nur wenig ſich ändernden Formen faſt 

nur unter den Wirbelloſen, alſo in der niedrigſten 
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Sphäre des thieriſchen Lebens vor, während wir die An⸗ 

gehörigen des Wirbelthier-Typus (zu denen auch 

der Menſch zählt) in einem ſtetigen Gang zur Vervoll⸗ 

kommnung erblicken, d. h. mit ſeltenen Ausnahmen. 

Eine ſolche Ausnahme bilden z. B. die Beutelthiere, 

welche ſchon in der ſog. Jura-Epoche beginnen und heute 

noch ebenſo in wenig abweichenden Formen fortleben. 

Ueberhaupt iſt es nach Lyell Geſetz, daß die organiſchen 

Formen um ſo mehr Beſtändigkeit zeigen, je niedriger 

ſie ſind, während der Wechſel, die Veränderlichkeit und 

das Streben nach Fortſchritt um ſo mehr zunehmen, je 

höher man in der Skala aufwärts ſteigt — ein Geſetz, 

welches vollkommen den Geſetzen des menſchlichen 

Fortſchritts gleicht oder entſpricht. Die Urſache dieſer 

Erſcheinung liegt bei den niederſten Formen theils in 

der Einfachheit ihrer Organiſation und ihrer verhältniß- 

mäßig geringen Empfindlichkeit, theils in der Einförmig⸗ 

keit und dem Sichgleichbleiben der äußeren Lebensum⸗ 

ſtände dieſer Thiere — während bei den höheren Formen 

die größere Empfindlichkeit und die complicirtere Drga- 

niſation im Verein mit dem häufigeren Wechſel der 

äußeren Lebensumſtände und der geſteigerten Mitbe- 

werbung zur Abweichung geneigter macht. 

Es läßt ſich nach Darwin die Verwandtſchaft aller 

organiſchen Weſen untereinander am beſten mit einem 

Baum vergleichen, an welchem die grünen und knospen⸗ 

den Zweige die jetzigen Arten, die älteren und zum 

Theil verdorrten Zweige aber die erloſchenen Formen 
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vorſtellen. Alle wachſenden Zweige ſuchen die anderen 

zu unterdrücken und geben ihrerſeits wieder knospende 

Zweige ab, welche ſich für ſich weiter entwickeln und 

ihre Nachbaräſte zu unterdrücken ſtreben, ſo daß ein ſteter, 

ununterbrochener Wechſel ſtattfindet. Um bei Kräften zu 

bleiben, müſſen die Arten immer variiren oder wechſeln. 

Jede neu entſtandene Spielart hat mehr Lebensfähigkeit, 

als der Urtypus, von dem ſie abſtammt, und eine Art, 

die nicht mehr variiren kann, iſt daher auf die Dauer 

verloren; ſie kehrt auch, wenn einmal geſchlagen oder 

unterdrückt, niemals wieder. Je jünger oder, was das 

Nämliche ſagen will, je älter in der geologiſchen Reihen— 

folge daher eine Gattung iſt, um ſo reicher an Arten und 

um ſo lebensfähiger iſt fie, während die älteren Gat— 

tungen immer ärmer an Arten werden und allmälig 

ausſterben. Daher iſt auch die heutige Lebewelt die 

ſtärkſte und ſchlägt alle andern, wie das Beiſpiel von 

Ne uſeeland beweiſt.“) In früheren Zeiten ſtanden 

ſich die organiſchen Formen einander viel näher, als 

heute, wo durch ſtrahlenförmige Entfernung vom Urtypus 

eine viel größere Verſchiedenheit und Mannichfaltigkeit 

der Formen eingetreten iſt. Daher vereinen auch ältere 

Formen eine Menge von Charakteren in ſich, die ſich 

jetzt durch ſog. Differenzirung auf verſchie dene Gat— 

) Die Maori oder Ureinwohner von Auſtralien pflegen daher 

mit Recht zu ſagen: „Wie des weißen Mannes Ratte die einhei— 
miſche Ratte vertrieben hat, ſo vertreibt die europäiſche Fliege unſere 
eigene. Der eingewanderte Klee tödtet unſer Farrnkraut, und ſo 
werden die Maori verſchwinden vor dem weißen Manne ſelbſt.“ 
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tungen vertheilt haben. Agaſſiz nennt diefe Formen 

prophetiſche oder Prototypen (Vorbilder). Nur auf 

iſolirten Inſeln, wo die Mitbewerbung eine ſchwache iſt, 

haben ſich ſolche ältere Formen noch bis auf den heutigen 

Tag gewiſſermaßen als lebende Foſſilien erhalten, 

wie das merkwürdige Schnabelthier (Ornitorhynchus), 

der Lepidoſiren u. ſ. w. 

Endlich macht Darwin zur Widerlegung derjenigen, 

welche die vielen Unvollkommenheiten in der Lebewelt 

als Einwand gegen ihn geltend machen, darauf aufmerf- 

ſam — und es iſt dieſes auch aus andern Gründen ein 
ſehr wichtiger Punkt — daß manche Thiere und vielleicht 

ſogar die meiſten, durch Erbſchaft Organe und Eigen- 

thümlichkeiten überkommen haben, welche ihnen unter 

geänderten Verhältniſſen nicht nur nicht von Nutzen, jon- 

dern ſogar von Schaden ſind, wie z. B. der Schwimm⸗ 

fuß des Fregattvogels oder der Landgans, welche Vögel 

nie ſchwimmen und doch durch Erbſchaft von ihren ſchwim⸗ 

4 enden Vorfahren eine Eigenthümlichkeit behalten haben, 

die nur ihren Vorfahren nützlich war. Dieſe Erbſtücke 
ohne Nutzen, welche man auch rudimentäre (d. h. 

verkümmerte oder nur theilweis zur Entwicklung gelangte) 

Organe nennt, laſſen ſich überhaupt durch die ganze 

Lebewelt der Pflanzen und Thiere verfolgen und dienten 

bisher nur zur Erleichterung der Claſſification, während 

ſie an ſich bei der früheren Naturanſchauung gänzlich 

räthſelhafte und unerklärliche Erſcheinungen bildeten. 

Es gehören dahin die ſchon öfter erwähnten verkümmerten 



8 FW 

93 

Augen der Höhlenthiere, die Flügelſtummel bei Vögeln 

oder Inſekten, welche nicht fliegen, die rudimentären 

Zitzen bei männlichen Säugethieren, die Rudimente oder 

Stummel des Beckens und der Hinterbeine bei den Schlan— 

gen, die Zähne bei den Embryonen oder Leibesfrüchten 

der Walthiere, welche im erwachſenen Zuſtand nicht einen 

einzigen Zahn im ganzen Kopf haben, die Schneidezähne 

am Oberkiefer unſerer Kälber, welche nie zum Durchbruch 

kommen, die vollſtändige Reihe verbundener Fingerknochen 

in der Floße des Manatus und Walfiſches und vieles 

Aehnliche. Sogar bei Vogel-Embryonen ſollen Zahn⸗ 

Rudimente vorkommen — ein gewiß ſehr auffallendes 

Beiſpiel für Erbſchaft im Sinne der Verwandtſchafts⸗ 

Theorie! Auch der Menſch beſitzt ſolche Erbſtücke aus 

der ihm zunächſt ſtehenden Säugethierwelt, aus der er 

hervorgegangen, in ziemlicher Anzahl, wie der ſog. 

Schwanzknochen (os eoceygis), oder der Zwiſchen— 

kieferknochen im Oberkiefer, um deſſen Nachweis bei 

dem Menſchen ſich bekanntlich Goethe jo verdient ge 

macht hat, oder der Wurmfortſatz, ein rudimentärer 

Anhang des Darmkanals (processus vermiformis) u. ſ. 

w.“) Noch mehr tritt dies hervor während des menſch— 

9) Häckel, welcher die Lehre von den rudimentären Organen 
Dysteleologie nennt, ſagt, daß dieſe Organe eines der ſchlagend—⸗ 
ſten Argumente für Darwin bilden und daß ſie der „unmittelbare 

Tod der Teleologie oder Zweckmäßigkeitslehre ſind.“ Sie ſind nach 
ihm entweder gleichgültig oder unnütz oder geradezu ſchädlich und 
unzweckmäßig; und laſſen ſich ſolche rudimentären Theile bei faſt 
allen Organismenarten mit Sicherheit nachweiſen. Ihre Entſtehung 
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lichen Fruchtlebens, wo unter Anderen in einer der 

früheſten Perioden deſſelben ſich Spalten an beiden 

Seiten des Halſes zeigen, welche ganz den kiemen-⸗ 

artigen Gebilden der niederſten Wirbelthierformen, die 

durch ſog. Kiemen (nicht durch Lungen) athmen, glei⸗ 

chen. Es ſetzen ſich mit dieſen Spalten ſogar Arterien 

von ſchlingenförmigem Verlauf in Verbindung, als ob 

es wirklich zu einer Kiemenathmung kommen ſollte. Später 

7 dieſe Gebilde jedoch umgewandelt und zu andern 

cken verwendet. Die Lunge der höheren Säuge⸗ 

tiere \ ist nichts weiter, als die mehr entwickelte 

u d comp icirte Schwimmblaſe der Fiſche. Bei dem 

ſchon genannten Lepidoſiren, einem Mittelding zwi⸗ 

ſchen Fiſch und Kriechthier, welches gleichzeitig durch 

erklärt ſich entweder aus einem durch Generationen andauernden 
Nichtgebrauch gewiſſer Organe oder aus einem Ausfallen der Fune⸗ 
tion bei veränderten Verhältniſſen. Die ehemalige „Schöpfungs“⸗ 

Theorie erleidet nach Häckel an 58 Thatſachen einen vollkom⸗ 

lebenden Thiere; die rudimentären Flügel mancher Vögel und ſehr 
vieler Inſekten, von denen eine ganze Ordnung den Namen Aptera 

oder Flügelloſe führt, obgleich offenbar alle Inſekten von ge⸗ 
meinſamen, geflügelten Voreltern abſtammen; den vollſtändigen 
Schwund der vier Wirbelthierextremitäten bei den meiſten Schlangen 
und bei den floſſenloſſen Fiſchen; das verkümmerte Schwanzende der 
Vögel, die Steißwirbelſäule bei dem Menſchen und bei den unge— 
ſchwänzten Affen u. ſ. w. Sehr viele auffallende Beiſpiele dieſer 
Art bietet auch die Pflanzenwelt dar, in welcher unfruchtbare 

Staubgefäße, rudimentäre Blumenhüllen und unentwidelte Frucht⸗ 
blätter äußerſt häufig vorkommen. 



Kiemen und Lungen athmet, iſt die letztere ganz deutlich 

die von zahlloſen Zwiſchenwänden durchzogene und durch 

einen Ausführungsgang mit dem Schlunde verbundene 

Schwimmblaſe. Ganz dieſelbe Bedeutung haben die ſog. 

embryoniſchen Charaktere und die Uebereinſtimmung 

der embryonalen Bildung, oder — was daſſelbe iſt — 

die merkwürdige Thatſache, daß alle Embryonen oder 

Leibesfrüchte der verſchiedenſten Thiere auf der erſten 

Stufe des Fruchtlebens einander gleichen, und daß alle 

aus derſelben Grundform gebildet find. Herr von Baer, 

der berühmte Embryolog, verſichert, daß die Embryonen 

von Säugethieren, Vögeln, Eidechſen, Schlangen, Schild⸗ 

kröten (alſo von ganz getrennten Abtheilungen von We⸗ 

ſen) im Anfang alle einander ſo ähnlich ſeien, daß eine 

Unterſcheidung nur durch die Größe möglich ſei; und 

dieſe Aehnlichkeiten erſtrecken ſich oft noch bis in die erſte 

Lebenszeit hinein. Ja, man kann unſchwer nachweiſen, 

daß der Embryo der höheren Wirbelthiere und des 

Menſchen während ſeiner Entwicklung allmälig alle 

Hauptſtufen der unter ihm ſtehenden Thierwelt von 0 

niederſten bis zur höchſten durchläuft; und dies 

nicht blos für die jetzige Lebewelt, ſondern auch für 

deren foſſile oder vorweltliche Repräſentanten. Sehr be⸗ 

ſtimmt ſpricht ſich darüber ſelbſt ein gegneriſcher Forſcher, 

Profeſſor Agaſſiz, mit den Worten aus: „Es iſt eine 

Thatſache, welche ich jetzt als eine ganz all- 

gemeine aus ſprechen kann, daß die Embryo- 

nen (Keimlinge) und die Jungen aller gegen⸗ 
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wärtig exiſtirenden Thiere, zu welcher Klaſſe 

fie gehören mögen, das lebendige Miniatur- 

bild der foſſilen Repräſentanten derſelben 

Familien ſind.“ kan“ 

Alle dieſe Erſcheinungen und Thatſachen find nach 
der älteren Anſicht oder nach der Schöpfungstheorie nicht 
blos unbegreiflich, ſondern geradezu widerſinnig, 

oder wenn man ſich auf den theologif chen Stand⸗ 

* 

ifüßen erſchaffen ſein? 5 könnten die vielen 

unvollkommenen, überflüſſigen oder geradezu nachtheiligen 

Einrichtungen in der Natur kommen, wenn ſie nicht eine 

n in obigem Sinne fänden? Aus welchem Grunde 

eiten der vergleichenden Anatomie? 
der Embryonen? oder die ru⸗ 

in nicht eine nothwendige Ver⸗ 

ing aller een untereinander und eine Fort⸗ 

entwicklung derſelben vom niederſten bis zum höchſten 

als Grundprincip angenommen werden könnte? — — 

Nun hat freilich Darwin — und es iſt dies ein 

gr“ und allgemein anerkannter Fehler ſeiner Doctrin 

entweder nicht Muth oder nicht die Conſequenz 

gehabt, ſeinen Gedanken z auszudenken und dieſe ge⸗ 

meinſame Abſtammung a Lebeweſen, von der ſoeben 

1 
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die Rede war, bis indie 7 und äußerſte Spitze zu 

verfolgen. Er ſpricht nur von circa 4—5 Urformen 

oder Stammpaaren für die Thierwelt und ebenſo vie— 

len für die Pflanzenwelt, von denen er annimmt, daß 

ſie urſprünglich und zwar vor langen, langen Zeiten vom 

Schöpfer in das Daſein gerufen worden ſeien. Zwar 

hat er den für ſeine Theorie jo wichtigen Punkt durch— 

aus nicht überſehen und ſpricht ſich gegen Ende ſeines 

Buches ziemlich offen darüber aus, indem € 3 

jagt, daß die Analogie nothwendi 

einzige Urform hinführe, und d 

dafür ſprechen, „daß alle organischen N 

Urſprungs ſind.“ Auch vergißt er nicht, 
Frage ſo wichtigen Umſtand hervorzuheben, 
ſcharfe oder durchgreifende Trennung zwiſchen Thier- und 

Pflanzenreich beſteht und ſchließt, ohne ſich indeſſen des 

Näheren auf die ganze Sache einzulaſſen, mit den Worten: 

„Daher ich annehme, daß wahrſcheinlich alle organiſchen 

Weſen, die jemals auf dieſer Erde gelebt, von irgend 

einer Urform abſtammen, welcher das Leben zuerſt u 

Schöpfer eingehaucht worden ift. Doch beruht die 
Schluß hauptſächlich auf Analogie, und es iſt unmeſe 

lich, ob man ihn anerkenne oder nicht.“ 

Dieſe letzte Behauptung kann nun in der That von 

einem rationellen Standpunkte aus in keiner Weiſe zuge⸗ 

geben werden, und mit vollem Recht hält dem Darwin’ 8 

Ueberſetzer, Profeſſor Bronn, in einer Nachſchrift zu ſei⸗ 

ner Ueberſetzung entgegen, daß dadurch die ganze Theorie 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 
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Noth oder Schiffbruch leide. Denn wenn ſpezielle Schö⸗ 

pfungsakte für acht oder zehn Stammeltern oder Stamm⸗ 

paare nothwendig waren, warum ſind ſie alsdann nicht 

ebenſowohl für alle Weſen zuläſſig? und warum bemüht 

man ſich überhaupt um natürliche Erklärungsweiſen für 

die Entſtehung der übrigen? Denn es iſt alsdann im 

philoſophiſchen Sinne ziemlich einerlei, ob der Schö— 

pfungsakt einmal oder mehreremale ſtattfand; und es ſteht 

immer noch ein Wunder an der Stelle des Naturge- 

ſetzes. Alſo bleibt nichts übrig, als die Theorie der ſog. 

endenz (oder der gemeinſchaftlichen Abſtammung 

miſchen Weſen), welche von Darwin angeregt 

wurde, bis auf ihre letzte Conſequenz auszudehnen und 

die Entwicklung der geſammten organiſchen Welt aus 

einem erſten und einfachſten organiſchen Formelement, viel⸗ 

leicht der ſog. Zelle oder dem Keim bläschen, abzu- 

leiten.) „Iſt dies wunderbar“, fragt Bronn, „da wir 

ja doch jeden Tag ganz denſelben Proceß unter unſern 

? Augen vor ſich gehen ſehen, 17 0 wir beobachten, wie ſich 

ein organiſches Weſen ſſelbſt ſt von der höchſten Vollendung, 

wie z. B. der Menſch) während des Vorganges der Zeu— 

gung und des Fruchtlebens allmälig aus einer ein- 

zigen Zelle oder aus dem Keimbläschen emporentwickelt!“ 

rwin inzwiſchen dieſe Conſequenz in ſei⸗ 
3 ausdrücklich, theils ſtillſchweigend an⸗ 

ng mit den (namentlich deutſchen) 
quenz gezogen und vertheidigt ha⸗ 

Anm. zur dritten Aufl. 
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Mit dieſen letzten Worten ſpielt Bronn auf einen 
Vorgang an, der allerdings als die beſte Illuſtration 

der ganzen Theorie erſcheint und den wir tagtäglich in 

Millionen von Geſtalten und Formen unter unſern Au⸗ 

gen und Händen vor ſich gehen ſehen oder zu beobachten 

im Stande ſind — es iſt die allmälige Entwicklung jedes 

organiſchen Weſens während der Perioden der Zeugung 

und des Fruchtlebens aus einer einzigen Zelle, aus 

dem ſog. Ei oder dem Keimbläschen — und zwar 
im Laufe einer verhältnißmäßig ganz kurzen 4 

Stunden, Tagen, Wochen oder Monaten. Das Keim⸗ 
bläschen iſt ein ſehr kleines, meiſt nur mit bewaffnetem 

Auge lalſo durch das Mikroskop) ſichtbares, kugliges 
Bläschen, beſtehend aus einer dünnen, durchſichtigen 

Haut, einem zähflüſſigen Inhalt und einem Kern — 

welches ganze Gebilde in einem noch etwas größeren 

Bläschen ähnlicher Art eingeſchloſſen iſt und ſelbſt wie⸗ 

derum deſſen Kern bildet. Beide zuſammen oder das 

ganze vereinigte Gebilde ne man das Ei — wol 

Sie übrigens nicht an das 

zu Küchenzwecken dienende Hühnerei denken dürfe ; 

Denn das Hühnerei oder das Vogelei überhaupt zeichnet 

ſich vor allen andern Eiern, namentlich vor dem Säuge⸗ 

thierei, dadurch aus, daß ſich bei ihm m 8 eigen 

Ei oder Keimbläschen, welches für ſich nicht , 

als das Säugethierei auch iſt, noch ein ſog. a 

rungsdotter und eine Umhüllung mit Eiweiß z 
Schale als äußere Zuthat her gt, und daß da 

7 

54 
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ſomit ſein ganzes Bildungsmaterial für das neu entfte- 

hende Thier mit auf die Welt bringt, während das Säu- 

gethierei eine ſolche Umhüllung nicht beſitzt und ſeine 

Nahrung aus ſeiner Umgebung innerhalb des mütterli= 

chen Körpers zieht. 

Aus einem ſolchen Ei nun entwickelt ſich jedes or— 

ganiſche Weſen — einerlei ob Pflanze oder Thier — und 

zwar auf die einfachſte Weiſe von der Welt, indem der 

zähflüſſige Inhalt der Eizelle, der ſog. Dotter, den merk— 

würdigen Proceß der ſog. Dotterfurchung oder Dot- 

terklüftung durchmacht und ſich dabei in einen Hau⸗ 

fen elementarer, organiſcher Bauſteine oder ſog. Embry⸗ 

onalzellen umwandelt, die nun zu allen möglichen wei— 

tern Umgeſtaltungen fähig ſind, und aus denen ſich der 

künftige Organismus unter fortwährender Neubildung 

weiterer Zellen und Zellenmaſſen aufbaut. Der ganze 

Vorgang iſt nichts mehr und nichts weniger, als ein 

Zellenvermehrungs- oder ein Zellenwucherungs— 

Proceß durch Theilung, und alle Furchungskugeln von 

der erſten bis zur letzten oder kleinſten können und 

müſſen als Zellen betrachtet werden.“) 

Ein weiteres Eingehen auf dieſen Gegenſtand gehört 

der modernen Wiſſenſchaft der Entwicklungsgeſchichte 

an. Für unſern Zweck genügt es zu wiſſen, daß und. 

) Das Nähere und Einzelne über dieſen Gegenſtand, ſowie 
über die Zellentheorie überhaupt ſehe man in des Verfaſſers „Phy⸗ 

ſiologiſche Bilder“ (Leipzig, 1861 und 1872) in dem Aufſatz „Die 
Zelle“ (namentlich auf Seite 269 und folgende). 
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auf welche Weiſe auch heute noch alle Organismen aus 

dem erſten und einfachſten Formelement, das wir kennen, 

aus der Zelle, hervorgehen. Und dieſer ganze Vorgang, 

den wir von Stufe zu Stufe zu verfolgen und zu beob- 

achten im Stande find, iſt durchaus nicht weniger wun— 

derbar und geht ganz nach denſelben Principien vor ſich, 

wie die Entſtehung und Entwicklung der großen organi— 

ſchen Welt aus jenen erſten Keimzellen, welche ſich 

vor Millionen und aber Millionen Jahren in dem 

ſog. Urmeere entwickelt haben, durch die ungeheuere 

Zeitfolge hindurch, welche die Gegenwart von jener 

früheſten Vergangenheit trennt. 

Aber auch mit dieſer Auseinanderſetzung ſind wir 

immer noch nicht an der letzten Vollendung oder der 

äußerſten Conſequenz der Abſtammungstheorie angelangt; 

denn es bleibt immer noch die wichtige Frage übrig: 

Woher kamen jene erſten Ur- oder Keimzellen? 

oder was iſt der Urſprung jener erſten organiſchen Ur— 

form, welche auch Darwin vorausſetzt, und von welcher 

er meint, daß ihr das Leben zuerſt vom Schöpfer einge⸗ 

haucht worden ſei? Konnte ſie freiwillig und auf natür— 

lichem Wege entſtanden ſein, oder mußte ſie von einem 

Schöpfer erſchaffen, und mußte die Anlage zu ſo groß— 

artiger Weiterentwicklung künſtlich in ſie hineingelegt 

werden? — Wäre das letztere der Fall, ſo hätte die 

Theorie abermals, wie man zu ſagen pflegt, ein „großes 

Loch“; denn ſie würde eben immer noch ein Wunder oder 

einen übernatürlichen Vorgang zu ihrer nothwendigen 5 
% 
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Vorausſetzung haben; und man könnte immer wieder 

vom theologiſch-naturaliſtiſchen Standpunkt aus ſagen: 

So gut die Schöpferthätigkeit einmal, wenn auch vor 

noch ſo langer Zeit, eintrat oder agitirte, ſo gut kann 

ſie es immer gethan haben! 

Dies führt alſo nothwendig auf die wichtige, jo viel- 

fach erörterte und ſo oft in dem verſchiedenſten Sinne 

beantwortete Frage von der Urzeugung (generatio 

aequivoca) oder von der Entſtehung der erſten und 

niedrigſten Zellen und Organismen — eine 

Frage, um die ſich gegenwärtig die ganze organiſche Na— 

turwiſſenſchaft gewiſſermaßen wie um ihre Achſe dreht. 

Gelingt es uns, dieſe Entſtehung auf natürlichem 

Wege und durch natürliche Kräfte als möglich, wahr— 

ſcheinlich oder gewiß erſcheinen zu laſſen, ſo haben wir 

damit im Sinne der Darwin' ſchen oder der Descen⸗ 

denz⸗Theorie den Schlüſſel zu der geſammten, ſo reich 

gegliederten organiſchen Welt und ihrer Erklärung aus 

natürlichen Urſachen in der Hand. Denn alle Pflanzen 

und Thiere, auch die höchſten und zuſammengeſetzteſten, 

ſind, wie man jetzt mit aller Beſtimmtheit weiß, nichts 

mehr und nichts weniger, als mehr oder weniger zuſam— 

mengeſetzte Agglomerate oder Zuſammenhäufungen jenes 

erſten organiſchen Formelements oder der Zelle, und 

können nicht blos, ſondern müſſen auch bezüglich ihrer 

Entwicklungsgeſchichte aus demſelben hergeleitet werden. 

In Uebereinſtimmung mit dieſer Erkenntniß handelt 

es ſich heutzutage bei der Frage von der Urzeu gung 
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nicht mehr, wie ehedem, um irgendwie höhere oder aus— 

gebildetere Organismen, ſondern nur noch um jene nied- 

rigſten und unvollkommenſten organiſchen Weſen, welche, 

wie wir jetzt wiſſen, nur aus einer einzigen Zelle oder 

gar aus einem noch einfacheren Formelement beſtehen, 

während bei allen höher organiſirten Weſen von einer 

unmittelbaren Entſtehung oder Urzeugung nicht mehr die 

Rede ſein kann. Zwar ſchrieb man, wie Ihnen nicht 

unbekannt ſein wird, in früheren Jahren dieſer Art der 

Zeugung eine ſehr ausgedehnte Wirkſamkeit zu und ließ 

fertige Pflanzen und ganze Thiere niederer Art, deren 

Urſprung man nicht zu deuten wußte, wie Inſekten, 

Würmer u. dgl., ja ſogar Fiſche, Fröſche, Schlangen u. 

ſ. w. auf dieſem Wege entſtehen. Mit dem Voran— 

ſchreiten der Forſchung jedoch wurde dieſe bequeme Art 

der Naturbetrachtung immer weiter zurückgedrängt und 

eingeengt, da man mit Hülfe des Mikroskops oder zu⸗ 

ſammengeſetzten Vergrößerungsglaſes überall Keime und 

Eier fand, von denen jene Organismen abſtammen, und 

da man zugleich die zum Theil ſehr verborgenen Mittel 

und Wege entdeckte, durch welche die Keime an jene 

Orte hingelangten, wo man die Organismen entſtehen 

ſah. So gelangte man zuletzt bis zu jenen niederſten 

einzelligen und nur mit bewaffneten Auge ſichtbaren Dr- 

ganismen, welche man in jedem Aufguß organiſcher, 

in Zerſetzung begriffener Subſtanz mit Waſſer raſch in 

großer Menge entſtehen ſieht und welche man gewöhn— 

lich mit dem Namen der Infuſionsthierchen belegt: 
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Ueber dieſe Thierchen und ihre freiwillige oder unfrei— 

willige Entſtehung wird, wie Sie wohl wiſſen werden, 

ſeit lange ein erbitterter Streit unter den Naturfor- 

ſchern geführt, der, nachdem er eine Zeit lang geruht 

hatte, ganz neuerdings wieder von einigen franzöſiſchen 

Gelehrten mit großer Lebhaftigkeit erneuert und zum 

Theil vor der franzöſiſchen Akademie verhandelt worden 

iſt. Auch dieſe Verhandlungen konnten den, von ſehr 

ſubtilen und zahlloſen Fehlerquellen ausgeſetzten Ver— 

ſuchen und Experimentationen abhängigen, Streit nicht zu 

einem beſtimmten Austrag bringen; und es ſcheint nach 

Allem, daß er auf dem bisher betretenen Wege und in 

der bisher angewendeten Form der Frageſtellung über— 

haupt nicht zu entſcheiden iſt. Denn abgeſehen davon, 

daß man durch jene Verſuche niemals im Stande ſein 

wird, bei gleichzeitiger Abhaltung der in Luft, Waſſer 

u. ſ. w. enthaltenen Keime gerade diejenigen Bedingun⸗ 

gen herzuſtellen, welche die Natur zur freiwilligen Er— 

zeugung ſolcher Urzellen nöthig hat oder nöthig gehabt 

hat, ſo lange man dieſe Bedingungen nicht kennt, ſo iſt 

es auch jetzt ſehr wahrſcheinlich geworden, daß die Zelle 

ſelbſt, obgleich ein ſehr einfaches Gebilde, doch an ſich 

ſchon viel zu complicirt und hoch organiſirt iſt, als daß 

man an eine freiwillige und ſofortige oder unmittelbare 

Entſtehung derſelben aus einer Vereinigung formloſer 

anorganiſcher Stoffe denken dürfte. Eine derartige Ent⸗ 

ſtehung würde im naturwiſſenſchaftlichen Sinne wahr⸗ 

ſcheinlich ein ebenſo großes Wunder oder eine ebenſo 
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große Unmöglichkeit jein, wie die plötzliche Entſtehung 

eines höher organiſirten Weſens aus den vorhandenen 

Stoffen. Im Gegentheil iſt die Zelle ſelbſt wahrſchein⸗ 

lich erſt ein Produkt aus einer ganzen Reihe ihr voran- 

gegangener Entwicklungsproceſſe; und es iſt daher der 

erſte Anfang des Lebens nicht bei ihr, ſondern noch wei— 

ter rückwärts und bei jenen noch niedrigeren, neuerdings 

entdeckten Lebensformen zu ſuchen, welche nicht einmal 

aus Zellen, ſondern nur aus Klümpchen belebten und 

faſt noch gänzlich ungeformten Schleimes beſtehen. — 

Wären aber auch, geehrte Anweſende, dieſe Geſichtspunkte 

nicht richtig und würden auch alle Verſuche und Verſu— 

cher gegen die Urzeugung und ihr Beſtehen in heutiger 

Zeit entſcheiden, ſo wäre dennoch das Räthſel von einem 

allgemeineren oder philoſophiſchen Standpunkt aus durch— 

aus nicht unlösbar. Denn man müßte alsdann anneh- 

men, daß, wenn auch die Urzeugung heute nicht mehr 

beſtünde, der Grund davon nur in dem zufälligen und 

zeitweiſen Fehlen derjenigen Bedingungen zu ſuchen wäre, 

welche zu ihrem Zuſtandekommen nothwendig ſind — 

während in früheren und früheſten Zeiten oder Perioden 

der Erdbildung dieſe Bedingungen vorhanden waren. 

Eine ſolche Annahme iſt in keiner Weiſe gezwungen oder 

unwahrſcheinlich, da ja, wie wir wiſſen, die Erde ſehr 

verſchiedene Phaſen ihrer Entwicklung durchlaufen hat, 

welche einem Zuſtandekommen der Urzeugung günſtiger 

ſein konnten als die Gegenwart. Mit andern Worten: 

Die Urzeugung beruht auf einem Naturgeſetz, welches in 
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der Gegenwart latent oder verborgen ift, d. h. nicht in 

die Erſcheinung tritt aus Mangel der dazu nothwendi⸗ 

gen äußeren Bedingungen (oder Vereinigung von Um⸗ 

ſtänden), während es in der Vorzeit zu ausgedehnter 

Wirkſamkeit kam. 

Aber, verehrte Anweſende, höchſt wahrſcheinlich haben 

wir, wie ſchon angedeutet, einen ſolchen Nothbehelf gar 

nicht nothwendig, und wird uns die ſtets voranſchreitende 

Forſchung hoffentlich bald über alle dieſe Schwierigkeiten 

mit Leichtigkeit hinweghelfen. Ich für meinen Theil 

glaube aus allgemeinen Gründen mit aller Beſtimmtheit 

an das Beſtehen der Urzeugung in ihrem allgemeinſten 

Sinne auch in heutiger Zeit und daran, daß ſie auf 

wiſſenſchaftlichem Wege früher oder ſpäter mit aller Si- 

cherheit gefunden werden wird. Ganz auf demſelben 

Standpunkte ſtehen auch einige bedeutende Naturforſcher 

der neueſten Zeit, welche ſich, angeregt und angetrieben 

durch das Auftreten der Darwin'ſchen Theorie, dieſen 

Fragen zugewandt und eingehend mit dem Gegenſtand 

beſchäftigt haben. 

So hat u. A. Dr. Guſtav Jäger, Docent an der 

Wiener Univerſität und Director des dortigen zoologi— 

ſchen Gartens, den dritten der von ihm geſchriebenen 

„Zoologiſchen Briefe“ (Wien 1864) ausſchließlich der 

Frage von der Entſtehung der erſten, organischen Weſen. 

im Lichte der Darwin' ſchen Theorie gewidmet. Zu⸗ 

gleich ſagt derſelbe in der Einleitung zu feinem Schrift 

chen ſehr treffend, daß in der Frage von der Entſtehung 
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der organischen Weſen ſich bisher zwei Parteien einan⸗ 

der ſchroff gegenübergeſtanden hätten und noch gegen— 

überſtänden, eine ſupernaturaliſtiſche und eine na— 

turaliſtiſche, und fährt dann ſo fort: 

„Als dieſe Gegenſätze zum erſtenmal aufeinander prall- 

ten, waren die Anhänger der letzteren Lehre gegen die 

Supernaturaliſtiker in der traurigen Lage, nach der Er— 

klärung gefragt, nur höchſt ungenügende, heutzutage bei— 

nahe lächerlich ſcheinende Antworten zu geben, weil die 

lückenhafte Thatſachenkenntniß ein Hinderniß für ſie war, 

das ſelbſt dem höchſten Scharfſinn und der reichſten 

Phantaſie trotzte.“ 

„Heutzutage ſteht die Sache anders. Paläontologie, 

Geognoſie und Geologie, die Erfahrungen auf dem Ge— 

biete der Pflanzengeographie, der Anatomie, Phyſiologie 

und Entwicklungsgeſchichte bilden ein rieſiges Arſenal 

für die Anhänger der realiſtiſchen Schule, und die Menge 

deſſen, was — einſt für unerklärbar gehalten — heut⸗ 

zutage bereits erforſcht und erklärt iſt, iſt ſo groß, daß 

die größte Hälfte des Schlachtfeldes in den Händen der 

realiſtiſchen Schule war, ehe Darwin durch das Er— 

ſcheinen ſeines Werkes das Signal zum Kampfe gab; 

und die Supernaturaliſten, welche unter Cuvie r's Füh⸗ 

rung einſt ſo ſiegreich gekämpft, ſind heute von ihren 

Gegnern, wenn auch noch nicht gänzlich aus dem Felde 

geſchlagen, doch bereits in einige wenige, unter den Ge⸗ 

ſchoſſen einer unerbittlichen Logik wankende Verſchanzun⸗ 
gen zurückgedrängt.“ 
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„Es iſt ein epochemachender Kampf auf dem Gebiete 

der Wiſſenſchaft, der gegenwärtig gekämpft wird, fo 

epochemachend auf dieſem Gebiete, wie der dreißigjährige 

Krieg auf dem Boden des religiöſen Lebens, und wenn 

wir zugeben, daß auf dem Gebiete des organiſchen Le— 

bens die höchſten Probleme der Wiſſenſchaft gelöſt wer— 

den müſſen, ſo können wir mit Recht behaupten, daß 

dieſer Kampf der bedeutungsvollſte in der ganzen Ge— 

ſchichte der Wiſſenſchaft genannt werden muß.“ 

Was nun die von Jäger aufgeſtellte Theorie ſelbſt 

angeht, ſo waren nach ihm die erſten organiſchen Weſen 

der Erde Waſſerbewohner und entſtanden aus denſelben 

organiſchen Elementen, aus denen auch noch heutzutage 

alle organiſchen Weſen beſtehen — alſo vor Allem aus 

Kohlenſtoff, Waſſerſtoff, Sauerſtoff und Stick— 

ſtoff und ausgehend von der Kohlenſtoff und Sauerſtoff 

enthaltenden Kohlenſäure (welche ſich in ungeheurer 

Menge in dem die Erde damals umgebenden Dunſtballe 

befand) und von dem den Stickſtoff in großer Menge 

einſchließenden Ammoniak, jo daß eine wäſſerige 

Löſung von kohlenſaurem Ammoniak der erſte 

chemiſche Ausgangspunkt für Entſtehung der organiſchen 

Weſen geweſen ſein mag. — Was die Form dieſer 

Weſen angeht, ſo beſtanden dieſelben nach Jäger aus 

einfachen Zellen oder waren, was man in der Sprache 

der Wiſſenſchaft einzellig nennt, und bezogen ihre Nah⸗ 

rung, wie z. B. heute noch die ſog. Hefezellen, aus 

unorganiſchen Stoffen, namentlich aus dem kohlenſauren 
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Ammoniak.“) Man darf übrigens dabei nicht an ein 

einziges Schöpfungscentrum denken, ſondern muß anneh— 

men, daß dieſe Bildung über den weitaus größten Theil 

der Erdoberfläche gleichmäßig vor ſich ging, wobei die 

Monotonie oder Einförmigkeit des damaligen Zuftandes 

dieſer Oberfläche auch eine ziemliche Monotonie dieſer 

erſten Bildungen hervorrief oder — mit anderen Wor— 

ten — die Geſammtheit der erſten Schöpfung muß ein- 

zellig geweſen ſein. Dies ſtimmt auch mit der That— 

ſache überein, daß wir dieſe einzelligen Weſen auch heute 

noch über faſt die ganze Erdoberfläche mit derſelben 

Monotonie der Form verbreitet finden. — 

Was die Natur jener einzelligen Weſen angeht, ſo 

waren ſie nach Jäger weder Thier, noch Pflanze, ſon— 

dern eine Zwiſchenform oder ein Mittelding zwiſchen 

beiden, ähnlich denjenigen Formen, welche wir ja auch 

heute noch als ſolche Zwiſchenglieder zwiſchen Pflanze 

und Thier in großer Menge kennen. Aus dieſen Urfor- 

men bildeten ſich erſt bei der weiteren und ſpäteren Ent⸗ 

wicklung gleichzeitig zwei große Zweige oder Aeſte her— 

vor — das Thierreich und das Pflanzenreich. 

) Die Zelle ſelbſt iſt zwar wohl nicht, wie ſchon angedeutet, 

die allererſte oder Urform des Lebens, da ſie hierzu als ein ſchon 

zu ſehr zuſammengeſetztes Gebilde erſcheint, ſondern die ſog. Sar- 
kode, ein formloſer, belebter Schleim, der die Fähigkeit beſitzt, 

Stoffaustauſch mit den umgebenden Flüſſigkeiten zu unterhalten. 

Aus dieſer Sarkode, die wir noch weiter als Plasma oder Pro- 

toplasma kennen lernen werden, mögen ſich die erſten Zellen 

hervorgebildet haben. 
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Zwiſchen dieſen beiden gibt es bis auf den heutigen Tag 

durchaus keinen prägnanten naturhiſtoriſchen Unterſchied; 

wir kennen im Gegentheil eine Menge von Uebergangs⸗ 

formen, welche, indem ſie an der unterſten Grenze des 

Lebens ſtehen, weder Thier noch Pflanze und jo unbe- 

ſtimmter Natur ſind, daß man neuerdings ein beſon⸗ 

deres Reich, das ſog. Protiſtenreich oder Reich der 

Urweſen, aus ihnen zu machen verſucht hat. Das 

einzig haltbare Zeichen des Unterſchieds findet Jäger 

in der Contractilität oder in der Fähigkeit, ſich zu⸗ 

ſammenzuziehen und wieder auszudehnen. Iſt eine Zelle 

contractil, jo nennt man fie ein Thier; iſt ſie es nicht, 

ſo nennt man ſie eine Pflanze.“) — Nun gibt es aber 

einzellige Weſen, welche in einer gewiſſen Periode ihres 

Lebens contractil, in einer andern es nicht ſind, ſo daß 

) Auch dieſes Unterſcheidungszeichen iſt durch neuere Unter⸗ 

ſuchungen hinfällig geworden, da man die Contractilität auch an 
vielen Pflanzenzellen beobachtet und überhaupt gefunden hat, daß 

die Bewegungs⸗Erſcheinungen im Pflanzenreich viel allgemeiner ver- 

breitet ſind, als man bisher annahm. Die Unterſchiede zwiſchen 
Pflanze und Thier zeigen ſich eigentlich nur in den höheren Regi⸗ 
onen des Lebens, während ſie in den niederen und niederſten ver⸗ 

ſchwinden und damit offenbar auf einen gemeinſchaftlichen Urſprung 
beider Reiche hinweiſen. Die ſog. Zoophyten oder Pflanzenthiere 
bewegen ſich nicht frei, ſondern ſitzen feſt, indem ſie von der Nah⸗ 
rung leben, die ihnen das Waſſer zufällig zuführt. Sie haben keine 
Spur von Gehirn oder Nervenſyſtem und daher wahrſcheinlich auch 

keine Empfindung und willkürliche Bewegung. Die letztere iſt viel⸗ 
leicht nur ſcheinbar willkürlich und nur eine mechaniſche oder 
ſog. Reflex⸗Bewegung, ähnlich wie die Bewegungen der Mimoſe oder 
der Fliegenfalle. Auch die Bewegungen der niederſten Organismen, 

— —— uni 
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alſo damit offenbar der Uebergang oder Zuſammenhang 

beider Reiche dargelegt iſt. Solche Weſen find nun we⸗ 

der Thier noch Pflanze, ſondern ein Mittelding zwiſchen 

beiden. Ganz gleiche oder ähnliche Fälle treten übrigens 

auch bei mehrzelligen Organismen ein, ſo daß aus 

Allem klar heroorgeht, daß wir den Unterſchied von Thier 

und Pflanze ohne wiſſenſchaftliche Kenntniß nur nach der 

äußeren Erſcheinung der uns täglich begegnenden zahl- 

loſen höheren Formen gebildet haben. Daher iſt es auch 

nach Jäger gar nicht zu verwundern, daß wir ſchon in 

den älteſten verſteinerungsführenden Erdſchichten Thiere 

und Pflanzen nebeneinander finden — während man 

früher nach der Theorie der Stufenfolge ganz irriger 

bei denen die einfache Zelle ſelbſt Thier wird, wie Gregarinen, Amoe⸗ 
ben, Infuſionsthierchen, und welche weder Mundöffnungen noch 

Nerven haben, ſind wohl nur einfache Reizbewegungen, ebenſo wie 
die Bewegungen der pflanzlichen Schwärmſporen, welche man 
von Infuſionsthierchen nicht immer unterſcheiden kann; und ſie ſind 

lediglich veranlaßt durch die Contractilität und Reizbarkeit der Sa r- 
ko de oder jener lebenden, eiweißartigen Subſtanz, welche im Pflan⸗ 

zen⸗ und Thier⸗Reich in faſt gleicher Weiſe vorkömmt und den 
Inhalt jeder lebenskräftigen Zelle bildet Man kennt die verſchie⸗ 
denſten Meinungen der Beobachter über die Pflanzen- oder Thier⸗ 

natur derſelben einfachen Gebilde, was deutlich zeigt, daß es ein 

beſtimmtes Unterſcheidungsmerkmal nicht gibt. Auch der Stoff- 
wechſel liefert dieſes Merkmal nicht, da es Pflanzen gibt, die ſich 
nur von organiſchen Stoffen nähren, wie Pilze oder Schmarotzer⸗ 

pflanzen, und andre, die den gleichen Reſpirationsproceß wie das 

Thier unterhalten. Erſt auf den Stufen höherer Ausbildung er⸗ 

ſcheint das Thier als ſolches durch die vorzugsweiſe Ausbildung 
der animalen Functionen, während der Pflanze die vorzugsweiſe 
Ausbildung der vegetativen Sphäre des Lebens obliegt. 

x 
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Weiſe annehmen zu müſſen glaubte, das Pflanzenreich 

ſei als das Unvollkommnere zuerſt dageweſen, und das 

Thierreich ſei als das Vollkommnere erſt ſpäter gefolgt. 

Aus den beſchriebenen einzelligen Organismen wur⸗ 

den nun allmälig durch Aneinanderreihen der einzelnen 

Zellen ſog. mehrzellige; und alle mehrzelligen Weſen 

(zu denen auch die höchſten der Schöpfung gehören) ſtam⸗ 

men, wie Jäger nachweiſt, von jenen einzelligen ab. 

Die ganze paläontologiſche oder vorzeitliche Entwicklung 

der Organismen zeigt nach ihm die größte Aehnlichkeit 

und Uebereinſtimmung mit der embryonalen oder 

foetalen Entwicklung während der Perioden der Zeu- 

gung und des Fruchtlebens, welche wir noch tagtäglich 

unter unſern Augen vor ſich gehen ſehen und zum Gegen- 

ſtand unſeres unmittelbaren Studiums gemacht haben. 

So haben z. B. die älteſten foſſilen oder verſteinerten 

Fiſche ein knorpliges, ſtatt eines knöchernen Ske— 

letts, gerade ſo wie unſere heute lebenden während ihrer 

erſten Lebensperiode, und ſind die älteſten Wirbelthiere 

nur aus drei großen Abtheilungen zuſammengeſetzt (Kopf, 

Rumpf, Schwanz), gerade jo wie unſere heutigen Säuge- 

thiere in ihrer erſten Foetalperiode. — Daß man übri⸗ 

gens auch heute noch Repräſentanten aller Stufen, 

ſelbſt der unterſten, antrifft, erklärt Jäger daraus, daß 

dieſelbe Entwicklung aus einzelligen Weſen heraus auch 

heute noch gerade ſo und in derſelben Weiſe, wie früher, 

fortdauert. a 

Was die Frage anlangt, ob man die Ueberreſte jener 
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erſten organiſchen Weſen in der Erde anzutreffen hoffen 

darf, ſo muß ſie nach Jäger entſchieden mit Nein be— 

antwortet werden, da jene Weſen viel zu klein und zart 

zur Erhaltung waren, und da überdem die älteſten Ge- 

ſteine durch die Länge der Zeit und durch ſtete Umwand— 

lung viel zu ſehr in ihrem Innern verändert ſind, als 

daß man hoffen dürfte, ſolche Ueberreſte in ihnen aus- 

findig zu machen.“) — 

Faſt ganz in derſelben Weiſe, aber noch weit ent— 

ſchiedener und ‚eingehender, hat ſich ganz neuerdings ein 

Mann ausgeſprochen, deſſen Anſichten bereits mehrmals 

beſondere Erwähnung fanden, und der, geleitet von 

Darwin'ſchen Grundſätzen, ſehr eingehende Studien 

über den Gegenſtand gemacht hat. Nach den ſehr gründ— 

lichen Unterſuchungen von Profeſſor Häckel in Jena, 

welche, wie es ſcheint, das ganze große Räthſel auf eine 

ſehr einfache Weiſe zu löſen beſtimmt ſind, gibt es eine 

Anzahl niederſter, organiſcher Weſen, welche noch tiefer 

ſtehen, als die von Jäger beſchriebenen einzelligen 

Organismen, ohne jegliche Structur, ohne die Form einer 

Zelle, ohne Hülle oder Kern, ohne Organe, welche ſich 

lediglich durch ſog. Einſaugung vermehren und durch 

ſog. Theilung fortpflanzen. Es ſind dieſe Weſen in 

der That nichts weiter, als contractile, d. h. der Zuſam⸗ 

) Uebrigens hat man nichtsdeſtoweniger inzwiſchen in einem 

allerälteſten Geſtein die merkwürdige Entdeckung eines ſolchen Ur⸗ 
thieres (Eozoon Canadense) gemacht, von dem noch des Näheren 

die Rede ſein wird. 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 8 
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menziehung und Wiederausdehnung fähige Eiweiß⸗ 

klümpchen. Sie machen ſehr langſame und ſchwache 

Bewegungen und grenzen unmittelbar an die ſog. Rhizo— 

poden oder Wurzelfüßer, eine Gattung niederſter 

Meeresbewohner, welche ſich nur dadurch von jenen 

einfachen Weſen unterſcheiden, daß ſie mit einer aus 

Kalk gebildeten Schale umgeben ſind. Sie vermögen 

es, ihre äußeren Umriſſe zu wechſeln, indem ſie formloſe, 

ſchleimige Fortſätze, ſog. Pſeudopodien oder falſche 

Füße, von ihrer Körperoberfläche ausſtrecken. Häckel 

nennt dieſe Weſen ihrer Einfachheit wegen nach dem 

griechiſchen Wort uornong leinfach) Moneren, und 

versteht alſo unter dieſer Bezeichnung organiſche, form— 

loſe, in ſich gleichartige, der Ernährung und Fortpflanzung 

fähige Eiweiß⸗Klumpen oder Klümpchen, bei denen alle 

organiſchen Functionen oder Verrichtungen nicht, wie 

bei den höheren Thieren, Verrichtungen beſonderer Dr- 

gane, ſondern unmittelbare Ausflüſſe der ungeformten, 

organiſchen Materie ſelbſt ſind. 

Die Frage, wie dieſe Moneren oder Plasma⸗ 

klumpen)), aus denen ſich nach ihm alle übrigen Lebe⸗ 

*) Plasma — Bildungsmaſſe; Protoplasma — Urbildungs⸗ 

maſſe. Die merkwürdigen Lebenseigenſchaften des Protoplasma 
und der von ihm abgeleiteten Gewebe und Körperbeſtandtheile ſind 
nach Häckel bedingt durch die eigenthümlichen chemiſchen und 

phyſikaliſchen Eigenſchaften des Kohlenſtoff's und ſeiner ver⸗ 

ſchiedenen Verbindungen mit den übrigen im Text genannten Ele⸗ 
menten. Der Kohlenſtoff iſt dasjenige Element, welches jenen 
Verbindungen ihren eigenthümlichen „organiſchen“ Charakter auf⸗ 
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weſen durch einfache Descendenz hervorbilden, entſtehen, 

beantwortet Häckel dahin, daß ſie ſich ähnlich, wie die 

Kryſtalle aus einer Mutterlauge, aus einer Flüſſigkeit 

abſcheiden, in der ſich vorher jog. ternäre und qua⸗ 

ternäre Verbindungen aus Kohlenſtoff, Waſſerſtoff, 

Sauerſtoff und Stickſtoff ſpontan, d. h. freiwillig, aus⸗ 

geſchieden haben — und zwar auf dem Wege einer all- 

mäligen, gegenſeitigen Anziehung. 

Die Annahme einer generatio aequivoca oder Ur⸗ 

zeugung bot nach Häckel nur jo lange Schwierigkeit, 

als man dieſe einfachſten Weſen oder Moneren noch nicht 

kannte, während jetzt kein Zweifel darüber ſein kann, 

daß ſie es find, welche die erſte Stufe des Lebens bil- 

den, und aus denen ſich Zellen oder zellige Organismen 

entwickeln. Dieſes letztere geſchieht, indem zuerſt durch 

größere Verdichtung des Mittelpunktes ein ſog. Kern 

in der Plasmamaſſe der Moneren auftritt, welcher ſich 

nach und nach mit einem zähflüſſigen Inhalt und ſchließ⸗ 

lich mit einer das Ganze abſchließenden Membran oder 

Haut umkleidet — alſo ganz in der Weiſe des ehemals 

für den Zellenbildungsproceß angenommenen Schleiden— 

Schwann'ſchen Schemas, welches die Zellen unmittel⸗ 

bar und ſpontan aus einer plasmatiſchen oder Bildungs⸗ 

prägt und das Protoplasma oder den „Lebensſtoff“ zur materiellen 

Baſis aller Le bens⸗Erſcheinungen macht. Daher auch die neuere 
Chemie die Bezeichnung „organiſche Verbindungen“ durch die tiefer 
greifende „Kohlenſtoff-Verbindungen“ erſetzt hat. 

8 * 
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material enthaltenden Flüſſigkeit ſich abſcheiden ließ.“) 

Im Gegenſatz hierzu entſtehen nach Häckel zellige Orga⸗ 

nismen niemals ſpontan oder freiwillig — wodurch alſo 

die Ur zeugung in dem bisherigen Sinne ganz beſeitigt 

iſt — ſondern ſie entwickeln ſich ſtets erſt aus 

den Moneren. Durch verhältnißmäßig ganz geringe 

Unterſchiede der chemiſchen Zuſammenſetzung oder der 

äußeren Umſtände, unter denen ſich die Moneren ent- 

wickelten, mögen in dem ehemaligen Urmeere, das die 

Erde nach ihrer erſten Abkühlung umgab, zahlreiche ver- 

ſchiedene Monerenarten oder Monerenformen unabhängig 

von einander entſtanden, die meiſten derſelben aber im 

Kampfe um das Daſein wieder zu Grunde gegangen 

ſein. Eine Anzahl derſelben jedoch erhielt ſich, und fie 

wurden die Stammvater der geſammten organischen Welt. 

Jede der großen Hauptgruppen der Organismenwelt 

it nach Häckel aus einer beſonderen Monerenart her- 

vorgegangen — wobei es übrigens auch möglich ſein 

kann, daß alle dieſe verſchiedenen Monerenarten ſelbſt 

wieder durch allmälige Differenzirung aus einer einzi- 

gen gemeinſamen Urmonerenform hervorgegangen ſind, 

d. h. einer einzigen nicht der Zahl, ſondern nur dem 

) Genauer angeſehen, haben ſich nach Häckel die ſog. ächten 
Zellen, für deren Begriff ein innerer Kern und eine denſelben 

umgebende Bildungsmaſſe nothwendig erſcheint, aus den Moneren 
durch innere, die ſog. unächten Zellen oder zellenähnlichen, 
kernloſen Bläschen dagegen durch äußere Weiterbildung hervor- 
entwickelt. 
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Weſen nad. „Viele Generationen von Moneren“, jagt 

Häckel, „mögen Jahrtauſende lang das Urmeer, welches 

unſern abgekühlten Erdball umſchloß, bevölkert haben, 

ehe die Differenzirung der äußeren Lebensbedingungen, 

denen ſich dieſe homogenen Urweſen anpaßten, auch eine 

Differenzirung ihres eigenen gleichartigen Eiweißleibes 

herbeiführte“ u. ſ. w.“) 

Die Frage endlich, ob dieſer Proceß, den Häckel 

Autogonie oder Selbſtzeugung nennt, auch heute 

noch fortdauert, läßt der gelehrte Verfaſſer unentſchieden; 

nur das iſt nach ihm gewiß, daß er jedenfalls in der 

Urzeit einmal ſtattgefunden hat. Jedoch kann uns die 

) Eine Monographie (Einzelbeſchreibung) der Moneren mit Ab- 

bildungen von E. Häckel iſt ganz neuerdings in der „Jenaiſchen 

Zeitſchrift für Mediein und Naturwiſſenſchaft“ (Band IV, Heft 1) 

erſchienen. „Einfachere, unvollkommenere Organismen“, ſagt darin 

der Verfaſſer, „als die Moneren ſind, können nicht gedacht perden.“ 

Uebrigens hat die Häckel'ſche Moneren-Theorie ganz neuerdings 

eine weſentliche Stütze erhalten durch die Entdeckung des merk— 

würdigen Tiefſee-Gebildes oder untermeeriſchen Organismus, 

welchem fein Entdecker, Prof. Huxley, den Namen des Bathybi- 

us Haeckelii gegeben hat. Dieſes intereſſante Moner, welches 

0 vielleicht noch heutzutage fortwährend durch Urzeugung neu entſteht, 

bedeckt in Geſtalt von nackten Protoplasma-Klumpen und Schleim⸗ 

netzen mit eingeſtreuten kalkigen Coneretionen in ungeheuren Maſ⸗ 

ſen die tiefſten Abgründe der heutigen Meere in derſelben Weiſe, 

wie es vielleicht ſchon vor Millionen von Jahren den Boden des 

Urmeeres bedeckt hat, und erinnert auffallend an den ehemaligen 

„Urſchleim“ der Oken'ſchen Naturphiloſophie, der, im Meere 

entſtehend, den Urquell alles Lebens bilden ſollte! Siehe Näheres 

bei Häckel: „Beiträge zur Plaſtiden-Theorie.“ (Jenaiſche Zeitſchrift, 

Band V, Heft 3.) 
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Paläontologie oder die Erforſchung der verſteinerten 

Ueberreſte über dieſe erſten Anfänge nichts jagen, aus 

den ſchon von Jäger entwickelten Gründen. Auch be— 

züglich der Unterſcheidung von Thier und Pflanze 

ſtimmt Häckel vollſtändig mit Jäger überein, indem 

er eine ſolche für unmöglich hält und eine Zwijchen- 

abtheilung, die ſog. Protiſten, d. h. Erſtlinge oder Ur⸗ 

weſen, aufſtellt. Der einzige weſentliche Unterſchied iſt 

nach Häckel nur der, daß die Zelle, aus der ſich alle 

organiſchen Weſen zuſammenſetzen, bei der Pflanze 

während der ſpätern Entwicklung als ſolche eine größere 

Selbſtſtändigkeit behält, als bei dem Thier. Seine ge- 

ſammte Anſchauungsweiſe faßt Häckel ſelbſt ſchließlich 

in den Worten zuſammen: „Alle Organismen, welche 

heutzutage die Erde bewohnen und welche ſie zu irgend 

einer Zeit bewohnt haben, ſind im Laufe ſehr langer 

Zeiträume durch allmälige Umgeſtaltung und langſame 

Vervollkommnung aus einer geringen Anzahl von ge— 

meinſamen Stammformen (vielleicht ſelbſt aus einer 

einzigen) hervorgegangen, welche als höchſt einfache 

Urorganismen vom Werthe einer einfachen Plaſtide 

(ẽNoneren) durch Autogonie aus unbelebter Materie 

entſtanden ſind.“ 

Dieſe Theorie von Häckel iſt einfach und wahrſchein— 

lich und macht der ganzen bisherigen Schwierigkeit be⸗ 

züglich der generatio aequivoca oder Urzeugung ein 

Ende. Sie findet auch eine ſehr merkwürdige thatſächliche 

Beſtätigung in einer ganz neuen Entdeckung der Palä— 
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ontologie, welche vor Kurzem in Amerika gemacht wurde 

und nicht verfehlen konnte, großes Aufſehen zu machen. 

Um ſie zu erläutern, muß ich jedoch etwas weiter ausholen: 

Bisher hielt man bekanntlich die jog. ſiluriſchen 

und cambriſchen Formationen für die älteſten verſtei— 

nerungsführenden Schichten der Erdrinde, und es war 

einigermaßen auffallend und der Descendenztheorie nicht 

gerade günſtig, wenn auch wohl aus geologiſchen Grün— 

den erklärlich, daß man in dieſen unterſten Schichten 

ſchon eine ziemliche Anzahl von weiter entwickelten Thie- 

ren und Pflanzen, wenn auch der unterſten Arten, bei⸗ 

ſammen fand. Nun hat aber S. W. Logan in Canada, 

nördlich vom Lorenzo⸗Strom, eine Reihe von Erdſchichten 

von ungeheuerer Mächtigkeit entdeckt, die noch weit äl- 

ter als die älteſten ſiluriſchen und cambriſchen Bil— 

dungen find und ungeheuere Zeiträume zu ihrem Zus 

ſtandekommen in Anſpruch gonommen haben müſſen. 

Man hat dieſe Schichten die Laurentian-Bildung 

genannt. In dieſer Laurentian-Bildung nun (welche 

übrigens inzwiſchen theilweiſe auch in Böhmen, Bai— 

ern u. ſ. w. aufgefunden worden iſt) findet ſich ein tau⸗ 

ſend Fuß mächtiger Kalkſtein mii organiſchen Ueberreſten; 

und dieſe Ueberreſte beſtehen aus den Kalkſchalen einer 

großen Rhizopoden- oder Wurzelfüßer-Art, d. h. 

einer Thierart, welche die beinahe niederſte Stufe des 

Lebens bezeichnet“) und welche in der That nichts weiter 

) Sie bildet eine Orduung der unterſten Thierklaſſe, der ſog. 

Urthiere oder Protozoen. 
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it, als einer jener von Häckel beſchriebenen Schleim⸗ 

oder Plasma⸗Klumpen, der ſich aber mit einer kalkigen 

Hülle umgeben hat. Dieſe Hülle blieb erhalten und iſt 

heute noch in jenem Kalkſtein Amerikas ſichtbar — ge— 

wiſſermaßen als der erſte wahrnehmbare Anfang des 

Lebens auf Erden, während natürlich von dem Thiere 

ſelbſt nichts mehr zu ſehen iſt. Gleiche oder ähnliche 

Thiere leben noch heute in großer Anzahl auf dem Bo⸗ 

den unſerer Meere; ſie beſtehen aus einem Klümpchen 

belebten Schleimes, in dem ſich noch keine Zellen oder 

ſonſt geformten Gebilde entdecken laſſen und welcher 

von einem winzig kleinen Kalkgehäuſe umgeben iſt. Dieſe 

Thierchen haben ſich in beinahe derſelben Form erhalten 

von jenem erſten Augenblicke an, wo das Licht der Sonne“ 

den die Erde umgebenden Dunſtball durchbrach und das 

beginnende Leben zum Daſein erweckte bis auf den heu⸗ 

tigen Tag, wo wir Waſſer, Luft und Erde mit zahlloſen 

Weſen aller Art auf das Reichlichſte bevölkert ſehen. 

Das in Canada gefundene Thier hat man Eozoon Ca- 

nadense oder das Canadiſche Morgenröthe-Thier 

genannt, um damit anzudeuten, daß mit ihm oder mit 

Seinesgleichen die Morgenröthe des Lebens auf Erden 

beginnt.“) 

) Nach Darwin zählt das Eozoon zwar zu der niedrigſten 
bekannten Thierklaſſe, erſcheint aber durch die Bildung ſeiner Schale 
innerhalb der Klaſſe ſelbſt bereits ſehr hoch organiſirt. — Uebri⸗ 
gens iſt das Eozoon neuerdings auch im körnigen Kalk der Gneiß⸗ 

formation von Obernzell bei Paſſau in Baiern (Siehe: Gümbel: 
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Mit dieſen Thieren oder dieſer Thierklaſſe ſtünden 

wir alſo, verehrte Anweſende, ganz oder beinahe am 

erſten Anfang alles Lebens auf Erden und, was die 

Hauptſache iſt, vor einer natürlichen oder naturge— 

mäßen Erklärung dieſes merkwürdigſten aller Vor— 

gänge, dieſes größten aller Naturwunder! — Indeſſen 

könnte, um dieſe Behauptung zu entkräften, vielleicht 

noch von chemiſcher Seite aus ein letzter Einwand 

erhoben und gefragt werden: Woher kommen die orga— 

niſchen Verbindungen, aus denen ſich jene frühe— 

ſten Weſen, jene Plasma- oder Eiweißklumpen, jene ſog. 

Moneren, jene Urweſen und Urzellen entwickeln? Iſt 

es möglich, anzunehmen, daß ſich dieſelben freiwillig aus 

den unorganiſchen Stoffen der Natur entwickelt haben, 

nachdem wir wiſſen, daß ſich ſog. organiſche Verbin— 

dungen nur in or ganiſchen Körpern zu bilden im 

Stande ſind? 

Auch dieſer Einwand, verehrte Anweſende, war noch 

vor wenigen Jahrzehnten ſtichhaltig, während er es heut— 

Geognoſtiſche Beſchreibung des oſtbayeriſchen Grenz-Gebirges, 
Gotha 1868), ſowie im körnigen Urkalk von Irland, Skandinavien 
und in den Pyrenäen entdeckt worden. Daſſelbe kann jetzt gerade⸗ 

zu als ſ. g. leitendes Foſſil der Urgneiß-Formation angeſehen 

werden. Das Thier beſaß, wie alle ſ. g. Foraminiferen, eine 

kalkige, durch innere Zwiſchenräume in viele Kammern abgetheilte 
Schaale, welche Kammern von einer gallertartigen Protoplasma⸗ 
Subſtanz eingenommen waren und ſich nach dem Abſterben des 
lebenden Inhalts mit Schlamm und fremder, mineraliſcher Sub— 
ſtanz ausfüllten. 
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zutage nicht mehr iſt. Die großartigen Reſultate der 

ſog. ſynthetiſchen Chemie haben auch dieſen letzten 

Hoffnungsanker der ſog. Vitaliſten in der Natur wiſ⸗ 

ſenſchaft und der Supranaturaliſten in der Na⸗ 

turphiloſophie über den Haufen geworfen. Man ſtellt 

heute auf chemiſchem Wege und blos unter Mithülfe an⸗ 

organiſcher Stoffe die ausgezeichnetſten organiſchen Ver⸗ 

bindungen her, wie Alkohol, Traubenzucker, Dr- 

alſäure, Ameiſenſäure, Butterſäure, Fett, ſtärk⸗ 

mehlartige Stoffe, Alkaloide u. ſ. w.; ja man hegt die 

gegründetſten Hoffnungen, daß ſelbſt die künſtliche Dar⸗ 

ſtellung ſolcher Stoffe gelingen werde, welche, wie Ei— 

weiß, Faſerſtoff und Leimſtoff, gar nichts mehr 

von der ſog. unorganiſchen Natur an ſich haben, nicht 

kryſtallſirbar, ſondern nur gerinn bar und ſolche 

Stoffe find, von denen man noch bis in die allerjüngſte. 

Zeit herab glaubte, daß ſie ſich unter allen Umſtänden 

nur durch die unmittelbare Thätigkeit des Lebens ſelbſt 

bilden könnten. Was aber im Laboratorium des Chemi⸗ 

kers möglich iſt, iſt es natürlich noch weit mehr im gro= 

ßen, geheimnißvollen und mit den gewaltigſten Kräften 

arbeitenden Laboratorium der Natur! und es kann da⸗ 

her kein Zweifel darüber beſtehen, daß die Natur fähig 

iſt, organiſche Körper aus unorganiſchen auch ohne Bei- 

hülfe organiſcher Weſen hervorzubringen; ſowie daß wir 

ſelbſt im Stande ſein werden, ihr dieſe Leiſtung künſt⸗ 

lich nachzuahmen.“) 

) Alle organiſche Materie, welche heutzutage auf unſerer Erde 
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Vielleicht wird Mancher oder Manche unter Ihnen, 

verehrte Anweſende, bei dieſen Worten denken, daß da- 

mit auch eine künſtliche Erzeugung organiſcher Weſen 

möglich ſein müſſe, und daß wir alsdann auch nicht 

mehr weit von dem ehedem fo vielbeſprochenen Homun— 

culus, welcher als fertiges Weſen aus den Tiegeln der 

Chemiker emporſteigen ſollte, entfernt ſein könnten. Da— 

von kann jedoch in ernſtlichem Sinne nicht die Rede ſein, 

da wir niemals im Stande ſein werden, auf künſtlichem 

Wege die mannichfaltigen und ſchwierigen Umſtände und 

Bedingungen herzuſtellen, welche bei der Erzeugung von 

einigermaßen höheren Organismen concurriren. Nament⸗ 

lich gilt dies von der Zeit, welche überall bei dieſen 

Vorgängen im ausreichendſten und unbeſchränkteſten 

Maße als vorhanden vorausgeſetzt werden muß. Höch— 

ſtens würden wir dahin gelangen können, aus künſtlich 

hergeſtellten organiſchen Verbindungen verſchiedener Art 

durch künſtliche Herbeiziehung aller dazu nöthigen äu⸗ 

ßeren Lebenseinwirkungen jene Weſen oder Urformen 

niederſter Art entſtehen zu laſſen, von welchen die Rede 

war. Was aber deren Weiterentwicklung zu höheren For— 

men anlangt, ſo iſt es ſehr unwahrſcheinlich, daß wir 

jemals im Stande fein werden, die dazu nöthigen Be— 

exiſtirt, ſtammt unzweifelhaft in letzter Linie aus der unorganiſchen 
oder fog. mineraliſchen Natur her; und ſchon lange Zeit, ehe nur 

überhaupt organiſirte Weſen auf der Erde erſchienen, konnten oder 

mußten ſich ſolche organiſche Stoffverbindungen auf derſelben ent⸗ 
wickeln. 
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dingungen mit unſeren nach Raum und Zeit jo ſehr be- 

ſchränkten Mitteln derart herzuſtellen, daß wir von ei— 

ner künſtlichen Erzeugung beliebiger Formen würden ſpre⸗ 

chen können — auch wenn wir jene Bedingungen als 

vollkommen bekannt vorausſetzen. Uebrigens hat der 

menschliche Geiſt bereits jo Vieles und Großes geleiftet, 
daß er möglicherweiſe auch in dieſem Punkt unſere Er- 

- wartungen von heute übertreffen wird.“) Nur der Ho- 

munculus und alles dem Verwandte wird uns ewig un- 

erreichbar bleiben, da ja die heute lebenden entwickelten 

Formen und Geſchöpfe der organiſchen Welt das letzte 

Reſultat einer viele Millionen Jahre umfaſſenden, müh⸗ 

ſamen Arbeit der Natur ſelber ſind — einer Arbeit, 

welche wir auch nicht im Allerentfernteſten nachzuahmen 

im Stande ſein werden. Mit dieſem Troſt will ich Sie 

für heute, verehrte Anweſende, entlaſſen, um in der zwei— 

ten Vorleſung mit den gegen die Darwin'ſche Theorie 

erhobenen Einwänden und deren Entkräftung weiter 

fortzufahren. 

) „Das Genie des Menſchen“, jagt G. Pouchet in feiner vor⸗ 

trefflichen Schrift über die Vielheit der menſchlichen Raſſen (Paris 
1864), „kennt keine Grenzen. Wer kann ſagen, wohin daſſelbe 
noch gelangen wird? Wer weiß, ob der Menſch, ein neuer Pro- 
metheus und Selbſtſchöpfer, nicht eines Tages irgend einer neuen, 

aus ſeinen Laboratorien hervorgegangenen Art das Leben einbla⸗ 
ſen wird?“ 
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Einwände gegen die Darwin'ſche Theorie: 1) Theologiſcher Ein- 
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von Uebergangsformen in der Vorwelt. Falſche Auffaſſungen der 

Darwin'ſchen Lehre. Unvollkommenheit des geologiſchen Berichts. 
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Entdeckungen. Geringere Lebensdauer und Haltbarkeit der Mittel- 

formen. Das leichtere Ausſterben der Zwiſchenglieder an den 

Sprachen nachgewieſen. Gleichheit der Entwicklung der Sprachen 

und Arten nach Darwin'ſchen Prinzipien. A. Schleicher über 

den Urſprung und die Entwicklung der europäiſchen Sprachen aus 

der indogermaniſchen Urſprache. Kritik der Darwin'ſchen Theorie. 

Verdienſt und Mangel derſelben. Reicht nicht aus zur Erklärung 

aller Erſcheinungen. Weitere Wege der Entwicklung der Organismen. 

Aeußere Einflüſſe. Wandern der Thiere und Pflanzen. Generations⸗ 

wechſel. Theorie von Kölliker. Verdienſt von Darwin für Wie⸗ 

derbelebung der philoſophiſchen Richtung in der Naturwiſſenſchaft 
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punkte aus erklärt. 
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Ich habe Ihnen, verehrte Anweſende, in meiner 

vorigen und erſten Vorleſung eine gedrängte Darlegung 

des Darwin' ſchen Gedankenganges und ſeiner letzten 

Conſequenzen gegeben — eines Gedankenganges, der 

gewiß nicht verfehlen kann, in dem Geiſte jedes über- 

legenden Menſchen den nachhaltigſten Eindruck zurückzu⸗ 

laſſen. Daß man zwar gegen dieſen Gedankengang und 

gegen die ganze, damit zuſammenhängende Theorie viele 

und bedeutende Einwände erheben könnte und würde, 

hat Niemand beſſer als Darwin ſelbſt vorausgeſehen. 

Er widmet daher einen großen und ſogar den größten 

Theil ſeines Buches dieſen Einwänden, welche er mit 

bewundernswerthem Scharfſinn und ausgezeichneter Sach— 

kenntniß zu entkräften ſucht, und wobei er Gelegenheit 

findet, ſeine Theorie ſelbſt nach verſchiedenen Seiten 

weiter zu entwickeln und genauer auszulegen. Er ent- 

wickelt dabei eine große Unparteilichkeit im Abwägen der 

beiderſeitigen Gründe und läßt keinen Zweifel darüber, 

daß es ihm nur um die Wahrheit und um ſtrenge Er— 

mittelung derſelben zu thun iſt. 

Ein Eingehen auf alle gegen Darwin und von 

Darwin ſelbſt erhobenen Einwände würde mich an 
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dieſer Stelle zu weit führen; nur einen Einwand, und 

zwar den bedeutendſten, kann ich nicht unerwähnt laſſen, 

da er zu ſehr auf offener Hand liegt und auf den erſten 

Anblick unwiderleglich erſcheint. Wahrſcheinlich werden 

ihn auch die Meiſten unter Ihnen bereits in Gedanken 

ſelbſt erhoben oder ſich wenigſtens eine darauf bezügliche 

Frage vorgelegt haben. Ich meine übrigens damit nicht 

den jog. theologiſchen Einwand, an den vielleicht 

Einige unter Ihnen gedacht haben mögen und den Dar— 

win nicht direct zurückweiſt, ſondern nur damit zu ent⸗ 

kräften ſucht, daß er meint, es ſpräche mehr für die 

Weisheit und Größe Gottes, wenn er einige Urformen 

erſchaffen und ihnen die Fähigkeit zu ſo großartiger 

Weiterentwicklung eingepflanzt hätte, als wenn man ein⸗ 

zelne wiederholte Schöpfungsakte annehme. Eine ſolche 

Aeußerung iſt natürlich nur eine Ausflucht, die ſich 

Darwin hätte erſparen können, und die er mehr dem 

frommen Sinn ſeiner bibelgläubigen Landsleute, als der 

Wahrheit zu Liebe, gethan zu haben ſcheint.“) Denn ſeine 

ganze Theorie baſirt, wie Sie gehört haben, auf dem blin— 

deſten Ohngefähr und dem abſichtsloſeſten Zuſammen⸗ 

wirken der Naturkräfte und Naturverhältniſſe; und von. 

) „Was Kemp und Darwin in dieſer Richtung erwähnten“, 
ſagt Radenhauſen (Iſis, Bd. IV, S. 66), „war augenſcheinlich 

eine Bewilligung, welche ſie ihren bibelgläubigen Landsleuten 
machen mußten, um nicht als Atheiſten geächtet zu werden; als 
Deutſche oder Franzoſen würden ſie dieſer Deckung vor Gefahren 

ſich nicht bedient haben.“ 
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einem mit Weisheit vorher angeordneten Entwicklungs— 

geſetz iſt nirgends die Rede. Wenn eine gewiſſe Ord- 

nung in der Natur herrſcht, ſo iſt nach Darwin's 

Geſichtspunkten dieſe Ordnung nichts weiter, als jenes 

Gleichgewicht, in welches ſich nach und nach die be— 

lebten Weſen der Schöpfung durch gegenſeitiges Rin— 

gen gebracht haben. Die Theorie iſt alſo in dieſer Be— 

ziehung die naturaliſtiſchſte, welche man ſich denken kann, 

und viel atheiſtiſcher, als die ſeines verrufenen Vorgän— 

gers Lamarck, welcher wenigſtens ein allgemeines 

Fortſchritts⸗ und Entwicklungsgeſetz annahm, während 

nach Darwin die ganze Entwicklung nur auf einer 

allmäligen Summirung unendlich viel kleiner und zu— 

fälliger Naturwirkungen beruht. 

Alſo nicht dieſer theologiſche, ſondern ein wij- 

ſenſchaftlicher Einwand iſt es, von dem ich Ihnen 

Mittheilung machen wollte. Er iſt um ſo wichtiger, als 

er nicht blos der Darwin'ſchen Theorie in specie gilt, 

ſondern gleicherweiſe gegen alle und jede Umwandlungs— 

theorieen vorgebracht werden kann und in der That, wenn 

er nicht entkräftet werden könnte, alle ſolche Theorieen 

unmöglich machen würde. Er hat aber auch noch um 

deßwillen eine ganz beſondere Bedeutung, weil er bei 

der Anwendung der Umwandlungstheorie auf den Men- 

ſchen und auf deſſen Stellung in der Natur und zu 

der Thierwelt ſehr in Frage kommt. Der Einwand 

ſelbſt iſt folgender: 

Wenn, ſo ſagt man, es wahr iſt, daß ſich 25 leben⸗ 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl.“ 
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den Weſen nach und nach auseinander hervorentwickelt 

haben, fo muß es auch eine große Menge von Ueber- 

gangsſtufen oder Zwiſchenformen gegeben haben, 

deren Ueberreſte oder Spuren man gleicherweiſe in der 

Erde antreffen müßte, wie die der vollendeten Formen. 

Aus welchem Grunde nun ſind dieſe Zwiſchenformen 

nicht vorhanden? oder warum findet man ſie nicht? — 

Auf dieſe Fragen gibt es drei Antworten: Erſtens 

iſt der Einwand nicht durchgreifend, da in der That ſehr 

viele ſolcher Zwiſchenglieder vorhanden ſind und deren 

täglich neue gefunden werden. Namentlich gilt dieſes 

für das Reich der Muſcheln, welche durch ihre Stein- 

oder Kalkgehäuſe ſich am beſten unter allen Vorweſen 

erhalten haben und welche ſich daher auch in ihren zu⸗ 

ſammenhängenden Reihen am beiten’ überſehen und ver— 

vollſtändigen laſſen. Man kennt jetzt lange Reihen von 

Uebergangsformen jog. foſſiler Muſcheln und iſt im 

Stande, ſolche Reihen zuſammenzuſtellen, deren Anfangs⸗ 

und Endglieder ſo verſchiedene Geſtalten zeigen, daß man 

ſie für ganz verſchiedene Weſen erklären müßte, wenn 

nicht die vorhandenen Zwiſchenglieder den allmäligſten 

Uebergang von einer Form zur andern unzweifelhaft er— 

kennen ließen.“) Auch ſind große, früher gänzlich un— 

), Herr Davidſon, Verfaſſer einer ausgezeichneten Monogra⸗ 
phie oder Abhandlung über die brittiſchen Brachiopoden, ſagt, daß 

z. B. Spirifera trigonalis und Spir. erassa, zwei Endglieder einer 
ſolchen Reihe, einander ſo unähnlich ſeien, daß die Idee, ſie unter⸗ 
einander zu miſchen, denjenigen abgeſchmackt erſcheinen müſſe, welche 



ausgefüllte Lücken in der Aufeinanderfolge der chonchio⸗ 

logiſchen Formen neuerdings durch Entdeckungen bisher 

unbekannter, verſteinerungsführender Erdſchichten ausge⸗ 

füllt worden. So hat man z. B. in den letzten Jahren 

die ſog. Hallſtadt⸗ und St. Caſſian⸗Lager an der 

Nord⸗ und Südſeite der öſterreichiſchen Alpen richtig be⸗ 

ſtimmt und damit zwiſchen Lias und mittlerer Trias 

eine Meeresthierwelt von nicht weniger als 800 Arten 

eingeſchoben, welche nun plötzlich eine vorher beſtandene 

große Lücke ausfüllt; und derartige Entdeckungen wer- 

den ohne Zweifel noch gar viele gemacht werden. Auch 

darf man in Beurtheilung dieſes Umſtandes nicht ver⸗ 

geſſen, daß man vor Darwin von den ſog. Spiel- 

arten nichts wiſſen wollte und ſie als unnützen Ballaſt 

nie die verbindenden Zwiſchenglieder geſehen haben. — Etwas dem 
ganz Aehnliches iſt vor Kurzem durch Dr. Hilgendorf (Ueber 
Planorbis multiformis im Steinheimer Süßwaſſerkalk. Monats⸗ 
ber. der Berl. Akademie 1866, S. 474) bekannt geworden. H. 

fand im genannten Kalk eine zu Millionen vorkommende Schnecke 
der Gattung Planorbis, von der er 19 Varietäten unterſcheidet, 
welche ſo weſentlich von einander verſchieden find, daß man ſie 
für Arten halten müßte, hätte man nicht die verbindenden Zwiſchen⸗ 

glieder vor ſich. Aber — noch mehr — die Unterſuchung lehrt, 
daß jede Varietät oder Abart ſich nur in einer ganz beſtimmten 

Zone der Ablagerung findet und zwar fo, daß fie nach ihrer Ver⸗ 
wandtſchaft geordnet über einander liegen, und daß die Hauptfor⸗ 

men durch Uebergänge verknüpft ſind, die wiederum nur in den 
Grenzſchichten der Zonen vorkommen!! Alſo eine vollkommene 
paläontologiſche Entwicklungsgeſchichte einer einzelnen Art, welche 
man jederzeit finden kann, wenn man ſich nur die Mühe nehmen 
will fie aufzuſuchen (Siehe Dr. Weißmann: Ueber die Darwin'ſche 
Theorie, Leipzig 4569). 

9% 
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bei Seite warf, während man jetzt erſt anfängt, ſie zu 

ſammeln und ihren Werth zu begreifen. 

Uebrigens iſt es, verehrte Anweſende, bei den höhe— 

ren Thierformen und fo namentlich bei den Säuge- 

thieren, ſobald man die Sache im richtigen Lichte be- 

trachtet, eigentlich auch nicht anders, als in der Weich— 

thierwelt der Meeresbewohner. So bildet der Elephas 

primigenius (Mammuth oder vorweltlicher Elefant) nur 

das letzte vorweltliche Glied einer langen Reihe von nicht 

weniger als 26 vorhergegangenen Arten vorweltlicher 

und elefantenartiger Thiere. Der Unterſchied zwiſchen 

dem Maſtodon (einem elefantenartigen Thier, deſſen 

Urſprung ſich bis auf den Anfang der Tertiärperiode 

zurückführen läßt) und unſerm heutigen Elefanten iſt 

durch dieſe Uebergangsformen ganz aufgehoben. Ganz 

ebenſo verhält es ſich mit dem den Elefanten ſtets be⸗ 

gleitenden Rhinoceros und deſſen vorweltlichen Ver— 

tretern. So auch hat der engliſche Anatom Owen eine 

enge foſſiler (vorweltlicher) Zwiſchenglieder zwiſchen 

Wiederkäuern und Dickhäutern entdeckt, ſo daß 

dadurch die anſcheinend gewiß ſehr weite Lücke zwiſchen 

zwei jo entlegenen Formen, wie z. B. Kameel und 

Schwein, ganz ausgefüllt erſcheint. Der ebenfalls neu 

entdeckte merkwürdige Vogel Archaeopterix macrurus 

verſpricht ſogar, zwei jo ganz getrennte und auseinan- 

dergehende Formenreihen, wie Vogel und Reptil oder 

Kriechthier, einander näher zu bringen. *) 

8 ) Geſtützt auf dieſe Entdeckung kann man, wenn man will, 
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Viele Geologen, Zoologen und Paläontologen be— 

gehen auch den Fehler, daß ſie nach Zwiſchenformen 

zwiſchen zwei gegebenen und lebenden Species oder Ar- 

ten ſuchen. Dies iſt nun nach Darwin ganz falſch, 

da ja die jetzt vorhandenen Formen nicht auseinander 

hervorgegangen, ſondern nur die Abkömmlinge, Endglie- 

der oder letzten Ausläufer einer ihnen vorangegangenen, 

langen Entwicklungsreihe ſind. Man muß daher, um 

Vögel und Reptilien aus demſelben Stamme herleiten, wie dieſes 

Geoffroy St. Hilaire ſchon 1828 zu thun verſucht hat, indem 
er die Vögel von den Reptilien herleitete. Im Jahre 1861 ent⸗ 

deckte man den Archaeopterix macrurus in Solenhofen im oberen 

Jura; und welch' großen Werth man auf die Entdeckung legte, 

zeigt der Umſtand, daß das Foſſil für 5000 Thaler nach England 

verkauft wurde. Das ganze Thier hat eine Länge von 1 Fuß 8 Zoll 

und eine Breite von 1 Fuß 4 Zoll. Es beſitzt einen langen, eidech- 

ſenartigen Schwanz von 11½ Zoll Länge, welcher aus 20 dünnen, 

längeren Wirbeln beſteht, von denen jeder ein Federn paar trägt, 

während der Schwanz aller heutigen Vögel kurz und zufammenge- 

drückt erſcheint, indem er aus 5—9 kurzen Wirbeln beſteht, deren 

letzter allein die Schwanzfedern trägt. Nur im Embryonalzuſtande 

oder während des Fruchtlebens haben unſere Vögel geſchiedene 

Schwanzwirbel, jo z. B. der Strauß deren 18 —20, welche ſpäter 
auf 9 zuſammenwachſen. Auch die fächerförmige Anordnung der 

Flügelfedern bei dem Archaeopterix macrurus am Vorderende des 

Vorderarms iſt eine unvollkommnere Einrichtung, als die unſerer 

heutigen Vögel, und alles deutet ſomit auf einen entlegenen Bil⸗ 

dungstypus von embryonalem Charakter, welcher den großen Abſtand 

zwiſchen Vogel und Reptil zum Mindeſten verkleinert. 

Eine Art von Ergänzung findet die Entdeckung des Archäopterix 

in der ebenda gemachten Auffindung des Compsognathus longipes, 

eines Reptil's oder Kriechthier's, welches ſich ſeinerſeits durch eine 

Reihe anatomiſcher Eigenthümlichkeiten ſehr der Bildung des Bogel- 

typus nähert. Andreas Wagner hat dieſes Thier beſchrieben. 
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zwei gegebene Species zu vereinigen, nicht nach einer 

Zwiſchenform zwiſchen dieſen, ſondern nach einem ge- 

meinſamen, aber unbekannten Stammvater für beide 

ſuchen. So ſtammen z. B. Pfauentaube und Kropf⸗ 

taube nicht voneinander ab, ſondern beide ſtammen 

ab von der Felstaube, und zwar durch Zwiſchenglie— 

der, welche nur Aehnlichkeit mit der Felstaube und mit 

einem der beiden Abkömmlinge haben. Ebenſo giebt es 

keine Zwiſchenform zwiſchen Pferd und Tapir, ob- 

gleich beide von einem ihnen gemeinſamen, aber unbe- 

kannten Stammvater herrühren, der von ihnen ſehr ver- 

ſchieden geweſen ſein kann, jetzt aber längſt erloſchen iſt. 

Ein uns noch weit näher liegender, aber ebenfalls erlo— 

ſchener Stammvater verbindet die vier heute lebenden 

Formen Pferd, Eſel, Zebra und Quagga, ohne 

daß deßhalb directe Zwiſchenformen zwiſchen den Vieren 

aufgefunden werden könnten. Es verſteht ſich von ſelbſt, 

daß die erloſchenen Stammväter um ſo weiter rückwärts 

geſucht werden müſſen, je verſchiedener die Formen der 

heutigen Lebewelt ſind, welche man zuſammenſtellt. 

Dieſes erſte und oberſte Erforderniß in Beurthei- 

lung und Anwendung der Darwin' ſchen Theorie haben 

unbegreiflicher Weiſe ſehr Viele vergeſſen, welche ſich 

ein Urtheil anmaßen. Ich habe in Rede und Schrift 

Aeußerungen über Darwin begegnet, welche zeigen, 

daß ihre Urheber in dieſer Beziehung in die koloſſalſten 

Mißverſtändniſſe verfallen ſind. Man hört z. B. ſagen: 

Wie kann man uns zumuthen, zu glauben, daß allen⸗ 
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falls aus einem Ejel ein Löwe oder aus einem Tiger 

ein Elefant geworden ſei!! 

In der That, verehrte Anweſende, wenn die Dar— 

win'ſche Theorie uns zumuthen würde, jo etwas oder 

nur etwas Aehnliches zu glauben, ſo könnte man ſie 

wohl nur in die Klaſſe der wiſſenſchaftlichen Curioſa 

rechnen. Aber die Antwort auf einen ſolchen Einwurf 

ergibt ſich aus dem oben Geſagten von ſelbſt. Denn 

die heute lebenden Formen der Organismenwelt ftam- 

men nicht von einander ab, ſondern ſind nur die letzten 

Reſultate oder Endglieder einzelner Abzweigungen aus 

den großen Entwicklungsſtämmen der Vergangenheit, ge- 

bildet durch eine Millionen Jahre dauernde, langſame 

Arbeit der Natur. Daß ſolche letzte Ausläufer einer 

für ſich verlaufenden Reihe an ihren Endgliedern oder 

Endpunkten ineinander übergehen könnten, iſt natürlich 

ganz unmöglich oder undenkbar, während es andererſeits 

ebenſo begreiflich oder natürlich iſt, daß ſie nebeneinander 

auf demſelben Terrain und zu derſelben Zeit leben.“ 

In derſelben oder in ähnlicher Weiſe ſehen wir z. B. 

zwei Blätter eines Baumes, welche verſchiedenen Zwei- 

gen angehören, ſich unmittelbar nebeneinander im Winde 

*) „Die nebeneinander lebenden Organismenformen“, ſagt Pro- 
feſſor Hallier (Darwin's Lehre ꝛc., Hamburg 1865), „ſind neben- 

einander, nicht auseinander entwickelt. Manche ſtellen ſich den Dar⸗ 

winismus vor als ein Verſchwimmen einer Art in die andere. Wer 
ſolche Vorſtellungen hat, beweiſt, daß er Darwin's Buch gar nicht 

geleſen hat.“ 
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ſchaukeln und vielleicht ſich gegenſeitig an verſchiedenen 

Punkten auf das Innigſte berühren, während ſie doch 

ihren erſten Urſprung aus ganz verſchiedenen Theilen 

des Baumes nehmen, und ſich vielleicht ihr erſter, ge— 

trennter Anfang durch Zweige, Aeſte und Stamm bis 

in beſondere Wurzeln hinein verfolgen läßt. Sehr rich— 

tig bemerkt Darwin in dieſer Hinſicht an einer Stelle 

ſeines Buchs: „Der Satz: Natura non facit saltum (die 

Natur macht keinen Sprung) ſcheint unrichtig, wenn wir 

die heutige Lebewelt oder die jetzigen Erdbewohner 

betrachten; er wird aber ſogleich richtig, ſobald wir die 

Vergangenheit mit hereinziehen und nach den Wur— 

zeln fragen, aus denen die jetzt lebenden Weſen ent⸗ 

ſprungen ſind. Ihre Trennung durch weite Lücken iſt 

nur ſcheinbar, da die ſie verbindenden Zwiſchenglieder 

längſt ausgeſtorben ſind.“ — Ueberhaupt ſtanden ſich 

ehedem, wie ich ſchon in meiner erſten Vorleſung aus⸗ 

führte, alle Gruppen oder einzelnen Typen viel näher, 

während ſie heute durch ſtrahlenförmige Entfernung vom 

Urtypus viel größere, ſcheinbare Lücken zwiſchen ſich 

laſſen. — 

Eine zweite, noch ſchlagendere Wiederlegung des Ein- 

wandes von dem Fehlen der Zwiſchenglieder liegt in der 

außerordentlich großen Unvollkommenheit des geo- 

logiſchen Berichts. Ich habe Sie ſchon im Eingang 

meines erſten Vortrags darauf hingewieſen, welch' ver- 

hältnißmäßig kleiner Theil der Erdoberfläche erſt paläon⸗ 

tologiſch durchforſcht iſt, und welche große Lücken daher 



unfere Kenntniß der Vorweſen nothwendig haben muß. 

Dreiviertel oder Dreifünftel der verſteinerungsführenden 

Erdſchichten liegen unter dem Meere begraben; von dem 

übrigen Viertel iſt ein großer Theil von hohen Gebirgs- 

maſſen bedeckt oder durch ſonſtige Hinderniſſe der For— 

ſchung unzugänglich. Aber auch die zugänglichen Theile 

ſind uns nur ſehr mangelhaft und zum allerkleinſten 

Theile bekannt. Namentlich iſt das ungeheuere Feſtland 

von Amerika, welches in früheren Zeiten eine Land— 

verbindung mit Oſtaſien beſaß und daher viele wichtige 

Aufſchlüſſe bieten müßte, faſt noch ganz undurchforſcht. 

Wie viele wichtige Theile der Erdoberfläche ſind überdem 

in der Vorzeit durch Meere und Flüſſe ganz hinwegge 

waſchen und die darin enthaltenen Reſte vertilgt wor— 

den! „Da wir alſo nur Bruchſtücke der Erdgeſchichte 

kennen, ſo iſt es wohl nicht zu verwundern, daß auch 

die uns bekannte Reihenfolge der Geſchlechter nur als 

eine bruch ſtückweiſe und unterbrochene erſcheint.“ 

*) „Unter dieſen Umſtänden“, jagt Profeſſor Huxley (Ueber 

unſere Kenntniß von den Urſachen der Erſcheinungen in der orga— 

niſchen Natur), „ergibt ſich, daß ſelbſt bei jener unvollkommenen 

Kenntniß, die wir haben können, nur etwa der zehntauſendſte Theil 
der zugänglichen Theile der Erde gehörig unterſucht worden iſt. 
Deshalb beſteht man mit Recht auf der Behauptung, daß unſere 
geologiſche Urkunde noch ſehr unvollkommen iſt; denn, ich wiederhole 
es, es iſt nach der Natur der Dinge durchaus unvermeidlich, daß 
dieſe Urkunde einen höchſt fragmentariſchen und unvollkommenen 
Charakter hat.“ — „Die Geologie“, ſagt G. Po uchet (a. a. O.), 
„gleicht einer großartigen, für immer zerriſſenen Inſchrift. Jedes 
Zeitalter wird einen Fetzen davon entziffern; aber wir werden ſie 
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Dazu kommt, daß die organiſchen Weſen ſelbſt meift nur 

ſehr unvollſtändig erhalten werden und ſchon ganz be— 

ſonderer Zufälligkeiten bedürfen, um an einem beſtimm⸗ 

ten Orte erhalten zu bleiben. Sind ſchon ganz weiche 

Organismen überhaupt unfähig zur Erhaltung, fo ver- 

ſchwinden auch ſelbſt Schaalen und Knochen da, wo nicht 

eine langſame Anhäufung ſog. Sedimente oder ſchicht— 

weiſer Erdabſätze ſtattfindet, in denen ſie eingeſchloſſen 

und vor nachfolgender Zerſtörung bewahrt werden. Bis 

zu welchem Grade dieſe Zerſtörung in einer ſelbſt ver- 

hältnißmäßig kurzen Zeit gehen kann, beweiſt ein von 

Lyell in ſeinem „Alter des Menſchengeſchlechts“ an— 

geführtes Beiſpiel ſehr deutlich. Im Jahre 1853 wurde 

die berühmte Austrocknung des Haarlemer Meeres 

in Holland vollendet; und obgleich auf dieſem Meere 

Schiffbrüche und Seegefechte in Menge ſtattgefunden ha⸗ 

ben; obgleich hunderte von holländiſchen und ſpaniſchen 

Soldaten darauf zu Grunde gegangen ſind; obgleich end— 

lich ungefähr 30—40,000 Menſchen Jahrhunderte hin- 

durch an den Ufern dieſer Waſſerfläche gewohnt haben, 

fand ſich nach der Austrocknung dennoch keine Spur 

von menſchlichen Knochen, obgleich man den Boden nach 

den verſchiedenſten Richtungen hin mit Kanälen durch⸗ 

niemals ganz leſen.“ — Nach Wallace (Eſſais, Erlangen 1870) 

iſt es ſogar wahrſcheinlich und ſelbſt ſicher, daß ganze Erd-For⸗ 
mationen, welche die Geſchichte ungeheuerer geologiſcher Perioden 
enthalten, vollſtändig unter dem Ocean vergraben und für immer 
außer unſerm Bereiche liegen. Vergl. a. a. O., Seite 24 ete. 
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ſchnitt. Einige Schiffswracke, Münzen, Waffen u. ſ. w. 

war Alles, was man fand. 

Alles dieſes würde hinreichen, um die großen Lücken 

in unſerer Kenntniß der organiſchen Vorwelt und damit 

auch das häufige Fehlen der Zwiſchenglieder hinreichend 

zu erklären. Allein es kommt noch ein weiterer Umſtand 

hinzu, auf den Darwin ſogar das Hauptgewicht legen 

zu müſſen glaubt. Er ſagt: „Nach Maßgabe der geo— 

logiſchen Vorgänge kann es gar nicht anders ſein, als 

daß Lücken angetroffen werden, weil die verſchiedenen 

geologiſchen Formationen durch lange Zeiträume von- 

einander getrennt find. Denn jedes Gebiet der Erdober— 

fläche erleidet fortwährend viele langſame Niveau⸗ 

ſchwankungen von weiter Ausdehnung; es hebt ſich bald 

aus dem Meere empor oder wird bald von demſelben 

bedeckt.“) Auf dieſe Weiſe muß der geologiſche Schöpfungs⸗ 

bericht nothwendig unterbrochen ſein. Denn während der 

Hebung, alſo gerade zu der für die Bildung neuer 

) Daß dieſe Behauptung richtig iſt, kann nicht bezweifelt wer⸗ 

den. Auch noch in der Gegenwart kennt man derartige langſame 

Niveauſchwankungen von den verſchiedenſten Punkten der Erdober⸗ 
fläche, ſo aus Skandinavien, aus Südamerika, Italien u. ſ. w. In 
Valparaiſo z. B. hat ſich die Küſte ſeit 220 Jahren um 19 Fuß, in 
Chilos noch ſtärker gehoben. In Coquimbo hob ſie ſich feit 150 Jah- 
ren um mehrere Fuß. Ueberall beobachtet man zwiſchen dieſen Er⸗ 

hebungen längere Pauſen der Ruhe Die fortwährende und allmä— 

lige Erhebung Skandinaviens wird auf 200 Fuß in hiſtoriſcher Zeit 
veranſchlagt. Noch viele weitere Beiſpiele dieſer Art ſehe man bei 
Lyell, Alter des Menſchengeſchlechts, deutſch vom Verfaſſer. (Leip⸗ 
zig 1864.) 

Anm. des Verfaſſers. 
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Lebensformen günſtigſten Zeit, geſchehen keine die Auf- 

bewahrung organiſcher Ueberreſte vermittelnde Erdab⸗ 

lagerungen, ſondern nur während der Senkung. Er⸗ 

hebt ſich dann ſpäter das Land wieder über Waſſer, ſo 

wird es von den inzwiſchen anderwärts neu gebildeten 

Arten neu bevölkert, ohne daß es im Stande iſt, durch 

vermittelnde Einſchlüſſe den Zuſammenhang ſeiner Lebe— 

welt mit der früheren an den Tag zu legen. Wollte 

man daher eine ausgiebige Vergleichung anſtellen, ſo 

müßte man viele Exemplare von verſchiedenen Orten her 

zuſammenbringen — was der Paläontolog faſt niemals 

zu thun im Stande iſt. Nichtsdeſtoweniger liefert jedes 

Jahr, das verfließt, neue Entdeckungen, welche zu Gun— 

ſten der Theorie ſprechen, und neue Zwiſchenglieder, 

überhaupt ein größeres Material zur Widerlegung ehe— 

maliger Irrthümer. Wie lange glaubte man, daß es 

keine großen Säugethiere vor der Tertiärzeit, oder daß 

es keine foſſilen Affen gäbe! Jetzt kennt man foſſile 

(vorweltliche) Affen in Menge und große Säugethiere aus 

der Secundärzeit, ja aus noch früheren Zeitabſchnitten. 

Ebenſo erging es mit den Vögeln. Denn bis 1858 

kannte man keine Vogelreſte aus einer Zeit, die älter 

war, als die Tertiärzeit, während man in dieſem Jahre 

die Reſte eines Schwimmvogels aus der Familie der 

Möven im oberen Grünſand der Kreideſchicht (obere Se- 

cundärzeit) antraf. Noch viel älter iſt der ſchon beſchrie⸗ 

bene Archaeopterix macrurus, das merkwürdige gefe⸗ 

derte Foſſil aus dem Solenhofner Schiefer, welcher ein 
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Glied des ſog. Oolith aus der Secundärzeit bildet. 

Nach Darwin kennt man jetzt ſogar die Fußſpuren von 

dreißig riegſien Vogelarten ſchon aus dem rothen Sand— 

ſtein, obgleich man noch kein Stückchen Knochen von 

ihnen gefunden hat. Auch zeigt es ſich immer mehr in 

Folge der neueren Entdeckungen, daß ein ganz plötzliches 

und unvermitteltes Auftreten einer ganzen Artengruppe 

(wie z. B. der echten Knochenfiſche zu Anfang der Kreide— 

zeit), woran man früher glaubte, in Wirklichkeit nie 

ſtattgefunden hat!“) 

Die dritte und letzte Antwort, welche Darwin gegen 

den Einwand vom Fehlen der Zwiſchenglieder bereit hat, 

bezieht ſich auf die Lebensbedingungen jener Zwiſchen— 

) Die Paläontologie iſt eine Wiſſenſchaft, welche, wie ſchon öfter 
erwähnt, noch in der Wiege liegt. Jeder neue Tag läßt uns 
neue Entdeckungen erwarten und bringt ſie uns wirklich. So hat 
u. A. der gelehrte Naturforſcher A. Gaudry aus Pikermi in 

Griechenland, einem vier Stunden von Athen gelegenen Kloſter, 

bei welchem große miocäne Thonlager mit maſſenhaften Foſſilien 
aus der Tertiär-Zeit aufgefunden worden find, eine große Anzahl 
dort geſammelter Foſſilien nach Paris gebracht, welche eine Menge 

der intereſſanteſten Uebergangsformen darbieten, und über welche 

G. Pennetier in feinem Schriftchen: De la mutabilite des formes 

organiques (Ueber die Veränderlichkeit der organiſchen Formen, 

Paris 1866) einen ſehr intereſſanten Bericht gibt. Nicht blos 

einander nahe, ſondern ſogar ſehr entfernt ſtehende Familien von 

Säugethieren, wie z. B. Bär und Hund, Schwein und Pferd 

u. ſ. w., werden durch dieſe Entdeckungen aufs Engſte miteinander 
verbunden, ſo daß Gaudry ſelbſt erſtaunt ausruft: „Wo wird 

die Paläontologie in der Entdeckung der verbindenden Zwiſchenglieder 
ſtehen bleiben?“ Das Nähere wolle man in dem Schriftchen ſelbſt 

nachſehen. 
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und Mittelformen ſelbſt. Man findet nach ihm ſchon 

um deßwillen verhältnißmäßig ſeltener die Ueberreſte der 

Uebergangsformen, weil ſie eine geringere Lebensdauer 

und Haltbarkeit haben, als die aus ihnen hervorgegan⸗ 

genen, befeſtigten Formen ſelbſt. Sie ſterben ſchneller und 

leichter aus, als dieſe, und zwar aus zwei Gründen: 

Der erſte Grund beſteht darin, daß die Veränderung 

der äußeren Lebensverhältniſſe, welche hauptſächlich An⸗ 

laß oder Anſtoß zur Entſtehung neuer Lebensformen 

durch natürliche Züchtung gibt, meiſtens verhältnißmäßig 

raſch vor ſich geht und einen viel kürzeren Zeitraum um⸗ 

faßt, als derjenige iſt, in welchem die veränderten Lebens⸗ 

formen, nachdem ſie ſich in einen gewiſſen Einklang mit 

ihrer Umgebung geſetzt, unbeſtimmt lange Zeit verbleiben. 

Daß dieſer Geſichtspunkt richtig iſt und der Wahrheit 

entſpricht, kann ich Ihnen an einem ſchon früher eitirten 

Beiſpiel erhärten, welches Karl Vogt in ſeinen Vor⸗ 

leſungen über den Menſchen (Band II. S. 266 und 269) 

anführt. Nach ihm ſtammt der heutige braune Bär 

unzweifelhaft von dem ehemaligen Höhlenbären der Di— 

luvialzeit ab, und find die drei Uebergangs formen 

zwiſchen beiden ganz genau bekannt. Dennoch werden 

die Ueberreſte dieſer Formen ſehr ſelten angetroffen, 

während dagegen Höhlenbär und brauner Bär außeror⸗ 

dentlich häufig ſind und namentlich die Ueberreſte des 

teren kaum in einer der zahllofen Höhlen der Dilu- 
ialzeit, welche man bis jetzt unterſucht hat, vermißt 

werden. Der Grund dieſer merkwürdigen Erſcheinung 
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kann kein anderer ſein, als die verhältnißmäßig raſche 

Umänderung der umgebenden Medien und die baldige 

Erſchöpfung jener Uebergangsformen im Kampfe gegen 

jene Umänderung.“) 

Uebrigens will ich an dieſer Stelle noch bemerken, 

daß der Einfluß der veränderten Medien jedesmal da 

am ſtärkſten und nachhaltigſten geweſen ſein mag, wo 

ein Uebergang vom Waſſerleben zu Land- und Luft⸗ 

leben ſtattfand. Jedesmal erſcheint eine Form, ſobald 

ſie im Laufe der geologiſchen Geſchichte dieſen Uebergang 

durchmacht, alsbald von einer bedeutend geſteigerten Or— 

ganiſation. Auch gibt es nach. Darwin ſelbſt heute noch 

ſolche Uebergangsformen, wie z. B. der Mink. (mustella 

vison), der im Sommer Fiſche im Waſſer, im Winter 

aber Landthiere jagt. 

Der zweite Grund für das leichtere und ſchnellere 

Ausſterben der Zwiſchenglieder oder Uebergangsformen 

liegt in dem leicht begreiflichen Umſtand, daß, da der 

Kampf und die Mitbewerbung zwiſchen den verwandteſten 

oder einander am nächſten ſtehenden Formen am heftig— 

ſten iſt, hier auch am meiſten Anlaß zum Zugrundegehen 

) Neuerdings glaubt man in dem Leben jeder einzelnen Art 
ſ. g. Fortſchritts- und ſ. g. Ruhe-Epochen unterſcheider 
zu müſſen, wobei die letzteren im Allgemeinen viel länger da 1 
als die erſteren, und wobei die Wahrſcheinlichkeit des Auffindens 
einer Uebergangsform im Verhältniß zu den bleibenden Formen 

ſich ungefähr wie 1: 100 oder noch ungünſtiger geftaltet. Siehe 
das Nähere bei Seidlitz (a. a. O.), Seite 152— 161. 
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der noch nicht befeſtigten Mittelformen gegeben iſt — 

während ſolche Formen, welche ſich durch den Fortgang 

des Proceſſes allmälig am weiteſten voneinander ent- 

fernt haben, auch am leichteſten nebeneinander exiſtiren 

können, weil ſie ſich den Rang bezüglich der Exiſtenz— 

bedingungen am wenigſten ſtreitig machen. Je mehr 

Anlaß daher zum Entſtehen der Zwiſchenformen gegeben 

iſt, um ſo mehr Gelegenheit iſt auch da zum Wiederzu— 

grundegehen derſelben, und je raſcher und bedeutender 

der Fortſchritt iſt (er iſt dieſes am meiſten bei den höch— 

ſten Formen der Wirbelthiere), um ſo weniger ſichtbar 

ſind ſeine Uebergänge. — 

Dieſes ſog. Ausſterben der Zwiſchenglieder 

zeigt ſich auch ſehr deutlich auf einem Gebiete, das dem 

hier behandelten ſcheinbar ſehr entfernt liegt, doch aber 

ganz analoge und übereinſtimmende Verhältniſſe darbietet 

— auf dem Gebiete der Sprachen nämlich. Die einzel— 

nen Sprachen verhalten ſich ganz wie die Arten, ent— 

wickeln ſich auseinander, ſtehen miteinander in Mitbe— 

werbung und haben zur Beurtheilung der einſchläglichen 

Verhältniſſe den großen Vorzug, daß ſie ſich viel raſcher 

als die Arten und Raſſen ändern und daher der unmit⸗ 

telbaren Erfahrung und Beobachtung ein viel zugäng— 

licheres Feld bieten. Denn während Arten hunderttau- 

u ſende v n Jahren leben können, hat noch keine Sprache 

änger als tauſend Jahre gelebt. Zwar thut Dar— 

win ſelbſt dieſer ebenſo intereſſanten als wichtigen Ana⸗ 

logie nur ſehr kurz auf Seite 426 ſeines Buches Er⸗ 
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wähnung; dagegen widmet der berühmte Geologe Lyell, 

indem er ſich auf den ausgezeichneten Sprachforſcher 

Max Müller ſtützt, in ſeinem „Alter des Menſchenge— 

ſchlechts“ der Anwendung der Darwin'ſchen Theorie auf 

die Sprachwiſſenſchaft ein ganzes Kapitel und weiſt darin 

auf ſchlagende Weiſe nach, daß die Geſetze, nach denen 

ſich die Arten in der Natur und die Sprachen in der 

Geſchichte ändern, ganz dieſelben ſind. Alle Sprachen 

machen denſelben Wechſel durch, wie die Arten; keine 

von ihnen iſt zu ewiger Dauer beſtimmt. Ebenſo ſchwer 

wie Arten und Spielarten voneinander zu unter⸗ 

ſcheiden find, find es auch Sprachen und Mundar— 

ten; und die Philologen ſind aus dieſem Grunde faſt 

ebenſo uneinig über die Anzahl der exiſtirenden Sprachen, 

wie die Naturforſcher über die Zahl der Arten. Man 

unterſcheidet deren zwiſchen 4— 6000. Auch gibt es 

ebenſowenig eine genügende Definition des Begriffs 

„Sprache“ im Vergleich zu dem Begriff „Dialekt“, wie 

von den Begriffen „Art“ und „Abart“. 

Auch bei der Entwicklung der Sprachen find „Ab- 

änderung“ und „Natürliche Auswahl“ die beſtimmen⸗ 

den Momente; auch hier ſummiren ſich eine Menge 

kleiner und an ſich ſehr unbedeutend ſcheinender var 

flüſſe zu großen Wirkungen, wie Einſchleichen fremder 

Ausdrücke, Auftreten bedeutender vo oder Se 

neuer Kenntniſs, e, ſtete ee der 188 0 Worte 

untereinander u. ſ. w. Alle dieſe Einflüſſe 6 8 hin, 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 
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um die Sprachen fortwährend und allmälig zu ändern, 

— und ein Hauptreſultat bei dieſer Aenderung iſt der 

leicht zu beobachtende fortdauernde Verluſt der 

Zwiſchenglieder oder Zwiſchenformen. So hat 

3. B. die Luther' ſche Bibelüberſetzung dem ſächſiſchen 

Dialekt das Uebergewicht in Deutſchland verſchafft; aber 

ſchon jetzt (nach 300 Jahren) iſt Luther faſt unverſtänd⸗ 

lich. Man hat beobachtet, daß in einer abgezweigten 

Colonie, welche für ſich bleibt und daher wenig Gelegen⸗ 

heit zur Mitbewerbung bietet, ſich die Mutterſprache ſo 

ſehr erhält, daß ſchon nach 5 — 600 Jahren die Anſied⸗ 

ler nicht mehr mit den Bewohnern des Mutterlandes, 

welche inzwiſchen durch Fortſchritt und Verkehr ihre 

Sprache geändert haben, reden können. So fand Prinz 

Bernhard von Sachſen-Weimar auf ſeinen Reiſen in 

Nordamerika in den Jahren 1818—26 in Pennſylvanien 

eine deutſche Colonie, welche während der Kriege der 

franzöſiſchen Revolution (1792—1815) beinahe ein Vier⸗ 

teljahrhundert von häufiger Verbindung mit Europa ab⸗ 

geſchnitten war, und in welcher er die Bauern (trotz 

dieſer kurzen und unvollkommenen Vereinzelung) noch ſo 

redend fand, wie man in Deutſchland im vorigen Jahr- 

hundert geredet hatte, und in einer zu Hauſe beinahe 

obſoleten oder veralteten Mundart. Eine norwegiſche 

Colonie in Island, welche ſich im 9. Jahrhundert dort 

anſiedelte und ungefähr 400 Jahre lang ihre Unab- 

hängigkeit erhielt, redete das alte Gothiſche fort, während 

in Norwegen ſelbſt durch Verkehr mit dem übrigen Europa 
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eine ganz neue Sprache ſich bildete, welche nur eine Ab- 

zweigung von jener war. 

Aus demſelben Grunde verſtehen wir heute nicht 

mehr Altdeutſch, die Engländer nicht mehr Alteng- 

liſch und die Franzoſen nicht mehr Altfranzöſiſch; 

und unſer großes nationales Heldengedicht, das Nibe— 

lungen-Lied, kann in ſeiner Urſprache jetzt nur noch 

von Gelehrten gut verſtanden werden, obgleich es erſt 

700 Jahre alt iſt. 

Je mehr die Bildung zunimmt, um ſo raſcher ge— 

ſchieht der Fortſchritt der Sprache durch vermehrte Ar- 

beitstheilung, d. h. durch genauere Beſtimmung der Be⸗ 

griffe und Bezeichnung derſelben durch abgeſonderte Worte. 

Daher iſt Wortreichthum ein charakteriſtiſches Kenn⸗ 

zeichen ſehr gebildeter Sprachen und ſehr gebildeter Men⸗ 

ſchen. (Shakſpeare ſoll nach Berechnungen müßiger Eng- 

länder das ſtärkſte, bekannte Vocabularium haben.“) 

Für das Ausſterben der Zwiſchenglieder bei 

den Sprachen und deſſen Conſequenzen führt Lyell ein 

ſehr intereſſantes und uns ganz nahe liegendes Beiſpiel 

an: Die holländiſche Sprache iſt bekanntlich ine 

Zwiſchenform zwiſchen Deutſch und Engliſch, welche 

beide Sprachen durch Uebergänge miteinander verbindet. 

Sollte nun Holländiſch eine todte Sprache werden, was 
ſehr leicht geſchehen könnte, entweder durch politiſche Ab⸗ 

— N. 

) Shakſpeare ſoll 15000 Worte, ein engliſcher Tagelöhner 
deren nur 300 haben! 

10 * 
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ſorbirung des Landes oder durch Naturereigniſſe, jo wür⸗ 

den Engliſch und Deutſch durch eine viel weitere Lücke 

getrennt ſein, als jetzt; und zukünftige Philologen wür⸗ 

den ohne Kenntniß dieſer verloren gegangenen Sprache 

kaum an eine Verbindung der beiden großen Völker— 

ſprachen glauben wollen, während ſie doch in der That 

einmal beſtand. So iſt es der fortwährende Verluſt der 

Zwiſchenformen, durch welchen die große Unähnlichkeit der 

überlebenden Sprachen und — Arten hervorgebracht 

wird; und die anſcheinend weite Trennung derſelben if: 

nur nothwendige Folge des allmäligen Ausſterbens der 

Zwiſchenglieder. Eine einmal ausgeſtorbene Sprache kann 

übrigens ebenſowenig jemals wieder neu belebt werden, 

wie eine ausgeſtorbene Art. 

Wer ſich über dieſe intereſſanten Analogieen näher 

belehren will, den verweiſe ich neben Lyell ſelbſt auch 

auf das Buch von Profeſſor Schleicher: „Die Dar⸗ 

win'ſche Theorie und die Sprachwiſſenſchaft (1863).“ Der 

Verfaſſer dieſes Buches, der ſich durch Studien über 

Urſprung und Entwicklung der Sprachen ausgezeichnet 

hat, gibt zu, daß die Darwin'ſchen Grundſätze auf die 

Entwicklung der Sprachen vollſtändig paſſen. So haben 

faſt alle unſere europäiſchen Sprachen ihren Urſprung 

aus einer gemeinſchaftlichen Wurzel, der indogerma⸗ 

niſchen Urſprache, genommen; und dieſe Urfprache 

hat ſich in verſchiedene Zweige, dieſe Zweige haben ſich 

wieder in Zweige u. ſ. w. geſpalten. Und dieſes iſt, 

wie Schleicher bemerkt, nicht eine bloße Hypotheſe, 
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ſondern eine wiſſenſchaftlich nachgewieſene Thatſache. Der 

Sprachforſcher hat in dieſen Dingen einen großen Vor⸗ 

theil vor dem Naturforſcher voraus durch die leichtere 

Zugänglichkeit ſeines Objects. Man kann einzelne Spra- 

chen, z. B. das Lateiniſche, im Verlauf ihrer Entwicklung 

ganz genau beobachten und verfolgen; man weiß daher 

auch mit aller Beſtimmtheit, daß die Sprachen ſich än— 

dern, ſo lange ſie leben; und das Mittel der Beobach— 

tung iſt das untrügliche Zeugniß, welches die Schrift 

hinterläßt. Ohne Schrift wäre dieß nicht möglich und 

die Beobachtung ſelbſt noch ſchwieriger, als bei den Ar- 

ten. Auch geht die Veränderung in einem viel kürzeren 

und daher viel leichter zu überſehenden Zeitraum vor 

ſich. Ferner zeigen ſämmtliche höher organiſirte Sprachen 

durch ihren Bau ganz augenfällig, daß ſie durch allmä— 

lige Entwicklung aus niedrigeren und einfacheren For- 

men hervorgegangen ſind; und das, wovon ſchließlich 

alle Sprachen ihren Ausgangspunkt genommen haben, 

waren ſog. Bedeutungslaute oder einfache Lautbilder 

oder Lautformen für Anſchauungen, Vorſtellungen, Bes 

griffe u. ſ. w. ohne alle grammatikaliſche Bedeutung. 

Dieſe Anfänge oder Wurzeln bildeten ſich Anfangs in 

Menge, aber überall in formell gleicher Weiſe, geradeſo 

wie die organiſchen Zellen, ſo daß man zwar eine un⸗ 

zählbare Menge von Urſprachen annehmen, aber doch 

für alle eine und dieſelbe Form der Entwicklung an⸗ 

nehmen muß. Wie ſich die anfänglichen, weder als 

Pflanzen noch als Thiere anzuſprechenden Formen des 
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organiſchen Lebens in derſelben Art und Weiſe bildeten, 

aber dann nach verſchiedenen Richtungen weiter ent⸗ 

wickelten, ſo auch die Wurzeln der Sprachen! 

Jedenfalls muß nach Schleicher die vorgeſchicht— 

liche Exiſtenz der Sprachen eine zeitlich viel längere 

geweſen ſein, als die geſchichtliche — alſo ein 

Schluß, welcher vollkommen zuſammenſtimmt mit den 

Reſultaten, zu denen die neuere Forſchung über das 

Alter des Menſchengeſchlechts und deſſen vorgeſchichtliche 

Exiſtenz auf Erden gekommen iſt. Kennen wir doch die 

Sprache erſt ſeit Erfindung der Schrift, welche, wie 

wir wiſſen, ein bereits ſehr vorgeſchrittenes Stadium in 

der Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit bezeichnet! 

In dieſer vorhiſtoriſchen, wie in der hiſtoriſchen Zeit 

nun ſind bereits eine Menge von Sprachen untergegan⸗ 

gen, während andere und neue ſich auf Koſten der alten 

entwickelt und ausgebreitet haben. Wahrſcheinlich 

gingen in der vorhiſtoriſchen oder vorgeſchicht— 

lichen Zeit viel mehr Sprachgattungen, von de— 

nen wir nichts wiſſen, unter, als deren heute noch 

fortleben. Gegenwärtig ſind die ſog. indogermani⸗ 

ſchen Sprachen Sieger in dem Kampfe um das Da- 

ſein; ſie ſind ungemein verbreitet, ungemein differenzirt, 

ungemein hoch entwickelt und haben eine große Maſſe 

von Arten und Unterarten. Durch den maſſenhaften 

Untergang der ſog. Mittelformen, durch Wanderun- 

gen der Völker und Aehnliches haben ſich heutzutage die 

Uebergänge verwiſcht, und weſentlich verſchiedene Spra- 
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chen erſcheinen auf demſelben Gebiete nebeneinander, 

ohne daß ſie durch Uebergänge verbunden ſind — Alles 

ganz genau ſo wie in der Natur und in der Organis⸗ 

men⸗Welt auch! Näheres und Einzelnes bitte ich in 

dem angeführten Schriftchen ſelbſt nachzuleſen. — 

Aus allem Geſagten erſehen Sie, verehrte Anweſende, 

mit welchem Scharfſinn und mit welchem Glück Dar- 

win die ſeiner Theorie entgegenſtehenden Schwierigkei⸗ 

zu beſeitigen verſteht (namentlich den gewichtigen Ein- 

wand von der Abweſenheit der Zwiſchenglieder), und wie 

ſich ſeiner Theorie ſogar wichtige und erklärende Analo⸗ 

gieen oder Aehnlichkeiten aus ſcheinbar ganz entfernten 

Gebieten des menſchlichen Wiſſens an die Seite ſtellen. 

Man hat, wie ich Ihnen bereits in meiner erſten Vor⸗ 

leſung mittheilte, ſeiner Theorie dadurch an Werth zu 

benehmen geſucht, daß man ſie eine bloße Hypotheſe 

oder Unterſtellung nannte, welche ſich nicht beweiſen 

laſſe. Dieſer Vorwurf hat, ſelbſt wenn er gegründet 

wäre, um deßwillen wenig zu bedeuten, weil die bedeu⸗ 

tendſten Entdeckungen und Fortſchritte der Wiſſenſchaften 

und namentlich der Naturwiſſenſchaften aus ſolchen Hypo⸗ 

theſen hervorgegangen ſind und ohne dieſe gar nie ge— 

macht worden wären. Bei der Beurtheilung des Werthes 

einer Hypotheſe kommt es weſentlich nur darauf an, ob 

dieſelbe auf eine genügende Anzahl von Thatſachen ge 

baut und daraus logiſch richtig abgeleitet iſt. Daß aber 

dieſes Erforderniß bei der Darwin'ſchen Theorie zu⸗ 

trifft, kann gewiß nicht bezweifelt werden, und der beſte 
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Prüfſtein ihrer Richtigkeit iſt wohl darin zu finden, daß 

ſie für eine Menge von bisher unerklärten und unerklär⸗ 

baren Thatſachen und Zuſammenhängen eine leichte und 

ungezwungene Erklärung liefert, und zwar — was ei⸗ 

gentlich das Wichtigſte iſt — eine Erklärung auf natür⸗ 

lichem Wege und durch natürliche Urſachen.“) Jede 

andere Erklärung auf nicht natürlichem Wege iſt ja in 

der That keine Erklärung, ſondern nur ein Eingeſtänd⸗ 

niß oder eine Umſchreibung unſerer Unwiſſenheit und 

ein Anrufen des der Naturforſchung mit Recht ſo ſehr 

verhaßten Wunders, anſtatt des Geſchehens durch Na- 

turgeſetze. Daher lautet es namentlich in dem Munde 

der orthodoxen (oder kirchlich rechtgläubigen) Gegner 

Darwin's ſehr ſonderbar, wenn ſie ihm den Vorwurf 

der Hypotheſe machen, da ja ihre eigene Anſicht (welche 

ſich auf die Unveränderlichkeit der Art und auf einzelne 

Schöpfungsakte gründet) in noch viel höherem Grade 

eine Hypotheſe genannt werden muß, und zwar eine 

ſolche im ſchlechteſten Sinne. Denn nicht nur, daß ſie 

keine andern Thatſachen für dieſelbe vorzubringen wiſſen, 

als den hergebrachten Glauben der Kirche an eine Er⸗ 

ſchaffung der Welt und der Organismen durch eine au⸗ 

ßer- und übernatürliche Macht, jo ſteht auch dieſe Hy⸗ 

potheſe im grellſten Widerſpruch mit den wirklichen That⸗ 

) Schon daraus geht hervor, daß Darwin's Theorie viel we⸗ 
niger den Namen einer Hypotheſe oder „Annahme“, „Vorausſetzung“, 
als den einer wirklichen Theorie oder „Erklärungsweiſe“ verdient. 
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ſachen der Natur und mit dem ganzen logischen Verfah— 

ren der Wiſſenſchaft, welche kein anderes Verhältniß kennt, 

als das eines natürlichen und nothwendigen Zuſammen— 

hangs zwiſchen Urſache und Wirkung. Was wir auf 

dieſem Wege noch nicht zu enträthſeln vermögen, mag 

für uns vorerſt noch ein Räthſel bleiben; aber wir 

haben darum kein Recht, daſſelbe ſofort in die Form ei⸗ 

nes Wunders zu kleiden und damit jeder echten For— 

ſchung Thür und Thor zu verſchließen. 

Alſo von dieſer Seite, verehrte Anweſende, hat 

Darwin, wie mir ſcheint, für ſeine Anſichten wenig 

oder nichts zu befürchten; und es kann, wie ich glaube, 

nachdem Darwin einmal ſeine Aufklärungen gegeben 

hat, von unterrichteten Leuten nicht mehr bezweifelt 

werden, daß ſich Arten auf dem von ihm ange— 

gebenen Wege wirklich gebildet haben und noch 

bilden. — Etwas Anderes iſt es freilich, wenn wir 

uns fragen, ob dieſer Weg und die von Darwin an— 

gegebene Weiſe der Umänderung auch hinreichen, um 

daraus den geſammten Anwachs der organiſchen Welt 

zu begreifen? — und ſo beſtimmt ich mich von der einen 

Seite für Darwin erklären zu müſſen glaubte, ebenſo 

beſtimmt glaube ich andererſeits ſagen zu müſſen, daß 

dieſes letztere nicht der Fall iſt. Wenn Sie mit der 

Darwin 'ſchen Theorie in der Hand alle einzelnen Fälle 

und Erſcheinungen in der organiſchen Natur betrachten 

und prüfen, ſo werden Ihnen immer noch eine Anzahl 

ſolcher Fälle oder Erſcheinungen oder Wirkungen übrig 
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bleiben, welche fih mit Hülfe jener Theorie entweder 

nicht erklären laſſen oder gar mit ihr im Widerſpruch zu 

ſtehen ſcheinen, oder welche auf noch andere Wege der 

Natur bei der Umänderung der Arten hindeuten. Und 

in der That kann es, wie ich glaube, nicht bezweifelt 

werden, daß es ſolche andere Wege noch in ziemlicher 

Anzahl gibt — wie dieſes ja auch eigentlich gar nicht 

anders vorausgeſetzt werden kann, da die Natur in ihrer 

unendlichen Vielheit und Mannichfaltigkeit ſelten auf 

einem einzigen Wege, ſondern auf vielen Wegen zugleich 

ihr Ziel erreicht. Daher ich in dieſer Hinſicht ganz mit 

Karl Vogtübereinſtimme, welcher bei Gelegenheit einer 

Beſprechung der Darwin'ſchen Theorie in der Kölniſchen 

Zeitung (nachdem er im Uebrigen ſeine volle Beiſtimmung 

erklärt hat) die Aeußerung thut: „Es führen viele Wege 

nach Rom.“ Namentlich hat man mit Recht Darwin 

zum Vorwurf gemacht, daß er den unmittelbaren 

Einfluß der äußern Lebensbedingungen (wie 

Klima, Boden, Nahrung, Luft, Licht, Wärme, Verthei- 

lung von Waſſer und Land u. ſ. w. u. ſ. w.) und ihrer 

Wechſel auf die Umänderung der Naturweſen zu gering 

anſchlage — wohl hauptſächlich aus Liebe zu feiner The- 

orie und um dieſer nicht zu kurz zu thun. Zwar iſt 

bei Darwin, wie Sie ja in meiner erſten Vorleſung 

vernommen haben, von dieſen äußeren Lebensbedingun⸗ 

gen viel und oft die Rede, aber — was nicht zu vergeſ⸗ 

ſen iſt — immer nur in Verbindung mit ſeiner 
„Natürlichen Zuchtwahl“; während auch ſchon ohne 

r 
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dieſe jener Einfluß ein ſehr bedeutender iſt und gewiß 
mit Recht angenommen werden muß, daß die immerfort 

wechſelnden Zuſtände der Erdoberfläche und namentlich 

die wechſelnde und complicirtere Geſtaltung der Conti—⸗ 

nente oder Feſtländer einen ſehr tiefgreifenden Einfluß 

auf die Umänderung der Naturweſen geübt haben. Die- 

ſer Einfluß muß namentlich da groß geweſen ſein, wo 

das ſog. Wandern der Thiere und Pflanzen mit 

hinzukam. Das Wandern findet ſich bei fait allen Or- 

ganismen und wird veranlaßt bald durch das Ausgehen 

der Nahrung an einem Ort, bald durch Verdrängung, 

bald durch Wechſel des Klimas oder des Bodens u. ſ. w.; 

bald auch unfreiwillig durch Meeres- oder Luftſtrömun⸗ 

gen, durch Zugvögel, welche Pflanzenſamen von einem 

Orte zum andern tragen, und noch mancherlei andere, 

dem ähnliche Urſachen. Solche Wechſel der äußeren Ein- 

flüſſe in Folge des Wanderns erfolgen meiſt verhältniß⸗ 

mäßig ziemlich raſch und werden daher auch meiſt ein 

ziemlich auffälliges Reſultat hervorbringen.“) Man denke 

) Dieſes Moment des Wanderns hat ganz neuerdings eine 

eingehende Würdigung in ſeiner Bedeutung für die Darwin'ſche 

Theorie gefunden in einem vortrefflichen Schriftchen von Profeſſor 

Moritz Wagner: „Die Darwin'ſche Theorie und das Migra⸗ 

tionsgeſetz der Organismen“ (Leipzig 1868). Nach dem Verfaſſer 

iſt das Wandern der Organismen und deren Colonieenbildung eine 

nothwendige Bedingung der natürlichen Zuchtwahl, 

welche letztere erſt durch Hinzutreten jenes Momentes ihre eigentliche 

Wirkſamkeit und Bedeutung empfängt. Ohne Wanderung oder 

wenigſtens ohne örtliche Sonderung, welche meiſtens durch Wan⸗ 
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nur, um an ein von unſerm eigenen Geſchlecht und aus 

unſerer eigenen jüngſten Erfahrung entnommenes Bei⸗ 

ſpiel zu erinnern, an die großen und auffallenden Ver⸗ 

änderungen, welche innerhalb eines verhältnißmäßig ſehr 

kurzen Zeitraums mit dem engliſchen Typus in 

Amerika und Auſtralien vor ſich gegangen ſind — 

Veränderungen, welche jo bedeutend find, daß man meift 

im Stande ſein wird, einen Amerikaner oder Auſtralier 

auf den erſten Blick von einem Engländer zu unterſchei⸗ 

den. Was aber noch längere Zeiträume und Wechſel 

in dieſer Beziehung zu leiſten vermögen, mag das Bei- 

ſpiel des großen, aus Aſien (zwiſchen Ganges und Hima- 

lajah) nach Europa eingewanderten indogermaniſchen 

Sprach⸗ und Völkerſtammes lehren. So müſſen z. B. 

nach den Reſultaten der Sprachforſchung die Schweden 

und die ariſchen Hindus in Indien, als die beiden 
äußerſten Endglieder des ganzen Stammes, eine gemein⸗ 

derung veranlaßt wird, könnte die Zuchtwahl nicht wirkſam wer⸗ 
den, und beide Erſcheinungen ſtehen in enger Wechſelwirkung. Ar- 

ten, welche nicht wandern, ſterben allmälig aus oder ändern ſich 

ſo wenig, wie gewiſſe andere Organismen, denen die Natur ein 
allzu großes Verbreitungsvermögen verliehen hat. Dieſe Behaup⸗ 
tungen belegt der vielgereiſte Verfaſſer mit zahlreichen, intereſſanten 
Beiſpielen und findet, daß durch ſein von ihm aufgeſtelltes Geſetz 
eine weſentliche Lücke in der Umwandlungstheorie ausgefüllt und 
viele Einwürfe gegen die Darwin'ſche Lehre beſeitigt werden. In 
früheren Erdbildungsperioden waren die Wanderungen der Orga⸗ 
nismen viel großartigere, während mit der beginnenden menſchli⸗ 
chen Cultur die Wanderung der Organismen weſentlich eingeſchränkt 

oder beſtimmt wird, und an die Stelle der natürlichen Zuchtwahl 
die künſtliche tritt. 
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ſame Abſtammung haben. Denn ſämmtliche Glieder der 

großen ariſchen Familie haben urſprünglich wahrſchein— 

lich eine gemeinſame Heimath im Oſten oder Südoſten 

des kaspiſchen Meeres bewohnt. Und welcher Unter— 

ſchied beſteht heute zwiſchen einem Hindu und einem 

Schweden oder Norweger!) Man denke auch daran, 

wie ſehr ſich die urſprünglich aus Afrika eingeführten 

Neger in ihrem neuen Vaterlande Amerika — und 

zwar zu ihrem Vortheil — verändert haben! Sie ſind 

heller von Haut und in geiſtiger Beziehung rühriger und 

intelligenter geworden. Ein Weißer kann freilich nie ein 

Neger werden oder umgekehrt — wie manche unverſtän— 

dige Leute annehmen zu müſſen glauben, wenn man die 

Umwandlungstheorie gelten laſſe; denn Weißer und Ne 

ger ſtammen nicht voneinander ab, ſondern von unzäh⸗ 

ligen Mittelgliedern oder Zwiſchenformen, die ſich mit 

ihren letzten Wurzeln wahrſcheinlich bis tief in die Thier- 

welt hinab erſtrecken. 

) „Die Türken in Europa“, ſagt Sir H. Holland (Eſſais, 

Hamburg 1864), „und Weſtaſien gehören ohne Zweifel zu demſelben 

Stamme, wie die Türken in Mittel-Aſien, trotzdem haben ſie, 

wahrſcheinlich innerhalb weniger Jahrhunderte, die Schädelform 

und Geſichtszüge der Kaukaſiſchen Raſſen angenommen, während 

diejenigen, welche ihrer urſprünglichen Heimath und Lebensweiſe 

treu blieben, auch die pyramidalen Schädel und mongoliſchen 

Charakter⸗Züge der Raſſe beibehalten haben.“ — In Indien gibt es 

Juden, die vollkommen ſchwarz geworden ſind, während es in 

Skandinavien nicht an ſolchen mit blauen Augen und blonden 

Haaren fehlen ſoll. In China findet man ſogar Juden, welche 

den chineſiſchen Typus angenommen haben, ohne daß ſie ſich ge⸗ 
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Aber auch ohne Herbeiziehung des wichtigen Mo— 

mentes des Wanderns fehlt es uns nicht an ſelbſt⸗ 

beobachteten Beiſpielen für den unmittelbaren Einfluß 

der äußeren Umſtände auf die Geſtaltung und die Um⸗ 

änderung der Naturweſen. So hat der neuentdeckte 

Welttheil Auſtralien, der durch Klima, Boden, Luft 

u. ſ. w. ganz beſondere, von allen andern Ländern ab— 

weichende Verhältniſſe darbietet, auch eine ganz eigen- 

thümliche Pflanzen- und Thierwelt mit zum Theil ſehr 

ſonderbaren und abenteuerlichen Geſtalten. Die Bäume 

haben keine grünen, ſondern mattweiße, ſchmale Blätter, 

welche durch ihre aufrechte Stellung keinen Schatten 

geben, und ſind mit Stacheln beſetzt. In Südamerika 

ſind alle parallelen Arten (wie Kaiman, Puma, Strauß, 

Jaguar 2c.) kleiner, als die ihnen entſprechenden Formen 

der Alten Welt. In Syrien und Perſien bekommen 

alle Säugethiere (auch die von außen eingeführten) ein 

langes weiches Haar; auf Corſika werden Hunde und 

Pferde gefleckt. Die Schweine auf Cu ba haben doppelte 

Körpermaſſe, aufrecht ſtehende Ohren und ſchwarze Borſten 

bekommen. Die nach Paraguay eingeführten euro— 

päiſchen Katzen haben ſich dort ſo verändert, daß die 
friſch eingeführten eine Abneigung zeigen, ſich mit ihnen 

zu begatten, und umgekehrt iſt es mit unſerm Meerſchwein⸗ 

chen ergangen, welches unzweifelhaft von der Cavia Aperea 

miſcht hätten. In Amerika verlieren die Europäer (wie auch in 
Auſtralien) allmälig den Bart und nähern ihre Geſichtsform der⸗ 
jenigen der Rothhäute. 
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in Amerika abſtammt, einem im wilden Zuſtand davon 

ganz verſchiedenen Thier mit andern Gewohnheiten 

u. ſ. w., mit dem ſich die zahmen Meerſchweinchen nicht 

mehr paaren wollen. Alle Pferde der ſüdamerikaniſchen 

Pampas ſtammen von einer Horde, welche die Spanier 

1537 daſelbſt verloren haben, und ſind gänzlich ver— 

ſchieden von ihrem Urgroßvater, dem grauen, ſchwach— 

mähnigen Pferd der mittelaſiatiſchen Steppen, aus denen 

es die Araber nach Spanien gebracht hatten. Der Pelz 

oder die Art der Bekleidung der Thiere richtet ſich be— 

kanntlich überall ganz nach dem Klima.“) Ueberhaupt iſt 

es eine merkwürdige Erſcheinung, daß ſich die meiſten 

Thiere in ihrer äußeren Erſcheinung nach dem Boden 

und der Umgebung richten, wo ſie leben. So zeigen 

uns die Tropen oder heißen Zonen lauter intenſive, glän⸗ 

zende Farben, während in den kalten Klimaten die weiße 

Farbe und eine allgemeine Bläſſe vorherrſchen. Thiere, 

welche in Sandwüſten leben, haben die Sandfarbe, Thiere 

auf Baumſtämmen die Farbe der Bäume, ſolche auf 

Blättern ſind grün, u. ſ. w. u. ſ. w. 

Wenn nun ſolche Beiſpiele, die man beliebig ver- 

mehren oder vervollſtändigen könnte, aus unſerer heu— 

tigen, ſo beſchränkten Erfahrung ſchon den großen Einfluß 

) Im Himalajah, wo engliſche Hunde und Pferde nach ein bis zwei 

Wintern feine Wolle zwiſchen den Haaren erhalten, bekommt ſelbſt 

der Elefant manchmal Haare. Andererſeits erhalten im aequatori- 
alen Afrika die Schaafe ſtatt der ganz ſchwindenden Wolle ſtraffes, 
dünnes Haar. 
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äußerer Lebensumſtände und ihres Wechſels auf die 

Organismen zur Genüge darthun, ſo kann gewiß nicht 

bezweifelt werden, daß während der unendlich langen 

Entwicklungsgeſchichte der Erde, wo ſtete, langſame 

Wechſel von Klima, Luft, Temperatur, Vertheilung von 

Waſſer und Land, Aufſteigen einzelner Länder und 

Unterſinken anderer, Entſtehung hoher Gebirge oder Zer- 

ſtörung anderer, zeitweiſe Ueberſchwemmungen oder Aus⸗ 

trocknungen u. ſ. w. u. ſ. w. ſtattgefunden haben, auch 

die bedeutendſten Wechſel der thieriſchen und pflanzlichen 

N 

Organismen die nothwendige Folge geweſen ſein müſſen; 

und manche Forſcher, welche ſich nicht zu Darwin be— 

kennen, ſchätzen dieſen Einfluß der äußeren Umſtände ſo 

hoch, daß ſie ihn für vollkommen hinreichend halten, den 

ganzen Artenwechſel der Vergangenheit und Gegenwart 

damit zu erklären.“) 

Stellt man ſich nun aber auf einen vermittelnden 

Standpunkt und nimmt die Darwin' ſche „Natürliche 
Ausleſe“ oder „Zuchtwahl“ noch mit hinzu, jo iſt die Er- 

klärung natürlich um ſo leichter, und man hat alsdann 

zunächſt zwei mächtige und unzweifelhafte Momente oder 

Urſachen der Umwandlung in der Hand, welche ſich 

überdem gegenſeitig einander ergänzen oder gewiſſer⸗ 

maßen in die Hände arbeiten. 

Aber es kann kaum bezweifelt werden, daß außer 

Zu ihnen gehört z. B. der ſchon in der erſten Vorleſung 
genannte Geoffroy St. Hilaire, welcher das Hauptgewicht auf 

die wechſelnden Zuſtände der Atmoſphäre legte. 
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dieſen zwei genannten Momenten bei der Umänderung 

der Naturweſen noch ein weiteres oder drittes, bisher 

wenig beachtetes und von Darwin nicht berückſichtigtes 

Moment mit in Thätigkeit war — ein Moment, welches 

ſich auf die Vorgänge während der Generation, d. h. der 

erſten Entſtehung der organiſchen Weſen im Keimzuſtande, 

oder auf den ſog. Generationswechſel bezieht. Ver— 

muthungen dieſer Art ſind zwar ſchon früher gehegt und 

auch mehrmals ausgeſprochen worden, jo z. B. von Pro- 

feſſor Baumgärtner in Freiburg, welcher 1855 die 

Theorie aufſtellte, daß die höheren Thiere aus den 

Keimen oder Eiern niederer Thiere durch ſog. Keim— 

ſpaltungen und Metamorphoſirungen der Keime her- 

vorgegangen ſein möchten. Aber die Thatſachen auf 

dieſem Gebiete des organiſchen Lebens ſind noch zu wenig 

zahlreich und die einſchläglichen Vorgänge meiſt in 

ein zu tiefes Dunkel gehüllt, als daß ſich bisher etwas 

Poſitives oder Haltbares in dieſer Beziehung hätte aus— 

jagen laſſen können. Dennoch iſt man durch die Da r— 

win'ſche Theorie und die von ihr ausgegangene An— 

regung auf dieſe ſehr fruchtbare Gedankenreihe wieder 

zurückgekommen, und zwar auch von Seiten ſtreng wiſſen— 

ſchaftlicher Forſcher. Ich denke dabei vor Allem an einen 

Vortrag, den der als Anatom und Phyſiolog ausge— 

zeichnete Profeſſor Kölliker in Würzburg in der dortigen 
Phyſikaliſch⸗Mediciniſchen Geſellſchaft gehalten un im 

Druck veröffentlicht hat (Leipzig 1864). » 

Nachdem Kölliker in diefem Vortrag zuerſt ſehr 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 11 
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ſcharf das hervorgehoben, was er als Mängel der 

Darwin'ſchen Theorie anſehen zu müſſen glaubt, ſtellt 

er auch ihre Vorzüge ans Licht und ſagt, daß Darwin 

uf jeden Fall den einzig richtigen Pfad be— 

treten habe, auf dem die Frage nach dem Urſprung 

der organiſchen Formen zu löſen ſei. Eine Entſtehung 

der Organismen als ſofort fertiger Weſen iſt nach Köl⸗ 

liker eine Unmöglichkeit. Alſo kann ſie nur in Folge 

eines allgemeinen Entwicklungsgeſetzes geſchehen ſein. 

Dieſes Geſetz erblickt nun aber Kölliker weniger in der 

Darwin'ſchen „Natürlichen Züchtung oder Auswahl“, 

als vielmehr in einem Vorgang, den er Theorie der 

heterogenen Zeugung nennt, und der darin beſtehen 

ſoll, daß die befruchteten oder auch unbefruchteten Eier 

oder Keime niederer Organismen unter beſonderen 

Umſtänden in andere und zum Theil höhere Formen 

übergehen; und daß dieſer ganze Proceß nicht allmälig, 

wie bei Darwin, ſondern vielmehr ſprungweiſe ge— 

ſchehe. Kölliker beruft ſich zur Unterſtützung dieſer 

Theorie auf die merkwürdigen Vorgänge des Genera- 

tionswechſels, der Parthenogeneſis, der Meta— 

morphoſe und auf die Möglichkeit, daß ein Embryo 

(Keimling) während ſeiner erſten Entwicklung durch ver- 

hältnißmäßig ſehr geringe Einflüſſe zur Entwicklung abwei⸗ 

chender Formen geführt werden könne. Es ſoll darnach 

der geſammten organiſchen Welt ein großer Entwicklungs- 

plan zu Grunde liegen, der die einfacheren Formen zu 

immer mannichfaltigeren Entfaltungen treibt. 
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Wenn ich nun auch bezüglich dieſes letzteren Punktes 

Grund genug zu haben glaube, in Uebereinſtimmung mit 

Darwin an das Vorhandenſein eines ſolchen großen Ent- 

wicklungsplanes nicht zu glauben, ſo halte ich doch den 
von Kölliker angeregten Gedanken für einen ſehr frucht— 

baren, der nur einer weiteren Ausführung und ſpeciellerer 

Begründung durch die poſitive Forſchung bedarf, um 

eine tiefgreifende Bedeutung zu erlangen. Jedenfalls 

findet er Unterſtützung in einer großen Reihe von That- 

ſachen, welche lehren, daß eine große Empfindlichkeit der 

ſog. Reproductionsorgane oder Keime, der Eier und 

der Embryonen gegen äußere Einflüſſe und Einwirkun⸗ 

gen beſteht. So kann man die Ausbrütung von Hüh⸗ 

nern durch künſtliche Behandlung der Eier ſo verändern, 

daß beſtimmte Mißbildungen entſtehen, wie denn über⸗ 

haupt bei allen Thieren eine willkürliche Herſtellung von 

Mißgeburten durch abſichtliche Verletzungen des Embryo 

oder der Frucht möglich iſt. Sehr großen Einfluß auf 

die Entwicklung der Nachkommen hat die größere oder 

geringere Zufuhr von Nahrung. So erziehen die Bie— 

nen durch beſondere Verpflegung in abgeſonderten Räu⸗ 

men und durch vermehrte Nahrungszufuhr aus gewöhn— 

lichen Arbeitsbienenlarven Königinnen; und die Amei⸗ 

ſen bringen geſchlechtsloſe Arbeiter durch eigenthümlich 

zubereitete Nahrung zu vollkommenerer Entwicklung. So 

auch verhinderte umgekehrt Edwards durch Entziehung 

von Licht Froſchquappen, Fröſche zu werden; ſie wuchſen 

fort und erreichten eine ungeheure Größe, aber als ge— 
11* 
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ſchwänzte Quappen. — Auch Agaſſiz jagt ausdrücklich, 

daß zwei verſchiedene Gattungen dadurch entſtehen können, 

daß gleiche Keime durch äußere Umſtände auf verjchie- 

l jenen Stufen ihrer Entwicklung feſtgehalten werden. 

Wenn nun alſo, verehrte Anweſende, nach dem Ge⸗ 

ſagten die Darwin ſche Theorie wahrſcheinlich nicht 

ausreicht, um das große Räthſel des organiſchen Lebens 

t Einemmale zu löſen, ſondern wenn dazu noch 

dere Momente mit herbeigezogen werden müſſen, ſo 

wird hiermit doch, wie ich glaube, dem Werthe der 

Theorie ſelbſt nicht der geringſte Abbruch gethan. Denn 

in einer jo ſchwierigen und dunkeln Frage, wie die vor- 

liegende, genügt es ſchon vollkommen, auch nur einen 

wirkſamen Schritt zur Aufklärung gethan, auch nur 

einen Weg zur Lichtung des Dunkels gefunden zu ha⸗ 

ben; und wenn auch durch die einmal angeregte For- 

ſchung noch weitere Mittel und Wege der Natur zur 

Umänderung entdeckt werden ſollten, jo kann dieſes Da r⸗ 

win's Ruhm nicht mindern, ſondern muß ihn im Ge- 

gentheil erhöhen, da ja er gerade derjenige iſt, welcher 

zuerſt an der Hand der poſitiven Forſchung den richtigen 

Weg in einer Frage eingeſchlagen hat, an welche Andere 

vor ihm, die ebenſowohl dazu berufen geweſen wären, 

nicht einmal zu rühren ſich getrauten. Ueberhaupt hat 

Darwin das große und gar nicht hoch genug zu ſchätzende 

Verdienſt, zuerſt wieder eine philoſophiſche oder 

philoſophirende Richtung in die organiſche Natur⸗ 

wiſſenſchaft eingeführt und damit die bisher unbeſtrittene 
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Herrſchaft der rohen und geiſtloſen Empirie gebrochen zu 

haben. Bis auf Darwin ſchien es in dieſer Wiſſen⸗ 

ſchaft und bei deren eigentlichen Matadoren geradezu 

verpönt, über bloßes Suchen nach Material, über blo 

Beobachtung und ſyſtematiſche Zuſammenſtellung des 

Beobachteten, über Meſſen, Wägen u. ſ. w. hinauszu⸗ 

gehen. Auch erſchwerte die in unſerer Zeit ſo ſehr weit 

getriebene Arbeitstheilung oder Spezialiſirung (d. h. 

Richtung auf ein einzelnes Fach oder einen einzelnen 

Gegenſtand) außerordentlich jede mehr auf das Allge— K 

meine gerichtete Geiſtesarbeit; und nur ein Mann von 

dem umfaſſenden, poſitiven Wiſſen eines Darwin, vers 

bunden mit ächt philoſophiſchem Sinn und Bedürfniß, 

konnte ein ſolches Beginnen wagen, ohne das allgemeine 

Anathema der Empiriſten auf fich zu ziehen, und ohne 

die Gefahr, ſich in die haltloſen und gänzlich discredi⸗ 

tirten Speculationen der ehemaligen Naturphiloſophie 

zurückzuverlieren — während andererſeits die in ihre 

Detailſtudien vergrabenen Spezialiſten zu einer ſolchen 

Arbeit ebenfalls unfähig ſind und gewöhnlich vor lauter 

Bäumen den Wald nicht ſehen. 

Daß übrigens ein Mann, wie Darwin, früher oder 

ſpäter kommen mußte, iſt außer Zweifel; denn ein fort⸗ 

währendes, bloßes Aufhäufen von Material ohne eini⸗ 

genden Gedanken und ohne Verwendung dieſes Materials 

zu einem Bau des ſchaffenden Geiſtes hat ja für ſich faſt 

gar keinen Werth, mit Ausnahme jenes geringen Nutzens, 

welchen zufällige Verbindungen mit der Technik oder mit 
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den Bedürfniſſen des täglichen Lebens oder mit anderen 

Wiſſenſchaften liefern mögen. Dieſe Wiedereinführung 

der Philoſophie in die poſitive Wiſſenſchaft hat denn auch 

ſofort noch eine andere Frucht getragen, welche ich vom 

philoſophiſchen Geſichtspunkt aus für faſt noch werthvol— 

ler, als die Darwin'ſche Theorie ſelbſt, halten möchte 

— ich meine die endgültige und durch poſitive Nachweiſe 

geſtützte Verbannung des verderblichen ſog. Zweckmä— 

ßigkeitsbegriffes aus der organiſchen Naturwiſfſen⸗ 

ſchaft und damit wohl auch aus der Wiſſenſchaft über⸗ 

haupt. Zwar hat man von Seiten philoſophiſch gebildeter 

Naturforſcher ſchon ſeit lange, wie Sie wiſſen, mit allen 

Waffen der Logik gegen den ebenſo verkehrten, wie ſchäd— 

lichen Zweckmäßigkeitsbegriff angekämpft, und auch in 

der That mit ſolchem Erfolg, daß innerhalb der engeren 

und namentlich der phyſikaliſchen Wiſſenſchaft ſelbſt jener 

Begriff ſo ziemlich als ausgetilgt angeſehen werden kann, 

und daß man mit einer gewiſſen Aengſtlichkeit alle 

Schlüſſe zu vermeiden ſucht, welche an ſeine (wenn auch 

nur verſteckte) Anweſenheit erinnern könnten. Um ſo 

weniger jedoch war es möglich, denſelben Erfolg auch 

in den weiteren Kreiſen der Gebildeten und auf dem 

Gebiet der übrigen Wiſſenſchaften zu erzielen und einen 

Begriff zu verbannen, der, wie Ihnen ja Allen aus per⸗ 

ſönlicher Erfahrung bekannt ſein wird, ſchon in dem 

Schulunterricht den jugendlichen Köpfen faſt gewaltſam 

eingetrichtert und Tag für Tag benutzt wird, um mit⸗ 

telſt deſſelben an den mannichfaltigen Einrichtungen der 
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Natur die endloſe Güte und Weisheit eines Schöpfers 

zu demonſtriren, deſſen Verhältniß zu der von ihm ge⸗ 

ſchaffenen Welt man ſich ungefähr gerade ſo vorzuſtellen 

pflegt, wie das Verhältniß des Uhrmachers zu der von * 

ihm gemachten und in Gang gebrachten Uhr. Die ſtärkſte 

und andauerndſte Verwendung findet übrigens der Zweck— 

mäßigkeitsbegriff von Seiten der Herren Theologen, 

welche daraus ein nie ſich erſchöpfendes Thema gemacht 

haben und es ſchließlich ebenſo weiſe und bewunderungs⸗ 

würdig eingerichtet finden, daß wir die Naſe mitten im 

Geſicht, als daß wir die Augen nicht auf den großen 

Fußzehen haben. 

In der That zeigt uns die Natur, wenn wir ſie 

blos mit dem Auge des Laien und ohne Rückſicht auf 

die Vorgänge der Vergangenheit nach ihren jetzt vorlie⸗ 

genden mannichfaltigen Beziehungen und unter dem Öe- 

ſichtspunkte der Zweckmäßigkeit betrachten, eine ſolche 

Menge nützlicher, paſſender und vortrefflicher Einrichtun⸗ 

gen, Anpaſſungen, Vorkehrungen, Ergänzungen und, wie 

es ſcheint, aufeinander vorher und vorausſichtlich berech— 

neter Beziehungen, daß man durchaus nicht darüber er— 

ſtaunt ſein darf, wenn der einfache, nicht durch Ueber— 

legung oder Logik geſchulte Menſchenverſtand, welcher 

der wiſſenſchaftlichen Einſicht in das innere Getriebe des 

Naturvorganges entbehrt, zu den oben geſchilderten 

Schlüſſen und Anſchauungen bezüglich einer zweckmäßig 

angelegten Weltordnung gelangt. Anders freilich ſieht 

die Wiſſenſchaft die Sache an; ſie fragt nicht blos 
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darnach, wie die Dinge gegenwärtig beſchaffen und 

geordnet ſindl, ſondern wie fie es früher waren, und 

auf welche natürliche Weiſe jene geordneten Beziehungen 

oder Zuſammenhänge allmälig entſtanden ſein mögen? 

— Hier gibt nun plötzlich die Darwin'ſche Theorie 

eine Reihe der überraſchendſten Aufſchlüſſe und Beweiſe, 

welche nicht blos auf philoſophiſcher Reflexion beruhen, 

ſondern welche ſich unmittelbar an den Thatſachen und 

an lebendigen Beiſpielen demonſtriren laſſen und welche 

daher auch auf den nicht vorbereiteten Verſtand impo— 

nirend wirken müſſen. Sogar Herr Profeſſor Schlei— 

den, welcher in den letzten Jahren durch mehrere ſehr 

ungeſchickt gehaltene und ſchlecht motivirte Angriffe auf 

den Materialismus ſeinem welkenden Ruhme keine neuen 

Lorbeeren hinzugefügt hat, kann doch nicht umhin, nach 

Lectüre der Darwin'ſchen Schrift öffentlich zu erklären, 

daß nach Darwin Niemand mehr, ohne ſich bloß— 

zuſtellen, von Zweckmäßigkeit in der Natur reden könne.“) 

In der That haben Sie, verehrte Anweſende, im 

Laufe meines Vortrags bereits mehrfach Gelegenheit ge— 

habt, an den vorgetragenen Beiſpielen die von Dar— 
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* In ähnlicher Weiſe jagt der bereits öfter eitirte Profeſſor 
Häckel (Gener. Morphologie der Organismen, I. Band, Seite 160): 
„Wir erblicken in Darwins Entdeckung der natürlichen Zuchtwahl 
im Kampfe um das Daſein den ſchlagendſten Beweis für die aus⸗ 
ſchließliche Gültigkeit der mechaniſch wirkenden Urſachen auf dem 
geſammten Gebiete der Biologie; wir erblicken darin den de⸗ 
finitiven Tod aller teleologiſchen und vitaliſtiſchen 
Beurtheilung der Organismen.“ 
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win gegebenen Aufſchlüſſe und ſeinen Ideengang kennen 

zu lernen, und werden darnach gewiß geneigt ſein, die 

Urſache der vielen vortrefflichen Anpaſſungen und zweck— 

mäßigen Einrichtungen in der Natur mehr in ſolchen 

und ähnlichen Vorgängen zu finden, wie ſie Darwin 

ſchildert, als in einer abſichtlichen und vorausbedachten 

Zurechtmachung. Denn in nothwendiger Folge des Vor— 

gangs der „Natürlichen Zuchtwahl“ und des „Kampfes 

um das Daſein“ konnte es einerſeits gar nicht an— 

ders ſein, als daß alle vortheilhaften und ſomit auch 

zweckmäßigen Eigenheiten und Einrichtungen, alle nütz— 

lichen Zuſammenhänge bei den Naturweſen und in der 

Natur überhaupt im Laufe unendlich langer Zeiträume 

gewiſſermaßen methodiſch hervorgelockt und zuletzt blei— 

bend gemacht wurden — während andererſeits die 

Wachsthumsvorgänge und die erblichen Uebertragungen 

auch wieder eine Menge von Dingen oder Einrichtungen 

bei einzelnen Naturweſen zurückließen, welche in keiner 

Weiſe zweckmäßig genannt zu werden verdienen, ſondern 

im Gegentheil bald nachtheilig, bald indifferent, d. h. 

gleichgültig ſind. So erinnert z. B. Darwin an die 

ausgezeichneten Ranken mancher Kletterpflanzen, welche 

für dieſe vom größten Nutzen ſind und eben wegen die— 

ſes Nutzens angeordnet ſcheinen könnten, wenn wir nicht 

wüßten, daß ganz dieſelben Ranken bei vielen Pflanzen 

vorkommen, welche nicht klettern; oder an die nackte 

Kopfhaut des Geiers, welche vortrefflich dazu einge- 

richtet zu ſein ſcheint, damit das Thier in faulenden 
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Kadavern wühlen und jeine Nahrung ſuchen könne, wäh⸗ 

rend dagegen der Wälſchhahn, welcher jene Gewohnheit 

nicht hat und ganz ſäuberlich frißt, dieſelbe glatte Kopf⸗ 

haut beſitzt; oder an die ſog. Nähte an den Schädeln 

junger Säugethiere, in welchen man eine vortreffliche 

und abſichtliche Einrichtung für Erleichterung des Ge- 

burtsaktes hat erblicken wollen. In der That iſt dieſes 

auch ſo und bringt die Einrichtung in dieſer Beziehung 

oft den allergrößten Nutzen. Aber unmöglich können 

wir ſie als abſichtlich für dieſen Fall gemacht anſehen, 

da die anatomiſche Unterſuchung lehrt, daß auch die 

Schädel junger Vögel und Reptilien (Kriech- 

thiere), welche aus Eiern ausſchlüpfen und daher jenes 

Vortheils nicht bedürfen, dieſelben Nähte zeigen. 

Der ſchon erwähnte Schwimmfuß des Fregattvogels oder 

der Landgans iſt dieſen Thieren gewiß nicht nützlich, 

ſondern bei ihrer gegenwärtigen Lebensweiſe ſchädlich; 

ſie haben denſelben durch Erbſchaft überkommen. Die 

übereinſtimmenden Knochen im Arm des Affen, im Vor— 

derfuß des Pferdes, im Flügel der Fledermaus und im 

Ruder des Seehundes bringen dieſen Thieren durchaus 

keinen Nutzen und find nur Ueberbleibſel der von längit- 

untergegangenen Stammvätern überkommenen Erbſchaft. 

Der Giftzahn der Otter oder die Legeröhre des Ich— 

neumon können dieſen Thieren gewiß nicht aus teleo- 

logiſchen oder Zweckmäßigkeitsgründen verliehen worden 

ſein, da beide nur zum unmittelbaren Nachtheil anderer 

lebender Weſen gereichen. Der Stachel der Wespe oder 



der Biene ift gewiß nicht zweckmäßig eingerichtet, da 

er, wenn gebraucht, den unvermeidlichen Tod des Be— 

ſitzers nach ſich zieht, u. ſ. w. Sogar in unſerm eigenen 

menſchlichen Körper, den wir gewöhnlich als den Aus- 

druck unendlicher Weisheit und Fürſorge und höchſter 

Vollendung der Organiſation anzuſehen pflegen, laſſen 

ſich bei genauerer Betrachtung eine ganze Anzahl zweck— 

loſer, ja ſogar ſchädlicher Theile, Einrichtungen oder 

Organe auffinden, welche zum Theil nur dazu da zu 

ſein ſcheinen, um zu den ſchwerſten und quälendſten 

Krankheiten oder Krankheitszufällen Anlaß zu geben; ſo 

die Schilddrüſe, welche den Kropf erzeugt, die ſog. 

Mandeln, welche durch Entzündung und Schwellung 

Erſtickung herbeiführen können, der ſog. Wurmfortſatz, 

welcher bei Kindern Anlaß zu tödtlichen Unterleibsent- 

zündungen gibt, der ſog. Blinddarm, welcher oft die 

gefährlichſten Stockungen erzeugt, die ſog. Thymus— 

drüſe, der Schwanzknochen, die männlichen 

Bruftdrüfen, die äußeren Ohrmuſcheln, die Nickhaut i 

des Auges, die Behaarung der Haut u. ſ. w. u. ſ. w. 

Ueberhaupt gibt es kaum eine Einrichtung in unſerm 

Körper, welche man ſich nicht vom Standpunkte einer 

unbefangenen Kritik aus als vollkommener, zwedent- 

ſprechender und weniger gefährlich für Leben oder Geſund— 

heit vorſtellen könnte. Wir betrachten heute ſtaunend den 

wunderbaren Bau des Auges, dieſes vollkommenſten 

und feinſten aller Organe, von welchem wir nach den 

durch Darwin gegebenen Nachweiſen und nach den 
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Reſultaten der vergleichenden Anatomie überhaupt voll- 

ſtändig berechtigt ſind, anzunehmen, daß es ſich nur auf die 

allmäligſte und langſamſte Weiſe von den unvollkommen⸗ 

ſten Anfängen an und durch unzählige Abſtufungen hindurch 

aus einem einfachen, empfindenden Nerven bis zu ſeinem 

heutigen Zuſtande entwickelt habe. Und dennoch iſt 

auch dieſer Zuſtand noch nicht vollkommen, indem die 

Verbeſſerung im Auge für die ſog. Abweichung des Lichtes 

auch in dem beſten Auge noch nicht vollſtändig iſt.“ 

Die urſprüngliche Einheit oder Vermiſchung der Speiſe⸗ 

und Luftröhre und der unvollkommene Schutz der letz 

teren durch den Kehldeckel iſt eine höchſt mangelhafte 

Einrichtung, welche zum Eindringen fremder Körper in 

die Athmungswege, zu Erſtickung u. ſ. w. Anlaß gibt, 

und welche ihre Erklärung in den Thatſachen der ver— 

gleichenden Anatomie findet. 
Auch die in der Thierwelt ſo auffallend hervortreten⸗ 

den Triebe und ſog. Inſtinkte, welche ſo oft als 

ausgezeichnete Beiſpiele weiſer Vorſehung und zweckmä⸗ 

ßiger Voraus -Anordnung geltend gemacht werden, er⸗ 

ſcheinen im Lichte der Darwin'ſchen Lehre in einer 

) Ein ausgezeichneter Kenner der Sinnesverrichtungen führt 
in einem Aufſatz über die Theorie des Sehens (Preuß. Jahrbücher, 
1858) von Profeſſor Helmholtz als „Fehler“ des Auges auf: Die 
Farbenzerſtreuung, der ſog. Aſtigmatismus, die ſog. Lücken, die 
Gefäßſchatten, die un vollkommene Durchſichtigkeit der Medien u. ſ. w. 
— lauter Mängel, welche zum Mindeſten zeigen, daß die ſo oft 
gerühmte „Vollkommenheit“ des Auges in mehrfacher Beziehung 

eine ſehr illuſoriſche iſt. 



173 

ganz anderen Beleuchtung. Mit welchen Lobeserhebun⸗ 

gen im teleologiſchen Sinne hat man z. B. den ſog. 

Wandertrieb der Vögel überhäuft und darauf hinge- 

wieſen, daß hier recht augenfällig durch eine höhere Weis- 

heit in abſichtlicher Weiſe ein unwiderſtehlicher Inſtinkt 

in dieſe Thiere behufs ihrer Erhaltung und ihres Wohls 

gelegt worden ſei. Geht man aber der Sache auf den 

Grund, jo wird man eine ganz andere und ſehr natür- 

liche Urſache dieſes Triebs entdecken. Denn offenbar iſt 

derſelbe entſtanden durch eingetretene Temperaturwechſel 

und durch allmälige Zunahme der Kälte von den Polen 

her zu einer gewiſſen Zeit und an einer beſtimmten Dert- 

lichkeit. Die ſtrengeren Winter veranlaßten die leicht 

beweglichen Vögel, vor der andringenden Kälte etwas 

nach Süden zurückzuweichen, während ſie bei Wiederkehr 

der beſſeren Jahreszeit, getrieben von der bei allen 

Thieren jo mächtigen Liebe zur Heimath, zu ihren ur- 

ſprünglichen Wohnſitzen und alten Brutplätzen zurüd- 

kehrten. Dieſer Wechſel wiederholte ſich von Jahr zu 

Jahr und zwar mit zunehmender Intenſität oder Stärke, 

da, je kälter die Winter wurden, oder je weiter die 

Kälte jedesmal ſüdwärts vordrang, das Zurückweichen 

vor derſelben um ſo größere Ausdehnung annahm. 

Dieſes periodiſche Wandern oder Gehen und Wieder— 

kommen wurde allmälig zu einer Gewohnheit, welche 

ſich durch Erblichkeit auf die Nachkommen übertrug und 

ſomit endlich Anlaß zur Entſtehung eines Triebes gab, 
welcher jetzt allerdings ſehr wohlthätig und zweckentſpre⸗ 
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chend erſcheint, aber doch auf ſehr einfache und natür- 

liche Weiſe entſtanden iſt. — In ganz ähnlicher Weiſe 

mag der ſog. Winterſchlaf der Thiere entſtanden ſein, 

indem diejenigen Thiere, welche durch geringere Fähig⸗ 

keit der Ortsbewegung der Kälte nicht ausweichen fonn- 

ten oder wollten, ſich an dunkle oder geſchützte Orte zu— 

rückzogen und hier die kalte Jahreszeit im Schlaf ver⸗ 

brachten. Durch ſtetige und allmälige Zunahme des ver- 

anlaſſenden Wechſels der Temperatur wurde die Periode 

des Winterſchlafs immer länger, bis fie allmälig zur Ge- 

wohnheit wurde und ſich durch Erblichkeit auf die Nach— 

kommen übertrug.“) — Aehnliche, höchſt intereſſante 

*) Daß während des Lebens erworbene Gewohnheiten, Triebe, 
Neigungen u. ſ. w. auf die Nachkommen vererbt und bei dieſen 

bleibend werden, fand ſchon in der erſten Vorleſung in dem Kapitel 
über die Erblichkeit Erwähnung. Beobachtungen dieſer Art hat 
man namentlich an abgerichteten Thieren gemacht. So vererbt 

ſich bei dem Schäferhund die Neigung, die Heerde zu umkreiſen, 
und bei dem Vorſteherhund die Neigung zum Stellen des Wildes. 
Bei Katzen iſt die Neigung erblich, Ratten ſtatt Mäuſe zu fangen. 
Nachkommen von Zugthieren (Ochſen, Pferde u. ſ. w.) ziehen 
beſſer, als wilde Thiere oder ſolche, die von nicht an den Zug ge= 

wöhnten Eltern abſtammen. Im ſpaniſchen Amerika haben alle 
Pferde durch Erbſchaft nach und nach die Neigung zu dem ſog. 
Paßgang angenommen. Die Purzeltaube in England hat die 
erbliche Gewohnheit, ſich in dichten Maſſen zu erheben und dann 
herunterpurzeln zu laſſen. Das engliſche Schaf beguemte ſich nach 
Einführung der Steckrübe erſt in der dritten Generation zum Genuß 

derſelben. Ueberhaupt vererben al le abgerichteten Thiere ihre erlernte 
Anlage auf die Nachkommen, welche ſich durch leichtere Erziehungsfä⸗ 

higkeit vor wilden Thieren auszeichnen. Entſprechende Beiſpiele bei 
dem Menſchen ſehe man in meinem Aufſatze „Phyſiologiſche Erb’ 

ſchaften“ in: „Aus Natur und Wiſſenſchaft“. 2te Aufl. (Leipzig 1869.) 

\ 
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Nachweiſe gibt Darwin noch über eine ganze Reihe 

weiterer Inſtinkte, ſo über den Inſtinkt der Vögel zum 

Neſterbauen: über den bekannten Inſtinkt des Vor⸗ 

ſteherhundes, der gewiß nichts weiter iſt, als eine 

künſtlich hervorgerufene und erblich gewordene Vermeh- 

rung der kurzen Pauſe, welche alle jagenden Thiere vor 

dem Einſpringen zu machen pflegen; über den Inſtinkt 

der Hinneigung der Hausthiere zum Menſchen; über den 

Inſtinkt des Kukuks, ſeine Eier in fremde Neſter zu 

legen; über den höchſt werkwürdigen und faſt Unglaub⸗ 

liches zu Tage fördernden ſog. Selavenmacher-In— 

ſtinkt der Ameiſen; über den zellenbauenden Inſtinkt 

der Bienen, welcher ja auch ſo oft fälſchlicherweiſe als 

ein ſchlagender Beweis für die teleologiſchen Abſichten 

der Vorſehung herhalten muß und ganz gewiß ebenfalls 

nur aus natürlicher Züchtung entſtanden iſt, u. ſ. w. — 

lauter Beiſpiele, deren intereſſante Einzelheiten ich Sie 

bei Darwin ſelbſt nachzuleſen bitten muß, da mich ein 

näheres Eingehen hierauf zu weit von meinem eigent⸗ 

lichen Ziel ablenken würde. Wie ſich übrigens Inſtinkte 

durch veränderte Lebensweiſe ganz verändern können und 

damit zeigen, daß fie auf keinem angeborenen, unwider— 

ſtehlichen Naturtrieb der Art ſelbſt beruhen, zeigt unten 

Anderen das Beiſpiel des amerikaniſchen Spechts, I 

welcher dort das Baumklettern ganz verlernt hat und 

die Inſekten im Fluge haſcht; oder das Beiſpiel des 

amerikaniſchen Kukuks, welcher die bekannte Ge— 

wohnheit des europäiſchen Kukuks nicht hat, während 
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eits dort andere Vögel gibt, welche die 

Gewohnheit des Eierlegens in fremde 
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Hiermit ehrte Anweſende, glaube ich Ihnen eine 

ziemlich deutliche und, ſoweit es möglich war, auch er- 

ſchöpfende Darlegung der berühmten Darwin'ſchen 

Lehre von der Umwandlung der Arten, welche von Jahr 

zu Jahr eine größere Bedeutung nicht blos für die Wiſ⸗ 

ſenſchaft, ſondern auch für unſere geſammte Weltan⸗ 

ſchauung gewinnt, gegeben zu haben. So intereſſant 

und wichtig dieſe Theorie übrigens auch an ſich und 

ohne jede Nebenrückſicht iſt, To erhält ſie doch ihr höchſtes 

und unmittelbarſtes Intereſſe erſt dadurch, daß wir uns 

fragen: Läßt ſich dieſelbe auch auf unſer eigenes Ge- 

ſchlecht oder auf den Menſchen anwenden? und wenn 

ja, welche Folgerungen müſſen alsdann aus derſelben 

gezogen werden? Wie verhält ſich weiter die Umwand— 

lungslehre zu den bisher gültigen Theorieen des Fort— 

ſchritts in der organiſchen Natur? erhalten die letzte— 

ren durch die erſtere eine Beſtätigung? und wenn ja, 

welche Geſetze laſſen ſich daraus für den Fortſchritt 

der organiſchen Welt nicht nur, ſondern auch für den 

des menſchlichen Geſchlechts in der Geſchichte ableiten? 

Von dieſen wichtigen Fragen ſollen die beiden nächſten 

Vorleſungen handeln. 
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Dritte Vorlefung. 

Anwendung der Darwin'ſchen Theorie auf den Menſchen, deſſen 

Herkunft und Eutſtehung. Verhältniß des Menſchen zu der ihm 
zunächſt ſtehenden Thierwelt. Claſſifications-Syſteme. Die „Pri- 
maten“ Linné's durch Blumenbach's „Zweihänder“ und „Vier- 
händer“ verdrängt und durch neuere Forſcher wiederhergeſtellt. Die 
Archencephala von Profeſſor Owen. Das Seelenleben der Thiere. 

Die Unterſchiede von Menſch und Thier nicht abſolut, ſondern re- 
lativ. Bewußtſein und Selbſtbewußtſein, der aufrechte Gang u. ſ. w. 
Die Lücke zwiſchen Menſch und Thier wird durch die Fortſchritte 

der Cultur und das Ausſterben der Mittelformen immer größer. 
Die anthropoiden oder menſchenähnlichen Affenarten: Gibbon, 

Chimpanſe, Orang⸗Utang, Gorilla. Foſſile Affen und foſſile Men- 
ſchen. Alter des Menſchengeſchlechts. Geſchah die Entwicklung der 

menſchlichen aus der thieriſchen Intelligenz all mälig oder plötzlich? 

Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 12 
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Hochgeehrte Anweſende! 

Die von mir in zwei Vorleſungen Ihnen geſchilderte 

Darwin'ſche Theorie iſt gewiß ſchon an und für ſich 

und ohne jede Nebenrückſicht höchſt anziehend und zum 

Theil auch beſtimmend für unſere allgemeinen Ueber⸗ 

zeugungen, da fie uns Aufichlüffe ertheilt über eine der 

auffallendſten und großartigſten Naturerſcheinungen oder 

über Herkunft und Entſtehung der uns umgebenden Dr- 

ganismenwelt, ſowie darüber, ob wir dieſe Entſtehung 

in den bisher angenommenen theologiſchen oder in 

natürlichen Urſachen zu ſuchen haben. 

Aber dieſe Wichtigkeit und Bedeutung wird noch viel 

größer, und die ganze Sache wird uns gewiſſermaßen 

zur Herzensangelegenheit, wenn wir uns die 

wichtige Frage vorlegen: Muß die Umwandlungstheorie 

auch auf unſer eigenes Geſchlecht, auf den Menſchen 
oder auf uns ſelbſt angewendet werden? Müſſen wir 

uns gefallen laſſen, daß dieſelben Principien oder Regeln, 

welche die übrigen Organismen in das Leben gerufen 

haben, auch für unſere eigene Entſtehung und Herkunft 
gelten ſollen? oder machen wir — die Herren der 

Schöpfung — eine Ausnahme? 
12 · 

0 
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Sie wiſſen, geehrte Anweſende, daß bisher die Mehr- 

zahl aller Philoſophen und ſelbſt Naturkundigen (mit 

Ausnahme der wenigen ſog. Materialiſten und der älte- 

ſten griechiſchen Kosmologen) ganz auf Seite der letzten 

Meinung ſtand. Man betrachtete den Menſchen als 

etwas ſo gründlich Verſchiedenes von der geſammten 

übrigen Thierwelt, daß man zwiſchen Beiden, ſowohl in 

körperlicher, wie noch mehr in geiſtiger Hinſicht, 

faſt ſo gut wie gar keinen Zuſammenhang annahm; und 

bei dem ehemaligen, dürftigen Stande unſerer poſitiven 

Kenntniſſe, ſowie bei dem vollſtändigen Mangel an be⸗ 

kannten Uebergangsformen war am Ende auch eine ſolche 

Meinung mehr oder weniger gerechtfertigt — ſo ſehr 

auch die allgemeine Einheit in der Natur und der phi⸗ 

loſophiſche Begriff des Weltalls dagegen zu ſprechen 

ſchienen. Von dem Standpunkte dieſer Meinung aus. 

war natürlich die uns jetzo ſo nahe liegende Frage: 

Woher kam der Menſch? wie iſt er entſtanden? 

— wiſſenſchaftlich unlöslich oder transcendent, d. h. 

über die Möglichkeit einer erfahrungsmäßigen Erkenntniß 

hinausgehend. Eine Löſung derſelben konnte man nur 

in dem religibſen Glauben oder Mythus finden, welcher 

ja auch, wie Sie wiſſen, ſich in den mannichfachſten 

Deutungen dieſes Räthſels verſucht und eine nicht geringe 

Anzahl darauf bezüglicher Sagen oder Erzählungen zu 

Tage gebracht hat. In den religiöſen Mythen faſt aller 

Völker begegnen wir einer Anzahl mehr oder weniger 

naiver, mehr oder weniger geiſtvoller, mehr oder weniger 



fein ausgedachter Erfindungen oder Vorſtellungen über 

dieſen Gegenſtand — welche aber alle zeigen, wie ſehr 

die große Frage nach dem eigenen Urſprung ſeines Ge— 

ſchlechts oder das „Geheimniß der Geheimniſſe“, wie es 

ein engliſcher Philoſoph genannt hat, auch den unge— 

bildetſten menſchlichen Verſtand von Anfang an beſchäf— 

tigen mußte. 

Auf einem ganz anderen Standpunkte dieſer Frage 

gegenüber befinden wir uns — Dank den Fortſchritten 

der menſchlichen Erkenntniß — heutzutage; und es 

iſt gewiß eine höchſt merkwürdige und für das geiſtige 

Leben des Menſchen bezeichnende Erſcheinung, daß die 

Wiſſenſchaft nach und nach ſo weit gekommen iſt, um 

ſich ſelbſt einer ſolchen Frage zu bemächtigen und auf 

einem Boden feſten Fuß zu faſſen, der ihr ſo lange Zeit 

hindurch ganz und für alle Zeiten verſchloſſen zu ſein 

ſchien.) Es mag darin eine ernſte Mahnung für uns 

liegen, daß man dem Fortſchreiten des Geiſtes nicht zu 

wenig zutrauen und an der Löſung auch der ſchwerſten 

Räthſel nicht von vornherein verzweifeln ſoll — oder 

auch, was noch wichtiger iſt, daß man dem menſchlichen 

Geiſte nicht, wie dieſes ſo manche Philoſophen gethan 

haben, voreilig gewiſſe Grenzen ziehen und erklären ſoll, 

) „Den wahren Urſprung des Menſchen erkannt zu haben, iſt 
für alle menſchlichen Anſchauungen eine ſo folgenreiche Entdeckung, 
daß eine künftige Zeit dieſes Ergebniß der Forſchung vielleicht für 
das größte halten wird, welches dem menſchlichen Geiſte zu finden 
beſchieden war.“ (Prof. H. Schaaffhauſen.) 
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daß er dieſe Grenzen nicht überſchreiten könne oder dürfe. 

Allerdings geſchieht ein ſolches Verfahren gewöhnlich mehr 

in einem theologiſchen oder ſyſtematiſch-philoſophiſchen 

Intereſſe, als in dem Intereſſe der Wahrheit, welche 

wir auf jedem Wege und durch jedes uns zu Gebote 

ſtehende Mittel (ſei es Beobachtung, Forſchung oder 

Spekulation) zu erreichen ſuchen müſſen. 

Was nun, verehrte Anweſende, die Beantwortung 

der von mir aufgeſtellten Frage ſelbſt (ob nämlich jene 

Principien der großen Natur auch auf den Menſchen 

anzuwenden ſeien) im wiſſenſchaftlichen Sinne ans 

geht, ſo kann dies, wie wohl die Meiſten unter Ihnen 

bereits ſelbſt im Stillen gethan haben werden, natürlich 

nur mit dem allerentſchiedenſten Ja! geſchehen. Denn 

eine Theorie oder ein Geſetz, welches für die geſammte 

organiſche Natur gilt, muß gleicherweiſe auch für den 

Menſchen gelten, da die Principien, nach denen dieſe 

Welt gebildet iſt, überall die gleichen und unveränder⸗ 

lichen find — ein Satz, über den unter den wirklich Ge⸗ 

lehrten eigentlich keine Meinungsverſchiedenheit beſteht. 

Anatomie und Phyſiologie oder die Wiſſenſchaften 

vom Bau und von den Verrichtungen des thieriſchen 

Leibes laſſen auch nicht den leiſeſten Zweifel darüber be⸗ 

ſtehen, daß der Menſch im anatomischen und phyſiolo⸗ 

giſchen Sinne nur der höchſte Repräſentant des ſog. 

Wirbelthier-Typus iſt, eines Typus, welcher be= 

kanntlich durch ſeine hohe Ausbildung an der Spitze des 

geſammten Thierreichs ſteht und ſich vom Menſchen ab» 
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wärts in abſteigender Linie in unzähligen Abſtufungen 

wiederholt. Wenn es eine anatomiſche oder phyſiologiſche 

Lücke gibt, welche den Menſchen von den ihn am nächſten 

ſtehenden Säugethieren trennt, ſo iſt ſie unter allen Um⸗ 

ſtänden nicht weiter, als diejenigen Lücken, welche auch 

andere Säugethiergattungen, und zwar die am nächſten 

verwandten, voneinander trennen, und zeigt nirgendwo 

weſentliche oder abſolute, ſondern nur rela- 

tive Unterſcheidungsmerkmale.“) Dieſe Wahrheit wird 

beſonders deutlich, wenn man die verſchiedenen Claſſifi⸗ 

cations⸗ oder Eintheilungsſyſteme der Zoologen oder der 

Naturforſcher überhaupt ſtudirt und dabei die ver- 

geblichen Verſuche einiger derſelben beobachtet, aus 

dem Menſchen ein beſonderes Reich im Unterſchied vom 

Pflanzen⸗ und Thierreich zu machen. Im Gegenſatze zu 

dieſen Verſuchen hatte bereits Linné, der große Geſetz⸗ 

geber der ſyſtematiſchen Zoologie, das richtige Princip er- 

faßt und in ſeiner oberſten Ordnung der ſog. Primaten 

(Primates) Menſch, Affen und Halbaffen unterge— 

bracht.“) Aber ſchon Blumenbach wich im Jahre 1779 

) „Es iſt in der That leicht zu beweiſen“, ſagt der engliſche 

Profeſſor Huxley, der ſich gerade mit dieſer Frage und den ein— 

ſchläglichen Unterſuchungen ſehr eingehend beſchäftigt hat, in ſeinem 

Buche: „Ueber unſere Erkenntniß von den Urſachen der Erſcheinungen 

in der organiſchen Natur“ (Braunſchweig 1865) — „daß, ſoweit 

es den Bau betrifft, der Menſch ſich nicht mehr von den unmittelbar 
unter ihm ſtehenden Thieren unterſcheidet, als dieſe von anderen 

Thieren derſelben Ordnung.“ 
) Wie richtig ſchon Linn é die ganze Frage anſah, erhellt 

aus feinen in den Amoenitates Acad. „Anthropomorpha“ ge= 
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wieder von dieſer Eintheilung ab und erfand die ſog. 

Bimana oder Zweihänder (mit welchem Namen er den 

Menſchen belegte) im Gegenſatz zu den Quadrumana oder 

Vierhändern, welcher Namen den Affen zugetheilt 

wurde. Er nennt den Menſchen ein animal erectum, } 

bimanum, findet alſo feine charakteriſtiſchen Merkmale 

in ſeiner „aufrechten Haltung“ und ſeinen „zwei Hän⸗ 

den“. Dieſe Eintheilung, welche zum Theil ſchon im 

Jahre 1766 von Büffon angewandt worden war, 

wurde nach Blumenbach auch von dem berühmten Cu⸗ 

vier adoptirt und von ihm officiel in die Wiſſenſchaft 

eingeführt. Sie gilt eigentlich auch heutzutage noch, 

wenn auch ſehr mit Unrecht. Doch haben inzwiſchen 

viele neuere Zoologen die alte Linné ' ſche Eintheilung 

wieder angenommen und ſeine bereits halbvergeſſenen 

„Primaten“ wieder hervorgeſucht. Dies iſt auch das 

einzig Mögliche oder Richtige, da die bekannte Unterſchei⸗ 

dung von Zwei- und Vierhändern anatomiſch ganz 

unzuläſſig erſcheint. Das Verdienſt, den genaueren Nad- 
weis dieſer Unzuläſſigkeit geführt zu haben, gebührt dem 

ſchon öfter genannten, engliſchen Anatomen Profeſſor 

ſchriebenen Worten: „Vielen könnte es ſcheinen, die Verſchiedenheit 

zwiſchen Affe und Menſch ſei größer, als die zwiſchen Tag und 
Nacht; dennoch würden ſie, wenn ſie eine Vergleichung zwiſchen den 
höchſtgebildeten Europäern und den Hottentotten am Cap der guten 

Hoffnung anſtellen würdeu, ſich ſchwerlich überreden, daß dieſe den⸗ 
ſelben Urſprung hätten; oder wenn ſie ein edles — — Hoffräulein 

mit dem ſich ſelbſt überlaſſenen Waldmenſchen vergleichen wollten, 
würden fie ſich kaum überzeugen können, daß beide derſelben Spe— 
eies angehören.“ * 
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Huxley, welcher namentlich die Bildung der Knochen 

und Muskeln von Hand und Fuß bei Menſch und Affe 

vergleichend anatomiſch ſtudirt und gezeigt hat, daß bei 

dieſer Frage nicht blos der äußere Anſchein oder das 

äußere Anſehen jener Theile zu Rathe gezogen werden 

darf, ſondern daß die Unterſuchung der inneren Theile 

entſcheidend iſt. Dieſe Unterſuchung ergibt aber nach 

Huxley, daß ſowohl Hand als Fuß bei dem Men— 

ſchen und bei den menſchenähnlichen Affen oder ſog. 

Anthropoiden (namentlich bei dem Gorilla) ganz nach 

denſelben anatomiſchen Principien gebaut ſind, d. h. daß 

der Gorilla nicht, wie es nach der alten Aufſtellung 

fein müßte, vier Hände, ſondern daß er zwei Häude 

und zwei Füße beſitzt. Namentlich iſt die hintere 

Extremität des Gorilla nach Huxley nichts Anderes, als 

ein Fuß mit einer ſehr beweglichen großen Zehe, welche, 

ähnlich wie ein Daumen, den übrigen Zehengliedern 

opponirt oder entgegengeſtemmt werden kann, alſo ein 

ſog. Greiffuß.“)) Und dieſes ſelbe Verhältniß geht nach 

*) Dieſe Behauptung iſt allerdings neuerdings gerade von ana⸗ 
tomiſcher Seite aus angefochten worden — jedoch nur bis zu einem 
gewiſſen Grade. Prof. Schaaffhauſen, welcher darüber in einem 

in der XLI. Naturforſcherverſammlung gehaltenen Vortrage berich- 
tet, ſagt in dieſer Beziehung: „Für den Gorilla iſt der Streit der 

Anſichten wohl dahin zu ſchlichten, daß ſeine Hinterhand halb Fuß, 
halb Hand iſt. Der Ferſentheil iſt Fuß, der vordere Theil iſt 
Hand. Dieſer Deutung entſpricht auch der Gebrauch des Gliedes. 
Die eigenthümliche Form des menſchlichen Fußes iſt darin begrün⸗ 
det, daß er wie ein feſtes Gewölbe die ganze Laſt des aufgerichteten 

Körpers trägt. Haltung und Gang des Gorilla ſtehen aber gerade 
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Huxley durch die ganze Ordnung der Affen» und Halb- 

affenarten hindurch; jeder von ihnen beſitzt die charak⸗ 

teriſtiſche Anordnung der Fußwurzelknochen und hat an 

Muskeln einen kurzen Beuger und Strecker und einen 

langen Wadenbeinmuskel. Immer bleibt daher dieſe 

hintere Extremität im anatomiſchen Sinne ein Fuß und 

kann niemals mit einer Hand verwechſelt werden. Da— 

her verwirft Huxley mit aller Entſchiedenheit den Aus- 

druck „Vierhänder“ und betrachtet den Menſchen nur 

als eine beſondere Familie der ſog. Primaten oder 

Oberherrn, welche Familie er unter dem Namen „Anz 

thropini“ von den übrigen Familien dieſer Klaſſe oder 

Ordnung unterſcheidet. Wäre übrigens auch der Unter- 

ſchied in der Fußbildung des Menſchen und der großen 

Affenarten noch größer, als er wirklich iſt, ſo würde dies 

doch um deßwillen im Sinne einer ſtrengeren Trennung 

nichts beweiſen, da z. B. der Orang-Utang ſich durch 

die fonftige Bildung feines Fußes noch weiter von dem 

Gorilla entfernt, als dieſer von dem Menſchen!! 

Ganz daſſelbe Reſultat, wie durch die Vergleichung 

von Hand und Fuß, erhält man nach Huxley durch eine 

in der Mitte zwiſchen der ganz aufrechten Stellung des Menschen 
und dem Gang des Vierfüßers. Seine gewöhnliche Haltung iſt die 
hockende; auch wenn er geht und läuft, iſt fein Rumpf faſt aufge⸗ 
richtet, aber ſeine hinteren Gliedmaßen tragen noch nicht allein den 
Körper, ſondern dieſer ſtützt ſich zugleich mit dem Rücken der Hände 
auf den Boden. Wir können uns den Uebergang des Gan- 

ges der Thiere in den des Menſchen nicht wohl anders 
denken, als ſo, wie ihn uns der Gorilla zeigt.“ 
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vergleichend anatomische Betrachtung aller übrigen Theile, 

wie Muskeln, Eingeweide, Zähne, Gehirn u. ſ. w. 

In der hubildung, welche bekanntlich ein ſehr 

charakteriſtiſches Kennzeichen der Verwandtſchaft bei den 

Säugethieren abgibt, gleicht der Gorilla dem Menſchen 

durchaus in Bezug auf Zahl, Art und allgemeine Bil— 

dung der ſog. Krone und weicht nur in weniger weſent— 

lichen Beziehungen von ihm ab, während Achnlichkeiten 

und Verſchiedenheiten derſelben Art — und zwar die 

letzteren in noch viel höherem Grade — zwiſchen den 

einzelnen Affenarten oder Affenfamilien gefunden werden. 

Dem entſprechend weiſt Schaaffhauſen darauf hin, 

daß auch das jog. erſte oder Milchgebiß des Menſchen 

eine auffallende Aehnlichkeit mit dem Gebiß des 

Affen beſitzt, indem es an der Stelle der ſpäteren vor— 

deren Backenzähne mit kleinen Kronen und verwachſenen 

Wurzeln echte Mahlzähne mit Kronen und Wurzeln 

wie beim Affen hat — daß alſo der Menſch mit ſeinem 

erſten Gebiß auf eine tieferſtehende Bildung oder auf 

ſeine Herkunft hinweiſt und erſt mit dem zweiten Ge— 

biß die echte menſchliche Form erreicht. Aber auch in 

dieſer Form gleicht das Gebiß des Menſchen, abgeſehen 

von der Größe der Zähne, ſo ſehr dem der höheren 

Affen, „daß man daraus ſchließen kann, er habe wie 

dieſe urſprünglich von Früchten gelebt“ (Schaaffhauſen). 

Aehnlicher anatomiſcher Anklänge in der Bildung des 

menſchlichen Körpers an die Anatomie der höheren Affen 

gibt es übrigens noch eine ziemliche Anzahl, und man 
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findet, z. B., wie Huxley mitteilt, bei der Zergliederung 

menſchlicher Leichname nicht ſelten Eigenthümlichkeiten in 

der Anordnungsweiſe der Muskeln bei einzelnen Leichen, 

welche denen bei Affen ſehr ähnlich ſind.“) So weiſen, 

wie Schaaffhauſen ausführt, „nicht nur das embryo⸗ 

nale und foetale (Zeugungs- und Frucht-) Leben, 

wofür die Thatſachen längſt bekannt ſind, ſondern auch 

der wachſende und ſelbſt der ausgebildete Organismus 

noch auf die niedere Lebensform zurück, deren Reſte nur 

allmälig ſchwinden.“ Selbſt der Bau der drei edelſten 

Sinnesorgane (Auge, Ohr und Taſtſinn) zeigt nach dem⸗ 

ſelben Schriftſteller bei dem Affen eine Uebereinſtimmung 

mit dem Menſchen, die allen anderen Säugethieren fehlt. 

„Außer dem Menſchen hat nur noch der Affe die Taſt⸗ 

körperchen, welche das feinere Gefühl vermitteln, nur 

der Affe hat, wie der Menſch, die fovea centralis und 

den gelben Fleck der Retina (Sehhaut), und nur die 

wahren Affen haben mit dem Menſchen ein weſent— 

lich übereinſtimmendes Labyrinth (inneres Ohr), von 

* Nach Dr. Dunkan (Verhandl. der Londoner Anthropol. Ge⸗ 
ſellſchaft, 1869) iſt es ein unbeſtrittenes Faktum, daß die Ano⸗ 

malieen oder Abweichungen im Urſprung und Anſatz der Muskeln 
des Menſchen der normale Zuſtand bei den Affen ſind; und die 
menſchliche Anatomie kennt zahlreiche individuelle Muskel-Varietäten 
oder Nüancirungen, welche den Muskelbildungen der Thiere, ins⸗ 
beſondere der Affen, analog ſind. Bei einem einzigen männlichen 

Leichnam wurden, wie Darwin nach J. Wood mittheilt, nicht 

weniger als ſieben Muskelabweichungen beobachtet, welche ſämmt⸗ 
lich deutlich Muskeln repräſentirten, die verſchiedenen Arten von 
Affen eigen ſind. 
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deſſen Bildung ſchon das der Halbaffen völlig ab— 

weicht.“ — 5 

Den letzten, aber auch bedeutendſten Verſuch, dem 

Menſchen ein beſonderes anatomiſches Vorrecht vor den 

Thieren zuzuweiſen, hat man in Bezug auf das Gehirn 

gemacht — ein Verſuch, der aber ſchließlich nur dazu 

gedient hat, die allgemeine Uebereinſtimmung der ana— 

tomiſchen Form und Bildung durch die genaueſten Unter- 

ſuchungen um ſo ſicherer nachzuweiſen. Wegen der her— 

vorragenden Wichtigkeit des Gehirns als oberſten und 

Seelenorgans halte ich es für nöthig, mit einigen Wor— 

ten des Näheren auf dieſen Gegenſtand einzugehen und 

Ihnen mitzutheilen, daß einer der hervorragendſten, noch 

lebenden engliſchen Anatomen, Profeſſor Owen nämlich, 

es vor nicht langer Zeit verſucht hat, gerade auf dieſes 

Organ ein ſpezifiſches, anatomiſches Unterſcheidungs⸗ 

zeichen zwiſchen Menſch und Thier zu gründen und, 

hierauf geſtützt, aus dem Menſchen eine beſondere Un— 

terklaſſe der Säugethiere zu machen. Er zählte drei 

beſondere Kennzeichen auf, welche ausſchließlich dem Ge— 

hirn des Menſchen angehören ſollten: 1) Die Ueber— 

wölbung und Bedeckung des ſog kleinen Gehirns durch 

die hinteren Lappen des großen Gehirns; 2) das ſog. 

hintere Horn der großen Seitenhirnhöhlen, und endlich 

3) den jog. kleinen Seepferdfuß, d. h. eine weiße, läng- 

liche Anſchwellung, welche ſich auf dem Boden oder auf 

der inneren Wand des ſoeben genannten hinteren Horns 

befindet und welche von einer an der entſprechenden 
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äußeren Stelle des Gehirns gelegenen Vertiefung oder 

Einbiegung herrührt. Mit dieſer höchſten Form oder 

Ausbildung des Gehirns ſollten dann auch nach Owen 

eigenthümliche und hervorragende Geiſteskräfte verbun⸗ 
den ſein, welche uns berechtigen, aus dem Menſchen 
eine beſondere Unterklaſſe der Säugethiere, die ſog. Ar⸗ 

chencephala (von &, ich beherrſche, und Encepha- 

lon, Gehirn) im Gegenſatz zu den von ihm weiter unter- 
ſchiedenen Lyencephala, Liſſencephala und Gy— 
rencephala (von 4%, ich löſe, Jus, glatt, und 
vo, ich krümme mich) zu machen. 

Schon ſehr bald nach der im Jahre 1847 geſchehenen 
Veröffentlichung der Arbeit Owen's erfolgten zahlreiche 
Widerſprüche von Seiten der Gelehrten, und der Streit 

gab Anlaß zu dem Erſcheinen einer ganzen Anzahl von 

Schriften über den Gegenſtand, ſowie zur Anſtellung zahl- 

reicher Unterſuchungen von Affengehirnen. Das ſchließ— 

liche Endergebniß aller dieſer Unterſuchungen war, daß 

ſich Owen's Behauptung in jeder Richtung als unbe— 

gründet bewies, und daß er ſeine Schlüſſe zum Theil 

auf Grund falſcher oder mangelhafter Abbildungen eines 

Chimpanſegehirns, welche von einigen holländiſchen Ana— 

tomen (Vrolik und Schröder van der Kolß veröffentlicht 
worden waren, gebaut hatte. Im Gegentheil wurde 
durch dieſe Unterſuchungen bewieſen, daß alle echten 

Affengehirne ein hinteres Horn der Seitenhirnhöhle, fo- 
wie einen kleinen Seepferdfuß beſitzen, und daß ſie mit 
ihren hinteren Großhirnlappen das kleine Gehirn zum 
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Theil noch weiter als bei dem Menſchen ſelbſt über— 

ragen.“) Das Nähere und Einzelne über den Gegenſtand 

wolle man in Huxley's Schrift über die Stellung des Men— 

ſchen in der Natur, in der zweiten Abhandlung, nachleſen. 

Auch bezüglich der Größe, des Gehirns, welche na— 

türlich von großer Wichtigkeit iſt, hat Huxley gezeigt, 

daß der Größenunterſchied zwiſchen dem niedrigſten Men- 

ſchen⸗ und dem höchſten Gorillaſchädel zwar immer noch 

ein ſehr bedeutender iſt, aber doch nicht ſo bedeutend, 

wie der Größenabſtand unter den einzelnen Menſchen— 

raſſen ſelbſt. Unter den von Morton gemeſſenen menſch— 

lichen Schädeln hatte der höchſte einen Inhalt von 114 

Cubikzoll, der niedrigſte einen ſolchen von 63 Cubikzoll 

(wobei ich übrigens nicht vergeſſen will, zu bemerken, 

daß man Hinduſchädel bis zu 46 Cubikzoll herab ange— 

troffen haben will); während das höchſte bei dem Gorilla— 

ſchädel angetroffene Maß 34 Cubikzoll beträgt. Alſo 

wäre der Abſtand zwiſchen dem höchſten und niedrigſten 

Menſchen bezüglich der Gehirngröße immer noch bedeuten— 

der, als der zwiſchen Menſch und Affe! — Auch was die 

berühmten Windungen des Gehirns anlangt, auf die 

) Neuerdings geſteht Owen ſelbſt ein, ſich geirrt zu haben, 

und ſagt wörtlich: „— — haben bewieſen, daß alle homologen 
Beſtandtheile des menſchlichen Gehirns unter abweichenden Formen 

und auf einer niederen Stufe der Entwicklung auch bei den Vier- 

händern (Affen) vorhanden ſind.“ Nur die verhältnißmäßig hohe 
Ausbildung dieſer Theile ſoll nach ſeiner Meinung auch jetzt noch 

zur Aufſtellung einer beſonderen zoologiſchen Klaſſe für den Men- 
ſchen berechtigen. 
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man bisweilen einen jpezifiichen Vorzug des Menſchen hat 

gründen wollen, ſo zeigen die Gehirne der Affen jede 

Stufe des Fortſchritts, von dem beinahe glatten Gehirn 

des Marmoſets an bis zu Orang und Chimpanſe, welche 
mit ihren Windungen nur wenig unter dem Menſchen 

ſtehen. Die Oberfläche eines Affengehirns bildet gewiſ⸗ 

ſermaßen eine Art von Gerippe oder Grundriß des 

Menſchengehirns, deſſen Einzelheiten in den menſchen⸗ 

ähnlichen Affen mehr und mehr ausgefüllt werden, 

während die beiderſeitigen Unterſchiede, abgeſehen von 

der Größe, nur in untergeordneten Charakteren zu 

finden ſind. 

So — welche Organe oder welches Syſtem von Or⸗ 

ganen man auch ſtudiren mag — ſtets erhält man daj- 

ſelbe Reſultat — ein Reſultat, welches Huxley als 

allgemeines und ſichergeſtelltes Endergebniß aller ſeiner 

Unterſuchungen und Betrachtungen dahin ausſpricht, daß 

die Unterſchiede der Bildung zwiſchen Menſch 

und menſchenähnlichen Affen nicht ſo groß ſind, 

wie diejenigen der einzelnen Affenfamilien 

untereinander. 

Auch Profeſſor Häckel ſpricht ſich a. a. O. in ganz 

gleicher oder ähnlicher Weiſe aus, indem er ſagt, daß 

die Unterſchiede zwiſchen den niederſten Menſchen und 

den höchſten Thieren nur quantitativer Natur oder Unter⸗ 

ſchiede der Größe oder Menge und viel geringer ſeien, 

als die Unterſchiede zwiſchen höheren und niederen Thie⸗ 

ren. Ja ſelbſt die Unterſchiede zwiſchen dem höchſten und 
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dem niederſten Menſchen ſind nach ihm größer, als die— 

jenigen Unterſchiede, welche den niederſten Menſchen von 

den höchſten Thieren trennen. Anthropologie oder die 

Lehre von dem Menſchen iſt daher für ihn nur ein Theil 

der Zoologie oder Thierlehre überhaupt. 
Ein ſolches Reſultat, verehrte Anweſende, reicht ei— 

gentlich ſchon vollkommen hin, um jede ſpezifiſche oder 

qualitative Unterſcheidung zwiſchen Menſch und Thier 

als unmöglich erſcheinen zu laſſen; und zwar nicht blos, 

wie Manche unter Ihnen denken könnten, in körper— 

licher, ſondern auch in geiſtiger oder intellectueller 

Beziehung. Denn es kann ja wohl heutzutage kein Zwei⸗ 

fel mehr darüber beſtehen, daß das Gehirn Seelenorgan 

iſt, und daß geiſtige Kraft und Entwicklung vollſtändig 

parallel geht mit Größe, Form, Zuſammenſetzung und 

Entwicklung des Gehirns; daß überhaupt das geiſtige 

und leibliche Weſen bei Menſch und Thier ein einziges, 

untrennbares Ganze bildet, und daß daher das ſog. 

geiſtige Sein nur gewiſſermaßen als die höchſte Blüthe 

der Organiſation angeſehen werden kann. 

Allein, wie Sie wiſſen, giebt es viele (Philoſophen, 

Theologen und theologiſche Naturforſcher), welche einen 

ſolchen Schluß nicht anerkennen und den Menſchen als 

ein vorzugsweiſe geiſtiges Weſen betrachten, deſſen 

Geſetze ſich den Geſetzen des gewöhnlichen, natürlichen 

Geſchehens entziehen. Sie geben, wenn es hoch kommt, zu, 

daß der Menſch zwar leiblich ein Thier, geiſtig aber 

etwas ganz Anderes ſei, und daß daher von einer unmit- 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 13 
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telbaren Anwendung der für das thieriſche Leben gefun⸗ 

denen Geſetze auf den Menſchen nicht die Rede ſein könne! 

Dieſen Behauptungen muß man nun erwidern, daß 

auch eine unmittelbare Vergleichung der Intelligenz 

des Menſchen mit derjenigen der ihm zunächſtſtehenden 

Thiere ganz daſſelbe Reſultat für das geiſtige Weſen 
ergibt, wie die vergleichend anatomiſche Unterſuchung für 

das leibliche Weſen; ſowie daß die Metaphyſiker und 
die Philoſophen überhaupt bei dieſer Unterſcheidung von 

jeher ganz dieſelben Schwierigkeiten empfunden haben, 

wie die Anatomen bei der ihrigen. Es exiſtirt geiſtig 

ebenſowenig eine beſtimmte Grenzlinie zwiſchen Menſch 

und Thier, wie leiblich. Auch die höchſten Seelenver- 

mögen des Menſchen keimen in niederen Regionen, und 

ſeine erhabenſten und tiefſten Empfindungen, wie Liebe, 

Dankbarkeit, Vergnügen, Zorn, Schmerz, Haß, Kummer 

u. ſ. w., theilt er mit den Thieren. Alle Vorzüge des 

Menſchen ſind in der Thierwelt gewiſſermaßen prophetiſch 

vorgebaut und nur in ihm durch natürliche Auswahl 

weiter entwickelt. Der Unterſchied zwiſchen Menſch 

und Thier beſteht blos in der größeren Vervollkommnung 

und vortheilhafteren Ausbildung der mit den Thieren 

gemeinſamen Züge und darin, daß die Verſtandeskräfte 

bei dem Menſchen auf Koſten der niederen Triebe und 

Neigungen mehr entwickelt ſind.“) Aber deßwegen darf 

) Nach Häckel beſteht der Vorzug des Menſchen vor den Thie⸗ 

ren lediglich darin, daß er in ſich einen höheren Entwicklungsgrad 
von mehreren, ſehr wichtigen thieriſchen Organen und Functio⸗ 
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man nicht glauben, daß das Thier jene Verſtandeskräfte 

nicht beſitze. Das Thier vergleicht, folgert, zieht Schlüffe, 

macht Erfahrungen, denkt nach u. ſ. w., gerade ſo wie 

der Menſch — nur in quantitativ geringerem Grade. 

Auch die Geſetze des Denkens ſind bei den höheren 

Thieren und bei dem Menſchen ganz dieſelben, und 

die ſog. Inductionen und Deductionen werden hier wie 

dort ganz in gleicher Weiſe gebildet. Auch alle ſtaat⸗ 

lichen und ſocialen oder geſellſchaftlichen Einrichtungen 

der menſchlichen Geſellſchaft ſind bei den Thieren in den 

Anlagen und Anfängen ſchon vorgebildet, ja zum Theil 

ſogar relativ höher entwickelt, als bei dem Menſchen. 

Ueberhaupt hat man das ſo reiche und wiſſenſchaftlich 

bedeutſame Seelenleben der Thiere bisher viel zu 

wenig gekannt und daher ſehr unterſchätzt, weil die Her- 

ren Philoſophen, die ſolche Dinge ſeither als ihre aus⸗ 

ſchließliche Domäne anſahen, nur aus Abſtraction ur⸗ 

theilen und nicht aus Erfahrung.“) Wer ſich aber näher 

nen combinirt, oder daß er mehrere hervorragende Eigenſchaften 
vereinigt, welche bei den Thieren nur getrennt vorkommen. 

Solche Eigenſchaften ſind namentlich eine größere Differenzirung 
oder Vervollkommnung des Kehlkopfs und damit der Sprache, des 

Gehirns und damit der Seele, der Extremitäten und damit des 
aufrechten Ganges, des Gebrauch's der Hände u. ſ. w. 

*) „Es haben nun aber alle neueren Forſchungen über die 
Natur der thieriſchen Seele gelehrt, daß wir die Thiere höher ſtellen 
müſſen, als bisher geſchehen, daß ſie Vieles mit Ueberlegung thun, 
was man ſie nur als einem blinden Triebe folgend verrichten ließ, 
und daß für jede Regung und Leiſtung der menſchlichen Seele bei 

ihnen ſich ein entſprechender, wenn auch wenig entwickelter Zug, 
13* 
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mit dieſem Gegenſtande beſchäftigt, begegnet ſofort einer 

Menge höchſt wunderbarer oder auffallender Züge von ſehr 

weitgehender Intelligenz bei den Thieren. Will man da⸗ 

rüber ein Urtheil fällen, ſo muß man freilich nicht die 

Leute hinter dem Schreibtiſch, ſondern diejenigen fragen, 

welche mit Thieren umgehen und Gelegenheit haben, 
. 5 Ast 

wirklich deren Seelenthätigfeiten kennen zu lernen, wie 

Jäger, Hirten, Landwirthe, Menageriebeſitzer, Wärter 

u. ſ. w. Da wird man denn ganz andere Dinge als 

die gewöhnlichen zu hören bekommen. Die Thiere ha⸗ 

ben nicht blos Verſtand und moraliſche Empfindungen 

ſo gut wie der Menſch; ſie haben auch eine Sprache, 

die wir freilich nicht verſtehen; ſie bilden Geſellſchaften 

und Staaten, die oft beſſer organiſirt ſind, als die 

menſchlichen; ſie verfertigen Bauwerke und Paläſte, ge⸗ 

gen welche die menſchlichen im Verhältniß oft nur 

armſelige Stümpereien ſind; ſie haben Soldaten und 

Sclaven, Gefängniſſe und Juſtizhöfe; ſie lernen aus 

Erfahrung gerade jo wie der Menſch;“) und das Princip 

ein nur in der erſten Anlage vorhandenes Vermögen nachweiſen 
läßt.“ (Schaaffhauſen.) 

) Alle menſchliche Erkenntniß ſtammt aus der Erfahrung; 
es gibt keine ſog. Erkenntniſſe a priori, und fie ſcheinen nur 
bisweilen ſo, weil ſie vererbt ſind, wie z. B. die Dreſſur der 

Spürhunde. Auch von der Mathematik (welche man ſo lange 
für eine Wiſſenſchaft a priori hielt) hat J. St. Mill zur Evidenz 
gezeigt, daß fie eine Wiſſenſchaft a posteriori iſt. Aus Allem die⸗ 
ſem folgert Häckel (a. a. O.) die abſolute Einheit der Na⸗ 
tur (der organiſchen wie der unorganiſchen) und der Wiffen- 
ſchaft. Alle menſchliche Wiſſenſchaft iſt empiriſche Philoſophie oder 
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der Erziehung der Jungen durch die Alten iſt bei 

ihnen gerade ſo geltend, wie bei uns. Nur wird dieſes 

Princip bei ihnen verhältnißmäßig nicht immer fo ver- 

nachläſſigt, wie von den Menſchen, bei denen die Schulen 

und Erziehungshäuſer durchſchnittlich in demſelben Maße 

klein, in welchem die Kaſernen und Gefängnißhäuſer 

groß zu ſein pflegen. Sie bilden ſich auch weiter und 

ſchreiten namentlich (wie man dieſes an Hausthieren 

beobachten kann) im Umgang mit dem Menſchen geiſtig 

voran — obgleich man gerade in der Unfähigkeit zur 

Weiterbildung ein ſpezifiſches Unterſcheidungszeichen zwi- 

ſchen Menſch und Thier hat finden wollen. Wenn die- 

ſes aber auch nicht jo wäre, jo könnte doch darin kein ſol— 

ches Unterſcheidungszeichen liegen, da ja auch unſere 

Wilden nicht voranſchreiten, und da bekanntlich durch— 

aus nicht alle menſchlichen Raſſen entwicklungsfähig ſind. 

Rothhaut, Eskimo, Polyneſier, Maori, Auſtralier u. ſ. w. 

gehen bekanntlich in Berührung mit der Cultur zu Grunde, 

aber entwickeln ſich nicht; und nur der Neger hat ſich 

in Nordamerika im Sclavereizuſtande und im Umgang 

mit der weißen Raſſe (ähnlich wie das Hausthier im 

Umgang mit dem Menſchen) über den gewöhnlichen Zu— 

ſtand ſeiner Raſſe erhoben. Sagt man endlich, der Menſch 

beſitze allein eine Sprache zum Ausdruck abſtracter oder 

abgezogener Begriffe, ſo iſt auch dieſes nicht zutreffend, 

philoſophiſche Empirie. Alle wahre Wiſſenſchaft aber iſt 

Naturphiloſophie. 
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da die vergleichende Philologie oder Sprachenkunde lehrt, 

daß allen amerikaniſchen Sprachen Ausdrücke für ſolche 

abſtracte Begriffe fehlen; und daſſelbe gilt von den 

auſtraliſchen, einem Theil der polyneſiſchen und wahr- 

ſcheinlich auch von der Mehrzahl der Negerſprachen in 

Mittelafrika. Ueberhaupt mache man doch bei der Ver— 

gleichung zwiſchen Menſch und Thier nicht immer wieder 

den Fehler, daß man den höchſtgebildeten Europäer mit 

den Thieren zuſammenſtellt, wo ſich denn allerdings eine 

ſcheinbar durch nichts auszufüllende Kluft offenbart, ſon⸗ 

dern man nehme den Wilden Afrikas oder Auſtraliens, 

der dem Thiere viel näher ſteht und doch auch ein 

Menſch iſt, ſo gut wie wir ſelbſt! Wenn daher der 

berühmte Anatom und Phyſiolog Profeſſor Biſchoff in 

München (Münchener Vorträge) den ſpezifiſchen Unter⸗ 

ſchied zwiſchen Menſch und Thier darin erkennen will, 

daß der erſtere nicht blos Bewußtſein, wie das Thier, 

ſondern auch Selbſtbewußtſein beſitze, und wenn er 

das letztere (allerdings ſehr willkürlich) definirt als „die 

Fähigkeit und Nothwendigkeit, über ſich ſelbſt, über die 

ganze eigene Erſcheinungsweiſe und ihren Zuſammenhang. 

mit der übrigen Schöpfung nachzudenken“, ſo muß man 

den Herrn Profeſſor fragen, ob er denn glaube, daß 

allenfalls der neuſeeländiſche Papua oder der Wilde am 

Amazonenſtrom oder der Urbewohner der Philippinen, 

der Eskimo, der Botokude oder auch nur der auf der 

unterſten Stufe der Geſellſchaft ſtehende europäiſche 

Proletarier das Bedürfniß empfinde oder auch nur die 
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Fähigkeit beige, über jene ſchönen Dinge nachzudenken? 

Allerdings thut der Herr Profeſſor jenen Eskimos, Bo⸗ 

tokuden, Neuſeeländern u. ſ. w. die Ehre an, ſie als 

„wilde, verirrte Menſchen“ zu bezeichnen, bei denen der 

„eigentliche Menſchencharakter“ nicht ausgebildet oder 

entwickelt ſei; aber er hat leider vergeſſen, hinzuzufügen, 

aus welchen Quellen er denn ſeine Anſicht über das, 

was er „eigentlichen Menſchencharakter“ nennt, geſchöpft 

hat, oder aus welchen anderen Quellen er ſie ſchöpfen 

will, als aus der Betrachtung des Menſchen ſelbſt. Er 

ſchlägt ſich daher mit ſeinen eigenen Worten, indem er 

ſeinen myſtiſchen „eigentlichen Menſchencharakter“ bei 

wirklichen und unzweifelhaften Menſchen zu vermiſſen 

genöthigt und auch nicht im Stande iſt, nachzuweiſen, 

daß jener Charakter durch irgend welche Mittel bei ihnen 

geweckt werden könne! Im Gegentheil beweiſen, wie ſchon 

öfter erwähnt, die augenfälligſten Thatſachen, daß die 

niederſten und niederen Menſchenraſſen, welche im All— 

gemeinen der Thierwelt weit näher ſtehen, als dem von 

Biſchoff aufgeſtellten Ideal der Menſchheit, der Cultur 

nicht nur unzugänglich ſind, ſondern an derſelben zu 

Grunde gehen. — Uebrigens ſteht auch Herr Biſchoff 

mit ſeiner ſonderbaren Definition des Selbſtbewußtſeins 

unter den Philoſophen, zu denen er ſich verirrt hat, ſehr 

allein. Nicht blos der Menſch in allen ſeinen Abſtu⸗ 

fungen, ſondern auch das Thier beſitzt jenes Bewußtſein 

ſeines Ich, welches man gewöhnlich als Selbſtbewußt— 

ſein bezeichnet und welches, wie der wirkliche Philo— 
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thörichten Philoſophen ohne den Schein eines Grundes 

abgeſprochen wird. Ein ſolcher Philoſoph, ruft Scho— 

penhauer vortrefflich aus, ſollte ſich einmal zwiſchen 

den Klauen eines Tigers befinden und bald zu ſeinem 

Schaden inne werden, welchen Unterſchied derſelbe zwi— 

ſchen Ich und Nichtich zu machen weiß! 

Ebenſo wenig, wie das Selbſtbewußtſein, iſt die Ver⸗ 

nunft, die ja kein Vermögen für ſich iſt, ſondern nur 

in einer höheren Steigerung der Verſtandesthätigkeiten 

oder der Thätigkeiten des Ueberlegens, Schließens und 

Vorſtellens beſteht, ein ausſchließliches Vorrecht des Men⸗ 

ſchen. „Wie wenig es begründet iſt“, ſagt Profeſſor 

Schaaffhauſen a. a. O., „mit dem vielgebrauchten 

Satz: „der Menſch hat Vernunft, das Thier nicht“, eine 

unüberſteigliche Scheidewand zwiſchen Menſch und Thier 

aufrichten zu wollen, läßt ſich auch noch auf andere Weiſe 

zeigen. Wie kann man behaupten, daß die Vernunft 

eine allen Menſchen in gleichem Maße zukommende 

Ueberlegenheit ſei, da man doch für die einzelnen Men- 

ſchen und Menſchenraſſen verſchiedene Grade der Ver— 

nunft annehmen muß?“) Vernunft hat Jeder nur 

) Oder auch gänzlich vermiſſen muß! In der deutſchen Zeitung 
von Porto Alegre berichtet K. von Coſeritz unter dem 1. Februar 

1865 von den Negern: „Wir haben die feſte Ueberzeugung, 

daß die afrikaniſche Raſſe die intellectuelle Entwickelung der weißen 

Völkerſtämme nicht erreichen kann. Die Fähigkeit, abſtract zu 
denken, zu ſyſtematiſtiren, ſtrenge Vernunftgeſetze zu befolgen und 

er 



301 

foviel, als er Bildung hat. Wo iſt die menſchliche Ver- 

nunft, wenn der Kannibale ſeinen Feind niederſchlägt 

und das warme Blut aus ſeinem Schädel mit Wolluſt 

trinkt? Und wollte man behaupten, daß nicht die Ver⸗ 

nunft ſelbſt, ſondern die Anlage zur Vernunft ein allge— 

meiner Vorzug des Menſchen ſei, ſo ſpricht auch dagegen 

die Erfahrung; denn was zur Vernunft befähigt, iſt nur 

jene Steigerung der Sinnesthätigkeit und aller geiſtigen 

Vermögen, wodurch wir thatſächlich über das Thier ge— 

ſtellt ſind, die aber in ſehr verſchiedenen Graden an die 

Menſchen ausgetheilt iſt u. ſ. w.“ — Daher muß man 

nach Allem gewiß Lyell Recht geben, wenn er jagt: 

Daſſelbe geiſtige Princip, mag man es nun Inſtinkt, 

Seele oder Vernunft nennen, zieht ſich durch die 

ganze organische Welt von Unten bis Oben und unter- 

ſcheidet ſich nur durch ſeine verſchiedenen Abſtufungen; 

und die Wurzeln aller, auch der höchſten, Geiſtesthätig⸗ 

keiten des Menſchen laſſen ſich nach Abwärts in die 

Thierreihe verfolgen.“ Auch iſt es noch weiter nach 

Schaaffhauſen durchaus irrig, wenn man behauptet, 

der Menſch unterſcheide ſich dadurch weſentlich von dem 

Thiere, daß nur er ſich eines Werkzeuges bediene. „Wir 

wiſſen aus zuverläſſigen Berichten, daß der Affe mit 

Steinen Nüſſe aufſchlägt und einen Stein zwiſchen die 

ſich auf Grund derſelben zu vereinigen, geht ihnen gänzlich ab. 
Sie ſind dem Vernunftleben fremd und gehören dem 
Naturleben an u. ſ. w.“ 
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ſich öffnenden Schalen der Auſter zu fteden weiß, um 
des Thieres habhaft zu werden.“ (A. a. O.)“) 

Sie werden es mir wohl erlaſſen, verehrte Anweſende, 

näher auf jene populären Unterſcheidungen zwiſchen 
Menſch und Thier einzugehen, welche eine Hauptrolle in 
den Schulbüchern und im Schulunterricht ſpielen und den 
auf ihre hohe Stellung als Menſchen ſtolzen Zuhörern 
nichtsdeſtoweniger nach 1) 2) 3) von den Schulpedanten 
mit dem Stock eingebläut zu werden pflegen. Nur 

zwei derſelben will ich in Kürze erwähnen, um die 

Abſurdität der ganzen Lehre und Anſchauungsweiſe an 

denſelben nachzuweiſen; es ſind der aufrechte Gang 

und das zum Himmel gerichtete Auge. Was 

das letztere anlangt, ſo iſt dieſes ſchöne Merkmal des 

Menſchencharakters einfach nicht wahr. Das Thier 

blickt weder ſtets zur Erde, noch der Menſch ſtets zum 

Himmel; ſondern Menſch und Thier blicken beide ge- 
rade vor ſich aus, wie es auch das einzig Naturge- 

mäße für ſie iſt; und Solche, welche die Naſe mehr nach 
dem Himmel, als nach den Gegenſtänden vor ſich richten, 

) Bekannter als Obiges iſt die Thatſache, daß Affen mit Steinen 
oder ſonſtigen Gegenſtänden werfen, und daß ſie ſich der Stöcke oder 

Knittel zur Vertheidigung bedienen. — Auch hat Forbes (Elf Jahre in 
Ceylon) beobachtet, daß wilde Elefanten Baumzweige abbrechen, um 
ſich mit ihnen die Fliegen abzuwehren. — Darwin ſah im Lon⸗ 
doner Zoologiſchen Garten einen Affen, der wegen ſchwacher Zähne 
einen Stein gebrauchte, um ſich Nüſſe zu öffnen, und dieſen Stein 
jedesmal nach gemachtem Gebrauch im Stroh ſeines Käfigs verbarg, 
indem er nicht litt, daß andre Affen ihn berührten. 
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pflegt man mit Spottnamen zu belegen und rechnet ſie 

jedenfalls nicht zu den Denkern. — Was den auf- 

rechten Gang angeht, ſo findet man denſelben bei 

vielen Affen und würde ihn wahrſcheinlich noch viel mehr 

finden, wenn dieſe Thiere nicht meiſt auf Bäumen lebten 

und ihr Fuß dem entſprechend ein ſog. Greiffuß wäre. 

Dagegen iſt bei dem Gibbon, dem kleinſten unter den 

menſchenähnlichen Affenarten, die aufrechte Haltung die 

gewöhnliche, ſobald er ſich auf ebenem Boden befindet; 

und Caſtelnau erzählt von den jog. Lagotrichen am 

Amazonenſtrom (einer intelligenten, leicht zähmbaren 

Affenart), daß ſie, wenn man ihnen die Hände auf den 

Rücken bindet, ſtundenlang ohne Anſtrengung und ohne 

Unterſtützung auf den Hinterfüßen gehen. Auch die 

ſehr intelligenten und lebhaften Ateles oder Klammer- 

affen ſtehen oft aufrecht.) Chimpanſe und Gorilla 

berühren beim Gehen nur mit der Rückſeite ihrer ſehr 

menſchenähnlichen Hand oder mit den Fingern den Bo- 

den; und daß der Gang des letzteren ein Mittelding 

zwiſchen dem Gang des Menſchen und dem des Thieres 

bildet, iſt ſchon erwähnt worden. Umgekehrt gibt es 

aber auch nicht wenige wilde Völkerſchaften, welche, wie 

die Affen, mehr auf Bäumen als auf der Erde leben, 

) Dieſe Ateles (Klammeraffen) ſchildert Dr. Weinland als 
ſehr menſchenähnlich, mit gut gebauter Stirn, klugen, großen Augen 
und viel Wechſel im Geſichtsausdruck. Sie erſcheinen nach ihm nicht 

wie der Pavian als Fratze des Menſchen, ſondern als ein gut⸗ 

müthiges, umentwideltes, treuherziges, unſere Sympathie erregen⸗ 

des Kindergeſicht; man kann ſie liebgewinnen. 
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und bei denen die große Zehe ganz jo zu einem Greif- 

fuß eingerichtet iſt, wie bei den Affen; jo die Neuka⸗ 

ledonier, deren Fuß nach den Berichten des Herrn 

von Rochas ebenſowohl zum Greifen, wie zum Erklet⸗ 

tern von Bäumen dient, indem derſelbe den Zweig wie 

eine Hand umfaßt; oder die Urbewohner der Phi⸗ 

lippinen, welche eines Urſprungs mit den Pa⸗ 

puas von Neuholland ſind, nur 4½ Fuß groß werden 

und als Wilde nackt oder nur mit einem Gürtel aus 

Baumrinde bekleidet halb auf den Bäumen, halb auf 

der Erde leben und ſehr bewegliche, auseinanderſtehende 

Fußzehen (namentlich aber eine ſehr abſtehende große 

Fußzehe) haben, mit denen ſie ſich wie mit Fingern an 

Baumzweigen und Seilen feſthalten (die Ajetas, einer 

der wildeſten Stämme, ſtellen ſogar Wachen auf Bäu⸗ 

men aus) u. ſ. w. Den Malayen auf Java, welche 

Füße und Zehen gleich Händen gebrauchen, find 

gewiſſe Affeninſtinkte eigen, die der kaukaſiſchen Raſſe feh⸗ 

len, jo Schwindelfreiheit, Schlafen auf Geländern u. ſ. w.“) 

* Die Malayen leiden auch an einer eigenen affenartigen 

Krankheit, der ſog. Läta, wobei der Kranke alles nachahmt, was 
ihm vorgethan wird. — Aus Engliſch-Oſtindien ſchreibt ein deut⸗ 
ſcher, ſehr unbefangener Berichterſtatter von den dortigen niederſten 
Kaſten: „Dieſe Menſchen haben nicht allein in allen Gewohnheiten, 

ſondern auch in ihren Körperſtellungen die treffendſte Aehnlichkeit 
mit dem Affen, den ſie nicht tödten, indem ſie glauben, der Affe 
ſei ein verwunſchener Menſch; ich aber glaube, daß dieſe Menſchen 

verwunſchene Affen find.” — Und Dr. R. Avé-Lallemant 
ſchreibt nach einer Schilderung des braſilianiſchen Waldmenſchen 
oder Botokuden wörtlich: „Ich überzeugte mich mit tiefer Wehmuth 
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Ohne Zweifel hat der menſchliche Fuß erſt nach und 

nach durch anderen Gebrauch und durch Bekleidung ſeine 

frühere Beweglichkeit eingebüßt, wie dieſes das Beiſpiel 

der Bewohner von Südfrankreich beweiſt, welche durch 

Harzſammeln in den Wäldern und Erklettern der Bäume 

eine ſolche Beweglichkeit der Fußzehen erlangen, daß ſie, 

wie der Affe, die große Zehe den anderen entgegenſtem⸗ 

men und die kleinſten Gegenſtände damit faſſen können. 

(Schaaffhauſen). Uebrigens iſt auch bei dem Menſchen 

der aufrechte Gang ſelbſt durchaus nichts völlig Natur- 

gemäßes, da der einſeitige Stand der Wirbelſäule dem 

durchaus nicht entſpricht, und daher die Neigung zum 

Vorwärtsfallen bei Kindern und Greiſen bekanntlich ſehr 

groß iſt; ſowie auch das aufrechte Gehen von den Kin⸗ 

dern mühſam und langſam erlernt werden muß. Auch 

die leider ſo häufigen krankhaften Verkrümmungen der 

Wirbelſäule beim Menſchen dürften ihren letzten Grund 

in dieſem Verhältniß und in dem Umſtand finden, daß 

die ganze Laſt des Körpers dieſem geſchweiften, einſei⸗ 

tigſtehenden und nicht übermäßig ſtarken Knochenapparat 

aufgebürdet iſt. 

Ganz zuletzt will ich noch in Kürze eines phyſio— 

logiſchen Unterſcheidungszeichens Erwähnung thun, auf 

welches man großen Werth legen zu ſollen glaubte, 

welches aber bei genauerer Betrachtung ebenſo im Stich 

davon, daß es auch zweihändige Affen gebe.“ (Reife durch Nord- 

braſilien, 1859.) 
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gelaſſen hat, wie alle andern — es iſt das Vorhanden— 

fein eines jog. Hymen und der monatlichen Rei— 

nigung, welches beides man als ein ausſchließliches 

Vorrecht des menſchlichen Weibes betrachtet wiſſen 

wollte. Aber beide kommen auch bei den Affen und 

ſogar bei anderen Säugethieren vor, und Dr. Neubert 

in Stuttgart fand bei mehreren Gattungen von Affen, 

namentlich der Alten Welt, unzweifelhafte Menſtrua⸗ 

tion mit vierwöchentlichem Typus, während andere Gat— 

tungen nur eine zweimalige Brunſtzeit jährlich haben. — 

Alſo ſcheint es durch eine Fülle von Thatſachen be⸗ 

wieſen, daß weder körperlich, noch geiſtig ein abſo— 

luter oder qualitativer, ſondern daß nur ein rela⸗ 

tiver und quantitativer Unterſchied zwiſchen Menſch 

und Thier beſteht. Allerdings wird die ſchon vorhan— 

dene große Lücke zwiſchen Beiden durch die Fortſchritte 

der Cultur und durch das Ausſterben der Zwiſchen— 

glieder immer tiefer und weiter geriſſen, ſo daß die Wahr⸗ 

heit um ſo ſchwerer zu erkennen iſt, je weiter ſich der 

Menſch von ſeinem erſten Urſprunge entfernt. Denn ſo⸗ 

wohl die höheren Affenformen, als die niederſten Men⸗ 

ſchenraſſen ſtehen ſeit lange auf dem ſog. Ausſterbe— 

Etat der Natur und werden von Jahr zu Jahr weniger 

oder ſeltner, während umgekehrt der Culturmenſch immer 

höher emporſteigt und ſich immer weiter über die Erde 

verbreitet. Denken wir uns daher um einige hundert 

oder tauſend Jahre weiter in die Zukunft hinein, ſo 

wird den alsdann lebenden Menſchen die Lücke zwiſchen 



207 

Menſch und Thier noch viel größer und weiter, als uns 

erſcheinen; und die Gelehrten jener künftigen Zeit wür— 

den dieſelbe gewiß für ganz unausfüllbar halten, wenn 

ſie nicht in Schriften, Sammlungen und Syſtemen die 

Zeugniſſe der Vergangenheit beſäßen und ſich durch die— 

ſelben in ihrem Urtheil könnten beſtimmen laſſen. 

Allerdings gleicht ſich dieſes Mißverhältniß durch die 

Entdeckungen der Reiſenden und die damit zufammen- 

hängenden Fortſchritte der Wiſſenſchaft einigermaßen 

wieder aus. So hat man noch am Ende des vorigen 

und zu Anfang dieſes Jahrhunders ſo wenig von den 

jog. anthropoiden oder menſchenähnlichen Affenarten 

gewußt, daß der große Cuvier die darüber umlaufen- 

den Erzählungen ungeſcheut für Fabeln erklären oder 

als phantaſtiſche Einbildungen ſeines Collegen Büffon 

bezeichnen durfte. Jetzt kennt man deren bereits vier: 

es ſind Gibbon, Chimpanſe, Orang-Utang und 

Gorilla; und iſt namentlich das Bekanntwerden des 

letzteren eine Errungenſchaft der allerjüngſten Jahre. Er 

kommt dem Menſchen am nächſten in Bezug auf Größe, 

Skelettbau, Bildung von Hand, Fuß, Becken u. ſ. w. 

Er erreicht Menſchengröße, und wenn auch du Chail— 

lu's Erzählungen über ſeine ungeheuere Kraft und 

Wildheit übertrieben zu ſein ſcheinen, ſo haben ſich doch 

im Uebrigen feine Angaben im Weſentlichen alle beſtätigt.“ 

) Das Nähere über dieſe Angaben und über den Gorilla 
überhaupt findet man in meinen Buche: „Aus Natur und Wiffen- 
ſchaft“. 2te Aufl. (Leipzig 1869), Seite 297. 
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Jedenfalls iſt er derjenige unter allen menſchenähn— 

lichen Affen, der mit der geringſten Anſtrengung 

aufrecht gehen und ſtehen kann. Dagegen wird er wie— 

der in einigen anderen Beziehungen an Menſchenähnlich⸗ 

keit von anderen Affen übertroffen, ſo namentlich in 

dem Bau des Schädels und Gehirns von dem 

Chimpanſe, der die menſchenähnlichſte Kopfbildung 

hat, während dagegen wieder der Gibbon, der übrigens 

nur drei Fuß hoch wird, durch den Bau ſeines Bruſt⸗ 

korbs und durch ſeine allgemeine Körperhaltung dem 

Menſchen am nächſten kommt.“) 
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Sie erſehen, verehrte Anweſende, aus dieſen Mit⸗ 

theilungen, daß die menſchenähnlichen Eigenſchaften nicht 

auf eine Affenart beſchränkt oder gewiſſermaßen in ihr 

concentrirt, ſondern daß ſie auf mehrere Arten ver- 

theilt ſind. Schon dieſer Umſtand allein würde genügen, 

um uns auf den Irrthum derjenigen aufmerkſam zu 

machen, welche die Anwendung der Darwin'ſchen 

Lehre auf den Menſchen ſo verſtehen, als ſtehe der letz— 

tere in einem unmittelbaren Zuſammenhang mit 

jenen heute lebenden großen Affenarten, und als müßten 

Uebergänge oder Zwiſchenglieder zwiſchen beiden aufge- 

) Nach den holländiſchen Anatomen Schröder van der Kolk 
und Vrolik ſteht das Gehirn des Orang demjenigen des Menſchen 
noch näher, als das des Chimpanſe, und iſt das Skelett des Si- 
amang oder Gibbon (abgeſehen von den Gliedmaaßen) wiederum 
menſchenähnlicher, als das des Gorilla. 
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funden werden. Ich machte Sie auf dieſen Irrthum 

ſchon in einer früheren Vorleſung aufmerkſam und zeigte 

Ihnen, daß man nicht nach e zwiſchen den 

heute lebenden Formen, ſondern nach ſolchen zwiſchen 

dieſen und einem unbekannten, längſt ausgeſtorbenen 

Stammvater, welcher verſchiedene Charaktere heute leben⸗ 

der Arten in ſich vereinigte, ſuchen müſſe. So führte 

ich Ihnen beiſpielsweiſe die vier heute lebenden Formen 

Pferd, Zebra, Eſel und Quagga an und ſagte 

Ihnen, daß dieſelben unzweifelhaft einen gemeinſamen 

Urſprung haben müßten, ohne daß man jedoch im 

Stande ſei, heute lebende Zwiſchenformen zwiſchen ihnen 

aufzufinden. „Die nebeneinander lebenden Organismen“, 

ſagt Profeſſor Hallier (Darwin's Lehre und die Spe- 

zification, 1865) „können alſo ſehr verſchieden ſein, und 

es braucht keineswegs Uebergänge aus einer Form in 

die andere zu geben; denn beide ſind nebeneinander, 

nicht auseinander entwickelt. Sie haben einen gemein⸗ 

ſamen Stammvater, aber ſie können ſehr verſchieden 

ſein.“ 

In ganz gleicher Weiſe nun, wie in obigem Beiſpiel, 

müſſen wir, wenn wir im Darwin'ſchen Sinne die 

Entſtehung des Menſchen aus der Thierwelt heraus an- 

nehmen, nicht nach Zwiſchenformen zwiſchen Gorilla 

und Menſch ſuchen, ſondern nach einer Zwiſchenform 

zwiſchen dieſem letzteren und einem oder mehreren unbe⸗ 

kannten Stammvätern, welche Anlaß zu den jetzt vorhan- 

denen Abzweigungen, die ſich einmal in dem heutigen 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 14 
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Menſchen⸗ und einmal in dem heuti 

gipfeln, gegeben haben.) — 

Hier werden Sie denn ſofort die ſehr natürliche Frage 

an mich richten: Hat man denn bereits ſolche Uebergänge 

gefunden? oder wenigſtens ſolche Funde gemacht, welche 

auf einen derartigen Vorgang hindeuten? | 

Auch dieſe wichtige Frage kann wieder unbedenklich 

mit Ja! beantwortet werden; und daß dieſes der Fall 

iſt, verdanken wir auch hier wieder jener Fülle merk— 

würdiger, wiſſenſchaftlicher Entdeckungen, welche in den 

letzten Jahrzehnten gemacht wurden. Obgleich, wenn 

auch dieſe Entdeckungen oder Funde nicht gemacht wor- 

) Seidem Obiges, ſowie die ganze dritte Vorleſung niederge⸗ 
ſchrieben wurde, hat Darwin, welcher bekanntlich die Anwendung 
ſeiner Theorie auf den Menſchen in ſeinem Buch über die Ent⸗ 
ſtehung der Arten vollſtändig mit Stillſchweigen übergegangen und 
die Verfolgung dieſer Conſequenz Andern überlaſſen hatte, ſein 

ausgezeichnetes Buch: „Ueber die Abſtammung des Menſchen“ 
(deutſch bei Schweizerbart in Stuttgart, 1871) veröffentlicht und 
darin unumwunden nicht bloß alle jene Conſequenzen anerkannt, 

welche ſowohl der Verfaſſer dieſer Vorträge, als auch etwas ſpäter 
Prof. Häckel in ſeiner „Natürlichen Schöpfungsgeſchichte“ (II. 
Aufl. 1870) bezüglich der Anwendung ſeiner Theorie auf die Frage 
der Menſchenentſtehung gezogen hatten, ſondern auch bezüglich des 
hypothetiſchen Stamm-Vater's des Menſchengeſchlecht's ſich ganz 
in obigem Sinn ausgeſprochen. Alle ſo vielfach ausgeſprochenen 
Vermuthungen über die Gründe, welche Darwin zu ſeinem früheren 
Verhalten beſtimmten, ſind damit unnütz geworden; und das Tri⸗ 
umfgeſchrei der Antimaterialiſten über Darwin's Zurückhaltung 
hat ſich als ebenſo verfrüht und thöricht herausgeſtellt, wie das 
Anathema über ſeine „voreiligen und dilettantenhaften Nachäffer“, 
welche allein es wagen konnten, ſich zu jo unſinnigen Confequenzen 
zu verſteigen!! 
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den wären, dieſer Umſtand dennoch die Anwendung der 
Darwin 'ſchen Lehre auf den Menſchen nicht unmöglich 

machen oder erſchüttern würde. Denn es könnte und 

müßte in dieſem Falle ganz daſſelbe wiederholt werden, 

was ich Ihnen bereits in meiner zweiten Vorleſung als 

Antwort auf den Einwand von dem Fehlen der 

foſſilen Zwiſchenglieder gejagt habe. Es iſt'dieſer 

Einwand nicht ſtichhaltig wegen der außerordentlichen Un- 

vollkommenheit des geologiſchen Berichtes — eine Unvoll— 

kommenheit, die gerade in dem vorliegenden Falle ganz 

beſonders begreiflich oder erklärlich iſt. Denn gerade die- 

jenigen Länder, in denen die großen, menſchenähnlichen 

Affen leben, und in denen wir daher am erſten erwarten 

dürfen, jenen Zwiſchenformen zu begegnen, ſind bekannt⸗ 

lich bezüglich ihrer paläontologiſchen Einſchlüſſe ſo gut 

wie noch gar nicht durchforſcht — es ſind die tropiſchen 

Regionen Afrikas, ſowie die Inſeln Java, Borneo und 

Sumatra. Namentlich ſind dieſe Länder in Bezug auf 

ihre pliocenen und nachpliocenen Säugethiere noch voll— 

kommen unbekannt. Dennoch hat man auch ſogar in 

Europa in den ſog. miocenen Erdſchichten — alſo 

aus einer Zeitperiode, da das Klima Europas noch be— 

deutend wärmer war, als heute, und welche vielleicht 

durch Millionen Jahre von der Gegenwart getrennt iſt — 

Reſte von foſſilen (vorweltlichen) Affen entdeckt, nach⸗ 

dem man noch bis vor Kurzem an dem Satze feſtgehalten 
hatte, daß es keine foſſilen Affen gäbe — geradeſo 

wie man auch den foſſilen Menſchen (der bekannt⸗ 
14* 



lich jetzt ein unzweifelhaftes Factum geworden ift) mit 

größter Beharrlichkeit ableugnete. Während einer ver- 

hältnißmäßig ſehr kurzen Zeit hat Europa bereits ſechs 

Arten foſſiler Affen geliefert, und darunter auch ſolche, 

von denen ſich die heutigen Affen- und Menſchencharaktere 

wenigſtens zum Theil herleiten laſſen. So hat Rüti⸗ 

meyer aus den tertiären Bohnerzlagern der Schweiz 

den Fund eines foſſilen Affen angezeigt, welcher Charaktere 

von drei heute lebenden Affengruppen (Katarrhinen, 

Platyrhinen und Makis) in ſich vereinigt und ſich alſo 

ſpäter in drei verſchiedene Formen geſpalten haben muß. 

Ferner iſt zu erwähnen der ſog. Dryopithecus von 

Lartet oder Dryopithecus Fontani, ein Gibbon oder lang- 

armiger Affe, deſſen ſpärliche Reſte bei St. Gaudens am. 

Fuße der Pyrenäen in Südfrankreich im Jahre 1856 in. 

den oberen Miocenſchichten gefunden wurden (ein Schen- 

kelknochen deſſelben Affen, welcher bei Eppelsheim in 

Rheinheſſen gefunden wurde, befindet ſich im Muſeum 

in Darmſtadt). Er übertraf den Gorilla an Größe und. 

den Chimpanſe an menſchenähnlicher Bildung des Gebiſſes, 

kommt alſo dem Menſchen näher, als die heute lebenden 

Anthropoiden; ſowie auch ſein heute noch lebender, wenn 

auch viel kleinerer Verwandter, der Gibbon oder Sia— 

mang, in manchen Einzelheiten ſeiner Skelett- und 

Geſichtsſchädel⸗Bildung ſich dem menſchlichen Typus noch 

mehr nähert, als ſelbſt der Orang und der Chimpanſe“). 

) Auch ſind ganz neuerdings an dem berühmten Fundort vor⸗ 

weltlicher Verſteinerungen, Pikermi in Griechenland, die zahlrei- 
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Wurden alſo ſolche Funde, verehrte Anweſende, ſchon 

in Europa gemacht, wo ſie kaum zu erwarten ſind, wie— 

viel mehr find fie zu erwarten aus den äquatorialen 

Gegenden, wo die eigentliche Heimath der großen Affen- 

arten ift — und zwar aus deren pliocenen oder nach— 

pliocenen Erdſchichten. Daß dieſe jetzt erloſchenen Mittel- 

oder Zwiſchenformen ſich nicht lange erhielten, begreift 

ſich übrigens leicht aus der mächtigen und nahen Mit- 

bewerbung des Menſchen, dem ſie allmälig im Kampfe 

um das Daſein erliegen mußten. — 

Hat man ſo einerſeits foſſile Affen entdeckt, welche 

dem Menſchen näher ſtehen, als die heute lebenden, und 

hofft man deren noch mehr und noch deutlicher redende 

zu entdecken, ſo hat man auch andererſeits in den letzten 

Jahrzehnten zahlreiche Funde foſſiler Menſchen und 

von Menſchenwerken gemacht, welche das ehedem für ſo 

kurz gehaltene Alter des Menſchengeſchlechts auf 

Erden in bisher ungeahnte Fernen hinaufrücken und 

die 4— 5000 Jahre der Geſchichte des Menſchen im 

Vergleich zu ſeiner jog. vorhiſtoriſchen oder vorge— 

ſchichtlichen Exiſtenz zu einem ſehr kleinen Zeitraum 

chen Ueberreſte einer aus der Tertiär-Zeit ſtammenden Affen-Art 

entdeckt worden, welche eine ausgezeichnete Mittelform zwiſchen 

einigen heute lebenden Affen-Gattungen (Schlankaffen und Makaken) 

bildet, und deren verhältnißmäßig kürzere Beine nach dem Entdecker 

Gaudry mehr zum Gehen, als zum Klettern eingerichtet 

geweſen ſein müſſen. Dieſer Mesopithecus pentelicus war wohl 

in großer Anzahl während der mittleren Tertiärzeit über den Boden 

des jetzigen Griechenland verbreitet und fand wahrſcheinlich durch 

irgend ein Natur⸗Ereigniß eine maſſenhafte Vernichtung. 
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zuſammenſchrumpfen laſſen. Zugleich iſt die anatomische 

Beſchaffenheit dieſer gefundenen Reſte derart, daß auch 

von dieſer Seite her die Lücke zwiſchen Menſch und Thier 

abermals etwas eingeengt oder verkleinert wird. Ein 

näheres Eingehen auf dieſen ſo ſehr intereſſanten Gegen- 

ſtand würde mich an dieſer Stelle zu weit führen; ich 

muß mir daher erlauben, Sie auf die Schriften eines 

Lyell, Karl Vogt, Huxley, Pouchet und mehrerer 

Anderen, ſowie auf meine eigenen, zu verweiſen. Nur 

ſoviel will ich Ihnen in Kürze mittheilen, daß alle von 

dem Menſchen gefundenen Schädel und Knochenreſte aus: 

ſehr alter Zeit, jo namentlich der berühmte Neander- 

thalſchädel und der ganz neuerdings von Dupont 

in Belgien in der Höhle la Naulette am Leſſefluß 

gefundene foſſile menſchliche Unterkiefer eine ſehr nied⸗ 

rige, thierähnliche und dem Affen nahekommende Bil- 

dung zeigen und alſo gleicherweiſe auf thieriſchen Ur⸗ 

ſprung hinweiſen; und wenn auch im Allgemeinen zu— 

gegeben werden muß, daß, wie ſich Schaaffhauſen 

ausdrückt, „der uns gewiß einmal begegnende Affen- 

menſch bis jetzt noch nicht gefunden iſt“, und daß die 

roheſten foſſilen Ueberreſte des Menſchen, welche man 

bis jetzt entdeckt hat, nicht ſehr viel tiefer in ihrer Oor⸗ 
ganiſation ſtehen, als die auch heute noch lebenden auf 

der tiefſten Stufe ſtehenden Wilden, ſo mag dies ſeinen 

Grund hauptſächlich in dem Umſtande finden, daß — 

abgeſehen von der bereits erwähnten allgemeinen Un⸗ 

vollkommenheit des geologiſchen Berichts — die geolo- 
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giſchen Umſtände für die Erhaltung noch älterer und 

der älteſten menſchlichen Knochenreſte viel ungünſtigere 

waren, als für die Erhaltung der uns bekannten Reſte 

der menſchlichen Zeitgenoſſen des Mammuth und der 

ſog. Höhlenthiere. „Es iſt deshalb die Auffindung der 

älteſten menſchlichen Ueberreſte nur bei einem Zu— 

ſammentreffen ungewöhnlicher Verhältniſſe denkbar“ ꝛc. 

(Schaaffhauſen). Dennoch können wir faſt mit Beſtimmt⸗ 

heit vorausſagen, daß auch dieſe Funde und Entdedun- 

gen auf die Dauer nicht ausbleiben werden; und ſchließe 

ich mich in dieſer Beziehung den Worten Georg Pou— 

chet's des Jüngeren an, welcher in einem trefflichen 

Aufſatz über anthropologiſche Studien (Philosophie po- 

sitive von Littré, Nr. 2, 1867) ſagt: 

„Die Paläontologie (Vorweſenkunde) läßt uns bereits 

errathen, daß ſie uns eines Tages mit ſolchen Weſen 

zuſammenbringen wird, von denen wir nicht wiſſen 

werden, ob wir fie als Menſchen oder als menjchen- 

ähnliche Affen betrachten ſollen.“ Und an einer andern 

Stelle ſeines vortrefflichen Buches über die Mehrheit 

der menſchlichen Raſſen (Paris 1864) bemerkt der⸗ 

ſelbe Schriftſteller: „Wer könnte heute wagen zu be- 
haupten, daß man nicht ſchon morgen einen Schädel 

finden wird, welchen man, mag man wollen oder nicht, 

mitten inne zwiſchen die menſchenähnlichen Affen und 

den Menſchen ſelbſt ſetzen muß?“ 

Jedenfalls, verehrte Anweſende, iſt ſoviel gewiß, 

daß alle bis jetzt gemachten Funde und alle bekannt 
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gewordenen Thatſachen, mögen fie auch verhältniß- 

mäßig noch wenig zahlreich oder immer noch nicht auf- 

fallend genug ſein, doch ohne Ausnahme nur in einer 

und derſelben Richtung zeigen, d. h. daß ſie alleſammt 

auf eine nähere Verbindung unſrer Natur mit der Thier- 

heit deuten! Warum iſt noch nicht eine einzige 

Thatſachebekannt geworden, diedas Gegentheil 

beſagen würde? Warum hat man noch nicht einen 

einzigen Fund gemacht, der an das Paradies der Bibel 

und an eine höherſtehende Menſchenform, als die heutige, 

erinnert? an eine von Gott erſchaffene, vollkommene 

Form, von der wir nur die herabgekommenen und durch 

Sünde entarteten Nachkommen ſind?? Einfach, weil es 

unmöglich iſt, und weil es nichts geben kann, das den 

klaren Reſultaten der Wiſſenſchaft und der großen Ein- 

heit der Natur zuwiderläuft. „Die Natur iſt eine ein⸗ 

zige, und alle Arbeit der modernen Wiſſenſchaft ſtrebt 

dieſer Einheit nach.“ (G. Pouchet a. a. O.) — 
Die einzige zu erörternde Frage bliebe jetzt, nachdem 

das Reſultat im Ganzen feſtgeſtellt iſt, nur noch die: 

Wie und auf welche Weiſe haben ſich die Geſtalt und 

der höhere Verſtand des Menſchen aus der thieriſchen 

Form und Intelligenz heraus entwickelt? g 

Eine directe oder poſitive Beantwortung dieſer Frage 

in wiſſenſchaftlichem Sinne erſcheint unmöglich, da das 

hierfür zu Gebote ſtehende Material noch viel zu gering 

oder ungenügend iſt; doch kann man zur theilweiſen 

Erledigung derſelben wenigſtens darüber ſtreiten, ob ein 

* 

nn. 
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ſolcher Vorgang auf eine plötzliche oder auf eine all- 

mälige Weiſe geſchehen ſei. Lyell, welcher in ſeinem 

Buch über das Alter des Menſchengeſchlechts dieſe in— 

tereſſante Frage aufwirft und ziemlich ausführlich behan— 

delt, hält es für am wahrſcheinlichſten, daß jene Ent— 

wicklung auf eine mehr plötzliche Weiſe geſchehen ſei. 

Um dies glaubhaft zu machen, erinnert er an das plötz— 

liche Auftreten einzelner Genies in der Geſchichte, ohne 

daß ihr Erſcheinen durch beſonders geniale oder bedeu— 

tende Eltern oder Erzeuger vorher angekündigt geweſen 

ſei, und hält es für möglich, daß in ähnlicher Weiſe, 

mehr durch Sprünge, als durch langſame Entwicklung, 

menſchenartige Eigenſchaften bei einzelnen Thieren und 

Thierformen zum Vorſchein gekommen wären und als— 

dann Anlaß zur Abzweigung einer mehr menſchenähn— 

lichen Form gegeben hätten. Es erinnert dieſe Hypotheſe 

einigermaßen an die Ihnen ſchon früher vorgeführte 

Theorie der heterogenen Zeugung oder Entwicklung von 

Profeſſor Kölliker. 

Was die Sache ſelbſt anlangt, ſo kann man, wenn 

man will, eine ſolche Möglichkeit annehmen; für nöthig 

halte ich ſie jedoch nicht. Allmälige Entwickelung erklärt 

Alles zur Genüge; und auch die Genies fallen nicht, wie 

Lyell anzunehmen ſcheint, vom Himmel, ſondern ſind 

faſt immer das Product beſtimmter Naturgeſetze und 

eines beſonders günſtigen Zuſammenwirkens verſchiedener 

Umſtände, unter denen die Natur der Eltern oder Er— 

zeuger und eine glückliche Miſchung ihrer beiderſeitigen 
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Charaktere gewiß eine der hervorragendſten Rollen ſpielt. 

Dazu kommen weiter Erziehung, Familie, Stellung, Zeit- 

oder Glücks⸗Umſtände u. ſ. w., welche alle zuſammenwirken 

müſſen, um einer genialen Natur zum Durchbruch zu 

verhelfen, während die Welt von denjenigen Genies, 

welche ſolcher Begünſtigungen, Hülfen oder Stimulationen 

entbehrten, ſelten oder nie etwas zu hören bekommt. 

Uebrigens darf man ſich bei dieſer Frage daran erin— 

nern, daß zufolge einem Naturgeſetz, das ganz allgemein 

zu ſein ſcheint, bei allen Jungen und Kindern von 

Thieren, Affen und niederen Menſchenraſſen nicht blos 

die Schädelbildung, ſondern auch dem entſprechend die 

geiſtigen Anlagen und die Bildungsfähigkeit verhältniß⸗ 

mäßig größer und beſſer entwickelt find, als bei erwach⸗ 

ſenen und älteren Individuen. So zeigen namentlich 

junge Affenſchädel in ihrer ſchönen, rundlichen Wölbung. 

eine aufallende Aehnlichkeit mit menſchlichen Kinderſchä⸗ 

deln, und erſt mit der Zunahme des Alters treten die 

eigentlichen Affencharaktere, ſo namentlich die Leiſten 

und Kämme, die eckige Form und das ſtarke Ueberwiegen 

des Geſichtstheils über die eigentliche Gehirnkapſel, mehr 

hervor. Ganz daſſelbe offenbart ſich auch in dem gei- 

ſtigen Charakter der großen Affenarten, welche bekanntlich 

mit zunehmendem Alter ſtets roher, ſcheuer, unzähm⸗ 

barer, thieriſcher und bildungsunfähiger werden, während 

ihre Jungen von alledem das Gegentheil zeigen. Die 

nämliche Beobachtung hat man auch nach vielen zuver⸗ 

läſſigen Berichten an Negerkindern gemacht, welche ſich 
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in den für fie errichteten Schulen unerwartet intelligent, 

bildungsfähig und von leichter Auffaſſung zeigten, bis 

mit Eintritt der Pubertät oder Altersreife das erlangte 

Reſultat durch ſtärkeres Hervortreten der rohen und unin⸗ 

telligenten Natur des Wilden wieder verloren ging. Aus 

ſolchen Thatſachen darf man alſo zum Wenigſten ſchließen, 

daß die Anlage zu höherer Entwicklung in der Jugend 

körperlich und geiſtig vorhanden iſt; und man kann ſich 

vorſtellen, daß es in einem einzelnen Falle nur der Sti— 

mulation durch beſonders günſtige äußere Umſtände be- 

durft haben mag, um eine niedriger ſtehende Form in 

der Zeit ihrer bildungsfähigen Jugend zu geſteigerter 

Entwicklung, körperlich wie geiſtig, emporzutreiben.“) — 

Alſo, verehrte Anweſende, welches ſchließliche Reſul⸗ 

tat haben wir durch die Anwendung der Umwandlungs— 

theorie auf den Menſchen erhalten? Iſt daſſelbe ſchön 

oder häßlich? niederdrückend oder erhebend? angenehm 

oder unangenehm? Hat Herr Wolfgang Menzel Recht, 

welcher bei Gelegenheit einer gegen mich gerichteten Kri— 

tik voll Abſcheu ausruft: „der Menſch ein Affenſohn! 

eine zur Beſtialität abgerichtete Maſchine!“, oder müſſen 

wir Herrn Huxley beiſtimmen, welcher erklärt, daß, 

weit entfernt, in dem niedrigen Urſprung des Menſchen 

etwas Entwürdigendes oder Entmuthigendes zu finden, 

man im Gegentheil aus dieſem Urſprung und aus der 

) Weiteres hierüber ſehe man in des Verfaſſer's: „Die Stel- 
lung des Men ſchen in der Natur“ (Leipzig 1869), Seite 202 und 
folgd. 
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Erfahrung deſſen, wozu der Menſch durch Bildung nach 

und nach geworden, den höchſten Antrieb zur Erreichung 

immer noch größerer und höherer Ziele empfinden müſſe? 

Ich für meinen Theil ſtelle mich ganz auf die Seite 

der letzteren Anſchauungsweiſe und ſchließe meinen heu⸗ 

tigen Vortrag mit den ſchönen Worten Lange's, des 

Verfaſſers der „Geſchichte des Materialismus“: 

„Es iſt unphiloſophiſch, mit Plinius über die Jäm⸗ 

merlichkeit unſeres Urſprungs zu erröthen. Denn eben 

was gemein ſcheint, iſt hier die koſtbarſte Sache, auf 

welche die Natur die größte Kunſt verwendet hat. Wenn 

der Menſch auch noch aus einer viel niedrigeren Quelle 

entſpränge, würde er nichtsdeſtoweniger das edelſte der 

Weſen ſein.“ 



Vierte Vorleſung. 
Verhältniß der Umwandlungstheorie zur Lehre vom Fortſchritt. 

Leugnung des Fortſchritts und Gründe dafür. Die neuen Funde 
höherer Formen in älteren und älteſten Erdbildungen. Die Dauer- 
typen der niederſten Meeresbewohner. Vertreter der Hauptklaſſen 

der Lebewelt in den unterſten verſteinerungsführenden Erdſchichten. 
Geſteigerte Organiſation vieler Gattungen und Gruppen in der 
Vorwelt. Weitere Unregelmäßigkeiten und Beweiſe des Rückſchritts. 
Anwendung derſelben Geſichtspunkte auf die Geſchichte. Ewiger 

Kreislauf ohne Fortſchritt. — Entkräftung dieſer Theorie. Der 
Fortſchritt iſt nicht eine einfache Reihe, ſondern beſteht aus vielen 
nebeneinander herlaufenden Reihen, von denen ſich eine über die 

andere erhebt. Uebereinſtimmung der Geſetze deſſelben in Natur 
und Geſchichte. Nacht- und Tag⸗Völker. Vorhiſtoriſche Exiſtenz 
des Menſchen. Langſamkeit des Fortſchritts. Verdichtung des Eultur- 

princips in den höheren und höchſten Formen. A. Wallace über 
die Zukunft des Menſchengeſchlechts nach Darwin'ſchen Grundſätzen. 
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Hochgeehrte Anweſende! 

Mein heutiger Vortrag gilt der Anwendung der 

Darwin' ſchen Theorie und der Umwandlungslehre 

überhaupt auf die Lehre vom Fortſchritt und die Geſetze 

deſſelben in Natur und Geſchichte. Ich habe ſchon in 

einem früheren Vortrage erwähnt, daß Fortſchritt ein 

zwar häufiger, aber durchaus nicht nothwendiger 

Begleiter der Abänderung iſt, und habe zur Bekräftigung 

deſſen hingewieſen auf die jog. beharrlichen oder Dauer- 

typen der niederſten Meeresbewohner, denen die natür- 

liche Züchtung nicht oder nur in verhältnißmäßig geringem 

Maße zu Gute kommt, weil ſie wegen der äußerſten 

Einfachheit ihrer Organiſation und ihrer Lebensumſtände 

keinen Vortheil aus ihr ſchöpfen; ich habe ferner hinge— 

wieſen auf einzelne Beiſpiele rückſchreitender Organiſation, 

ſowie auf den Umſtand, daß die natürliche Züchtung in 

einzelnen Fällen geradezu zu Rückſchritt und zu einem 

Rückgang der ganzen Organiſation Anlaß gibt — und 

Rauf Aehnliches. Ich kann dem heute noch hinzufügen, 

daß nachgewieſenermaßen einzelne Gruppen oder Formen- 

kreiſe, namentlich aus den unterſten Thierklaſſen, in der 

Vorwelt höher oder mannichfaltiger organiſirt geweſen 

ſind, als heute. Alles dieſes und noch eine Reihe an— 
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derweiter Anomalieen hat nun einer Anzahl von Gelehrten 

Anlaß gegeben, den Fortſchritt in der organiſchen 

Natur ganz zu leugnen. Sogar entſchiedene An- 

hänger Darwin's und ſeiner Lehre haben ſich auf dieſe 

Seite geſchlagen, und ſelbſt Lyell, obgleich Anhänger 

der Fortſchrittsdoctrin, ſpricht ſich doch bezüglich einzelner 

Punkte ſehr zweifelhaft aus. Seien auch Fortſchritte 

innerhalb einzelner Klaſſen oder Gattungen unverfenn- 

bar, ſo ſagen die Gegner der Lehre vom Fortſchritt, ſo 

fehle doch jeder Beweis für einen aufſteigenden Entwick⸗ 

lungsgang im Großen und Ganzen. 

Daher haben ſich (namentlich in England, wo dieſe 

Fragen bisher am meiſten ventilirt wurden) die Gelehrten 

in zwei ganz getrennte Lager geſchieden, in Anhänger 

der Umwandlungstheorie und in Anhänger der 

Fortſchrittstheorie nämlich. Es gibt Anhänger der 

Umwandlungstheorie, welche den Fortſchritt leugnen, 

während es andererſeits wieder Anhänger der Fort- 

ſchrittstheorie gibt, welche der Umwandlungslehre entge⸗ 

gen find. Dieſe letzteren gehören übrigens ſelbſtverſtänd⸗ 

lich in das theologische Lager, da der Fortſchritt in ih- 

rem Sinne nur durch göttliche Dazwiſchenkunft veran⸗ 

laßt ſein kann. Auch in Deutſchland ſind inzwiſchen 

dieſe Gegenſätze lebendig geworden, und man hat fich. 

hier und in England zum Theil mit noch größerer Er- 

bitterung gegen die Fortſchrittsdoctrin, als gegen bie: 

Umwandlungslehre gewehrt — obgleich man gerade das 

Gegentheil denken ſollte. Namentlich geſchah und ge= 
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ſchieht dieſes von Seiten einer geologischen Doctrin oder 

Anſchauungsweiſe, welche ziemlich neu iſt und zuerſt von 

Profeſſor Biſchoff in Bonn angebahnt wurde. Die 

Vertreter dieſer Richtung gehen jo weit, jeglichen Fort- 

ſchritt in der organiſchen Welt im Großen und Ganzen 

zu leugnen, und würden ſich nicht erſtaunen, wenn man 

heute die Ueberreſte eines Menſchen im ſiluriſchen 

oder de voniſchen Geſtein, d. h. in Erdſchichten an⸗ 

treffen würde, welche bisher als die älteſten oder beinahe 

älteſten aller verſteinerungsführenden Erdſchichten ange- 

ſehen wurden. Dieſes hängt eng mit ihrer geologiſchen 

Doctrin ſelbſt zuſammen, welche nur ein ewiges Auf und 

Ab, ein ſtets ſich wiederholendes Einerlei ohne Anfang und 

Ende in der Geſchichte der Erde zuläßt und daher auch 

in der organiſchen Welt daſſelbe Einerlei erblicken und be⸗ 

haupten möchte, daß es auf Erden niemals weſentlich an- 

ders geweſen ſei, als heute. Uebrigens iſt ſelbſtverſtändlich 

die Geologie hier nicht allein competent oder berech 

tigt zur Beurtheilung, da neben ihr auch die Paläonto⸗ 

logie, die Anatomie, die Phyſiologie, die Entwicklungs⸗ 

geſchichte u. ſ. w. mitzureden haben, und nur unter Be⸗ 

nutzung aller von den genannten Wiſſenſchaften ge⸗ 

fundenen Reſultate ein richtiges Urtheil gefällt werden 

kann. 

Als ein Hauptvertreter der Ihnen ſoeben gezeichneten 

Richtung iſt Herr Otto Volger theils in einer Schrift 

„Erde und Ewigkeit“ (Frankfurt a. M. 1857), theils in 

einem auf der Naturforſcher-Verſammlung zu Stettin 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 15 
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im Jahre 1863 gehaltenen Vortrag aufgetreten. Nach 

ihm iſt die alte und bisher gültige Theorie oder Auf— 

ſtellung von einem ſog. Primär-Reich der Fiſche, 

einem Secundär-Reich der Eidechſen, einem Ter- 

tiär⸗Reich der Säugethiere und Vögel und 

einem Quartär⸗Reich des Menſchen durch neuere 

Funde vollſtändig erſchüttert und durchbrochen, und find 

die Anfänge der einzelnen Thierklaſſen in weit frühere 

Perioden zurückverwieſen, als man ehedem glaubte. Man 

kennt jetzt Säugethiere und Vögel aus der Secundärzeit, 

ſog. Saurier aus dem Muſchelkalk, Eidechſen aus dem 

Kupferſchiefer und ſogar aus der Steinkohlenbildung oder 

der Primärzeit u. ſ. w. Uebergangsformen, wie ſie 

bisweilen in der Erde gefunden werden, gibt es auch 

heutzutage noch, ſo die Fledermäuſe als Zwiſchenform 

zwiſchen Säugethieren und Vögeln, die Walthiere, 

welche Säugethiere mit fiſchartigem Körper ſind, u. ſ. w.; 

und ebenſo gibt es auch heute noch zuſammengeſetzte 

Naturen oder Naturweſen, wie man ſie aus der Vorzeit 

als Urbilder für ſpätere Entfaltungen aufgeſtellt hat. 

Höhere Gruppen treten in der Vorzeit nicht ſelten vor 

den niederen auf, und wenn Fortſchritte da ſind, ſo 

ſieht man auf der andern Seite auch Rückſchritte, und 
bemerkt eine oft regelloſe Zu- oder Abnahme höherer und 

niederer Formen. Es beſteht daher nach Volger wohl 

ein ewiger organiſcher Formenwechſel, deſſen Geſetze noch 

nicht gefunden ſind, nicht aber ein allgemeiner, aufſtei⸗ 

gender Entwicklungsgang. Somit iſt alſo Volger ein 
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Anhänger jener Richtung, welche wohl die Ummwandlungs- 

lehre in ihrem allgemeinſten Sinne annimmt, die Fort⸗ 

ſchrittstheorie aber zurückweiſt. 

In ähnlicher Weiſe hat ſich ganz neuerdings Medici- 

nalrath und Profeſſor Dr. F. Mohr in ſeiner „Geſchichte 

der Erde“ (1866) erklärt. Nach ihm iſt die ganze bishe- 

rige Unterſcheidung einzelner Erdperioden nach ihrer zeit⸗ 

lichen Stellung zueinander ein Irrthum. Was die Orga⸗ 

nismen⸗Welt anlangt, ſo gibt es wohl im Einzelnen Fort⸗ 

bildung und Rückbildung, bis zur gänzlichen Vernichtung, 

nicht aber im großen Ganzen. Hier halten ſich Fort⸗ 

ſchritt und Rückſchritt einander ſtets die Wage, und die 

Anſicht von einem ewigen Fortſchritt iſt nichts als ein 

wohlwollender Traum. Ebenſo iſt es nach Mohr und 

nach den übrigen Gegnern des Fortſchritts in der Ge— 

ſchichte, und es iſt merkwürdig und ſehr bedeutungs— 

voll, daß die dafür angeführten Gründe auf beiden Ge⸗ 

bieten ganz die gleichen oder analogen ſind. Ich werde 

fie Ihnen in gedrängteſter Kürze und Ueberſicht vorzu- 

führen ſuchen. 

Was zunächſt die aus der Natur hergenommenen 

Gründe angeht, ſo ſagt man: 

1) Die niederſten Meeres-Organismen und Urthiere 

(wie Rhizopoden, Infuſorien, Foraminiferen, Spongien, 

Algen u. ſ. w.) ſind heutzutage noch gerade ſo beſchaffen, 

wie ſie es im Anbeginn der Welt waren. Wo iſt alſo 

hier der Fortſchritt?“ 

) Auch die älteſten bekannten Brachiopoden oder Arm- 
15* 
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2) Schon in den unterſten verſteinerungsführenden 

Erdſchichten findet man Vertreter der vier oder fünf 

Hauptklaſſen der organiſchen Welt beiſammen oder neben⸗ 

einander, alſo Pflanzen, Urthiere, Strahlthiere, 

Weichthiere, Gliederthiere und ſelbſt Wirbel— 

thiere, während doch nach der Fortſchrittsdoctrin ſich ſtets 

das Vollkommnere aus dem Unvollkommneren hätte ent⸗ 

wickeln müſſen. Es hätten alſo zuerſt Pflanzen da ſein 

müſſen, alsdann Urthiere u. ſ. w., und zuletzt erſt hät⸗ 

ten die Wirbelthiere erſcheinen dürfen. Auch findet 

man zum Theil ſchon bei den älteſten Formen ſehr aus⸗ 

gebildete Zuſtände. So gehören z. B. die älteſten, uns 

bekannten Seepflanzen nicht den niederſten, ſondern viel⸗ 

mehr den höchſten Bildungsſtufen ihrer allerdings ſehr 

unvollkommenen oder niedrig ſtehenden Familien an. 

3) Wir begegnen ſehr häufig in verhältnißmäßig jün⸗ 

geren Schichten zum Erſtenmal organiſchen Gattungen 

oder Geſchlechtern, welche in der großen Reihenfolge der 

füßler⸗Arten dürften den heute lebenden ſchon in allen weſent⸗ 

lichen Beziehungen gleichgeſtanden haben, nur mit dem Unterſchied, 

daß ſie in den früheren Schöpfungsperioden einen größeren Arten⸗ 
reichthum und eine heute bei ihnen nicht gekannte Formen-Mannich⸗ 

faltigkeit entwickelten. Sogar unter den Fiſchen ſoll es nach 

Huxley (Ueber unſere Kenntniß von den Urſachen der Erſcheinungen 
in der organiſchen Natur, S. 126) ſolche Dauertypen geben, 

wenigſtens für gewiſſe Zeiträume der Erdgeſchichte, während welcher 

jene Typen ſtets dieſelben blieben, indeß Alles um ſie her ſich än⸗ 
derte. — Das älteſte, uns bekannte Weichthier iſt die Gattung der 
Brachiopoden Lingula, eine Muſchelart, welche in allen Erdſchich⸗ 

ten gefunden wird und noch heute lebt, ohne daß ſie Zweige abgibt. 



229 

Geſchlechter weit tiefer ftehen, als ihre Vorgänger; und 

ebenſo erheben ſich innerhalb der einzelnen Klaſſen des 

Thierreichs ſelbſt einzelne Repräſentanten niederer Klaſſen 

oder Ordnungen weit über ſolche höherer Klaſſen. So 

haben z. B. nach Agaſſiz in der Klaſſe der Strahlthiere 

manche Echinodermen (Stachelhäuter) eine complicir⸗ 

tere Structur, als irgend ein Repräſentant der Weich⸗ 

thiere oder Gliederthiere und vielleicht ſogar als einige 

Wirbelthiere; und gibt es innerhalb der Klaſſe der Glie⸗ 

derthiere Inſekten, deren Superiorität über manche der 

in der allgemeinen Reihenfolge viel tiefer ſtehenden Kru⸗ 

ſtenthiere oder Cruſtaceen ſchwer nachzuweiſen ſein 

dürfte. Auch gibt es Würmer, welche in jeder Hinſicht 

höher ſtehen, als gewiſſe Cruſtaceen; die vollkommenſten 

Acephalen ſcheinen höher organiſirt, als einige Gaſtero⸗ 

poden oder Schnecken u. ſ. w. u. ſ. w. 

Endlich und viertens haben viele organiſche Gattun⸗ 

gen und Gruppen in der Vorwelt eine viel höhere Stufe 

der Entwicklung und der Organiſation erreicht, als dies 

ſelbſt heutzutage der Fall iſt — was offenbar ganz un⸗ 

möglich wäre, wenn ein ſtetiger und ununterbrochener 

Fortſchritt ſtattfände. Im Gegentheil iſt dies ein ſchla⸗ 

gender Beweis des Rückſchritts. Man denke nur, ſo 

ſagen die Gegner der Fortſchrittstheorie an die ſo reiche 

und mannichfaltig gegliederte Weichthierwelt der ſog. 

Primär⸗Zeiten! und an die damals in jo hoher Ent⸗ 

wicklung und großer Mannichfaltigkeit der Formen, ſo⸗ 

wie in enormer Individuen⸗Zahl auftretenden Gruppen 
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der Cephalopoden oder Kopffüßer und der Bra— 

chiopoden oder Armfüßer; während dieſe beiden 

Gruppen heute nur noch die dürftigen Formenkreiſe der 

jetzt lebenden Mollusken oder Weichthiere aufweiſen.“) 

Man ſtößt dabei auf einzelne, außerordentlich entwickelte 

Formen von hoher Organiſation, wie z. B. die zur Zeit 

der permiſchen und triaſiſchen Bildung lebende Seelilie 

(Encrinus liliiformis), deren Schale aus mehr als 30000 

geſonderten Stücken in jo beſonderer Weiſe zuſammen⸗ 

geſetzt war, daß dadurch allen Bedürfniſſen des in ihr 

wohnenden Thieres auf das Beſte entſprochen wurde. — 

Aber das Nämliche gilt nicht blos von den Weichthieren, 

ſondern auch von den übrigen Thierklaſſen. So ſind 

die Reptilien oder Kriechthiere der Secundär-Zeit 

zugeſtandenermaßen in einigen ihrer Ordnungen viel 

höher in ihrer Organiſation geweſen, als irgend ein 

jetzt lebender Repräſentant dieſer Klaſſe (3. B. das Kro⸗ 
kodil); ſie lebten in zahlloſen Arten und Exemplaren 

) Man kennt in den jetzigen Meeren nicht ganz hundert Bra- 

chiopoden-Arten, während aus den paläolithiſchen Zeiten trotz unj- 

rer unvollkommnen Kenntniß foſſiler Ueberreſte davon ſchon min- 
deſtens 1400 bekannt find. Die Klaſſe erreichte ſchon in der Silur⸗ 

Zeit den Höhepunkt ihrer Entwicklung. — Bei den Cephalopoden 
zeigt ſich der Typus des Weichthier's bis zu einer ſolchen Voll— 

kommenheit ausgebildet, daß dieſelben trotz eines im Ganzen un⸗ 
vollkommneren Bauplan's die niedrigſten Wirbelthiere an Orga⸗ 

niſationshöhe weit überragen. In den mittleren Silur-Bildungen 
treten ſie auf einmal in ſolchen Maſſen auf, daß Barrande nicht 

weniger als 1577 verſchiedene ſiluriſche Arten aufzuzählen im Stande 
ift. 
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von oft ungeheuerer Größe und find erſt ſpäter vor den 

höheren Wirbelthierformen zurückgetreten. Ebenſo zeigt 

uns die darauf folgende Tertiär-Zeit eine ſo groß— 

artige Entwicklung der Vögel- und Säugethierwelt, 

welche die heute lebenden Formen zum Theil weit hin— 

ter ſich läßt. — Ein Nachweis des Rückſchritts bei ein- 

zelnen Arten wurde ſchon in einer früheren Vorleſung 

gegeben, ſo bei den Eingeweidewürmern, den 

Schmarotzerthieren u. ſ. w. 

Als Beweiſe des Rückſchritts innerhalb einzelner 

Klaſſen pflegen auch angeführt zu werden: Die Schlan— 

gen innerhalb der Klaſſe der Kriechthiere; die Rieſen— 

vögel und Fettgänſe innerhalb der Klaſſe der Vögel, 

wegen ihrer verkümmerten Flügel; endlich die Wal— 

thiere innerhalb der Klaſſe der Säugethiere.“) — 

Von ganz ähnlichen Geſichtspunkten geht man aus 

) Ganz ähnliche Erſcheinungen bietet auch die Pflanzenwelt. 

So exiſtirt z. B. die Familie der ſ. g. Calamiten, welche in der 
Steinkohlenzeit neben einer ungeheuer individuellen Entwicklung 
einen großen Formenreichthum und ſehr mannichfaltige Organe auf— 
weiſt, heutzutage nur noch in einer einzigen Gattung, welche eben- 
ſowohl durch ihre geringere Größe, als auch durch die Einförmigkeit 
ihrer vegetativen Organe ſehr von ihrem Vorbild aus der Urzeit 

abweicht. — Sehr bemerkenswerth iſt auch bezüglich der Pflanzen- 

welt, daß grade die niederſten pflanzlichen Bildungen ſich durch ihre 
phyſiologiſchen Erſcheinungen der Thierwelt am meiſten nähern, 
während die höchſten ſich am weiteſten davon entfernen, indem fie 
das eigentliche pflanzliche Princip im Gegenſatz zum thieriſchen 
zum vollendeten Ausdruck gelangen laſſen. An der Wurzel zu— 

ſammenhängend entfernen ſich eben die organiſchen Reihen um ſo 
weiter von einander, je weiter jede einzelne ihren beſonderen Cha— 
rakter zu entwickeln beſtrebt iſt. 
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bei der Beurtheilung des Fortſchritts in der Geſchichte 
und wendet gegen denſelben ungefähr Folgendes ein: 

1) gibt es wilde Völker, welche heutzutage und nach 

Ablauf unendlich langer Zeiträume noch gerade da ſtehen, 

wo ſie bei ihrem erſten Anfange geſtanden haben, und' 

welche heute noch die Culturſtufe des jog. vor hiſtori— 

ſchen Menſchen, des Zeitgenoſſen des Mammuth, des 

Höhlenbären, des Rieſenhirſches, des vorweltlichen Rhino⸗ 

ceros u. ſ. w. repräſentiren. Es ſind Völker, welche 

noch mit Steinwaffen kämpfen, mit Steinwerkzeugen 

arbeiten, in elenden Laubhütten oder Pfahlbauten woh⸗ 

nen und in einer thieriſchen Verſumpfung ohne jeden 

geiſtigen oder materiellen Fortſchritt dahinleben. Alſo 

iſt hier kein vorangehen, keine Entwicklung zu bemerken, 

ſondern nur ein ewiges Stilleſtehen. 

2) gibt es Völker, welche zwar eine gewiſſe Stufe 

des Fortſchritts erklommen haben, dann aber auf dieſer 

Stufe ſtehen geblieben und ſeit tauſend und mehr Jah⸗ 

ren nicht mehr vorangeſchritten find. Als hervorftechend- 

ſtes Beiſpiel ſolcher Völker dient China. 

3) fehlt es noch weniger an Völkern, welche zwar 

eine hohe Stufe der Cultur erſtiegen haben, dann aber 

von derſelben derart zurückgeſunken ſind, daß eine um ſo 

tiefere Nacht auf ſie folgte. Man vergleiche, ſo ſagen 

die Bekämpfer des Fortſchritts, die herrlichen Zeiten des 

klaſſiſchen Alterthums, die Blüthe von Hellas und Rom 

mit dem nachmaligen Verfall der Künſte und Wiſſen⸗ 

ſchaften, oder das glückliche Zeitalter eines Perikles 
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mit dem darauf gefolgten finſteren und abergläubiſchen 

Mittelalter; man denke an Länder wie Aegypten, Per- 

ſien, Indien, Kleinaſien, Nordafrika, Griechenland, Italien, 

Spanien, Mexiko u. ſ. w., oder an Städte, wie Baby⸗ 

Ion, Ninive, Suſa, CEkbatana, Perſepolis, Rom u. ſ. w. 

u. ſ. w., und erinnere ſich dabei der zahlreichen und 

großartigen Rückſchritte, welche zu allen Zeiten in der 

Geſchichte gemacht worden ſind. Auch vergeſſe man nicht, 

daß in der Geſchichte, geradeſo wie in der Paläontologie, 

jedes Jahr neue Entdeckungen gemacht werden, welche 

die Cultur in ſtets frühere und bisher nicht gekannte 

Zeiten zurückrücken, z. B. in Aegypten. — Auch auf 

dem geiſtigen und moraliſchen Gebiet, auf welchem 

man jederzeit den Fortſchritt als beſonders wirkſam zu 

betrachten ſich gewöhnt hat, find wir vielfach nicht fort-, 

ſondern zurückgeſchritten. Man vergleiche z. B. die po⸗ 

litiſche Reife der Griechen und Römer mit unſerer poli- 

tiſchen Unreife und Unmündigkeit; die freie Philoſophie 

vor der Einführung des Chriſtenthums mit der unmün⸗ 

digen und der Theologie als Magd dienenden Philojo- 

phie der ſpäteren Zeiten, oder die vielfachen und ehr⸗ 

ſamen Bürgertugenden der ehemaligen Republiken mit 

der frivolen Genußſucht und dem egoiſtiſchen, nur auf Er- 

werb und gegenſeitige Uebervortheilung gerichteten Streben 

unſerer heutigen politiſchen und geſellſchaftlichen Zuſtände; 

man bedenke endlich, daß eine mehr als tauſendjährige 

Entwicklung des ſog. Rechtsſtaates nichts anderes zur 

Folge gehabt hat, als die Erhebung der phyſiſchen Ge⸗ 
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walt und der rohen Machtmittel auf die Throne der in 

der Cultur am meiſten vorangeſchrittenen Völker.“) 

Aus Allem dieſem folgt, daß es auch in der Ge— 

ſchichte nicht anders iſt, als in der Natur, d. h. daß 

wohl eine ewige Umwandlung von Zeit, Ort und Men⸗ 

ſchen, oder daß ein unaufhörlicher Wechſel und Kreislauf 

von Vor- und Rückſchritt, von Aufbau und Zerfall, von 

Wachsthum und Fäulniß, von Entſtehung und Untergang 

ſtattfindet, daß aber in Wirklichkeit die Idee von einem 

ewigen Fortſchritt oder einem aufſteigenden Entwicklungs- 

gang nur ein wohlwollender Traum iſt; und daß ſich 

vielmehr Alles in einem ewigen Kreislauf bewegt, der 

ſchließlich immer wieder in ſich ſelbſt zurückkehrt, ähnlich 

dem bekannten Bilde der Schlange, welche ſich in ihren 

eigenen Schweif beißt; oder auch einem Theater, auf wel— 

chem zwar die Schauſpieler und Bilder ſtets wechſeln und 

Alles voll Thätigkeit und Unruhe erſcheint, ſchließlich aber 

doch Alles auf demſelben Punkte ſtehen bleibt. 

Sogar in die Poeſie hat dieſe Anſchauung Eingang 

gefunden und Anlaß zu einem der ſchönſten Gedichte 

unſeres großen Liedermeiſters Rückert gegeben, welcher 

den ewig jungen Chidher“) (eine perſiſche Mythenge— 

) Die letzte und äußerſte Conſequenz dieſes Zuſtandes iſt der 
gegenwärtig in Europa herrſchende Cäſarismus und Militaris- 
mus, welcher wie eine epidemiſche Krankheit täglich mehr um ſich 

greift und die Völker nicht blos materiell ruinirt, ſondern auch 

ihr Gewiſſen unterdrückt und fie geiftig und moraliſch zu ver⸗ 
ſumpfen droht. 

) Chidher, auch Khedher, Khizir oder Chisr genannt, 
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ſtalt) durch die Welt reiſen und ſeine Eindrücke des 

ewigen, ſtets zum Alten zurückkehrenden Wechſels in 

folgenden, herrlichen Strophen wiedergeben läßt: 

Chidher, der ewig junge, ſprach: 
Ich fuhr an einer Stadt vorbei, 
Ein Mann im Garten Früchte brach. 
Ich fragte, ſeit wann die Stadt hier ſei? 

Er ſprach und pflückte die Früchte fort: 

„Die Stadt ſteht ewig an dieſem Ort 
„Und wird ſo ſtehen ewig fort.“ 

Und aber nach fünfhundert Jahren 

Kam ich deſſelbigen Wegs gefahren. 

Da fand ich keine Spur von der Stadt. 

Ein einſamer Schäfer blies die Schalmey, 

Die Heerde weidete Laub und Blatt. 

Ich fragte: Wie lang iſt die Stadt vorbei? 
Er ſprach und blies auf dem Rohre fort: 
„Das eine wächſt, wenn das Andere dorrt; 
„Das iſt mein ewiger Weideort.“ 

Und aber nach fünfhundert Jahren, 
Kam ich deſſelbigen Wegs gefahren. 

iſt der Name eines Propheten, welcher aus der Quelle des ewigen 
Lebens getrunken hatte und welcher oft mit dem Propheten Elias, 
der ebenfalls ewige Jugend genießt, verwechſelt wird. Nach der 

arabiſchen Sage war Chidr Feldherr eines altperſiſchen Herr- 

ſchers Khrikhobad und ein Prophet, der aus der Lebensquelle 
getrunken hat und nun bis zum jüngſten Tage lebt. Alexander 
der Große ſuchte dieſe Quelle, welche im Kaukaſus liegen ſoll, ver⸗ 
geblich. — Uebrigens rührt der Stoff obigen Gedichtes nicht von 

Rückert ſelbſt her, ſondern iſt einer morgenländiſchen, in dem 
Adschaib al-machlukat (dem berühmteſten Werk des Morgenlan⸗ 
des über Naturgeſchichte) enthaltenen Sage entnommen. Siehe: 
„Roſenöl“ (Cotta 1813), Seite 118 und 119. 
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Da fand ich ein Meer, das Wellen ſchlug, 
Ein Schiffer warf die Netze frei, 0 
Und als er ruhte vom ſchweren Zug, 
Fragt' ich, ſeit wann das Meer hier ſei? 
Er ſprach und lachte meinem Wort: 

„So lang als ſchäumen die Wellen dort, 
„Fiſcht man und fiſchte in dieſem Port.“ 

Und aber nach fünfhundert Jahren 
Kam ich deſſelbigen Wegs gefahren. 

Da fand ich einen waldigen Raum 
Und einen Mann in der Siedelei. 
Er fällte mit der Axt den Baum: 
Ich fragte, wie alt der Wald hier ſei? 

Er ſprach: „Der Wald iſt ein ewiger Hort! 
„Schon ewig wohn' ich an dieſem Ort, 
„Und ewig wachſen die Bäume hier fort.“ 

Und aber nach fünfhundert Jahren 
Kam ich deſſelbigen Wegs gefahren. 

Da fand ich eine Stadt — und laut 
Erſchallte der Markt vom Volksgeſchrei. 
Ich fragte: Seit wann iſt die Stadt erbaut? 
Wohin iſt Wald und Meer und Schalmey? 
Sie ſchrieen und hörten nicht mein Wort: 
„So ging es ewig an dieſem Ort 
„Und wird ſo gehen ewig fort!“ 

Und aber nach fünfhundert Jahren 
Will ich deſſelbigen Weges fahren. 

Wenn wir, verehrte Anweſende, den Leugnern des 

Fortſchritts glauben wollen, ſo iſt die ganze Geologie 

oder Erdgeſchichte und iſt die ganze Geſchichte des menſch⸗ 

lichen Geſchlechts nur ein Commentar zu dieſer wunder⸗ 

vollen Anſchauung des Dichters, welche freilich auch für 
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denjenigen, der an den Fortſchritt glaubt, an ihrer vollen 

Berechtigung nichts verliert, da ſie zeigen ſoll, wie auf 

der Erde und bei den Menſchen ſtets die großartigſten 

Wechſel der Natur und des Lebens einander ablöſen, 

aber in verhältnißmäßig ſo langen Zeiträumen, daß der 

im Leben ſelbſt darin Stehende nichts davon gewahrt, 

ſondern ſich von einem ewigen Stillſtande umfangen 

glaubt, während der nie ſterbende und über Ewigkeiten 

hinwegſchauende Gott etwas ganz Anderes erblickt. Was 

aber im Gedicht der Gott iſt, das iſt in Wirklichkeit die 

Wiſſenſchaft, welche ebenfalls über das Zeitliche und 

Augenblickliche hinwegſieht und durch den bunten Wechſel 

der Erſcheinungen hindurch das Ewige gewahrt. Vom 

wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus ließe ſich gegen den 

Dichter Rückert vielleicht nur das einwenden, daß er 

ſeine Perioden zu kurz gegriffen hat. Hätte er ſtatt 

500 Jahren deren 5000 geſetzt, ſo würde ſein Gedicht an 

Großartigkeit nicht verloren, ſondern gewonnen haben; 

und er wäre überdem der Wahrheit näher gekommen. 

Wären alſo, verehrte Anweſende, dieſe Geſichtspunkte 

richtig, und wären die vorgebrachten Einwände gegen 

den Fortſchritt in allen Punkten ſtichhaltig, ſo ſtänden 

wir allerdings vor einer der troſtloſeſten und entmuthi⸗ 

gendſten Thatſachen, welche uns jemals die menſchliche 

Wiſſenſchaft kennen gelehrt hat; und wenn wir uns auch 

geſtehen müßten, daß die Wahrheit höher ſteht, als 

alle menſchlichen und göttlichen Rückſichten, und daß keine 

Gründe ſtark genug ſein können, um ſie veräußern zu 

5 
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laſſen, ſo hätten wir doch in dieſem Falle die Wahrheit 

mit einem geiſtigen Opfer erkauft, deſſen Größe nur noch 

durch ſeine Schmerzlichkeit übertroffen werden könnte. 

Nicht blos unſer eigenes Daſein, ſondern auch das Daſein 

der Völker, der Geſchlechter, ſowie der geſammten Nan 

wäre ſeit undenklichen Zeiten oder ſeit den vielen Mil- 

lionen von Jahren, welche die Geſchichte der Erde bereits 

ausgemeſſen hat, nichts Anderes, als ein ewiges, in ſich 

ſelbſt wiederkäuendes Einerlei ohne Anfang, ohne Ende, 

ohne Ziel und ohne Vollendung. Individuen, Geſchlechter, 

Nationen und Syſteme tauchen auf und gehen wieder 

unter, ähnlich den Waſſerwogen auf der Meeresoberfläche, 

und laſſen keine andere Spur ihres Daſeins zurück, 

als den leeren Platz, auf welchem ſofort eine zweite 

Woge mit demſelben endloſen Reſultat ihr Spiel beginnt 

und endet. — 

Glücklicherweiſe aber können wir nach Allem, was 

wir wiſſen, mit ziemlicher Beſtimmtheit ſagen, daß dieſe 

Anſicht vom ewigen Stillſtand oder, beſſer geſagt, von 

der ewigen Bewegung oder Verwandlung, vom ewigen 

Wechſel ohne Fortſchritt falſch iſt und falſch ſein 

muß, und daß im Gegentheil die Thatſachen ebenſowohl 

in der Natur wie in der Geſchichte für einen ewigen, 

wenn auch nach menſchlichen Begriffen und Berechnungen 

unendlich langſamen Fortſchritt ſprechen. Nichtsdeſto⸗ 

weniger haben jene Einwände ihre Berechtigung und 

ihren Werth; ſie zeigen, daß die Verhältniſſe nicht ſo 

einfach liegen und nicht ſo leicht zu überſehen ſind, wie 



ee 

— 

von Manchen geglaubt worden iſt und zum Theil noch 

geglaubt wird. Namentlich in der Naturwiſſenſchaft hat 5 

man lange Zeit der falſchen Anſicht gehuldigt, die ganze 

Reihe der organiſchen Weſen durch Vergangenheit und 

Gegenwart müſſe ſich als eine ſog. einfache und in re— 

gelmäßiger Reihenfolge von unten nach aufwärts ſtei— 

gende Entwicklungsphaſe begreifen laſſen. Im Sinne dieſer 

Theorie dachte man ſich die ganze Reihe allenfalls mit 

der Monade oder dem Seeſchwamm oder auch mit den 

unterſten Pflanzenformen beginnend und mit dem Men- 

ſchen endigend. Die Pflanzen als die niedrigſt ſtehenden 

organiſchen Weſen — ſo ſtellte man ſich vor — ſeien 

zuerſt da geweſen; alsdann ſeien die niedrigſten Thiere 

entſtanden; aus den Urthieren die Strahlthiere und Weich— 

thiere; aus den Weichthieren die Gliederthiere; aus den 

Gliederthieren die niedrigſten Wirbelthiere oder die Fiſche; 

aus den Fiſchen die Kriechthiere; aus dieſen die Säuge- 

thiere und Vögel und aus dieſen endlich der Menſch. 

Ganz in derſelben Weiſe, dachte man, ſei es auch im 

Innern der einzelnen Klaſſen ſelbſt gegangen, ſo daß 

immer das nächſt Höhere ſeinen Urſprung aus dem nächſt 

Niederen genommen habe. Ä 

Dieſe Theorie nun von einer einfachen Reihe oder 

Aufſteigungslinie und namentlich von der Umwandlung 

einer Hauptklaſſe in die andere hat, wie ſich Dr. 

Weinland (Zoolog. Garten I. Nr. 3.) ausdrückt, „ihre 

Tage gehabt“; fie iſt ganz haltlos und widerſpricht allen 

Thatſachen. Im Gegentheil iſt der Gang der organiſchen 
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Entwicklung und des damit verbundenen Fortſchritts ein 

ganz anderer und viel verwickelterer geweſen, und hat 

es nicht eine, ſondern ſehr viele, nebeneinander herge⸗ 

hende geologiſche Entwicklungsreihen gegeben, welche zwar 

alle urſprünglich aus denſelben Wurzeln oder aus der⸗ 

ſelben Wurzel hervorgegangen ſind, ſich aber ſeitdem un⸗ 

endlich und auf das Mannichfaltigſte verzweigt und ver⸗ 

äſtelt haben. Ehe ich jedoch auf die Darlegung dieſes 

intereſſanten Verhältniſſes ſelbſt eingehe, will ich zuvor 

die einzelnen, Ihnen citirten Einwände gegen die Fort⸗ 

ſchrittstheorie zu beantworten ſuchen. 

Was zunächſt den von O. Volger ſo ſehr betonten 

Einwand betrifft, daß höher organiſirte oder in der all- 

gemeinen Reihenfolge höher ſtehende Formen in ſtets äl⸗ 

teren Erdſchichten angetroffen werden, in denen man ſie 

vorher nicht zu finden gedachte, ſo wirft dieſer Einwand, 

vorausgeſetzt, daß alle hierfür vorgebrachten Thatſachen 

auch wirklich richtig oder richtig beobachtet ſind, die Fort⸗ 

ſchrittstheorie an ſich nicht um, ſondern rückt nur die An⸗ 

fänge des organiſchen Lebens und ſeiner einzelnen Ab⸗ 

zweigungen in entferntere Zeiträume oder frühere geo⸗ 

logiſche Perioden zurück. Je früher wir eine ſchon hoch 

organiſirte Form antreffen, um ſo längere Zeiträume der 

organiſchen Entwicklung müſſen wir als bereits voraus⸗ 

gegangen annehmen. Dies hat auch gar keine Schwie⸗ 

rigkeit, da es ja an Zeit in der Geologie oder Erdge- 

ſchichte in keiner Weiſe fehlt, und da wir ja die älte⸗ 

ſten verſteinerungsführenden Erdſchichten noch gar nicht 

8 
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kennen, ſondern im Gegentheil erwarten müſſen, deren 

immer noch ältere zu finden. Abgeſehen von dem den 
ſiluriſchen Zeiten vorausgehenden Cambriſchen Sy- 
ſtem, welches bei ſeiner außerordentlichen Mächtigkeit 

ſchon Millionen Jahre zu ſeiner Entwicklung bedurft ha- 

ben muß und nur höchſt undeutliche Spuren des Lebens 

in ſich birgt, ſo hat man, wie ich Ihnen bereits in meiner 

erſten Vorleſung bei Gelegenheit der Erwähnung des 

Eozoon Canadense mittheilte, ganz neuerdings in Amerika 

eine ungeheuere Serie oder Reihenfolge von geſchichteten 

und kryſtalliniſchen Geſteinen entdeckt, welcher man den 

Namen der Laurentianbildung gegeben hat. Dieſe 

Geſteine ſind älter, als die älteſten verſteinerungsführen⸗ 

den Europas oder diejenigen, denen man voreilig den Na⸗ 

men der primordialen oder uranfänglichen beigelegt hat; 

und in ihnen wurden die Ueberreſte eines Foſſils oder or⸗ 

ganiſchen Weſens, des Eozoon Canadense, entdeckt. „Wir 

haben allen Grund zu vermuthen“, ſagte Sir Charles 

Lyell in ſeiner ausgezeichneten Eröffnungsrede bei der 

Verſammlung der brittiſchen Naturforſcher in Bath, im 

September 1864, „daß die Geſteine, welche dieſe Thier⸗ 

reſte enthalten, ebenſo alt, wenn nicht älter ſind, als 

irgend eine der ſog. azoifchen oder thierloſen Bildungen 

in Europa, ſo daß ſie der Zeit nach Geſteinen vor⸗ 

anſtehen, welche man ſonſt vor jeder Erſchaf— 
fung organiſcher Weſen gebildet glaubte.“) 

*) Prof Cotta ſagt in feiner „Geologie der Gegenwart“ über 

die Entdedungen in Canada Folgendes: 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 16 
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Ueberhaupt ſind wir vollkommen berechtigt anzuneh⸗ 

men, daß dasorganiſche Leben durchaus nicht da begonnen 

habe, wo wir zuerſt organiſche Ueberreſte in größerer 

Menge beiſammen finden, ſondern es muß ſchon Tau⸗ 

ſende von Zeitaltern exiſtirt haben, ehe es nur eine dau⸗ 
ernde Spur in den Geſteinen hinterlaſſen konnte. Die 

Anfangsbildung iſt daher unſerer Beobachtung unzugäng⸗ 

lich, und die uns bekannten Geſteine, welche bisher als 

der Anfang der verſteinerungsführenden Erdſchichten be⸗ 

trachtet wurden und keine oder nur undeutliche Spuren 

des Lebens enthalten, müſſen bei ihrer bedeutenden Mäch⸗ 

tigkeit ſchon ungeheuerer Zeiträume zu ihrer Entwicklung 

Durch Sir W. E. Logan ſind in Canada Schichten aufgefun⸗ 

den worden, welche 18000 Fuß tief unter den tiefſten ſiluriſchen 

jener Gegend liegen ſollen und welche das Eozoon Canadense 

enthalten. Dieſe Schichten ſind zum Theil ſchon kryſtalliniſche. Man 
hat fie in zwei Abtheilungen gebracht, die Oberlaurentianiſchen, 
welche bei 1000 Fuß Dicke Kalkſtein⸗Einlagerungen enthalten, und 
die Unterlaurentianiſchen, welche wohl 20000 Fuß mächtig 
ſind und aus Gneiß, Quarzit, Conglommerat und körnigem Kalk⸗ 
ſtein beſtehen. Das Eozoon findet ſich in den kryſtalliniſchen Kalk⸗ 

ſtein⸗ Einlagerungen. Die 18000 Fuß mächtigen Ablagerungen 
zwiſchen den ſiluriſchen und laurentianiſchen Schichten, welche un⸗ 
gefähr dem Cambriſchen Syſtem entſprechen, werden in Amerika 
huroniſche genannt. 

Dieſe laurentianiſchen Bildungen, die ſich übrigens in Böhmen 
und Baiern ebenfalls finden, ſind die älteſten mit organiſchen Ue⸗ 
berreſten, die man bis jetzt kennt ꝛc. 

Unter den ſedimentären Ablagerungen mit noch erkennbaren 
organiſchen Reſten liegen gewöhnlich die ſehr mächtigen ſog. kryſtal⸗ 
liniſchen Schiefer-Umwandlungsprodukte der älteſten Ablagerungen. 
Die in ihnen enthalten geweſenen organiſchen Ueberreſte ſind in 
Folge der Umwandlung nicht mehr erkennbar. 

rar, 
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bedurft haben. Daß wir die älteſten Spuren orga⸗ 

niſcher Weſen nicht oder nicht in größerer Menge finden, 

liegt theils an deren Kleinheit, Weichheit und Unvoll⸗ 

kommenheit, welche ſie unfähig zur Erhaltung machten. 

theils an den Geſteinen ſelbſt, welche ſich in ihrem ei⸗ 

genen Innern um ſo mehr umändern, je älter ſie ſind 

oder je länger ſie in der Erde lagern. Dennoch iſt, wie 

ſchon geſagt, zu erwarten, daß mit der Zeit immer noch 

ältere verſteinerungsführende Erdſchichten aufgefunden 

werden — wie ja auf das deutlichſte durch das ganz 

neue Auffinden der Laurentianbildung bewieſen wird. 

Häckel (a. a. O.) geht ſogar ſo weit, jene neptuniſchen 

oder ſiluriſchen Schichten, in welchen wir bereits hoch 

entwickelte und weit differenzirte Repräſentanten aller 

einzelnen thieriſchen Stämme finden, und welche bisher 

fälſchlich als die älteſten verſteinerungsführenden Schich⸗ 

ten galten, im Gegentheil für Bildungen von verhältniß⸗ 

mäßig jungem Urſprung zu erklären, und ſpricht ſich 

dahin aus, daß die Zeit der organiſchen Erdgeſchichte vor 

ihrer Ablagerung jedenfalls ſehr viel länger ge⸗ 

weſen ſein muß, als die Zeit nach derſelben bis heute. 

Dafür ſpreche auch direct die ungeheuere Mächtigkeit der 

Cambriſchen und laurentianiſchen Schichtenſyſteme.“ 

) In ähnlicher Weiſe ſpricht ſich auch Prof. Huxley über das 
ungeheure Alter der älteſten, verſteinerungsführenden Erdſchichten 

aus und ſagt bei Gelegenheit der Erwähnung des Eozo on, daß 
der Anfang des Lebens auf der Erde durch dieſe Entdeckung bis 
zu einer Periode zurückgeſchoben würde, welche von der cambriſchen 
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Dieſe ganze Auseinanderſetzung, verehrte Anweſende, 

mag zugleich dazu dienen, den weiteren, Ihnen ſchon 

genannten Einwand von dem Zuſammenvorkommen der Re⸗ 

präſentanten der vier oder fünf Hauptklaſſen der Lebe⸗ 

welt in den unterſten, verſteinerungsführenden Erdſchich⸗ 

ten zu entkräften. Denn da wir dieſe wirklich unterſten 

oder älteſten Erdſchichten und die in ihnen enthalten ge⸗ 

weſene Lebewelt bisher entweder gar nicht oder nur in 

höchſt unvollkommener Weiſe kannten, ſo können wir auch 

nicht aus jenem Zuſammenvorkommen in Schichten von 

verhältnißmäßig jungem Datum oder daraus, daß wir 

dabei ſchon einigen Formen von verhältnißmäßig geſtei⸗ 

gerter Orga niſation begegnen, einen Schluß gegen den 

Fortſchritt ziehen; ſondern wir müſſen im Gegentheil 

annehmen, daß das Leben ſchon Millionen Jahre vor⸗ 

her beſtanden und alſo Zeit genug zu allmäliger Ent⸗ 

wicklung und Differenzirung in einige Hauptſtämme ge⸗ 

habt haben muß. 

Ferner — und es iſt dies noch ein wichtigerer Punkt 

— beruht jener Einwand zum Theil auf der ganz halt⸗ 

loſen Vorſtellung, als ob ſich die vier oder fünf Haupt⸗ 

klaſſen des Thierreichs nach und nach auseinander ent⸗ 

wickelt haben müßten, ſowie auch das letztere aus der 

Pflanzenwelt; und als ob es daher im Sinne der Fort⸗ 

ſchrittsdoctrin ganz unmöglich ſei, daß man Vertreter aller 

Zeit ebenſoweit entfernt ſei, wie dieſe ſelbſt von der großen Tertiär⸗ 

Epoche. Mit andern Worten, die Dauer des organiſchen Lebens 
auf der Erde iſt mit einem Schlage verdoppelt! 

Rr 
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dieſer Klaſſen, ſowie auch des Pflanzenreichs in den äl- 

teſten oder auch nur in ſehr alten Schichten beiſammen 

finde. Dieſe Anſicht iſt nun aber, wie ich Ihnen ſchon 

angedeutet habe, ganz haltlos, und haben ſich dieſe ver⸗ 

ſchiedenen Hauptklaſſen nicht auseinander, ſondern 

nebeneinander entwickelt, ähnlich den auseinander⸗ 
gehenden und übereinander emporwachſenden Zweigen 

eines Baumes oder Strauches. So ſind die Strahlthiere 

nicht die Stammeltern der Weichthiere, die Weichthiere 

nicht die der Gliederthiere, die Gliederthiere nicht die der 

Fiſche oder Wirbelthiere, und iſt das Pflanzenreich noch 

viel weniger Vater des Thierreichs. Im Gegentheil ha⸗ 

ſich Pflanzen und Thiere von Anfang an nebeneinander 

entwickelt, hervorgehend aus denſelben Zuſtänden und 

Formelementen; und ebenſo mögen ſich ſchon in den frü- 

heſten Zeiten die verſchiedenen Hauptabtheilungen der 

wirbelloſen Thiere in ihren erſten Anfängen oder 

Anlagen vorgefunden oder doch ſehr frühzeitig von dem 

gemeinſamen Urſtamm abgezweigt haben. Von da an hat 

ſich dann jede Abtheilung für ſich weiter gebildet, ohne 

directen Zuſammenhang mit den anderen Abtheilungen, 

und hat ſich mit jedem Schritt weiter von ihrem erſten 

Vorbild entfernt.) Was dagegen die Wirbelthiere 

) Herr Prof. Häckel hat auf acht Tafeln die verſchiedenen 

Stammbäume der einzelnen Abtheilungen des Thier- und Pflanzen⸗ 

reichs genealogiſch zu entwerfen geſucht. Sie bilden alle baumförmig 

verzweigte Figuren und laſſen aus einem gemeinſamen Urſtamm 

drei Hauptäſte entfpringen, von denen der eine das Pflanzen- der 
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angeht, dieſe höchſte Abtheilung der Thierwelt, welche 

nach einer gemeinſamen Uranlage von den niederſten 

bis zu den höchſten Formen, die überhaupt exiſtiren, auf⸗ 

ſteigt, und bei welchen der Fortſchritt am deutlichſten und 

ſichtbarſten ausgeprägt iſt, ſo finden ſich deren erſte 

Anfänge allerdings nicht in den unterſten und bisher 

als die früheſten verſteinerungsführenden angeſehenen 

Erdſchichten — und iſt daher jene ſo oft gehörte Behaup⸗ 

tung von dem Zuſammenvorkommen aller Hauptabthei⸗ 

lungen der Lebewelt in den ſiluriſchen Bildungen auch 

ſchon thatſächlich unrichtig. Wenigſtens erklärt bezüglich 

dieſes Punktes Lyell (der gewiß als Autorität in dieſen 

Dingen angeſehen werden muß), und zwar in Ueberein⸗ 

ſtimmung mit faſt allen übrigen Autoren, wörtlich Fol⸗ 

gendes: „Was die foſſilen Repräſentanten des Fiſch⸗ 

typus anlangt, ſo glaubte man vor 1838, daß ſie nicht 

älter als die Kohle ſeien, aber ſeitdem hat man ſie rück⸗ 

wärts bis in die Devon⸗ und ſogar bis in die obere 

Silur bildung verfolgt. Keine Spuren indeſſen 

von ihnen oder von irgend einem andern Wir⸗ 

belthier ſind bis jetzt in den unteren ſiluri⸗ 

andere das Thierreich und der dritte als Zwiſchenform zwiſchen 
beiden das Reich der Protiſten darſtellt. Der Stammbaum des 
Thierreichs verzweigt ſich dann weiter in. die Coelenteraten oder 
Pflanzenthiere, Echinodermen oder Sternthiere, Artikulaten oder 

Gliederthiere, Mollusken oder Weichthiere, Vertebraten oder Wirbel⸗ 
thiere; und der Zweig der Wirbelthiere zerſpaltet ſich weiter in Die 
Fiſche, Amphibien, Reptilien, Vögel und Säugethiere mit ihrem 
letzten und höchſten Ausläufer, dem Menſchen. 
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ſchen Schichten, fo reich dieſe auch an wirbello- 

ſen Foſſilien ſind, noch in dem noch älteren Ur⸗ 

erdgürtel von Barrande gefunden worden; ſo 

daß wir wohl ſchließen dürfen, daß der Wirbelthiertypus 

in dieſen älteſten Perioden, welche oft als Urperioden be⸗ 

zeichnet werden, welche aber, wenn die Entwick— 

lungstheorie richtig iſt, wohl nur die letzten 

Glieder einer langen, vorangegangenen Reihe 

von Zeitaltern mit lebendigen Weſen ſind, ent⸗ 

weder ganz fehlte oder äußerſt ſelten war.“ (Lyell, 

Alter des Menſchengeſchlechts, Seite 338.) 

Auch iſt zu bemerken, daß die älteſten Fiſche, welche 

wir kennen, nur Repräſentanten der niedrigſten Stufe des 

Fiſchtypus oder ſog. ͤKnorpelfiſche find, und daß darauf 

erſt ſpäter die ſog. Ganolden oder Schmelzfiſche, welche 

durch Skelett- und Schwanzbildung den embryonalen oder 

Keim⸗Zuſtand der heutigen Knochenfiſche repräſentiren, 

und die ächten Knochenfiſche folgten. Obgleich nun die 

Fiſche Repräſentanten des höchſten thieriſchen Formenkreiſes 

oder des jog. Wirbelthiertypus find, jo beginnen fie 

doch in ihrem erſten Anfang mit einigen ſo ganz und 

gar niedrig organiſirten Weſen, daß dieſe von den erſten 

Entdeckern gar nicht als Fiſche betrachtet, ſondern für 

Würmer oder Schnecken gehalten wurden — es ſind 

Amphioxus und Myxine. Amphioxuslanceolatus oder 

das Lanzettfiſchchen lebt heute noch in der Nordſee 

als wahrſcheinlicher Abkömmling jener niederſten Formen 
und iſt ſo niedrig organiſirt (es hat keinen Schädel, kein 
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bejonderes Gehirn, kein Herz, kein gefärbtes Blut, keine 

Rippen und Gliedmaaßen, keine Sinnesorgane außer 

einem ſehr unvollkommen ausgebildeten Auge; das Rücken⸗ 
marck iſt nur von einer häutigen Scheide umſchloſſen), daß 
es an anatomiſcher Ausbildung weit hinter den höheren 

Formen der Weich- und Gliederthiere zurückſteht, obgleich 

dieſe letzten als Klaſſen weit unter den Wirbelthieren 

ſtehen.“) Solcher oder ähnlicher Beiſpiele könnte ich Ihnen 

) Aeußerlich hat das Lanzettfiſchchen keine Aehn lichkeit mit Wir⸗ 
belthieren, indem es nur einem ſchmalen, halb durchſichtigen, lan⸗ 

zettförmigen Blatte von ungefähr zwei Zoll Länge gleicht. Daß 
es aber doch ein Wirbelthier iſt, wird bewieſen durch ſein Rücken⸗ 

mark und durch einen unter dem Rückenmark liegenden, vorn und 
hinten zugeſpitzten knorpligen Stab, den ſ. g. Rückenſtrang oder 
Chorda dorsalis, indem bei allen Wirbelthieren ohne Ausnahme (den 
Menſchen eingeſchloſſen) Rückenmark und Wirbelſäule während 
der embryonalen Entwicklung aus dem Ei oder wenigſtens des 
Keimzuſtandes urſprünglich ganz in derſelben einfachen Form an⸗ 

gelegt werden, welche fie beim Amphioxus oder Lanzettfiſchchen zeitlebens 
behalten. Daß aber dieſes merkwürdige Thierchen die große Ab⸗ 

theilung der Wirbelthiere ganz nahe mit den Wirbelloſen oder 
Weichthieren verbindet, iſt bewieſen durch die höchſt intereſſanten 
Unterſuchungen von Kowa lewsky über die Gleichheit der individuel⸗ 

len Entwicklung des Amphioxus und der zu den Würmern oder Weich⸗ 
thieren zählenden und zur Klaſſe der ſ. g. Mantelthiere gehörenden 
Aseidien oder Seeſcheiden. Dieſe theils feſtſitzenden, theils frei⸗ 

ſchwimmenden Meeresthiere von ſackförmiger Geſtalt, ohne alle 
Gliederung und höchſt einfach organiſirt, zeigen in erwachſenem 
Zuſtande keine Spur von Verwandtſchaft mit den Wirbelthieren, 
während fie im erſten Jugend⸗Zuſtande oder als frei umherſchwim⸗ 
mende Larven die unzweifelhafte Anlage zum Rückenmark und 
Rückenſtrang ganz in derſelben Weiſe entwickeln, wie der Amphioxus, 
und alſo damit die Anlage zu einer viel höhern Entwicklung an 
den Tag legen, als ſie ihr erwachſener Zuſtand darſtellt. Welch' 
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noch eine Menge beibringen; ſie zeigen auf das deut⸗ 

lichſte, daß nicht die einzelnen Klaſſen an ihren beider⸗ 

ſeitigen Endpunkten ineinander übergehen, ſondern daß 

jeder Typus, nachdem er ſich einmal von dem gemein- 

ſamen Urſtamm abgezweigt, ſich für ſich bis zu einer 

ſolchen Höhe entwickelt, der er überhaupt ſeiner Anlage 

nach fähig iſt; daß aber in dieſer Anlage zur Vervoll⸗ 

kommnung ein Typus von dem andern übertroffen wird. 

So beſitzt offenbar der Wirbelthiertypus die höchſte 

Organiſationsanlage und hat daher alle andern Klaſſen 

weit hinter ſich gelaſſen, obgleich er ſelbſt, wie ich Ihnen 

ſoeben ſagte, mit Formen anfängt, welche tief unter 

; den höheren Repräſentanten anderer Klaſſen ſtehen. 
Nach dieſer Aufklärung, verehrte Anweſende, wird es 

Sie auch nicht mehr erſtaunen, daß einzelne Gruppen, 

Abtheilungen oder Geſchlechter in der Vorwelt eine höhere 

Organiſation erreicht haben, als die neben ihnen her⸗ 

laufenden Vertreter einer an ſich höheren Reihe oder als 

ſelbſt ihre Vertreter in der heutigen Lebewelt. Denn 

offenbar hat jede ſolche Reihe oder haben die meiſten 

unter ihnen einen gewiſſen Lebens⸗Cyclus gehabt (gerade 

ſo wie jedes einzelne Individuum), nach deſſen Erreichung 

und Vollendung ſie entweder auf der einmal erreichten 

Höhe ſtehen blieben oder aber einen Rückweg antraten; 

während andere, neben ihnen her laufende und ſelbſt 

unerwartetes Licht fällt durch dieſe Entdeckung auf die wirbelloſen 
Vorfahren der Wirbelthiere! 
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ſpäter begonnene Reihen ihren Weg fortſetzten und einen 

relativ wie abſolut höheren Standpunkt erklommen — 

gerade ſo wie beim Emporwachſen eines Baumes die 

unteren Aeſte abſterben oder ſtehen bleiben, während 

die oberen weiter wachſen, neue Zweige abgeben und ſich 

ſtets höher erheben. „Es iſt ein allgemeines Geſetz“, 

ſagt H. Tuttle, „daß Arten ſo lange exiſtiren, als ihre 

Anlage eine weitere Entwicklung ermöglicht; ſobald ſie 

aber ſtationär werden, beginnen ſie auch abzunehmen 

und gehen im Laufe der Zeit zu Grunde.“) Daß aber 

dieſe Entwicklung der Arten ſelbſt in aufſteigender Linie 

geſchah, kann nicht bezweifelt werden; da es ja allgemei⸗ 

ner Erfahrungsſatz iſt, daß jede einzelne, für ſich abge- 

grenzte Reihe in der Vorwelt, wie in der Jetztwelt mit 

den niedrigſten und einfachſten Formen anfängt und ſich 

erſt allmälig immer mehr emporhebt, während es, wenn 

die Fortſchrittsdoctrin unrichtig wäre, zum Theil gerade 

umgekehrt ſein müßte. 

Mit dieſer Aufklärung oder mit dieſem Schlüſſel 

in der Hand werden Sie, verehrte Anweſende, auf ein⸗ 

mal die vielen ſcheinbaren Anomalieen, Widerſprüche und 

) „Nach einem von den Herren Verneuil und d' Archiac 

erkannten Geſetz,“ ſagt Prof. Le Hon in ſeinen Prolegomenen zu 
Omboni's „Darwinismus“, „ſteht die Dauer einer Art in geradem 
Verhältniß zu ihrer geographiſchen Verbreitung; und nach dem Ge⸗ 
ſetz der nummeriſchen Entwicklung, welches theoretiſch durch Herrn 
d'Archiac nachgewieſen wurde, erſcheint die Art und vermehrt ſich 
nummeriſch bis zu einem Maximum, nach deſſen Erreichung ſie zu⸗ 
rückgeht und verſchwindet. Dieſe beiden Geſetze darf man bei Be⸗ 
urtheilung des Darwinismus nicht vergeſſen.“ 
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ſogar Rückſchritte in der Entwicklungsgeſchichte der Vor⸗ 

welt leicht begreifen, ohne daß Sie nöthig hätten, deß⸗ 

wegen der Fortſchritts⸗Doctrin überhaupt Valet zu ſagen. 

Denn das iſt ja doch im Großen und Ganzen zweifel⸗ 

los, daß ſtets die höheren Kreiſe oder Reihen in ihrer 

Geſammtentwicklung auch die ſpäteren ſind; daß alſo 

das Thierreich höher ſteht, als das Pflanzenreich, die 

Wirbelthiere höher als die Wirbelloſen, welche vor je— 

nen da waren, und daß innerhalb des Wirbelthiertypus 

ſelbſt ſtets die höheren Formen auf die niedrigeren ge- 

folgt ſind. Denn auf die Fiſche folgten die Lurchen und 

Kriechthiere, auf die Kriechthiere die Säugethiere und 

Vögel, auf dieſe der Menſch, und ebenſo iſt es auch im 

Einzelnen der Wirbelthierklaſſen ſelbſt gegangen, wäh⸗ 

rend noch Niemand zu behaupten gewagt hat, daß jemals 

ein umgekehrter Gang der Natur ſtattgefunden habe. 

Auch bei den wirbelloſen Thieren, obgleich bei ihnen 

die Geſetze der geologiſchen Entwicklung nicht ſo deutlich 

ausgeprägt ſind und ſich manche Erſcheinungen von regel⸗ 

loſer Zu⸗ und Abnahme zeigen, gingen doch ſtets die 

einfachſten Formen den höheren voraus, wie man dieſes 

z. B. bei der höchſten Abtheilung der Weichthiere, den 

ſog. Eephalopoden oder Kopffüßern, ſehr deutlich nach⸗ 
weiſen kann. Und wenn bei ihnen die Formen⸗Mannich⸗ 

faltigkeit in früheren Erdperioden größer war, als heute, 

ſo iſt dagegen zu bemerken, daß, wenn dieſe Formen⸗ 

Mannichfaltigkeit in den niederen Kreiſen der Thier⸗ 

welt im Laufe der geologiſchen Entwicklung theilweiſe 
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abgenommen hat, ſie dagegen gerade in den höheren 

Formen eine um ſo größere Zunahme zeigt. — Wenn 

ferner von den Leugnern des Fortſchritts darauf hinge⸗ 

wieſen wird, daß einzelne Arten in der Vorwelt eine ſehr 

zuſammengeſetzte Bildung gezeigt haben, wie z. B. die 

ſchon erwähnte Seelilie, ſo iſt darauf zu erwidern, daß 

Zuſammengeſetztheit der Bildung an und für ſich 

noch kein Zeichen höherer Entwicklung iſt; im Gegentheil 

geht das Zuſammengeſetzte oft dem Geſonderten voraus, 

indem gerade ein Hauptbeſtreben der Natur bei ihrer 

Fortſchrittsentwicklung darin beſteht, die früher in ein⸗ 

zelnen Formen vereinigten Eigenſchaften auf verſchiedene 

Formen zu vertheilen und jo durch ſog. Arbeitsthei- 

lung eine höhere Entwicklung in einer einzelnen Rich⸗ 

tung möglich zu machen. Ueberhaupt beruht in dieſer 

Arbeitstheilung ein eben ſolches Grundprincip für Ver⸗ 

vollkommnung in der Natur, wie im geſellſchaftlichen, 

politiſchen und induſtriellen Leben des Menſchen. Je 

mehr ein Lebeweſen in ſeiner Geſammtorganiſation für 

nur einen einzelnen Zweck angelegt und ausgebildet iſt, 

um ſo mehr iſt es im Stande, dieſe ſeine Beſtimmung 

vollſtändig zu erfüllen; und je mehr wiederum in ſeinem 

eigenen Körper die verſchiedenen Functionen an einzelne 

Organe vertheilt oder differenzirt ſind, eine um ſo 

höhere Organiſationsſtufe nimmt es ein. Die Körper⸗ 

maſſe der niedrigſten Thiere erfüllt ohne beſondere Or⸗ 

gane alle Functionen oder Verrichtungen durch einfache 

Stoff⸗Aufnahme und Stoff⸗Abgabe in Wechſelwirkung mit 
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den umgebenden Medien auf einmal. In den höchſten 

Thieren dagegen hat jede einzelne Function ihr beſonderes 

Organ, ſo das Herz für den Kreislauf, die Lungen für 

die Athmung, der Darmkanal für die Verdauung, die 

Nieren für die Ausſcheidung, das Hirn für geiſtige Func⸗ 

tion u. ſ. w.; und ſie ſind eben darum die höchſten.“) — 

Uebrigens muß ich Sie, ehe ich dieſen Punkt verlaſſe, 

zur Vermeidung von Irrthümern darauf aufmerkſam 

machen, daß auch der Wirbelthiertypus, welcher, 

wie ich Ihnen ſagte, die deutlichſten Spuren des Fort⸗ 

ſchritts zeigt, nicht eine einfache Reihe darſtellt, ſondern 

ebenfalls in ſeinem eigenen Innern wieder eine Menge 

von Unterabtheilungen oder Einzelreihen beſitzt; und daß 

auch hier einzelne Formenkreiſe in ihrer höchſten Vollen⸗ 

*) In dieſer Arbeitstheilung und der ſtets zunehmenden Dif- 

ferenzirung der Organiſation, ſowie aller irdiſchen Verhältniſſe 

und Exiſtenz⸗Bedingungen erblickt auch Häſckel (a. a. O.) die ein⸗ 

zige Urſache des Fortſchritts, welcher nach ihm durchaus nicht auf 

einem alle Organiſations⸗Verhältniſſe ſtetig vorwärts treibenden (und 

vom Schöpfer gegebenen) Fortſchritts- oder Entwicklungs⸗Geſetz be⸗ 

ruht, ſondern lediglich durch mechaniſſhe und natürliche Ur⸗ 

ſachen als unmittelbare und nothwendige Folge der von Darwin 

dargelegten Einwirkungen veranlaßt iſt. Meiſtens entſteht da⸗ 

durch ein Fortſchritt. Sehr oft aber geſchieht dies auch nicht, oder 
es tritt gar ein Rückſchritt ein, ſo daß alſo Fortſchrittsgeſetz und 

Divergenz- oder Abweichungs-Geſetz keineswegs i dentiſch find. 

Nur im Großen und Ganzen iſt in der Natur wie in der Geſchichte 
der Fortſchritt ſtetig und überall, während im Einzelnen und Klei- 
nen oft große und viele Rückſchritte ſtattfinden. Es exiſtirt in Wirk⸗ 

lichteit nach Häckel weder ein Ziel, noch ein Plan der organi- 
ſchen Entwicklung. 
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dung andere nebenherlaufende Kreiſe übertreffen, welche 

doch ſchließlich zu einer weit höheren Entwicklung be⸗ 

ſtimmt ſind. Dies gilt namentlich von demjenigen For⸗ 

menkreis der höchſten Wirbelthiere, welcher für uns der 

weitaus wichtigſte und intereſſanteſte iſt, weil er unſer 

eigenes Geſchlecht oder den Menſchen umfaßt — ich meine 

den Kreis der Quadrumanen oder — wie man jetzt paſ⸗ 

ſender nach dem Vorgang Linne’3 und Hurley’3 jagt — 

den Kreis der Primaten oder Oberherrn. Dieſer Kreis, 

an deſſen äußerſter Spitze der Menſch ſteht, und der 

eine lange Reihe vermittelnder Formen (alſo zunächſt dem 

Menſchen die ſog. Anthropoiden oder menſchenähnlichen 

Affen) umfaßt, wurzelt gleichwohl mit ſeinen niederſten 

Ausläufern nicht, wie man vielleicht glauben könnte, in 

den höchſten, ſondern beinahe in den niederſten Re⸗ 

gionen der Entwicklung des ſog. Placentar-Säuge⸗ 

thier-Typus und grenzt ſomit ganz nahe an eine 

ziemlich tief ſtehende Stufe dieſer an ſich allerdings hoch 

geſteigerten Entwicklungsreihe. Sehr treffend bezeichnet 

Huxley, welcher die Primaten in ſieben Familien oder 

Unterabtheilungen eintheilt (a. a. O.), dieſes intereſſante 

Verhältniß mit den Worten: „3 

„Vielleicht keine Ordnung der Säugethiere zeigt uns 

eine jo umfaſſende Reihe von Stufenfolgen, als dieſe — 

indem fie uns unmerkbar von der Krone und dem höch⸗ 

ſten Gipfel der Schöpfung bis herunter zu Geſchöpfen 

führt, von denen, wie es ſcheint, nur ein Schritt bis zu 
den niedrigſten und wenigſt intelligenten der Placentar⸗ 
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Säugethiere“) iſt;“ und er fügt dem vortrefflich hinzu: 

„Es iſt als ob die Natur ſelbſt die Anmaßung des 

Menſchen vorausgeſehen und mit römiſcher Strenge da- 

für geſorgt hätte, daß ſein Verſtand, eben durch ſeine 

Triumphe, die Sclaven herbeirufen mußte, welche den 

Eroberer daran erinnern, daß er nur Staub iſt!“ — 

Als letzten Einwand gegen die Fortſchrittstheorie hätte 

ich, wenn dies überhaupt ein Einwand genannt werden 

kann, die Exiſtenz der ſchon öfter erwähnten beharr- 

lichen oder Dauertypen zu erwähnen. Ich zeigte 

Ihnen ſchon in meiner erſten Vorleſung, daß aller Wahr⸗ 

ſcheinlichkeit nach eine fortwährende Neu-Entſtehung 

dieſer niederſten Urformen durch alle Zeitalter hindurch 

ſtattfindet. Wäre dieſes aber auch nicht der Fall, ſo 

könnte doch ihr Vorhandenſein nichts gegen den Fort- 

ſchritt im Allgemeinen, ſondern nur im Einzelnen 

beweiſen. Denn während dieſe niederſten Formen wohl 

wegen der äußerſten Einfachheit ihrer Organiſation und 

dem ſteten Sichgleichbleiben ihrer einfachen Lebensbedin⸗ 

gungen immer dieſelben bleiben, ſchreiten andere höher 

organiſirte und mannichfacheren Lebensbedingungen un⸗ 

) Placentar⸗Säugethiere find ſolche, deren Junge wäh⸗ 
rend des Zuſtandes der Trächtigkeit mittelſt einer ſog. Placenta 
oder eines Mutterkuchens ernährt werden. Einen Gegenſatz zu ihnen 

bilden die niedriger ſtehenden Marſupialien oder Beutelſäugethiere, 
welche ihre Jungen in einem am Unterleibe hängenden Beutel tra⸗ 
gen und dort ſäugend ernähren. Die Placentar-Säugethiere bilden 
die höchſte Verzweigung des Säugethiertypus; dieſer letztere wieder 
bildet die höchſte Verzweigung des Wirbelthiertypus. 
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terworfene Weſen ſtetig vorwärts. Es kann uns dieſe 

Erſcheinung um ſo weniger befremden, als wir ihr ganz 

in gleicher Weiſe auch in der Geſchichte und im Leben 

der Völker ſelbſt begegnen. Denn was in der Natur 

jene niederſten, immer ſich gleichbleibenden Meeresbe⸗ 

wohner find, das find in der Geſchichte die og. ftag- 

nirenden oder Nachtvölker (auch paſſive oder Neger- 

völker genannt), welche heute noch auf derſelben Stufe 

der Civiliſation oder vielmehr der Uncultur ſtehen, auf 

der ſie vor Tauſenden von Jahren geſtanden haben. Im 

Innern der großen Continente oder Feſtländer, ſowie 

auf den Inſeln der tropiſchen Regionen leben heute noch 

große Mengen wilder Völker, deren Zuſtände, ſowie deren 

geiſtige und ſittliche Bildung ſich kaum über die Stufe 

der Thierheit erheben; andere wieder, deren ganze Civi⸗ 

liſation keine andere iſt, als die des jog. vorhiſtori— 

ſchen Menſchen in Europa, deſſen Hauptbeſchäftigung in 

dem Anfertigen roher Steinkeile beſtand, mit denen er 

theils gegen Thiere oder gegen Seinesgleichen kämpfte, 

theils Holz und Knochen zu verſchiedenen Zwecken be⸗ 

arbeitete. So wenig nun wie dieſer vorhiſtoriſche Menſch 

Europas eine Geſchichte, eine Ueberlieferung oder einen 

Fortſchritt beſaß, ſo wenig beſitzen unſere heutigen Wil⸗ 

den ſolche Dinge; ihr ganzes Daſein iſt ein dumpfes 

Dahinbrüten auf ewig gleicher Stufe und mit kaum höhe⸗ 

ren Bedürfniſſen, als wie ſie das Thier auch kennt. Ne⸗ 

benbei bemerkt, zeigt dieſe Erfahrung auf das deutlichſte, 

daß der menſchlichen Natur als ſolcher ebenſo wenig, wie 
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der Natur überhaupt, ein angeborener oder naturnoth⸗ 

wendiger Trieb des Fortſchritts innewohnt, ſondern daß 

zum Zuſtandekommen deſſelben ſtets eine gewiſſe vor⸗ 

wärts treibende Verkettung äußerer und innerer Umſtände 

nothwendig iſt. 

Dieſer rohe Urzuſtand der culturloſen Völker, der in 

ſich ſelbſt die Neigung zu faſt endloſer Dauer trägt, 

konnte nun aber nicht verhindern und hat nicht ver⸗ 

hindert, daß andere Raſſen oder andere Zweige der großen 

Völkerfamilie, gerade ſo wie in der Natur auch, die Bahn 

des Fortſchritts betreten haben und auf derſelben ſtetig 
bis zu einer gewiſſen Höhe oder Grenze vorangeſchritten 

ſind. Hier begegnen wir denn ſofort abermals einer ge⸗ 

ſchichtlichen Erſcheinung, welche ganz analog einer ſchon 

geſchilderten in der Natur iſt und auch ganz auf dieſelbe 

Weiſe gedeutet werden muß. Denn wie wir in den älte⸗ 

ſten oder wenigſtens bisher für die älteſten gehaltenen 

Erdſchichten mit einigen verhältnißmäßig ſchon ſehr hoch 

organiſirten Formen zuſammentreffen, ſo erblicken wir 

auch in den älteſten Zeiten, von denen uns die Geſchichte 

nothdürftige Kunde gibt, ſchon verhältnißmäßig ſehr hoch 

entwickelte Culturſtufen. Hier iſt namentlich das alte 

Wunder⸗ und Stammland aller menſchlichen Cultur und 

Weisheit, Aegypten, zu nennen. Sie wiſſen, welche 

großartigen und intereſſanten Reſultate die Forſchungen 

und Nachgrabungen der Gelehrten in jenem uralten 

Lande gehabt haben, und ich will Sie daher nur in 

Kürze daran erinnern, daß alle dieſe e noch in 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 
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d atten geſtellt worden ſind durch die neueſten Aus⸗ 

— des Franzoſen Mariette, welcher Sculp⸗ 

turen, Inſchriften und Standbilder entdeckte, die bis auf 

4000 — 4500 Jahre vor Chr. hinaufreichen. Zugleich 

fand er in den Gräbern und Todtenhäuſern jener Zeit 

Bilder und Inſchriften an den Wänden, welche keinen 

Zweifel darüber laſſen, daß zu jener im geſchichtlichen 

Sinne fo ungeheuer entfernten Zeit ſchon eine ſehr hohe 

Stufe der Civiliſation in Aegypten beſtanden haben muß.“) 
Hier nun laufen wir Gefahr, ganz in denſelben Fehler 

zu verfallen, wie in der Geologie, wenn wir ſchließen 

wollten, daß ein Fortſchritt um deßwillen nicht anzuneh⸗ 

men ſei, weil ja ſchon zu jo früher Zeit eine jo hohe 

Cultur beſtanden habe! Im Gegentheil muß der Schluß 

ein ganz anderer ſein und uns die Ueberzeugung auf- 

drängen, daß jene altägyptiſchen Zeiten nur die letzten 

Endglieder einer langen Reihe voraufgegangener Ge⸗ 

ſchlechter find, von deren Daſein uns keine Geſchichte 

Kenntniß gibt. Glücklicherweiſe iſt eine ſolche Annahme 

in dieſem Falle keine bloße Hypotheſe, da wir bekannt⸗ 

lich in Folge der neueren Forſchungen über das Alter 

des Menſchengeſchlechts auf Erden wiſſen, daß die uns 

*) Im Jahre 450 vor Chr. zeigten die ägyptiſchen Prieſter 
dem Herodot an der Außenſeite des großen Tempels in Theben 
345 Mumienkäſten, in denen ehemalige Oberprieſter enthalten wa⸗ 
ren, welche ebenſo viele Menſchenalter vom Vater auf den Sohn in 
Theben geherrſcht hatten. Es war eine vieltauſendjährige Ponti⸗ 
fical⸗Monarchie (J. Braun: Geſchichte der Kunſt in ihrem Ent⸗ 

wicklungsgang durch alle Völker der alten Zeiten hindurch ꝛc.). 
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bekannte Geſchichte von 46000 Jahren der Zeit nach 
verſchwindend iſt im Vergleich zu den vor geſchicht— 

lichen Zeiten des Menſchengeſchlechts. Das Daſein 

des Menſchen auf Erden reicht nicht blos rückwärts bis 

in die Zeiten des ſog. Diluviums oder Schwemm— 

landes, einer der unſerigen voraufgegangenen Erd— 

bildungsepoche, ſondern höchſt wahrſcheinlich über dieſe 

ganze Periode hinaus noch bis in die letzten oder jo- 

gar mittleren Abtheilungen der großen Tertiär⸗Periode 

hinauf. 5 

Dieſe Erfahrung kann auch wieder als Rückſchluß 

auf die Natur verwendet werden und ſpricht für die 

Richtigkeit der dort aufgeſtellten Geſichtspunkte. — 

Ganz in ähnlicher Weiſe, verehrte Anweſende, be— 

ſeitigen ſich auch die übrigen Einwände gegen den Fort⸗ 

ſchritt in der Geſchichte. Wenn einzelne Völker oder 

einzelne Reiche, nachdem fie eine hohe Stufe der Civili⸗ 

ſation erreicht hatten, entweder zu Grunde gegangen oder 

aber ſtehen geblieben oder endlich allmälig zurüdgegan- 

gen find, fo entſprechen fie in dieſem Verhalten nur je⸗ 

nen einzelnen Reihen oder Formenkreiſen in der Ge— 

ſchichte der organiſchen Vorwelt, von denen ich Ihnen 

gezeigt habe, daß fie nach Erreichung eines gewiſſen 

Zieles oder einer gewiſſen Vollendung ihren Lebenscyelus 

abgeſchloſſen und anderen jüngeren und kräftigeren Zwei— 

gen der großen Entwicklungsreihe Platz gemacht haben. 

So ift auch in der Geſchichte Aegypten von Griechenland, 

Griechenland von Rom, Rom von den germanijchen 
1 
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ac auf der großen Stufenleiter des Fortſchritts 

abgelöſt worden, ohne daß dieſer ſelbſt dadurch eine an- 

dere, als zeitweiſe Unterbrechung erlitten hätte; und 

auch Europa mit all ſeiner ſo hoch geſteigerten Cultur 

und Intelligenz wird einſt unzweifelhaft von einem jün⸗ 

geren und kräftigeren Zweige des großen Entwicklungs⸗ 

baumes der Menſchheit, deſſen Zukunft wohl jetzt ſchon 

im fernen Weſten zu reifen beginnt, verdrängt und abge- 

löſt werden. Mögen daher auch große Städte, glänzende 

Namen, reiche Länder und hochgeſteigerte Civiliſations⸗ 

kreiſe da oder dort zu Grunde gehen und zunächſt von 

weniger entwickelten Völkern oder Zuſtänden abgelöſt 

werden, jo tragen doch die neuen Ankömmlinge in ſich— 

ſelbſt den Keim zu einer endlichen, noch höheren Ent— 

wicklung, ſo daß der Rückſchritt nur örtlich und zeitlich, 

der Fortſchritt aber dauernd und allgemein iſt. Und 

wenn dabei das Voranſchreiten der neuen Ankömmlinge 

oder Abzweigungen ſehr weſentlich dadurch gefördert 

wird, daß ſie ſich gewiſſermaßen von den Atomen oder 

zerfallenden Beſtandtheilen der Bildung ihrer Vorgänger 

nähren, ohne doch eine directe Fortſetzung derſelben zu 

ſein, ſo entſprechen ſie auch wieder in dieſem Verhalten 

ganz den jüngeren und jüngſten organiſchen Formen⸗ 

kreiſen, welche ebenfalls von der geſteigerten Entwicklung 

ihrer Vorgänger den größten Nutzen ziehen, ohne doch 

durch einen directen Uebergang mit denſelben verbunden 

zu ſein. — Auch für jene Organiſationskreiſe der Natur 

und der Vorwelt, welche eine gewiſſe Höhe der Ent— 
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wicklung erreichen, alsdann aber ohne Weiterbild: 

auf derſelben ſtehen bleiben (wie z. B. die Beutelthi 
manche Fiſchformen u. ſ. w.), haben wir im Leben der 

Völker ein recht deutliches und intereſſantes Analogon: 

es iſt das berühmte Reich der Mitte, China, deſſen ur- 

alte und in ſeiner Weiſe ſo außerordentlich hoch geſteigerte 

Civiliſation uns doch heute darum keine Achtung mehr 

abnöthigt, weil wir wiſſen, daß ſie eine ſtagnirende und 

nicht mehr mit dem Fluſſe der Zeit voraneilende iſt. 

Sie iſt daher auch unzweifelhaft auf die Dauer zum 

Untergange beſtimmt. — 

Man hat oft den Fortſchritt des menſchlichen Ge— 

ſchlechts in der Geſchichte, welcher übrigens nach unſerer 

Anſicht und nach den Grundſätzen der Umwandlungs- 

theorie nur eine einfache Fortſetzung des Fortſchritts 

der organiſchen Vorwelt und der geologischen Entwicklungs- 

perioden iſt, mit einer aufſteigenden Spirale verglichen, 

welche ſich langſam in immer drehenden und ſcheinbar 

zum Theil wieder rückläufigen Bewegungen doch ſtetig und 

gleichmäßig aufwärts hebt. Beſſer würde man das 

Bild einer aufſteigenden Zickzacklinie gewählt haben, wo⸗ 

bei Vor⸗ und Rückſchritte ſtetig einander ablöſen, wobei 

aber doch die ganze Linie einen nach aufwärts ſteigenden 

Gang einhält; oder noch beſſer das ſchon öfter gebrauchte 

Bild eines emporwachſenden Baumes, an welchem die 

älteren und unteren Zweige, nachdem ſie eine gewiſſe 

Höhe erreicht haben, ſtets durch jüngere und kräftigere 

erſetzt werden, die zwar ihr erſtes Auge an einer viel 
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Stelle anſetzen, als bis wohin der ältere Zweig 
mit ſeiner höchſten Spitze reicht, die aber doch ſchließlich 
mit ihrer äußerſten Spitze ſich weit über ihre älteren 

Nebenbuhler erheben.“) 

Zwar, verehrte Anweſende, iſt nicht zu leugnen, daß 

auf dieſe Weiſe der Fortſchritt, wenn wir ihn an dem 

kurzen Maße unſeres eigenen Daſeins meſſen, nicht 

raſch, ſondern äußerſt langſam von Statten geht, ge— 

rade ſo wie ja auch die Geſchichte der Vorwelt nur nach 

Millionen von Jahren gerechnet werden darf, und wie 

auch hier alle vorwärts treibenden Clemente ungeheuerer 

Zeitlängen zu ihrer endlichen Entwicklung bedürfen. 

Aber was iſt Zeit im ewigen Lauf der Natur und Ge- 

ſchichte?? Der Menſch geizt mit der Minute, weil er 

ſein Ende täglich und ſtündlich vor ſich ſieht; der Gang 

der Weltentwicklung aber rauſcht von Ewigkeiten zu Ewig— 

* Darwin ſelbſt gebraucht dieſes Bild mit Vorliebe, um den 
Gang der organiſchen Entwicklung zu charakteriſiren. Die grünen 
und knoſpenden Zweige des Baumes vergleicht er den jetzigen Arten; 

die älteren den erloſchenen. Alle wachſenden Zweige ſuchen die älteren 
und übrigen zu unterdrücken; und die großen Aeſte waren ehedem 

ſelbſt knoſpende Zweige. Von den vielen urſprünglichen Zweigen 
leben jetzt vielleicht nur noch zwei oder drei, die jetzo alle anderen 

Aeſte abgeben. Mancher Aſt oder Zweig iſt verdorrt, verſchwunden, 
ſtehen geblieben u. ſ. w., und dieſe verdorrten und abgefallenen 
Zweige repräſentiren alle jene Ordnungen, Familien und Geſchlechter, 
welche heute nicht leben, aber welche wir im foſſilen Zuſtande an⸗ 
treffen. Dieſes Verhältniß an ſich bedingt nach Darwin noch 
nicht eine ftetig voranſchreitende Vervollkommnung, ſondern nur eine 

ſtete Veränderlichkeit, ſo daß die Arten variiren können, ohne ſich 
doch nothwendig zu vervollkommnen. 
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keiten, und Millionen Jahre ſind vor ihm nit wen 

als ein Tag!! . 

Noch will ich Sie ſchließlich darauf aufmerkſam ma⸗ 

chen, daß ſich das Culturprincip in demſelben Maße ver- 

dichtet, d. h. an Intenſität und Zähigkeit gewinnt, je 

höher entwickelt die Formen ſind, in denen ſich daſſelbe 

geltend macht; und zwar aus leicht begreiflichen Gründen 

und einerlei, ob wir dabei an die Natur oder an die 

Geſchichte denken. Denn je mannichfaltiger die Orga— 

niſation und die äußeren Lebensumſtände, je höher ge— 

ſteigert die Bedürfniſſe, der Verſtand, die Ideeen und Al- 

les, was damit zuſammenhängt, um ſo zahlreicher und 

mächtiger ſind auch die Anregungen und die Mittel der 

Vervollkommnung, ſowohl von Innen wie von Außen. 

Sehr gut jagt in dieſer Beziehung Lyell, daß wir in 

unſerm Jahrhundert ſehen, daß der Fortſchritt in Kün⸗ 

ſten und Wiſſenſchaften in demſelben geometriſchen 

Maßſtabe mit der allgemeinen Bildung und Kenntniß 

anwächſt; und daß er umgekehrt in demſelben Maße ab- 

nimmt oder ſich verlangſamt, in welchem wir tiefer 

in die Vergangenheit zurückblicken, „ſo daß der Fortſchritt 

eines Jahrtauſends aus einer entfernten Zeit dem- 

jenigen eines Jahrhunderts in neueren Zeiten ent— 

ſprechen mag.“ „In noch entfernteren Zeiten“, fügt 

Lyell hinzu, „mochte der Menſch mehr und mehr den 

Thieren gerade in der Eigenſchaft gleichen, welche Ur— 

ſache dafür iſt, daß ein Geſchlecht das ihm vorangegan— 

gene in allen Dingen nachahmt“ — 8 iſt die Neigung zur 
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Stabilität. Auch in unſerm eigenen Leben iſt es nicht 

anders; man vergleiche z. B. nur den Fortſchritt in der 

Stadt mit dem auf dem Lande, wo der Sinn für Er- 

haltung des Beſtehenden aus Mangel äußerer und in— 

nerer Anregungen bekanntlich ſo ungemein ſtark zu ſein 

pflegt. 

Von ſolchen Geſichtspunkten geleitet, werden wir uns. 

auch nicht mehr darüber verwundern dürfen, daß in den 

ſog. vorgeſchichtlichen Zeiten Jahrtauſende und viel— 

leicht Hunderttauſende von Jahren vergingen, ohne daß 

ſich der Menſch zu einer höheren Cultur und zum Beſitz 

einer Geſchichte erhob, während ſpäter, nachdem einmal 

die Cultur feſten Boden gefaßt hatte, ein ſtets raſcherer 

und raſcherer Gang des Fortſchritts bemerkbar wird. 

Ebenſo ift es wiederum in der Organismenwelt; denn. 

in keinem der vielen Typen oder Vorbilder des Thier- 

reichs ſehen wir den Fortſchritt mit verhältnißmäßig jo 

großer Entſchiedenheit, Gleichmäßigkeit und Raſchheit vor 

ſich gehen, wie im höchſten und ausgebildetſten derſelben, 

dem des Wirbelthiers und im Beſondern des Säu— 

gethiers. Der größte relative Fortſchritt, der dabei 

je in Natur und Geſchichte gemacht worden iſt, iſt 

der der Fortentwicklung der höheren Säugethierformen 

zu dem Menſchen ſelbſt; und der große Abſtand, den 

wir jetzt zwiſchen dem civiliſirten und hochgebildeten 

Menſchen und den höchſten Säugern gewahren, darf uns 

um deßwillen gar nicht erſtaunen, weil eben nach ein⸗ 

maliger Ueberſchreitung dieſer Stufe in dem Menſchen 
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ein durch feine Geiftesfräfte ſo ſehr zur höheren Ent⸗ 

wicklung geeignetes Weſen geſetzt war, daß er ſich, nach— 

dem er einmal die Culturbahn entſchieden betreten hatte, 

mit jedem neuen Schritte raſcher und raſcher von ſeinem 

thieriſchen Urbild entfernen mußte. Glücklicherweiſe ſind 

jedoch genug ſeiner Brüder auf jener niederſten Stufe 

der Abkunft zurückgeblieben, um ihm zu zeigen, daß er 

Alles, was er iſt und an ſich hat, nicht durch ein unver⸗ 

dientes Geſchenk von oben, ſondern durch Cultur und 

durch allmälige, mühſame Entwicklung ſeiner Kräfte er⸗ 

langt hat — eine Erkenntniß, welche ihn natürlich zu 

ſtets größerer Anſtrengung auf dieſem Wege ſpornen muß. 

— Wohin ſchließlich dieſer Fortſchritt führen wird, weiß 

ich Ihnen nicht zu ſagen. Nur ſoviel ſcheint mir gewiß, 

daß dem Menſchen, welcher ſeinen Verſtand und ſeine 

Kräfte allſeitig benutzt, nichts unmöglich iſt, und daß er 

wohl noch zu einer Entwicklung ſeiner Fähigkeiten und 

namentlich zu einer Herrſchaft über die Natur beftimmt 

iſt, welche uns gegenwärtig die ihm von der Natur ge⸗ 

zogenen Grenzen weit zu überſteigen ſcheint. 

Dennoch will ich meinen heutigen Vortrag nicht ſchlie— 

ßen, ohne Ihnen wenigſtens die neuerdings entwickelten 

Anſichten eines engliſchen Gelehrten über die Zukunft 

des Menſchengeſchlechts im Lichte der Darwin'ſchen 

Theorie in Kürze mitzutheilen. Herr Alfred Wallace, 

ein Geiſtes⸗ und Geſinnungsverwandter Darwin's, ſpricht 

ſich darüber folgendermaßen aus: 

In ſeinem früheſten Zuſtande und vor Entwicklung 
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feiner intellectuellen Kräfte war der Menſch, welcher 

ſchon zur Zeit der Eocene und Miocene“) in den heißen 

Continenten der Tropen gelebt haben mag, ebenſo dem 

Geſetz der natürlichen Zuchtwahl unterworfen, wie das 

Thier — während dieſe Unterwerfung in demſelben 

Maße abnahm, in welchem Geiſt und Gehirn bei dem- 

ſelben zunahmen und ſeine geſellſchaftlichen Tugenden 

ſich entwickelten. Daher änderte ſich nach Entwicklung 

der Sprache ſein körperlicher Zuſtand wahrſcheinlich faſt 

nicht mehr, und eine Bildung neuer Raſſen fand nicht 

mehr ſtatt. Durch gegenſeitige geſellſchaftliche Unter- 

ſtützung ſowohl, wie durch Anfertigung von Kleidern, 

Nahrung, Waffen, Wohnung u. ſ. w. hat der Menſch 

den Einfluß der äußeren Umſtände bis zu einem ge- 

wiſſen Grade neutraliſirt und dem Kampf ums Daſein 

in ſofern ſeinen Stachel geraubt, als er den Schwachen 

und Vertheidigungsloſen unterſtützt, ſtatt ihn zu morden, 

und als durch die ſog. Theilung der Arbeit inner- 

halb der Gemeinſchaft auch der minder Fähige oder Kräf⸗ 

tige im Stande iſt, auf gewiſſe Weiſe ſeinen Lebensun⸗ 

terhalt zu erwerben; er rettet den Kranken oder Ver⸗ 

wundeten vom Tode, ſtatt ihn wie das Thier verderben 

zu laſſen. Alles dieſes befähigt ihn, auch mit einem 

nicht weſentlich geänderten Körper doch in Einklang mit 

der umgebenden Natur zu bleiben. 

Von dem Augenblicke an, da die erſte Thierhaut zum 

) Oder früheſte und mittlere Abtheilung der großen Tertiär⸗ 
Epoche. 
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Gewand umgeſtaltet wurde, da der erite Spieß für die 

Jagd geformt, das erſte Korn geſäet oder die erſte Pflanze 

gepflanzt wurde, vollzog ſich eine große Revolution 

in der Natur, ohne Gleichen in allen früheren Erde— 

pochen; denn ein Weſen war erſchienen, welches nicht 

mehr nothwendig mit der umgebenden Welt ſich ändern 

mußte, ſondern welches bis zu einem gewiſſen Grade 

die Natur beherrſchte, weil es ihre Wirkung zu beobach— 

ten und zu regeln und ſich ſelbſt mit ihr in Einklang 

zu ſetzen wußte — nicht durch eine Veränderung ſei⸗ 

nes Körpers, ſondern durch den Fortſchritt ſeines 

Geiſtes. 

So befreit ſich der Menſch nach und nach nicht blos 

ſelbſt von der die ganze übrige Natur beherrſchenden 

natürlichen Zuchtwahl, ſondern er iſt ſogar im Stande, 

den Einfluß derſelben auf die übrigen Naturweſen auf- 

zuhalten oder zu modificiren. Wir können die Zeit vor⸗ 

ausſehen, wo es nur noch cultivirte Pflanzen und 

Thiere geben, und wo die Zuchtwahl des Menſchen die 

der Natur (außer im Meere) erſetzt haben wird. Nur 

in geiſtiger Beziehung bleibt er denſelben Einflüſſen 

unterworfen, von denen ſein Körper ſich befreit hat, und 

die nothwendige Folge davon wird ſein, daß zuletzt die 

geiſtig am höchſten geſtiegenen Raſſen allein übrig blei⸗ 

ben, die niedrigeren erſetzen und die ganze Erde be⸗ 

herrſchen werden, bis ſchließlich wieder, wie im aller⸗ 

erſten Anfang, nur eine homogene oder gleichmäßige 

Raſſe übrig bleiben wird, deren niedrigſte Glieder immer 
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noch jo hoch oder höher ftehen werden, wie die bedeu- 

tendſten oder vorgeſchrittenſten Geiſter der Gegenwart. 

Jeder Einzelne wird dann ſein eigenes Glück in dem 

Glück feiner Nebenmenſchen finden und dabei eine voll- 

ſtändige Freiheit des Handelns haben, weil Keiner in 

die Sphäre des Andern übergreifen wird. Verbote 

und Strafen werden nicht mehr nöthig ſein, und freis 

willige Verbindungen für alle guten und öffentlichen 

Zwecke werden die bisherigen Zwangsregierungen über⸗ 

flüſſig machen. Schließlich wird die Erde durch Ent— 

wicklung aller intellectuellen Fähigkeiten des Menſchen 

aus einem Jammerthal und aus einem Schauplatz 

ungebändigter Leidenſchaften zu einem Paradies werden, 

ſo ſchön, wie es jemals Seher oder Dichter geträumt 

haben!“) ; 

Iſt dieſe Theorie, verehrte Anweſende, welcher ich 

übrigens für meine Perſon keineswegs in allen 

Punkten beiſtimmen will und welche ich Ihnen nur in 

ihren allgemeinſten Umriſſen wiedergeben konnte, richtig, 

fo bietet fie vielleicht Manchem unter Ihnen eine reich⸗ 

liche Entſchädigung für das, was er durch die Anwen⸗ 

dung der Umwandlungstheorie auf unſer Geſchlecht an 

Menſchenwürde verloren zu haben glaubt. Haben wir 

auch nach dieſer Theorie gerade keine Ausſicht, ſchließlich 

im Sinne des ewigen Fortſchritts und der Darwin'ſchen 

) Man ſehe das Nähere in den inzwiſchen erſchienenen Eſſais von 
A. R. Wallace (deutſch bei Beſold in Erlangen, 1870), Seite 
346 — 379. 
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Zuchtwahl zu einer Art von Engeln mit Flügeln an 

den Schultern zu werden, ſo iſt doch jedenfalls der 

Blick in die Zukunft des Menſchengeſchlechts befrie— 

digender für unſern Stolz, als der Rückblick auf ſeine 

Vergangenheit. 
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Fünfte Vorlefung. 
Zuſammenhang der Darwin'ſchen Lehre mit dem Materialismus 

und mit der materialiſtiſchen Philoſophie. Schöpfungsſagen. Der 
Materialismus des Alterthums. Indien (Buddhalehre), Aegypten, 

Griechenland. Thales, Anaximander, Anaximenes, Xenophanes, 

Parmenides, Heraklit, Empedokles, Leukipp, Demokrit, Protagoras, 
Ariſtipp, Strato, Epikur, Lehrgedicht des Lukretius Carus. Allge- 
meine Würdigung der Philoſophie des Alterthums. 
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Hochgeehrte Anweſende! 

Meine beiden letzten Vorleſungen ſind dazu beſtimmt, 

Ihnen den Zuſammenhang der Darwin'ſchen Lehre mit 

dem Materialismus und mit der materialiſtiſchen Phi⸗ 

loſophie der Vergangenheit und Gegenwart darzulegen. 

Was dieſen Zuſammenhang ſelbſt betrifft, ſo ſcheint mir 

derſelbe ebenſo klar als natürlich. Denn was 4 

Selbſterkenntniß gelangten und über ſich und feine Um- 

gebung nachdenkenden Menſchen wohl am meiſten im⸗ 

ponirt und auffällt, das iſt nächſt der großen Natur, 

welche in Himmel und Erde verkörpert iſt, er ſelbſt, 

ſein Geſchlecht und die übrige, ihm verwandte organiſche 

Welt; und die erſte Frage, welche ſein Nachdenken in 

ihm erwecken muß, iſt wohl die: Wo kommen dieſe Weſen 

her? wie ſind ſie entſtanden? wer hat ſie erſchaffen? 

Wo kommt namentlich der Menſch ſelbſt, der Herrſcher 

der Erde und die Krone der Schöpfung, her? 

Eine genügende Antwort auf dieſe Fragen, wie über⸗ 

haupt eine natürliche Erklärung der ihn umgebenden 

Erſcheinungen iſt ohne wiſſenſchaftliche Kenntniß und 

Forſchung eine Unmöglichkeit. Daher wir uns nicht ver- 

wundern dürfen, wenn wir in den älteſten => öpfungs⸗ 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 
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jagen der verſchiedenen Völker zumeiſt myſtiſchen, in das 

Gebiet des Wunderbaren, Abenteuerlichen oder Ueber- 

natürlichen ftreifenden Vorſtellungen begegnen, welche 

zum Theil noch von dem ganzen Schimmer jener jugend— 

lichen und ungebändigten Einbildungskraft umgeben ſind, 

die den Völkern auf der Stufe ihrer Kindheit oder erſten 

Jugend eigen zu ſein pflegt. 

So berichtet die Schöpfungs-Tradition der Armenier 

(nach Erman's Archiv) Folgendes: 

Das urſprüngliche, ewige, unſichtbare Weſen, das 

nur geiſtig zu erkennen iſt, wünſchte endlich ſich in ſeiner 

ganzen Macht und Glorie zu zeigen. Es ſchuf zuerſt 

durch einen einzigen Gedanken das Waſſer und legte 

den Samen der Erzeugung hinein, der zu einem Ei 

wurde, glänzend wie Gold und hell wie die tauſend 

Strahlen der Sonne. In dieſem Ei bildete es ſich ſelbſt 

in Geſtalt Parambrama's, des Gottmenſchen. Nachdem 

es das Ei am Ende einer Periode zerſchlagen, die mehreren 

Billionen Sonnenjahren gleichkam, ſchritt es ſogleich zur 

Erſchaffung des ſichtbaren Weltalls. Aus einem Theil 

des Eies ſchuf es den Himmel, aus dem andern die 

Erde, die es von dem Waſſer ſchied; und indem es 

ſich ſelbſt in zwei Hälften theilte, verwandelte es die 

eine in ein Weſen männlichen, die zweite in ein 

Weſen weiblichen Geſchlechts, oder nahm zugleich eine 

active (thätige) und receptive (empfangende) Natur 

an, um ſich in Geſchöpfen zu reproduciren, die ſeiner 

göttlichen Eigenſchaften theilhaftig waren. — Auf Grund 
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dieſer Tradition beſchenkten ſich die Armenier auf Neu⸗ 

jahr mit Eiern — ein Gebrauch, der ſpäter von den 

chriſtlichen Kirchenvätern auf Oſtern verlegt wurde. 

Einfacher als dieſe Tradition iſt eine Schöpfungsſage 

der Südſee-Inſulaner, welche uns der Miſſionär 

Turner mittheilt. Nach ihm glauben die Bewohner der 

Schiffer⸗Inſeln, daß die Erde Anfangs ganz mit Waſſer 

bedeckt geweſen ſei, das ſich allmälig zurückzog, und wo 

dann der Göttervater ſeine Tochter in Geſtalt einer Taube 

mit etwas Erde und einem kriechenden Gewächs auf die 

Felſen herabſchickte. Die Pflanze faßte Wurzel, bedeckte 

ſich mit Gewürm, und aus dem Gewürme wurden Männer 

und Frauen. Die Fiſche, die ehemals da ſchwammen, 

wo jetzt feſtes Land iſt, blieben zum Theil auf dem Lande 

zurück und wurden in Steine verwandelt; woher es 

kommt, daß man jetzt ſo viele Steine findet, die ehedem 

Fiſche u. ſ. w. waren. — 

Wohlbekannt iſt Ihnen Allen die unſern eigenen reli⸗ 

giöſen Bekenntniſſen zu Grunde liegende Kosmogenie 

oder Weltentſtehungslehre der Juden, welche ſich 

in den bekannten ſechs bibliſchen Schöpfungstagen aus- 

drückt und die Erſchaffung der Welt lediglich als den 

freiwilligen Akt eines perſönlichen Weſens darſtellt, das 

ſchließlich, nachdem es das Licht bereits am erſten und 

nichtsdeſtoweniger Sonne, Mond und Sterne erſt am 

vierten Tage geſchaffen, den Menſchen „nach ſeinem 

eigenen Bilde“ formt. Gott ſteht nach der Anſicht der 

Juden über aller Materie und iſt ſelbſt Grund und 
18 * 



Anfang aller Dinge. Er erſchafft daher die Welt aus 

Nichts und bildet damit einen ſehr tiefen und bleibenden 

Gegenſatz zu den Glaubenskreiſen der nicht⸗ſemitiſchen 

Völker, welche alle als erſten Anfang aller Dinge eine 

ewige Urmaterie annehmen, und deren Religionen nadj> 

gewieſenermaßen alle mit einer Vergötterung von Natur- 

kräften, namentlich des Lichtes oder der Sonne, anfangen.“) 

So findet man nach Profeſſor Dieterici in allen 

indiſchen Mythen die Grundvorſtellung einer ewigen 

Urmaterie mit einer ihr innewohnenden Urkraft oder 

eines uranfänglichen Chaos, in welchem ſich die ſchaffende 

Kraft entwickelt. Erſt ſpäter ging aus dieſem Kraftbegriff 

die Idee eines außerhalb der Materie ſtehenden und ſie 

beherrſchenden Schöpfers hervor. 

Aehnlich iſt der Mythus der alten Parſis oder 

* Die Sprache der großen ariſchen oder indogerma ni 

ſchen Völkerfamilie hat eine Sprachwurzel oder ein ſog. Radikal, 
welches div heißt und die Bedeutung von Licht, leuchten oder 
Leuchtendes hat. Aus dieſer gemeinſchaftlichen Wurzel ſtammen 

alle Gottesnamen der Indogermanen. Im Sanskrit heißt Gott 
Devas oder Deva; der Himmel heißt Dyaus. Ganz dieſelbe Ab⸗ 

leitung haben das griechiſche 980 (Gott) oder dıos, aus welchem 
ſpäter Zeus wurde; ferner das lateiniſche deus oder diovis, aus 
welchem ſpäter Jovis oder Jupiter wurde; das gothiſche tius, das 
franzöſiſche dieu, das italieniſche dio, das ſpaniſche und portugieſi⸗ 

ſche dios. Im Althochdeutſchen heißt das Wort zio, im Litthauiſch⸗ 
Slawiſchen diewas und im Skandinaviſch-Eddiſchen tivar. Das 

altnordiſche Heldengedicht Edda gibt dem Wort tivar auch die er⸗ 
weiterte Bedeutung von Göttern und Helden; und das weiter davon 
abgeleitete Wort tyr iſt bekanntlich der Name für den nordiſchen 
Kriegsgott. 
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Perſer, bei denen ſich ebenfalls die beiden Hauptgott- 

heiten, Ormuz und Ahriman, erſt aus der mit Urkraft 

verſehenen Urmaterie oder aus dem Chass entwickeln. 

Ormuz, der Gott des Lichtes, erſchafft (ebenjo wie in 

der Bibel, aber in einer folgerichtigeren Ordnung als 

dort) die Welt in ſechs Tagen, und zwar ſo, daß am 

erſten Tage das Licht und der geſtirnte Himmel, am 

zweiten das Waſſer, die Wolken u. ſ. w., am dritten die 

Erde, die Gebirge und die Ebenen, am vierten die Pflan⸗ 

zen, am fünften die Thiere und am ſechſten der Menſch 

in das Daſein gerufen werden. 

Der Mythus der Babylonier nimmt an, daß An— 

fangs Alles Waſſer und Finſterniß war, worin monſtröſe 

Weſen aller Art lebten. Aber der Gott Bel trennte 

dieſes Chaos in Himmel und Erde, machte die Sterne 

und beauftragte die Götter, Thiere und Menſchen zu 

erſchaffen. 5 

In ähnlicher Weiſe nahmen die Aegypter ein Weltei 

an, aus welchem der Gott Phta hervorgeht, um die 

Welt zu erſchaffen. — 

Dieſer tiefe Gegenſatz zwiſchen den beiden Ihnen ge⸗ 

ſchilderten Vorſtellungskreiſen zieht ſich von Anfang bis 

zu Ende durch die ganze Geſchichte der menſchlichen 

Geiſtesbildung und iſt heute noch ebenſo lebendig, wie 

in jenen alten Kosmogenieen oder Weltentſtehungs⸗Theo⸗ 

rieen, in denen der Urſprung aller Dinge entweder in der 

Materie oder in dem lebendigen, perſönlichen Gotte 

geſucht wird; es iſt derſelbe uralte Dualismus, der zum 
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Theil noch heute die Welt zu ihrem Schaden beherricht. 

und ſich in der Gegenwart in den Gegenſätzen von Kraft 

und Stoff, von Spiritualismus und Materialismus, von 

Naturalismus und Supernaturalismus verkörpert. — 

Neben jenen mehr religiöſen Vorſtellungen über 

Entſtehung der Welt und ihrer Bewohner begegnen wir 

aber auch ſchon ſehr frühe dergleichen philoſophiſchen, 

welche merkwürdiger Weiſe zum Theil denjenigen Vor- 

ſtellungen ſehr nahe kommen, die wir heute im wiſſen— 

ſchaftlichen Sinne über jene Vorgänge unterhalten. Es. 

ſcheint faſt, als habe das Kindesalter der Völker, getra— 

gen von einer gewiſſen Natürlichkeit und Unmittelbarkeit 

der Anſchauung, welche durch den ſpäteren Supranatura- 

lismus noch nicht verdorben war, einer Anzahl von 

Vorſtellungen ihr Daſein gegeben, auf welche erſt wieder 

das reifere Mannesalter zurückzukommen beſtimmt iſt, 

natürlich mit einer um ſo größeren Klarheit und wiſſen— 

ſchaftlichen Beſtimmtheit. Vielleicht liegt auch die Urſache 

für jene Erſcheinung in dem Umſtand, daß jene älteſten. 

Philoſophen nicht, wie unſere heutigen Gelehrten, ſog. 

Specialiſten waren, ſondern das geſammte Wiſſen 

ihrer Zeit auf einmal umfaßten und daher einen freieren. 

und unbefangeneren Blick auf das Ganze bewahren. 

konnten. Auch waren fie meiſtens Aerzte oder Natur- 

kundige und daher ſchon durch ihre Beſchäftigung vor 

Allem auf das Beobachtungs- und Erfahrungsfeld ange- 

wieſen — während ſich nach ihnen die Philoſophie als, 

eine Wiſſenſchaft für ſich etablirte und ihre Erfenntniffe 
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alle aus ſich ſelbſt ſchöpfen zu müſſen glaubte. — Aber 

auch unter dieſen ſpäteren, mehr ſpeculativen Philoſophen 

kamen immer wieder von Zeit zu Zeit Einige aus rein 

ſpeculativen Gründen auf den Materialismus zurück und 

bekannten ſich zu ihm in mehr oder weniger offener 

Weiſe. (Wir werden dieſelben bald in raſcher Folge 

kennen lernen.) Daß die materialiſtiſchen Philoſophen 

im Laufe der Jahre im Allgemeinen den gegneriſchen 

Richtungen unterlagen und nicht, außer zeitweiſe, zur 

Herrſchaft gelangen konnten, erklärt ſich theils aus dem 

mächtigen und für lange Zeit alle unabhängige Philoſophie 

geradezu unmöglich machenden Einfluſſe des Chriſten— 

thums, theils aus dem Mangel ausreichender poſitiver 

Kenntniſſe. So lange die Materialiſten nicht im Stande 

waren, eine genügende und handgreifliche Erklärung für 

ihre Behauptung von den natürlichen Zuſammen— 

hängen des Daſeins und namentlich von der natürlichen 

Entſtehung der organiſchen Welt zu geben, ſo lange 

konnten ſie auch den Geiſt der Maſſen, der mehr Be— 

friedigung bei den Spiritualiſten fand, nicht für ſich 

gewinnen; und ſelbſt ſo große Geiſter und Gelehrte, wie 

Ariſtoteles oder Voltaire, verſchmähten es nicht, 

mit dem alten, ſtets wiederholten und ſeinen Eindruck 

auf die große Menge nie verfehlenden Argument gegen 

den Materialismus aufzutreten, daß das Werk einen 

Werkmeiſter, der Bau einen Baumeiſter mit Nothwendig⸗ 

keit vorausſetze. 

Ganz anders nun, verehrte Anweſende, iſt dieſes 
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Verhältniß heutzutage; und gerade dieſer Umſtand iſt es, 

welcher, wie mir ſcheint, Darwin und die Darwin’- 

ſche Theorie in ein ſo enges Verhältniß zu der materia⸗ 

liſtiſchen Philoſophie bringt. Denn wenn auch zugegeben 

werden muß, daß durch Darwin die Entſtehung der 

organiſchen Welt mit allen ihren Einzelheiten noch lange 

nicht hinreichend erklärt iſt — ich habe Ihnen darüber 

das Nöthige geſagt und ausdrücklich bemerkt, daß auch 

noch andere Urſachen mit herbeigezogen werden müſſen 

— ſo iſt doch durch ihn zuerſt der einzig richtige Weg 

betreten und die Möglichkeit einer naturgemäßen Er⸗ 

klärung überzeugend dargelegt worden; während eine 

ſolche vorher ganz unmöglich zu fein ſchien. Im phi— 

lo ſophiſchen Sinne zwar konnte es auch vor Darwin 

für denjenigen, der an eine innere Einheit der geſammten 

Naturerſcheinungen glaubte, nicht zweifelhaft ſein, daß 

jene Entſtehung nur ein Naturvorgang ſein könne, und 

daß namentlich das Entſtehen des Menſchen auf 

denſelben natürlichen Urſachen beruhen müſſe, wie die 

Entſtehung der organiſchen Welt überhaupt. Habe ich 

doch ſelbſt bereits mehrere Jahre vor Darwin dieſe 

Behauptung mit aller nur möglichen Beſtimmtheit aus⸗ 

geſprochen!! 

Aber es iſt leicht einzuſehen, daß ſolche philoſophiſche 

und aus allgemeinen Principien hergeleitete Folgerungen 

nur für eine geringe Anzahl Gebildeter und ſelbſt Nach⸗ 

denkender maßgebend ſein können, während die große 

Mehrzahl (welche, wie der Philoſoph Berkeley ſagt, 



nicht ſelbſt denken, aber doch eine Meinung haben will) 

nach andern mehr thatſächlichen Beweiſen und nantent- 

lich nach Erklärungen verlangt. Dieſe Beweiſe und 

Erklärungen können nun ſeit Darwin wenigſtens bis 

zu einem gewiſſen Grade gegeben werden. Alle die zahl⸗ 

loſen Phantaſieen und Speculationen der Theologen und 

Philoſophen von Ehedem über die Entſtehung der orga— 

niſchen Welt fallen damit einfach hinweg und laſſen einer 

naturgemäßen oder materialiſtiſchen Philoſophie, welche 

ihre letzten Erklärungsgründe in der Natur und in den 

Dingen ſelbſt ſucht, freien Spielraum. 

Nach Allem dieſem dürfte es wohl klar ſein, daß 

dieſe Philoſophie der Darwin' chen Theorie zu großem 

Danke verpflichtet iſt, und daß fie ihr die größte Auf- 

merkſamkeit zuzuwenden hat; nicht blos wegen des eben 

geſchilderten Verhältniſſes, ſondern auch weil dieſe Theo⸗ 

rie zum erſten Mal wieder den richtigen Weg betritt, auf 

dem eine geſunde Philoſophie der Natur neu aufzubauen 

und zu ihrem alten Glanze zu bringen iſt. Freilich muß 

dieſes in einem andern und beſſern Sinne geſchehen, als 

von der ehemaligen Naturphiloſophie, welche kleine 

Aehnlichkeiten in den Himmel hob und die größten Ver⸗ 

ſchiedenheiten überſah, und welche durch ihre leeren und 

haltloſen Speculationen leider alle Naturphiloſophie in 

Verruf gebracht hat. Im Gegenſatze dazu leitet die 

Da rwin'ſche Theorie zu einer Philoſophie, die nicht 

blos Philoſophie, ſondern gleichzeitig Naturforſchung 

ſelbſt im beſten Sinne des Wortes iſt. 
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Nachdem wir auf ſolche Weile, verehrte Anweſende, 

einen fixirten Standpunkt gewonnen, und nachdem wir 

Werth und Bedeutung unſerer Theorie für eine Welt- 

anſchauung erkannt haben, welche ſich ſchon ſeit den erſten 

Anfängen des menſchlichen Denkens gleichſam wie ein 

rother Faden durch die Geſchichte dieſes Denkens hin- 

durchzieht und welche in unſeren Tagen, geſtützt auf 

den Poſitivismus der Wiſſenſchaften, eine größere Bes 

deutung als je vorher gewonnen hat — nachdem, jage 

ich, dieſes geſchehen iſt, muß es uns gewiß äußerſt in- 

tereſſant erſcheinen, einen kurzen Blick auf die Reihe 

jener Männer zu werfen, welche zu den verſchiedenen 

Zeiten der Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts ähnliche 

oder verwandte Anſchauungen gehegt und öffentlich aus— 

geſprochen haben. Sie werden dabei manchem berühmten 

Namen begegnen und die wohlthuende Beobachtung 

machen „daß die Einfachheit und Natürlichkeit ihrer 

Standpunkte dieſe Männer überall auf dieſelben Grund- 

ideeen kommen und dadurch eine in der Philoſophie ſonſt 

ſo ſeltene Klarheit und Uebereinſtimmung der Meinungen 

entſtehen ließ. Die übrige Geſchichte der Philoſophie 

dagegen iſt ein unentwirrbares Chaos der widerſpre— 

chendſten und zum Theil unſinnigſten Syſteme und Be— 

hauptungen, bei deren Studium man ſchließlich den Ein- 

druck bekömmt, als ob überhaupt eine Philoſophie un⸗ 

möglich ſei, und wobei man jeden Augenblick an das 

berühmte Wort des Goethe'ſchen Fauſtſchülers erinnert 

wird: 
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„Mir wird von Alledem jo dumm, 
„Als ging' mir ein Mühlrad im Kopf herum.“ 

Zwar ſprechen die Herren Philoſophen von ſich ſelbſt 

anders und erklären Alles, was man gegen ſie ſagt, für 

Verleumdung. Aber wohin haben ſie es ſchließlich mit 

allen ihren Anſtrengungen gebracht? Dahin, daß heut— 

zutage einer ihrer Koryphäen ſelbſt' unter dem Beifall 

der Welt erklären darf: „Die Geſchichte der Philoſophie 

iſt eine Geſchichte des Irrthums mit vereinzelten Licht— 

blicken.“ (O. F. Gruppe: „Gegenwart und Zukunft der 

Philoſophie in Deutſchland“, 1855) Ein wahreres Wort 

iſt nie geſprochen worden, und die einzige philoſophiſche 

Richtung, für welche daſſelbe nicht gilt, iſt diejenige, mit 

welcher wir uns hier zu beſchäftigen haben. Betrachten 

wir zunächſt den 

Materialismus des Alterthums. 

Gewöhnlich ſucht man die älteſten Philoſophen und 

ſomit auch die älteſten Materialiſten unter den Griechen, 

welche die Erſten waren, die eigentlich philoſophiſche Sy⸗ 

ſteme aufſtellten und ſich dabei im Anfang vorzugsweiſe 

mit ſog. Kosmologie oder Weltentſtehungslehre be⸗ 

faßten. Daher wird auch die Reihe ihrer älteſten vor- 

ſokratiſchen Philoſophen gewöhnlich mit dem Namen der 

Kosmologen bezeichnet. Gegenwärtig weiß man je— 

doch, daß es lange vor der griechiſchen Cultur-Entwick⸗ 

lung im Orient oder im Morgenlande ſehr bedeutende 

und ſehr hoch geſteigerte Bildungskreiſe gegeben hat, und 
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vermuthet wohl mit Recht, daß die vielgerühmte griechiſche 

Bildung durchaus nicht, wie man lange Zeit glaubte, 

autochthon, d. h. aus ſich ſelbſt entſtanden iſt, ſon⸗ 

dern daß ſie zum großen Theile aus dem Orient, na⸗ 

mentlich aus Aegypten, übertragen iſt. Wir müſſen da⸗ 

her, wenn wir gewiſſenhaft zu Werke gehen wollen, uns 

fragen, ob wir materialiſtiſch-philoſophiſchen Anſichten 

ſchon in den beiden großen Culturländern des morgen⸗ 

ländiſchen Alterthums, in Aegypten und Indien, be- 

gegnen? — Ueber indiſche Philoſophie fließen die Quellen 

leider ſehr ſpärlich; doch wird erwähnt, daß einige in⸗ 

diſche Philoſophen ſchon inſofern auf materialiſtiſchem 

Boden ſich bewegten, als ſie ſich die Welt hervorgehend 

dachten aus der gegenſeitigen Einwirkung zweier großer 

und ewiger Urprincipien, die ſeitdem in der Geſchichte 

der materialiſtiſchen Philoſophie eine ſtetig wiederkehrende 

Rolle ſpielen; es ſind: Materie und Form. — Merk⸗ 
würdigerweiſe zeigt ſich jedoch bei den Indern der Ma⸗ 

terialismus und Atheismus weniger in der Philoſophie, 

als mehr in der Religion. Ich denke hier vor Allem 

an die berühmte Buddha- oder Gautamalehre, 

welche 600 —543 vor Chriſti durch einen indiſchen Kö⸗ 

nigsſohn (Gautama oder Buddha) geſtiftet wurde. 

Dieſes merkwürdige Religionsſyſtem, dem man eigent⸗ 

lich erſt in der Neuzeit die verdiente Aufmerkſamkeit zu⸗ 

gewendet hat und das heute noch das verbreitetſte Nte- 

ligionsſyſtem des Morgenlandes iſt, iſt nach Köppen 

eine Religion ohne Gott, ohne Schöpfer oder Erhalter 
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des Weltalls, ohne Gottes- oder Götzendienſt, ohne Cul⸗ 

tus, ohne Opfer, ohne Ceremonieen, ohne Gebete — kurz 

ohne den ganzen gebräuchlichen Apparat der Religionen, 

und gründet ſich lediglich auf Disciplin, Moral und reine 

Humanität oder Tugendlehre. Seinen Keim fand der 

Buddhismus in der vor ihm vorhandenen ſog. Sankjah— 

Philoſophie oder Sankjah-Lehre, welche bereits 

einen vollendeten Materialismus predigte. Es gibt nach 

ihr weder einen, noch mehrere Götter, noch eine ſog. 

Weltſeele. Dagegen lehrt ſie die Ewigkeit und Unver⸗ 

gänglichkeit der Materie, welche von zwei großen Prin 

cipien, Natur und Seele, bewegt wird und ſich in 

einem ewigen, durch ihr anhängende Naturkräfte be- 

wirkten Kreislauf, in einem unaufhörlichen Stoffwechſel 

befindet. Der Untergang der Dinge iſt nur ſcheinbar, 

in Wirklichkeit iſt es nur ein ewiger Wechſel. Nur die 

menſchliche Seele bleibt in der Sankjah-Lehre ein 

für ſich beſtehendes, vom Körper getrenntes Weſen; 

und Natur und Geiſt erſcheinen daher in ihr noch 

als Gegenſätze. 

Dieſelben Principien bekennt auch der Buddhis— 
mus. Als das einzig wirklich Exiſtirende erſcheint ihm 

das berühmte Prakriti oder die Urmaterie, in welcher 

die zwei Kräfte der Ruhe und der Thätigkeit woh- 

nen. Die letztere oder die Kraft der Thätigkeit giebt An⸗ 

laß zur Weltentſtehung, welche als innere Natur- 0 

nothwendigkeit und als Folge der Verkettung von Ur⸗ 

ſache und Wirkung geſchildert wird, und deren Weſen 
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in einer ſtets ſich wiederholenden Zerſtörung und Um- 

wandlung des Gewordenen beſteht. 

Mit dieſen Grundſätzen trat der Buddhismus auf 

das Allerentſchiedenſte dem Brahmanismus entgegen, 

welcher in ſpiritualiſtiſcher Speculation die Materie für 

nicht exiſtirend oder für Schein und Täuſchung der Sinne 
(die ſog. Maja) erklärt und daran den bekannten indi⸗ 

ſchen Dualismus von Körper und Geift und die fanati⸗ 

ſchen Lehren von der Ertödtung des Fleiſches, von der 

philoſophiſchen Verneinung der Welt und des ganzen 

Daſeins geknüpft hatte.“) 

Noch mehr jedoch als durch ſeine Theorie trat der 

Buddhismus in Gegenſatz zu dem Brahmanismus 

durch ſeine praktiſche Richtung und durch ſeine Sitten— 

lehre. Dieſe war durchaus volksthümlich und auf Be- 

) Dieſe Vergeiſtigung des Brahmanismus ſcheint übrigens 
ſelbſt erſt ein Product ſpäterer Entwicklung deſſelben zu fein, da er,, 
wie alle Religionen, mit einer Vergötterung von Naturkräften be⸗ 
gann, und Brahma ſelbſt Anfangs als gleichbedeutend mit der 

Materie genommen wurde, d. h. als Materie und Schöpfer oder 
Beweger derſelben zu gleicher Zeit. Denn es heißt in den Vedas 
wörtlich: „Ebenſo wie man an einem einzigen Kügelchen von Thon 
allen Thon erkennt, und wie es in Wirklichkeit nur einen einzigen 

Thon gibt; ebenſo, mein Freund, wie man an einem einzigen Gold- 

ſchmuck alles Gold oder an einem einzigen Meſſer allen Stahl er⸗ 
kennt — fo iſt es mit Brahma“); er iſt Stoff und Urſache aller 

Dinge; er iſt die Materie, welche ſich ſelbſt verwandelt; er iſt nicht 
blos die Urſache aller Dinge, ſondern das Ding ſelbſt. 

Später vergeiſtigte ſich, wie geſagt, das brahmaniſche Princip 
immer mehr, während die Sankjah-Philoſophie und der ihr folgende 

Buddhismus an der Materie feſthielten und ſie mehr hervorhoben. 
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freiung und Humanität gerichtet. Die Tugenden, 

welche fie lehrte, waren Liebe, Mitleid, Demuth, Erbar- 

men, Wohlthätigkeit, Geduld, Keuſchheit, Liebe zum Näch— 

ſten, Unterſtützung des Bedrängten, Milde, namentlich 

gegen die Thiere, Verbannung von Haß, Rache u. |. w., 

und zwar Alles ohne Rückſicht auf Lohn oder Strafe, 

ſondern nur um der Tugend willen. Daneben predigte 

der Buddhismus die Gleichheit und Brüderlichkeit 

aller Menſchen, die Abſchaffung des häßlichen Kaſten⸗ 

weſens und aller Privilegien der Geburt oder des Stan- 

des. „Der Körper eines Prinzen“, ſo lehrte Buddha, 

„st nicht beſſer als der eines Sclaven.“ 

Buddha unterſchied ſich auch ſehr weſentlich dadurch 

von ſeinen Vorgängern, daß er nicht im Sanskrit oder 

in der Gelehrtenſprache lehrte, ſondern in der Sprache 

des Volkes — wodurch er die ganze damalige gelehrte 

Theologie über den Haufen ſtürzte. Er verwarf die ſog. 

Veden oder heiligen Bücher und verjagte das brah— 

maniſche Götter- und Geiſtergewimmel, ohne jedoch ir— 

gendwie Fanatismus oder Intoleranz zu predigen. Dieſes 

letztere iſt um ſo höher zu ſchätzen, als ſich der Bud— 

dhis mus ſelbſt den Charakter des weitgehendſten Kosmo⸗ 

politismus beilegte und von vornherein als univerſale 

oder Weltreligion auftrat. Man ſandte deshalb auch 

Miſſionäre in alle Weltgegenden, gerade ſo wie dieſes 

das Chriſtenthum heute noch thut. Denn ſein Ziel iſt 

Brüderlichkeit und Gleichheit aller Menſchen und Wie- 

dergeburt aller Völker durch ſein Syſtem, welches, wie 
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wir ſogleich ſehen werden, eine Befreiung von allen 

Schmerzen und Leiden des Daſeins durch Eingehen in 

das berühmte Nirvana oder Nichts verſpricht. So 

ſuchte Buddha das Elend in der ganzen Welt zu 

tilgen, während die Brahmanen im echten Geiſte der 

Prieſterherrſchaft nur an ſich dachten und für ſich ſelbſt 

ſorgten. Unter ſolchen Umſtänden iſt es auch nicht zu 

verwundern, datz der Buddhismus bald zahlreiche An⸗ 

hänger gewann und ſich ſtill und geräuſchlos immer 

weiter ausbreitete. 

M. Duncker in ſeiner vortrefflichen Geſchichte des 

Alterthums erzählt, daß König Acofa von Magadha 

im Jahre 250 vor Chriſti der Souverän war, wel⸗ 

cher den Buddhismus zur Staatsreligion erhob. Er ver⸗ 

fuhr dabei jedoch, entſprechend dem Geiſte der neuen 

Lehre, durchaus mild gegen Andersdenkende und ver⸗ 

folgte die Brahmanen oder Prieſter nicht. Er tödtete 
keine Gefangenen (wie es im Orient allgemein Gebrauch 

war) und ſoll ſogar die Todesſtrafe abgeſchafft 

haben!! Er ließ an den öffentlichen Wegen und 

Chauſſeen Fruchtbäume und Brunnen zur Erquickung 

der Wanderer anlegen, ſpeiſte die Armen und errichtete 

Hospitäler — und zwar nicht blos für alte und kranke 

Menſchen, ſondern auch für dergleichen Thiere. 

Anders dachten und handelten die Brahmanen 

ſelbſt, deren Anſehen durch den Buddhismus untergraben 

zu werden drohte. Sie erregten mit Beihülfe der Für⸗ 

ſten einen ungeheuern Religionsſturm gegen den Buddhis⸗ 
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mus, welcher am ſtärkſten zwiſchen dem 3. und 7. Jahr- 

hundert nach Chriſto wüthete und welchem es endlich 

gelang, nach den blutigſten Greueln den Buddhismus in 

ſeinem eigentlichen Geburtslande, in Vorder-Indien, 

zu erſticken und auszurotten. Aber dafür verbreitete er 

ſich um ſo mehr nach den Nachbarländern Ceylon, China, 

Japan, Tibet, Mongolei u. ſ. w., ſo daß er noch heut— 

zutage beinahe die verbreitetſte Religion der Erde iſt. 

(Nan zählt gegenwärtig 450 Millionen Buddhiſten neben 

475 Millionen Ehriften.)*) 

„) Nach anderen Nachrichten ſoll der Buddhismus wirklich die 

verbreitetſte Religion ſein und 500 Millionen Bekenner neben nur 
393 Millionen Chriſten zählen. 

„Wenn man bedenkt“, fo ſchließt ein Artikel über den Buddhis- 
mus in No: 37 der Zeitſchrift „Ausland“, „daß der Buddhismus 

ſchon 2000 Jahre vor Joſef II. ſein Toleranz-Edikt aufzuweiſen 

hat, daß er niemals den Namen feines Stifter's und der Menſch— 

heit durch Ermordung von Ketzern und andere ruchloſe Akte des 
Fanatismus befleckt und niemals das Schwert zur Hand genom⸗ 
men hat, um ſich ſeine fünfhalbhundert Millionen Bekenner, d. h. * 4 

ein Viertheil des Menſchengeſchlechts, zu unterwerfen, ſo iſt er es 5 
wohl werth, daß der Gebildete ihm einen kurzen Blick gönnt — 

dieſer Religion ohne Gott, welche keine Prieſter kennt, da ſie keiner 
Vermittlung zwiſchen dem Menſchen und einem höheren Weſen 

bedarf; welche die Tugend nicht deßhalb vorſchreibt, weil ein ego— 
iſtiſcher Calcül ſich von ihr die Seligkeit verſpricht, ſondern weil 
ſie um ihrer ſelbſt willen zu üben iſt; welche kein Gebet kennt, weil 
ſie kein Weſen annimmt, welches die im Gebet vorgetragenen 
Wünſche erfüllen kann; welche neben den Tod noch ihr Nirvana 

geſtellt hat, den Zuſtand der ewigen Ruhe und der definitiven Auf- 
löſung des perſönlichen Daſein's. Die Thatſache, daß eine ſolche 
Religion oder Irreligion auf zahlreiche Völker einen bei Weitem 
wohlthätigeren Einfluß geübt hat, als andere Religionen mit Göt⸗ 

Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 19 
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Aber auch die Ausrottung in Indien ſelbſt war durch⸗ 

aus keine vollſtändige und konnte ſchließlich nur dadurch 

gelingen, daß das Brahmanenthum klugerweiſe eine 

Menge buddhiſtiſcher Elemente in ſich aufnahm und mit 

ſeiner eigenen Doctrin vermiſchte. Ueberhaupt übte von 

da an der Buddhismus ſelbſt einen tiefen Einfluß 

auf die Weiterentwicklung des Brahmanismus, welcher 

ſogar ſo weit ging, zwei Hauptprincipien des Buddhis⸗ 

mus, die Ewigkeit des Stoffs und das Nirvana, 

zu den ſeinigen zu machen. 

In dem Nirvana gipfelt ſich das Princip des 

Buddhismus. Es iſt viel Streit über die eigentliche 

Bedeutung des Wortes geführt worden; doch kann kein 

Zweifel darüber ſein, daß es den Begriff des Nichts 

oder Nichtſeins ausdrückt, und daß in dieſer Beziehung 

der Buddhismus die Verkörperung des vollendetſten 

Nihilismus und Weltſchmerzes iſt. Die Welt iſt nach 

zuddha nur vom Uebel. Alles iſt eitel und muß 

untergehen. Die vier Hauptübel ſind Geburt, Alter, 

Krankheit und Tod. Das Leben ſelbſt iſt eine Qual, 

und um dieſen Uebeln und dieſer Qual zu entgehen, hat 

der Menſch die Aufgabe, durch Religion und Philoſophie 

ein allmäliges Freiſein von jeder Empfindung und Vor⸗ 

ſtellung zu erlangen und ſchließlich in den Zuſtand der 

ruhenden Leerheit oder des Nichts zurückzukehren. Eine 

Hauptabſicht dabei iſt auch noch die Befreiung von den 

tern, Prieſterſchaften, Bußvorſchriften u. ſ. w., iſt merkwürdig und 
auffallend genug u. ſ. w.“ 0 
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Qualen der ſog. Wiedergeburt, welche bekanntlich in 

den indiſchen Glaubenskreiſen eine jo große Rolle ſpielte. 

Das Nirvana ſelbſt iſt alſo ein Zuſtand der Erlöſung, 

des Aufhörens des Denkens und Selbſtbewußtſeins und 

Rückkehr in die allgemeine, ruhende Leerheit, welche auch 

als Zuſtand der Seligkeit oder des uranfänglichen Nichts 

(Cunja) geſchildert wird. 

Dieſes Nirvana der Buddhiſten nun wurde von 

den Brahmanen derart verdreht, daß eine abſolute Träg- 

heit des einzelnen Menſchen daraus hergeleitet wurde. 

Der Menſch ſpricht Om, om und kehrt durch Selbſtbe— 

trachtung und Auslöſchung des Selbſt allmälig in Gott 

oder Brahma zurück; doch iſt dieſes letztere nur für die 

Brahmanen möglich. — 

Nahm ſo der Brahmanismus ſeinerſeits buddhiſtiſche 

Elemente auf, ſo geſchah das Gleiche von Seiten des 

Buddhismus, welcher ſeinerſeits brahmaniſtiſche Elemente 

aufnahm. Ueberhaupt entartete der letztere in ſpäterer 

Zeit immer mehr, und die urſprüngliche Reinheit d 

Lehre verlor ſich in dem Maße, als ſie anfing, mehr 

und mehr in die Maſſen einzudringen. Er umgab ſich 

nach und nach mit dem ganzen Wuſt und Unfug von 

Heiligen, von Bildern, von Reliquien, von Klöſtern, von 

Asceſe oder Selbſtpeinigung, von Klerus und Hierarchie, 

der ihm trotz des inneren Gegenſatzes ſo viele Aehnlich— 

keit mit der chriſtlichen Kirche verleiht. Buddha ſelbſt 

wurde alsbald als Gott angebetet, und wurden die 

früheren brahmaniſchen Götter (die er hatte vernichten 
19* 
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wollen) wie zum Hohne als „Hofſtaat“ um ihn herum 

gruppirt. 

Dennoch und trotz dieſer Entartung ſind ſelbſt heute 

noch die Principien dieſes merkwürdigen Religionsſy⸗ 

ſtems in ſeinen Anhängern ſo mächtig, daß ſie eine große 

Toleranz gegen Andersdenkende üben; und ſelbſt auf die 

Brahmanen hat ſich dieſes erſtreckt. Zu dem bekannten 

Dr. Haug, dem Profeſſor des Sanskrit an dem britti⸗ 

ſchen Colleg zu Puma (Präſidentſchaft Bombay), ſagten 

die Brahmanen, indem fie großen Anſtoß an dem fana- 

tiſchen Religions- und Bekehrungseifer des Chriſten⸗ 

thums nahmen: „Dieſer Fanatismus iſt ein deutliches 

Zeichen von Geiſtesſchwäche und Bornirtheit. Ein weiſer 

Mann verfolgt Niemanden ſeiner religiöſen Anſichten 

wegen“ — und ſie fügten dem weiter hinzu: „Ihr macht 

Euch ganz abhängig von Gott — wir dagegen vertrauen 

nur uns ſelbſt. Das Chriſtenthum kommt von einem 

ſemitiſchen Volke, das eine entſchieden tiefer ſtehende 

Menſchenraſſe iſt, als wir, ohne alle philoſophiſche Ideeen 

wenn ſie nicht erborgt ſind: einem ſolchen Glauben fügen 

wir uns nie.“ Mit der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte 

konnten ſie ſich gar nicht befreunden. 
Wenn daher, verehrte Anweſende, behauptet wird, das 

Chriſtenthum ſei diejenige Religion, welche zuerſt 

die beiden großen Principien der Liebe und der Welt⸗ 

religion aufgeſtellt habe, ſo mögen Sie aus den von 

mir angeführten Thatſachen erſehen, daß dieſe Principien 

ſchon lange vorher da waren. Vielleicht hat ſie das 
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Chriſtenthum nur aus Indien entlehnt. Der Philo- 

ſoph Schopenhauer, welcher behauptet, daß das 

Chriſtenthum indiſches Blut im Leibe habe, und zwar 

unter ägyptiſcher Vermittlung, ſagt: „Das Chriſtenthum 

hat nur das gelehrt, was damals ganz Aſien ſchon vor— 

her und beſſer wußte.“ In der That iſt es bekannt, 

daß die Moſaiſchen Moralvorſchriften bei den Buddhiſten 

ſchon alle vorhanden find; und nach Bournouf (le lotus 

de la bonne foi, 1852) findet ſich das berühmte Gleichniß 

vom verlornen Sohne bereits, wenn auch in etwas ver⸗ 

ſchiedener Geſtalt, in den heiligen Schriften der Buddhiſten, 

und zwar im ſog. „Lotus des guten Geſetzes.“ — Auch 

in vielen anderen Beziehungen zeigt das Chriſtenthum 

eine auffallende Aehnlichkeit mit Buddhismus und Brah- 

manismus. Man denke nur an die Asceſe (Selbſtpei⸗ 

nigung), an die Auseinanderreißung von Natur und 

Geiſt, an die trübe, mönchiſche Anſchauung von der ab⸗ 

ſoluten Verderbtheit des Fleiſches und von der Jäm⸗ 
merlichkeit des Erdenlebens, an die Einſiedelei, an das 

Mönchsthum, an die Klöſter u. ſ. w. 

Daher gibt es nichts weſentlich Neues im Chriſtenthum; 

ſeine ſittlichen Regeln waren alle ſchon längſt vorher 

bekannt. „Zu behaupten“, ſagt der berühmte engliſche 

Hiſtoriker Buckle, „das Chriſtenthum hätte der Menſch⸗ 

heit vorher unbekannte ſittliche Wahrheiten mitgetheilt, 

beweiſt entweder grobe Unwiſſenheit oder gefliſſentlichen 

Betrug.“ — Sogar die Dogmen oder Lehrſätze, welche 

man als ſein eigentlichſtes Erzeugniß anſieht, ſind nur 
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entlehnt; jo namentlich das berühmte Dogma von der 

„unbefleckten Empfängniß“, welches ja bekanntlich gerade 

in der jüngſten Zeit wieder Anlaß zu ſo lebhaften Er⸗ 

örterungen und Streitigkeiten gegeben hat. Denn ſchon 

1000 oder 2000 Jahre vor Chriſto wird ganz dieſelbe 

Geſchichte von einer ägyptiſchen Königstochter berichtet. 

— Auch die chriſtliche Idee der Dreifaltigkeit ſcheint 

nach Röth ſchon in der ägyptiſchen Glaubenslehre ge- 

legen zu haben“). — 

In Indien ſchließen wir an die alten Aegypter, 
von denen uns Röth in ſeiner Geſchichte der abendlän— 

diſchen Philoſophie mittheilt, daß ihnen der (chriftliche oder 

jüdiſche) Begriff einer Weltentſtehung aus Nichts 

ein Abſurdum geweſen, d. h. höchſt abgeſchmackt oder 

unſinnig erſchienen ſei. Sie nahmen vier an ſich uner⸗ 

kennbare Grundweſen oder Grundurſachen an; es ſind 

Materie, Geiſt, Raum und Zeit, welche in ihrer 

Vereinigung eine erſte oder Urgottheit bilden. Für unſern 

Zweck intereſſirt uns von dieſen vier Grundurſachen nur 

die Materie oder Urmaterie, welche Neith heißt und 

als beſeelt, unendlich und als mit einer ſelbſtſtändigen, 

erzeugenden Kraft begabt geſchildert wird. Die Inſchrift 

des Neith-Bildes zu Sails in Aegypten lautet: „Ich bin 

) Sogar die gewöhnlich als ſpezifiſch chriſtlich angeſehene Moral- 
vorſchrift: „Thue Anderen, was Du willſt, daß man Dir ſelbſt 

thue“ findet ſich mit denſelben Worten bereits in dem Moralcoder, 
welchen der große chineſiſche Religionsſtifter Confucius lange 
vor der chriſtlichen Aera ſeinen Landsleuten hinterlaſſen hat. 
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Alles, was da war, iſt und ſein wird“ — verräth alſo 

eine ganz materialiſtiſche Grundanſicht. Noch mehr zeigt 

ſich dieſes darin, daß Neith auch den Namen „die große 
Mutter“ trägt. 

Ein Theil nun der in der Urgottheit vorhandenen 

Materie ſonderte ſich nach der Weltentſtehungstheorie der 

Aegypter zu einem ſelbſtſtändigen Ganzen ab und bil- 

dete das Univerſum. Alſo iſt dieſer Lehre zufolge das 

letztere nichts Neues, ſondern nur Entwicklung und Umge- 

ſtaltung des von Ewigkeit her Vorhandenen — gerade ſo 

wie es auch die neuere Naturforſchung lehrt. Dieſes Uni⸗ 

verſum hat Kugelgeſtalt und heißt auch „Weltei.“ In ihm 

bilden ſich ſog. innenweltliche Gottheiten, aber 

nicht als Schöpfer, ſondern nur als ſpätere Erzeugniſſe 

der Urmaterie. Es erfolgt dann nach der weiteren Theorie 

eine allmälige Ausbildung des Weltalls in nerhalb 

ſehr großer Zeiträume; und ſchließt ſich eine ganze 

Theorie der Erd- und Himmelsentſtehung daran an. 

Es ſcheint, daß dieſe letzte Theorie der bibliſchen 

Schöpfungsurkunde als Grundlage gedient hat. — 

Von dem religions philoſophiſchen Materialismus 

des Morgen landes wenden wir uns zu dem eigentlich 

philoſophiſchen Materialismus des Abendlandes, 

und begegnen wir hier zunächſt in Griechenland in 

der Periode der ſog. vorſokratiſchen Philoſophie 

einer Reihe höchſt merkwürdiger Philoſophen, welche in 

den Augen Vieler den Anfang aller Philoſophie über⸗ 

haupt machen und welche ſich durch beinahe anderthalb 
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Jahrhunderte hindurch erſtrecken, d. h. vom Anfang des 

ſechſten Jahrhunderts vor Chriſto bis auf Sokrates, 

welcher 469 vor Chr. geboren wurde. Alle Philoſophen 

dieſer Reihe beſchäftigen ſich mit Theorieen der Weltent- 

ſtehung und heißen daher auch Kosmologen; alle 

nehmen dafür nur phyſiſch-materielle Urſachen und einen 

Urſtoff an, aus dem Alles hervorgegangen ift*); keiner 

von ihnen kennt den ſpäteren Dualismus von Geiſt und 

Materie, von Leib und Seele u. ſ. w. Alle ſind daher 

ſog. Moniſten oder Einheitsphiloſophen und nähern ſich 

in vielen Stücken ſo auffallend den Principien der neueren 

Naturforſchung, daß man bei ihrem Studium oft auf das 

Aeußerſte davon überraſcht wird. Daß die Griechen 

ſogleich mit den erſten Anfängen ihrer Philoſophie ſo 

ſehr an der richtigen Stelle anſetzten, mag liegen theils 

in dem realen und allem Dualismus feindlichen Sinn 

des Griechenvolkes überhaupt, theils darin, daß, wie 
M. Duncker in ſeiner Geſchichte des Alterthums vor— 

trefflich nachweiſt, die Philoſophie der Griechen ihren 

Urſprung nicht, wie bei den andern Völkern, von der 

Theologie und dem Prieſterſtande aus nahm, ſondern 

von der Betrachtung der Natur, von der aſtronomiſchen 

* Es wurde ſchon im Anfang der Vorleſung erwähnt, wie 
weitverbreitet im Alterthum die Vorſtellung einer ſolchen, allem An⸗ 
dern vorausgehenden Urmaterie war; und man darf daher wohl 
annehmen, daß die griechiſchen Kosmologen aus dieſer Vorſtellung 
ihre erſte geiſtige Nahrung und den Anfang ihrer Wiſſenſchaft ge⸗ 
ſchöpft haben. 
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und phyſikaliſchen Beobachtung. Die erſten Naturfor⸗ 

ſcher ſind nach Duncker auch die erſten Philoſophen der 

Griechen geweſen. — Der älteſte unter ihnen iſt Thales 

aus Milet, der von den Griechen ſelbſt einſtimmig als 

Begründer der Philoſophie angeſehen wird und in der 

Geſchichte der Philoſophie als Stifter der ſog. joniſchen 

Schule gilt. Er wurde geboren um das Jahr 635 vor 

Chr., und die Grundlage zu ſeinen Kenntniſſen hatte er 

in Aegypten im Umgang mit ägyptiſchen Prieſtern und 

deren uralter Weisheit gelegt. Er erklärte die Ueber— 

ſchwemmung des Nil aus natürlichen Urſachen, maß die 

Höhe der Pyramiden nach ihrem Schatten, beſtimmte 

das Jahr, wie die Aegypter, zu 365 Tagen und war im 

Stande, den erſtaunten Joniern eine Sonnenfinſterniß 

vorauszuſagen! Er wußte zuerſt bei den Griechen, daß 

der Mond von der Sonne ſein Licht erhalte, und be— 

ſtimmte die Größe des Mondes im Verhältniß zu der. 

der Sonne auf den 720ſten Theil der letzteren. Er 

theilte den Himmel in fünf Zonen und hielt die Sterne 

für erdartige, mit Feuer erfüllte Körper. Damit führte 

er zuerſt die Griechen aus ihrem erträumten poetiſchen 

Himmel voll Göttergeſtalten herab in die wirkliche, ſeiende 

Welt. Aber nicht blos den Himmel — auch die Erde 

entkleidete Thales ihrer unſichtbaren Beherrſcher. In⸗ 

dem er die Natur als ein Ganzes zuſammenfaßte und 

anſchaute, behauptete er, daß alle Dinge aus dem Waſſer 

hervorgegangen ſeien. Das Waſſer erklärte er darnach 

für den Urſprung und Urſtoff alles Seienden; aus ihm 
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ſei Alles entſtanden, und durch daſſelbe beſtehe Alles. 

Die Erde, welche er bereits für eine Kugel erklärte (eine 

richtige Anſchauung, von der ſeine Nachfolger wieder ab- 

fielen) ſchwimme — ſo behauptete er — auf dem Waſſer, 

und die Erdbeben ſeien als Wirkungen dieſes unterirdi⸗ 

ſchen Waſſers anzuſehen. 

Auf der von Thales geöffneten Bahn, folgend dem 

mächtigen von ihm gegebenen Anſtoß, drang eine bedeut⸗ 

ſame Reihe ſeiner Landsleute weiter vorwärts — Alle 

nach phyſiſch-materiellen Welturſachen ſuchend. Ein jün⸗ 

gerer Zeitgenoſſe des Thales, Anaximandros (geb. 

610 v. Chr.), ſtellte die erſten Zeitmeſſer auf und unter⸗ 

nahm es, die Umriſſe des Meeres und Feſtlandes zu 

zeichnen oder — mit anderen Worten — er entwarf die 

erſte Karte der Erde und gab ſie auf Erztafeln heraus. 

Er verſuchte, die Umläufe, Entfernungen und Größe der 

Geſtirne näher zu beſtimmen und dachte die Erde als 

runde Platte im Mittelpunkte des Weltalls unbeweglich 

ſchwebend. Die auf ihr lebenden Geſchöpfe haben ſich 

nach ihm aus unvollkommenen Waſſerthieren allmälig 

bis zum Menſchen ausgebildet. Das Waſſer jedoch, wie 

es Thales that, für den Urſtoff aller Dinge zu erklären, 

ſchien dem Anaxim ander unrichtig; er ſuchte demſelben 

einen noch einfacheren Anfang voranzuſtellen und kam 

dahin, nur den Stoff ſelbſt oder die Materie überhaupt 

als das Erſte zu ſetzen, war alſo — um in der Sprache 

unſerer heutigen Weltweiſen zu reden — der erſte Ma⸗ 

terialiſt. Dieſer reine Urſtoff war nach ſeiner Lehre 
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unbegrenzt, unvergänglich und unendlich, gröber als Luft 

und feiner als Waſſer, und trug in ſich eine von 

Ewigkeit her wirkſame Kraft der Bewegung und Ent- 

wicklung, durch Verdichtung und Verdünnung alle Er- 

ſcheinungen hervorbringend. „Der Urſtoff“, heißt es bei 

ihm, „umfaßt Alles und lenkt Alles“ u. ſ. w. Aus dem 

Urſchlamm entſtehen die Erde, die lebenden Weſen auf 

ihr, die Thiere, Menſchen und ſofort. Aber wie Alles 

entſtanden iſt, jo muß auch Alles wieder untergehen. 

„Woraus das Daſeiende ſeinen Urſprung hat“, ſagt 

Anaximander mit einer nach ihm ſo oft vergeſſenen 

Wahrheit, „dahin muß es auch nothwendig feinen Unter- 

gang haben.“ 

Anaximenes, der dritte Mileſier, welcher ſich dieſen 

kosmologiſchen Forſchungen widmete 570 —500 v. Chr.), 

ließ die geometriſche und aſtronomiſche Grundlage, von 

welcher Thales und Anaximander ausgegangen 

waren, fallen, um ſich deſto ausſchließlicher dem Problem 

der Entſtehung der Welt zu widmen. Der Urſtoff, wel⸗ 

chen Anaximander angenommen hatte, oder der Stoff 

an ſich ſchien ihm zu unbeſtimmt und leblos, als daß 

das Leben der Welt aus ihm hätte hervorgehen können. 

Er ſuchte vielmehr nach einem Grundſtoff, welcher Be— 

wegung und Leben in ſich ſelber trage und darum im 

Stande ſei, Bewegung und Leben aus ſich hervorgehen 

zu laſſen. Indem er das Leben des Menſchen beobad)- 

tete, fand er nun, daß deſſen Beſtehen vom Athem ab— 

hing. Was aber der Menſch athmete, war Luft! Die 
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Luft war alſo die Bedingung des Lebens des Menſchen 

und der Thiere. Hing aber das Leben der höchſten 

Naturgebilde von der Luft ab, um ſo mehr noch das der 

niederen! und war die Luft Bedingung des Lebens, 

ſo konnte ſie auch die Urſache deſſelben ſein. Die Luft 

war unſichtbar, die Seele. des Menſchen ebenfalls; die 

Luft bewegte ſich ſelbſt aus eigener Kraft, die Seele des 

Menſchen ebenfalls. Sollte dieſe unſichtbare, ſich aus 

eigener Kraft bewegende Potenz, von welcher das Leben 

des Menſchen und der Natur abhing, nicht ſelbſt die 

Seele des Menſchen, die Seele alles Naturlebens ſein? 

Anaximenes erklärte demnach den Athem und den 

Hauch, das Leben und die Seele für eins und daſſelbe; 

er erklärte die Luft nicht blos für die Seele des Men⸗ 

ſchen, ſondern auch für die Seele der Welt, d. h. für 

den Urſtoff, die Urkraft und die erhaltende Kraft der 

Welt. „Wie unſere Seele“, jagt Anaximenes in ſeiner 

ſchmucklos geſchriebenen Schrift, „welche Luft iſt, uns 
zuſammenhält und beherrſcht, ſo umfaßt Hauch und Luft 

die geſammte Ordnung der Dinge.“ Von Ewigkeit her, 

ſo lehrt er weiter, iſt die Luft in beſtändiger Bewegung, 

in beſtändiger Umwandlung ihres Stoffes und ihrer 

Form, und läßt durch die einfachen Proceſſe der Ver⸗ 

dichtung und Verdünnung Alles aus ſich hervor- 

gehen — durch Verdünnung das Feuer, durch Verdich- 

tung die Wolken, das Waſſer, die Erde, den Stein. Die 

Verdünnung iſt die Wärme, die Verdichtung die Kälte. 

Die Erde ſelbſt iſt das Product der Verdichtung der Luft. 
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Durch fortgeſtoßene erdige Klumpen, auf denen in Folge 

der Schnelligkeit ihrer Bewegung wieder Verdünnung, 

Erwärmung und Feuer ſich entwickelt, entſtehen die leuch— 

tenden Himmelskörper. 

Wunderbarer Tiefblick des menſchlichen Geiſtes! Wie 

nahe ſtreifen dieſe von keiner wirklichen Naturkenntniß 

getragenen Vorſtellungen jener Männer, welche freilich 

nicht, wie die Philoſophen unſerer jüngſten Vergangen⸗ 

heit, in einem geckenhaften Phantaſiren die Aufgabe der 

Philoſophie fanden — wie nahe ſtreifen dieſe älteſten 

Vorſtellungen an die Reſultate unſerer heutigen, durch 

Jahrtauſende lange, ſchwere Geiſtesarbeit aufgebauten 

Wiſſenſchaft! Auch wir wiſſen heute, wie Thales, daß 

die Erde eine Kugel iſt, und daß die Bewegungen auf 

ihr, wie am Himmel, nur Folge natürlicher Urſachen 

ſind; auch wir wiſſen, wie Anaximander, daß es 

einen ewigen, unvergänglichen Urſtoff gibt, der die Kraft 

der Bewegung und Entwicklung in ſich ſelber trägt und 

der ſo wenig vernichtet wie erſchaffen werden kann; auch 

wir wiſſen, wie Anaximenes, daß alle Körper aus 

verdichteter oder verdünnter Luft beſtehen, und glauben, 

wie er, daß unſere Erde und alle Himmelskörper ſich 

einſt aus Luft und luftförmig zerlegten Stoffen zu ihrer 

jetzigen Geſtalt zuſammengeballt haben; auch wir ſtellen 

uns die heute noch entſtehenden ſog. Meteoriten als 

urſprünglich gas- oder luftförmige Körper vor, welche 

ſich erſt beim Eintritt in unſere Atmoſphäre verdichten, 

erwärmen und als fortgeſtoßene feurige Klumpen zur Erde 
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fallen; auch wir halten das Waſſer für verdichtete Luft 

und erklären die Kälte für eine Bewegung des Stoffes 

zur Verdichtung, die Wärme für eine ſolche zur Ver⸗ 

dünnung! Ja, wir ſind ſo weit gekommen zu wiſſen, 

daß es zum weitaus größten Theile wirkliche und ſelbſt 

im gewöhnlichen Zuſtande als „Luft“ bezeichnete Luft⸗ 

arten find, welche unſern Körper und die gejammte 

organiſche Welt zuſammenſetzen und durch zahlloſe Ver⸗ 

bindungen in verſchiedenen Verhältniſſen die zahlloſen 

Stoffe und Formen dieſer Welt hervorbringen. Freilich 

ſind wir inſofern weit über den griechiſchen Philoſophen 

hinausgekommen, als wir das, was er für ein Einfaches 

hielt und ſomit als Grundprincip aufſtellte, ſelbſt wieder 

als ein ſehr Zuſammengeſetztes erkannt haben, und daher 

mit dem Worte „Luft“ nunmehr einen andern und viel 

weiteren Begriff verbinden, als er. 

Auf dieſe Jonier, welche nicht blos philoſophirten, ſon⸗ 

dern ſelbſt beobachteten und alſo drei große Urprincipien 

— Waſſer, Luft und Materie — in die Wiſſenſchaft 

eingeführt hatten, folgte die Schule der Pytha goräer, 

geſtiftet von Pythagoras, welcher um's Jahr 540 vor Chr. 

ſtarb — eine Schule, welche wir eigentlich nicht zu der 
unſerigen rechnen dürfen, da fie zuerſt eine gewiſſe Myſtik 

in die Philoſophie einführte und ſtatt von Naturbeobach⸗ 

tung, wie die Jonier, von vorgefaßten mathematiſchen 

Sätzen oder Intereſſen ausging, und zwar dieſes offenbar 

in Folge ägyptijch-femitischen Einfluſſes. Pythagoras 

war oft in Aegypten, ſtiftete einen Geheimbund und 
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läßt die vier Grundprincipien der ägyptiſchen Philoſophie 

wieder auftreten in einer Art von Viereinigkeit von 

Urgeiſt, Urmaterie, Urraum und Urzeit. Die 

Pythagoräer beſchäftigten ſich viel mit Mathematik, mit 

Aſtronomie und mit Muſik und ſtellten Sätze auf wie: 

„Das Weſen aller Dinge iſt die Zahl“ oder: „Alle 

Dinge ſind Zahlen.“ Damit führten ſie viel willkürliche 

Spielerei in die Philoſophie ein. Aus ihrer Schule ging 

auch die berühmte „Harmonie der Sphären“ und die 

Theorie der „Seelenwanderung“ hervor. 

Die Anſichten der Pythagoräer über Weltentſtehung 

ſind undeutlich. Doch ſagt Okellus Lukanus, ein Py⸗ 

thagoräer, indem er von dem Weltall ſpricht, ausdrücklich, 

daß daſſelbe immer geweſen iſt und immer ſein wird. 

An den berühmten Pythagoräiſchen Lehrſatz, daß 

in einem rechtwinkeligen Dreieck das Quadrat der ſog. 

Hypotenuſe gleich dem Quadrat der beiden Catheten iſt, 

knüpft ſich ein Ausſpruch Börne's, der nicht weniger 

berühmt zu werden verdient. „Als Pythagoras“ ſo ſagt 

Börne, „ſeinen berühmten Lehrſatz entdeckte, opferte er 

den Göttern eine Hekatombe (d. h. ein Opfer von hun⸗ 

dert Stieren). Seitdem brüllen alle Ochſen, ſo oft eine 

neue Wahrheit entdeckt wird.“ 

Wichtiger für uns als die Pythagoräer ſind die ſog. 

Eleaten oder die eleatiſche Schule, ſo genannt von 

Elea auf Sicilien und geſtiftet von dem berühmten 

Xenophanes aus Kolophon in Kleinaſien. Sie blühte 

um das Jahr 540 vor Chr. 
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Xenophanes iſt der erſte Streiter in dem großen 

Kampfe, der von jener Zeit bis heute unausgeſetzt gegen 

religiöfen Aberglauben geführt worden iſt. Wenn der 

Philoſoph Ludwig Feuer bach gewöhnlich als der erſte 

Begründer des Satzes: „Alle Vorſtellungen von Gott 

und göttlichem Weſen ſind Anthropomorphismen“, d. h. 

Verſinnbildlichungen des Menſchen und ſeines eigenen 

Weſens — angeſehen wird, ſo gebührt eigentlich die erſte 

Ehre dieſes Ausſpruchs dem Xenophanes, welcher den 

polytheiſtiſchen Aberglauben ſeiner Landsleute oder ihren 

Götterglauben mit unerbittlichem Haß verfolgte und die 

berühmte Aeußerung that: „Den Sterblichen ſcheint es, 

daß die Götter ihre Geſtalt, Kleidung und Sprache hätten. 

Die Neger dienen ſchwarzen Göttern mit ſtumpfen Naſen, 

die Thraker Göttern mit blauen Augen und rothen Haaren. 

Und wenn die Ochſen und Löwen Hände hätten, Bilder 

zu machen, ſo würden ſie Geſtalten der Götter zeichnen, 

wie ſie ſelbſt ſind u. ſ. w“. Seinen Namen habe ich 

Ihnen ſchon in meiner erſten Vorleſung genannt als Des⸗ 

jenigen, der die in der Erde gefundenen Verſteinerungen 

bereits als das erkannte, was fie wirklich find, de h. als 

Ueberreſte vormals lebender Weſen. — Auch gab es nach 

ihm ſchon eine unendliche Anzahl von Welten, worunter 

er jedoch nicht die am Himmel ſichtbaren Geſtirne ver⸗ 

ſtand, welche von ihm für feurige Ausdünſtungen der 

Erde gehalten wurden. 

Am berühmteſten unter den Eleaten iſt Parmenides 

aus Elea, geb. 520 vor Chr. Er hat ein Lehrgedicht 
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„Ueber die Natur“ geſchrieben, in welcher er namentlich 

den Begriff des Nichts verwirft, ebenſo wie den des 

leeren Raumes. Ein Uebergang aus dem Nichts in 

Etwas (wie ihn der chriſtliche Schöpfungsbericht ent- 

hält) iſt nach ihm ein Ding der Unmöglichkeit; alles 

Seiende iſt daher ungeworden, unveränderlich und un- 

vergänglich. „Das, was in uns denkt, iſt eins mit der 

Organiſation des Ganzen.“ 

Die Eleaten ſollen nach Bauer (Geſchichte der Phi⸗ 

loſophie, 1863) zuerſt den Pantheismus im Gegenſatz 

zur religiöſen Weltanſchauung begründet und ausgeführt 

haben. 

Unabhängig von der eleatiſchen Schule bildete ſein 

Syſtem ein Schüler des enophanes 

Heraklit oder Herakleitos, mit dem Beinamen „der 

Dunkle“, wegen der Schwerverſtändlichkeit ſeiner Schrift 

„Ueber die Natur“. Er blühte um 500 vor Chr. und war 

ein ſtolzer, finſterer, menſchenfeindlicher Mann. Während 

die Eleaten das Hauptgewicht auf das Sein legten, legt 

Heraklit daſſelbe auf das Werden. Er ſagt: „Alle 

Dinge ſind in ſtetem Werden begriffen; ſie entſtehen, 

vergehen und ſind in keinem Augenblick.“ Den Elementen 

der Jonier Luft, Waſſer, Materie fügte er noch das 

Feuer hinzu, welches ihm als das höchſte erſcheint. 

„Das Weltall, daſſelbe für Alle, hat weder der Götter, 

noch der Menſchen Einer gemacht, ſondern es war und 

iſt und wird fein ein ewig lebendiges Feuer, in be⸗ 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 20 
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ſtimmtem Maße ſich entzündend und verlöſchend; ein 

Spiel, das Zeus ſpielt mit ſich ſelbſt.“ 

Auch die Seele des Menſchen beſteht nach Heraklit 

aus Feuer als einem Ausfluß des ewigen, göttlichen 

Feuers. Wir glauben feſte Dinge zu ſehen, wo in Wirk⸗ 

lichkeit nur ein ewiges Wandeln und Werden beſteht. 

Daher unſere Kenntniß ſehr unvollkommen, ſehr inhalt⸗ 

los, und das Leben ſelbſt eitel und ohne Zweck iſt! — 

Dieſe Nichtigkeit des Irdiſchen, welche uns an die 

Buddhalehre erinnert, wird von Heraklit jo ſehr hervor 

gehoben und betont, daß er davon den Beinamen des. 

„weinenden“ Philoſophen erhielt. 

Eine Vereinigung zwiſchen den Eleaten, welche das 

Sein, und dem Heraklit, welcher das Werden an die 

Spitze ſtellte, ſtrebt der berühmte Philoſoph und Arzt 

Empedokles (450 vor Chr.) an, der für uns um deß⸗ 

willen doppelt bemerkenswerth erſcheint, weil er gewiſſer⸗ 

maßen als der Urvater der Darwin' ſchen Theorie an- 

geſehen werden kann. Er ſucht jenen Gegenſatz dadurch 

zu vereinigen, daß er das Werden als eine neue Ver⸗ 

einigung des ſchon Vorhandenen und ſomit gewiſſermaßen 

als eine Phaſe des Seins auffaßte. Zu den bekannten 

drei Elementen Feuer, Waſſer und Luft fügte er als 

viertes die Er de hinzu und erfand jo die berühmten 

vier Elemente Feuer, Waſſer, Luft und Erde, welche 

ſo lange in der Wiſſenſchaft herrſchend waren. Sie heißen 

ganz mit Unrecht die Ariſtoteliſchen Elemente, da 

Ariſtoteles ſie nicht erfand, ſondern nur in ſeine Philo⸗ 
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fophie aufnahm und ihnen noch die berühmte Essentia 

quinta oder Quinteſſenz hinzufügte — ein feineres 

ätheriſches Element, das, wie er dachte, vielleicht das 

Geiſtige hervorbringe. 

Die Welt iſt dem Empedokles wie dem Heraklit 

ewig und unerſchaffen. „Keiner der Götter hatte ſie ge⸗ 

bildet, keiner der Menſchen; immer war ſie.“ 

Urſprünglich waren nach Empedokles alle Elemente 

durch Liebe in eine einzige Weltkugel vereinigt in 

ſeligem Frieden; erſt ſpäter traten Haß und Scheidung 

ein, welchen die Liebe wiederum entgegenwirkt. Dadurch 

entſtehen die Elemente der Anziehung und Abſtoßung, 

welche die Urſache der ſpäteren Weltentſtehung ſind. 

Nach dieſer Weltentſtehung folgt nach der Anſicht 
des Empedokles eine allmälige Entwicklung der 

Erde und der organiſchen Welt, und zwar durch 

Hervorbildung des Vollkommeneren aus dem Unvoll⸗ 

kommenen. Es mögen dabei früher viele regelloſe oder 

unregelmäßige Formen exiſtirt haben, welche ſich nicht 

erhalten konnten und erſt nach und nach durch Aus— 

ſcheidung des Unvollkommenen zweckmäßige Beſchaffenheit 

erlangten!! 

Empedokles hatte auch ſchon eine richtige Anſicht 

von dem Kreislauf der Stoffe und meint, daß die Ele- 

mente, aus denen unſer Körper beſteht, früher ſchon in f 

allen möglichen Verbindungen geweſen ſein mögen. 

Er glaubte an Seelenwanderung und ſuchte ihr eine 

ethiſche oder ſittliche Bedeutung zu geben durch Hinweis 
20* 
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auf eine Rückkehr der Seele in den uranfänglichen Zu⸗ 

ſtand des Friedens und der Liebe. 

Am wichtigſten jedoch für eine Geſchichte der mate⸗ 

rialiſtiſchen Philoſophie find unter allen vorſokratiſchen 

Philoſophen die ſog. 

Atomiſten. 

Schon der Name kündigt die Bedeutung dieſer Schule 

an. Gegründet wurde ſie von Leukippos und von 

Demokrit oder Demokritos aus Abdera, welcher 

letztere 450 vor Chr. in einer joniſchen Colonie geboren 

wurde. 

Leukipp oder Leukippos, von dem man jedoch nur 

wenig weiß, ſoll der eigentliche Erfinder des ſog. Atomen⸗ 

ſyſtems ſein — obgleich ſchon vor ihm der Philoſoph 

Anaxagoras ebenfalls das Daſein einer unendlichen 

Anzahl kleiner Urſamen oder gleichartiger Stofftheilchen 

(ſog. Homöomerieen) gelehrt hatte. Dieſes Atomenſyſtem 

ſpielt in ſeinen weſentlichen Umriſſen noch bis auf den 

heutigen Tag eine große Rolle in den Naturwiſſenſchaf⸗ 

ten, ja eigentlich heutzutage eine größere Rolle, als je! 

Nach Leuki pp beſteht alſo ein „leerer Raum, worin 

ſich zahlloſe Körperchen bewegen, welche zu klein ſind, 

um geſehen zu werden. Sie bewegen ſich von Ewigkeit 

her und bilden durch Vereinigung und Trennung das 

Entſtehen und Vergehen der Dinge. Sie ſind untheilbar 

und ewig. Auch der Raum iſt ewig und unendlich.“ 
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Leukipp weiß nichts von Gott und Göttern und ift 

daher der erſte Lehrer des Atheismus. 

Sein berühmterer Schüler Demokrit lehrte im We⸗ 

ſentlichen daſſelbe: Die Atome ſind ausgedehnt, einfach, 

untheilbar, ewig; ihre Anzahl iſt endlos; ſie ſind ſo 

klein, daß Niemand ſie ſehen kann. Demokrit ver— 

gleicht ſie mit den Sonnenſtäubchen, welche ebenfalls für 

gewöhnlich unſichtbar ſind und nur bei einfallendem 

Sonnenlicht bemerkbar werden. 

Aus dieſen Atomen entſteht nun Alles durch wech- 

ſelnde Combinationen, ebenſo die Elemente des Empe⸗ 

dokles, wie die organischen Körper; und alle Verſchieden— 

heit dieſer Körper beruht nur auf der verſchiedenen 

Größe, Geſtalt und Lage der ſie bildenden Stofftheilchen. 

Zwiſchen ihnen iſt leerer Raum, der unendlich viel 

größer, als die Materie ſelbſt iſt, und ſie haben eine 

uranfängliche, doppelte Bewegung von Kreisform und 

von Stoß gegeneinander. — Es gibt unendlich viele 

Welten, endlos an Zahl und Ausdehnung, die beſtändig 

entſtehen und vergehen. — Auch die Seele iſt aus un⸗ 

endlich feinen Atomen zuſammengeſetzt, welche kugelför— 

mig ſind wie die des Feuers und welche die Wärme 

des Körpers hervorbringen. Alle Organismen haben 

Seelen und daher einen beſtimmten Wärmegrad. Die 

Seelen ſtreben fortwährend aus den Körpern zu ent» 

weichen, werden aber durch den einſtrömenden Athem 

ſtets zurückgehalten. Daher beim Aufhören des Athmens 

ſofort der Tod eintritt! 
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Eine eigenthümliche Lehre hat Demofrit vom finn- 

lichen Erkennen: die Seele wird bewegt, und dieſe Be⸗ 

wegungen ſind die Vorſtellungen. Dieſelben beruhen auf 

körperlicher Berührung und auf dem Eindringen von 

körperlichen Bildern in die Seele. Dieſe Bilder oder 

Idole gehen nämlich von jedem Dinge aus, dringen durch 

die Sinneswerkzeuge ein und theilen der Seele Abdrücke 

mit, die jedoch nicht ganz der Natur entſprechen, da wir 

ja das allein Wirkliche, die Atome, nicht gewahren; wir 

hören daher Töne, ſehen Farben u. ſ. w., wo wir nur 

mathematiſche Geſtalten erblicken ſollten. Daher darf 

man ſich nicht blos an Sinnenerkenntniß halten, ſondern 

muß ſich auch auf das vernünftige Denken verlaſſen. — 

Auch die Götter beſtehen aus Aggregaten von Atomen, 

nur mit dem Unterſchied, daß dieſelben mächtiger und 

lebenskräftiger, als die des Menſchen ſind. — Eine 
Seelenfortdauer gibt es nicht, da ja die Seele aus brenn⸗ 

baren Atomen beſteht, welche nach dem Tode wieder aus⸗ 

einanderfallen und zu Feuer⸗Atomen werden. 

Wie Parmenides ſtellt Demokrit ferner den Satz 

auf: „Aus Nichts wird Nichts, und Etwas kann nie 

vernichtet werden“ — und endlich den faſt noch wichtigeren: 

„Alles, was geſchieht, geſchieht durch Nothwendigkeit! 

Zweckurſachen ſind zu verwerfen.“ 

Die Ethik oder Sittenlehre Demokrit's iſt eine ſehr 

einfache: Man muß die Tugend üben, weil man dadurch 

Glückſeligkeit erlangt — eine Anſicht, die übrigens im 

Alterthum ſehr verbreitet war. Nicht aus Furcht, ſondern 
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aus Pflichtgefühl ſoll man das Rechte thun und ſich vor 

ſich ſelbſt mehr ſchämen, als vor Andern. Ein unge⸗ 

trübtes kummerloſes Leben iſt das größte irdiſche Glück. 

Demokrit ſelbſt ſoll ein ſehr hohes und heiteres Alter 

erreicht und in großem Anſehen geſtanden haben. Seine 

enorme Gelehrſamkeit wird im Alterthum allgemein an⸗ 

erkannt, und namentlich ſoll er auch bedeutende medici⸗ 

niſche Kenntniſſe beſeſſen haben. Die Lebensregeln, die 

von ihm noch erhalten ſind, zeigen nicht nur den welt⸗ 

erfahrenen Mann (der bekanntlich in ſeiner Jugend ſein 

ganzes Vermögen großen Reiſen durch die damals be- 

kannten Länder geopfert hatte), ſondern auch den ſittlich 
ernſten Charakter. — Seine Philoſophie ſelbſt zeigt eine 

Abrundung und Schärfe und einen inneren Zuſammen⸗ 

hang, wie bei keinem ſeiner Vorgänger; und ſie kommt 

auch, wenn wir ſie mit den Grundſätzen der heutigen 

Naturforſchung vergleichen, dieſen näher, als jede andere 

Philoſophie des Alterthums. 

Dies gilt namentlich von ſeiner Atomenlehre, 

welche ja unſerer heutigen Atomenlehre in allen weſent⸗ 

lichen Punkten entſpricht, nur mit dem Unterſchiede, daß 

ſeine Atome nur eine verſchiedene mathematiſche Geſtalt 

haben, während die unſerigen auch verſchiedene chemiſche 

Qualitäten oder Eigenſchaften beſitzen. Ferner iſt die 

Bewegung bei den Atomen des Demokrit uranfänglich, 

während wir ſie aus einem Syſtem gegenſeitiger Anzie⸗ 

hung und Abſtoßung hervorgehen laſſen und aus Kräf⸗ 

ten, die den Atomen ſelbſt inhärent ſind. Unſere Atome 
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find endlich unendlich viel kleiner, als die des Demofrit 

und vollſtän dig unſichtbar, vielleicht nur ſog. Kraftmittel- 

punkte, während Demokrit ſie mit den Sonnenſtäubchen 

vergleicht.“) — Uebrigens iſt nicht zu vergeſſen, daß die 

Atome des Demokrit nur Ergebniß der Speculation 

oder eine gedachte Annahme zur Erklärung der Dajeins- 

Erſcheinungen ſind, während die unſerigen allerdings auch 

nur eine Hypotheſe oder Unterſtellung ſind, aber eine 

ſolche, welche als das Reſultat unendlich vieler wifjen- 

ſchaftlicher Beobachtungen und Verſuche zu betrachten iſt. 

Zweitens entſpricht ſeine Theorie der unendlich 

vielen, beſtändig entſtehenden und vergehenden Welten 

ganz unſern heutigen aſtronomiſchen Erfahrungen und 

Theorien, e 

Drittens iſt ſein Grundſatz, daß aus Nichts Nichts 

entſtehen kann, und daß Etwas, das einmal vorhanden 

iſt, nicht untergehen kann, auch der unſerige und entſpricht | 

unſern heutigen Theorieen von der Unzerſtörbarkeit des 

Stoffs und der Erhaltung der Kraft. 

Viertens ſtimmt ſeine Verwerfung der Teleologie 

und der Zweckurſachen ganz überein mit unſern heutigen, 

gegen die Teleologie oder Zweckmäßigkeitstheorie gerich- 

teten Principien oder Standpunkten. — Uebrigens hat 

dieſe Verwerfung der Zweckurſachen bei Demokrit ſchon 

im Alterthum ganz zu denſelben Vorwürfen geführt, die 

) „Ein Salzkorn, das wir kaum ſchmecken würden, enthält 
Milliarden von Atomengruppen, die kein ſinnliches Auge je erreichen 
wird.“ (Valentin.) 
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man unfern heutigen Materialiften macht: daß fie nämlich 

den „blinden Zufall“ zum Herrn der Welt machen woll- 

ten. In der That iſt es aber nicht Zufall, ſondern 

Nothwendigkeit, welche herrſcht. Demokrit ſelbſt ſchließt 

nicht die Geſetzmäßigkeit, ſondern nur die Zweck- 

mäßigkeit aus und nennt den Zufall eine Ausrede 

menſchlicher Unwiſſenheit. 

Auch ſeine Theorie von der ſinnlichen Erkennt— 

niß, wonach die Welt in Wirklichkeit nur eine Welt 

ſchwingender Atome iſt, und wonach Töne, Gerüche, Far- 

ben u. ſ. w. nur ſubjective Empfindungen unſeres Selbſt 

oder unſerer Sinnesorgane ſind, entſpricht auf ein Haar 

den heute gültigen Theorieen der Sinnesempfindung. 

Endlich iſt ſeine Anſicht vom Weſen der Seele 
faſt ganz die unſerige, nur mit dem Unterſchied, daß das, 

was bei Demokrit die ſog. Feueratome ſind, bei uns 

durch die Organe des Gehirns und der Nerven, die 

man damals noch nicht genauer kannte, vertreten wird. — 

Sie erſehen aus dem Angeführten, daß kein Philo— 

ſoph des Alterthums unſerm heutigen Standpunkte ſo 

nahe gekommen iſt, wie Demokrit. Uebrigens würden 

Sie irren, wenn Sie glauben wollten, daß der Mate- 

rialismus des Demokrit im Alterthum nicht ebenſowohl 

als ſolcher verſtanden und bekämpft worden wäre, wie 

unſer heutiger Materialismus. Namentlich bekämpft ihn 

Ariſtoteles häufig und heftig; und ſpäter iſt Demo— 

krit mit allen möglichen Verläumdungen und Verdäch— 

tigungen überhäuft worden, obgleich mit vollſtem Unrecht, 



314 

wie aus dem von mir Geſagten hervorgeht. Ritter hat 

in ſeiner Geſchichte der Philoſophie, wie uns F. A. Lange 

a. a. O. mittheilt, ein volles Gewicht antimaterialiſtiſchen 

Grolles auf das Andenken Demokrit's gehäuft, das aber 

ſpäter durch Brandis und Zeller wieder zu Nichte 

gemacht wurde. — 

Auf De mokrit folgt die Periode der ſog. Sophi⸗ 

ſtik, welche den natürlichen Zweifeln der Menſchenbruſt 

über die Richtigkeit und Möglichkeit des eigenen Erkennens 

Ausdruck gab. Für uns hat dieſe Richtung keine weitere 

Bedeutung, außer daß der Zweifel ſich auch auf die 

Lehre von den Göttern erſtreckte. Protagoras aus 

Abdera (440 vor Chr.) ſagte, von den Göttern könne 

man nicht wiſſen, ob ſie ſind oder nicht ſind; er wurde 
dafür der Gottloſigkeit angeklagt und aus Athen ver⸗ 

trieben, während ſein Buch verbrannt wurde. Man ſieht 

an dieſem Beiſpiel, daß die Ketzerrichterei und religiöſe 

Verfolgungswuth, welche ſpäter ſo viel Unheil über die 

Welt gebracht hat, auch damals ſchon im klaſſiſchen Athen 

betrieben wurde. 

Viel rückſichtsloſer übrigens als Protagoras ver- 

fuhren die ſpäteren Sophiſten. Kritias, das Haupt 

der 30 Tyrannen, erklärte offen, die Götter ſeien eine 

Erfindung ſchlauer Menſchen, um das unwiſſende Volk 

zu betrügen. Noch iſt zu bemerken, daß die Sophiſten 

den Unterſchied von Recht und Unrecht für einen con- 

ventionellen (d. h. für durch geſellſchaftliches Ueberein⸗ 

kommen feſtgeſtellten) erklärten und das abſolute Gute 
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leugneten. Die Folge dieſer Lehren war, daß Ariftipp, 
deſſen Blüthezeit in das vierte Jahrhundert vor Chriſti 

fällt, eine neue Ethik oder Sittenlehre blos auf der Grund- 

lage der Luſtempfindung aufbaute. Nach ihm ift 

Luſt der Zweck des Daſeins; Glück iſt Genuß. Doch kann 

nur der Weiſe, der Selbſtbeherrſchung mit Beſonnen⸗ 

heit verbindet, glücklich ſein. Körperliche Luſt iſt beſſer, 

als geiſtige, körperlicher Schmerz ſchlimmer als geiſtiger. 

Ariſt ipp war der Mann der damaligen feinen Welt. 

Er hielt ſich gern an den Höfen der Tyrannen auf und 

traf bei Dyoniſius von Syrakus, der ihn ſehr hoch 

ſchätzte, oft mit ſeinem großen geiſtigen Widerſacher 

Plato zuſammen. Aus Ariſtipp's Schule kam Theo⸗ 

dorus, der erſte entſchiedene Atheiſt. — 

Mit Ariſtipp ſchließt die Periode des vorſokratiſchen 

Materialismus ab, um der Entwicklung des philoſophi⸗ 

ſchen Idealismus und Formalismus in Plato und 

Ariſtoteles Platz zu machen. Dieſe beiden, ſowie ihren 

Lehrer Sokrates können wir überſpringen, da ſie nicht 

in eine Geſchichte der materialiſtiſchen Philoſophie ge- 

hören. — 

Erſt hundert Jahre ſpäter trat der große Philoſoph. 

Epikur auf, um die Lehren des Demokrit und des 

Ariſtipp in ein großes Syſtem zuſammenzufaſſen. Wäh⸗ 

rend dieſes ganzen Jahrhunderts hatte die durch Sokrates 

angebahnte ſpiritualiſtiſche Richtung unumſchränkt 

geherrſcht, und hatte namentlich Plato, welcher mehr 

Dichter als Philoſoph war, viel geſchadet. Er erfand 



316 

zuerft das Dogma von der Unſterblichkeit der Seele und 

von dem Getrenntſein von Körper und Geiſt, und der 

Einfluß ſeiner Lehren erſtreckt ſich noch bis auf den 

heutigen Tag. „Seine Himmelsſchwärmerei hat viel 

dazu beigetragen, daß unzähligen Generationen die Erde 

verdorben wurde.“ (E. Löwenthal: Syſtem und Ge⸗ 

ſchichte des Naturalismus, 4. Aufl., 1863.) 
Dennoch fand ſich auch unter den eigenen Schülern 

des Ariſtoteles Einer, der berühmte Phyſiker Strato 

aus Lampſakus, von deſſen Lehren allerdings nur ſpär⸗ 

liche Ueberreſte vorhanden find, der aber ein ganz mate- 

rialiſtiſches Syſtem aufftellte. 

Den berühmten voög oder weltbewegenden Geiſt oder 

Verſtand des Ariſtoteles nahm Strato in einem ganz 

menſchlichen Sinne als das auf Empfindung beruhende 

Bewußtſein und leitete alles Sein und Leben her aus 

den der Materie innewohnenden Naturkräften. Das 

geiſtige Princip des Ariſtoteles, das dieſer allen Dingen 

zu Grunde legte, findet er alſo überflüſſig und nennt die 

ganze Natur die Gottheit. Das Erkennen glaubte 

er ſchon darum als etwas ganz Sinnliches auffaſſen zu 

müſſen, weil ja jedem Denken eine ſinnliche Wahrneh- 

mung nothwendig vorhergehen müſſe. 

Derjenige nun aber, in dem ſich die ganze materia- 

liſtiſche Philoſophie des Alterthums gewiſſermaßen gipfelt 

und der auch den weitreichendſten Einfluß auf die Geiſter 

der Mit⸗ und Nachwelt geübt hat, iſt der ſchon ge⸗ 

nannte 



Epikur, geb. 342 vor Chr. in einer attiſchen Ge⸗ 

meinde. Im 14. Lebensjahr las er in der Schule Heſiod's 

Kosmogenie oder Weltentſtehungslehre; und da hier alle 

Dinge aus dem Chaos abgeleitet wurden, ſo fragte er 

ſeine Lehrer, woher denn das Chaos ſei? Man konnte 

ihm nicht antworten, und er begann von jetzt an auf 

eigene Fauſt zu philoſophiren. 

Er ſtudirte hauptſächlich den Demokrit und deſſen 

Atomenlehre und hörte außerdem in Athen die dort nach 

Ariſtoteles lehrenden Philoſophen. Er verließ Athen unter 

den damaligen politiſchen Wirren, die durch Alexander's 

des Großen Tod veranlaßt waren, um nach Haufe zurüd- 

zukehren, und kam erſt in reiferen Jahren wieder nach 

Athen zurück. Hier kaufte er einen Garten, in welchem 

er mit feinen Anhängern lebte, wie in einer großen Fa⸗ 

milie. Das ganze Alterthum kennt kein Beiſpiel eines 

ſchöneren und reineren Zuſammenlebens, als das des 

Epikur und ſeiner Schule. 

Je mehr um jene Zeit ein Zerfall des Staates und 

der Religion ſtattfand, um ſo mehr war ein Zurückziehen 

in die Philoſophie geboten oder am Platze. Epikur 

hat nie ein öffentliches Amt bekleidet. Er ehrte zwar 

die Götter fleißig in der herkömmlichen Weiſe, entfernte 

ſie aber dabei vollſtändig aus der Philoſophie, indem er 

lehrte, ſie ſeien ewige, unſterbliche Weſen ohne Sorge 

oder Geſchäft, die in den Zwiſchenräumen zwiſchen den 

einzelnen Welten (ſog. Metakosmien oder Intermundien) 

lebten und ſich um irdiſche Dinge gar nicht bekümmerten 
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oder niemals in den Gang der Natur eingriffen. Wir 

müſſen ſie ehren lediglich um ihrer Vollkommenheit willen. 

Epikur ſah wohl nur in den Göttern ein Element oder 

Beiſpiel edleren menſchlichen Weſens, in welchem ſich 

das Ideal ſeiner eigenen Philoſophie, ein glückliches, 

ſchmerzloſes Daſein, verkörperte. Daſſelbe Ziel verfolgte 
auch die ganze Schule, welche ein großer Freundſchafts⸗ 

bund war, geſtützt auf das vollkommenſte gegenſeitige 

Vertrauen. Dennoch ſind die Schule und ihre Stifter 

ſpäter Gegenſtand der abſcheulichſten und unwahrſten 

Verläumdungen geworden. Man warf ihnen die ſchänd⸗ 

lichſten Ausſchweifungen vor, aber ohne irgendwie That⸗ 

ſachen nennen zu können. Im Gegentheil iſt erwieſen, 

daß ſich Epikur's Leben durch große ſittliche Reinheit 

auszeichnete. Er ſtarb 72 Jahre alt, und ſeine Schüler 

verſammelten ſich noch lange nach ſeinem Tode in dem 

von Epikur ihnen vermachten Garten am zwanzigſten 

jedes Monats zu einem fröhlichen Sympoſium, zu deſſen 

Feier Epikur eine Geldſumme ausgeſetzt hatte. 
Epikur ſoll dreihundert Bücher geſchrieben haben, 

von denen aber nur Auszüge erhalten ſind. Eine der 

wichtigſten Quellen des Epikuräismus iſt das Lehrgedicht 

des römiſchen Dichters Lukrezius Carus (95—52 

vor Chr.): De rerum natura oder „Ueber die Natur der 

Dinge“, des bedeutendſten der ſpäteren Epikuräer. Das 

ganze Gedicht iſt wahrſcheinlich nur eine Ueberarbeitung 

einer Schrift Epikur's mit gleichem Titel. 

Lukrez iſt ein ſehr bekannter und beliebter Schrift- 
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ſteller; und noch die Materialiften des vorigen Jahr- 

hunderts laſen ihn mit Vorliebe. Er hat ſehr bedeutend 

auf die Ausbreitung der epikuräiſchen Philoſophie unter 

den Römern gewirkt, welche überhaupt von den phi⸗ 

loſophiſchen Syſtemen der Griechen faſt nur zwei ange- 

nommen hatten: das ſtoiſche und das epikuräiſche. 

Manche ihrer bedeutendſten Geiſter, z. B. Horaz, rühm- 

ten ſich offen, Epikuräer zu ſein. Er betitelt ſich ſelbſt: 

„Ich ein Schwein von der Heerde Epikur's“ u. ſ. w, 

während andere wieder, z. B. Cicero, zu den entſchie⸗ 

denſten Gegnern Epikur's gehörten und ſeine Lehre der 

Lächerlichkeit und Verachtung preiszugeben ſuchten. Von 

den beiden großen Republikanern und Feinden Cäſar's 

war Brutus Stoiker, Caſſius dagegen Epikuräer. 

Ihren Höhepunkt erreichte die Philoſophie Epikur's unter 

dem Kaiſer Auguſtus; und die ihn umgebenden heiteren 

Dichterkreiſe waren alle von dem Geiſte dieſer Philoſophie 

berührt und geleitet. h 

Die Philoſophie des Epikur ſelbſt gipfelt ſich in der 

Ethik oder Sittenlehre, welche für ihn die Hauptſache 

iſt. Er behält zwar die bekannte Dreitheilung der grie— 

chiſchen Philoſophie in Logik, Phyſik und Ethik bei, 

betrachtet aber die beiden erſten nur als Hülfs- oder 

Nebenwiſſenſchaften der Ethik, welche letztere bei ihm 

einen durchaus praktiſchen Zweck verfolgt, d. h. Herbei⸗ 

führung eines weiſen und glückſeligen, durch 

Schmerz und Unruhe möglichſt wenig getrüb— 

ten Lebens. 0 
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In der Phyſik ſchließt er ſich ganz an Demokrit 

an, und lehrt die Atome und den leeren Raum ge⸗ 

rade ſo wie dieſer. Eigenthümlich iſt dem Epikur nur 

die Annahme, daß die Atome in einem ewigen Fallen 

im leeren und unendlichen Weltraume begriffen ſeien, 

nd zwar nicht in gerader, ſondern in etwas ſchiefer 
Richtung. Dadurch entſtehe ein Zuſammenſtoß der Atome 

untereinander, dadurch eine wirbelnde Bewegung und 

ſchießlich durch dieſe Bewegung eine Menge wechſelnder, 

mannichfaltiger Combinationen oder Geſtalten. — Dar⸗ 

aus hat man denn wie bei Demokrit gefolgert, daß Epikur 

alle Erſcheinungen der Natur als ein Werk des blinden 

Zufalls anſehe. 

Das bereits genannte Lehr gedicht des Lukrez 

entwickelt nun dieſe Anſichten in ſeinen erſten Büchern 

in ausführlicher Weiſe und mit jedesmaliger ſpecieller, 

durch Beiſpiele erläuterter Begründung, nachdem es im 

Eingang gezeigt, wie durch die freien und kühnen For⸗ 

ſchungen der Griechen (Demokrit, Epikur u. ſ. w.) die 
Religion, die ehedem die Menſchen grauſam unterdrückte, 

zu Boden geworfen worden ſei. Die Religion ſelbſt und 

der ſie begleitende Aberglaube werden als die Quelle 

der größten Greuel oder Qualen bezeichnet, während 

umgekehrt die Philoſophie Glück und Ruhe bringe. 

Dann wird der erſte, jo unendlich wichtige Grund- 

ſatz, den wir ſchon öfter als Axiom der griechiſchen Phi⸗ 

loſophie kennen lernten, entwickelt, daß aus Nichts 

Nichts wird oder werden kann; ferner daß nichts 
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Vorhandenes untergehen oder verſchwinden kann, ſondern 

daß alles Sein und Werden nur aus Verwandlun— 

gen hervorgeht. Dieſen Verwandlungen dienen die 

Atome, die ſo fein ſind, daß man ſie nicht ſehen kann, 

und zwiſchen denen ſich leerer Raum befindet. Sie ſind 

unzerſtörbar und ewig; und alle Körper beſtehen entweder 

aus den Atomen ſelbſt oder aus Zuſammenſetzungen 

derſelben. Sie find übrigens nicht unendlich 

theilbar, weil dieſes alle Geſetzmäßigkeit aufheben 

würde, und weil ſonſt alles Mögliche entſtehen könnte. 

Am Schluſſe der Atomenlehre wird Empedokles 

hoch gerühmt als einer der größten Geiſter, wegen der 

Verwandtſchaft ſeiner Anſichten mit dem Materialismus 

und mit der Atomiſtik. 

Den Schluß des erſten Buches bildet die Frage nach 

der Entſtehung des Weltganzen. Es gibt keine be— 

ſtimmten Grenzen der Welt; ein wirkliches 

Ende iſt undenkbar. Dies wird zu beweiſen geſucht 

durch ein ziemlich naives und dem kindlichen Geiſte jener 

Zeit entſprechendes Gleichniß mit dem Wurfſpieß. Wirft 

man einen Wurfſpieß in die unendliche Leere, ſo ſind 

nur zwei Fälle denkbar: Entweder wird ihn in ſeinem 

Fluge irgend etwas aufhalten, oder er wird in das Un⸗ 

endliche fortfliegen; in beiden Fällen aber muß hinter 

dem angenommenen Ende der Welt noch Etwas ſein. 

Endlich wird noch in einigen Verſen am Ende des 

erſten Buches die abſolute Beſeitigung der Zweck— 

begriffe (welche Anſchauung ſchon e mit 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 
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principieller Schärfe ausgebildet hat) vorgetragen: „Denn 

wahrlich“, ſo ſagt Lukrez wörtlich, „weder haben die 

Atome ſich nach ſcharfſinniger Erwägung ein jedes in 

ſeine Ordnung geſtellt, noch ſicher feſtgeſtellt, welche Be— 

zungen ein jedes geben ſollte; ſondern weil ihre Maſſe 

ielfachen Wandlungen durch das All von Stößen 

getroffen von Ewigkeit hergetrieben wird, ſo haben ſie 

jede Art der Bewegung und Zuſammenſetzung durchge— 

macht und ſind endlich in ſolche Stellungen gekommen, 

aus welchen dieſe ganze Schöpfung beſteht; und nachdem 

dieſe ſich durch viele und lange Jahre erhalten hat, be— 

wirkt ſie, nachdem ſie einmal in die paſſende Bewegung 

geworfen iſt, daß die Ströme mit reichen Wogen das 

gierige Meer ernähren, und daß die Erde, vom Strahl 

der Sonne gewärmt, neue Geburten zeugt, und das 

Geſchlecht des Lebenden ſprießt und blüht, und die hin- 

gleitenden Funken des Aethers lebendig bleiben.“ 

Im zweiten Buch findet ein näheres Eingehen auf die 

Eigenſchaften und Bewegungen der Atome ſtatt, welche 

als in ewiger Bewegung und in einem ewigen Fall durch 

den Weltraum begriffen dargeſtellt werden. Auch die 

Erde fällt nach Epikur ſtets, was aber wegen der Ge— 

meinſamkeit der Bewegung von uns nicht erkannt wird. 

Alſo iſt die Bewegung der Erde ſchon von Epikur 

erkannt worden, und ebenſo auch der richtige Grund 

dafür, warum wir dieſe Bewegung nicht unmittelbar ver- 

ſpüren!! — Die Form der Atome anlangend, ſo iſt die⸗ 

ſelbe nach Epikur ſehr mannichfach, bald glatt und rund, 
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bald rauh, ſpitzig, veräſtelt, hakenförmig u. ſ. w.; und 

durch dieſe Verſchiedenheit der Form entſteht auch die 

Verſchiedenheit der Wirkungen. In jedem Körper ver— 

binden ſich die verſchiedenſten Atome in beſonderen Ver— 

hältniſſen miteinander. | 

Von da wird der Uebergang zu der wichtigen Fi 

gemacht, welche auch heute noch den eigentlichen Zank— 

apfel des ganzen materialiſtiſchen Streites bildet: Wie 

entwickelt ſich aus der Materie oder aus den Atomen 

die Empfindung, das Bewußtſein? Epikur's Grundan— 

ſchauung iſt in dieſer Hinſicht ſenſualiſtiſch und mate- 

rialiſtiſch, da alle Erkenntniß nach ihm aus den Sinnes- 

Wahrnehmungen ſtammt, und das Empfindende ſich aus 

dem nicht Empfindenden hervorentwickelt, wobei es vor 

Allem auf Feinheit, Form, Bewegung und Ordnung der 

Materie ankommt. Die Empfindung iſt übrigens nur im 

organiſchen Thierkörper, und die Farben und ſonſtigen 

ſinnlichen Qualitäten kommen nicht den Atomen an ſich 

zu, ſondern ſind nur Folge ihrer Wirkungsweiſen in 

beſtimmten Verhältniſſen und Zuſammenſetzungen. Auch 

die Empfindung ſelbſt iſt keine Qualität der einzelnen 

Atome, ſondern nur des aus ihnen zuſammengeſetzten 

Ganzen. Hinter den Dingen der Erſcheinungswelt iſt 

weiter gar nichts vorhanden und auch nichts zu ſuchen; 

daher ſich die menſchliche Forſchung nur auf die Geſetze 

dieſer Erſcheinungen beziehen kann. — Den Schluß des 

zweiten Buches bildet die großartige Hypotheſe von der 

unendlichen Anzahl der Welten, welche über, neben, unter 
215 
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uns find und Aeonen lang dauern, um wieder zu ver— 

gehen und neu zu entſtehen. Auch unſerer Erde iſt das, 

gleiche Schickſal beſchieden. 

Das dritte Buch iſt dem Weſen der Seele und der 

Bekämpfung der Unſterblichkeitslehre gewidmet. 

Den Ausgangspunkt der Beweisführung bildet die Be⸗ 

ſeitigung der Todesfurcht, welche letztere als höchſt 

unphiloſophiſch und kindiſch dargeſtellt wird. „Der Tod“, 

ſagt ſehr treffend Epikur, „geht uns nichts an; denn 

wo wir ſind, da iſt der Tod nicht; und wo der Tod iſt, 

da ſind wir nicht.“ Bei ſeiner Scheu vor dem Tode, ſo 

führt der Dichter aus, hat der Menſch im Hinblick auf 

den Körper, der am Boden fault, oder von Flammen 

verzehrt oder von Raubthieren zerriſſen wird, immer noch, 

einen heimlichen Reſt der Vorſtellung, daß er ſelbſt das 

erdulden müſſe. Selbſt indem er dieſe Vorſtellung leug⸗ 

net, hegt er fie noch und nimmt ſich nicht vollſtändig ge⸗ 

nug aus dem Leben heraus. So überfieht er, daß er 

bei ſeinem wirklichen Tode nicht noch einmal oder dop⸗ 

pelt da ſein kann, um ſein eigenes Schickſal zu be⸗ 

jammern u. ſ. w. u. ſ. w. 

Seele und Geiſt ſind körperlicher Natur und be⸗ 

ſtehen aus den kleinſten, rundeſten und beweglichſten 

Atomen. Wenn die Seele entflieht, ſo bemerkt man ſo— 

wenig davon oder empfindet eine Abnahme, wie wenn 

der Geruch einer Blume oder der Duft des Weines ſich, 

verflüchtigt. 

Das fünfte Buch behandelt die Schöpfungsge— 
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ſchichte und enthält einen merkwürdigen, jehr an die 

neueſten Forſchungen erinnernden Excurs über die all— 

mälige Entwicklung des Menſchengeſchlechts 

und ſeiner Bildung. Stärker und gewaltiger als die 

heutigen Menſchen, lebten unſere älteſten Vorfahren ähn⸗ 

lich den Thieren, nackt, in Höhlen oder Wäldern, ohne 

Ackerbau, ohne Sitte, ohne Geſetz. Selbſt der Gebrauch 

des Feuers war ihnen unbekannt, und beſtändige Kämpfe 

mit den Thieren des Waldes füllten ihr Daſein aus. 

Allmälig aber lernten ſie dieſe beſiegen, bauten Hütten, 

bekleideten ſich mit Fellen, benutzten das Feuer und 

ſchritten ſo voran. Die Sprache entſtand allmälig aus 

rohen Anfängen. Ebenſo allmälig entſtanden die Künſte, 

Erfindungen u. ſ. w.; und erſt nach Erſchöpfung mancher 

Irrwege gerieth der Menſch nach und nach auf das Rich— 

tige und für ihn Taugliche. Den Glauben an die 

Götter erhielten die Menſchen lediglich durch Unwiſſen⸗ 

heit, und weil ſie die umgebenden Naturerſcheinungen, 

wie Donner, Blitz, Sturm u. ſ. w., nicht auf natürliche 

Weiſe zu erklären wußten. 

„O unſeliges Geſchlecht der Sterblichen, das ſolche 

Dinge den Göttern zuſchrieb und ihnen den erbitterten 

Zorn andichtete! Welchen Jammer haben ſie da über 

ſich ſelbſt, welche Wunden über uns, welche Thränen 

über unſere Nachkommen gebracht!“ Weitläufig ſchildert 

der Dichter, wie leicht der Menſch beim Anblick der 

Schreckniſſe des Himmels dazu kommen mußte, ſtatt der 

ruhigen Betrachtung der Dinge, die doch allein wahre 
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Frömmigkeit ift, den vermeintlichen Zorn der Götter durch 

Opfer und Gelübde zu ſühnen, die doch nichts helfen. 
Im ſechſten Buche werden die Urſachen einer Anzahl 

von Naturerſcheinungen in einer bereits ſehr lichtvollen 

Weiſe erörtert. 

Die Epikuräiſche Ethik gründet ſich, wie bereits er= 

wähnt, lediglich auf das höchſte Gut der Glückſeligkeit. 

Doch nimmt Epikur nicht blos, wie Ariſtipp und die 

Cyrenaiker, leibliche, ſondern auch und noch mehr 

geiſtige Luft an. Namentlich lobt er den Zuſtand gei- 

ſtiger Ruhe und Zufriedenheit, welcher nur mit eine 

Folge der Befriedigung aller körperlichen Bedürfniſſe iſt. 

Epikur verwahrt ſich ausdrücklich dagegen, daß ſeine 

Lehre eine Aufforderung zu Ueppigkeit und Schwelgerei 

enthalte; und er rühmt ſich ſelbſt, bei Gerſtenbrod und 
Waſſer an Glückſeligkeit mit Zeus wetteifern zu wollen. 

Je weniger Bedürfniſſe der Menſch hat, um ſo größer 

iſt ſein Glück und um ſo leichter ihre Befriedigung. — 

Sehr hoch wird die Freundſchaft geſchätzt und geſagt, 

daß ein Freund für den andern in den Tod gehen müſſe. 

— Was die Tugend anbelangt, ſo wird ihr nur ein 

relativer Werth zugeſtanden, und ihre Erſtrebung wird 

nur inſoweit empfohlen, als ſie Luſt im Gefolge habe, 

nicht aber als Selbſtzweck. Nichts an ſich iſt gut oder 

böfe; es wird nur jo durch Uebereinkunft und Verhält⸗ 

niſſe. Geſetze haben nur einen Nützlichkeitszweck. — 

Mit Epikur und ſeiner Schule ſchließt die Geſchichte 

der materialiſtiſchen Philoſophie des Alterthums — 



327 

welche Philoſophie nach Epikur nur noch die hier nicht 

in Betracht kommenden Richtungen des Skepticismus 

und des Neuplatonis mus zu verzeichnen hat, bis ſie 

durch das Chriſtenthum und durch die ſcholaſtiſche 

Philoſophie des Mittelalters abgelöſt wurde. Die gren— 

zenloſen Ausſchreitungen und Verirrungen der ſpäteren 

philoſophiſchen Schulen und Syſteme kannte glücklicher— 

weiſe das Alterthum nicht; und wenn auch in ſeiner 

Philoſophie materialiſtiſche und idealiſtiſche Sy— 

ſteme und Richtungen miteinander abwechſeln und ſich 

die verſchiedenſten Meinungen geltend machen, ſo iſt doch 

nicht zu verkennen, daß ein geſunder, materialiſtiſcher 

Zug durch die geſammte Philoſophie der Alten geht. 

Man wußte nichts von einer überſinnlichen Welt der ſog. 

abſoluten Religion oder Vernunft, ſondern erklärte die 

Erſcheinungen der Sinnenwelt folgerecht aus dem, was 

man mit den Sinnen wahrnahm oder wenigſtens für 

wahrnehmbar hielt. Man etablirte nicht jene ſchroffe 

Scheidung zwiſchen Ideal und Real, zwiſchen Geiſtig 

und Körperlich, zwiſchen ſichtbarer und unſicht— 

barer Welt, welche ſpäter jo viel Verwirrung und Un— 

glück in die Welt gebracht hat, ſondern man ſuchte Alles 

in Einem zu begreifen. Die fanatiſche Behauptung der 

abſoluten Unbegreiflichkeit gewiſſer Vorgänge, welche noch 

heute eine ſo große Rolle ſpielt, kannte das Alterthum 

ebenſo wenig, wie die lähmende Annahme jener myſti⸗ 

ſchen Kräfte, welche die Wiſſenſchaft ſpäterer Zeiten ſo 

ſehr verdunkelt und auf Abwege gebracht haben. Das 
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ganze Alterthum kannte keine Begriffe, wie den horror 

vacui oder die Lebenskraft, oder den thieriſchen 

Magnetismus, oder das Phlogiſton, oder die 

Krankheitsgeiſter, oder die Homöopathie u. ſ. w. 
u. ſ. w. Der lächerliche und unnatürliche Begriff einer 

beſonderen Seele oder Seelenſubſtanz, welche nur 

loſe und vorübergehend mit dem Körper verbunden ſein 

ſollte, war den Alten (vielleicht mit einziger Ausnahme 

Plato's) ganz unbekannt, weil er zu abſurd und künſtlich 

für ihren natürlichen Verſtand war. Auch der Zweck— 

begriff, welcher in der ſpäteren Philoſophie eine ſo 

große Rolle ſpielt und ſelbſt noch heutzutage als faſt 

unausrottbar erſcheint, war, wie wir geſehen haben, faſt 

überall in der Philoſophie verpönt. — Dieſes Alles iſt 

um ſo mehr anzuerkennen, je geringer die poſitiven 

Kenntniſſe waren, auf welche die Alten ſich ſtützen konnten. 

Dieſer Mangel an poſitivem Wiſſen macht ſich aller- 

dings bei allen griechiſchen Philoſophen ſehr fühlbar und 

gibt ihren Meinungen häufig einen naiven, kindlichen 

oder ſelbſt phantaſtiſchen Anſtrich. Man fühlt eben bei 

faſt jedem ihrer Sätze heraus, daß ſie zum Theil auf 

ganz willkürlichen Vorſtellungen aufgebaut ſind, die auch 

ebenſowohl ganz anders hätten gedacht werden können. 

Dennoch leitete fie das richtige Gefühl und ihr unver- 

dorbener Verſtand auf den richtigen Weg, und es kann 

keine größere Ehre für ſie geben, als daß ſo viele ihrer 

Vorſtellungen oder Ausſprüche durch die neuere Natur- 

forſchung auf das Glänzendſte beſtätigt worden ſind. 
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Auch ihr Einfluß auf das geiſtige und materielle Leben 

ihres Volkes war ein höchſt glücklicher; und die herrliche, 

ſo oft gerühmte Zeit eines Perikles fällt zuſammen 

mit der Blüthezeit der materialiſtiſchen und ſenſ ualiſtiſchen 

Philoſophie in Griechenland. Aehnlichen oder verwandten 

Erſcheinungen werden wir übrigens auch in ſpäteren 

Jahrhunderten und in der Neuzeit begegnen. 





Sechſte Vorleſung. 

Die Periode des Chriſtenthums und das Wiederaufleben der 

Wiſſenſchaſten im 15. Jahrhundert. Der Materialismus der Neu- 

zeit: Pomponatius, Giordano Bruno, Bako, Carteſius, Gaſſendi, 
Hobbes, Locke, Collins, Bayle, Toland, der Briefwechſel vom Weſen 

der Seele, Wolf, Stoſch, de la Mettrie, das Syſtem der Natur, 

die Eneyklopädiſten, Diderot, D' Alembert, Condillac, Cabanis, Hel⸗ 

vetius, David Hume, Gibbon, Prieſtley u. ſ. w. Der Materialis- 
mus in Deutſchland und der Materialismus des neunzehnten Jahr- 

hunderts. Seine Unterſchiede von dem Materialismus der Vergan- 
genheit. Aufgabe der Philoſophie der Neuzeit. 
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Hoch geehrte Anweſende! 

Die auf den Verfall der Philoſophie des Alterthums 

folgende Zeit der Einführung des Chriſtenthums in 

das untergehende und dem Zerfall geweihte römiſche 

Weltreich und deſſen unbeſchränkter Herrſchaft bildet den 

vollkommenſten Gegenſatz zu materialiſtiſchen An⸗ 

ſchauungen. Es wurde jener unſinnige Begriff der 

Materie ausgeheckt, welcher auch heute noch in den 

meiſten Köpfen ſpukt, und welchen F. A. Lange in ſei⸗ 

ner „Geſchichte des Materialismus“ mit Recht als ein 

„Schauergemälde“ bezeichnet. Es iſt nach dieſer An- 

ſicht „die Materie eine dunkle, träge, ſtarre und ab— 

ſolut paſſive Subſtanz, ohne Geiſt, ohne Bewegung, ohne 

Würde — eigentlich nur ein Hinderniß der edleren, 

geiſtigen Natur des Menſchen.“ Unterſtützt fühlte man 

ſich bei einer ſolchen Anſchauung durch den ungeheueren 

Einfluß des Ariſtoteles, welcher ja während der Zeit 

der ſog. Scholaſtik und im ganzen Mittelalter in der 

Philoſophie faſt unumſchränkt herrſchte, und welcher 

ebenfalls die Materie ſehr geringſchätzig behandelt. Na- 

mentlich ſpricht er ihr alle eigene Bewegung ab und be— 

zeichnet auch ihr nothwendiges und unentbehrliches Attri— 
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but, die Form, als etwas ihr fremd Gegenüberſtehendes. 

Ariſtoteles beweiſt, freilich auf eine ganz willkürliche 

Weiſe, die Nothwendigkeit der Exiſtenz eines erſten Be⸗ 

wegers, welcher, ſelbſt unbeweglich, nicht wieder von 

etwas Anderem bewegt wird, und arbeitet dadurch dem 

chriſtlichen Gottesbegriff unmittelbar in die Hände. Er 

unterſcheidet ſich vom letzteren allerdings dadurch, daß 

ſeine erſte Urſache oder Gott nicht geradezu Weltſchöpfer 

oder Weltbaumeiſter iſt, indem dieſe beiden Principien 

bei ihm ſchon in Stoff und Form enthalten ſind, ſon⸗ 

dern nur Weltbeweger.*) 

Erſt mit dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaften um 

die Mitte und gegen das Ende des 15. Jahrhunderts 

ſehen wir auch wieder materialiſtiſche Anſchauungsweiſen 

auftauchen. Die Entdeckung Amerikas und die Nevo- 

lution der Aſtronomie durch Kopernikus und Keppler 

hatten einen neuen Geiſt in die Welt gebracht, der ſeine 

Wirkungen auch in der Philoſophie äußern mußte; und 

ſehr natürlicherweiſe ſtellte ſich dieſe auf den Boden der 

in ſo raſchem Emporblühen begriffenen Wiſſenſchaften 

der Natur, wodurch ihre Anhänger zum Theil Empiriker, 

Naturaliſten und Materialiſten wurden. 

Freilich darf man nicht erwarten, daß man nach dem 

Y Auch Plato behauptet, daß die Materie an ſich ohne Qua⸗ 
litäten oder Eigenſchaften ſei, und daß ſie dieſe erſt durch ihre Ver⸗ 

bindung mit der Form erlange. Die Körperwelt beſteht nach ihm 
aus Materie und Form; jene iſt die Mutter, dieſe der Vater, 

und aus der Vermiſchung beider gehen die Geſtalten des Daſeins 
hervor. 



Ablauf einer ganzen Culturepoche von 1500 Jahren den 

Materialismus wieder an demſelben Punkte antreffen 

oder vorfinden würde, an welchem wir ihn am Schluſſe 

unſerer Beſprechung des Materialsmus des Alterthums 

bei Epikur und Lukrez verlaſſen haben. Demohner⸗ 

achtet ſind die Anknüpfungen, welche 

der Materialismus der Neuzeit, 

mit dem ſich unſere heutige und Schluß-Vorleſung zu be⸗ 

ſchäftigen haben wird, an den Materialismus der Alten 

hat, ungleich beſtimmter und bedeutender, als man viel- 

leicht von vornherein anzunehmen geneigt iſt. Ueberdem 

darf man nicht glauben, daß man um jene früheſte Zeit 

des geiſtigen Wiedererwachens ſchon im Stande geweſen 

wäre, ſich von der gewaltigen Autorität des Arifto- 

teles, welche gewiſſermaßen das ganze Denken beherrſchte 

und über den man nicht hinauszugehen wagte, genügend 

zu emancipiren; man verwarf ihn daher nicht geradezu, 

ſondern ſuchte ihn nur mehr an das Licht zu ziehen und 

gab vor, man wolle den echten, wahren Ariſtoteles den 

falſchen und entſtellten Ueberlieferungen der Scholafti- 

fer*) gegenüber wieder herſtellen. In dieſer Richtung 

„) Mit dem Namen Scholaſtiker bezeichnet man die aus 

Klöſtern, biſchöflichen Schulen u. ſ. w hervorgegangenen Philo- 
ſophen des Mittelalters vom 9. bis 15. Jahrhundert. Grundcharakter 
der Scholaſtik iſt neben ſelaviſcher Bewunderung des Ariſtoteles, mit 
dem fie übrigens erſt ſpäter (13. Jahrhundert) bekannt wurde, Be- 

ſchränkung der Philoſophie auf ſolche Probleme, welche 

mittelbar oder unmittelbar mit den Dogmen der chriſt⸗ 
* 
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machte um jene Zeit Aufſehen das Auftreten des italie- 

niſchen Philoſophen 

Petrus Pomponatius, der im Jahre 1516 in 

Bologna ein Buch über die Unſterblichkeit der Seele er- 

ſcheinen ließ und darin zu beweiſen ſuchte, daß es nach 

Ariſtoteles unmöglich ſei, die Unſterblichkeit der Seele 

anzunehmen, indem Form und Körper oder Form und 

Stoff unzertrennlich ſeien. „Will man die Fortdauer 

des Individuums annehmen“, ſo ſagt Pomponatius 

wörtlich, „ſo muß man vor Allem den Beweis führen, 

wie die Seele leben könne, ohne den Körper als Subject 

oder Object ihrer Thätigkeit zu bedürfen. Ohne An⸗ 

ſchauungen vermögen wir nichts zu denken; dieſe aber 

hängen von der Körperlichkeit und ihren Organen ab. 

Das Denken tft an ſich ewig und immateriell, das menſch—⸗ 

liche jedoch iſt mit den Sinnen verbunden, erkennt das 

Allgemeine nur im Beſonderen, iſt niemals anſchauungs⸗ 

los und niemals zeitlos, da feine Vorſtellungen nach— 

einander kommen und gehen. Darum iſt unſere Seele 

in der That ſterblich, da weder das Bewußtſein bleibt, 

noch die Erinnerung.“ — Und endlich: „Die Tugend 

iſt doch viel reiner, welche um ihrer ſelbſt willen geübt 

wird, als um Lohn. Doch ſind diejenigen Politiker nicht 

lichen Kirche zuſammenhängen, daneben beſondere Pflege des 
Formalismus der Logik und Dialektik. Schließlich verlor ſich die 

Scholaſtik in die abgeſchmackteſten Wortſtreitigkeiten, erſtreckt aber 
dennoch ihren Einfluß bis in das 17. und 18. Jahrhundert und iſt 
ſelbſt heute noch nicht ganz verſchwunden. 

* 
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gerade zu tadeln, welche um des allgemeinen Beſten 

willen die Unſterblichkeit der Seele lehren laſſen, damit 

die Schwachen und Schlechten wenigſtens aus Furcht und 

Hoffnung auf dem rechten Wege gehen, den edle freie 

Gemüther aus Luſt und Liebe einſchlagen. Denn das 

iſt geradezu erlogen, daß nur verworfene Ge 

lehrte die Unſterblichkeit geläugnet und alle 

achtbaren Weiſen ſie angenommen; ein Homer, 

Plinius, Simonides und Seneka waren ohne 

dieſe Hoffnung nicht ſchlecht, ſondern nur frei 

von knechtiſchem Lohndienſt.“ 

Trotz dieſer ſo entſchieden ausgeſprochenen Meinung 

verſichert Pomponatius ausdrücklich ſeine Unterwer⸗ 

fung unter den Kirchenglauben und ſagt, daß die Dffen- 

barung eine Beruhigung und eine Gewißheit verleihe, 

welche die Philoſophie niemals geben könne. Ob dies 

bei Pomponatius Heuchelei oder Ueberzeugung war, 

weiß ich nicht; jedenfalls iſt aber ſoviel gewiß, daß wir 

derſelben auffallenden Erſcheinung bei faſt allen Denkern 

jener Zeiten bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts 

herab, und zwar in den verſchiedenſten Abſtufungen, 

begegnen. War es die Furcht vor dem Scheiterhaufen, 

welcher damals jedem unabhängigen Denker, der ſeine 

Meinung auszuſprechen wagte, drohte, oder die unge⸗ 

heuere, mit Nichts zu vergleichende Macht des Glaubens 

zu jener Zeit, welche dieſe merkwürdige Erſcheinung her⸗ 

vorgebracht hat?? — 

1543 erſchien das Buch von den . der Him⸗ 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 
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melskörper von Nikolaus Kopernikus, welches be- 

wies, daß die Erde ſich um ſich ſelbſt und um die Sonne 

bewegt. Damit waren ſowohl der Kirchenglaube, als 

der Glaube an den Ariſtoteles in ihren Grundveſten 

erſchüttert! N 
Einer der früheſten und entſchiedenſten Anhänger 

des neuen Syſtems war der unglückliche Italiener 

Giordano Bruno, ein Pantheiſt, aber mit vielen 

Annäherungen an den Materialismus. Er vereinigte 

philoſophiſchen Tiefſinn mit umfaſſender Bildung. Gott, 

Welt und Materie iſt nach ihm ein und daſſelbe, 

und das Weltall iſt ein unendliches, in allen Theilen 

beſeeltes Weſen, ein Abdruck oder eine Entwicklung der 

Gottheit. Die Seele des Menſchen iſt ein Theil des 

göttlichen Geiſtes und als ſolcher zu ewiger Fortdauer 

beſtimmt. Während Kopernikus ſich den Pythagoras zum 

Muſter genommen hatte, nahm ſich Bruno den Lukrez 

als Vorbild und lehrte, wie er, die Unendlichkeit der 

Welten, indem er ſie ſehr glücklich mit dem Kopernika⸗ 

niſchen Syſtem verband. Er erklärte bereits alle ſog. 

Fixſterne für Sonnen mit Trabanten von unendlicher 

Anzahl. Die Materie iſt ihm zufolge die Mutter alles 

Lebendigen; ſie ſchließt alle Keime und Formen in ſich 

ein. „Was erſt Samen war, wird Gras, hierauf Aehre, 

alsdann Brod, Nahrungsſaft, Blut, thieriſcher Same, 

Embryo, ein Menſch, ein Leichnam; dann wieder Erde, 

Stein oder andere Maſſe und ſo fort. Hier erkennen wir 

alſo etwas, was ſich in alle dieſe Dinge verwandelt und 
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an ſich immer ein und daſſelbe bleibt. So ſcheint wirklich 

Nichts beſtändig, ewig und des Namens Princip würdig 

zu ſein, denn allein die Materie. Die Materie als 

abſolut begreift alle Formen und Dimenſionen in ſich. 

Aber die Unendlichkeit der Formen, in denen die Materie 

erſcheint, nimmt ſie nicht von einem Anderen und gleich⸗ 

ſam nur äußerlich an, ſondern ſie bringt ſie aus ſich ſelbſt 

hervor und gebiert fie aus ihrem Schooß. Wo wir jagen, 

daß etwas ſtürbe, da iſt dies nur ein Hervorgang zu 

einem neuen Daſein, eine Auflöſung dieſer Verbindung, 

die zugleich ein Eingehen in eine neue iſt.“ 

Dieſe Anſchauung iſt gründlich materialiſtiſch, da ſie 

die Materie zu dem wahren Weſen der Dinge macht, 

welches die Formen aus ſich ſelbſt hervorbringt, während 

noch bei Ariſtoteles, wie wir geſehen haben, die Form 

als das die Materie Beſtimmende erſcheint. 

Bruno's Leben war eine lange Kette von Verfol⸗ 

gungen. Er zog durch England, Frankreich, Deutſchland 

und fiel zuletzt in Venedig im Jahre 1592 in die Hände 

der Inquiſition, welche ihn 1600 zu Rom verbrennen 

ließ. Seine Lehren haben mächtig auf den Gang der 

Philoſophie eingewirkt. Dennoch tritt er in der Geſchichte 

der Philoſophie in den Hintergrund vor dem berühmten 

Lordkanzler von England 

Bako von Verul am, welcher in den erſten De- 

cennien des 17. Jahrhunderts (15611626) auftrat. 

Bako und der auf ihn folgende Carteſius oder 

Descartes werden als die eigentlichen Erneuerer der 
22* 
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Philoſophie, und die auf ſie folgenden Philoſophen 

Gaſſendi und Hobbes als die eigentlichen Erneuerer 

des Materialismus angeſehen. 

Bako, der zugleich als der Vater der modernen 

Naturwiſſenſchaft und der inductiven Methode gilt, da er 

die Erfahrung oder die Beobachtung und das Experi⸗ 

ment als die einzig richtigen Mittel der Erkenntniß und 

damit auch als Princip der Wiſſenſchaft und der Philo- 

ſophie hinſtellt, ſteht dem Materialismus ſchon ſehr nahe; 

was ſich auch ſehr deutlich darin zeigt, daß er unter 

allen philoſophiſchen Syſtemen der Vergangenheit das 

des Demokrit am höchſten ſtellt. Ohne Atome, ſagte 

er, laſſe ſich die Natur nicht erklären. Dennoch iſt auch 

er dem Kirchenglauben gegenüber ſehr tolerant und geht 

ſogar ſo weit, zu behaupten, daß bei der Beſchränktheit 

menſchlicher Erkenntniß uns göttliche Wahrheiten oft ſehr 

thöricht erſcheinen könnten. Sogar Engel und Geiſter 

finden einen Platz in ſeiner Philoſophie. — Auch ſetzt 

er das Streben nach Aehnlichkeit mit Gott höher als 

das Streben nach Erkenntniß und verwickelt ſich durch 

dieſe ſupranaturaliſtiſche Richtung im Gegenſatz zu ſeinen 

naturaliſtiſch-empiriſchen Anſchauungen oft in große 

Widerſprüche. Die Theologie betrachtet er als eine 

Wiſſenſchaft, und die vernünftige Seele oder den Geiſt 

nennt er unkörperlich und göttlich; nur die ſog. un? 

vernünftige Seele (?) kommt aus der Materie und 

kommt auch dem Thiere zu. Bako ſelbſt geſteht nach 

Kuno Fiſcher (Franz Bako von Verulam ꝛc., Leipzig 
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1856) ein, daß ſeine Philoſophie unvermögend ſei, den 

Geiſt zu erklären, weßwegen er Geiſt und Seele trenne 

und den Geiſt zu einer unerklärlichen, die Seele aber 

zu einer körperlichen Subſtanz mache, die ihren räum— 

lichen Ort im Gehirn habe u. ſ. w. — Nach Manchen 

ſoll dieſe Unterſcheidung jedoch nur eine Conceſſion ge— 

weſen ſein, die der ſchlaue Kanzler der Kirche gegenüber 

machte, um deſto ungeſtörter ſeinen materialiſtiſchen An⸗ 

ſchauungen Ausdruck geben zu können. 

Bako gegenüber ſteht Carteſius (Descartes), geb. 

1596, geſt. 1650, welcher eine ſtrenge Scheidung zwiſchen 

Körper und Geiſt etablirte und dadurch den eigentlichen 

Dualismus und Spiritualismus in die Philoſophie 

einführte. Von ihm rührt das berühmte oder vielmehr 

berüchtigte Cogito ergo sum (Ich denke, daher bin ich) 

her. Seine Philoſophie beginnt nicht, wie die des Bako, 

mit Induction, ſondern mit Deduction und Abſtraction. 

Dennoch hat auch Descartes manche Zuſammenhänge 

mit dem Materialismus und namentlich mit der mecha— 

niſchen Naturauffaſſung — deren genauere Darlegung 

mich jedoch hier zu weit führen würde. Erwähnen will 

ich nur, daß einer der extremſten Materialiſten des 18. 

Jahrhunderts, de la Mettrie nämlich, der Verfaſſer 

des bekannten homme machine, ſich ſelbſt zu den Car⸗ 

teſianern rechnete und ſeine Philoſophie zum Theil auf 

carteſianiſchen Principien aufbaute. — 

Von Bako einerſeits und Carteſius andererſeits 

gingen nun zwei große Richtungen oder Zweige der 
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Philoſophie aus, welche noch bis auf den heutigen Tag 

beſtehen und auf der einen Seite als Empirismus, 

Materialismus und Senſualismus, auf der an⸗ 

dern als Idealismus und Spiritualismus be⸗ 
zeichnet werden können. Die letztere Richtung führt von 

Descartes durch Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, 

Schelling, Hegel bis auf die Gegenwart, oder bis 

auf den „ewig jüngeren Fichte“ und bis auf „die letzten 

Zehn vom ſpeculativen Regiment“, wie E. Löwenthal 

recht witzig die Herausgeber und Mitarbeiter der „Zeit⸗ 

ſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik“ von 

Fichte, Wirth und Ulrici nennt. Die andere oder 
erſtere Richtung führt von Bako durch Gaſſendi, 

Hobbes und Locke zu den franzöſiſchen Materialiſten 

des 18. Jahrhunderts und endlich zu dem heutigen Ma⸗ 

terialismus. Für unſern Zweck intereſſirt uns hier nur 

die letztgenannte Richtung. 

u 

Probſt Gaſſendi, geb. 1592 in Frankreich, wird von 

F. A. Lange (a. a. O.) als der eigentliche Erneuerer 
des Materialismus angeſehen, und zwar durch ſeine 

Schrift über Epikur, in welcher er zwar nicht offen für 

letzteren Partei nimmt, ſondern nur verſteckt, wie alle 

Naturforſcher jener Zeit, welche nie vergaßen, bevor ſie 

ihre materialiſtiſchen oder atheiſtiſchen Grundſätze ent⸗ 

wickelten, zuerſt ihre volle Anhänglichkeit an den Kirchen⸗ 

glauben zu verſichern. So ſagt z. B. Descartes im 

Eingang ſeiner Theorie über die Entſtehung der Welt 

ausdrücklich, daß zwar kein Zweifel darüber beſtehen 
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könne, daß Gott die Welt auf einmal erſchaffen habe, 

daß es aber doch intereſſant ſei, zu ſehen, wie ſie von 

ſelbſt hätte entſtehen können. Alsdann wird im 

weiteren Verlauf der Auseinanderſetzung nur noch von 

der natürlichen Entſtehungshypotheſe geſprochen, und wird 

Gott ganz über Seite gelaſſen. 

Gaſſendi nahm ſogleich in ſeinen Disquisitiones 

Anticartesianae, 1643, eine entſchiedene Stellung gegen 

ſeinen Zeitgenoſſen Descartes und war mit ihm nur 

in der Bekämpfung des Ariſtoteles einig; aber während 

jener von der Vernunft, ging er von der Erfahrung 

aus und nahm gegenüber der ganz willkürlichen Cor- 

puskulartheorie von Descartes die alte Atomiſtik 

in Schutz. Die Descartes'ſche Trennung von Körper und 

Geiſt und ſeine berühmte Unterſcheidung einer denkenden 

und einer ausgedehnten Subſtanz verwarf er auf 

das Allerentſchiedenſte. Eine nähere Ausführung über 

ſeine eigene Theorie iſt überflüſſig, da ſie ſich ganz an 

Epikur und Lukrez anlehnt. Alle Erkenntniß ſtammt nach 

ihm lediglich aus den Sinnen. 

An Gaſſendi ſchließen wir einen der hervorragend⸗ 

ſten Charaktere aus der Geſchichte des Materialismus an, 

den Engländer 

Thomas Hobbes, geb. 1588 zu einer Zeit, da 

die berühmte ſpaniſche Armada die engliſchen Küſten 

bedrohte. 

Th. Buckle in ſeiner berühmten Geſchichte der Civi⸗ 

liſation in England nennt Hobbes den gefährlichſten 
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Gegner des Klerus im 17. Jahrhundert, den feinſten 

Dialektiker ſeiner Zeit, einen tiefen Denker und einen 

Schriftſteller von ausgezeichneter Klarheit. 

Zum Problem ſeiner Philoſophie machte Hobbes die 

Frage, welche Art von Bewegung es ſein könne, welche 

die Empfindung und Phantaſie der lebenden Weſen her⸗ 

vorbringe? Seine Lehre von der Empfindung iſt ganz 

ſenſualiſtiſch, da ſie nur als Bewegung körperlicher 

Theile, veranlaßt durch die äußere Bewegung der Dinge, 

aufgefaßt wird; doch trennt auch er ſchon ſehr ſcharfſichtig 

die Qualität oder Eigenſchaft der Empfindungen, welche 

in uns ſelbſt entſteht, wie Licht, Farbe, Schall u. ſ. w., 

von der Bewegung der Dinge ſelbſt. Alle Erkenntniß 

ſtammt nach ihm aus der äußern Erfahrung; Vernunft 

und Verſtand ſind nur ein Rechnen mit den aus Sinnes⸗ 

empfindungen herſtammenden Vorſtellungen und Begriffen. 

Die Vermittlung der Fortpflanzung jener Eindrücke bis 

ins Innerſte des lebendigen Weſens geſchieht durch die 

Nerven, und die äußere Vorſtellung iſt nur die alsdann 

erfolgende „Rückwirkung des ganzen Thieres“. — In 

Bezug auf das Weltganze hält ſich Hobbes lediglich an 

die erkennbaren, nach dem Cauſalitäts⸗Geſetz erklärbaren 

Erſcheinungen, während er alles Uebrige den Theologen 

überläßt. Gott erklärt er ſonderbarer Weiſe für ein 

körperliches Weſen. 

Vor der engliſchen Demokratie, gegen welche er ſich 

erklärt hatte, flüchtend, kam Hobbes nach Paris und 

verkehrte hier viel mit Gaſſendi, von dem er ſich auch 
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Manches aneignete. Philoſophie ſelbſt definirt Hob- 

bes ſehr richtig als Erkenntniß der Wirkungen aus den 

Urſachen und der Urſachen aus den Wirkungen vermit- 

telſt richtiger Schlüſſe. Zudem macht er die Philoſophie 

praktiſch und will ſie dienſtbar der Politik und der 

Induſtrie machen, bahnte alſo eine Verbindung des 

philoſophiſchen Materialismus mit dem Materialismus 

des Lebens im gute Sinne an — eine Sache, welche 

für das praktiſche England gewiß von großer Bedeutung 

war. Die Religion iſt für Hobbes einfach Frucht von 

Furcht und Aberglauben. Iſt dieſe Furcht vom Staat 

durch Geſetze feſtgeſtellt, ſo nennt man es Religionz iſt 

dieſes nicht der Fall, ſo iſt es Aberglaube. Die 

Wunder der poſitiven Religionen vergleicht Hobbes 

ſehr treffend mit Pillen, die man ganz hinunterſchlucken, 

aber nicht kauen müſſe. In ähnlicher Weiſe ſagt unſer 

heutiger Philoſoph Schopenhauer ſehr witzig: „Die 

Religionen ſind wie die Leuchtwürmer, ſie bedürfen der 

Dunkelheit, um zu glühen.“ 

Die von Hobbes und Bako gelehrten Principien 

übten einen großen Einfluß auf das öffentliche Leben in 

England und wurden, wie dieſes in jenem Lande mehr 

als bei uns Gebrauch iſt, unmittelbar praktiſch gemacht. 

Nachdem der ſtrenge und heuchleriſche Puritanismus der 

Revolution zu Grabe getragen war, machte ſich an dem 

wiederhergeſtellten engliſchen Hofe eine Neigung nicht 

blos zu Frivolität und Freigeiſterei, ſondern auch zur 

Betreibung empiriſcher Wiſſenſchaften geltend. Karl der 
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Zweite von England, welcher Hobbes ſehr hoch ſchätzte, 

ſein Portrait in ſeinem Zimmer aufhing, ihm einen 

Jahrgehalt ausſetzte und ihn gegen ſeine zahlreichen Feinde 

ſchützte, war ſelbſt ein eifriger Phyſiker und beſaß ein 

eigenes Laboratorium. Chemiſche und phyſikaliſche Studien 

wurden um jene Zeit Modeſache, und die vornehmen 

Damen der Ariſtokratie fuhren bei den Arbeitsſälen der 

Gelehrten vor, um ſich magnetiſche und elektriſche Kunſt⸗ 

ſtückchen zeigen zu laſſen. So gerieth England auf eine 

wohlthätige Bahn des Fortſchritts in den Naturwiſſen⸗ 

ſchaften. Ein echt materialiſtiſcher Geiſt machte ſich nach 

allen Seiten, theoretiſch und praktiſch, geltend und führte 

das Land zu jener geiſtigen und materiellen Blüthe, welche 

es bekanntlich in wenig Jahrhunderten zum reichſten 

und mächtigſten Lande der Erde gemacht hat. 

Unter Denjenigen, welche nach Hobbes in England 

die materialiſtiſche Philoſophie weiter bildeten, iſt vor 

allen Andern der berühmte John Locke (geb. 1632) zu 

nennen, ein Mann, der, wenn auch nicht ſelbſt ſtrenger 

Materialiſt, doch einen großen Einfluß auf die ganze 

Richtung übte und durch ſeinen Kampf gegen die ange⸗ 

borenen Ideeen und die überſinnliche Vernunft gerade 

dem heutigen Materialismus mächtig vorgearbeitet hat. 

Anfangs Philoſoph, wandte er ſich ſpäter der Medicin 

zu und unterſcheidet ſich von Hobbes namentlich dadurch, 

daß er auf der Seite der politiſchen Demokratie ſtand, 

während Hobbes ein entſchiedener Parteigänger des 

politiſchen Abſolutismus war. Man hat Locke vielleicht 



347 

nicht mit Unrecht den Vater des neueren Conſtitutionalis⸗ 

mus genannt. Lange Zeit lebte er in der Verbannung 

und von der Regierung verfolgt, und erſt die Revolution 

von 1688 gab ihn ſeinem Vaterlande wieder. 

Sein berühmtes Werk „Ueber den menſchlichen Ver⸗ 

ſtand“ (Essay concerning human understanding) oder 

über Urſprung und Grenzen der menſchlichen Erkenntniß 

erſchien 1690 und zeichnete ſich durch Klarheit, Deutlich⸗ 

keit und allgemeine Verſtändlichkeit ſo ſehr aus, daß ſeine 

Anſichten bald die allgemeine Philoſophie aller Gebildeten 

jener Zeit in England wurden. Seine Hauptgrundſätze 

ſind in Kürze die folgenden: 

Es gibt keine angeborenen Ideeen oder Grundſätze oder 

Vorſtellungen im Sinne des Plato oder des Descartes, 

überhaupt keine vorgebildeten Begriffe in unſerm Denken. 

Ebenſowenig gibt es angeborene moraliſche oder logiſche 

Wahrheiten, da wir weder eine ſittliche Wahrheit, noch 

einen logiſchen Satz kennen, der ſich überall und zu allen 

Zeiten, bei verſchiedenen Perſonen und Völkern, bei 

Kindern, Idioten u. ſ. w. in vollkommen gleicher Weiſe 

geltend machen würde. Im Gegentheil begegnen wir 

überall den verſchiedenſten Anſichten. Alle Ungebildeten 

oder Unerzogenen ſind ohne Ahnung von unſern abſtracten 

oder abgezogenen Sätzen und ebenſo auch von den meiſten 

moraliſchen Wahrheiten; und doch ſollen dieſe angeboren 

ſein!? Auch iſt der Gang der Erkenntniß erfahrungs⸗ 

gemäß ein ſolcher, daß nicht das Allgemeine dem Spe— 
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ciellen oder Einzelnen, ſondern daß umgekehrt das Spe⸗ 

cielle dem Allgemeinen vorausgeht. 

Daher iſt der menſchliche Verſtand eine tabula rasa 

oder ein unbeſchriebenes Blatt Papier, das erſt durch die 

Eindrücke von Außen Inhalt bekommt; und dieſe Ein⸗ 

drücke oder die Erfahrung ſind überhaupt das Einzige, 

was unſerm Geiſte Kenntniß und Erkenntniß gibt. „Alle 

Erkenntniß“, ſagt Locke, „gründet ſich auf die Erfah— 

rung und entſpringt zuletzt aus ihr. Unſere Beobachtung, 

welche theils die äußeren, wahrnehmbaren Gegenſtände, 

theils die inneren, von uns durch Reflexion wahrgenom⸗ 

menen Wirkungen unſeres Geiſtes zum Gegenſtande hat, 

verſorgt unſern Verſtand mit allem Stoffe zum Denken. 

Dieſes ſind die zwei Quellen der Erkenntniß, woraus 

alle Begriffe entſpringen, die wir wirklich haben oder 

natürlicher Weiſe haben können.“ Kinder werden nur 

nach und nach mit einem Vorrath von Vorſtellungen als 

Stoff ihrer künftigen Erkenntniß verſorgt, und zwar 

durch mannichfaltige und beſtändige Affectionen der Sinne 

von Außen. „Und wenn es ſich der Mühe lohnte, ſo 

könnte man ein Kind ohne Zweifel ſo aufziehen, daß es 

eine ſehr kleine Anzahl ſelbſt von den gewöhnlichen Be- 

griffen erhielte.“ Eine Menge von ſog. „Grundſätzen“ 

oder Lehren, die ſich keines beſſeren Urſprungs rühmen 

können, als des Aberglaubens einer Amme oder eines 

alten Weibes, werden uns in der Jugend eingepflanzt 

und von uns ſpäter, wenn wir uns nicht mehr auf ihren 

Urſprung beſinnen können, für „Eindrücke Gottes oder 
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der Natur, d. h. für angeboren“ gehalten u. ſ. w. u. |. w. 
— Aus dieſem Allem folgt der hochwichtige Satz: „Nihil 

est in intellectu, quod non ante fuerit in sensu“ oder: 

„Es gibt nichts in unſerm Verſtande, das nicht vorher 

in den Sinnen war.“ 

Zwar geht aus obiger Citation oder Anführung her- 

vor, daß Locke eine Erfahrung von zweierlei Art an— 

nimmt, nämlich eine ſolche durch Empfindung und 

eine ſolche durch Reflexion; ſie kann ſich nach ihm 

entweder auf äußere Objecte oder auf innere Zuftände 

oder Wahrnehmungen (ſog. Reflexion) beziehen. Aber auch 

dieſe innere Wahrnehmung oder Verknüpfung und Ber- 

arbeitung der einfachen, von Außen zugeführten Ideeen 

iſt bei Locke unzweifelhaft ſinnlicher Natur, da es 

nun und nimmer eine Erkenntniß gibt, welche nicht von 

den Sinnen ausgeht und in ihrem letzten Grunde finn- 

licher Art iſt.) Die Reflexions-Ideeen ſind ſelbſt nichts 

Angeborenes oder rein Geiſtiges, ſondern überall nur 

) Dieſe innere Wahrnehmung oder Reflexion Locke's unter- 

ſcheidet ſich daher weſentlich von der ſog. „inneren Erfahrung“ 

unſerer heutigen Philoſophen, mit welchem zweideutigen Ausdruck 
dieſe, nachdem ſie vorher die Erfahrung als nothwendige Quelle der 
Philoſophie zugeſtanden haben, wie durch ein Hinterpförtchen ihren 
alten metaphyſiſchen Quark und ihr „abſolutes Denken“ wieder in 
die Philoſophie hineinführen und ihre tollen Hirngeſpinnſte und ſub⸗ 

jectiven Einbildungen aller Art mit dem ehrwürdigen Mantel der 
„Erfahrungsphiloſophie“ behängen möchten. Aber glücklicherweiſe 
erkennt man auf den erſten Blick die falſche Waare von der ächten 

und erblickt hinter der ſog. „inneren Erfahrung“ ſofort den Pferde- 
fuß der alten aprioriſtiſchen Speculation und des og. abſoluten 
oder „reinen Denkens“ der Idealphiloſophen. 
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Erfahrenes. Außer der Reflexion gibt es nichts Gei⸗ 

ſtiges, und alle unſere Ideeen ſtammen entweder aus der 

Senſation oder aus der Reflexion. — Wie nun aber 

eigentlich das Denken vor ſich geht, läßt Locke unbe⸗ 

ſtimmt; nur läßt er gegen Diejenigen, welche beſtändig 

betonten, daß das Weſen der Materie, als das der Aus⸗ 

dehnung, dem Denken widerſpreche, die ächt deiſtiſche und 

dem Geiſte jener Zeit entſprechende Bemerkung fallen, es 

ſei gottlos, zu behaupten, daß eine denkende Materie un⸗ 

möglich ſei; denn wenn Gott gewollt hätte, hätte er ohne 

Zweifel auch die Materie denkend erſchaffen können. 

Auch durch ſeine übrigen Schriften über Toleranz, 

Erziehung, Chriſtenthum, Politik u. ſ. w. hat Locke 
großen Einfluß auf ſeine Zeitgenoſſen geübt, aber die Be⸗ 

ſprechung dieſer Seite ſeiner Philoſophie gehört nicht 

hierher. 

Ein Schüler und Nachfolger von Locke war Anthony 

Collins, der inſoweit über ſeinen Meiſter hinausgeht, 

als er in einer 1713 erſchienenen Abhandlung über das 

Freidenken“ der Bibel und dem Kirchenglauben voll⸗ 

ſtändig Valet ſagt, der Theologie den Fehdehandſchuh 

hinwirft und blos das unveräußerliche Recht der Ver— 

nunft gelten läßt. — Ganz ähnlich verfuhr um beinahe 

dieſelbe Zeit ein ausgezeichneter franzöſiſcher Denker, 

Pierre Bayle (geſt. in einem Alter von 32 Jahren 

im Jahre 1706), der ein großes hiſtoriſch-kritiſches Wör⸗ 

terbuch ſchrieb und folgende durchſchlagende Behauptungen 

aufſtellte: 
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J) Daß der Unglaube immer noch beſſer ſei als der 

Aberglaube. 

2) Daß ein Staat von Menſchen denkbar ſei, der 

ohne Glauben an Gott und die Unſterblichkeit der Seele 

beſtände. 

Noch eine bemerkenswerthe Frucht Locke' ſcher Ein⸗ 

wirkung iſt das berühmte Buch des Engländers John 

Toland: „Das Chriſtenthum ohne Geheimniſſe“, welches 

1702 in dritter Auflage erſchien und in dieſer durch die 

ganze Welt ſich verbreitete. Das Buch erregte ein ſolches 

Aufſehen, daß Toland aus England flüchten mußte, 

und daß in allen Kirchen gegen ihn gepredigt wurde, 

obwohl er nur eine Art Vernunftreligion gelehrt 

hatte. — Später jedoch entfremdete er ſich der Religion 

mehr und mehr und ſchrieb die berühmten „Briefe an 

Serena“ (London 1704). (Serena iſt die berühmte phi- 

loſophiſche Königin Sophie Charlotte von Preußen, die 

geiſtreiche Freundin von Leibniz und Gönnerin Toland's.) 

Die beiden letzten dieſer Briefe enthalten eine ganz ma- 

terialiſtiſche Weltanſchauung, geſtützt auf das Verhältniß 

von „Kraft“ und „Stoff“. Der Stoff iſt nach Toland 

belebt und bewegt; Alles iſt ein ewiger Stoff- und For⸗ 

menwechſel, ein raſtloſes Auf und Ab. Kein Körper iſt 

in abſoluter Ruhe. Auch das Denken iſt eine körper⸗ 

liche, an die Stoffwelt gebundene Bewegung oder Ge- 

hirnthätigkeit.“ 

) An Toland's Namen knüpft ſich eine hübſche Anekdote, 

welche er in ſeinem Tetradymus (London 1720) mittheilt: Lord 

1 
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Sehr bedeutende Anhänger und Weiterbildner feines 
Syſtems fand Locke in dem Engländer David Hume 

und dem Franzoſen Condillac, welche Männer aber 

dem folgenden oder 18. Jahrhundert, dem großen Jahr⸗ 

hundert der Aufklärung und des philoſophiſchen Materia⸗ 

lismus, angehören. Ehe wir auf dieſes Jahrhundert 

übergehen, wollen wir vorher noch einen raſchen Blick 

auf Deutſchland im 17. Jahrhundert werfen, ein Land, 

von dem wir bisher nichts hörten, da nur Italiener, 

Engländer und Franzoſen genannt wurden. 

Leider ſind aus Deutſchland und aus dieſer Zeit keine 

Namen zu nennen, die jenen ausländiſchen ebenbürtig 

an die Seite geſtellt werden könnten. Denn während in 

Italien, England und Frankreich die philoſophiſche 

Reaction gegen Ariſtoteles und die Kirchenväter voran⸗ 

ging, blieb Deutſchland der Stammſitz pedantiſcher 

Scholaſtik, und nur ganz vereinzelte und heimliche 

Shaftesbury, der bekannte philoſophiſche Weltmann und freiſin⸗ 

nige Schriftſteller, welcher in ſeiner Abhandlung über die Moraliſten 
nachgewieſen, daß die Religion die Tugend nicht trage und hebe, 
ſondern nur ſchwäche und irre, unterhielt ſich eines Tages mit Freun⸗ 
den über die mancherlei Religionen in der Welt; und man kam 
endlich zu dem Schluſſe, daß alle weiſen Männer derſelben 

Religion angehörten. Eine Dame, welche bisher ſcheinbar 
theilnahmlos der Unterhaltung zugehört hatte, wandte ſich hier um 
und fragte neugierig, welche Religion das ſei? worauf Shaftes⸗ 

bury raſch zur Antwort gab: „das ſagen die weiſen Männer nie⸗ 
mals!“ — Glücklicherweiſe iſt dieſer exeluſive Standpunkt heutzutage 
wenigſtens theoretiſch überwunden. Nur wer das Volk bei ſeinen 
Befreiungsbeſtrebungen im Auge hat, kann in Zukunft Lehrer der 
Menſchheit ſein wollen. 
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Stimmen erhoben ſich hier und da im Intereſſe einer 

freieren Anſchauung, ohne jedoch entſprechendes Aufſehen 

zu erregen oder Anſtoß zur Entſtehung neuer Schulen 

zu geben. So erſchien 1713 der viel beſprochene Brief 

wechſel vom Weſen der Seele anonym, in einem 

entſetzlichen Styl und mit lateiniſchen und franzöſiſchen 

Brocken vermengt. Der Verfaſſer des Briefwechſels macht 

ſich mit einem gewiſſen Humor (der auch heute noch ähn— 

lichen Erſcheinungen gegenüber ganz am Platz wäre) 

luſtig über die verſchiedenen philoſophiſchen und theolo- 

giſchen Anſichten vom Weſen der Seele, über die ver- 

ſchiedenen Anſichten von ihrem Sitz im Körper, über die 

qualitas occulta u. ſ. w., und definirt ſelbſt das geiſtige 

Weſen des Menſchen lediglich als eine Bewegung ſei— 

ner feinen Hirnfaſern. Die Annahme einer beſon— 

deren Seele oder Seelenſubſtanz iſt nach ihm ganz zu 

verwerfen. 

Einen ähnlichen Gedankengang verfolgte (1697) der 

wackere deutſche Medieiner Pankratius Wolf. Er 

ſagt, „daß die Gedanken nicht actiones (Thätigkeiten) der 

immaterialiſtiſchen Seele, ſondern des menſchlichen Leibes 

und in specie (im beſonderen) des Gehirns, mechanismi 

(mechaniſche Vorgänge) wären.“ Ebenſo ſagte Friedrich 

Wilhelm Stoſch, ein Spinoziſt, der im Verein mit 

mehreren Anderen der Spinoziſtiſchen Philoſophie eine 

möglichſt materialiſtiſche Wendung zu geben ſuchte, 1692, 

indem er kurzweg ſowohl die Immaterialität, als die 

Unſterblichkeit der menſchlichen Seele leugnet: die Seele 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 23 
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des Menſchen beſteht in der richtigen Miſchung des Blu— 

tes und der Säfte, welche gehörig durch unverletzte Ka- 

näle ſtrönen und die mannigfachen willkürlichen und 

unwillkürlichen Handlungen hervorbringen. — 

Der Materialismus des achtzehnten Jahr— 

hunderts 

verdient eine ganz beſonde re Betrachtung und Beachtung. 

Derſelbe unterſcheidet ſich von ſeinem Vorgänger, dem 

Materialismus des 17. Jahrhunderts, hauptſächlich da- 

durch, daß die hemmenden Schranken gefallen ſind, und 

daß ſeine Vertreter, weit entfernt ihre Anhänglichkeit an 

den Kirchenglauben zu verſichern, im Gegentheil mit 

Wuth und Energie gegen denſelben zu Felde ziehen. Ihre 

Erfolge ſind denn deßwegen auch viel größere geweſen, 

als die ihrer Vorgänger; und man kann wohl ſagen, 

daß die große franzöſiſche Revolution, welche einen ſo 

ungeheuren Umſchwung der Politik und der Meinungen 

in der ganzen Welt bewirkt und die Menſchheit mit einem 

Schlage um Jahrhunderte voran geb racht hat, zum Theil 

ihr Werk geweſen iſt. Dennoch hat auch der Materialis— 

mus des 18. Jahrhunderts mit ſeinem Vorgänger aus 

dem 17. Jahrhundert noch einen gemeinſamen Grundzug, 

der beide zuſammen ſehr weſentlich von ihrem heutigen 

Zwillingsbruder, dem Materialismus des 19. Jahrhun⸗ 

derts, unterſcheidet. Beide gehören nur den gebildeten 

Kreiſen und den höheren Ständen der Geſellſchaft an 

und laſſen das eigentliche Volk ganz unberührt — wäh- 
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rend unſer heutiger Materialismus ſich nur auf ſich ſelbſt 

und die Wahrheit ſtützt und weſentlich durch ſeine Popu— 

larität oder Volksthümlichkeit wirkt. Namentlich bildet 

das 18. Jahrhundert, in welchem der philoſophiſche Ma— 

terialismus ſeinen Hauptſitz an den Höfen hatte und 

von dieſen auch auf das Weſentlichſte geſtützt und ge— 

nährt wurde, in dieſer Beziehung den allergrellſten Ge— 

genſatz zum 19. Jahrhundert und zur Gegenwart, wo 

der Schrecken über die Revolution und ihre Folgen die 

Fürſten alleſammt in die Arme der ſchützenden Kirche 

zurückgetrieben hat, und wo die vornehme Geſellſchaft, 

wenn auch nicht überall aus Ueberzeugung, doch aus 

Heuchelei oder Berechnung den Kirchenglauben offen zur 

Schau trägt — während ſich die Maſſen und das eigent— 

liche Volk täglich mehr und mehr von demſelben eman— 

cipiren und einer materialiſtiſch-philoſophiſchen Anſchauung 

zuneigen. Es ſtimmt dieſes letztere ſehr natürlicher und 

nothwendiger Weiſe mit einem Grundzug unſerer Zeit 

überein, welche die ehemalige geiſtige Abſonderung der 

wenigen Gebildeten von der großen Maſſe der Ungebil— 

deten aufgegeben hat und vor Allem dem Grundſatz hul— 

digt: Bildung und Freiheit für Alle! — Uebrigens 

mag an dieſer Stelle noch bemerkt werden, daß die Sucht 

nach ſinnlichen Genüſſen oder der ſog. Materialismus 

des Lebens, welcher ſo oft thörichterweiſe mit dem 

philoſophiſchen Materialismus zuſammengeworfen wird, 

bei den höheren Ständen faſt in demſelben Maße zu— 

genommen hat, in welchem die Liebe zur Philoſophie 
23* 
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und zu höheren geiftigen Genüſſen abgenommen hat, und 

in welchem der Materialismus der Wiſſenſchaft 

verpönt worden iſt; und es kann dies gewiß als der 

beſte Beweis dafür gelten, daß ſich jene beiden Begriffe 

einander nicht, wie man ſo oft behaupten hört, decken, 

ſondern im Gegentheil höchſt wahrſcheinlich einen directen 

Gegenſatz zueinander bilden. 

Um nun aber nach dieſer Abſchweifung auf den Ma⸗ 

terialismus des 18. Jahrhunderts ſelbſt wieder zurück⸗ 

zukommen, ſo hat derſelbe bekanntlich ſeinen Hauptſitz in 

Frankreich, wo die ſog. Encyklopädiſten unter 

Anführung Diderot's gewöhnlich als deſſen Hauptver⸗ 

treter gelten. Doch geſchieht dieſes letztere eigentlich mit 

Unrecht, da die Eneyklopädiſten keine Materialiſten im 

ſtrengen Sinne des Worts waren. Die zwei Haupter⸗ 

ſcheinungen des eigentlichen franzöſiſchen Materialismus 

ſind dagegen der Schriftſteller de la Mettrie und das 

berühmte Systeme de la nature oder Syſtem der Na- 

tur — welche beide ich Ihnen zuerſt vorführen und um 

welche ich alsdann die übrigen Vertreter des Materialis⸗ 

mus in Frankreich, England und Deutſchland gruppiren 

will. 

Dela Mettrie, welcher in ſeinem Hauptwerk homme 

machine den Menſchen als Maſchine hinzuſtellen ver⸗ 

ſucht, gilt als der conſequenteſte der franzöſiſchen Materia⸗ 

liſten. Wenn ſchon die Materialiſten überhaupt von ihren 

Gegnern als Schreckbilder aufgeſtellt zu werden pflegen, 

ſo gilt dies wohl ganz beſonders und am meiſten von 
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de la Mettrie, auf deſſen Haupt man alle Schrecken 

des Abſcheus zuſammengehäuft hat. Und doch war de la 

Mettrie, wie F. A. Lange a. a. O. nachweiſt, eine 

edlere Natur, als feine Gegner Voltaire und Rouſ— 

ſeau. Seine philoſophiſchen Ausführungen ſind durch— 

aus nicht ſo frivol und oberflächlich, wie man gewöhnlich 

ohne weitere Prüfung oder Kenntniß derſelben anzunehmen 

pflegt; und namentlich um die Wiſſenſchaft der Medicin 

hat er ſich bleibende Verdienſte erworben. Friedrich 

der Große, der ihn bekanntlich an ſeinen Hof zog, 

ſchreibt ihm eine unerſchütterliche, natürliche Heiterkeit 

und Gefälligkeit zu und rühmt ihn als reine Seele und 
ehrenhaften Charakter. Wenn daher H. Hettner in ſei— 

ner Litteraturgeſchichte des 18. Jahrhunderts ſagt: „de la 

Mettrie iſt ein frecher Wüſtling, welcher im Materialismus 

nur die Rechtfertigung ſeiner Lüderlichkeit ſucht“, ſo iſt 

nicht abzuſehen, woraus Hettner dieſes abſprechende 

Urtheil geſchöpſt haben will, und zeigt eine ſolche An— 

führung nur, mit welcher Leichtfertigkeit und Unkenntniß 

oder auch mit welcher Voreingenommenheit bei uns noch 

Litteraturgeſchichte geſchrieben zu werden pflegt. 

Julien Offroy de la Mettrie wurde geboren zu 

St. Malo im Jahre 1709. Er genoß eine ſorgfältige 

Erziehung und zeichnete ſich ſchon als Schüler ſo aus, 

daß er bei Vollendung ſeiner akademiſchen Vorſtudien 

ſämmtliche Preiſe erhielt. Seine Gaben waren haupt- 

ſächlich poetiſcher und rhetoriſcher Natur, weßwegen er 

auch vor Allem ſchöne Litteratur trieb und ſchließlich zum 
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Geiſtlichen beſtimmt wurde. Dieſen Beruf vertauſchte er 

jedoch bald mit dem Studium der Mediein und wurde 

praktiſcher Arzt, bis er ſich 1733 erneuten Studiums we⸗ 

gen nach der holländiſchen Univerſität Leyden zu dem 

berühmten Boerhave begab, welcher ſelbſt den gleichen 

Lebensgang durchgemacht hatte und aus einem Theologen 

ein Mediciner geworden war. De la Mettrie überſetzte 

eine Reihe Boerhave'ſcher Werke in das Franzöſiſche und 

gerieth dadurch in Händel mit den unwiſſenden Autoritäten 

von Paris, gegen welche er im Intereſſe eines Freundes 

eine beißende Satyre ſchrieb. Dies nöthigte ihn, Paris 

zu verlaſſen, und er floh 1746 wieder nach Leyden; hier 

verfaßte er ſchon im folgenden Jahre 1747 feinen berüch- 

tigten homme machine oder „Maſchinenmenſchen“, nach⸗ 

dem er ſchon vorher ſeine Naturgeſchichte der Seele 

hatte drucken laſſen. Selbſtbeobachtung während eines 

hitzigen Fiebers hatte ihn auf den Gedanken gebracht, daß 

das Denken nichts als eine Folge der Organiſation un⸗ 

ſerer Maſchine ſei u. ſ. w. 

Dieſe Naturgeſchichte der Seele (Histoire naturelle 

de Tame, Haag 1745) beginnt damit, zu zeigen, daß noch 

kein Philoſoph Rechenſchaft von dem ſog. Weſen der 

Seele hätte geben können, und daß daſſelbe ſtets un- 

bekannt bleiben werde. Unſinn jedoch iſt es, eine Seele 

ohne Körper anzunehmen. Beide ſind mit einander gebil⸗ 

det und verbunden und unzertrennlich. Es gibt keine 

anderen ſicheren Führer der Erkenntniß, als die Sinne. 

„Das ſind meine Philoſophen“, ſagt de la Mettrie. 
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— . 
Materie und Geiſt (oder Stoff und Kraft) laſſen ſich nur 

begrifflich“ trennen, während fie in Wirklichkeit nur ein 

und daſſelbe Ding oder Weſen bilden. Daher auch an⸗ 

genommen werden muß, daß die Materie empfinden kann 

— ein Satz, der heutzutage ſo oft ohne jeden Schein 

eines Grundes abgeleugnet wird. 

Mit dieſem Princip an der Hand werden alsdann von 

de la Mettrie die großen Schwächen und Blößen der 

Carteſianiſchen Philoſophie aufgedeckt. Ueber die Art der 

Empfindung und die Aufnahme der geſchehenen Eindrücke 

durch Nerven und Gehirn werden ſchon ziemlich richtige 

und durch anatomiſche und phyſiologiſche Kenntniſſe 

geſtützte Vorſtellungen beigebracht, wenn auch die ausge- 

ſprochenen Anſichten aus Mangel eingehender wiſſenſchaft⸗ 

licher Kenntniſſe zum Theil noch ſchwankend und unbe- 

ſtimmt ſind. Jedenfalls aber muß die wahre Philoſophie 

nach de lña Mettrie bekennen, daß ein beſonderes Weſen, 

das man Seele nennt, ihr unbekannt ſei. „Ich bin 

Körper und ich denke; mehr weiß ich nicht.“ (Voltaire). 

Im letzten Kapitel der genannten Abhandlung wer- 

den eine Reihe von Taubſtummen, Blindgeborenen, ver- 

wilderten Menſchen u. ſ. w. angeführt, um zu zeigen, 

„daß alle Vorſtellungen von den Sinnen kommen.“ Ein 

ohne alle äußeren Eindrücke in ſtiller Einſamkeit aufer⸗ 

zogener Menſch wird faſt ohne geiſtige Entwicklung blei⸗ 

ben, was ja nicht möglich wäre, wenn der Geiſt etwas 

für ſich Beſtehendes und aus eigenem innerem Antriebe 

ſich Entwickelndes wäre. Dieſes Alles ſoll zugleich dazu 
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dienen, um die Annahme der Carteſianiſchen „Angebore— 

nen Ideeen“ zu widerlegen. Im Gegenſatze zu Carteſius 

ftellt de la Mettrie den Satz auf: „Keine Sinne — 
keine Ideeen!“ 

Rückſichtsloſer und entſchiedener als in der Abhand— 

lung über die Seele geht de la Mettrie voran in ſeinem 

ſchon genannten homme machine oder Maſchinenmenſchen 

(Leyden 1748), der freilich anonym erſchien, und worin 

der Verfaſſer, um ſich möglichſt zu verbergen, gegen ſich 

ſelbſt polemiſirt. „Mit allem Schmuck rhetoriſcher Proſa 

ausgeſtattet“, ſagt F. A. Lange a. a. O., „ſucht dieſes 

Werk ebenſo ſehr zu überreden, als zu beweiſen; es iſt 

mit Bewußtſein und Abſicht geſchrieben, um unter den 

Kreiſen der Gebildeten eine leichte Aufnahme und raſche 

Verbreitung zu finden; ein polemiſches Stück, beſtimmt, 

einer Anſicht Bahn zu brechen, nicht eine Entdeckung zu 

beweiſen. Bei alledem verſäumte de la Mettrie nicht, 

ſich auf eine breite naturwiſſenſchaftliche Baſis zu ſtützen. 

Thatſachen und Hypotheſen, Argumente und Declama- 

tionen — Alles iſt verſammelt, um dem nämlichen Zweck 

zu dienen.“ 

„Erfahrung und Beobachtung“, na de la Mettrie 

ſelbſt in ſeiner angeführten Schrift, „müſſen unſere ein- 

zigen Führer ſein; wir finden ſie bei den Aerzten, die 

Philoſophen geweſen ſind; und nicht bei den Philoſophen, 

die keine Aerzte geweſen ſind. Die Aerzte allein, die die 

Seele in ihrer Größe wie in ihrem Elend ruhig beob— 

achten, haben hier das Recht zu ſprechen. Was ſollten 
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uns denn die Anderen jagen, und beſonders die Theo— 

logen? Iſt es nicht lächerlich zu hören, wie ſie ohne 

Scham über einen Gegenſtand entſcheiden, den ſie nie— 

mals in der Lage waren zu erkennen, von dem ſie im 

Gegentheil beſtändig durch obſcure Studien abgewandt 

wurden, die ſie zu tauſend Vorurtheilen geführt haben, 

und mit einem Worte zum Fanatismus, der zu ihrer 

Unkenntniß des Mechanismus des Körpers noch bei— 

trägt?“ 

Alsdann wird der Nachweis geführt, wie das geiſtige 

Weſen des Menſchen überall in unmittelbarer Abhängig⸗ 

keit von den körperlichen Zuständen ſtehe, unter Berufung 

auf die Erfahrungen an Kranken, Wahnſinnigen, Blöd- 

ſinnigen und auf die Wirkungen des Opiums, des Weins, 

des Kaffees u. ſ. w. Gehirnkrankheiten machen Wahn⸗ 

ſinn; und wenn nicht überall bei Geiſteskranken offen⸗ 

bare Entartungen des Gehirns angetroffen werden, ſo 

ſind es feine Veränderungen in den kleinſten Theilchen, 

die wir nicht ſehen. „Ein Nichts“, ſo ruft de la Mettrie 

aus, „eine kleine Fiber, irgend Etwas, das die ſubtilſte 

Anatomie nicht entdecken kann, hätte aus Erasmus und 

Fontenelle zwei Thoren gemacht!“ 

Die Thätigkeit unſeres Gehirns iſt eine nothwendige. 

Es muß denken, d. h. Dinge beobachten, vergleichen und 

ſchließen, ſobald äußere Eindrücke auf daſſelbe einwirken, 

ebenſo wie unſer Auge ſehen oder unſer Ohr hören muß, 

wenn ſie von Licht- oder Schallwellen getroffen werden. 

Alles, was in der Seele vorgeht, läßt ſich übrigens auf 
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die Thätigkeit der Einbildungskraft zurückführen; und fie 

iſt es hauptſächlich, welche die großen Geiſter macht. 

Ein ſpezifiſcher Unterſchied zwiſchen Menſchen- und 

Thierſeele exiſtirt nicht. Die Thiere empfinden, den: 

ken, vergleichen und ſchließen wie der Menſch, nur in 

weniger ausgebildetem Grade. Menſch und Thier ſind 

aus denſelben Stoffen und nach denſelben Principien 

gebildet. Nur iſt das Triebwerk des Menſchen compli— 

cirter, wie das der Thiere — ähnlich wie das Trieb- 

werk einer Planetenuhr complicirter iſt, wie das einer 

gewöhnlichen Uhr. 

Die Frage, ob es einen Gott gäbe, beantwortet 

de la Mettrie dahin, daß dieſes möglich, ja ſogar wahr— 

ſcheinlich ſei. Aber für unſere Ruhe und für unſer Ver⸗ 

halten ſei es völlig gleichgültig, ob Gott ſei oder nicht, 

und ob derſelbe die Materie geſchaffen habe, oder ob dieſe 

ewig ſei. Die Kenntniß dieſer Dinge iſt nach de la Mettrie 

unmöglich, und wir würden um nichts glücklicher ſein, 

wenn wir ſie wüßten. Die Sittlichkeit iſt übrigens un⸗ 

abhängig von Religion und von dem Glauben an Gott. 

Die Frage von der Unſterblichkeit behandelt de la 

Mettrie ähnlich, wie die Lehre von Gott; doch erklärt 

er ſie ſonderbarer Weiſe für nicht unmöglich und erin— 

nert zur Bekräftigung an das ſo oft citirte Beiſpiel von 

Raupe und Schmetterling. Er geht alſo in dieſen Fra⸗ 

gen nicht einmal ſo weit wie ſein berühmter Vorgänger 

Epikur. 

Das Princip des Lebens findet de la Mettrie ſehr richtig 
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nicht blos im Ganzen, ſondern auch in jedem einzelnen 

Theile und führt dafür eine Reihe phyſiologiſcher Expe— 

rimente und Beobachtungen an, wie die Mustelreizbar- 

keit, die Bewegungen mancher Thiere und einzelner 

Theile, z. B. des Herzens nach dem Tode, oder nachdem 

man ihnen den Kopf abgeſchlagen, die Reproductions— 

kraft niederer Thiere nach Verluſt einzelner Theile u. ſ. w. 

De la Mettrie's Buch, das, wie Sie aus dem 

Angeführten erſehen werden, gar nicht ſo gefährlich iſt, 

wie ſein Titel und ſein Ruf anzudeuten ſcheinen, und das 

zum Theil noch ſehr hinter dem neueren phyſiologiſchen 

Materialismus zurückbleibt, machte nichtsdeſtoweniger 

großes Aufſehen und rief eine Fluth von Gegenſchriften 

hervor, die ſich übrigens zum Theil durch ruhigen Ton 

und milde, eingehende Kritik ſehr vortheilhaft vor ihren 

heutigen Verwandten auszeichnen. Offenbar hielt man 

damals die Weltanſchauung des Materialismus nicht für 

ſo monſtrös, wie heutzutage, wo allerdings die Furcht 

vor deſſen tiefgreifendem Einfluß in faſt allen Richtungen 

des Lebens viel tiefer empfunden wird, als damals. 1 

Schlimm war es für de la Mettrie, daß er einige 

Schriften über ſinnliche Luft und Wottuft herausgab, und 

daß er auch in ſeinem „Maſchinenmenſchen“ geſchlechtliche 

Dinge mit einiger Frivolität berührt hatte, da er ſich 

durch ſein Syſtem berechtigt glaubte, auch eine Recht⸗ 

fertigung des Strebens nach Vergnügen und Luſtempfin⸗ 

dung in ähnlicher Weiſe, wie Epikur und Ariſtipp, zu 

befürworten. Nichtsdeſtoweniger iſt nichts bekannt ge— 
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worden, was bei de la Mettrie jelbit einen en 

ausſchweifenden oder leichtſinnigen Lebenswandel voraus⸗ 

ſetzen ließe; im Gegentheil ſpricht der Umſtand, daß er 

Philoſoph war, und daß er ſeine Stellung und äußere 

Lebensvortheile ſeinem Hange zur Wahrheit und Wiſſen⸗ 

ſchaft zum Opfer brachte, ſehr entſchieden dagegen und 

zu ſeinen Gunſten. Auch beſondere Schlechtigkeiten, wie 

von ſo vielen andern großen Männern, ſind von ihm nicht 

bekannt geworden. „Er hat“, ſo erzählt F. A. Lange 

a. a. O., „weder ſeine Kinder ins Findelhaus geſchickt, 

wie Rouſſeau, noch zwei Bräute betrogen, wie Swift; er 

iſt weder der Beſtechung für ſchuldig erklärt, wie Bako, 

noch ruht der Verdacht der Urkundenfälſchung auf ihm, 

wie auf Voltaire. In ſeinen Schriften wird allerdings 

das Verbrechen wie eine Krankheit entſchuldigt, aber 

nirgendwo wird es, wie in Mandeville's berüchtigter Bienen⸗ 

fabel, empfohlen. Mit vollem Recht kämpft de la Mettrie 

gegen die gefühlloſe Rohheit der Rechtspflege. — — Es 

iſt in der That zu verwundern, daß bei dem ungeheueren 

Ingrimm, der ſich allenthalben gegen ihn erhob, nicht 

einmal eine einzige poſitive Beſchuldigung gegen ſein 

Leben iſt vorgebracht worden. Alle Declamationen gegen 

die Schlechtigkeit dieſes Menſchen ſind einzig und allein 

aus ſeinen Schriften abſtrahirt, und dieſe Schriften haben 

bei aller tendenziöſen Rhetorik und leichtfertigen Witzelei 

doch einen beträchtlichen Kern geſunder Gedanken.“ 

„Wir brauchen es daher Friedrich dem Großen nicht 

zu verübeln, daß er ſich dieſes Mannes annahm und 
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ihn, als ihm ſelbſt in Holland der Aufenthalt verboten 

wurde, nach Berlin berufen ließ, wo er Vorleſer des 

Königs (und einer ſeiner beliebteſten Geſellſchafter) wurde, 

eine Stelle an der Akademie erhielt und ſeine ärztliche 

Praxis wieder aufnahm.“ 

Von den ſpäteren Schriften de la Mettrie's iſt am be— 

merkenswertheſten die kleine Abhandlung L'homme plante 

oder der Menſch als Pflanze (Potsdam 1748), worin 

die geſammte organiſche Natur in ihrer inneren Einheit 

als eine lückenloſe Stufenfolge verwandter Formen dar- 

geſtellt wird — alſo eine ganz den Ideeen der Neuzeit 

entſprechende Auffaſſung!“) Auch eine Darſtellung des 

Syſtems Epikur's hat de la Mettrie verfaßt. Ueberhaupt 

ſpielte Epikur in der damaligen franzöſiſchen Geſellſchaft 
wieder eine ähnliche Rolle, wie in der römiſchen Kaiſer⸗ 

) Von dem Princip der allgemeinen Einheit in der 
Natur ausgehend, zeigt de la Mettrie in dieſer Abhandlung, daß 
kein weſentlicher Unterſchied zwiſchen Thier und Pflanze beſteht, und 
nimmt eine eingehende Vergleichung der einzelnen Organe bei bei- 
den vor. Das ganze Weltall zeigt nirgends Sprünge, ſondern 
überall nur Uebergänge in den allmäligſten Abſtufungen und eine 
unendliche Anzahl von Graden oder Nüancirungen. Wenn der 
Menſch, dieſes ausgezeichnete Thier, an der Spitze der ganzen Stu- 

fenleiter ſteht, ſo hat er dies nur ſeinem Uebergewicht an Gehirn, 

ſeinen zahlreichen Bedürfniſſen u. ſ. w. zu danken. Verachten wir 
daher nicht Weſen, welche denſelben Urſprung mit uns haben! Die 
„Oeuvres philosophiques de la Mettrie“, welche 1796 in Berlin 
ausgegeben wurden, enthalten im erſten Bande die berühmte „Ab⸗ 

handlung über die Seele“, und im zweiten die Aufſätze: „Syſtem 
Epikur's“, „Der Menſch als Pflanze“, „Die Thiere mehr als Ma— 
ſchinen“, „Anti-Seneka“ oder „Ueber das Glück“ und „Brief an 

Mademoiſelle A. C. P.“ 
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zeit, und das Lehrgedicht des Lukrezius Carus wurde 

in franzöſiſcher Ueberſetzung fleißig geleſen. 

Am meiſten ſcheint de la Mettrie ſich und ſeiner 

Sache durch ſeinen Tod geſchadet zu haben. Er ſtarb, 

ſo erzählt man, an den Folgen einer Indigeſtion, welche 

er ſich zugezogen hatte bei einem großen Feſt zur Wieder⸗ 

geneſung des franzöſiſchen Geſandten am Berliner Hof, 

den er behandelt und geheilt hatte — am 11. Novem⸗ 

ber 1751. Uebrigens iſt die ganze Geſchichte, die ſo viel 

gegen de la Mettrie benutzt worden iſt, nicht einmal 

ſichergeſtellt. Friedrich der Große ſelbſt erzählt über 

de la Mettrie's Tod nur Folgendes: . 

„Herr de la Mettrie ſtarb im Hauſe des Milord 

Tirçonnel, des franzöſiſchen Bevollmächtigten, dem er das 

Leben wiedergegeben hatte. Es ſcheint, daß die Krank— 

heit, wohl wiſſend, mit wem ſie es zu thun hatte, die 

Geſchicklichkeit beſaß, ihn beim Gehirn anzupacken, um 

ihn deſto ſicherer umzubringen. Er zog ſich ein hitziges 

Fieber mit heftigem Delirium zu. Der Kranke war ge- 

zwungen, zu der Wiſſenſchaft ſeiner Collegen ſeine Zu— 

flucht zu nehmen, und er fand darin nicht die Hülfe, 

welche er ſo oft, ſowohl für ſich als für das Publikum 

in ſeinen eigenen Kenntniſſen gefunden hatte.“ — 

Zwanzig Jahre ſpäter, im Jahre 1770, erſchien, ge⸗ 

wiſſermaßen als Gipfelpunkt und als letztes Wort des 

franzöſiſchen Materialismus des 18. Jahrhunderts, das 

berühmte und berüchtigte Systeme de la Nature ou: 

Les lois du monde physique et du monde moral, wel- 
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2 durch ſeine Kühnheit und Rückſichtsloſigkeit die ganze 

gebildete Welt in Staunen und Schrecken ſetzte. 

Das Systeme de la Nature oder „Syſtem der 

Natur“ iſt aus dem eigentlichen Mittelpunkt des mate⸗ 

rialiſtiſchen Heerlagers hervorgegangen und hat zum Ver— 

faſſer einen deutſchen Baron: Paul Heinrich Dietrich 

von Holbach, geb. 1723 zu Heidelsheim in der Pfalz. 

Er war ſchon in früher Jugend mit ſeinem Landsmann 

Grimm nach Paris gekommen und hatte ſich ganz in 

franzöſiſches Weſen und in die damalige Denkrichtung 

hineingelebt. Seine erſten Studien waren chemiſche ge— 

weſen; er hatte mehrere chemiſche Werke aus dem Deut— 

ſchen ins Franzöſiſche überſetzt und chemiſche Artikel für 

die Encyklopädie verfaßt. Später wandte er ſich mehr der 

Philoſophie zu. Unermeßlich reich, machte er ſein gaſtfreies 

Haus zum Mittelpunkt der damaligen gelehrten und phi— 

loſophiſchen Kreiſe von Paris. Er hat eine ziemliche 

Anzahl von Schriften geſchrieben, theils metaphyſiſcher, 

theils ethiſcher Art — jedoch alle anonym und mit 

falſchem Druckort. Das bedeutendſte darunter iſt das 

„Syſtem der Natur“, welches bei ſeinem Erſcheinen den 

Namen eines ſchon zehn Jahre vorher geſtorbenen Secre— 

tärs der Akademie, Jean Baptiſte Mirabaud, als den des 

Verfaſſers auf ſeinem Titel trug. Niemand ahnte den 

eigentlichen Autor, den man nur als liebenswürdigen 

Wirth und dabei beſcheidenen Menſchen kannte, in deſſen 

Nähe jedes Talent die vollſte Anerkennung fand, und 

deſſen Humor, Wohlthätigkeit und Herzensgüte mit der 
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Rolle eines Gelehrten und Schriftſtellers von jo ausge⸗ 

ſprochenem Charakter ſchlecht zuſammenzuſtimmen ſchienen. 

In Wirklichkeit aber beſaß Holbach eine reiche Fülle 

naturwiſſenſchaftlicher und philoſophiſcher Kenntniſſe. 

„Holbach ſtarb“, ſo erzählt H. Hettner a. a. O., 

„am 25. Februar 1789 in Paris, ſechsundſechzig Jahre 

alt. Die Gerechtigkeit erfordert zu ſagen, daß Holbach 

ein hartſchaliger Menſch mit weichem Kern war, durch— 

aus edel und hochherzig. Diderot nennt ihn in ſeinem 

erſten Briefe an Mlle. Volland einen heiteren, witzigen 

und kräftigen Satyr; aber ſeinen Freunden war er ein 

treuer Freund, den Armen und Gedrückten ein hülfreicher 

Retter. Es werden die herzgewinnendſten Züge ſeiner 

aufopfernden Wohlthätigkeit erzählt; in ſeinem Reichthum 

ſah er nur das Mittel, das Gute zu befördern und zu 

befeftigen. — Rouſſeau hat Holbach in der Neuen He- 

loiſe als den edlen Engländer Wolmar geſchildert. Und 

Grimm widmete ihm in der literariſchen Correſpondenz 

folgenden Nachruf: „„Ich habe wenig ſo gelehrte und 

allgemein gebildete Männer angetroffen, wie Holbach; 

ich habe deren nie geſehen, welche es mit weniger Eitel- 

keit und Ruhmſucht geweſen wären. Ohne den leben- 

digen Eifer, welchen er für den Fortſchritt aller Wiſſen⸗ 

ſchaften hatte, ohne den ihm zur zweiten Natur gewordenen 

Drang, Andern Alles mitzutheilen, was ihm nützlich und 

wichtig ſchien, hätte er ſeine beiſpielloſe Beleſenheit wohl 

niemals verrathen. Es verhielt ſich mit ſeiner Gelehr⸗ 

ſamkeit wie mit ſeinem Vermögen. Nie hätte man es 
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geahnt, hätte er es verbergen können, ohne feinem eigenen 

Genuß und beſonders dem Genuß ſeiner Freunde zu 

ſchaden. Einem Menſchen von dieſer Geſinnung mußte 

es nur wenig Mühe koſten, an die Herrſchaft der Ver⸗ 

nunft zu glauben; denn ſeine Leidenſchaften und Ver⸗ 

gnügungen waren gerade ſo wie fie ſein müſſen, um das 

Uebergewicht guter Grundſätze geltend zu machen. Er 

liebte die Frauen, er liebte die Freuden der Tafel, er 

war neugierig, aber keine dieſer Neigungen hatte ihn 

unterjocht. Er vermochte es nicht, Jemanden zu haſſen; 

nur wenn er von den Beförderern des Despotismus und 

des Aberglaubens ſprach, verwandelte ſich ſeine ange— 

borene Sanftmuth in Bitterkeit und Kampfluſt.“ 

Was nun das Syſtem der Natur ſelbſt anlangt, 

ſo zerfällt es in zwei Theile, einen anthropologiſchen 

und einen theologiſchen. 

Der erſte oder anthropologiſche Theil if der wich⸗ 

tigere. Er beginnt mit dem Nachweis, daß der Menſch 

unglücklich ſei, weil er ſeine eigene Natur verkenne, hat 

alſo offenbar eine mehr ethiſche Grundlage, ganz wie das 

Syſtem Epikur's. Von dieſen Vorurtheilen nun, von den 

Feſſeln des Wahnes, womit der Menſch von Kindheit an 

umſchlungen wird, muß er befreit werden, um glücklich 

zu werden; denn aus dieſem Irrthum und aus ſeinem 

falſchen Glauben an überirdiſche Phantome, denen er 

ſtets vergeblich nachjagt, ſtammen die ſchmählichen Ketten, 

womit Tyrannen und Prieſter überall die Nationen feſ— 

ſeln; aus Irrthum ſtammt ſeine religiöſe e 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 
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wuth, ſein Fanatismus, jeine beftändigen Kriege, fein 

Blutvergießen u. ſ. w. u. ſ. w. „Verſuchen wir daher 

die Uebel der Vorurtheile zu verſcheuchen und dem Men- 

ſchen Muth und Achtung vor ſeiner Vernunft einzu- 

flößen! Wer auf jene Träumereien nicht verzichten kann, 

* nm 

möge wenigſtens Andern verſtatten, ſich ihre Anſichten 

auf ihre Weiſe zu bilden und ſich überzeugen, daß es für 

die Erdbewohner hauptſächlich darauf ankomme, gerecht, 

wohlthätig und friedſam zu ſein.“ Tugend iſt nach 

Holbach gleichbedeutend mit Glückſeligkeit. 

Fünf Kapitel behandeln nun die allgemeine Grund⸗ 

lage der Naturbetrachtung, den Stoff, die Bewegung, 

die Geſetzmäßigkeit alles Geſchehens u. ſ. w. nach den 

bekannten materialiſtiſchen Grundſätzen. Das letzte dieſer 

Kapitel beſeitigt den letzten Reſt der Teleologie und 

trennt damit für immer die Materialiſten von den 

Deiſten, zu welchen letzteren bekanntlich Voltaire ge— 

hörte. Daher hat auch dieſer heftige Angriffe gegen das 

Syſtem der Natur gerichtet. 

In der Natur, jagt Hol bach, iſt Alles enthalten. 

Weſen, die jenſeits oder über der Natur ſtehen, ſind ledig⸗ 

lich Geſchöpfe der Einbildungskraft. Auch der Menſch ſelbſt 

iſt lediglich ein Werk der Natur und ein phyſiſches, ihren 

Geſetzen unterworfenes Weſen, das auch nicht einmal 

in Gedanken die ihm von der Natur geſteckten Grenzen 

überſchreiten kann. Auch ſeine moraliſchen Eigenſchaften 

ſind nur eine beſondere Seite ſeiner phyſiſchen Natur. 

Nur durch Wechſelwirkung mit der umgebenden Natur 
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und allmälig anſteigende Entwicklung ift der Menſch nach 

und nach das geworden, was er heute iſt. „Schließen 

wir daher“, ſo heißt es am Schluſſe des ſechſten Kapi⸗ 

pitels des erſten Theils, „daß der Menſch keine Gründe 

hat, um ſich als ein privilegirtes Weſen in der Natur 

zu betrachten; er iſt denſelben Wechſeln wie alle andern 

Weſen unterworfen. Erhebe er ſich in Gedanken über 

die Grenzen dieſes Erdballs, und er wird ſein eigenes 

Geſchlecht mit demſelben Blick, wie alle andern Weſen 

betrachten; er wird ſehen, daß daſſelbe Handlungen ver— 

richtet und Werke hervorbingt mit derſelben Nothwen⸗ 

digkeit, mit welcher der Baum Früchte erzeugt. Er wird 

bemerken, daß die Selbſttäuſchung zu ſeinen Gunſten 

daher kommt, daß er Zuſchauer und Theil des Weltalls 

zu gleicher Zeit iſt. Er wird erkennen, daß ſeine eigene 

Bevorzugung keinen andern Grund hat, als ſeine Selbſt— 

liebe und ſein perſönliches Intereſſe.“ 

Die Welt ſelbſt iſt nach Holbach nichts weiter als 

Materie und Bewegung und eine unendliche Berkettung 

von Urſache und Wirkung. Alles im Univerſum iſt in 

beſtändigem Fluß und Wechſel, und jede Ruhe iſt nur 

ſcheinbar. Auch die dauerhafteſten Körper ſind beſtändiger 

Veränderung unterworfen. Materie und Bewegung ſind 

ewig; Schöpfung aus Nichts iſt ein leeres Wort. Was 
das Weſen der Materie oder der Stoffe anlangt, ſo 

ſcheint Holbach kein ſtrenger Atomiſt zu ſein; er erklärt 

daſſelbe vielmehr als unbekannt. Dagegen wird ein be— 

ſtändiger Stoffwechſel, ein ewiger Kreislauf des Seienden 
24* 
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auch von ihm wie von allen Materialiſten angenommen. 

„Das iſt der unwandelbare Gang der Natur; das iſt 

der ewige Kreislauf, den Alles beſchreiben muß, was 

exiſtirt. In dieſer Weiſe läßt die Bewegung die Theile 

des Univerſums entſtehen, erhält ſie eine Weile und 

zerſtört ſie allmälig, die einen durch die andern; wäh⸗ 

rend‘ die Summe des Vorhandenen immer dieſelbe 

bleibt. Die Natur erzeugt durch ihre verbindende Thä⸗ 

tigkeit die Sonnen, welche in den Mittelpunkt ebenſo⸗ 

vieler Syſteme treten; ſie erzeugt die Planeten, die durch 

ihr eigenes Weſen gravitiren und ihre Bahnen um die 

Sonnen beſchreiben. Ganz allmälig verändert die Be- 

wegung die einen wie die andern, und ſie wird vielleicht 

eines Tages die Theilchen wieder zerſtreuen, aus denen 

ſie die wunderbaren Maſſen gebildet hat, welche der 

Menſch während der kurzen Spanne ſeines Daſeins nur 

im Vorübergehen erblickt.“ 

Wie wenig übrigens noch Holbach eine richtige 

und mit unſeren heutigen Naturkenntniſſen zuſammen⸗ 

ſtimmende Anſicht von den eigentlichen Vorgängen des 

Stoffwechſels hatte, zeigt, daß er noch, wie Heraklit, 

Epikur, Lukrez und Gaſſendi, das Feuer für das eigent⸗ 

liche Lebensprincip aller Dinge hielt und von Theilchen 

feuriger Natur ſpricht, welche bei allen Lebensvorgängen 

im Spiele ſeien. Vier Jahre ſpäter entdeckte Prieſtley 

den Sauerſtoff; und um dieſelbe Zeit machte bereits 

Lapoiſier feine großartigen Verſuche, welche bald dar- 

nach die Vorgänge bei der Verbrennung klar machen und 
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AM die ganze Lehre vom Stoffwechſel auf das Groß- 

artigſte umgeſtalten ſollten. 

Die Bewegung der kleinſten Theilchen erklärt Hol- 

bach ähnlich wie Empedokles aus Liebe und Haß, aus 

den Kräften der Attraction und der Repulſion. 

Alles Geſchehen in der Natur iſt übrigens ſtreng ge— 

ſetzmäßig und durch die ewigen Grundkräfte der Natur 

geregelt. Das Verhältniß von Urſache und Wirkung 

bedingt überdem Nothwendigkeit in der phyſiſchen 

wie in der moraliſchen Welt. 

In dem Kapitel von der Ordnung wird namentlich 

gezeigt, daß man unter ihr nichts Anderes verſtehen kann, 

als die regelmäßige Folge von Erſcheinungen, welche von 

unabänderlichen Naturgeſetzen herbeigeführt wird. Uebri⸗ 

gens kann man eigentlich die nur von unſerm eigenen 

Weſen abſtrahirten Begriffe von Ordnung und Unord— 

nung gar nicht auf die Natur anwenden. Ebenſowenig 

kann von einem „blinden Zufall“ in der Natur die 

Rede ſein, da nur wir ſelbſt „blind“ ſind, indem wir 

die Kräfte und Geſetze der Natur verkennen und dem 

Zufall Wirkungen zuſchreiben, deren Verknüpfung mit 

den Urſachen wir nicht ſehen. Es verſteht ſich von ſelbſt, 

daß es bei dieſer Geſetzmäßigkeit der Natur auch keine 

Wunder geben kann. „Wunder gibt es in der Natur 

nur für diejenigen, welche dieſelbe nicht hinlänglich 

ſtudirt haben.“ — Auch die Begriffe von „Gut“ und 

„Bös“ müſſen für ebenſo relativ gelten, wie die der 

Ordnung, des Zufalls u. ſ. w. 
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Gegen dieſe vortreffliche Auseinanderſetzung hat Vol⸗ 

taire einen erbitterten Angriff gerichtet, der aber ſehr 

unglücklich ausfällt, da er ſich nur auf Gründe des ge- 

meinen und in dieſen Dingen kurzſichtigen oder unme⸗ 

thodiſchen Menſchenverſtandes ſtlützt. 

Sehr entſchieden erklärt ſich Holbach gegen Carte- 

ſius und gegen deſſen Theorie, daß das Denken de von 

der Materie verſchieden ſei, während es doch viel ein⸗ 

facher und natürlicher geweſen ſei, zu ſchließen, daß auch 

die Materie in dem Menſchen die Fähigkeit zu denken 

erlange! Alle ſeeliſchen Empfindungen beruhen nach 

Holbach auf Gehirnthätigkeit, welche durch Ein— 

drücke nach Außen erregt worden iſt. „Diejenigen, welche 

die Seele vom Körper getrennt haben, ſcheinen nichts 

Anderes gethan zu haben, als daß ſie das Gehirn von 

ſich ſelber unterſchieden. Das Gehirn iſt der Mittelpunkt, 

in welchem die Nerven von allen Stellen des Körpers 

zuſammentreffen; und mit Hülfe dieſes Organs vollziehen 

ſich alle Verrichtungen, welche man der Seele zuſchreibt 

— — es reagirt gegen die äußeren Eindrücke und ſetzt 

entweder die Organe des Körpers in Bewegung oder 

wirkt auf ſich ſelbſt; und ſo wird es fähig, über ſeinen 

eigenen Umkreis hinaus eine große Menge von Bewe⸗ 

gungen hervorzubringen, welche man mit dem Namen“ 

der ſeeliſchen Fähigkeiten belegt hat.“ 

Seele iſt daher nichts weiter als Eigenſchaft und 

Thätigkeit der Materie und insbeſondere des Gehirns, 

in welchem alle jene Thätigkeiten wie in einem Mittel⸗ 
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punkt zuſammentreffen. „Wenn die Seele meinen Arm 

bewegt — vorausgeſetzt, daß kein ſonſtiges Hinderniß 

da iſt — ſo wird ſie es nicht mehr thun, wenn man 

den Arm mit einem zu großen Gewicht belaſtet. Hier 

haben wir alſo eine materielle Urſache, welche eine durch 

eine geiſtige Urſache gegebene Anregung zu Nichte macht; 

obgleich dieſe letztere, welche keine Aehnlichkeit mit der 

Materie hat, nicht mehr Schwierigkeit finden ſollte, die 

ganze Welt zu bewegen, wie ein Atom. Daher kann 

man ſchließen, daß ein ſolches geiſtiges Weſen eine 

Chimäre iſt.“ 

Dem entſprechend gibt es weder angeborene Ideeen, 

noch angeborene ſittliche Inſtinkte, noch unbedingte Frei- 

heit des Willens, noch perſönliche Fortdauer. Alles iſt 

durch Sinne, Erziehung, Vorbild und Gewohnheit her— 

vorgebracht. Die Lehre von der Freiheit des Willens 

reißt den Menſchen unnatürlicher Weiſe aus dem noth- 

wendigen Zuſammenhang des Ganzen heraus. Es iſt 

nicht Freiheit, ſondern Nothwendigkeit ſeines Weſens, 

daß der menſchliche Wille das Nützliche begehrt, das 

Schädliche verabſcheut. Wo wir frei zu handeln oder 

eine Wahl zwiſchen zwei Entſchlüſſen zu faſſen glauben, 

da war der eine Beweggrund ſtärker als der andere und 

hat daher den Willen überwunden. Es iſt die Mannich⸗ 

faltigkeit und bunte Kreuzung der auf unſer Handeln 

einwirkenden Urſachen, welche es ſo ſehr erſchwert, immer 

die wahren und letzten Urſachen zu erkennen. 

Ueber die Unſterblichkeit der Seele äußert ſich Hol- 
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bach ungefähr jo: Wer behauptet, daß die Seele auch 

nach dem Tode zu empfinden und zu denken fortfährt, 

der muß auch behaupten, daß eine in Stücken gebrochene 

Uhr nach wie vor den Lauf der Stunden zeige. Wie 

ſeltſam, daß fo Viele, welche die Feſtigkeit ihres Unſterb⸗ 

lichkeitsglaubens rühmen, trotz alledem jo ſehr an dem. 

gegenwärtigen Leben hangen und nichts ſo ſehr fürchten, 

als den Tod! Und dieſer Glaube iſt nicht einmal nütz⸗ 

lich. Schlechte Menſchen laſſen ſich durch ihn nicht vom 

Schlechten abhalten, wer aber fein zweites Leben erwar⸗ 

tet, ſucht ſich das dieſſeitige Leben glücklich zu machen; 

und dieſes Glück kann er nur im Streben nach der Liebe 

ſeiner Mitmenſchen finden, u. ſ. w. 

Die politiſchen Stellen des Werkes enthalten einen 

ſolchen Groll gegen das Beſtehende und bergen eine fo: 

entſchiedene und radicale Doctrin, daß ſie gewiß nicht 

wenig zur Vorbereitung der franzöſiſchen Revolution bei⸗ 

getragen haben mögen. „Nur deßhalb“, jo heißt es. 

wörtlich, „sehen wir eine ſolche Menge von Verbrechen. 

auf der Erde, weil Alles ſich verſchwört, die Menſchen 

verbrecheriſch und laſterhaft zu machen. Ihre Religionen, 

ihre Regierungen, ihre Erziehung, die Beiſpiele, welche 

fie vor Augen haben, treiben fie unwiderſtehlich zum. 

Böſen. Vergebens predigt dann die Moral die Tugend, 

die nur ein ſchmerzliches Opfer des Glücks ſein würde, 

in Geſellſchaften, wo das Laſter und die Verbrechen be⸗ 

ſtändig gekrönt, geprieſen und belohnt werden, und wo 

die ſcheußlichſten Verbrechen nur an denen beſtraft wer⸗ 
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den, welche zu ſchwach find, um das Recht zu haben, fie 

ungeſtraft zu begehen. Die Geſellſchaft ſtraft an den 

Geringen die Vergehungen, welche ſie an den Großen 

ehrt, und oft begeht ſie die Ungerechtigkeit, den Tod über 

Leute zu verhängen, welche nur durch die vom Staate 

ſelbſt aufrecht gehaltenen Vorurtheile in das Verderben 

geſtürzt worden ſind.“ — 

Der zweite Theil des Buches enthält eine ſehr ein- 

ſchneidende Kritik der Religion und des Gottesbe— 

griffs und zieht damit eine Conſequenz der materia- 

liſtiſchen Weltanſchauung, welche die ganze vorhergehende 

Litteratur in dieſer Weiſe noch nicht zu ziehen gewagt 

hatte. Selbſt de la Mettrie hatte den Materialis⸗ 

mus nur gepredigt, ſoweit er ſich auf den Menſchen 

bezog. 

Holbach wird auch hierbei wieder weſentlich von 

praktiſchen und ethiſchen Geſichtspunkten geleitet, 

indem er die Religion für die Hauptquelle alles menjch- 

lichen Unglücks anſieht und ihr alle Wurzeln abzuſchnei⸗ 

den ſucht. Sein Kampf gegen die Beweiſe für das Da- 

ſein Gottes iſt freilich ein ſehr leichter und darum auch 

ziemlich langweilig, da ja bekanntlich alle jene Beweiſe 
vom philoſophiſchen Standpunkte aus vollkommen nichts⸗ 

bedeutend ſind und einer ernſtlichen Widerlegung nicht 

bedürfen. Wer an Gott glaubt, glaubt aus andern als 

philoſophiſchen Gründen an denſelben. Holbach be— 

kämpft übrigens nicht blos den Theismus, ſondern auch 

den Pantheismus mit derſelben Entſchiedenheit und ſucht 
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endlich zu beweiſen, daß es Atheiften gebe, und daß 
(indem er ſich auf Bayle ſtützt) der Atheismus der Moral 
nicht ſchädlich ſei. Dennoch hält er die große Maſſe für 
unfähig des Atheismus, weil ihr Zeit und Neigung zu 
jo ernſtem Studium und zur Bildung einer wiſſenſchaft— 

lichen Ueberzeugung fehle. Dagegen verlangt Holbach 
(und dies ſtimmt ganz mit den Prineipien der Neuzeit 
überein) unbedingte Denkfreiheit im Staate und glaubt, 
daß die extremſten Meinungen ohne Schaden nebenein— 

ander beſtehen können — vorausgeſetzt, daß man nicht 

eine von ihnen gewaltſam zur Herrſchaft zu bringen 

ſucht. Nach und nach werden jedoch alle Menſchen 

durch Fortſchritt zur richtigen Erkenntniß gelangen. 

Schließlich werden die Natur und ihre Töchter Tu- 

gend, Vernunft und Wahrheit, als die einzigen Gott— 

heiten angerufen, denen Verehrung gebührt. — 

An das Syſtem der Natur reihen wir am beſten an 

die berühmten, vielgenannten franzöſiſchen Enoyklopä⸗ 

diſten, zu denen übrigens auch Holbach gehört hatte, 

und deren Blüthezeit zwiſchen den homme machine und 

das Syſtem der Natur mitten inne fällt. 

Die Encyklopädie, von dem Buchhändler le Bre— 

ton gegründet, ſollte eine Zuſammenfaſſung des geſamm⸗ 

ten Wiſſens der Zeit im Geiſte freier und rückhaltloſer 

Forſchung ſein. Die Idee des Unternehmens gehört 

einem Engländer Namens Chambers an, dee 1727 

eine Cyclopaedia or a Universal dictionary of Arts and 

Sciences hatte erſcheinen laſſen. Dieſes Werk wollte 
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Breton anfänglich überſetzen. Nachdem er jedoch den 

Plan eines eigenen Unternehmens gefaßt hatte, gewann 

er den berühmten Diderot als Hauptredacteur. Neben 

dieſem wirkten namentlich d' Alembert und eine ganze 

Reihe berühmter Geſinnungsverwandten, unter denen 

ſich auch Voltaire als einer der eifrigſten Mitarbeiter 

befand. 

1751 und 1752 erſchienen die beiden erſten Bände 

unter dem Titel: Encyclopédie ou Dictionnaire rai- 

sonne des Sciences, des Arts et des Metiers, par une 

Societe de gens de lettres, mis en Ordre et publié 

par M. Diderot etc., et quant à la partie mathemati- 

que par Mr. d’Alembert ete. Sie erregten ſogleich den 

heftigſten Sturm von Seiten der Geiſtlichkeit und der 

orthodoxen Wiſſenſchaft, und die Encyklopädie hätte nicht 

forterſcheinen können, wenn ſie nicht im Stillen von der 

Regierung ſelbſt, namentlich von dem aufgeklärten Mini⸗ 

ſter Malesherbes, unterſtützt worden wäre. 1766 

erſchienen die letzten zehn Bände. Selten hat ein ſo um⸗ 

fangreiches und ſo koſtbares Werk eine ſo allgemeine 

Verbreitung gefunden. Die erſte Auflage erſchien in 

30000 Exemplaren, und im Jahre 1774 waren ſchon 

vier Ueberſetzungen erſchienen. Die Buchhändler ver⸗ 

dienten 2—3 Millionen Franken dabei. 

Die Encyklopädie hat einen ungeheueren, wenn auch 

nur allmäligen Einfluß auf die Geſinnungen und Ueber- 

zeugungen der damals lebenden Menſchheit geübt. Ca⸗ 

banis nennt fie „die heilige Verbindung gegen Aber- 
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glauben und Tyrannei“, und nach Roſenkranz iſt ſie 

es geweſen, welche den Bruch des franzöſiſchen Geiſtes 

mit dem Carteſianiſchen Dualismus, den Sturz des theo⸗ 

logiſchen Supranaturalismus und die Populariſirung der 

engliſchen Erfahrungsphiloſophie herbeigeführt hat. 

Die beiden Hauptleiter der Encyklopädie waren aljo 

Diderot und d' Alembert. 

Diderot fußt, wie Voltaire, auf Newton und Locke, 

dringt aber von da aus, entſchiedener und kenntnißreicher 

als Voltaire, zum offenen Materialismus und Atheis⸗ 

mus vor. Er führte das ſtille, nur auf ſich ſelbſt geſtellte 

Leben eines Gelehrten und war nach übereinſtimmendem 

Urtheil eine in jeder Beziehung edle und liebenswürdige 

Natur. 1713 geboren wählte er keinen beſtimmten Beruf, 

ſondern widmete ſich den Wiſſenſchaften. Bako, Locke, 

Bayle ſcheinen ſeine Muſter geweſen zu fein. 1745 —49 

veröffentlichte er eine Reihe bedeutender Schriften oder 

Abhandlungen, die ihm hundert Tage Gefangenſchaft in 

Vincennes eintrugen. 1749 begann die Encyklopädie, an 

der er zwanzig Jahr arbeitete, unter unſäglichen Schwie- 

rigkeiten, Verfolgungen und Mißlichkeiten aller Art. 

Große Gunſt erwies ihm die berühmte Kaiſerin Katha⸗ 

rina von Rußland, welche ihn mehrmals an ihren 

Hof einlud. 1773 reiſte er wirklich nach Petersburg und 

wurde dort auf das Wohlwollendſte empfangen und 

mit Geſchenken überhäuft. Kränklichkeit nöthigte ihn 

zur Rückkehr. Welcher Abſtand zwiſchen damals und 

heute, wo in der Regel nur Mittelmäßigkeit und Kriecherei, 
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Frömmelei und Verdummungsſucht Schutz bei den ge- 

krönten Häuptern finden!! 5 

Diderot ſtarb 1784. Seine letzten Worte waren: 

„Der erſte Schritt zur Philoſophie iſt der Unglaube.“ 

Die Kaiſerin von Rußland warf ſeiner Wittwe eine 

lebenslängliche Penſion aus. 

Eine kleine zum Andenken Diderot's geſchriebene 

Schrift, welche Grimm's litterariſcher Correſpondenz bei- 

gegeben iſt, ſchildert Diderot's Perſon folgendermaßen: 

„Der Künſtler, welcher das Ideal eines Kopfes des 

Plato oder Ariſtoteles ſuchen wollte, hätte ſchwerlich 

einen würdigeren Kopf als den Kopf Diderot's finden 

können. Seine breite, erhabene, freiſtehende, ſanftge— 

wölbte Stirn trug das unverkennbare Gepräge eines 

unbegrenzten, lichtvollen und fruchtbaren Geiſtes u. ſ. w. 

So viel Nachläſſigkeit auch in ſeiner Haltung war, ſo 

lag doch in der Art, wie er den Kopf trug, zumal wenn 

er lebhaft ſprach, viel Adel, Kraft und Würde u. ſ. w. 

In einem Zuſtand von Kälte oder theilnahmloſer Ruhe 

hätte man leicht etwas Verlegenes und Kindiſches, ja 

etwas Gezwungenes an ihm wahrnehmen können. Dide- 

rot war in Wahrheit nur Diderot, wenn die Macht ſei— 

ner Gedanken ihn übermannte.“ 

Obgleich philoſophiſcher Materialiſt ſoll Diderot 

doch ſonſt der ausgeprägteſte Idealiſt geweſen ſein, von 

unendlicher Herzensgüte, Gefälligkeit und Aufopferung, 

mild und duldſam gegen Andersdenkende. Ja er ſchrieb 

eine Schmähſchrift gegen ſich ſelbſt, um dem hungernden 
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Pasquillanten ein Geſchenk des Herzogs von Orleans 
von 25 Goldſtücken zuzuwenden. In ſeinem berühmten 

Geſpräch mit Rameau's Neffen ſchildert Diderot wohl 

ſich ſelbſt, indem er den Sprechenden ſagen läßt: „Ich 

verachte nicht die Freuden der Sinne, ich habe auch 

einen Gaumen, der durch eine feine Speiſe, durch einen 

köſtlichen Wein geſchmeichelt wird; ich habe Herz und 

Auge, ich mag auch ein zierliches Weib beſitzen, ſie um⸗ 
faſſen, meine Lippen auf die ihrigen drücken u. ſ. w. 
Manchmal mißfällt mir nicht ein luſtiger Abend mit 

Freunden, ſelbſt ein ausgelaſſener, aber ich kann euch 

nicht verhehlen, daß es mir unendlich ſüßer iſt, dem Um⸗ 

glücklichen geholfen, eine kitzliche Sache geendigt, einen 

weiſen Rath gegeben, ein angenehmes Buch geleſen, 

einen Spaziergang mit einem werthen Freunde gemacht, 

lehrreiche Stunden mit meinen Kindern zugebracht, eine 

gute Seite geſchrieben und der Geliebten zärtliche, ſanfte 

Dinge geſagt zu haben, durch die ich mir eine Umar⸗ 

mung verdiene, u. ſ. w.“ 

Was Diderot als Philoſophen anlangt, ſo hat er 

nach Hettner (a. a. O.) nach und nach drei Stufen durch⸗ 

gemacht, indem er zuerſt Offenbarungsgläubiger war, 

alsdann ſog. Deiſt oder vernunftgläubig wurde und 

ſchließlich zum entſchiedenen Atheismus und Materialis⸗ 

mus überging. Auf dieſer letzten Stufe ſuchte er die 

letzte Urſache aller Dinge in der Materie und in ihren 

kleinſten Theichen, welche von Ewigkeit her als thätig 

und beſeelt erſcheinen. Beſonders beachtenswerth ſind 
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in dieſer Beziehung eine Schrift aus dem Jahre 1770 

„Ueber den Stoff und die Bewegung“ und die erſt 

1831 veröffentlichte „Unterhaltung zwiſchen d'Alembert 

und Diderot und der Traum d'Alembert's“ — von 

welch' letzter Schrift Hettner in feiner Litteraturgeſchichte 

intereſſante Auszüge gibt. Diderot gebraucht unter 

Andern das Beiſpiel des Eies, um zu zeigen, wie nur 

durch Wärme aus einer trägen, gefühlloſen Maſſe ein 

lebendes, empfindendes Weſen wird. „Damit“, ſo ruft 

er aus, „ſtürzt Ihr alle Schulen der Theologen und alle 

Tempel der Erde!“ Unabläſſige Gährung, unaufhörlicher 

Stoffwechſel, unendlicher Kreislauf des Lebens iſt nach 

Diderot das letzte Räthſel des Daſeins. Nichts iſt blei⸗ 

bend, Alles wechſelt. Alle Individuen ſind nur Theile 

eines großen, einheitlichen Alls. Tod gibt es nicht. 

Geborenwerden, leben, vergehen heißt nur: die Form 

verändern. Seele iſt nur Blüthe und Reſultat der 

Organiſation; Pſychologie oder Seelenlehre iſt nichts 

weiter als Nervenphyſiologie. Freiheit des Willens und 

perſönliche Fortdauer gibt es nicht. Die Unſterblichkeit 

des Einzelnen iſt nur die Unſterblichkeit ſeiner That, 

denn dieſe vergeht nicht, ſondern bleibt in ewiger Nach— 

wirkung. Glück und Tugend ſind Eins und daſſelbe. 

Leidenſchaft ſoll nicht erſtickt werden, denn ſie iſt es, die 

zu großen Thaten führt. „Kurz“, jagt Hettner a. a. O., 

„es gibt keine Frage des modernen Materialismus, welche 

nicht von Diderot angeregt und bis zur letzten Spitze 

getrieben wäre. Der moderne Materialismus ſucht mit 
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Hülfe der fortſchreitenden Naturwiſſenſchaft jenen Spitzen 

einen feſteren Unterbau zu geben; die Spitzen ſelbſt 

bleiben dieſelben.“ 

Kürzer als über Diderot kann ich mich faſſen über 
d'Alembert, der übrigens als Mitbegründer der Ency⸗ 

klopädie einer der populärſten Namen der franzöſiſchen 

Aufklärungsliteratur iſt. Er genoß einen großen Ruf 

als Mathematiker, war Mitglied und Secretär der Aka⸗ 

demie, vertrauter Freund von Friedrich dem Großen und 

von Katharina von Rußland. 1717 zu Paris geboren 

machte er ſich ſchon ſehr frühzeitig durch mathematiſche 

und phyſikaliſche und ſpäter durch aſtronomiſche Schriften 

bekannt. Einer der edelſten und liebenswürdigſten Men⸗ 

ſchen, wohlthätig und aufopfernd, leidenſchaftslos, ſelbſt⸗ 

genügſam, hatte er doch den Fehler der Schwäche und 

Zaghaftigkeit, welcher ſich auch in ſeinem Denken bemerkbar 

macht. In philoſophiſcher Beziehung ſteht er ganz auf 

den Boden Bako's und Locke's. Seine Logik iſt 

ſtreng ſenſualiſtiſch. Die Begriffe von Gott — Unfterb- 

lichkeit und Geiſtigkeit der Seele — Freiheit des Wil⸗ 

lens u. ſ. w. läßt er jedoch unberührt oder ſpricht ſich 

zweifelhaft darüber aus, da er mehr philoſophiſcher 

Skeptiker, als Anhänger eines beſtimmten Syſtems war. 

Er ſchreibt 1769 an Voltaire: „Auf Treu und Glauben! 

In allen metaphyſiſchen Dunkelheiten finde ich nur den 

Skepticismus vernünftig; eine deutliche und vollſtändige 

Idee habe ich weder von der Materie noch von irgend 

etwas in Wahrheit; ſo oft ich mich in Betrachtungen 



385 

hierüber verliere, fühle ich mich verſucht zu meinen, daß 

Alles, was wir ſehen, nur Sinnenerſcheinung ſei, daß 

es nichts außer uns gibt, das dem, was wir zu ſehen 

glauben, entſpricht; und ich komme immer auf die Frage 

jenes indiſchen Königs zurück: Warum gibt es Etwas? 

denn dies iſt in der That das Allererſtaunenswertheſte.“ 

Ebenſo ſchreibt er 1770 an Friedrich den Großen: „Der 

Wahlſpruch Montaigne's: „„Was weiß ich?““ ſcheint 

mir in allen philoſophiſchen Fragen das einzig Ver⸗ 

nünftige. Namentlich in der Frage über Gott iſt der 

Skepticismus an ſeiner Stelle. Es gibt im Weltall, 

insbeſondere im Bau der Pflanzen und Thiere, Zuſam⸗ 

menſtellungen und Verbindungen der einzelnen Theile, 

welche mit Sicherheit auf eine bewußte Intelligenz hin- 

zudeuten ſcheinen, wie eine Uhr auf das Daſein eines 

Uhrmachers hinweiſt. Dies iſt unbeſtreitbar. Nun aber 

gehe man vorwärts. Nun frage man, wie iſt dieſe 

Intelligenz? hat ſie die Materie wirklich geſchaffen oder 

die ſchon vorhandene blos eingerichtet? Iſt eine Schöpfung 

möglich? und wenn ſie es nicht iſt, iſt die Materie ewig? 

Und wenn die Materie ewig iſt, iſt dieſe Intelligenz nur 

der Materie ſelbſt innewohnend oder von ihr getrennt? 

Wenn ſie ihr innewohnt, iſt die Materie Gott und Gott 

die Materie? Iſt ſie von ihr getrennt, wie kann ein 

Weſen, das nicht Materie iſt, auf die Materie wirken? 

Immer lautet nur die Antwort: „„Was weiß ich?““ 

In ähnlicher Weiſe ſpricht ſich d'Alembert über Seele, 

Unſterblichkeit u. ſ. w. aus; aber Sie werden aus der 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 25 
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angeführten Probe ſelbſt erkennen, daß durch dieſen 

vollendeten Skepticismus doch ein ziemlich Suchen 

Materialismus hindurchleuchtet. 

Mit den Encyklopädiſten und ihrer Schule verwandte 

Erſcheinungen bilden der Abbé Condillac, welcher, 

1715 geboren und alſo zwei Jahre älter als d'Alem⸗ 

bert, hauptſächlich die Erkenntnißtheorie zum Gegenſtand 

ſeiner Unterſuchungen machte und im Ganzen zu ſen⸗ 

ſualiſtiſchen Reſultaten kam — und der Arzt und 

Naturforſcher Cabanis, welcher, 1757 geboren, Con⸗ 

dillac weiter bildete und zwar hauptſächlich auf Grund 

phyſiologiſcher Thatſachen. Seine Abhandlung über 

die Beziehungen von Leib und Seele im Menſchen (1798 

— 1799) iſt faſt in alle europäiſchen Sprachen überſetzt 

worden und hat noch bis in die jüngſte Zeit herab neue 

Auflagen erlebt. Körper und Geiſt ſtehen dem Cabanis 

nicht nur in innigſter Wechſelwirkung, ſondern ſind ihm 

geradezu Eins und daſſelbe. Phyſi ologie, Ideenlehre 

und Moral ſind nur drei verſchiedene Zweige derſelben 

Wiſſen ſchaft der Anthropologie oder der Lehre vom 

Menſchen. Seele und Geiſt ſind nichts als Bewegungen. 

und Empfindungen der Nerven und des Gehirns. Von 

Cabanis rührt der berühmte Ausſpruch her: „Les nerfs 

voilà tout ’homme!* Das Gehirn erklärt er mit aller 

Beſtimmtheit für das Denkorgan, und man glaubt bei⸗ 

nahe Karl Vogt zu hören, wenn man Ausſprüche wie 

die folgenden lieſt: „Das Gehirn iſt zum Denken be⸗ 

ſtimmt, wie der Magen zur Verdauung oder die Leber 
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zur Abſcheidung der Galle aus dem Blute. Die Ein- 

drücke, in das Gehirn tretend, ſetzen es in Thätigkeit, 

wie die Nahrungsmittel, in den Magen tretend, den 

Magen in Thätigkeit ſetzen. Die eigenthümliche Ver⸗ 

richtung des einen iſt, aus jedem beſonderen Eindruck 

ſich ein Bild zu erzeugen, dieſe Bilder zuſammenzuſtellen 

und untereinander zu vergleichen, Urtheile und Begriffe 

zu bilden, wie die Verrichtung des andern iſt, auf die 

eingeführten Nahrungsmittel zu wirken, ſie aufzulöſen 

und in Blut zu verwandeln.“ 

Wie der Menſch, ſo ſein Gott! Die Ordnung Gottes 

iſt nichts anderes, als die nothwendige Weltordnung, 

das Naturgeſetz der Materie. „Alle Erſcheinungen des 

Weltalls waren, ſind und werden ſein immer nur die 

nothwendige Folge der Eigenſchaften der Materie oder 

der Geſetze, welche alle Weſen beherrſchen. Durch dieſe 

Eigenſchaften und Geſetze offenbart ſich uns die oberſte 

Urſache aller Dinge, und ſie ſind es, welche van Hel— 

mont in ſeinem poetiſchen Styl die Ordnung Gottes 

genannt hat.“ 

Durch Condillac, Cabanis und die vorhergehen— 

den Einflüſſe der Encyklopädiſten wurde der Senſua— 

lismus in Frankreich herrſchend. Zur Zeit des Direc— 

toriums und des Conſulats hatte er bereits alle Kreiſe 

der Gebildeten durchdrungen und wirkte noch tief bis in 

das neunzehnte Jahrhundert hinab. 

Noch iſt zu nennen in Frankreich der berühmte C. A. 

Helvetius, der gewöhnlich mit de la Mettrie zuſammen— 
5 25* 
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geſtellt wird, da beide die materialiſtiſche Sittenlehre am 

weiteſten ausgebildet haben. 1715 zu Paris geboren 

und von deutſchen Eltern ſtammend, war er von einem 

brennenden Ehrgeiz beſeelt und verließ ſeine glänzenden 

und einträglichen Stellungen, um ſich ganz den Wifjen- 

ſchaften zu widmen. Nach zehnjährigen Anſtrengungen 

erſchien 1758 fein Buch: Sur IEsprit, oder: Ueber den 

Geiſt — ein Buch, das ihn raſch zum berühmten Manne 

machte. In demſelben wird die Empfindung als 

die einzige Erkenntnißquelle hingeſtellt. Die Fähigkeit zu 

empfinden nennt Helvetius Seele und die Summe 

der durch die Seele erlangten Eindrücke oder Kenntniſſe 

Geiſt. Geiſt iſt ihm daher die Wirkung der Seele und 

der mehr oder weniger großen Feinheit unſerer Organi- 

ſation. Alle Ideeen kommen aus den Sinnen; ohne 

Sinne iſt kein Gedanke möglich. Das Kind hat Seele, 

d. h. Fähigkeit des Empfindens, aber noch keinen Geiſt, 

der ſich erſt allmälig aus dem wachſenden Schatze ſinnlicher 

Erfahrungen bildet. Der Menſch wird daher geboren 

mit ſeiner ganzen Seele, nicht aber mit ſeinem ganzen 

Geiſte. ö 
Selbſtliebe und perſönlicher Vortheil oder das 

Bedürfniß der Selbſtbefriedigung ſind nach Helvetius 

der Hebel aller unſerer Handlungen und Urtheile. Der 

Menſch handelt nur nach Intereſſe. Das Gute um ſeiner 

ſelbſtwillen thun iſt ebenſo ungereimt, als wenn man 

ſagen wollte, man wolle das Böſe um ſeiner ſelbſtwillen 

thun; es müſſen daher alle Gebote der Pflicht auf Selbſt⸗ 
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liebe zurückgeführt werden, wenn fie nicht wirkungslos 

ſein ſollen. „Suche Luft, fliehe Unluſt“ — iſt das 

Moralprincip des Helvetius. Tugend beſteht nur 

darin, daß man das eigene Wohlſein dem des Staates, 

der Geſellſchaft, der Menſchheit unterordnet. 

Den größten Werth legt Helvetius auf die Er— 

ziehung, da in ihr, wie er glaubt, Alles liegt, und da 

ſowohl die Einzelnen wie die Völker nur das ſind, was 

der Geſetzgeber und die Erzieher aus ihnen machen. 

Daß damit harte Angriffe gegen die zu ſeiner Zeit be— 

ſtehende Erziehungsmethode verbunden ſind, läßt ſich 

denken. 

Dieſe, ſowie die übrigen in dem Buch enthaltenen 

Angriffe auf das Beſtehende in Religion und Politik 

überhaupt erweckten ſeinem Verfaſſer heftige Verfolgungen. 

1759 wurde das Buch auf Befehl des Parlaments öffent- 

lich verbrannt; der Verfaſſer ſelbſt mußte widerrufen und 

das Land verlaſſen. Dennoch erlebte ſein Buch in kür— 

zeſter Friſt 50 Auflagen und Ueberſetzungen in faſt alle 

lebenden Sprachen. Es gilt ſeit lange, wenn auch mit 

Unrecht, als der wahrſte und urkundlichſte Ausdruck der 

franzöſiſchen Aufklärungsbewegung des 18. Jahrhunderts. 
Büffon, Voltaire, Diderot, d'Alembert, ſelbſt Friedrich 

der Große ſollen ſich übrigens mißbilligend darüber aus— 

geſprochen haben. 

Perſönlich und als Menſch war Helvetius, wie 

alle Materialiſten jener Epoche, ein Muſter von Güte, 

Wohlthätigkeit, Freigebigkeit, Aufopferung, ein Retter der 
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Armen, ein Unterſtützer des Talents und Verdienſtes. 

So ſetzte er mehreren Männern der Wiſſenſchaft bedeu— 

tende Jahrgehalte aus, ſuchte Ackerbau und Induſtrie 

zu heben und in ſeiner Stellung als Generalpächter den 

harten Druck des fiskaliſchen Regiments möglichſt zu 

mildern. Er ſtarb ſchon 1771, nachdem ihn Friedrich 

der Große mit Auszeichnung aufgenommen hatte. — 

Die franzöſiſche Aufklärungslitteratur des 18. Jahr⸗ 

hunderts hat der Menſchheit und Menſchlichkeit nicht hoch 

genug anzuſchlagende Dienſte erwieſen; ſie bezeichnet nach 

Hettner eine der gewaltigſten Wendungen in der Ge— 

ſchichte der neueren Menſchheit. Es entſtand eine Er— 

regung der Geiſter und eine ſo tiefe und allgemeine 

Umwälzung in den Meinungen und Geſinnungen der 

Menſchen, wie ſie ſeit der großen Reformation nicht mehr 

vorhanden geweſen. War aber die Reformation theo- 

logiſch, fo war die Aufklärung philoſophiſch; fie 

hat der Vernunft ihre verlorene Selbſtherrlichkeit wie— 

der zurückerobert. Nie iſt ein Zeitalter mehr von der 

Philoſophie beherrſcht worden, als dieſes. Dabei geht 

durch alle hervorragenden Männer jener Zeit eine warme 

und aufopfernde Liebe zur Menſchheit, eine Begeiſterung 

für Denk⸗ und Glaubensfreiheit, für Liebe, Duldung, 

Erziehung und Bildung, ſowie ein thatkräftiger Haß 

gegen Verdummung und Unterdrückung! „Wären dieſe 

Menſchen“, ſagt Hettner, „nichts geweſen, als jene 

ſittenloſen, witzigen und frechen Spötter, für welche man 

ſie gewöhnlich ausgibt, wie hätten ſie ſo tiefe Spuren 



391 

ihres Daſeins im Glauben, Denken und Handeln der 

nächſtfolgenden Geſchlechter hinterlaſſen?“ — 

Hiermit, geehrte Anweſende, haben wir den Materia⸗ 

lismus des 18. Jahrhunderts eigentlich zur Genüge 

kennen gelernt, da er in dieſem Jahrhundert faſt nur in 

Frankreich ernſtlich gepflegt wurde, während England 

und Deutſchland in zweiter Linie ſtanden. Daher 

möge uns ein raſcher Blick auf dieſe beiden Länder wäh⸗ 

rend jenes Zeitraums genügen. 

Was zunächſt England betrifft, ſo war daſſelbe, 

wie wir geſehen haben, durch ſeine bedeutenden Geiſter 

des 17. Jahrhunderts (Bako, Newton, Locke u. ſ. w.) 
das eigentliche Mutterland der franzöſiſchen Auf— 

klärung und empfand auch von ihr wieder die bedeu— 

tendſten Rückwirkungen. 

Der hervorragendſte unter den durch Frankreich an— 

geregten und beeinflußten materialiſtiſchen Schriftſtellern 

dieſer Epoche in England iſt 

David Hume, geb. 1711 in Edinburg. 1734 ging 

er Studiums halber nach Paris, kehrte aber ſpäter nach 

Schottland zurück. Seine Schriften erſchienen 1739 — 1757. 

— 1763 kehrte er wieder als Geſandtſchaftsſekretär nach 

Paris zurück und wurde hier glänzend empfangen und 

hoch gefeiert. Er ſtarb 1776. 

Als Philoſoph wurzelt Hume, wie die meiſten der 

damaligen Materialiſten, in Locke, den er folgerichtig 

weiter bildet, indem er die Seele nicht mehr, wie Locke, 
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für immateriell und unſterblich hält. Er bricht, indem 

er das Ueberſinnliche für unmöglich erklärt, nicht blos 

auf das Entſchiedenſte mit dem Offenbarungsglauben, 

ſondern auch mit der von den engliſchen Deiſten bisher 

feſtgehaltenen Vernunft⸗ oder Naturreligion. Er liefert 

den Nachweis, daß jede Religion den unüberwindlichſten 

Widerſprüchen unterliegt, und daß keine von ihnen 

dem Zweifel Stand halten kann. — Abgeſehen von 

ſeinen philoſophiſchen Verdienſten hat Hume bekanntlich 

auch als Geſchichtsſchreiber und Staatsmann Großes 

geleiſtet. 

Sehr durch Frankreich beeinflußt iſt der berühmte 

engliſche Geſchichtſchreiber Gibbon, 1737-1794. Locke, 

Bayle, Voltaire und Montesquieu waren feine Vor⸗ 

bilder. In ſeinem berühmten Werke „Geſchichte des 

Untergangs und Verfalls des Römiſchen Weltreichs“ 

(6 Bände, 1776— 1788) erſcheint das entſtehende Chriſten⸗ 

thum als eine Haupturſache des Verfalls, und wird ein 

bitterer Spott über Wunder, Mönche und Prieſterſchaft 

ausgegoſſen. 

Der Hauptvertreter des entſchiedenen Materialismus 

jener Zeit in England iſt jedoch 

Joſeph Prieſtley, geb. 1733, zugleich einer der 

berühmteſten Naturforſcher ſeines Zeitalters. Er hat 

wichtige Entdeckungen in Phyſik und Chemie gemacht 

und iſt eigentlich Anhänger und Nachfolger von David 

Hartley, einem ſchottiſchen Arzt und Philoſophen, 

welcher noch der voreneyklopädiſtiſchen Zeit angehört 
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(er lebte 1705—1757) und ſchon einen ziemlich weit 

gehenden Materialismus gepredigt hatte, indem er ſich 

ganz auf phyſiologiſchen Boden ſtellte.) Prieſtley geht 

in ſeinen Anſchauungen, ermuntert durch ſeine kühnen, 

franzöſiſchen Vorgänger, bis zur letzten Spitze und führt 

das menſchliche Denken und Empfinden auf rein ſtoffliche 

Gehirnthätigkeit zurück. Er verneint auch die Freiheit 

des Willens. Dennoch ſuchte er in der Betrachtung des 

Weltalls einen perſönlichen außerweltlichen Schöpfer feſt⸗ 

zuhalten und bekämpfte das Syſtem der Natur auf das 

Heftigſte. Er mußte nach Amerika flüchten und ſtarb 

1808 in Philadelphia. 

Aus Deutſchland iſt während dieſes Jahrhunderts 

nicht viel zu berichten. Hier herrſchte die Leib niz'ſche 

Philoſophie mit ihrer präſtabilirten Harmonie und ihrer 

Monadenlehre; und nach Leibniz war Chriſtian Wolff, 

der Popularphiloſoph, „ein wackerer, freidenkender Mann, 

aber höchſt mittelmäßiger Philoſoph“ (Lange), der Heer- 

führer der Philoſophie in Deutſchland. Er reproducirte 

* E. Löwenthal in feinem „Syſtem und Geſchichte des 

Naturalismus“ (4. Aufl., S 156) nennt Hartley den klarſten und 

vielleicht bedeutendſten, wenn auch kaum beachteten Denker der ſog. 

ſchottiſchen Schule. Derſelbe faßte nach ihm zum erſtenmale wieder 

ſeit Heraklit die rein natürliche Beſchaffenheit des menſchlichen 
Geiſtes rein natürlich in das Auge. Er ſpricht bereits von „Nerven- 
ſchwingungen“, welche durch eine von ihm „Aether“ genannte feine 
und elaftifche Flüſſigkeit erregt und fortgepflanzt werden. Das Ge- 
hirn iſt ihm Sitz aller Seelenthätigkeit und Hebel aller Sinnen— 

eindrücke und Gedankenerzeugung. 
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den alten ſcholaſtiſchen Satz: „daß die Seele eine ein- 

fache und unkörperliche Subſtanz ſei“, und mit dieſem 

Glaubensartikel wurde von nun an aller Materialismus 

aus dem Felde geſchlagen. — Bemerkenswerth ſind nur 

die Forſchungen über Thierpſychologie oder Seelen— 

lehre der Thiere, welche freilich alle im Leibniz'ſchen 

Sinne angeſtellt wurden und neben der Unſterblichkeit 

der Menſchenſeele auch die der Thierſeele annahmen. 

Am bekannteſten unter dieſen Arbeiten ſind geworden 

der Verſuch eines neuen Lehrgebäudes von den Seelen 

der Thiere, von Profeſſor G. F. Meyer 1749, und 

Reimarus: „Betrachtungen über die Kunſttriebe der 

Thiere“, 1760. Meyer hatte ſich auch ſchon durch ſeine 

Bekämpfung des Materialismus bekannt gemacht, indem 

er 1743 einen „Beweis, daß die Materie nicht denken 

könne“, drucken ließ. Um dieſelbe Zeit verſuchte ſich der 

Königsberger Profeſſor Martin Knutzen an derſelben 

Frage. Man ſieht, wie eine Frage, die heutzutage in 

dem materialiſtiſchen Streit eine ſo große Rolle ſpielt, 

auch damals ſchon mit Eifer behandelt wurde. Was 
die Sache ſelbſt anlangt, ſo muß man ſich nur über die 

Dreiſtigkeit und Unwiſſenheit unſerer heutigen Metaphy⸗ 

ſiker und Speculativen wundern, welche es als eine aus⸗ 

gemachte Sache anſehen, daß die Materie nicht denken 

könne. Den Beweis für dieſe Behauptung bleiben ſie 

freilich ſchuldig, während umgekehrt Beweiſe für das Ge- 

gentheil in Maſſen vorhanden ſind. Schon de la Mettrie 

machte ſich über dieſe Dummheit luſtig, indem er ſagte: 
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„Wenn man fragt, ob die Materie denken könne, jo ilt 

das ſo, als ob man fragt, ob die Materie die Stunden 

ſchlagen könne?“, und der Philoſoph Schopenhauer 

ruft aus: „Kann die Materie zur Erde fallen, ſo kann 

ſie auch denken!“ Freilich denkt die Materie als ſolche 

ſo wenig, wie ſie als ſolche die Stunden ſchlägt oder zur 

Erde fällt; aber ſie thut beides, ſobald ſie in ſolche be— 

ſtimmte Combinationen oder Verbindungen getreten iſt, 

aus denen Denken oder Stundenſchlagen oder zur Erde 

Fallen als Verrichtung oder Thätigkeit reſultirt. 

Großes Aufſehen und großen Widerſpruch erregte in 

Deutſchland der homme machine de la Mettrie's, gegen 
den eine Fluth von Gegenſchriften erſchien, welche übri— 

gens wenig Bemerkenswerthes enthalten. 

Aber trotz aller dieſer Widerlegungen hatte auch in 

Deutſchland der Materialismus tief Wurzel gefaßt, und 

Männer wie Forſter, Lichtenberg, Herder, Lavater 

neigten ſich ihm zu oder nahmen doch bedeutende Ele— 

mente von ihm in ihre Vorſtellungskreiſe auf. Nament⸗ 

lich in den poſitiven Wiſſenſchaften gewann er mehr 

und mehr Boden; und auch in der Philoſophie hatte er 

wenigſtens den negativen Erfolg, daß er der alten Meta- 

phyſik eine entſchiedene Niederlage bereitet hatte. Denn 

die geſammte deutſche Schulphiloſophie konnte kein genü- 

gendes Gegengewicht gegen ihn abgeben. Ein Leſſing, 

ein Goethe, ein Schiller bekannten ſich zwar nicht 

zum Materialismus, wendeten ſich aber um ſo entſchie— 

dener von der alten Schulphiloſophie und Dogmatik ab 
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und ſuchten Erſatz in Leben und Dichtkunſt. Am näch⸗ 

ſten kam dem Materialismus wohl Goethe, welcher 

ſagt: „Weil die Materie nie ohne Geiſt, der Geiſt nie 

ohne Materie exiſtirt und wirkſam ſein kann, ſo vermag 

auch die Materie ſich zu ſteigern, ſowie es der Geiſt ſich 

nicht nehmen läßt, anzuziehen und abzuſtoßen u. ſ. w.“ 

Wenn wir nun alſo aus Deutſchland während dieſer 

Periode keine materialiſtiſchen Schriften ſyſtematiſcher Art 

zu verzeichnen haben, ſo haben wir doch einen großen 

und berühmten Repräſentanten der ganzen Richtung auf- 

zuweiſen in dem philoſophiſchen König Preußens, Fried— 

rich dem Großen, welcher bekanntlich die Koryphäen 

jener Zeit an ſeinem Hofe um ſich verſammelte, Philo⸗ 

ſophie und Litteratur mit ihnen betrieb und ganz im 

Sinne der von ihnen geforderten Glaubens- und Ge- 

wiſſensfreiheit regierte. Seine eigenen Schriften enthal⸗ 

ten Aeußerungen genug, welche einen ganz materialiſtiſch⸗ 

philoſophiſchen Standpunkt verrathen. Aehnlich dachte 

ſeine große Collegin, Katharina II. von Rußland, 

welche, wie ſchon erwähnt, Diderot zu ſich einlud und 

ihn mit Ehren überhäufte. — 

Hiermit, hochverehrte Anweſende, hätte ich meine 

kurze Ueberſicht des Materialismus des 18. Jahrhun⸗ 

derts vollendet. Was ſoll ich Ihnen nun ſchließlich ſa— 
gen über den 

Materialismus des neunzehnten Jahr— 

hunderts! 

Hier glaube ich mich kurz faſſen zu dürfen. Sie Alle 
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haben dieſe Philoſophie entſtehen, wachſen und an Aus- 
breitung gewinnen ſehen, und zwar zum Theil in Ihrer 

nächſten Nähe. Sie kennen ihre Grundſätze, ihre Er— 

folge, ihre Schickſale. Vor allen Dingen iſt dabei bemer- 

kenswerth, daß dieſesmal Deutſchland es iſt, welches 

vorangeht, nachdem es zwei oder drei Jahrhunderte lang 

der ganzen geiſtigen Bewegung ziemlich theilnahmlos zu⸗ 

geſehen hatte. Es ſcheint, daß bezüglich der materiali— 

ſtiſchen Philoſophie eine förmliche Rollenvertheilung zwi— 

ſchen den vier großen Culturländern Italien, Eng- 

land, Frankreich und Deutſchland beſteht. Im 

16ten Jahrhundert war es Italien, im 17ten Eng: 

land, im 18ten Frankreich und im 19ten Deutſch— 

land, welches voranging. Deutſchland hat in dieſem 

Jahrhundert den Ton angegeben; England, Frankreich 

und Italien nähren ſich von unſerm Reichthum. Jeden⸗ 

falls ſpielt dabei Deutſchland die Rolle des langſamſten, 

aber auch des bedächtigſten oder gründlichſten unter den 

vier Bewerbern; denn es hat ſich dem Materialismus 

oder einer materialiſtiſchen Philoſophie erſt in die Arme 

geworfen, als die poſitiven Wiſſenſchaften durch 

ihre großartigen Erfolge dieſer Philoſophie eine Unter⸗ 

lage verliehen hatten, der ſie früher entbehrte. 

Alles, was in früherer Zeit von den materialiſtiſchen 

Schulen vorgebracht wurde, iſt, obgleich man ſich mit Recht 

immer möglichſt an die Erfahrung anzuklammern ſuchte, 

doch aus Mangel hinreichenden Erfahrungsmaterials ſtets 

mehr Speculation und Deduction, als Empirie und In⸗ 
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duction geweſen, während dieses Wa dem 

heutigen Materialismus ganz anders geſtaltet hat. Denn 

er verfügt über eine vorher nicht gekannte Summe von 

Kenntniſſen und Thatſachen und über eine Reihe von 

Principien, welche in ihrer heutigen Klarheit und Vollen⸗ 

dung als feſtſtehende Errungenſchaften der Wiſſenſchaft 

nicht mehr angefochten werden können; jo die Unzerſtör⸗ 

barkeit des Stoffes oder der Atome — die Erhaltung 

der Kraft — die Untrennbarkeit von Kraft und Stoff — 

die nähere Kenntniß des Stoffwechſels — die aftrono- 

miſche Unendlichkeit des Weltalls — die Unabänderlich— 

keit der Naturgeſetze und die Verbreitung derſelben Stoffe 

und Kräfte durch den ſichtbaren Weltraum — die Zellen 
theorie und die natürliche Geſchichte der Erde ſowie der 

organiſchen Welt — die innere Einheit der geſammten 

organiſchen und unorganiſchen Naturerſcheinungen — die 

Forſchungen über Alter, Urzeit und Entſtehung des Men⸗ 

ſchengeſchlechts — der beſtimmte phyſiologiſche Nachweis 

des Gehirns als Seelenorgans — die Beſeitigung der 

Lebenskraft, der Zweckmäßigkeitstheorie und aller myſti⸗ 

ſchen Kräfte überhaupt aus der Naturwiſſenſchaft — die 

nähere Beſtimmung des Begriffes Inſtinkt und der 

Nachweis, daß Menſchen- und Thierſeele nicht funda⸗ 

mental, f dern nur dem Grade ihrer Entwicklung nach 

voneinander verſchieden ſind — und ſo manches Andere. 

Daraus, verehrte Anweſende, mögen Sie weiter er⸗ 

ſehen, wie kenntnißlos oder oberflächlich die jo oft ge- 

hörte Behauptung iſt, der heutige Materialismus ſei 
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nichts weiter als nur eine abermalige Wiederholung einer 

alten, längſt widerlegten und beſeitigten Richtung. In 

dieſer Behauptung liegt ein doppelter Irrthum. Denn 

erſtens iſt der Materialismus oder iſt die ganze Rich— 

tung überhaupt nie widerlegt worden, und iſt ſie nicht 

nur die älteſte philoſophiſche Weltbetrachtung, welche 

exiſtirt, ſondern iſt auch bei jedem Wiederaufleben der 

Philoſophie in der Geſchichte mit erneuten Kräften wieder 

aufgetaucht; und zweitens iſt der Materialismus von 

heute nicht mehr der ehemalige des Epikur oder der 

Encyklopädiſten, ſondern eine ganz andere, von den Er— 

rungenſchaften der poſitiven Wiſſenſchaften getragene Rich— 

tung oder Methode, die ſich überdem von ihren Vor— 

gängern ſehr weſentlich dadurch unterſcheidet, daß ſie 

nicht mehr, wie der ehemalige Materialismus, Syſtem, 

ſondern eine einfache, realiſtiſch-philoſophiſche Betrachtung 

des Daſeins iſt, welche vor Allem die einheitlichen 

Principien in der Welt der Natur und des Geiſtes auf— 

ſucht und überall die Darlegung eines natürlichen und ge— 

ſetzmäßigen Zuſammenhangs der geſammten Erſcheinungen 

jener Welt anſtrebt. Daher auch die bisher gebräuch— 

liche Bezeichnung der ganzen Richtung unter dem geläu— 

figen Namen „Materialismus“ im Sinne eines beſtimm⸗ 

ten philoſophiſchen Syſtems gar nicht mehr als paſſend 

und jedenfalls als viel zu enge erſcheint! Der Materia⸗ 

lismus von heute ift ſelbſt nicht mehr im Stande, das 
ausſchließliche oder Hauptgewicht auf die Materie zu 

legen, da er ja Kraft und Stoff als unzertrennlich, 
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ja als eins und daſſelbe anſieht und daher ebenſowohl 

von der Kraft, wie von dem Stoff als Grundprincip 

ausgehen könnte, wenn er überhaupt die Abſicht hätte, 

eines von dieſen beiden zum Urgrund aller Dinge zu er⸗ 

heben. Will man daher die in Frage ſtehende Richtung 

überhaupt mit einem philoſophiſchen Kunſtausdrucke be⸗ 

zeichnen, ſo müßte man ſie Realismus nennen. Dieſer 

Realismus will die Philoſophie nicht vernichten, wie man 

ſo oft fälſchlicherweiſe behaupten hört, ſondern er will 

fie im Gegentheil zum Herzen und zur Mitte alles menjch- 

lichen Wiſſens machen — nur mit dem Unterſchiede gegen 

früher, daß ſie nicht mehr eine Wiſſenſchaft eigener Art 

oder Gattung darſtellt, welche ihre Grundſätze und Re⸗ 

jultate aus ſich ſelber ſaugt, ſondern daß fie einen ge- 

meinſchaftlichen Sammelpunkt bildet, in welchem die ver⸗ 

ſchiedenen Wiſſenſchaften ihre Reſultate zur gemeinſamen 

Bearbeitung niederlegen). Dieſes wird dann eine wahre 

Wiedergeburt der Philoſophie ſein, „und dieſe 

ihre Selbſtbeſchränkung wäre ihre wahrhafte Erhöhung.“ 

(Spieß.) Eine ſolche Philoſophie wird ſich freilich nicht 

vermeſſen, Anſpruch auf abſolute Geltung ihrer Sätze 

zu erheben oder von der Sonnenhöhe des Gedankens 

herab der Welt für immer Geſetze vorzuſchreiben, ſondern 

ſie wird im Gegentheil ihre Grenzen oder Unterſuchungen 
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) Oder, wie Laſſalle (Vorrede zum „Syſtem der erworbe⸗ 
nen Rechte“) vortrefflich ſagt: „Die Philoſophie kann nichts ſein 
als das Bewußtſein, welches die empiriſchen Wiſſenſchaften über 
ſich ſelbſt erlangen.“ 
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nicht weiter ausdehnen, als es der jedesmalige Zuſtand 

des realen Wiſſens geſtattet. Dieſe Grenzen ſind aber 

keine feſtſtehenden, ſondern rücken mit dem Fortſchreiten 

der Wiſſenſchaften ſelbſt jedes Jahr weiter hinaus. Auch 

vielfacher Irrthum wird bei einem ſolchen Verfahren 

möglich ſein; aber er wird nicht ſchädlich, ſondern 

nützlich für die Aufſuchung der Wahrheit wirken nach 

dem guten alten deutſchen Sprüchwort: „Die durch Irr⸗ 

thum zur Wahrheit reiſen, das ſind die Weiſen; die beim 

Irrthum beharren, das ſind die Narren!“ 

Jh danke Ihnen, hochverehrte Anweſende, für die 

große Theilnahme und Aufmerkſamkeit, mit der Sie mei⸗ 

nen Vorträgen und der Darlegung eines ſo ernſten und 

zum Theil abſtracten Gegenſtandes vom Anfang bis zu 

Ende gefolgt ſind. Für mich liegt in dieſer Theilnahme 

der wohlthuende Beweis, daß der in unſerm Jahrhun⸗ 

dert ſo hoch geſteigerte Druck und Cultus der materiellen 

Intereſſen den Sinn für das Geiſtige und für den Ma— 

terialismus der Wiſſenſchaft in den Kreiſen unſerer Ge— 

bildeten noch nicht erſtickt hat. Wenn in unſerm altern- 

den Europa eine geiſtige Wiedergeburt und eine Erneue— 

rung der Philoſophie überhaupt noch möglich iſt, ſo 

kann ſie nur durch diejenige geiſtige Richtung geſchehen, 
als deren Vertreter ich hier vor Ihnen ſtehe. Daß der 

alte religiöſe oder Kirchenglaube dem Geiſte der Zeit 

und der Maſſen nicht mehr genügt und ich etwas 

Anderes erſetzt werden muß, dürfte wohl klar ſein. 
Büchner, Vorleſungen. 3. Aufl. 26 

„ 
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Ebenſo klar und unbeſtreitbar ſcheint es mir aber auch 

zu ſein, daß dieſer Erſatz nicht durch die alte ſpekulative 

oder Schulphiloſophie mit ihrem Formelkram, ihren ab⸗ 

geſtandenen Dogmen, ihrem metaphyſiſchen Kauderwälſch 

und ihrer grenzenloſen Unwiſſenheit in allen poſitiven 

Wiſſenſchaften geliefert werden kann. Alſo bleibt nichts 

übrig, als die materialiſtiſche oder realiſtiſche Philoſophie; 

und die außerordentliche Ausbreitung, welche dieſelbe 

von Tag zu Tag gewinnt, iſt wohl der beſte Beweis für 

meine Behauptung. Alle Welt fühlt das dringende Be⸗ 

dürfniß nach etwas Neuem, das zugleich einfach, klar 

und wahr ſein ſoll; und dieſes Neue kann nur durch 

eine realiſtiſche Weltanſchauung geliefert werden. Al⸗ 

lerdings mag es noch lange dauern, bis eine ſolche Rich- 

tung ihren zahlloſen Gegnern gegenüber zum Siege durch⸗ 

dringen wird; aber daß es einmal geſchehen wird, ift 

mir nicht zweifelhaft. Gegenwärtig verfolgt, verleumdet 

und mißachtet man noch die Führer und Vertreter dieſer 

Richtung; in hundert oder zweihundert Jahren wird man 

ihnen Monumente ſetzen, und es wird ihnen vielleicht 

ergehen, wie unſerm großen Dichter Schiller, zu deſſen 

Andenken man in Eitelkeit und Selbſtberäucherung Mil⸗ 

lionen verſchwendete, während er im Leben jo wenig be- 

kannt und anerkannt war, daß man kaum ſein Grab 

auffinden und die näheren Umſtände ſeines Todes er⸗ 

fahren konnte! Nochmals, verehrte Anweſende, meinen 

herzlichen Dank für ihre Theilnahme! 5 
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