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Vorrede.

§ern der Anmaßung Salluffs, dünkt mich doch langjährige
Wirksamkeit in höhern Staatsämtern eine geeignete Vorschule für
den Geschichtsschreiber. Derselbe bedarf nicht allein des reichen
WissenS, sondern auch des Könn cns. Ersteres aber soll ein
zwiefaches sein— Bücher- und Lebenskenntniß. „Facta," sagt
Johannes Müller, „sind in Büchern, der Schlüssel ist im Herzen
und in der Welt Lauf."

Was mir hiernach— um Geschichte zu schreiben— fehlt,
was ich vielleicht dafür mitbringe, liegt zu Tage.

Die, mcinLcbcn bisher erfüllende, Thätigkeit, welche mich hin¬
derte genügend zu lernen, weckte und schärfte andrerseits den prak¬
tischen Sinn, aus welchem die Vergangenheit, eben so wie die
Gegenwart, aufzufassen ist, lehrte mich mindestens das Erlernte
gebrauchen.

Wiegt nun auch gewiß der Besitz den Mangel nicht aus, so
wird er doch hoffentlich so viel in die Waagschale legen, daß die
Zuthat billiger Nachsicht das Gleichgewicht einigermaßen wieder
herzustellen vermag.

Die Entstehung dieser Schrift ist eine zufällige. Nur Mono¬
graphie, daher die Geschichte des Landes, in dem ich gewirkt, schien
meinen Kräften entsprechend. Für Urgeschichte aber, hier meines
Vedünkens um so unentbehrlicher, je mangelhafter solche für diesen
Theil Deutschlands bisher behandelt worden, giebt cs überhaupt
nur allgemeine  Quellen.
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In diesen forschend zog cS mich weiter und weiter, bis ich die
Maßlosigkeit meiner Arbeit für obigen Zweck erkannte. Um der
langen MüheFruchtzu retten, gab ich dersclbcngegcnwärtigeGcstalt.

Daß mich dabei nur Liebe zur Sache, nicht Eitelkeit geleitet,
springt in die Augen.

Dürftig, nebelhaft unsicher das Material, dcrVcrcdclung durch
Formgebung widerstrebend, fast ohne praktischen Zweck, wie ohne
Interesse— wie hätte ein, zumal für mich, ungeeigneterer Gegen¬
stand zu dem ersten größcrn Versuche gefunden werden können?

Aber auch das Undankbare hat seinen Reiz und nicht ohne
Werth erschien mir im ersten Abschnitte das Zusammentreffen der
Ergebnisse historisch-speculativer Forschung mit denen der linguisti¬
schen, so wie der Versuch, das Unerforschlich-Fcrnste zum Theil aus
Naheliegendem zu erklären, bor Allem aber im zweiten, schon der
Quellcngeschichte ungehörig, die sürDeutschcundSächfische
Urzeit gewonnene Grundlage.  Der Hinblick auf letztere
war cs namentlich, der mich zu so ausführlicher Behandlung der
Vorgeschichte der Sueben bewog. Denn nur daß Völker dieses
großen Stammes die Ebene nördlich des Waldgebirges zwischen
Oder und Weserscheide bewohnten, wissen wir mit Sicherheit, wäh¬
rend die gemeine Meinung, daß dies gerade die Hermunduren ge¬
wesen, wenigstens für die Zeit bom Jahre8 bor Christus abwärts,
entschieden falsch ist.

Quellen und Hülfsmittel habe ich überall genannt. Daß ich
auch letzter«, namentlich den vielfach angezogenen Werken von
Barth, Zcuß, Z. Grimm und Schaffarik viel verdanke, gestehe ich
gern. Sie haben mich jedoch hei Geschichtlichem nur geleitet, nir¬
gends bestimmt, vielmehr glaubte ich diesen Männern die Verehrung
und Dankbarkeit des Schülers am würdigsten dadurch zu beweisen,
daß ich solchen in den seltenen Fällen, wo meine Ueberzeugung es
forderte, zwar immer mit Ehrfurcht, aber doch mit Entschiedenheit
entgegentrat.

Dresden,  den 3l. December l85l.
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Die Geschichte aller Geschichte ist Nacht,
Dämmerung , Licht.

Zuerst nnerforschlichcs Dunkel der Urzeit. Daun spärlich
einfallende Streiflichter, einzelne Partien unsicher, vorübergehend
erhellend.

Wie diese sich mehren, verschwimmen sie zum Nebclbildc, das
im Zcttlaufe immer mehr Form und Farbe gewinnt, bis es sich
endlich zmu Ausdrucke lebensvoller Wahrheit gestaltet.

Mit der Nacht hat cs die Vorgeschichte , mit der Däm¬
merung und dem Tage die Geschichte zu thun. Zwischen beide»
aber, gleich wie i» der Natur, keine feste Grenze, nur unmerklichcr
Uebergang. Darum kann und soll auch die Vorgeschichte über¬
greifen in die Zeit der Dämmerung. Hiernach theile ich meine
Arbeit in zwei Hauptabschnitte, von denen

der erste die Vorgeschichte im engern Sinne , §. 2 bis mit 14,
der zweite die Ucbergangspcriode von ersterer zur Geschichte,
Z. 1b bis mit 20, umfasst.

Erschöpfend sollen beide nicht sein, nur Beiträge zur Sache
zu liefern ist mein Vorsatz.

Der Entschuldigung bedürfe» im Titel dieser Schrift die
Worte : „Deutscher Nation ", wofür genauer„des Germa¬
nischen Stammes " zusetzen gewesen wäre, zumal meine Er¬
örterung hinter der Zeit, mit welcher eine deutsche Nation über¬
haupt erst beginnt, weit zurückbleibt. Wenn aber die Vorgeschich-
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te dcs Gesammtstanimes zugleich die des wichtigsten Zweigs desselben
in steh begreift, gerade die dcs nächst bedeutenden— des Nordi¬
schen— aber von besondrer Erwähnung ausgeschlossenblieb, so ist
obige Bezeichnung, möge auch bei der Wahl der Worte deren pa¬
triotischer Klang mitgewirkt haben, wenigstens keine unbedingt un¬
richtige.

Selbstverständlich aber ist, wo in Nachfolgendem von der
Weltstcllung des Germanischen Stammes überhaupt die Rede, hier¬
unter nicht allein der im Wesentlichen nnvcrmischt gebliebene, son¬
dern zugleich der, mitRomanischen und andern Elementen gemischte
Theil derselben, daher die Gesammtheit Westeuropäischer Völker
zu verstehen.



Erster Abschnitt.
Zur Vorgeschichte Deutscher Ration im engern

Slune.

8- 1.
Zweck und Quellen der Vorgeschichte.

Gleichwie das Bauwerk aus Stein und Mörtel des unterir¬
dischen Fundaments auf gewachsenem Boden, so bedarf auch das
Geschichtswerk, will cs zu den Volkcranfängcn hcrabsteigen, des
Unterbaues auf thunlichst sicherm Urgründe.

Nicht die Wichtigkeit der Vorgeschichte an sich, nur deren
Möglichkeit daher kann in Frage kommen.

Umfaßt aber solche eben nur jene lange dunkle Zeit- für wel¬
che cs an jeder unmittelbaren Erkenntniß aus Quellen und
Denkmalen gebricht, so mag der Versuch, Uuersorschlicheser¬
forschen zu wollen, leicht müßig, ja weil er zur Versuchung
führt, Phantasie für Geschichte auszugeben, sogar thörig erscheinen.

Allerdings bermag nur Speculation die Periode absoluter
Nacht einigermaßen zu erhellen. Aber diese ist »nr verwerflich,
wo sie auf subjektiver Willkühr, nicht wo sie auf objectiver
Grundlage, d. i. auf mittelbarer Schlußfolge vom Seienden auf
das Gewesene, vom Bekannten auf das Unbekannte, beruht.

Ohnstreitig nun gewähre» die Gestalt der Erde und das Herz
der Menschen— die ewig unwandelbaren— die Verwandtschaft
der Sprachen, die nothwendige Verkettung zwischen Vor- und Fol¬
gezeit, ja, vorsichtig benutzt, selbst die Sage eine geeignete objective
Grundlage für Schlüsse auf die Erscheinungen der Urzeit, deren
Ursachen und Wirkungen. Nirgends zwar kann volle Gewißheit,
selten annähernde, meist nur Wahrscheinlichkeit, mehr oder minder

t*
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unsicher, deren Ergebniß sein, dem Streben  aber dürste, so lang
cs sich logisch an Thatsachen bindet, nicht in Träume verirrt, wis¬
senschaftliches Verdienst nicht abzusprechen sei».

Habe ich nun Zweck und Quellen der Vorgeschichte in diesem
Sinne aufgefaßt, so hoffe ich, wie mangelhaft auch die Lösung sein
möge, wenigstens nicht in Feststellung der Aufgabe gefehlt zu haben.

Z. 2.
Ob die Germanen Antochthonen waren?

Waren jene Germanen, welche zuerst Caesar, dann Tacitus
beschrieben und verewigten, Urbewohner ihres Landes— Auto-
chthonen, — wie Letzterer6«rm. 2 und 4 annimmt, oder ein ge¬
wanderte Sprößlinge einer gemeinsamem Wurzel des Menschen¬
geschlechts?

Dies die Grundfrage deutscher Vorgeschichte. Einst war —
sic nur auszuwerfen, Ketzerei; nun sträubt sich die Wissenschaft ge¬
gen Autoritätsglauben.*) Sie ist eine offene geworden. —

Ist sie aber auch eine nothwendige?
Der Meinung sind viele verdiente Forscher nicht, welche sie

übergehen, oder, als sicherer Lösung überhaupt unfähig, nur leicht¬
hin erwähnen.

Mich dünkt, Wesen und Wcltberuf  dcö Germanischen
Volksstammes könne nicht richtig erkannt werden, ohne dessen Ur¬
sprung erforscht zu haben. Man muß den Ouelllauf kennen, um
die Endrichtung des Wcltstromcs vorzuahncn. Dies fordert nicht
allein der Gründlichkeitsdurst des deutschen Geistes, auch die Tiefe
des deutschen Gemüths, das sich im Drange nationaler Liebe bis
zur Geburtsstätte und Wiege zurücksehnt.

Vo>r dieser Ueberzeugung geleitet, beantworte ich obige Grund¬
frage, und zwar, wie sich ergeben wird, ohne Anspruch ans Origi-

*1 Völlig fremd ist dieser Arbeit jede Erörterung über die Mosai¬
sche Entstehungsgeschichteder Menschheit, insbesondere auch, ob aus sol¬
cher unbedingt die Abstammung aller  Hauptracen der Menschheit von
cineni Paare folge. Ich verwahre mich aber ausdrücklich gegen jeden,
aus diesem Stillschweigen abzuleitenden, Schluß auf meine persön¬
liche Ansicht über die Automat des Alten Testaments und der Genesis
insbesondere, indem ich nur denen, welche der historischen Kritik bezüg¬
lich dieser Frage alle Berechtigung absprechen, entschiedenentgegen trete.
Selbstredend aber ist nachstehendeBegründung meiner, mit der Genesis
im Wesentlichen übereinstimmenden, Ansicht nur für diejenigen geschrie¬
ben, welchen die Mosaische Urkunde eben nicht genügt.
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iialitat und Neuheit, aber mit Entschiedenheit des Bewußtseins,
in Folgendem.

§. 3.
Einwanderung der Germanen aus Asien. 1) Philosophischer

Grund dafür.

Die hoch überwiegende Mehrzahl geistreicher Forscher nimmt
den asiatischen Ursprung des deutschen Volksstammcs aus gemein¬
samer Wurzel an. Auch ich, und zwar aus zwei entscheidenden
Gründen und mehrcrn unterstützenden.

1) Im großen Haushalte der Natur waltet überall nur Ge¬
setz und Ordnung, nirgends Willkühr, Planlosigkeit, Zufall.

Im Gliederbau der Erdoberfläche, in der Eigenthümlich¬
keit der Himmels- und Landesstriche überall Vorbcstimmung, im
Großen wie im Kleinen. Daher entwickelt sich namentlich auch
das organische Leben allenthalben zu einem, durch Klima und
Boden prädestinieren , Gcsammtorganismusnothwendigen in¬
nern Zusammenhanges, bewundernswürdigerVerkettung, in dem
von der Flechte bis zur Ccder, vom kleinsten Würmchen bis zum
Könige der Thiere, jedes seine fest angewiesene Stätte findet, kein
Glied, auch nicht das kleinste, ohne Störung, fehlen darf.

Dies ist das Gebiet der Nothwendigkeit , ihm gehört
namentlich die Flora und die Fauna jedes Erd- und Himmels¬
striches an.

Wer der Mensch ist, nach Gottes Ebenbilde, geschaffen zur
Freiheit , zur Herrschaft über die ganze Erde. Darum
kann er nicht, wie Pflanzen und Thiere , dasvorbe-
stimmte Erzeugniß für einen besondern Theil der¬
selben  sein.

Wie jedoch die Natur in der Reihenfolge verwandter Glie¬
der überall nur Abstufungen und Uebergänge, nie schroffe Gegen¬
sätze, unvermittelte Abstände darbietet, so finden wir auch iw
den niederern Menschcnraccn, z. B. Neger, Eskimos, Lappen, vor¬
waltendes Hinneigen zu localer Beschränktheit ihres Vorkommens
und Gedeihens, indeß die höhere, selbst unter der Linie, wie
jenseits der Polarkreise, aus freier Wahl zu leben und zu herr¬
schen befähigt, unzweifelhaft zur Universalität ihrer Ver¬
breitung über den ganzen Erdball  berufen ist. Eben des¬
halb aber kann die Stätte ihres Ursprungs nicht zugleich zur
Grenzmark ihrer Zukunft bestimmt, muß vielmehr, nach dem
Gesetze ewiger Weisheit, so geordnet gewesen sein, daß in ihr
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schon der erste Grund gelegt ward zu der gedachten Allgemein¬
heit äußerer Verbreitung, wie zu dem, dieser entsprechende», Ncich-
thumc innerer Entwickelung des höheren Menschen.

Wie sich aber der Einzelmcnsch tüchtiger, vollkommener aus¬
bildet, wo Vaterhaus , Schule und letzte Vorbcreitnngsanstalt,
nach verständigem Plane , getrennt sind, so muß auch für die
Erziehung des welthcrrschcndcn Volköstammcs höchste Weisheit
der Anordnung im Allgemeinen, daher auch räumliche Verschie¬
denheit seiner Bildungsstätten im Besondern, vorausgesetzt werden,
wie dies in der historischen Zeit seiner .Entwickelung auch wirklich
mehr oder minder der Fall gewesen ist.

Dies der Grund, aus welchem ich mit ganzer Kraft der Seele
glaube, daß Germaniens Urwälder und Sümpfe nicht die Wiege,
sondern nur die Schule, nur das Ucbungs- und Erstarkungsfcld des
Germanischen Stammes gewesen sind. Mich dünkt es Verkennung,
ja Herabwürdigungdes Wesens der Menschheit, deren edelste Race
für nichts andres, als das specifische Product ihrer gegenwärtigen
Hcimath erklären zu wollen.

§. 4.
2) Sprachlicher Grund.

So berechtigt und nothwendig Speculation da ist, wo, mit
dem Aufhören jeder unmittelbaren Erkenntniß, nur Glaube oder
Philosophie die Lücke auszufüllen vermag, so bleibt doch der Erfolg
jeder Beweisführungunsicher, deren Grundlage mehr oder minder
auf subjektiver Anschauung beruht. Darum ist es für ,die vorlie¬
gende Frage von hoher Wichtigkeit, daß 2) auch die objective
Thatsache der Sprachverwandtschaft unsre Meinung be¬
gründet.

Allerdings ist auch dies Feld noch nicht vollständig geebnet.
Noch kreuzen sich zum Theil die Ansichten, noch sind selbst die ver¬
dientesten Männer von Abneigung oder Vorliebe, Selbsttäuschung
und Uebertreibung nicht frei. Aber es ist seit Adelung Unendli¬
ches geschehen, von Jahr zu Jahr wachst nicht nur daS Material, son¬
dern auch die Tiefe der Bearbeitung, fast für alles Wesentliche die
Sicherheit der Ueberzeugung, die Freudigkeit des Einverständnisses.

Schon bor dem Jahre 1835 hat P . I . Schaffarist Slave von
Geburt, Deutscher von Bildung, ein Mann, der es werth ist, daß
sich die Nationen um ihn streiten, in seinen Slavischen Alterthü¬
mern, ins Deutsche übersetzt Leipzig 18-13 bet Engclmann, zur
Grundlage seiner urgeschî tljchc» Forschung „den  Weg gewählt,



welchen die größten Sprachforscher der Gegenwart, W. Humboldt
Abel Rsinusat, I . Klapproth, F. BoPP, F. Pott und Andere vor-
gezeichnet haben" (S . 27).

Also that er, che Jacob Grimm im Wesentlichen gesprochen
hatte. Nun sind dessen unsterbliche Werke, vor allen die Geschichte
der deutschen Sprache, Leipzig, Weidmannsche Buchhandlung 1848,
erschienen.

Mir hat diese, abgesehen von einigen, dem Hauptwerke frem¬
den, historischen Hypothesen, nach zweimaliger Lesung die feste Ue¬
berzeugung begründet, daß die Thatsache der Urverwandtschaft
sämmtlicher europäischer Sprachen, mit Ausnahme der Finnischen
und vielleicht der BaSkischen, sowohl unter sich, als mit dem Zcnd
und Sanscrit , im Hauptwerke unzweifelhaft feststeht, und zwar nicht
nur durch die Achnlichkeit der Wortlaute, welche zum Theil auch
auf späterer Entlehnung beruhen kann, sondern noch mehr durch
die innere Beweiskraft der grammatischen Flexionen.

Dies näher zu begründen ist hier weder am Orte / noch
überhaupt nöthig. Der Historiker soll auch im Bereiche fremder
Wissenschaft der Autorität, selbst ersten Ranges, nicht blind sich
unterwerfen. Erkennt er sie aber mit voller Ueberzeugung an, und
steht ihm hierin der Ausspruch der Männer vom Fache entschieden
zur Seite , so hat er der Vorsicht und Sorgfalt bei Gründung sei¬
nes Werks Gnüge geleistet. Nicht ihm liegt solchenfalls weiterer
Beweis ob, daß sein Fundament ein tüchtiges, vielmehr dem Geg¬
ner, daß solches ein mangelhaftessei.

Gegen diese Vcsorgntß zur Gnüge gesichert, da es fast undenk¬
bar ist, das Ergebniß der neuesten vergleichenden Sprachforschung
—eins der glänzendsten im Gebiete moderner Wissenschaft— könne
je wieder umgestürzt werden, fragt cs sich nun aber weiter, ob
aus obiger Thatsache sprachlicher Urverwandtschaft, auch wirklich
->. die Stammvcrwandtschast der Urgermanen mit seilen übrigen

Völkern, besonders aber
b. deren Einwanderung aus Asien folge.

8. 5.
Sprachverwandtschaftbeweist Stamnwerwandtschast.

Zu a. Die Sprache ist der Mensch, und der Mensch ist die
Sprache. Sein Allereigenstcs, die lebendige Offenbarung seiner
Seele — entsteht, keimt, blüht, welkt sie nothwendig gleichzeitig und
gleichmäßig mit dieser. Doch nicht dem Menschen, als vernünftigem
Einzelwesen an sich, nur dem geselligen Menschen ist sie ureigen
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und unentbehrlich. Der Verkehr mit Andern ist ihr Zweck, zu¬
gleich aber auch ihr Ursprung; der Mensch muß Andere sprechen
hören , um selbst sprechen zu lernen. Die Sprache ist daher
nichts Individuelles, sondern etwas naturnothwcndig Gemeinsames,
die Gesammtheit der Sprachgcnofsen stellt deren Bedeutung und
Gesetze stillschweigend fest. Die jeweiligen Zustande dieser Ge¬
sammtheit bedingen mithin zugleich die der Sprache, sie folgt deren
Entwickelungsstufen, sie wird bon jeder Wandlung jener berührt.

Die Kreise der Sprachgenossenschaftm bilden steh jedoch nicht
willkührlich, sondern aus Nothwendigkeit. Von den Eltern lernt
das Kind die Sprache, und Pflanzt diese gleicherweise auf seine
Nachkommen fort. Wie nun die Familien zum Stamme, die
Stämme 'zum Volke anwachsen, erweitert sich auch der Kreis der
Sprache. Weil diese aber der Entwickelung und Fortbildung der
Menschen folgt, so mußte die Sonderung letzterer in verschiedene
Völker, und die Jndividualiflrung derselben nach Wohnsitzen, Le¬
bensart, Gewerbe, Culturstufe und Charakter, auch gleichmäßige
Abwandlung der Ursprache, daher die Bildung von Sondersprachen
zur Folge haben. Dies ist der natürliche, gewiß ursprünglich
einzige , Weg der Entstehung verschiedener Sprachen. Einer
spätern Zeit, wo Völker verschiedenartiger Zunge durch Unterjoch¬
ung oder Vereinigung sich verschmelzen, gehört jenes Anssterben
bestehender, jenes Entstehen neuer Sprachen an, welches, im Ge¬
gensatz des natürlichen, ein gewaltsames oder künstliches genannt
werden kann.

Ergicbt sich nun gegenwärtig unzweifelhafte Urverwandtschaft
mehrerer verschiedener Sprachen, so giebt cs zu deren Erklärung
mit mathematischer Gewißheit nur zwei Möglichkeiten*), indem
oa. entweder die betreffenden Völker aus einer Stammwurzcl ent¬

sprossen sind, oder
bb. die verschiedenen Stämme derselben ursprünglich eine

und dieselbe Sprache sich gebildet haben müssen.
Wenn es nun, nach dem Wesen der Sprache, als Ausdruck

des innern Menschen, unmöglich ist, daß ungleichartigeMenschen
sich eine gleichartige Sprache gebildet haben, so muß, wenn die ur¬
sprüngliche Gleichartigkeit jetzt verschiedener  Sprachen er¬
wiesen ist, Mit zweifelloser Gewißheit aus deren gemeinschaftlichen
Ursprung aus einer Wurzel geschlossen werden.

*) Nachbarlicher Wohnsitz von Völkern verschiedener Sprache führt
wohl Entlehnung von Worten , nie aber Umbildung des Wesens der
einen Sprache durch die andre herbei , z. B . Spanier und Araber,
Finnen und Slaven,
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Anmerkung zu K. 5.
Diejenigen, welche streng an der Mosaischen Genesis festhaken, sind

zwar überhaupt meiner Meinung, können aber vielleicht dem Satze : daß
aus Gleichartigkeitder Sprache Gleichartigkeit der Abstammungfolge,
um deswillen widersprechen, weil auch bei Ängleichartigkcit der Sprache
dennoch gleichartige Abstammung vorhanden sei. Dieser Schluß würde
jedoch aus doppeltem Grunde unrichtig sein. -

»1 Dieuilgehcnrc physische und Psychi schcVerschiedenheit der Haupt-
racen der Menschheit(von der entsprechenden unter den Thieren weit ab¬
weichend) läßt sich unmöglich aus bloßer Abwandlung durch klimatische
und terrestrische Einflüsse genügend erklären. Man muß daher annehmen,
Gott habe, indem seine Weisheit so ungleichartige Raren ordnete, durch
abnorme Varietät der Generation, wie solche auch in der Natur biswei¬
len vorkommt, den Grund zu deren Ungleicharti'gkeit, welche nothwendig
auch die ihrer Sprache zur Folge haben mußte, unmittelbar gelegt. Hier
würde also frühe Verschiedenheit der Sprache, ohngeachtet der Identität
der Abstammung, nur Ausnahme sein, mithin die Regel an sich nicht
entkräften. ^

b) Es ist aber auch möglich, ja wahrscheinlich, daß eine gewisse Ur¬
verwandtschaft, selbst anscheinend ungleichartiger, Sprachen wirklich vor¬
handen, nur deren Entdeckung unsern beschränkten Mitteln zur Zeit un¬
erreichbar ist.

Das deutlich erkannte Nähere aber um deswillen zu bezweifeln, weil
wir das ähnliche Entferntere nicht wahrnehmen, daher auch eine Ueber¬
einstimmung desselben mit Ersterem nicht entdecken können— würde ebenso
vernunftwidrig sein, als Verwerfung der Mondkartcn, weil wir die Son-
ncnffcckc nur unvollkommen, die des Uranus aber gar nicht zu erkennen
vermögen.

§. 6.
Einwanderung der stammverwandtenVölker Europa's aus Asien.

Zu ll. Steht sonach der gemeinsame Ursprung sämmtlicher, nach
den Ergebnissen neuerer Linguistik urverwandten, Sprachen fest, so
setzt wiederum die Geschichte außer Zweifel, daß Asten der Ursttz
dieser Wurzel gewesen sein müsse.

Daß die Cultur Asiens gegen 2000 Jahr älter ist, als die des
nordwestlichen (Germanischen) Europa, bekunden heute noch die
Trümmer von Ninive , Babylon , Theben, Memphis, Tyrus und
Sidon , welche mir ihren Reichen zum Theil schon wieder versunken
waren, bevor  in Germanien das ersteLichtdcr Cultur dämmerte,
bevor Geld, Seeschifffahrt und Schreibekunst bekannt waren.
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Daß ferner die Cultur , dem Lichte der Sonne folgend, von
-Asten zunächst nach Südostcuropa, Griechenland und Italien , von
hier aber erst ein Jahrtausend später nach West- und Nordwest-
curopa wanderte, bedarf kaum der Erwähnung, sicherlich wenigstens
nicht weiterer Begründung.

Wer daher, wie gleichwohl geschehen ist, die Nordcuropäer
für Autochthonen hält und die Gemeinsamkeit ihrer Sprachwurzel
mit der der Arier und Inder umgekehrt durch eine von Westen nach
Osten gerichtete Völkerwanderung der Urzeit erklärt, der muß,
weil nur der Sieger seine Sprache aufdrängt, zugleich behaupten, daß

») ganz Jnncrafien vom Euphrat bis zum Ganges (das min¬
destens  gleichzeitig mit Nordcuropa bevölkert, in der Cultur aber
unzweifelhaft solchem voraus gewesen sein muß) durch jene Urcin-
Wandcrcr erobert  worden sein,

L) dieselbe Unterwerfung auch auf Griechenland und Italien
sich erstreckt haben müsse.

Wcltereignissc solcher Art , die nicht das Werk eines Augen¬
blicks, sondern von Jahrhunderten, in Fortgang und Nachwirkung
von Jahrtausendensind, konnten aber nimmermehr in der Geschichte,
noch weniger in der Sage spurlos wieder untergehen. Grade übet
Hellas und Italien nun fließen die Quellen so reichlich, vollständig
und zusammenhängend, daß die Behauptung früherer Unterjochung
dieser Länder durch dieselben Barbaren, welche Jahrtausende später
Knechtschaft, aber auch Cultur von ihnen empfingen, ausführlicher
Widerlegung gewiß nicht würdig ist.

Begründeter vielleicht der Vorwurf , hierüber schon zu »veit-
läufig gewesen zu sei», wenn nicht das Erbübel deutscher Gelehrsam¬
keit, Lurus an Geistund Mangel an gesundem Menschenverstände,

'fortwährend Phantasmagorien solcher Art zu Tage förderte.
Zu den, ihrer formellen Behandlung nach geistreichsten, Para¬

doxen dieser Richtung gehören unstreitig die, durch Schaffariks
(I, S . 401) gewichtige Empfehlung mir bekannt gewordenen, Ab¬
handlungen von H. Schulze (zur Urgeschichte des deutschen Volks-
stammcs, Hamm 1826). Derselbe nimmt das , vormals Festland
gewesene, Becken dcrNordsee alSUrsitz dcs Germanischen Stammes
an, von welchem aus die, durch die verschlingende Mcerfluth an die
Küsten getriebenen, Bewohner (Jngaevonen) den Stoß zur großen
Umänderung Germanischer Völker von Europa nach Asten gegeben
hätten.

Mit dem aber, welcher, aller Geologie und Paläologie zum
Trotz, die Geschichte der Menschheit in die Zeit der Btldungsge-
schichte der Erdoberfläche zurückversetzt, ist nicht zu streiten. .
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§. 7.
Ncbcngründe für die asiatische UreinwaNderung.

Wurden §. 3 bis wit 6 die Hauptgründe für den asiati¬
schen Ursprung des germanischen Volksstammcs, hoffentlich über¬
zeugend, entwickelt, so gehe ich nun auf unterstütz ende Neben-
grün d einher.

1) Die Sage.

a) Die älteste derselben scheint die Aeghptischc, der von Diodor
bon Sic . I. 20 berichtete Zug des Osiris über den HcllcSpont nach
Thrakien. Merkwürdigdie, bon ihm Z. 27 angeführte, angebliche
Inschrift auf der Bildsäule des Osiris zu Nysa in Arabien, auf
welcher unter Andernr gestanden: „daß solcher bis zu den Quellen
des Jsterflusscs vorgedrungen sei,,wie dies einige Schriftsteller mit
dem Zusätze behaupteten: Soweit sei die Inschrift noch leserlich,
das Ucbrige durch die Länge der Zeit verwischt."

d) Der abenthcuerliche Zug der Argonauten aus dein schwar¬
zen Meere zu Wasser in die Ostsee, und um Europa herum zu den
Säulen des Hercules.

Im Heldengedichte(Lrgonautioa) , dessen Verfasser man den
NamcnOrphcus beilegte, V. 1050 — 1245 fortlebend, verdient vor
Allem diejenige Erzählung Diodors derselben Beachtung, welche
solcher nach „nicht wenigen, sowohl ältern als neuern Schrift¬
stellern, zu denen auch Limaeus gehöre", IV. 56 im Hauptwerke in
Folgendem mittheilt : *)

Da die Argonauten in Erfahrung gebracht, daß die Mün¬
dung des Pontus durch Schiffsmacht des Königs Acetes ge¬
sperrt sei, schifften sie den Tanais hinauf bis an dessen Quel¬
len, schleppten dann auf eine gewisse Strecke das Schiff zu
Lande und fuhren auf einem andern Strom **) , der seinen
Ausstuß in das Weltmeer gehabt, in dasselbe. Von hier an
wären sie immer von Mitternacht nach Abend gefahren, so

*> Diodors eigene umständliche Erzählung des ArgonautcnzugSI.
40—56 wimmelt zwar ebenfalls von Fabeln , läßt aber doch Jason auf
geradem Wege nach Thessalien zurückkehre». Wie aus obigem Citate
seiner Gewährsmänner für die erste Version, so geht auch aus der stei¬
nigen hervor , daß viele ältere Schriftsteller, namentlich auch Dichter
(1. 44.j und Tragiker (1. 56.>, sich mit , der Jason - und Medea-Fabel und
einzelnen Theilen derselben beschäftigten.

**) Ohnstreitig die Düna.
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daß sie zur Linken Festland gehabt hätten, bis sie endlich nahe
bei Cadir in das mittelländische Meer eingelaufen wären.
Unverkennbar liegt dem ersten Theile dieser Sage die Tra¬

dition uralter Wegverbindung theils zu Wasser, theils zu
Landezwischcn dem Pontus und der Ostsee zum Grunde.
Allerdings beweist dies an sich noch nicht, daß solche durch die Ur-
cinwandcrung aufgeschlossen worden, da auch in späterer Zeit erst
Handelsbcdürfnißdiese Bahn sich brechen konnte. Allein der Han¬
del durchdringt nicht mit einem Schlage eine 200 Meilen lange
Waldwüste von Meer zn Meer; langsam, unvermerkt bahnt er von
Stamm zu Stamm , von Land zu Land sich die Wege.

Nimmermehr konnte vor Allem des Bernsteinhändlers lautloser
Pfad den großfühlenden Alten Stoff der Heldensage werden, wozu
hingegen die Abentheuer wcgkühncr Ureinwanderer, deren Anden¬
ken durch Nachzügler, vielleicht ein Jahrtausend hindurch, erhalten
ward, so trefflich geeignet waren.

Jedenfalls mindestens giebt diese Sage dafür gute Gewähr,
daß man in der Urzeit die Flüsse , nicht nur als Wegweiser, son¬
dern auch, soweit irgend thunlich, als Communicationsmittelvon
Meer zu Meer benutzt habe, Wie denn aus viel späterer Zeit noch
ConstantinPorphyrogen, üouelwinistr. imp. H. 9, berichtet, daß bei
dem Handelszugc aus dem Dniepcr an den Wasserfällen Schiffe
sammt Ladung auf den Schultern getragen wurden. Werden
doch ebenso noch in unsern Tagen der Senegal und Niger , der
Orinoco und Parana beschifft, um in das Innere Afrika's und
Amerikas zu dringen.

Nur in einer Beziehung weist ohnstrcitig die Sage fehl: nicht
der Don , nur der Dnieper war es, dem der Naturinstinkt der Ur-
ciiiwandercr gen Nordwestcn folgen konnte.

Die Argonautcnfabcl hielt jenen erster» Strom aus dem ein¬
fachen Grunde fest, weil nur durch denMaeotis und den anstoßen¬
den langen Schlund (Tanais) eine Verbindung des Pontus mit
demjenigen östlichen Meercsarmc denkbar war, der, nach der, noch
von Strabo getheilten, Meinung jener Zeit, vom nördlichen Ocean
zum Caspischen führte. Nimmermehr aber konnten Völkcrschaaren,
die, aus Asien kommend, nach Europa drängten, denDon, dersie über
60 -Meilen lang in beinah gerader Linie wieder nach Osten zurückge¬
führt hätte, als Nichtweg annehmen, mußten vielmehr gerade umge¬
kehrt aus diesem Strome , oder längs desselben erst hergezogen sein.

o) Nicht der Zeit der Sage allein, schon der Uebergangs-
pcriode zur Geschichte, gehören die Einwanderungen aus Ae¬
gypten und Phönikien nach Griechenland, Kekrops, DanaoS und
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Kadinos um 15 — 1600 v. Chr. an , mindestens für Colonist-
rnng und Civilisirung Südostcuropa's von Asten aus Bürgschaft
gebend.

Den Schlußstein der Brücke, welche die Sage aus der Ur-
nacht in das Morgcnlicht der Geschichte hinüber wölbt, giebt die
Nordische.

ä) Snorri Sturluson , der Isländer , des Nordens Hcrodot,
der zu Anfang des 13. Jahrhunderts nach mündlichen Erzählungen
weiser Männer , alten Gesängen oder Geschichtslicdcrn, und Aris,
des Priesters (im 11. Jahrhundert ) Schriftwerke, seine Heims-
kringla (Kreis der Hcimath) schrieb, berichtet in der Nnglingcn-
Sage imWcsentlichenFolgendes(Lax. II. *) : „ JmOstcn desTana-
guisl (Tanais ) in Asia war Asaland oder Asaheimr, aber die
Hauptburg im Lande nannten sie Asgard , wo Odinn Häuptling
war." Ferner 6ap. V. : „Da Odinn vorschauend und zauberkuu-
dig war, wußte er , daß seine Abkommcnschast in der Nvrdhälste
der Welt wohnen werde. Da setzte er seine Brüder über Asgard,
aber erzog aus und alle Götter mit ihm, und viel andres Mcnschen-
volk, zuerst westwärts nach Gardarika(Rußland) und dann südwärts
nach Sarland . Von da zog er nordwärts zur See re."

Hiermit stimmt Saro Grammaticus, der kurzvor Snorri Stur¬
luson seine Dänische Geschichte geschrieben hat , im Wesentlichen
überein. Wichtiger für uns aber Letzterer, weil er in Island , der
Fundgrube nordischer Sage , die auch Ersterer benutzte, lebte, und
in Sämunds des Weisen (für den Herausgeber der ältesten Edda
gehalten) Hause von dessen Enkel Lopt (Snorri Sturluson v. F.
Wächter, Vorr . S . VIII.) erzogen ward.

Ueber den Werth dieser Sage würde ausführliche Erörterung
hier nicht am Orte sein. (Vergl. darüber Schaffarik1. 133 u. 139,
der ihr großes Gewicht beilegt.)

Meines Bcdünkens können weder der Widerspruchzwischen
dem mythischen und historischen Odhinn , noch die groben chrono¬
logischen und andere Irrthümer , wo Snorri Sturluson in die all¬
gemeine Weltgeschichte übergreift, uns die Ueberzeugung rauben,
daß aus dieser Sage dunklem Hintergründe ein Schimmer von
Wahrheit hervorleuchte. Nicht dem Truge wohnt die Macht bei,
Jahrtausende im Volke fortzuleben. Wahrscheinlicher daher sicher¬
lich, daß die alte Heldensage vom Pricsterthume zur Göttcrlehre
umgebildet wurde, als daß aus einem nüchternen Ertractc letzterer

*) Snorri SturlusonS Weltkrcis , erl . und hcransg . von Wächter.
Leipzig 1838 . S . IS u . 17.
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von späten Enkeln erst eine vermeinte Geschichte willkührlich geschaf¬
fen worden sei.

Dennoch kann die Sage nimmermehr für diese oder jene be¬
sondre Thatsache als Beweis, auch nur als entfernter, gelten. Wo
aber über ein-Hauptereigniß, wie hier über Ursprung und Richtung
der Volkcrbewegnng der Urzeit, in der Sage verschiedener Böl¬
ler und Zeiten merkwürdige Uebereinstimmung stattfindet, da wahr¬
lich liegt ein Grund vor, werth der Prüfung, ob der Fortbau der
Geschichte sich ihm anschließe.

Ob dies der Fall, untersuche ich in Folgendem.

§. 8 .
L) Fortdauer der Wanderung von Asten nach Europa in historischer Zeit.

Der Geist in der Geschichte, die innere Triebkraft wirkt in
der Regel Jahrtausende hindurch in gleicher Richtung fort.

Wenn daher in historischer Zeit eine Erscheinung Jahrtausende
lang steh constant  wiederholt,würde hieraus allein schon, auch wenn
jede Sage darüber fehlte, mit gutem Rechte aufdercn gleichmäßiges
Vorkommen in vorgeschichtlicher Zeit geschloffen werden können.

Wie vielmehr nun, wenn die Sage Aehnlichcs berichtet, und
die Geschichte, dieser auf dem Fuße folgend, durch der Thatsachen
lange Reihe die Ueberlieferung bestätigt.

Soweit nun die Geschichte der Menschen zurückreicht, fort¬
währende Einwanderung oder Einfälle aus Asien nach Europa.

Zuerst die von Hcrodot VII. 20 berichtete der Mhscr und Tcuk-
rcr vor dem Trojanischen Kriege, welche über den Bosporus ge¬
hend ganz Thrakien bis zum Ionischen Meere und Pcneus herab
unterjochten, was auch Sträbo AI. 8.S . 572,und PliniuS VII. 57
bestätigen, welcher Letztere sogar anführt, daß Einige jenen Einbruch
für noch älter hielte», als die Ankunft des Danaos in Argos.

Hierauf der Einfall der Skythen in das, bis dahin von Kim¬
meriern bewohnte, weite Stcppcnland zwischen Don (TanaiS) und
Dniester<Tyras) um das Ende des8. Jahrhunderts vor Christus*)
(Herodot IV. 11.). Die Skythen werden nach einigen Jahrhun-

*) Die Einnahme von SardeS durch die von den Skythen aus
Europa verdrängten königlichen Kimmerier erfolgte nach Hcrodots be¬
stimmter AngabeI. 15 unter König Ardys von Lydien, lirgrostvater des
Krösos, den Kyroö stürzte, und zwar, wie sich auS HerodotI. 16. 25
und 86 crgiebt, um 676v. Chr. Bahrt1. 108 seht deren erste Nieder¬
lassung in Kleinasien auf das Jahr 706v. Chr. <S. 266), deren Aus¬
wanderung aus Europa aber um viele Jahre zurück.
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derlei:  von den  Sauromaten (nach Dtodor Sicul. II. 43. Me¬
trischen Ursprungs) thcilweise verdrängt, welche letztere Skylar(ke-
riplusS . 30. 31) um 390 oder 360V. Chr. am Westufcr des Ta-
nais erwähnt. Ihnen gehörten unzweifelhaft die Jazygcn an, welche
letztere schon seit August in derselben Thcißcbcne den Römern wi¬
derstanden, in der des Volkes Trümmer heute noch, als Bevor¬
zugte, unter Magyaren Hausen. (Vergl. Strabo VII. §. 3. S. 294.
Florus III. 4. IV. 12. Plinius II. öl. IV. 18. Tacitus Lllll. XII. 29.
II. III. S.)

Ebenso die Alanen*), die schon seit dem1. Jahrhundert un¬
serer Zeit bald in Europa erschienen, bald Asien drückten, bis sich,
von den Hunnen getrieben, der ganze Hauptstamm aus dem Lande
zwischen Wolga und Don verheerend nach Europa hinüber wälzte.
(Annnianus Marcell.XXXI. 2.)

Mit diescn der' furchtbare Einbruch der Hunnen, dann Bul¬
garen um 487n. Chr., Sabiren 516, Avarcn 557, Kosaren oder
Chasaren 650, Magyaren 885, Petschencger 967, Kumancn, oder
Polavzer, auch Falen 1058. (Vergl. Schaffarik Sl. Alt. II. 163.
I. 331. II. 58. II. 63. II. 79 und 116. II. 63., und Zcuß, Die
Deutschen und die Nachbarstämme. München 1837. S. 744.)

Endlich schließen Türke», Mongolen, Tataren die Reihe asia¬
tischer Einfälle. Im Jahr 1477 erst bricht Rußland das 240jäh-
rigc Joch der Tataren, aber nochi. I . 1670 erkauft cs durch Tri¬
but Schutz gegen deren Raubzüge nach Europa.

Noch nicht 200 Jahre verliefen, seitdem Europa gegen den
Völkcrstnrm asiatischer Horden gesichert ist. Nun herrscht das
civilisirte mächtige Rußland über das Mlkcrthor, über die uner¬
meßliche Grcnzsteppe beider Welttheile, umgekehrt das, in Ohn¬
macht versunkene, Asten drückend.

Dieses war, geschichtlich erwiesen, die Richtung dcrVölkcrfluth
von etwa 1300 Jahr oor bis mehr als 1600Jahr nach Christus.

Ist cs vernünftiger Weise denkbar, daß sie in früherer Zeit
eine andre gewesen, zumal cs an jeder geschichtlichen Spur äußerer
Anlässe gebricht, welche zuerst  vom 13. Jahrhundert vor Chr.
abwärts solches Ucberströmen nach Europa hervorgerufen hätten?
Unmöglichwenigstcns kann solches durch Übervölkerung des Orients,
welche Entleerung geboten und erst vom 13. Jahrhundertv. Chr.
ab eingetreten, früher aber nicht vorhanden gewesen,
genügend erklärt werden.

*>Nach Ami». Marc. XXXI. 2. S . 507 der Erucstischen Ausgabe,
ralci-üs Mssazolao. Vergl. über solche Zeus S , 700̂ -701.
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Besonders um deswillen nicht, weil die höchste Blüthe dcS
Orients , daher auch der Culminationspnnktder Bevölkerung ohn-
strcitig in noch frühere Zeit zurück zu versetzen sein dürfte, was
von Aegypten und dem Altafsyrischen Reiche(Diodor b. Sic . II. 32)
unzweifelhaft ist, vor Allem aber, weil jene Einbrüche auch während
der Zeit des Verfalls und der Entvölkerung Asiens fortdauerten,
welche schon zu Diodors v. Sic . Zeiten unter August (S . II. 6.)
im höchsten Grade eingetreten waren.

Auch nicht Zerrüttung und Schwäche europäischer Grenzvöl-
ker kann asiatische Raubgier herüber gelockt haben, denn Kelten und
Germanen (Vastarnen), Rom und Byzanz, theilwcise noch in besse¬
rer Zeit, und das Warägische Rußland standen ihr entgegen, wäh¬
rend in vorhistorischer Zeit der Reichthum jungfräulicher Natur in
Europa noch keine Hüter hatte.

Nirgends findet sich in unserm Erdtheile jene baumlose Stcp--
pcnbildung, als eben an Asiens Thoren von der Wolga bis (wie¬
wohl von Bergen unterbrochen, aber durch die Donau verbunden)
zu den Theiß- und Donaugefilden. Sollte Gott der Herr nicht
auf asiatischer Seite die Weltpsorte vom Südcnde des Ural bis zum
Easpischm Meere offen gelassen, aus europäischer aber jenen an¬
stoßenden unermeßlichen Weideplan, jene Völkerstraße angelegt
haben, um eben Asiens Nomaden nach Europa einzuladen, wo sie
zugleich, bei gleichem Breitengrade, milderes Klima fanden? *)

Wer überhaupt an einen Gott in der Geschichte glaubt, muß
hier Vvrbestimmung annehmen.

Wenn der Himmel aber einen Beschluß gefaßt hat, sagt Wil-
bcrfvrcc, kann man nicht sagen, dies oder jenes Ereignis; bestimme
den Erfolg. Alles trägt dazu Lei, der Himmel steht höher als alle
Vernunft, das Raisonnement kann nur dem Ereignis; folge». **)

§. 9.
S) Vorkomme» gleicher Name» in Aßen und Europa.

Unwesentlicheres und Zweifelhaftes***) übergehend, wohin
ich selbst die Uebereinstimmung der Göttersage bet den stammver-

*) Es ist bekannt, daß die Isotherme im Westen nördlicher hinauf¬
geht, als iin Osten.

**) Per; : Das Leben des Frcih. v. Stpin . Berlin 1880. (K. Pr.
Staats -Anz. v. 28. Juni 1880 S . 1105.)

***) Z . V, die Verbindung der Hyperboräermit Delos, die Hercu¬
les- und Ulysseösage. Bahrt : Deutsche Urgeschichte, 2. Ausgabe. Er¬
langen 1840. I. 1- SS, §. N ? und 182.
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wandten Astaten und Europäern, obwohlI . Grimm in seiner Ge¬
schichte der Deutschen SpracheS . 231 diese entschieden behauptet,
auch ZcußS. 48 u. 49 Gleichheit des Grundes, nur Verschieden¬
heit der Entwickelung annimmt, um deswillen rechnen will, weil
aus diesem Gebiete mehr subjcctive Anschauung, als objective That¬
sache vorliegt, vermag ich jedoch

3) das merkwürdige Vorkommen gleicher Völkcrnamen in
Asien und Europa nicht ganz zu übergehen.

Gewagt und trüglich gewiß jede geschichtliche Folgerung,
welche nur auf Namensähnlichkcit baut, zumal wo Unsicherheit der
Lesart der Quellen hinzutritt.

Wo aber solche Uebereinstimmung zahlreich und wiederholt in
Schriftstellern der verschiedensten Zeiten und Völker sich findet,
dürste ihr alles Gewicht kaum abzusprechen sein.

So zuvörderst im Stammnamen.
Gcrmanicr, führt im5.Jahrhundert vor Christus

HcrodotI. 125 unter den Ackerbau treibenden Völkern Persiens
auf. Jen fünfzehnten nach Christus, also gegen zweitausend Jahre
später, sagt der persische Geschichtsschreiber Mirchond, der unzwei¬
felhaft aus orientalischen Quellen schöpfte: das Land jenseits des
Orus hieß einst Dschermania, denselben Namen führte die
-Hauptstadt der Provinz El Soyd in der nördlichen Bucharci, der
Sammelplatz der Weisen und Krieger. (Barth§. 92., welcher so¬
gar das Gothische Wort: „Voka" Schrift, Buch damit in Ver¬
bindung bringt.)

Eben dort führt(nachv.Hammer, Wiener Jahrbücher II. 320,
IX. 36.) der Perser Schahmanch Ermaucn  auf.

Um dies Land Dschermania nun reihen sich wunderbar asiatisch-
deutsche Volksnamcn in großer Zahl.

In Mittelasien sitzen Gcten*) (Massagcten), Dallas
(Herodot1. 126. Minus VI. 19(17). Tac. II. 3. XI. 8. 10. Pto-
lcmäus VI. 13. Solinus IS. Amin. Marc. XXII. 8.) und Säken

(wie die Perser nach Herodot VII. 64. die Skythen nannten).
Letztere drangen nach Südostcuropa an den Pontus vor, wo vor
ihnen bereits tiefer im Lande Getcn und Daken saßen, welche letz¬
tere, wie Strabo glaubt, VII. §. 3. S. 304., vor Alters Daör hie¬
ßen. In Nordwcstcuropa nun wohnten in historischer Zeit neben¬
einander Gothen (Kouwi), Daukioncn(Ptolcm.lI.35.) undSacbsen.

*) Barth führt 87a. Schl, mehrfache Belege zum Theil aus'ara¬
bischen Schriftstellern über viel späteres Vorkommen des Landes- und
Volksnamens Dtschcta, Geta, Geten in Ostasien an.

2
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Die Dänen aber wurden noch im Mittelalter häufig vaei genannt,
Mid vaoi, Dänen, kann füglich aus vaeini (wie (-Mini aus (lotlii)
entstanden sein.

Ptolcmäus VI. 1.4, 8 u. 9. erwähnt in Asien Sueben und
Sassen (Sasonen).

Gleicherweise führen als orientalische Völker auf:
Julius Honorius Lxo.S . 693.: Arakothi, Cazzi, Cauci, Usippi;

Aethicus Oosmograpd. S . 710 u. 11. : Cattigauci, Usippi, Quadi,
Aragothi, Canninefatcs, Allobroges, Lheotoni*), Cimbriund Cae-
nomanni; JustinusXII.9.:AmbrerundSugambrer ; PliniusVI .23. :
Ost und Aragotcn. Der Kimmerier und Kimbrer wird später ge¬
dacht werden.

§. 10.
Ueber die Geschichte der Ureinwandenmg.

Ward vorstehend von §. 3. bis 9. die Thatsache der Einwan¬
derung festgestellt, so ist nun über Motiv, Richtung und Zeit der¬
selben noch Einiges zu bemerken.

Wie die Gewässer, auf den Bergen entspringend, nach dem
Naturgesetze zur Tieft herabfallen, so muß der Ursprung der Mensch¬
heit ans der Höhe, d. i. einer Hochebene(Asiens), gesucht werden,
ihre erste Verbreitung aber aus Naturinstinkt gleicherweise eine
hcrabstcigende zum Stufen - und Flachlande, und zwar nach allen
Richtungen hin, gewesen sein. Frei im Einzelnen, folgt der Mensch
im Ganzen und Großen dem vorbcstimmtcu Entwickelungsgänge
der Menschheit, Aenßercs wirkt dabei nebensächlich, untergeordnet
mit, der eigentliche Schlüssel liegt imHcrzen, in unbewußtem Triebe,
in den, das Fühlen, Denken und Streben jeder Zeit bedingenden
Wandlungen der Menschenseclc.

So diel über den Grund asiatischer Einwanderung nach Eu¬
ropa) für die Zeit derselben, dem Positiven angchörig, gebricht es
selbst der Speculation an Anhalten. Schön sagt I . Grimm, G.
D. S . S . 161, in dieser Beziehung:

„Nirgends, wo eure Geschichte beginnt, hebt sie ganz von
frischem an, sondern setzt immer lange, dunkle Zeiten voraus,
durch welche ihr eine frühere Welt verknüpft wird. Einhei¬
mische Götter , cingebornc Menschen kann nur Mißverstand
der Volkssage hinstellen."

*>Vcrgl. I . Grimm S . 22S und Barth §. 92. , aus dem das
Meiste entlehnt ist.
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Unzweifelhaft reicht Europa 's erste Bevölkerung selbst .über
die Zeit historischer Kunde weit *) hinaus ; mit Sicherheit ist nur
vorauszusetzen , daß die Ureinwanderung allmählig in langen Zeit¬
räumen , vielleicht Jahrtausenden , vollbracht worden sein dürste . **)
Klein der Anfang , größere Massen nachwalzcnd.

Mehr Anhalten ergieit sich für die Wege und die relative
Zcitfolge der Einwanderung der verschiedenen europäischen Volks-
stämmc , ausweiche ich nun übergehe.

1) Die Wandcrstraßen der Urzeit.
In den Urmenschen selbst lag der Wandertrieb ihr Weg¬

weiser  war die Natur.
Wie diese durch die horizontale und verticalc Gliederung der

Erdtheile und Länder , durch die Lebensadern der Ströme die Stra¬
ßen und Wege des Verkehres und der Cultur vorbcstimmt hat , so
hat sic auch dem Zuge der Völker die ewigen Pforten geöffnet , die
Straßen gebahnt , welche diese um so unfehlbarer einhalten mußten,
sc nothwendiger der Naturmensch nach Naturinstinkt handelte.

Fand aber irgend wo auf der Erde solcher Straßenzwang
statt , so wahrlich zwischen Asten und Europa.

Geographisch verbunden zwar die gestimmte Landveste der al¬
ten Welt , getrennt aber vom Hauptkörper , dessen Culturentwickelung

*) Aus TacituS lGerm . 2 u . 4 .) und Amm . Marc . >XV. 9 .) folgt
nicht unbedingt , daß jede Tradition der Ureinwanderung im Volke über¬
haupt , sondern nur daß solche bei Denjenigen , aus welchen sie forsch¬
ten , untergegangen , oder — richtiger Wohl — in der Mythologie auf¬
gegangen war . Die Sage nämlich beruht nicht allein auf Ueberlieferung,
sondern auch auf Fortbildung durch deren Träger , den Pricstcrstand . Der
Nationaleitelkeit roher Völker schmeichelte eö , überall unmittelbare » Ur¬
sprung von den Nationalgöttcrn der Heimath anzunehmen . Auch nicht
Alles , was sie dunkel wußten , nur was sie mitthcucn wollten , erfuhr der
Fremde von den Kundigen der Sage.

**> Aus dem, was S . l4 über die Flucht der Königlichen Kim¬
merier aus Europa nach Asien , S . 28 und 30 über die Identität
der Kimmerier und Künbrrr gesagt worden ist und werden wird,
könnte gefolgert werden , daß die Kimmcrische Volksparthei , welche
wirklich erst gegen Ende des 8. Jahrhunderts v. Chr . ihre Heimath
verließ , zuerst in dieser Zeit  Nordwcstcuropa , wo sie unter dem
Namen Kimbrer erscheinen, bevölkert habe . Allein fest steht , nach
Herodot , nur deren Aufbruch und die ungefähre Zeit desselben. Mag
nun auch das Ziel  ihrer Wanderung höchst wahrscheinlich  sein , so
folgt daraus doch auf keine Weise , daß dies die erste Einwanderung
Germanischer Völker vom Pontus nach Deutschland war . Viel wahr¬
scheinlicher umgekehrt , daß gerade das Vertrauen , Stannngenosscn in der
Ferne zu finden , jenes getheilte , durch äußern und innern Kampf ge¬
schwächte Volk zu so gewagtem Auszuge bestimmte.

2*
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fast hermetisch verschlossen, deren dritter Theil Libyen, *) die Ge¬
schichte der Menschheit daher auf Asien und Europa beschrankt.

Beide nun beinah vom 40. bis 70. Breitengrade zusammen¬
hängend, zugleich aber durch die Weltscheidc des Ural, dem freien
Zuge der Völker fast unüherstciglich, wieder gesondert.

Nicht minder entschieden als diese Absperrung aber auch Auf¬
schluß und Verbindung beider Wclttheile durch die von der Natur
dafür angelegten und vorbestimmten Straßen. Deren sind zwei:

a) der kurze Seeweg über das Mittelmeer;
l>) der Landweg durch das, zwischen dem Südende des Ural

einer-, der Nordküstc des Caspischen Meeres und dem Caucasus
andererseits sich eröffnendeVölkcrthor  zurNordküste des schwar¬
zen Meeres.

Vergleichen wir hiermit zunächst den Bau Europas.
Dasselbe wird fast in seiner ganzen Länge durch zwei parallele

Bergketten durchschnitten,
aa) die des Hacmus und der Alpen, durch ihre Ausläufer mit

den Pyrenäen verbunden,
dd) die der Karpathen, die sich in direkter Fortsetzung bis zur

Nicderweser hinzieht.
Durch solche wird dasselbe in drei Haupttheile zerfällt:
«) Die südöstlichen Außengliedcr, die Griechische und Italie¬

nische Halbinsel, wunderbar durch ihre, dem Orient entgegenge¬
streckte, Lage zu Auffaffungsspitzen des elektrischen Cultursunkens,
gleichwie durch innern Bau zu dessen Veredlung zur Blüthe der
alten Welt, nicht aber zu dessen unmittelbarer weiterer Verbreitung
vorbestimmt, weil durch hohe Bergmauern und Vesten vom innern
Lande abgeschlossen.

/?) Das Mittelland zwischen Alpen und Karpathen, das Ge¬
biet der Donau, dem sich im Schwäbischen Hochlande durch die
Straße zum Bodcnsee das des Rheins, nebst dessen Hinterlande,
Gallien, anschließt, bis an letzteres, außer zwei großen Ebenen an
der Theiß und Donau, fast durchaus Berg- und Tafelland.

7) Das nördliche Flachland vom schwarzen Meere und den
Karpathen bis zum weißen Meere und der Ostsee, nur von geringen

Ich bemerk, daß bei den Alten Aegypten und Aethiopien bis zum
Nil zu Asien gerechnet ward. Nicht das rothe Meer daher, sondern der
Nil, hauptsächlich aber, weil dessen östliches Äser weniger bebaut war,
die Wüste sperrte das innere und westliche Afrika— das Libyen der
Alten— von Asien ab, so daß nur dessen Nordküste später erst durch
Colonisirung und Eroberung von der See aus der Cultur aufgeschlos¬
sen ward.
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Höhcnerhcbungen durchschnitten, in seiner Länge aber in zwei Theile
zerfallend, von denen der kleinere schmalere, das Wcstland von der
Weichsel bis zur Nordsee, in Lage und Bau ungleich begünstigter
ist, als das breite Ostland zwischen Weichsel und Ural.

Aus dieser Gestaltung unseres Erdtheils ergeben sich beinahe
mit Naturnothwendigkcitdie Einwanderungsstraßcnder Urzeit.

Zu «). Für die südlichen Außenglicder, einschließlich ansto¬
ßender Seeküsten südlich des Gebirgs, z. V. die der Ligurer und
Hencter, der Seeweg; Küstenschifffahrt  aber sicherlich uralte
Frucht des Naturinstinkts, wozu in dieser Richtung zunächst die
schmalen Engen des Kimmerischen und Thrakischcn Bosporus und
der Dardanellen, zugleich aber auch überall Inseln, nach Griechen¬
land die Kykladen, nach Italien, von letzteren aus dem Auge sicht¬
bar, die Sieben-Inseln den Weg angaben.

Zu /? und/ ). Unzweifelhaft war die zweite Natursiraßc, der.
Landweg, diejenige, welche dem Hauptkörpcr, dem innern Lande
Europas, den Strom der Bevölkerung zugeführt hat. Diesseits
jener großen Weltpforte zieht sich von der Wolga bis zum Pruth
die beinah 200 Meilen lange, zugleich weit nach Norden hinauf
gedehnte Ebene, der unermeßliche Nomadcnplan der Urzeit, ebenso
zum Verweilen, als zum Weiterzuge einladend. An deren West-
ende nun scheiden sich östlich des Dniesters, durch das, am Pruth
vorgelagerte, Gebirge getrennt, die Straßen: die eine führt den
Dniestcr, vorher aber schon den größer» Dnicper, aufwärts nach
Norden und Nordwestcn, die andere der Küste desPontus entlang
zunächst südlich zur Donau, dann diese aufwärts gen Westen. Wun¬
derbar, daß gerade die einladendste dieser Straßen, die südliche,
nach 70 bis 80 Meilen von der Meeresküste auf das Naturhindcr-
niß des gegen 16 bis 20 Meilen langen, Orsovacr FclscnthoreS
stößt, abschreckend gewiß, aber nicht abweisend, weil, wo sich der
Weltstrom durchzwängte, auch dem Menschen der Pfad nicht ver¬
schlossen bleiben konnte.

Von hoher Wichtigkeit für die Geschichte der
Ureinwanderung ohnstreitig dieser Straßcnknotcn.

Zwei eigenthümlich verschiedene Haupttheile Europas, und
für jeden derselben eine eigne Naturstraße,  die südwestliche in
das Mitteilend, die nordöstliche in das Flachland führend; beide
dabei durch das Waldgebirge so unübersteiglich von einander geschie¬
den,  daß die beiden Volksströme unberührt, fast»»gekannt von
einander, ruhig neben einander sich ergießen konnten.

Nur auf zwei Punkten daher möglicher Zusammenstoß, haupt¬
sächlich wo am Endpunkte des Laufs in Belgiens und Niederdeutsch-
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lands Flachlande zwischen Nord - und Ostsee , die Berge aufhören;
dann aber auch auf dem Straßenzwcige , der zwischen Harz - und
Erzgebirge durch die Sächsische Ebene von der Mittciclbe seitab
zum Mittclrheinc führt . In der That bildet hier die uralte Han¬
delsstraße ljetzt die Frankfurter ) einen der merkwürdigsten Natur-
wege vom Nachlande in das Mittelland , indem solche von der Elbe
bis Vach , der Saale und Ilm , dem Fuße des Thüringerwaldes,
endlich der Werra folgend , gegen 40 Meilen beinah eben fortlauft,
und selbst von hier bis Hanau am Ntcdcrmain nur mäßige Höhen,
nirgends eigentliche Gebirge zu übersteigen hat . Etwas minder
günstig , aber doch auch ohne sonderliche Schwierigkeit , ist die alte
Nürnberger Straße , längs der Elster bis Gera , dann auf dem Hö¬
henzuge zwischen Elster und Saale gen Hof hin , von hier dem Maine
folgend ***) ) über Bamberg nach Nürnberg.

Die Natur ebnet die Flächen und bahnt die Wege , wo sich die
Völker zu friedlicher , wie zu blutiger Berührung begegnen . Nicht
Zufall daher , Uranlage ist es, wenn da , wo Kelten und Germanen
zuerst sich trafen , noch Jahrhunderte hindurch der Handel , wie der
Krieg ihre Straße ziehen,

2 ) Die relative Zeitfolge der Einwanderung.
Wie der erste Lichtstrahl der Geschichte auf Europa fällt , er¬

blicken wir dasselbe von fünf Hauptstämmen erfüllt , Hellenen,
Lateiner , Kelten , Germanen und Slaven , Neben diesen
an des Mittelmeeres äußerster Küste im Süden Ligurer und Jberier,
an der des Adriatischen Illyrier , ***) im Norden Finnen , jene fünf

*) Dies ist großcntheils die Linie der Sächsisch -Baicrschen Eisen¬
bahn, welche, wenn nicht die politische Grenze entschieden, nimmermehr
durch das sächsische Boigtland gelegt worden wäre.

**) Die westlichen und nördlichen Anßcnglieder Europas lagen mei¬
nem Zwecke zu fremd, tim hier in Betracht zu kommen. Es springt
aber in die Augen, daß die Britischen und Skandinavischen im Wesent¬
lichen gewiß erst niitielbar vom Festland« aus ihre Bevölkerung empfan¬
gen haben. Für Skandinavien bestätigt dies die Odhüm-Sage (S . S . 1».>.
wogegen dürftige Auszüge— selbst früherer — Chronisten , wie Jor-
nandes lt» >-od. «all,. I. 13. , welche nach verworrenen, mißverstandenen
Ueberlieferungen berichten, nichts entscheiden können. Es ist aber auch
kcincswcgcs unmöglich, daß ein Heerhaufen der Urclnwandercr, zumal
im Kampfe mit Borbcwohnern, an der Spitze der Ostsee abgedrängt, an
deren Nordscite durch Finnland, und von hier über den Bothnischm
Busen nach Schweden gezogen ist. Fast nur für die Iberische Halbin¬
sel entsteht der Zweifel, ob die Jberier, tote später die Araber, über das
Mittelmecr einwanderten, oder von den Kelten zurückgedrängte Borve-
wvhner des innern Europas, namentlich Frankreichs, waren. Bergl. hier¬
über das Folgende.

***) Ueber die Ligurer und Illyrier vcrgl. ZcußS . i67. 1S8u. 250.



23

erster» Stämme zur Weltherrschaft, zu Grund- und Ecksteinen des
Tempels der Menschheit in seiner doppelten Gestalt, der alten und
neuen Welt, berufen, diese letztem zum Untergange, oder geschichts¬
losem Fortvegctircnvorbestimmt.

Zunächst entsteht hier die Frage:
Waren jene Hauptstämmc die ersten Bewohner ihrer Hei-

inath oder gingen solchen in deren Besitz andere - von ihnen ver¬
drängte — Urbewohner voraus?

Für die Culturvölkcr der alten Welt setzt die Geschichte dies
außer Zweifel, indem sie Pelasger, Lcleger, Karer*) als Vorläufer
der -Hellenen; Umbrer, Tusker u. a. als die der Römer nennt. Die¬
selbe lehrt uns ans spätercrZekt, daß überall die zur -Herrschaft und
glanzvollem Aufschwünge vorbestimmtcn Völker nicht die zuerst,
sondern stets nur die später eingcwandertcn waren.

Nahe liegt es daher sicherlich, auch für ganz Mitteleuropa
Vorbcwohneranzunehmen, welche von Kelten, Germanen und Sla¬
ven nur verdrängt wurden.

Waren diese vielleicht die Menschen jener Culturperiodc, welche
zahllose, aus Gräbern und dem Schutte der Vorzeit hervorgezogene,
Denkmale und Geräthe, als die steinerne bezeichnen, welcher zu¬
nächst die erzene, dann die eiserne folgte?

Scharffinnig wird von Rask : Ueber den Ursprung der Alt¬
nordischen Sprachen , Stockholm 1816 . S . l12 — 146 **), die An¬
sicht vertheidigt , daß der finnische Stamm , von welchem er in den
Basken noch einen jprachverwandten Zweig zu finden glaubt , das
innere Europa zuerst bevölkert habe.

Wie es aber für den sprachli chcn Grund dieser Vermuthung
noch am Einverständnisse der gewichtigsten Autoritäten fehlt, so für
den geschichtliche» an allem und jedem Anhalten, daher Weiteres
über an sich Unerforschliches  hier ungehörig sein würde.

Zum Näherliegcndcnzurückkehrend, zerfallen die fünf -Haupt¬
stämme Europas in zwei Einwandcrungsgruppcn:

a) die Einwanderer zu Meer, Hellenen und Lateiner,
b) die Einwanderer zu Lande, Kelten, Germanen und Slaven.
Für beide andere Voraussetzung.
Für die erste : je näher dem Ursitze , desto früher die

Vcrgl. Wachsmuth hellenische AltcrthnmSkunde tz. 48. II. Ausg.
Halle 1844. tz. 9. Ob übrigens jene Vorbewohncr von ihren Nachfol¬
gern stammvcrschieden waren, ist mit Sicherheit nicht zu bestimmen, bei
Pclasgem und Hellenen aber weit mehr StammcSgleichheitanzunehmen.

**) Vergl. Schaffariks treffliche Zusammenstellungüber die Völker
finnischen Stammes I. 14. S . 288 ,c.
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Cultur,daher anscheinend*) auch die Einwanderung.
Für die zweite grade umgekehrt: je ferner dem Ursitze, desto
früher eine gewisse Cultur , daher unzweifelhaft auch
die Einwanderung.

Dies bedarf der Erläuterung.
Griechen und Lateiner brachten die Cultur aus deren Ursitze,

Asiens Südhälfte, mit, blieben auch durch die See in fortwähren¬
der Verbindung mit solchem.

Aus der Nordhälfte Asiens führt die uralisch-caspische Welt¬
pforte nach Europa. Als rohe Naturföhnc zogen die Urvölker durch
solche ein, erst mittelbar drang Cultur zu ihnen und zwar früher
noch über das Meer(z. B. Massilia) als über die Alpen.

Ganz unzweifelhaft erscheint hierbei zunächst nur, daß Kelten
und Germanen, ihren historischen Sitzen zufolge, den Slaven in
der Einwanderung vorausgingen, weil auf demselben Landwege das
Hintere Volk nicht mehrere hundert Meilen weit durch das vor¬
dere drängen konnte. **)

Gleichzeitige Einwanderung scheint dagegen auf den ersten
Blick, in Folge der für beide innerhalb Europa vorhandenen ge¬
trennten Naturstraßen, bei Kelten und Germanen allerdings mög¬
lich. Unwahrscheinlich an sich, weil die Aufbruchstatio»(S . §. 11.)
eine gemeinsame war, wird dies aber auch durch die spätere Ge¬
schichte, nach welcher die Kelten von den Germanen aus einem
Theile Belgiens und Deutschlands— das jene früher innc hatten
— erst verdrängt wurden(S. Z. 16. und 17.) genügend widerlegt.

Nicht unwahrscheinlich aber, daß kürzere Frist zwischen der
Einwanderung der Kelten und Germanen, als zwischen der Letzterer
und der Slaven, verstrich.

Zum Schluffe dieser Betrachtungen füge ich nochI . Grimms
(Gesch. d. D.Spr. MI. S . 162.) meisterhafte Worte über die Ur-
cinwanderuiig bei:

*1 Auf dem Seewege konnte da« westlichere Volk dem östlichen al¬
lerdings auch zuvorkommen, indeß bleibt Grimms Conjeetur, Gesch. d.D.
Spr. I. S . 164., daß die Ansiedelung der Griechen der der Lateiner
vorausgegangen, immer eine sehr gewagte.

**) Diese Ansicht, als der Grundstein meines Werks, würde Sehas-
farils fl.Abschn. lt.>entwickelte Meinung! daß Slaven die ersten
Bewohner des Landes zwischen den Karpathen und dem
Adriatischen Meere gewesen, daraus aber erst in histori¬
sch erZeit von den Kelten verdrängt worden seien,  völlig
umstürzen. Daher ward deren nähere Prüfung und Widerlegung mir
Pflicht, die ich in der Beilage ä,, meines Bedünken« entscheidend, ver¬
sucht habe.
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„Der Wanderdrang muß in der Mitte, im Herzen Europas,
am stärksten gewaltet haben. Je weiter hier , bei Beginn der
Geschichte, die Volker gegen Abend saßen, desto früher ihr
Auslauf , desto tiefer die aus dem Wege dahin zurückgebliebene
Spur.

„Einzelne Völker, die, seewärts, Europas von der Mitte abge¬
sperrte Außenglicder, schmale Halbinseln, erreichen, entwickeln sich
rasch und groß, erliegen aber später den unabwendbaren Einflüssen
der Mitte.

„Unbegünstigte Stämme sinken bald in völlige Vergessenheit,
die am langsamsten reifen, sind der größten Lebensdauer, der reich¬
sten und tiefsten Entwickelung fähig."

Soviel über die Geschichte der Ureinwanderung.
Merkwürdig aber, wie im Entwickelungsgänge der drei in¬

nern Hauptstämmc Europas gerade dem ursprünglich mächtigsten,
gewiß auch volkreichsten*) derselben, dem Keltischen, die rühmlos
passive Bestimmung zugefallen ist , vom Römischen Fermente zuerst
zersetzt, der chemischen Verbindung der Grundstoffe der alten und
neuen Welt , des Römischen und Germanischen, nur zur Vermit-
telungsbasis zu dienen, in solcher aber, seinem Hauptkörper nach,
spurlos zu verschwinden, während seinen unvermischt gebliebenen
Außcnzwcigcn, besonders dem Irischen, das noch traurigere Loos
geworden ist, bei hohem geschichtlichen Ansprüche ausNationalität,
zu ewiger Unfähigkeit eigenthümlicher Blüthen - und Frucht-
entwickelung bestimmt zu sein.

' *) So verdienstlich auch Barths kritische Untersuchung über die Kel¬
ten I . IV. Abschn. K. I4S — 1K9. ist, so geht derselbe doch in seiner Anti-
Keltvmanie ohnstreitig zu weit . Die Hauptgrundlage seiner Ansicht ist
der Anfang von Caesar äa dallo gest-- wornach Barth nur das Molk
zwischen Garomic und Seine als das eigentliche Keltische im en¬
gern Sinne , dessen Sprache als die Keltische anerkennt . Aber Caesar
schrieb nur gemeinfaßlich , nicht theoretisch haarspaltend . Die ganze Stelle
erklärt steh einfach , wenn man annimmt , derselbe stabe in solcher nicht
verschiedene Hauptstämmc , sondern verschiedene Zweige ein und
desselben Hauptstainmcs  bezeichnen wollen , deren abweichende Ei¬
genthümlichkeit in Sprache (Dialekt ), Sitten und Gesetzen, ihren natür¬
lichen Grund darin fand , daß Aquitanicr und Belgier allerdings nicht
mehr reine Kelten , sondern mit andern Stämmen , Ligurern , Jbcricr » und
beziehentlich Germanen , gemischt waren . Daß Caesar namentlich die Bel¬
gier häufig auch Galli nennt , giebt Barth selbst zu. Uebcrhaupt hat
dessen Ansicht von der weit großem Beschränktheit des Keltischen Haupt-
stannnes weder bei neuern Sprach - noch Geschichtsforschern Billigung
gefunden , daher ich mich eingehender Widerlegung derselben enthalte.
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§. N.
Thrakien.

Thrakien wird durch die schmale Meerenge von Wen getrennt,
über welche einst Leander von einem Weltthcile zum andern zu sei¬
ner Liebsten schwamm.

Hier ohnstrcitig die erste Ucbcrfahrt zu Meer ans Asten nach
Europa. (Vergl. die Sage vom Osiris§. 7. o.)

Durch desselben Landes Nordrand zieht sich nun auch am
Süduser der Donau die uralte Vvlkcrstraße für die Wanderer zu
Lande nach dem Herzen Europas, abgesperrt gegen das südlichere
Land durch die hohe Kette des Haemus (Balkan), welche hier die
Grcnzschcide der Einwanderer zu Lande von denen zur See, zugleich
aber auch das erste Außen- und Bollwerk der Thrako- hellenischen
Halbinsel gegen Ueberstuthung roher Barbaren bildete. Daher im
Süden desselben die erste gesicherte Stätte der Cultur in Eu¬
ropa, der hellenischen gewiß um viele Jahrhunderte vorausgegangen.

Hier die Heimath der Musen, der Sänger Orpheus, Linus,
Thamyris und Musäus, wie dcS Königs Eumolpus, Gründer der
Musischen Mysterien. *)

Bei solcher Lage und Naturbcschaffenheit muß Thrakien un¬
zweifelhaft der Urcinwanderung nicht nur in doppelter  Richtung
als Wegstätte, sondern auch, mit den nördlich anstoßenden Gcbirgs-
und Flachländern**), für die Landzüglcr als Sammel- und Sta¬
pelplatz gedient haben.

Bon dem Thrakischcn Volke nun sagt Herodot:***) daß es
nach dem Indischen das größte aller Menschen  sei.
Diese Aeußerung beruht entweder auf Ueberlieferung, oder auf ei¬
genem Urtheil. Letzterclisalls ist sie ohnstrcitig grundfalsch. Denn aus
den Schlußworten des§. 3., wonach alle Thrakicr, außer den Gctcn,
Traufen und Krestomancn, ähnliche Sitten und Gebräuche haben
(„rrl/mrm stk' erhellt zur Gilüge, daß
solcher weder die Phrhgicr und andere Thrakische Abkömmlinge

*>Vergl. Barth, Deutschlands Urgeschichte, 2. Ausl. Erlangen 1840.
I. §. 78. Möge» auch Nachrichten und Personen mehr der Mythe als
der Geschichte angehören, so bekundet doch eben diese Sage das Dasein
früherer Cultur in Thrakien, an welche auch die Alten fest glaubten.
S. Pausanias IX. 20. tz. 2. Strabo IX.2. S . 410 undX. 3. S . 471.

**) Jene Walachei, Moldau und Siebenbürgen, diese Bcffarabicn
mit der Nordküste des Pontus.,***) HerodotV. 3. ! stk k,7oo§ /uc/t<rro> karr, zier« )-k
lostorv, st̂ Â co/rcov.
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in Kleinasien , noch auch die Sigynncn und Heücter darunter be¬
griffen habe . In dieser Beschränkung aber konnte der Lhrakische
Volksstamm , dessen Gebiet Hcrodot IV. 99 . V. 9 . u . 10 . ausdrück¬
lich nur bis zur D onau reichen läßt , dem der Skythen , Perser,
Aegypter , Araber » . a . unmöglich auch nur gleichgestellt werden.

Lag aber jenen Worten fremde Mittheilung zum Grunde , wie
bei Hcrodots seltenem Samnielslciße an sich zu vermuthen , so kann
derselbe in solchen leicht eine , im Volke fortlebende , Tradition von
der ursprünglichen Größe und Verbreitung des Thrakischen
Volksstamms aufbewahrt haben.

Was derselbe aber über den Mangel einheitlicher Verbindung
unter den Lhrakicrn sagt , bewährt auch die ganze Folgezeit.

Jm Haemus und südlich desselben , besonders nach Westen hin,
da die Ostküste des Politischen und Aegäischen Meeres schon ftüh
von griechischen Kolonien besetzt war , unzählige , meist wilde und
räuberische kleine Stämme der Berg - Lhrakier , Besser , Triballcr,
Corallcr , Mocsier re. , zuerst von den Makedoniern , später in der
Zeit vom Kimbrischen Kriege bis zu August von den Römern un¬
terjocht (Florus III . 4 .) . Nirgends aber eine Spur politischer,
oder religiöser National - Verbindung unter solchen , sie erscheinen
ohne Geschichte wie ohne Cultur.

Anders zwar in letzter Beziehung die Getcn oder Daten , bei
denen schon Zalmoris lehrte und später , etwa von 340 — 40 v. Chr.
Dramihantes und Boercbistcs (Strabo VII . § . 3 . S . 303 .) siegten.
Waren aber auch die Gcten unzweifelhaft Thrakischcr Abkunft , so
erscheinen sie doch , was auch schon Herodot andeutet , von ihren
Stammgcnosscn im Hacmus und jenseits desselben völlig abgeson¬
dert , werden sogar spater , wo sie nur das Land nördlich der Donau
innehatten , den Thrakicrn im engern Sinne , deren Land fort¬
während nur bis zur Donau geht (Pompon . Mcla II . 2 . 1.) , nicht
einmal mehr beigezählt.

Kaum dürste hiernach die Ansicht gewagt sein , daß eine Thra-
kische Nationalität in dem Sinne , wie die Keltische und Germanische,
überhaupt niemals zur En tWickel un g gelangt  sei , Thrakien
nebst deut anstoßenden , zu Hcrodots Zeiten Skythischcn , Lande viel¬
mehr nur als erste Pflanzschulc für die , von hier später nach andern
Gegenden versetzten , Volksstnmmc gedient habe , in seinem südlich des
Hacmus gelegenen Theile für PelaSgcr und Helenen , in seinem
nördlichen für Kelten und Germanen . Wird dies hinsichtlich Er¬
sterer durch Sage , wie durch Geschichte und Sprache außer Zwei¬
fel gesetzt , so ist cs gewiß auch nicht unwahrscheinlich , daß eben so
die Weststämme in dem weiten Grenzgebiete Europas gegen Asien



28

dom Tanais bis zum Haemus und dessen nördlicher Abzweigung zu
den Karpathen zuerst sich gesammelt, formirt und zum weitern Aus¬
laufe vorbereitet haben. Wäre dies der Fall, so würde jene Aeu¬
ßerung Herodots auf die ursPrünglicheVcrbindung der in
Thrakien zurückgebliebenenmit den von dort aus¬
gewanderten Zweigen der ThrakischenVölker  zn be¬
ziehen, und solchenfalls allerdings von hoher Wichtigkeit sein.*)

Auf der Grundidee derartiger Einheit beruht nun auch die
Ansicht zweier unsrer kenntniß- und geistreichsten Forscher, Barths
a.a.O.(I.§.94.u.folg.), undI .Grimms(Gesch.d.D.Spr.Abschn.
IX. S . 177 re.), von denen jener die gleiche Nationalität der Kim¬
merier und Kimbern, wie der Getön und Gothen, dieser nur die
der letzter» behauptet. Rückstchtlich Ersterer liegt nur Sage und
Vermuthung vor, aber das Ganze ist von Barth mit seltener Gründ¬
lichkeit und lebendiger Wahrscheinlichkeit zusammengestellt. Mehr
auf geschichtlichem Boden ruht die Beweisführung in Betreff der
Getcn und Gothen, von Barth mit Vorsicht, vonI . Grimm mit dem
Eifer besonderer Vorliebe behandelt. Hätte derselbe seinen Bc-
wcissatz klar aufgestellt, und ausdrücklich darauf  beschränkt:

1) nur die vorgeschichtliche Nationaleinheit  der
Geten und Gothen,

2) aber auch diese nur bis zu möglichst hohem Grade der
Wahrscheinlichkeit  darzuthun, so würde ich die Ausführung
vollständig gelungen ansehen. Aber der verdiente Mann ist—
anscheinend wenigstens— über dies Maß hinausgegangen.

Nicht auf Einheit des Ursprungs, auf Einheit der Entwicke¬
lung beruht die Identität der Völker. Die Gothen sind, nachdem
sie vom äußersten Südost in den äußersten Nordwest Europas ge¬
zogen, und dort Jahrhunderte lang gesessen, eben so wenig Thra-
kicr und Getcn geblieben, als Franken, Longybarden, Angelsachsen
in ihren neuen Sitzen Deutsche blieben.

Sollte aber wirklichI . Grimm, was ich jedoch kaum zu glau¬
ben vermag, die Gothen Deutscher Zunge mit de» Thrakisch reden¬
den Geten jStrabo VII. H. 3. S . 303.), die Gothen des Ermana-
rich, Alarich und Theodorich des Großen, jene Gothen, welche die
Kaiser Dceius und Valens in offener Feldschlacht erschlugen, Bh-
zanz bedrohten und Rom eroberten, mitden Geten, deren Volks-
namc zum Sklavennamcn, deren streitbare Mannschaft schon zn
Tibers Zeiten(Stcabo VII. K. 3. S. 303u. 4.) aus 40,000 Mann
herabgesunken war, die nachher Trajan ohne sonderliche Schwic-

*) Vergl. Bacha. a. O. §. 74., 7S. und 127.
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rtgkcit unterwarf , immer noch für ein und dasselbe Volk
erklären wollen — so müßte die Kritik trauernd ihr Haupt
bergen.

Nach und aus diesem Allen folgendes Schlußergebniß:
Thrakien mit seinem Grenzgebiete ist der einzige Punkt Eu-

ropcns , wo im Morgcnlichte der Geschichte von Herodot bis Taci-
tus fast alle Stämme unseres Erdthcils Jahrhunderte lang sich
berühren , Griechen , Illyrier und Pannonicr , wie Kelten (Skordisker
u . a .) , Germanen lBastarnen ), Sarmaten und Skythen , denen später
erst die Römer , als Eroberer , endlich die Slaven folgen . Nicht
Zufall wahrlich , Wandertrieb und Straßenzwang führten solche hier
zusammen ; ob Kelten und Germanen aus dem Wege zurückblieben,
oder später wieder rückwärts dahin zogen , vermag Niemand zu un¬
terscheiden , dieNatur dcrDingc und des Menschen aber spricht drin¬
gend für das Erstere . Derselben Ansicht istJ . Grimm (Abschn . VIII .),
nur auch hierin wieder , meines Bedünkens , zu weit gehend , indem
er alle und jede Rückwanderung , auch wo gute Quellen solche be¬
zeugen , schlechterdings verwirft.

Hiernach halte ich Illyrier und Pannonier für die nächsten , vom
Hauptvolke wenig verschiedene , Kelten und Germanen für entfern¬
tere Stammverwandte des Thrakischen , d. h . des zu Herodots Zeit
im Lande zurückgebliebenen , Volkes . Groß wurden nur die abge¬
trennten , in die Ferne verpflanzten , Ausläufer ; der Mutterstamm
ist verdorrt und verschwunden , wo nicht in den Albanesen (Zeuß
S . 258 .) noch jetzt ein dürftiges Reis desselben fortlebt.

§ . 12 .
Rückblick und Folgerungen aus § . 10. und II.

Durch das Thor und die Straße der Mitte zogen in dunkler
Urzeit nach Europa Kelten , Germanen , Slaven.

In dem weiten Grcnzlan de beider Welttheile, von
Wolga nndDon bis zumDnicster , und dieDonau aufwärts bis zur
Gcbirgsmaucr , dic Haemus und Karpathen verbindet , war die erste
Niederlassung der Wandervölker , das Verweilen daselbst eine Bil¬
dungsstufe ihrer Jugend.

Als die Zeit der Vorbereitung erfüllt war , trieb unbefriedig¬
ter Wanderdurst und der Stoß nachdrängender Massen die , zu Hö¬
hen » Weltberuse vorbestimmten , Zweige des Muttcrstammcs weiter
gen Westen.

Ob hier schon in des Abendlandes Vorhalle  Kelten und
Germanen neben einander  saßen , oder sich nur folgten —
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wissen wir nicht; wahrscheinlicher aber Ersteres, und zwar dergestalt,
daß die früher ausgezogenen Kelten das westlichere Thrakien, die
Germanen das östlich anstoßende Skhthicn inne hatten.

Hier sonderten sich, durch das Gebirge getrennt, die Straßen:
die westliche längs der Donau in das , für Fruchtbau geeignetere,
Mittelland zogen die Kelten; *) die nordwestliche in das , den No¬
maden lockendere, Flachland die Germanen.

Diese zerfielen aber, wie wir w. u. sehen werden(§. l S.u. 16.),
in zwei Hauptzweige, Sucvcn und Nicht-Sucven, von denen letztere
den südlichern und westlichern Theil Germaniens zwischen Nordsee
und Harz, vom Main bis über die Weser hinaufbewohnten. Diese
Sitze geben an sich der Möglichkeit Raum, daß erstere ebenfalls auf
der Weststraße— den Kelten nachfolgend— eingewandert seien.
Würde jedoch eine solche Spaltung des Germanischen Hauptstam-
mes in zwei völlig gesonderte Einwanderungszüge an sich unnatür¬
lich sein, so steht ihr noch mehr die, nach Vorstehendem mindestens
sehr wahrscheinliche, ursprüngliche Identität der Kimmerier mit den
(jedenfalls nicht zu dcnSueven gehörenden) Kimbern**) entgegen,
da erstere, zumal nach dem, was Herodot IV. 11. über den innern
Kampf vor deren Auszüge am Flusse Lyras (Dnicster), woselbst zu
dessen Zeit noch die Gräber zu sehen waren, berichtet, von des
Schwarzen Meeres Nordküste zur Jütischen Halbinsel nothwendig
die Straße nördlich der Karpathen eingeschlagen haben müssen.

Ohnstrcitig spricht daher die begründetste Vermuthung für
die Gesammteinwandcrung aller Germanen aufder
N ordw estra  ß c,  auf welcher solchenfalls die Nicht-Sncven, ihren
historischen Sitzen zufolge, ihren Skaminbrüdcrn,dcnSueven, noth¬
wendig voraus  gegangen sein müssen.

Entscheidend aber für die Zukunft Germanischer Menschheit
deren Einwanderung vor den Slaven , wodurch das besser geglie¬
derte, zugleich dem Brennpunkte der Civilisation und Weltherr¬
schaft offene und eng verbundene Wcstland ersteren, nur das un-
bcgünstigie, isolirte Ostland aber letzteren zu Theil ward.

*> Sowie uns die Geschichte Kelten und Germanen in Gallien und
Deutschland kennen lehrt , finden wir ungleich auSgcbildctcre Agricultur
bei ersterer, als Lei letzter».

**1 Erst nach Vollendung dieser Arbeit gelangte die ganz neuerlich
aufgestellte Ansicht, daß die Kunbcrn überhaupt nicht Germanen, sondern
Kelter» gewesen, zu meiner Kenntniß, weshalb ich deren Widerlegung
erst in der Beilage v . unternehmenkonnte.
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Habe ich in Vorstehendem die Abkunft der Germanen und
ihrer Stammverwandten ans Asten , wie meine Schlüffe über Wege,
Richtung und Zeitsolge der Einwanderung derselben nach Europa
zu begründen versucht , so wende ich mich nun zu einer neuen , rein
spekulativen , Auffassung meiner Aufgabe , indem ich den Germa¬
nischen Stamm sowohl durch Uranlagc , als durch ge¬
schichtliche Erziehung für Europa überhaupt , und
zum Träger europäischer Weltherrschaft insbeson¬
dere für  xrädeftinirt darzustellen versuche.

§. is.
Die active und passive Nacc der Menschen , und die Verschiedenheit

der Völker activer Race.

Die Verschiedenheit der Hauptracen des Menschengeschlechts
bietet der Forschung eine zwiefache Seite dar : einmal die gene¬
tisch - historische , welche aus innern Merkmalen , zumeist physiolo¬
gischen oder linguistischen , den Stammbaum der Völkcrfamlicn zu
entwickeln strebt ; zweitens aber auch die anthropologisch¬
praktische, welche , an der gegebenen unzweifelhaften Thatsache
festhaltend , vor Allem deren Wirkungen  in der Vergangenheit
und Gegenwart , wie für die Zukunft nachzuweisen sucht.

In letzterer Beziehung hat mein geehrter Freund Dr . Gustav
Klemm zu Dresden im IV. Theile seiner Kulturgeschichte , Leipzig
bei Teubner 1845 . S . 229 bis 260 , * ) vielleicht zuerst , öffentlich
ausgesprochen , was selbst der blöde Menschenverstand längst gefühlt,
daß dicMenschheitin zwei Hauptracen , eine active und eine pas¬
sive , zerfällt.

Denselben Gegenstand , zugleich auf physiologische Forschungen
sich stützend , hat der Geheime Medicinalrath Dr . Carus zu Dresden
in seiner interessanten Denkschrift zu Göthe 's Jubilarfeier : Ueber
ungleiche Befähigung der verschiedenen Mcnschhcitsstämme für hö¬
here geistige Entwickelung , Leipzig , Brockhaus 1849 , behandelt.

Daß Letzterer drei Gattungen , Tag - , Dämmcrungs - und Nacht-
völker unterscheidet , thut nichts zur Sache , denn die Annahme von
nur zwei Nacen muß in so weit immer Fiction bleiben , als die
Natur auch zwischen den bestimmtesten Gegensätzen überall vcrmit-
relnde Ucbcrgangsstufcn hinstellt.

*) Besonders abgedruckt unter dem Titel : Die Verbreitung der
activen Menschenrace über den Erdball . Bon vr . G . Klemm . Dresden,
in der Teubncr 'schcn Ofsicin.
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Für dm historischen Zweck aber genügt das Festhalten an zwei
Hauptraccn , von welchen jede , so unermeßlich auch ihr Umfang ist,
eine unverkennbare , wiewohl in den einzelnen Zweigen mehr oder
minder abschattirte , Uebereinstimmung , sowohl in Körperbau , Mus-
culatur und Hautfarbe , als auch besonders in ihren geistigen An¬
lagen und Neigungen darbietet.

Die Nichtigkeit des Grundgedankens , der , nach meinem Ge¬
fühle , auf schlagender Naturwahrheit beruht , näher zu beweisen,
vollständiger zu entwickeln , und die daraus abgeleiteten Folgerungen
allseitig kritisch zu beleuchten , ist hier nicht der Ort , obwohl ich
nicht verschweigen darf , daß vr . Klemm mir dein Fehler der Deut¬
schen — in derVorlicbc für eine , an sich vollkommen richtige , Idee
etwas zu weit zu gehen *), gleichfalls nicht ganz entgangen zu sein
scheint.

Desto wichtiger für meinen Zweck das Charakteristische
der Verschiedenheit selbst , und deren Einstuß auf deutsche Ur¬
geschichte näher hervorzuheben.

Ruhe und Bewegung — die Pole der Natur und Dyna¬
mik — sind die Ausgangspunkte der Racen - Differenz , auf der die
Action der Weltgeschichte beruht . Erhaltung ist das Ziel des
passiven , Erweiterung das des activen Menschen . Thätigkeit,
dem Buschmann und Pcschcräh , dem Neger und Waldindier , dem
Eskimo und Samojeden Unnatur und Thorheit , wo sie nicht durch
unmittelbares Bedürfniß geboten wird , ist die Quelle des Lebens,
der Herrschaft , der Größe der Culturvölker geworden . Sie offen¬
baret, sich in dem Streben nach Erw erb und Besitz , nach Ruh m,
nach dem Fernen und Unbekannten , so wie nach Veredelung
des Erworbenen und Erforschten durchMittheilung , durch ge¬
selligen und geistigen Austausch.

Zn dem geheimnißvollen Triebe nach der Ferne haben wir
ohnstrcitig den ersten innern Grund jener Wanderungen  zu
suchen , welche dieUrväter derEuropäischenMlkcr von ihrcnHöhcn

*1 Derselbe bat sich zum Theil ohnstreitig mehr von ethnographi¬
schen als historischen Gründen leiten lassen. Sv z. B . wcim er S . 251
nnd 2S2 m Osteuropa, selbst bis Deutschland herein, den herrschenden
Adel allein der activen Nace beizählt, die Grundbcvölkerung aber für
anderer,  passiver Race, erklärt.

In Rußland ist ein Theil des alten Adels allerdings warägischcr
Abkunft, in Deutschland aber lst, die eroberten Slavenlcmde abgerechnet,
der Adel unzweifelhaft aus dem Volke selbst hervorgegangen, und dafür,
daß es in Polen anders gewesen, wenigstenskeinerlei historischer Beweis
beigebracht worden.
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herab in die Niederungen , und mit unwiderstehlicher Gewalt wei¬
ter und weiter durch Berg und Thal , ja über die grauenvolle Ocde
des Weltmeers hinausführten.

Als mächtige Triebkraft trat in der Jugendentwickclung das
Streben nach Ruhm hinzu , in welchem das kaukasischeJnstitut des
Gefolges wurzelt , das bei den Germanen zur höchsten Blüthe
entfaltet , noch jetzt in den Bergen seiner Hcimath wie in denen
Indiens in abgeschwächter Gestalt fortleben soll.

Fremd dies Alles den Völkern passiver Race. Was diese,
Wenn sie nicht Autochthonen ihrer Heimath waren , einst über den
Erdball verbreitet , wissen wir nicht . Ob vorübergehende Verhce-
rungszüge solcher Völker , welche jenem , von vr . Carus als Däm-
mcrungsvölkcr bezeichneten, Mittclgefchlecht angehören , z. B . der
Hunnen und Mongolen , in Führern von activer Race , oder augen¬
blicklichem, aber bald verrauchtem , Aufflackern roher Kraft ihren
Grund fanden , ruht in gleichem Dunkel . Zweifellos aber steht fest,
daß die Geschichte keine Wanderung entschieden passiver Völker,
z. B . der so zahlreichen Neger , kennt.

Von besondern : Interesse für gegenwärtige Schrift ist dagegen
die eigenthümliche auf - und absteigende , fortschreitende und behar-
rcndeVerschicdcnheit in den Völkern activer Race, welche vr . Klemm,
vhnstreitig nur weil seinem Zwecke ferner liegend , ganz unberührt
gelassen. Müssen wir auch bei allen eine gewisse Gleichheit der
Anlage voraussetzen , so hat doch die Vcrschicdenartigkcit ihres ge¬
schichtlichen Erziehungs - und Entwickclungswegcs die ungeheuerste
Unglcichartigkcit unter solchen herbeigeführt.

Die großen , zu unverwelklichcr Blüthe schnell aufgesproßten,
Culturvölker der alten Welt gingen unter , nachdem sie durch Be¬
fruchtung der neuen Menschheit ihre Aufgäbe erfüllt . 3n der Mi¬
schung dieser Elemente ging auch die Keltische Nationalität auf . Nur
die , gerade am langsamsten reisende , Germanische *) erhielt sich,
durchdraug und überwand Alles , und erreichte so den Höhepunkt
der Menschheit activer Race , der ihr , nachdem sie ganz Amerika,
und fast alle bewohnbaren und zugänglichen Theile der Erde,
außer Mittel - und Südostasien , das nur erst vor ihr zittert , sich
unterworfen , für alle Zukunft gesichert scheint. Aus ihr sind alle
christlichen Monarchen der Erde , mit Ausnahme eines Fürsten¬
hauses **), hervorgegangen , aus ihr allein selbständige Wisscu-

*! Ich wiederhole , daß nicht nur die Skandinavischen , sondern auch
die Romanischen Völker , deren activer Grundstoff das Germanische Blut
ist, hierunter begriffen sind.

**) Das Mecklenburgische, ursprünglich Slavischen Stammes , aber
3
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schaft und Kunst , die Umseglung und Erforschung des Erdballs,
und jene wundcrwürdigen Erfindungen , welche Gestalt und Richtung
der europäischen Menschheit verändert und die Kräfte der Natur
ihr dienstbar gemacht haben . Volksfrciheit — im Gährnngspro-
tesse unserer Zeit freilich ein oft mißverstandenes , ja schmählich ge-
mißbrauchtcs Wort — ist nur dein Germanicr eigen und möglich,
und je unvermischter dessenNacc , desto reger und tiefer « ebensolcher,
wie tückisch auch Neid und Lüge gerade jetzt daran nagen , immer
noch zugleich ein Gefühl urgcrmanischcr Treue gegen die , aus den
Edelsten des Volkes hcrvvrgcgangencn , Fürstenhäuser.

Neben den Germanen gehören unzweifelhaft in Europa der
verwandte Slavische Stamm , und der spät erst zugewanderte Tur-
comannische ebenfalls der activen Race an.

Groß , stark , tapfer das Volk der Slaven , den Adel des Ur¬
sprungs mit den Germanen theilend . Mag das Bild , welches
Schaffarik , I. S . 533 bis 41 , von den Nrslavcn entwirft , nicht ohne
Vorliebe ausgemalt sein , sicherlich steht es der Wahrheit näher , als
deren tiefe Herabwürdigung durch frühere , namentlich deutsche,
Schriftsteller.

Mit dem Vorbehalte , der Ursachen , welche deren nationalen
Aufschwung hemmten , späterhin zu gedenken , ist hier nur auf die
Thatsachen hinzuweisen , daß das einzige* *) , zwar nicht ausschließ¬
lich , aber doch hauptsächlich Slavische Reich,  welches seine
Selbständigkeit in Europa nicht nur bis jetzt behauptet , sondern
sich sogar zur ersten Großmacht erhoben hat , schon im 9 . Jahrhundert
Fürsten und Edlen Germanischen Stammes freiwillig oder gezwun¬
gen sich unterwarf , dessen neuester Aufschwung aber erst mit dem
German ifirnngsproccsse Peters des Großen anhebt , und dessen
Herrscher seit einem Jahrhunderte Germanischen Stammes sind.
Nicht daß eine so große , besonders in ihrem Landvolke so hochkräf¬
tige Nationalität , wie die Russische , dadurch in ihrer Eigenthümlich¬
keit Vernichtet oder auch nur gebrochen worden , aber das politische
Leben und Wachsthum des Russischen Reiches , auf welchem der Stolz
des Nationalbewußtseins jetzt ruht , hätte sich , wie der Gegensatz
aller übrigen Slaven der Erde beweist , ohne jene Germanische Grund¬
lage nimmermehr in gleicher Weise entwickelt.

Auch für das Türkische Reich , dessen Volk bisher westeuropäischer
christlicher Cultur mit tiefstem Nationalabscheu widerstrebte , ist nun

seit sechs Jahrhunderten durch ausschließlich Germanische Heirathen, Sitte
und Gefühl für völlig germanisirt anzusehen.

*) Nicht erst durch die bekannten Theilungen, schon längst vor sol¬
chen hatte Polen seine Selbständigkeit verloren.
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die Zeit gekommen, wo es im Germanisirungsproceffe seine Rettung
suchen muß.

Noch haben sich im Ursitzc der activen Race in den Hochge¬
birgen des Kaukasus, in den Wüsten und Bergen Arabiens, wie
Nordafrikas Stämme derselben erhalten. Tscherkessen und Beduinen
bewahren noch heute die hohe Tapferkeit und Freihcitsliebe, die
Gastfreiheit und Vcrsprechenstreue, den patriotischen Sinn und
das Streben nach Ruhm, welche unsre Urväter adelten.

Schaun! und Abdelkadcr werden in der Geschichte, wenn auch
nicht neben,  doch nach  dem Befreier Deutschlands ruhmvolle
Stätte finden. Mer in der Uranlage der activen Race ruht nur
die Fähigkeit , nicht auch die Nothwendigkeit höherer Ver¬
edlung. Diese giebt erst die erziehende Entwickelung, in der lei¬
der freilich auch dieTugenden des Urmenschen unter -, dieAbschwä-
chungcn und Laster des Kulturmenschen aufgehen.

§. 14.
Die Ursachen des besondern Aufschwungs der Germanen.

Zweierlei bedingt den Entwickelungsgang der Völker. Aeu-
ßeres und Inneres. Die Natur ihrer Wohnsitze, und die den Cha¬
rakter bildende Geschichte.

1) In ersterer Beziehung entscheidet vor Allem der Himmels¬
strich. Nur in der gemäßigten Zone ist der Mensch der höchsten
Entwickelung fähig. Weil Europa der einzige Erdtheil ist, der
dieser fast ausschließlich angehört, ist er der Sitz der Weltherrschaft
geworden.

Schön sagt Dr. Klemma>a. O. S . 254 in diesem Bezug.
„Das Klima von Mitteleuropa ist sehr anregend und

Kraft weckend. Es gleicht einer schönen Dame, die durch den
Wechsel von Gewähren und Versagen ihre Liebhaber in steter
Spannung und Aufmerksamkeit zu erhalten versteht."
Kaum minder wichtig ist die Gestaltung der Erdoberfläche,

die Mannichfaltigkcit horizontaler und vertikaler Gliederung.
Wo der meiste Wechsel, da die meiste Bewegung, wo die meiste

Bewegung, da das meiste Leben.
Der Wechsel von Hochland, Stufcnland und Flachland för¬

dert nicht nur die Mannichfaltigkcit der Production, der Cultur-
verhältnisse, der Arbeitsamkeit,belebt und steigert dadurch den Tausch-
verkehr, sondern individualisirt auch die geistigen Richtungen der
Menschen, und erzeugt dadurch jene Reibung, die vor Allem den
elektrischen Culturstmken weckt.

3*
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Wie ferner für den Erdball die Landvestc der Körper ist, so
das Wasser die Seele.

Dieses allein belebt, ihm verdanken zunächst alle Organismen
Gedeihen und Wachsthum, es eröffnet aber auch eine unermeßliche
Quelle der Production, und ist vor Allem das erste, unentbehrlichste
und ergiebigste Communicationsmittelder Menschen, daher die
Grundlage des Handels, wie des geistigen Verkehrs von Volk zu
Volk.

Kein Weltthcil nun, der in so engem Raume gleich wun¬
derbaren Reichthum sowohl verschiedenartiger Höhcncrhebung, als
zahlreicher Hauptströme*) und Binnenmeere darbietet, der nach
allen Himmelsrichtungen so viel Vorsprünge und Ausläufer, Or¬
gane des Einsaugens und Ausströmcns, aussendet, als Europa.^

Was Wunder, daß ihm die Weltherrschaft zufiel!
So glücklich aber Lage und Vau Europas stnd, so ergiebt sich

doch ein merkwürdiger Unterschied zwischen demOstthcile desHaupt-
körpers und dem übrigen Lande. Das Land zwischen Weichsel und
Wolga, zwischen Karpathen und schwarzem Meere südlich, der Ost¬
see und dem weißen Meere nördlich, das heutige Polen und Ruß¬
land, entbehrt sowohl in Bezug aufHöhencrhebungals Meercsein-
schnitte jenes gesegneten Baues , der das übrige Europa zum
bevorzugtesten Theile des Erdballs macht.

Es bildet den Uebergang der Structur des nördlichen Asiens
zu der Europas , wie denn hier auch beide Wclttheile ohne Natur¬
grenze in einander verlaufen, so daß erst die Russische Regierung
aus wissenschaftlichem Grunde, aber ohne Rücksicht auf Geschichte
und Cultur, den Ural dazu bestimmt hat. In dieser Ausdehnung
nun zieht sich ein unermeßliches Flach- und Hügelland, merklich
größer als das gcsammte übrige Europa, als fast glicderloscr Rumpf
von Osten »ach Westen hin. Begünstigter in etwas durch die von
West, Nord und Süd anstoßenden und thcilweise einbringenden
Meere, wird auch dieser Vorzug rücksichtlich des westlichen und
nördlichen durch 6 bis Smonatlichcn Winter , hinsichtlich des süd¬
lichen durch die, solches beinah schließende, doppelte Enge dcö Bos¬
porus und der Dardanellen wiederum wesentlich vermindert.

Vergleicht man mit dieser Ungunst in Bau und Lage den
merkwürdigen, aus der ganzen Erde einzigen, Gegensatz, welchen

*1 Deutschland, das nur einen kleinen Theil dcö Gebietes eines der
Nicscnflüffe andrer Weltlheile einnehmen würde, umfaßt allein fünf
Hauptfiußgebietc, die es nach drei Richtungen hin mit dem Weltmeere
verbinden.



37

Südost - und Westeuropa in solcher Beziehung darbietet , so haben
wir hierin den ersten und hauptsächlichsten Schlüssel zu dem fast
fabelhaften Aufschwünge der westeuropäischen, meist Germanischen,
Völker im Vergleich zu den osteuropäischen Slavischen.

2) Aber auch in der Geschichte  ihrer Entwickelung wurzelt
dieser folgenreiche Unterschied.

Dreierlei ist es, was die active Race zur höchsten Ausbildung
vorbereitet hat : Wanderung , Kampf und Mischung des
Blutes.  Vergleichen wir in jeder dieser Beziehungen die Ge¬
schichte der Germanen mit der der Slaven.

1) Schon die Wohnsitze beweisen , daß der Auslauf der
Ersteren ein früherer , weiterer , mühevollerer war , als der der
Letzteren.

Vor Allem aber erwachte bet jenen der cingcbornc , wie der
Kimbrische Zug beweist, nie ganz erloschene, Wandertrieb , nachdem
sie in ihren Germanischen Sitzen erstarkt waren , zu einem zweiten,
Alles umgestaltenden Ausbruche , in jener denkwürdigen 40 Ojährigen
Periode der Völkerwanderung , die der Hauptmasse  des Slavi¬
schen Stammes , in den zuerst eingenommenen Sitzen fortwährend
beharrend , fremd blieb . *)

2) Daß der Krieg  die Germanen , vor allen Völkern der
Erde , groß gezogen, hat noch Niemand bezweifelt. Schon vor dein
2, Panischen Kriege fochten sie als gallische Söldner inObcritalicn
bciClastidium (S . weiter unten ) . Was sic vom Ktmbrischcn Kriege
113V. Chr . an , in dem sie , mit Keltischen Zuzüglern verbunden,
fünf konsularische Heere vernichteten , 210 Jahre lang abwärts für
Nom waren , bezeugen Tacitus unsterbliche Worte 6orm . Lag. 37 . :
i,7am cliu Koemani» vmeitur ."

Früher noch als mit Rom aber schlugen sic sich mit den Kelten
in Deutschland , Belgien , Frankreich und der Schweiz (Caesar « . 6 . 1.
1. 4 . u. VI. 24 . 1. Lac . 6 . 28 .), zuerst die Schwächer », schon vor
Caesar aber im Besitz eines großen Theils nicht nur Süddcutsch-
lands , das früher Vis zum Main Keltisch war (Tae . 6 . 28 .), son¬
dern auch des linken Nhcinufers und Belgiens , ja bis in die Nähe
der Rhone vorgedrungen . Vom Ende des 2. bis zu Anfang des
5. Jahrhunderts zahllose , aber planlose Einfälle in Römisches Ge¬
biet , fortwährendes Schwanken von Angriff und Abwehr . Dann
1 */o Jahrhunderte des Sturmanpralls , in welchem Westrom ver¬
nichtet , ganz Westeuropa mit Italien Germanisch wurde.

*) Des untergeordneten mehr passiven Einflusses einzelner Slavischer
Stämme an dieser Weltbegebcnhcitwird nachher gedacht werden.
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Von den Slaven dagegen weiß die erste Geschichte nur Naub-
züge im Innern zu berichten , lZuickguicl mtsr psueinos bennosgue
silvsruw so Ronlium srigitur , Istrocinii » pererrant sagt Tac . 6 . 46.

Erst inr Laufe der Völkerwanderung nehmen sie in de» Ge¬
bieten der Oder , Elbe , niedern und mittlern Donau die Sitze der
Germanen und Kelten ein , nachdrängend , aber nicht siegreich ver¬
treibend , wofür cs mindestens an jedem zuverlässigen Anhalte in
der Geschichte fehlt . Bedeutungsvoll für deren Entwickelung hätte
dennoch der nun folgende fünfhundcrtjährige Kampf mit den Deut¬
schen und Byzantinern werden können , hätte nicht das östliche
Hauptvolk feine westlichen und südlichen Vorläufer , nach ruhmvol¬
lem Widerstande , der Unterwerfung preisgegeben.

Selbst in diesem Kampfe aber waren nicht die altgermanischen
Gestade der Ostsee , nicht der Westen , sondern nur das weite Thra-
kisch-Keltischc Donau -Gebiet im Südosten Europas der Schauplatz,
aufdem das Slavische Volk möglicher , ja wahrscheinlicher
Weise in Hochgebirgen erstarken , an den Küsten wichtiger Bin¬
nenmeere sich festsetzen, uralte Kulturvölker durchdringen , und , wie
die Germanen auf den Trümmern des weströmischen , so auf denen
des oströmischen Reichs eine zweite Weltherrschaft gründen konnte,
deren Wettkampf mit der westlichen solchenfalls die Geschichte des
Mittelalters erfüllt haben würde.

Aber dies lag nicht im Rathe Gottes . Asiatische Horden,
zumeist Bulgaren , Avaren , zuletzt Magyaren drängten sich wie ein
Keil zwischen den Karpathen und dem Meere ein , isolirtcn die vom
6 . Jahrhunderte südlich und südwestlich vorgedrungenen Außen¬
zweige der Slaven von dem Hauptstamme , unterjochten den größ¬
ten Theil derselben , retteten Byzanz und erleichterten den Karolin¬
gern in Deutschland Widerstand und Sieg dadurch , daß die Kaiser
beider Reiche sich nun des einen Volkes gegen das andere bedienen
konnten . Nicht großer Erscheinungen dennoch , wie das Reich
Samos in Böhmen von 623 — 662 , und Swatopluks in Groß-
mähren 873 — 8l >4 , entbehrt die Slavische Geschichte jener Zeit,
aber sie waren nur glänzend , nicht dauernd.

Nur da , wo einzelne Stämme eine gewisse , wenn auch nur
beschränkte Nationalität selbständig behaupteten , wie die Czcchen,
die Chorvatcn unv die Serbisch -Jllyrischm , entwickelte sich höhere
Kraft und Tüchtigkeit , und bei Ersteren , in : Contact mit den
Deutschen , zugleich frühe , seltene Cülturfähigkeit.

3j Was im Gcbietc -der niedern Organisiuen die Culturver-
cdclung durch Wechsel des Samens , Einimpfung fremder Reiser,
Kreuzung der Nacem dasselbe leistet , zumal in der Jugendent-
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Wickelung der Menschheit , die Mischung der Völker für solche.
Wir sahen schon tz. 10 ., wie die Kelten , ohnstreitig auch die Iberer,
in derjenigen Verbindung vermittelnd untergingen , zu der das
Römische Cultur - und das Germanische Kraft - Element sich ver¬
schmolzen.

Von dieser Hauptmischung nun blieb kein Germanischer
Stamm , außer dem Scandinavischen , ganz unberührt , nachdem zu¬
mal die , schon halbromanisirten , Franken das gesammte übrige
Deutschland , zum Theil nach langen Kämpfen , sich unterwarfen.

Wer auch die , schon von Tacitus hervorgehobene , Jndividua-
lisirung der einzelnen Germanischen Stämme gegen einander , an
sich ein Zeichen edelster Race , förderte sowohl in der Zeit der Bil¬
dung neuer Mischvölkcr , wie der Franken , Alemannen , Sachsen,
Thüringer und Baiern , als auch später jenen innern Veredelungs¬
proceß , der , nach allmÜiger Unterjochung der Slaven im Nord¬
west , der Slaven und Avaren im Südost Deutschlands , durch Zu¬
mischung neuer fremdartigerer Elemente noch fortgesetzt wurde.
Am unvcrmischtestcn in unserm Vaterlandc blieb ohnstreitig West-
phalcn , und gerade aus dieser Provinz sind keine Kaiser , keine auch
nur vorübergehend vorwiegenden Fürsten und Stämme hervorge¬
gangen.

Merkwürdig , daß gerade dem Volke Westeuropas , das durch
hohe Nationalkrast und Tüchtigkeit andern vorleuchtet , dem Engli¬
schen , der Vorzug der Mischung der Racen durch Keltische , Römische,
Dänische , Angelsächsische und Normannische Einwanderung und
Eroberung am reichsten und dauerndsten zugefallen ist.

Ob dem Slavischen Stamme die eigenthümliche Mischungs-
fähigkcit des Germanischen überhaupt nicht in gleichem Maße zu
Theil geworden , wage ich , so viel auch dafür spricht , nicht zu ent¬
scheiden . Gewiß aber ist , daß er jener vielseitigen wunderbaren
Raccnvcrschmclzung , deren sich die Germanen zu erfreuen hatten,
entbehren mußte , zumal die Finnen , die solcher zuerst bewältigend
durchdrang , kein höheres Element ihm zuführen konnten . Gerade
die Gegenden aber , wo das Slavemhum im Mittelalter zu glänzen¬
der , aber kurzer Blüthe aufsproßte , noch heute zum Theil eigenthüm¬
liche Urkraft beweist , Böhmen , Mähren , die Donauländer , sie wa¬
ren es ja , wo sich Slaven mit Germanen und Kelten mischten.

Hier war es daher auch allein , wo sich das Slavcnthnm da¬
mals zu allgemeinerem nationalen Aufschwünge bleibend zu erheben
schien , was in der That nur durch den Verlust seines Zusammen¬
hanges mit dem Mutterstamme behindert worden sein dürfte.

Werfen wir dagegen einen unbefangenen Blick auf den Ent-
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wickelungsgang der Germanischen Nacen zurück, so kann kaum ein
Zweifel darüber möglich sein, daß derselbe ewige Gedanke,
der ihr den, zum Sitze der Weltherrschaft Präformirten, Theil von
Europa anwies, sie auch zur Ausübung dieses höchsten Berufes der
Menschheit mit wunderbarer Weisheit großgezogen hat.

Eine andere nur kann hiernach die Bestimmung der Slaven
sein. Die dercinstigeVcreinigungderselben in ein europäisch-pan-
slavistisches Reich,von der jctztViele träumen, widerstrebt, zumal bei
der Zerwürfniß der beiden innern -Hauptstämme, bei der Abspaltung
nndJsolirung der so ganz verschiedenartigenAußcnglieder, aller Ge¬
schichte Und Wahrscheinlichkeit. Ob diesem großen und achtbaren
Stamme in dereinst möglichemVerfalle der westcuropäischenMcnsch-
heit, den Gott verhüte, eine Aussicht steh eröffnen könne, wissen
wir nicht. Am nächsten sicherlich liegt der Gedanke, daß Zurück-
führung des mittleren Asiens zur Civilisation und Cultur die große
weltgeschichtliche Aufgabe ihrer, solchenfalls unermeßlichen Zu¬
kunft ist.



Zweiter Abschnitt.
Zur Ucbergangsperiode aus der Vorgeschichte in

die Geschichte deutscher Nation.

§. 15 .
Die Stammsagen der Germanen.

Geist und Inhalt des ersten Abschnitts ergeben zur Genüge,
was ich son dcn, durch Tacitus uns aufbewahrten, Stammsagen
Deutscher Nation halte. Ich wiederhole(§. 10.) mitI . Grimm:
Einheimische Götter , cingeborneMenschen kann nur
Mißverstand der Volkssagen hinstellen.

Dies würde aber deren gänzliches Uevergchen nicht rechtfer¬
tigen, zumal andere Forscher denselben hohen, selbst praktischen,
Werth beilegen.

Tacitus nun berichtet 6erm. 2. Folgendes*) :
Sie feiern in alten Liedern,  was bei ihnen eine Art

Denk- und Jahrbücher ist, Luisko, crdgcbornen Gott, und
den Sohn, Mannus, des Volkes Urquell und Gründer. Dem
Mann legen sie drei Söhne bet, nach deren Namen die nächsten
am Meere Jngaevonen, die mittleren Hermionen, die übrigen
Jstacvoncn genannt würden. Einige aber behaupten, in Folge
der Meinungsfreiheit über UrgcschichtlichcS, mehrere dem
Gotte Entsprossene, und mehrere Volksbcncnnungcn: Marsen,
Gambrivter,Sueben,Vandalicr,und diese als ächte alte Namen.

*) Leiebravt earminibus avlchuis chueä nimm axud illos menioriav et
annalium genug est) Inistonein Leum terra eäituin , et Mwn Mannnm,
originom gentis conailoresquo. Manne tres Mos assigoant, e guvruin
nominidus xro.vinii Oceane Inxaevones, invän Ilerinienes , celeri lstae-
vones voceolur. huiüain autem licentia vetustatis xlures äeo ortas,
xlureague gentis apxellationes, Marsos, Oaindririos, Sueros, Vanäalivs
alürmant : ea<iue vera et antiqu» nemina.
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In dieser Stelle jedes Wort gewählt , die volle Schärfe deS
Ausdrucks , die sich nur bei Tacitus findet . Der Bericht zuvörderst
ganz passiv wiedergebend , auch nicht eine Spur von Urtheil , oder
Zuthat . In dem eslebrant , feiern , spricht sich der religiöse Cha¬
rakter der Sage aus , in dem assigimnt , anweisen , beilegen , ein
Schein von Willkühr , in dem allirmant , behaupten , Glaubensent-
schiedenhcit.

Also nicht eine einzige Mythe , sondern zwei  verschiedene : die
erste eine religiöse - die zweite ohne jene Richtung , weil ohne Be¬
ziehung aus Nationalgötter . Die Meinungsverschiedenheit aber
kann kaum eine individuelle gewesen sein ; vielmehr waren eS offen¬
bar ganze Stämme , oder Völker , in welchen solche hervortrat.

Vergleichen wir zunächst , wasMinius d . Ac . darüber berichtet.
Zuvörderst IV. 27 . , nachdem er , von Osten beginnend , die Ostsee
mit Küsten und Inseln in solcher erwähnt , die Worte:

Hier beginnt vom Stamme der Ingäwonen , welcher von
hier aus der erste Germaniens ist , klarere Nachricht sich auf-
zuthun *) :
Dann Cap . 28.

Der Germanen Stämme : Vindilcr , deren Theil Bur¬
gundionen , Variner , Cariner , Guttonrn ; anderer Stamm:
Ingäwonen , deren Theil Kimbrer , Teutonen und der Chauken
Völker . Die nächsten am Rhein Jstaevoncn , deren Theil die
Sikambrer ; die mittlern Hcrmionen , unter denen Sucven,
Hermunduren , Chatten , Cherusker . Der fünfte Theil Pcu-
kincn , Bastarncn , an die erwähnten Decken grenzend.
Der ältere Plinius war ein Niese an Productionskraft und

Sammelsteiß , als solcher vielleicht , wenn man die Schwierigkeit
seiner Zeit in Rechnung bringt , bis auf unsere von Keinem über¬
treffen . Bis zum 56 . Lebensjahre , wo ihn des Vesuvs furchtbar¬
ster Ausbruch im Jahre 79 v. Ehr . hinraffte , vollendete er in 102
Büchern , von denen einzelne je zwei Bände umfaßten , 8 verschie¬
dene Werke , militairischcn , rhetorischen , grammatischen - historischen
und natur -historischen Inhalts , und hinterließ noch 160 Bücher
Kommentarien in enggeschricbcnrm Concepte.

* > Ineipit mdo eiarivr aperiri iama ad genta Ingaevniuim , Wae est prima.
**) Oermanorum gencra Vimlili, Worum pars üurgunäiunvs , Varini,

sarini , Outtones . Merum genas Ingaevanes , quorum pars Oimbri , 'lau¬
tem ac Ovaucoram xentss . proximi autem Miene Islaerones , guornm
pars Lieambri ; mesiterraaei Rvrmiones , Worum Sueri , llermunttari,
Lkatti , Oiierusoi. Ouinta pars kvueini , Lastarnao , suxra Metis eonter-
mini vaeis.
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So bedichtet der jüngere Plinius , sein Neffe , Lpist . III . 5.
Von seinen 37 Büchern Naturgeschichte aber sagt der Ver¬

fasser selbst in deren Zueignung an Kaiser Titus , daß er 20,000
denkwürdige Gegenstände , aus dem Lesen von ungefähr 2000 Bän¬
den , darin zusammengetragen , auf daß cs ein Schatz , kein Buch sei.

Wahrlich ein so stupender Compilatox konnte nicht zugleich
den Scharfblick , die Kritik , die Sorgfalt der Schreibart eines Ta-
citus besitzen . Dies würde menschlicher Natur widerstrebt haben.
Ein Blick auf beider Werke , ja selbst nur auf vorstehende Stellen,
setzt das auch wirklich außer Zweifel.

Tacitus in jener , die Quellen scharf charakteristrend , sich selbst
darüber Haltend , läßt nur diese reden , und dies nur andeutend,
nicht ausführend . Plinius in dieser dagegen behauptet , ohne allen
Bezug auf Quellen , wirklich Bestehendes , und zwar nicht nur von
Tacitus Verschiedenes , sondern auch zum Theil offenbar Falsches,
mindestens Ungenaues.

Entschieden sinnlos *) die gewöhnliche  Lesart der , von
Jstacvoncn handelnden , Stelle:

proxiwi lilieno Istaovones , gnorum pars lliinlrri **) ineäitor-
ranoi : Ilormionos oto . ; wenig richtiger wenn man intcrpunktirt:
Kiwdri : moüitsrranei Ilormionos . Setzt man dagegen , wie in vor¬
stehendem Citat geschehen , statt Liinbri , Aeambri , so ist dies , weil
in keinem Manuscripte begründet , offenbare Willkühr , obwohl durch
eine gewisse Wahrscheinlichkeit unterstützt (vergl . ZcußS . 70 u . 71 .) .
Im Ucvrigcn läßt sich die ganze Stelle  von den fünf Stämmen
(gonvra ) der Germanen allein  dadurch rechtfertigen , daß man an¬
nimmt , Plinius habe in solcher gar nicht , wie Tacitus , die Gene-

*) Nach der einstimmigen Meinung aller Forscher . Dr . Sillig , der
neueste verdiente Herausgeber des Plinius , erklärt solche, übereinstimmend
mit Uckert, alt . Gcogr . UI . 1. 193 . , dadurch , daß der .Abschreiber durch
ein , so gewöhnliches , Versehen , bei dieser Stelle in die vorige Zeile zurück¬
gegangen , und so das : guorum pars Limdri derselben wiederholt Habe. Dies
bestätige der sehr gute Locker Ilico 'iaräaims , der in jener Stelle nicht al¬
lein die Cimbri , sondern auch die Teutonen und Chauken wiedcrbole.
Die von Plinius daselbst wirklich genannten Jstaevonischen Völker seien
daher weggelassen worden . So ansprechend diese Conjcctur ist , so
bleibt doch immer etwas auffällig , daß hiernach alle auf uns gelangten
Handschriften , etwa ö an der Zahl , des IV. Buchs des Plinius von ei¬
nem Muttcreodcr entnommen sein müßten , wogegen die von mir selbst
am Schluß dieses § . S . ckv aufgestellte — wiewohl allerdings äußerst
gewagte — Conjcctur jene Lesart völlig rechtfertigen würde.

**> Nie haben Kimbrer am Rhein gewohnt . Die Aduatiker aber,
Kimbrischen Ursprungs , wohnten weder am Rheine , noch überhaupt in
Germanien sLermania magna) , sondern im Innern Belgiens.
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sis der Hariptzweige des Gesammtstammcs der Germanen, sondern
nur eine Gliederung oder Abtheilung Letzterer nach ihren Wohn-

,sitzen aufstellen wollen, indem er die nordöstlichen, nächst der Ostsee,
als Vindiler, die Anwohner des Oceans als Jngaevoncn, die des
Rheins als Jstaevonen, die binncnländischen als Hermioncn, und
die südöstlichen als Bastarnen bezeichnet habe.

Wäre dies nicht der Sinn jener Stelle, so wäre das Ganze
ein verworrenes Durchcinanderwcrsen von wirklichen Zweig-, Ro¬
sien Volks- und selbst nur Bezirksnamcn, welches nicht allein der
Germania des Tacitus, sondern auch andern Quellen, theilweise
selbst der Geschichte, entschieden widersprechen würde.

Dies wird, so viel dessen Grnndirrthum rücksichtlich der Sue¬
ben betrifft, in Folgendem Rechtfertigung finden. Daß aber die
Bastarncn, so lange in der Geschichte bekannt, nur ein Einzelvolk,
kein, mehrere solche umfassender, -Hauptzweig der Germanen waren,
und Pcukiner nur die, auf der Insel Pcuke wohnenden, Vastarnen
genannt wurden(Strabo VII. 305 u. 306.), unterliegt keinem
Zweifel.

Nichts desto weniger legen fast alle, selbst kritische, Forscher
auf jene Stammeintheilung mehr oder minder Werth, obwohl
hierbei den meisten derselben die Unklarheit und Mangelhaftigkeit
der Angabe des ältern Plinius nicht entgeht.

Die Leidenschaft der Deutschen für Systematik ist zu groß, um
sich die Freude an einem solchen Fachwerke classischen Ur¬
sprungs rauben zu lassen.

Männer wie Zeuß(der übrigensS. 78 den drei Stämmen
des Tacitus die Hillevioncn sScandinavicrj als vierten hinzusetzt),
undI . Grimm Gesch. d. D. Spr. II. Abseyn. XXXI., thun dies je¬
doch allerdings nur in einer Beziehung, der sprachlichen.

Daß aber die Verschiedenheit der Wohnsitze, woraus sich auch
bei Tacitus, besonders aber Lei Plinius, jene Eintheilung gründet,
auf Verschiedenheit der Dialekte eingewirkt habe, ist an sich zwei¬
fellos, bedarf daher nicht erst der Zurückführung auf jene Stamm-
sage. Selbst in Beziehung auf Sprachgcnosscnschaft aber scheint
Plinius Fremdartiges zusammen zu werfen, weshalbI . Grimm
S. 322 die Cherusker, dem niederdeutschen Dialekte sich anschlic-
siend, von den Hermionen sondert, und den Jngaevoncn beizählt,
mit Recht vielleicht in der Sache, mit Unrecht jedenfalls in dieser
Form.

Versagt derselbe nämlich Plinius, auf dessen Zeugniß gleich¬
wohl jene Gliederung der Germanen in fünf Hauptzweige, genera,
als eine thatsächliche, überhaupt einzig und allein  beruht,
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dm Glauben im Detail , so sollte er ihm auch im Ganzen miß¬
trauen.

Am unglücklichsten ohnstrcitig ist die , hie und da , namentlich
bei Wilhelm auftauchende , Idee , als ob das Bewußtsein dcrStamm-
genossmschast auf die internationale Politik der Einzclvölker je ein¬
gewirkt habe . Ganz davon abgesehen nämlich , daß die Grundlage
überhaupt noch nicht feststeht , erklärt sich der Hauptgrund für diese
Ansicht — die angebliche Stammfeindschaft der Ingäwonen gegen
Jstaevoncn und Hermioncn — ganz einfach dadurch , daß Erstere,
die Bewohner der Sccküste und des Flachlandes , den Römern viel
zu sehr blvßgestcllt waren , um nicht auf ein , mit Schlauheit einge¬
leitetes und unterhaltenes , Bündnis mit solchen einzugehen.

Innig überzeugt , daß eine Meinung , welche in der Geschichte,
d . i . im Leben der Völker , auch nicht die entfernteste Be¬
gründung findet,  vom Historiker gänzlich zu übergehen sei,
kann ich mir es nicht versagen , Barths Urtheil S . 377 , hierüber,
weil das mcintge durch und durch wiedergebend , hier wörtlich an¬
zuführen:

„Daß Ingäwonen , Hermionen , geographische Namen wa¬
ren , sagt Tacitus deutlich re . Dergleichen Benennungen kön¬
nen zu Volksnamcn erwachsen , wie unsere Oesterreicher , West¬
falen , Niederländer — jene drei aber verschwanden , wurden
in der dauernden Berührung mit den Römern nie vernommen,
Tacitus legt darauf weder einen historischen noch ethnogra¬
phischen Werth und gedenkt ihrer nicht einmal in seiner Völ-
kerbeschrcibüng Germaniens — er betrachtet sie als Geburten
des Gedichtes , über welches hinaus ihr Leben nicht reicht . "
Die zweite Sage , die Tacitus erwähnt , daß Marsen , Gambri-

vicr , Sueven , Vandalicr , die alten und ächten Volksüenennungen,
gentis axpollationss,  gewesen seien , scheint weder von diesem
weiter beachtet zu werden , noch in andern Quellen , oder in der
Geschichte irgendwie Unterstützung zu finden.

Gleichwohl dürfte gerade in solcher die , geschichtlich kaum zu
bezweifelnde , Theilung der Germanen in die Hauptstäinmc der
Sueven und Nicht -Sueven , welche der folgende § . abhandelt , Be¬
gründung finden können . Daß die Namen Sueben und Van¬
dalen  nicht stammverschicdcne Völker , sondern umgekehrt stamm-
vcrwaiidtc bezeichneten , unterliegt keinem Zweifel . Plinius und
Tacitus stimmen wenigstens darin  überein , daß sic kein bekanntes
Etnzelvolk  ihrer Zeit mit dem Namen Vandalicr belegen . Die
Wohnsitze des Kanus (Stammes , Abtheilung ) der Germanen , die
Plinius Vindiler nennt , liegen in dem Theile Germaniens , den

»
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Tacitus unter Sucvicn begreift . Auch Strabo und Ptolemäus
kennen kein Volk der Vandalier oder Vindilcr . Zuerst gegen Ende
des 2 . Jahrhunderts n . Chr . im Markomannischcn Kriege wird der
Vandalen als eines , mit andern Sucvischen Stämmen verbündeten,
Volkes gedacht , also zu Beginn derjenigen Periode , mit der über¬
haupt neue Namen , neue Völker (Mischvölker ) in der Geschichte
auftauchen.

Nach der von Eduard Müller, die Marken des Vaterlandes,
Bonn , E. Weber I. l6l u . folg, und 205 folg. , sowie von Zeuß
S . 55 u. 57 aufgestellten Ansicht, liegt dem Ursprünge beider Na¬
men ein gleicher Begriff, der des unsteten Umherziehcns, des Schwe¬
dens, Schweifens, wie des Wandelns, Manderns zum Grunde.*)

Nach diesem allem dürste es wohl als gewiß zu betrachten
sein, daß, wenn cs in den ersten 150—170 Jahren n. Chr. über¬
haupt ein Einzelvvlk der Vandalen gegeben haben sollte, dies nur
einZweig des großen Suevischen Hauptstammes gewesen sein könne,
als höchst wah rsch ein li ch aber, daß ein solches bis dahin über¬
haupt nicht cristirte, vielmehr der im Markommanischen Kriege
zuerst vorkommende Name Vandalen (List. Lug. Oapitolin. Mro.
Lnton. o. 17. Lutrop. 8. 13. vio dass. 72. 2. u. 77. 20.), nicht
ein alter Volksname im engern Sinne des Wortes , sondern ein
neuer Kriegsname war, welchen eine Waffcngcnossenschaft oder
Freischaar**)', aus Kriegern mehrerer Suevischer Völker gebildet,
die nachher zu einem bleibenden mächtigen Mischvolkc erwuchs, sich
beigelegt, und dafür einen der Urnamrn des großen Suebenstam¬
mes oder — richtiger wohl — eines -ßauptzwciges desselben, gc-

*) Anderer Meinung ist allerdings I . Grimm. Wenn er Sueben früher
vonA.-Hochd. Sueben ilorniire und dem verwandten susia paeoro herleitete,
und daraus für de» alten Namen die Bedeutung paeiüei vermuthet
(S . Zeuß a. a. O .>, so neuerlich Gesch. d. D . Spr . I. XIV. 32l . von
dem slavischen Xuada Freiheit , und Vandalen von Wind (S . 47S.j.
Der verdiente Mann scheint durch seine, von Keinem erreichte, Kenntniß
der alte» europäische» Sprachen bisweilen zu Vermuthungen verleitet zn
werden, bei welchen das Einfache und Natürliche dem Streben nach
Originalität und Neuheit nachgesetzt wird.

**) Die Ausdrücke: Waffengenossenschaft , Frcischaar,
scheinen mir entsprechender als Völkerbund,  welche Bezeichnung neuer«
Schriftsteller, von den Franken und Alcmanen wenigstens, gebrauchen.

Allerdings lag solchen UnternehmenVereinigung  zum Grunde,
aber mehr die faktische verschiedener Häuptlinge mit ihren Genossen, als
die völkerrechtliche ganzer Vvlksschaftcn. Wie aber aus Beute und Ero¬
berung, des Unternehmens Zweck, später der Besitz erwuchs, so aus der
bloßen Kriegsschaar ein wirkliches, in gewissem Sinn « neues  Volk.
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wählt hatte . Achnlichcr Weift entstanden bald nach jener Zeit
die Namen und Völker der Alemannen , Franken und selbst der spä¬
teren Sueben . Daß aus solchen Kriegshaufcn übrigens , nachdem
sie in dem eroberten Gebiete sich niedergelassen , wie aus dem Vor¬
erwähnten , und in früherer Zeit aus den Markomannen vor Caesar,
späterhin wirkliche Völker wurden , versteht sich von selbst , weshalb
cs obiger Ansicht keineswegs widerstreitet , daß Div Cassius der
Vandalen unter Cvmmodus und Caracalla 72 . 2 . und 77 . 20 . an¬

scheinend als eines wirklichen Volkes gedenkt.
Ist diese Meinung nicht grundlos , so unterstützt sie ohn strei¬

tig die weitere Vermuthung , daß auch die beiden andern Urnamen:
Marsen und Gambrivicr , nicht Verschiedenartiges , sondern Gleich¬
artiges , mindestens Verwandtes bezeichneten . In einem Vortrage
über die Marsen (Bericht über die Verhandlungen der K . Soc . der
Wissenschaften zu Leipzig ; Philolog . ,--Histor . Klasse IV. Leipzig,
Weidmann 'sche Buchhandlung , 1849 . S . 175 .), schmeichle ich mir
beinahe bis zur Evidenz erwiesen zu haben , daß die Marsen der Ge¬
schichte (Tacit . Ann . I . II .), wie vor mir schon Zcuß S . 86 behaup¬
tet hat , nichts Anderes als ein Theil der Sigambrcr gewesen seien,
und zwar , wiewohl dies letztere mit minderer Sicherheit , der¬
jenige Theil derselben , welcher sich im I . 8 v. Ehr . nicht , gleich dem
übrigen Volke , Rom unterwerfen wollte , vielmehr in das innere
Land zurückwich , und dabei , um sich auch äußerlich von denen zu
sondern , welche ihre Freiheit aufgaben , den noch in der Erinnerung
lebenden Urnamen Marsen . annahm.

Also auch hier wieder , wie bei den Vandalen der Urname
als Gelegenheitsnamc.

Daß ferner der Name Sigambrer ein zusammengesetzter,
das erste Wort von Sig , Sigu ( Sieg ) abgeleitet sei , dem zweiten
dagegen Gambrivicr zum Grunde liege , behauptet Zeuß S . 83 mit
Entschiedenheit . Allerdings steht ihm hierin Strabo entgegen,
der VII . 1 . S . 291 unter den kleinen Völkern Germaniens Sug-
ambricrund Gamabrivicr ausdrücklich neben einander erwähnt.
Allein Strabo , als Notizensammlcr unschätzbar , durch Schärft der
Kritik und Sicherheit der Sachkcnntniß aber keineswegs ausgezeich¬
net , konnte leicht , ja mußte beinah aus verschiedenen Namen , die
er vernahm , auch verschiedene Völker machen . Deshalb wird , mei¬
nes Bedünkcns , jene scharfsinnige Vermuthung durch gedachte
Stelle keineswegs entkräftet ; ich wenigstens fühle mich , abgesehen
davon , ob nicht das erste Wort des Namens Sigambrcr besser vom
Flusse Sieg  abzuleiten sei , Zeuß vollkommen beizupflichten ge¬
drungen.
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Waren nun, nach Vorstehendem, die Marsen Sigambrcr , letz¬
tere aber wieder nur ein Zweig der Gambrcr oder Gambrivicr, so
wäre auch für diese Heiden Urnamen des Tacitus, wie nach Ol'igcm
für Sueven und Vandalen, im Wesentlichen eine gewisse Synony-
niität erwiest» , wornach sich also dessen vier Urnamen überhaupt
nur aufzw ei Hauptstämme, die der Sueven und der Nicht-Sueven,
beziehen würden. Sollten nun vielleicht Tacitus Worte : xluros
gontis axpellationes zugleich solche Synonhmität andeuten?

Unzweifelhaft drückt zwar das vorhergehende xturss äoo or-
ws nur den Gegensatz zu dem einen Stammvater , Mannus , der
ersten Sage aus ; die gedachten, darauf folgenden Worte , bedeuten
daher nur : „und mehrere Benennungen innerhalb des¬
selben Volkes, d. i. des Germanischen überhaupt." Indeß ist in
dieser ganzen Stelle, zumal bei deren Vergleich mit der ersten Sage,
Alles unsicher und dunkel. Tacitus erwähnt bestimmt vier Volks¬
namen; aber unbestimmt mehrere Gottentsprosscnc, und sagt nicht
einmal, daß Letztere die Stammväter der verschiedenen Völker ge¬
wesen. Nicht in Unklarheit seiner Auffassung, und seines Aus¬
drucks wahrlich, lediglich in der Unklarheit der Quelle kann dies
seinen Grund gehabt haben, und dies eben läßt der Möglichkeit
vollen Raum, daß scuer zweiten Sage thcilweise wenigstens nicht
wirkliche Zweig-Verschiedenheit der Völker, sondern nur der Be¬
nennungen für solche zum Grunde gelegen haben könne.

Scheint mir bis hierher meine Vermuthung wohl begründet,
so trage ich in solcher weiter zu gehen Bedenken. Nur als Mate¬
rial für Andere daher füge ich noch folgende Cvnstctur hinzu, die ich,
wiewohl Einzelnes billigend, im Gcsammtergebnissc den¬
noch als eigene Ansicht noch nicht hinzustellen wage.

Adelung, Aclteste Gcsch. d. Deutschen re. , Leipzig, 1806:
S . 239 folg., spricht die Meinung aus, K im brer sei der Gcsammt-
name aller nichtSucvischen Germanen*) gewesen. Kimbrer, Gam-
brer lGambrivier) und Sigambrer, bei Caesar, Sucton u. A. auch
SikamLrcr geschrieben, sind aber nur durch Umlaut, den dasselbe
Wort so häufig erfuhr, verschieden.

Waren aber die Namen Gambrcr und Kimbern im Ursprünge
identisch, so würde jene zweifelhafte Stelle des Pliuius : proxüni
Rliono iümbi-i meclitorrmioi nicht inehr falsche, sondern ächte Les¬
art, und gerade der auffallende Zusatz„moäitvrranoi" zurUntcrsthei-

*) S . wegen der neuerlich behauptetenKclticität der Kimbrer die
AnmerkungS . 30 und die Beilage v.



düng der südlichen Kimbrer von den nördlichen , am vollständigsten
gerechtfertigt sein . *)

Dies würde aber zugleich manches bisher Räthsclhafre inder
Geschichte der Kimbrcr  selbst zu erklären vermögen.

Furchtbar , beinahe welterschüttcrnd , deren erstes Auftreten
113 — 101 v. Chr . ; woher sic kamen , selbst dem Postdonius (bei¬
nahe deren Zeitgenossen , geb. 108 v. Chr .) unbekannt , weil
Strabo VII. 2 . S . 293 nur Vermuthung von ihm berichtet . **)

Zweierlei nur steht fest : einmal , daß es nicht blos ein Volk
oder zwei Völker , sondern ein Gemisch aus mehreren , und zweitens,
daß cs ein ungemein großer und starker , räuberischer und herum-
schweifendcr Haufe war . ***)

Wiederum liegt daher hier die Vermuthung nahe , daß der
Name Kimbrer  st) micht wirklicher Volks -, sondern nur ein, von
der alten Stammbcnennung entlehnter Königsname der zum Raub-
zuge Zusammengetretenen gewesen, was durch Plutarchs Bemerkung,
daß die Germanen Räuber (d. i . auf Beute ausziehende Krieger)
Kimbrcr  nannten (Mar . Cap . 11 .) , ohnstreitig noch merklich
unterstützt wird.

Dieser Ansicht steht allerdings das Zeugniß des Strabo , Ta-
citus und Ptolcmacus , wie des Llonumonti duoxrrmi , nach welchem

*j Hiernach hätte PliniuS durch: Oiinbr! inoäitorrcmoi wirklich die
Sikambrer , deren er außerdem nicht gedenkt, bezeichnet, die ober¬
wähnte , willkührliche Corrcctur des Tertes aber, zwar nicht die ächte
Lesart, wohl aber zufällig den ächten Sinn hergestellt. Entgegen steht
dieser Vermuthung nur das Stillschweigen der übrigen Quellen,
namentlich des Tacitus, über die ursprüngliche Identität der Sikambrer
und Kimbrer, obwohl Letzterer gerade über die Kimbrcr seiner Zeit
offenbar im Dunkeln tappt.

Postdonius war Grieche auS Apamca in Syrien . Ein fleißiger,
scharfblickender Römischer Forscher hätte von den Tausenden Kimbrischcr
Sklaven wohl die Wahrheit erforschen können. Die Zeit der Bürger¬
kriege aber lähmte damals den Sinn für Wissenschaft.

***>bllkusa immmiis vis Oornmiuwuin gonlium, guibus oomcm Lim-
Iiris ux Voutonis vrot. Volle), kat. II. >2. -cc» vk om-«gec-
/eci-oc rovrocx. Strabo VII. 2. S . 293. Derselbe nennt sie vorher:
3,/orcuxoc ovrox Tklccl-ßrkx Ilona voga pvpulrcbumli in
Illstriiua vonvrnnt. 1.!v!us blpit. 63. äi<7<rxg k̂ Tröcroecu rss
x«t Irnlssc . Plutarch . Mar . II . Limul a Kvrmama Oimbrns immonaa
nnlli» kororum alguo immilium populorum, morc pweollao inunckasao Iln-
liinn. .Inslin. 38. 4. Inliuxil Iwliov inanüita mullituäo, guum no :ul
partom guiäom pvtnit snslinoro lorra , guao xoanil. Ouinlilian. Oo-
olcumU. III.

h ) Mit dem, nicht minder räthselhaften, Namen Teutonen  könnte
cs ähnliche Bewandmß haben.

4



50

noch 100 vis 160 Jahr später Kimbrcr als Einzclvolk vorkom¬
men, niid zwar auf den ersten Anblick ganz entscheidend,
entgegen.

Erwägt man aber, daß Tacitus den Sitz seiner Kimbern genau
anzugeben unterläßt, und solche ausdrücklich 6orm. 37. parva nune
vivilas nennt , bei Ptolemäus aber für solche beinahe kein Raum
bleibt, weshalb Männert, Gcvgr. III. S . 315 — 325 , und F. CH.
Müller, die deutschen Stämme und ihre Fürste» , Berlin 1840 l.
S . 369 u. a, , sogar deren Eristcnz ganz ablängnen, so ist leicht
möglich, daß der Name Kimbrer späterhin nur noch als G ein ein-
namc mehrerer Nordalbingischer Und Jütländischer
Einzclvölker *) in Gebrauch war, welche die, ursprünglich in
wcitcrm Umfange geltende, Stamnibencnnung dafür beibehalten
hatten.

Merkwürdig tritt dieser Ansicht der Namc der Germanischen
Einwanderer in Britannien zur Seite , die sich Kymri (nachher mit
abermaligem Umlaute Kumri, Kuinbri) nannten.

Sei dem, wie thue »volle, sicherlich wenigstens giebt cs der
historischen Hypothesen mehr als eine, deren Fundament auf schwan¬
kenderem Boden sicht, als das der vorstehenden.

§. 16.
Die Staniingenvffenschast der Sueven.

Nicht allein aus dem Gedicht der Bolkssage, sondern auf
sichern Quellen , nicht allein in Büchern, sondern auch im Leben
der Geschichte beruht diejenige Stammgcnvssenschaft, welche, unter
dem Namen der Sueven , die Ostgcrmanen — mindestens drei
Mertheilc, vielleicht sieben Achtthcilc aller Germanen— umfing.

Daß diesen die Wcstgcrmancn als zweiter Hauptstamm gegen¬
überstanden, daß letzterer ursprünglich den Gcineinnanien Gainbrc r
oder Kimbrer geführt habe, wageich mit Sicherheit positiv
nicht zu behaupten. Negativ aber erscheinen solche in Sitte,
Verfassung und Geschichte so verschiede» von den Sueven , zugleich
jedoch so übereinstimmend unter sich, daß wir dieselben— deren
genetische Einheit als zweifelhaft hier bei Seite lassend — noth¬
wendig als eine zweite Hauptabthcilungdes Deutschen UrvolkS be¬
trachten, letzteres daher in Sueven , Ostgcrmanen, und Nicht-
Sueben , Westgcrmancn, sondern müssen.

*) Wilhelm, Germ. S , 177, behauptet dies ausdrücklich, ohne jedoch
auf die Urbedeutung des Namens einzugehen.
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Ich habe zunächst die Stainmgcnoffrnschaft der Sueben zu
beweisen.

Wer unbefangen die Quellen geprüft , offnen Auges das Buch
der Geschichte gelesen , wird solchen Beweis überflüssig , die Aus¬
führung weitschweifig schelten.

Weil es aber eine Krankheit Deutschen Geistes ist , Zweifel¬
haftes und Entferntes dem Sichern und Naheliegenden vorzuziehen,
scheint mir für die Wissenschaft verdienstlicher , geschichtliche
Wahrhcit bis zur Ermüdung zu wiederholen , als durch Neu¬
heit und Eigenthümlichkeit prunken zu wollen . *)

Meine Gewährsmänner sind vor allem die Zeitgenossen , Cae¬
sar , Strabo und Tacitns , unter ihnen der größte Mann , und der
größte Geschichtschreiber Noms.

Caesar schrieb in dem Geiste , in welchem, aber nicht mit der
Sorgfalt , mit welcher er stritch Nicht allein die letzte Feile , son¬
dern selbst die nothdürftigste Revision fehlt seinen Kommentarien
über den Gallischen Krieg . Darum darf man zweifeln an der Voll¬
ständigkeit , Genauigkeit und Einheit der Darstellung , nicht aber an
der Klarheit des Blicks , an der Schärfe des Urtheils , so weit ,diese
bei flüchtiger Auffassung möglich war.

Derselbe sagt nun über die Suevcu cka Kollo KMoo IV. 1. 2 . u . 3.
Folgendes:

Die Sucvcn sind Unter allen Deutschen das größte und
kriegerischeste Volk . Sie sollen IVO Gaue haben , aus
deren jedem jährlich 1000 Bewaffnete auf kriegerische Un¬
ternehmungen über die Grenze geführt werden . (Vergl . die
Stelle VI. 23 . 6. : Naubzügc außerhalb der Grenzen des Volks¬
gebiets werden nicht für Unrecht gehalten .) Die klebrigen
bleiben daheim und bauen das Feld für sich und jene.

Im folgenden Jahre ziehen, wechselnd, sie aus , jene blei¬
ben daheim . So wird weder Ackerbau , noch Kunst und

*) Unter den neuern Forschern ist über Statur und Wesen der Eue¬
ren vollständig klar nur Zeuß S . 55—57, wiewohl nur andeutend, nicht
ausführend. Ihm zunächst steht, aber merklich unsichrer, Wilhelm S 95
bis 100. Schwankend, ohne feste Meinung Barth . Vergl . II. S . 195
u . 259. Mit den Quellen und sich selbst in reinem Widerspruch Ma¬
uert , der, Geogr. d. Gr . u. Rom . III. S . 189 und 190 , Eueren
für identisch mit Hermionen, dieses für den Deutschen, Suevcn für
den Römischen(?) Namen , S . 383 aber Scmnonen  für Gcmeinna-
Mcn der Volker nördlich und östlich der Elbe, endlich in seinem spätern
Germanien, 2. Auflage, 1820., S . 44, Sucven für einen von diesen sich
selbst beigelegten Namen erklärt. Bei solchen Vorgängern scheint daher
gründlichere Behandlung hier wohl gerechtfertigt.

4 *
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Uebung des Krieges unterbrochen. Eigenthümlicher und
Sonderbcsttz von Land aber findet sich bei ihnen nicht. Auch
ist nicht erlaubt, länger als ein Jahr , des Landbaucs halber,
an einer Stelle zu verweilen. Nicht minder leben sie weniger
von Getreide, als von Milch und ihrem Viehstande, liegen
aber auch der Jagd fleißig ob. *)

Im Ncitergesecht springen sie oft von den Pferden ab und
fechten zu Fuß, indem sie ihre Pferde an demselben Ort stehen
zubleiben gewöhnt haben, zu denen sie sich, wenn der Dienst
cs fordert, zurückziehen. Nichts schimpflicher und feiger nach
ihren Sitten , als sich der Sättel zu bedienen. Daher wagen
sie, wenn gleich Wenige, jede Zahl von Reitern auf Sätteln
anzugreifen.

Ferner:
Dem Gemeinwesen erachten sie es für größten Ruhm, daß

soweit ab von ihrer Grenze, als möglich, das Land unbe¬
wohnt sei.

Daher soll nach der einen Seite der Sueben hin ein Land¬
strich von ungefähr (120 deutschen Meilen) wüst liegen. Auf
der andern Seite folgen ihnen dieUbicr, ein, nach Germanischer
Art, ausgedehntes und blühendes Gemeinwesen und, obwohl
desselben Stammes, ein wenig civilisirter als die Uebrigen.**)

*) Susvorum xoas est longo maxim» et dellieasissiina Kermanorum
vmllium. Ii oeutum pagos gi^ atur : ex guikus guelaanis sin-
xuia miliia armatorum , Vviiancki causa , suis ex ünidus eckueunt. beligui
ckomi numont : pro so atgue illis eoiuat . Ili rnrsus invioem anno post
in armis sunt , illi ckemo remanent , sie nocpie mxrivultura , nocpio ralio
atgas usus voll ! iutormittitue.

Loci privat ! atgne sopaeati agri apuck cos nilul est : nogne longius
Limo remanero uno in loco, inoolencki causa , iicot , necpiv multmir
irumento , seä maxiwam parlom iacte algue Moore vivuat , muitumgue
sunt in venatiombus.

Die Stelle ; „ negue iongius anno — inoolencki causa licet " ist, wenn
man die, in der Sache gleiche, nur im Ausdruck verschiedene, dicsfallsige
Nachricht über die Germanen im Allgemeinen loffenbar aber nur auf die
Sucvcn sich beziehend!, VI. 22 . damit vergleicht, ohnstrcitig nur von ei¬
nem Wechsel der Lutlurfliiche , nicht der Wo hnsitze zu verstehen.

**) ilguestridus prveiiis sucxe ex eguis ckesiliunt, ae peckiims proe-
iiantur ; eguosguv eockem remanero vestigio acksuekaciunt: aä guo» so
eeleritor , cum usus posoit , reeipiuut . Üogue evrum morivus turxius
guickguam aut iuortius pulatur , gaam spiiippüs uti . Itague ack guemvis
numerum epvippiatorum ocpütum, guameis pauei , »ckire auckeant, etc.

?udlieo maximam Maut esse iauäem , guem latissimv a suis linibus
vaeare agros, eie.

Itaque una ex parts a Luevis eireiter millia xassum v . 0 . »gri va-
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Von Gefangenen soll, nach der gemeinen Ansicht, Caesar
diese Nachrichten empfangen haben.

Man vergißt dabei, daß Germanische Söldner seine Waffen¬
brüder , der Kern seiner Reiterei waren, Sieger für ihn in vielen
Schlachten, seine Retter bei Alcsimn(VII. 13. 67. 70 u. 80.VIII. 13.),
anscheinend sogar bei Pharsalus des Weltgeschicks Lenker(Norus
IV. 2. illppian <1. 1). oiv. II. 64.).

Wie oft mag er mit den Führern der Krieger, die er so hoch
schätzte, daß er seine Offiziere absitzen ließ, um den gemeinen Ger¬
manischen Reiter besser beritten zu machen(VII. 65 .) , unter einem
Zelte, bei einen: Mahle gelegen haben? Caesar sagt zwar nirgends,
daß diese Germanen Sueven gewesen seien, dafür aber spricht,
daß̂ diese den Solddicnst ( s. unten S . 60 folg. ) als Gewerbe
trieben, und der Feldherr sicherlich aus den Tapfersten und Kriegs¬
erfahrensten, aus den Siegern , nicht aus den Besiegten (Ubiern),
gewählt hat ; entgegen steht scheinbar die Stelle VII. 65 . : Irans
Ubonum in Kormanium millil , ucl oas oivitatss, guas suporioridus
Mms paoavorat, bei Caesar's Ungcnauigkcit im Einzelnen aber
kaum entscheidend. Gewiß ist nach Lucan kbars . I. 419 — 441,
daß bei Pharsalus Neunter und Vangioncn mit fochten, die ich mit
I . Grimm für Sueven halte, außer allem Zweifel endlich, daß jene
Germanen mindestens der Sueven Nachbarn waren.

Caesar's Zeugniß über die Sueven hat vielfache, zum Theil
harte Kritik erfahren.

Nach meiner Ansicht enthält cs Wahrheit im Ganzen
und Großen , Mißverstand und Uebertreibung im Ein¬
zelnen , was Nationalstolz und Selbstgefühl im Berichte der
Deutschen, Mangel an Sorgfalt und Kritik in Caesar's flüchtiger
Niederschrift genügend erklären.

Verfehlt daher scheint mir , weil eben an das Einzelne sich
haltend, Varth 's Urtheil (II. S . 283 .)über fene Stelle , am meisten
vhnstreitig sein Zweifel gegen die 120 Meilen lange Wüste, wor¬
unter offenbar nichts Anderes gemeint ist , als das vom Spessart
(westlich dessen die Ubier saßen, uä allormn partem suevväunt Ubü)
gen Osten bis zu den Karpathen sich erstreckende, damals sicherlich
unbewohnte Waldgebirge , dasselbe, welches er VI. 25 . als den 60
Tagereisen langen, Hcrcynischcn Wald bezeichnet.

Strabo , über Germanien im Allgemeinen unklar , hat uns

care äicuiNnr. bä uiterum purlein sueeeäunt Mn , huurum kuil eivltss
uinplu ol llorens, ul ost cuplus Oerinunorum, et Mills , gni sunl e)„s-
äem zeneris, cliam ceterls vuinuniorcs, elv.
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dennoch einzelne Notizen 'von hohem Werthe aufbewahrt . Nach¬
dem er im VII . Buche Z. I . zuerst von den Germanen im Allgemei¬
nen , dann von deren Lande gesprochen , fährt er S . 2S0 also fort:

1 ) Hier ist auch der Hercyiiischc Wald , und das Volk der
Sucvcn , das zum Theil diesseits des Waldes wohnt , wie
die Colduler ; bei solchen ist der Königssitz des Marobudus,
NamcnSVuiaSmum , in welcheGegcnd er unter andern kleine»
Völkerschaften auch seine Landsleute , die Markomannen , ver¬
setzte re . Derselbe fügte zu den angeführten Völkern noch die
Luicr , ein großes Volk , die Immer , Butoncn , Mugiloncn,
Sibirier und das mächtige Sucvische Volk , die Semnonen.

Denn von den Sucvcn wohnen , wie ich angegeben habe,
einige diesseits , andere außerhalb des Waldes an den Grenzen
der Geten . Das Volk der Smven ist das größte , denn eS
reicht vom Rhenus bis an den Albis , ein Theil von ihnen
wohnt noch über - den Albis hinaus , nämlich die Eumondorcn
(Hermunduren ) und Lankosargen (Langobarden ) ; jetzt aber
haben diese sich gänzlich aus die entgegengesetzte Seite geflüch¬
tet . Gemein ist allen diesen Völkerschaften die Leichtigkeit,
mit der sie auswandern , wegen der Einfachheit ihrer Lebens¬
art , weil sie keinen Ackerbau treiben und sich keine Schätze
sammeln , sondern sie leben in Hütten , die sie sich jeden Tag
errichten , und nähren sich größtenteils von Vieh , wie die
Nomaden , denen sie auch darin ähnlich sind , daß sic ihre Hab-
seligkeiten aus Wagen mit sich führen , und mit ihren Hccrdcn
dahin ziehen , wohin cs ihnen beliebt . * )

*) rowrx ö 'earl x« l ö lLHXEsa ö^ rziäe xc» r « rcö> ^oro/öaw
, r « oi'xorvr « exroe roö öhazcaL, x«A«rrr§ rä rcö> XeaX-

öovXk!» ' oie iorl x«l rö Loöroo ;rlor', ro roö tTo^ oLoööori /S«oc-
Xktô , cie or̂ /xcr̂ oe rörrô «XXooe re ^rrcr^ or ^oL TrXcicwe, xal öl)
rode özlorArcre i «vrcsiU « HxoMttrorv . 'L ?r(irry ro «x 7rx>«// <cc<7li<
vöroe lötlörov , zcer« rßv ex e7r«^alkoL" / clx> räe- xr'-
Äceök, x« i toktzMilrü lmö rov X̂ cccrroö' kAttrkXSwrc öe tölcoüurkvor,
x« l x«rixrß <r« ro,rrx>orore ^ovrorx rö zlk̂ « xcü
xot Loöroi/W xut Aov ^iXcovccex« l X-'l/tceoi-e x«l rcur ^ov ^ocor' «vriüic

HX) ^ rci rcö̂ cöe ec/ ov rörq , r«
zier» l^röx cöxrl, rück' Äröx roö oxrzcod, o/cc>(!« rote I'trcne . -Hk-
^coror ' ziirc rö rci!»' XLovyllmr' kS^ox- öl -sxk« / «ri « rrö roo 't'^ ov ut/ci!
roö '̂ tX̂ loe' l̂choe öt rr «vrd Xtti roö 'likX/Scoel^ er« l,

Lözcöroo ^ot xcrl ^l«/xöscc ^ or / r x« l reXscoe rör-
erk(>«c«x ooror /k «XMlrrcoxcra« cxeo/oxrM . ö 'eorcr' «er«0 i
roce roörA , rö 7rk̂>t r«e zcrrb « orüor <e «özc«Aee, öicc rhv Xiröri r̂«
roL ^coo x« l öl « rö l̂d ^kŵ elr-, zci/K S^ 0ttv§ ĉ °lv, «XX «r- x«Xri-
/4cole oixill ^ iPiszleHox i)/or><7l Ticî ooxroov r§o<ph ö «?ro rcür- 6 (>kl.l-
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Hierauf geht derselbe S . 291 mit folgenden Worten zn den
Westgcrmancn über* *) :

2) Andre kleinere Germanische Völker sind die Che¬
rusker , Chatten , Gamabrivicr und Chattuaricr ; nach dem
Ocean zn die Sugambrer , Bruktercr , Ciinbrcr , Cancer , Cam-
piancr und andere mehr.
Von den unter 1) erwähnten Völkern bezeichnet Strabo zwar

nurdieColduler (d. i. Quaden ), Semnoncn , Hermunduren und Lan-
kosargcn ausdrücklich als Suchen , mittelbar aber unzweifelhaft
auch die Lugier und alle weiter neben solchen genannten
Völker.

Dagegen faßt derselbe die übrigen Germanischen Völker , im
Wesentlichen dieselben , welche auch Lacitus nicht zu den Suchen
zählt , unter 2 ) in eine  Kategorie zusammen , stellt also deutlich den
Gegensatz zwischen Suchest und Nicht - Suchen auf , was dadurch
hon besonderer Wichtigkeit ist , daß solcher ausdrücklich nur dm
Suchen , nicht aber den Wcstgermanen beinah nomadische
Sitte beilegt.

Zwischen Strabo , der imJ . 17 . n . Chr . noch lebte (VII . S . 292 ),
bald nachher aber im Mer von 90 Jahren gestorben sein soll , da¬
her Zeitgenosse Cacsar 's und zugleich Tiber 's war , und TacituS
liegt beinah ein Jahrhundert.

Krieg , Eroberung , Exil und Gefangenschaft zahlreicher Ger¬
manen —darunter selbst Könige und Fürsten — in Italien , Sold-
dienst im Römcrhcere und Handel eröffneten den Römern neue
reiche Kunde über Germanien.

Dieses Material verarbeitete ein Geist wie TacituS , der , ob¬
gleich Römer , für Deutsches Wesen eine tiefe Seele hatte , weil Rö¬
mer aber , leider nur für sein Volk und seine Zeit , nicht für Deut¬
schen Wissensdurst späterer Jahrtausende schrieb . Mit ihm beginnt,
mit ihm endet — für viele Jahrhunderte — klarere Kunde über
Germanien.

Er handelt in seiner Germania zuerst von de» Wcstgermanen,
und fährt dann Cap . 38 . also fort:

Nun ist von den Sueben zu reden , nicht , wie Chatten

>/ 7r).k!<7r̂ , x«A« nov rorp Kozk«aev Rar ' lxe/vow
r»or, r « üixÄ« r «v onor «r- klotz? r^ inor-rn
zier « riüik ^oax >?̂ «rcov.

*) ll' kl'liÄsrLg« iarli - I 'kĤrckr'tx?«, X »?ooöaxot rx x«l
2I«rror xckk x«! IX«rro »«^ iot ' rkst lüxea^
2vrix«zk/?yor re x«1 X «v/Soix«l Kovxrror x«r L «Lxot rc
x«r X«v).xor x«l Lcizn/<i«vo« x«l «iUor TrUkiovr.
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und Tcukiercr, ein Volk. Denn sie nehmen den größten Theil
Germaniens cin, in besondere Völker und Namen
geschieden , obgleich sie insgemein Sueben genannt
werden . *)
Seine Beschreibung beginnt von Westen her mit den Nord-

sueben, dann folgen dieSüdsucben bis zur Donau, endlich dieOst-
und Nordvstsueven nördlich des Hercynischen Gebirges (hier der
Theil vom Lausitzer Gebirge bis zu den Karpathen) , von den Lu-
giern in Schlesien anhebend bis zu den Aestyern in Kur- und Lief-
land (wobei er die Ostsee das Suevische Meer nennt) und den Si-
tonen, anscheinend in Finnland , bei welchen er Cap. 45 . mit den
Worten : „ Hier Suevicns Ende " (die 8nevias linis) schließt.

Unter den Einzelvölkernhebt er besonders die Semnoncn
Cap. 39. also hervor:

Die Sermonen gedenken, sie seien die ältesten und edelsten
der Sueben. Die Glaubhaftigkeit dieses Alterthums wird
durch die Religion bestätigt. In einem, durch Weissagungen
aus der Vätcrzeit und uralte Ehrfurcht geheiligten, Walde,
kommen zu bestimmter Zeit alle Völker desselben Stammes
(cimues ejusckem sanguinis xopuli) durch Gesandtschaften(le-
gationibus) zusammen, und feiern durch öffentliche Tödtung
eines Menschen des wilden Opferürauches schreckenden Beginn.

Dann später:
Das Geschick hat den Semnonen Machtansehen verliehen.

Sie wohnen in hundert Gauen. Durch ihre Körpergröße
wird bewirkt, daß sie sich für das Hauptvolk der Sueben
halten.
Minder zuverlässig scheintTaeitus über die fern en Ostsueven,

über welche unsichere Handelsberichte allein ihm vorgelegen haben
dürsten. Was er dagegen über die Vorder- und Mittel - Sueben
sagt, kann kaum bestritten werden, wenn auch auf Einzelnes, z. V.
die IVO Gaue, welche die Semnoncn allein bewohnt haben sollen,
National-Prahleret oder Mißverstand eingewirkt haben mag.

Die Reihe der Zeitgenossen für die ersten Jahrhunderte vor
und nach Christus schließt Ptolemacus, der sich bekanntlich auf ei¬
nen trocknen Katalog bloßer Volks - , meist 'aber nur
Vezirks - oderGau - Namen,  beschränkt, belehrenden Ueber-

*) sinne üö Snevis ckievoLum osl., guorum non.uns nt Oattoruin
'kvoowrorumvoxoos: we)vrom eoim 6ei'mamao porlom oluinonl, pw-
xriis sät, ne nnliombns nominidiisgue üisorvti, gunmiuum in commnni
8uovi vvceotur.
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Nick und Systematik hierin nicht einmal anstrebt . Indeß bestätigt
auch dieser seine Vorgänger dadurch , daß er II . 11 . H. 9 u. 15 . die
großen Völker der Langobarden , Angeln und Semnonen ausdrück¬
lich als Sueben bezeichnet, ferner K. 16 . u . 17 . unter dem Aus-
drucke Sueben offenbar nicht einund dasselbe Einzelvolk versteht,
endlich auch in Norddcutschland eines Flusses Sucbus (Zov ^/?ox)
gedenkt, an den westlich die Pharodcinen grenzen . *)

Schon der zweiten Periode deutscher Völkcrbildung gehört
Dio Cassius (Consul zu Rom 222 und 229 n . Chr .) an . So wenig
solcher übrigens auf Völkerkunde Werth legt , indem er die Germa¬
nen sogar aus Affectation des Graecisimis — stets Kelten nennt,
bestätigt er doch durch eine gelegentliche Bemerkung unsern Bc-
weissatz, indem er, eines Fechterspiels zwischen Dakcn und Sueben
Lei Augusts Triumphe im I . 39 v. Chr . gedenkend, letztere  näher
also bezeichnet:

Nämlich solche jenseits des Rheins, um genauer zu reden.
(Viele nämlich und auch Andre legen sich den Namen der
Sueben bei.) **)
So weit das unmittelbare Zeugniß der Quellen ; der Beweise,

welche die Geschichte für unsern Satz liefert, gedenke ich im fol¬
genden §.

Noch aber bedarf cs der Widerlegung des Einwandes , welcher
aus zweimaliger Erwähnung der Sueben nach Art eines Einzel-
volks in den Quellen gegen meinen Beweis entlehnt werden könnte.
Zuerst bei Caesar I. 81 . , der unter den sieben, nach Volkszweigen
abgetheilten (generadimgua eoiwtituorrmt ) Kricgshaufen des Ario-

Um die Verschiedenheit zwischen PtolemaeuS und TacituS zu wür¬
digen, würde es einer gründlichenKritik der Quellen , Hülfsmittel und
darnach zu bemcsscndcn Glaubwürdigkeit des Erstem bedürfen.

Ich habe diese für einen andern Zweck versucht, bin aber dabei über
den wissenschaftlichen Werth de« PtolemaeuS, für Germanien wenigstens,
zu sehr ungünstigem Ergebnisse gelangt. Der an sich sehr verdiente
Mann hat sich in seiner Geographie— Entwerfung eines, durchaus
auf mathematischer GradLestimmung beruhenden, zusammenhängenden
Gcsammtbildes der bekannten Erde —, im Gegensatze zu der, bis dahin
allein üblichen, Chorographie — Ländcrbcschreibung — ein unver¬
kennbar großartiges, aber für seine Zeit völlig unerreichbares  Ziel
gesteckt, daher über dem Besten,  was er verfehlen mußte, das Gute
versäumt, was er , bei so reichem Schatze au Länder- und Völkerkunde,
der Mit - und Nachwelt zu gewähren vermocht haben würde.

II. 22. L «e öl zecr-, ?r^ «r' roü 9?y> oii, wL räxgt/Ser kl-
7rcir<: l-ioüüol öbüor roürmv roö ItovchSmr' är/rr-

Dies letztere Wort wird hier nicht als anmaßen im Übeln
Sinne , sondern wie arrogaro, vmüicare im rechtmäßigen  gebraucht.
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bist, des der Sueben , und zwar zuletzt, erwähnt. *) Dann bet
Taclius Xmi. XII. 29. : Vuimius 8uü vis a llnuso lluWuri im-
xositus.

Mit letzterer beginnend, wissen wir aber mit Sicherheit (Tac.
Xnii. II. 62 u. 63,) , daß das Sucvcn-Ncich dcS Vannius zwischen
March undWaag inOberungarn aus den GefolgschaftenMarbod's,
des Markomannen , und des, ihm in Regierung und Erik
gefolgten, Gothen Catualda gebildet, Vannius für seine Person
abcrOuade war, müssen auch voraussetzen, daß Angehörige noch
urehrerer Suevischer, Marbod's Reich unterworfener, EinzelbMer
im Comitate ihrer Herrscher dienten. Für solches Volksgeiuisch
aber war der, allen gemeinsame, Name Sueben offenbar der rich¬
tigste, ja der einzig entsprechende.

Arisgleiche Weise nun dürften am natürlichsten jene Suc-
ven Caesar's zu erklären sein.

Nachdem er die, aus Angehörigen eines und desselben Volks¬
zweigs bestehenden, Krtegshauftn erwähnt, deutet er zuletzt durch
den Gemeinnamen Sueben eine, aus Kriegern mehrerer Suevischer
Einzclvölker gemischte, Freischaar an.

Jedenfalls würde jede andere Erklärung obiger Stelle weder
mit Caesar selbst, noch, was ungleich wichtiger, mit den spätern
Quellen, namentlich Tacitus, zu bereinigen sein.

s - 17.
Zur Vorgeschichte und Geschichte der Sueben bis zum Marko¬

mannischen Kriege.

Allgemeine vorgeschichtlicheForschungen führten uns Z. 12.
zu dem Schlüsse, daß die Sueben auf der nordwestlichen Völker¬
straße, nördlich des, Europas Flachland vom Berglande scheiden¬
den, gegen 250 Meilen langen, Gebirgszuges bis in das Innere
Germaniens vordrangen, Europas Niederungen deren erster Tum¬
melplatz waren.

Diese Straße , diese Sitze allein entsprechen auch demN oina -
den - dem Reiter - Volke  der Sueben, wie Caesar und Strabo
es schildern.

Sinn und Neigung für Ackerbau hätte die ÄZanderschaar der

*) DerZweifel beruht besonders in der gesonderten  Erwähnung
der Sueben, neben Markomannen, die doch ebenfalls Sueben waren,
weshalb aus allen übrigen  Stellen, wo Caesar der Sueben gedenkt,
eine derartige Vermuthung kei'neöwegeö entlehnt werden könnte.
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Urzeit nach der gebirgigem Südhälfte Ccntralcuropas geführt,
welche durch höher» Fruchtreichthum, mannichfachercn Wechsel der
Culturvcrhältnisse anzog.

So wird, was Spekulation, im Dunkeln forschend, erkannt,
durch Zeugniß der Quellen bestätigt.

Ist dies begründet, so führt es nothwendig weiter auf deren
Ursitze in Asten zurück.

In Skythien diesseits des Im aus '/zeclou opors)
nennt Ptolemaeus VI. 14. das Suebische Gebirge, die Völker der
Suobenen, und Sueben.*)

Dies Land ist, nach dessen, wiewohl ziemlich dunkler, Beschrei¬
bung, zweifellos Westsibirien , etwa vom Jenisei bis zum Ural
und zur Wolga. In solchem erwähnt er das Suebische Gebirge
beinah im äußersten Osten, während er das westlichste, einen Theil
des Ural, das Ala irische nennt, auch zuerst— von Westen her
— die Alanen, dann die Suobenen, erst in sechster Reihe aber die
Sueben aufführt.

So unsicher, der Natur der Sache nach, diese Quelle ist, so
berechtigt sie doch, weil solcher allen  Glauben entschieden abzu¬
sprechen gewagt sein würde, zu folgenden Bemerkungen.

Der Name eines Gebirges kann sowohl von den An- als
von denB ewohncrn entlehnt sein, ja Naturgesetz und Naturin¬
stinkt müssen uns bestimmen, zumal in jenem Himmelsstriche, die
Verberge und Ebenen, nicht das Hochgebirge für den Sitz der
Völker zu erklären.

Wäre nun Ptolemaeus Angabe richtig, so müßten die Alanen
die Sucvcn durchbrochen, und vor diesem Volke eingewandert fein,
was der Natur der Dinge, wie der Geschichte(S . K. 8.) offenbar
widerspricht. Ohngleich wahrscheinlicher daher, die astatische
Heimath des großen Sucvcnvolkes vor dessen 'Auszüge— von jenen
Bergen weiter nach Westen, etwa bis zum Ural hin, zu suchen, wo¬
hin sich die zwanzig Grad lange Steppe der Sibirischen Tartaren,
jetzt die Jschimsche genannt, ausdehnt— eines Nomadenvolkcs
ächte, alte Wiege.

Was natürlicher aber, als daß die Alanen, nach Auswande¬
rung der Sucvcn, den vordem Theil Sibiriens einnahmen, und
dem anstoßenden Gebirge ihren Namen verliehen. Erhielt stch
aber noch zu Ptolemaeus Zeiten weiter östlich  der Name des
Suebischen, so kann entweder der alte geblieben, oder derselbe von

Derselbe schreibt die Europäischen die Asiatischen
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einem Reste des Sueven-Stammes, vielleicht von nachrückenden
Alanen, seitwärts in das Gebirge hinauf gedrängt, entlehnt sein.

Unerforschlich hier die Wahrheit, wohl begründet aber die
Vermuthung, daß Westsibirisches Stcppenland derSucvcnUrsitz
gewesen sei.

Von der Spekulation gehen wir zur Geschichte über, indem
wir für diesen folgenden Bewcissatz aufstellen:

Sueben (muthmaßlich die Söhne der Steppe zwischen
Altai und Ural), waren es, die zuerst unter allen Germanen
den Main überschritten, zwischen Schwarzwald und Vogesen
gen Basel vorrückten, Baden, Nhcinpfalz und Elsaß bleibend
besetzten, von hier aus aber als Söldner und Eroberer
selbst in das Innere Galliens und Italiens eindrangen.
Der Beweis dieser Behauptring ist ein künstlicher,  daher

dessen Führung schwieriger, dessen Ergebniß unsicherer, als in
§. 16.

Lacitus sagt in der, unten vollständig abgedruckten, Stelle
Karin. 28. im Wesentlichen Folgendes*):

Zwischen dem Hercynischm Wald (hier  der Schwarz-
wäld), Rhein und Main hatten alles Land einst (die Bezie¬
hung des oliin auf den letzten Satz wird durch igitur vermit¬
telt) die Helvetier, **) das Hinterliegcnde die Votier inne,
beides Gallische Völker.
Nach Caesarl. 1. 5. und2. 3. schied aber im Jahre 58 vor

Chr. schon der Rhein (worunter hier nur dessen westlicher Lauf
zwischen Bodensee und Basel, noch heute Deutschlands Grenze, ge¬
meint sein kann) Helvetier und Germanen, welche in beständi¬
gem  Kriege mit einander lebten. Hiernach muß die Verdrängung
der Helvetier aus dem Nhcinthalc, vor Caesar, und zwar, weil er
deren nicht gedenkt, anscheinend längere Zeit vor ihm erfolgt sein.

Im Jähre 72v. Chr. nun(Caesarl. 36, 7.) ward Ariovist
mit 15060 Mann von den Arvernern in der heutigen Auvergne,
und von den Seguancrn zwischen Nh one und Saone in Burgund

Vslnlwres »lim  6all»rmn ros knisso, snmmus nuetnrum ümis
Julius triuili: voguo erosiliitv esi, otiarn6»Iwn in Oormmuam transgros-
sos. tzuniüuluin emm llmms cilistabnt, <M minus, nt gunvgnv zons
bvalnorrN, ooouM'et jiorinulnreigns soüus prümisvuas »NUue,  vi
null» rognormn paiontia liivisas? Igitur inler Ilerez'niam silviun, Ni>«-
numgue et Illoonum»mnos Ilvkvtii; ulioriora Loli, üallion uirague goiis,
ionuore.

**>Dies bestätigt Ptolemaeus ll. N. an. indem er, unzweifelhaft
den Schwarzwald meinend, der Wüste der Helvetier(r«5v'Läovi/rrüw

gedenkt.
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gegen die Aeduer in Sold genommen(moreoelo srvessorentur)
(CaesarI. 31. 4.). DieFeinde schlug er beiAmetobrigasl. 31. 12.),
aber auch die Freunde beraubend und drückend, sein Heer allgemach
bis auf 120000 Mann (I. 31. 6.) verstärkend, schickte er sich zu
Galliens bleibender Eroberung an, als mit einem Schlage Caesar
ihn vernichtete.

Ariovist war(l. 53. 4.) unzweifelhaft Suevc, ohnstreitig
Markomanne, die fünf Einzelvölkcr, aus denen, nächst den Mar¬
komannen und Suevcn im eng. S . (s. o. S . 57) dessen Heer
bestand, scheinen fast durchaus Suevische gewesen zu sein. *) Wäre
dies aber auch thcilweise, namentlich hinsichtlich der Harudes, irrig,
so muß das Heer eines Suevcnkönigs doch immer für ein Sue¬
visches gelten.

In Gewißheit beruht hiernach dies  Auftreten der Suevcn in
der Geschichte, im Dunkel deren Vorgeschichte von des Mains erster
Ueberschrcitung bis zu Ariovist, aber von einzelnen Lichtstrahlen
erhellt, die wir im Folgenden zu verbinden suchen.

Die Vasti triumxluüos, eine in Marmor gehauene Chronik
sämmtlicher Triumphatoren Roms bis zumI. 765 d. Stadt, ent¬
halten folgende Inschrift über den Triumph des Marcellus im I.
531d. St., 223v. Chr. :

U. WLV0IV8. N. x. N. Ii. UMWlDVS. M . VXXXI.
608. W. WITLI8. M8VMILV8. L'l . WIMM.
I(. NE . I86VL. 8k0bIT. OklM. LlürVUr.
ovek . II08IIVN. VILVVEO . Ü.V. 66L8MV1VN.
MMIlbLLIO.

*>Ohnstreitig warm die Markomannen ursprünglich eine,
auf Krieg ausgezogene, Suevische Waffengcnoffenschast, oder Frcischaar.
Bleibende Besetzmig und Vertheidigung der Grenzmark gegen die Gal¬
lier gab ihr den Namen. Triboker, Vangivnen, Nemcter, nach der
Culturbcschaffenhcit der Wohnsitze <J. Grimm, Gesch. d. Spr. I. S . 4SI.)
so benannt, welche Elsaß und Rhcinpfalz bleibend einnahmen, waren
nach diesen Sitzen und der Waffengmoffenschast mit Ariovist, gewiß auch
Suevischcn Stammes. Die Scdustt Caesar?« erinnern an die Sucvischen
Eudoses des TacituS.

Zweifelhafter Eaesar'SHarudes. Sind diese identisch mit den, ne¬
ben den Kimbern genannten, Chariidcs des Mvnum. Ancyrani, und den
CharudeS des Ptolemaeuö auf der Kimbrischcn Halbinsel, so müssen sie
als Uebcrbleibsel des Kimbrischen Zugs betrachtet werden. I . Grimm
a. a. O. hält alle fünf Volker für Suevcn. Der Ansicht Derjenigen,
welche in den von CaesarI. SI. aufgeführten kleinen Völkern Gaubc-
nennungen erblicken, ist nur insoweit beizupflichten, als hier anscheinend
Stamm-, Volks-, alte und neue Gau-Namen neben einander aufgeführtwerden.



Die Aechtheit dieses, inRom noch vorhandcnc  n Staats-
docmncnts ist nicht zu bezweifeln. Die erste Abschrift, worauf sich
alle spätern Ausgabe», z. B . Gruter Inseript. S . 28S. , Gracvius
Illes . Xntig. DH, IX. und Orglli ml. 6ieoro LH. VIII. gründen,
rührt von deni genauesten und zuverlässigsten aller ältern Epigra-
phikcr Smctius her jS . dessen Insorixtivnes nntiguno 1588.
Fol . H Me.). *)

Dagegen sagt Polybius in seiner Geschichte vom Beginn sei¬
nes Kampfes, den Marcellus endigte, II. 22 . : **)

Die Jnslibrer und Voier sandten zu den, jenseits der Al¬
pen und der Rhone wohnenden, Galatern , die, weil sic für
Sold dienen, Gaisatcn genannt werden.

*) Diese Notizen verdanke ich Herrn Prof . Dr. Jahn zu Leipzig.
Ueber Auffindung und Bearbeitung der Vssti triumpli. S . Sare 's Vor-
rede zu Iso. von Vossen onimaävers. »4 Vast. kam. socras (Utrecht 17831
S . 27 ic.

Völlig grundlos dagegen ist das in Nicbuhr's Vorlesungen über
Röm . Gesch. II. S . S6 dagegen um deswillen erregte Bedenken, weil an
dem Worte MMM . Ergänzung merkbar sei. Nach dem, mir durch die
Güte des Dr. Henzcn, Secrct. des archacolog. Instituts zu Nom, über¬
sandten, Abdrucke der fraglichen Stelle geht nämlich der in diesem Theile
der Marmorplatte allerdings vorhandene Riß erst durch das öl., so daß
die Buchstaben(M . und so viel von öl. als zu besten Erkenntniß nö¬
thig, unzweifelhaft alt und ächt sind. Es ist daher für vorlie¬
genden Zweck gleichgültig, ob der übrige Theil antikes Fragment, oder
moderne Ergänzung ist. vr . Henzcn erklärt Marmor und Schrift des¬
selben für sehr ähnlich mit dem, unstreitig ächten, Theile der Inschrift,
namentlich für auffällig verschieden von dem, unzweifelhaftrestaurirten,
Worte : MWIMO ., findet aber doch die Gründe, aus welchen das
vom halben öl. angesetzte Bruchstückfür modern zu halten sei, über¬
wiegend.

Aus der unsicher», fast verworrenen Fassung obiger Stelle Niebuhr'ö
»giebt sich übrigens, daß solcher entweder nicht genau verstanden wor¬
den, oder sich selbst nur unbestimmt ausgedrückt hat, was darin, daß er
sich zwar die Eristenz des fraglichen Risses überhaupt, nicht aber die
Stelle desselben genau  notirt hatte , seinen Grund haben dürfte. Im
Druck find aber jene Vorlesungen bekanntlich erst nach dessen Tode er¬
schienen.

II. 22. cktkTrlztnooro 7r§v§ roüo xcrrre rÜL ÄÜMr xeck röx

ckt« rö zeurAoü »rgarcstkev
34. l-ri rö /itvSoimA«« reöx 7rc(, 1 röo ' tpockttxöx/'«t-

Das xarä  der ersten Stelle ist, seiner -Vieldeutigkeit»ach, durch
eine  deutsche Präposition unübersetzbar, und soll wie das zweite vregr
wohl mehr in der Gegend der Rhone ausdrücken, obwohl auch die Sc-
quaner ls. S . 641 jenseits beS Laufs der Rhone , vom Genfer See
bis Lyon, ihren Setz hatten.



63

Der zweiten Anwerbung von Gaisaten im I . 222 oder 23
v. Chr . gegen Marcellus selbst gedenkt er mit folgenden Worten:

Sic schickten sich an von den Gaisaten bei (erê I) der
Rhone 30,000 Mann in Sold zu nehmen.
Hieran schließt sich nun eine, bisher ohn streitig zu we¬

nig beachtete , Stelle Strabo 's (IV. §. 3. S . 192 .) , der von
den Gallischen Seguancru , die unzweifelhaft zwischen Jura und
Saonc bis zur Rhone herab wohnten , sagt *) :

„Jenseits des Arar (Saone ) wohnen die Scquancr , seit
langer Zeit die Feinde der Römer und Acducr , die sich oft

den Germanen bei deren Einfällen nach Ita¬
lien anschlössen, und ihre Macht hierbei offenbarten , indem
sie , mit den Germanen sich verbindend , diese stark machten,
und schwach, wenn sie sich trennten ."
Dies scheint mit unsrer Gcschichtskundc völlig unvereinbar.

Diese weiß vor Strabo nur von einem einzigen , und zwar
höchst unglücklichen Einfalle der Germanen , dein der Kimbrcr
von Throl her im Winter 100 — 101 v. Chr . vor ihrer Vernich¬
tung durch Marius.

Will man daher nicht, was kaum zu rechtfertigen wäre , Stra¬
bo 's ganze Behauptung für rein erdichtet erklären , so bleibt weiter
nichts übrig , als dessen Einfälle , khwckov? , der Germanen in Ita¬
lien auf Zuzüge Germanischer und Seguanischer Söldner
oder Gaisaten zu beziehen.

Daß aber die Gallier durch Gaisaten unterstützt wurden , steht
nach Obigem fest; daß dies auch schon vor den, von Polybius näher
berichteten , Kämpfen geschah, wird dadurch begründet , daß solcher
vorher II. 19 . 1. von Bewegungen der Transalpiner , Livius
X. 18 . **) sogar bestimmt von der Hülfe Gallischer Söldner spricht
(et Kalliea auxilia mereeüe sollioitabantur ). Eben so zweifellos,
daß die Gallier , selbst nach Roms Eroberung , wenn auch endlich
bezwungen, doch noch mehrfache Siege erfochten. (Vcrgl . Polybius
II. 18. 6., 19. 2. 5 u. 8. und 2S. 9., wie LiviusX. 26.)

Daß aber die Ausdrücke : Galater , Gallier , Kelten , nach da-

*) ckc roö llrch«^ oL olxoöat ^ ot Zhxoorei/oe , cktliyeotzok
x« l rotx äx Trollor ! x«i rolp 'Lckovorr"

Tro/il«« ? , x«r « räx cevrcär' , rnx

xr« «röro «'

**) Vor dem Kampfe, in welchem Decius sich dem Tode weihte,
also etwa 841 v. Chr. .
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maligem Sprachgebrauchs auch die Germanen inbegriffen,
ist bekannt.

Am meisten wird meine Ansicht ohnstreitlg aber dadurch
begründet , daß Polybius zweimal gerade die Rh oncgegen d als
Sammel - und Aufbruchsplatz der Gaisaten bezeichnet , in dieser
aber eben die Scquaner saßen , welche , nach Strabo , seit langer
Zeit der Römer Feinde waren , auch den Zügen der Germanen gen
Italien sich anschlössen , und wiederum dieselben sind , die im I . 72
v> Chr . unzweifelhaft Germanische Söldner nach Gallien
hereinzogen.

Nach diesem allen nun ist
1) gewiß (ssasti triuwxlu * ) , daß unter den , im J . 223 v. Chr.

mitJnsubrcrn bei Clastidium besiegten Gaisaten auch Ger¬
manen waren;

2) höchst wahrscheinlich , daß deren Anwerbung und Ab¬
senkung durch die Sequaner vermittelt ward;

3) nicht minder wahrscheinlich endlich , daß jene Söldner
Suevischcn Stammes waren ; Letzteres nämlich um deswillen,
weil in der nächsten historischen Zeit , von der wir sichere
Kunde haben , wirklich

a) Suevcn , den Scquanern zunächst , am Rheine saßen , und
b) hinwiederumdie ersten, als Söldner von den Scquanern

nach Gallien hineingezogenen, Germanen Suevcn (Ario-
vists Gefolge) waren. **)

*) propertius IV. Lieg. 10. V. 39. sagt : Liauäius acl Ulionam tra-
jeetos areuit bestes , was sich nach der V. 41 folgenden Erwähnung
Mrdumars auf den Sieg bei Clastidium bezicht. Allerdings setzen von
dessen Herausgebern Gujetus und Lachmann, statt llbeuum, Lriäanum,
ohne sich jedoch dafür auf eine Handschrift zu beziehen, anscheinend nur,
weit die Schlacht am Po lEridanuS) geliefert wurde. Lachmann oüit.,
Leipzig 1816, Lei Gcrh. Fleischer V. 10. sagt dafür nur : oznnor, und
behält übrigens bei V. 41. „genus Ine iVirüuinar) Itbenv jactabat ad
ipso" so WieV. 40. die veixien  parma. Vcrgl. Bahrt I. S . soo.

**> Schlagend würde für meinen Beweissatz die, von dem Gramma¬
tiker Nvnnius : ve eomxenäwsa üoetrina all Nimm XVIII. 26., UNS auf¬
bewahrte Stelle des L. Corncl. Siscnna sein, welcher nach den Worten,
wie Vell. Paterc . II. 9. dessen gedenkt: „Instoriarain autor j»m tum
Siseana erat juvenis" jedenfalls Zeitgenosse des Marius gewesen sein
muß. Dieselbe lautet : „Lall! materibus, Su vvi lanceis conllxnnt" . Al¬
lein diese Lesart ist eine wWührliche Verbesserungder alten handschrift¬
lichen: 6»>Ii a materibus sani lanceis oonilgunt. Uuztocifclhaftzwar ist
diese verdorben, und die Abänderung 6al!ia, oder 6ai!i materibus, 8uevi
lanceis conligunt scheinbar die natürlichste. Allein die Irmeea wird spä¬
terhin nie als Germanische oder Suevische Waffe erwähnt, wohl aber
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§. 18.
Die Eigenthümlichkeiten des Suevischen Stammes.

Die unterscheidenden Kcnnmale der Suevcn,  Ostgcrmaucu,
im Gegensatze zu dm Nicht - Suchen,  Westgermanm , sind
folgende:

n) Die , in der Zeit vor Christus wenigstens , mehr noma¬
dische Lebensweise,

b) die nationale Verbindung der Suevcn un¬
ter  sich,

o) die , bei solchen mehr hervortretenden , Anfänge des,
auf Krieg und Eroberung abzweckendcn, Lchnssystems,

ä) die vorwaltende Neigung zu monarchischer Reg le¬
rnn gs form.

Zu a. Ein Volk , das von den Steppen Wcstsibiriens , überall
den Straßen des Flachlandes folgend , bis zur Mittel - und Nieder-
Elbe , von ersterer aus bis an den Nieder - Main vordringt , diesen
überschreitend die -Helvetier nach langen Kämpfen aus dem Rhcin-
thale schlägt , dort an Deutschlands äußerster Mark — in einer
stationair gewordenen Kriegerschaar — vielleicht Jahr¬
hunderte lang sich behauptet , von hier aus aber seine Landsknechte,
Sold - und Beute -durstig , nach Italien und Gallien sendet — ein
solches Volk muß wahrlich ein schweifendes und kriegslusti¬
ge  s gewesen sein.* *)

Im äußern  Leben der Völker — der Geschichte— offenbart
sich deren inneres,  vor Allem Sitte und Richtung . Im vorlie¬
genden Falle nun bekunden nicht nur die gewählte Zuglinie , und
das weite  Vordringen , sondern auch Kricgsluft und Solddienst
das nomadische Wesen der Sucven . Wo Landbau Haupterwcrb,
erweiterter Besitz, ergiebigere Cultur Ziel des Strcbcns sind, daher

als spanische (vellms noot. tiuioae 15. so . : Vmio — lanveam üixit
non vmiimm, seit ttisxanieum verbum esse).

Die Vermuthung des Prof . Haupt , daß statt San ! Kiopani zu lesen
sei, hat daher mindestens so viel für sich, daß ich aus senc Stelle mich
zu beziehen nicht wagte.

*) Viele rein nomadische Völker , z. B . Skythen , Hunnen,
Tataren , sichren dcnBv gen , als Kricgswaffe , was bei Suevcn und an¬
dern Germanen nie der Fall war . Daß dieser aber kein entscheidendes
Kcnmnal der Nomaden ist, beweisen heute noch die Araber , riren Haupt¬
waffe die Lanze geblieben ist. Vielleicht unterschied sich- gerade die ed¬
lere (activere) von einer zweiten (passiveren Race ) derNomaden dadurch,
daß erstere die, mehr Kraft und Muth fordernde , Wurf - und Stichwaffe,
jene mir Bogen und Pfeile führte.

5
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der Männer Arbeitskraft zunächst ausfüllen, ist der Betrieb des
Kriegs als Gewerbe, zwar nicht ausgeschlossen, aber sicherlich un¬
gleich weniger naturgemäß und allgemein, als bei Völkern, die ganz
oder größtenthcilsvon Viehzucht leben, für deren Betrieb Frauen
und Unerwachsene ebenfalls geeignet sind. ***) )

Merkwürdig nun, daß hier wiederum— was Spekulation
von vornherein voraussetzte— von dm Quellen , nach den H. 16.
angeführten Stellen Caesar's und Strabo 's, ausdrücklich und zwar
auf das Bestimmteste bestätigt wird. Bemcrkcnswcrth in letzterer
Beziehung namentlich, was Caesar, wenn auch ohnstreitig übertrie¬
ben, über den jährlichen Auszug eines Theils der Sucvcn auf
Krieg und Beute jenseits ihrer Grenzen, sowie von deren Virtuo¬
sität als Reiter , sicheres Kennmal eines Nomadenvolks, berichtet.

Wie aber Caesar selbst anführt , daß schon zu seiner Zeit ei¬
niger Landbau von den Sueben getrieben ward, und zwar vom
innern Volke sicherlich in weit ausgedehnterem Maaße, als solcher,
ohnstreitig vorzugsweise das, gewissermaßen mobile , Grenzcorps
der Suevcn gegen Gallien und Hechelten vor Augen habend, bc-
richtetez'so finden wir schon zu Tacitus Zeiten die Sueben , Ul»
mich dieses Ausdrucks zu bedienen, beinah ganz in Sassen umge¬
wandelt.

Rom setzte ihrem Schweifen die Schranke. Rhein, Donau
und dazwischen der Limes, zuerst gewiß nur politische, später mili-
tairischc, immer mehr befestigte, Grenze hielten sie von Süddcutsch-
land, Gallien und Italien ab. Dergestalt auf die alten Sitze, und
das, den Keltischen Boicrn abgewonnene, Land beschränkt, wurden
die Sueben noth 'gedrungcn Landbauer.

Zwang aber wirkt nur, so lange er dauert.
Als daher, besonders von Caracalla (21 l n. Chr.) an, Roms

Ohnmacht der Abwehr nicht mehr mächtig war , loderte flugs die
alte Gier des Schweifcns und Eroberns zu neuer Flamme auf. Un¬
widerstehlich ergoß sich die Hochfluth Sucvischer Völker beinah
vier Jahrhunderte lang^*) über Europa's Süden, vernichtete West-

*) Dasjenige Volk der Neuzeit , welches allein  seit vier Jahr¬
hunderten den Solddicnst als Gewerbe treibt , das der Schweizer , be¬
wohnt ein Land , von dem ein großer Theil nur znr Viehzucht sich eig¬
net, daher auch die Arbeitskraft seiner Männer durch den Ackerbau nicht
auszufüllen vermag.

**) Die ^ cigciitliche Völkerwanderung beschränkt sich allerdings
richtiger auf diê Zeit von 37S bis S68 . Altem die Angriffe der Ger¬
manen gegen Roiiwbcganncn schon unter Marc . Aurel . IKK, und bereits
unter GallienuS , 260 ^ 268 , libcrfluthetcn solche ganz Gallien , bis Spa¬
nien vordringend,
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rom, brachte Ostrom dem Untergänge nahe, nur im äußersten Meere,
ja jenseits dessen in der Libyschen, Wüste Damm und Grenze
findend.

Zu b . Den nationalen Zusammenhang der Sire¬
nen unter sich bezeugt Tacitus in der §. 16 . angeführten Stelle
ausdrücklich.

Dessen Grundlage und Mittelpunkt bildete das , zu bestimmten
Zeiten wiederkehrende , Opsersest im Semnoncnwalde , an dem Ab¬
geordnete aller Sucvischen Völker Theil nahmen . Diese National-
vcrbindung allein auch erklärt die Leichtigkeit der Gründung von
Marbod 's großem Reiche , das unter ihm von etwa 8 vor Chr.
bis 17 nach Chr . bestand , und , nach Strabo (S . S . 54 ) , nicht
nur die großen Völker der Scmnonen und Lugier nebst mehreren
kleinern , wie natürlich auch das der Markomannen , sondern nach
Tacitus An » . II . 45 . auch die Langobarden (o rogno Llarobockui
bangokarclo « clokoooro) , und nach It . 62 . vhnstrcitig auch Gothen
(Otualüa iiNer Kotllcmo« nobilis suvoiüs , pro lug n 8 olim vi Ka¬
ro b o ü u i ) umfaßte . *) .

Von diesem nun berichtet Vcllejus Paterculus , der Zeitge¬
nosse, II . 108 . ausdrücklich : Er habe nach Böhmens Eroberung
die Nachbarvölker , theils durch Krieg , theils durch Vertrag sich
unterworfen (aut Kollo clomuit, aut eomlitiouidu « juri « «ui kscit) . .

Für solche Unterwerfung aber bedurfte cs, bei der Schwierig¬
keit bleibender Unterjochung Deutscher Völker jener Zeit , zumal
eines Gebiets , das mindestens von der Donau bis zur Nicder-
Elbe und Oder , vielleicht bis zur Weichsel reichte , sicherlich einer
Grundlage in der Volksmeinung . Diese aber konnte kaum eine
andere sein , als das Gefühl der Erhaltung und Kräftigung der
schon bestehenden Nationalverbindung — Rom gegen¬
über — durch Einheit der Herrschaft.

Für Marbod , römischer Nolitik Meister , ward dabei höchst
wahrscheinlich der, durch einen kühnen Handstreich errungene , Be¬
sitz des Nationalheiligthums im Semnoncnwalde Grundstein der
Herrschaft.

Daher findet sich auch in der Geschichte des ersten Jahrhun¬
derts v. Chr., von Caesar an, und der beiden folgenden kein Krieg
Sucvischcr Völker unter einander , außer dem, gewiß mehrge-

*) Unter den Wordersueven waren chnstrcitig die Hermunduren
die einzigen, welche, ihre Setze verlassend, Marbod's Herrschaft sich ent¬
zogen. S . die Fragmente des Dio Casflus <w. Morelii . Bassano, 1798.
S . 32, .

5*
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gm Marbod's Person gerichteten, Abfalle dcr Scmiioncn und Lan¬
gobarden von solchem erwähnt*) , während Sueben und Nicht-
Sucven, wie Letztere gegen einander, nach Caesar und Tacitus, beinah
fortwährend in Krieg begriffen waren.

Zu o. Das Gefolgwcscn war ohnstreitig Ursitte aller
Germanen. Nicht nur , daß Caesar VI. 23. 7. (wiewohl nur in¬
direkt) und Tacitus Germ. 13 — 14. dessen bet der Schilderung
der Germanen im Allgemeinen gedenken, so gestattet auch die Ge¬
schichte der Folgezeit keinen Zweifel.

Allein ein Volksstamm, wie der Sue bische , dessen Lust,
Gewerbe und Geschichte, so weit nicht Ucbermacht eS einzwängte,
fortwährender Offensivkrieg war , zuerst auf Beute, dann auf
Eroberung gerichtet, muß ein , dem entsprechendes, Wehrsystem
gehabt, bor Allem dasselbe durch so langen Gebrauch immer voll¬
ständiger ausgebildet haben. Dies konnte damals nur Vas G e-
folgshstem sein, wie cs fünden Defensivkrieg der, Jahrhunderte
lang in ihren Sitzen verharrenden, Wcstgcrmanen der Heer¬
bann war.

In jenem allein lag der Keim, nicht sowohl des augenblick¬
lichen Sieges , als dauernder Behauptung der Eroberung und
Macht, wie dies schon durch Ariovist in Gallien bewährt ward.
Hierzu bedurfte es nämlich der militairischen Hierarchie, des Ge¬
horsams, der aufopfernden Treue, welches Alles mit verläßlicher
Sicherheit nur das Gefolgsystcm, nimmermehr der Heerbann ge¬
währen konnte. **)

Bemerkenswerth nun, daß in Tacitus Geschichtsbüchern
des Comitats bei den Wcstgcrmanen , weder dem Worte,
noch der Sache nach, gedacht wird , vielmehr gerade umgekehrt die
ausführliche, zum Theil militärisch genaue Beschreibung der Kriege
derselben gegen Rom — die Feldzüge des Germaniens unter Tiber,
und der Aufstand des Civilis unter Vcspastan— deutlich ergiebt,
daß nicht bloße, im Hauptwerke aus Gefolgen zusammengesetzte,
Waffcngcnosscnschaftm, sondern wirkliche Volks- und Vundesheere

*) Der Angriff der Hermunduren und Lygier auf das, von den
Römer » gegründete , Reich des Vannius (Tacit. XII. 2g u. 3V.)
kann selbstredend als solcher nicht betrachtet werden.

kseiws 6erm. 13. Kr »<I»8 gain otiam vl ipso oomitatus lie¬
bet, juckicio ejus guom sootantur. 14. 8»u guoguv itortia kaota gloriao
xi'inoipis assignaro, Mcoipmim sacramoiNum ost. krinoipos pro viotorw
xugnanl, oonntos pro xriooipo . Allerdings redet hier Tacitus von
den Germanen überhaupt; dies schließt aber nicht ans , daß, was auch
bei den Westgermanen im Keime sich fand , bei den Sueven , wie die
Geschichte beweist, allgemeiner und vollkommener ausgebildet war.
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strikten, und eben der letzter» eigenthümlicher Mangel an Disciplin
und Ordnung es immer war , welcher den Germanen bald den Sieg
entriß , bald Verderben brachte . *)

Von den Kriegen der Sueben wird nur einer — der Ario-
vist's gegen Caesar — in den Quellen (Caes. I. 48 — 53 und Dio
Cass. XXXVIII. 48 — 50 .) umständlich berichtet . In diesem aber,
im Suevischen Heere , eine Manoeuvrirfähigkeit , eine Virtuosität
luetischer Sicherheit und Gewandtheit , namentlich in dem fünftä¬
gigen Reitergefecht vor der Hauptschlacht , in der Formirung klei¬
nerer Ouarrses , nachdem in letzterer die Schlachtordnung der Deut¬
schen gesprengt war , in Allem eine Hingebung der Disciplin und
selbst des passiven Muthes **) / dessen nur ein , im Dienst und
Geist vollkommen geschultes, Heer fähig ist.

Im Gegensatze mit der Ucbergehung des Comitats bei den
Westgermanen erwähnt nun Tacitus desselben ausdrücklich bei den
Suevcn , indem erXnn . Il , 63 . sagt : daß dieComitate Marbod 'S
und Catualda 's , damit sie nicht ruhige Provinzen , diesen einverleibt,
aufregten , jenseits der Donau zwischen March und Waag (ein Raum
von etwa 100 Quadratmeilcn ) unter dem Könige Vannius , einem
Quadcn , angesiedelt wurden , woraus mindestens die große Bedeu¬
tung und Volkszahl dieser Gefolgschaften zur Genüge erhellt.

Einer spätern Periode der Wcstgcrmane », ohnstreitig erst der
der Eroberung , gehört die vollkommenere und allgemeinere Ent¬
wickelung des Gefolgwesens ***) und dessen Ausbildung zum Lehns-
system an ; von Wichtigkeit hierbei , daß der Lehnsvcrband in den
eroberten  Landen ungleich allgemeiner und herrschender war,
als in den Stammsitzen (vergl . Zachariä , Chursächs. Lehnrccht,
1796 , §. 28 .) ; interessant endlich, daß es gerade ein Suevisches
Volk war , die Langobarden , bei welchem das Lehnrccht (wiewohl
gewiß nicht ohne Einfluß italienischer Cultur ) zu höchster wissen¬
schaftlicher Durchbildung gelangte.

*> S . meine Schrift : Ueber den Feldzug des Germaniens in den
Abhandl. d, K. Soc . der Wissensch. zu Leipzig, histor. Philol. Classe I.
S . 438 u. 483. Ferner Tac. Illsk. IV. 70. Oormanos non zuderi, non
rvgi, sock ounote ex lidiäino axere. Desgl . 78. a. Schl . u . V. 17.

**) xnviäos nckversis nennt Tacitus dagegen die Wcstgermancn
Xnn. II. 14.

***) Die Anfänge dessen bei den Wcstgermancn scheinen in einer
Art persönlicher Leibwache ober Genossen der bedeutendsten Fürsten be¬
standen zu haben, wovon ich i» meiner o. a. Abhandlung in der Jdi-
stavisnsschlachtS . 453 eine Spur gefunden zu habe» glaube. Auch
gedenkt Tacitus zweimal ckn». I. 57. u. II. 45. der mouus olieMum des
Segcst und Jnguiomar.
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Zu cl. Dem Landbau, der Vertheidigung genügt der Gc-
mcindevcrfaffung Freiheit, nomadischem Schweifen und der Er¬
oberung ist Einheit der Gew alt unentbehrlich. *)

Daher finden wir denn auch in den Geschichtsqucllen nur von
den Häuptern der Sueven, wie Ariovist, Marbod, Catualda, Van-
nius , Sido , Jtalicus , Mafuas «. A. m. die Ausdrücke König
und königlich, rsx, reguum, rcgius gebraucht, während
bei den Westgermanen in der Regel nur von Führern , oder Fürsten
(üuees, Principes, proceres, die Rede ist <Cacs. I. 31. 10.
Dio Cass. XXXVIII. 34 . Appian. cke red. g»II. XVII. Strabo VII. 1.
S . 290 . Ml . Pat . II. 108. Lac. Xnn. II. 45. , 62 u. 63. XII.
29 u. 30. (ücrmumlornm rex.) Keine. 42u . 43 . Dio Cass. iKXVII. 5.
Ferner Strabo VII. 1. 292 u. 93 . Bell. Paterc . II. 118. Lac.
1. 68. II. 15. 25 u. 88.), Streben nach Königsgcwaltaber (rogiimn
Meetims) den edlen Armin selbst vernichtete. Allerdings finden
sich von letzterer Regel auch Ausnahmen, wiewohl nur aus späte¬
rer Zeit , indem die Häupter der Cherusker unter Claudius und
Domitianus Regierung, Jtalus und Chariomcr, rex und
Iküx genannt werden(TacituS XI. 16 und Dio Cass. LXV1I. 5.).
-Mein aus Tacitus erhellt unzweifelhaft, daß jener Ausdruck
auf Jtalus nur »» eigentlich angewendet wird. Es heißt:
„klioruscorvm gens regem Koma petivit, awissis per interna belln
nokilibus, et uno religuo stirpis regiae , gui apuä urbem Irads-
batur - nomine Italus." Dieser Wahl stellt nun die Gegcnparthei
unter andern auch entgegen: „aäeo neminem iisclem in terris ortum
gui prineipem locuin imxleat." Daß nun der Ausdruck stirps
regia hier nur das edelste Geschlecht bezeichnen soll, beweist so¬
wohl die Geschichte, da Sigimcr und Armin , Jtalus Großvater
und Onkel, nie Könige waren und hießen, als der später ge¬
brauchte Ausdruck prineeps locus , wie denn auch Vellejus Pat .,
der Zeitgenosse, Sigimer ausdrücklich nur als „prineipem" bezeich¬
net (II. 118.). Dasselbe ist von der Erwähnung des Chariomer
als König durch den, viel ungenauer», Dio Cassius vorauszusetzen,
nicht unwahrscheinlich aber, daß, da auch Letzterer, nach de» Wor¬
ten: „bist von Rom gesetzt, minde¬
stens empfohlen worden zu sein scheint, cS Römischer Brauch war,

*) Auch in erobernden Republiken, wie Rom , Carthago und Ac-
niedig, vermag ein aristokratischer Senat mit traditioneller Politik solche
Einheit zu gewähren. Bet Nomaden bedarf cs einbeitlicher Leitung,
schon für Richtung und Ordnung des Zugs , Lagerplätze ic. , wie sich
solche auch Lei den Beduinen, innerhalb jedes Stammes , findet. ,
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denjenigen Häuptlingen Deutscher Stämme , deren Ernennung
i h r W e r k w a r, * ) den Titel König beizulegen.

Keinenfalls ist dagegen obiger Ansicht die Stelle in Tacitus
XIII . 54 . von den Anführern der Friesen : „auvtors Verrito et
Llalorige , gut nalionem eaw regodant , in guantum üermrmi re-
gusntur " entgegen zu stellen , da solche , abgesehen von denZweifeln
gegen die Lesart , gerade umgekehrt eine nur sehr beschränkte
Negicrungsgewalt , wie sie auch der Anführer haben muß , bezeich¬
nen soll.

Indeß waren auch die Könige der Sueben sicherlich nicht
Despoten , nur freier Völker Häupter , unumschränkt , nach damali¬
gem Maßstabe , ohnstreitig nur im Kriegsbcfehle vor dem Feinde.
Gewiß aber , daß unter den Stämmen der Germanen Verschieden¬
heit der Negierungs -Form und - Gewalt stattfand , besonders durch
Tacitus Stelle 6 . 26, : Indorti non multum supra sorvos sunt , raro
alignoä momvntmn in domo , nrmgnam in oivitats , exosptis ta¬
rnen ii « gsntldus , gnae regnantur . Steht dies aber fest,
so ist , nach der Sache Natur und den Quellen , nicht zu bezweifeln,
daß monarchische Gewalt in höhcrm Grade Lei den Sueven , als
bei den Wcstgcrmanen üblich war.

Ward vorstehend , hoffentlich überzeugend , das Eigenthümliche
der Sueben in Geschichte und Sitte , in Stamm - , Wehr - und Staats-
Verfassung dargestellt , so erübrigt mir noch des einzigen Unter¬
scheidungszeichens zwischen Sueven und Nicht - Sueven zu gedenken,
welches Tacitus 6orm . 38 . als solches erwähnt — nämlich dcS
rückwärts gekämmten und auf den Wirbel in einen Knoten gebun¬
denen Haupthaares ) bei den Sueven volksthümlich , Regel und
dauernd , bei andern Völkern nachgeahmt , Ausnahme , und auf die
Jugend beschränkt . ,

Deutlicher Beweis , daß raisonnirendeKritikjinr einen In¬
teresse derWissenschaft  den Alten überhaupt fremd , deren,
an sich so tiefer , Sinn vielmehr lediglich auf das Praktische —
Belehrung , Unterhaltung oder Warnung — gerichtet war.

Mochte cs für Tacitus überdies, nach seiner Quellen-Ve-
-

*) Merkwürdig , gleichwohl von den Forschern ganz unbeachtet , ist
der , auch nach gänzlicher Vernichtung der Militairgewalt über West-
Deutschland , bis und nach sdcm Markomannischc » Krieg fortdauernde
Einfluß Noms auf innere Angelegenheiten der Germanen . Das Joch
hatten sie gebrochen, den Einfluß eines Schiedsrichters mochten die innern
Zerwürfnisse wünschcnswerth machen , Roms Politik aber vor Allem durch
Geld , für die Germanen stets so verführerisch , sich solchen zu erhalten
wissen.
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schaffenheit, Sch wierigkcit haben zu sichten, was sich von den
Nachrichten Wer Sitten und Bräuche der Germanen ausschließlich
oder vorzugsweise aufdicSucvcn bezog, so war dies für ihn ein
Grund mehr von einer Erörterung abzustehen, deren Ergebniß für
Römer nicht einmal sonderliches Interesse gehabt hätte , zumal zu
dessenZeit Rom nicht mehr mit den Sncven, nur mit den West-
germanen von Zeit zu Zeit noch kriegerische Berührung hatte.

Darum mag sich der Meister auf .Hervorhebung jenes klein¬
lichen, an sich aber in die Augen springenden, äußerlichen Un¬
terscheidungszeichens beschränkt haben, was für den modernen
Forscherin so fern von Wichtigkeit ist, als der unterlassene
Versuch materieller Unterscheidung zwischen Sucvcn und
Nicht- Gucvcn ohnstrcitig die Ansicht unterstützt, daß in dein, was
solcher den Germanen im Allgemeinen beilegt, hie und da ge¬
naue Sichtung fehlen, daher auch manches, den Sneven mehr
oder minder Besondere , mit enthalten sein möge.

Anhang zu tz> 18.

In den beiden ersten Abschnitten dieses zu a. und b. habe
ich das Suevisch - Eigenthümlichenurpositiv hervorgehoben,
des entsprechenden Gegensatzes bei den Wcstgcrmancnaber nicht
gedacht, wie das in den beiden letzten, der Beweisführung halber,
unvermeidlich war. Daher in jener Beziehung noch eine kurze
Nachlese.

Zu ». Wenn Caesar (IV. 3. 2.) die Ubier „ eivitas ampla
atgue üorsns", llsipiter und Tenchterer(IV. 3. 4.) „ agris expulsi"
nennt , von den Sikambern (IV. 19.) „ ommbus rivis aoäilivnsguo
moonsis, kruwentisgue sueoisis" sagt, so begründet dies ohne Zwei¬
fel mehr oder minder die Meinung, daß bei solchen damals schon
inehr Ackerbau, feste Ansiedelung und Cultur herrschten, als bei den
Sneven. *)

Der Culturausschwuiig, zu welchem Westdeutschlandunter
Römischer Herrschaft vor Varus Niederlage, nach Dio Casstus
I-Vl. 18. und Florus IV. 12., sich erhoben hatte , namentlich das:

*) Allerdings läßt Caesar eben da IV. 19. 3. auch dcn Sucven von
ihren Führern befehlen„iui La oxMis iwmigrarom." Diese appi-la schei¬
nen jedoch, nach der Beschreibung, welche solcher von den nggickd der
Britannier giebt <V. 3I . S.) nur befestigte Lager, welche die Sneven un¬
ter allen Umständenebenfalls haben mußten, gewesen zu sei» , während
derAusdruckvicis, unserm Dorfe  gleich, wehr eine Cultumiederlaffung
bezeichnet haben dürste.
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„Ha iloniguo in llvrmsniu xux orat , ut mutati Irominos , alia terra,
ooelum ipsum milius , molliusgue solito viüeretur " dcs Letzter » , der
regelmäßige Besuch der Märkte , dessen Ersterer gedenkt , lassen zwei¬
fellos auf ein in hohem Grade kultur - empfängliches , daher gewiß
vorzugsweise Landbau treibendes Volk schließen . Dunkler in dieser
Beziehung ist Tacitus , weil zwischen West - und Ostgermanen nicht
unterscheidend . Allein das bekannte „ eoluut äisoreti ao üivorsi,
ut kons , ut oamxus , ut nswus xlaouit . Vieos loeewt non in nostrum
moreiu , oonnoxis oobaersntibusgus aoelilioüs : suam guisgus äo-
mum sxatio oiroumäat " , 6 . 16 . , muß sich ohnsireitig hauptsächlich
auf die Westgcrmanen beziehen , nicht nur weil diese in den 28 Jah¬
ren der Nömcrkriege und theilweise Römischer Herrschaft zwischen
Rhein und Weser (v . I . 12 vor bis 16 nach Chr .) den Römern
am genausten bekannt worden waren , sondern vor Allem , weil dies
in einem größern Theile Westfalens jetzt noch Brauch ist . Sicher¬
lich ist cs aber wahrscheinlicher , daß Tacitus in seiner , mehr auf
Totaleffect als Dctailwahrheit berechneten , Germania Nrovincielles
irrthümlich zumAllgemeinen erhoben habe , als daß umgekehrt Letz¬
teres im Lause der Zeit wirklich erst ein Provinciellcs geworden
sein sollte . Culturwandlungen solcher Art können nur daSWerk
mehrerer Jahrhunderte sein , und leben dann gewiß noch fernere
Jahrhunderte lang in Ucberresten und maiinichfachen Erinnerungen
fort . Besonders entscheidend ist in der hier fraglichen Beziehung
aber , daß der Uebergang vom Auseinander hauen zum Zu¬
sammen bauen ein Rückschritt in der Agrikultur gewesen sein
würde , der niemals zu vermuthen ist . * )

Ebenfalls ungenau ist zwar ferner , was Tacitus in seinem
Berichte über die Feldzüge dcs Germaniens vom Innern Westgcr-
mauicns sagt , doch lassen insbesondre die : „ Vieos Llursorum " das:
prokana simul uo saoru solo  aoguantur " (Lnn . 1. 50 . 51 .),
die Zerstörung Mattiums , der Hauptstadt der Chatten , durch Brand
(56 .) , die Belagerung dcs Scgcst in seiner Burg ( 57 .) auf einen
schon merklich vorgeschrittenen Zustand fester Ansiedelung , daher
auch des Landbaucs schließen . Interessant endlich , daß in der
Beschreibung dcs Jdistavisus - Schlachtfcldes (II . 16 .) die Grenze

*) Nur das Bedürfniß erhöhten Schutzes in Zeiten innern und äu¬
ßern Unfriedens vermöchte solchen zu erklären . Wollte man daher viel¬
leicht die Periode der Sachsen - und Frankenkricge , oder die spätere des
Faustrccht « als Grund dafür anführen , so würde dies , weil wiederum
ein allgemeinerer , die provincielle Erhaltung jener Eigenthümlich¬
keit um so weniger erkläre» , als in deren Heimath gerade die Sachsen-
kriege arößtciitheüs geführt wurden.
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zwischen Wald und Feld noch heute mit der Wirtlichkeit überein¬
stimmt. (S . m. Abhandlung über den Feldzug des Germaniens im
Jahre 16 v. Chr. S . 454 .)

Zu b. Daß unter den Wcstgcrmanen, außer vorübergehenden
Bündnissen gegen Rom, keine Spur einer nationalen Gcsamuit-
vcrbindung sich findet, ist für jeden Oucllenkundigen außer allem
Zweifel.

Spccialverbindnngeneinzelner Stämme , z. B . der Ustptter
und Tcnchterer, Unterordnung kleinerer unter größere, z. B.
klisueorum Fontes, die Cherusker und ihre Clienten (vM/reaor
Strabo VII. Z. l . S . 291 .) haben wohl bestanden, zwischen den
Hauptstämmcn aber fortwährende innere Zwietracht, internus äis-
oorclms (Lacit. ümn. II. 26.) und Kriege.

§. 19.
Widerlegung ftemder Meinungen über die Sueven.

Auf historischem, im Wesentlichen sicherm, Grunde ruht , wie
ich mir schmeichle, meineH. 16. bis 18. entwickelte Ansicht über
die Sueven. Derselben stehen indeß zwei weitverbreitete, von den
achtbarsten Forschern getheilte, Meinungen entgegen, die eine auf
vorgeschichtliche Conjunctur, die andere auf Caesar gegründet,
deren kritische Würdigung, wo möglich Widerlegung, mir daher
noch obliegt.

1) H. Schulze S . 90 bis 109 u. S . 135 bis 188 besonders
183 u. 184 mit gewohnter Originalitätssncht , Schaffarik, der
I. S . 404 noch andere vorzügliche deutsche Forscher, Schlotzer,
Spittler , Anton, Scll , Biester, Wcrsebe, Ledeburu>A. für sich an¬
führt , endlich unter den neuesten Dr. F. H. Müller I. S . 176 u.
177 mit ruhiger Besonnenheit stellen die Ansicht*) auf:

*1 Dies ist insofern allerdings nicht richtig, als kein Einzelner obi¬
ger Schriftsteller, so weit ich solche nachgelesen, nachstehenden Beweissatz
nebst den Gründen dafür zugleich in solcher Allgemeinheit und Ent¬
schiedenheit aufstellt.

Bei dessen Formulimng habe ich vielmehr Alles, was sich in dieser
Beziehung bei Mehrere», z»m Theil nur zu Begründung einer vermit¬
telnden Ansicht, zerstreut vorfand, willkühriich zusannncngefastt, damit der
Gegenbeweis, auf das Mehrere gerichtet, desto vollständigerzugleich
das Mindere treffe.

Nicht auf Schaffarik und Müller , sondern nnraufSchulzc
bezicht sich daher die Schärfe meiner Antikritik , vielmehr
werde ich am Schluffe der Meinung des Erstem die gebührendeGerech¬
tigkeit widerfahren lassen.
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daß die Sueben nicht die einzigen Bewohner des großen
Suevcnlandcs des Tacitus (mit Ausnahme vielleicht der süd¬
lichen Außcnglicdcr) , sondern nur die herrschende Race in
solchem gewesen, die dienende Masse der Bevölkerung aher dem
Slavischen Stamme angehört habe.
Die linguistisch -historischen Gründe dafür sind:
a) Der Name Lhgier oder Logier , der von dem Slavischen

Worte lulig , lat . lueus , Wald oder Sumpf herkomme , und der
ihnen als Bewohner des sumpfreichen westlichen Polens und der
angrenzenden Länder gegeben worden sei (Schaffarik S . 412 und
Schulze S . 105 .) .

d ) Die bleibende Übertragung Slavischer Namen ausdeutsche
Lande , welche nur dadurch natürlich zu erklären sei , daß solche schon
vorher daselbst , oder doch in derNähc wohnten (SchaffarikS . 707 .) .

o) Die Bezeichnung : bngionos (verbesserte Lesart statt bu-
pionos ) Sarmatao,  worunter hier Slaven gemeint seien , in
der Peutingerschcn Tafel (Schaff . S . 707 .) .

Die Schwachheit dieser Gründe scheint der Widerlegung
kaum zu bedürfen.

Zu a . bemerkt I . Grimm , Gesch . d . Spr . II . 711 . , daß
fencs Wortlukg , wie im Lateinischen , so in fast allen Zweigen des
altdeutschen Sprachstammcs dieselbeBedeutung  habe , also für
den angeblich Slavischen Ursprung nichts beweise.

Zu b . Daß in Ländern , welche vier bis sechs Jahrhunderte
hindurch der Herrschaft der Slaven erweislich unterworfen waren,
und auch nach der deutschen Eroberung von solchen bewohnt blie¬
ben , Slavische Namen sich fortwährend im Gebrauch erhielten,
kann unmöglich beweisen , daß jene Gebiete schon vor deren , histo¬
risch erwiesener , Besitznahme durch die Slaven vou diesen bewohnt
waren , bedarf daher weiterer Widerlegung um so weniger , je un¬
sichrer , wie Schaffarik a . a . O . selbst anerkennt , jede , nur aufNa-
menSähnlichkeit gestützte , historische Vermuthung an sich ist.

Zu o. Abgesehen von der Unzuverlässigkeit einer, offenbar nur
für den praktischen Gebrauch, daher, zumal in so unkritischer*)

*) Schon die Zusammenstellung: Imgioiivs Sarmawa und bald dar¬
auf Vonacli SarnuUm- beweist Mangel an Kritik, oder mindestens an Ge¬
nauigkeit, wenn man nicht annimmt, der Verfasser habe die Verschieden¬
heit der Vanvüi (Wenden, Slaven ) und der Sornmlne wohl gekannt, in
der zweiten Aufschrift daher : Venös!, die mit 8nrnialw vermischt, oder
neben  solchen die betreffende Gegend bewohnten, bezeichnen wollen,
wodurch freilich der ganze, aufsupponirtem Bezeichnen von Slaven durch:
SarmaMo beruhende, Grund entschieden zusammenfallenwürde.
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Zeit , gewiß nicht mit historisch - ethnographischer Kritik angefertig¬
ten Gencralcharte in der hier fraglichen Beziehung , kann die Peu-
tingersche Tafel schon nm deswillen nichts beweisen , weil die Ab¬
fassung , oder mindestens letzte Berichtigung , derselben jedenfalls
einer Zeit * ) angehört , in welcher der Aufbruch Sucoischer Stämme
aus ihren alten Sitzen , deren erste Bewegung nach Süden und
Westen den Markomannischen Krieg veranlaßt zu haben scheint , be¬
reits begonnen hatte.

Daß zu dieser Zeit aber die meisten Suevischen Stämme , de¬
ren erste Bewegung nach Süden und Westen schon dem Marko-
mannische » Krieg vorausgegangen zu sein scheint , ihre frühern
Sitze bereits ganz oder doch größtenteils verlassen hatten , steht
zweifellos fest . Von den Lhgiern insbesondere berichtet Zosimus
I . 67 ., daß solche bereits unter Kaiser Probus (276 — 282 n . Chr .)
am Rheine fochten.

Nicht diese Gründe daher , Wohl aber ein vierter , unverkenn¬
bar ansprechender , fast schlagender , bedingten ausführlichere Ent¬
gegnung.

ü ) Beinah ganz Suevien des Tacitus , in welchem alle Quel¬
len der beiden ersten Jahrhunderte von Strabo und Vellejus Pat.
bis zu Ptolemacus nur Germanen kennen , erscheint im 5 . Jahr¬
hunderte nach Chr . plötzlich von Slaven bevölkert , ohne daß
über deren Einwanderung und die vorausgegangenen Kämpfe in
den Quellen jener Zeit auch nur eine einzige , irgend wie
sichere , Nachricht sich findet . * *) Totale Auswanderung
ganzer Völker ist an sich unwahrscheinlich ; im Westen , wo die
Quellen reichlicher fließen , kennt die Geschichte zwar Eroberungs-
zügc von Kriegsgcnoffenschaften (Franken , Sachsen , Angeln und
Normannen ), aber keine derartige Auswanderung.

Wie viel einfacher und natürlicher daher erklärt sich diese
merkwürdige Erscheinung, wenn wir uns Suevien schon in den

*) Schaffarik selbst nimmt an , daß deren letzte Berichtigung der
Zeit Thcvdosiusdes II., 423 n. Chr., angehöre. Sollte aber auch Man-
nert's Meinung, daß solche schon unter Alerander Severus , etwa 230 n.
Chr ., gefertigt sei, die richtigere sein ivcrgl. Forbiaer , Handb. d. alt.
Gcogr., Leipzig 4842, I. S . 474), so würde sic doch immer In den Be¬
ginn der Mkervcwcgung fallen, jedenfalls auch, da die Copie ohnstrei-
tig erst dem 42. oder 43. Jahrhundert angehört, späterer Zusatz mög¬
lich sein.

**) Bergl . Schaffarik II. S . I bis 48, 441 u. 506 bis 512 , der
hierüber den vollsten Glauben, und zwar um so sicherer verdient, da der
Beweis kriegerischer Besitzergreifungdeutscher Land« durch die Slaven dee
patriotischen Tendenz seines Werks entsprochen haben würde.
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ersten Jahrhunderten von dienenden Slaven bewohnt, die Germa¬
nen nur als Herren und Herrscher denken, mit deren Abzüge die
Urbewohnerwieder frei und selbständig wurden.

In der That stände dieser Ansicht nichts Anderes entgegen,
als die Gründe, aus denen ichS . 23 u. 30 die, den Slaven gegen¬
über , frühere Einwanderung der Germanen nach Europa ange¬
nommen habe; es würde unverantwortlich sein, allein aus vorge¬
faßter Spekulation einem Grunde von so Praktischem Gewicht
entgegen zu treten.

So aber liegt die Sache nicht. Vielmehr stelle ich Folgendes
entgegen:

1) S . 53u. 55ward erörtert, wie viele, reiche und gute Quellen
zur Kunde über Germanien den Römern der ersten Jahrhunderte
zu Gebote standen.

Man bedenke nur, daß Marbod (zu Ravenna) 18 Jahre lang,
Catualda, der Gothe, vielleicht noch länger, im Römerreiche lebten.

2) Eben so denke ich weiter unten zu begründen, wie es
fast undenkbar ist, daß Slaven unter Römern gelebt, ohne daß
solche deren charakterisch- nationale Eigenthümlichkeit erkannt
hätten.

Nun behaupte ich — waren Slaven Sucviens Urbewohner,
den Suevischcn Herren in großer Zahl unterworfen, so mußte für
die Römer, insbesondere bis zu Tacitus Zeit, hundert-, ja tausend¬
fache Gelegenheit dies wahrzunehmen vorhanden gewesen sein.
Ariovtst, tzacsar'sSucvische Söldner , Marbod's Erziehung in Rom,
der Aufenthalt , ja die Einbürgerung zahlreicher Römischer Mar-
quctendcr und Geschäftsleute in Marbod's Reiche(Tacit.Lnn. II. 62.),
die wiederholten Gesandtschaften der Sueben nach Nom, das von.
Rom gegründete Suevcnreich des Vannius , — wie ist es denkbar,
daß die Masse der Bevölkerung Suevicns den Römern unbekannt
geblieben, daß nicht zahlreiche dienenden Slaven im Gefolge ihrer
Herren in Römisches Land, ja nach Italien selbst gekommen seien?

Wohl kenne ich das Gewagte eines negativen Beweises aus
den Quellen. Allein, wenn es feststeht, daß ein Schriftsteller

n) die Wahrheit wissen mußte,
b) solche zu berichten die Pflicht hatte,
o) ein Tacitus war,

und dennoch schwieg, so scheint mir dies Schweigen einbcredtes,
keineswcgcs ein einfaches Nichtwissen, oder absichtsloses Uebergehcn
zu sein. Daß dies Alles aber in Tacitus Germania zusammentrifft,
ist zweifellos, und zwar um so mehr, da solcher im 2S. §. aus¬
schließlich von den Knechten(servis) und Freigelassenen der Ger-
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nmnen handelt; ohne weder hier , noch in seiner speciellen Schilde¬
rung der Sueven irgend wie auch nur mittelbar oder anscheinend,
der so wesentlichen Nationalverschicdenheit der dienenden Bevölke¬
rung Sucviens zu gedenken.

Auch wo er von den wirklichen Slaven (Venväi;handelt (§. 46 .)
ähnliches Stillschweigen.

Die Hauptsache aber ist, daß er K. 2. ausdrücklich sagt:
„lpsos Ksrmauon imIiMims oreäiöorim , minimsguo

aliarum gontiumaclventibns otiiospitüs inixtos"
(auf keine Weift durch Zuwanderung und Aufnahme andrer Völker
gemischt*). Daraus aber, daß der erste Satz dieser Stelle , die
Autochthonie der Germanen — worüber er, außer der Volkssage,
nichts wissen konnte — irrig ist , Gleiches vom zweiten, wobei er
die Wahrheit kennen konnte, ja mußte, folgern zu wollen, würde
selbstredend vernunftwidrig sein. Wer möchte eines Geschichts¬
schreibers, wie Lacitus , Urtheil über seine Zeit verwerfen, weil
cs ihm nicht gelungen, die noch jetzt— damals aber ungleich mehr
-— unerforschliche Urzeit zu durchdringen!

Könnten auch die Gegner sich aus Quellen, wenn auch nur
auf irgend eine, berufen, so möchte die Sache vielleicht zweifelhafter
sein; wo aberTacitus beredtes Schweigen, ja dessen ausdrück¬
liche Worte , durch gleiches Stillschweigen des Plinius und
aller Römischen wie Griechischen Quellen der besten und bessern,
ja selbst der spätern Zeit unterstützt, einer bloßen Vermuthung
entgegenstehen, da kann, meines Bedünkcns— wie entsprechend
letztere auch sein möge— der Ausschlag nicht zweifelhaft sein.

Endlich ist aber auch das plötzliche Erscheinen der Slaven im
alten Sucvcnlande, wenngleich auffällig, doch kctncswcges uner¬
klärlich. Mangel an Quellenkunde kann in einer Zeit, wo das Alte
zusammenbricht, das Neue in roher Gährung sich erst zu gestalten
beginnt, unmöglich befremden.

Liegen denn nicht rein deutsche, uns ungleich nähere,Probleme
jener Zeit, z. B . das Thüringer Reich, das Reich der Warnen, die
Entstehung des Baierischcn Stammes , noch in beinah gleichem
Dunkel begraben?

*) Wollte man einwenden, Besitz von Sklaven andern Stammes
sei keine Mischung des herrschenden Volks mit Stammftemdm,
so fühlt doch Jeder , daß cm gewissenhafter Historiker diesen Satz nicht
in solcher Allgemeinheithinstellen konnte, wenn er wußte, daß die große,
wenn auch dienende, Mehrzahl der Bevölkerung SucvienS nicht Ger¬
manischen, sondeM Slavischen Stammes war.
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Daß die Suchen , bis zu Langobarden und Markomannen
herein , wirklich auswanderten, steht historisch fest ; ob das
ganze Volk , oder nur der größte Theil , wissen wir nicht , sicherlich
mindestens die Streitbarsten , und zwar in solcher Menge , daß der
Rest der Abwehr der , aus Naturtrieb nachdrängenden , Slaven nicht
mehr mächtig war , daher entweder gleichmäßig , wenn auch nur zu
den benachbarten Germanen (wie z. B . die Sueben am Ostharze ),
auswandern , oder sich unterwerfen mußte.

Nach diesem Allen kehre ich nochmals zu Schaffarik zurück.
Offenbar beruht die Spitze der ganzen Streitfrage darin : ob

1) bas ganzeSuevienbiszudemhcutigenBöhmen,Sachsen,
den Marken und Mecklenburg herein von Slavischer , durch die Ger¬
manen nur unterworfener , Urbevölkerung erfüllt war , oder ob

2 ) nur an der Grenzscheide beider Völker  eine derar¬
tige Mischung stattfand.

Denn darum nur handelt cs sich , wer die ersten histori-
sche » BewohnerNordost -Deutschlands vonElbebisWeichselwarcn,
ob , wie ich annehme , Sueben, oder , wie H . Schulze mit Bestimmt¬
heit behauptet , Slaven, indem die unter 2 ) entwickelte Meinung
der mcinigcn auf keine Weise wesentlich entgegentritt.

Die ganze Geschichte kennt bis auf den heutigen Tag an den
Völkerscheidm überall eine , entweder chemisch , oder mechanisch ge¬
mischte Bevölkerung . *) So z. V . (schon von Caesar 's Zeiten an)
in Belgien , so in der Schweiz , und längs der großen Germanisch-
Slavischen Grenze von der Adria bis zur Ostsee.

Waren nun auch die Urvölkcr gewiß großcnthcils durch un¬
bewohnte Landstriche (Gebirge , Sümpfe ) getrennt , so fand doch
sicherlich hie und da (zumal in dem Nachlande zwischen Weichsel
und Oder ) auch nachbarliche Berührung statt , welche cs möglich,
ja wahrscheinlich machte , daß das stärkere Volk sein Gebiet aus
Kosten des schwächer » erweiterte , oder auch wohl Kriegsgefangene
des Letzter » , zum Betrieb des Ackerbaus (dessen die Slaven ohn-
strcitig kundiger waren , als die Sueben ) bei sich ansiedelte . Am
wahrscheinlichsten ist aber , daß die Sueben , die schon mehrere Jahr¬
hunderte vor Christus (s. S . 60 u . folg .) nach Südwcst drängten,
einen Theil des OstrandcS ihrer ursprünglichen Hcimath selbst ver¬
ließen , dies aber , als durch Noms Uebermacht von Mgust bis Mark
Aurel ihrem Schweifen Schranken gesetzt ward , Anlaß gab , das

*) So find z. B . die heutigen Bewohner des größten Theils des
Königreichs Sachsen ein chemisch Germanisch - Slavisches Mischvolk , in
der Oberlausih dagegen findet meist nur mechanische Mischung statt.
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früher aufgegebene, nunmehr Slavische Land sich wiederum zu
unterwerfen.

So steht mir denn Schaffarik, der in Allem, was sein Volk
ausschliefilich, oder vorzugsweise betrifft, gewiß unerreichte Forscher,
kcineswcgcs entgegen, unterstützt mich vielmehr mit seinem ganzen
Gewicht, da cs seiner patriotischen Tendenz, die er offen zugesteht,
ohnfchlbar weit mehr entsprochen habe» würde, die Schulzische
Meinung in ihrer vollen Strenge  sich anzueignen.

Daß endlich der von mir durch Tacitus geführte Gegenbeweis
durch das Zugeständnis einer, ander GrcnzscheidczwischcnGermanen
und Slaven thcilweise stattgehabten, Volksmischung im Wesentlichen
nicht entkräftet wird, leuchtet ein, da ihm das ferne Ost-Sucvien,
der Natur der Sache nach, nicht so bekannt sein konnte, als das in
Deutschlands Herzen gelegene, innere und südwestliche Sucvischc
Land.

2) Männert zuerst, nach ihm WilhelmS . 181, ZeußS. 94
undI . GrimmS . 589, — also zum Theil Forscher des ersten
Ranges—erklären die Sucv en  Caesar's für das, späterhin unter
dem Namen der Chatten vorkommende, Volk. '") Ob hierin
Caesar nur geirrt, oder ob die Chatten wirklich ein Zweig des
Sucvenstammes gewesen— wird theils unentschieden gelassen,
theils verschieden beantwortet. Rur Wilhelm spricht sich bestimmt
für erstere Meinung, meines Bedünkens die noch am ersten zulässige,
aus. Der kritische Bahrt allein wagt cs II. S . 257u. 259, der
allgemeinen Meinung entgegen zu treten. Jene Suevcn Caesar's
sind ihm sS. 259) „ein Volk, oder, wenn man lieber will, ein
Verein von Volkschaftcn im Rücken der Ubier."

Die Ansicht der Mehrheit beruht zunächst auf Caesar's Stelle
vom zweiten Nheinübergang, VI. 9. 10u. 29., und cs ist zuzuge¬
ben, daß die Gegend, wohin sich die Sueven zurückzogen, das,
nachher von den Chatten bewohnte, Gebiet gewesen zu sein scheint.

„8ilv»m esse idi i'nünüao magniluilinin, guas appollrUur
kaeoms, baue longo inlrorsus portinorv,  etpro »a-
tivo muro olsssetam, Oderusoos»Luevis, Siiovosguoa illio-
ruseis injnrim mvursiombusgvo xrolnborv: »ä chus ini tium

*) Dies tviirde an sich, selbst wenn cs gegründet wäre, meiner
Grundansicht über die Suevcn und deren früheste Geschichte nirgends
entgegenstehen. Nicht zu meiner Nechtfertigunci daher, sondern weil
meine Schrift einmal schon zn einer Art von Monographie über das
erste Auftreten der Sucve» angeschwollen ist, schien mir emc so allge¬
meine Meinung der verdientesten Forscher Erörterung und Widerlegung
zu verdienen.
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8ilv»o Sullvo« aclvvntum llomanorum exopeotare eonsti-
tUlLSL . "

Das Gebirg längs der Weser bis zum Harz schied unzweifel¬
haft später Chatten und Cherusker, was also natürlicher, als daß
Caesars Sueben die spätern Chatten seien.

Wer Schein ist noch nicht Wahrheit , und ich getraue mir
zu beweisen, daß

1) derselbe aus andre natürliche Weise zu erklären, dem ge¬
mäß aber

2) der Grund , Caesar des Irrthums zu beschuldigen, im
Wesentlichen wegfällt, jedenfalls aber

3) die nationale Verschiedenheit der Chatten und Sueben wie
der Wohnsitze eines Theils Letzterer bei Rhein aus den Quellen,
und zwar schon für die nächste Zeit nach Caesar, unzweifelhaft
hervorgeht.

Zu 1) Zwischen Harz und Erzgebirge auf der alten Handels¬
straße — cs giebt keine entschiedener von der Natur gebahnte —
waren die Sueven nach S . 36 , 58 und folg, von der Mittelelbc
zum Rhein herabgezogen. Diese Straße führte durch das heutige
Fuldaischc . Bis dahin erstreckte sich der westliche Theil des
Thüringer Waldes, der noch im Mittelalter Vuchonia, Bocauna,
von seinen Buchen, hieß, und einem berühmten Gaue seinen Na¬
men verlieh — offenbar die 8ilva Laeeius (Wilhelm S . 37).
Ging aber diese Waldung , wie Caesar ausdrücklich sagt, weit in
daö Innere herein (lange imrorsus), so mußte sie sich von der
Werra durch das Eichsfcld bis zum Harze fortsetzen, in welcher
Verlängerung  derselbe zweifellos die Grcnzscheidezwischen
Cheruskern und Sueven bildete. Daß aber auch schon jenseits des
vorder» Theils (aä iiiitiuiu) Cherusker» gesessen, sagt Caesar kei-
ncöwcgcs. Er berichtete also nicht unwahr , mir ungena  u (wie
fast immer) , wenn er bei Erwähnung der 8ilvcc Laoeuis nur der
Cherusker, nicht auch der Chatten gedachte, welche ohnstreitig da¬
mals vom Fuldaischcn bis zur Werra und Weser saßen, mithin
durch den Anfing der Baccnis von den Sueben geschieden wurden.

Hatten sich nun die Sueven auf ihrer alten Marschlinie in¬
nerhalb ihres eignen Gebiets in der Richtung über Fulda nach
Vach bis zu dein Saume des Grenzwaldeszurückgezogen, so ge¬
schah dies nicht im Chattcnlandc, sondern nur in ihrem eignen
Gebiete und an der Ostgrcnzc der Chatten.

Einen zweiten, nicht minder scheinbaren, Grund finden die
Gegner darin , daß in späterer Zeit , namentlich von Drnsus an,
unzweifelhaft Chatten, theils im Wischen Lande, theils hinter

6
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solchem saßen— also eben da, wo Caesar's Sueben, welche die
Ubier lange bedrängt, tributpflichtig gemacht, und eines Theils
ihres Gebiets beraubt hatten(Caesar IV. 3.n. 16.), nothwendig zu
dessen Zeit sitzen mußten.

Zwischen Caesar's erstem Nheinübcrgangeund Drusus Tode
lägen 44 Jahre. Aenderung der Wohnsitze war bis dahin nicht
allein möglich, sondern hat auch, nach Dio CassiuS 54. 36, un¬
zweifelhaft stattgefunden, indem derselbe sagt:

„ Die Chatten vereinigten sich mit den Sigambern und
standen aus dem Lande auf, welches sic von den Rö¬
mern (denen es von den auf das linke Nheinufer versetzten
Ubiern überlassen worden war) zur Ansiedelung em¬
pfangen hatten" (h? rül?I 'cüzt«/«? e?-

Dies geschah ohnstreitig in Folge des, nach Dio Cassius 54.
33. im Jahre zuvor, 11 vor Chr., bei deren neuem Gebiete in der
Nahe des Rheins(rr«p" «urcü rH angelegten Castells (in
inonts kamiv Tacit. Lnn. I. 56).

Etwas dunkel bleibt allerdings, daß gerade den Chatten,
nicht den anstoßenden Sueben, jenes Mische Land überlassen, und
wie es Erstem möglich ward, sich zu dessen Besitznahme durch die
Sueben zu drängen. Daß aber Nom innerhalb seines Bereichs
lieber Chatten, als einen Theil des mächtigen und streitbaren Sue-
vcnvolks ansiedelte, liegt auf der-Hand, und für letztere Möglichkeit
bieten sich, wenn Römer und Chatten im Bunde waren, so viel,
selbst friedliche Auswege und Lenkbarkeiten dar, daß solche zu läug-
nen mehr als gewagt sein würde.

Erscheint hiernach weder der erste, noch der zweite Grund be¬
weiskräftig, so erledigt sich

zu2) unzweifelhaft mindestens die Nothw endigkeit  des
angeblichen Irrthums Caesar's.

Derselbe erscheint aber auch höchst unwahrscheinlich,
nicht nur weil nachS. 51 ff.Caesar die Sueben genau kennen mußte,
sondern weil beinah undenkbar ist, daß er den Namen der lang¬
jährigen Bedränger der Ubier, seiner Vundsgenossen, diewullis
svopo bellis vxporli, welchen, wie die Usipeter und Tenchtcrcr sag¬
ten: ,-no llli guiclem immorwles pures esse possint (Caesar IV. 3.
4. u. 5.) nicht gekannt haben sollte.

Lies ist in der That so schlagend, daß ich, wenn die ganze
Meinung überhaupt stichhaltig wäre, der Auslegung, daß nicht
Caesar(so häufig dies auch sonst seiner Flüchtigkeit widerfuhr)
hierin geirrt, vielmehr die spätern Chatten damals wirklich Sue-
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uni genannt worden seien , doch beinah den Vorzug geben würde.
Dem steht aber

zu 3 ) der Quellen vollstes , zweifelloses Gewicht entgegen,
indem diese vielfach und bald nach Caesar 's Zeit beginnend , nicht
nur Chatten und Sueben neben einander , namentlich aber Letztere
in der Nähe des Rheins erwähnen , sondern auch deren nationale
Verschiedenheit auf das Entschiedenste hervorheben.

Schon Strabo , der die Sueven , Ostgermancn , von den
übrigen Germanen so sorgfältig unterscheidet , nennt unter den
Westgermancn in der S . 65 angezogenen Stelle nächst den Che¬
ruskern die Chatten, während derselbe IV. 1. S . 194 ausdrück¬
lich sagt , daß sich am ganzen jenseitigen Rheinufcr , von den
Sigambern aufwärts , die Germanischen Sueben *) erstrecken , die sich
an Macht und Menge vor den Ucbrigcn auszeichnen . Daß er aber
Letzteres nicht lange nach Caesar  schrieb , geht aus der unmit¬
telbar vorausgehenden Stelle hervor , wo er der (von Caesar ) über
den Rhein geschlagenen Brücke mit den Worten gedenkt !
-rü was , wo nicht in neuester , doch mindestens in
neuerer  Zeit heißen muß ( CasauVonus übersetzt cs nostro
tempore ) .

Um die Zeit der Schlacht von 'Actium ungefähr , jedenfalls
vor August 's Triumph im Ä . 30 vor Chr . , trieb Cajus Carinus
Sueven,  welche den Rhein überschritten , zurück . Dio Cas-
sins 51 . 21.

Drusus schlug , nach Florus IV . 12 (bei Arbalo ) zugleich
Cherusker , Sueven  und Sikambrer , ohne daß dieser hierbei der
Chatten gedächte , obwohl er solche unmittelbar vorher ebenfalls
erwähnt . Aus seinem letzten bcrhängnißvollcn Feldzuge im I . 9.
vor . Chr . fiel der Held zuerst in das Land der Chatten ein , ging
dann bis Suevien  vor , und wandte sich von hier erst nach Chc-
ruskien (Dio Cassius 55 . 1.) .

3m Jahre 8 nach Chr . endlich wurden von Tiber sowohl
Sikambrer , als Sueven,  die sich freiwillig unterwarfen , aus dem
linken Rheinuser angesiedelt (Suetvn . Lugust . 21 und Tacitus Lnn.
II . 26 ) , welche ohnstrcitig vorher nicht im innern Lande , sondern
in des Stroms Nähe gesessen hatten.

Die Sonderthümlichkeit der Chatten , deren noch im 1 . 192

*> Wenn derselbe unmittelbar darauf sagt, daß ein Theil derselben
neuerlich über den Rhein zurückgetrieben worden sei, so muß sich dies
entweder auf nacherwähntcmVorfall um 30 n. Chr. , oder irrthümlich
auf die Usipeter und Tenchtcrer beziehen. S . übrigens die Anlage unter 0.

g -i-
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» . Chr. untcr Didius Julianus (llist. August. Dill. ,IuI. 1) , ja
noch unter den Franken (Gregor. Turon . II. 9) gedacht wird, wei¬
ter zu verfolgen, würde zwecklos sein. Genug, daß Tacitus , der
von solchen untcr allen Wcstgcrmanenam ausführlichsten handelt
(6vrm. 30 und 31) sie auf das Schlagendste von den Sucvc» un¬
terscheidet, indem er in der S . 56 angezogenen Stelle sagt: „ Nun
ist von den Sueven zu reden, nicht wie Chatten undTcnchterer
ein Volk re." Nicht minder hervortretende Nationalvcrschicden-
hcit in der Charakteristik beider Völker; bei den Chatten die ganze
Kraft im Fußvolke(31) , die Sucven, wie wir oben S . 52 sahen,
als Reitcrvolk ausgezeichnet, die Chatten tragen Haar und Bart
so lange ungeschoren, bis sie den ersten Feind erschlagen(31) , die
Suevcn knüpfen das rückgekämmte Haar auf dem Haupte in einen
Knoten zusammen(38). °

Waren aber Chatten und Suevcn von Strabo bis in die spä¬
teste Zeit , wo deren gedacht wird, verschiedene, und zwar ihrer
Eigenthümlichkeit, wie ihrer Stammwurzel nach (S . ß. 16) we¬
sentlich verschiedene  Völker, wie ist es denkbar, daß solche
10 bis höchstens 20 Jahr früher , als Strabo schrieb, ein und
dasselbe Volk gewesen seien, oder auch nur denselben Namen ge¬
führt haben können?

Allerdings sind und bleiben die Sitze der Rhein-Sueben ein,
für alte Geographie und Geschichte beinah unlösbar scheinendes,
Räthsel, besonders wenn man Germaniens Feldzug imJ . 15n. Chr.
(S . Tacitus tinn. I. 56 u. 57 , und meine Abhdlg. §. 5), der ganz
Chattenland bis Mattium (Maden unweitFritzlarjenseits der Eder)
durchzieht, und von hier nach Chernskien vordrängt, ohne irgend¬
wie der Suevcn zu erwähnen, und Ptolcmaeus vergleicht, welcher
140 Jahr später unter den Völkern bei Rhein wiederum der Sue¬
ben- Langobarden, südlich der Sigambrer , gedenkt.

Ich erkläre mir die Sache so:
Die, jetzt Frankfurter, Handelsstraße war, wie schon oft er¬

wähnt, die Operationslinie der Sueven von Elbe zu Rhein. Un¬
zweifelhaft mußte diese behauptet und besetzt bleiben.

Natürlich, daß ein, den Krieg als Lust und Gewerbe trei¬
bendes, Volk auf solcher nicht allein südlich(S . tz. 17) , sondern
auch von solcher, hinter den Ubiern weg, welche cs zwar, wie
Caesar IV. 4. sagt , schwächte, aber nicht ganz verdrängen konnte,
nördlich gegen die Lahn vorrückte, so daß sie hier westlich mit

' den Ubiern, nördlich mit den Sigambern (zur Zeit des Germani-
cus Marsen genannt), nordöstlich mit den Chatten, und weiter zu¬
rück mit den Cheruskern grenzten.
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Ob von hier , wenn Strabo , der solche näher am Rheine zu
erwähnen scheint , nicht irrt , ein Theil derselben weiter gegen den
Mittclrhein vorrückte , oder ob Strabo solche an gedachter Stelle
nur als Anwohner des OÜcrrheins bezeichnen wollen , von wo
aus auch der vorstehend erwähnte Rheinübergang im 1 . 30 v. Chr.
erfolgt sein dürfte , bleibt dahingestellt . Gewiß aber scheint , daß
der sichere Blick des Kriegcrvolkcs von dem Augenblicke an , wo
Rom seine Grenze bis zur Donau vorgerückt hatte , was im I . 14
vor Chr . vollbracht war , die verlorne Position seiner
Außengliedcr,  sowohl im fernen Süden Deutschlands , als
auch gegen Nordwest nach Lahn , Sieg und Mittelrbcin hin einsah,
daher erstere ganz , letztere aber insoweit zurückzog , daß es sich dem
Hauptkörpcr , der immer noch die alte Opcrativnslinie
besetzt hielt,  enger anschloß . Vollendet ward dieser , ohn-
streillg schon früher vorbereitete , Plan durch Marbod 's Gründung
einer festen Centratmacht im Innern , die jedenfalls im I . 8 vor
Chr , vollbracht ward . Die Suevcn , welche Tiber über den Rhein
führte , waren dann vielleicht Widersetzliche , welche weder dem
Nationalplane folgen wollten , noch auch den Römern , von den
Stauungen offen verlassen , widerstehen konnten.

Wo dann in dem heutigen Franken die spätere Grenze der
Suevcn gen Westen war , ist uncrforschlich , höchst wahrscheinlich
aber , daß Fulda und ein Theil von Oberheffen gegen die Lahn hin
auch nach dieser Zeit noch Sucvisch bliebe ».

Nirgends in den Worten , wohl aber im Geiste der Duellen,
im -Herze» der Menschen , und in den Zeitläuften halte ich diese
Ansicht für begründet.

Merkwürdig nun , daß der erste Forscher , der in den kirchlich¬
politischen Bezirken und Namen des Mittelalters eine » neuen,
höchst wichtigen , Schlüssel zur Urgeschichte aufgefunden , v. Ledebur,
meine Vermuthung entschieden unterstützt.

Derselbe findet nämlich in den Landen  Strabo 'S VII . 1.
S . 202,  die Bewohner des alten Lah ngaues,  in dessen nörd¬
lichem Theile aber zugleich unverkennbare Spuren des alten Vol¬
kes der Batten (Strabo a . a . O . , einmal auch Subatten ge¬
nannt ) , in den Namen der Orte Battenfeld , Vattcnbnrg re . und
der Grafschaft Battenberg , in diesen Landen und Batten Strabo 'S
aber , wie die Sueben - Langobarden (durch Contraction ) des Pto-
lemacus , so jene Sueben Caesar 's wieder . (Land und Volk der
Bructercr , Berlin 1827 , S . 55 . 123 . 124 .)

Die Landen und Batten Strabo 'S lassen sich nicht wegläng-
ncn ; sie, weil sich solche sonst nicht wieder finden , durch angeblich
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falsche Lesart bei Seite zu schaffen— ist höchst unwissenschaftlich,
daher Lcdcbur's Lösung dieser Schwierigkeit so erwünscht, als an¬
sprechend. Svenen nannte sic Caesar, mit Recht, nach dem Volks-,
Landen und Batten Strabo nach dein Gaunamen, beides verbindet
chtolemaeus, indem er sic Sueben-Langobarden nennt.

Ledeburs Autorität folgt hierin auchF. H. Müller in seinem
schon erwähnten neuern Werke(S . 85 und 92).

Daß ich kein blinder Anbeter Lcdcbur's bin, beweist meine
Kritik über dessen Ansicht von den Marsen in den Abhandlungen
über die MarsenS. 182 und den Feldzug des Germanic. S . 478.
Selten wird der Schöpfer eines neuen, an sich höchst verdienst¬
lichen, Systems dein Eifer der Konsequenz, die ihn hie und da zu
weit treibt, widerstehen.

Mehr als ungerecht, thöricht aber, wegen möglicher einzel¬
ner Schatten, auch das Licht zu verwerfen.

Ob ich in Obigem meine Aufgabe, Männern gegenüber, de¬
ren Überlegenheit ich sonst gern anerkenne, gelöst— darüber
möge unbefangenes Urtheil entscheiden.

tz. 20.
Die alten Volksnamcn.

Ursprung-und Deutung der alten Volksnamcn eingehender
zu erörtern, liegt nicht in meiner Absicht, weil cs mir nicht nur
an der Befähigung dazû, sondern auch an der Ueberzeugung vom
Nutzen gebricht.

Die Entstehung der Eigennamen muß der Natur der
Sache nach in der Regel mehr oder minder ein Werk des Zufalls
oder der Willkühr sein, wofür man vielleicht zwar ebenso zufällig
den Schlüssel finden kann, für dessen Aufsuchung aber fast immer
der sichern*) Anleitung entbehrt, weshalb der Versuch, solche zu
erklären, häufig mehr einem Rathen und Tappen, als einer von
wissenschastlicheit Grundsätzen geleiteten Forschung gleicht.

Berühre ich daher diesen Gegenstand dennoch, so geschieht
cs nur, weil dessen bereits mehrmals nebenher zu gedenken war,
andere Forscher aber darüber so ausführlich sind, daß meine An¬
sicht über Wesen und Werth dieser Aufgabe ganz zu verschweigen,
nicht entsprechend schien.

*) Es giebt eigentlich einen einzigen Germanischen Volksnamcn, bei
dem das Sprechende des Ausdrucks, in Uebereinstimmung mit der Ge¬
schichte, jeden Zweifel beseitigt, d. i. der der Markomannen oder Grenz-
wächtcr.'
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I , Grimm sagt G . d . Spr . S . 153 Folgendes:
„Name ist das , was man nimmt , zur Gabe em¬

pfängt . "
Ferner ebenda v. u . :

„Für die Namen gilt nun als Regel *) : Keiner legt sich
seinen Namen selbst bet , sondern er wird ihm von Andern
beigelegt . Wie das ncugcborne Kind einen Namen durch
seine Eltern und Freunde erhält , so ist cs auch für die
Erklärung der Volksnamen wichtig , anzuneh¬
men , daß sie durch benachbarte Völker gegeben
wurden . Das Bedürfniß , einen Dritten zu benennen , ist
jederzeit stärker , als sich selbst zu benennen . "
Abgesehen von letztem Satze , der , des Verfassers Absicht ge¬

mäß , vielleicht noch etwas schärfer so auszudrücken gewesen wäre:
Der Mensch empfindet überhaupt nur das Bedürfniß,

dritte Personen , zu deren Unterscheidung von andern , nicht
aber sich selbst zu benennen,

ist es unmöglich , wahrer und schlagender zu reden , als der ver¬
diente Mann hier gethan . ,

Warum derselbe dennoch dieser Grundansicht , wie mich dünkt,
nicht überall treu geblieben , lasseich dahingestellt . Nicht selten
dürsten vielleicht diejenigen , welche nur ein dunkler Takt durch
das Labyrinth der Forschung leitet , den Nichtwcg sicherer finden,
als der reicher Begabte , aus welchen des Detailwifsens unendliche
Fülle abziehend und zerstreuend einwirkt.

Im XXIX . Abschnitte mm behandelt I . Grimm S . 774 — 84
unter der Uebcrschrift : Volks namen diesen Gegenstand ausführ¬
licher , und stellt drei Klassen der Namen auf , indem sich solche
ursprünglich auf einen (historischen oder mythischen ) Stammhcrrn,
oder auf eine hervorstechende Eigenschaft des Volks , oder endlich
auf die Gegend beziehen , in der solches wohnt.

Der erste Grund findet unzweifelhafte * *) Belege in vielen alt-
klassischen Völksname » , z. V . Hellenen , von Hellen , Graicr

*) Die Ausnahme ist fast nur bei neuen Völkern, die aus will-
kührlich gebildeten Waffengenoffenschaftenhervorgegangen sind, denk¬
bar, bei denen die, verschiedenen alten Völkern angchorigen, Mitglie¬
der derselben das Bedürfniß eine« gemeinsamen Bundes - oder KriegS-
namcns empfinden mußte».

So soll ja , nach TacitnS 6vrm. 2 der Name ; Leninmi selbst
entstanden sein.

**) Möglich freilich auch, daß spätere Mythe den Namen des
Stammherrn nach dem frühern des Volkes bildete.
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(Griechen) von Graikos, Ionier vo» Jon , Römer von Romulus re.,
wahrend die vom Verfasser als ebenfalls patronymisch bezeichneten
Germanische n Urna m en mindestens zweifelhafter Natur er¬
scheinen.

Am wenigsten vermag ich dagegen mitdcssen zweite m Grunde
mich zu befreunden, insofern derselbe hiernach B. die Rainen
der Sucven und Slaven S . 421 und 422, Franken *) und Frie¬
sen S . 512 u. 670 von der Freiheit dieser Völker herleitet, und
S . 778 Balthcn ebenfalls als Freie, oder Leuchtende, Skircn
als Helle, Dakcn oder Dänen als Lichte, Bructcrcr als Glänzende,
Äcsticr als Geehrte, Chauken als Hohe re. erklärt.

Die Freiheit und den Stolz darauf besaß jedes Urvolk. Wie
hatten sic ein fremdes, vollends ein stammfrcmdes, vor andern
als Freie bezeichnen, sich selbst gewissermaßen dadurch herabsetzen
können. Noch undenkbarer aber scheint cs, daß inan abstracte
oder bildliche Eigenschaften, wie hoch, leuchtend, glänzend re,
zur Bezeichnung von Nachbarvölkern gewählt haben sollte.

Nicht sowohl von hervorstechenden Eigenschaften als
hauptsächlich von dergleichen Eigenthümlichkeiten , nament¬
lich äußern Kennmalen, z. B . der Bewaffnung, oder Bekleidung
(S . z. B . S . 781 die Namen Chatten , Suardonen , Sachsen,
Cherusker und Bastarncn) hätte derselbe, meines ohmnaßgeblichen
Erachtens, die zweite Kategorie der Namen ableiten sollen.

Mit der dritten , der der Localnamen , bin ich zwar voll¬
kommen einverstanden, würde solcher aber mehr Einfluß beilegen,
als den beiden vorhergehenden, daher z. B . die Erklärung des
Namens : Sigambrer , durch Gambrer , die an der Sieg wohn¬
ten, ungleich wahrscheinlicher finden, als die von Sigi (Sieg) und
Gambar (stronmis) , also Siegtapfcre, da gewiß kein Nachbarvolk
den Sigambern diesen Vorzug zugestanden haben dürste.

Zu wenig beachtet scheint mir dagegen von I . Grimm ein
vierter Erklärungsgrund, den ich als negativen bezeichnen möchte,
zu sein, weil dieser grade der Einfachheit der Naturmenschen fast
am nächsten zu liegen scheint. Ich finde solchen in dem dreifachen,
aber verwandten Gegensatze

a) des Fremden zu dem Nationalen,

*) Wenn auch ich es natürlicher finde, dm Namen Franken von
Frank (frei, vielleicht mit dem Ncbenfimick°rox>als von »amo»(km-
inom, lruoo-is der Waffe abzuleiten, so rechtfertigt sich dies dadurch,
weil der Zusammentritt von Kriegern mehrerer Völker in eine Waffen-
gcnosscnschast zugleich ein relatives Freimachen vo» der VolkSverLin-
duug und dm Gesetzen, unter denen solche bisher standen, war.
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I>) des hcrznwandcrndcn, schweifenden, irrenden Volkes zn
dein einheimischen,

o) des in fremder Zunge, also unverständlich, Redenden zn
den Sprachgcnoffcn.

Für den ersten geben die -Barbaren der Griechen und Rö- '
mer klassisches Anhalten , und wenn unsere Sprache in dem Aus-
drucke: Wälsch e Aehnliches hat , so mögen leicht die wirklichen
Volksnamen, Wallonen , Walliser , Wallachen ec. daher entstan¬
den sein.

Ungleich wichtiger ist die zweite Bezeichnung, von welcher der
Name Gallcr, Gallier, Galater abzuleiten ist, wie Bahrt (l. §. 157
bes. S . 356 und 57) , meines Bcdünkens überzeugend, nachge¬
wiesen hat.

Aehnlichcn Ursprungs scheinen die Namen Sueben , Vanda¬
len , Wenden, Falen , Flämingc zu sein. *)

Unzweifelhaft endlich gehört der Name der Deutschen, bei den
Slaven Nscmctz, NLmccd. i. Stumme , der dritten Wurzclan , in¬
dem man die Germanen als Stumme, d. i. als solche bezeichnete,
mit denen man , ihrer Sprache wegen, sich nicht verständigen
konnte. Ist dies, wie fast allgemein angenommenwird , richtig,
so erscheint der Ursprung des Namens : Slaven von Slowo
(Wort ) d.i. dicRedenden , im Gegensatze der Stummen, sicherlich
ungleich natürlicher, als der von Slawa (Ruhm). S . Schaffarik II.
25—48, welchem jedoch auch gegen erstere Ableitung einige, mir
kaum begründet scheinende, Bedenken bcigehcn.

Derselben Wurzel ist ohnstreitig der Name: Deutsche ent¬
sprossen, möge man solchen nun herleiten mit I . Grimm S . 789
u . a., wie auch ich für das Nichtigste halte, von Thiudisko, Volks¬
mäßig, National , indem der Ausdruck lingu» llieoümeu(vulgrwio)
im Gegensatze zu der Rechts- und Kirchcnsprachc, dem der Be¬
zeichnung der Genossen dieser Sprache als Deutsche vorausge¬
gangen zu sein scheint, oder mit Eduard Müller S . 2 !9 u. folg,
von Dicts , WyS, gnai'uo, scius , d. i. der einheimischen Sprache
kundig.

Außer Zusammenhang mit der Entstehung des spätern Gc-
sammtnamens Deutsche scheinen mir dagegen der Gott Tuisko
oder TuiSto, und selbst die Teutonen deS Pythcas, des Kimbrischcn

*) Man vergleiche Ed. Müller die Marken des Vaterlandes, Bamb.
b. E. Weber 1837, 1. Theil , S . 161 bis 219 , der, wenn auch hie
und da mit Leidenschaft der Conjcctur, doch im Allgemeinen mit gro¬
ßem Scharfsinn, diese Ansichten begründet.
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Kriegs und des Ptolemaeus , wie auch I . Grimm S . 791 zugicbt,
zu stehe » , Am schwächsten die Ansicht Mannert 's (Germania 2 . Aust.
S . 11 ), daß die Germanen den Ge sammt » amen Teutonen zwar
immer geführt , solchen aber als Nationalgcheimniß
Verschwiegcn hätten.

So diel , um meine Grundanstcht über die Unfruchtbarkeit
ausführlicherer Erörterungen über diesen Gegenstand zu rechtferti¬
gen . Darf ich noch , zugleich als Beleg für die Unsicherheit solcher
Forschung , meine Ansicht über der Sueben Namen beifügen , so
scheint mir die gewöhnliche von Sueban (gleicher Wurzel mit
<7v/?kozic«r) Schweben , Schweifen , unbedingt die natürlichste zu
sein . Indeß scheinen dieser die Suebischen Berge , Sueben und
Suobcnen des Ptolemaeus im Innern Sibiriens entgegen zu
stehen . (S , S . 59 .)

Gebirge , Vergwälder und Gewässer aber haben ursprünglich
gewiß nur Gattungsnamen , nicht Eigennamen geführt . Wen,
Tauern , -Hart sind keine Eigennamen . Leicht möglich daher , daß,
nachdem bereits dte Sueven , das schweifende , weltcrschütternde
Volk , den Namen von ihrer Lebensweise empfangen , erst die Ge¬
birge ihres Ursitzes und die , in oder an solchen zurückgebliebenen
Volkstrümmer nach solchen benannt wurden.

In der Möglichkeit liegt aber noch nicht einmal die Prä¬
sumtion der Wirklichkeit , daher in der Regel niemals von
dieser , nur von mehr oder minder Wahrscheinlichkeit die
Rede sein kann , interessant für den Sprachforscher , ohne Wichtig¬
keit für den Geschichtsforscher.

§- 21.
Wiederholung.

Am Schlüsse dieser Arbeit fasse ich deren Ergebnisse nochmals
in Folgendem kurz zusammen.

Erster Abschnitt . 8 . 1. bis 14.

1) Auserschen und vorbestimmt  für einander wurden im
Nathschlusse ewiger Weisheit Europa,  der edelste Theil der Erde,
und die Germanische  Nace , die edelste der Menschheit ; nicht
aber daß jenes die Grenze , nur daß eö der Sitz der Herrschaft
dieser sei.

Verbreitung über die ganze Erde , Weltherrschaft , deren Beruf.
Dazu aber muß der Grund von Anbeginn an gelegt worden sein.



Schon deshalb können wir uns Norddcutschland und Skan¬
dinavien nicht als Geburtsstätte , soudcru nur als erstes Wanderziel
der Germanischen Race denken. Z. 3.

2) Die Einwanderung der Germanen aus Asien wird aber
auch durch die unzweifelhafte Urverwandtschaft der deutschen Sprache,
nicht nur mit der aller gebildeten Völker Europa 'S, sondern auch
mit dcm Zcnd und Sanscrit bestätigt , da Gleichartigkeit der Sprache
nothwendig Gleichartigkeit der Abstammung bedingt.

Der Ursitz der Indo - Germanischen Sprachwurzel muß aber
in Asien gewesen sein, theils weil die Cultur dieses Welttheils eine
ungleich ältere ist, theils weil für die umgekehrte Möglichkeit einer,
nur durch Eroberung erklärlichen , Ucbcrtragung europäischer
Sprache auf Mittel - undHintcr -Asten jegliches Anhalten in Sage
und Geschichte fehlt . K. 4 — 6.

3) Für jene Einwanderung sprechen auch ferner:
a) Die übereinstimmende Sage der Aegypter und Griechen

(Argonautenfahrt ) , vor Allem aber die Nordische , nach welcher
letzter» Odhinn aus Asaland (Asien) nach Europa 'S Nordwcsten
gezogen ist . §. 7.

d) Die constantc Wiederholung asiatischer Einwanderungen und
Einfälle nach Europa in historischer Zeit , und zwar vom 13 .Jahr¬
hundert vor bis zum 17. » ach Christus (Z. 8.) , so wie endlich
auch, wiewohl mit geringerm Gewicht

o) die auffallende Aehnlichkcit europäischer und asiatischer
Völkcrnaincn im Alterthume . § . 9.

4 ) Die Zeit und die zufälligen äußern Anlässe der Ureinwan-
derung sind unerforschlich. Nur dieWcge,  auf welchen, und die
Zeitfolge,  in welcher die verschiedenen Hauptstämnie aus Asien
nach Europa hinüberzogen , können wir , beinah mit Sicherheit,
bestimmen.

Erstere hat die Natur selbst angewiesen:
a) Den Landweg durch das große Völkcrthor zwischen dem Ural

und Kaspischen Meere , welcher allein beide , durch Gebirge sonst
fast unnbcrstelglich geschiedene, Welttheile wiederum verbindet , zu
den unermeßlichen Steppen des Pontus,

I>) den Seeweg durch die einander zugewandten Halbinseln und
Inseln beider Erdtheilc über schmale Meerenge» hin.

5) Dieser Verbindung Beider entspricht der innere Vau Eu¬
ropas , das durch zwei parallele Bergkette », die der Alpen und der
Karpathen , in drei , mehr oder »linder entschieden getrennte , Theile
gesondert wird.

Der erste derselben, die südlichen Außcnglieder, Griechen-
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land und Italien , können nur Uber die See her bevölkert
worden sein.

Der Landweg dagegen spaltet steh an der Nordwestecke des
schwarzen Meeres , indem die Ströme — die Naturstraßcn der Ur¬
welt — theils nach Norden und Nordwcstcn (D nieder , Bug und
Dnicstcr ) , theils nach Westen (Donau ) führen . Letztere schloß den
Einwandrern das mehr bergige Mittelhand zwischen Alpen und
Karpathen auf , erstere das nördliche Flachland zwischen Karpathen
und Ostsee.

6) Die Zeit des Austanchens der verschiedenen Hauptstamme
Europas in der Geschichte , deren relativer Culturgrad , und die
Lage ihrer ersten Wohnsitze setzen außer Zweifel , daß

1) zuerst Hellenen und Italicr in die südlichen -Außenglicdcr,
2 ) Kelten in das Mittel - und dessen Hinterland,
3 ) Germanen in den Westtheil des nördlichen Flachlandes,

zuletzt
4 ) Slaven in den Ostthcil des gedachten Flachlandes eingewan¬

dert sind.

7 ) Rasch und groß sproßten die Völker der , ein Achttausend
hindurch vom nördlichen Europa isolirten , südlichen Außcnglicder
zu wunderbarer Blüthe auf.

Das klassische Alterthum ward das Ferment der neuen , Christ¬
lich - Germanischen , Welt.

Der chemischen Verbindung beider diente die Keltische Natio¬
nalität . indem sic selbst darin unterging , zur Vermittelungsbasis.

Nur die , gerade am langsamsten reifende , Germanische be¬
wies sich zu höchster Cultur - und Weltherrschaft vorbestimmt.
K. 10 . und 12.

8 ) Von Wichtigkeit für die Geschichte der Urcinwanderuug
als doppelte Wcgstätte und Pflanzschule der jungen Völker erscheint
Thrakien , theils dem Mittel - , theils dem Südlande angehörig,
nebst dem nördlich und nordöstlich anstoßenden Flachlandc . Dafür,
daß auch Germanische Stämme längere Zeit hindurch hier gesessen
haben , spricht die , durch neuere Forschungen bis zu hoher Wahr¬
scheinlichkeit erwiesene , ursprüngliche  Identität der Geten und
Gothen , wie der Kimmerier und Kimbrer . K. 11.

9 ) Nicht durch Einwanderung in ihre ersten Sitze allein
ward die Vorbildung der Äernianier zur Weltherrschaft erfüllt.

Dazu bedurfte cs weiterer Erziehung durch des Volkes äufie-
reSGcschick , wozu hinwiederum in dessen iiineremTricbe derGrund
gelegt war . Ans dem Streben nach Erwerb und Besitz , nach Ruhm,
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nach dem Fernen und Unbekannten — der activen Racc edelstes
Kcimmal — erwuchsen jene tausendjährigenNatioualkämpfc, die
Völkerwanderung, und die Ausbildung des Gefolgshstcms, durch
welche, in Verbindung mit vielfacher glücklicher Mischung des Blu¬
tes , der Germanische Stamm zu seinem Weltbcrufe groß gezogen
ward. §. 13. u . 14.

10) Gleiche Gunst ist dem Slavischen Hauptstamme nicht zu¬
gefallen, weil ihm nur das , durch Vau und Lage minder begün¬
stigte, Ostland , Kampf mit fremden Völkern, und Mischung des
Blutes aber fast nur dessen Außcnzwcigen zu Theil ward. Dennoch
würde — anscheinend— durch siegreiche Verbreitung der Südost-
Slabcn über das Oströmijche Reich eine zweite Weltherrschaft,
neben der westlichen Germanischen, sich gebildet haben, wenn nicht
dieser Außcnzwcig durch dazwischen gekeilte asiatische Horden vom
Hauptstammc losgerissen, und der Unterjochung Preis gegeben
worden wäre. §. 14.

Zweiter Abschnitt . §. lS . bis 21.

In diesem Abschnitte wird , was im ersten Spekulation vorcchncte,
zum Theil durch die Geschichte bestätigt.

11) Was Plinius ungenau und unsicher, Tacitus aber aus¬
drücklich nur als Vo .lkssage von den verschiedenen Hauptzwci-
gen Germanischen Stammes berichtet, entbehrt jedes, irgend wie
verläßlichen, historischen Grundes. §> 15.

12) Die Geschichte kennt nur eine Hauptgliedcrung der Ger¬
manen — in Sueben und Nicht-Sucven, Ost- und Westgermancn,
die vielleicht schon den vier Urnamcn des Tacitus zum Grunde
liegt, indem die (synonyme oder verwandte) Bezeichnung Sueben
und Vandalen den östlichen, die der Marsen und G a mbri -
vier (Kambrer, Kimbrcr) den westlichen Zweig des Stammes an¬
deutete. Positiv gewiß ist aber nur der nationale Zusammenhang
der großen Sucvisch-Vandalischen Vülkerfamilie, die Gemeinsam¬
keit der Westgermanen liegt nur in der Negative ihres Gegensatzes
zu den Sueben. K. 16.

13) Ursitz der Sueben scheint, nach Ptvlemaeus, Weststvirien
— die Jschims'sche Steppe, gewesen zu sein. Ans diesem können
solche nur den Ural entlang durch das Völkerthor in die Pontisch-
Lhrakische Steppe gezogen sein.

Dort deren erste Pflanzschule(§. 11.), von welcher sic auf der
Nordweststraße, nördlich des Hcrcynischen Gebirges nach Nordost-
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Deutschland einwanderten, Ausläufer gen Westen dis zur Trave,
vor Allem südwärts aussendend.

Durch das heutige Sachsen drangen sie von der Miitelclbe
bis zum Mittclrhein vor , wo sic auf Kelten stießen, solche vom
Main bis znmObcrrbcin bei Basel zurückschlugen, und das Rhein-
thal zwischen Schwarzwald und Vogesen bleibend besetzten.

Von hier zogen sie, nach Strabo 's bisher vernachlässigter
Stelle (IV. S . 192.) , schon ii» 4. und Z. Jahrhundert vor Chr.
als Gallische Söldner durch Gallien nach Italien , bis solche Ario-
vist's Niederlage durch Caesar aus Gallien, Augusts Erweiterung
des Reichs bis zur Donau aus Snddcutschlandvertrieb. K. 17.

14) Die Sueben unterscheiden sich in vierfacher Hinsicht von
den Westgermancn.

1) Durch ihre , vor Chr. wenigstens, mehr nomadische Lebens¬
weise. Von August bis Mark Aurel durch Rom gezügelt, erwachte
der alte Trieb zu neuem, wcltcrschüttcrndcm Ausbruch in der Völ¬
kerwanderung.

2) Durch nationale Verbindung unter sich, welche allein War-
bod's großes Reich zu erklären vermag.

3) Durch das bei solchen schon in frühester Zeit ungleich aus¬
gebildeter hervortretende, auf Krieg und Eroberung abzwcckende,
Gefolgshstem.

4) Durch die, schon im Wesen des Nomadcnvolkes begründete,
vorwaltende Neigung zu monarchischer Regierungsfornl. §. 18.

15) Nicht historisch begründet ist die Meinung achtbarer
Forscher, daß die Sueben in ihren Germanischen Landen nur die
herrschende Naee, diedienmdeUrbcvölkeruug aberSlavischenStam-
mes gewesen sei. Nur an der Grenzschcide zwischen beiden Stäm¬
men mag ein solches Verhältniß thcilwcise stattgefunden haben.
§ . 19. 1.

16) Dasselbe gilt von der, noch allgemeinem, Meinung, daß
die Sucven Lei Rhein, deren Caesar gedenkt, die Chatten gewesen
seien. K. 19. 2.

17) Der Entstehung der alten VolkSnamen — nicht selbst
gewählt, sondern von Andern beigelegt— liegt in der Regel mir
Zufall oder Willkühr zu Grunde. Deren Deutung, stets un¬
sicher, hat daher für den Geschichtsforscher nur untergeordneten
Werth . K. 2l>.

18) Dieser Schrift sind folgende Emtrse beigefügt:
4 . Widerlegung der Ansicht Schaffarik's , daß Slaven die

ersten historischen Bewohner des Donaugcbietes bis zur Adria
gewesen seien.
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v . Ueber die Geschichte des Kimbrischen Zuges bor der ersten
Schlacht mit Nom.

0 . Conjectur Mer den Ursprung der Uscpiter und Lcnchterer.
v . Ueber die neueste Ansicht , daß die Kimbern Keltischen

Stammes gewesen seien.

Nachwort.
Erinnerst Du Dich , freundlicher Leser , Gocthc 's unsterblicher

Worte:

So schauet mit bescheidnem Blick
Der ewigen Weberin Meisterstück,
Wie ein Tritt tausend Faden regt,
Die Schisflein hinüber herüber schießen,
Die Fäden sich begegnend fließen,
Ein Schlag tausend Verbindungen schlägt.

Das hat sie nicht zusammengebettelt.
Von Ewigkeit her ists angezettelt,
Damit der alte Meistermann
Getrost den Einschlag  werfen kann.

Erkanntest Du nun in meiner Arbeit hie und da den Zettel
der Uranlage und des alten Meistcrinanns Einschlag , stärkte sich
Dein Blick , Deine Brust einmal wieder an dem Wehen Gottes in
der Geschichte — so bin ich belohnt und zufrieden.

Ihr aber Deutschen , nun verstimmten , Herzens , die ihr im
Drange tiefer , gewiß auch redlicher , Natioualvegcisterung jüngst
vermeintet , den Einschlag einmal selbst besorgen , und , statt des
alten , losen Gewebes , ein neues , nach idealem Muster , kunstvoll
brochirt , festgcschlagcn herstellen zn können — seht hin : noch sitzt
der alte Meistcrmann hinter dem Stuhle und lässt sich nicht spotten I

Aber nicht Berzagniß , nichtVerzwcisiung an derZuknnft lehrt
die Geschichte . Der ewige Geist kennt nur den Fortschritt.

Vorwärts  insbesondere heißt der Wahlspruch der Germa¬
nischen Racc . Dieser hat sic aus der Sibirischen Steppe rund um
die Erde bis zur Inselwelt Australiens geführt ; aus ihren Fußtrit¬
ten erblüht die Cultur , unbeschränkte Weltherrschaft ist ihr Endziel.

Wahrlich nur die Blindheit , nur die Ungeduld verzagt , indem
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sic daS Licht hinter dem Schatten nicht ahnet, vor Allem, in un¬
heilvollem chronologischen Irrthume, die Tage der Menschheit nach
denen des Menschenlebens bemessen zu können glaubt.

Aber nicht allein im Hinblick auf die Zukunft, auch im Rück¬
blick auf die Vergangenheit lehrt die Geschichte: Bcfricdigung
mit der Gegenwart.  Welchem Zweige der Menschheit steht
diese, steht der Stolz auf die Gegenwart mehr zu, als eben dem
Germanischen in seiner Gesammtheit. Darum ist cs auch in der
That nur Familicnneid — freilich der bitterste aller—welcher
den Deutschen jetzt verstimmt, weniger vielleicht um das, was jün¬
gere Brüder vor ihm, dem Erstgebornen, voraushaben, als um daS,
was ihm fehlt, er aber doch— scheinbar— haben könnte.

Hier des Pudels Kern!
Sieg und Herrschaft nach Außen bedingen naturnothwcndig

entsprechende Organisation im Innern. Ohne Theilung der Ar¬
beit keine Vollkommenheit der Leistung.

Eine andere Function fiel Deutschland, eine andere England
und Frankreich zu.

' Lenes war und wird immer bleiben des Stammes Herz¬
wurzel.

Schöner, prunkender allerdings die Krone, die weithin schat¬
tende Wölbung) aber das Leben steigt aus der Wurzel in die Höhe.

Ohne ein passives , vermittelndes , zugleich aber
nährendes Centrum hätte das Germanische Europa seine»
Weltberuf nie erfüllen können.

Ein einheitliches— nothwendig aggressives— Deutschland
mit seinen Ncbenlauden hätte, indem cs unabweisbar zu eigner
Uttivcrsalhcrrschaft, oder Vernichtung führen mußte, im einen, wie
im andern Falle das Gesa mmtleben  gebrochen.

Eines schickt sich nicht für Alle,
Drum seh' Jeder, wie crs treibe,
lind wer steht, daß er nicht falle!

Was im Großen wahr, gut, nothwendig ist, drückt oft im Ein¬
zelnen. Nicht stumme, feige Resignation auch lehrt die Geschichte.

Ist da Manches in Deutschland, von dem wir mit Recht sagen
mögen: Gott bessere eS, so ist eifrige Mitwirkung dafür nicht al¬
lein erlaubt, sondern auch Pflich  t. Deu Zweck aber wird diese
nimmermehr erreichen, so lange sic nicht rein bleibt und beson¬
nen,  und nicht allein Ersteres, auch Letzteres ist nur möglich, so
lange sie da bleibt—in der Liebe, in der Hoffnung , und
im Glauben.



Ueber Schaffarik ' s Meinung : daß Slaven die ersten
Bewohner des Landes zwischen den Karpathen

und dem Adriatischcn Meere gewesen seien.

Derselbe gründet diese Behauptung:
a) auf das Slavische Gepräge einiger , von römischen Schrift¬

stellern aufgeführten , Ortsnamen in Ungarn , sagt aber S . 245.
selbst, daß er „sich gehütet  haben würde , diesen Grund zu erwäh¬
nen , wenn er der einzige wäre , oder andere historische Nachrichten
widersprächen ." Dies Anführen bedarf also an sich keiner
Widerlegung.

b) Auf die , auf Ueberlieferung beruhende , Ansicht
des Russischen Chronisten Nestor (schrieb um 1100 — 1114 ), daß
die Sitze der Slaven in uralter Zeit gen Süden über die Karpathen
nach Jllyricum und an das Adriatische Meer gereicht hätten , von
wo sie auf längere Zeit von den Machen (unter denen Schaffarik
die Gallier , Kelten , versteht) vertrieben , und über die Karpathen
zurückgedrängt worden seien . S . 223 — 229 . Für diese Ansicht
findet er auch in den Polnischen Chronisten Kadlubek und Boguch-
val , und indem Czechischen Dalimil (schrieben 1220 — 1314)
Unterstützung , deren hauptsächliche Bestätigung aber in dem , von
Livlus V. 34 . und Trogus Pompesus in Justin 24 . 4 . berichteten,
also historisch unzweifelhaften Kriegszuge der Gallier , von welchen
ein Theil nach Italien , der andere aber , nach Livius in den Hercy-
nischcn Wald , nach Justin in Jllyrien bis zur Küste vordrang , und
sich in Pannonien niederließ (Ilhrieos sinus xenetravit et in ? an-
nonill oonseüit ) .

7



Stcllcn wir , bevor wir urtheilen , die Thatsachen einfach zu¬
sammen , und zwar

L . Nach Schaffarik 's Angabe:
1) Südlich * ) der Donau bis zum Adriatischcn

Meere sollen , nach Nestor , in uralter Zeit Slaven gesessen haben,
von wo sic durch die Machen oder Kelten im Anfang des 4 . Jahr¬
hunderts vor Christus Vertrieben worden seien . S . 225 u . 229.

2 ) Dies ist aber nach S . 225 nicht die einzige Ueberlie¬
ferung , vielmehr hatteNestor deren zwei vor sich, nach deren einer
dieSlavcnvon jeher nördlich derKarpathcn gewohnt hätten,

3 ) Die IVO bis 150 Jahre spätern Polnischen Chronisten
Kadlnbck und Boguchval erwähne » zwar auch langer Kämpfe zwi¬
schen Machen und Slaven in den hinterkarpathischen Ländern,
lassen aber die Slaven als Sieger daraus hervorgehen . S . 239.

L . Nach der , auf Uebereinstimmung der Quellen beruhenden
Geschichte:

1) -Gerodet , der , wie Schaffarik S . 243 sagt : „ die Völker
an der untern Donau und in Jllyricn recht gut kannte , und auch
namentlich aufführt, " erwähnt die Kelten oder Gallier hier nicht
im Entferntesten , nennt vielmehr II . 49 . südlich der Donau von
Osten an zuerst Thraker **) -, dann Pannonier , neben solchen auf
beiden Seiten deö Angrus (Drina , Grenzfluß zwischen Serbien
und Bosnien ) Triballer (rö ikso,/?« ).).,n )-- Treü/och , und südlich
dieser Illyrier.

2) Der älteste Geograph nach Hcrodot , Skylar '* **) , kennt

*>Es ist für diese Untersuchung von höchster Wichtigkeit, daß der
Unterschied zwischen dem Lande südlich und nördlich  der Donau
streng festgehalten werde.

Ersteres, das Süddonauland , must Nestor, wenn nicht ausschließ¬
lich, mindestens vorzugsweise meinen, nicht nur weit cs allein bis zur
See reicht und allein Älchricum hieß, sondern auch — das.  Wesentlichste
— weil Schaffariks Hauptgrund, Bestätigung der Sage .durch die Ge¬
schichte, lediglich auf Ersteres Anwendung leidet, indem die Kelten
Mache ») eben nur bis zur Donau gedrungen sind , niemals aber
nördlich derselben, zumal bleibend, gesessen habe». Vergl . Zeuß S . 174.

**>Ohnstreitig hier im engern Sinuc , während er V. 3., indem er
solche für da? größte Volk der Erde, nach den Ändern, erklärt, Panno¬
nier und Jllhricr , mindestensErstere, darunter mit zu begreifen scheint.

***) Periplus S . 7. Das Alter dieses Schriftstellers ist bekannt¬
lich zweifelhaft, beinah gewiß nur , daß er vor Alcrander d. Gr . <358
v. Chr.) schrieb, das Wahrscheinlichste, daß er aus ältern und neuern
Quellen, ohne Kritik, combinirte. Hiernach gewinnt es den Anschein,
als gehöre seine Nachricht über die Küstcnbcwohner des Adriatischcn
Meeres einer Zeit an, wo die Kelten zwar schon in Italien in den Päs-
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von den Liburncrn bis zu dcn Chaonicrn (von dem jetzigen Dal¬
matien bis Epirus ) nur Illyrier.

S) Am vollständigsten sind die Nachrichten , welche Strabo,
August 's Zeitgenosse , über die Sitze der Thrakischen , Pannonischcn
und Jllyrischcn Böller giebt . Zu seiner Zeit lebten die Kelten in
jener Gegend mit dcn Thrakern und Illyriern untermischt (VII.
tz. 3 . S . 296 , 304 u . § . 5 . S . 313 ) . Zu Anfang des 5 . § .
S . 312 , beschreibt er genau deren Sitze . Von besonderer Wich¬
tigkeit sind aber dessen historische Notizen , § . 5 . S . 313 , 315
a . Schl . u . 317 , namentlich folgende letztere:

Die Autariaten (sonst das größte und stärkste unter den
Jllyrischcn Völkern ) unterjochten nicht nur die Triballer , die
sich 15 Tagereisen weit von den Agrianern bis zum Jster er¬
strecken , sondern herrschten auch über die übrigen Thraker
und Illyrier . Sie selbst wurden früher von dcn
Skordiskern , später von den Römern bezwungen , welche
nach langen Kämpfen auch die Skordiskcr , die lange mächtig
gewesen , demüthigten.
Fortfahrend bemerkt er S . 318 , daß die zwischen den Auto¬

maten , Dardaniern und Ardiäcrn wohnhaften Dasarcticr , Hybria-
ncn u . a . unbedeutende Völker von dcn Skordiskern so lange be¬
unruhigt worden , bis die ganze Gegend von Einwohnern verlassen
und die Wälder einige Tagereisen ganz unzugänglich gemacht wor¬
den waren.

4 ) Die Historiker berichten über jene Länder und Völker im
Wesentlichen Folgendes:

König Paeoniens soll zur Zeit des Trojanischen Krieges
Pclagonus  gewesen sein (Justin . VII . 1 .) . Im 6 . Jahrhundert
v . Chr . ist schon von dcn steten Kämpfen der Makedonier mit dcn
Thrakern und Illyriern die Rede (derselbe a . a . O . 2 .) . Im 1 . 437
v. Chr . stehen die Illyrier dcn Epidamnicrn bei , im I . 383 schla¬
gen sie , in Verbindung mit Dionys von Syrakus , die Molosser.
Im I . 382 wird deren Flotte (unsern des jetzigen Spalatro ) von
den Sicilianern besiegt . Im I . 381 wird Amyntas von Makedo¬
nien , Philipp 's Vater , im 1 . 358 Philipp 's Bruder Perdikkas von
dcn Illyriern aufs Haupt geschlagen und Letzterer getödtct . Philipp
zuerst erhebt Makedonien , schlägt und unterwirft Illyrier , Panno-

scn der Mischen Alpen bis zur See herab saßen, aber nur als zurück¬
gebliebeneTrümmer des HauptzugeS ryx <rrg «rl «r.
S . 6g , der um jene Zeit zwar bereits weiter vorgedrungen, aber noch
nicht südöstlich bis zur Jllyrischen Küste gelangt war.

70-
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vier und Thraker (Diodor b. Sic . XIl. 30. XV. 13. 14. 19., XVl.
1. 2. 3. 4. 22. 69. 71 u. 93 . Justin. VII. 4. 5. U. 6., VIII. 6.,
IX. 3.). Nach Alexander, dessen Züge nach Thrakien und Myrten
ich übergehe, treten die Illyrier erst hundert Jahre später, nach dem
Verfall Makedonischer Macht, wiederum, und zwar von der See
her, siegreich und räuberisch in Makedonien und Epirus auf, bis sie
endlich den Römern unterliegen. Polybius II. 2 — 12.

5) Die erste mittelbare Spur des Einbruchs der Kelten fin¬
det sich im I . 874 in dem Zuge der Triballer, welche, vom-Hunger
gedrückt, in fremdem Lande Unterhalt suchten, nach Mdera am
Aegaeischen Meere. Diod. v. Sic . XV. 36. Denn gewiß nicht in
ihrer alten Heimath an der Donau (dem jetzigen Serbien und
Bosnien), nur in den Bergen und Wildnissen des -Haemus, wohin
sie bor mächtigen Feinden (vhnstreitig den Kelten) geflohen sein
mußten, konnte Mangel solche drücken. Erst 39 Jahre später aber,
im I . 335 oder 34 v. Chr. , wird der Kelten in jenen Gegenden
namentlich gedacht, indem sie damals hinter den Triballern am
Adriatischen Meere wohnend(muthmaßlich im jetzigen Montenegro
und Albanien) Alexander den Großen in der Nähe der Donau
durch eine Gesandtschaft begrüßen. Arrian , Alexanders Feldzug1. 4.

Beinah tzO Jahre später erscheinen sie siegreich und räuberisch
in Griechenland und bald darauf in Asten, bis auch sie hier im I.
189 b. Chr. den Römern unterliegen. Justin. 24 . 3 —8., 25. 1—3.
Livius 38. 12—27., besonders 15. *)

Die Folgezeit bis zu dem, bekanntlich erst im 6. Jahrhundert
nach Chr. wirklich stattgehabten, Vordringen der Slaven in das
Süddonauland ist, als bekannt, hier zu übergehen.

Aus diesem Allen erhellt nun, daß in den Quellen, weder bei
Geographen, noch Historikern, ein ganzes langes Jahrtausend hin¬
durch auch nur die leiseste Spur anderer Bewohner der Süd¬
donauländer zu finden ist, als der, bor wie nach dem Keltischen
Einbrüche unter zahlreichen Spccialnamen dort bekannten, Illyrier)
Paconier und Thraker. Dieses Schweigen über die, bis zum
4. Jahrhundert v. Chr. angeblich dort seßhaften Slaven,
findet Schaffarik S . 245 a. Ans. um deswillen natürlich, „weil
den Griechischen und Römischen Schriftstellernnur die Völker auf

*) ES erzieht sich hiernach als wahrscheinlich, deß die Kelten vor
374 v. Chr., also etwa 11 - 16 Jahre nach Noms Eroberung durch die
Gallier <385- 39ü>, zuerst die Triballer aus Serbien verdrängten, ohn-
streitig aber erst nach 358 , nachdem die Illyrier bereits durch Philipp
geschwächt, Letzterer aber mit den Griechen beschäftigt war , bis an den
Ionischen Buftn , wo sie 335 saßen, vorgedrungen sind.



101

der südlichen Ebene unter den Karpathen , Paconicr , Illyrier und
Gctcn bekannt waren , ton den entfernten Völkern solche aber so
gut wie keine Kenntniß hatten ."

Er vergißt hierbei einmal , daß cs sich nicht um die Ebene
südlich der Karpathen und nördlich der Donau handelt , weil die
Kelten solche niemals bleibend besetzt haben , sondern
um das Land südlich dieses Stromes nach der Sceküstezu ; zweitens
aber auch , daß Slaven , hätten sie wirklich in Jllyrien gewohnt,
den Griechen und Römern ja eben so nah , daher gewiß auch eben
so bekannt gewesen wären , als dieses Landes wirkliche Bewohner.

Am schlagendsten aber ergiebt sich Schaffarik 's Irrthum Hier¬
bei aus Folgendem:

Da Herodot , auf dessen Kunde der Süddonauländcr gleich¬
wohl Schaffarik selbst S . 245 sich beruft , in solchen , vor deren
Besitznahme durch die Kelten , keine Slaven , sondern nur Thraker,
Paevnicr und Illyrier kennt , so muß derselbe entweder

a) unter diesen Namen Slaven gemeint , oder
b ) davon , daß Letztere neben den von ihm genannten

Völkern  daselbst wohnten , nichts gewußt , oder endlich
o) völlige Unwahrheit berichtet haben.
Ist cs jedenfalls mindestens ungenau , daß sich Schaffarik hier¬

über nicht näher ausgesprochen hat , so steht doch zweifellos fest,
daß ein Forscher seines Ranges , wenn er vom 5 . Jahrhundert vor
Chr . redet , den Zeitgenossen  Herodot nicht einem Chronisten
des 12 . Jahrhunderts nach Chr . nachgesetzt haben könne , weshalb
die Möglichkeit , daß er diesen der Unwahrheit beschuldige , wegfällt.

Zweifellos durch die Geschichte wird aber auch die erste
Voraussetzung widerlegt , daß Nestors Slaven mit Herodot 's , Dio-
dor 's , Strabo 's u . A . Illyriern , Paconicrn und Thrakern ganz
oder thcilwcise dasselbe Volk , nur mit verschiedenen Namen bezeich¬
net , gewesen seien . Nicht nur , daß beider Völker , welche bereits
von PliniuS und Tacitus neben einander  erwähnt werden,
Verschiedenheit in Körperbildung , Sprache und Sitte » so unzwei¬
felhaft feststeht , daß Namensverwechsclung rückstchtlich solcher fast
undenkbar ist , so setzen auch die Quellen , nach Obigem , außer
Zweifel , daß die Illyrier , Paeomcr und Thraker zwar von den
Kelten bedrängt,  niemals aber aus ihrer Heimath verdrängt
wurden , vielmehr in solcher zuerst theilwcise unter Makedonischer,
später (228 v. Chr . begonnen , von August vollendet ) unter Römi¬
scher Herrschaft noch ein Jahrtausend lang sitze» blieben , indem
dieselben erst bei der wirklichen historischen Einwanderung der
Slave » vom 6 . Jahrhundert nach Christus an , im Wesentlichen
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aus der Geschichte verschwinden , noch heute aber ohnstrcitig in
den Albanesen oder Arnauten fortleben.

Hiernach böte allein noch die zweite Voraussetzung in so
fern einen Schein von Wahrscheinlichkeit , wenn man annähme , eS
habe eine doppelte Unterjochung der Slaven in jenen Gegenden
stattgefunden : die erste, jedock nur th eilweise , in unbekannter
Zeit durch die Illyrier , Paeonier und Thraker , indem solche zwar
des Volkes Herrschaft im Süddonaulande gebrochen, noch aber ei¬
nen Theil desselben— vielleicht in abgelegene» Gebirgswinkeln —
selbständig neben sich geduldet hätten ; diezweite totale in histo¬
rischer Zeit durch die Kelten , welche nun auch des Volkes Trümmer
noch aus ihren Sitzen vertrieben . Möglich auch, daß in der Nestor-
Sage die zweite Eroberung mit der ungleich wichtigern frühern
vermischt, letztere nur irrthümlich als Hauptereigniß aufgefaßt und
dargestellt worden sei. *)

Auch diesem aber tritt , so unsicher in der Regel negative Be¬
weise aus den Quellen sind , das gänzliche Schweigen letzterer über
das Vorkommen von Slaven in dortiger Gegend im vorliegenden
Falle , meines Bedünkens , entscheidend entgegen.

Muß man den Slaven , als solche von den Kelten verdrängt
wurden , wenn dies Ercigniß zum Fortleben in der Sage irgendwie
überhaupt geeignet sein sollte , mindestens noch eine gewisse natio¬
nale Macht und Selbständigkeit beilegen , so ist es undenkbar , daß
solche in den langen Kämpfen zwischen Jllhriedn und Makedoniern,
in welchen sie, im Rücken Ersterer sitzend, die natürlichen Verbün¬
deten Letzterer gegen diese ihre eigenen Urfeinde gewesen wären, un-
Lctheiligt geblieben seien, höchst unwahrscheinlich mindestens , daß
bei so fleißigen Sammlern , wie Disdor , Polybius , Livius , Trogus, **)

*) Nestor nennt überhaupt nicht die Kelten, sondern nur die Atta¬
che» (nach der Urbedeutungdieses Namens Fremde im Allgemeinen)
als Verdränger der Slaven.

Man könnte daher sagen, die Nachricht sei an sich begründet, nm
Schasfarik im Irrthum , weil er die Sage von der ersten Vertreibung
der Slaven durch die Illyrier , Paeonier und Thraker auf die spätere
durch die Kelten bezogen habe.

Allein Schaffarik baut seinen Beweis überhaupt nicht auf die Nestor-
Sage an sich, weil er deren Unfähigkeit als historisches Doeument zu
gelten, recht wohl fühlt , sondern nn Wesentlicheneben nur auf deren
Bestätigung durch die Geschichte, d. i . durch den Einbruch der Kelten
in jene Lande.

Wird also die angebliche Verdrängung der Slaven durch letztere
widerlegt, so fällt dessen ganzer Beweis zusammen.

**) Aus dem Justin bekanntlich nur einen Auszug gehabt.
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dcr selbst Kette war, mich nicht eine Spur von der Theilnahme der
Slaven an jenen Kämpfen vorkommen sollte.

Diese Unwahrschcinlichkcit erhöht sich beinah zur Unwahrheit,
wenn man erwägt , daß das Vorkommen einer so eigenthümlichen,
den Griechen und Römern bisher ganz unbekannten Nationalität,
wie die Slavische, ein Ereigniß nicht nur von hohem Interesse, son¬
dern auch in so fern von politischer Wichtigkeit gewesen wäre, als
man bei jenen Slaven nothwendig Bewußtsein ihrer Genossenschaft
und eine gewisse Verbindung mit dem großen Hauptstamme voraus¬
setzen müßte. Unmöglich könnten aber auch jene Slaven , zumal
die Donau in deren Rücken dies wesentlich erschwerte, durch die Kel¬
ten so vollständig aus ihren Sitzen vertrieben worden sein, daß
nicht Viele derselben, sei cs als Kriegsgefangeneoder Versprengte,
besonders in so unzugänglichen Gebirgsgegenden, zurückgeblieben
wären. Alle Kriege wilder Völker waren hauptsächlich auf Erwerb
von Sklaven gerichtet, daher mußten schon die ersten Eroberer des
Slabenlandcs , und mehr noch die zweiten, die Kelten, zahlreiche
Sklaven dieses Stammes besitzen. Auch in diesem Falle mußten
also Slaven , gleich den, wie Schaffarik S . 338 selbst zugiebt, so
häufig nach Griechenland verkauften Gctcn und Decken, zuerst im
Wege des Sklavenhandels den Griechen, später, weil deren sicherlich
auch im Lande als Leibeigene, Ackerbauer (Heloten) zurückblicbcn,
selbst den Römern bekannt worden sein.

Wäre aber die Kunde eines von den Hauptbewohnernjenes
Landes so charakterisch verschiedenen Volksstammes dcr alten Welt
einmal aufgegangen gewesen, wie hätte solche in drei Jahrhunderten
wiederum so spurlos untergehen können, daß nicht einer dcr zahl¬
reichen Geographen, Historiker, Poeten jener, wie der Augustischcn
Zeit, deren gedacht, daß in dcr nachfolgenden selbst ein so stutzender
Sammler, wie PllniuS , ein so scharfblickender, gerade die sprach¬
liche Verwandtschaft so sorgfältig aussuchender, Forscher, wie Taci-
tuS, welche zuerst die wirklichen Slaven unter dem Namen Vencdi
erwähnen, deren früheres Vorkommen im Römerreiche nicht gcah-
net hätten.

Ucbcrstüssig in dcr That Weiteres zu Widerlegung einer An¬
sicht zu sagen, deren erstes Fundament, die Nestor - Sage , sich
überdies weit einfacher durch Vermischung ^ unzwei¬
felhafter historischerWahrhcit — dcr vom 6. Jahr¬
hundert nach Chr . ab , also 5 bis 6 Jahrhunderte vor

*) Theilwcise giebt dies Schaff. S . 22gI . 2t selbst zu, »och weit mehr
erhellt dies aus dcr Einmischung der Kosarcnu. Bulgaren. S .227a. Schl.



104

Nestor wirklich stattgehabten Einwanderung der
Slaven in die südlichen Donaulande , wo sic heute
noch sitzen — mit verworrener schwankender Volks-
Überlieferung erklären läßt.

Was Sch . ferner von S . 249 an über das spätere Vorkom¬
men vermeintlicher Slaven nördlich der Donau bei Ammian
Marcellin als Ssrinsti servi , im I . 358 n . Chr . , bei Priskos um
448 und bei Jemandes als Satager im I . 459 erwähnt , übergehe
ich mit Stillschweigen , da ein solches Vordringen derselben aus
den Karpathen , jenseits deren solche damals unzweifelhaft saßen,
nach Oberungarn vollkommen möglich sein würde , ohne meiner
§ . 10 entwickelten Ansicht über die im Vergleich zu Kelten und
Germanien spätere Einwanderung der Slaven nach Europa ir¬
gendwie zu widersprechen . *)

Auch Andres , z. B . Mannert 's und Surowiepky 's Meinung
übergehend , hebe ich über die angebliche Slavicität .der Henctcr
oder Veneter am Adriatischen Meere , deren Reste heute noch in
den Venctianern fortleben , S . 557 u . folg . , ganz abgesehen von
den , fast unzweifelhaften , von Barth a > a . O . § . 102 bis 100
trefflich zusammengestellten O -uellenzeugnifsen über solche , nur eine
Betrachtung hervor.

Abneigung vor,Un künde in der Schifffahrt ist seit
Jahrtausenden merkwürdig charakteristisches Kcnnmal des Slavi¬
schen Stammes . Und gerade das älteste , offenbar auch über das
Meer gewanderte , Seevolk der Erde , welches beinah 3000
Jahre lang (und zwar in Italien , dem bekanntesten Lande des Al¬
terthums ) unverändert seine Sitze , i fts Jahrtausend lang aber
stolze Sccherrschaft behauptet hat , gerade die Venetianer sollen
ein Slavisches sein ? ? ?

Zum Schluffe die versöhnende Bemerkung , daß dem verdien¬
ten Manne nach S . 261 die Unsicherheit und Schwäche seiner Be¬
weisführung selbst nicht entgangen zu sein scheint.

Sollte daher auch sein Resultat wirklich „ der bloße Ausfluß

*) Selbst Heren Anwesenheit im 4tcn Jahrhundert vor Chr. in
Nord Ungarn und der großen Theißebene würde meiner Ansteht nicht
entschieden entgegentreten. Allein auch dafür ist keinerlei Spur , da so¬
wohl die von Hcrodvt V. 9. erwähnten Sygyncr , als die spätern Ja-
zygcn, die nicht erst, wie Schaffarn S . 249 irrig sagt, unter K. Clau¬
dius einwanderten, sondern nach Florus III. 4 und Livtus EM. 91
schon um 74 —75 v. Chr. unter dem Namen Sarmatcn daselbst vor¬
komme» , offenbar nicht Slaven , sondern asiatische Nomaden, Skythen
oder Sarmaten waren.
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eines Hartnäckigen Patriotismus " (S . 265 ) sein , so gestehen wir
ihm doch gern zu , daß er seinen Irrthum mit Scharfsinn , wie
ohne -Anmaßung begründet Hat . Möchte von allen Forschern , na¬
mentlich von solchen , die einem Schaffarik nicht die Wage halten,
Gleiches zu sagen sein!

L.
Ueber den Kimbrischen Zug bis zur Schlacht

bei Nvreia.

Die Geschichte des Kimbrischen Kriegs zu schreiben, ' lag die¬
ser Abhandlung fern . Dessen Beginn aber — erster Aufbruch,
Bildung des Heers und Richtung des Zuges vor der ersten Schlacht
mit den Römern , bei Nvreia in Steiermark — ist ein Räthsel,
dessen Losung mit der § . 15 aufgestellten Conjcctur in so naher
Verbindung steht , daß solche hier kurz zu versuchen dem Zwecke
meiner Schrift nicht fremd sein dürfte . Zunächst die Bemerkung,
daß ich meine Ansicht , so weit möglich , auf die Quellen , zumeist
auf die von Strabo VII . 2 . uns aufbewahrten Nachrichten des Po-
fldonius , weil dieser der Zeit am nächsten stand , gründe , nur
Lücken und anscheinend Widersprechendes i » solchen nach Wahr¬
scheinlichkeit , wie über dasselbe Problem schon einst Plutarch
gethan , zu ergänzen und zu erklären trachte.

Den ersten Stoß mag wohl , wie sehr auch Strabo VII . 2.
S . 293 aus physikalischer Unkcnntniß widerspricht , eine ganz
außerordentliche , einen , wiewohl ohnstreitig nur kleinen , Theil
des Festlandes verschlingende , Mccrfluth , wie deren die Folgezeit
ja mehrere gekannt , gegeben haben . *) Einem oder mchrcrn un-

*) Daß , wie Barth I. 213 S > 482 annimmt, diese Fluch schon
mehr als 300 Jahre vor dem Kimbrischen Kriege sich ereignet, weil
schon Ephoruö, im 4.Jahrhundert vor Chr., lebend, deren gedacht, finde
ich in der a. St . von Strabo VII. 332 keineswegs, da sich das:
'Lyn-yox Pycrc> - offenbar nur auf die unmittelbar vorerwähnte Sitte
der Kelten, ihre Wohnungen aus Furchtlosigkeitabsichtlich der Zerstö¬
rung durch das Meer auszusehen, bezieht. Dasselbe gilt von dem, noch
viel allgemeineren, Anführen des Klitarchus. Dieser sowohl als Ephv-
ruö reden ohnstreitig nur von gewöhnlichen Springfinthen , wie solche
an den Sccküstcn jährlich vorkommen, nicht aber von einem, einen
Theil des Festlandes verschlingenden, Naturereignisse.



106

ternchmenden, dadurch zum Auszug? veranlaßten, Führern schlos¬
sen sich Stammgenoffenzahlreich an. Im Zuge wuchs mit dem
Glücke des Unternehmens und dem Rufe der Führer die Frei¬
schaar. *) Dessen Richtung scheint zunächst gen Osten, der Nord¬
seite des Herchnischen Waldes folgend, gegangen zu sein. In
Schlesien ohnstreitig, auf der alten -Handelsstraße von der Bern-
stcinküste zum Adriatischen Meere, mag zuerst sichere Kunde vom
Neichthume der Südländer sie erreicht, und des Naubzugcs Ziel
dahin gelenkt haben. Zu diesen nun führte die Naturstraße am
Quclllauft der Oder hinauf und die March hinab , auf der sie im
südlichen Mähren und nordöstlichen Oesterreich auf die Voier stie¬
ßen. Diese, den Durchzug weigernd, drängten die Kimbern süd¬
östlich, etwa gen Comorn, nach der Donau ab, welche übersetzend
solche bis zu den Skordiskern gelangten, erst von hier aus aber
wieder die West- und Südrichtung gen Italien einschlugen, auf
der sie bei Noreia unfern Klagenfurt die Römer trafen. Bis da¬
hin unzweifelhaftvielfache siegreiche Kämpft und Beute , darum
stets wachsender Zudrang , zuletzt von Kelten, namentlich auch
-Boiern. Schreckencrregend mußte der Ruf jenes Kricgshaufcns
sein, der einer Wolke gleich gen Italien andrang,
weil der Consul so weit über die Grenze hinaus ihm entgegenzog.

Wie viel Zeit über diesem Zug verging, wissen wir nicht,
mehrere Jahre sicherlich. Partiellen Widerstand niögcn sie über¬
wältigt , allgemeinerem, mittelst größerer Völkerbündnissegegen
solche, wohl durch Fortzug, vielleicht im Einverständnisse mit de»
in Schrecken gesetzten Völkern, auö denen sich ihnen Freiwillige
anschlössen, zuvorgekommen sein.

Borsichender Conjectur dürfte, weil aus Posidonius, der die
Kimbrer von Osten her gen Italien ziehen läßt , gegründet, am
dringendsten entgegengestellt werden, daß derselbe Gewährsmann,
nach Strabo a. a. O ., nicht ohne Wahrscheinlichkeit sage, die

*1 Nicht eine solche, ein auswanderndes Volk sei cs gewesen,
behauptet Barth ll. S . 29 und 1l6 , hat aber dafür keinen Grund, als
Weiber und Kinder, welche sie, nach den Quellen, am Ende ihres Zu¬
ges mit sich führte».

Konnten aber nicht auch Weiber eines halbwildenVolkes dem Zuge
von Hause aus folgen, konnten, ja mußten nicht beinah auf lSjährigcm
Zuge neue Ehen geschlossen werden?

Eine außerordentliche Mcersinth aber, die Barth gleichwohl selbst
annimmt, konnte wohl einen Theil der Sceküste, nimmermehr aber ein
ganzes Land verschlingen, daher auch nicht ein ganzes Volk  zur Aus¬
wanderung nöthigen.
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Kimbrer , räuberisch und umherschweifend , hätten sogar bis zur
Maeotis einen Zug unternommen , und von ihnen der Kimmerische
— gleichsam Kimbrische — Bosporus den Namen erhalten , in¬
dem die Griechen die Kimbrer Kimmerier nannten . Allein aus
Strabo 's Citat VII. 2 . S . 293 folgt keineswegs , daß Posidonius
jenen angeblichen Zug zur Maeotis mit dem historischen der Kim-
brer, . von dem er im folgenden Satze handelt , in Verbindung
gebracht habe . Da wir nun dessen Werk selbst nicht vor uns ha¬
ben, so ist leicht möglich , daß Posidonius jenen Zug zur Maeotis
nur als Conjectur zur Erklärung der Namen sahn lieh kett
aufgestellt habe , gewiß, beinah , daß Posidonius die Geschichte
der wirklichen Kimmerier , nach Herodot u . A ., nicht gekannt , weil
er deren außerdem , wie z. V . Plutarch gethan , hier sicherlich ge¬
dacht Hätte.

Daß aber ein Zug von der äußersten Nordwcstküste Europa 's
bis zum Don und erst von da wieder nach Italien und Gallien an
sich unwahrscheinlicher ist, als obige Vermuthung , liegt am Tage;
verwerflich aber würde allerdings entschiedenes Absprechen über an
sich Unerforschlichcs sein , zumal einem Manne , wie Barth , gegen¬
über , dessen Abhandlung über die Kimbrer II. 8 . Abschn. , in wel¬
cher er die, von mir bekämpfte, Meinung vertritt , ein Werk gründ¬
lichster Quellenforschung ist.

0.
Ueber den Ursprung der Usipeter und Lenctcrcr.

Eine Vermuthung über den Ursprung der Usipeter (auch llsi-
I>ii, Ilsipi ) und Lenctcrcr oder Tcnchtcrer , die mir bei meinen For¬
schungen zufällig bciging , möge, wenngleich die leichtfertigste aller,
hier noch einen Platz finden.

Die Quellen enthalten hierüber Folgendes:
Usipeter und Tenchtcrer werden in solchen, und zwar unter

allen Völkern jener Zeit diese allein , fast immer mit und ne¬
ben einander aufgeführt.

Der Name Tcnchtcrer bedeutet nach I . Grimm G . d. Spr.
S . 532 und 33 , und Eduard Müller die Marken des Vaterlands
S . 103 , so viel als Verbündete , jnnoti , kooöormi.
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Wunderbar deren Virtuosität im Reitergefecht, da 800 Usi¬
peter und Leichterer 5000 Römische Reiter schlagen (Caesar IV.
12) ; möglich wenigstens, daß der Kern dieser Waffe dieTenchte-
rer waren.

Beide Völker waren oieleJahre von den Sueben gedruckt wor¬
den; nachdem sie endlich aus ihrem Lande vertrieben, und drei
Lahre lang in vielen Gegenden Germaniens herum
gezogen waren*) , gelangten sie an den Rhein (Cacs. IV. 4.),
eine Schilderung, die längere Wanderung aus dem Innern , muth-
maßlich vom rechten Elbufer her, andeutet.

Nun erwähnt Paul Warnefried äs OestisI-angobsi-cloruw l.
10., daß die Langobarden bei ihrem Auszuge aus Schweden(nach
8sxo Krummst . Ilist . vamso Vlll . S . 144 zur See ) in Deutsch¬
land zuerst nach Sköringen gekommen, von da aber auf dem Wege
nach Mauringen, auf die Lssipitti gestoßen seien, welche denDurch-
gang anfänglich gewehrt, nachher aber, in Folge Entscheides durch
Zweikampf, zu gestatten gehabt hätten.

Ist nun dieser Name nicht rein erdichtet, so giebt er, bis auf
einen so vielfach vorkommenden Umlaut (z. B . Vsiulali, Vinckili;
Wenden, Winden ; Ksutse, Kolli!) , beinah genau den der Usipe¬
ter wieder.

Wie nun — wenn hier die Sage ein historisches Ereigniß
der Suevischcn Einwanderung aufbewahrt, wenn die Usipe¬
ter längere Zeit noch friedlich neben den Eindringern gesessen,
dann, von solchen bedrängt, bei den Sucven eines Nachbargaues
Unterstützung gefunden, diese aber, der Abwehr zuletzt nicht mehr
mächtig, den Usipetern im Exil sich angeschlossenund wegen dieser
scltenenTrcueden Namen Tenchterer , „ Bunde Streue " , er¬
halten und behalten hätten?

Die Tenchterer wären hiernach ursprünglich Sueben, und als
solche geborene Reiter gewesen.

Unbefangen betrachtet würde diese Vermuthung vielleicht nicht
ganz übel sein, wenn

») Paul Warncftied, Chronist der letzte» Hälfte des 8tcn
Jahrhunderts , ein Cornelius Tacitus, und dabei Zeitge¬
nosse, wie

d) deren Hauptfundamcnt, die Deutung des Namenö der
Tenchterer, nicht ein an sich so unsicheres wäre.

*> ÄMs locis Ovi'moni»« U'ivniimm voxsü.



Wcit entfernt daher , zu deren Rechtfertigung noch ein Wort
zu verlieren , liegt doch in deren Anschluß an die markirtcsten Züge
in Cacfar 'S Berichten etwas so eigenthümlich Ansprechendes , daß
sie, wenn auch nicht Geschichte, sicherlich kcins der schlechtesten
Gedichte ist.

V.
Ueber die Meinung , daß die Kimbern Keltischen

Stammes seien.

Erst nach Vollendung dieser Arbeit erfuhr ich, daß die, schon
früher vereinzelt aufgetauchte , Meinung , die Kimbern seien Kelti¬
schen Stammes , durch neuere Forschungen des Dr. Carl Meyer in
Heidelberg wesentliche Bestätigung erhalten habe. Da diese, wenn
begründet , das Fundament meiner Arbeit vielfach erschüttern würde,
darf ich deren Beleuchtung und Widerlegung mich nicht entziehen,
vr . Meyer hat jedoch seiner Untersuchungen Ergebniß noch nicht
veröffentlicht , ich bin daher genöthigt , mich einerseits auf das , mir
durch einen Bekannten desselben Mitgetheilte , andrerseits auf der¬
selben Ansicht Begründung durch Hcrrmann Müller , die Marken
des Vaterlandes , Bonn 1837 . bei E . Weber , I. S . 113 - 143 , zu
beschränken.

vr . Meyer hat die im I . 1843 von der llumrox gzulclion
(Convent der Kymrcn ) in Wales gestellte, Preiöanfgabc : Analy¬
strung der ältesten Kymrischen Sprachdenkmale , die sich in Resten
alter classischer Schriftsteller finden — gelöst , und später noch die
heutigeKymrische Sprachc , zu Vervollständigung seiner Forschungen,
im Lande selbst aus das Gründlichste erlernt . Hierauf bezügliches
Näheres — zu summarischer Mittheilung kaum geeignet —
konnte ich nicht erfahren , nur dessen Hauptansicht , die folgende
sein soll:

Drei große Völkerwanderungen haben in der Urzeit in
Mitteleuropa stattgefunden : eine Tschudische, eine Keltische
und eine Germanische , n) -Die Lschudcn werden von den
nachrückenden Kelten in die äußersten Winkel des Continents
gedrängt ; ihre Reste sind die Finnen und die Basken , b) Was
deil Tschechen durch die Kelten widerfuhr , rächten an den
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Kelten die Germanen, welche solche in die Ecke des Festlandes
und aus die Inseln drängten, o) Die Kelten aber hält Iw.
Meyer überhaupt nicht für einen Zweig des großen Indo-
Germanischen Stammes.
Die erste dieser Meinungen ist die, schonS. 23 von mir er¬

wähnte, von Rast bereits im Jahre 1818 aufgestellte. Auch mir
ist sie höchst ansprechend, nur zu bedauern, daß deren Prüfstein—
die Verwandtschaft der Baskischcn und Finnischen Sprache—bis¬
her noch nicht gründlich erörtert worden ist.

Die Verdrängung der Kelten durch die Germanen aus einem
großen Theile Deutschlands habe ich ebenfalls anerkannt. Nur
daß Erstere gleich Anfangs, auf der Nordweststraße— und zwar
entweder auf dieser allein, oder zugleich auf der südwestlichen—
einwandernd, das nordwestliche Flachland Europa's früher'als die
Germanen besetzt haben sollten, widerspricht meiner Ueberzeugung.
(S. w. u. S . 115.)

Die letzte(e), rein linguistische, Behauptung völliger Wurzel-
verschiedenheit der Keltischen Sprache von der der übrigen Cultur-
völker Europa's würdeI . Grimm's und anderer Forscher ganzes
System der Sprachverwandtschaft umstoßen.

Der Historikerdar f solche Paradora, so lange nicht Männer
vom Fache solche geprüft und gebilligt haben, nicht beachten.

, Sonach über den eigentlichen Grund der, von Iw. Meyer an¬
geblich behaupteten, Kelticität der Kimbern noch im Dunkeln, ver¬
mag ich, weil derselbe nothwendig ein linguistischer sein muß, nur
über die Zulänglichkeit und Glaubhaftigkeit dieser ganzen Kategorie
von Beweismitteln im vorliegenden Falle mich zu äußern.

Zuvor aber ist derH. Müller'schcn Beweisführung kürzlich
zu gedenken. Diese beruht stn Wesentlichen auf Folgendem:

1) Bon Jütland bis Belgien an der Küste der Nordsee
saßen in der Urzeit Kimbrische Stämme. Ein splchcr waren
auch diejenigen, welche später Chaukcn genannt wurden.
S . Müllera. a. O. S. 115u. 116.

2) Die Kimbern wurden durch eine ungeheure, Alles ver¬
wüstende, Mcersiuth um die Mitte des4. Jahrhundertsv. Chr.
aus ihrer Heimath Vertrieben. Sie rückten in westlichere
Sitze ein, nach Belgien und Britannien. S. 114.

Beweis:
u) Ptolcmaeus erwähnt an der Küste von Irland

neben MttUttmoe. II. 2. 9.
d) Appian<1. I). 6. I. 4. nennt die Nervicr Abkömmlinge

, der Kimbern und Teutonen.
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3) Die von den Alten , namentlich Plinius und Ptolc-
macus uns aufbewahrten Namen ölorimarua » , ein Theil der
Ostsee / so wie non Städten und Flüssen in Germanien seien,
beziehentlich großentheils , keltisch . Z . B . Treba in -Holstein,
Trabe , 1'rvviri , Virunum Verona , Lugidunum llugilunui »,
Carrodunum , Bunitium re. , ferner Illu » Rhein , llogana Lahn,
iUoenuü , Viaürus eie . S . 121 — 31 U. 135.

4 ) Der Name der -Hauptstadt der Ncrbicr llsmeraeum
(Cambray ) . S . 135.

5 ) Der Keltische Name des Kimbrischen Königs Bojorir.
S . 136.

6 ) Die , Lacitus Nachricht über die Germanischen Waffen
geradezu widerstreitende , Bewaffnung der Kimbern . Plnt.
Marius Cap . 25 . Anm . S . 113.

Dieser Beweis enthält:
a) einen historischen Theil 1 . u . 2 . , der logischer , als vom

Verfasser geschehen , geordnet , so lauten würde:
Die Quellen besagen

aa ) daß jene große Vcrnichtungsfluth die Kimb crn getrof¬
fen , und solche deshalb landflüchtig wurden;

bb ) die Kauken des Ptolcmacus in Irland sind Kelten;
eo ) die Ncrbicr in Belgien sind auch Kelten , und doch , nach

Appian , Abkömmlinge der Kimbern.
Hieraus folgt , daß die landflüchtigcn Kimbern , nebst dem

ebenfalls Kimbrischen Stamme der Chaukcn , damals nach Belgien,
Irland (jedenfalls auch als Kymrcn nach Britannien ) ausgewan¬
dert seien , der Hauptstamm aber selbst ein Keltischer gewesen sein
müsse , weil dessen abgezweigte Theile cs waren.

Hierauf ist zu entgegnen:
Jene Vernichtungsfluth deS 4 . Jahrhunderts v . Chr . , welcher

ich bereits oben S . 1V5 Not . gedacht habe , lebt nur in der Ein¬
bildungskraft einiger neuerer Forscher (auch Barth I . S . 482 ff.
glaubt daran ) , nimmermehr aber in den Quellen , welche H . Müller
übrigens nicht cinmal angcführt ha  t.

S 'trabo VII . 293 . soll , nach Barth , solche erwähnen , indem
er für absurd erklärt , daß die Kimbern durch Uebcrschwemmung
auS ihren Sitzen vertrieben worden seien , und hei dieser Gelegen¬
heit verschiedene Aeußerungen von Ephorus und Klitarch (ans der
Mitte des 4 . Jahrhunderts v. Chr .) widerlegt *) , welche jene Fluth
bezeugen solle » .

Der gründliche Barth citirt uachNikolaS von Damaskus VraLm.
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Allerdings irrt Strabo gänzlich, indem er, nur dcnTages-
wechsel von Fluch und Ebbe vor Augen hübend, die sogenannten
Springflutheii , welche regelmäßig um die Zeiten des Voll-
und Neumondes fallen, durch eine gewisse Constellation von Sonne
und Mond aber noch erhöht werden, und die S türm fluth cn,
welche aus der Einwirkung des Sturmes auf eine, ohnehin unge¬
wöhnlich starke, Springfluch entstehen, gar nicht kennt. Die Haupt¬
sache aber ist, daß Ephorns und Klitarch, so weit aus jenem, von
deren Werken uns einzig übrig gebliebenen, Citate Strabo 's zu er¬
sehen ist, schlechterdings gar nicht von einer ganz außerordentlichen
Sturmfluch , welche ganze Völker zur Auswanderung (von der sie
auch kein Wort sagen) nöthigen konnte, sondern offenbar nur von
gewöhnlichen Springfluchen reden, welchen jene Küstenstriche,
bevor das Culturwcrk der Eindeichung erfolgt war , fortwährend
umso furchtbarer ausgesetzt sein mußten, je schlimmer schon die
tägliche Fluch, nach Plinius d. Ae. Beschreibungderselben als
Augenzeuge(Hist. not. XVI. 1.), solchen mitspielte.

Für diese Behauptung berufe ich mich, nähere Analhstrung
unter Anführung der Stelle überflüssig erachtend, auf das Zeugniß
jedes unbefangenen Lesers derselben.

Ist es auch denkbar, daß ein solches, seit mehr als zwei Jahr¬
tausenden* *) nicht wieder vorgekommenes, Naturereignis , welches,
um ganze Völker zu vertreiben, nothwendig große Land¬
streck en verschlingen mußte, wenn es nur etwa 100 Jahre vor

. Phtheas Beschiffung jener Küste, etwa 250 vor dem Kimbrischcn
Kriege, 300 vor Caesar's Unterjochung der Nervier, und etwa 400
Jahre vor Plinius d. Ae. , dem Befehlshaber der Nordseeflottc,
diesem fleißigsten Sammler der Welt, stattgefunden, in der Geschichte
gänzlich wieder untergehen konnte?

Daß die Chauken Kelten gewesen feien, kann nur derjenige
behaupten, welcher den Römern von Augusts Zeit an die Fähig¬
keit , Kelten nndGermanen von einander zu unter¬
scheiden überhaupt bestimmt abspricht . (S . u. S . 119).
Denn daß die Römer während einer Zeit von mindestens 35 Jahre»
die Chauken in ihrem Lande als Feinde wie als Bundesgenossen
genau kennen gelernt, deren Insel Burchana erobert, noch zu
Tibcr's Zeit Festungen und Besatzungen in deren Lande hatten

es. Oc-vIIi S . 144, der hier jedoch unter der Aufschrift: Lölliio offenbar
nur die, schon von Strabo erwähnte, Notiz des Ephorns mit wenig
veränderten Worten wiederholt.

*) Die Stmmfluth , welche im I . 1275 den Dollart bildete, ver¬
schlang nur 52 Dörfer ; eine größere kennt die Geschichte nicht.
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(Dio Casstus LIV. 32. u. LX. 30. Tacitus Xu». I. 38 u. 60.
II. 17. XI. 18. u. 19- Hist. IV. 79. il. V. 19.) steht eben so zwei¬
fellos fest, als daß Strabo, Plinius und Tacitus dieselben, mitten
unter Germanen wohnend, ausdrücklich für Germanen erklären. *)

Wie kann solcher Beweise Gewicht durch das Vorkommen
eines ähnlich lautenden Namens in einem, übrigens Keltischen,
Lande entkräftet werden? Wäre nicht der umgekehrte Schluß, daß
die Irischen Kauken.ursprünglich Germanen gewesen, ungleich
natürlicher? . , ,

Ueber Namensähnlichkeitund di« gänzliche Unstatthaftigkeit
historischer Schlüsse aus einer isolirtcn Thatsache solcher Art habe
ich mich übrigens vorstehend bereitsS . 17, 75 u. 87 so entschie¬
den ausgesprochen, daß darüber hier kein Wort mehr zu verlieren ist.

Für die Behauptung, daß die Nervier Kimbern gewesen, be¬
ruft sichM. auf Appian**); dafür, daß sie Kelten, aus Caesar.

Mit gleichem Rechte kann man sich dafür, daß solche Germa¬
rien waren, auf den, im Vergleich zu Appian, 80 bis 100 Jahre
frühern Strabo, der dies IV. 194. ausdrücklich behauptet, und
eben so wiederum auf Caesar beziehen, der II. 4. 1. versichert: die
meisten Belgier seien vor Alters eingewanderte Germa¬
nen, was auf die Nervier, welche era. a. O. 8. u. 15. 5. für die
wildesten  aller Belgier, und von hoher Tapferkeit, die er bald
selbst erprobte, erklärt, ohnstreitig vorzugsweise  Anwendung
leiden muß. '

Die Wahrheit ist, daß Caesar und Tacitus, welcher Letztere
den Nerviern und Trevirern 6orm. 2. 8. akkootiouom Vor-
man,  sanguinis beilegt, deren ursprüngliche Nationalität selbst
nicht genau kannten.

Meiner innigen Ueberzeugung nach, deren Ausführung nicht
hierher gehört, wohnten auch damals schon in Belgien, wie heute
noch, wie fast überall aufVölkerfcheiden, Mischvölker, weshalb

*) Daß solche noch die Beutingersche Tafel unter Chaci anführt,
kann nach der örtlichen Bezeichnung unmöglich bezweifelt werden, wie
M. S . 89 das thut. Auch kommen solche noch unter Didius Julia-
nus 193n. Chr., ja bei Zosimus UI. 6. unter Julian Apost. 3K9 n.
Chr. unter den Sachsen vor, indem hier statt Loo«ckoo§ offenbarL«v-
xovr zu lesen ist.

**) Appian'S Anführen beruht höchst wahrscheinlich auf Verwechse¬
lung mit den Aduatikcrn. Jedenfalls ist das Urtheil diesesIV» Jahr¬
hunderte spätern UniversalhistsrikerS, Caesar gegenüber, der der Nervier
Kimbrische Abkunft, die er Lei den Aduatikern so bestimmt hervorhebt,
nicht erwähnt, ohne Gewicht.

8
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ich Zeuß S . 191 und Andern , welche den Belgiern alles Germa¬
nische Blut absprechen , nicht beistimmen kann.

Eigenthümlich allerdings die Bewaffnung der Kimbrischen
Reiterei in der Raudischen Schlacht , wie Plutarch Mar . 24 . solche
schildert , unmöglich aber aus dem fernen Nordenmitgebracht,
woher ja auch M . solche kommen läßt, * ) offenbar daher , die Schutz-
waffen mindestens , erbeutet , oder für Gold , daran sie Ueberstuß
hatten , in Gallien oder Hispanien gefertigt . Diesen auf der Hand
liegenden Einwand fertigt M . S . 136 mit den Worten ab:

,,Mitten im Kriege  wird ein Volk nicht von Grund
aus seine Bewaffnung ändern . "
Mein der sogenannte Kimbrische Krieg war gar kein fortge¬

setzter , es waren Kreuz - und Q -uerzüge von Steiermark bis Spa¬
nien mit einzelnen Schlachten gegen Rom . Zwischen der Naudi-
schen und der nächstvorhergchenden , gegen Manlius und Caepio an
der Rhone , lagen 4 H2 Jahre . Vor Allem aber ist es gerade um¬
gekehrt Kriegßraison , schlechte Bewaffnung , sobald möglich , mit
gmer zu vertauschen.

Plutarch sagt übrigens kcineswegcs , daß alle Reiter solche
Helmzier mit Thierköpfen und Adlerflngeln geführt hätten , dies
waren ohnstreitig nur einzelne Führer ; der zweischneidige (oder an
beiden Seiten mit Spitzen versehene , ch/So-.e« ) Wurfspieß,

erscheint der Germanischen kr-M «:« wenigstens sehr ähnlich,
am auffallendsten jedenfalls die großen , schweren wor¬
unter man gewöhnlich krumme Säbel versteht , was es , meines Be-
dünkcns , jedoch hier kaum bedeuten kaun . Dergleichen führten
aber ohnstreitig auch die Gallier nicht , da Caesar dieser eigenthüm¬
lichen Waffe derselben nirgends gedenkt , während er gleichwohl
deren mstara **) (4 . b . 6 . I. 26 .) erwähnt.

b) Zu specieller  Kritik des linguistischen Beweises unter
3 ) , 44 und 5) nicht befähigt , erlaube ich mir darüber,
übrigens auf nachstehende allgemeine Prüfung der Zu-

. länglichkeit eines solchen mich beziehend , nur folgende ab¬
gerissene Anmerkungen:

Alle Namen der Barbaren sind nur mehr Vdepminder kMnksirt,
verdorben , zum Theil in falscher Lesart uns überltefert worden.

Wenn der Name Urin , rin (S . 125 und Amn . 92 ) Keltisch

*) Daß jene Kimbrer aus Belgien kamen , etwa Nervter gewesen,
wagt er selbst nicht zu behaupten . .

**) Man könnte für falsche Lesart oder Verstümmelung
aus mslvikl, msisi -«. msic-iis halten , wenn letztere nicht offenbar ebenfalls
eine Stoßwaffe gewesen wäre . S . S . 64 Note **).
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gewesen sein soll, so war er gewiß zugleich Germanisch, da er heute
noch in rinnen, .Rinnsal sich findet. .

Städtenamen auf un , z. B. Virunmn, Lugidunum, Carro-
dunum re. (das angehängte um war gewiß Römische Zuthat), kön¬
nen eben so gut auch Germanischer Wurzel sein, da Dun , Anhöhe,
-Hügel, noch in unserm Lünen enthalten ist. *)

Uebrigcns liegt nicht außer der Möglichkeit, daß die Kelten,
die bis 8 v. .Chr. «och in Nöh«« isBqiw)>und früher vielleicht
bis Schlesien hinauf saßen, auf der alten Handelsstraße,v« -dar
Donau bis zur WeichMiM̂ Männert.Geogwd». Gr» u. Röm.

-i-IL' S . .-4k8) »elNZskltz.Stationsplätze gegründet hatten,
unlHr Hre alten NainM.auch' unter den Gornmnen-bsibehieltcn.
Lies kann aber eben-so gut-von Süden hinauf-- als von Norden
herabziehend geschehen fein. .

Lsmerseum kommt.zucrstün ltin. out. vor, das jedenfalls,in
seiner jetzigen Gestalt nicht vor der Mitte des4. Jahrhunderts, viel¬
leicht merklich spater verfaßt ward, rührt daher ohnstreitig erst aus
der Zeit der Herrschaft der Römer, wo nicht gar der Franken her.

Der Raine Bojvrir, abgesehen davon, daß solcher wahrfcheiw-
lich gar nicht, wie Plutarch sagt, König  der Kimbrer, sondern
nur ein Heerführer Bojifcher Abkunft waH,kamt gar nichts betvei-
sen, weil.diL.Endu>ltgri!r (heute noch-MMstrich Friedrich, Hein¬
rich enthalten)-Mich Lei unzweifelhaften Germanen vielfältig vor¬
kommt, z. B»Deudorir der Sugambrer(Strabo VII. 292.) und
die Könige der Gothen und Vandalen Ermanarich, Alarich, Thco-
dorich, Gciserich, ü. A. m. )

Vcachtungswcrth erscheint hiernach unter allen Specialgrün¬
den keiner als der Lo» Norimmusa, todtes Meer, abgeleitete, wie
dk Kimbern,- nach PhilemomWliniusL .». IV. 27.), einen Theil
der Ostsee nannten, da dieses Namens keltisches Gepräge, schon von
Adelung anerkannt- DaumW.bestreitenH.,

Nach dieser-Beleuchtung der einzelnen BeweiseH. Müllcr's,
wende ich mich zunächst

I. ^ ff
zur Antikritik des linguistischen Beweises in Bezug aus vor¬

liegende Frage  im Allgemeinen.
Dabei darf ich, obwohl das große Verdienst moderner Sprach-

*) Aus dem im Nachtrage erwähnten Werke Latham'S S . INI bis
124 ersehe ich, daß die Endung um aus der ganzen Küste vonHolland
vis Schleswig noch jetzt sehr gewöhnlich ist, und zwar auch im Lande
der, unzweifelhaft deutschen, Friesen. i . .

8 *
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forschung auch für alte Geschichte aufs Tiefste anerkennend, zu¬
vörderst die Vorbemerkungnicht unterdrücken, daß Vorliebe für
seine Wissenschaft und deren Ergebnisse— die allgemeine Klippe
aller Gelehrten — auch den Linguistiken nicht selten verführt,
letzter» eineTragweite in das Gcbietder Geschichte hinein beizulegen,
welcher der unbefangene Historiker beizupflichten nicht vermag.

Zur Sache — können die Worte , aus welchen man auf die
Keltische Nationalität der Kimbern schließen will, entlehnt sein,
entweder

a) aus der Sprache der alten Kimbrer, oder
I>) aus derjenigen, welche in Wales und der Nicder-Bretagne

heute noch gesprochen wird, und die urthümliche der
alten Kymren und stammverwandten Dumnonicr sein soll.

Zu ») ist mir unbekannt, ob cs solcher Worte, außer den von
H. Müller angeführten, überhaupt noch giebt.

Wäre dies aber auch wirklich der Fall, was können solche ein¬
zelne Worte, zumal Namen, für den vorliegenden-Zweck überhaupt
beweisen? Zweige eines Stammes waren, nach dem bisherigen
Einverständnissealler Forscher, die Keltische und Germanische
Sprache, darum, je näher dem ursprünglichen Mutterstamme, je
näher nothwendig sich selbst . Unmöglich aber über den Grad
ihrer Verwandtschaft vor ungefähr 2000 Jahren ein nur annä¬
hernd richtiges Urtheil zu fällen. Nur daß diese eine ziemlich
nahe gewesen sein müsse, geht aus den Quellen vhnstreitig hervor.

Schon die häufige Waffengenoffenschaft beider Völker, in den
Kriegen der Gallier gegen Rom, wie im Kimbrischen, die Bildung
von Mischbölkern zweifelhaften Ursprungs in Belgien (S.
S > 113) , sprechen dafür. Mehr daß auch Römische Schriftsteller
bis zum Kimbrischen Kriege die Germanen stets unter dem Ge-
sammtnamenllalli begreifen.

Zweimal bezeugt auch Straho ' ausdrücklich die große Achn-
lichkcit zwischen Kelten und Germanen. Sie haben das Meiste
mit einander gemein, sagt er IV. 4. S . 196 und VII. 1. S . 291:
„Die Germanen sind vom Keltischen Stamme wenig unterschie¬
den, nur daß sie wilder, größer und blonder sind; in allem Ucbrigcn,
Gestalt, Sitte und Lebensart, sind sie so, wie wir die Kelten be¬
schrieben habe»/" woran er sogar die, freilich alberne, Vermuthung
knüpft, deren Name Kermsni rühre davon her , daß die Römer sie
für leibliche Brüder (gsrmani) der Gallier gehalten hätten.

SolcheVerbinduug, Verschmelzung, Verwechselung undAehn-
lichkeitserklärung beider Volksstämme, und zwar thcilwcise noch
in späterer Zeit, würde aber, bei entschiedener Verschieden -
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heit der Sprache , aufwelcher die Nationalität doch hauptsäch¬
lich beruht , in der That nicht denkbar gewesen sein, ! .

Auch wird von Plutarch Sartorius 3 . ausdrücklich der nahen
Verwandtschaft beider Sprachen gedacht , indeyr erberichtet : Sor-
torius habe sich, als er unter Marius gegen die Teutonen zu Felde
stand , freiwillig als Kundschafter , in Gallischer Kleidung , in
das Lager der Feinde begeben , hierzu vorher aber die gemein¬
samsten Artsdrücke des Dialekts (r « chwlexron)
zu geeignetem GebrauchesKpöx « sLpöL ), erlernte Offen¬
bar hat diestStelle -nämlich nur dann überhaupt eimn Sinn , wenn
man armiiümt ! Ssrtotius sei vorher schon des Gallischen , weil
sonst weder die Verkleidung , noch die Kundschaft von Erfolg sei»
konnte , mächtig gewesen , habe aber , um auch bei Germanen zu
forschen , noch von deren Sprache das , dem Gallischen Nächst¬
verwandte sich angeeignet , wobei mangelhafte Kenntniß ihn , als
vermeintlichen Gallier , nicht verrathen konnte . Denn daß , nebe»
solcher Verwandtschaft , noch merkliche Verschiedenheit beider Zun¬
gen stattfand , ist nicht zu bezweifeln , daher auch die bekannte Stelle
Caesar 's c>. b . E . l . 47 ., welche eine solche bekundet , obiger Ansicht
keineswegs , und zwar uni so weniger entgegen , als cs in dessen
Falle aus diplomatische Verhandlung mit Ariovist ankam , wozu
möglichst vollkommenes und sicheres Verständniß zwischen solchem
und dem Römer nothwendig war.

Steht aber beider Sprachen urthümliche nahe Verwandtschaft
fest , so können einzelne , angeblich der Sprache der alten Kim¬
bern angehörende , Worte der Urzeit , selbst bei erweislich Keltischem
Gepräge , nimmermehr einen , irgendwie sichern Beweis für dieses
Volkes Nationalität gewähren , weil diese Worte gerade beiden ge¬
meinsame , mindestens ähnliche , gewesen sein können.

Zu b) . Noch ungleich ungeeigneter aber der zweite Schluß:
Weil die heutige "Sprache des Volkes in Wales und Bretagne
keltisch ist , dieses Volk aber von den alten Kymrcn in Britannien
herstammt , und diese wiederum ein Zweig der Germanischen Kim¬
bern waren : so müssen auch Letztere Kelten gewest » sein.

Zugegeben nämlich , daß der linguistische Vordersatz richtig
sei, so sind doch die beiden historischen reine Conjcctur , indem
für erstem nur unzureichender , für letzter » aber auch nicht ein
Schatten von Pemeio vorliegt.

Der Name Ktzinri , Kambri kommt im Alterthum , während
der SOOsahrigen Römcrherrschaft über Britannien , nicht ein einzi¬
ges Mal vor , erst in der Zeit der Angelsachsen wird er vernommen.
Vergl . Zcuß S . 574 — 78.
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Caesar, der die Insel zuerst der alten Welt ausschloß, sagt
l>. I>. 6 . V. 12. : „in den Bewohnern des innern Britanniens
hat das Andenken ihrer Antochthonie sich erhalten. Nur die
Bewohner der Ostküstc sind von Belgien eingewandert, dergestalt,
daß fast alle derselben sogar noch die alten Volksnnmen- fortführen."
Tacitus meint zwar, Agric. 11. : „nach der Leibesgestalt zu schlie¬
ßen, möchte man die Calcdonter für Germanen, die Siluren für
Iberer und nur die übrigen Britannier für Gallier halten ; neigt
sich aber doch schließlich mehr der Ansicht zu, daß cs Gallier im
Allgemeinen waren, die das benachbarte Land einnahmen, und
sagt dabei ausdrücklich, „ daß die Sprache der Gallier und
Britannier wenig verschieden sei (sermo Imuü wullum
ckiversus).

Nicht daß jenes, später unter der Benennung: Kymren vor¬
kommende, Volk zu dieser Zeit iu Britannien überhaupt nicht eri-
stirt habe, nur daß dessen Name , vor Wem aber dessen Abkun ft
von dom alten Kimbern damals nicht bekannt, beziehentlich,
namentlich aus Ver sch iedenheit der Sprache, nickst mehr erkenn¬
bar gewesen, können und sollen diese Stellen beweisen, ungenügend
allerdings in so fern, als sie mir negativ sind, wichtig ab er rmr deswil¬
len, weil es andrerseits -an jedwedem positiven Beweise
der streitig en Thatfra -gen schlechterdings geü richt.

Wären aber auch diese erwiesen, so müßten jene Kymren doch
schon vor 2 bis 3 Jahrtausenden iS . die folgende Amu.) in Bri¬
tannien eingewandert, und .daselbst1 bis Jahrtausende mitten
unter Kelten seßhaft gmesav'schk. Höchst-MMhvfchsinltchfmttr-
daß die, welche in das äußerste, Gebirge- und,Mer dM-Meer vor
den Sachsen zurückwichen, iiisigesammt es ne s-Stammes gewe¬
sen; ungleich wahrscheinlicher vielmehr, daß-jeder, der, alte Freiheit
zu behaupten Muth und Kraft hatte - so bereitwillig mitzog , als
aufgenommen' wurde; zu vermuthen sogar, daß guter dem, necken
Bundes- oderKriegsnamcn der Sachsen Neste der altewKimümi
selbst mit enthalten waren, die Kymren daher, wenn- sie wirklich
ursprüngliche Kimbern, und als solche noch- kennbar gewesen, von
diesen ehcr-schoucndc Rücksicht!zu erwarten gehabt hatten.

Aus dem Allen folgere ich, daß aus der heutig en Sprache
des Volkes, worin wir llcberbleihscl der alten Khmrcu erkennen,
aufdiej cnige Sprache, welche Letztem vor zwei-bis drei Jahr¬
tausenden,,bei deren angeblicher Einwanderung aus Germanien, eigen
war,' keinerlei, nur irgendwie zuverlässiger, Schluß möglichstst.*)

Allerdings scheint auch mir der Name Kymri, Kambri iS . ob.
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II.
Je schwieriger die Kritik eines Beweises , den man nur ober¬

flächlich kennt , um so größer die Sicherheit , mit der ich nun auf
den , rein historischen , Gegenbeweis  übergehe.

Ich gründe diesen auf zwei Sätze:
2 ) Die nationale Verschiedenheit der Kelten und Germanen

war den Römern,  wenigstens vom Kimbrischen und
Sklaven -Kriege ab , genaubekannt.

1>) Römische Staatsdocumente und Schriftsteller der besten
Zeit und des ersten Ranges erklären die Kimbern
ausdrücklich für Germanen.

S . 50) eine gewisse Prnesumtivn für deren Abkunft von den Kim-
bcrn , Kambcrn in Germanien zu begründen , nur daß ich letztere Be¬
nennung mehr für die der Westgermanen im Allgemeinen , qls für die
bleibende eines und desselben, fest begrenzten , Einzelvolks halte (vergl.
oben S . 48 und 50 ).

Den Römern können die, schon zu Caesar ' s Zeit vorhandenen , Kym-
ren nicht unter dieser urthümlichen Stammbenennung , sondern nur un¬
ter ihren verschiedenen Specialnamm bekannt gewesen sein, die Wieder¬
aufnahme des Urnamens vielleicht erst der Zeit ihrer Bedrängniß durch
Picten , Scotm und Sachsen angehören , in welcher neue Volksgenossen¬
schaften aus urgermanischen , zugleich aber auch gewiß Keltischen^ Bestand-
theilen sich bildeten . Unzweifelhaft aber dürfte die Einwanderung der
Khmren der Periode jener , von Caesar erwähnten . Belgischen Besitznahme
der Ostküste weit vorausgegangen sein, weil außerdem die Erinnerung
Ersterer sich eben so wie du Letzterer erhalten haben , auch ebenfalls die
Ostküste (wenn die Khmren mit den Belgiern gekommen) Leren Sitz ge¬
wesen sein würde , in diesem, den Römern am genauesten bekannten,
Landestheile aber die solchenfalls noch ziemlich frische Spur deren Kimb-
rischer Abkunst den Römern weder entgangen , noch von ihnen verschwie¬
gen worden sein dürste . Diejenigen , welche später Khmren genannt
wurden , müssen damals daher , entweder unter den Bewohnern des in¬
nern  Britanniens , Lei welchen , so viel Caesar wenigstens erfahren
konnte , der Einwanderung Andenken bereits erloschen war , oder unter
den Caledoniern,  die Tacitus , wiewohl unsicher, für Germanen hält,
begriffen gewesen, letzternfalls aber solche erst später von den Picten und
Scotm nach Süden herabgedrängt worden sein.

War aber der Khmren Abstammung von dm Kimbern schon den
Römern nicht mehr erkennbar , so können solche damals eben so gut ur¬
sprüngliche — aber bereits keltisicute — Germanen , als ursprüngliche
Kelten gewesen sein.

Wie später in Frankreich , Barern , Oesterreich des Volkes unzwei¬
felhafte Keltische Bestandtheile in dm Germanen , eben so konnten , ja
mußten beinah in dem alten Britannien umgekehrt die isolirten Germa¬
nischen in der Keltischen Hauptmasse untergehen und verschwinden.

Unerforschlich hier die Wahrheit — mehr als gewaM  aber , aus
so vielen Möglichkeiten eine wittkührlich herausgreifend , diese linguisti¬
schen Schlüsse, als angeblich historische Grundlage , unterzubauen.
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Zu s). Schon von der Clastidischen(223 v. Chr.) ohn strei¬
tig, mindestens aber von der RaudischenVernichtungsschlacht(wo
v. Chr.) an besaßen die Römer viele Tausende Keltischer und Ger¬
manischer Sklaven, häufig gewiß in einem Hause neben einander
dienend. Im Kriege der Sklaven unter SpartacuS (73— 7t v.
Chr.) wird der Gallier und Germanen unter solchen ausdrücklich
gedacht. LiviuS Lpit. 97. Frontin II. 4. Orosius V. 24. Plu-
tarch llra-musS . 548 v.

Bon Galliens Eroberung an dienten im Nömerheere fort¬
während Kelten und Germanen als Söldner *) und Hülssvölker.

Von derselben Zeit an wurden Kelten und Germanen Roms
Unterthanen. Unter Tiber gab es keine unabhängigenKelten auf
der Erde mehr. Die cisrhenanischen Gernranen unterworfen, die
Nordseevölker tributpflichtig oder Vundsgenvfsen, das jenseitige,
westliche Germanien durch 28jährigcn Krieg und vorübergehende
Herrschaft aufgeschlossen, alle Völker dieses Stammes , mit Aus¬
nahme der fernsten Ostzweigc, durch diplomatischen Verkehr und
Handel vielfach und nahe mit Rom verbunden(vergl. o. S . 53 u. 55).

Ist es denkbar , daß RomsFcldherrn undStaats-
männer ihre eignen Sklaven , Soldaten , Untertha¬
nen nicht gekannt Hatten?

Zu b). Unter den zahllosen Zeugnissen für die Germanische
Nationalität der Kinibern hebe ich nur die schlagendsten hervor.

l ) Caesar, der beide Völker beschrieb und besiegte, beider
Wafscnhülfe aber auch l 3 Jahre lang den Sieg verdankte, sprach
zu seinem Heere, als es, nach Ueberwindung der streitbarsten aller
Gallier (1. 1. 4 .), der Helvetier, gleichwohl in gespenstigem Grauen
vor Ariovisis Germanen zurückbebte, unter andern auch folgende
Worte (1. 40. 5,) : **) !

Ward nicht derselbe Feind schon zu unsrer Väter Zeit
bestanden (koctum ejus Iioslis perieuium ), als die Niederlage
der Kimbern und Teutonen nicht mindmi ^Ruhut dem
Heere, als dem Feldherrn erwarb ?

Geschah nicht dasselbe erst kürzlich im Sklavcnkriege,
obwohl jene durch Dienst und Zucht , die sic von uns erlernt,
noch in etwas unterstützt wurden?

*> Sogar in der Kaiserlichen Leibgarde, nach Dio Lass. 56. 2S.,
der die Germanen hier, wie immer, Lgrol , die Gallier nennt.

**) Allerdings sprach er diese im ersten Gallischen Feldzüge, aber
die CoinmcMricn schrieb er später, und sicherlich hätte er so ungeheuern,
ihn wahrhaft lächerlich machenden, Fehler, auch bei späterer Erkenntniß
desselben, nicht stehen lassen.
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Das ist keine hinterher gemachte Rede , es war ein Tagesbefehl,
vor Offizieren und Abgeordneten aller Parthcicn gesprochen , den
jene , zu weiterer Mittheilung an ihre Truppen , im Wesentlichen
auch schriftlich empfangen mußten . Irrthum - oder Lüge in solchem
gleich undenkbar , zumal bei den Gallischen Hülfsvölkern im Römers-
Heere die Kenntniß der Kimbern , ihres Landes Verwüster , und der
Nationalität derselben , nach erst 43 Jahren , noch nicht erloschen
sein konnte . * )

2 ) In seines edlen Geistes höchster Erhebung schrieb Tacitus,
der zugleich StaatsiiiMii war, ' das - schon S . 37 angeführte , 3 ? . Ĉap.
feiner Kennania . Gerade die Spitze aber jenes unsterblichen:
„käm sin Ksrmsma vincitur « beruht hier auf der Kimbern
Germanischer Nationalität . Es giebt kein Römerwort —
Deutschen Stolz zu erhebe,, , Römischen zu beugen gleich mäch¬
tig , wie dieses . Bewußte Unwahrheit wäre hier Vatcrlandsvcr-
rath ; Irrthum , wo die Wahrheit mit Handen zu greifen , kaum
bei dein elendesten Pamphletistcn , geschweige denn bei Roms größ¬
tem und gewissenhaftestem  Geschichtsschreiber denkbar.

Man könnte vielleicht eine dritte Möglichkeit einwenden . Ger¬
manen waren unzweifelhaft der Römer Hauptseinde in , Kimbrischen
Kriege , aber auch Kelten Mitstreiter ) nicht unwahr , nur ung enau
daher Caesar und Tacitus , wenn fle gerade Kimbern nannten.
Eben die Kimbern aber erscheinen in den Quellen überall als
Hauptvolk (S . Barth II . § . 268 .) ; sinnlos , abgeschmackt von Cae¬
sar , deren , wenn , er solche nicht genau als Germanen kannte , in
jencmTagcsbcfehle überhaupt , und zwar zuerst  zu gedenken ; noch
unerklärlicher Tacitus , der in obiger Stelle die Teutonen gar nicht,
sondern nur die Kimbern  nennt.

3 ) Minder wichtig au . Ach , als für die tÄammgcuossenschaft
der Kimbern und Teutonen , welcher Letztem Germanische Nationa¬
lität von Deutschen Forschen, -noch nie bezweifelt worden , ist Plu-
tarch Marius Cap . 24.

Als die Kimbrer vor der Raudischen Schlacht von Marius
Land für sich und ihre Brüder (--« 1 roch « ckrXipüch) begehrten,

*) Müller sagt S > 134 . 29 . hierüber gut : „Thatsachen , über die
das Heer zu täuschen unmöglich zugleich und gefährlich gewesen wäre.
Jeder kannte die Sklaven und doppeltes Entsetzen , sichere Flucht hätte
die Enttäuschung bewirkt ."

Unmittelbar darauf bemerkt er , daß auch Tacitus die Kimbern als
Deutsche kenne , und fährt dann , ohne ein Wort der Widerlegung bei¬
zufügen , also fort : „ Daß die Kimbern Kelten  gewesen , kam, nicht
mehr  bezweifelt werden " ? ? ?
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antworteten die Gesandten auf die Frage , wer diese Brüder seien
(Myl «Mhaciv ) : „die Teutonen . " Nicht auf Waffen¬
brüder aber , deren sie viele, auch Keltische, hatten , nur
auf Stannnbrüder sou^ euke's , ö/eo^ uloe ) wahrlich kann sich
dieser Ausdruck bezichen. *)

4) Am schlagendsten endlich, über jeden Zweifel **) erhaben,
das von August gesetzte Nvmimenlum ^ navrgnMe (Sueton oäicl.
Wolf II. 375 .), worin der Kaiser sagt:

„Limb eigne et Olwriiäes et 8ownonos et ejusüew
traotus LlÜ kvrMLllvrllM populi per legst «,« schioitism
meam et populi Lomnni petiernnt ."
Die Gesandtschaft der Kimbern nach Rom erwähnt und , be¬

schreibt auch Strabo , zu dessen Zeit solche erfolgte , VII. 292.
Wenn dieselben , nach solchem, dabei nicht »nr um Freundschaft

sonder» auch um Verzeihung des Geschehenen, «z-n -rrl «?
rmr- baten , so kann sich Letzteres offenbar nur auf
Len Kimbrischen Krieg beziehen, beweist daher die Stammeseinheit
und Continuitat der Kimbern des Marius und derjenigen , welche
unter August auf der Kimbrischen Halbinsel wohnten.

Wem solche Beweise nicht genügen , der kann überhaupt nicht
überzeugt, von uns aber , auf weitere Begründung verzichtend ***),
mit vollem Vertrauen der Nichterspruch erwartet werden.

*> Müller's Vermuthung Si 232 , Plutarch habe hier , aus latei¬
nischer Quelle schöpfend, den Eigennamen llvemnni m-ih dem Worte;
xei'mrmi, Brüder , vcrwccbsrbt, scheint auf den ersten MA scharfsinnig,
ist aber, bei genauerer Prüfung , völlig unhaltbar. ^Hermen ! war nie¬
mals ein heimischer , sondern nur ein, gewissenGrMmchicscSStam¬
mes von den Kelten beigelegter, Name. Hätten die K. oder auch nur
die Teutonen ihn damals geführt, so mußten Marius , der Tausende
Gefangener dieses Volkes hatte, die, für uns verlorenen, Qucllcnschrift-
stcllcr jener Zeit , und Plutarch ' selbst ihn kennen. Des Erster» Frage,
wie des Letztem Irrthum wären undenkbar. Daß die ganze Anekdote
übrigens höchst unwahrscheinlich, solche vielmehr nur wegen Marius pi¬
kanter Erwiederung geinacht scheint, stelle ich ihr nicht entgegen, weil
sie gewiß von Zeitgenossen und so gemacht wurde, daß sie wahr sein
konnte. <S . übrigens den Nachtrag S . 124 unter a.)

**) Der von mir oben S . 48 u. 50 geäußerte bezieht sich weder auf
der Urkunde Glaubhaftigkeit »och aus den Wohnsitz jener Kimbern, son¬
dern nur accf des Namens : Limbn damalige Bedeutung und Be¬
grenzung.

***) Vergl . z. B . Strabo IV. 108. u. VII. 283. n . 04., Vellejns
Pat . II. 12. , Justin 33. , Plutarch Marius 1l . , Quinetilian Vovwm.
III. u. A. m. , vor Allem aber die Geographen Plinius d. Ae. IV. 13
u. 14. j2K u . 27.) , Pomponins Mcla III. 3. , Ptolemaeus II. 11. 2
u. 12. , unter welchen Pliniuö , der die Nordftcflotic commandirte, und
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Nur sine Bemerkung noch, meiner Gegner Me Stellung
charaktcrisircnd, kann ich nicht unterdrücken.

Die Keltische und GermanischeSprache Maxen zu Marius
Zeit, entweder wesentlich ähnlich , oder wesentlich verschieden.
Je ähnlicher sie waren, desto schwacher der linguistische Beweis;
je verschiedener, desto stärker der historische Gegenbeweis, weil
der Nationalitäten Verwechselung um so undenkbarer.

^ ' kl - b

Nacht r a g.

Nach Vollendung der Beilage v . empfing ich noch:
k . 6 . Imtlmm, Iks Osrmsnia ok 'I'acitus evitlr liissertalious

.,»!>blotes. I>onäon. ? »^Ior, lVslt. ,inä öl»b. 1851.
worin sich am Schlüsse Lppeiiäix LIV. eine Distertation desselben
Verfassers vom Jahre 1844 über vorliegende Gilage findeti- Beide
Minungen prüfeüd, spricht er sich schlieMch, wiewohl Unsicher,
für die Keltische Nationalität , nicht nur der Kimbern, sondern
auch der Teutonen auch

Dabei hat er aber nieine Gegenbewcisgründe1) , 3) und 4)
nicht vor Augen gehabt. Daher gesteht er auch wirklich, theils in
einem Nachtrage vom Jahre 1851 S , CIXX, theils im Werke selbst
S . 185 seiner Deinung Aenderung zm Wohin diese zuletzt
geht, spricht er Ikicht klar aus. ' S . 185 singt er : „ Sic Mögen
Germanen scinsi gWss 'Wn eins der b eiden Völker (Kimbern
und Teutonen) Gtrinanksch war , spricht der stärkere Anspruch für
die Kimbern." 'S . CIXX steht er zwar an : Die K. u. T. ferner¬
hin überhaupt sür Kelten zu erklären, findet jedoch das Räthsel
unlöslich, und meint nur, er sei weniger überzeugt, daß beide eines
Stammes gewesen.

Zu gäherer Prüfung und Widerlegung daher hier kein Anlass.
Weniger gegen  ö . sonach, als für meine Meinung selbst

noch, besonders zu Ablehnung anscheinenden Widerspruchs zwischen

die Küstenländer kannte, der bedeutendste ist. Gmiz »einer Meinung
find übrigens Barih a d. ». Stellen , Zeuß S . >41 u. folg., und der
größte der neuern Linguistiker, I . Grimm, Gcsch. d. Spr . S . 632.
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S . 61 u. 62 und Note * S . 122 , füge ich eine kurze Nachlese
hinzu.

Nach der, wohl einstimmigen, Ansicht aller Forscher war
der Name: Ovrnumi, selbst abgesehen vonTacitus Erklärung 6 . 2.,
niemals der urthümliche, heimische des Gesa mm t stamm es *),
sondern nur ein, von den Galliern ihren Bedrängern auf dem lin¬
ken Nheinufer beigelegter, Specialname.

Vor der Clastidischen Schlacht (223 b. Chr.) entstanden,
entdeckte ihn zuerst als Name eines Theils der von Cl. Mar¬
cellus besiegten Feinde die, einem Staatsdocumentc zu widmende,
Sorgfalt . **) Den Historikern war er als Specialname zu un¬
wichtig, um ihn aufzubewahren. So ging er in Rom wieder unter.
Als über 110 Jahre später die Kimbern und Teutonen einbrachen,
wurden sie von den Galliern ohnstreitig sogleich als Stammgenos-
scn derer erkannt, die man dort Germanen nannte, an deren Be¬
legung mit diesem Specialnamen aber so wenig gedacht, als man
in Schlesien etwa Serbien, weil Slavischen Stammes , mit dem
Namen der Polen bezeichnet haben würde. Nicht während des
Kimbrischcn Krieges daher, sondern erst nach solchem, insbeson¬
dere aus dem Verkehr mit den Sklaven dieses Stammes , bildete
und befestigte sich allmälig in Rom die Kenntniß einer neuen, nicht
Keltischen, Gcsammtnativnalstät, wofür es, zumal die Einzelnen
verschiedenen Spccialvölkcrnangehörten^ eines Namens bedurfte.

Der vaterländische fehlte, was natürlicher daher, als jene,
weil Stammgenossender (von den Galliern sogenannten) Germa¬
nen, deren gewiß sogar auch darunter waren, im Allgemeinen 6or-
mani zu nennen.

Merkwürdig, daß der Name in den Quellen , namentlich bei
Livius und Plutarch, zuerst im Sklavcnkriege auftaucht
(b.op. 97. M . Craffiis 5130 .), daher des Letzter» Gewährsmänner
sürMarcell. undMariusihn noch nicht, erst die über Crassns kannten.

Volle weltgeschichtliche unvergängliche Weihe aber empfing
der Name der Germanen erst durch Caesar. '

, Allerdings konnten und Mißten nunCicero (in späterer Zeit),

*) Hierin liegt kein Widerspruch mit dem angeblichen Vorkom¬
men dieses Mariens i» Asien S . 17 , theils weil ich auf letzteres über¬
haupt keinen Bierth lege, theils auch em späterer Name von einer
ältern Benennung erst entlehnt sein kann.

**> Nach Proper» (s. ob. S . 64 Note *) war der feindliche An¬
führer VIrdomar selbst Germane, dies daher ohnstreitig der Grund,
warum das CbMädl . in die trnunphalische Inschrift mit aufgenommen
ward.
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Sallust , und vollends Quinctilian , auf dke sich Latham für seine
Meinung noch beruft , den Unterschied zwischen Galliern und Ger¬
manen bereits kennen . ^

Allein die angezogenen Stellen beweisen an sich nichts.
->) Cicero und Quinctilian erwähnen den Kalium in Leute»

Uarikiuo Kiwbrico pietum . Dies war , wie aus Lctztcrm hervorgeht,
ein gewöhnliches Wirthshauszeichen , offenbar gleich nach
dem Kimbrischen Kriege Mode geworden , wo inan die Kimbrer
noch Gallier nannte . Daß nun der altgewohnte Volksname , auch
nach späterer besserer Erkenntniß der Kimbrischen Nationalität,
fortdauerte , lag in der Natur der Sache . Quinctilian wiederholt
übrigens nur Cicero 's Anekdote , daß Caesar einen Redner mit der
Carikatur des Gallus auf jenem Wirthshausschildc verglichen habe.

d ) Sallusis Stelle aber : „ per iclem lempus aäversum Kol¬
los s 0 - Kiiepione et lil. iilsnlio male xuZnatum ." (b . ^ug . 114 .) ist
inn deswillen ohne alles Gewicht , weil jene Schlacht allerdings in
Gallien , und theilweise gegen Gallier (Tiguriner ) geschlagen
wurde , specieller Unterschied aber bei so gelegentlicher summarischer
Erwähnung ganz unnöthig war . *)

o) Eben so wenig beachtenswertst erscheint mir für die Kelti-
cität der Teutonen Latüam 's Citat ( KIXlV ) MrgRAen . VlI . V . 741 . :

„routonloo  ritll soliti torguors ea teils,"
weil , sollte auch v»teir >Keltisch sein , an dieser  Stelle , welche über¬
haupt nicht Geschichte , sondern nur Fabel enthält , mehr der Nhhth-

' mus , als historische Genauigkeit den Dichter zur Wahl des leuto-
»ioo bestimmt haben dürste.

Zweiter Nachtrag.

Noch ist eines , so eben erst mir zugekommenenProgramms des
Prof . Schreiber zu Freiburg über die ehernen Strcitkeile 1842 zu
gedenken , worauf sich Prof . A . Baumstark in Pauly 's Nealencyelo-

*) Es hat mich interessirt, in Sallust 's Fragmenten zweimal den
Namen der Germanen zu finden, einmal Lei Gelegenheit des Sklaven¬
krieges Sallusl. Iraxm. eä. Xng. INli kritisch herausgegeben von Kreyßig,
Meißen 18SV S . 14, die zweite Stelle (Sali. op. eäU. vixont.) S . 1VS
aus nicht zu ermittelnder Zeit.
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pädie Art . 6M Hl. S . 695 , zu Begründung der Kelticitat der
Kinibcrn, beruft.

Der Verfasser beschreibt und .schildert zuerstS . 12 folg, die
sogenannten Streitkeile, als ein, der rohen Einfachheit deS Volks¬
lebens angchö-rigcs Nrgemth, Hacke, Art nöthigenfalls auch Waffe.
Er weistS . 34 —62 nach, daß deren im Bereich der Lande, welche
die Mm Germania nannten, neuerlich diele Tausende gefunden
morden, und zwar mehrfach 160 bis 200 an einem Orte , woselbst
mithin Gicßwcrkstättenvorhanden gewesen.sein müßten. Ver¬
dienstlich, unzweifelhaft begründet bis hierher die Arbeit, desto ge¬
wagter der dritte Theil (S . 67—74), darzuthnn bestimmt, daß alle
Strcitksile lediglich von den Kelten herrührten, mithin auch
die alte Germania — vor deren Besitznahme durch die Germanen
— von den Kelten bewohnt gewesen sein mW.

Dieser Beweis «sicht im Wesentlichen nur darauf, daß die vor¬
handenen StrrWilecher , von-Lacitus genau beschriebenen, krame»
der Germane« «W HHwlstffftien«, mithin nicht Germanischen Ur¬
sprungs sein könnten, sondern Keltischen sein müßten.

Mein hieraus folgt nur , daß solche nicht die kram o« o des.
Tacitns, nimmermehr aber , daß sdlche überhaupt kein
Germanisches Werkzeug waren . *)

Fand auch bei Germaniens Worbrwvhncrn, den Kelten, eine
so großartigwerbrcitete.Fabrikation von Strcitkcilen statt, daß de¬
ren jetzt noch, nach etwa 2 '/- Jahrtausenden, Tausende gefunden
werden, -wie viele solcher mußten von des Landes ersten Eroberern,
den Germanen, erbeutet werden? Ist es ferner denkbar, daß dies, so
Cultur-cmpfängliche, Volk die Fabrikation eines so nützlichen HauS-
nnd Fcldgcräths wiederum gänzlich habe untergehen lasten, da doch
deren Forstbetrieb, mindestens durch Keltische Gefangene, so leicht
möglich war?**) Selbst nach des Verfassers Voraussetzungen daher
müßten die Germanen dergleichen Streitkeile gekannt und benutzt
haben, weshalb besten Schluß : .daß aüs Tacitns Schweigen deren

*>Obwohl die Kelten beinahe 400 vor Chr. bis zu Caesar mit
Rbm kriegten, so findet steh doch in dm zahlreichen Quellen über solche
Nicht, die geringste Spur , ,daß dieselben jemals einer, dm .sogenannten
Streilkeile» ähnlichen, Haffe sich bedient hätten. . Sehr . hat dies, was
bei deren vorgeschrittener CultUr an sich undenkbar, auch nirgends be¬
hauptet. Sollte daher der Strcitkcil um deswillen nicht Germanisch
sein, weil sich hie Germanen Lessen nicht als Waffe bedienten, so müßte
derselbe aus gleichem Gr wirde auch nicht Keltisch sein.

**>An anderer Stelle S . 72 sagt Sehr , selbst, daß die Germanen
eine frühere technisch geübte Bevölkerung nicht hinweg getrieben, oder
völlig erdrückt hätten. °
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Nichtcristmz bei denGermanen überhaupt folge , noch ungleich
unhaltbarer erscheint . ' i -

Anderer (namentlich Thompson 's in Kopenhagen , eines der
größten Germanischen Archaeologen , und vr . Klrmm 's , Verfasser
der Culturgeschichte der Menschheit , mit denen ich .'darüber vielfach
gesprochen ) Ansicht von der Sache , der ich ans vollster Ueberzeu¬
gung ücipsiichtc , ist kürzlich folgende -: - -

'DieMMrr ist . Puffen Mlse -vorgeschritten Bo » Stein,
Holz ec. waren die Werkzeuge der ersten Geviodr . - Der zweiten
gehört der Gebrauch des Kupfers , bald auch mit Zinn oder Zink
vermischt , an , der dritten erst der des Eisens , welches letztere auch
Schreiber S . 12 zugicbt . Die Form desjenigen Gcräths aber,
welches solcher Streitkcil nennt , scheint , ihrer Einfachheit und
mannichfachen Brauchbarkeit wegen , eine urthümlich e aller,
oder doch der meistenVölker der Erde gewesen zu sein,
da dergleichen nicht nur in ganz Europa (wie cs zur Zeit scheint
jedoch mit Ausnahme der alten Slavcnlande ) , sondern auch bei
Acgyptcrn , Mexikanern , Kalmücken und Afrikanern gesunden wor¬
den (vr . Klemm , Culturgcsch . d. M . VIII . Leipzig 1851 . S . 54 ) .

Unzweifelhaft aber hat sich der Gebrauch des Kupfers und
Erzes , zumal in den später cultivirtcn NordlaUden , noch viele Jahr¬
hunderte lang auch für solche Zwecke erhalten , wozu späterhin aus¬
schließlich das zweckentsprechendere Eisen verwandt ward . Merk¬
würdig insbesondere der von Schreiber selbst S . 81 berichtete Fund
von fünf ehernen Streitkcilcn bei Marienwcrdcr unmittelbar
neben Münzen , deren jüngste vom Jahre 941 nach Christus her¬
rührt , welcher Thatsache Gewicht derselbe einfach dadurch abferti¬
gen zu können glaubt , daß jene Strcitkeilc ohne Zweifel (?)
schon viele Jahrhunderte vorher zufällig  an demselben Orte ver¬
borgen worden seien.

Getreu , aber stumm giebt die Erde das ihr anvertraute Pfand
zurück . Uucrforschlich wann , warum,  von wem  cs niedergelegt
ward . Schlüsse hierauf  aus der Sache Beschaffenheit sind er¬
laubt , wo in der Urnacht Dunkel jedweder Schimmer besserer Er¬
kenntniß fehlt , gegen  die Evidenz der besten Quellen historischer
Zeit aber können solche nimmermehr auch nur als Zweifels - ,
geschweige denn 'als En tsch ei dun gs gründe gelten.

Unter dem , was Schreiber speciell über die Kclticitat der
Kimbern S . 83 u . 90 sagt , findet sich kein Grund , der nicht vor¬
stehend bereits Erörterung und Widerlegung gefunden.

Daß übrigens der Name cimdricum Promontorium nicht von
dessen Bewohnern zu PliniuS Zeit , sondern von den frühern
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Keltischen Bewohnern herrühre , ist allerdings möglich, aber höchst
unwahrscheinlich, weil mit gleichem Grunde ganz kermsnia Oim-
meri» zu nenne» gewesen wäre. Auch spricht sich der Verfasser
über die eigentliche Streitfrage:

ob die Kimbern, welche von 100 bis 113 vor Christus
gegen Rom fochten, Kelten oder Germanen gewesen?

wenigstens nicht recht bestimmt aus , da er dieselben, nach S . 87
Z . 4 u. 3 von unt. , wiederum für eine Germanische Völker¬
schaft zu erklären scheint.



Berichtigungen und Zusätze

Seite 2t Zeile 30 statt: gegen 16 bis 20 Meilen langen, gegen 6
Meilen langen , da weiterhin schon die
Felsen zurücktreten,

- 2t - 6 von unten statt: die nordöstliche, die nordwestliche.
- 24 Am». * Z. 3 statt: die Ansiedelung der Griechen der der La¬

teiner, die Ansiedelung der Lateiner der
der Griechen.

- 27 Zeile 24 statt: DromihanteS, Dromichantes.
- 44 - 7 von unten statt: S . 322, S . 832 . >
- 5t - 8 - - - Manert, Männert.
- x>8 - lt - r - gegen 250, über 200.
- 82 - 8 u. 9 statt: seines(Kampfes!, scnes.
- 64 zu Note **. Allerdings erwähnt TaeituS 6erm. 6. des Ge¬

brauchs der Lanzen bei den Germanen, aber
nur als Ausnahme.

- 68 zu c. Noch crgiebt sich aus der S . 67 schon angezogenen
Stell« des Bell. Patcrc. II. 108. ein entscheidender
Grund für die hohe Ausbildung des Gefolgshstems
bei den Suevcn.

Wenn solcher nämlich von Marbod, gegen den er
selbst mit zu Felde stand, berichtet: derselbe habe ein
Heer von 70000 Mann Fußvolk und 4000 Reitern ge¬
schaffen, so ist dies offenbar weder auf ein Soldheer,
noch auf einen bloßen Heerbann, sondern nur auf eine,
aus Conütaten aller Völker und Gauen gebildete, Er¬
folgs- üdcr Lchnsniiliz zu beziehen. Derselben Meinung
rstNicbnhr Vorl. üb. Rom. Gcsch. III. S . 154.

- 69 Zeile 1 statt: eigenthümlicher, eigenthümliche.
83 - t nach den Worten: „den Vorzug geben" ist hinzuzu¬

setzen: daher meine S . 80 geäußerte Ansicht wieder
zurücknehmen möchte.



Dmck von I . B, Hirsch seid in »klpzlg.
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