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R: So ist es ...
U: Also, diese Geschichte, das bist duja schon gewohnt. Aber eigentlich ist es sonst relativ
perfekt, aber ...
R: Hier fehlt die Paginierung ...
U: Es Iängt mit der Paginierung arq die nicht da ist, die Kohärenz ist nicht da, du hast
keinerlei Ahnung - das ist fflr dich nur eine wüste Aphorismen rmd Zitatensarmluüg. Du
wolltest doch eigentlich wissen, was du dem Hörer erzählen sollst. Es istja nun zweifelsohne
so, dass diese Seldungen, die wir da machen, in ihrer reinen Quantitilt schon rar w_erden, und
von daher es umso wi;hdger ist, sich diese Gedankcn vorher zu machen,wern4nqltg'<
Anfflhrungszeichen sozusagen schon darf- dann ginge es doch darum, den Wert sozusagen

solcher Produktionen zu beweisen, dadurc[ dass wir ganz genau wissen, was wir wem

erzälrlen wollen, wie wir wen erreichen wollen. Und da§, was wir tun zu einem Ganzen fügen,

dem eine Richnmg geben, einen Sinn und Zweck geben - und eben nicht nur so irgendwie
irgendwas Zusarumengegoogeltes - so *ie es aus dem Netz über uns hereinbrach, praktisch

unverdaut es wieder herausscheißen und das dann Sendung nennen. Also darum kannsja
wohl nicht gehen.

R: (lacht)
U: Wo doch Serade eben - und dann Ilingt das sozusagen an, dass es aufdiese Ebene komnt,
das Thema Zeit doch eines ist, das dich doch unglaublich bescMftigt hat, die letaen
Jahzehnte, es ist eigenttich der Leitfaden durch dein Leben - oder ist es das wirklich? Ist es

das tatsächlich? Die BeschZiftigung mit dem Thema Zeit - ein roter Faden, der sich durch dein

Leben zieht.
R: Wie gesagt, nicht der - aber ein roter Faden, ganz bestirtunt. Also die - Zeit und Raum sind

ähnlich zentrale BegrilYe wie werur Faust reinlommt und sagt: Ich muss mein geliebtes

Testament ins Deutsche übersetzen. Es steht geschrieben: [m Anfang war das Wort. Und da

sagt er: Moment, Momen! Moment. Das Wort kann ich so hoch unmöglich schä n, ich
muss es anders ütrerse n. Wenn ich vom Geiste recht beleuchtet bin, so schreib ich gleich:

Am Anfang war der Sinn. Und dann kommt er da auf Kraft und Tat. UrId so weiter. Und das

sind - er sucht im Grunde den Zentratbegriff, das Universale, was über allem steht - und naja"

und was universaleres als Zeit und Raum - wobei die ja, das haben wir ja schon früher gehört,

begriffen natilrlich nicht, aber man hat es von HeIm Einstein 8ehört, ein sogenanntes
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C: Ich halte gundsätzlich die Klappe, ja? Kann ich mal noch das haben, das da .. . wenn ich
das haben darf... lch sonne mich ...
U: Du sonns dich ...
R: Du kannst dich auch hier hinlegen irgendwo...
C: Ne, hier istja die Soone ...
R: Gut.
U: Ahm, ich hatte es dir gestem schon mal beschrieben, machen wir es einfach noch mal so,
als wäre nichts geschehen. Mittlerweile nichts geschchen. Es liingt darnit a!, dass du ins
Studio kommst, dich räusperst .. .

R: Hmmm
U: Dein€ Stimme lockerst ...
R: Ja ...
l,: Dein dieses Manuskipt sortiest uld dann als erstes ähm sozusagen UIi, bevor wir jeEl
hier anfangen, würde ich mal eine Frage stellen, also ich bin es sonstja eigentlich gewohnt,
dass du mit sozusagen perfell vorbereiteten Manuskipten aufivartest, da sind dann vielleichr
ein paar GmmmatiHehler, oder . ..
R: Ja -..
U: Bezugfehler oder ähnliche Schampereien. Autoren, die der deutschen Sprache nicht
mächtig sind, also nicht wi*lich mächtig sind, und dich als kostenlosen I-ektor missbrauchen
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U: Du hast gestem so eine schöne Geschichte erzählt. Sozusagen von der Übergangzcit, der
Adoleszenz ...
R: Ja, der Adoleszenz, ja ...
U: Wo du plötzlich fur einen gewissen Zeitraum verliebl in eins mit der Zeit warst...
R: Richtig. Ich war erschrocken plötzlich - ich begegnele dem - es war Mai - und ich stellte
fest, oh Gott, es ist Frühling - und dann stellte ich nicht nur dieses fest, sondem ich stellte Ibs1,

oh Gott, ich bin rühli Und es war eine Einheit - ich habs eine unio mystica genannt

zwischen dem Draußen und dem Drirmen, zwischen dem Duft und der Blilte, die mir
entgegen und meine eigene sich blähende Seele, die einfach mch Expansion verlangte.

U: was war passien

R: Ich hatte mich verliebt - und ich war in ein Alter getreten - dass - ich war ein
Aulblüherder. Das ist - nicht - das istja die Adoleszenz - vorher war ich ein Kind. Und dann

war ich plötzlich - wurden meine Augen aufgetan und ich sah, wie begehrenswert die

Medchen sind und die Blumer und die Früchre der Erde. Und dann natürlich auch und eben

gleichzeitig auch wie begehrenswert es is! darüber sprechen zu köruten. Also das Won zu

hnden. Da haben wir schon wieder das - und ich fing damals an zu schreiben - also das war
atles in diesem Frilhjatr 1962 - fand das statt - und gleichzeitig wusste ich ...
U: Beirn Tanzkurs war das ...
R: Ja, gleichzeitig lrruste ich, dass ich im Herbs dieses Jahres wegziehen würde und alles, -
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erst nahe trdt . Und

der Begriffder Verganglichkeit rein. Kaum dass ich im Rar'<ch der

Gleichzeitigkeit war, meldete sich die Nachzeitigkeit. Und so weiter. Und Trennung,

Abschied. Und naja, und dann mcrktest du, dass es eben. dass das ebcrt nur Augen blicke sind.

aber QgglbqbgltrBk§§cgLi§LMenschistdaseinzigelueseo.das dem arlgenblicLDalrer

rrdgrhen kano- Indem er die Fähigkeit hat, sich etwas wieder vor Augen zu führcn, dcn

Augenblick noch mal anzublicken im Gedächmis in Erinnerung. Die Griechen haben gesagt'

die Mutter der Musen ist die Mnemosyneis, die Erinnerung. Kommt also alles aus der

Einnerung her. Und ich habe gestem Proust zitiert: Es gibt keine Realität als in der

Erinnerung.
U: Das waren aber doch auch jetzt wieder viele Sachen ...
R: Ja, klar - ich wollte nur sagen .. . das mit der Lite.atur ist insofem nichls Abgespaltenes.

lieber Uli. Weil ich habe vorhin erzählt über mein Leben - meine Unbehau§theit, dic ich hatte.

wegen der Identit2itsproblematik, habe ich versucht, indem ich mir meine eigene Familie' von

der ich - der ich trauen konnte, um mich sammelte - und das waren die Dichter. Also cin

Mann wie Rilke war mir mein ältercr Bruder. Also das ist keine Bildungshuberei. das ist
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gemeilsünes Kontinuum bilden, in dem sich unser Dasein bewegt. Wie das nun geschieht,
weiß man nicht, jedenfalls ist die Zeit eine zentrale Dimension unserer Anwesenheit. Sie
verläuft. Sie tut das, was sie meistens tut, sie vergeht. Damit kommt in dem Wort Vergehen,
steckt die verglinglichkeit drin, da hast du sofort das Memenlo mori - denke dran, dass du
sterben musst - utrd wenn man das entdeckt, wird man er*achsen - vorher im Kind ist man im
Paradies, seine ewige Gleichzeitigkeit - w'enn die Zeit sich also meldet, pflegt sie sich als
Verglinglichkeit einzufflhren. Bedenke, nülze die Zeit - uod also - uod wenn dir Zeit begegnet,
begegnet sie als eire verschwindende. Sie entgleitet dir, sie efltzieht sich. Aufder Zeit - auf
dem Zeitboot schwimml dein ganzes Leben. Dein Dasein .. .

5.4
U: Ab€r ungleichmäßig ,..
R: J4 ungleichmäßig, ja ... in Rucken nuochmal ja - genau wie und um das Bild vom
Nachen, vom Schiffzu behalten, je nachdern wie viel Wind in die Segel hinein bläst. desto
schneller geht es. Es gibt manche Tage, die wollen gar nicht aufhören. Wenn ich aufetwas
wane, zum Beispiel. Und dann gibt es andere Tage, die sind kaum angebrochen schon vorbei.

was mlr
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wi.rklich bei mil - ich bin - ich habe mir die rangezogen. Und meine Tante. habe ich dir
erzählt, bei der ich mit 5 Jahren das Klavierspielen gelemt habe, die hat mir nicht nur Mozart
und Hayrln beigebncht sondem eben mit 6 Jahren Goethe vorgelesen. Und damit war das für
mich wie ein Ersatzvater. Und ich habe darm *irklich in diesen Büchem gelebt. Ich bin mit
einem Gedichtband unter dem Arm als l6-Jähriger in den Wald gegangen. Und es bleibt - und
ist auch heute noch so. Und deswegen ist das Erlebnis, das beglückende Erlebnis, erleben zu
können, richtig als Jugendlicher mit 17 eine Tateinheit gewesen mit dem Begreifen der
Schönhcit. \^i< si( in dcn Büchem sland auch ein bissl
beiz-utragen, indem ich dann als

trlclncr tsc
w-aren - da es war fitu mich iüüer eirl.s, Ist eslis heute gebliebetr

U: Inwiefem hast du - kannst du das bescfueiben, wic du diese Augenblicke als Dauer erlebt
hast.

R: Als Dauer -ja. lndem ich sie - die Dauer kam damit dass ich merkte, ich habe zum
Beispiel ein kleines Erlebnis gehabt, -meinetwegen cinenKuss*ich-babs- gesagg der h3t

wahrscbeirdich - aberSekunden-
hahedelnte er sich zu Minuten,

aus dcn Minuten die F;hnan,ng konDle_I.egie frrl_nen, die konnte aus

n1 - aus lesen Er Traumerlebnisse schaffen. die nach Belieben sich
weiteten und ausschmückten und immer schöner wurden, immer größer wurden. Und da habe

ich gemerkt, hätte was wirklich - wie langq
wirklich das und das - meiner Ilrinnerung - Lmd ich glaube, dic

lässt sich nicht mehr eruiererr. Die ist umgcschmolzen durch 1000 mal dran
denken und traurig sein, dass es vorbei ist, und dann aber wieder glücklich sein, indem die
Vergegenwärtigung gibt es ...
IJ: Wollte ich gerade fragen - man könnte sagen, ein Kuss, der war ein Kuss gewesen, der ist
vorbei, ich ednnere ihn, aber als etwas Vergangehes. aber was du schilderst, ist, dass du dir
dieses Vergangene vergegen ...
R: Vergegenwärtigst - das ist das Wort. Vergegenwänigen. Und ich bringe ...
U: Und das alles g.leichzeitig. Du machst aus einem Ereignis einen Zustand.
R: So ist es - so ist es - und damit habe ich *'ieder. da sind $'ir wieder bei dem Phänomen der
Zeit, aus Furcht vor der Vergänglichleit. die mich damals auch zuerst anrijhrte. also das

Erlebnis der Gegenwart und das Erlebnis des Verschwindens kam zum selben Moment. Also
ich glaub€, der nächste Tag war schon gekennzeichnct von dem Erschrecken darüber, dass

dieser Abend vorbei war. Und dagegen musste ich et§'as tun. Ich musste ihn also beschuörer
lch muste ihn wieder ...
U: Altemative wäre gewesen, das Mädchcn ein weitcres Mal zu treffen. Das ging aber nicht?

R: Das habe ich darur - hast du schön gesagt. Das Seschah dann wohl. aber wie das mit den

Beziehungen so ist, es uuchsen ausjählings 1000 Probleme, die dem widerständig waren. Sie

machte Zicken, und ich war anspruchsvoll. Man stritt sich - und so vergingen die schönsten

Nachmittage in irgend welche4blöden Geschwätz - und da-s war datrn ganz schrecklich. Und

dann trennte man sich, dann umamte man sich wieder - und aber es war absehbar, dass der

Tag der Trennung, derja nun von mi herbeigeführt wurde. weil ich ja nun wegzog, ne - und

als sie mich darur verließ, habe ich gesagt, ist es nicht schlimm genug, dass ich dich verlassen

muss, nicht will. Sollten wir nicht da bis zum leuten Augenblick dieses Geschenk auskosten.

Sie hat mir dann 20 Jahrc später eruairt, sie habe auch unter diesem Abschied gelitten, und

Llnd
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U: Du hast das dann ehe! in die Ewigkeit der Poesie verwiesen .. .

R: lch habs in den Himmel gehoben. Ja. Und habe ein Stem draus gemacht. Der leuchtet und
unvergänglich ist. Und so habe ich eben meine Unvergänglichkeiten geschaffen. Aber - da
war schon wieder ein Haken dabei. Mit der Unvergänglichkeit der Schönheit wuchs auch die
Unvergesslichkeit des Schreckens. Der war auch da mit inkorporiert. Der war darin
verschlungen. Das Schreckliche war also auch ein nicht Verschwindendes, wurde auch
aufgehob€n. Das istja diese schöne Trias von - bei Hegel. dass die dreifache Bedeutung des
Wones aulheben. Vemichten. Bewahren. Und Erheben. Dreifache Wuzet. Und das habe ich
dann auch mit dem Schmerz erlebt. Schmcrz den ich enl der ist genauso
unvergänglich
U: Der Tremungsschmerz.
R: Ja, absolut.
U: Der Schmerz übel den Tod, der bleibt. Eines bleibt gewiss, der Tod.
R: Der Tod ist das absolute - das einzige, was wir wirklich . . .

U: Über die Erinnemng hinaus.
R: Womit wir .. genau - und im Grunde sind diese Trennu"g"schmereosiod-
Voraus lrgendwann mal. Und das habe ich

n Gefühl sagte, das spmch davon.tutr denkerisch erschlossen. das zeigte sich mir. mei
Ich hab also wie die Franzosen sagen: Panir, c'est mourir un peu - Abschiednehmen ist ein
bisschen Sterben. Das habe ich empfunden. Das war immer schon da. Und darum das ist ja
nun wieder meine Geschichte, nicht. Die Urgeschichte des als Kleinstkind Verlassenen. Das
kam dann immer wieder. Diese Urszene wlrde immer wieder dargestellt. Um mich letzten
Endes zu heilen. Das ist mir auch klar. Und ich glaube immer noch, dass die möglich ist, die
Heilung.
U: Die Heilung? Von dem Schmerz?
R: Vorr dem Schmerzja - durch eine Aulhebung - durch eine Art der Sublimierung, wie ich
sie bisher noch nicht habe leisten können. Eine Sublimation, ist auch eine Art von Aufhebung.
Erhöhung, Veredeln, Verdichten - Umschmelzen. Gold draus schlagen.
U: Verewigen.
R: Verewigen. Das geschieht in der Kunst. Wem also ...
U: was gesagt wi.d - Banaliüit. Die Grundidee des okzidentalen, des westlichen Ku[stwerkes.
musikalischcn Kunstwerkes - ist, aufder einen Seite hörst du natürlich im Augenblick. Aber
genau dieser Vorgang des Verdauems des Augenblicks, dass der Augenblick immer gröfler
wird in der Erinnerung des bisher Gehönen, sozusagcn in der Rekapirulation des bisher
Cehörten oder des Erinnems, einschließlich der eigenen Assoziationen, die ich beim Hören
miterlebe, ne, ich dichte beim Hören miria meine eigene Geschichte dabei, diese
Sprachähnlichkeit von Musik spielt dabei ja eine Rolle, dass sie dass ich mir Musik in meine
Spmche übersetzen kann und sozusagen Worte, Ereignisse, Bilder dem musikalischen
Ereignis zuordne, die nur meine Ubersetzuog sind. Und dieser Prozess geht von einem
Antälg bis zu einem Ende eben eines musikalischen Werkes nehmen wir an, es dauert eine

halbe Stunde - und im Augenblick des letaen Verklingcns klappt sozusagen das musikalische

Werk aus der Horizontalen des Erlebens, des in der Zcit Hör€ns, 30 Minuten, klappt es

sozusagen nach ob€n zu einer Verbindung zwischen Himmel und Erde. Eine Erfahrung des

Nu, der ml4hischen Erfahnmg von Meister Eckardl - wo das gesarnte werkganze mir präsent

ist. und eigentlich aus der Zeiterfahrung, der Sukzession sich heraushebt. Das ist so der

Gedanke.
l8.l
R: Das ist wie gesagt die .. .

U: tch ueiß immer nichl ob das eigentlich so wirklich funktioniert. weil es den - also bei

meinem eigenen Erleber - weil es eigentlich einen doch irgendwie analytischen Hörer
erforden, also der sich durch diese musikalische Struktur hindurch schlängeln kann und genau

4ccspräch mit Ulrich Riner über die Zeit
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weiß wann wo was musikalisch passien. Und zugleich eines Hörers bedarf, der sich nun all
dieser Dinge erinnem karuu die er in diesen 30 Minuten erlebt hat. Um dam so etwas wie ein
Erfahrungsganzes vor sich zu haben.
R: Du selzt nalärlich einen sehr hohen Anspruch.
U: Das tue nicht ich, das ist dieser Begriffdes musikalischen Werkes ...
R: Jaja, nattirlich - ich meine, nein ichmeineja- da gibt's aber indieserArt- in dieser
Walrnehmung - in dieser sozusageo in dieser auch das wort Walmehmen ist ja ein
schönes deutsches Won eine Walrheit aufnehmen. Nicht nur sehen - also nicht nur - das ist
der Unterschied - der Philosoph, der unterscheidet zwischen Perzeption und Apperzeption
zum Beispiel. Perzeption ist einfach nur optisch etwas aufnehmen. Während die Apperzeption
ist wirklich das Wahr-Nehmen, die Steigerung von Sehen. tinsehen könnte man vielleicht
sagen. Das wäre ein gutes deutsches Wort. Ne, ich wollte nur sagen, das ist ein sehr hoher
Zustand, es gibt - wir haben auch wir hören auch Lieder so nebenbei, die hotzdem sofort
schnell wieder erkennen, wenn sie im Radio auftauchen. Und sofort habe[ wir eine sehr
lebendige Assoziation. Und eine Gegenwtutigkeit von Geffthl und von Sein und Zeit, haben
wir unbedingt. Was du schildersl, ist ein tiefes Durchdringen eine Fom der Wahmehmung
in hoher Kentrtnisschaft. Aber ...
U: Das muss man nicht unb€dingt !'ora$setzen...
R: Das ist zum Beispiel etwas, was ich an der modemen E-Musik, was mich da stön - im
Groben und Ganzen. Es gibt Ausr6men. Da muss ich zu viel wissen, um die wirklich
genießen zu können. Während ich ein Stilck sagen wir mal von Mozart das ich sicher weiter
verstehen könnte, da ist mehl ddn als nu! eine Melodie - aber es gelingl scho4 diesem
Obenon geling es schon, mich völlig gefangen zu nehmen. Was mir in der modemen Musik
dcht gelingt. Wenn ich mich da nicht richtig draufeinlasse, ganz auch analyisch und
synthetisch einlasse - mitdenke gerade zu, dann blubbert es an mir vorübe!. UIrd packt mich
nicht ...
U: Ob das vorauseilende Voruteil es analyisch hören zu sollen - ...
R: Du hast recht - amlytisch, das gibt es das vorurteil. Aber ich hab€ mich schon wirklich
ziemlich ausges€tzt auch.
U: Ich höre die zeitgenössische Musik eher so ...
R: Du kennst dich besser aus ...
U : dass ich mich ihr hingebe . . .

R: Du bist ein Kemer - ich bin kein Kenner ...
U: Nein ich frage auch, pach sie mich, oder packt sie mich nicht. Und wenn sie mich nicht
packt, dann langweile ich mich. Aber wenn sie mich packl, dann vergesse ich die Zeit beim
Hör€n. Das ist das, woraufich die ganze Zeit hinaus will. Das Anal],tische ftillt weg ...
R: Deswegen habe ich gesagl ...
U: Wenn ich eine Musik höre, so dass sie mich anzieht" darur ist das eine
Verfuhrungsgeschichte, dann vergesse ich die Zeit. Dann weiß ich nicht, ob ich die ganze

Nacht im Bett gelegen birl oder ob es nur 5 Minuten gewesen waren.
R: Aber ich sage nur, mir gelingt komischer weise, das ist vielleicht eine
Erziehungsmaßnahme oder eine Hörererfahrung, ich bin vielleicht sehr stark durch eine
bestimmle An von Musik - nicht nur übdgens mit der klassisch romantischen Musik, sondem
auch zum Beispiel mit der Unterhaltungsmusik, sagen wir mal der Operette, sogar der
Schlager, gibt's vieles. die mir lieb und wert siod, und die ich nicht missen möchte. Ja. und

ich birr sofort b€reit, um mit Morgenstem zu reden, um mit fliegenden Falmen zum Gegner

über zu laufen. Wenn mich eine modeme Musik überaschen sollte und mich hineinnimmt,
bin ich soforl bercit zu sagen: ja. Ich hab neulich etwas von Hans Wemer Henze gehört, nun

istüas lerzt e an Modemität, aber der gefällt mL zu! Beispiel, ich sags jetzt garz banal, geflillt
mt sehr. Nicht alles ich bin kein Kenner. Da war aus einer Oper wurde was gespielt, und
das hat mich sofort sehr bertihrt. Beräiren als Anfang des Gefangennehmens. Nicht. So

n§k
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der lange nicht mchr lcbt. auch 7.eit triumphierend auf
d lcs weg, bis man nicht mehr bis man dann die Noten erl'and und
so weiter nachspielen. Der I oren. Wie Mozart gespiell hat, wisscn wrr
nicht. Aber wie Elvis gesungen hat, können wir heute noch nachvollziehen.
24.9
U: Das könnte man sagen, dass es eine solche Revolutiorl oder Evolution der
Aufzeiahnungssysteme gibt. Also praktisch die Aufzeichnung der Notenschrift wird immer
präziser. Also ich meine, das was ein Lachenmann minlerweile notiert, ist ein Vielfaches von
dem, was in der Gregorianik notielt wurde - das sind Welten dazwischen. Das wird immer
präziser.
R: Das stimmt. Er notien sozusagen viele Vorgehensweisen, die da passieren. Was man alles

machen soll. Also nicht nur ... ich meine ftüher haben sie einfach nur die Noten hingemacht.
Also Punkte. Sagel wir mal. Uod er meinst du, er notiert Phrasierungen und was weiß ich
a.lles und so weiter .. .

U- Und das Mikrophon - und das, was wk hier gerade machen istjaauch eine Art von
(-- Festgefrieren der Zeit. _--)

R: Sb-ist es faszinien mich ilbrigens . ..

U: Was sich jetz im Augenblick ereignet in diese Magnetstreifen zu meißeln.
- R: Hat mich von Anfang an fasziniert. Gestem hast du erzählt, dass du schon so als l5-

jähdger da versucht hast, damit zu expedmentieren. Ich bekam sit-15 Jabren - mit I 4 eiq
fg4b44lgerllagschenkt und das war ein Wunder, das war ein absolutes Wunder. tch hab das

geliebt. Nicht nur Narzissmus.
U: Wie geht es dir denn damit, als professioneller Sprechel, lntelpret. Ich meine, wie hast du

dich selber geoannt.

R: lnterpret.
U: lnter ...
R: Pretio inter lineas. Den Wert zwischen den Zeilen.
U: Den wert zwischen den Zeilen. Das istja nun doch etwas, was sozusagen sich im Jenseits

des Aufzeichenbaren bewegl, oder?
R: Ja" aber . ..

anfassen. Während ich vieles, was auch aleatorisch komponiert ist, das ist mir zu technisch.
Also da ... aber wieder, da muss man sich einlenken ...
U: Gibt's Zeiterfahrungen, Dimensionen, Erfalrungen von Zeil von Zeitdimensionen, die du
aufmusikalischem Wege gemacht hast. Die du ohne Musik nicht hänest machen können.
R: Ja, ich rede geme von der Liebe. Laß mich kurz wieder von der Liebe reden. Es gibt dieses
schöne, fast eben sentimentale Wor! sagt der Liebling zur Liebsten, sagt: Hör mal. unser
Lied. Ja. Und dem Moment, wo das irgend\r'o gespielt wird, irgend$ie in einem I-okal.
kommt da ein einer holt da seine Gitarre heiaus, rmd spielt ein Lied, und das haben die mal
gehön vor brrr 20 Jahren irgendwo, und in dem Moment sind sie *ieder an der Riveria und
sindjung und sind verliebt und ach. jeut kornrnt der Schmetterling und sagt seinen - seins
dazu. Das ist eine l'orm, die ich sehr stark erlebt habe und immer wieder erlebe. Neulich habe
ich im Radio ein Lied von Elvis Presley gehört und dann fühle ich mich wieder wie mit 16

Jahren und da zuckte mein Körper im Rock'n'Roll Rhlthmus und es war henlich, ich habc
gestrahlt wie ein Honigkuchenpferd. Also und das war herrlich - und diese dreieinhalb
Minuten, da wü ichjung, ganz jung. Und ich spilrte meinen lahmen Körper nicht mehr. der
sonst zwackt und zwuckt und so und in dem Moment habe ich gedacht, ich könnte jcut
tanzen. Also so Boogie Woogie oder so was. Was ich real nicht durchhalten würde. Vielleicht
l0 Sekunden. Aber da - halm - konnte ich das ganze Nä,chte durch und da hat mir das

Wiederhören dieses schönen Liedes. mit dieser unnachalmlichen Stimme auch eines lbtcn,
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Alchimisl. der aus diesen

R: Alchimist i§ sehr gut. Jaja, ich versuche den Stein der Weis€n zu finden. Stein der Weisen
war das alchimistische Prinzip, um 6old herzustellen. Das könnten wir durchaus als Symbol
nehmen. Die Reinheit das reine Gold herauszulesen aus der Banalität eines Gesagten. Und
ich behaupte, dass man fast aus allem Niedergclcgtcn Gold schlagen kann. Wenn man diesen
Kompass hat des Hörens.
U: Aber das wird dann wieder eigentlich aufgesogen, also dein Odem wird aufgesogen durch
so eine Maschine und wird wieder eingemeißelt in eine ...
R: Cemeißeltja aufeiner höheren Stule. Einer interpretierten Stufe. Und dann kommen
wigder Leute und hören d8s ...
U : lst da darur dein Odem drin oder nicht.
R: lch glaube schon, nicht gänzlich - nicht ...
U: Ist das Mikophon der Sargnagel des l[terpreten.
R: Nein, so weit würde ich nicht gehen. Es gibt eine Restkonstaote. Die ist nur im
Liveerlebnis zu erleben. Deswegen rird es Konzerte oder das Theaterspiel imner unersetzbar
bleiben - das ist aber nicht dingfest zu r[achen. weil du kannst es bis in den feinsten du
karust es mit Filmen mit allen - mit das und jenes mit l0 Mikrophonen - es bleibt eine
Restkonstant, des Augenblicks, da gehö( die Lutl dzuu, diu Publikum. rie es sich befindet,
das Publikum ist konstitutiv bei der lnterpretatioo. Wenn ich aufdie Bühne komme, aufs
Podium, gucke ich ins Publil:um und weiß sofon, wie der Abend läufl. Das ist definien. Es

gibt Abende, da kannst du dir Wolf sprechen und die Leute sind unbewegt. Und es gibt
andere, da lächelst du ins Publikum und du brauchst nichts mehr zu tun. Das geht alles wie
alleine. Das sind gschengte Dog, wie der Bayer sagt. Und das ist das kann ich auch nicht
beschreiben, woran das liegt. Niemand wüsste das dingfest zu machen. Aber es geschieht, es

ist eifl Phämmeq das Liveerleben. Deswegen heißt live eben lebendig. Das ... du bist der Uli,
und wenn ich ein Photo von dir mache. ist das Photo zwar sehr stark an dich erinnemd, aber

das bist nicht du.
29.t
U: Deswegen ich sage ja, ich meineja - deswegen greife ichjezt ...
R: Nicht der Sargnagel aber es ist ein wichtiger Teil. Es ist schön, dass wir das haben.

U: So indem wir für das Radio arbeiten, sprechen wir doch in dieses riesen große Lmendlich

weite Nichts hinaus.
R: Stimmt. denke ich oft dran.
U: Das eigentlich etwas Sta.ües ist, ...
R: Es sitzt aufden wellen, die auch kein Sein haben im eigentlichen Sinn, ist auch kein
Körper. Eine Welle ist nicht ein Körper. Das ist das duale Prinzip, das kennst du von Licht.
Das karur man - das kannst du als Kolpuskel sehen. atomphysikalisch und du kannst es als

Welle sehen. Was ist eine Welle. Niemand - wk kennen sie vom Meer, da sehen wir die
Wellen. Aber sie sindja auch im Ather. Sie brauchenja nicht mal die Luft. Sie brauchen gar

dchts...
U: Ja, was wir da hinausschicken, unsere Radiowellen, das geht hinaus ...
R: und am anderen Ende von Deutschland dreht einer am Radio und da kommt deide Stimme

heraus.

U: Wir habcldic Scfffr. und aus dcr Sctuifl holst du -
eine Lciche und die bist sozusagen der Fledderer, der
Leiihe eilen den Fqr=rken Ihs l-ebens herausschlägst.

Nicht am anderen Ende von DeutscNand.
Am andercn Ende von der Welt...
Am anderen Ende von der Galaxie sowieso

§
_6
§

U
R
U
R Ja - das auch - von meinen I
.Eaust. Da hat der noch nichts von Radiowellen gewusst, aber alles vr'as wir sagerL auch im
Augenblick jeta - wird nicht nur konserviert im Band. sondem es schwingl sich in den
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' Vß* Himmel und rauschr dann um die Erde rum und was weiß ich alles und irgendwann verzinert

,OUt 
' es in der Unendlichleit. Ja das ist jetz so ein poetisches Bild, was ich jem mal verwende.

U: Das heißt, verzittem tutsja nichl es bleibt ja sozusagen.

V
R: Njin "s 

v"-;tteG es wüd ditnner-Ia{ehrjqainillge-,peines Rauschen über. Ln dA§_
Hintergrundrauscher de! Koslr9l!!1!{QqeiogebeuiDdip Umutter, weno duso ya!b].
trWii f,r auCtr - 

--
R: Aus Staub bist du geflommen. Zu Staub sollst du werden. Um dasjeta mal zu nehmen.
U: Zack Peng.
R: Zack Peng - es dauei eine gewisse Zeit .. .

U: Du bist gläubig hast du gesagt, ...
R: Bin gläubig,ja- weil ich vorher von diesem Undefinierbaren sprach, das ist das, was wir
die Seele meinen. Die Seele ist nicht mit der Psyche identisch. Die Psyche ist an unseren
Korpus gebunden. Und wenn du da oben im Him ein bisschen drehst, dann vei2indert sich die
Art deiner Rede und deines Verständnisses.
ich. das kann ich nichr beweisen. Niemand
als der Logos. nicht wah-r.

.lem le Anima gesehen. Aber sie ist
glaube
mehr

U: Ist sie denn auch eindeutig. lst die Seele etwas Unaustauschbares.
R: Mens ist nicht anima- Ja die Seele,ja, bitte. das ist gläubig. also ...
U: Ich frage dich einfach...
R: Ja" der Buddhist wtirde das anders deuten als der Christ, meinet*egen. Für den Buddhisren
gibt es keine eigene Persönlichkeit. Die Persönlichkeit ist aus sogenannten Dharmas
zusammengeselzt, aus einzelnen Teilen, wie Moleküle, und es gibt die wirkliche
Einziganigkeit nach diesem Glauben nicht. Während unser Ideal istja das Individuum. Das
Unteilbare.
U: Jedenfalls wir meinen
R: Ja, ich bin ein absolut€r Westler, wenn du so willst, ich weine mit den Gdechen, werm ich

I sterben muss und ich vertraue io das Geheimnis meiner Seele, wenn ich an den Tod denke.
Aher ich glaube nicht an eine sozusagen Unvergänglichkeit dessen, was ich bin, dern der

lulrich isl metr. als die Seele von dem Uldch, Da gehön sein Körper genauso dazu. Seine

iErfalrung, sein was er im Gehim gespeichert hat, sein Tun und Lassen. Und das ist was

' anderes als die Seele. Die Seele beseelt mich. Sie ist cin Teil, aber sie ist nicht identisch mit
Wenn ich verfalle, wenn ich sterbe. bin ichlndividualität. Nach

verschwunden. lch glaube also nicht, dass es da oben irgendwo in einer Art von Jenseits dann
vielleicht meinem vater wieder begegre odgr so, das glaub€ ich nicht. lch glaube, dass unsere

Persönlichkeit und das hat auch, die hat auch ihrc Zeit gehabt. Aber das Geheimnis der Odem
(io(cs- wcnn du so \4il was den Menschen ausmacht. und was den Anteil haben lzissl am

lut, antdrtet er dem Gretchen. Die unbedingt einen Begiff haben will.
Umnebelnd
Und er

Nenn cs wie u

sagt, ich weiß nicht, neDn es wi€ du willst, aber es gibt etwas offenbar, das wir Gott nennen,

das wir das uns Unbegreifliche nennen. Denn kein Naluwissenschaftler kannjemals eine
Aussage tiber das Sein machen. Er kann die Physis, die Natur viel sagen, über die
Zusammengesetztheit, über den Big Bang und so weiter. Aber warum überhaupt etwas ist,

und nichl viel mehr nichts, diese uralre philosophische Frage...
34.1
U : Da sind sie um keinen Deut weiter als Augustinus . . .

R: Keinen Deut ...
U : Du kennst dieses wuoderschöDe Kapitel über die Z4it von Augustinus . . .

R: Ja- kenne ich.
U: In den confessiones ...
R: Wir sind auch nicht weiter als ein Platon oder kein l)eut . . .

S.tb'
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U: Und das Schöne arl diesen Bekennmissen von Augustinus - er machl sich über Seiten
Gedanken darüber, was fü! ein Z€itbegriffman anwenden muss. unvorstellbar natürlich, also
zwar auf den Begriff zu bringerL aber unlorstellbar - der Zeitbegriff Gones vor Beginn der
Schöpfimg. Also sozusagen eine Zeit bevor Zeit ist. Bevor von Zeit geredet werden kann,
denn sagl er, logischer Weise, aufGott können wir wohl unsere bisher uns bekannten und
noch bekarnt werdenden, sich erschließenden Beg ffe von Zeit, kömen doch wohl auf Gott
nicht Arwendug finden.
R: Nein ich wtirde Einstein ich würde dem zustirnmen. Einsteil hat gesagt, es ist misslich
sich die Zeit vor der Zeit vorzustellen und den Raum vor dem Raum r und die Materie vor der
Materie, \reil es alles das nicht gibt. Es gibt keinen Raum - also mffi fiüher an den leeren
Raum geglaubt, in das sich eine Schöpfung ergießt. Das wissen wir seit Einstein, stimmt
nicht. Es gibt nicht den loeren Raum. Auch dqll{Elzlllld,§tzeil!.i!{leßt-dlllchüa Mate e

möglicL Inde4g!4§gSisblgfujadiesen-Bau- s;.h veruFndeh sich die stene blldgrL

-gesthieht 
etwa§- geschiehr Teit Ja es gibt ja verschiedene Zeiten, die Zeit hängt von der

c-eschwindigkeit ab, und all das - das ist Relativitätsheorie, aber das ist nicht das

Metaphysische gemeint, was Augustinus im Blick hat. Derur es muss eine Zeit - in
G?insefüßchen - Zeil geben, denn sonst ist, was wir jem Big Bang nennen. xoher komml das.

Und das ist im Grunde nichts weiter als die Umschreibwrg wie in der Bibel: Gon sprach: Es

werde Licht. Das ist genau das Gleiche. Das ist der Big Bang. Wumm. Hast du die .. . das ist
ein Lichtak! ein gigantischer Lichtakt.
U : Nicht, das ist erstaunlich, dass sich unsere naturwissenschaftlichen Theorien . . .

R: Wird immer religiöser...
U: ... von der Schöpfi,mg des Weltalts sfiukturell doch sehr in den Bahnen von Mos€s I
bewegen.
R: Eindeutig. eindeutig. das ist Cenesis.
U: Als wenn es da keine Alternative gäbe. Also nichts anderes, was man sich vorstellen
könnte.
36.2
R: Und whau
Wort ist ja ab

ie es im Johrnnes-F r angelium rteht. das

istja nicht seiend in dem Siru. Das ist ja nur eine Stuktur oder wenn
du so willst ein Prograrnm, oder ein wie kannst du es nennen, viele modeme Ausdrücke, die
es da gibt. Eine Prägung, oder wie auch immer, eine Absicht, eine ldee, fallen mir 1000

Begiffe ein. Und die Alten haben das eben Logos genannt. Utrd Joharures sagl dann: Und das

Wort ward Fleisch. Und das nennt man die Offenbarung. Und aber wie gesagt, da speffi sich
jede Einsich! weon er darau kommt, was war in allem Anfang. Das ist - und da witden Zeit
und Raum gleichzeitig geboren. Aber woher die geboren sind, das - ich glaube auch nicht,
und ich sage, ich glaube, ich glaube nicht, dass wir esje wissen werden. Es sei denn aus dem

Menschen entsteht vielleicht der Ubermensch. Oder so was. Aber das ist müßig zu

spekulieren. Was das wäre. Eine Ameise kann sich den Löwen nicht vorstellen. Und der Löwe
nicht den Menschen und der Mensch nicht den Engel.
U: Immerhin wissen wir ungeflihr, wann es diesen Anl'ang gegeben hat, dass es radioaktive
Materialien gibt...
R: Und dann gibt es das Hintergrundrauschen zum Beispiel. Man hat, das gibt €s, da§ kann

maII messen. Das gibt es seit der Entstehung der Welt vor so und so viel Milliarden Jahren.

Lange ist - lange ist es gar nicht mal so sehr lange hcr. Ilas kann man berechnen, das sia{
man übeEc'hauen und da

k+ ,k k &.1 tbro,» !

.//)0!.,Ä, ah'm
mal

o

gibt es seither - das gingja alles in Sekunden hat sich dasja cnfiÄ'ickelt, ist ein Geräusch übrig
geblieben und das ist auf derl Radioteleskopen zu hören. Das Hintergeräusch der Schöpfung,

wenn du so willst. Ja- Also schon das ist auch bci allcr Bcscheidenheit meiner Kenntnis
das *lthlt mich schon auf, wenn ich mich damit konfionriere. Oder wenn ich Bilder sehe ron
femen Galaxien, die da so im - was weiß ic

Wort.
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hast du zum Beispiel auch. die Konfrontation mit der Zeit, cs gibt ein uunderbares Gedicht
von Rilke. wo er Klage heißt das - $'o er einen Stem anschaut, und dann denk! mein Cott,
mit höchster Wahrscheinlichkeit leuchtet der über mir, ohne zu sein. Er war.
38.6
U: Wobei die Frage sich stellt, was heißt Gleichzeitigkeit.
R: Es gibt sieja gar nicht, nach Einstein gibt es sie gar nicht. Da müsstest du dort sein. Aber

U: Das hieße. dass es ftir das gesamte weltall sozusagen einen Zeitpl'eil gäbe. zu dem relaliv

R: Nehmen wir mal das Licht der Sonne. Das Lich! das jetzt aufmeiner Wange leuchtet, ist
genau 8 Minuten alt. So lange dauert das, bis es hie! ist. Und vom Mond sinds 0.8 Sekunden.
Und die dchste Galaxie 4 Jahrc. Hahaha - aber das ist schon, bei dem SonneDstrahl. der ist ja
schon spürbar, aber er ist oicht derjetztige Strahl, sondem der Strahl von vor 8 Minuten.
U: Wobei ich mich immer frage, ob denn diese ZeitwahrnehmLrng also die sich irgendwie in
einem Verhältris zu unserer Raumwahmehmung abspielt - was Kant gesagt hat, die Zeit als
Produkt der reinen Anschauung. Kant hat der Zeit selbst keine Dimensio! zugeordnet,
sondem nur gesagt sozusagen, sie ist ein Produ}t unserer Wahrnehmung. Unserer
Anschauung.
R: Unserer Art, wie wir schematisch ...
U: Wahmehmung oder Anschauung was ist das dam, Perzeption oder Apperzeprion.
R: Wahmehmung ist Apperzcption.
U: App€rzeption. Also dann ist es ein Produkl unsergr Apperzeption.
R: Richtig. wir vertindem, während wi! wahmehmen, verändem wir.
U: Also gäbe es uns als Berachler nicht, also eine ähnliche Einschätzung \lie auch der
Schönheit gegenilber, was Kant da formuliea hat, also die Schönheit an sich gibr es nicht,
sondem es braucht den Betrachtenden. Urrd genauso gäbe es eine Zeit an sich nicht, sondem
es braucht den Erlebenden.
R: Die Schönheit liegt im Auge des Betachters, hat Go€the das ge[annt zum Beispiel.
tJi f)ie Dauer muss von uns als denjenigen, der sie erleidet, geschaffen werden. D.h. wir sind

eigentlich Erleidenden unserer eigenen Produkte.
R: So ist es. Deswegen halte ich im übrigen Kant ftir den Größten aller Philosophen.
U: Das müsste ... mit der Zeit löffeln wir sündig das aus, also die Suppe aus, die wir uns

selber einbrockeo, weil wir die Produzierenden von .b it sind.
R: Ab€r Kant bleibt nicht in seiner Eigenschaft als Grenzzieher stchen. Das macht diesen

Mann so faszinierend. Er hat bekanntlich melrere lfuitiken geschrieben. Nicht nur die Kritik
der reinen Vemunft, als die Beg€nzung der Erkenntnis{ähigkeit, Oder die Ituitik der

Uneilskalt, die sich mit dem Schönen beschäftigt. Sondem er hat auch eine praktische
Philosophie geschrieben. Und da hat er ges6gt, da hal er so genarurte regulative [deen

aufgestollt. Postulate, ohne die ein Mensch nicht menschenwürdig leben könne. Dazu gehört

das Postulat der menschlichen Seele. Das Postulat der Freiheit des WilleN. Und das Postulat

Gottes. Das war€n die üei kardinalen regulativen Ideen. ohne die es keine Ethik gibt. Das

finde ich faszinierend. Er sagt, ich rede jetä hier nicht als der Kritiker meines Buches, das ist

kein slnthetisches Urteil a priori, das ist einfach ein PosrulaL was ich an mich als

Wahmehmenden aber nicht nur Wahmehmenden, sondem Handelnden wäre ich nur ein

Wahmebmender, bräuchte ich dieses Postulat nicht. Da ich aber ein Handelnder und die Welt

damit verändemder und Gestaltender bin, praktisch ein Demiurg, bmuche ich bestimmte

tlnterstellungen, und die setzte ich hiermit. Das ist eine Salzung. Sozusagen ein geistiges

Gesetz, das er aufgestellt hat. Ich finde das grandios. Weil vorher wurde das ja behauptet mit
dem AnsFuch dgr Wahrheit. Sozusagen eine Verkündung: Es ist uns gesagt worden. Also

entweder vom Sinai herunter oder so - wzihrcnd Kant löst es aus der VemlEt. E!ag1 meine

Vemunftgeblg1g]1gir ein gläubiger Mensch zu sein. Dq! ist absolut modem. Ganz modem

Gespräch mit Ulrich futter übcr die Zeit t0
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Das ist im Gmnde das, was der Pabst sagen wollte. mit dieser Predigt. Da mit dieser
Vorlesung. Dass der Mensch ein Vemunftftirmiger ist und dass man die Vemunft nicht auf
die Müllkippe schmeißen kann. Da sind wir sonst im Mittelaller. Wh müsseD das tun. Und die
Aulklärung - das ist Kant der gleichzeitig sie überwuoden hat, mit der praktischen

Philosophie macht abff absolut Schluss zum Beispiel mit dem Gottesbeweis. Er sagt, wir
werden nie Gott beweisen können. Aber wir können ihn konstatieren. Wir wollen ihn einfach
setzen. Das ist eine Machtvollkommenheit des menschlichen Geistes, die ich erschauemd
finde. Und grandios. Beweisen sagt er, kaon ich gar nichts. Nicht mal. ob diese Katze da
drilben sitzt. Ich sehe sie, aber ob sie mich sieht, oder sage ichjetzt mal, wenn eine Katze dich
anguckt, wer weiß, wie du aussiehst. Das wirst du nie erfahren. Vielleicht ganz anders. Riesig
groß, mit Farben nicht Farben gibt'sja auch nicht. Farben sindja auch subjektiv. Also das

als ich das alsjunger Philosophiestudent mich damit bcschäftigt habe, da hat es mich
wirklich - da hat die Erde gebebt. Da habe ich gedacht, nix gwiss's woaß ma net. vastehst,
wic dcr Bayer sogt. Und du bist verloren, aber gleichzeitig musst du dich an das wenige. was
du hast. da must du dich festhalten. Wie an eine Planke im Ozean.
44.1

U: Das gehtja mit der Zeit uns doch wohl ähnlich ...
R: Ja. wir bewegen rms mitten drin. Denn das sind -29!!'lnd Ra!q, dgsli4d Sqbgmala der

JYehat lnure-
lJ: Die Zeit ja, das sind Schemata, wobei ja ich das mit diesem Produkt der Wahmehmung
irgendwo so recht nicht glaub€n mag. Also irgendwie ...
R: Du verwendest detl Ausdruck glauben - interessant.
U: lrgendwie tickt es mir, als wtirde es außerhalb von uns ticken. Also als gäbe es etwas, dass

Zeit ist außerhalb von mir, was richt ein Produkt mciner selbst ist.
R: Ja, das sagt dir ...
Ur Genauso wie Schönheit...
R: Ist aber nichts Absolutes. Es gibt - das kamst du aus der Betrachtung des Ethnologischen

- es gibt vorstellungen von Schönheit, die können wir nicht teilen. Ja. Gibt es wirklich, da

will ichjetzt nicht ins Detail gehen. Aberjeder, der schon mal irgendwelche ftemden
Kulturen gesehen hal, ftag1 sich da auch manchmal was ist denn da dran schön. Gut, du
kamst dich da hinein denken und kannst es lemen. Aber ich empfinde zum Beispiel, wenn ich

als ahnungsloser Mensch, sind wir wieder *ie bei der Musik vorhin. Wenn ich chinesisch
höre. finde ich das nicht schön. Absolut nicht schön. Abcr wenn ich vielleicht dann wie Li Tai
Peh lesen karu; ja" und so weiter, und die einen Lao Tse wirklich erkennen kann, dann wird
sich mir die Schönheit walrscheinlich erschließen. Aber so sind das Knackgeräusche. die ich
nicht schön finde.
U: Ich hatte das fest gemacht, die Frage der Schönheit an der Entdeckung eines muschenden

Baches ...
R: Zum Beispieljaja...
U: Der einfach vor sich hin rauscht und dessen Rauschen ich als schön entdeckte.
R: Es gibt Menschen, die sehen ...
U: Und da habe ich - da weigert sich in mir etwas. Natürlich gibt es eine Art von
Uftilsbildung des Schönen in mir ...
R: Du meinst, es gibt etwas Absolutes ... es gibt die Schönheit als solche.

U: Ist es so, dass ich diese Schönheit entdecke, dann ist sie ewig da. Der Bach rauscht auch

ohne mich. Der braucht mich nicht, um zu sein.
R: Aber die zeit, da waren wir vorhin schon, vor einer halb€n Stunde, ich habe an die
Relativitätstheorie erinnert, ich meine solange die Geltung hat, wollen wir sie mal gelten

Iassen. Dass die Zeit nicht vom Raum, sondem beide von der Entwicklung abh?ingen-ÄL:o-

von dem. wzs da geschi . Eqexpandiert, es ist nicht unendlich, aberm)-
Arn"MLildr u"Ä.gr"#
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übdgens etwas, was man sich aufder Zunge zergehen lassen muss. Diese beiden Begriffe.
Einstein hat gesagt, sie ist die Welt ist aber sie hat keine Grenze
U: Ja-

R: Genau. Und dasselbe gilt auch filr unser Vorstellungsvermögen.
U: Es gibt eine bestimmte Größ€ des Universums zu einem angenommenen Zeitpunkt wenn
es denn ilberhaupt einen Zeitpunkt gäbe, den man für einen - fflr ein solch gigantisches
Gebilde annehmen könnte.
R: Was in der Relativitlitstheorie gesagt wird, erleben wir auch in unserer trivialen Welt. Dass
zurn Beispiel ein Mensch, das isljetzt ein Gedankenkonstrukt" das hat Eirlstein verwcndet,
sich in ein Raumschiff setzte, mit arnfiemder Lichtgeschwindigkeit flöge er ins Weltall und
käme zu!ück, dann wäiren fiiI ihn meinet\Äegen ein Jahr vergangen. und hier was weiß ich ein
paar Jahhunderte. Das kann man berechnen. Das ist natürlich nicht nachpräIbar. u'eil diese
es gibt noch kein Raumschiff, das so schnell fliegt. Nach Einstein kaon es auch die
Lichtgeschwindigkeit nicht eneichen, weil es dann unendlich groß würde. Es würde sich
unendlich ausdehnen.
U: Das sind so die anderen Aporien.
47.6
R: Ja. das sind die Aporien des Denkens. Ich wollte noch schnell aufdie Trivialit?it kommen.
Das heißt die Abhängigkeit von der Geschwindigkeit, kann mar das sagen. ]&nn zwci

Vom
wirst sie immer verschieden erleben. Wenn du aufdeine Liebste wartest, dauert es

5 Stunden. Ja. Ab€r wenn du mit ihr zusammen bist" ist es fllnf Minuten. Das ist auch ein
schönes Bild: Warten und zusarnmen sein. Eine dehnt sich . ..
U: Es gibt doch auch noch diese ldee, dass der Raum gebeult watre und sich die Zeit sich da

hindurchschlängelt.
R: Da ist auch in der Relativitätstheorie, dass sich Räume beulen könneL
U: Dann gibt es diese seltsamen Phl{nomene ...
R: Duch Anwesenheit von Materie ...
U: die dann wieder Einstein aufden Kopfstellen, das ist dieses Phänomen, dass man
irgendwie zwei Liohtstrahlen oder irgendwelche solche Pholonen ähm masselosen Körper.
Photonen sind solche masselosen Körper -
R: Oder auch nicht ...
U: In entgegengerichtete fuchtung losschickl und der eine dieser beiden Körper hat einen
Spin so rum und der andere komplementär. Das ist genau anders hemm. Und dann hat man

folgendes gemacht wie vom Autbau her funktioniert, weiß ich nicht, dass man den einen

dieser beiden Körper in seinem Spin, in dieser Drehung, umdreht - und was passiert, ist dass

gleichzeitig mit dem Umdrehen des einen der andere sich auch umdreht.
R: Unglaublich.
U: Und zwar dass obwohl sie . ..
R: Es keine Verbindüng gibt - wie immer auch gcarret.

U: Sie in doppelter Lichtgeschwindigkeit voneinander entfemen. Und das geht nach Einst€in

schon mal nicht.
R: Nicht - nein. Hast du vollkommen recht.
U: Aber es geht.

R: Ja" das ist ein Geheirnnis.
49.8
R: Das wird sicher gelöst werden, da gibt es viele Geheimnisse, die noch viel schlimmer sind

Aber das ist eine nach Einsteinsche Physik, wenn du so willst. Es gabja auch eine Zeit, da hat

man mit NeMon alles erklären können. Und der Unterschied war erst die Grenzbetrachtung,

&.L nilt ur"e,-JL'p, db/
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die Relativitätstheorie betrachtet äbnlich wie die Differenzialmathematik Grenzwene. Es
genügt - für unser nomales Leben genügl Ne{ton vollkommen. Schwerkaft Anziehung und
so weiler. Aber elst wem du wenn du ins Klitzekleinste gehsr. Oder ins Größte oder Kleinste,
also grenzwertig bist, dann wirst du werden die Gesetze sozusagen, ja, sie werden
schmiegsam, sie verändem sich. Aber für mich ist das, um noch mal dann hören wir aufüber
Physik zu reden obwohl ich das geme tue, auch eine der genialsten Erkenntnisse ist das anm
verwandetnden Blick im Nachvollzug der kantschen Erkermtnis ist Hcise[berg mit seiner so
genannten Unbestimmt- oder Unschärferelation. Der sagt, ich kann kein Ding wirklich
betrachten in seinem Sein weil wälrend ich es betrachte schicke ich Energie aufes. und
verändere es. Absolut, das müsste mit zwei Nobelpreisen bewertet, finde ich. Das ist so tief

das

verlindere die Pflanze, wie ich gieße, ich welches Licht ich sie stelle. Das heißt - das hatja
Kant gesagt: Ich bin ein Handelnder, ich verwandle andauemd die Welt. Die wärc ohne mich
anders. Wie, weiß ich nicht. Aber sie w?ile anders. Es gibt eine Welt ohne Uli Aumtiller. und
die ist ein bisschen anders. Und das ist faszinierend. Das heißl du bist ein Demiurg, mit
einem Teil. der die Welt schalll. Wenn auch im infinitesimalen Bereich.
U: SchaJlen wir denn aufetwas zu?
51.9
U: Gibt es die Spirale. Bei Goethe gab es auch eine Spirale. D.h. es ist mit Erschaffung, oder
der Schöpfimg isl aufjeden Fall ...
R: Du stellst die Frage nach dem Sir:n ...
U: Nach der qualitativen Veränderung.
R: ... du stellst die Frage nach dem Sinn. lst ganz klar. Wo ist der Sinn?
U: Nach der Telemachie, nach der fuchtung.
R: Das ist der Begiff, Telemachie oder Entelechie. lch finde also Goethe hatja die in
seinen Urworten orphisch, da kommt im ersten WoIt kommt also schon die E elechie als

0r Gedanke vor. nicht. Und kei[e

Or,1
Ab€r die Urworte oryhisch gehen noch weiter. Es kommt dann noch das

Schicksal. Und der Daimon und der Zufall und es kommen alle - und arn Schluss ist es dann
Elpis. die Hoffnung - die die höchste Sichtweise, zu dcr der Mensch ftihig ist. D.h. auch
wieder. da sind wir wieder bei Kant. Ich wünschemir sn fest dassmeinlehen meinDgnken.

*8

UYo;,,1

ü

dL .Jfi

Sinnen uod Trachten einen Sinn haben möge. Hier in der Welt, in merneü1 Bezirk lnd
lnl

Mitschaflen an dicscm [Jnbe grel Das ist
um zu eren. Sondem wir

zu schaffen Also Creator spiritus, das haben wir in uns drin, daran glaube ich. Die Stoiker
hab€n die scintiua genannt. den göulichen Funken, der in uns wirkt und schafh, das worüber
sich der Teufel in Faust auftegt. Man möchte rasend werden, überall sind Keime und das

und so, das ist das Lebensprinzip, was wir nicht lösen können, indem wir biochemische
Prozesse nachvollziehen. oder das 20te Elementarteilchen benennen. Nein. Das entzieht sich,
wie bei der Zwiebel. Es bt keinen Kern. Jc tiefer du - am Schluss bisr du bei Zuständen 4er

sw

Wahrscheinlichkeit. AufentlEltswalrscheinlichkeit von Materie. Und das kannst du nicht
dingfes@ächi dazu.- -
U: Glücklicher Weise.
R: Ja- lacht dazu. Du nimmst eine Pflanze. \ie diese wundeßchöne Rose, mil ihrem Duft.
54,8
U: Das ist die eine Übe$etzung des Myhos. dass überhaupt die Schamrng des Weltalls die

Übersetzung des l-achens sei. Eine Materialisierung des Lachens' - es gibt da diesen Geiger.

so weiter etnen tnü vclen

13

lch

I lch suche nach dem chladnischen Klingen-
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ste zum di Sehnsuchl der Cötter sich zu
vermischen denkc an Leda und der Schwan - und so weiter - -e.§cibl -
immer wieder diese Sehnsucht es bt die ll will danac die Götter sind

AatrAltA1g,II tuf*l* tk 6{e,",,*-hL t tl**iltM,l

( Akku-Wechse[)

a' k5:tffi";ätVl* a* w^{ü**o)")-, a,)(t»n"l
U: Also wir waren stehen geblieben gerade bei den Göttern und den Menschen
R: Und ich habe gesagt, es gibt eine Sehnsucht der Cötter nach Unvollkommenheit, und

(fk

U: Auch die Götter wollen Geschlechtsverkehr.
R: Wenn du es so banal ausddckst,ja. Geschlechtsverkehr ist ein furchtbarcs wort. Sagen

wir, sie wollen sehnen, sie wollen denn in ihrer gijttlichen Vollkommenheit kiuut
dieses nlcht vorkommen t clnc

lJnvo

Weil der ist ein Werdender. Ein Gott
lst ern ütersc Und der Werdende ist unvollkommen. Und der
gebiert - und der Gott ist vollendet. In seiner Strahlen-Aura (?)

Ü: Da sind wir darur genau - wenn du über den körperlichen Verfall rcden möchtest2, mitten
in der chisdichen Geschichte. Ein cott, der sich in den Leib des Menschen verwandelt. In ihn
hineh gebiert. Sich wiedergebiert ...
R: Hast du vollkommen recht - wenn das nicht gdechisch ist. Die höchste - die gesteigerte

FoIm Gott wird Mensch und erlährt die schlimmste Form des Menschsein, n?imlich das

Gehenkt-Werden. Das Getöt€t-Werder Das Ermordet-Werden. Crucifixus. Wird ein Mensch,
leider.
U: Kriegt aufbrutalste Weise seine Endlichkeit vorgeführt.

deswegen sehnen sie sich nach dem Menschen. ßxoEf.o
'%

R: So ist es.

U: Als Gott 6r ga&a-;, A[he,[l)- flok "nq fr W,orlßz*.,*" h"'f {
Ir Bezieht sich aufdas kurze Gespräch wllhrend d€s Akkuwechseis
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wenn man Staub auf eine Glasplatte legt, und dann mit einem Geigenbogen an die Kante der
Glasplatte stleicht, dann materialisieren sich die Schallwellen und man könnte sagen, dass der
Geigenbogen, also diese Vibration das göttliche Lachen ist und die Schöpfung die Schöpfung
ist die Matedalisierung dieses Lachens.
R: Die alten Griechen haben das bedihmte homerische Gelächter gekannt, die sind sozusagen
in ihrer Göttlichkeit am göttlichsten, wenn sie da oben sind, beinahe hätte ich Wallhall gesagt,
aber das ist eine andere Geschichte. sitzen da oben und lachen. und das ist ein wunderbares
Bild.
U: Jaja...
R:.Der lachende Goft,der keatitlisl.-
U: Wobei ein großer Unterschied ist schon, zwischen dem griechischem Götterhimmel und
dem christlichen, den wir haben. Daraufzielten meine Fragen vorhin. Die Griechen haben
eine Architektur des MeNch-Gott-Verhältnisses so belassen. Da hat es keine Entwicklung
gegeben. Das war eigentlich von seiner Architektur he3qtaner Götterhimrnel. Die hatten
andauemd ihre Familienquerelen und . . .

R: Einspruch euer Ehren! Einspruch ! Stimmt nicht gaoz - weil es gibt den Begriff des
Halbgottes. Halb Goü - halb Mensch. Es gibt Versetzungen von Menschen in den
Götterhimmel. Es gibt es sehr wohl. Ja. Es gibt sozusagen Apotheosen, Vergöttlichungen. Das
gibt es sehr wohl. Und da hast du den Keim schon der Dulchlässigkeil der zwei Welten. Das
ist durchaus ddn. Es gibt, was du hast ich wollte nur sagen, es gibt diese Überg:inge-g gi!1



R: Was firein Cedankel Was Iiir cin Gedanke! Und wird damit und erlüllt sich aber
sozusagen wie es in der Taufe heißt, der Sohn, an dem ich Wohlgelälen habe. Er sprichtja
über sich, über seine Entäußerung. Ich als Gott vollkornmcn, ungcschaffen. unrlerdend.

terben, an .

lLej4s4 Nlgbt§cjD.dljas§eCente il des cöttlichen ersqheinlals§loriole das kann sich
nul ein Messchgus&okeq ::atilrlich
U: Welche Schere sich da auftut
R: Wahnsinn! Wahnsinn!
U: Die Schere des sich als sterbend präsentierenden Goftes, der sich noch sozusagcn noch
ewiger macht, durch das, was Adomo EiNtand der Zeit genamt hätte. Also das
Herabkommen der messianischen Zeit in die menschliche Cegenwart. Boah!
R: So ist es.

U: Also eine komplexere Zusammenballung ...
R: Es ist im übrigen auch ein Sturz der Überzeitlichkeit in die Zeitlichkeit hinein. Gott istja
aus der Sphäre der Überzeitlichkeit denn nur die Zeitlichkeit ist mit der Vergänglichkeit in
eins gesetzt. Das eine ist werde[d und vergehend, das ist Zeit. Aber Sein ist außer der Zeit.
Ilnd ich wollte nur sagen, das ist auch eine Entdecl-ung, dass wenn aus dem Kind dcr
Erwachsene wird, dass er plötzlich eine Verwandlung sieht, an sich auch - oder dass er zum
Beispiel zum ersten Mal sieht, es hat schon viele Blumen welken sehen, aber er ist wohl noch
nie so zu tiefst ergrillen worden, von der welkenden Blume. weil er sieht sich in dcr Blume.
Er sieht sein kthnigcs welken und vergehen. Und dann bekornmt er, wenn er weinend zur
Mutter gehl bekommt er den üblichen Trost, die Blume wird vergehen, aber sie wird eine
neue Frucht hervorbringen, sie wird wieder aus sich hemus entstehen. der Same ist gesenlct.

wie es schon in der Bibel heißt, er muss vergehen, um wieder neue Fruchl zu bringen. Damit
ist an eine Kette der Unvergänglichkeit angeknüpft, aber das föstet einen nur cine gewisse

Zeit, denn man sagt, es war doch nur diese Blume, die ich geliebt habe. Diese Blumc liebe ich
doch so. Der kleine Prinz wtirde gesagr haben, ich habe sie mir gezähmt. Das Tier. Oder wenn
der Vogel stirbt. Cut er hat vielleicht kann man sagen nur ein Ei gelegl aber nein. Dieser
Vogel, den ich meinettegen meinen Pipifax nenne, der ist - der ist gestorben. und er macht
mir auf schmerzhafteste Weise klar. was mich erwartet. Ich bin mit dem er stirbt [ür mich
vor. vorweg. Und ich hatte so einen Funken, da war ich so in dem Alter - einen kleinen
Sittich, und so was, und als der gestorben war, hab ich das alles empfunden wie da-s hat

mich geschüftelt, aber nicht nur wegen des Vogels. Sondem es war weit mehr. Da.s

Vogelerlebnis umgriffmich und meintc cigenilich die ganze welt. Und daon habe ich mir
auch gedacht, die welt ist ohne meinen Vogel nicht mehr die gleiche. Und ich plöulich sagte,

1 und was wird die Welt sein, wenn ich rücht mehr da bin. Denn es sindja ur»erc Oroßeltem
sindja nicht mehr da und so weiter ... und dann ist es auch was anderes. Aber gleichzeitig

[ ] seheo wir sie bestehtja noch. Aber sie ist nicht mehr die gleiche. Und was wir lieben, ist das

\ so sein - nicht nur das Sein. Das So-Sein lieben wir. Eine bestimmte Quatit.ät. Die vielleicht

I objekriv gesehen nicht schöner prächtiger ist, als eine andere - aber sie ist meine. Mein Blick

\] hat aufeine Blume - oder aufeinen Vogel, meine Sorge um das Tier hat dieses Tier

1 vereinzelt und einziganig gemacht. Und ist deswegen durch nichts zu ers€tzen. Du könntestja

\ einfach sagen - morgen hasr du einen neuen Vogel. Nein, den will ich gar nicht. Das ist

\ Venat an dem Subjekt meiner Liebe das sind Erfahrungen, die man da als Erwachender hat

- und die sich später verdichten - später kommt dann das Spiegelbild hinzu - du siehst dich
im Spiegel - ud du siehst winzige Zeichen, die du bei ältcren Menschen erschreckt aufder
Strafje manchmal wahmimmst, an dir selber, da kerbt sich etwas, eine Linie ein. Hier und hier
ver?indert sich plötdich eine Farbe und so weiter. Da bildet sich irgendwie eine

Verurueinigulg und die Gläne zieht sich zudck. Und dann wird dir irgendwie auch klar,
dass was du an deiner tlaut siehst, das ist dein ganzes Dasein, witd schrumpelig Vergeht.

Und das kaü einem die Luft wegnehmen. Wenn maD das spün. Und dann gibt es 1000
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Schade. eigentlich wollte ich aufdie immense Zeitbindung des Geldes L,apitalislischer Natur hinaus. Celd

verwenet Erträge der Zukunft, die es bereit§ in der Gegenwan verhandelt. Das heißt mit dem G€ld von heute i§t
die Zukunft schon ausgeben, beyor sie eintrifR - €ine Zsitmaschine, die die Zukunn füssl wi€ der Onomolor das

Benzin.

4 
Zuersr war das Boldene zeilaher.

Frei, ohne Obrigkeit, ohne Gesdz taten alle, was recht war.
U.bekannt waren Fursht und Strafe, utrd keine erzenen Tafeln gab's

mit eingemeißelten drohenden Wonen.
Die Menschen dückten sich nicht vor dem Blick eines Richters -
es gab k€inen!
Und auch ohne das lebten sie sicher.
Die Fichle war Doch nicht gefrlk von den Bergen ins Me€r gesunken.

cespräch mit Ulrich Ritter über die Zeit
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Tröstereien. Und da komm ich da.nn wieder. darm sehne ich mich nach dem Schaffen, nach
dem ich - der Gott wird zum Menschen, und der Mensch wird aber vergottet sich, indem er
zum Beispiel etw-as schafft. von dem er sagt, es wird - dchts, was ich schaffe, das ist cwig. es
ist natülich eine Tmumtänzerei, es vergeht auch, wie alles vergeht. Diese Erde »ird es cines
Tages nicht mehr geben. Sie wird verschwinden, Aber das weisen wir von uns. Goethe hat das
noch nicht gewusst. Dass die Erde zum Beispiel eines Tages von der sich blähenden Sonne
verschluckt wird ...
U: Der kapitalisfische Westen ist zum Ileispiel schlicht und ergreifend der Meinung, dass wir
uns dem göttlichen imrner weiter
R: Immer weiter nähem.
U: Irnmer we iter nähem.
R: Näiher, besser, und bequemer.
U: Man muss sich bloß den Aktienkurs anschauen, der geht immer weiter nach oben ..

R: fuchtig eines Tages schweben wir aufder Wolke ...
U: Das ganze Wesen des Geldes ist eigentlich der Leih aufriie Zukunfll -
R: Das ist unglaublich - das Wachstum ist eigentlich auch auf Ewigkeit gedachG
Unendlichkeit.
U: Genau, was wirjetzt haben, ist der Zukurft geborgt, also eigentlich der Zukunft geklaut.
Die Zeit, die wirjeta verpulvem, es geht nicht nur um Ö1, es geht es geht um Gewinnc. die
unserer Kindeskinder machen werden, sindjetzt schon eingetütet in dem W'en des Geldes.
und werden verpulvert.
64,5
R: Weißt du was das Erschreckenste an diesem an dieser Enqueteuntersuchung Die Grenzen
des Wachstums - war - was war das Erschreckenste? Der Titel. Gar nicht mal der lnhalt.
Denn dass Wachslum und Grenze zusammen gehören, das hat diese Welt sich oicht erlaubt zu
denken.
U: Das ist nun mal der Grundagens des christlichen Denkcns - das ist die chistliche
Eschatologie, die auf einen final paradiesischen Zustand hinausläuft, der im Verlauf der
Jahrhunderte immer weiter aus den himmlischen Sphiüen herunter geholt wurde wie eben
Gott selber in Jesus herunter gehoh hat -
R: Ja, wü machen eine umgekehrte Pramide
U: - und stellen das Paradies in die Gegenwart hinein. Das Paradies wird in die Gegenwart
hineininkamiert.
R: Stimmt, das ist eigentlich eine geliilrliche Vorstellung.
U: Und das parallel Marxismus und Kapitalismus haben sich da irgendwie nichts gcgeben,
bz\r'. sind nur Varianten des gleichel Gedankenstrangs..
R: Das war Staatskapila.lismus gewesen. Du siehst eben mal, es Iässt sich erstaunlicher weise
nicht viel verändem. Wenn du siehst, überall gibt es diese Pervenierungen. Gibt es, wenn du
die Geschichle betrachtest, gabs Z€iten, wo - die man aurea prima sata est aetas4 - zum



Beispiel - der Glaube an ein goldenes Zeitalter - und betrachten wir einige Zeit, da scheint es

so zu sein, wh waren sehr nahe dran und dann zum Beispiel aufanderen Kontinenten.
über die wir nicht so viel wissen, Südamerika zum Beispiel, dann fragen sich die Gelehnen
warum hat diese wunderbare Kultur plötzlich ihr Ende gefitnden. Binnen von 30 Jahren oder
was. Und dann räts€lt man und rätselt und irgendwie kommen sie dann raus. dass sie sich
plötzlich gegenseitig massakriert haben und so weiter. Haften vorhq ein wunderbar
equilibristischen Kultu he6eigebraucht. die Sättigung war erreicht, ulrd alles war erreicht, es
gab keine Armut mehr und so weiter und dennoch vertragen die offenbar muss das Paradies
verlassen \ir'erde[
66.6
Istja auch so eine Urgeschichte. Dass der Mensch eigentlich erst zum Menschen wird, indem
erjenseits von gates of Eden isr. Aber es endet mit einem Fluch. Ich hab immer daran
erirmen, die Kirche hat darüber erschreckend wenig gepredig, der Engel mit dem
Flammenschwen endässt die Kinder sozusagerq Adam und Eva, das Menschengeschlecht,
und sagt: lm Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen! Das ist noch hamlos.
Und jetzt: Steigerung. Ich will den Acker verlluchen um deinetwillen. Merkwürdig! Muß sich
Iohnen nachzudenken darüber.
U: Es geht ja noch weiter, es gehtja noch eine Kante schärfer, dann, was gleich als nächstes
kommt. Das ist Kain und Abel.
R: Jq Kain und Abel. Die ersten als Menschen geborenen bringen sich gleich um.
U: Ja, aber warum?
R: Ja, das weiß ich.
U: Das ist die Kühnheit an der Geschichte. Den Kain lässl er Kain rackert sich ab wie cin
Bekloppter ..
R: Und dem Abel - den sieht er mit Wohlgefallen an.
U: Ja. waruln?
R: Er b€vorzugt, schau, das wiederholt sich bei Joseph und seinen Brüdem.
U: Als wllrde Gott ein Spielchen machcn. Mal gucken, was passiert. Jetzt müsste doch der
eine sich richtig iügem ...
R: Der das geschrieben hafte, der hatte Brüder. Denke an John Steinbeck. Jenseits voo Eden,
die - es ist so, warum liebst du den mehr als den anderen. Oott verhält sich wie ein

um als Schiffin fremde länder zu reisen.
Kein anderes Ufer l(ännten die Menschen noch außer dem eigeneo
Die Städte waren nicht von ti€fen Gräben umschlossen.
und man kannte nicht Kriegstrompeten.
nmh S.hwerter und Helme

Ohn€ Soldaten lebtetr die Völker sorgenlos und in Ruhe.
Auch die Erde mußte nicht dienen:
NirSends von Pflug oder Egge verwundet
schenkte sie alles von selbst her.
Was da Mrchs ohne Anbau, das aß man:
Erdbeem und Kißchen.
Beeren vom Berghalg md frochte von stachligcn Stäuchem.
Immer war Frühling. Der wind spielte zat mit den Blumen.
die aus Samen gewachsen waren, den niemand gesät hat.
Feldfrilchic trug bald der unbeackerte Boden.
weiß von den schweren Komähren glänaen die l.luren.
Ströme von Milch ünd Nekur flossen,
und von der 8rünen Eiche ropfte goldener llonig.

t7

Doch als d€r alte Gott Satum in die Hölle gesttlra war
und Jupirer sich zum Herm machte. kamen die silbemenZeiten- ---
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ungerechter und nicht sehr weiser Vater. Er beschwört Gott ist im Grunde schuld an der
Sache. W€nn er den Abel nicht eindeutig bevoruugt hätte, haitte ihn der Kain nicht erschlagen.
Ab€r um es noch weiter zu gehen. Was macht er mit Kain? Er gibt ihm ein Zeichen, ein so

genanntes Kainszeichen. Das ihn einerseits verflucht und einerseits rettet. Du sollst ihn nicht
anfassen. Ich habe ihn bestraft, aber ihr Menschen sollt Achlung vor ihm haben. Ein seltsames
Doppelbild. Ne. Fluch und Segen in eins gesetzt. In göttlicher Vollkommenheit. Aber du hast
recht. Der Kain rackert sich ab und der andere wird geliebt. lch habe nun keine Geschwister
gehabt, mit sagen alle Geschwister, das wäre normal.
69.0
U: Das istjem ein $oßer Sprung: Wenn man der Theorie der Neoliberalen folgt, sozusagen,
ist das, was da prophezeit wird ja auch nichts andercs als zu sagen, diese Ungleichheit
versuchen wir die Mechanismen des Weltrnarktes endlich auszugleichen.
R: Ja, das hat der Adam Smith sich so schön gedacht. Hat aber an eines nicht gedacht. Es gibt
Einrichtungen, an der nicht unbedingt etwas zu verdienen ist und die müssen sein, das wite
sozusagen ein kaatisches Postulat. Die werden nicht gebraucht, um möglichst viel den Rubel
rollen zu lassen. Der Markt karm also viel. sehr viel. Aber nicht alles.
Er ist nicht sozial eingestellt.
U: Es geht ja erst ebmal darum, dass alle an der wohlfahrt teilhaben können. Alle müssen
sich zwei Autos kaufen können.
R: J4 aber was passien mit den Kranken und Schwachen und den Zurück Geblieb€nen. mit
dem Demeoten, mit dem nicht Ausgestaneten, dem Unvollkommenen. Und so weiter. Es
funkionier! wenn du eine Menschheit posrulierst, die äemlich gleichmäßig ausgestattet ist.
Sowohl mit Gaben, als auch mit Fertigkeiten urd so weiter, ab€r sobald dajemand aus dem
Raster heraus fällt. Das ist der Darwinismus.
U: Der Neoliberale sagt, dass esja genau darum geht. Möglichst viele Leute haben möglichst
viel Geld, können möglichst viel konsumiererr können tnöglichst viel produzieren .. .

R: Was machen wü mit deIr anderen? Die können verrecken.
U: Produzieren. Nein, dadurch, dass möglichst viel gekaufl, produziert, verkauft, gekauft, ist
das Maximum an Celd unter den Leute&
R: Das ist umgekehrter Marxismus -
U: ... und dadurch kann dann natürlich auch, weil das ja verdient urd produzied wird, . . ..

R: Niemand baut Siechenheime. Krankenhliuser ...
U: Dieser urproduktive Teil der Menschheit, die Fürsorge fur den Nächsten, kann man auf
dies€r Basis bei weitem besser leisten, als wenn vorher eine verordnete Umvert€ilung
stattfindet.
R: Das wird einfach nicht passiere[ Schau dir Amerika an.
U: Ich spieleje den advocatus diabolus.
R: Ja' ich weiß. Es funktiodert nicht, weil das soziale Ferment nicht vorkommt. Weil es is1

nicht einsehbar - guck ich habe - als ich vor Jahren in Amcrika war, da war ichjung und
idealistisch. Und dann habe ich gesagt, wieso habt ihr keine Sozialversicherung, wieso habt

ihr keine, wieso werde ich ruiniert, w€nn ichs in Krankenhaus muss. Warum. ihr seid doch

eine hochentwickelte Gesellschaff, und so weiter. lhr könntel euch das doch leisten. Wollt ihr
das denn nicht ins Gesetz ... Nein! Sagen sie. Nein! Wir woll€n w€niger Staat haben. Das ist
also wi*lich wahr. Der Reagan war da ganz nahe dran an der Stimme des Volkes. Weil uoser

Glaube - uod jeta bist du wieder im Metaphysischen Bereich. Jeder karur Million& werden.

Also das ist der so genannte the american dream. lch brauche nur, wenn ich nur anstlindig

ranklotz€ und glaube, dass ich bin Amerikaner und deswegen steht mir die welt, verdammte

Scheiße, da will ich nicht, dass mir jemand Krücken verschafft. Da werde ich nur milde, und

bequem und werde nichts eneichen. Da werde ich vielleicht aufKrücken gut laufen können.

Aber ich werde nie einen Cadillac fahren. Ich will aber einen Cadillac fahren, also lasst mich
mal in Ruhe. Und so sagen viele - die dann irgendwann an der Straße enden, im Dreck.
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jz.o GrrTz l,r*
U: Statt mir die Zeit zu nehmen, nehm ich die Zeit, um zu arbeiten. Ich nutze si{. Ich arbeite.

a

Rivierbisfimflöbr
U: Jaja. Und nur Arbeil
R: Die arbeiten wie die lrren.
U: Aufdas Zicl hinaus, dieses unendlichc Loch. nicht. Gcld zu habcn. Gcld istja. gcnauso

U: Nur sltegrErEt.
nd was sie vergessen. Die Gesundheit. zum Beispiel. tJnd die Beziehungsgeflechte sind

nicht garantiert. Also, als es die Sippe gab, da w:rr immer jcmtrnd da, der fiLjemand andcren
sorgte. Aber die gibl esja nicht mehr.
U: Es gibtja diese schöne Geschichte. von Lenz ist die. ne. wo der an dem Fischerhafen einen
Fischer sieht, der da zurückkommt irgend warul früher Morgen. mit 5 Fischen, und die
verkauft er, dann sitzt er am Ufer des Hafens, und guckt so vor sich hin oder spielt ein
bisschen Scrabble oder was, warum llihrst du nicht ein zweites Mal hinaus, du körultest drei
mal so viel Fische vgrkaufen. Sag der Fiscber. was habe ich dann nachher. l)ann könntest du
diI noch ein zweites Boot kaufen. J4 was habe ich dann. Naja, dann kannsl du Leute ftIr dich
arbeiten lassen. und dann kannst du dir ein drines Boot kaufen und so *eiter.. .

R: Das isr kapitalistische Vermchnurg..
U: Und so weiter und dann irgendwann hast du so vielGeld, dass du dir ein großes llaus
kaufen kannst mit einem swimming pool. Was mache ich daJul? J4 dann kannst du dich an

den S\rimming Pool setzen. Sagt er, na, das tue ich doch jeta schon. Ha...
R: Wunderbar- die Geschichte kenne ich und ich habe es erlebt. Ich habe ich habe auf tschia
habe ich so wie nennt man die, so Bootsfahrer, die eilen da!über transporticrcn an das andere

Ende der tnsel. Und da bin ich hingegangen - und da sagt die, nöö, wir fahrenjeta nicht
mehr, wir haben heute genug eingenommen. Und ich haue den großen Schein in der Hand
und sie war nicht an dem Schein interessiert. lch dachte, fetix ltalia. Ja, also. Das wäre für
einen Deutschen undenkbar
das nehme

Wcin und das Leben. lal-twe<iäleFen Lun zu
oder arbeiten Und das ist eine Grundentscheidung, die häfteiah Iäst Iiir

der da geschilden wird. Und der andere ist der
Traumtänzer, der wunderbaren Vermehrung. Ich meine.ja auch, das istja auch in dem
Mlirchen vom Fischer und seene Fru - die hat es am Schluß bis zum Pabst gebracht und als
sie dann Gott werden will. da wird sie wieder an ihren Pisspott verdarnmt. Ja - und aber= die

t ist ei das Gut, das ist so unendlich kostbar Weil ichtannct-
wenn ich cs vermeintlich fülle

Dieser Fischer, der ist weise,

lch muss es tö.mlich
harster Freund. wdin ich siewunderbarste - ich bin - die Zeit ist mein wunder

qar ;icht fixiere. Weil sie sich in gewisser Weise aufhebt. Ich dachte gerade den Fischer

oder so. Das sind Momente, wo ich am Strand gesessen bin, und cs war aus in dcm Moment,
wo ich wahmahm, dass die Sonne gesunken war. Solangc ich das Sinken der Sonne nur als

Blinken in meinen geschlossenen Augen wahmahm, und die Wärme aufder Stime, gab es

kein Versinken. Also auch keine Zeit. ich nur eine Sekundc sah. sie

ht unter und da fröstelte mi icht wahr - cs würde ktihler und der Abend

undjetzt geht es ganz schnell. lm Süden sinktja die Sonne viel schleller. Wenn sie an cul
g aanz nd wuschwuschwusch isl sic weg. [Jnd dann kommt der

Mond, und ja wenn du Glück hast. sitzr du dann mit Leuten beisammen, und da kannst du

den Abend noch so ein bisschen verllingem. Aber - der wunderbaJste Zustand ist das sich

Versenken in diese Zeitlosi dic natürlich \\'lf slnd im Stande es zu

da daf es uns natürlich nicht im Kopfzwicken. und es darfuns nichts wihtun, wTr_.

eru-r,rl\q'l'I
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dürfen keine seelischen Schmerzen haben in dem Moment. Keine Trauer empfinden über
Verluste wir dürfen keine Angst haben vor morgendlichen Taten - rmd oder davor, dass der
Urlaub in zwei Tagen vorbei ist. AII das muss hintan reten. Und der Augenblick muss absolut
werden. Und das kann er. Der Mensch keLnn dem Augenbl ick Dauer verleihe. rvie Goethe
sagt Das ist dieses

wir ich esjetzt erschrecke
ern chl eln der

ist E s Nichlsein. Das
icht-Sein schaut

77.5
U: lst es dir gelungen, Freund damit zu werden. AIso je näher das kommt, dein eigenes Ende,
dein nahendes Ende ... Weil, du hast jetzt ein paar Erfahrungen gemacht, Kralkheiten
durchlebt, dein Vater ist gestorben, ...
R: Ja, ich weiß - ich habe gesagt, ich bin aufdemWege. lch kann da nur mit Petrus sagen: Ich

Aber es ist -s ist noch ein bi von der
ln mlr ausgedrückt hat mit den Worten: Mein garEes Reioh ist von

dieser Welt, der ich mich nie genug werde annä.hem können. Das hat mich damals. als ich im
Studium das kennen lemte, unheimlich bewegt. Das istja genau - er verwendet ja bewusst die
Jesusworte: Mein ganzes Reich ist nicht von dieser welt. Und er sagt, nein, das ist meine
Welt. Hier sind meine Reiche. Und ich möchte nur mich noch mehr anschmiegen können.
Also dieses Bild des sich an die Erde Schmiegens und sie mit heißen Tränen bedecken wie die
Mutter tiefes Bild des - unserer Kindschafl aufErde. Und getröstet musst
du, indern du dem eln enn es ml ist dtrs mi1 einem
Sinn, den du postuliert hast, und ich bin dem auch verhaftet. lch möchte einen kleinen - und
wem er mikoskopisch klein ist, möchte ich ein winziges beigetuagen haben. Oder das Geftjhl
oder das Bewusstsein davon haben. oder sei es auch nur der Glaube daran. Ich hätte es. Aber
wenn ich den wirklich habe, dann kann ich sagen, ok. jetzt ist es gut. Aber es soll noch ein
bisschen dauem, weil mein Leben erscheint mir bis dato zu kurz, weil ich wie es in einem
Buch von Miller heißt: Meine Jugend hal spät begonne[ Das stirnmt. lch war lange ein
Träumer. Es gab auch immer Traumphasen in meinem Leben so von manchen - da weiß ich
gar nicht, was da gewesen ist. Die verschwimmen in der Erinnerung. Die sind nicht da. Und
was ich nicht ednnere, ist nicht vorhanden. Und deswegen geht mir da einigg ab. Dann habe
ich, glaube ich bedaue nicht Handlungen, sondem Nichl-Handlungen bedaure ich. Es gibt
so einige Nicht-Handlungen - und die Untugend der Feigheit, die ich mir vorwerfe, und die
mir brennt und die möchte ich geme ausgleichen. Kompensieren dwch Leistung. Aber nicht
um Geld dafi.ir zu kriegen...
80.0
U: Dann wüst du manchmal in der Zeit zurück fahren wollen .. .

R: Ja, unbedingt, unbedingt.
U: Wie ein Raumschiffdurch ein Wurmloch.
R: Das Triviale tdvium kommt von Dreiweg, also die Kreuzung. Daher kommt der Begriff
Triviat. Wo wir irnmer wieder dran sind. Und es gibt immer wieder Kreuzwege, wo du sehr

wohl hättest nach rechts oder nach links gehen können. Ich glaube nicht an die totale
Bestimmtheit, das glaube ich nicht, der einen genau rechnet, nein nein. Das sind lauter so

Ecken. Gut, du hast nicht die totale Auswahl unter dreitausend Möglichkeiten. Aber so zwei
bis drei oft. Wenn ich da was draus gemacht hätte, oder da nichl zingstlich gewesen wäre, und

lieber nicht zurückgezuckt häfte, ja, ich hatte mal ein Angebot zum Beispiel in Amerika
damals zu unterrichten. Ich hatte da ein Curdculum - da war jemand an der Schauspielschule,

und der sagte, der findet das ganz toll, was ich da . .. und später hat es jemand anderer

gemacht. Das ist sogar in die Psychologie eingegangen bloß ich habe es allein erfirnden. Die
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Idee des so genannten kalatymen Bildes. Das habe ich entwickelt, vor 30 Jaluen oder so. Ja.

und das habe vor ...
U: Was sind katatyme Bilder.
R: Ja. dass in einem lnneren eine bestimmte Vorstellung und eine Szenerie aulbauen und dich
in die hineinversetzen und mit der sozusagen - ist ein bisschen, hat komml von der
Gestalttheorie her - und dich hineinversetzen in die - ich habe immer gesagt. stellt euch vor,
der Vorhang geht aufund es ist der Beginn des zweiten Aktes. Und ihr müsstjetzt so
auftrelen, dass das Publikum den erstgn Akt schon miterlebt. Das geht. Nicht total. Aber es ist
weitgehend übertagbar. Oder ich habe gesagt, macht bestimmte Gesichtsvertinderungen, dass
das Publikum genau weiß, wie eure Seelenzustand ist - und es ist mir fast irnmer gelur€en.
Duch Einrede, durch Suggestion. Gut - und damals war mcin Englisch, es ist heute noch
leider so rudimentlir, dass ich zwar mit dir flirten könnte (Corinna) und essen und trinken und
über die Tagespolitik reden könnte, aber nicht aufdem Niveau, wie wir gerade im Begriff
sind es zu tun. Das hat mein Englisch nie geleistet, dil§ kaon ich nicht. Das koDnte ich mal auf
Französisch, aber das ist auch schon längst wieder vorbei. Die wirkliche Sprache, in der ich
annähemd vollkommen, das ist das Deutsche. Es ist auch so, wenn du eine Sache pflegst,
ganz intensiv, mit voller Hingabe, das ist so ähnlich, wie das Bild mit dem Vogel, der
unaustauschbar isl ich habe das von anderen Dichtern gehört und gelesen, sie werdefl - sie
haben ein tiefes Misstrauen einer fiemden Splache gegenüber. Weil sie wissen, wie teuer
erkauft das zu Hause sein in dieser einert Spmche war.
82.9
U : Das heißt aber auch, dass du an diesem Zeitpunkt keine Wahl hattest . . . der Sprache
we8en.
R: Ab€r ich hätte Vertrauen haben mllssen in meine Phantasie. Ich warjajung, ich warja
Änfang 20 - ich hätte sagel miiss€q ein so ein heltes Köpfchen wie du bist, lemst schnell. Ich
konnte ich in einem Tag ein Buch lesen - und behalten. Und Gott, da wirst du am Anfang ein
bissl rumstilmpem. Und das tun die Amis ja auch, die kommen hier hin und reden ein Zeug
durcheinander, dass es einen gmut. Aber das ist ihnen völlig egal. Oder auch die Engllinder,
ohne mit der Wimper zu zucken. Reden die einen pigeon-english oder was, und dieses - ich
hatte einen viel zu hohen Anspruch an mich selber, Das haben die alle gar nicht verstanden da
unten. ln Califomien. Utrd dachten MeNch, du bist doch ganz du mach§ das doch ganz nett.
lch dachte, wenn ihr wüsstest. lch sltimpere. Ich rede grauenhaftes Zeug vor mich hin - aber
ich hätte sagen müssen. gut. In einem Jah behenschst du das. Mit Sicherheit hätte ich das

auch getan. Aber ich häne das in Kaufnehmen müssen, ich h.äne mutiger sein müssen. Also
ist der Vorwurf, den ich mir mache. Ich war feige. Ich wollte immer gleich geachtet sein, und
möglichst perfeh und das ist nattirlich Blödsinn. Man muss auch Uovollkommenheiten
ertragen. Und Tapsigkeit rmd so. Das habe ich mir nicht gegönnt. Und das *ar ein Fehler.
Und in meinem Leben kommt das ein paff Mal vor. Dass ich denke, ich trau mich nicht. lch
bin tugstlich. Und das das man sollte Mut haben. Etwas riskieren.
C:...
R: Ja, das Kilhne - Kühnheit und Tapferkeit sind hohe Tugenden. Nicht Tollkühnheit
Kühnheit.
U: Was wieder so ein Moment in sich birgt, dass du in der Zeit geborgen bist. Das heißt, du
kamst dich herausstitrzen, so weit du willst, du bist in ihr geborgen. Du kannst da gar nicht
durchfallen, durch die Zeit. Also eigentlich kannst du kühn s€in, wie du willst,
R: Jaja...
U: Muss ja jetzt nicht der finale Heldenmut sein ... soDdem ...
R: Ich glaube, dass unsere wie wir in der Zeit sind. dass wir das schon verschiede[arti8
gestaltcn können. Uns4gelq.eg*qist eine bestimmle zeit, die sich nicht unb-§dinLgt in
Minuten und Stundea misst - aber so ei!€ besrimmte An von Raum-Zeit-Koatiauuo. wiejch
da immer sehe - habe ich da.- das ist wieder ein reines Gelühl, was ich habe. Dass ich ein
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Maß erftille. Aber ich kann bremsen und ich kann Wie im Auto. Ja.

ich die Straße runterfahre ist meine Sache.

U: Das haben wir schon vorhin bcrührt die
Aber es ist die Straße.

Frage, die Frage der Pddcstination ins
kosmologische gewendet nennt man das die negative Vakuumtheorie. Es gibt eines dieser
ldeen, warum ist das Weltall entstanden, und da heißt es, es gibt ein ursprünglichss reinss
Nichts, und dieses Nichts spaltet sich auf Warum? - in zwei Paralleluniversen sozusagen,
das eine aus der Zukunft in die Gegenwart kommend - und das andere von der Gegenwart in
die Zukunft.
R: Da lohnt sich gar nicht weiter dadber nachzudenken, weil das Nichts entzieht schon
unseren ich habe mich schließlich mal mit den philosophischen Dingen beschäftigt. Das
Nichts ist - das Nichts nichtet zwar und das können wir hinschreiben, aber es ist damit nicht
viel gesagt. Der Heidegger hat sich seinen immens klugen Kopfüber dieses Ding ausgelassen
und trotzdem stand er immer wieder da wie der Faust vor dem Erdgeist, der ihm sagtr Du
gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir. Und da wird Faust fast wütend und und sagt:

Was, ich Ebenbild der Gottheit und nicht einmal dir. lst er zerschmettert und dann wfud er
sich umbringen. Typisch feige. Statt zu sagen, ich bin vielleicht nicht so dolle, aber versuchs
mal so. Da hast du den dem bin ich sehr verwandt. Ich bin auch so. Ich wollte auch immer
gleich ganz groß - Und dieser Hochmut der durchzieht zum Beispiel - ich war ein großer
Verehrer von Heidegger, muss ich dazu sagen, das ist einer meiner großen Lichter aber
letzten Endes am Schluss habe ich ihn als hochmütig empfunden. Es fehlt ihm jegliche
Demut. Die ich bei anderen Geistem gefunden habe.
87.2
U: Obwohl er stets davon geredet hat.
R: J4 andauemd, der hat sich auch so beno[uüen und hat so ausgesehen, aber er war zutiefst
hochmütig. Zutiefst.
U: Zutiefst hochmütig.
R: Das ist ein Paradoxon. Zutiefst hochmütig. Ja, das heißt bis in den Grund \lollte ich da
sagen. Hochmut, das heißt diese Nase nach oben,ja also ich will dir sagen, eines unserer
absolut klugster Köpfe, der philosophische Physiker Carl-Friedrich von Weizäcker, dessen

Gesamtwerk ich den Vorzug ich gehabt habe, mir kenntlich zu machen. Der ist vor dem

Ileidegger in die Knie gegangen. Die haben mal so ein Symposion gemacht mit den klügsten
Physikem und Mathematikem und der Heidegger hat das geleitet, und der sagte, der
Heidegger vrusste immer alles besser als wir. Aber der war einfach nur der war ich sage.

nee. Er war der Sprachmagier, Dem ihr unterlegen wart. Es ist seine Sprachmächtigkeit, die
euch in die Knie zwingt. Deswegen habe ich meinen Vortrag über Luther genan :

Spracbmacht und Magie des Dr. Martin Luther. Es ist etwas Magisches. Im Anfang war da-s

Wort. Also ich glaube, das ist im Grunde der Begriffdes Zaubers. Zauber wird ja durch einen
Spruch ausgedrückt. Da kondensiert sich- das ist die höchste Form der Kondensierung
unseres Verstandes - oder unserer Kenntnis. Oder indem wir ein Wort finden, das kaDnst du
dam Simsalabim nennen, das ist ganz egal, aber es werm es nicht das ist welrn .. .

88.9
U: Das Wort ist die große Zeitemissionsmaschine sozusagen.
R: J4 das ist es ...
U: Das war der Ursprung, dass ich überhaupt aufdas Thema kam, habe ich noch gar nicht
erzzihlt. Das war, dass ich behauptete, mit Perotin und der ljhr - also ungeführ zur gleichen

Zeit um 1200 isr die Lltr erfunden worden - also die mechanische Uhr. Vorgeschichte ist die

Erfindung des Mühlwerks.
R: Das R?iderwerk.
U: Cenau - die Vorgeschichte der Erfindung des Mi.ihlwerks einfach eine große Hungerkrise.

Wo man angefangen hat, von Weizenarbau auf Roggenanbau umzustellen. Und zwar deshalb,

weil der Weizen schneller verschimmelt, dei Roggen ist haltbaxer, und verschimmelt glaube
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ich überhaupt nicht. Oderjedenfalls ist er leichter zu konservieren über den winler über. Aber
er hat den Nachteil, er muss mit großer mechanischer Kraft gemahlen werdeo. Und um diese
Kraft aufzubringen, ...
R: Braucht es Wasserkall. Hohe Energie . . .

U: Wind, Wasserkraft - aufdiese Weise braucht man diese Differenziale. oder diese
Umsetzungen, die Üb€rsetzungen - und diese Überseuungen wiederum waren die Vorläufer
zu der Erfindung der Uhr.
R: Einen Verlaufzu tmrisformieren. Die Uhr tut das dann aufdie feinste Weise.
U: Die Unruhe musste nur darüber hinaus erl'unden werden.
R: Die Unruhe ist die Seele sozusagen des Menschen.
U: Die Unruhe war die kleine Zusatzerfindung, die außerdem .. .

R: Kennst du das Licd von Loewe?
U: Die Unruhe har der Mensch gemacht .. undjetzt habe ich gesagt, mit Perotin habe die Zeit

. angefangen zu ticken. Sie sei eine andere geworden.
I R: Hochinteressant ja-.

' U: Das hat jera sehr viel damrt zu nrn. was du gesagr hasL Sprache als das
' Beschwörungsmedium de. Zeit - oder der Prod-ukti-onson &t'ZHt -ffiJfusik vor Perotin ist

ieTfüEffifüdem PIüas der Spmche orienticrt. Das heißriwas'ihren Rh]'thmus anbelangl,
rl'as ihre Z,€itgestaltuog anbelangt, an der Bewegung der Sprachrhlthmen gebunden. Uod wie
du weißt, sprechen wir eigentlich, was den Rhythmus arbelaryt, eigentlich rclativ chaotisch.
Das ist ein Cemisch aus Silben-Phrasenlänge, Atemlänge .. .

I R: Weil enorm viel beabsichrigt ist damit. Wenn wir nur singen müssen, um jemand in den

,'Schlafzusingen.dannkönntenwirunsreinrhlthmischverhahen.Dawollenwirja
. Infomationen rüber bringen, und das macht die Sache chaotisch.

U: Das ist ein Prirzip chaotisches Gewusel, das wir aufwufldersame Weise durchblickeo und
als etwas reladv Regelmäßiges wahmehmen ...
R: [ch bete es anl
U: Obwohl es das nicht ist.
R: Ich bete es a!l
91.7
U: Weil es auf so vielen Ebenen gleichzeitig passiert. Und das ist in der gregorianischen

Musik ja alles drin. Dieses Chaos ...
R: Das ist dir im Übrigen auch sehr schön gelungen in den Film auch die optische
Visualisierung - das istjetzt doppelt gemoppelt. Vor allem ich habe diese Blicke dadurch -
wenn du da so Fahrten machst, und dann kommt diese Ulll daz\rischen. []nd so und die
Musik - es geht - es bleibt zurück, ich kann nicht alles erinnem, aber der Sog der Vollzug
also Rhlthmus, dass ein Fluss durchgeht, der in der Musik und in den Bildem dargestellt
wird.r, 
U: Wobei diese Musik, cben die von Perotin, ja die Sprache schon als erst€s destruiert. Der

', Efindung der lJhr - noch bevor sie erfimden wiid, also Perotin gingja dem etwas voran. Also

, der liefert das Uhrenz€itmodell. dieses Ticken. das erfindet er in der Musik zuerst. Das wird
I dann in der Erfindung dcr Uhr .. .

R: Denke an den Begriffdes Taktes.-.
U: übemommen. Wo Perotin als ersles angrcift, was er als erstes opfert" ist die Sprache. Das

' heißt, es wird nicht mehr cin Texr gesungen, sondem es wird nur noch eine Silbe gesungen,

. ein I zum Beispiel, und der Beginn des Chorals - viderunt omnes dieses großen

vierstimmigen Chorals - da singen die eineinhalb Minuten lang nur I - das viiiiderunt omnes

- das wird eineinhalb Minuten -
R: So gedehnt .. .
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i U: Oedehnt - das heißt. es bleibl die Sprache nicht mehr ilbrig, sie ist aufeinem

1 Prokrustesben dieser Zeitorganisation geopfen. tjnd was du hörst, sind übereinalder
. geschichtete Zeitrnodule, die sequenziell hintereinander gelegl sind.
R: Das klingr eigentlich sehr modem.

I tl: Zeit wüd zerschnitten.

I R: Da braucht man heute Computer dazu, um so was zu machen. Also um so was zu
tkonstruieren-
', U: Ja, cs ist vom Gedaiken her - ich habe es immer vcrglichcn mit Legobausteinen, den Text

\hast du ja selber gesprochen damals. Den Text mit den Legobausteinen, resp. eben mit diesen

1 Neinen Steinchen. aus denen man die Kathedralen gebaut hat. Auch nur vier oder fünf
Größen.

noch kurz Stichwon. muss ich noch einwerfen. Kathcdrale - ich hab zum
Beispiel als Kind, also stand ich vor vor der großen wundervollen Kathedrale einer der
schönsten, die es gib! in Straßburg. Die auch bei Goethe eine goße Rolle spielt. Und darur
habe ich mir gedacht, mein Gott, ;ie ist das möglich, ein Baumeister zu sein, deft tiat man
sogar den Namen, der hieß von Steinbach. Und eine Zeichnung zu machen, und du weißt, du
wirst es nie sehen. Jq ich bin ein Baurneisler. Baumeister. Ich konstuiere ein Bauwerk,
desser Spi wirklich fast in den Himmel reicht, wenn du die Stadt siehst, die ist so - und der
TuIm ist so - und ich konstruiere das und es hält das Ganze, fast verglichen mit dem
Kosmischen. Und dauerts 250 Jalre ist doch unglaublich. Dieses Vertmuen, dass die Zeit
schon sein wird, um es dass die Vollendung - beim Kölner Dom haben sie sich ja
geschnitten, da hats ja noch mal 500 Jahre gedauen, bis es so weit wurde.
U: Ja. aber es haben genügend Baumeister ihle Kathedmlen fertig gebaut gesehen. Also wenn
da rüchts dazwisch€l kam, die Stadt nicht pleite wurde, kein Krieg ausbrach ... keine Seuche
ausbrach...
R: Aber viele haben es ...
U: Und so weitgr. ..
R: Aber nicht gerade so eine ganz große ...
U: So innerhalb von 20 Jahren ging das ...
R: Das müsstest du mir zeigen. Welche hat 20 Jahre gedauert... Welche.
U: Von laon.
R: Von Laon - die kenne ich nicht.
U: 20 Jahre.
R: Gut - also die ich kenne, haben mindestens 100 Jahr€ gedauert. Du Aierst - du musst dich
wärmer anziehen. Kindchen. Du wirst dir plötzlich einen Katharrh holen. NeirL also gut ok.
Die Kathedrale ist auch ein Zeit und Raum-Erlebnis, zum Beispiel wenn du den Gesang hörst,
das war ftlr mich auch ein sehr großes - ich hab mal eine Messe in Notre Dame erlebt. Da war
ich so 16 ...
U: ln Pads meinst du ...
R: J4 Notre Dame de Paris. Hat mich unheimliah gsprägt - urd wie da der Klang wanderte.
Durch den Raum - und sich diesen Raum anschaute förmlich. Also es war so, als ob der

Klang so durch den Raum geht, und da hoch schaut irgend wie und dann irgend wie - und

dann mit dem Licht sich vermaihlt, das duch diese wunderbarcn Fenster hercin kam. Ein
traumhafter wie eine Hocbzeit habe ich das empfunden. Das Lich! das vom Himmel
kommt, die Musik, die von unten kommt. Und die Heimstalt - di€ Kathedrale - ein
Kunstwerk sonder gleichen. Und dann das Won, das noch dazwischen kam wie eine Art
Richtschnur. Ein Geleir. Die Abfolge der Messe - bis darut am Schluss: Ite missa est. Oh.

unglaublich, da wollre ich sofon zum Katholizimus äbertreten. weil das fand ich einfach so

was von sinnlich. Ha. Ja wie gesagr, diese Einheir Bildender Kunst von Musik von Dichtung
von Poesie und von Glauben, der das Ganz.e ansammetlhäll Das ist hlichstes Menschenlum,

-#
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was darin s€ioen Ausdruck gefunden hat und in den gotischen Kathedra.len sich bis zu einer
Schwindel enegendefl Vollkommenheit gefiihrt hat. Die ja bis heute noch nicht gänzlich
ausgedeutet ist. Die ganzen, das Wissen, woher manches kommt. Zum Beispiel Akustik. Wir
haben gestem darüb€r gesprochen, mein Erlebnis, was ich in diesem Schloss hattc. Nicht
wahr. Es ist für einen sprechenden Menschen, einen Sprachkünstler, wie ich bin, also
geradezu b€rückend, weon Stimme und Raum sich so schnell verm?ihlen. Das ist gigantisch.
Das ist ein Liebeserlebnis. Grandios. Ich wollte gar nicht mchr herausgehen. Ich »'ollte sagen.
ihr körutt ruhig ruch Hause gehen, ich bleibe hier noch ein bissl. Und ä]rm - also wenn ich
irgendwas Besonderes aufzunehmen hätte, witde ich nach Freiburg fahren, und das don
aufnehmen. Wobei es noch nicht gesagt ist, ob dann die Maschine das zurückbringt, was
dieses Raumerlebnis. Das weiß ich nicht. Da müsste ich Fachl€ute frage[ - ich bin kcin
Tontechniker, aber das wird ja immer besser - ich meine. wenn du Caruso hörst. klingl
blechem. Und heute kann man einc menschliche Stimme voix humain schon ganz toll, aber
auch noch$ölkommen. Es gibt noch ...
U: Es wird nicht an das heranreichen, was du 4,das Besondere empfirnden hast-

96.5
R: Da möchte ich dich mal fi:agen
U: Resonanz, es geht um die Resonanz.
R: lst da was dran. Es gibtja freaks der analogen Aufzeichnung. Die sagen, dass die digitale
dass die ein Defizit hätte. Ich verstehe zu wenig davon. Und verstehe auch zu wenig von
Musik, um das wirklich zu - also es will mir in der Sprache manchmal so scheinen. Aber
wahrscheinlich sind das darm Nebengeräusche, die in der digitalen ÜIbertragung ausgeblendet
sind, nicht mehr da sind. Vielleicht isr es das, es ist nicht die Übertragug, I zu 1 - sondem
im Analogen kommt da noch manches zr.ndere an Rumpelgertiuschen oder was weiß ich, mit -
die unsere - ich bin gepdgt von der Schallplatte. Das war mein Urerlebnis, bin sehr spät zur
CD, habeja erst vor Kurzem ein CD-Player ich hab das cigentlich abgelehnt, mir war das zu
technisch. Hgute möchte ich nicht mehr damufverzichten.

Gespräch mit Ulrich futter über die Zeit 25



U: Haben wir schon alle Leute verscheucht.
K: Hm.
U: Hat sich mit Perotin - mit der Erfindung der Uhr, die ungeflihr gleichzeitig stattfand - 30
Jahe später sind ...
K: Die ente Uhr -ja - bis die Zeit mal so eine Art Bewirtschaftungsparameter ... da hat esja
wakscheinlich noch etwas gedauen. Also Perotin, ich habe jetä die genauen Daten nicht
mehr im Kopf, aber das ist doch I I tes Jalrhundert .. .

U: Also einfach, man kann sagen, viderunt omnes - und sederunt principes 1199 bis 1205 in
dieser Zeitspanne.
K: Jaja.

U: Und das was mit Perotin stattfindet ist dass eine andere rhythmische Ilandhabung sich
breit macht. Die als erstes Opfer zu verzeichnen hat eben die Verstärdlichkeit der Sprache.
Also Viderunt omnes llngt mit eineinhalb Minuten selbst wenn man das schnell
interpretiert, wie das die Hilliards tun - darm sind das eineinhalb Minuten. singen die nur iii
iii iiiii also...
K: Die Gmduale ist die die eine vienel Stunde brauchen
U: J4 also ein gotisches Kathedralbauwerk jeut im zeitlichen Si-nn aus diesen kleinen Modi
zu$mmengeset die die Sprachverständlichkeit hintansetzen und durch ein quasi
mathematisches Konstrukt ersetzeG irl dem dann halt nur noch die Zeit tickt. In dem Süme,
dass Zeit zerschninen wird im äquidistante Schnipsel -
K: J4 in diesem mathematischen Denken - aber im Hören ist esja eigentlich nicht ...
U: [m Hören ist es noch Gregorianik.
K: Matt kann gerade das Messbare daran nicht im sinnlichen Phänomen wahmehmen. Das
soll wohl nicht sein, dass dieser Zucker äh

2.7
K: So -jetzt war schon zu viel.
U: Und da fragte mich dann der Redakteur. derjetzt auch vom Bayerischen Rundfirnk diese
Sendung mit betreut, Helrnut Rohm, wie ich das denn meinte, mit der Zeit. Also, was sich
denn da nun genau geändert hatte. Hätte. Außer dass eine andere Form der 7€itmessung
eingef0hn wurde. Denn in der Beschreiburg der Zeit habe sichja eigentlich nichts gezirdert,
daduch. Das ist sozusagen flur noch eioe oeue Zeitmaschine hinzugekommen. eben die Uhr.
Man kann die u1u ja auch als eirc Zeitmaschine beschreiben. DiS_i!lh&rIa$ELktion-eine
beslirnnte lnterpretation, was Zeit ist, inkorporieü, llnd diedieses ihr Eingebaure sozusagen
emittierl.
K: Und eben eine neue Wirklichkeit der Zeit schafft. Das muss man glaube ich auch dazu
setzen.
U: Die es zuvor in so extremer Form nicht g€geb€n hat. Aber doch auch gegeben hat. Ich
meine, die Zeitmessungen mit Kerzenlängen oder mit Wass€rtropfen oder dergleichen Dinge
mehr, hat ja auch bestanden.
K: Ich gtaube, es gibt aber ein€o grcßen Unterschied. Wenn sie es hatja immer schon im
Bereich der Philosophie und auch der minelalterlichen Klöster so eine Zeitauffassung
gegeben, wo diEZeit eine Grundlage ist, die man irgendwie bewirtschaften kann. Bei
Augustinus gibt €s schon Vorstellungen von linearer Zeit, wo die Erlösungsvorstellungen die
ganze Geschichte umspannen. Aber noch nicht sozusagen in der Realität. Da läu1i die im
wesenltich aufagrarischen - aufeiner agrarischen Winschaft beruht hat. Und insofem sehr
viel mehr auch an zirkularen, an kreisförmigen - wiederkehrende Jahreszeiten uud so weiter.
Der liturgische Kalender war einer, der sich eigentlich an den Jal[eszeiten orientiert hat.llnd-
der Untelschied ge,nerell zu dieser entwickelten modemen oder neuzeitlichen Zsitauffassug
fi-regt darin, dasq &L Religiop auch immer noch gesagt h.i--t, Zeit isJ eine-Gabe cog;s urid nicht .

Einlach eiwai, was man be\yirtschaften kann, was man nur sq eiqteilen und relblen - da$it
ist gesagt, es isr etwas, was uns gegeb€n isl. Und das ändert sich natihlich mit dieser mit der
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(Ihr nicht gleich von Anfang an. Das istja gerade der Witz, dass also Perotin also eine
quantitative eine im D€nken übcr Musik eine quantitative Komponente hinzutrit! aber das
braucht noch sehr viel Zeir, bis wenn sie die kompendium musica von Descartes nehmen, da
ist er immer noch sehr demtitig wie man mit der Zeit in der Musik umgehen soll, aber das
gewinnt im Laufe der Zeit dann wirklich eine dkonomische Komponente, dass die religiöse
Komponente dann verschwindet. Das wü(de ich schon als den €ntscheidenden Unterschied
sehe
göttl
6.1

n. Esgab mal ein Buch, lange her. das das sehr schön beschrieben hat. Wie aus der
ichen Gabe eine HandelsYg9 wu(le lfr& flrL,,fiJ a"r la,J"6un e

('l

U: Das ist aber auch in dieser Zeit angelegt. Das istja das. was in meinem Filrn Kaden und
Burckhardt vor allen Dingefl gesagt hab€4 da geht es um die Erfindung des Geldes. Und in
dem Sinne, wie wir es heute gebrauchen, also die Herausgabe von Papiergeld als
Anleiheformulare für in Zukunft zu erzielende Gewinne.
K: Richtig.
U: Also es ging um die Kreuzzüge, wo also die Kreuzfahrer das

,f/rLfl,

Gel/hatteru um ihre
Kreuzzüge zu finanzieren. Und dann haben sie eben diese Scheifle ausgegeben auf zukünfligc
Cewinne. Einerseits - and€rerseits eben der bargeldlose TraNfcr zwischen Palestina und dem
curopäischen Kemland, wo man eben nicht mehr das Cold hin und her gefalren hat, sondem
nur noch diese Anleihescheine. Also eigentlich dieses Girosystcm entwickelt wurde.
K: Ja" könnte man auch sagen, gcnau.
U: Dass eben auch aufder Zinsbasis funktioniert hat.

7.1

K: Absolut - also Ulu die Prinzi . die das neuzeitliche

4gitdeak,a zt!&!$§iruoalpräCatl Auch die Vorstellung, dass die Zeit eine Gerade sei, und
dass sie sich in eine Richtung hin ent\aickelt. das hat es so vorher nicht gegeben. Es hat zwar
Ansätze von linearer Zeitvorstellung gegeben, bei Augustinus jeta in einem ganz anderen
Rahmen - turd bei den Griechen gabs zwar auch Voßtellungen von Messen nicht, das
Gemessene, aber die Messinstrumente warcn natürlich völtig andcre - und alle Vorstellungen
von Mess€n waren eingebunden in einen kosmologischen Zusammenhang. Und der l?illt eben
in der Neuzeit völlig weg.
8.1

tJ: tjnd auch, das war das. was l(aden sagte, ...
K: CkislirdKaden?
U: Ja, Christian Kaden, der war der viene im Bunde in meinem I'ilm, der da noch ein
qualitative Komponenle hineinbrachte. Abgelesen eben an diesen großen Kompositionen von
Perotin. wo er meinte den Nachweis lilhren zu könnerl" dass cbcn im Verlaufdieser
Kompositionen das Ausmaß der konsonanten Klänge, die zu hören sind - also am Anfang ein
striktes Abwechseln zwischen f)issonanz und Konsonanz - und die Dissonanz wird sozusagen

Srück für SNick hemusgelassen. um ein ...
K: Ach - die Konsonazen - ich habe eben erst Konsonanten veßtanden.
U: Konsonarzen -jaja - die einen Weg zum Heil hin verdeutlichten - verdeutlichen würden

- auch ablesbar an der Konstruktion der Kichen.l ... Es verainden sich das Geschehen zu

einem hamonischen Ende hin.
K: Ob das wüklich ein weg ist, da häfte ichje noch meine Probleme, auch was die ganze

spätere niederländische Vokalpolyphonie betrifft. Ob man da uirklich mit
Entwicklungsvorstellungen qrbeiten kann. Ein Wtg von don hin also das ist - ist ein

schwieriges Them4 wenn s;i7große Motetten nehmen wie also die - kennen sie Spem in alium
von Thomas Tallis -
L 

Das kann so niemand veßtanden haben. dass ich lier auf die Par lmpar Regeln anspiele: Angefangen mit
Dissonanzen aufden Breven Konsonanzen aufden l-ongen wobei die Di§sonanzen im Verlaufdes Stückes

tendenziell zu Gunsten der Konsonanzen vers.hwinden.
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T.
Pem ca ,'/';*
I

U: Hm
K: Das istja so eine flimmemde oder feurige Kugcl - cine unglaubliche einerseits Bewegung

aber 4ie Beweglng ist intgqlquasi in einem Klangrggg,!9{n sich bewegt ist, ab,er sich

-nicht sel!€!!etaßf[-4lso ich weiß nicht, ob man da von einem Weg, eincn Weg zum Heil,
das setzt schoD quasi diese, das würde heißen, dass diese augustinische Vorstcllung: Herr du
bist der, der wahrhaft vome ist. Also das Ewige kiegt hier diesen Zukunftsaspekt - lmd ich
weiß nicht. ob man den in dieser Musik wirklich schon ansetzen kam. Also aber die müsste
man jem technisch milsste man da sehr genau gucken ich weiß auch nicht, in q,elchen

Punlten Herr Kaden das fest machen würde, aber grundsätzlich \4ürde ich sagen, dass das

musikalische Material, das Perotin hat wobei ich auch hinzufügen muss, ich bin kein
Perotin-Forscher, aber kenne ihn so kenne eben doch einiges so von ihm. dass selbst in
gewisser Weise also eben das hal k€ine Entwicklungsmodelle, das sind Bausteine, die
natürlich fließeq aber doch eher so, dass dann die Sukzession, also das, was nacheinander
kommt,
solches grob gesprochen meine Vorstellung
davon. Also bis man von so einem - von linearen Vorstellungen ausgehen kzurn, vergeht noch
sehr viel - da müsste auch eine garlz ardere Rhythmik, also ich glaube das ist auch vor dem
Allze srüf€ntaklso4a! nicht möglich. Und das ist ein relativ spätes Phänomen. Der

XkzentstufentqE-widwir ihn kennen, ist ja dann erct kann man so um 1600 auch mit der
neuen riäller Tonalität Dur-Moll-Tonalität ebeo aos€tzeq während vorher, geht ihnen das

nicht so, wenn sie Perotin und dies€ späteren hören, dass das so die Musik stdmt - und
schwingt meinetwegen in eine Weite - aber ohne dassjetzt so direkt Sukzcssion komponiert
würde.

U: Mir subjektiv gehr es so,ja. Es ist ein so in sich nrhendes bewegtes fließendes Gewässer.
Eher so, wie wenn man eine Kaffeetasse urfführt.
K: Ja doch doch ...
U: So, in dem Sinne, dass eine Geschichte wird, von wegen Duch die Nacht zum Licht, oder
so etwas, dieses Modell kann ich da überhaupt nicht crkennen. Das hat mich auch total
ilberrascht, als Kad€o versuchte so etwas in dieser Richtung dort fest zu machen, obwohl
seine Beschreibung etwas Verälhrerisches an sich hat. Er versuchte halt die Parallelisierung
zwischen der gotischen Architektur, wo man durch die Füße Christi pEktisch in einen Körper
eintritt in der Kathedrale - und darrr dem Osten zu - dem Chorraum .. .

K: lch weiß nicht. ob man so eta"s machen kann. Ich hnde, dass die Musik etwas ist. das

doch sehr eigene Kriterien hat und was in der einen Kunst kristallisien ist. bmucht in der
anderen nicht zu sein. Wir haben sehr viele tjngleichzeitigkeitsphänomcne. Und also diese

wirklichen ... Selbst bei Bach hat das dann natitlich programmatische Elemente dann in den

Passionen, aber das ist d?uln noch was anderes. wenn direkt bei Bibelvertonungen von
biblische[ Texten, diese Komponente hinzukommt. Ich denke, wenn etwa in Arien der

Johannespassion, wo zum einen der Tod Christi und dann in h-moll und sehr sefu - wo er in
einem Klagegestus arbeitet, wrd dann im Mittelteil wie der singt, macht cr cincn Sprung
nach D-Dur und das ist eine ganz ekstatische Koleralur, des Soprans. aber das ist etwas

anderes, auch da sind das architektonische Abschnine, und nicht eigentlich lineart
Entwicklungen vom einen zum aoderen. Also
14.5

U: Ab wann kommt denn das? Es wärc ja jetzt langsam Zeit an unser eigentlich avisienes
Thema herangetastet. Ab wann kann man von solchen Entwicklungen sprechen?

Die wohl wehn ich das recht ventehe - mit dem Begriff der Sukzession beschrieben

werden.
K: AIso ganz sicher kann man das bei Beethovcn - der also - das istja interessant, dass bei

Beethoven diese dass diese ganze revolutionäre der ganze revolution?ire Hinte.grund der
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französischen Revolutioo bei Beethoven zu einer Aufladung auch solcher Vostellungen
geftihd hat. Also durch Nacht zum Licht - und aberjeta nicht so einfach als ein ideologisches
Prograrnm, sondem etwas, was eine ganze Fomrkonzeptioo bedingt. Also man kann das,

werm sie den gesamten Verlauf ctwa der 5ten Symphonie sehen. dann ist - da wird ja auch
noch programmatisch komponiert. Die Entwicklung aus dem Scherzo hin in das Finale, aber
da auch die vorhergehenden Sätze gehören dazu. Ein sehr dichter extrem dicht komponiener
motivisch dicht komponierter erster Satz, darur diese quasi dieser religiöser Gestus. den es

vor Beethoven auch nicht gegeben hal Also im langsamen Satz. Beethoven hatja eine Art
neue religiöse Inbrunst könnte man verkürzt sagen erfunden, da kommt dieses Scherzo. was in
diesem duaklen Mittelteil üb€rgcht, dcr dann in dieses sehrja das Finale könnte man sich
auch vorstellen- hier wird die Menschheit durch die französische Revolution zur Freiheit
geprügeh oder $'as. Also eine sehr allirmative, seh siegbetonte. sehr siegbetonte Musik, sie
kennen vielleicht die Episode, dtus da angeblich ein als da dieses Finale beginnt,
irgendwann mal in einer Aulführung in Paris also ein alte. Soldat aufgestanden ist, und
gesagt: C'est l'Empereur. Aber generell bei Beethoven ist diese Entwicklung, dass die
nennen wir es das musikalischc Subjekt sich durcharbeitet durch eine gewisse Negativität,
durch Nacht durch Schmerz und so weiter. Hin mzusagen aus eigener Kraft sich
herauszuarbeiten .. . Ich meine, extrem ist Iratürlich auch wiederum die 9te S]mphonie-
Nehmen sie auch das Beispiel der Pastoralsymphonie. Es geht bei dem Gewitter bei dem
Pasloral - ich glaube nicht um ein einfaches Naturphänomen. Sondem das ist auch schon eine
Tendenz, dass diese Katas§ophe, ich glaube das kann man schon so sagen. einbricht und die
ja Beethoven mit gar:z extrem modcmcn Mitteln auch zu einem Geräusch- fast streckenr,r'eise

Geräuschhalien - Beethoven macht daraus einen streckenwcisc geräuschhaften Exzess.
könnte man sagen, und dann kornmt dieser Dankesgesang an die Gottheit. Dieser Dankgesang
an die Gottheit ist auch mehr als ein Abendgebet, sondem das ist also - da ist auch schon ein
Wille zu Heil, auch in dem Sinne, dass man jem diese Katastrophe auch durchgearbeitet ist.
Also nicht nur, also sind wir froh, ein Landvolk sagq binet also, darkt an die Gottheit, dass
jetzt es oicht mehn gewittert. Sondem so auch von der ganzen Konireption her, dass diese

schreckliche Seite der Natur auch kein Gegenstand der Angst mehr zu sein braucht. Also . ..

können viele ich witde schon denken. dass bei Beethoven ist. Mozafl ist in den
Afilktfiguren sind sehr viel mehr verschiedene Affektfiguren von Anfang an ineinander. als

dass man so eine Programmatik machen könnte. Es gibt natitlich in der Zauberllöle kommen
sie in gewiss€r weise nicht vor. Sarasuo singt am Schluss. die Strahlen der Sonne venreiben
die Nacht- vemichten der Heuchler erschlichene Macht. Das ist vielleicht kein Zufall. dass

Bcethoven die Zauberflöte besonders geschäta hat. Und meinte. es sei unanständig, dass

Mozan den Don Giovanni komponiert. Darüber - das hat er gesagt, das hat gesagt, das ist
unmoralisch darüber komponiert man so was komponiet man nicht. Weil dieser Don
Giovanni auch eine also Il dissoluto - das heißtja auch, heißt nichl nur der Wüstling, sondem
auch der Uneindeutige. Der verschiedene Personen in einem ist. Uod Beethoven hat diese -
bei Beethoven gibt's eine neue Eindeutigkeit, moralische Eindeutigkeit. Und
werteeindeutigkeit. Und das lühn dazu, dass er diese Figur Durch Nacht zum Licht, dieja
auch eine propagandistische Formel eines Aulklärungsprogranuns - karn man dieja auch

sehen. Aber das gewinnt bei ihm doch goße Bedeutung, aber nicht nur als ein ideologisches

Element, sondem als etwas, was die ganze Form eines Werkes dann auch aogeht. Kann man

auch b€i Klaviersonaten denke ich, könnte man das zeigen. Es istjetzt ein ge\.\'altiger

Sprung...
20.3
U: Jaja, natürlich. tch mein, Perotin warja nur der Aulhänger, weil ich da gefragt wude, was

ist denn da mit der Zeit. was bedeutet das denn bei Beethoven mit rler Zeit. Heißt das, dass

dulch das Erzä,hlen dieser Geschichte, nenne ich esjetzt mal, durch die Nacht zum Licht, oder
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zur stmhlenden Zukunft. Dass Zeit da nicht als eine bloß Verfließende beschrieben wird"
sondem als eine die sich in ilrer Entwicklung qualitativ vefündert.
K: Ja, ich glaube, es kommen da glaube ich zwei PunLle zusammen. Es ist einmal etwas
Beethoven macht, das hat der Brinkmann beschrieben, es ist die Erfahrung auch einer, sollte
man die Eroica nennen, die Erfahrung einer offenen Ceschichte. Und das Ende eines Denkens
üb€r Zeit, das von naturgeschichtlichen Vorstellung€n bestimmt war. Naturgeschichtlichen
Vorstellungen in dem Sinne, dass auch zyklische Zeitvorstellungen, oder im Wesentlichen
zyklische Zeitvorstelhmgen dominant sind, was immer heißt, es kann eigentlich kein Zustand
geben, der nicht auch aus dem vorhergehenden erklihbar ist. Denn wenn es ein Naturprozess
ist, lzisst er sich aus ersten Prinzipien oder ursprünglichen Figuren eben erkläen- ljnd man
kann sagen, dass die französische Revolution ein Ereignis war, das zumindest ftir die
Menschen damals einen qualitativen Sprung bedeutet hat. der also nicht aus vorhergehenden
Vorstellungen einfach abgeleitet werden konnte. Wir wissen heute, dass die Revolution so

unvorhergesehen auch wieder nicht war, es hatte schon mit der Übemahme wirtschafflicher
Scblüsselpositionen durch bitgerliche Kräfte und so weiter auch zu tun, aber für die
Menschen damals war es für das Volk, le peuple, war es ungehewer Schnitt. Und dann ist
eben die Frage, dann verändert sich die Zeitauffasswrg. Es bricht sozusagen aufder einen
Seite ein Horizont auf, er etwas offenes ist, was ein Moment von Freiheit bedeutet, aber auch
ein katastrophisches Moment, weil esja könnte man sagen aus der Geborgenheit eines
natualen Horizonts auch wiederum einen herausfalle[ [ässt. lnt€ressant istj4 dass die
französische Revolution damals von vielen Menschen gesehen wurde als ein absolute
Katastophenmetaphorik beschrieben rurde. AIs Vulkanausbruch, als riesenhafter Schnee, als
Einbruch von Schnee und also es war ein Ereignis, was eben auch mil großen
Befürchflrngen verbunden war und auf der anderen Seite ein Befreiungsakt war. Und damit . . .

23.9
U: Als Beginn einer goßen Zukunfl auch.
K: Als Beginn einer großen Zukunft, die aber keiner kennt, die sozusagen auch eine zunächst
einmal Sicherheiten auch zusammelbrechen lässt. lnsofem kann man überlegen ob solche
Dinge wie auch das Gewitter der Pastoralsymphonie von Beethoven auch etwas mit diesem
Veßt?indnis zu tun haben, dass die Flut also - oder es gibt ja auch apokalyptische
Vorstellungen von FIut, Zustände überspült werde[, das finden sie sogar noch in den Texten
von Bob Dylan, wo also revolutioniüe Dinge auch gleichzeitig mit eschatologischen und
rcligiösen Vor$ellungen aufgeladen werden. Ja ... die Zeit - also ich würde vor allen Dingen
einmal sagen, dass es diese Offenh€it bedeutet, Vorstellungen voll Beschleunigung, von
immer schnelleren Veränderungen von Verh?iltnissen durch diese ein - den Zusammenbruch
eines alten Hodzonts und durch diese plötzliche sich Auftun einer ollenen Perspektive, die
gleichzeitig hohe Unsicherheiten in sich birgl. Und ich glaube, dass Beethoven ein Komponist
gewesen, der diese Erfahrung denke ich vielleicht gar nicht so sehr ideologisch, der
gleichzeitig dem es gelinS, diese Perspektive zu gestalten, indem e! diesem rasenden

Veränderu[gsdFamik, deren Zeitgenosse er war, auch etwas entgegengestellt hat, also eine

Vorstellung von musikalischer Rationalit?it und vor allen Dingen auch musikalischer Arbeit -
die dieses Unvorhergesehene, dieses was völlig von außen kommt, was den bisherigen
Voßtellunge[ von Natur und Zeit revolutioniert, gleichzeitig als etwas zeigt, das auch

bezwungen werden kann. Also was man so sagt, Beethoven motivisch thematische Arbeit und

Kompositionsweise, die quasijeden einzelnen Akt versucht auch zu begründen, und zu
vermitteln und so weiter - also er bringt noch diese Erfahrung, diese modeme Erf'ahrung zu

einer Form von Einstand. Und vielleicht ist das wirklich witde ich taditionell so

ausdrticken können, was ein bisschen schief ist, könnte man sagen. Beethoven ist sozusagen
gestaltet die Eriahrung der offenen Zukunft, und es gelingt ihm gleichzeitig noch die
musikalische Form als etwas Ewiges zu zeigen. Das heißt, dass das eßt einmal sehr paßdox
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ist. Aber. das was Angst auslöst daran, dieses Offene. ist gleichzeitig noch mal etwas, was
man in eine Form zwingen kann. Also ...
2'1.0

U: Was heißt dann in diesem Zusammenhang dann: Ewiges? Erliges heißtja dann auch
wiederum: Menschengemacht. Und sie sagen ...
K: Ja ja ich meine nur das Gegenteil davon. Also ich glaube es ist dass diese Offenheit ewig
in dem Sirue - sagen wir mal so: Machen wir cs run Beispiel der Sonatensatzfom fest und
nehmen wir als Beispiel die Eroica. Beethoven kann man schon sagen bringr ungeheure
Veränderung in die Sonatensatzform herein. Die Coda ist bei nicht einfach speziell bei der
Eroica nicht einfach irgendwie so ein Formteil, der am Schluss kommt, sondem es ist - da
geschieht noch etwas völlig Neues. Zuvor gab es praktisch istjede motivische Struktur
quasi offcn, oder besetä mit einem Mangel, der eine ganzc Entwicklung weiter treibr. Es ist
die Tendenz da, von Anfang an durchzuführen. Wenn die Reprise kommt, ist es nicht ein
architek - die Wiederkehr eines architektonischen Schemas. sondem die Reprise ist gewisser
Maße[ der Zielpunkt der Durchführung. Es ist cinerseits eine dynamische lineare Vorstellung.
das wird noch in die Koda hinein Eeiter gesteigen, trotzdem komponiert Beethoven diesen
immens instabilen Prozess noch so, als ob es im Gleichgewicht ist. Das meine ich mit ewig.
Also jetzt nicht im Si-Dne eines ideologischen Programms, sondem dass das überhaupt, dass

diese doch auch bedrohliche Erfahmng dieser neuen Zeit noch überhaupt in der Musik
bezuungen werden kann. Das ist das Ewige da drd[. Und ich wttde fast vermuten, dass die
Bedeutung Beethovens ulld auch laoge im 20ten Jahhundcrt mit dieser Erfahrung zu tun hat.
Dass er - er ist gleichzeitig könnte man sagen er Revolutionär der Sfabilit:it- Püadox, dass das
geht. Aber das sie können ihn nach der Seite der Revolution hin interpretiereD, und
gleichzeitig ist er natürlich aufeine - wird die Form auch in Stein gehauen, in gewisser
Weise.
29.6
U: Rückblickend würde das di€ Bedürfnisse der Schicht widerspiegeln, also des Bürgertums,
die diese Revolution getragen hat. Sie wollten ja zugleich Veränderung, war aber auch
zugleich auch Hauptträger der Restauration, letztendlich ...
K: Ja, das ist natürlich viele Jahre später, ich weiß nicht, ob das nur Geborgenheit ist. Er hat
zt einer Zelt zunzichst mal muss man eines sagcn: Beelhoven, die Eroic4 diese Formen.
diese Zeitgestaltungen setzt bei Beethoven an zu cincr Zeit, in der die Rerolutionja eigentlich
schon gescheiten ist. 1803 ist die Eroica - es gibt davor den berühmten Briefüber seinen
neuen Weg, über Klaviersonaten - und das ist dann eine Komponieren, könnte man sagen

dann. uo er dieses dichte verminlung duch Arbeitskomponieren dann darstellt. Also es ist
nicht einl'ach eine schiere Zeitgenossenschafl. däss es passieren jem irgendwelche
revolutionäen Dinge und in Frankreich passie( das urd das, soodem die Voraussezung isr

dass, wir wissenja, dass ursprünglich sollteja die Eroica dem General Bonaparte gewidmet

sein, und dann hat der sich zum Kaiser ausgerufbn - urld da hat Beethoven das Titelblatt
zerrissen, obwohl er seine Wenschätzung für Napoleon weiter behalten hat. Aber die Dinge
sind erst also musikalisch erst im Nachhinein realisiert worden. Und ich weiß jetzt nicht
genau, wie weit man das - ob man das so ideologisch konket machen kaDn, dass jetzl, gut,

wenn es ins Stabile geht, dann sind das die Bedürfnisse des Bürgetums. Ich meine, das ist
zunächst mal eine Formbehandlung. Und vielleicht ich weiß also nicht ob da eine andere

Position möglich gewesen w?ire. Also wenn man so sagt, das Bürgertum ist eine beslimmte
Klasse. das sagt implizit auch das mao sagt, dass es noch eine anderc Position hätte geben

können, die nicht diese Stabilität noch versucht hätte in der Beschleunigung zu erreichen.

Also ich weiß es nicht ich bild - ich bin mir da nicht sicher. es gibtja auch sehr

unterschiedliche Werke von Beethoven. Es gibt diese ganz konzentrierlen Arbeiten. Die
Eroica, es gibt dann die Pastomlslmphonie. die schon so ein in Teilen jedenfalls ein

zuständliches sich Ausbreiten realisiert. eineja wie soll ich sage[ in gewiss€r Weise auch eine

6Gespräch mit Richard Klein über die Zeit



Cegenkaff zu dieser dynamischen Zeitkomposition - und im Spätwerk kommt dann noch mal
was anderes. Das so wie so. lch glaube, dass man von dem Zeitverständnis das ist kein
Zufall, dass wenn man tlb€r Zeit in der Musik redet, immer so schnell auf Beethoven kommt.
weil mit Beethoven, die Beethovensche Zeit darnit es auch beginnt, dass sie diese gewisse
Grunderfahrung, soziale Crunderf'ahrungen, existentielle Grunderfafuuogen auch über das
Mediwn der Zeit hat darstellen können. Nicht. sie können die Pastorale als eine Art Korrektiv
einer Auffassung sehen, für die die Zeit eine Art Medium der Arbeit, das eben durch Arbeit
bewältigt wird und gleich weggeschafft, wegbewertet, weg bewirtschanet wird - und dain
kommt auf einmal dieses andere Modcll der Zeit - die Zeit ist das, gerade weil sie mächtiger
ist als wir, und wir sie nicht bezwingen können rmd bewinschaften köruten - das ist dam das
Glück, oder die Gottheit, die Natur - es kommt bei Beethovenja auch in den Briefen so, diese
Vorstellung von Natur, das ist so ein gewisser Konfapunkt, aber diese KoDzepte gehören
natilrlich zusammen.
34.t
U: lch hatte sieja angesprochen, weil sie ein ausgesprochener Adomospezialist sind oder sich
jedenfalls sehr sehr viel mit ihm befasst haben. Und - und auch Adomo hat sich irnmer
wieder uns sehr ausführlich mit Beethoven beschäftigr. Und offenbar hat sich Adomo eben
gcnau an dieser Balance, die sie geEde beschrieben haben, interessien, die man bei
Beethoven kann zwischen Sukzession einerseits und dem, was sie auch selber vorhin
Einstand der Zeit genannt haben. Wobei bei mir schlicht und ergreifend Verständnisprobleme
aufgetaucht sind, das warja auch Cegenstand meines Briefes. Also ich musste eßt mir
langsam enchließen dass mit Sukzession eben nichl ein Gleichlauf von Zeit gemeint ist. die
verfließt, also so wie sichjeta dicx Uhr, wenn ich sie regelmaßig aufziehe, sich dreht und
dreht und dreht . . . und auf der anderen Seite ist mir dieser Begriff des Einstandes der Zeit
gänzlich dubios, da kam ich nicht wi*lich sagen, was damit gemcint isl. Ist es das sozusagen,
was die Musik mit all ihrcm kilisch künstlerischen Können und ihren Moglichkeiten als Ziel
lcisten kam, als ein Beitrag zum Gestalten einer memchlichen Umwelt, um esjeta mal
wirklich sehr plakativ und oberllächlich zu beschreiben. Weil dieser Begriffder Zukunfl, oder
Entwicklung zurn Besseren hin sind schon diejenigen, die im Umfeld dieses Einstandes der
Zeit immer wieder auftauchen,
36.4
K: Ich gehe ein aufdiese eine Formulierung aus dem getreuen Repetitor, dieja in der Tat sehr

erstaunlich ist. Das hat mich auch. als ich das das eßte Mal gelescn habc, sehr überrascht
dass Adomo das so gesagt hat. wem er dann ungefüh sagt: Der Einstand der Zeit als Bild
des Erdes von Vergzingnis ist das Ideal von Musik. Denkl mal erst mal Moment. Poh. Also
haben wir also immer gedacht, also die Musik sei eine Zeitkunst, und sei eine Zeitgestaltung,
undjeta erfahren wir, also nein, es ist das genaue Gegenteil. die Musik beschäfti$ sich mit
der Zeit nur und gestaltet die Zeit nur um sie eigentlich um sich eigentlich von ihr zu
verabschieden oder um sie zu übcrwinden. Oder ...
U: Das Ende von vergahgnis.
K: J4 ja - das Ende von Vergängnis. Aber ich meine, das habe ich eigcntlich eben mit dem.
was ich über Beethoven gesagt hab, nicht garz so pathetisch eigentlich auch gemeint. Das ist,
wenn man nur da betonl, dass Bccthoven also die Dynamik komponien, die Arbeit
komponien, den Zukunftsasp€kl komponiert - die Auflösung naturaler F-ormen komponien.
Was sozusagen immer unter Beschleurigungsaspelden gesehen wird. Da fehlt natürlich et»as
ganz entscheidendes. Dass er Formen entwickelt, die das überhaupt da$tellen können. Und
damit natitlich auch wiederum zu einer Gegenwad zusammenzrMingr. Nicht. Also er
präsentieft zeigt einem, wenn er sagt, für die Eroica zeigt gewisser Maßen diese Dynamik und

dicse offene Zukunft, aber gleichzeitig als Werk. Der Einstand der Zeit könnte mar ja einfach

auch sagen, ist das Werk. Wenn cs ein Werk gibt, das ofl'ene Zukuofl gestaltet, ist es ja mehr

als etwas, das mehr als diese offene Zukunfi. Es geht eine Distanz sozusagen gegenüber

1Gespräch mit Richard Klein über die Zeit



dieser ganzen Beschleunigungserfahrung, diese Offenheitserfahrung voraus- Und das würde
ich zunächst einmal sehr simpel als diesen Einstand bezeichnen. Also inmitten aller
Entwicklungen, Uberholungen von Zuständen, aller Negativität ist also ein Punkt möglich,
der es erlaubt, sich zu dieser Entwicklung noch mal von dieser Entwicklung zu distanzieren.
Das ist glaube ich ..

38.9
U: Und das durch die Erfahrung des künstlerischen musikalischen Kunstwerkes ... Also banal
beschrieben ist dies sozusagen dieses Sprungbrett oder oennen wir es dieses diesen
Raumbahnhof- wo mao h den outerspace sozusagen abheben kann. Also ich rede jetzt nicht
von science fiction sondem eher dieser archimendischen Punkt. von dem aus man diese
Zeitentwicklungen hier betlachten kann, se daDn ein *'enn ich sozusagen mit dem let en
vcrklingenden Ton, den ich bei der Au{fülrung eines symphonischen Werkes dieser Qualität
crlebe, das Werk aus der Erinnerung herausklappt und als ganzes da ist.
K: Ja so so das ist sozusagen die ldealvorstellung dabei...
U: Und dass dieses Herausklappen ist - kommt der Erfahrung eines Meister Eckhart
ähnlichem Nu gleich
K: Das hat Adomo gemeint - ja . ..
U: Wo sich diese ganze - der zeitliche Verlauf...
K: Das ist die Idee von Anfang an ob das dann empirisch der I all ist, kann noch sehr
bezweifeln. Aber ich verstehe, wie Adomo aufdiese Position gekommen ist. Die übrigens
nicht als enter gemacht hat. Und wenn diese anderen Zeitkonzepte. die er selber als extensivc
Zeit beschreibt, ist esja wieder ein anderes Modell.
lJ: Was ist mit exteDsiver Zeit gemeint?
K: Das ist - rltss ich versucht habe am Beispiel der Pastoralsymphonie auDuzeigen, die eine
Zeitauffassung, die wirjetzt gerade besprochen haben, ist die, in der die Zeit gelisser Maßen
als Medium erscheint, dass nun durch Arbeit und Prozess gewisser Maßen bewältigt wird.
Durch eine Art vemunftgemäßer Aktivit?it zum Einstand gebmcht werden karuL gleichzeitig
aber gibt es eine extensive Zeit, in der die Zeit quasi als etwas dargcstellt wird, das mächtiger
ist, als das Ich - oder das Subjekt. Und in der die Arbeit die Vorstellung der Arbeit der Zeit.
an der Bewältigung der Zeit zurilcktritt und Zeit quasi auch als Zuständlichkeit überhaupt
darzustellen. Weon sie zum Bcispiel - nehmen wir die Pastorale, bleiben wir beim ersten
Satz, dass da kommeD kompositorische Elemente vor, dieja das Gegenleil von Arbeit sind,
sondem ganz große Flächen, in denen sich sozusagen eine einzige Figur sich immer $'ieder
wiederholt. Diesesjimpada damdam damdara .. nicht - wo mir Zuspieler von Zuständlichkeit
oder einern erfüllten Gegenwart oder man könnte auch sagen, aufder Stelle treten sogar dar -
also das hat Beethoven eben auch gemacht. rmd wenn man jcta nur diese andere Seite - diese
intensive Seite nimml, darn w:ire das auch zu einseitig. AIso Beethoven hat nicht nur diesen
Einstand der Zeit komponiert. Das ist ein denke ich sicher wichtigcr Aspekt von ihm, ab€r
Adomo war sich auch dartiber im Klaren, dass das nicht der einzige ist.
42.3

U: war das denn nach Adomos Ansicht oder vielleicht auch nach der lhren - man muss ja
nicht immer dies€n Säulenheiligen herbeizitieren - ein anderer Komponist oder ist es in ei[em
anderen Werk gelungerL seitdem seil Be€thoven, einen solchen Einstand nahe zu kommen.
K: tch glaube, man sollte schon so sehen, dass das ein Modell mit dem man auch über Musik
denken kann. Und muss gleichzeitig auch sehen, dass das bei Beethoven auch, dass das eine
sehr problematische ldee, die oatürlich so gar nicht die gar nicht ohne weiteres ganz und
vollkommen vollkommen ohnehin nicht realisierbar ist. Sicher nicht. Also man könnte
sagen, dass die Musik nach Beethoven sehr viele unterschiedliche Versuche untemommen
hat, sich an solch einer Erfahrung abzuarbeiten, indem rllan zum Beispiel auch etwas gegen

dagegen gesetzt hat. Auch in den Formen einer sehr konzentrierten Kompositionsweise mit
motivischen Beziehungen aufkamen, die also einerseits dieses intensive Element gestaltet
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haben, aber ohne vielleicht diese Emphase der Zielorientierung, wie sie bei Beethoven
teilweise noch eine Rolle spielt, realisieren zu können. Also man kann zeigen, dass Brahms
sehr viel auch an einer unglaubliche Dichte an motivischen Beziehungen hat in seinen
Werken. andereßeils käme kein Menslh aufdie Idee zu sagen, dass Brahmsjetzt ein
Komponist sei, der in diesem Sinne eine offene Zukunll so von diesem visionfuen Gestus
geprägt gewesen wzke, l)as hat sich da schon wieder zu einem Stil sedimentien, es gibt ganz
gegenteilige Efahrungen. Also - viellcicht liegtja die Faszination von Franz Schubert darin,
dass er in sehr vielen seincr Werke in Liedem, Klaviersonaten, Streichquartetten komponie.t
hat, dass Zeit Verlust ist. 

^lso 
wie die Vorstelluog des verlorenen Pamdieses und die Trauer

darum. Man kann Zeit - ich \rtlrde persönlich der These zuneigen. oder ich würde sie liir sehr
plausibel halten, ich glaube auch, dass man das im Einzelnen zeigen kann, dass bei Schuben
die musikalische Zeit aus der Erfalrung der Trauer heraus gestaltet werden kaür. Um einen
unwiederbringlichen Verlust. Trauerjet nicht nur als einen bestimmteo Affekl der vor
anderen Affekten gestaltet \ erden kann. sondem als die Erfal[ung - sondem als der Grund
aus dem alle Erfahrungen henorgeht. Das hndet teilweise seine Vorbereitung bei BeethoverL
nü bei Schubert kriegt es besonders diesen Traueraspekt eben. Das ist eine Möglichkeit. Eine
ganz andere ...
45.8
U: Zeit als Trauer - d.h. es wird ...
K: Als Verlust ... Zeit als Verlust, und damit im Zusarnmenhang die Erfahmng der Trauer, es
ist etwas velloren gegangen. Also wenn in der schönen Milllerin dann diese Figur kommt.
dass also da der Mann also irgendein wie auch in den Tcxten, die Frauen immer mal so in
vergangener Zeit, das kommt aber nie mehr wieder, das ist immer dieser melancholische
Retospektive ich glaubc, es geht aber nicht nur darum, dass er eine Freundin hatte. dic ihm
eine anderer ausgespannt hat. Sondern dass ilberhaupt die Zeit als ein vcrlorenes Paradies
erfahren wird. Zeit als Verlust - dass wir überhaupt irl dcr Zeit sind ist sozusagen ein Sturz
aus einem Glückszustand oder wie auch immer. Und dieser Ton von Schubert g.laube ich
schon - der hat dann vielleicht ganz untercchiedliche emotionale Qualitäten dann
46.9
U: Also auch da sozusagen ein Sturz aus dem Zustand der reinen Cegenwart.
K: Ja. so könnte man . ..
U: Das wäre die ins Melancholische gewendete Beschreibung des Einstandes der Zeit...
K: Ob es diese reine Gegenwart gegeben hat. ist dann die andere Frage - aber ich glaube
schon, dass der Beethoven, der konnte noch, das ist ine im Heiligenslädter Testament, er hat
die Erfahrung gemacht, dass er illeversibel taub ist. Schreibt dann einen Brief, und der
beginnt: oh Menschheit! Die Menschheit hat Schuben nicht mehr. Der hat uirklich nur noch
die Individualität. Nicht. Beethoven hat noch so eine idealistische Kraft bedingt auch im
Leben sich über seine sein persönliches Verhalten hinweg zu s€tzen. Schubert hat das nicht
mehr. Und dadurch vielleicht ist die Erfahrung der Traucr auch das hat immer schon eine
Dar§ellung von Tmuer in der Musik gegeben. Sie können: Ach ich fühlte sie ist
verschwunden in Pamima. bei Mozan sehr komplex und aufandere Weise bei Beethoven,
aber eben nicht in dieser Einsamkeit, in dieser Zurückgezogenheit da würde ich denken, das
hat mit Zeit zu tun. Sie haben dann wicderum bei Schumann Elemente, die ganz die
clronometrische oder quantitative Zeit, was Bergson die temps d'espacc. Die Toccata zum
Beispiel, die ist wirklich an dem Quantitativen entlaDg komponiert. ist nattlrlich auch immer
mehr die Faszination für das Mechanische Maschinelle. Äufder anderen Seite bei Schumann
völlige Zerfallsmomente, wo sie überhaupt keine kontinuierliche Linie mehr haben- Canz
subjektive emotionale affektive Brücke sich auch zurilckziehe[d. Wagrer ist dann \r'ieder
was anderes. AIso Wagner ist auch noch mal ein kompliziener Fall liir sich. Weiß nicht, ob
wir den jetzt im Einzelnen erörtem könntcn. Aber grundsätzlich könnten wir sageo, dass diese
Erfalrungen bei Beethoven so die Sache mit dem Einstand der Z€it so eine Bedeutung
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gewonnen hat. Nicht nur bei Adomo. Sie finden sie im Prinzip, nicht ganz mit dem Palhos,
auch b€i Karl Dahlhaus. Häufig in der Beethovenforschung. Hängt damit zusammen, dass

dieser Einstand der Zeit etwas ist, was uns unheirDlich fem gedckt ist. Und wir so fast
ungläubig davor stehen. Also wenn sie cben gesagt haben, das können sie dcht ganz

nachvollziehen daru geht das glaube ich zunächst md jedem von uns so. Dass die Erfahrung
Revolution die Erfalrung einer Aufuebung der Zeit ist, das istja zunächst einmal verblilffend.
Dass das überhaupt möglich war. Auch das dazwischen (?) ist eine Erfahrung von BeethoverL
und das har sich dann zu einer Art Norm oder einen Maßstab entwickelt in der man darur die
Zeitformen nach Beethoven beurteilt oder verstanden hat. verstehen konnte. W:ihtrend andere
Zeiterfahrungen bei Debussy, Schönberg, *enn siejetzt heute zu Nono gehen, also ab€r das
hat es nati.irlich nicht noch einmal gegeben, diese Beethovensituation in dieser FoIm ist
wirklich sehr spezifisch und gehört einem geschichllichcm Raumpunkt an.
50.0
U: lch hatte mit einem was war das einen koreanischen PhilosopherL der in der Schweiz
wohnt, den habe ich kennen gelernt bei der Stuttgarter Tagen Nell'Music World Fesrival, das
die Christine Fischer da orgadsiert hat - der jedem dieser Begriffe, den wir so ungenilr jeta
in den Mund genommcn haben, das Wort hyper vomangestellt hat. Hypcr. Also es gibt die
Hyperzeit, und es gibt den Hperraum und es gibt den sonst wie etwas. l)er meinte. dass

eigentlich letztendlichjeglicher Zeitbegdffmit im Zuge der Globalisierung der
Zusammenschaltung der Archive der Nelze in sich implodiert sei - und man von einer so

emphatischen Zeiterfahrung wie der von Beethover; dieja immerhin vomusselr, dass man
sich eine halbe dreiviedel oder sogar eineinhalb Stunden Zeit, urn eincn Werk konzentriert
zuzuhören und aus der Erinnenrng des Werkganzen sich eine überzeitlich aus der Zeit
herausspringende Zeiterfahrungjeweils zusammenzubasteln zu konstruieren, gegenwärtig
überhaupt nicht mehI sprechen könne.
K: Könne man nicht mehr. meinte er.. .

U: Könne man üb€rhaupt nicht mehr. Man müsse da von ciner allgemeinen Implosion der
Zeit, also der absoluten Gleichzeitigkeit sprechen. Und von daher mit Adomo überhaupt z.u

kommen. das wies er weit weit weit von sich.
K: Das isr wahrscheiDlich das Problem dcs koreanischen Professors. Aber Tatsache ist. dass

diese Beethovenwerke nun diese Zeiterfahnmg auch gestahen.

52.0
Das ist ja nicht einfach nur phantasien Lmd schon die Tatsache, dass es immer mit Adorno ist,
das ist einfach nicht wahr. Man kann in der l9ten Jahrhundert, die Vorstellung ist auch bei

sehr vielen anderen Theoretikem da ist Adomo in einer Linie. der es aufeine sehr
einprägsame selr scharfe Weise fomulicrt hat, aber das ist nicht einfach seine Erfindung. Das
können sie bei vielen andercn machen - was lielleicht der koreanische Professor meint, ist,
dass sich die Zeiten geändert haben. Das ist richtig.
U: Die Wahmehmungslbrmen.
K: Die Wahnehmungsformen haben sich gezindert, aber das heißt natihlich nicht, dass - das

ist nun die Frage: Milssen die Werke den Wahmehmungsformen angepasst werden, oder die
walmehmungsfomen den Werken. Also ...
U: Ich meine. das ist eine Huhn- und Eifrage.
K: Ne, das kann man nicht eindeutig entscheiden. Aber ...
U: Das haben wir ja gerade besprochen. dass Beethoven Art des Komponierens und Denkens
ja auch mit der sich verändemden Wahmehmungsform seiner ZeiIja damit korrespondieren.
K: Da gibt es sehr schöne Cegenaryumenle, \renn sie unseren Zeilband kennen, werden sie
einen Text zur Globalisierung gelesen haben, die mir also felsenfe§ versicherten, ich kann das

im einzelnen gar nicht nachprüfen, dass im südostasiatischen Raum - das gilt ftir Japan und

Korea, gerade die - was Musik betrifft, die ganze deutsche Philosophie eine ungeheurc

Bedeutung hat, weil sie Verhailtnisse haben auch, die vielleicht wir hier zu Beginn des 20ten
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Jahrhunderts auch hatten. Wir sind mit der Konzertkultur also Globalisierung hin her - ich
kann nicht sehen üb€rhaupt natürlich hat sich das pluralisien. Es gibt nattirlich nicht diesen
einen Zeitbegiff Man kann gar nicht anders als von einer Pluralisierung der Zeitbegriffe
ausgehen - aber Adomo ist daja jemand, der auch angefangen hat eine solche Pluralisierung
zu denken. Dass man überhaupt nicht mehr mit ihm kommen könnte, finde ich eine recht
kilhne Behauptung ihres Gesp.ächspartners. Also ich habe da auch gerade von Korea und
Japan gibt es eine garze Mengc ganz anderer Stimmen. Und es ist mir auch nicht einsichtig.
Warum sollte man die Musikerfahrungen, die man hat und die Erinnerungsgeschichte, das
kollektive Ge&ichmis, was auch in einer solcheo Musik enthalteD nun irgendwelchen
Vorstellutrgen von Hyper - anpassen. Oder wie hat der sich das gedacht.
55.0
U: Ich bin überhaupt nicht seiner Meinung. Wie er es sich gedacht hat. Was er letaendlich
meint, ist, dass durch die Omnipräsenz von allem überalljeder Zßit sich eine vollständig
andere Gegenwart erzeugr, die . ..
K: Die Welt ist ein Dorf..-
U: die die Konzedration auf das Werk gar nicht mehr zulässt, sondem das ist dann sozusagcn
nur noch ein Datensatz wird hin und her geschoben. So habe ich es verstanden, das ist ein
ilbergehen in ein allgegenwfiiges .. ,

K: Aber interessaoter Weise allgegenwärtig. Also die Vorstellung das soll schon noch
wieder .. alles istja nicht gegenwärtig. Guantonamo ist nicht gegenwittig. Ist z\rar einerseits
da. aber allgegenwärtig ist es nicht. wir müss€n wir wissen entschieden zu wenig davon.
Und also es gibt noch abgedunkelte Bezirke. Und ich meine natitlich, die modemen Medien
machen natürlich die Welt die entfemtesten WiDkel pr,isenter und das is glaube ich ein
Konsens. lch begreife nur nicht, weswegen sich die Werkvorstellung deswege[ geänden
haben sollte. So wie grundsätzlich geärdert haben sollte. Das ist ein Konektiv. Gerade dann.

angesichts einer solchen Globalisierung gewinnt die lraditionclle Werkvorstellung aufeinmal
eine Bedeutrmg, die sie vorher gar nicht gehabt hat. Ich meine, das ist eine indem sie ein
Gcdachtnis bildet, indem sie Erinnerung bildet, indem sie eine Distaiz - indem sie zu einer
Distanz zur Globalisierung verhilfl. Und und und - und ich meine, da kommen noch viele
andere Fragen dazu. Verhältnis von Aumlhrung und Text und so weiter uDd lnterpreration in
unerschiedlichen kulturellen Bedingungen. Aber dass man das einfach nicht mehr zulässt,
dass das schwieriger wird, erheblich schwieriger wird, das \,r'ürde ich auch sagen, das sprichl
nicht gegen die Werlce, sondem möglicher Weise auch gegen die Clobalisierung. Oder, also

58.0
U: Globalisierung, das hatte ich ihncnja auch geschrieben, oder angedeutet, wird ja auch von
denen, die sie befürworten, als ein Prozeß beschrieben, der letztandlich zu einem solchen
Einsrand des Gesellschaftlichen führen sollle, also zu einem Ausgleich der ...
K: Man kann nicht einfach dafttr oder dagegen sein...
U: Unterschiede zwischen Armut und ich meinejetzt von ganzen Cegenden der Welt, die

unendlich amr und solchen aufdcr anderen Seite reich. einfach, indem man Waren tauscht. in
dem Informationen tauschen kann das ist - und woflir es fürwahr keinerlei Zeit mehr

braucht, also um eine email von hier nach JapÜl zu schicken, das dauen genauso lang, als

wenn ich das zu dem Haus da drüben hinwenden würde.
K: Das ist ja sowieso ldar. Aber was besagt das für die We erfahrung. Das ist email. Aber
das email widerlegtja nicht das Werk. Wihde ich Mgen.
tl: Es wärc die Frage, wo der soziale Ort des Werkes ist. lch glaube das, was Beethoven
geschaffen hat, braucht den Konzertsaal in erster Linie. Also diesen abgedunkelten Raum, die
Konzentration, dies€ Slille, die Aura der Stille rund herum, sehr wichtig.
K: Wenn man es so auffasst.
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U: In dem Augenblick, wo ich die gleiche Symphonie in den Femseher packe, wird sie
eigentlich eher zu einem GegeNtatrd der Unterhaltuog. würde ich mal behaupten.
K: Ach ne, das muss ja nicht unMingt sein. Diese Entricklung is ja schon sehr lange daran,
selbst - vor allen Dingen Karajan hatja schon sehr an dieser lsolierung mitgearbeitet, dass er
dann von sich selber die Auffiilrung gemacht hat - und dann hat er diese Homevideos
gemacht, also um schon sich zu Hause Beethoven sich aruuschauen. Er hat natürlich nicht
mehr das Element der Livesihration des Konzensaales. da haben sich natürlich eine Menge
Dinge verändert und dass das die Erfahrung des Werkes ver:inden, dass die Bedingung der
Erfahrung des Werkes ver?indem, das istja klar. Aber zu sagen, weil es sich veränden, geht es
überhaupt nicht mehr. Das isl ein bisschen die Logik, die hinter dem Vorstellungen des

Philosophen aus Korca da steht, das hat mir noch nie eingeleuchtet. weil es heißt zunächst
einmal es ändert es sich, €s wandelt sich, das heißt doch nicht, es ist überhaupt nicht mehr
möglich. Also es: Wo ist der soziale Ort. Ja. das ist eine gute Frage.
Diese Erfahrung hat vielleicht einen sozialen On gchabt im Konzertsaal, wobei ich das nicht
weiß. Ob der Konzertsaal wirklich immer so als etwas erfahren, wo er gewissermaßen den
bürgerlichen Alltag transzendiert har. Das haben ja viele gedacht. lch war immer sehr
erschüttert. Ich hatte mal, als ich in der Pubenät ins Konzert ging, mit meinem Vater oder so,

immer große Schwierigkeited. Ich wollte da nicht irgend*ie im Anzug dahin gehen. lch fand
das immer - war immer sehr peinlich berührt davon, sich da so fein herauszumachen. Und
dann las ich sehr viel später bei Herbert Marcuse, im Eindimensionalen Menschen, also einem
sehr linken Philosophen, da sagt erja: also in Amerika geht man jetzt mit Jeans in die
Konz-erte. Und da sagt er, er hätte nichts dagegen, ab€r man müss€ sich darüber klar rerden.
was man daduch verliert. DaItIr sagl er, wenn die Leute früher ins Konzert gegangen sind,
und in feinen Anzilgen, was heüte doch noch mehr der Fall ist, als man denkt. Dann wollen
sie damit auch zum Ausdruck bringen. dass es noch etwas anderes gibt, als ihrcn Alltag. Also
sie girrgert in das Konzert um sozusagen in der Kunst etwas zu erfahren, was sie aus ihren
normalen Nöten irgendwie herausreißt. Und das hat mir darur sehr imponiert. lch dachte, so

ein linker Philosoph sagt das. Und der sagt, ich soll den Anzug anbehalten. Ich meine, das ist
jetzt seht vereinfacht, verstehen was ich meine. Es geht nicht um Kleiderordnung. Aber es

geht um diese Erfahrungen, das ist schon so, dass sich einfach Traditiorcn individualisieren.
lch es gibt nicht mehl diese Tradition von Beelhoven Brahms Schönberg so diese eine -
wo man so diese Meisterwerke hal Sondem die Leute gehen ein bisschen - basteln sich
sozusagen ihrc Tradition auch zusammen undja ich weiß auch nicht genau wo der soziale On
des Werkes, aber ich kann zunäcbst mal negativ mal festhalten. dass ich nicht sehen kann.
dass das Werk ...
(A-kku alle)
U: Die meisten Fragen sind ja auch gestellt. Ja klar, man kann wie sie selber geschrieben

haben, ungeheuer viele und neue Fässer aufrnachen.
63.0
Wie hat sich diese Zeiterfahrung eines Beet die auf dieser Tradition eines Beethoven beruht

verändcrt oder muss sie sich ver?indert haben duch die Entdeckungen der Physik zu Beginn
des | gten Jahrhunderts.
K: Das kann ich lhnea jetzt nicht sagen,

U: Dic sich ja noch weit€r ausgeweitet hat, na also ... bislang hieß es, die
Lichtgeschwindigkeit sei die Koilstante. Nein, sie ist cs nichl. Ich weiß nicht. ob sie dieses

Experiment kemen, man hat irgendein Teilchen, ich weißjem nicht welches, das schickt man

mit Lichtgeschwindigkeit in die eine Richturlg. Und irgendwie kommen diese Teilchen aus

einer gemeinsamen Quelle - und gleichzeitig wird ein anderes Teilchen emittiert, aus der
gleichen Quelle mit der anderen Kreisbewegung, Spin, und nun laufen diese beiden Teilchen
in die entgegengesetae fuchtung, beide in I-ichtgeschwindigkeit, und wenn man nun das eine
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Teilchen in seinem Drall umdreht, dann verändert sich das andere ganz genauso. Obwohl sie
eigentlich miteinander gar nicht korrespondieren könnten.
K: Aber wie gesagt, mir liegt jetzt nicht daran, dass dies, was ichjetzt sagte, als störrische
Verteidigung von irgeodwas Traditionellem, sondem ich bin grundsätzlich skeptisch
gegenüber der Figw, dass irgendet*as überhaupt nicht mehr geht. Und dass das Werk nicht
mehr geht, dass man nicht mehr an Werke denken könne. Das höre ich nun s€il Jahrzehnten,
von allen möglichen Leuten" und ich habe noch nie ein plausibles Argument dafflr gefunden.
lch weiß [icht, zunächs1 mal ist es dadurch entstanden, dass man eine ganz bcstimmte, sehr
statische Voßtellung von Werk, die aus dem l9ten Jahrhundert starnmt, quasi damit erledigen
wollte, iudem man sagte,ja, es verändert sich historisch. Es sind im Übrigen keinc Werke
mehr. Und weil Werke historisch sind, heißtja nicht, dass es keine werke mehr gibt. Also das
ist glaube ich manchmal wirklich die Figur, und dass die Clobalisierung nun überhaupt nicht
mehr erlaubt Werke zu denke& verstehe ich einfach nicht. Also es gibtja gende die Fülle von
Beispielen, dass gerade in der Musik die Werke gerade in ganz andere! kulturellcn
Zusammenhängen eben auftauchen uIId die gleiche[ Probleme oder sehr ähnliche Probleme
dam wieder - die für unsere Geschichte bezeichnend gewesen sind, dann eben auch in den
anderen Kulturen sich darstellen. Japan Korea - ich habe eine garve Menge japanische und
koreanische Bekarurte ich bin manchmal verblüfft wie eng diese Erfalrungen auch unsercm
kultur€llen .. .

U: Man könnte ja auch die umgekehte Auffassung vertIelen, dass gerade durch den
Werkcharakter von Werkeru d.h. ihre l'ixiertheit, ihrc Referenz. sie sind noliert, sie wolletr als
ein Canzes erscheinen, man kann sie aufirehmen schlagendes Beispiel, die Längc der CD.
wie sie handelstiblich ist, orientiert sich an der Länge der 9ten Symphonie, das wilrde gerade
so bemessen, dass da draufpasst, ich meine, das ist ja auch kein Zufall.
K: 80 Minuten.
U: Cenau das war die Vorgabe gesagt hatte, wir müssen eineo Tonträger in die Welt setzeq
der mit es möglich ist ..
K: Da hat Kanjan glaube ich noch mitgewirkt . .. kann gut sein . . .

U: Dem es möglich ist, dieses Werk aufeine Scheibe zr-r bringen. ohne dass man da zr,r'ei oder
drei mal umdrehen muss. Das sollte ununterbroche[ möglich sein. Gerade das europäisch
traditionelle Werk lässt sich hervoragend über diese Kanäle der Datenübertragung oder der
Archivierung weiter fortpflanzen, da hab€[ alrdere Kulturen, die orale Tmditionen verfolgt
haben, immense Schwierigkeiten, sich demgegenüber durchzusetzen, im Gegenteil sie sind da
eher zum Untergang verdammt, was eigentlich auch ein Paradox ist. Dass ausgerechnet mit
dem Auftauchen von TonauEeichnungssystemen orale Traditionen verschwinden.
K: Das hat es in der amerikanischen Popularmusik hat es das auch gegeben. Galz wesentlich.
wobei die Tradition sich allein durch Tonaufzeichnungsmedien nicht erhalten werden kam.
Wlirde ich denken. Das wäre ja dann schon auch ein Problem. Es brauchte darn schon auch
realer Aufführungen auch Neudeutungen - neuer ... aber ich habe nicht den Eindruck. dass

das in Korea oder in Japan zu kurz Läme.
68.4
U: Wob€i die Bewegung des Aüfzeichnens an sich istja auch schon wieder so ein ein
Versuch ein historisches ..-
K: Unbedingt...
U: ... aus der Zeit herauszuheben.
K: Natü(lich .. ganz klar. Aber ich wollte damil nur sagen, dass man lebendige I mditionen
nicht allein aufder Basis von CDs also bewahren kaüL das wiüe glaube ich nichi möglich.
Sondem dass es dann dieser fusiken auch einmaliger Aufffrhrungen, unwiederholbarer
Auffiihrungen bedarf, und damit auch verbunden auch neue Perspektiven auf Werke. Was
sich auch geändert in den Konzerten, sind wissel sie noch vor 50 Ja]ren war die Vorstellung
ein Slmphoniekonzert das umfasste die Musik von Bach bis sozusagen 20tes Jahrhundert. Im
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Grunde genommen eine Vorstellung von einer An Orchester hat das irgendwie alles
abSedeckt. Hcute gibt es alle möglicben Ensembles fflr zeitgenössische Musik, liir Alte
Musik, die Ensembles für Alte Musik haben sich weiter audifferenzien, inz*ischen dirigiert
Hamoncout Schumann. Mozar! - also Hamoncoun, der sozusagen als historischer Musiker
begonnen hat, vielleicht dirigielt €r iryend\Äann in Bayreuth, was ich allerdirgs nicht glaube.
Und Bruckner macht erja. Die Tradition ist nicht mehr so einheitlich. Undja also
Globalisierung kann nicht alles man kann nicht alles der Globalisierung unteroidnen. Man
muss datuI sehr genau hinschauen, wie sich die Dingc vcrändem. Die Werke die
Werkbegriffe verändem sich, aber weil sie sich verändern verschwinden sie nicht, sie bleiben
doch irgendwie da, würde ich denken.
U: Dankeschön ...
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Interview mit Grötzebauch

U: Wir hatteu unsja uns selbst eine Gliederung gegeben, die sie mir geschrieben haben,
deswegen komme ich jetzt auch mit keinem Papier - wo wir gesagl haben - oder wo sie gesagt
haben - sie haben da den besseren Überblick - imerhatb der Physiker ... nein Momenl bevor
wir anfangen, Entschuldigung - das müssten wir erst einmal - ich bin ja nicht so wichtig.
Sagen sie doch mal was bitte ...
G: Ja. nicht der Physiker, sondem der Verständlichkeit - gut ..

U: Innerhalb der Welt der Physiker oder dieser Naturwissenschaft gäbe es drei verschiedene
fuchtungen, Zeit zu beschrciben. Ist das so richtig formuliert: fließend, nichl existent.
gequantelt.
G: Man karur sagen, das sind zur Zeit drei Grundrichtungen, von denen man ausgehen kann.
Die einen kommen aus der philosophischen Richtung. Das war für meine Begriffe fließend
halt fließend genommen worden, weil man es sich nicht anders vorstellen konnte, dass Z€it
eine andere Größe ist als eine fließende separate Cröße. Und hcute is1 mall weiter. Mit den
heutigen physikalischen Erkennkrissen isl man halt dazu gekommen. dass Zeil möglicher
weise nicht nur nicht fließend ist, sondem möglicher weise ga! nicht exislent ist. Es gibt also
VoNtellungen, .. .

U: Ganz kurz mal ... so...
2.2
Jeld ...
c: Dass Zeit möglicher Weise nichr existent ist - da gibt es zum Beispiel von Carl Friedrich
von Weizecker die Aussage, Gegenwart ist schon Vergangenheit. Als eingetretenes faldtlrrr.
Und das kann man auch so deuten, dass eine Gegenwart gar nicht cxiste ist, sondem dass

das, was wir als Gegenwart emphnden, schon in der Vergangenheit existiert. D.h. wir h?itten

nur eine Zukunft, und eine Vergangenheit. Eine interessante Aussage.
U: Ja das wlire so der Stand des Denkens von Augusti[us. Der die Gegenwart als einen
infinitesimal kleinen Ürbergangspunkt beschrieben hat zwischen Zukünftigem und
Vergangenem - der dann ungeflihr auch zu der gleichen Aussage kam - die Zukunft als ein
Noch-Nicht - die existiert nicht. Die Vergangenheit als ein Vergangenes, also ebcn Nicht-
Existentes Gewesenes - existiert auch nicht. Und dieser infinitcsima.l kleine Übergangspunkr
ist praktische eine3 zu vemachlässigende Größe. Das ist der Stand des Denkens darüber - so

weit mir bekannt, 4tes JahrhLrndert nach Christus.
G: Ich denke, das ist heute imrne! troch nicht so viel anders, jedenfalls bezüglich dieser
Vorstellugs - dieser Vorstellung, dass die Gegenwart etrtweder cin kleine Punkt oder gar

dcht existiert. Es gibt auch Vorstellungen, dass Zeit dieses Werden ist - oder es gibt auch

andere Aussagen, vielleicht ist es weder Vertuderung noch Bewegung. Es gibt also da Zeit -
weil immer noch nicht klar ist, was Zeit eigentlich genau ist, gibt es verschiedene Modelle,
Vorstellungen über diesen Zeitfluss - und Theorien halt, was Zeit s€in kömte. Es ist aber bis
heute irnrner noch nicht endgültig geklzirt oder eigentlich irnmer noch nicht klar. was
eigeotlich Zeit bedeutet. Vy'as - ob das eine wirklich selbstständig physikalische Größe ist, ob
es eine Kombination wie Einstei[ mit der Relativiutstheolie nachgewiesen hat, eine

Kombinatioo aus Raum und Zeit - als Raumzeit - oder was immer das sein mag. Zum Beispiel
Kant hat den Ansatz gemacht, der auch nicht uninteressant war. Zeit ist Materie. Es geht alles
in die gleiche Richtung. Zeit muss mit Bewegung und Veränderung zu tun haben. Was aber
die Ursache jet ist - ist die Materie, die Bewegurg die Ursache - ist die Zeit ftir diese
Veränderung, filr den Raum vielleicht die Ursache. das ist nicht endgültig geklzirt. Und
deshalb gibt es keine k-taren Ant\*orten, \Äas es wirklich ist.
5.7
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U: Die Frage ist dann, wo genau findet Zeit statt. Bedarfes dazu eines wahmehmenden
Bewusstseins ... das die Raumkonstellation von Dingen - Leibniz hat das so gesagt - als cin
Nacheinander - als ineinander in Relation stehend wahmimmt.
G: Das setzt aber voraus, dass Zeit eine physikalische Größe isl, die s€lbstständig ist. Und da
man noch immer nicht davon ausgehen karuL wabrscheinlich istja Zeit auch nicht
selbstständig, weil nach der Relativitätstheode Raum und Zeit als Kontinuum gesehen uerden
könnetr. Raumzeit. Dass man das darn m nicht definieren kann.
6.4
U: Relativ zu der Position des Beobachters oder nicht ...
G: Na, den Beobachter lassen wirjetzt eßt mal außen vor. Das wirdjetzt - das wird
komplizierter, wenn wirjeta die relativcn Zeitbezugssysteme ansprechen an diesem Punkt.
Aber vielleicht, ich möchte jet noch mal zurückgehen, was Zeit nicht seirt kam. Zcit. die wir
mit der l,rhr messen. ist also nicht selber die Zeit, die wir sehen köDoen aufder Uhr. sondem
uir messen immer eine Differenz von einem Ereignispunkljet, die T eins zum Beispiel - bis
zum Ende unseres Gespräches T zwei - dann haben *ir einen Zeitdifferenz gemcssen, die
können wir aufder Uhr ablesen, wenn wir uns den Anfaogspunkt gemerkt haben oder
einfacher noch, wir nehmel eine Stoppuhr, und messen halt diese Zeit die vergaryen ist, bis
wir das Gespräch beendet haben. Und dann haben wir einen Vergleichswert - der eigentlich
auch nur aufQuarzbasis agien, Quarzbasis heißt - dieser Quarz schwingt pro Sekunde so und
so viel mal, und ist auch nichts anderes als Materie, die selber in dem Zeitsystem sich
befüdet. D.h. wir leben in einem Zeitsystem - und wir vergleichen mit eircm Zeils)slem. \\as
mit einer kleinen Masse agiert. Und insofem kann man auch da nicht sagen, dass das
irgendwas mit der eigentlichel Zeit zu tun hat, sondem u'ir vergleichen wieder nur.
8.0
U: Das warja die Sichtweise, die ich ihnen geschrieben hatte, von Martin Burkhardt - die
UHRzeit.
G: Das ist aber Stand eigentlich der technischen Sichtweisc, wie Zeit gesehen wird - was sie
nicht ist. beziehungsweise was man damit machen kann. Das ist aber keine Aussage jetzt zur
eigentlich Zeit.
U: Ja - wobei bei der eigentlichen Zeit - wenn sie sagen: fließend. Das w?ire die eine
Sichtweise. Meinen sie damit eben diese lineare eindimensionale Sukzession, der Zeitstahl,
der irgendwarur angefangen hat - mit dem Urknall oder Schöpfu.ngsakt oder was weiß ich -
und dann ins Unendliche geht - und mit dem Wiederimplodieren des Weltalls als Ganzrm
endet - oder auch nicht. Istja egal - jedenfalls ein zeitstrahl, das was man innerhalb der
musikalischen Diskussion dann Sukzession nennt - oder bedeutet fließend. dass mar das

vergleichen könnte mil einem Fltss eb€n, der Strudel hal. der verschiedene Wasserschichten
hat, in denen sich das Wasser in verschiedenen Geschwindigkeiten gleicbzeitig bewcgt.
möglicher Weise auch flussaufiu?ins, in manchen Schichten, wo das wasser nach oben
gezogen wird, und so weiter und so weiter, also ein in sich bewegtes System.
G: Also das mit dem flussaufuärts, das irritiert eigentlich an dem Punkt doch sehr stark, weil
das würde ja bedeuten, dass an dem Punkt die Zeit rückwitts fließt. Also der vergleich isl
schon ganz gut. Ein Fluss der fließt, vor sich hin fließt immer in eine Richtung. Es ist
vergleichbar mit einer kontinuierlichen Zeit - und so wie es wie man die Zeit auch sehen kann
- ist das mit dem Fluss genarso. Wenn sie milroskopisch immer tiefer in die Struktur also in
die Molekularstruktw in die Atomstruktur hineinschauen. dann kommen sie irgendwann zu
Bereichen h.in, die nichts mehr mit Gleichmäßigkeit zu tun haben. Sondem vielleicht mit
wibeln, oder mit Diskontinuierlichkeiten. Utrd so ist eine weitere Sichtweise, dass wenn man
tiefund mikroskopisch genau höher auflöst, dass man daDn sieht, dass Zeit dann möglicher
weise gar nicht mehr kontinuierlich lließt, sondem in kleinen Zeipaketen vor sich hin -
hoppelt. (lacht) Das hängt damit zusammen. dass es eine Grenze gibt Iit Zeit und für Raum.
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die sogenannten Plankgrößen. Und die Plankgrößen trennen Zeit und Raum zwischen dem
Makrokosmos und dem Mikokosmos. D.h. - können wir mal stoppen .. .

11.4
U: Das ist die Waschmaschine - 5,34 mal l0 hoch minus 42 -
G: 44
U: pro Sekunde
G: [n der Sekunde - genau - und 33 cm
U: l0 hoch minus 33 Zertimeter ...
G: Den Wert habe ich nicht im Kopf ...
U: 2,41 ... flir den Raurn...
G: Egal, sie wissens - sie wissens
U: die Seitenlänge ...
G: Gut - also das wird datrD nachgearbeitet.
U: Noch elgära, ja ...
G: Und wenn wir in diesem Bereich der Planklänge und Plankgröße kommen, dann gibt es für
die Längenaudehlung keine kontiouierlichen Längenverhältnisse mehr. D.h. Raum in dem
Sinne kann sich nicht mehr ausbilden, sondem alles, was im Entstehe[ ist, in der sogenannten

Quantenfluktuation ist doch wiedei im Vergehen. Und genauso mit der Zeit. Alles was sich
kontinuierlich entwickelt zu einer Zeitentwicklung, wenn man davon überhaupt noch
sprechen kann, bricht quasi wieder in kürzesteo Augenblicken zusammen. Sie können sich
das vorstellen wie einen das istjeta vielleicht ehrts weit hergeholt aber es trifff vielleicht die
Vorstellung. Ein Schaumbad. Wenn siejetzt nicht mehr das klare Wasser sehen, sondem den
Schaum aufdem Wasser. Dann haben sie so was wie Quantcschaum, wo Zeit und Raum sich
ständig kümmen, vergehen, abgebrochen werden, das heißt nichts Kontinuierliches mehr. Es
kann sich nichts mehr ausbilden. Und das gilt ftir Raum so wie ftIr die Z€it, die über den

Quantengröß€n liegen, ab diesem Punkt kann sich dann Zeit kontiüuierlich ausbilden. d.h. zu
dem sogerannten Fluss wieder hinfinden, und genauso die Länge. die Länge, die über der
Plan.klänge lieg, wird dann wieder zu einer kontinuierlichen L.änge.

13.5

U: Sie erwart€n nicht, dass ich dasjeta auf Arhieb verstehe. Wie kommen diesc Größen,
Plankzeit, Planklänge zustande. Und wieso lässt sich darm die Zeit praktisch nicht mehr. wenn
ich es richtig verstehe, in kleinere Einheiten zerlegen urterhalb dieser Plankzeit. Wieso lässt
sich Raum nicht zu kleineren Einheiten zerlegen unterhalb dieser Planklänge ...
14,0
G: Sie müssen davon ausgehen, es gibt eine Relativitätstheorie, die quasi bis - wo man das
Problem hat, Nullstellei, Singularitäten zu produzieren, also unendlich zusammengcprcsste
Massen aufeinem unendlich kleinen Punkt. Das wahrscheinlich so nicht sein kann. Weil
Unendlichkeiten oder Nullstellen sind immer problematisch in Theorien. Und so ist es auch
mit der Relativitätstheorie und da hat man die Quantentheoric zur Hilfe genommen, wenn
man so will. Sie hat den Bereich des Mikrokosmos anders definiert. D.h. das sind keine
Unendlichkeiten oder Nullstellen, sondem es gibt FtukhEtionen, d.h. Teilchen entstehen,
Teilchen vergehen, aber nicht kontinuierliche Prozesse laufen mehr, d.h. sie gehorchen

üüeren Gesetzen. Und die Quantentheorie ist auch licht mit der Relativit2itstheorie vereinbar.
D.h. es fehlt ein Zwischenglied, um beide zus4mmen zu bringen. Und wo maa bci der
Relativitätstheorie noch mit fuen Bezxgsgößen arbeiten kann - auch wenn sie relativ sind,
kann man das im Quntenbereich nicht mehü. Da geht das um Walrscheinlichkeitcn, dass ein

Quantensprung erfolgl. AIso ein Teilchen, ein Photon emittiert - oder adsorbien, und das ka.nn

drcißig Prozent sein, dass ein Teilchen emittiert wird, oder das kann 70 Prozent sein, das

hängt von den Verhältnissen ab. Wie materielle und Teilchenverhältnisse gerade in dem
Augenblick zueinander stehen. Das kann man dann auch berechnen. Man kam nicht sagen,

dass wirklich im nächsten Augenblick dieses Teilchen emittiert \rfud. sondern von bci 30
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Prozent von hunden Teilchen werden dreißig es schaffen, also werden eminieren. und bei 70
anderen folgenden eben nicht. Und das ist der Unterschied. Das eine läuft nach
Wahscheinlichkcitsbestinünung ab. Und das anderc wieder nach kontinuierlichen Prozcssen.
So kann man es vielleicht am besten verstehen.
16.4

U: Aber diese Wahrscheinlichkeitsräume erklären für mich noch nicht die - das

Zustandekommen darur doch wieder Naturkonstanten wie Plankraum Plarkzeit -
Plankgavitation, das gehtja dann noch weiter. Mit anderen Konstanten.
G: Ich glaube, das ist - oder zumindest indirekt experimentell nachgewiesen worden. dass

diese Crrtißen, diese Plankgrößen auch eine Plankmasse gibt esja - dass diese Größen so

entstanden sind. oder so existieren. Man kann sie messtechnisch nicht erreichen. weil sie
m$ssen sich vorstellel, wi! sind jetzt bei einer Auflösung, um überhaupt etwas sichtbar zu
macheq bei ungefähr 10 hoch minus l6 Metem. Und die Planklänge liegl bei l0 hoch minus -
jeta gucke ich doch mal nach.
U: 3l glaube ich ...
G: 10 hoch minus 33 Zentimeter -

U: Zentimeter - d.h. w&en dann l0 hoch minus 35 Meter.
18.2

G: Und wir liegen einfach viel zu weit von dieser Größe l0 hoch minus 33 Zentimeter
entfem! um das mit heutigen Möglichkeiteo überhaupt messtechnisch machen zu können.
Und das ist auch sehr z*eifelhaft, ob wir das jemals erreichen können, selbst wenn wir in
diese Regionen hineinschaüen könnten, Mlrde esja bedeuten, dass die Messinstrumente
selber in dieser Crößenordnung aufgebaut sein müssten, vom Matedal her. UDd da tritt
eigentlich das Ploblem auf, wie soll man etwas messen, was s€lber nicht größe! ist, als die
Messgöß€. Und wir vlirdeh dann automatisch in den Quantenbereich oder den Plankb€reich
hineinrutschen, und da gebe es dann gar keine Messsicherheit mehr. Also weil nichts mehr
Bestand hat. Deshalb kann man solche Größen eigentlich nur indirekt nachweisen, und diese
Größe[ sind auch durch ursprüngliche experimentelle Versuchsreihen nachgewiesen worden.
19.3

U: Noch mat - innerhalb praklisch eines Würfels mit dieser Seite änge l0 hoch minus 33

Zentimeter - kann man nicht mehr vofl Raun sprechen. Ist das so richtig.
G: Die Crenze des Raumes.
U: Das ist die Grenze des Raumes.
G: Wenn ich kleinere Bereiche betrachte. dann kann ich in der Tat nicht mehr von
kontinuierlichem Raurnverhalten oder Zeitverhalten reden.

U: Also im Prinzip ab dieser Kantenlänge von gar keinem Raum mehr ...
C: wobei Kanrenlänge, das ist ein Problem . ..
U: Wollte ich liager, in welcher Dimension spielr sich das ab - dreidimensional - ist das also

wirklich so ein wie so ein Spielzeugwi.irfel gedacht - oder ...
G: Naja. sie können prinzipiell jedenfa.lls nach mathematischen Modellen können sieja bis zu

einer Dimensioo hinunter gehgn. Und nun gibt es verschisdene Sichtweisen, was eine

Dimension ist, Eindimensional muss bedeuten, dass sie über dieser Größe von l0 hoch minus

33 Zentimeter hinauskommen, um überhaupt von Räumlichkeiten zu sprechen. Und wenn sie

darüber hinauskommen, dann sind sie eigentlich schon *ieder im mehrdimensionalen
Bereich. D.h. jede Dimension muss mindestens die Planllänge tiberschreiten. um als
Dimension tiberhaupt existieren zu können. Wenn ichjeta zwei Dimensionen nehme - da

hab€ ich ein Feld. Ein Feld in der Dicke der Plankgröße. Wtuc vorstellbar - und wenn ich die

dritte senkrccht dazu stelte. dann habe ich drei Dimensionen. Und wo ich dann wirklich die
Möglichkeit habe, wo sich Materie oder überhaupt etwas entwickeln kann. D.h. drei
Dimensionen sind mindestens notwendig, um materielle Vorgänge sich pruduziercn oder sich

entwickeln zu lassen - oder überhaupt miteinander agieren zu köonen.
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2t.3
ll: Aber an dem verhalten welcher Materieteilchen oder was auch immer orienden sich denn
dies€ Konstante. lst das jetzt einc Schwingung eines Pholons oder ... was drückt diese Crößg
aus, so dass man sagen kann, unterhalb dessen kann man dcht mefu von Räum sprechen oder
unterhalb dieser Plankzeit kann man nicht mehr von Zeit sprechen.
G: Die Frage ist vielleicht etwas ungünstig. Weil sie drückt eigcntlich nichts aus, sondem es

ist ein Erfahungswert, der einfach dic Grenze zwischen zwei verschiedenen Bereichen
aufzeigr, die sich physikalisch total unteßchiedlich verhalten zueinander. Das eine
funktioniert im Mikobereich. das andere funktioniert im Makobereich. Und bis heute ist es
ja auch nicht möglich gewesen, die beiden wichtigsen Theorien, Relativitätstheode und

Quantentheorie zusammen zu bringen. Weil Verbindungen zwischen beiden Theorien fehlen.
Es gibt verschiedene Ansälzc, urn das zu erreichen. Da waren in der Vergangenheit die
Supergravitationstheorie angesetä worden, String- Superstringtheorie, inzwischen
Membrantheorien, alle mit demselben Ziel, diese Cnmdkräfte, die vier Grundkäfte die wir im
Universum haben, zu vereinigen. Und bisher ist es nur gelungen die drei wichtigsten
crundkäfte, d.h. elektromagnetische l«äfte, schwache und starke Kemkäfte in einer Theorie
zu vereinigen. D.h. die Gravitation ist die l«aff, die noch außen vor ist, und die man bisher
noch nicht in diese Theorien hineinbekommen hat,jedenfalls nicht in einem gemeinsamcn
Ausdruck in einer Theorie. D.h. es ist immer noch nicht klar. wie wirklich die Verhältnisse
zwischen dem angesprochenen Quantenlluktuatiombereich zum Makokosmos überhaupt
zusammen gehören. Man weiß, sie existieren, man weiß aber nich! *'ie genau sie
zusammenhängen. zueinander.
23.9
U: Also Makrokosmos ...
G: Das Universum.
U: Das Universum als Ganzes. Mit seinem Werden und Vergehen und Funl:tionieren
sozusagen. Also wie sich dic Sonnensysteme zueinander verhalten und wie sich so kleine
Photonen zueinander verhalten. Hm.
G: Also gut, Makrokosmos urld Mikrokosmos sind natürlich durchdrungen. Beides istja
zu§.unmen im Raum vorhanden. Bloß das eine gilt für die grölleren Struktuen, und das

andere für die kleineren Stuktuen. Was sie aDgesprochen haben mit Sonnensystemen -

Gala\ien und ?ihnliches, das ist der Makrobereich, d.h. die normale Masse. die gravitativ
zueinander *irkl. Und in den Mikrobereich - wo halt Teilchen zueinander anders agieren, als
im Makrokosmos. D.h. also, was ich damir meine, ...
U: Also \renn so ein Elek[on um so ein Atoinkem hemm saust. dann ist die Gravitationskmn
dort €ine andere als wenn eine Erde um die Sonne kreist.
G: Es gibt schon die Gravitationskalt, ab€r es ist nicht die entscheidende Kraft, an der Stelle,
weil da spielen halt die Kemlcäfte eine Rolle. Die Kemkräfte in diesem Atomverbund. [Jm
dieses Elektron zum Beispiel auf der Bahn zu halteq um den Atomkem herum.
25.4
U: Was hat das jeta mit den Überlegungen zu tun, was Zeit ist.
G: Ja, wir sind ziemlich weit abgekommen. aber genau genommen spielt das alles eine Rolle,
wie man die Zeit halt noch andemeitig noch b€tachten kann. Vielleicht noch ein Wort dazu,

\a'ir haben jetzt gesprochen übcr Zeitfluss und .. .

U: Zeitquanten ...
C: Zeitquanten - es gibt auch zeitlos€ Zustände. Stellen wir uns mal vor, der Kosmos wzüe

statisch. Es würde sich nichts mehr bewegen, es w?üe alles sozusagcn eingefroren, oder
gleichmäßig veneilt. Es gäbe kcine Ungleichmäßigkeiten mehr im Kosmos. Dann h?itten wir
eigentlich auch einen zeitlosen Kosmos, wo nichts mehr abläuft. Auch da wieder die

Verbindung zwischen Bewegung, Materie und Geschwindigkeit.
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U: Meinen sie damit die Geschichte, dass sich das Universum - es gibt daja arscheinend drei
Theorien. die einen sagen, das Universum dehne sich aus, bis eben dieser Zustand des weißen
Rauschens oder Verpuffens quasi erreicht ist - und die anderen sagen, es würde \r'ieder
implodieren.
G: Das warjetzt nur ein bildlicher Vergleich, das ist jelzt dcht aufeine Theorie bezogen
gewesen, sondem nur, um darzustellen, dass Zeit auch Bewegung braucht, sich zumindest
beide Sachen sich gegenseitig bedingen. Denn ein zeitablaufhängt immer mit werden oder
Vergehen zusammen.
U: Wenn sich nichts bewegt, darm gibt es auch keine Zeit.
G: Und bei der Relativitätstheorie ist - da kommen wirjetzt zu dem Koordinatensystem, was
sie vorhin angesprochen hattei, da kaür man es auch schön darstcllen, dass Zeit nichts - keine
fests Größe ist. Da müssen wir - jetzt muss ich die Vorstellungskraft ein bisschen
hcEusfordem, Wir stehen hierjetzt als sogenannter Beobachter und schicken zum Beispiel
eine fiktive Rakete in den Himmel, mit der - wenn das gehen würde - mit der
Lichtgeschwindigkeit entfemt sie sich von uns als Beobachter. Und dann würden wir sehen.

dass in dieser Rakete keine Zeit mehr vergeht. D.h. die Zeit wtirde still stehen. Andersjetzt
für den, der in der Rakete sitzl Aber ffh uns als Beobachter würde da nichts melr passieren.

Das ist ein Beispiel, was die Relativitätstheorie uns gelehrt hal. Ein anderes Beispiel ...
U: Moment, wenn jetzt die R kete von uns in Lichtgesch\Ä'indigkeit wegflieg1, würden wir
doch gar nichts sehen, weil das, was an Licht von dcr Rakete an uns zurückgeschickt wird ...
erreicht unsja gar nicht, wenn wir da stehen.

28.5
C: Da es sowieso nichl möglich ist und das eine fihive Betrachtung ist, sollte es nur
dantellen, dass in dem Raumschiff, wenn wir es ilberhaupt beobachten könnten, keine Zeit
mehr vergehen wilrde. Und das ist auch nicht fiktiv, sondem mit ldeineren Geschwindigkeiten
kann man diese Zeitdifferenz auch nachweisen, dazu muss allerdings der Raumfahrer mit der
Rakete wieder zurückkehrcn. Und dann wird es ein bisschen komplizierter, weil dann muss

die verschiedenen Geschwindigkeiten zu Zeiten, dis dort im Rawnschiff existieren, dann zu

unserer Zeit umrechnen. Aber der Raunrlalrer, der zurückgekehrt ist, und mit der
entsprechenden Geschwindigkeit, ist - hat weniger Zeit verbraucht oder erlebt, als wir hier auf
der Erde. Er istjilnger geworden.
29.5
U: Ach so, das ist die Geschichte, dass ein Raumfahrer in einem Raumschiff, das mil
a.nnähemder Lichtgeschwindigkeit duch den Raum pest und dann irgend*ann zurückkommt.
ffh ihn nacb I0 Jahrer; sagen rü mal - wir er auf eine Erde stoßeo. auf der in aischen I00
Jahe vergangen sind. Nur als Beispiel.
G: Ja" so in etw&
U: Wie erklän sich das.

G: Naja, da weichen wirjetzt eigentlich sehr weit von der eigentlichen Zeit ab. Wir wollten ja
uns tlber die Zeit selber unterhalten. Und ich würde da lieber gerne noch ein anderes Beispiel
bringe[ was Zeit noch mal syrnbolisiert - wie sich Zeit verhält, od€r wie relativ die zeit oder

die Sichtweisen zur Zeit sind. Ein anderes Beispiel. Wir kcnnen schwarze Löcher. Schwarze

Löcher. die viel Masse in sich zusa[rmen gesammelt haben - wo man auch nicht mehr

hineinschauen kann, weil so viel Masse dort schon veßamm€lt ist, weil das Licht sogar

hineinfliegl. Wenn auch wieder fiktiv - was nicht beobachtbar sein könnte - wenn dort sagen

wir diese Rakete - besagte Rakete - hingeflogen wäre z.u dem schwarzen von dem
vorhergehenden Beispiel - dann könnre dieser Raumfahrer mit seiner Rakete durchaus in
dieses schwarze Loch eindringen, und der würde auch auf dem Zenffurn dieses schwarzen

Loches aufschlagen, nicht lebend im übrigen. Dann würde wir in dem Augenblick' wo er den

sogenannten Zeithorizont - wo die Zeit still steht, aus unserer Sicht rltrde für ihn die Zeit des

Universums bis zum Aufprall komplett ablaufen. D.h. das ist ein schon ein Paradox, was da
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passien, was die Theorie hergibt - in dem Augenblick, wo er vielleicht in endlicher Zeit auf
dem Kem aufoiq ist das ganze Universurn vergangen. Also es mag ja Paradox sein, aber gibt
die Theorie her. Und scheint sie auch in gewissen Bercichenjedenfa.lls - die die
Relativitätstheorie heryibt, zu bewahheiten. Nicht dieses extreme Expedment - das kann man
nichl nachvollziehen, aber zumindest von den relativen Verhälmissen zwischen Beobachter
und Objekt.
32.1

U: Das heißt, der stirbt nicht einfach so - er fliegt praktisch in die Zukunft des Endes des
Universums hinein.
G: Wenn er es erleben würde -ja. Er kanns natilrlich nicht erleben.
U: Er !!'llrde vorher schon verglüht sein - oder aufgelöst...
G: Er wird wahrscheinlich nicht verglühen, er wird durch die gravitativen Kräfte würde er
quasi auseinander gezogen werden, d.h. die Filße hätten einen anderen gravitativen - hätten -
da würden andere gravitative Kr?ifte wirken als am Kopf. D.h. die Differenz wäre so groß,
dass er quasi in die Länge gezogen werden würde - und srhon allein von daher wäire es kaum
noch machbar, lange zu überleben.
32.9
U: Er würde gesü€tcht. Also - aber wird aber praktisch auch in die Zukunft des Endes des

Universum - habe ich das richdg ver$anden ...
C: Richtig ... und das ...
U: Aber eine Zukunft, die esja eigentlich uoch gar oicht gibt. was mir als erstes einfäl1t, ist
dazu diese alte biblische Vorsellung des Buches. in dem alles geschrieben steht. Also auch,
dass wir uns feffen und uns unterhalten, steht da schon geschrieben. Wenn bei einem solchen
Flug dann der Sprung in die Zukunft bis zum Erde des Universums, wenn es denn das

überhaupt gibt, sich ereignet, dann hieße esj4 sage ich jetzl. dass es schon irgendwo klar ist,
was diese Zukunff ist.
33.9
G: Naja" das istjetä noch spekulativer als schon diese theoretischerl Vorstgllungen - ...
U: lch versuche es mir nur vorzustellen - und die Konsequenz daraus zu ziehen, was das wäre-

G: lch würde ja die Konsequenz daraus ziehen, dass durch die Unfertigkeit der Theo e noch
nicht alle Unzulänglichkeiten beseiligt worden sind. Dcm dieses Paradox muss einfach
aufgelöst werden, weil es kann nicht - es karul ja schlechthin seirL dass filr den Raumfalrer
das Weltall vergeh! aber das schwarze Loch bestehen bleibt. Schon da ist das Problem zu
sehen.

U: Also Paradox heißtja - so wie ich Physiker einschätze, denken sie streng logisch. Sie
venuchen zwei Beobachtungen logisch zu begrilnden. und wenn sie beide Gedarkengihge,
die in sichjeweils logisch zusammenfuhren, zu einem paradoxen Ergebnis. Habe ich das

falsch beobachtet.
G: Ja ich denke, man muss das nicht verstehen, man muss nur akzeptiercq dass da etwas noch
nicht richtig fenig ist, was noch nach Vollkommenh€it sucht, damit meine ichjetzt die
Theorie selber.
U: Aber aufwelcher Grundlage kommt diese Theorie denn zu der Alsicht, dass man da zu

dem Ende der Zeit reist.
35.5
C: Naja, wie g€sagt, mit der Relativiüirstheorie hän81 das zusammen und es gibt zwei
Faktoren, die die Zeit dabei beeinflussen. Das ist €iDmal die Geschwindigkeit - wenn ein
System b€obachte, was mit Lichrgeschwindigkeit fliegt, vergeht keine Z€it mebr in dem

System, in dem beobachteten - also vor meiner Position aus. Und die andere variante ist, ich
erhöhe so weit die Gravitatiorl dass ab einer bestimmten kritischen Masse ein Zeithorizont
sich ausbildet in den oder an den schwarzen Löchenl an deren GreDze dann auch keine Zeit
mehü vergeht. D.h. Zeit ist beeinllusst durch Gesch*indigkeit b€ziehrmgs*eise duch Masse.
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Man könnte auch zu dem Schluss gelangen. um aufdiesem Pfad zu bleiben, dass Zeit insofem
wirklich nicht - keine selbstständigc Größe ist, sondem durch die Kombination von
Geschwindigkeit und Masse erzeugt wird. Also wieder vom Anfaog das sogelannte Werden,
also das die Ver2inderung duch Ceschwindigkeit durch Masscnverhältdsse - dass dadurch
;Zeit produziert wkd, sogenaffrtc Zeit, die wir als Zeit, als Fluss empfinden, der aber
möglicher Weise gar nicht existiefi. Wir sehen halt nur Veränderung, die wir aber zeitlich
auch gar nicht immer richtig zuordnen können. Weil sie relativ ist. Man kann auch sager\
jedes System, was sich - alsojedes lokales System, das sich relativ zu eiflem anderen System
entfernt, hat auch eine eigene Zeit. Eigenes Zeitverhalten.
17.4
U: Das steht auch schon in der Bibel. Omnia tempus habet. Heißt das dann. in der rmlgata-
Alles hat seine Zeit. Wie heißt es da - lieb€n hat seine Zeit, morden hat seine Zeit. und so
weiter. Also ich meine, r'as damit gemeint ist letaendlich, war der Cedanke, dass bestimmte
Vorgänge in einem eigencn Rhythmus stattfinden, um es mal ganz allgemein auszudrücken.
Also die Apfelbtüte hat eine Zeit, die Hektik des Kriegführens hat eine ganz andere Zeit. Bis
ein Krieg kommt, dann muss er da sein - tuld so weiter. ln Afrika ist mir das - das ist ein
völlig anderes Them4 ist mir das passiert, dass ich mich mitjemanden zu einem lnterview
verabredet habe, so wie wirjetzt um l0 Uhr. Und dann saß der aufdem Balkon und hat mich
gebeten, Platz zu nehmen. Und ich saß hier an diesem Tisch - und er saß aufdem Balkon und
wir beide haben gewartet. Wir waren beide da - wir hanen nichts anders zu tun. Und nach
zwci Stunden sa$ er - so jet7l isl es Zeil...
C: Filr das Intervieu.
U: Genau. Warum weiß ich oicht. Naja. Aber das ist glaube ich nicht das. r'as sie meinen mit
dicser eigenen Dlnamik diejedes physikalische Phärlomen oderjeder physikalische Körper
hat ...
G: Nein, das warjeta auf den - mehr auf Makrobereiche abgezielt, weil hier in uDserem

System - aufdem Erdsystem haben wir keine so großen Ceschwirdigkeitsunterschiede
zwischen zwei Objekten, dass d?§ wirklich merklich ins Gewicht fallen wtude, dass da
Zeitverihderungen eine Rolle spielen. Oder man diese sichtbar machen kömte. Dazu sind die
Geschwindigkeiten einfach zu klein, zwische[ zwei relativen Bezugssystemen.
U: Also sie splechen eher von Phänomenen zweier Körper. die in Lichtgeschwindigkeit
aneinander vorbeisausen.
c: Beziehungsweise auch kleiner als die Lichgeschwindigkeit. Das mussja nicht immer
Lichtgeschwindigkeit sein - und dann vergehtja auch noch etwas Zeit. dann ist die Zeit nicht
garE aufNull gesetzt, sondem cs vcrgeht halt nur ganz ganz langsam. Je nachdem, wie dich
man an Lichtgeschwindigkeit hemn kommt. Aber es gibtja noch cinc weitere Möglichkeit,
Zeit zu betrachten. Da müssen wir wieder die Vorstellungskraff bemilhen. Das kommt aus dcr
Math€matik, dass die sogenannte imaginlire Zeit - Hawkin hat sic cingcsetzt für seine
Inflationstheorie, die Entstehung des Universums - und nutae sie um seine Probleme mit dcn
SingularitäterL als den unendlich kleinen Nullstellen, zu vermeiden, ulrd hat einen imaginäre
Zeit aufeine reale Zeit draufgeset7l. Und zwar senkecht aufdie reale Zeit, wenn man sich
das in einem Koordinatensystem vorstellt, dass die waagerechte die reale Zeil - darm hat er
sie senkrecht aufdie reale Zeit um 90 Grad verseta aufgesetzt. Und war damit in der Lage
zumi[dest eine Theorie zu formulieren. die Inflatioostheorie, dic diese Singuladüiren
vermieden hal. Und man ist auch heute in der Tendenz doch sehr stark der Meinung, dass

Singularitäten bei der bei dem Urknall nicht mehr existent warcn, sondem man geht da von

einer Quantenfluktuation aus, d.h. Teilchen haben miteinander reagiert, die vorher schon

existierten - und zu einem Quantensprung führten, d.h. zu einer Reaktion, die diese

Aufblähung des Universums ausgelöst haben. Und ... das interessante an dieser

Imaginärtheorie ist, das selbst Hawkins meinte, dass die imaginäe Zeit reeller sein könnte, als

die wirklich reate, die wir erleben. Weil in der realen Zeit ist er davon ausgegangen, dass hier
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immer noch diese Nullstellen existieren. vermieden ha1 er das duch die imaginäre Zeit, die
um 90 Gmd versetzt war.
42;l
U: Warum - ...
G: Was ist das ...
U: Genau - jetzt erst einmal sehe ich ein Koordinatensystem, ich male mal einen Strich und da
wird im rechten Winkel ein zweiter Strich darauf gesetzt. Das ist sozusagen das Modell - das
eine ncnnt cr dic reale Zeit, von der wir auch nicht wissen, was sie ist - und dann wird auf
eine Unbekannte eine zweite Unbekannte - imaginierte Zeit - darauf geseta - und dadurch
wird irgendetwas geklärt. Soviel ist bei mir angekommcn (lacht)
G: Wir haben einfach dadurch die Möglichkeit mit zwei Zeiten zu agieren, ich versuche das
mal an einem Beispiel festzumachen: Es gab zumindcst wo sie helfen könnte, Erklärungen zu
geben, zum Beispiel hat Anton Zeilioger 1997 die schon bekannte, theoretisch bekannte
Femwirkung nachweisen können- Das heißt, man er hat zwei Photonen genommen, die aus
einem gemeinsamen Kristall erzeugt wurden, die miteioand€r veschänkt sind, d.h.
miteinander in Beziehung stehen - und hat die lnformation von dem Photon A zum Photon B
in der Zeit T = 0 - also zeitlos überragen können. Das Problem nur dummer Weise war - dass

der Zustand des Photons A - also die Polarisation vorher nicht bekaont §'ar. Er musste dieses
Photon mit einem weiteren beschießen, um diesen Zu$and festzulegen. Da aber der Zustand
vorher nicht bekannt war. kann auch beim Photon B die entgegen gesetzte Polarisation jetzt
von Phobn A angenommen hat. auch cht bekaturt sein, voo dem Empf:inger also - wenn
man von einem Sender und Empliinger redet ...
U: Man weiß nicht ob Photon B die Infomation nicht schon hatte ...
C: Nein, nein. Photon B nimmt den entgegenges€tzten von Photon A an - ab€r da A vorher
auch nicht bekannt war, ist also die lnformationsübetuagung zwax geschehen, aber der
Empfänger weiß nicht, was er wirklich bekommen hat. D.h. man muss aufkonventionellen
Weg immer noch mit maximaler Lichtgeschwindigkeit die wirklich lnformation die gesendet

wcrden sollte, übefiragen. D.h. also eine sogenannte i)berlichtgeschwindigkeit liir die
Informationsitbertragrmg hats insofem nicht gegeben, weil die lnformation nicht bekannt war.
45.4
U: Ich glaube, ich versehe ungefihr, was sie meinen, aber im Prinzip behauptet diese
Theorie, zwei Pholonen, wie auch immer maD das technisch macht, muss jetzt nicht
interessieren, fliegenjeweils in verschiedenen Richtungen, jeweils in Lichtgesch*indigkeit
oder annfiemd, und also somit wäre eigentlich der Übenragungsweg von Photon A zu
Photon B doppelte Lichtgeschwindigkeit ...
G: Ja" die gibt esja nicht..
U: Ja- eben - die es nicht gibt - aber torzdem wird eine Information übert age[ Von A nach
B.
c: Richtig.
U: Also wenn sich das eine Photon irgendwie verändcrt, anders dreht, was weiß ich nicht was,
polarisiert, sagten sie, dann kann man bei dem anderel theoretisch beobachten, dass es das

auch tut oder in umgekehrter Form, gespiegelt, tut. Und jetzt ftagt man sich, wie kommt die
lnformation von A nach B in doppelter Lichtgeschwindigkeit.
C: Auch wenn wirjetzt mal davon ausgehen, dass der Informant, der Empf:inger, also das

Photol B, zwar noch nicht weiß, was gesendet wurde. zumindest hat er ein - kann er einen
stabilen Zustand des Photons B ables€n. Das ist halt die Frage, wie kommt totzdem von
Photon A zu Photon B dieser lnformationswechsel zustande. Uüd wenn wir uns da wieder die
imaginiüe Zeit zu Hilfe nehmen, die sen]<recht aufder realen steht, da kann man sich
vorstellen, dass man aufder Lnaginärachse sich einen Punh wfilt, zum Beispiel T; für
imaginlir. Und kann parallel zur realen Zeit die gallrrg reale Zeit überst eichen mit einem -

indem man eine parallele Linie dort zur realen Zeit rauflegt. Dann .. .
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47,5

U: Darf ich - da-s istjetzt die reale Zeit - T, urd das ist Ti - und jetzt nehme ich mir einen
Punkt aul der Ti - Achse . . .

G: Richtig...
U: Diesen hier zum Beispiel -
G: Und nun gibt es auf der Realebene - können r.lir beliebig viele Punkte anwfilcn - von Trt
bis T. - also beliebig viele und jet2t köürc! wir parallel zur Rcalachse von dem T1 - Punkt -
den wir
48.0
G: Uüd da können wir erkennen, dass sämtliche Punkte der Realzeit alle mit dem Punkt der T,
- Zeit zusammenfallen. d.h. wir können sämtlich Zeitpunktc - eigentlich unendlich viele. der
Realzeit aufeincn einzigen Punkt der lmaginärzeit projizieren. Und damit kann man sich auch
gut vorstellen, bei diesem Modell. dass die Punkte oder zwei verschiedene Punkte duchaus
über eine Imagintuebene miteinander verbunden sein könnten, iniormationsmäßig. Das \räe
also eine Erklärungsmöglicbkeit, um diese[ Versuch von Anton Zeilinger zu veßtehen.
U: Wobei mich noch ganz banale Fragen beschäftigen würden, wie findet das cine Photon das
andere Photon.
C: Nur informatiorumäßig, nicht teilchcnmäßig. Sondem wie kommt die Information dort
hin, und damit habe ichjetä ve6ucht, darzustellerr dass inlbrmationsmäßig durchaus über
eine Imaginärebene eine Verbindung zwischen zwei Teilchen, die in der Realebene durchaus
eine Instänz zu überbrücken haberl trotzdem infomationsmäßig zusammengellihn werden
können. Dass die lnformation in T: 0 übermittelt $'e.den kann. Denn hier in der Rcalebene
vergeht praktisch keine Zeit, wenn man die Imaginärebene mit hinzuziehen. Wir liegen immer
auf einem einzigen zeitlichen Lnaginärpunkt. Der suimtliche anderen Zeitpunkte der
Realebene miteinander verbinden kann.
U: Als Relativpuokt fltr diese - weil die lnformationen ...
G: Vielleicht noch mal - ich kann den Zeitpult Tr der Realebene mit dem Zeitpunkt T, in
Beziehung se n - ich kam aber auch den Zeitpuokt T,2, also Realebene 2 den zweiten
Messpunkt ebenfalls mit dem Zeitpunkr T, in Relation setzen. d.h. ich habe P?irchen -
Wertepärchen oder Paare. die immer uieder dieselbe lmaginärzeit beinhalten. D.h. immer auf
dieselbe Zeit projizien werdefl Das ist ein geometrischer 'l rick. wenn man so will.
50.8
U: Aber das ist doch nur ein Trick, mit dem ich sozusagen einen gemeinsarnen Nenner
schaffe, oder ein gemeinsames Vielfaches.
G: Na, ich versuch damit zu erklären, dass ich zwarjelzt nicht diesen Raum liir diese Materie
überbficken kann, sondem ab€r fflr die Information sehr \Äohl kürzere Distanzen projizieren
kann. Über eine zweite Ebene. D.h. es ist wie eine Abkürzung. Dic Imagin?tebene ist eine
Abküizung für die Realebene. Um zu überholen.
U: D.h. dass sich praktisch diese beiden Photonen um ihre lnlbrmationen auszutauschen, sich
dieser Abkürzung bedienen. In gewisser Weise suggerien das, dass die Photonen imaginieren
können.
G: Na gut, das ist jetzt ein anderes Thema ...
U: Die magische Variante ...
G: Ja- Das Photon ist selber auch noch nicht geklärt, *'as es eigentlich wirklich ist. Oder
welche Größenordnung den Photonen wirklich zugeordnct werden karln. Man kann
Wellenlängen zuordnen, aber man Teilchen als Teilchen und als Welle b€trachterL uod das ist
halt die Frage, ob wirklich dieses Photon wirklich nur so existiert, wie es exisliert - gerade

wenn man jeta mit mehrdimensionalen Räumen experimentiert oder theoretisiert.
lI: Wie wird das Photon denn beschrieben innerhalb des gesamten Teilchenparks'l Es ist ein
Teil, das konespondiefi zum Elektron - nein, *as war das?

G: Ich verstehe die Frage nicht.
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U: Das Photon korrespondiert mit einem anderen Teil ...
G: Das Photon is ein sogeoannles Lichlquant. Und das Photon hat ein Atrtiteilchen, was aber
sozusagen das eigene Teilchen ist. D.h. Photon - das Antiteilchen von Photonen ist wieder das

Photon. Eine Besonderheit in dem Teilchenpa*. Also so - das ist gesichert - aber ich wollte
darauf hinaus, dass bei Theorien wie wie Stringtheorie oder Supergravitation oder
Membrantheorien, dass da möglicher Weise noch andere Eigenschaften zugeordnet werden,
zum Beispiel, dass Graviton, das Gravitationsteilchen. was Gravitation auslösen soll oder
bewirkt, ist bisher auch noch nicht nachgewiesen worden, dieses Graviton verhält sich ähnlich
wie das Photon. Hat nur einen anderen Spin, also einen anderen Drehimpuls und halt eine
andere Funktion. Und es ist auch nicht nicht in die gemeinsamen Theoden, also zur
Vereinheillichung särntlicher Grundkräfte bisher eingeflossen, weil es bisher nicht gelungen
ist, diese Theorie zu erstellen.
54.5
U : Sie hatten in ihrem Vorhag . . .

G: Darf ich ..
U: Ja, geme ...
G: Sie auch ...
lJ: Nur ksser --.
(WassergeräusctL Sprudel)
U: ... kann ich mich erinnem, Herleiong weiß ich nicht mehr ... sie sprachen davon, dass

manchen Photonen quasi aus der Zukunft zurückkämen. Ud sich dadurch einen Aufhebung
der Zeit herlelen lie&, die lezendlich ja unsere Existenz in Frage stellt. Das war der Humor
des Gedankens. Hatte damit zu tun. was sie vorhin beschrieben mit diesen Schwarzen
Löchem.
G: Das hat nichts darnit zu tun. AIso viell€ichl jetzt eigentlich zwei Aspekte. Der eßte mit den
Teilchen, die aus der Zukunft kommen. Wir milssen unsjetzt vorstellen zwei Photonen, die
mit einer bestimmten Mindestenergie aufeinanderprallen - lio[tal aufeinander prallen -
können ein Teilchenpaar erzeugen, das ist das Elektron und das Positron. Das Positron ist das

Antiteilchen von dem Elektron - und wenn man beide betrachtet, fliegen beide auseinander
und wenn sie wieder - wenn das so, wenn die Konstellation so ist, dann - und sie treffen
wieder aufeinander oder mit anderen Teilchen zusammen gleicher Art, daon würden sie
wieder reagiercn tmd wieder zwei Photonen erzeugen. Nun ist es aber so, dass das Positron -
das Antiteilchen vom Elektron, auch anders gesehen werden kann, anders von der
Betrachtungsweise. Das Elektron fliegt garz normal in der Zeit vorwärts - nun kann man aber
auch das Positon als Elekton, das Elektron so sehen, dass es aus der Zukunt in die
Vergangenheit wieder zurückfliegt. Das heißt zwei Vontellungen sind das, einmal ganz
normal, b€ide Teilchen fliegen in die Zul-unft - und reagieren wieder - oder das Positron wird
zum Elekton und kommt aus der Zukuni in die Vergangenheit und reagiert in gleicher Art
und Weise. Und das ist eine interessante vorstellung, ein Teilchen was aus der Zukurt in die
Velgugenheit zurückfliegt gibt ganz neue Möglichkeiten der Zeitbetrachtung. Und diese

Teilchen existieren tatsächlich. die kann man nachweisen und es sind aber nur diese Teilchen
nicht ganz so komplexe Systeme - Atomverbund oder ähnliches, diejetzt also solche Systeme

nachgewiesen werden können oder existieren, die aus der Zukunft in die Vergangenheit
kommen. Also es ...
U: Also wie kann man das nachweisen, wie kann man ein Teilchen nachweiserl das aus die
Zukunft in die Vergangenheit fliegl. Wie muss man sich diesen Aufbau, den Versuchsaufbau
voNtellen?
58,0
G: Naj4 der Versuchsaulbau ...
U: Oder ist das theoretische Physik.
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G: Das wird h Beschleunigem gemacht. D.h. cinem Teilchenbeschleuniger. Da kann ich
üb€rhaupt tfcht so viel dazu sagen. Diese Teilchen, die tauchen halt. wenn sie aus der Zukunfl
kommen, sind schon eigentlich da, bevor begonnen haben, ihren Weg - oder wie soll man
sagen. Sie sind am Zielpunkt, bevor sie ilberhaupt ihrc Bewegung angetreten haben. Kann
man das so sagen, vielleicht. D.h. Bevor wir einen Strahl aussenden, haben sie am Ende am
Empfänger schon das Ergebnis stehen. So körnte man es arn besten sagen. Das ist schon
wieder unvorstellbar, .. .

U: Das erinnert mich an bestimmte Formulierungen, die in der Dichtung, in der Poesie
vorkommen. Also gmmmatikalisch richtige Sätze, die dennoch Vorstellungen beschreiben.
die nicht möglich sind. Der Kellner trägt sich aufdem Tablett in das Restauant. Zum
Beispiel, gammatikalisch vollkommen in Ordnung. Praktisch nicht machbar.
G: Der Unte6chied ist im dem Fall, vorausgesetzt der Satz ist grammatikalisch richtig, dass

diese Zustände wirklich existieren - messbar sind - und im arderen Fall wohl der Realität
etwas fem sind.
ll: Nehmen wir das an, es gibt Teilcheq die aus der Zukunft in die Vergangenheit respektive
unsere Gegenwai hinbewegen, sich bewegen - aus der Zukunft kommend. Ich glaube, das
hafte sie auch als eine dieser möglichen Denkmodelle - dass es so eine An Paralleluniversen
gibt - die miteinander korrespondieren. Ist das ein Hinweis auch darauf - oder ist das schon
wieder eine Sache, die verschieden ist - also zwischen einzelnen Teilchen, die sich aus der
Zukunft in die Vergangenheit bewegen, zu schlussfolgem aufdie Existenz eines
Paralleluniversums, das muss nicht unbedingt das eine aus dem anderen geschlussfolgert
werden - sondem es können ganz verschiedene Phänomene sein.
6t.0
G: AIso zumindest kann man ganz sicher sagen, dass diese Teilchen sich so verhalten. Und
vielleicht noch vorher, bevor ich noch mal darauf eingehe, auf ihre Bemerkung, es gibt auch
sogenannte - um das vielleicht besser noch mal zu erklären, virtuelle Teilchen. die aus dem
leeren Raurn - aus dem leeren Raum in Universum entstehen, und z*'ar durch die
Vakuumenergie, die negative Vakuumenergie, die nicht sichtbar ist. Und diese vinuellen
Teilchen sind auch Elektrone[ uod Positronen, sie haben eine ganz kurze Verweildauer, sind
auch nicht beobachtbar - und reagieren im Normalfall miteinander wieder. D.h. wie haben
kurzzeitig dies€s verhältnis, das ich gemde beschrieben habe. Ein Teilchen ist ein Elektron
fli€gt in die Vorwäfisrichtung der Zeit - und das Positron - als Elektron betrachtet - fliegt von
dem Reaktionspunkt zurück am Ursprung, d.h. von der Zukunfl in die Vergangenheit. Das
sind aber mehr - sie können das auch u[ter theoretische Vorstellungen verbuchen. zumindest
ist es so betrachtbar. Undjetzt vielleicht noch mal ...
U: Ich übenrage dasjeta einfach in ein imaginäres Bild. Ich size irgendwo in der Wüste. und
da isr wirklich absolut nichs - und aus der Wüste heraus. aus dem Nichts. also wie haben sie

es beschJieben: negative Vakuumenergie - die erzeugt jetä zwei gigantischc t'eindliche
Ameen - die kaum sind sie erzeugt, übereinander herfallen, sich gegenseitig vemichten und
wieder nichts übdg lassen.

63.0
G: Das Beispiel behagr mir zwar nicht so sehr, aber vom Pdnzip könnle man es so sehen.

wobei immer noch Reste übrig bleiben und in dem Fall der Reaktion zwischen Positron und
Elektron - gut da bleiben auch Reste übrig, das sind dann halt wieder Photonen.

U: Nur dass in diesem Fall - genau - die eine Armee aus der Vergangenheit in die Zukunft
voranschreilet - muss ja keine Armee sein, die andere kommt aus der Zukunft in die
Vergangenheit - und irgendwie begegnen sie sich dann wieder.
G: Hm
U: Kordgieren sie mich...
G: lch glaube, man sollte das Bildjetzt dcht zu sehr strapazieren. Weil d.as von der
Vorstellung einfach etwas vielleicht schonjenseits des vorstellbaren Horizontes ist. Weil,
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beide Zeiten - oder ein Ereignis, das schon ein Ergebnis produzien. das noch gar nicht
stattgefunden hat, ist schon eine schwierige Vorstellung, wie das geschehen soll. Es muss also
eine Beziehung zwischen dcm AblaufZukunft und Vergangenheit irgendwie existieren in
dem Fall. Jedenfalls bei diesem Modell. So wie die zwei Teilcheo. die zwei Photonen
miteinander verschränftt sind, eine Beziehung zueinander haben. die man auch nicht sehen
kann. Also bei diesen beiden Photonen bei den Bevgten spielt die Entfemung keine Rollc.
Um diese lnformation zu übertiagen.
U: Ja, so wie ich Zeitja auch nicht sehen ka.nn. Fällt mir gerade so .. - also auch weon mrut
diese Leibniz-Definition nimmt, derja sozusagen von dem wandemden Auge spricht, ich
schaue mir die Uhr a.n, ich schaue das Regal an - ich schaue sie an - und nur darilber ...
G: Ab€r vielleicht sind wir auch ein Teil der produzierten Zeit, irdem wir uns halt bcwegcn,
irdem wir miteinander redeo, indem wir agieren. Wir sindja auch Masse, Massesysteme -

haben Massebezüge zueinander, zu allen möglichen Gegenst?inden, oder Umwelt... - insofem
könnte man sich ja vorstellen, dass wir ein Teil der produzierenden Zeit sind. Und lcbcn in
ihI.
U: Der produzierenden Zeit oder der produzierten Zeit?
G: Ich weiß nicht ob das ein Unterschied ist, wenn jeta wi*lich Bewegung und Materie
Ursache sind für das Entstehen dieser Zeitabläufe, bei der vom Menschen eigentlich
empfundenen Zeit, dann wäre das schon eine Mögliclrkeit.
66.0
U: Ok, wir warenjetzt bei den Photonen, den beiden Photonen, mit den aus dem Nichts, wie
war das, den fand ich so schön den Begriff, der negativen Vakuumenergie entstandenen

Etwasse, die sich gegenseitig auslöschen. Dieses Phänomen, von dem sie sagen, das ist zwar
unsichtbar, aber beobachtbar ist - man kann es nachweiseq experimentell - oder es ist -
schlussfolgem, aber nicht sehen. Aus - aufdieser Grundlage kam die l'heorie dieser
Paralleluniversen sozusagen - sehe ich das richtig ...
G: lch formuliere es mal anders... Wir sindjeta in der Lage mit dem. was wir bisher
betrachßt haben, und mit der Teilchenbetrachtung, dass ein Teilchen auch aus dcr Zukuoft in
die Vergangenheit fliegen oder in die Gegenwart besser gesagl, dass wir dieses Modell mit
der imaginfuen Zeit weiler treiben können. Nehmen wir wieder das Koordinatensystem,
Realzeit mit senkrechter Imagir*irzeit - und setzen die Imaginärzeit mit einer Dimension
gleich. Was sie quasi im Normallall auch ist. Darur kann man - das ist auch existent - dann

kann man Teilchensysteme spiegeln. Und wenn man jetzt die Masse, die Teilchen und die
Zeit spiegelt, dain wird daraus eine Antiwelt. Eine Antiwelt. die wirklich supersymmetrisch
isr. Und die nur halt aus Antiteilchen, aus negativer Zeit - also anders herumlaufender Zeit -
aber der norma.len Masse existiert. Und wenn wir das in dieser lmagilärebene machen, d.h.
wir wählen uns einen Symmeriepunkt, zum Beispiel wieder unseren TrPunkt, haben aufder
einen Seite unser System der Raumdimensionen, mit der Zeit - und spiegeln das Ganzc - dann

liegt plötzlich auf del lmaginärebene aufder anderen Seite voD dem Symmetriepunkt eine

Antiwelt. Die dann sozusagen genau das macht, was dieses Teilchen - das Positron als

Elekfon betrachtet - ggmacht hat. Das ist eine entgegengesetzte welt, die genauso aussieht

wie unsere Welt.
68,9
U: D.h. es gäbe uns beide irgendwo noch einmal - und wir sitzen ein zweites Mal irgcndwo,
nur dass wir uns aus der Zukunft in die Gegenwart hin unlerhalten.
G: Das ist halt die Frage...
U: So dass das, was wir noch nicht gesagt hab€n, halt rückwäfls abläufl.
G: Das ist halt die Frage - das ist das, was ich auch damit meinte, ob man schor alle

Eigenschaien, zum Beispiel des Photons kennt - so auch bei diesen Betrachtungen von

solchen Symmetrieanordnungen ftir die als Modell einer Kosmologie herhalten rcllen' wie
dieses Spiegeluniversum wirklich zu seheo ist. Ist es wiiklich eine Antiwell. die identisch das
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macht, was wir machen - ist es eine eigensuindige Welt, die agien, als Artiwelt. Odcr muss
man sogar das als eine komplexe Welt seherL die nicht nur aus der eineu Welt besteht,
sondcm mit der anderen sogar verkoppelt ist. D.h. die eine vierdimensionale welt steht im
Bezug zur anderen vierdimensionalen Welt.
U: Vierdimensional, weil es die drei Raumachsen gibt plus der irnaginären Zeit.
G: Ja, genau. Dann hätten wir schon acht Dimensionen - und wenn wirjeta noch die
Irnaginiüebene dazunehmen, je nachdem nach Betrachtung, hätten wir zumindest in dieser
Betrachtung, dann neun Dimensionen. Das \näre so eine mögliche Spiegelwelt.
U: Die neunte Dimensio[ wärc dann eine weitere Imaginärebene..
G: Das wäre die Imaginärzeit - wir uollen es jetzt nicht weiterEeiben - man könnte jetzt auch
sagen, dass noch eine zusätzliche weitere Teilchenebene, qeil die Zeit selber mussja
irgendwas beinhalten, die Zeit selber haben wirja gesagt - oder habe ich gesagt. könnte aus

Bewegung und Masse heruorgerufen werden - dann muss also noch was existieren, was diese
Zeit hervomrft. Aber neun Dimensionen, das wäre das Modell, was diese Weh gespicgelt
hätte.
U: Aber sagen sie bitte - diese Parallelkonstmktion -j4 sie haben es schon andeurungswcisc
beantwortet, oder angesprochen - einmal aus der Zukunff zurück, einmal aus der
Vergangenheit in die Gegenwart - so wir das hu - das stellt im Prinzip das Problem der
Freiheit. Das ist auch ein altes Problem. steht schon in der Bibel und noch früher:
Prädestination versus Frciheit. Man könnte ja ZEit auch so definieren, dass es ein frei
agierendes Subjekt gibt, das für sich die Zeit beherrscht. Also der chinesische Kaiser war der
Herrscher der Zrit auch. Als der Souverän seines Volkes. Flir den ein gigantischcs Problcm
auftauchte, in dem Augenblick, wo aus Europa die ulren impotiert'*urden. Weswegen er
auch sofort verbot, dass diese Uhren woanders aufgestellt rMerden, als in sei[em Palast. weil
er als Souverän der Zeithenscher bleiben wollte.
G: Na gut, das ist aus der physikalischen Sicht gibt es so was nichl keine Macht über die Zeit.
U: Ja, ich meirc, diese garzen mylhologischen Ebenen, das ist dann sozusagen mein Resson.

Aber aufjeden Fall ein Ressofi, eine Frage, die dann auftaucht - hatjedes dieser Universen.
wenn es eirulal so und einmal so langläuff, eine gewisse Autonomie. eine Ereignisautonomie

73.0
G: Das ist wie mit der Relativitätstheorie uIü Quantentheorie, beide sind unfertig. Auch
dieses Modell ist unfenig, diese vorstellung. Das läs§ sich so gar nicht b€antworten. Dazu
mässte man dies€s Modell, ilber andere Modelle, die noch weiter gehen, mehr lnformationen
haben, warum überhaupt der Kosmos e[tstanden ist. Das ist ein Modell, wie er existieren soll,
wie er entstanden ist, aber warum er entstanden ist, ist dairit überhaupt nicht beantwortet.
Und damit wird die Frage - ich nehme an nach dem fieien Willen des Menschen. die sie hier -
den sie - den Willen, dcn sie hier ansprechen - ist damit überhaupt nicht beantwonct. Kann

auch nicht beantwortet sein.
U: Nicht nur des freien Willen des Menschen - also wenn es mzusagen eine Rückläuligkcit
Zukunft Vergangenheit parallcl zu einer Welt Vergangenheit - Zukunft gibt, dann dann sieht

das ftir mich wie eine wie ein Bezug aufeinand€r, ein Abspulen dessen ab, was ich aus der

Zukunft kommenden Entwicklung bereits ereignet hat - also dann kann das. was aus der
Vergangenheit konunt cigentlich nur die Bahn einnehmen, dessen, was das aus der Zukunft
kommende bereits vorgemacht hat.
G: Sie wollen daraufhinaus, dass irgendwarm die vorgegebene Zeit abgelaufen ist, urü also -

sicher bei den Modellen mit Positron und Elektron ist es so, dass nach wenn beide Teilchen
wieder zusammenfeffen, auch beide wieder reagieren und quasi ausgelöscht werden. Das

kann man sich auch so natürlich bei Systemen vorstellen die ide[tisch sind, und als

Antiteilchen. Antiwelt fungieren, d.h. wenn beide zusammentreffen, würden sie sich
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gegenseitig auslöschen. Bloß, man kann in dem Fall nicht sagen, nach welcher Zeit das
geschehen wird - das hängt einfach davon ab, ob tiberhaupt beide Welten zusammen kommen

U: Hm.
G: Und wenn das geschehen sollte, dass beide Systeme sich gegenseitig auslöschen, das

wtirde nattulich auch bedeuten, dass die Zeit wieder zum Ursprung zu!ückgeselzt werden
wilrde, d.h. die Materie wäre inrmer vomusgeset, es ist eine ideale Reaktion. die Materie
verschwindet, und wird quasi in Strahlungsenergie wieder umgewandelt, eine variante, es

muss nicht so sein, es köruüe so sein. Dann hätten wir bci nicht mehr vorhandener Materie -
ich gehe davon aus. es ist immer noch. dass Masse und Geschwindigkeit Zeit möglicher
Weise hervomrfen, hätten wir einen zeillosen Zustand, der dem gleichen würdc, llie am
Aniang der Entstehuog des Kosmoses.
76,6
U: So, wie wir ihn uns vorstellen.
G: Wenn er nichl mehr da ist, danfl dürne die Vorstellung nicht mehr vorhanden sein. Und ob
das dann ein altemierendes Universum ist. ob das dann wieder von vome beginnen kann -
oder ob das der Endzustand ist, da gibt es auch verschiedene Modelle und Vorstellungen. aber
die sind alle noch nicht so weit ausgereift, dass man sagen, dieses Modell ist es wirklich, das
die Zukunft der Entwicklung des kosmologischen Bereiches widerspiegeln karm.
U: J4 darüber hat sich auch schon Augustinus ausftitrlich Gcdanken gemacht, in welcher
götttichen Zeit der Schöpfergon existiert, bevor er die Schöpfung erschaffen hat. weil sagt

Augustinus, wie gesagL wir sprechen vom 4ten nachchristlichen Jahrhundert, sagl er. die Zeit.
die wir jeta haben, von der im Kapitel vorber auch gesagt hat, j4 sie existiert ja quasi nicht -
also Vergangenes, Gegenwärtiges - Zukunft. (Diese Zeit sei) Mit Sicherheit erst dann

anzunehmen ist, mit dem Akt der Schöpfung. Und stellt sich darn die Frage, \aenn es die Zeit
ent seit dem Anfang gibt - arn Anfang war Himmel und Erdc - das i$ der Satz mit dem er

sich da beschäftigt - dann steht Gott außerhalb davon, in einer anderen Dimension der
Zeitlichkeit. (lachen)
78.6
G: Naja, man kann es insofem vergleichen, mit dem Zustand von der auch Hawkins zum
Beispiel ausgeht, der Quantenfluktuationen. Dass also vor dem Urknall, oder vor der
Fluktuation halt das Universum oder das, was vorher vorhanden war, unterhalb oder im
Bereich der der Plancklänge vorhanden war oder existierte. dass dort also keine Zeit existierte
oder abliefoder sich herausbilden konnte. Wenn das aufsolche Modclle der

Quantenlluktuation hinausläuft, die auch dann Zeit und Raumverhalten, dann ist natürlich
auch voßtellbar, dass das wieder in einer Quantenfluktuation endet. Wie auch irnmer das
geschehen soll. Und da ist halt auch die Frage, wenn das in einc wieder in einer

Quanteflfluktuation endet, dann wäre auch die Möglichkeit gegeben, dass altemierende
Univeßen existieren oder entstehen. Und noch eine Bemerkung dazu: lmaginäzeit b€inhaltet
auch die Möglichkeit, dass durchaus an mehEren Punkten der Imaginärzeit sich Realzeilen
anknüpfen können. D.h. man kann über diese Ebene auch Multiuniversen produzieren.

Vielleicht gehen wir ...
U: Multiuniversen? Nicht nur zwei kor€spondierende - linker Hand, rechter Hand - es istja
immer dieser anthropozentrische Verdacht nahe liegend. AIso weffI maD von
Paralleluniversen spricht - und man sagen kömte, unser Körper i$ achsensymmetrisch - wir
haben eine linke und eirc rechte KörperhäIfte, wir haben Männlein und weiblein - tertium
non datur - also dass man jetä sagt, ok. letzt haben wir auch ein negalives und positives

Universum - aber sie sprechenjetzt, will ich damit sagen - es könnte noch Multiurivelsen also

auch mehr - es könnte auch 7 geben oder ...
81.0
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G: Beliebige Zahl wahrscheinlich ... Also was ich damit eigentlich meine ist nicht, dass die
Aufspnltung oder Aufteilung cincs Universums in mekere. sondem dass *ir wie wir an dem
Modell hier gesehen haben, an dem Koordinatensystem zum Zeitpunkt Ti also dem
Imaginärzeitpunkt die - sämtliche Zeitzustände der Realebene argeknüpft werden können.
Uod wenn wirje einen andercn Zeitpunl't Ti wählen \I,tlrden. dann hätten wir auch an eine
andere Realebene angeknüpft, die durchaus einem andercn Universum entsprechen kömte,
das wäre aber nicht mehr dasselbe Universum. Das könnte vicllcicht cin neues, ein späleres
Universum sein, daja auch diesc Zcit -l 

i voranschreiten wird. Bloß für unsere Betrachtung ist
es einfach nicht notwendig, dass wir diesen Zeitpuokt T, verlasscn. D.h. uns reicht eigentlich
ein eirziger definiter Zeitpunkt in der lmaginäebene, um sämtliche Zeitpunkte der Realebene
zx hetrachten.
82.2
U: lst das daryI so was wie dicser archimedische Zeitpunkr (lachen) - Wie sagte er, man
bräuchte einen Punkt, dann könne man die ganze Welt beschreiben (aus den Angeln heben,
oder?) - das ist der archimedische Punkt angeblich. Wissen sie auch nicht mehr ...
C: Ist so lange her (lachen).
U: Nein, gib mir einen Punkt, und dann kann ich die gesamte Welt bewegen. Also sozusagen
die - den - wenn ich einen festen Punkt hätte im Universum. dann karm ich alles -
G: Na - aufdas ...
Aber das passt nicht so richtig dazu, weil renn ich das richtig verstehe, war das imerhalb der
Welt oder des Universums - und wir redenjetzt von mehreren Paralleluniversen.
U: Die darur alle aufdieser eincn lmaginärachse liegen $'tlrden.
G: Das wärc vorstellbar.
U: Man kömte ja auch noch andere Achsen sich denken - lch mcine, das Spiel lässt sich dann
noch weitetueiben oder nicht ...
G: Hm - man kann das Spiel natilrlich weitertreiberL die Frage ist nur, ob es Sinn macht - ob
die physikalischen Verhältnisse das zulassen, dass die Welt, wie sie ist, immer noch so

existieren könnte. Es gab, ich meine - es gibt auch Theorien, die gehen auf 10 - oder I I
Dimensionen, wie schon angesprochen, es gab auch mal Theorien mit 26 Dimensionen. das

sind mathematische Gebilde. die sich aber als nicht haltbar erwiesen hatten. Und das muss

immer die Wirklichkeit sich noch widerspiegeln in diesen Theorien, wenn das nicht mehr
möglich ist, dann kann die Theorie zwar interessant sein, aber im Eldeffekt ist sie nicht mehr
wirklichkeitsnah.
84.6
U: Dann haben wirjetzt die meisten armindest der Theorien, dic as gibl angesprochen. oder
bleibt noch eine im Nähkästchen?
G: lch denke wir haben jeta einen breiten Üb€rblick über Zeitvorstellungen oder sogar
existierende Z€iten diskutiert - es gibt natürlich eine durchaus unübersichtliche Zahl von
Theorien, die sich mit Einzelaspekten von Zeitvorstellungen unter erweiterten Dimensionen
beschäftigen - vielleicht ein Wort dazu. ungeftihr 1921 wurde dic'l'heorie von Karl (Luzza?)

Klein entwickelt, der hane als erster so weit ich weiß eine filnfte Dimension den vier
DimensioneB hinzugefügt. Uod ist darm allerdings, weil er nicht alle Teilchen so beschreiben

konnte, wie also in der Theorie. rie es erforderlich war, ist dicsc 'l heorie wieder in
vergessenheit geraten - abcr seit einigen Jahren i$ sie \Äieder durchaus altraktiv geworden,

ueil man neue Wege gefunden hat. diese Theorien auszubausn. Zum Beispiel aus der

Karlluzza Klein Theo e mit den fünf Dimensionen shd auch die I | -dimensionalen Theoricn
entstanden.
86.0
U: Was ist dann die 5te Dimension. Die vie.te ist klar - Höhe Breite Tiefe und dann
Bewegung.
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G: Ja. das gerät wieder an den Rand der Vorstellungsmöglichkeit. Beschrieben wird sie zr-rm

Beispiel als aber auch nur elwas bedingl vollständig - durch einen Zylinder, einen Zylinder.
aufdem eine Dimension. also nur einen einzelne Dimension von unseren drci Dimensionen.
die räumlich sind, raufgelegr wird. D.h. also sie können ein Faden zum Beispiel durch einen
Zylinderrohr legen, darm hätte sie in etwa diese Verhältnisse. Und damit wird gezeigt, dass
jeder Punkl di€ser einen Dimension Verbindung hat zu diesem zu dieser fünften Dimension.
die zylindrisch dargestellt \r'orden ist. lch glaube alle weiteren Erkltirungen ...
U: Was hätte da§ liir Auswirkungen aufdie Zeitdimersionen?
G: Eigentlich gar keioc. Es war eine Möglichleit, weitere Effel-te oder eine weitere
Moglichkeit, Relativitätstheorie und Quanteneffekte einander näher zu bringen. Wirs aber
auch nicht vollständig klappte. Aber zumindest auch aus Einsteins Sicht durchaus ein guter
Ansatz war. den - naja. er hat diese Theorie auch empfohlen zu veröffentliohen.
U: Gut - dann würde ich sagen - eine Stunde 25 Minuten und 47 Sekundcn ... abcr das ist.ja
nur die UHRzcit. (lache[)
DaJ*eschön..
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U: Ja. Wie ich ja schon geschrieben hafle. hatte ich ja in etwa skizzien, um \Ä'as es gehen soll
in dieser Sendtmg. Also eigentlich ein Essay, der den Begliff der Zeit umrundet. Möglicher
Weise mit steigetrder Geschwindigkeit, um die Verwimrng am Ende maximal uerden zu
lassen. Es ist eine Sendung, die aufeinem Musiksendeplatz ihren Platz hat, also es wird
immer wieder auf Musik zurilckgehen. oder von dort seinen Ausgang nehmen. Was ich aber
aufjeden Fall mit ins Visier nehmen möchte. ist das, lyas in innermusikalischen Diskussion
glaube ich wen-ig beleuchtet ist, vor allen Dingen vermute mal deswegen, weil die Denkweise,
die Begrifflichkeiten, die Abstraktion, die in der Physik vor allen Dingen gang und gebe ist,
ftlr Musiker schwer erschließbar ist. Und man dann doch lieber aufdie traditionellen
Herangehensweisen zurückgreift. Und weil ichja erwzihnt habe, dass wir uns gesrem mit
einem Musikphilosophen. Adomianer also in dieser Schule stehend, getroffen hatten, könnte
m.m zusammenfasseod noch cinmal sagen, dass das, \r'as in der Zeitdiskussion in der Musik
vor allen Dingen eine Rolle spielt. aufder einen Seite die Linearit?it ist, wobei sich da gcfragt
wird, ist das sozusagen eine zirkulare Linearität, der Laufder Jalreszeiteq oder \4ie die
Beschreibung eines statischen Zustandes, der nicht wirklich irgendwohin führt. sondem
bewatrt wird, was weiß ich. noch in den Bach'schen Fugen spielt des noch eine große Rolle.
dann mit der großen Zlisur Beethoven, wo dann tatsächlich das Schicksal eines Helden
beschrieben wird, der von einem miserablen Zustand oder von einer Katastophe ausgehend,
praktisch einem vorrevolutionärem Zustand, durch eine Kaustrophe, ein Gewitter hindurch
geht - Pastorale und fianzösische Rovolution - und dann in eincr Apotheose ankommt. Da
wird also diese Zeitgeborgenheit und dieses in sich ruhende aufgebrochen und zu einem
Vektoriellen umgeformt ein geistesgeschichtlich ba.bnbrechender Vorgang, der die Leute sehr
verwirrt haben muss. Der einerseits eing Befreiung mit sich brachte, also es geht um eine
Zukunfi, die man selbst gestalten kann, die aufein Ziel, das Paradies aufErden womöglich
den perfekten Sozialismus oder Kommunismus hinmündet, odcr die totale GlobalitäI, der
erliillte WLtschaftsliberalismus. Aufder anderen Seite aber natilrlich sehr viel Angst mit sich
brachte. Und diese Angst sei - und das ist dann die zweite Hauptargumentationsschiene - die
beiden eßten Dinge sind beides Sachen, die mit dem Begriffdcr Sukzession gefasst werden,
von der es sozusagen verschiedcnc 'l'ypen gibt. Zirkulare Sukzession, lineare Sukzession,
evolutionlire Sukzession. und der Gegenbegrifdazu isr der -ia - des Werkganzen. oder wie es

Adomo nannte, des Einstandcs der Zeit, wo also im Jenseits dieser zeitlichen Ereignissc cin
etwas geschaffen *ird, was Bestand hat, in der A-Zeitlichkeit. tn der Ewigkeit, in quasi
göttlichen Sphären. So. Die Begegnung mit dem Erhabenen" mit derjenseitigen
Begrimichkeit, die man also hier dem Göttlichen zuspricht. Also schon bei Augustinus so

abgehandelt wurde. Nattulich in viclerlei Nuancen, aber letztendlich spielt sich das ir diesen
Dingen ab. In der Feinstruktur der musikalischen gibt es dann natürlich noch verschiedene

Möglichkeiten, mit Zeit zu spiclen, man kann sie beschleunigen, man kann sie verlangsamen,
man kann mehrere Geschwindigkeiten gleichzeitig ablauten lösen, Polytempik, anspielend
aufwas auch immer, man kann es sozusagen komprimieren, verdichten, und dann wieder
entspannen, also diese Form Dcllcn im musikalischen Raum, durch die darl die
Wahmehmung von Zeit hindurch muss, wie durch eine Düse beschleunigt, oder irgendwie
ausläppemd, oder lauter solchc Sacheo. Letztetrdlich spielt das sehr viel aufder reinen
subjektiven Wahmehmurgs€benc dcs Hörers. Und letztendlich dann auch wiederum nicht
uirklich so weit entfemt - wäre meine Behauptlmg - von dem. qie wir tagtäglich Zeit
erfahren - es r,rird in der Musik nur gestaltet, und abgerufen. was an alhäglichen
Erfahrungsmodi da ist. Und da denke ich, von diesen alltäglichen Erfahrungsmodi hat die

Physik schon bedeutend entfemt.
6.7
S: Ja, also ich glaube in so Theorien, wie jetz meinetwegen Stringtheorie oder so - der was in
der modemen Elementaneilchcn-Physik oder so was passiert, da sind sicherlich - das ist
sicherlich eine andere Art Zeitkonzeption als die wir im Alltag haben. Aber ich glaube, was
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ich mir jetzt vorstellen kann, was tiir ihrc Sendung vielleicht interessant - sie halten mir
geschrieben, dass sie über Peter Schneidcrja an meinen Namen gekommen sind, und auch in
die Doktorarbeit reingeschaut haben. 

^lso 
es ist so, dass man jetzt vom -ja fangen wir wieder

vom alltäglichen oder beim Musikhören an, dass es im Grunde genommen - darum geht es

auch ein bisschen in diesem Aufsatz, dass man in der Wahmehmung auch in der Philosophie
eigentlich drei ileitskalen uüterscheidet. Das eine i§ im Bereich -ja. was man als Jetzt
bezeichnet, wenn man das irgend$ie empirisch fassen will. wäre das im Bereich von
Millisekunden, wo wirldich so wasjetzt übertmgen aufdie Prozcsse, die »'irklich im Ohr
ablaufen, wo so was walrgenommen wird, wie Tonhöhe. Nachher gibt es so die [ächste
Zeitskala, damit habe ich mich mit meiner Doktoraxbeit beschäIligt, die liegt so in der
Größenordnung von einer Sekunde, mchreren Sekunden. wo wir irgendwie anscheinend die
Fähigkeit haben. das als ein Ganzes wahrzunehmen - und das große philosophischc Argument
ist immer, naja. es kann ja nicht sein. dass ich Töne, wenn ich eine Melodie höre, immer nw
einzelne Töne höre, undjedes Mal, wenn ich einen neuen Ton höre. mir die anderen
irgeodwie aktiv in Erinnemng muss- So funktioniert'sja nicht, ich höre dieja irgcndwie als
Folge, und ich habe immer so eiflen gewiss€n Ausschnin, dcn ich wahmehme. l]nd das ist ein
Konzept, was in jüngerc! Zeit auch innerhalb englischsprachigen Philosophie. der
anal),tischen Philosophie der Musik aufgenommen wtrde von einem Herm Lewenson. und
das wite auch jetzt der Gnmd, warum ich ihnen das Paper mitgebracht habe, da haben sie
vielleicht mal eine Refererz. Als das ist ein s€hr schönes Buch. das beschäftigt sich auch
wirklich en detail mit Stücken von Beethoven - Schubert und so weiter - der argumcntiert
auch, dass wir tatsächlich die Fähigkeit haben. so ein Zeitfenster von einer gewissen
Ausdebnung von viell€icht einigen Sekunden wahrzunehmen. ist wirklich das, was auch ftir
das musikalische Verstlindnis entscheidend ist. Also der argumentien sozusagen dagegen,
dass das so viel mit irgendwie aktiven Denken über musikalische Strukturen tatsächlich und
Reflektionsakten zu hat. soldem dass man wirklich sehr viel einfach darüber schon erlärl
dass man so einen ausgedehnren Zeitbereich wahmimmt.
9.6
U: Muss man sich das lorslellen. *ie einen Ausschnitt einer Kamer4 der halt sozusagen
dieses Jetzt, das Millisekunden daue( - oder das Nu-Jetzt - das dieses Jetzt. das Augustinusja
sozusagen wegdiskutiert, weil es so infinitesimal klein ist, dass es sozusagen einc
vemachlässigbare Größe w?tre. Und in diesem Punkt in der Mitte führt sozusagen cinc AIt von
Wagen oder Fokus mit drei Sekunden Vorlauf und drei Sckunden Nachlauf NachlaufVorlauf
über diesen Zeitpunkt des Jetzt, der sich ständig veßchiebt mit ...
S: Genau, so muss man sich das vorstellen - \ 'obei die Philosophen natürlich immer ein
bisschen vorsichtig sind bei empirischen Angabeo, wie viel dasjaa in Sekunden ist. Aber ich
denke, das ist eindeutig, dass sich das aufdieser Skala abspielt. Und ich weiß, dass da zum
Beispiel auch ausgehend - also Husserl hat so ein ähnliches Konzept, und dass Husserl auch
tatsächlich in der Musikpädagogik rczipien wurde, was ansonsten eher unilblich ist.
t0.6
U: Wobei dasj4 fur sich genommen Mirde ich sagen, noch kcin neues Zeitkonzept ist. Das

b€deutet erst mal nur, dass die Wahmchmung der Zeit nicht aufdiesen einen Punkl fixiert ist,
sondem mit einer gewissen Unschärfe an die Sache heran geht.

S: Ja gut, aber es erklän auch venchiedene Phänomene. Das istjem - jetz gehe ich
sozusagen ein bisschen über zur Physiologie, und was ich da an det Doktorarbeit gemacht
hab. Es ist tatsächlich so, dass wir dass wichtige Prozesse wenn's darurn geht, Tonhöhen

wahrzunehmen. im bestimmten Höhenarealen im auditorischen Kortex und vorher schon
mechanisch auf der Basilarnembran verarbeitet werden. und die sind wohl wirklich für die -

h,ingt zusammen mit Wahmehmung von Tonhöhen und so weiter, und was üoch als Lücke
zwischen irgend*'ie Geräuschen wahrgenommen wird. aber sobald wir auf diese größere

Skala gehen von einer Sekunde - sind die Prozesse, die dann filr die Zeiwerarbeitung
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verantwortlich sind. so scheint es zumi[dest aus meiner Dokturarbeit - sind nicht - sind nicht
melu im auditorischen Kortex angelegt. sondem sind woanders im Him - irt a[deren Arealen
angelegt. So dass man sagen kann, o.k. - also diese verschiedenen KorEeptc von denen die
Musiktheoretiker und Philosophen ausgehen, scheinen auch tatsächlich mit verschiedenen na
ja neurologischen Netzwerken oder lnstanzierungcn verbunden. Also bei mir hieß das zum
Beispiel, diese - was ich gemacht habe, mit den Leuten ist - die sollten versuchen. Töne
unterschiedlicher Länge zu unterscheiden. Und die waren entweder eine Sekunde lang oder
ein bisschen l?inger. Und ich habe mir dann angcguckt, o.k. - *etur sie diesc Aufgabe maahen.
was passiert dann sozusagcn spezifisch. [Jnd dann kam eben mus, oh, das was da spezifisch
passiert, das ist ga! nicht im auditorischen Kortex - das Ohr und so, das arbeitcl nattirlich.
klar. Das arbeitet wie immer, aber es passiert nichts Zusätzliches in diesem Bereich. Sondem
das Zusätzliche passiert woanders. Und daraufhin habe ich darur mir angeguckt: Ja, wie ist
das denn, wenn ich dieselbe Aufgabe mit etwas Visuellem mache. Also die Leute sollen nicht
mehr sagen, bei der Tonlänge als der andere - sondem da haben sie dieses Bild länger gesehen

als das andere. Uod da kam nun interessanter Weise heraus. dass das diese selben Areale
angesprochen ha! wie eben auch beim TorL so dass da die These, die herausgekomrnen ist, na
j4 was wirklich dieses größere Zeitfen$er von der Sekunde betifft, dafflr haben wir dann
doch separate Strukturen. die mit deren Verarbeitung zusammenhängen. Und die sind dann
anscheinend nicht mehr spezifisch - ist das jetzt was akustisches, oder ist das was Visuelles.
Das istjetzt noch kein anderes Zeitkonzept, sozusagen, nur die Verarbeitungsstufen scheinen
woanders abzulaufen. Und wenn ich dann aufnoch gößere Zeitskalen, Minuten, Stunden
oder so was, dann sind es natihlich irgendwie Erinnerungsprozesse, und das ist physiologisch
dann mal wieder etwas anders.
13.8

lJ: Ach so, diese zweite Stufe der Verarbeitung, dic woanders stattfindet, hat nichts mit
Erinnerungsleistuogen zu tun. Ne, genau das wäre - die Sache wäie r,rirklich. der Lewison
nannte das: Music in the moment. Also das ist wirtlich die ldee, u'ir leben in einem Moment
wirklich - ein gr<ißeres Zeitfenster wahr. Und das war auch eben auch schon früher auch
schon mal bei Husserl das Argument. Weil sozusagen alles andere, wenn wirklich - wenn
selbst dann immer das wirklich aktive Erinnerungsprozesse wlüen, dann wäre alles viel zu
kompliziert. Dann wäre jctzt dieser Satz, den ichjeta spreche, wenn sie wirklich beijedem
neuen WoIt, das ich sage, sich irgendwie aktiv noch an das letzte eimem müssten, und das

würde riesig komplex werden - also - die habgn das sozusagen aus dieser Intemktion heraus
begundet. Und es scheint derzeit gewisse Parallelen zu geben zu dem, was man daon
neurophysiologisch findet, dass man eb€n doch sagt,ja das scheint tatsächlich auf
verschiedene Netzwerke - ist vielleicht kein schönes Won - aber verschiedene Sachen am
Arbeiten zu sein.
14.9
U: Das bezieht sich abe! doch aufeine Form der Zeitwahmehmung, die eben eher so in
diesem linearen Bereich angesiedelt wäre. All diese Dinge die dann möglicher Weise - weiß
ich nicht, wie das himphysiologisch is! aber also etwas wie Ekstaseerfahrung, oder wie
Zeitvergesserheit Selbstvergessenheit, das wasja gerade bei musikalischen Erfahrungen eine

erhebliche Rolle spielt, dass sich die Leute beim Musikhören aus ihrcm alltäglichen
Empfinden herauskatapultieren in etwas völlig anderes. Wo sie auch gar nicht genau wissen,
wo das ist. Oder wir hatten da ein schönes Beispiel, wir wared in einem Kon-zen eines
griechischen - nein türkischen Ud-Spielers, also Lautenspielers, der halt da so vor sich hin
spielte, Improvisation kann man esja nicht, weil es ein Art orale Tradition ist, nach einer
dreiviertel Stunde war er am Ende - und fragte relativ abwes€nd noch - also: Wie lang habe

ich gespielt? (Lachen) Er wusste es definitiv nicht. Was immer das Him dann im diesem
Augenblick damit macht.
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S: Also was - dazu weiß ich jeta also aus Neulophysik dchts. Aber ich weiß, das glingige
Erklärungsmuster, was ich aus der Psychologie der Zeitwahmehnung kenne - odcr die
übliche Erklärung ist zu sagen: Es kommt draufan, wie viel sozusagen passied. Was man
wirklich in ciner Zeit macht, sagen wir mal verursacht. Oder so, wcnn ich jeta beim Zahnara
sitze und aufmeinen Termin warte, dann sind mir, während ich da sitze, ist mir di. Stunde, bis
ich endlich dran unheimlich lang, ganz einfach , weil ich nichts tue. Ich bin irgendwie nicht

Foduktiv, ich blättere halt in diesen Zeitschriften rum, aber ich - da passiert einläch nichts.
Nur wenn - wohingegen, wenn ich jeta wie dieser Lautenspielcr wi*lich engagiert erwas
betreibe, und unheimlich stark mich beütige, dann ist - da gibt es sozusagen einen pool von
Aufrnerksarnkeit, und dieser pool von Aufrnerksamkeit, der geht sozusagen zu 100 Prozent
jetzt in dieses Lautenspiel rein. Und die Idee ist, wenn das nicht so ist. *ie beim Z:rhnara, *o
ich relativ wenig Aufinerksamkeit für irgendetwas brauche, weil ich eigenllich nur dumm
rurnsitze, dann geht mir dieses Zeitungsblänem geht sozusagen von meinen
Aufmerksamkeitspool, den ich habe, da geht halt vielleicht 10 Prozent ins Zeitungsblättem,
und es bleiben 90 Prozent übrig. Und diese 90 Prozent, sozusagen der Rest des

Aufmerksamkeitspools, der hat so was - das ist eben -
U: Der schaut aufdie lJhr...
t'7.9
S: Der schaut sozusagen aufdie Ulr ... genau das ist sozusageo das, was - ich kenne da den
psychologischen Jargon nicht genau ...
C: Dass man in einel flow gorät. dass Zeit keine Rolle mehr spielt.
S: Genau, es hat elwas damit zI tun, *ie viel also so zumindest die gängige Erkl?tuung, wie
viel Aufmerksamkeit ich wirklich dem halt schenke, was ich tue. Und der Rest ist so diese
Restauftnerksamkeit ist sozusagen irgendwas. was nur was intem übrig bleibt. tind wenn ich
mit der nichts mache - ja der innere Sinn sozusag€n, schon sagt Kant, das ist das

Zeitbe*usstsein. Also dann habe ich halt das. Und das Kuriose ist dann noch. dass sich das

dann noch in der Retrospektive verschiebt. Wenn ich mich einen Tag später frage, wie lange
ich beim Zahnarzt gesessen hab - gut, wenn ich natürlich aufdie Uhr geguckt habe, darur kann
ich das jedem noch sagen, das war gestem eine Srunde. Aber wenn ich das nicht getan häüe,
würde mir in der Retrospekrive die Zeit unheimlich kurz vorkommen. weil ich eben überhaupt
nicht mehr weiß, was ich da gemacht. lch habja auch einfach nichts gemacht. wohingegen
der Lautenspieler liber sein Konz€lt, was 45 Minuten gedauen, vielleicht am nächsten Tag
eine Stunde erz?ihlen karur. Ja, und dann hatte ich dieses Motiv und dann habe ich - und so -

weil da für ihn unheimlich viel passiert ist. D.h. in der Rerospektive kann so was - kann das

halt kippen. Also das ist zuElindest das, was man in dem Bereich ...
19.3

U: Ihr Studium oder ihre Doktomrbeit war aber angesiedelt an dem physikalischen Institut.
S: Das ist richtig, g€tlau.
II: Also eben dem Institut. das sich unter aldercm dann auch an diesen anderen Thcorien. also

String-Theorie und so weiter, beschilftigt. Können wir darliber ein bisschen was vielleicht
abklappem, was da eigentlich gedacht wird und in Bezug auldie Zeit gedachl \,!ird. Also da§,

was wir jetzt beschrieben haben, bewegl sich so auf dem Niveau von Leibniz, Kant, würde ich
ma.l sagen. Also Leibniz sage, Zeit - es gibt eine Zeit-Raum-Koordinierung, und Zeit ist im
Prinzip nichts anderes als, dass ich verschiedene Dinge im Raum habe, und in die in eine

Reihenfolge setze. Sozusagen als der Beobachter, der - wie bei diesen Bildem, dicscn

Nurnmembildchen I 2 3 4 - so stelle ich mir das vor, dass er sich das gedacht hat und jelzl
gibt es die Verbindungslinien zwischen den Gegenstzinden. ich schau sie an, ich schau

Corinna an, ich schau die Lampe an - und diese Raumkoordination ist auch dort zugleich das

Zeitereignis. So. Damit arbeitet die Musik inzwischenja auch sehr viel, dadurch dass man das

Orahester, das ist eigentlich schon eingebaut, aber das wirdjetzt noch weiter aufgesplittet,

man verteilt das Orchester im ganzen Raum und lässt die Klänge im Raum Ping-Pong spielen.
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Dann stellt sich mit der Verteilung der Klänge und der Bewegung der Klänge im Raum eine
Zeiterfahrung ein. Aber auch das ist eigentlich noch aufdieser Leibniz-Ebene. tJnd IGnt sagte
dann auc\ darauf fußend oder damit im Zusammenhang, Zeit sei eigentlich nur ein
Phänomen der reinen Anschauung. Das ist etwas, das ich als Beobachter im Raum daraus
mache. Ich schildere das jetzt etwas banaler. Und - ja, was ist seitdem passiert?

S: Also -

U: Das ist eine Breitwandfrage.
S: Also zuerst, also wenn man sich so was anguckt wie die klassische Mechanik, also *irklich
was Leibnia Kant, später noch - \r'as da physikalisch da ist, ist eine Theorie, die noch nicht
mal eine ausgezeichnete ZJitrichtung hat. Also die Mechanik fuoktionicn so. dass - wie es so

schön im Jargon heißt, die reversibel gegenüber der Zeitumkehr - also alles, was irgendwie
vorwäns abläuft, kann auch rückwtuts ablaufen. Also die - mechanisch ist es kein Problem
beim Billardspiel, also ob die eine Kugel an die stößt und dann die losläull, das funktioniert
rilckwärts halt genauso. Also - d.h. bis 1900 ungefdh hal rnan zwar Zeit irgcndwie als ein
Parameter, aber mit dem ist nicht mal eine Richtung ausgezeichnet, streng genommen. Das ist
nicht. Dann - das kommt da.n eigentlich erst durch die Thermodynamik. Durch diese Idee.
dass man ireversible Prozesse hat. Das macht eine Richtung aus. Dass es eben -
23.1
U: Sie sagen 1900 eßt. Also wenn Beethoven das erfurdelr hat, irr der Musik. dann wäre 1800
das Datum.
S: Naja, das ist natürlich so,jeder Physiker - ich denk mal nicht, dass Newton geglaubt hat,
wenn er eine Kaffeetasse fallen lässt, und die kaputt geht, daDn . ..
lr: .. . kann man den Film nicht rückwärts laufen lassen.

S: Das ist ihm natürlich von seinem gesunden Menschenverstand her natürlich klar gewesen.
Aber wenn er sozusagen seine Ne\rton'schen Gleichungen aufschreibt, was da passien, und
wie die Teile dann kaputt gehen und jedes durch Reibung langsam irgendwie stopperq dann
ist es einfach so, ich könnte die Formel auch umdrehen. Es hindert mich nichts daran"
irgendwie diesen Prozess rückläufig ablaufen zu lassen. Dass er das natürlich nicht tut, muss
irgendwie - ist vermutlich auch NeMon klar gewesen.
24.0
lr: Nein, ich meinte jetzt bloß, aus dgr Eriturerung des Gespräches von gestem. Erlindung der
Irreversibilität in der Musik wfue ja dann Beethoven, sozusagen das chaotische Ereignis, die
Kaffeetasse die herunterflillt, oder sogar nur umgertihrt wird, das istja auch ein ineversibles
Ereignis, dann wäre das die französische Revolution - und da bekommt die Geschichte auf
einmal eine Richtuog, die aber nicht reversibel ist-
S: Ja genau, ich hane jerzt 1900 gesagr, \aeil ich auch an bestinmte Formalisierungen dieses
Begriffs -
U: Karurja auch sein ...
S: ... ein bisschen ft.iher ist da.on schon. Abcr es ist dann auch erst im Laufe des I gten

Jahrhunderts, wo die Thermodynamik und wo dann irgendwie der Venuch, das zu
formalisieren in der Physik - und dadurch eine Richtung der Z€it reinzubringen. wo das

wirklich zum zentralen Problem wird und auch blcibt. Berühmte Person ist Bolzrnann- die
immer wieder versucht hat, das - dieses Konzept der Irreversibilität irgendwie mit dieser
klassischen Mechanik zusammenzubdngen und das fuoktionierte halt irgendwie oder
funktioniene halt irgendwie nicht.
25.3
U: An welchen Phäflomenen haben die sich da abgearbeit€t. War das wirklich die Kaffe€tasse
mit Milch und Kaffee. Ode! ...
S: Nö, die haben sich einfach tiber die sozusagen über die Wahrscheinlichkeiten von
bestimmten Prozessen Gedanken gemacht. Also wenn ich irgendwie ein Cas habe und habe
jetzt eineD großen Container mit irgetrdwie einer Trennwand in der Mitte, und da ist - hier ist

Gespräch mit Sieroka über die Zeit



es voller Gas und da &üben habe ich halt ein Vakuum, undjetzt nehme ich diese Trennwand
iaus - dalln verteilt sich halt im Laufe der Zeit die ganzen Moleküle gleichmäßig. Aber genau
diese Verteilung, diejetzt haben, die istja genauso wahrscheinlich als einzelne Verteilung
von diesen - ist genauso wahrscheinlich, als dass alle wieder zurückgehen würden in diese
eine - und über solche Sachen, haben die ... mit welcher Waluscheinlich kommen Systeme
wieder dicht an ein ursprünglichen Zustand heran, das ist sozusagen die physikalische
l-ormuliemngsweise, die man die halt hatte. Wiem kann es passieren oder wieso passien es
nicht. dass eben in so einem Gascontainer dann tatsächlich wieder alle Teile sich schön auf
die eine Seite bewegen. DeIlIl wenn ichjetz nur gucke. als einz€lner Zustand ist das nicht
mehr oder weniger wahrscheinlich. als dass sie nach einer bestirüflten Zeit alle verteilt sind.
26.6
U: Das witue die Entdeckung. dass 7,eit ineversibel ist.
S: Genau.
U:tlnulnkehbar.
S: Dass die Nichtumkehrbarkeit von Zeit sich irgendwie in physikalischen Theorien
manifestiert.
U: Das wäre doch, wie wir Zeit zu! Zeit wahmehmen - unsere Erfahrung, indem wir sagen.

wir werden geboren, wir werden erwachsen, wir zeugen Kinder oder auch nicht, und das ist
alles irevesibel ...
S: J4 ich witde auch sagen, vom gesunden Menschenverstand her ist das immer so -

deswegen sagte ich, das ist sicherlich auch dem NeMon klar gewesen, aber ist halt schwer zu
sagen. ob die Leute da früher nachgedacht. Aber meistens ist cs ja klar, dass es viele Aspekte
unseres Lebens gibt, für dic Physik gar nicht zuständig ist, und die sie uns auch nie erklären
wird.
Witde ichjeta denken. Ich würde von der Physik dcht erwarten, dass sie mir irgendwas
Grcßartiges üb€I Emotionen oder Affelde verraten wird. Und vielleicht - und dann ist es halt
dic l'rage, wenn man das von vomherein nicht erwartet, weiß nicht, ob man es vorher so als
defizitär gesehen hat. Ohje, wir haben je eine Physik, aber das istja gar nicht wirklich die
Zeitrichtung drin.
2',1.8

lJ : Das wäre so weit das Kapitel der Thermodynamik.
S: Genau da wird dann die lrreversibilität der Zeit ein wichtiges Thema. Undjeta - weil sie
von einem zirkulären Prinzip gesprochen haben. Das einzige, was mir einfiillt, wo das

wirklich konkret versucht wird zu formalisieren in der Physik, ist wirklich innerhalb der
Stringtheorie - und da auch nur in einem wie soll ich sagen exotischen Ast. Also das ist etwas,
was da nicht der common view ist dieser Gemeinschaft.
lJ: Stringtheorie klingt erst mal sehr musikalisch. Es ist ja nicht das Unterwäscheteil gemeint.
Es sind die schwingenden Saiten. Wo finde ich die?
S: Genau. Das ist eISt einmal ein sehr formales Konzept. Das Problem generell im 20ten
Jahrhundert in der Physik, wenn man sich Theorien wie Quantenfeldtheode, überhaupt
Feldtheorien anguckt, hat man immer ein bisschen Problsme, sein Materiekonzept
unterzubringen. Also das heißt in der Feldlh€orie habe ich immer ein gewisses Problem
ausgedehq;e Körper irgendwie vcmünftig formal darzustellen und andererseits will man ja
irgcndwie[eme ausgedehnte Körper haben. weil man die ja kennt. Lnd - um geqisse

Probleme zu vermeiden, dann aber wirklich schon auf dem Niveau von einer Quantenphysik.
ist man dazu - gibt es eb€rl kute, die an einer Stringtheorie arbeiterL d.h. man afteitet nicht
mehr mit Teilchen, Teilchen in der Quantenfeldtheorie oder in modemen Feldtheorien werden
immer verstanden als Punktteilchen - weil, wie gesagt alles andere hat halt formale Probleme-

D.h. Physiker - wenn in der Quantenfeldtheorie ein Elektron oder irgendwelche Quarks
behandelt werden, werdeo die behandelt, als w&en sie Punkte. (rnd das hat - wie gesagt - das

hat formale Probleme - und bestimmte Probleme, die man hat, kann man lösen, wenn man
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nicht mehr Punktteilchen anfüngt, sondem mit schwingenden Saiten. Also sozusagen mit
Saiten, die eine gewisse Ausdehnung haben und daül halt schwingen. So dass ist erst mal
wirklich jeta naiv die Idee und sozusagen ungcliihr den Voneil, den man mit dieser Theorie
hat. Was aber ist - man darf sich diese schwingenden Sailenjeet nicht so vorstellen, als
würden die jeta irgendwie hier bei uns in diesem vierdimensionalen Raum als solche strings
sich irgendwie bewegen. Und als wlire in diesem Sinne dieser Tisch aus dies€n Strings
aufgebaut. Das ist wie gesagt ein relativ formales KorEept und man - haben sie vielleicht auch
schon mal gehört, das sind darm immer so diese Redeweisen von 26 Dimensioren und l0
Dimensionen und so was ...
30.9
U: Ja, irgend so etwas in dieser Richtung schlrillt einem dann irgendwarur um den Kopi
S: Das ist aber auch - das ist auch sozusagen ein'leil dieser formalen Beschreibung, also man
- man möchte diese Stringlheorie aufstellen und hat dann halt Physik-intem so gewisse

Konsistenzkriterien. Wenn am Ende Teilchen mit Masse rauskommen. dann muss das die und
die Eigenschaflen haben. Will ich das und das haben, braucht es die und die Eigenschaften.
UDd dann versucht man diese Theorie aufzustellen - und stellt aufeinmal fesl: Upps - mit den
die Freiheitsg.ade, die meine Theorie braucht - also das ist eigentlich wi*lich nur formal -
sozusagen an der Stelle, wo normaler Weise lntegrale steheo, wo übel vier Dimensionen, also

drei Raum- und eine Zeitdimension integrien wird, bei den herkömmlichen Theorien, da
merkt man, wenn man diese Strings aufstellen will und das ganze irgendwie konsisrent
ba§eln will, dass da vome keine 4 steht, sondero da muss entweder eine 26 oder eine l0
stehen, sonst geht es nicht. Sonst funktioniert einfach der formale Appamt nicht. Und
deswegen immer diese Ausdrucksweise, dass String§ 26 - beziehungsweise Superstrings dann

lO-dimensionale Objekte sind, ode! im lO-dimensionalen Raum leben - und so kuriose
Ausdruckswciscn, gibt'sja dann. Aber natü(lich ist dann das Ziel aus dies€n mathe - ja erst
mal rein mathematischen Dimensionen zurück zu konurlen zu vier Raum-Zeitdimensionen.
Und was sich dann in vier Raum-Zeitdimensionen rekonstruiere, ist wirklich dann wieder die

Quantenfeldtheo e. Also da muss dann sozusagen doch wieder da raus kommen, wo ich
schon rnal war. Und was mir - Quantenfeldtheorie, was mir erfolgreich die Experimente am

CERN oder sonst wo beschreibt.
32.7
U: Das heißt, diese 26 oder l0 Dimensionen, in dieja daru: auch die Ze ilbeschreibung mit
hineinfallen.
S: Genau, genau ...
U: ... auch die Zeitachsen sind nicht nur in einer fuchtung reel. sondem sie sind aufeinmal
dreidimensional vier fünf sechs sieben dimensional . . .

S: Nein, so viele nicht - gemu - aber dchtig.
U: Mehrdimensional - sozusage[ als Abfallprodukt oder als Umwegprodukt der
Formalisierung.
S: Genau.
ll: Nicht als Vorstellung.
S: Nicht als Vorstellung - genau. Richrig, das warja überhaupt der Ausgangspunkt. Nomaler
Weise sagen wir mal so, der 95 oder vielleicht sogar 987o der Stringtheoretiker machen das

so, wenn man jetzt Superstrings mit denen arbeitet. von diesen l0 Dimensionen bleibt nach

wie vor eine - eine Zeitdimension, und 9 sind Raumdimensiouen. Das ist sozusagen eßt mal
die gängige Vorstellung. Ich will keine zweite Zeitdimension haben. Sondem ich will our
zusätzliche Raumdimensionen haben. Der Grund physikalisch ist der, dass wenn ich das

mache, wenn ich und das wird ja gleich der Witz sein, es gibt halt Leute, die da§ machen, aber

wenn ich das mache - habe ich ein Problem mit der Kausalität. weil - was in der Stringtheorie
passie( ist das anschaulich gesprochen, was man vielleicht auch häufiger schon mal gelcsen

hat, dass diese Dimensionefl aufgewickelt lÄ'erden. Also die überschüssigen Räume -
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räumlichen Dimensionen in dieser Formalisierung, die mich wieder zurückbdngl in den
Raum, den wir kennen. da werden sozusagen die anderen Dimensionen halt ganz klein
aufgewickelt, und verschwindcn sozusagen aus der Perspektive des Beobachters.
34.5
U: Logisch!
S: Ist einfach ...
II: Leuchtet ein!
S: (Lachen)
C: lch warte jetzt roch aufden Wiu.
S: Ach so -ja o.k. - und das heißt, diese Sachen werden eingewickelt. D.h. da *ird genau - da
werden solche zirkuliiren Struktuen gebildel. So - und was passiertjetzl. wenn ich eine
Zeitdimension und 9 Raumdimensionen habe, da muss um aufmeiDe 3 Raumdimensionen
und eine Zeitdimensionen zu kommen, .un 6 Raumdimensionen loswerden. Wickle ich 6 von
diesen Raumdimensionen auf. Das geht ohne größere Probleme in Anfilhrungszeichen. Cehe
ich aber davon aus, dass meinc l0 Dimensionen aus zwei Zeitdimensionen und 8
Raumdimensionen bestehen, dann muss ich sozusagen um wieder bei unsere Alltags\a,elt zu
landen, muss ichja eine Zeitdimensioo loswerden. Und das formal muss ich dann auch diese
Zeitdimension -ja müsste ich die eigentlich auch aufuickeln. Und darrn bekomme ich
nämlich das Problem der Kausalität. Wenn ich auf eircr Zeitdimeosion wirklich im Kreis
laufen kann, dann wtirde das in dem Fall physikalischja nicht einfach eine Wiederholung
bedeuten, sondem das witdc bedeuten, dass tenn ich hier eine Ursache habe - und cinen
Moment später die Wirkung, aber dann ist, wern die Zeit dann wciterläuft, dann ist die
Wirkung ja vor der Ursache. Uod das ist natürlich der Horror fur Physiker.
36.0
U: Das heißt, es wü(de die Vergangenheit die Zukunft einholen.
S: So genau ..

U: Oder umgekehrt. Ja nach spin.
S: Ja genau - man würde da den physikalischen Kausalitäsbegriff. das genau. Dass die
Ursachen nach den Wirkungen kommen. das wilrde man damit aufden ...
U: Das Bild, das ich jetz im Kopfhabe, wäre das einer hakenden CD oder Schallplatte - doch
irgendwie schon. Wa - das istja our ein Loop, der sich weiter in der Zeit wiederholt.
S: Das andere das wäre wirklich eine -ja, ich weiß nicht, wie man sich das ... das ... das ...
bei einer hakender CD istja da kommt da istjajedes ...
U: lm Prinzip nichts anderes wie eine tickende Uhr ...
S: Genau es kommt immer wieder die - es istja nie dieselbe Uhr, sondem es kommt dann. sie

sprin$ zurück, die CD durch irgendwas. an dem Laser oder irgendwas, und einen Moment
später springl die CD wieder zurück, durch ctwas an dem Laser. aber es istja nicht beides mal
genau dasselbe. Es man wird sagcn, es ist dieselbe Ursache, aber nur in Anführungszeichen,
es kehrt ja nicht wirklich das Ereignis zurück, die Zeit läuft ja weiter. Genau - und das wärc
bei der anderen Sache eben wirklich nicht der Fall. da u'äre wirklich die Zeitdimension
aufgewickelt. Also das ist etwas. was u,ie gesagt was des\ egerl auch die meisten von
vomherein nicht wollen, und es gibt - ich weiß, dass es Leute gibt. die so was versuchen, wie
die das aber genau formal bearbeiten, und wie die dann solche Probleme loswerden. das weiß

ich nicht. Absr das wäre sozusagen das ...
37.8
U: Ich als Laie hätte darnitja erst einmal keine Probleme. Also ioh denke mir manchmal. oh
GotL also - in diesem Moment, schaust du ins All in den Himmel, in den Stemenhimmel -
sagst sooo groß - und ich bin sooo klein. Wir haben mit unserem Verstand und allen
rechtschall'enen Mifteln unseres Denkapparates cs geschafft uns in vierdimensionalen

Räumen zu bewegen - aber warum in aller Welt soll es dcht tiinf sechs sieben acht

Dimensionen - und warum soll es nicht auch mehrdimensionale Zeitäume geben. Wir sind
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einfach nur zu doofdafft, kann es ja sein. Aber was siejetä sagen. isl sozusagen: Schuster
bleib bei deinen Leisten! - wir haben in diesen 4 Dimensionen schon genug zu tun. Auch noch
genug zu lemen und zu begeifen. Aufeinander zu hören und und und - und zu forschen. Aber
mrn kam esja sein, dass durch solche formaten Operationen wir dann doch an etwas

antippen, was tatsächlich existien, wo wir sozusagen wie eine Alnung, wo man über
Tellerrand unserer beschränkten Vorstellungskmff gelang. Aber sie sagen, das isl gar nicht
so. Das ist eigentlich nur das Produkt einer Formalisierung. um bestimmte Beschreibungen
von Teilchen eben nicht als Punk! sondem als Schwingung zu lösen.... Jeta habe ich den
Satz vedoren...
S: Probleme -ja genau. Um Probleme in anderen Theorien zu lösen. Ja also das ...
39.6
U: Es ist also nicht so, dass diese Physiker sagen, die Zeit, die wi hier erleben, ist nur ein
kleiner Ausschnin des Zeitlichen, sondem tatsaictrlich möglicher Weise schwebt sie in ganz
anderen Sphären im Malro- und Mikrobereich.
S: Also da kann ich natüdich nicht ftir alle Physiker meine Hand ins Feuer legen. Meine - also
ich - ich glaube das nicht. Ich glaube nicht, dass die Welt jetzt io echt lo-dimensional ist.
Oder so was. ln Wirklichkeit. Dass es sicherlich Vertreter da gih, die so etwas sagen würden,
das glaube ich schon. Aber ich mein, das hängt nati.irlich immer vom Reflektionsniveau des
Physikers ab, aber da bin ich dann wieder lange genug Philosoph, um bei solchen Sachen
vorsichtig zu sein. Also ich meine, es gibtja immer diese Redeweise bei Physikem, bei
Kosmologen, wie es denn nun eine billionstel Sekunde nach dem Urkrall wirklich gewesen

ist. Und so - also ich mein. da wäre ich auch irg€nd\rie s€hr sehr vorsichtig, wie man diese
Redeweise aufzufassen hat, also was da irgendwie Modell ist, und so - also das scheint mir
schwierig.
41.1

U: Da scheint es mir, auch wiederum als Laien, so zu sein, dass wenn ich solche Modelle wie
die des Urknalls, wie das Modell des llrknalls, höre, stolpere ich darüber, wie älnlich diese
Modelle sind im Vergleich zu den Mythen, die vorher da waren,
S: tuchtig, ja gemu.
U: Am Anfang war das wort und so weitcr und so weiter. Allein dass es die Alullichkeit des

Knalls zurn won. Also das sind beides geräuschhafte Ereignisse, die sich materialisieren. Und
das Wort wurde Leib.
S: Fleisch.
U: J6. Fleisch. Somit schwimmen wir iD dem Fleisch des Wones. Also bestirnmte
Denstruktuen, die mlthologisch vorgeprägt sind, die sich darm aufwissenschaftlicher Eb€ne

in irgend einer erstaunlichen finlichen Art und Weise wiederholen. Ich nehme an, das hören
Physiker ilberhaupt nicht geme. Wem man so eh'as sagt.

S: Ne, das hören sie natürlich auch mit gewisser Berechtiguog nicht geme. Ich habeja eben
gesagt, dass siche.lich - es gibt da Probteme und mir gefdllt da del Jargon gewisser Physiker
dann auch nicht, wie die darüber gesprochen wird. wie es da beim Urkrall wirklich war und
so. Aber es ist natürlich schon, ähm - ein Unterschied zum Mlthos, dass natürlich bei der
Kosmologie das mit denselben Theorien auch Vorhersagen gemacht werden und so weiter
und so fort. lch meirc, man rird ja schon sagen, es gibt ja schon einen Unterschied im
E*lärungspotential der modemen Physik gegenüber dem Erklärungspotential in Platons
Timaios, der mir auch irgendwie erz.ählt, wie die Welt entstanden ist. Dass die viclleicht
wirklic\ die sind aus ?ihnlichen Bedürfnissen entstanden, das kann lvieder sehr gut sein, aber

man kann ja doch nicht leugnen, dass von Platon bis nach Einstein ...

U: Die ein oder andere Entdeckung gemachl worden wite. f)as ein oder andere Gesetz

entdecld worden wäre.
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S: Das aber vielleicht nachher die Funktion, sozusagen, die der Urknall vielleicht ftir manche
Leute. um ihr Leben in dieser Welt irgendwie zu verorten, vielleicht hat. das kann ja durchaus
sein, dass das vielleicht wieder eine älnliche Funktion hat wie antike Mlthen in der Antike
oder so. Das scheint mh also nicht unplausibel.
43.8
U: Eine Sache, die mir auch noch begegnet ist und die mh unb!-greiflich ist, sozusagen eine
reine Wissensfrage. Planckzeit, Planckaum, da wird also gesagt, dass es sozusagen kleinste
Zoiteinheiten gibt, unterhalb dicser Größe - zehn hoch minus ich weiß nicht 23 odcr so etwas,
müssen wirjet nicht nachschauen. Aberjedenfalls es gibt diese Größe, diese Konstant.
Unterhalb dies€r Größe ist :aeit nicht mehr. Oberhalb - das ist sozusagen die kleinste Einheit.
Zeit genauso wie Raum ist nur begrenzt häufig teilbar. Man kann es z\Äar denken. aber
physikalisch ist es nicht möglich.
S: Ja, genau. Das ist aber auch, jetzt in meiner Redeweise ist auch wieder ein Problem mit den
formalen Konzepten. Also wie bei diesen - ob es nun Planckzeit oder Planckmasse, also diese
ganzen Planckskalen, das hat auch etwas mit den Wechselwirkungen von Teilchel zu tun -
und da gibt es so genalrnte Koppelungen und ftlr die gibt es halt nu! gewisse wenegrößen. die
SiD.D machen, sie dort einzusetzen, urd dann korryle ich eben zu so einer Zahl. Und komme
dann zu so eigentümlichen Aussagen wie, naja, alles, was sich unterhalb von diescn u'ie auch
irmer zehn hoch minus 35 Sekunden abspielt, macht physikalischen keinen Sinn. Das heißt
aber nur, innerhalb meines Formalismus geht das nicht. Das funktioniert nicht. Da wäre ich
halt auch wieder vorsichtig. lch weiß, dass es l,eute gibt, die dalm sozusagen sagen. damit
häitte man gezeigt, dassjetzt irgendwie Zeit feinkörnig ist ...
45.7
U: Es gibt Zeitquanten .. -

S: Ja so was. Aber dass -

U: Zeitplancken. ..
S: Ja. Zeitplancken ... ja genau. Ja, da wü{de ich auch wieder sagen, j4 aber in dem
Fomalismus, in der Theorie. ist das so. Da liuktioniert nichls anderes. Aber ich meine wir
haben in der Physik so viele Theorien revidieren müsserL dass es mir irgendwie naiv erscheint
- weil das - weil - o.k. es ist so in der Theorie, es funktioniert nicht, ich kann da keine
kleineren Zeiteinheiten zu machen. Aber deswegen zu sagen, es ist so. Die wirldichkeit ist so,

scheint mir irgendwie absurd. tch meine, wir haben schon so viele Theorien über den Haufen
geworfen, da - was weiß ich, Phlogeston oder an was die Leute mal alles mal geglaubt haben -
und sich dann hinzusellen ...
46.5
U: Phologeston war der Lichtstoffoder ...
S: Ja, es hatte etwas mit der Verbrennung zu tun ...
U: Der Hitzestoff.
S: Ja genau, und das war ein Stoff, der da verbrannt wird und so und ... oder der Ather oder
so, also den gibt'sja immer noch.
U: Also sie meinen dies€ Planckgößen sind wichtig für die tbrmalen ..

S: Fib die Theorienjaja und aus dem Stand - und aus dem Standpunld dieser Theorien macht
es vollkommen Sinn, da halte ich die Aussage auch für richtig. Wenn siejeta sagcn, der
Formalismus arb€itet und jetzt Vorhersagen. oder irgendwas ausrechnet für das nächste

Experiment am CERN oder so was: Und er sagt, sozusagen aus seinem Formalismus, spricht
er, und sagl. es gibt nichls kleineres als diese Zeiteinheit als diese Planckzeit, dann wihde ich
nicht sagen er hat was Falsches gesagt - aber wenn er sichjeta irgendwie hinstellt bei einem
Abeudvortrag und sagt: Leute hört, das sind die kleinsten Zeitteilchen ode! so was, da sürde
ich halt irgendwie sagen, naja, aber wart mal ab, wie die Physik in 100 Jahren aussieht. Das

wlire ja genau als wenn - rvir hatten das Beispiel der Ineversibilität der Zeit, als wilden sich
Leute zur Zeit Ne*ons oder danach - als es nur die klassische Mechanik gab, hinstellen

Gespräch mil Sieroka über die Zeil l0



47.8
j4 ihr glaubt alle, dass die Zeit ineversibel ist. aber das ist es gar nicht. Das wärc ja auch ein
ziemlicher Schwachsinn, das zu behaupten.
U: Glauben sie denn daran, dass die Zeit ineversibel ist. Also ich gehe jetzt wieder aufden
Augustinus zultick, der sich in seinem l3ten Kapitel - nein. heißt nicht Kapitel ...
S: Bekenntnis.. .

U: Das 13te Bekenntnis - ausführlich dartiber Gedanken gemacht hat, was Zeit vor der
Schöpfung war, und dass das doch etwas völlig anderes sei, als das, was es nach der
Schöpfung. Also - auch da haben wir auch die gleiche Struktur wie in dem vorhin crz?ihlten
werkbegriff. musikalischen Werkbegriff, dass also da so etwas Ewiges herausklappt. Im
übrige[ auch sehr sehr - vergaß ich vorhin zu sagen, aufErinnerungsleistungcn basierend -
also dieser Werkbegriffvon Adomo oder von den Beethovcntheoretikem, bezieht sich
eigentlich aufdie Endnote eines musikalischea Werkes, bei deren Erklingen oder
wahmehrnen ich in der Erirurerung das Werkganze herausklappe. Dann damit diese Brücke
dieses orgiastische Nu zwischen Himmel und Erde hergestellt wird, so wüde ich das

beschreiben - eine Art RaumschiIl, das da abhebt. Und diese ewigejenseitige auch wiederum
A-Zeitliche - also eill Zustand, ein Raum, der gedacht wird, begrilflich nicht beschricben
werden kann, sondem nur so angedeutet wird, auch von Augustinus, er sagl bevor die
Schöpfirng nicht war, war auch keine Zeit. Physik sagr, was weiß ich basierend aul der
Messung von so und so vielen lsotopen. wir haben so und so viele Spaltprodukte, wir haben

so und so viel Ursprungsmaterial und das zertält so und so langsarn, also ist das Weltall so

und so alt. 6 Milliarden oder so ...
S: Ich glaube 15 oder so was ...
U: Istja wurscht. Dann ist die Zeit davor O.
S: Ich meine, da kommt natürlich genau das bei den Physikem, genau das, was wir eben

hatten. Innerhalb dieses Formalismus wenn man so was haben will. dass €s nichts kleineres
als die Planckzeit gibt, dann heißt das ja sozusagetr ir dies€r Retrospektive hinter
rückblickend aufden Urknall, dass da die Physiker wieder b€haupterL wir kommen bis zu

einem b€stimmten Zeitpunkt an den Urknall heran. Aber cben nicht ganz. Und alles was
davor gewesen ist, ist keine sinnvolle Fmge. Aber das ist die Variation des Spiels von eben.

Also das ist wieder formal, was kleinere Einheiten von l0 hoch minus 35 Sekunden haben

inneüalb der Theorie keinen Sinn. das bedeutet natitlich auch. alles was innerhalb der erste[
ilt Anfthrungszeichen 10 hoch minus 35 Sekunden passien ist, hat auch keinen Sinn, weil da -

warja noch gar nicht Iang genug da um einen - warja noch nicht mal eine Z€itplancke da.

soz!§agen, mussja erst mal eine da sein. um ...
51.1
U: Ich verstehe. Und alles was davor ist gtinzlich...
S: lst halt sinnlos. Ja genau. Das ist sozusagen, das nette ...
U: Kommt mir so ungefüh.r so vor, wie das Wettrennen zwischen Schildköte und Hase. wo es

dem Hasen nicht gelingt, die Schildkröte zu überholen.
S: Igel ...
L: Unler rein mathematisch lormalen lGiterien.
S: Aber den Bolus muss man ihnen aberja nun geberL wenn wir ihnen an einer anderen Stelle

schon vorgeworfen haben, dass wir so nicht ... aber genau ...
U: lch dachte immer, dass bei den Physikem, wem wir uns im kosmologischen Bereich uns

bewegen, dass sich da doch irgendetwas abspielt, von - auch in der Begriffsbildung, von
Zeitentfaltung. Also genauso wie sich der Raum entfaltet hat, wohl überhaupt nicht
regelmäßig, sondem irgendwie so chaotisch, Dellen und sonst wie etwas - und innerhalb des

sich entfaltenden Raumes entfaltet sich auch die Zeit die damitja nur irgendwie verknüpft ist
- also Raum geht nicht ohne Zeit und Raum nicht ohne Zeit - cntfaltet sich erst zu ihren
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vielfachen Dimensionen. Das wibdel sie gar nicht so seheo. Sic sehen das sozusagen
pragnatisch - linear.
53.1

S: Sie haben nattLlich schon das Ph2inomen, was sie walrscheinlichjetzt meinen, dass so

etwas wie Raumz€itKrümmung und solche Sachon haben sic schon" das sind Effekte aus der
Relativitätstheorie, die Zeitja sozusagen von außeo gesprochcn verschieden schnell ablaufen
lassen, je nach dem mit welcher Geschwindigkeit ich mich bewege, oder ob ich mich dicht an
einer großen Masse befinde, das ist vielleicht das, was man so allgemein kennt. diese
Zwillingsparadoxa. Der eine bleibt aufder Erde, der andere flieg los, fliegl schneller mit
einem Raumschiff, kommt wieder. Der eine ist jet 5 Jahrc älter geworden und der andere
nur zwei Jahrc älter. Aber das ist sichcrlich soweit da scheint dasja plausibel zu sein - nur
diese Theorien sind nicht - gutjetzt nicht mit fliegenden Zuillingen, aber so empirisch sehr
gut bestätigt. Aber an der Wahrnehmung der l€ute ändert sich ja nichts. Für den Bruder auf
der Erde. der hier die 5 Jahre verbracht hat, waren das ebcn 5 Jahre, und für den anderen, der
geflogen ist, urtd der in der Zeit 2 Jahrc älter ge\Morden ist. waren's auch nur zwei Jahre. Die
wu[dem sich halt sozusagen nur, wenn sie sich wieder trefl'erl. Dass der eine 5 Jahre lang
gefrtihstückt hat und Mittag gegessen, und seinen Tag verbracht hat - und der andere nur zwei
JaIrc lang. lst halt irgendwie sellsam aber. Aber bei denen selber passiertja dchts. lrgendwie.
Die stlirzen ja nicht irgendwie duch die Zeit oder das ...
54.5

U: In der Fiktion - also ,§ontact" oder Filmen. die mit Zeitmaschinen arbeiten - wird das

einfach mal so behauptet. Hat das irgendeinen physikalischcn Grund - oder gibt es überhaupt
eine Hoffnung nach dem gegenwärtigcn Stand des wissens, dass solche Zeitsprüngc,
Terminator - dass in der vergangenheit noch ein bisschen was g€drehl werden soll. um die
Menschheit zu erretten und so weiter. Das basiertja auf solchen Annahmen. Cibt es

irgendeinen Grund der hoffen oder Iiirchtcn llisst, dass solche Zeitsprünge möglich werden.
S: Also solche wie jetzt in der Art von zurttck in die Zukunli oder so was, das sicherlich nicht.
Das ist glaub€ ich dies€, was ich eben gesagt habe, wenn man - ich bin mir nicht l0oprozentig
sicher. ne, vor das geht in den physikalischen Theorien nicht. Also diese corsal loops, das uill
man eben vermeiden, was ich gesagt habe, weswegen viele Leute diese exotische Variante der
string Theorie auch nicht mitmachen würden, keine zweite zeitdimension. Und die -
55.9
U: Also das wäre, was man dazu bräuchte.
S: lch vermute - ob man das dann - wie mao das düm durchbuchstabiercn könnte. weiß ich
nicht. Abgr sagen wir, genau das wzüe die Gefahr bei solchen Sachen wie zweiter
Zeitdimension. Und ansonsten so Konzepte'*ie was gibt's dcnn sonst noch in den science

fictions - Wurmlöcher oder so was. Genau. Da ist die Idee. dass die Struktur unserer Raumzeit
- ja, wie sie schon gesagt haben, wenn die halt nicht unbedingt einfach wie so eine Blase oder

so ein Container, sondem ein bisschen verwurschtelter ist, dass es dann sozusagen
Abkürzungen geben kann. Ja, also wenn also unser Weltall im Wi*lichkeit eine
Donutstuklur hätte, also wie so ein Ring w&e, und dann könnte ich ja sozusagen eine ldeine

Querverbindung durch den Ring nehmen - und das wäre dann eben ein Wurmloch. Dann bin
ich gar richt mehr gezwuugeq hier ganz außen rum zu falreo, mit meinem Raumschiff, wenn

ichjemand besuchen will, sondem ich kann hier durchfabren. Aber trotzdem könnte ich dcht,
wüde sich nie eine Ursache - eine Wirkung vor die Ursache schieb€n. Das würde nicht
passieren. Ich habe in dem Sinne Chancen in die Geschichte einzugeifen, weil der eine hier
auß€n rum so laogc braucht, dann kann ich hier später Iosfahren und komme trotzdem früher
an, weil ich die Abkitrzung wähle. Aber cs wilrden sich nicht Ursachen und Wirkungen
veftau§chen.
57.2
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U: Ne, weil diese ganzen lzeitrnaschine[ - ganz abstrak eben eine Metazeitebene brauchen.
Die immense Konsequenzen hätte. wenn man eine solche Metaebene theoretisch festmachcn
könnte. Beweis€l könnte - nicht nur als formale Hilfskonstruktion. sondem daraufkäme - hier
ist sie.

Darur gäb es irnmer»e Problemc zum Beispiel in Hinblick auf so etwas wie Pddestination.
Weil ich ja dann aus der Zukunft zurück und in die Vergangenheit und das alles verdrehen
kann - und eigentlich in Ereignisse eingreife, die schon gewesen sind, oder sein werden. Was
letztendlich hieß€, man kaffr Geschichte vor- und zurückspulen wie ein Band und dann aber
hcißt es, dass alles, was sein wird, weil es schon fixiert ist, wie aufBand von Ereignissen, so

etwas wie freier Wille nicht existiert. Das \&ürde esja dann zerlegen. Wenn ich in die Zukunft
cines anderes Geschöpfes duch das Nehmen einer Abkürzung hineinfahren könnte, also
angenommen, sie bewegen sich jetzt auf dem nonnalen Weg und wir nehmen die Abkürzung
und verfahren uos ein bisschen und verkürzen zu gut ab und sind ein Jahr vorher da Dann
hieße es eigentlic[ dass in diesem einen Jahr, das wir dann aufsie warten, sie keine
Entscheidungsfreiheit mehr haben. Oder ist da irgendetwas falsch gedacht bei mir.
S: Ja. das sehe ichjetzt nicht, warum das folgen sollte. Also das eine nur noch als Nachtrag.
Sie haben natürlich recht, das warjetzt vielleicht weil ich das so gezeigt habe, mit dem Ring
und so einer kurzen Verbindung. auch schon allein dieses Darstellen setzt natürlich eine
Außenpersp€ktive vomus, dic nicht da ist. Und so arbeiten auch die physikalischen Theorien
nicht. Die b€schreiben soz-usagen immanent, diese Sphären werden ntu von innen
beschrieben. Das war soasagen nur zur Visualisieru[g. Das ist vollkommen richtig. Die
andere Frage mit dem freien Willen. lch meinejetz nur die Möglichkeil dass der eine

irgendwie durch schnellere Fortbewegung oder'"\ie auch immer schneller altert oder weniger
schnell altert, sehe ich jetzt nicht unMingt inwiefem das meincn freicn Willen prinzipiell in
einer anderen Art und Weise einschrzinkt, als mein Wille ohnehin. Mein Wille istja normaler
weise durch die Interaktion mit anderen Menschen eingeschränkt.
60.3
U: Das meinte ich, .. . Was ich meint€, das ist sozusagen der Gang der Ereignisse - und durch
irgendeine Technik wie auch immer, Wurmloch keine Ahnung, ist cs mir möglich aus dem

Jahr 2000 in das Jahr 3000 zu hopsen. Und erlebe das, was da geschieht. Und gehe dann
wieder zurück. Dann weiß ichja schon von vomherein, was passieren wird. Der Gang der
Ereignisse ist dann sozusagen auf diesem Zeitstrahl festgeschrieben.
S: Ne, das würden sie nicht. Sie wiirden, wenn sie diese Abküranng nehmen, wtaden sie an

dem anderen On sagen wir, sagen wir, sie fliegen 2000 los - und kommen 2005 an diesem

neuen Ort an. Und ich komme erst 20 I 0 da an. Da können sie dafiI natürlich irgendwas
machen. was einen Einlluss damufhat, wenn ich da 2010 - sie können mir einen Zettel
hinterlegen oder so was. Aber - und dann fliegen sie vielleicht wieder zurück. Und dann
kommen sie 2010 wieder an ihren Ausgangspunkl zurück - und das ist genau der Pu.kl, wo
ich da ankomme und ihrcn Zettel finde - da ist noch nichts Schlimmes dabei. Da wird nichts

inkonsistenl oder so. Das sindja nicht - aus diesen Sachen folgcm noch nicht diese

Horrorszenarien, wie dass man aus Versehen das Treffen seiner Eltem aus Versehen

veftindert hat. Oder irgerldwie so was. So was - so was könnte ja gar nicht passieren . . .

6t.6
S: Ja genau - das ist so dieses Zudck in die Zukunft.
U: Da gibl es auch so ein schönes Beispiel, *o plözlich jemand sich selber aufeinem
I lochzeitsphoto entdecld, das vor 100 Jahren stattgefundeo hat. So eine schöne Geschichle,

sehr romantisch.
S: Ja kenne ich doch auch - mit McRobbin. oder?
U: Da geht es irgendwie auch um die Erfindung, das wird so nebenbei erzählt, des Aufzuges.

S: Ja. das ist genau diese Geschichte. Ja, aber so was wtirde genau nicht passieren. Wir
können uns sozusagen immer verpassen, aber es würde keiner - es würde sich nie Ursache
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und Wirkung eben irgendwie vertaüschen. Auch wenn sie schneller an ihrem Ausgangspunkt
zurückkommen, sie kommen nie zurilck zu ihrem Ausgangspunkt zu einer früheren Zeit
sozusagen. Sie haben einfache eine gewisse Zeit zum Reisen dahin gebraucht und zurück, die
mag jetzt anders schnell vergangen scin, als bei mir oder so was. Da bleibt sozusagen noch
alles konsist€nt,
62.8
U: Eine der Konstantenja auch bezogen aufdie Zeit und dic Geschwindigkeir - ist die
Lichtgeschwindigkeit. Und nun habe ich von einem Versuchsaulbau gehört, wo zu,ei Teilchen
in entgegengesetzter Geschwindigkeit geschossen werden - also in Östereich ist das
irgerdwo gemacht worden. Und das eine mit so einem Spin und das andere Teil
korrespordiert damit irgendwie - und hat einen entgegegesetzten Spin - und wie dasjeta von
dem Versuchsaufbau funktioniert, weiß ich nicht -jedenfalls man kann - und so habe ich es

verslanden - man kann das eine Teilchen irgend*'ie im Spin umdrehen - während es fliegt.
Und daru! drcht sich das andere Teil auch um, obwohl sie in doppelter Lichtgesch\Ä'indigkeit
voneinander entfemen. Also jeweils in Lichtgeschwindigkeit macht zusammen doppelte
Lichtgeschwindigkeit. Sie scheinen miteinander zu kommunizieren. ... Kennen sie diesen
Versuchsaulbau?
S: Ich kenne das generell, was hinter dem Versucht steht. Gcnau. Das ist eben die Frage gibt
es Kommunikation schneller als Lichtgcschwindigkeit. Aber ich meine, Versuche dieser Art
werden immer wieder versuch! werden immer wieder gemacht. Über die neuesten weiß ich
jeta nichts, aber das hat sich eigentlich - also das hat sich nicht bestätigt. Und ich bin mir
ziemlich sicher, dass sich das auch jetzt nicht bestätigt. Was da der Hintergund ist, das ist
eine Kuriosität in der Quantenmechanik. Dass die so genanotc Reduktion des Wellenpakets.
Also diese beiden Teilchen, die da losgeschossen werden, die sind zusammen aus einem
Zustand eines Atoms entstanden. Da ist mit dem Atom irgendwa-s passiert. was auch irnmer
damit gemacht wird - und darm schießen da zwei Teilchen auseinaoder. Und diese Teilchen.
die gehören sozusagen von vomherein zu einem Zustand. Und das eine hatjem meinetwegen
einen Spin nach oben und das andere hat den Spin nach unten. Und jetzt fliegen dic
auseinander und wann immer ich das hier drtiben messe - von dem ich eigentlichja noch gar
nichr weiß, sie könnten so auseinander fliegen - sie könnten auch so auseinandcr fliegen -
waJrn auch immer ich aber das hier drüben messe, mit dcm Spin nach oben, weiß ich
automatisch, dass da &üben muss den Spin nach unten haben. Das hzingt einfach damit
zusammen - die Zustände sind miteinander versch,inkt. Undjetzt versucht man bei diesem
Auseinanderfliegen immer irgendwie neue Tricks. Wie siejetzt gesagr haben, ich weiß nicht
genau was sie gemacht haben. aber man versucht halt das - jetzt kippe ich den um. So. Ha.
Habe ich das System ausgetrickst, und dann stellt man - miss man hier drüben. Der geht
plötzlich rlach oben - aber dann hupps - messe ich plötzlich - dann geht der auch nach untem.
Dann - aber - da gibt's so weit ich weiß überhaupt gar keine Belege für Kommudkation mit
iJberlichtgeschwindigkeit - das ist einfach eine ziemliche Eigenti.imlichkeit dieser
quantenmechanischen Zustände, dass die irgendwie miteinandcr konelieren. Die sind halt
verschränkt - das eine geht nach oben - das andere geht nach unten. Und vorher kzüü ich sie
zwar iryendwie madpulieren, aber ich darfsie halt nicht messen. Das ist irnmer dieses
Messproblem in der Quantenmechanik. wenn wann auch immer ich das eine Teilchen messe.

dass es eben nach oben geh! ist das andere Teilchen auch festgelegt- Das ist schon irgendwie
eine Eigentümlichkeit dieser Theorie, aber aus der folgt keine Kommunikation mir
Üb€rtichtgeschwindigkeit. Das w2üe eine post hoc Erklärung, wenn man halt die

Quantenmechanik sozusagen irgendwic klassisch machen möchte. Wenn man dann sagen

würde, ja, aber da muss es doch irgendwie - das muss doch so sein, wie sonst auch. Also
müssen die doch irgendwie sich sich vcrständigt - aber sozusagen allein aus der sich die
Theorie - die Theorie hat damit keine Probleme - also eher unsere Anschauung irgendwie.

Eben zu akzeptieren, dass eben vorher dieses Atom, was auch immer es da aussendet. in -
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dass das ein Zustand ist und der auch als ganzes betrachtet werden muss, unabhängig davon.
Das bleibt halt ein Zustand, ob ich denjetzt sofort messe oder ein bisschen später messe oder
wie auch immer.
67.1

U: Gibt es dennjetzt eine Theorie oder Hemngehensweise an die Zeit innerhalb der Physik,
die wir jetzt nicht berüht haben. Also wichtig . . .

S: Ilmmm.... Ne, ich glaube nicht. ich denke so die wichtigsten Schritte sind uirklich
klassische Mechanik, dann kommt die Thermodynamik, wo man daon erst mal die
lrreversibilität hat - weil da müsste man auch noch mal gucken, aber ich glaube es ist auch
nicht, das ist auch in gewisser Hinsicht immer wahrscheinlich noch ein Problem. tch glaube
nicht, dass mittlcrweile gelungen ist, die Thermodynamik aufeine vemünftige
quantenphysikalische Grundlage zu stellen. Also die sozusagen sauber auf ein Niveau der
momentatren firndamenlalen Theorien z! packen. Das wäre noch mal eine interessante l'rage.
Aber daran stön sich sozusagen keiner. Es furktioniertja. Klassische Mechanik funktioniert
ja- Thermodynamik funktioniert. Also das warjq was sie so ein bisschen vorwurllvoll gesagt
hab€n, das ist natilrlich auch ein gutes Stück Pragrratismus dabei ... und wie gesagt, das
wi*lich Exotische wärc halt, das wie gesagt, nicht die Stringtheorie im Allgemeinen, ich
möchte das nichl. Aber ich weiß, dass es Leute gibt, innerhalb der Stringtheorie, die
versuchen mit z.wei Zeitdimensionen zu arbeiten. Aber das ist nicht der common view und ich
weiß auch, glaube auch nicht. dass die sehr ugesehen sind in der Gesellschaft. Aber eben
genau deoke ich aus solchen - walrscheinlich aus diesen Befilrchtungen heraus, dass dann mit
den Familienphotos und den Hochzeitsphotos passieren könnte. Dass das denke ich den
Physikem schon wichtig ist, weil es halt auch so ein erfolgreiches Konzept ist. Man »ill ha.lt

die Kausalität, also keine Wirkung vor der Ursache. Da darfirgendwie nichts reinkommen.
Und das eben auch noch mal bei der Relativitätstheo e - also das folgt daraus eben nicht, dass

- also dieses science fiction Szenario, dass da irgendwie komische Inkonsistenzen entsteheq
das passien nicht. Es gibt halt komische unerwartete Phänomene, das Leute unterschicdlich
schnell altem, oder so was. Aber es verutscht da nicht. Man kann nicht den einen in die
Zukunft und darn wieder in dessen Vergangenheit fliegen.
69.5
U: Wie ist denn ihre persönliche Ansicht, hat Zeit eine Richtung. AIso ich meincjetzt eine
qualir4live fuchtung. Eschatologie - wie es das Christentum zum Beispiel anbietct - oder wie
es der Wirtschaftsliberalismus anbietet. Der sagtja wenn wirjetzt so weitermachen, dann
verteilt sich das und am Ende geht es allen gut. lm Christentum ist es die Ankunft des

Messias, Einstand der Zeit - das meint, es wüd eine andere Zeitqualität kommen. F!üher oder
später, a.lso das, was sich in unserem Leben ereignet. ilb<r die Gercrationen hinweg. läuft
nicht aus einem irgendrie beliebig zullilligen Ursprungspunkt heraus und verpufll in die
l€ere die Weite des Nichts. Das Weltall dehnt sich aus - und puhh - irgendwann ist halt
Schluss. Wie gehen sie selber damit um. Eirc rein persönliche Frage. Das braucht mit
Wissenschaft nichts zu trm zu haben.
Hat Zeit ein ziel.
S: AIso ich glaube ein - also ich würde sagen nicht ein Ziel nicht, aber schon eine Richtung.
AIso sozusagen nicht dieses, sie haben es Veryuffen genannt. Aber nicht so einc Eu'igkeit -
ich \r'tude es nicht als ein Ewigkeit verstehen, in der es eh wuscht ist, *as man macht und
was man nicht machq weil's immer schon irgendwie da war und immer schon irgendwie
weiter geht, sondem ich würde es schon so verstehen, dass Zeit eine fuchtu[g hat und dass

von daher auch unsere Handeln sozusagen eirEn Sinn hat. Dass schon, und dass man
vielleicht auch - dass es weitergeht schon. Aber ob das sozusagen konkret aufeine
Voßtellung eines wiklich eines Ziels oder eines bestirmten Zustands, der da erreicht wird.
Um das gaü praktisch zu sagen, das wärc mir zu hegelisch. Das liegt mir nicht.
U: EineD Weltgei$ haben sie nicht e deckl.
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S: Das sich am Ende irgendwas selber entdeck, m was - genau ... das das ...
U: Die Geschichte, die sich schreibt, die sich vollendet -
S: Ne, das *,ürde ich nicht - ich glaube schon, dieser Fonschrittsgedanke, so weit würde ich
dann auch Hegel Recht geben. So *as - daran glaube ich schon - aber eben nicht - nicht so

diese Verwirklichung votr etu"s. Dann ist irgend wie fertig. Also das ...
U: Das bedeutet ja daon auch dass Fofischrin ein qualitativer Begdff...
S: Das stimmt, Transformation müsste man sagen, man dürfte eigentlich gar nicht Fortschritt
sageo. Genau, weil Fortschritt suggerien, ...
U: Da ist bei Lorenz von Fulguration die Rede gewesen, also dass man sozusagen diese
Entwicklungsschritte, die das Leben genommen hat bis hin zu unserem denkenden
Bewusstsein, was weiß ich, Teillard de Chardin, der dann vom denkenden Kosmos
gesprochen hat - ganz absurde Ideen teilweise - weiß nicht, kennst du das eigentlich. Die Idee,
dass für ihn warcn es noch die Stromleitungen, durch - er hat verglichen die Verschaltung der
Neuronen mit den Verschaltungen d€r Menschen durch Telefon und Stroml<abel - jetzt käme
noch das lntemet dazu - dadurch entsteht ein ähnlich vemetztes verkabeltes neuronales

Gebilde, das als Garzes. als globaler Körper zu denken beginnt und ein Bewusstsein zu
eneichen beginnt.
73.8
S: Das Wort Fonschritt war vielleicht nicht gut. Ab€r ich glaube schon, dass rielleicht - wie
gesagt, dass kein bestimmler Zushnd ereicht \ /ird, ich glaube, das würde jetz aufdie Zeit
selbst bezogen und aufall das, was in der Zeit passiert wäre, wäre das Iür mich personlich
glaube ich eher beängstigend, also das w:üe so, wie jeta beispielsweise die Stringtheoreliker,
dieje sage& so - und so istjetzt die Wirklichkeit. Also ich muss sagerl ich hätte mehr

Angst davor, ob es nun die Stringtheorie oder was auch immer - aber dass sozusagen

irgendwie finde ich es eigentlich ganz sympathisch, dass es so wie es bei den Theorien

weitergeht, dass man irgendwie - also diese Art von Zeitvorstellung - wir handeln, es bewirkr
etwas und jetzt wieder bezogen auf die Theorien - Bcschreibungen sind in bestimmten

Kontexten erfolgreicher geworden und da war - ich glaube, wenn dann wirldich iryendwann

der Geist sich dann selber erkennt oder die finale Theorie, das finde fast eher beängstigend als

so das, dass wir da irgendwie daran weiter schaffen können.
749
U: Das w&e darul sozusagen der - das wäre dann eher so das vor sich hin spielende

Gamelanorchester, was ihnen sympathisch ist, wo die Zeit lließt, schon ein Hintereinander.

eine Verbesserung, work in progress, a.lso dass dann plötzlich so ein werkgarues, wie bei

Beethoven, hocbklappt - uod die Ewigkeil selbst sich vor uns inkarniert, das kommt ihnen

dubios vor.
S: J4 also jeta bloß halt mal meine ganz persönliche Meinurg, ja-

U: Ich glaube, wir könnens dabei bewenden lassen. vielen Dank.
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