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Nr. 49

Entwurf
der Landesregierung Rheinland-Pfalz iiber ein Gesetz zur Anderung

(Ausgegeben am 29. August 1947)

der Preissirafrechisverordnung vom 26. Oktober mi ,{gl{L{
- | 7

Der L'andtag hat besc}ﬁ'ossen, was hiermit verkiindet wird:

Artikel I ’
Die Verordnung {iber Strafen und Strafverfahren bei Zuwider-
bandlungen gegen Preisvorschriften (Preisstrafrechtsverordnung)
in der Fassung vom 26. Oktober 1944 (RGBIL I S. 264) wird wie
folgt gelindert: :

1. Die §§ 28 und 30 erhalten folgende Fassung:

§ 28
»Gegen den Strafbescheid kann der Betroffene nach seiner Wahl
entweder Beschwerde einlegen oder Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung stellen. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist aus-
geschlossen, wenn Beschwerde erhoben ist, die Beschwerde, wenn
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt ist. Hat von mehreren
Beteiligten ein Teil gerichtliche Entscheidung beantragt, der andere
Beschwerde eingelegt, so soll {iber die Beschwerde in der Regel erst
entschieden werden, wenn das gerichtliche Verfahren rechtskraftig
erledigt ist."
; § 30
»Die Beschwerde und der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
haben aufschiebende Wirkung."

2. § 31 Absatz 3 wird aufgehoben.
3. Hinter § 32 werden folgende §§ 32a, 32b und 32c eingefiigt:

§ 32a
wDer Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 28 ist binnen
einer Woche nach Zuteilung des Strafbescheides schriftlich oder
miindlich zur Niederschrift entweder bei der Behérde, die den Straf-
bescheid erlassen hat, oder bei dem zustindigen Gericht anzubringen.
Die §§ 414 Abs. 2 bis 417a der StrafprozeBordnung gelien sinn-
geméB. An Stelle der Staatsanwaltschaft kann diejenige Behdrde,
die den Strafbescheid erlassen hat, ihn bis zum ErlaB des Urteils
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§ 32b

~Das Gericht entsmeidert nach den Grundsédtzen des Ordnungs-
strafrechis der §§ 8 bis 12, solange nicht ein Verlangen gemil § 6
gestellt ist. Dieses Verlangen ist bis zur Verkiindung des Urteils
erster Instanz zulidssig.”

§ 32c

wLustindiges Gericht im Sinne der §§ 28, 3Za und 32b ist soweit
nu: eine Ordnungsstrafe von nicht mehr als fiinftausend Reichs-
mark festgesetzt ist, das Amisgericht, im {ibrigen die Straflkkammer
des Landgerichts.”

Artikel II
Dieses Landesgesetz tritt mit seiner Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:

Die Verordnung Gber Strafen und Strafverfahren bei Zuwider-
handlungen gegen Preisvorschriften. (Preisstrafrechtsverodnung) in
der Fassung vom 26, Oktober 1944 (RGBL. I S. 264) gewdhrt ebenso
wie die urspringliche Fassung vom 3. Juni 1939 (RGBL I S. 999)
gegen Ordnungsstrafbescheide der Preisbehtrden den Betroffenen
als Rechtsmittel lediglich die Beschwerde im Verwaltungswege, 146t
also die Anrufung eines Gerichts und damit eine gerichtliche Nach-
prifung nichi 2u. Dies wurde gelegentlich der Zusammenkunft der
Leiter der Landesjustizverwaltungen in Baden-Baden am 26. Juli
1946 seitens der Generaldirektion der Justiz beanstandet, wobel
mit Recht bemerkt wurde, dafl der Ausschlufl einer gerichilichen
Nachprifung rechistaatlichen Grundsitzen widerspreche. Die Leiter
der Justizverwaltungen der franzosischen Zone hahen deshalb auf
der Biihler Tagung vom 3./4. September 1946 die Frage besprochen
und dabei beschlossen, der Generaldirektion vorstehenden Entwurf
ciner Rechtsanordnung zur Anderung der Preisstrafrechtsverord-
nung vorzulegen. Dieser Entwurf schlieBt sich mit einer einzigen i
noch zu besprechenden Ausnahme wdrtlich den in sdmtlichen Ober- b/
lnndesgerichtisbezirken der britischen Zoné im Mai des Jahres 1946
gleichlautend ergangenen Verordnungen zur Anderung der Preis-
sirafrechtsverordnung an, deren Regelung durchaus angemessen
und deshalb Ubernehmenswert erscheint. In der amerikanischen
Zone soll dibrigens, wie aus einer Veréffentlichung (Siiddeutsche
Juristenzeitung Nr, 3/1946 Seite 75) hervorgeht, ebenfalls eine Ver-
ordnung zur Anderung der Preisstrafrechtsverordnung in Aussichl
genommen sein.

It
[m einzelnen wird noch bemerkt:

Zu § 28:

Gegen die Gewdhrung der Wahl zwischen Beschwerde und An-
trag auf gerichtliche Entscheidung bestehen keine Bedenken. ks
enispricht dies der Regelung, wie sie § 413 Abs. 3 StPO fur die
Anfechtung von polizeilichen Strafverfligungen und § 419 Abs. 2
StPO fir die Anfechtung von Strafbescheiden in Abgabesachen ge-
iroffen hat. Die Verbrauchsregelungsstrafverordnung sieht aller-
dings gegen Ordnungsstrafbescheide der Erndhrungs- und Wirt-
schaftsdmter nur einen Antrag auf gerichiliche Entscheidung vor.

In den Verordnungen der Oberlandesgerichtsprisidenten der bri-
tischen Zone hat § 28 noch folgenden zweiten Absatz:

Strafboescheide Gber Ordnungsstrafen, die im Einzelfalle den Be-
trag von einhundert Reichsmark nicht libersteigen und nach denen
Mafinahmen nach § 8 Abs. 4 oder § 10 nicht verfiigt worden sind. -
stnd nur anfechtbar, wenn die festsetzende Behérde die Beschwerde
oder den Antrag auf gerichiliche Entscheidung im Hinblick auf die
prundsdtzliche Bedeutung oder besonderen Umstidnde des Einzclfal-
les ausdricklich zugelassen hat. Die Militdrregierung bestimmt den
Zeitpunkt, in dem diese Vorschrift aufler Kraft tritt.”

Die Versagung des Rechtsmittels bei geringen Strafen erfolgte
¢rstmals durch die Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
Strafen una Strafverfahren bet Zuwiderhandlungen gegen Preisvor-
schriften vom 28, August 1941 (RGBL I S. 539) fiir Strafbescheide,
die im Einzelfalle den Betrag von 20 RM nicht {ibersteigen und in
denen keine Einziehung, Betriebsschlieung oder Untersagung der
Tiatigkeit des Schuldigen ausgesprochen wurde. Die Neufassung vom
26. Oktober 1944 erweiterte die Unanfechtbarkeit auf Strafbescheide
his 100 RM, sofern darin keine Einziehung, Abfilhrung oder Riick-
cerstattung des Mehrerloses, dffentliche Bekanntmachung, Betriebs-
schlieffung oder Untersagung oder Beschrinkung der Tétigkeit oder
Betriebsfiithrung des Schuldigen ausgesprochen ist. Beide Fassungen
gaben aber der {estzusetzenden Behorde die Ermichtigung, .im
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Hinblick auf die grundsétzliche Bedeutung oder die besonderen Um-
stéinde des einzelnen Falles” die Beschwerde susdriicklich zuzulas-
sen, und sahen weiter vor, daB der Reichskommissar fiir Preisbil-
dung diese Rechtsmittelbeschrinkung aufier Kraft setzen konite,
womit erkenntlich gemacht wurde, da8l sie nur als voriibergehende
Vereinfachungsmalnahme gedacht war. Im Hinblick auf die verin-
derten Zeitverhéiltnisse ist es aber angebracht, nunmehr diese
KriegsmaBnahme wieder fallen zu lassen, zumal Ordnungsstrafen in
Hghe von nicht mehr als 100 RM verhéltnismiBig selten sind, in
diesen Fillen die geringeren Strafen vielfach im Hinblick auf die
schlechteren Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse der Betrof-
fenen fesigeseizt werden und es nichi angingig erscheini, diesen
wirtschaftlich Schwicheren die Einlegung eines Rechtsmittels zu
versagen.
Zu § 30:

Sowohl die Fassung vom 3. Juni’1939 wie die vom 26. Oktober
1944 bestimmte, dafl die Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
habe, die Beschwerdebehérde jedoch anordnen kénne, dafl die Voll-
streckung des angefochtenen Bescheides auszusetzen sei.

Demgegeniiber erklirt die Neufassung der britischen Zone aus-
driicklich, daB die Beschwerde wie der wahlweise neu zugelassene
Antrag auf gerichtliche Entscheidung aufschiebende Wirkung habe,
unterstellt also auch die Ordnungsstrafbescheide der Preisbehorden
dem Grundsatz des § 449 StPO, wonach allgemein Strafurteile nicht
vor ihrer Rechtskraft vollstreckbar sind.

Zu § 31, Abs. 3:

Die Bestimmung des § 31 Abs. 3 der Preisstrafrechtsverordnung in
der Fassung vom 26. Oktober 1944 (RGBI. I S. 264), wonach der
Reichskommissar fiir die Preisbildung rechiskridfiige Ordnungs~-
strafbescheide binnen eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft
aufheben diirfte, fand sich in der urspriinglichen Fassung der Ver-
ordnung ilber Strafen und Strafverfahren bei Zuwiderhandlungen
gegen Preisvorschriften vom 3. Juni 1939 (RGBL I S. 999) nicht,
sondern wurde erstmals durch die Erste Verordnung zur Anderung
dieser Verordnung vom 28. August 1941 (RGBIL 1 S. 539) eingefiigt,
damals noch beschriinkt auf den Fall, dafi ,der Ordnungsstraf-
bescheid wegen eines Fehlers bei der Anwendung des Rechts un-
gerecht ist". Sie wurde dann durch die zweite Anderungsverord-
nung vom 26. Oktober 1944 (RGBI. I S. 261) auch auf den Fall aus-
gedehnt, daB ,,erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der in dem
QOrdnungsstirafbescheid festgestellten Tatsachen oder gegen das
StrafmaB bestehen.” Diese Anderungen entsprachen der Einfithrung
und Entwicklung der Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts
beim Reichsgericht gegen rechtskréftige Urteile durch Artikel 7 der
Verordnung iiber die Zustindigkeit der Strafgerichte, der Sonder-
gerichte und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften (Zu-
stindigkeits-VO) vom 21. Februar 1944 (RGBL I S. 405, 410), hier

auch zunfichst auf den Fall fehlerhafter Rechtsanwendung be-
schriinkt und durch Artikel 7 § 2 der Verordnung zur weiteren Ver-
einfachung der Strafrechtspflege vom 13. August 1942 (RGBI I
S. 308), welche die Nichtigkeitsbeschwerde auf die Fille erheblicher
Bedenken gegen die Richtigkeit der festgestelllen Tatsachen oder
gegen den Strafausspruch ausdehnte. Diese Bestimmungen enthal-
ten keine Einschrénkung, daB eine Anderung nur zugunsten des Be-
straften erfolgen durfte. Sie sind in der Praxis auch nie so ausgelegt
worden, im Gegenteil meist zur Herbeifithrung einer wesentlich
hérteren Bestrafung in Anwendung gebracht worden. ;
Wenn auch nicht verkannt wird, daB die Nichtigkeitsbeschwerde
dem 8sterreichischen Recht entnommen wurde, so hat doch die Art
ihrer Anwendung wilhrend der nationalsozialistischen Herrschaft
dazu gefithrt, daBl dieses Rechisinstitut jeden Kredit verlor und jetzt
bel den Neuordnungen des Strafverfahrens in allen deutschen Lin-
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dern abgeschafft wurde. Was im ordentlichen Strafverfahren bei
der Bereinigung der Verfahrensvorschriften von nationalsozialisti-
schem Gedankengut und von Bestimmungen, die in der vergange-
nen Zeit in Verruf geraten sind, abgeschafft wurde, sollte auch im
Ordnungsstrafverfahren nicht beibehalten werden.

§ 31 Absatz 3 ist daher zu streichen.

Zu §§ 32a bis ¢):

Diese Bestimmungen regeln das Verfahren bei Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung. Wenn § 32a best¥omt, daB die §§ 414 Abs. 2
bis 417a der Strafprozefiordnung sinngemif anzuwenden sind, so
bedeutet dies, dafl auf Grund einer miindlichen Verhandlung zu ent-
scheiden ist, wihrend § 8a der Verbrauchsregelungsstrafverordnung
fiir das Verfahren vor dem Gericht die Vorschriften der StrafprozeB-
ordnung Uber das Verfahren vor dem Beschwerdegericht zur An-
wendung kommen 146t, also eine Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung gestattet.

Berichtigung zur Drucksache Nr. 46

In dem Bericht des Erndhrungs- und Versorgungsausschusses be-
findet sich auf Seite 70, Absatz 3, Zeile 11, ein sinnentstellender
Druckfehler. Es heift dort:

wBei Erfiillung des Schweineaufkommens miissen alle Schweine,
die jetzt der Selbstversorgung dienen, abgeschlachtet werden."

Es mufl heiBen:

.Bei Erfillung der Schweineauflagen miissen alle Schweine, die
nicht der Selbstversorgung dienen, abgeschlachtet werden.”

Das Wort ,jetzt” ist durch das Wort ,nicht” zu ersetzen.

Giirres-[Iruckerer Koblerz



