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46. Plenarsitzung des Landtages Rheinland-Pfalx
am 12. Dezember 1561

Die Sitzung wird um 9.38 Uhr durch den Prisidenten
des Landiages erIfnet.

Prisident Yan Volxem;

Ich erdffne die 46. Sitzung des Landtages. Beisitzer
sind Frau Abgeordnete Aretz und Herr Abgeordneter
Ludes. Die Rednerliste filhri Frau Abgeordnete Aretz,
Es fehlen entschuldigt die Herren Abgeordneten Bég-
. ler und Schuler,

Ich begriiBe als Zuhdrer auf der Tribiine Nachwuchg-
krifte der Bundesbahndirektion Mainz und die Berg-
berufsschule Befzdorf.

{Beifall des Hauses.)

Melne Damen und Herren, wir fahren fort in der Be-
ratung des Einzelplanes 02 Ich erteile das Wort dem
Herrn Ministerprisidenten.

Ministerpriisident Dr. h. ¢. Altmeler:

Herr Prisident! Meine verehrten Damen und Herren!
Die Beratung des Efats des Ministerprésidenten und der
Staatskanzlei gibt dem nach der Verfassung fiir die
Richtlinien der Politik verantwortlichen Ministerprisi-
denten eine — ich darf wohl sagen — willkommene Ge-
legenheit, die ihn aus eigener Initiative bewegenden
Probleme vorzutragen wie auch Antwort zu geben auf
die in der gestrigen Debatte des Hohen Hauses aufge-
worfenen Fragen. Soweit, meine Damen und Herren,
dlese Antwort heute nicht in allen Fiéllen gegeben wer-
den kann — es wurden ja eine ganze Anzahl von Fragen
angeschnitien, die nicht zum Efat des Ministerprisi-
denten gehdren —, darf sich die Landesregierung vorbe-
halten, bei der Ertirterung der verschiedenen Einzel-
plne darauf zurlickzukommen.

Meine Damen und Herren! Der in Einnahmen und Aus-
gaben ausgeglichene Etat von rund 2,1 Milliarden DM
ist In selnem Volumen der grofie, den der Landtag von
Rheinland-Pfalz bisher festgestellt hat, Trotzdem
méchte Ich hicht nach Worten des Superlativs greifen,
wenn schon man mir die Anmerkung gestatten mige,
daB angesichis dieser Entwicklung alle Sprecher wider-
legt sind, die in diesemn Hause in den vergangenen
Jahren nicht miide wurden, den flnanziellen Zusam-
menbruch an die Wand zu malen.

(Beifall bel den Reglerungsparteien))
Thre Prognosen waren falsch.

(Abg Konig: Wann hat das denn jemand gesagt?
Wer sprach denn jemals vom Zusammenbruch?}

— Nun, Herr Konig, das wissen Sie am allerbesten, aber
es kann gegebenenfalls auch wortlich zitiert werden.

(Belfall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, es kann gar keinem Zweifel
unterliegen, dafl die wirtschaftliche Entwicklung un-
seres Landes in den letzten Jahren stetige und besacht-
liche Forischritte gemacht und die Konsolidierung des
Landes herbeigefiihrt hat,

{Abg. Konig: Das ist wohl Thr Verdienst gewesen?)

Es steht ebenso fest, dal wesentliche Punkte des Pro-
gramms, das sich die Reglerung flir diese Legislatur-
periode vorgenommen hat, bereits jetzt verwirklichi
werden konnten, wie dies der Herr Kollege Matithes
gestern dankenswerferwelse fesigestelll hat.

(Beifall bei den Regilerungsparteien.)
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Mit allem Nachdruck, meine Damen und Herren, mdchte
ich hinzufiigen, daB dies deswegen moglich war, weil
die wirtschaftliche Aufwéirtsentwicklung in der Bun-
desrepublik auf Grund der auch von uns stets bejahten
sozialenn Marktwirtschaft und auf Grund des Zusam-
menstehens mit der freien Welf einen unerhorten Auf-
schwung genommen hati, die Arbeitslosigkeit (iberwand
und zu einer Vollbeschiftigung fiihrte, an der auch un-
ser Land seinen erfreulichen Anteil hat. Weiterhin
konnte dieses Zlel verwirklicht werden, meine Damen
und Herren, weil es in unserem Volke und in unserem
Lande in diesen Jahren viele Kipfe gab, die mitdach-
ten, aber auch viele Herzen, die den Mut zur mitblir-
gerlichen Verantwortung aufbrachten, und viele Hiinde,
die unverdrossen und zielstrebig mitarbeiteten,

{Beifall bei der CDU.)

Freilich gab und gibt es in der Erfiillung der hieraus
erwachsenden Aufgaben und Pflichten wverschiedene
Vorstellungen, sowohl iiber die Ausgestaltung unserer
inneren Staatlichkeit als auch tiber die Bestimmung des
Schicksals unseres Volkes in unserer heutigen auBen-
politischen Situation. Ich spreche damit bewullt das
Vorhandensein der Opposition in Bund und Lidndern
und auch in diesem unserem Parlament an, wobei ich
auf gar nichts anderes verweisen mdchie, meine Da-
men und Herren, als auf das Lebensgesei{z der demo-
kratischen Ordnung, in der es zwar keinen Zank, aber
politischen Wettbewerb, keinen Streit, aber politischen
Wettsireit und schlieBlich auch Debaiten und Wahlen
geben mufB als bewegende Unruhe und als treibendes
Element.

{Beifall bei den Hegierungsparteien.)

Aber auch das méchte ich aussprechen — es scheint mir
gerade auf Grund des gestern hier von der Opposition
Vorgetragenen erforderlich —: Politische Mehrheitsent-
scheidungen sind genauso demokratisch und auch ge-
nauso sittlich und verbindlich wie KompromiBbe-
schliisse,

(Beifall bei der CDU.)

in denen sich Meinung und Gegenmeinung zur prakti-
schen Lésung zusammenflnden.

Nur der Geist steter Verneinung hat in diesem demo-
kratischen System keinen Platz.

(Sehr gut! bei der CDU.}

Und wer auch immer von den demokratischen Kriften
in der Bundesrepublik und in unserem Lande das Heft
in der Hand hat, er wird immer — gleich wo er steht —,
bekennen und dazu stehen: Das ist unser Staat und das
ist unser gemeinsames Schicksal.

{Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! SchlieBlich sind wir unab-
hingig und jenseits von aller Parteipolitik eingeschwo-
ren auf die hichsten Prinzipien unserer Staatsordnung:
die Grundrechte, die Gewaltenteilung, die Unabhéingig-
keit der Rechtsprechung und die Gesetzmi#Bigkeit der
Verwaltung. Keine Verfassungsurkunde ist freilich nar-
rensicher. Das haben wir alle erlebt und wir woilen es
nicht wiedererleben. Ich meine, wenn das Wort von der
Gemeinsamkeit im politischen Leben {iberhaupt einen
Sinn haben kann, dann muB es sich vor allem einmal
in diesen Grundprinzipien bewd&hren,

(Sehr gut! bei der CDU.)
Das leitet ganz von selbst zu dem anderen Thema
iiber, das gestern hier angesprochen wurde, zu dem
Bund-Liinder-Verhiilinis. Ich gehe darauf ein, nicht
weil es etwa zum Instrumentarium einer jeden Etat-
rede zu gehodren braucht, sondern weil dariiber, ins-
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{Ministerprésident Dr. h, ¢, Altmeier)
besondere auch nach der Erklirung der Bundesregie-
rung vom 29. November, etwas zu sagen ist. In dieser
Erkldrung der Bundesregierung heiflt es:

Mit einer gewissen Sorge hat die Bundesregierung
in der vergangenen Legislaturperiode die Entwick-
lung des Bund-Linder-Verhiltnisses beobachtet.

Ich glaube, gleiches ist vor allem auch vom Standpunkt
der Lénder aus zu sagen. Ich war nie gliicklich dar-
iiber, dall in den letzten Jahren das dem f&derativen
Staaisaufhau eminente Spannungsverhiltnis stirkeren
Belastungsproben ausgesetzt worden war., Ich brauche
nur daran zu erinnern, dall wegen der Ausgleichstorde-
rung, wegen wasserrechtlicher Kompetenzen, vor allem
wegen der Zustdndigkeit bei Rundfunk und Fernsehen
und in jungster Zeit wegen des Kreditwesengesetzes
das Bundesverfassungsgericht angerufen werden mubBte,
Schon vor Jahresfrist, gelegentlich der vorjihrigen Etat-
beratung, habe ich an dieser Stelle zum Ausdruck ge-
bracht, dafi ich in dem Auspauken verfassungsrecht-
licher Meinungsverschiedenheiten hin bis zur letzten
Instanz nicht der Weisheit letzter SchluBl zu sehen ver-
mdchte, Nachdem aber nun in der Zwischenzeit bedeut-
same Entscheidungen gefallen sind, die fiir alle Betei-
ligten in Gesetzeskraft erwachsen, soll sich, so meine
ich, ein jeder auf den Boden dieser Tatsache, das heifit
auf den Boden des Rechtes stellen, gleichgilltig, ob er
nun selber flir sich diese hchstrichtferliche Entschei-
dung fur richtig oder fiir nicht richtig halt, Halten wir
test: Im Gegensatz zu der Meinung von Leuten, die
die Bundeslander zu qualifizierten Gebietskérperschaf-
ten degradieren wollten, hat das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Fernsehurteil vom 28. Februar 1961
lestgestellt: In der Bundesrepublik Deutschland haben
alle Lénder den gleichen verfassungsrechtlichen Status.
Sie sind Staaten.

Diese hedeutsame Feststellung wurde noch erginzt
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerich-
tes vom 11, Juli 1961, mit der die hessischen Expan-
sionsbestrebungen in ihre Schranken zuriickgewiesen
wurden,

(Heiterkeit bei der SPD.)

weil auch hier das Bundesverfassungsgericht eindeutig
festgestellt hat — horen Sie gut zu, meine Damen und
Herren von der SPD, sonst hiren Sie es nicht —, daf§
die gegenwirtig bestehenden Lander vollwertige Glied-
staaten der Bundesrepublik Deutschland sind.

(Beifall hei der CDU, — Abg. Fuchs: Was heifit

hier Expansionsbestrebungen? — Lebhafter Wi-

derspruch und Zwischenrufe bei der SPD, —

Glocke des Présidenten, — Abg. Korbach: Sie

wollen doch die Mainzer haben, Herr Kollege

Fuchs, seien Sie ehrlich!)
-— Es wird nachher noch etwas dariiber zu sagen sein.
--- Das Bund-Lander-Verhilinis ist —
(Glocke des Prisidenten.)

~ darf ich weitersprechen? — durch den ungeschriebe-
nen Verfassungsgrundsatz von der wechselseitigen Pflicht
des Bundes und der Lander zu bundesfreundlichem Ver-
halten beherrscht, In der Tat sind die beiden hier zi-
fierten Urteile des Bundesverfassungsgerichtes fiir un-
sere bundesstaatliche Struktur und fiir die weitere Ent-
wicklung des Bund-Lénder-Verhdltnisses, fiir die Ab-
grenzung der Zustdndigkeiten und auch fiir die Aus-
gabenverantwortung, das heifit fiir die finanziellen Be-
ziehungen, lber die an anderer Stelle noch zu spre-
chen sein wird, von aullerordentlicher Bedeutung.
In der notwendigen Schlufifolgerung. meine Damen und
Herren, brauche ich oft Gesagtes nicht zu wiederholen.
Wir sehen uns in der von uns seit eh und je vertrete-

nen Auffassung lber die fdderative Ordnung der Bun-
desrepublik bestdtigt. Der Herr Abgeordnete Maithes
hat gestern von dem rechtverstandenen Fiaderalismus
gesprochen, Ich mdachte dieses Wort von diesem recht-
verstandenen Foderalismus gern aufgreifen. Ich meine,
es wiire an der Zeit, wenn Schlagworte vom Neoftde-
ralismus oder gar vom Linderpartikularismus, wie
man sie hier und da immer wieder hért, endlich in
der Mottenkiste verschwinden wiirden. Es ist eben —
um es in einem Satze auszudriicken — der eigentliche
und der letzte Sinn eines echten Féderalismus, wie wir
ihn verstanden wissen wollen, dafl sich die verschie-
denen Glieder des Staates in aller Freiheit, aber in
einem harmonischen Spiel der Krifte zum Wohle des
Ganzen zusammenflnden. Das erfordert ein Miteinan-
der. Einmal ein Miteinander der Linder unter sich,

{Sehr richtig! bei der CDU.)

und dann vor allem aber auch ein Miteinander von
Bund und L#ndern. Deshalb begriiie ich das Bekennt-
nis der Bundesregierung zu dem in der Verfassung nie-
dergelegten Grundsatz eines foderativen Staatsauf-
baues und zur gegenseitigen Treuepflicht zwischen Bund
und Lindern. Ich stimme auch dem letzten Satz der
Erkléirung der Bundesregierung zu, daBl es ihr zu-
kommt, ,das Wohl der Bundesrepublik als Ganzes nach-
driicklich zu wahren und zu vertreten“, freilich mit
dem Zusatz, dafl dies der Bundesregierung nicht allein
zukommt, weil auch die Liinder die Pflicht haben, fiir
das Wohlergehen des Staates als Ganzes zu sorgen, Sie
haben diese Pflicht bisher sehr ernst genommen, Und
es resultiert hieraus auch ihr Recht, im Bundesrat als
Bundesorgan ,bei der Gesetzgebung und bei der Ver-
waltung des Bundes mitzuwirken®, wie es Artikel 50
des Grundgesetzes kategorisch vorschreibt.

Meine Damien und Herren! Die Landesregierung hat
sich — unterstiitzt durch die Mehrheit dieses Hohen
Hauses — auch dieser bundespolitischen Aufgabe stets
verpflichtet gefiihlt und damit aktivenr Anteil genom-
men an den groBen, vor allem auch aufBenpolitischen
Entscheidungen, wie sie insbesondere im Jahre 1955 zu
treffen waren, freilich, meine Damen und Herren von
der SPD, zu einem Zeitpunkt, wo es — Herr Kollege
Schmidt, Sie haben gestern davon gesprochen — noch
kein Godesberger Programm gegeben hat,

(Beifall bei der CDU.)

Vieles, was damais noch mitten im Streit — auch in die-
sem Hohen Hause — war, wird heute — wir freuen
uns dariiber — nicht mehr in Zweifel gezogen, son-
dern flir selbstverstdndlich gehalten. Ich denke hier
an grundlegende Entscheidungen z. B. iber die Euro-
piische Wirtschafisgemeinschaft, iber die Europiische
Verteldigungsgemeinschaft, {iber die Zugehdrigkeit zum
NATO-Biindnis oder tber die Einfiilhrung der Wehr-
pflicht, alles Aufgaben, die auch die Linder im Bun-
desrat verantwortlich mitten in die gesamtdeutschen
politischen Aufgaben hineingestellt hatten. Dabei kam
es mehr als einmal gerade auf die vier Stimmen von
Rheinland-Pfalz an. Die Bundesregierung wird auch
zukiinftig auf Rheinland-Pfalz ziihlen kiinnen bei allen
Mafinahmen, die zur Erhaltung der inneren und der
dulleren Freiheit, zur Verstdrkung der Verteidigungs-
bereitschaft und zur Wiedergewinnung unserer gesamt-
deutschen Staallichkeit erforderlich sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun, meine Damen und Herren, zum Finanziellen! Es
ist gesagt worden, der Btat fiir das Jahr 1862 rege zu
Vergleichen an: denn es sei ein gar weiter Weg von
dent 655 Millionen DM des Ordentlichen und AuBer-
ordentlichen Etats im Jahre 1850 bis zu den 2.1 Milliar-
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(Ministerpriisident Dr. h, ¢. Altmeler)

den DM der belden Etats des Jahres 1862. Nun vermag
ich allerdings nicht — Herr Kollege Ko&nig, jetzt werde
ich konkret, was Sie eben vermiBten — den Ausfithrun-
gen des Sprechers der SPD anliBlich der persten Lesung
des Etats {iir 1982 zu folger, wenn er damals davon
sprach, daBl in diesen vergangenen Jahren seitens der

Landesregierung — nun zitiere ich woértlich — ,bom- -

bastische Worte gebraucht wurden, die die Not des
Landes verbergen sollten®, '

Meine Damen und Herren! Sie waren mit dabei und
werden mir recht geben, wenn ich sage, daB davon
einfach keine Rede sein kann. Wo immer im Laufe
dieser Jahre durch die Landesregierung unter Darle-
gung der jeweiligen finanziellen Verhiltnisse gespro-
chen wurde, da geschah es mit jener Offenheit, die sich
aus der jeweiligen Situation ergab; aus der Not der
ersten Jahre, der im Laufe der Zeit eine, wenn auch
langsame, allmi#hliche Aufwirtsentwicklung zum Bes-
seren folgte, die es ermdglichie, die Haushaltvoran-
schléige von Jahr zu Jahr zu steigern und damit die
Landeslelstungen zu verbessern. Ein gedidmpfter Opti-
mismus also, der zwar oft bekimpft wurde, war dabei
durchaus berechtigt. Ich moéchte sager Optimismus, weil
nur Pessimisten niemals im TL.eben welterkommen,

(Sehr richtig! bei der CDU))

vielleicht, konkret gesehen, gar nicht weilerkommen
wollen. Aber ein gedimpfter, ein vorsichtiger, ein nicht
leichtfertiger Opiimismus war zu vertreten, der sich
aus der bundeswirtschaftlichen Situation und Entwick-
lung ergab, die auch die wirtschaftlichen Bereiche un-~
seres Landes erfaBte. So hat sich dieser gedimpfte Op-
iimismus, der einer politischen Entwicklung, vor allem
aber einem politischen Willen entsprach, vollauf ge-
rechtfertigt. Freilich waren auch hier Regierung und
Oppositlon verschiedener Meinung. Wir hatten eben
den Glauben an den Erfolg dieser bundespolitischen
Arbeit und an den Erfolg des Geschehens, wihrend
die SPD diesen Glauben nicht hatie.

Nun will ich nicht bestreiten, daB sich im Blick auf
die hlerdurch mdglich gewordene finanzielle bessere
Gestaltung unseres Haushalts in diesern Jahre die frii-
her oft gehérten Vokabelr einigermaflen gefindert ha-
ben. Die Landesregierung hatte sich In diesen wver-
gangenen Jahren immer wieder dagegen zu wehren,

daB man die Landessituation zu schlecht machte, in-

dem man den Teufel an die Wand malte, und indem
z. B. der SPD-Sprecher zum Etat des Jahres 1959, der
Herr Xollege Kinig meinte — jetzt will ich wdrtlich
zitieren —: ,,daf wir, mit einem Wort gesagt, mit Ab-
lauf des Rechnungsjahres 1958 vor einer Situation
stlinden, die zu Alarmstimmung Anlafl gébe",

(Hbrt-Hirt-Rufe bei der CDU))

Meine Damen und Herren! Das war eine gar diistere

Prognose, die sich iibrigens gottlob schon mit dem Ab~
lauf des Rechnungsjahres 1858 nicht bewahrheitete.
Aber ich habe eben gesagt, wir muBten uns in den ver-
gangenen Jahren dagegen wehren, daf man unsere
Finanzen zu schlecht machte. Meine Damen und Her-
ren, gestatten Sie mir die Feststellung,

(Abg. Fuchs: Dabel war es so harmlos!) '

da milssen wir, so schelnt es mir, in diesem Jahre ge-
wissermafen ahwehrend die Hinde heben und fast
firchten, die Filnanzen des Landes wiirden jetzt in
einem zu reosigen Lichte erkannt und dargestellt; soz. B.
vom Bund der Steuerzahler,

(Abg. Matthes: Sehr gut!)

der In dem Schrejben — das er Ihnen, den verehrten
Damen und Herren dieses Parlamentes, zugeschickt

hat — von dem Etat der vollen Taschen spricht; so auch
von dem Herrn Kollegen Schmidl, der in der Presse,
wie ich vor wenigen Tagen las, zur Begriindung des
Antrages wegen der Vergniigungs- und Schankverzehr-
steuer zum Ausdruck brachte, daB der dadurch den
Stiddten und Gemeinden entstehende Steuerausfall nicht
einmal 20 Millionen DM betrage und ohne Schwierig-
keiten vom Lande ausgeglichen werden kSnne. Meine
Damen und Herren! Nicht einmal 20 Millionen DM,
scheinbar also eine Bagatelle! Eine Auffassung, die ich
mir nicht zu eigen machen kann,

(Sehr richiig! und Sehr gut! bei der CDU.)

vor der ich vielmehr warnen midchic; denn 20 Millio-
nen DM sind auch fiir den Etat unseres Landes im
Jahre 1962 eine ganz respektable und beachtliche
Summe, tiber die man wirklich nicht so mir nichts dir
nichts verfiigen kann, gleichsam, als kénnten wir jetzt
in den Lindern oder in unserem Lande so ganz aus
dem Vollen schipfen.

(Sehr gui! und Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will jetzt in diesem Augenblick nicht auf die mit
dem Problem der erwihnien Vergniigungs- und
Schankverzehrsteuer zusammenhiéingenden Fragen ein-
gehen; das wird sicherlich bei der Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes geschehen. Mir kam es nur dar-
auf an, darauf hinzuweisen, daB wir auch jetzt, wie
damals, das rechte Maf} zu keinem Zeitpunkt {ibersehen
diirfen; ganz abgesehen von der Tatsache, dal auch
heute niemand zu itberschauen vermag, welche neuen
Lasten auf die Linder insgesamt vielleicht schon im
Verlaufe des Jahres 1962 zukommen.

Der Herr Kollege Matthes hat gestern von dem Land
s Spannungsfeld zwischen Bund und Gemeinden ge-
sprochen. Mit Recht, denn es ist doch nicht zu iiber-
sehen, dafl man in Bonn bei der Aufstellung des Etats
fiir das Jahr 1962 immerhin schon mit einer beacht-
lichen Erhdhung der 35prozentigen Abgabe aus der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer umgeht, wihrend
der Etat des Landes doch auf der Basis der bisher ge-
setzlich vorgeschriebenen 35 v. H. aufgestellt worden
ist. Jedes Prozent mehr ergébe ein Steuer-Minus zu
Lasten des Landes von rund 14 Millionen DM. Die
Linder werden zur gegebenen Zeit dazu Stellung zu
nehmen und ihre Position zu verteidigen haben. Sie
werden dabei freilich — und hier beziehe ich mich auf
das eingangs Gesagte — in ihrer Verantwortung keines-
wegs die erhohien Ausgaben des Bundes fiir die Ver-
teidigungsverpflichtungen tibersehen kénnen, wie sie
sich nun einmal aus der heutigen weltpolitischen Situa-
tion ergeben. Wir brauchen da nur an Berlin, an die
Erhaltung unserer Freiheit und an unsere schmerz-
liche zweigeteilte deutsche Situation zu denken. Die
Lander kdnnen auch jene MaBnahmen nicht iibersehen,
die unter Umsténden zur Eingliederung unserer Land-
wirtschaft in die EWG beachtliche Mehrleistungen
auslsen kénnen. Und ich glaube, gerade Rheinland-
Pfalz als ein. weitgehend agrar- und weinwirtschaft-
lich strukturiertes Land kann dies schon gar nicht.

Die Linder miissen aber andererseits erwarten — und
das sei auch hier von dieser Stelle heute ausgespro-
chen —, daB man zu keinem Zeitpunkt ihre eigenen

‘erhthten ILeistungen iibersehen kann, dafl die wver-

besserte wirtschaftliche und finanzielle Situation sie
erst jefzt in den Stand setzt, ganz bestimmie Auf-
gaben In Angriff zu nehmen oder aber fortzusetzen:
auf dem [Gebiete der Verkehrswirtschaft, der Wasser-
wirtschaft, der Wirtschafisforderung, aul dem Gebiete
der gerade bei uns so wichtigen strukturellen Wirt-
schaftsverbesserung, auf den weiten Gebieten der
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kulturellen Aufgaben und bei allen Notwendigkeiten,
die sich vornehmlich auch aus der technischen Ent-
wicklung unserer Zeit ergeben.

In diese Reihe gehért vor allem auch die Verpflichtung
der Lénder gegeniiber ijhren Gemeinden; eine Ver-
piflichtung, meine Damen und Herren, der wir uns
durchaus stellen, wobei ich aber dem Herrn Kollegen
Schmidt wiederum nicht recht geben kann, wenn er
dieser Tage in Verbindung mit der Vergniigungs- und
Schankverzehrsteuer aussprach — ich zitiere hier ,Die
Freiheit" -—: | Es sei allzu lange {iber eine Reform des
Finanzausgleichs zwischen Land und Gemeinden ge-
sprochen worden, chne dall bisher Taten gefolgt selen®.
Ich bin da anderer Meinung, Herr Kollege Schmidt,
und ich glaube, dies auch der Objektivitdt halber hier
aussprechen zu miissen. Ich meine, wenn 1962 durch 1.
die wesentliche Steigerung der Steuereinginge, also
der Verteilungsmasse, 2, durch die Heraufsetzung des
Verbundsatzes auf 18% v. H,. 3. durch die Herein-
nahme der Kraftfahrzeugsteuer in die Verbundmasse
und 4. durch die verschiedenen anderen Ihnen be-
kannten Mafinahmen eine Steigerung des gemeindli-
chen Finanzausgleichs um rund 95 Millionen DM er-
folgte — eine Summe, die sich durch die vom Haus-
halts~- und Finanzausschufl beschlossene Erhdhung auf
19 v. H. auf mehr als 100 Millionen DM steigert —.
dann kann man, so meine ich, schlieBlich gerade bei
diesem TFiat nicht davon sprechen, daB bisher Taten
nicht gefolgt seien.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das kann man um so weniger, wenn man berlicksich-
tigt, dall neben diesen Leistungen aus dem gemeind-
lichen Finanzausgleich viele freiwilligen Landesleistun-
gen, die den besonderen Aufgaben unserer Gemein-
den dienen, ebenfalls noch einmal mit weit mehr als
100 Millionen DM dazukommen. Etwas ganz snderes
ist es, wenn man das Wort von der notwendigen Fi-
nanzreform im Verhiltnis von Bund, Lindern und Ge-
meinden aufgreift, worunter freilich. meine Damen
und Herren -— das kann man immer wieder beobach-
ten, wenn man die Lektiire dazu liest —, der einzelne
ja nach seinem Standort wieder ganz Verschiedenes
verstieht.
(Abg. Matthes: Sehr wahr!)

Nicht alles, was dariiber gesagt und geschrieben wird,
kann einer Nachprifung bei Tageslicht standhalten.
Deshalb, so glaube ich, ist es notwendig, auch hier die
Dinge in das rechte Licht zu riicken, damit man weif,
um was es geht, wenn sicherlich die Debatte auf der
Bundesebene liber dieses wichtige Problem einer Fi-
nanzreform heginnen.

Bei der Verabschiedung des Bundeshaushalts 1861 hat
der damalige Bundesfinanzminister Etzel ausdriicklich
vermerkt, dafl der gegenwirtige Haushalt des Bundes
noch keine Veranlassung fiir eine Anderung der Ein-
nahmenverteilung zwischen Bund und Lindern bieten
wiirde, Wohl gemerkt, das geschah im Friihjahr dieses
Jahres. und die Bemerkung bezog sich auf dag jetzt zu
Ende pehende Rechnungsjahr 1961, ‘Aber trotzdem ist
im Laufe dieses Jahres 1961 das Gerede von dem
Sthlagwort, daf die Linder im Uberfluf lebten und
der Bund sich am Rande des Defizits befinde und
operiere, nicht verstummt, Richtig ist, daB in den
letzten Rechnungejahren die Einnahmen der Liinder
aus der Einkommen- und Korperschaltsteuer, weil die
Linder eben 65 v, H, davon erhalten, stirker gestiegen
sind als beim Bund, der davon 35 v, H, erhiilt. Richtig
ist aber auch, daB die iibrigen Steuern, die der Bund
cinnimmt, z. B. die Umsatzsteuer, durch den erhdéhten
Konsum. durch die verbesserte wirtschaflliche Situa-
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tion, ebenfalls stindig gestiegen sind, wenn auch nichi
in dem gleichen AusmaBe. Von da aus rechtfertigt sich
also eine Erhthung des 35prozentigen Satzes nicht, ins-
besondere wenn man beriicksichtigt, dal der Bundes-
haushalt 1961 zwischen 2 bis 2'/: Milliarden fiir Aus-
gaben aufweist, fiir die der Bund zwar nicht zustindig
ist, bei dencn er aber vermige seiner finanziellen Be-
teiligung gerne mitwirken mochte, obwohl ihm das
Bundesverfassungsgericht erst jetzt attestiert hat, dai
die Uberforderung regionaler Finanzkraft nicht die
Annahme rechtfertigen kann, nach der Natur der Sache
sei der Bund zustindig.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte hier nicht po-
lemisieren. Ich bin jedoch der Auffassung, daB der
Bund auf diesem Gebiete bei der Aufstellung seines
Etats flir das Jahr 1862 die Miglichkeit hat, die Aus-
gaben seines Haushalts zu entlasten, ohne dal3 der ge-
genwirtige Bundesanteil an der Einkommen- und
Kdrperschaftsteuer erhoht zu werden braucht.

Soweit die Betrachtung dieser Frage im Blick auf den
Bund. Nun werden im Zusammenhang mit dieser Fi-
nanzreform und insbesondere mit dem Hinweis auf die
angebliche Kassenfiille der Linder auch die finanziell
notleidenden Gemeinden zitiert, die stirker als bisher
an der Steigerung der Steuereinnahmen beteiligt wer-
den sollen. Dariiber ist in der diesmaligen Etatrede
unseres Finanzministers hereits einiges gesagti worden,
auf das ich mich beziehen méchte, Dariiber gilt es
sicherlich im TLaufe der nfchsten Wochen und Monate =
weiter zu sprechen, vor allem wenn es darum geht,
eine rechie Abwagung der Finanzverhiltnisse zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden zu {inden. Das wird
nicht gerade einfach sein; denn der immer wieder
aufgetauchte Hinweis auf den sogenannten Juliusturm
der Linder darf nicht zu Fehlentwicklungen fiithren,
bel denen Liander und Gemeinden zuletzi gerneinsain
die Dummen sein konnten. Der Herr Abgeordnete
Matthes hat recht: Die Linder sind keine  Neureichen®,
Wir haben keinen Juliusturm, selhst dann nicht, wenn
ein Schulhaufonds und ein Fonds fiir wissenschaftliche
Aufgaben gegriindet wurde oder wenn die eine oder
andere Schuld aus den letzten Jahren abgeldst wer-
den soll. Der Bund hatte es demeegeniiber vermdge
seines tatsichlichen fritheren Julinsturmes ja iiber-
haupt nicht nétig, in die Verschuldung, auf den Kre-
ditmarkt zu gehen. Neben den Gemeinden muBten dies
dagegen die Linder und auch unser Land in griftem
AusmafBe tun. Wir haben, so meine ich, in den letzten
Jahren den Beweis erbracht, daf wir an unsere Ge-
meinden und an ihre Aufgabenerfiilllung denken. Das
wird auch weiterhin, meine Damen und Herren, unsere
Sorge sein. Linder und Gemeinden sitzen dabei in
einem gemeinsamen Boot, und sie sollten, so meine ich,
dieser Interessenlage entsprechend handeln.

Ich komme zu cinigen Spezialfragen, die im Verlaufe
der gestrigen Debatte an mich gerichtet worden sind.
Da sind zunichst die Lebensmittelkarten, Der Herr
Abgeordnete Schmidt hat Presseverlautbarungen aus
den letzten Tagen zum Anlal genommen, um hier liber
Lebensmittelkarten zu sprechen,

{Abg. Schmidt: Aber! Aber!)
Meine Damen und Herren! Ich kann dazu — —
(Abg. Schmidt: Das ist doch wohl an den Haaren
herbeigezogen, was Sie jetzt behaupten!)
— Haben Sie nicht dariiber gesprochen?
(Unruhe und Widerspruch bei der SPD.)
— Ich glaube, ich habe nichts Unrichtiges behauptet;
ich habe gesagt,
(Abg. Schmidt: Ach nattirlich!)
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Sie h#itten Presseverlautbarungen zum Anlaf genom-
men, um {iber die Frage der Lebensmittelkarten zu
sprechen.

{Abg. Schmidt: Nein, das habe ich nicht gesagt!)
— Wie soll ich es denn anders ausdriicken!

{Abg. Schmidt: Entschuldigen Sie, ich weill doch,
was ich gesagt habe!)
Meine Damen und Herren! Ich kann nach Rilckfrage
bel dem Bundesinnenministerium hierzu feststellen,
- daB Fragen einer eventuellen Lebensmittelrationierung
im Rahmen der sogenannten gesamien Notstandspla-
nungen rein theoretisch erbrtert worden sind, wobel
man bisher {iber die Referentenebene liberhaupt nicht
hinausgekommen sel. Es liegen, wie mir gestern seitens
des Bundesinnenministeriums wversichert wurde, kei-
nerlei Beschlfisse vor — es ist auch keinerlei Auftrag
gegeben worden —, etwa Lebensmittelkarten zu druk-
ken. Es ist, wie man mir welter versicherte, seitens
des Bundesinnenministeriurms keinerlei dffentliche Ver-
lautbarung herausgegangen. Ich glaube, daraus folgert,
dafl solche nicht substantilerten Presseverlautbarungen
keinerlel Spekulationen gestatten, erst recht richt iber
ymarktwirtschaftliche* oder ,planwirtschaftliche* Pro-
bleme, mit denen der Herr XKollege Schmidt gestern
hier offensichtlich bereits begonnen hat.
(Beifall bei den Reglerungsparielen. — Unruhe
und Widerspruch bel der SPD)

Dle Frage des Luftschutzes st gestern hler behandell
worden. In den Ausflthrungen des Herrn Abgeordneten
Schmidi nahmen erfreulicherwelse der Zivile Bevolke-
rungsschutz und alle damit zusammenhéingenden Frageh
elnen breiten Raum ein. Ich sage, ich bin erfreut dar-

tiber, daB heute auch dle sozialdemokratische Fraktion

dleses Hauses alle Fragen, die mit der Verteldigung zu-
sammenhingen, insbesondere diejenigen des Zivilen
Bevilkerungsschutzes, uneingeschrinkt bejaht.

(Abg. Fuchs: Die haben wir vor Thnen bejahi! —

Unruhe und Protestrufe bei der CDU. — Abg.

Dr. Kohl: Das glauben Sle doch selbst nicht! —

Abg. Fuchs: Die Zivilbevilkerung ist heute noch
vEllig ohne Schutz!)

Das war nicht immer s0, melne Damen und Herren. Ich
darf Sie einmal daran erinnern — es ist noch gar nichi
lange her —, dafi wir uns am 11. Februar 1§58 in die-
semn Hause erstmalig und ausfithrlich iiber den alkiiven
Luftschutz unterhalien haben, Damals galt es, die Land-
beschaffungsvoraussetzungen fiir dle sogenannten Nike-
" Stationen in unserem Landesbereich zu schaffen. Nach
eingehenden Aufklirungen fm Altestenrat an Hand von
Karten und Modellen hat sich zu dem damaligen Zeit-
punkt die Opposition nicht von der Notwendigkeit dle-
ser aktiven LuftverteldigungsmaBinahmen {iherzeugen
lassen, {lber die wir Im jetzigen Stadium der Entwick-
lung sicherlich, meine Damen und Herren, alle sehr
froh sein werden

(Beifall bei den Reglerungspartelen.)

Was sollie derm schiiefllich — so mull einmal gefragt
werden — der passive Lufischutz, der gestern von der
Opposition einschliefiich der dazu notwendigen finan-
ziellen Aufwendungen so nachdriiddich gefordert wurde,
wenn nicht vorher der aktive Luftschutz die erste Vor-
aussetzung dafiir geschaffen hiitte.
(Beifall bel den Reglerungspartelen.)

Aber damals sagte der Herr Kollege Fuchs — er ist, wie
ich sehe, leider gerade hinausgegangen —: diese Nike-
Abschullibasen sind doch kein Schufz, sondern sie sind
ein Magnet filr feindliche Raketen. Und er sagte wel-
terhin, daB alle Militiirs {ibereinstimmdten, daB ein sol-
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cher Luftkrieg nicht mehr stattfinden wiirde., Meine
Damen und Herren, ich glaube, die Herren von der
SPD sind heute alle von dieser falschen Auffassung
von damals abgeriickt. Wenn kein Luftkrieg mehr statt-
findet nach der Auffassung des Herrn Kollegen Fuchs
aus dem Jahre 1958, dann wiren auch alle Forderun-
gen, die der Herr Abgeordnete Schmidt gestern hier
mit Recht gestellt hat, {iberfliissig.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind davon iiberzeugt, dal alle Malnahmen — —
(Abg. Fuchs: Herr Ministerpréisident, Sie miissen
richtig zitieren!)

— Ich habe richtig zitiert.

{Abg. Fuchs: Ich habe gesagt, es indet kein Luft-
krieg nach konventionellen Vorstellungen mehr
statt! — Abg. Dr. Kohl: Das konnen Sie doch
auch nicht sagen, Herr Kollege Fuchs! — Abg.
Lorenz [zum Abg. Dr. Kohl]: Sie waren ja noch
gar nicht da, als {iber diese Dinge gesprochen
worden ist!)
Meine Damen und Herren, wir sind davon unterrichtet,
dal3 -alle Mafinahmen, die zum Zivilen Bevélkerungs-
schutz erforderlich sind — aktive und passive —, von
der Bundesreglerung bzw. von dem Bundesverteidi-
gungsministerium seit langer Zeit vorbereitet sind und
nun verwirklicht werden sollen —

{(Unruhe und Zwischenrule zwischen SPD
und CDU.}

Prisident Van Volxem:

Ich bitte, keine interfraktionellen Zwiegespriche zu
filhren.

Ministerprisident Dr. h. c. Altmeier:

— zum Schutz der Zivilbevilkerung. Wie schnell die
weiteren Gesefze folgen werden, hingt im f{brigen
— s0 meine ich — von der Einsicht aller politischen
Parteien im Bundestag ab. Dabei ist es nicht angingig

— das michte ich ganz klar aussprechen —, die finan-

ziellen Belastungen allein auf die Gemeinden abzu-
wiilzen, weil es sich hierbei um echte Gemeinschafts-
aufgaben handelt, an deren Erfilllung Bund, L#nder
und Gemeinden entsprechend ihrer natilrlichen Auf-
gabenbereiche verwaltungsméBig und finanziell be-
teiligt sein miissen. Ich freue mich aber, abschlieBend
zu dieser Frage feststellen zu konnen, dall die Oppo-
sition in diesem Hause die Zustimmung auch zu sol-
chen MaBnahmen gegeben hat. Ich freue mich {iber
diese Zustimmung deshalb, weil umgekehrt jedér in
diesern Hause davon {iberzeugt sein kann, daB, wenn
die Landesreglerung zur BeschiuBfassung in dlesen
Fragen Im Bundesrat aufgerufen ist, und wenn sie sich
dann entsprechend ihrer bisherigen Haltung in Fragen
ziviler und militirischer VerteidigungsmaBSnahmen die-
ser Verpflichtung nicht entziehen wird, sie auf Grund
des gestern hier Gehé&rten die hundertprozentige Zu-
stimmung dieses Hauses zu diesen MaBnahmen erwar-
ten darf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun, meine Damen und Herren, zu einem ganz ande-
ren Gebiet, Der Herr Kollege Schneider hat die Frage
nach der Einheit der Rechtspflege aufgeworfen und
als wichtiigsten Grund fiir ein einheitliches Rechis~
pflegeministerium angefiihrt, dal die Unabh#ingighkeit
der Gerichte gefiihrdet sei, wenn dlese der Dienstauf-
sicht und der verwaltungsmiBigen Betreuung einer
ministeriellen Behdrde unterstellt seien, deren Ver-
waltungsakte sie auch auf fhre Rechimi#iBigkeit zu
priifen habe. Er hat damit die Gefahr der sogenannten

Al
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Hausgerichisbarkeit betont. Wir haben uns auch im
vorigen Jahr, Herr Kollege Schneider, iiber diese Frage
hier unterhalten, Ich kann daher nur meine Auffas-
sumg von damals wiederholen. Ich bin nach wie vor
der Meinung, dafl gegen die Schaffung eines Rechts-
pilegeministeriums sowohl rechtliche wie auch sach-
liche Bedenken bestehen. Die verschiedenen Gerichts-
barkeiten sind ndmlich gerade aus der Mannigfaltig-
keit unseres heutigen Rechtslebens notwendigerweise
crwachsen, Die Bildung der verschiedenen oberen Bun-
desgerichte flir die Gebiete der ordentlichen Gerichts-~
barkeit, der Finanz-, der Arbeits- und der Sozialge-
richtsbarkeit auf Grund des Artikels 96 Abs. 1 des
Grundgesetzes beruht auf der Auffassung des Verfas-
sungsgebers, dall die Iigenheiten der verschiedenen
Zweige auch ihre Trennung erfordern. Dem Artikel 96
Abs, 2 GG ist weiter zu entnehmen, dafl der Grund-
gesetzgeber damals davon ausgegangen ist, dall diese
Spezialgerichisbarkeit in Bund und Léndern der
Dienstaufsichi des jeweiligen Fachministers unterste-
hen. Die Unterstellung aller Zweige der Gerichtshar-
keit unter ein fiir alle personellen und sachlichen Fra-
gen dey Gerichisbarkeit zustindiges Ministerium wiirde
auch nicht der Einheit der Rechtspflege dienen kdnnen,
weil keine einheitlichen Vorschriften tiber die Gerichts-
verfassung bestehen und auch die Verfahrensanord-
nungen sehr erhebliche Unterschiede aufweisen.
Schlieflich wiirde die Gefahr der Hausgerichtsbarkeit
auch bei einem einheitlichen Rechtspflegeministerium
bestehen, da ein solches Ministerium gleichfalls der
Exekutive angehdért und deshalb ebenfalls Verwal-
tungsakte setzen miillite, die der richterlichen Nach-
priifung unterliegen.

Ich glaube, aus allen diesen Griinden kann die Lan-
desregierung nach wie vor der Meinung sein, daff den
Problemen, dia hier angeschnitten wurden, keineswegs
dadurch abgcholien wire, wenn alle Zweige der Ge-
richisbarkeit etwa beim Justizministerium zusammen-
gefalit wiirden,

Meine Damen und Herren, iiber die neue Anstalt
Zweites Deutsches Fernsehen ein kurzes Wort, Ein
Wort des Dankes an Herrn Abgeordneten Schneider,
der, besorgt ob des in der letzten Zeit aufgekommenen
Stiirfeners, der neuen Anstalt mit ihrem Sitz in un-
serer Landeshauptstadt Mainz gewissermaflen seine
besten Wiinsche mit auf den Weg gab. Ein Wort des
Bedauerns, Herr Kollege Schinidt, daB sich die Oppo-
sition der SPD in ihren gestrigen Ausfithrungen be-
reits wegen der freiheitlich-demokratischen Programm-
gestalifung besorgt zeigte zu einem Zeitpunkt,

(Abg. Dr. Kohl: Und dabei ist doch der Herr
Fuchs im Ternsehrat! — Abg. Schwarz: Der
Hepr Fuchs palit ja auf!)

in dem noch nicht einmal feststeht, welchen Persin-
lichikeiten diese Aufgabe in der Zukunft zufallen wird.
Diesr Besorgnis ist daher nicht recht verstindlich.
(Abg, Fuchs: Selen Sie doch nicht so empfind-
lich, Herr Ministerprésident!)

Zundichst ist der Staatsverirag am 1. Dezember dieses
Jahres in Kraft getreten. Uber die Zusammensetzung
der Organe im Fernsehrat und im Verwaltungsrat ist
noch nicht entschieden. Die Ministerpriisidenten wer-
den auf Grund des § 14 des Staatsvertrages wegen der
Bildung des Fernsehrates am kommenden Freitag in
Bonn zusammentreten, nachdem in den letzten Wochen
die hierzu erforderlichen Vorschiige der verschiede-
nen Tnstitutionen angefordert worden sind. Wieso —
so darf ich fragen — kann man angesichts dieser Tat-
bestiinde schon heute um die zukiinftige Téitigkeit der
neuen Anstalt besorgt sein? Warum, Herr Kollege

|
|
r
|
|

Schmidt — so darf ich ganz offen fragen, weil mich
diese Frage ja besonders bewegt —, wird ein derarti-
ges Miltraven in die Entfaltung der neuen Anstalt
hineingetragen, obwohl man sicherlich mit keinem
einzigen Argument dafiir zu dienen in der Lage ist?
Wie ich mich vor Monaten, als auch die Opposition
dem Staatsvertrag ihre Zustimmung gab, dariiber sehr
gefreut habe, dafl wir draufien als erstes Parlament mit
einem einstimmigen BeschluBl aufwarten konnten. so
bin ich — offen gestanden — jetzt enttiuscht iitber das
autfillige MiBitrauen, zu dem die Landesregierung bei
ihren vorbercitenden MaBnahmen — auch nach dem
Urteil aller anderen Linder bzw. Vertragspartner —
keinen Anlafi gegeben hat.

Was das sogenannte Stérfeuer der letzten Tage anbe-
trifft: Meine Damen und Herren, ich nehme es nicht
ernst, Ieh michte auch nicht glauben, dal Krifte aus
der Bundesregierung bzw. aus dem Bundesinnen-
ministerium dahinterstehen., Ich mdchte nur noch
einmal feststellen, dafl die neue Anstalt in ihrem Auf-
bau in jeder Weise jenem Modell entspricht, das der
Bundesverfassungsgerichtshof in seinem Urteil vom 28,
Februar 1961 als Vorbild dargestellt hat. Die Anstalt
ist, wie vom Verfassungsgerichishof gefordert, neutrali-
siert, das heifit, sie ist vom Staat unubhingig. Die
staatlichen Verlreter im Fernsehrat sind in einer be-
achtlichen Minderheit, da ihren 11 Mitgliedern aus den
Liindern und den 3 Mitgliedern der Bundesregierung
— also den 14 amtilichen Mitgliedern — 42 Mitglieder
gegeniibersiehen, die die politischen Parteien, die Kir-
chen, die Gewerkschalften, die Berulsverbinde, die ge-
sellschaftlichen Kriifte aus Wissenschaft und Kunst, aus
Presse, Rundfunk usw., in ihren Organisationen repri-
sentieren, Nieses Gremium wihlt mit einer qualifizierten
vorgeschriebenen Stimmenmehrheit den Intendanten,
etwa mit den Stimmen der siaatlichen Verireter allein
gewdhlt werden kéinnte, Der Intendant aher — und
deshalb ist diese Belonung wichtig — ist filr den Auf-
bau und den Ausbau sowie fiir die Programmgestal-
tung der neuen Anstalt verantwortlich.

So bin ich allen jlngsten Stérungen zum Trotz der
festen Uberzeugung, dall der Staatsverirag der Linder
uber das Zweite Deutsche Fernsehen jeder verfassungs-
gerichilichen Priifung standzuhalten vermag. Ich werde
es mir angelegen sein lassen, auch weiterhin alles Not-
wendige mit jeder moglichen Beschleunigung zu tun,
damit die Anstalt moglichst bald mit ihrem Sitz in
Mainz ihre Sendetitigkeit beginnen kann.

{Beifall bei den Regicrungsparteien.)

Und nun, meine Damen und Herren — alle Jahre wie-
der! —, zum Artikel 29, zur Neugliederung der Bundes-
republik! Die Sprecher der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion haben im Zusammenhang mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 11. Juli 1961 das Pro-
blem der Neugliederung angesprochen. Freilich waren
dabel die gesetzten Akzente verschieden; ich mdéchte
sogar sagen, sie waren einander kontrar. Wahrend der
Herr Kollege Schneider namlich auf die politische Rea-
litdt innerhalb der Bundesrepublhik abhobh — und zwar
vor dem Hintergrund der sehr kritischen Ost-West-
Spannung umd demn dadurch in Frage gestellten nahen
Termin fiir die Wiedervereinigung —, scheint mir der
Herr Kollege Schmidt als Sprecher der Opposition we~
sentliche Teile der Karlsruher Entscheidung auller achti
gelassen zu haben., Der Herr Kollege Schmidt hat es
fiir richtig gehalten, die Landesregierung zur Respek-
tierung von Recht und Gesetz aulzufordern mit dem
Hinweis, dall diese einem Neugliederungsverfahren ge-
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m#B Artikel 28 des Grundgesetzes keinen Widerstand
mehr entgegensetzen soll.

Meine Damen und Herren! Einer solchen Aufforderung
bedurfte es frither nicht und bedarf es auch heute nicht.
Was hat denn das Bundesverfassungsgericht in dem
vom Lande Hessen angestrengten Verfahren wegen der
Neugliederung des Bundesgebietes entschieden? Erstens
einmal, daB die Neugliederung nicht im Interesse der
bestehenden L#nder vorgesehen isf, sondern im Inter-
esse des Ganzen. Das heilt also, daB die Linder in das
Verfahren nicht eingeschaltet und in ihrer Gesamtheit
Objekt, aber nicht Subjekt des Gesetzgebungsverfahrens
sind. Ich glaube, Herr Kollege Fuchs, wenn ich diesen
Satz hier ausspreche, dann habe ich damit auch geant-
wortet auf Thren Zwischenruf, wenn ich eben von den
hessischen Expansionsbestrebungen gesprochen habe.

(Beifall bei der CDU.)

Weiterhin hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt,
dall der Verfassungsauftrag aus Artikel 29, ndmlich die
Neugliederung des Bundesgebietes, nach wie vor be-
steht und nicht etwa durch die vor uns stehende poli-
tische Aufgabe der Wiedervereinigung ge#ndert oder
obsolet geworden ist.

Zum dritten ist jedoch der wértlich zitierte Satz der
Urteilsbegriindung mit entscheidend, daB Zeitpunkt
und Gestalt der Neugliederung In dem durch Artikel 29
bestimmten Rahmen in die Verantwortung der zustin-
digen Bundesorgane gelegt ist. Zeitpunkt, meine Damen
und Herren, und Gestall in die Verantwortung!

Um allen Vernebelungsversuchen zu begegnen, muf
schlleBlich noch festgestelit werden, daB zwar das
Land Hessen seine Klage aus formalen Griinden ver-
loren hat, daB jedoch die Urteilsbegriindung, auch im

Materiellen, den hessischen Vorstellungen Unrecht gibt -

und seine auf zustandegekommene Vollkksbegehren ge-
stlitzte Vorrangstellung im Neugliederungsverfahren
eindeutig zunichie gemacht hat; denn in dem Urtell ist
auch gesagt, daB Volksbegehren in sich abgeschlossene
Vorverfahren darstellen. Dle nachfolgenden Volksent-
scheide im Rahmen des vom Bundesgesetzgeber zu er-
lassenden Neugliederungsgesetzes haben némlich nicht,
wie das !mmer wieder irrigerweise angenommen wird,
fiber die Ergebnisse eines Volksbegehrens zu entschei-
den, sondern lediglich (iber die zuklinftige Gebietszu-
gehorigkeit elnes Gebietsteiles, die der Bundesgesetz-
geber nach seiner Vorstellung iber die zukiinftige
Lindergestaltung und Léndergliederung in der Bundes-
republik in das Gesetz aufzunehmen hat.

Soweit, meine Damen und Herren, die rechtliche Seite.
Die politische Seite der Angelegenheit hat meines Er-
achtens der Herr Kollege Schneider zutreffend geschil-
dert. Wenn es schon nach dem Urtieil des Bundesver-
fassungsgerichis in das politische Ermessen, in die Ver-
antworfung des Bundesgesetzgebers gelegt ist, Zeit und
_Gestalt der Neugliederung zu bestimmen, dann scheint
mir wahrhaftig der gegenwiirtige Zeitpunkt fiir jeden
verantwortungsvollen Politiker wirklich der ungeeig-
netste zu sein, den es je seit der Geltung des Artikels
29 geben konnte,

(Beifall bel der CDU.)

Die Dramalik der Vorginge des 13. August d. J,, das
Vorhandensein einer Mauer mitten durch unsere Reichs-
hauptstadt, in der tigiich Menschen, die die Freiheit
suchen, sterben milssen, scheint mir wahrlich die Pro~
blematik des Artikels 28 als eine zweitrangige Ange-
legenheit der Bundespolitik erscheinen zu lassen. Diese
Mauer ist nfimlich von den &8stlichen Machthabern als
ewige Staatsgrenze gedacht und soll fiir alle Zeiten die
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Wiedervereinigung verhindern. In solcher Situation
miifte der Vollzug des Artikels 20 bei den Verhand-
lungen in aller Offentlichkeit nicht nur bei der be-
driingten Bevdlkerung in Berlin und Mitteldeutschland,
sondern auch in der gesamten Bundesrepublik wie auch
im Ausland den Eindruck entstehen lassen, daB sich

- die Bundesrepublik mit der definitiven Festlegung von

Léndergrenzen mit dem gegenwirtigen gesamtdeuf-
schen oder aullenpolitisch so beklagenswerten Zustand
abfinden wiirde. ,Das will niemand von uns und das
darf auch schlieBlich durch Handlungen dieser Art nicht
in den Mund anderer gelegt werden.

(Beifall bei der CDU.)

Ich mdchte hier noch einmal, selbst auf die Gefahr
hin, daB man mir sagt, ich hiitte das frither auch schon
gesagt, gerade heute das Wort von der Rangordnung
der Werte in unsere Erinnerung zuriickrufen, wobei
ich zugleich gern unterstreiche, was der Herr Kollege
Schneider ausgefiihrt hat, wenn er Rheinland-Pfalz als
das Bindeglied zwischen Ost und West, zwischen Nord
und Siid bezeichnete, und wenn er auf die alte kul-
turelle Einheit dieses Raumes hingewiesen hat, die
durch die Jahrhunderte bestand und sich auch in un-
serer neuesien Zeit in den vergangenen ersten Nach-
kriegsjahren vor allem bewihrte, als es sich fiir uns
alle darum gehandelt hat, in so vielen Fragen Treu-
hénder Deutschlands im Westen unseres Vaterlandes
zu sein.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Zusammenhang schliefilich auch noch ein
Wort zur Zusammenfassung der drei Landesarbeits-
amtsbezirke Koblenz, Neustadt und Saarland, nachdem
der Herr Kollege Schmidt gestern diese — {ibrigens
nach meiner Meinung mit der Neugliederung wirklich
nicht im Zusammenhang stehenden — Frage ange-
schnitten hat. Der Herr Abgeordnete Schmidt hat mir
vorgeworfen, in einer einsamen Entscheidung gehan-
delt zu haben, ohne mich der Zustimmung des Land-
tfages zu vergewissern.
Dazu ist zu sagen, daB der § 2 des Gesetzes iiber die
Bundesanstalt nicht einmal die Landesregierung inge-
samt, sondern nur die oberste Landesbehirde betel-
ligt, und zwar in der Form des Benehmens, was einer
unverbindlichen Anhérung entsprichf. Die letzte Ent-
scheidung liegt bei dem zustiindigen Organ der Bun-
desanstalt, das sich dabei durchaus {iber die Landes-
auffassung hinwegsetzen kann. Es kann also zun#chst
einmal, rein formal gesehen, keine Rede davon sein,
daBl ich
1. eine einsame Entscheidung getroffen habe — Herr

Kollege Schmidt, auch wir beide haben jiingst an

ganz bestimmter Stelle dariiber gesprochen —. Es

kann
2. keine Rede davon sein, daf irgendwelche Zustin-

digkeitsrechte des Landtages geschmilert worden

sejen.
Ich glaube, es ist immer richtig in der Politik, wenn
man fiir Klarheit und fiir das geschriebene Wort des
Gesetzeg eintritt.

(Abg. Fuchs: Sehr gut!)
Wer aber flir die Respektierung von Recht und Gesetz
eintritt, muB, so meine ich, die gesetzlichen Zustim-
mungen stets dort belassen, wohin sie der Gesetzgeber
gelegt hat, auch wenn es sich dabel einmal um die
Zustidndigkeit der Landesregierung oder eines ihrer
obersten Organe handelt.
(Beifall bel der CDU.)

In der Sache méchte ich feststellen, da der Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt im Mérz dieses Jahres zu-
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ndchst die Zusammenlegung der Landesarbeitsdmter
Koblenz und Neustadt beabhsichtigte, daB die Landes-
regierung dagegen am 24. August wegen der im Ge-
setz ausdriicklich vorgeschriebenen wirtschaftlichen
Zusammenhénge die Zusammenlegung der drei Lan-
desarbeitsdmter, also Koblenz, Neustadt und Saar-
briicken, anregte, weil nach ihrer Auffassung nur da-
durch der angesirebte Effekt ciner echten Verwal-
tungsreforim erreicht wird.

Ich glaube, wir haben dadurch unter Bewels gestellf,
dafl es uns letztlich auf die Sache ankommt, Wir ha-
hen uns einzig und allein des sachlichen Effektes we-
gen auch nicht daran gestofien, dafl der Sitz der neuen
Anstalt in Saarbriicken errichtet werden soll, weil hier
ein Gebidude zur Verfligung steht, weil wir der Auf-
fassung sind, dall durch eine solche Malnahme die
wirtschaftlichen Zusammenhiinge bestens gewahrt sind.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich begriifie es sehr, dall der Verwaltungsrat der Bun-
desanstalt am 21. November unserer Initiative und
unseren Anregungen Folge geleistet und die Bildung
eines Landesarbeitsamtsbezirke Rheinland-Pfalz-Saar
mit dem Silz in Saarbriicken zum 1. April 1962 vorge-
sehen hat. Tch wiirde es bedauern, Herr Ahgeordneter
Schmidt — glaube es aber gar nicht —, wenn Sie etwa
gegen eine solche Maflnahme wiren.

Der Herr Kollege Schneider hat die Frage des Kirchen-
vertrages mit den evangelischen Kirchen des Landes
angeschnitfen, Ich mochte dazu folgendes sagen. Auf
Grund einer Initiative der Landesregierung aus dem
Jahre 1959 kamen die Prisides der zustindigen Kir-
chenleitungen mit der Landesregierung iiberein, die
aus den zwanziger Jahren herriihrenden Vertriage {iber
das Verhiltnis von Staat und evangelischer hzw. pro-
testantischer Kirche der modernen Verfassungsentwick-
lung anzupassen und fiir den Bereich unseres Landes
zu vereinheitlichen. In der Folgezeit "haben die von
beiden Vertragspartnern eingesetzten Kommissionen in
sehr umfangreichen Beratungen den gesamten Fragen-
komplex untersucht und dann einen Vertragsentwurf
fertiggestellt, der die Billigung aller an dieser Kom-
missionsarheit beauftragten Beteiligten gefunden hat.
Mit Schreiben vom 8. Dezember habe ich den Ver-
tragsentwurf den beteiligien Kirchenleitungen zuge-
stellt, damit die Synoden bei ihren im Januar statt-
findenden Tagungen den Veriragsentwurf {berpriifen
und den Herren Prisides die Ermichtigung zur Unter-
zeichnung erteilen kinnen, Wie Sie aus den Haushalts-
beratungen wissen, hat die Landesregierung bei ihren
Etatansétzen fiir 1962 bereits die erforderlichen Schiub-
folgerungen aus den Auswirkungen dieses neuen Ver-
irages gezogen.

Sie werden verstiehen, dafl es den Gepflogenheiten bei
noch nicht offiziell unterzeichneten Vertrigen ent-
spricht, wenn ich Einzelheiten {iber die Ausgestaltung
des neuen Vertragswerkes hier vor dem Landtag noch
nicht bekanntzugeben vermag. Der Landtag wird aber
Gelegenheit haben, das Vertragswerk zu iiberpriifen,
da es sich um einen echten Staatsvertrag handelt, der
durch die Zustimmung des Landtages in Gesetzeskraft
erwachsen soll,

Ich méchte schon heute meine Genugtuung dariiber
ausdriicken, daB es den auf die Initiative der Landes-
regierung zuriickgehenden Verhandlungen gelungen
ist, ein sehr wichtiges Rechtsgebiet, ndmlich das der
Beziehungen zwischen dem Staat und der evangeli-
schen Kirche, fortzuentwickeln und zu vereinheitlichen,
wobei ich vermerken kann, dafl sich alle Verhandlun-
gen in voller Harmonie vollzogen haben, wie ich iiber-
haupt zu unserer Genugtuung einmal feststellen mochte,
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dafl sich das Zusammenwirken des Staates mit den
beiden christlichen Bekenninissen im Rahmen der in
unserer Landesverfassung garantierten Freiheit der
Kirchen harmonisch vollzieht.

(Beifall bei der CDU.)

Dabei kommt es freilich nicht nur auf die finanziellen
Rechtsgrundlagen an, die in diesem Vertrag Gegen-
stand der Verhandlungen waren. sondern es kommt
auch und wvor allem auf den in uncerer politischen
Zielsetzung verankerten Willen an, den Kirchen fiir
die Erfiillung ihrer erhabenen Aufgaben iiberall da
beizustehen, wo es sich um die gesetzlichen Sicherun-
gen fiir diese Arbeit handeit.

(Beifall bel der CDU))

Deshalb haben wir auch im Bundesrat jiingst bei der
Verabschiedung des bekannten Eheparagraphen, des
Bundessozialhilfegesetzes sowie der Novelle zum Ju-
gendwohlfahrisgesetz auch jenen Bestimmungen zu-
gestimmt, die die freie Entfaltung der kirchlichen,
jugendfiirsorgerischen und sozialen Mitwirkung sicher-
ten, wobel wir uns mit den Auifassungen der heiden
christlichen Bekenntnisse weitgehend in Ubereinstim-
mung wissen konnten, wihrend — Herr Kollege
Schmidt, Sie haben gestern von den kulturellen Auf-
gaben gesprochen — die SPD sich bekanntlich diesen
Bestimmungen gegeniiber ablehnend verhalten hat,

(Abg. Fuchs: Sie wird sie auch weiterhin
ablehnen!)

- Na schén, das wollte ich nur feststellen.

(Abg. Fuchs: Ob das die Meinung der evange-
lischen Kirchen ist oder nicht, das kénnen Sie
gar nicht beurteilen. Da haben Sie gar nicht das
Abg, Fuchs: Er hat gesagt .in Ubereinstim-
mung®. Dafiir ist der Ministerprisident nicht
zustindig, Dazu gibt es kirchliche Organe! —
Abg. Theisen: Er darf doch seine Meinung dazu
sagen! — Abg. Fuchs: Das darf erl)
Meine Damen und Herren! Ich komme nunmehr auf
das Kapitel Personaletat zu sprechen. Hier gilt es zu-
n#chst, irrefithrenden Verlautbarungen des Bundes der
Steuerzahler vom 4. Dezember an die Mitglieder dieses
Hohen Hauses entgegenzutreten.

{Abg. Vilker: Eingangs haben Sie ihn lobend
erwihnt!)

— Ich nicht! Meine Damen und Herren! Man sollte sich
- legen Sie nach, was ich gesagt habe, Herr Violker.
dann werden Sie das feststellen —, so meine ich, abge-
wihnen,

(Abg. Kﬁﬁig: Sie lesen doch auch nicht immer
griindlich nach!

in pauschaler Weise von dem Personaletat, von dem
staatlichen Stellenplan oder von den offentlichen Be-
diensteten zu sprechen, weil sich hier in althergebrach-
ter Weize damit die Vorstellung verbinden kann, dafl es
sich dabei ausschliefllich um jene Schreibtischarbeiter
handele, die unsere biirgerliche Existenz, um es einmal
jovial auszudriicken, in moglichst groBem Umfange zu
verwalten bemitht seien. Offentlicher Dienst, meine
Damen und Herren, das ist nidit nur die Ministerial-
blirokratie,
(Abg. Konig: Richtigh

das ist nicht nur die Mittelinstanz, das ist nicht nur die
Lokalverwaltung; das ist vor allem die Volksbildung,
die Rechispflege, die Sicherheit, die Sozialpfiege auf den
verschiedensten Gebieten, wo der Staat Leistungen f{iv
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jeden Staatsblirger zu erbringen hat, Es hat daher gar
keinen Sinn, dle Zah! der Landesbedlensieten einfach
schlechthin mit einigen zehntausend zu beziffern; denn
dadurch werden nur falsche Vorstellungen konserviert.
Der ErhShung der Zahl der Lehrer z. B. steht die un-
abweisbare Forderung nach Verminderung der Klassen-
Irequenzen und die Steigerung der Schiilerzahl entge-
gen. Der ErhShung der Zahl der Richter und des ge-
samten In der Rechispflege t&tigen Personals steht die
Forderung einer beschleunlgien Abwidklung insbeson-
dere der Wiedergutmachungsverfahren und der Grund-
bucharbelten entgegen; der ErhShung der Zahl der
Polizelbeamten die immer grifier werdenden Anforde-
rungen der Offentlichen Sicherheit, angefangen vom
StraBenverkehr bis zum Staatsschutz. Wenn da ge-
schrieben wird: ,Stellenvermehrung, Stellenhebung, das
ist offensichtlich die Losung der Personaichefs in den
Ministerien, ganz gleichgiiltiz, ob der Arbeitsanfall
zurlickgegangen, gleich geblieben oder sich erh&ht hat¥,
— 80 ist das eine bedauerliche, elme unversti¥ndliche
und grob verallgemeinernde Unterstellung.

(Sehr gut! bel der CDU.)

Die Landesregierung ist Manns genug, die Notwendig-
keiten des Personaletats zu beurteilen, und der Land-
tag stellt ihn auf, Wir haben keine Veranlassung, un-
ser Licni unter den Scheffel zu stellen. Das dfeser Tage
gerade erschienene Buch von Professor Dr. Ule iiber
die Entwicklung des dffentlichen Dienstes stellt immer-
hin der Entwicklung des Personaletats in Rheinland-
Pfalz keln schlechtes Attest aus. Es heiit da u. a.:

Aul die Bevilkerung bezogen, bietet die Staatsver-
waltung von Rheinland-Pfalz glelchfalls ein giinsti-
ges Bild, Auf 10000 Einwohner kommen 1861 1388
Bedienstete — ‘alsc weniger als in Bayern oder
Baden-Wilrttemberg oder Niédersachsen —, obwohl
es ! Rheinland-Pfalz keine gemeindliche Polizel
gibt und die Lehrer zu 88 Prozent Staatsbeamte
sind.
Zwischen 1857 und 1858

— 80 helBt es welter — .
hat slch die Zahl der Bediensteten sowoh! dbsolut
wie relatlv vermindert. Es wird dadurch dle Auf-
fassung widerlegt, daB sich dle Linderverwaltungen
zwangsldufig weiter ausdehnen miifiten,

Uber die Stellenanhebungen, meine Damen und Herren,
dle auf den sorgfliltigen Erhebungen Ihres Sonderaus-
schusses beruhten, brauche ich an dleser Stelle nicht
zu sprechen, Insbesondere brauche ich nicht jene Argu-
mente aufzuzBhlen, die die berufsstiindischen Vertre-
tungen lange genug und Bffentlich fiir diese personal-
politische MalBnhme ins Feld geftlhrt haben.

Der Personaletat ist eben ein bellebter Tummelplatz fiir
einen jeden, der sich ndcht bemf(iht, von {ibergeordneter
Warte aus eine Gesamtschau zu gewinnen, sondern der
im Herauspicken interessanter Einzelhelten auf den
billigen Effekt ausgeht.

Nun mufl ich, meine Damen und Herten, aber auch
noch gerade beilm Persomaletat auf das zu sprechen
kommen, was der Herr Abgeordnete Schmidt gestern
Kritlsches zu der Personalpolifik der Landesregierung
hier ausgeffthrt hat. Ich war, um dies in aller Offenheit
zu sagen, {tber diese Ausfihrungen, Heérr Kollege
Schimidt, sehr betroffen und filhle mich namens der
Landesreglerung veranlafit, die von Thnen aufgestellte
Behauptung einer nach konfessionellen und parteipoli-
tischen Gesichtspunkten ausgerichteten Personalpolitik
auf das entschiedenste zurfickzuwefsen.

(Belfall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Es war in den mehr als
vierzehn Jahren meiner Amtstiitigkeit stets mein Be-
streben — und dieses Bestreben ist oft genug aner-
kannt worden —, bel der Berufung und Beférderung
unserer Beamten, Angestellten und Arbeiter einen ge-
rechten MaBstab anzulegen, bei dem letzten Endes, und

zwar im Interesse des Staatsbiirgers, dle Leistung, dle °

demokratische Gesinnung und die Treue zu Grund-
gesetz und . Verfassung ausschlaggebend waren. Den
Vorwurf einer konfessionellen Einseitigkeit oder einer
Beamtenernennung nach dem Parteibuch mufl ich daher
zugleich im Namen meiner Kollegen weit von mir wei-
sen.

(Beifall hei der CDU.)

Dieser Vorwurf, meine Damen und Herren, hat in die-
sem Lande — vielleicht im Gegensatz zu anderen deut-
schen Bundeslindern —

(Abg. Vblker: Ohl!)
wirklich keine Berechtigung!
(Beifall bei der CDU. — Unruhe bei der SPD.)

— Ja, wir haben bel Wachabl8sungen in anderen Bun-
deslindern, die heute sozialistisch regiert werden oder
vielleicht voriibergehend einmal regiert wurden, nach
dieser Seite hin, Herr Kollege Vélker, nachweisbar an-
dere Feststellungen getroffen.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU, — Unruhe,
Widerspruch und Bewegung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Schmidt hat &hnliche Vorwiirfe bereits im vergangenen
Jahr an dieser gleichen Stelle erhoben, Ich habe ihm
damals am 6. Dezember 1960 geantwortet, daB ich die
Personalfragen ernst nehme, well es um Menschen, um
ihre Steilung, um ihr Ansehen, um ihr Fortkommen
und um die Gerechtigkeit gegen jedermann gehe. Ich
habe den Herrn Abgeordneten Schmidi seinerzeit gebe-
ten, zu substantiieren, ,RoB und Reiter* zu nennen,
wie ich mich damals ausdrilckte, mit der Versicherung,
daB ich dann den von ihm benannten Fillen sofort
nachgehen wiirde. Der Herr Abgeordnete Schmidt hat
mir dann am 8 Dezember sage und schreibe drei Per-
sonalfille, bei denen angeblich eine Befirderung aus-
geblieben wiire, schriftlich mitgeteilt. Diese wurden
tiberpriift, sie wiesen keine Beanstandungen auf, was
ich dem Herrn Kollegen Schmidt am 18. Dezember 1960
und am 17. Februar 1961 eingehend mitteilte. Ich habe

© zum Schluf melnes damaligen Schreibens zum Aus-

druck gebracht: Sollten Sle die in Ihrem Schreiben an-
geschnittenen Fragen weiter zu erdrtern wiinschen, so
stehe ich Ihnen fiir ein Gespriich zur Verfiigung. —
Ich fligte hinzu, daB die Landesregierung {iberhaupt
keinr Recht und keine Md&glichkeit hiitte, die politische
Zugehorigkeit des Beamten zu einer Partei festzu-
stellen.

(Abg. Kuhn: Eif Ei})
Wollte ich, so habe ich damals geschrieben, Ihrer Be-
hauptung begegnen, so miiten dle Beamten innerhalb
der Ministerien zun#ichst einmal {iber ihre parteipoli-
tische Zugehdrigkeit befragt werden,

(Beifall bei der CDU, Heiterkeit bei der SPD.)

da diese der Landesregierung in den meisten Fillen
ja unbekannt ist.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD. — Zu-
stimmung bei der CDU.)

Herr XKollege Schmidt hat gestern hier gesagt, die
Beamtén wiren nicht zu kiihn, sich {iber ihre Partel-
zugehdrigkeit zu HuBern. Nun, wenn sie Thnen gegen-
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iiber, wie Sie sagen, nicht einmal diesen Mut haben,
wie soll dann die Landesregierung wissen, wie das
Parleibuch der von Thnen Bedachten aussieht?
Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen, Herr Ab-
geordneter Schmidt, damals abschlieBend geschrieben:
Dafi ich dies weder will noch kann, weil die gesetz-
lichen Bestimmungen dem entgegenstehen, ist Ihnen
bekannt, — Ich habe dann nichts mehr gehfrt und
konnte das Problem damit als erledigt betrachten. Um
so erstaunter mufl ich sein, daB der Herr Kollege
Schmidt gestern erneut in noch massiverer Form
gleiche, wiederum globale Behaupiungen und Unter-
stellungen vorgebracht hat, dafiir aber jeglichen Be-
weis im einzelnen schuldig geblieben ist.
(Abg. Vélker: Ach! Ach! Er kann doch hier keine
Namen nennen! — Weiterer Zuruf des
Abg. Konig)
— Ja, meine Herren, Sie haben ja keine Fille ge-
nannt, Sie haben nur etwas behauptet; Sie haben ja
nichts konkretisiert, sondern nur eine Behauptung
aufgestellt,
(Abg. Kuhn: Ja, aber hier nicht!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ganz offen
sagen: Aus den Vorgingen des Vorjahres gewilzigt,
muf} ich unmifverstindlich aussprechen, daf3 ich alle
diese Unterstellungen energisch zuriickweise, bis der
Beweis fiir die aufgestellten Behauptungen des Herrn
Abgeordneten Schmidt konkret geliefert wird,

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU.)

I¢hh glaube, man darf auch hier sagen: Im Vorjahre
kreite ein Berg, und er gebar ein Miuslein, Meine
Damen und Herren, dieses Jahr wird es bestimmt nicht
anders sein!
(Zustimmung bei der CDU. — Widerspruch bei
der SPD, — Abg. Fuchs: Sie sollten die Frage
etwas ernster nehmen!)

— Ja, ich nehme sie sehr ernst,
(Zuruf von der SPD: Das wird sich zeigen, Herr
Ministerprisident! — Abg. Fuchs: Ganze Bevdl-
kerungsgruppen werden hier ausgeschlossen!)

und ich nehme sie wahrscheinlich ernster als Sie ge-

stern, wo Sie einfach Behaupiungen in den Raum ge-

schleudert haben, ohne sie irgendwie zu beweisen.
(Beifall hei der CDU. — Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Was schlieilich die veon
dem Herrn Abgeordneten Schmidt behauptete Furcht
unserer Beamten, sich 6ffentlich zur SPD zu beken-
nen, weil sie dann berufliche Nachteile hétten, anbe-
trifft, so mochte ich meinen, dafl hier eine Charakter-
frage angesprochen jst.

{Beifall bei der CDU.)

Mir ist jedenfalls ein Beamter — das habe ich in
meiner Haltung bisher unter Beweis gestellt, und das
werden mir viele aus Thren Reihen bestitigen —, der
sich offen zu einer der demokratischen Parteien un-
scres Landes bekonnt, lieber als jene,

(Zuruf von der SPD: Wenn er sich zur CDU
bekennt!)

die es verstehen, farblos dazustehen, zu erscheinen
und zu bleiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Erst recht sind die Behaup-
tungen unzutreffend, die der Abgeordnete Schmidt
gestern hinsichtlich der konfessionellen Zugehbrigkeit
unserer Staatsbedlensteten gemacht hat. Ich beklage
es, dafi durch solche Behauptungen ohne Grund eine

konfessionelle Unruhe in unsere Bevilkerung hinein-
getragen wird, zumal wirklich nicht zu erkennen ist,
(Abg. Schmidt: Herr Ministerpisident!)
aus welcher konkreten Veranlassung der Herr Abge-
ordnete Schmidt
{Sehr gut! bei der CDU, — Unruhe und
Bewegung bei der SPD.)
gestern hier von den Trennungsmauern im konfessio-
nellen Bereich gesprochen hat!
(Starker Beifall bei der CDU. — Unruhe und
Widerspruch bei der SPD.)
I.asscn Sie mich eindeutig und klar feststellen, meine
Damen und Herren, daB fiir die T.andesregierung stets
und ausschliefllich die verfassungsmiifBigen Bestim-
mungen ausschlaggebend waren und ausschlaggebend
bleiben,
{Abg. Kuhn: Nicht immer!)

insbesondere auch, soweit es sich um die gestern

* wieder einmal angesprochenen Schulformen handelt,

die nach unserer Verfassung im Elfernrecht wurzeln
und gleichberechtigt nebeneinandergestellt verfassungs-
miflig garantiert worden sind.
{(Beifall bei der CDU))

Da ist keine geistige Freiheit bedroht — #hnliches
wurde gestern behauplet —, sondern da ist geistige
Freiheit verfassungsmaialliig garantiert, meine Damen
und Herren!

(Sehr gut! und starker Beifall bei der CDU.)
Was sell angesichts dieses Tatbestandes die gestern
von dem Herrn Abgeordneten Schmidt hier aulge-
stellte Behauptung, als wenn durch unsere Schulpolitik
in Rheinland-Pfalz die Demokratie irgendwie bedroht
wire!

(Abg, Schwarz: Das ist cine Unverschiimiheit! —

Unruhe bei der SPD. — Abg. Kilsch: Stimmt

' doch!)

Herr Kollege Schmidt, es war der nationalsozialistische
Diktator, der, wie wir es alle miteinander erlebt
haben, 1833 mit dem Verbot der Gewerkschaften, mit
dem Verbot der Jugendverbinde und mit dem Ver-
bot der katholischen und evangelischen Belkcenntnis-
schulen begonnen hat,
(Sehr gut! und Beifall bei der CDU., —
Abg. Konig: Was soll denn das?)

Deshalb haben wir — wie soll ich das ausdriicken —
auch dieses nationalsozialistische Unrecht wieder gut-
gemacht. Wir haben die notwendigen Bestimmungen
in der Verfassung veranlalit und anschliefend in un-
serem, Volksschulgesetz niedergelegt. Und seit dieser
Zeit — das mdchie ich hier ausdricklich klarstellen —
igt Ruhe und Friede im Lande!
(Abg. Fuchs: Ha! — Abg., Kuhn: Das stimmt
nicht ganz!)

Deshalb ist es bedauerlich, wenn durch Ausfilhrungen
wie die gestern hier gehorten dieser Friede gerade in
diesen vorweihnachilichen Tagen gestdrt worden ist.
(Beifall bei der CDU. — Unruhe und Widerspruch
bei der SPD.)

Meine Damen unid Herren! Lassen Sie mich zum Schlug
aussprechen, daB die auBerordentlich umfangreiche und
teilweise sehr akzentuierte Thematik der Diskussion
von gestern mich zu dieser ausfiihrlichen Stellungnahme
veranlafit hat, Ich glaube, es ist angesichts der zahl-
relchen FProbleme aus Politik und Verwaltung deut-
lich geworden, daB auch der Haushaltsplan eines Bun-
deslandes nicht isoliert betrachtet werden kann, son-
dern in seinen Zahlen und in seinem Gestaltungswillen
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einen wesentlichen Beitrag fiir die gesamte politische
Entwicklung der Bundesrepublik darstellt. Mége das
schmerzliche Wissen von den Mauern in Berlin und der
Blick {iber den Eisernen Vorhang hinweg uns stets an
die {lbergeordnete Aufgabe erinnern und die Einsicht
fn die hbheren Notwendlgkeiten bei allen Guten in
unserem Volk immer mehr wecken. Soweit es dabei auf
die Landesreglerung ankommt -— das darf ich hier ver-
sichern —, wird es bel ihr an Zielstrebigkeit und Ent-
schlossenheit nicht fehlen. Wir alle aber, meine Damen
und Herren, wollen uns stets leiten lassen in der Er-
kenntnis und in der Er{lillung unseres Anfeils an der
grofen Verantwortung tiir das Ganze.

(Anhaltend starker Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prisident Van Volxem:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt (SPD).

Abg. Bchmidtl:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Ministerprisident hat vorhin von der Hoffnung gespro-
chen, mit der wir unsere’ Arbeit in diesem Hause be-
gleitet hiitten. Ich darf dazu feststellen, daBl diese Hoff-
nung auch uns Sozialdemokraten béstimmte, im Jahre
1945 an das schwere Werk des Wiederaufbaues heran-
zutreten. Ich darf aber auch gleichzeifig feststellen, daB
1845 mitien in den Trilmmern unsere Hoffnungen gré-
Ber waren und berechtigter waren als im Jahre 1961.

(Sehr gutl und Belfall bel der SPD.)

Wir haben 1945 noch alle daran glauben kénnen —
meine Herren, ich begriinde schon, warum ich diesen
schwerwlegenden Satz ausspreche —, wir haben 1945
alle miteinander, trotzdem wir besefzte Geblete waren,
uns von dem unverbrilchlichen Glauben leiten lassen,
dall es den demokratischen Kri#ifien Deutschlands in
gemeinsamer Arbeit gelingen werde, die Freiheit
Deutschlands und die deutsche Wiedervereinigung zu
erreichen. Im Jahre 1961, zu dieser Stunde, ist diese
enfscheldende Hoffnung flir die Politik unseres Volkes
so gering geworden, daB3 selbst der Herr Ministerprisi-
dent vorhin dieser Meinung Ausdruck geben muSte,
meine Damen und Herren. Wir kénnen das nur be-
dauern.

(Abg. Dr. Neubauer: Das bedauern wir allel)

Und Sle wissen, daB dle Sozialdemokratische Partel
zum Ausgangspunkt ihrer Politik seit 1945 alle Dinge
ununterbrochen unter dieser einen Zielsetzung: die Lo~
sung der gesamideuischen Frage! gesehen hat.

(Lebhaffer Beifall bel der SPD. — Bewegung bei
der CDU.)

Sie wissen, meine Damen und Herren, da8 wir in die--

ser Frage oftmals einsame Rufer in der Wiisie waren.

(Lebhalter Beifall bel der SPD. — Zurufe bei der
CDU.)

Sie wissen, daB wir zu manchen MaBnahmen politischer
Art die Frage aufgeworfen haben: Dient das, was jetzt
geschieht, der Errelchung dieses Hauptzieles? Sie wis-
sen, meine Damen und Herren, daB wir Sozialdemokra-
ten in der Zeit der sogenannien Wohlstandspolitik im-~
mer wieder gesagt haben: VergeBSt dariiber nicht das
gesamtdeutsche Schicksall

(Beifall bel der SPD. — Zurufe bel der CDU.)

Meine Damen und Herren, deshalb haben wir ja bei
den vergangenen Bundestagswahlen fiir diese Haltung

einige Male — auf deutsch gesagt — die Rechnung
bezahlen milissen. Ich erwihne das, weil ich der Mei-
nung bin, daB auch der Herr Ministerprisideni das,
was im Fiir und Wider dieser Auseinandersetzung ge-
sagt wurde, wiirdigen muBl unter den Terminen und
unter den Aspekten, unter denen solches gesagt wurde.
Politik ist etwas, was zwar 1961 in den Grundwerten
so aussehen mufBl wie 1945, was aber in der taktischen
Behandlung doch jeweils verschieden anzufassen Ist.
Und ich darf feststellen — ein Vergleich der Manu-
skripte wird das bestdtigen —, dal nicht ich als Spre-
cher der sozialdemokratischen Fraktion hier die bun-
despolitische Akzente gesetzt habe, sondern dall diese
von den Sprechern der Regierungsparieien, insbeson-
dere von dem Herrn Minisferprisidenten, hier ge-
sefzt wurden. Wenn dies aber hier schon geschehen
ist, dann lassen Sie uns auch davon reden, meine
Damen und Herren.

(Abg. Schwarz: Sehr gern, Herr Kollege Schmidt,

nur schneiden Sie schlecht dabei ab! — Protest-

rufe bei der SPD. — Abg. Fuchs: Tun Sie Bulle

an der Mauer! — Abg. Dr. Kohl: Herr Fuchs! —

Abg. Lorenz [zum Abg. Dr. Kohl]: Sie kiéinnten
ihm folgen!)

— Herr Kollege Schwarz, Sie wissen, dall wir in den
Fragen, die der Herr Ministerprisident angesprochen
hat — in der Frage der Verteidigungsgemeinschaft, in
der Frage der NATO, in der Frage der Wehrmacht —,
manchmal von der Reglerungsmeinung abweichende
Auffassungen gehabt haben. Ich brauche mich dieser
abweichenden Auffassungen nicht zu schimen.

{Abg. Korbach: Oh, Herr Kollege Schmidt,
denken Sie an den Deutschland-Plan des
Herrn Wehner!) :

Sehen Sie, es hat bis zur Stunde noch kein Sozial-
demokrat ein solch b8ses Wort geprigt: Ich bin -stolz
darauf, ‘nie Soldat gewesen zu sein. Das mufiten wir
dem Herrn Bundeskanzler iitberlassen.

{Lebhafter Beifall bei der SPD.— Abg. Dr, Kohl:
Aber Herr Kollege Schmidt!)

— Entschuldigen Sie, meine Herren, wenn man schon
auf Meinungen hinweist, die sich gewandelt haben,
dann miissen Sie auch uns gestatten, dal wir ebenfalls
auf Meinungswandlungen hinweisen, die in Threm
Lager zu verzeichnen sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Sie kénnen doch nicht annehmen, dafi wir uns hier
priigeln lassen, ohne uns zu wehren, meine Herren.

(Zurufe und Unruhe bel der CDU. — Abg.
Volker: Das ist die Toleranz! — Abg. Hiilser:
Es gibt schlimmere AuBerungen, die wir mal
hirten! — Abg. Xonig: Das ist die Gnade, hier

sienien zu diirfen!)

Ich darf aber doch darauf hinweisen, dafl die Sozial-
demokratische Partei in ihrer langen politischen Ge-
schichte die Verteidigung als solche nie verneint hat.
Meine Herren, das ist ja das Elend in der deutschen
Politik, daB die Sozialdemokratische Partei die einzige
Partei ist, die das, was sie politisch auszusagen hat,
auch programmatisch aussagt. Es wire viel besser und
man konnte sich in Deutschland viel besser auseinander-
setzen, wenn auch die anderen Parteien den Mut h#tf-
ten, das, was sie im Grundsatz wollen, genauso deut-
lich auszusagen, wie die Sozialdemokraten das tun,

(Lebhaiter Beifall bei der SPD.)

Die CDU hat nur einmal einen schwachen Versuch
gemacht, im Grundsatz zu bestimmten Dingen etwas
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auszusagen, das war das sogenannte Ahlener Pro-
gramm, ein Programm, das sie léngst zu den Akten
gelegt hat, meine Damen und Herren, deshalb zu den
Akten gelegt hat, weil sie glaubte, daB die sogenannte
Wohlstandsentwicklung die Bezugnahme auf das Ahle-
ner Programm uberfllissig machen werde. Erst nach
den letzten Bundestagswahlen sind wir Zeuge jener
Auseinandersetzungen in der CDU-Fraktion geworden,
in der es gliicklicherweise auch noch Kriifte gibt, die
sich der Existenz des Ahlener Programms gerade in
den letzten Wochen hier und da einmal bewulit ge-
worden sind,

(Beifall bei der SPD.)

Eg wire hesser, wenn das, was Gegenstand 6ffentlicher
Auseinandersetzungen in der deutschen Politik ist, von
den politischen Parteien geformt und sténdig als klare
Willenshekundung im politischen Raume stehen wiirde,
meine Damen und Herren.

(Abg. Schwarz: Es ist besser, richtige Politik zu

madchen als falsche Programme aufzustellen! —

Abg, Fuchs [zur CDU gewandt]: Sie haben auch

falsche Politik gemacht! So einfach ist es doch
nichi!)

— Ich komme dazu noch, Herr Kollege Fuchs! Ith
komme noch, Herr Kollege Schwarz, zu der Frage der
richtigen Politik, ich ‘bin eben dabei. Wir haben in
Fragen des Wehrbeitrages, nachdem wir alle — ich
habe wvorhin den Herrn Bundeskanzler =zitiert —
1949/50 zu diesen Fragen fast iibereinstimmende An-
schauungen hatten, mufiten wir diese Anschauungen
unter dem Zwang der Entwicklung revidieren, Und
hierzu eine offene Bemerkung: Nicht der Herr Bun-
desverteidigungsminister StrauB hat die Entwicklung
der deutschen Wehrmacht zu verantworten, die Ent-
widklung der deutschen Wehrmacht haben die Herren
Stalin und Chruschtschow zu verantworten und nie-
mand anders.

(Abg. Dr. Kohl: Hiitten Sie das nur iminer
gesagtl)

- Herr Kollege Dr. Xohl, wir haben noch nie eine
andere Meinung geduBert.

(Abg. Dr. Kohl: Doch! Ich kann Ihnen Dutzende
von Beispielen sagen!)

— Entschuldigen Sie, Sie sind seit gestern sehr schlechi
in Ihren Zwischenrufen gelagert, Herr Kollege Dr.
Kohl.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe und Zurufe
der CDU., — Abg. Dr. Kohl: Darilber werden
wir noch sprechenl)

Wir haben 1950, als die Diskussion um den Wehrbei-
trag sich entwickelte, nur vor einem gewarnt, und zu
dieser Warnung stehen wir auch heute noch, néamlich
davor, neben der Politik der sogenannten Stidrke, ver-
bunden mit der Verteidigungsvorstellung, die politi-
schen Mittel, auf die das deutsche Volk angewiesen
ist, 7u {ibersehen, meine Damen und Herren,

Und Sie wissen genauso gut wie auch ich, dall das
Versagen anderer politischer Mittel auch heute noch
Gegenstand ernster Besorgnisse gegeniibey der Bun-
despolitik ist.

(Beifall bei der SPD.)

Nachdem diese Einseitigkeit der weltpolitischen Vor-
stellungen, vertreten durch den Herrn DBundeskanzler,
in den letzten Monaten und gerade am 13. August sich
offensichtlich als ein Irrweg erwiesen hat, scllten Sie
mit uns Sozialdemokraten ernsthafter fiber Vorstel-
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lungen diskutieren, die wir zu diesen Fragen in den
letzten Jahren vorgetragen haben, meine Herren.

(Abg. Hiilser: Das ist eine schlechte Grundlage
fir das. was Sie jetzt machen!)

— Nein, nein!

{Abg. Schwarz: Sie haben schon hesser geredet!
— Abg, Korbach: Beim Deutschland-Plan des
Herrn Wehner brauchen wir iliber die Mauer
nicht mehr zu diskutieren! — Abg. Fuchs [zur
CDU gewandt]: Aber Sie haben ja gar keine
Vorstellungen! Was haben Sie denn? Sie haben
keine! Sagen Sie sie mal! — Abg, Korbach [zur
SPD gewandt]: Wenn ich nur ,Die Freiheit*
lesen wiirde, hilte ich allerdings keine Vorstel-
lungen! — Unruhe und weitere errvegte Zurufe
bei SPD und CDU.}

— Meine Damen und Herren, ich habe den Zuruf
nicht gehort.
(Glocke des Priisidenten.)

Ich selbst kann nur bedauern, daB man sich zwischen
den demokratischen Parteien in Deutschland nicht
ernsthafter bemiiht, Griinde und Gegengriinde zu
untersuchen und sehen zu wollen. Meine Damen und
Herren, jenes Freund-Feind-Verhiltnis,

(Abg. Dr. Kohl: Sehr gut, Herr Kollege Schmidt!)
das in der deutschen Politik entwickelt wurde, —
{Abg. Dr. Kohl: Sehr gut!)

— Herr Kollege Dr. Kohl, sagen Sie das lhrem Herrn
und Meister in Bonn, dieses ,Sehr gut!*!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Jenes Freund-Feind-Verhiltnis, das in der deutschen
Politik entwickelt wurde und das eine ernsthafte Dis-
kussion um Beitrdge zur Losung der Problematik so
ungehener schwer macht, das ist es, was auf den deut-
schen demokratischen Parteien lastet.

Wenn #ine politische Partel wie die Sozialdemokra-
tische Partei Vorstellungen entwickelt, die von den
Regierungsvorstellungen abweichen und sie ob dieser
Vorstellungen stindig mit dem Vorwurf der Unzuver-
ldssigkeit belastet wird, dann erschweren Sie jene
Diskussion und jenes politische Gesprfich, das in un-
serer gesamten Situation zwischen den demokratischen
Kriiften gefiihrt werden muf. Bei diesen politischen
Gespriichen kann es nicht angehen, da3 eine Partei —
in dicsem Falle die Regicrungspartei — sténdig
behauptet, dafl sie allein das bessere Wissen in Erb-
pacht pgenommen hiite, wenn man am Ende dieser
langjibrigen Auseinandersetzung wvor elner solchen
Mauer wie In Berlin steht,

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch und
Zwischenrufe bei der CDU)

-— Herr Kollege Schwarz, unser Berliner Riirgermeister
Willy Brandt hat kiirzlich mit Rechi gesagt — daran
mochte ich mich heute zum Abschlufi dieser Bemer-
kungen halten —: Es hat gar keinen Wert, die Frage
zu untersuchen und sie zum Anlafi zu nehmen stindig
fortgesetzter Spaltungen der Parteien, ob die sozial-
demokratischen Vorstellungen 1950 bis 1955/56 von Er-
folg hiitlen sein konnen oder nicht. Sie wissen, daf
wir in diesen Jahren eine Reihe von Vorstellungen zur
deutschen Frage entwickelt haben, die — und dabei
bleiben wir — von unserer Bundesregierung ernsthaf-
ter gepriift, vielleicht — ich sage ausdriicklich viel-
leicht — zu einer Verlindernng der politischen Situa-
tion unseres Volkes hiitten fithren kénnen.

«{Abg. Korbach: Da haben Sie allerdings recht!)
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Das kénnen wir nicht beweisen; Sie kdnnen nicht das
Gegenteil beweisen, Wir kénnen nur feststellen, dall
damals die Einseitigkelt politischer Vorstellungen sich
durchgesetzt hat.

(Abg. Schwarz: Und dle Freiheit erhalten hat!)

Wir k8nnen nur sagen, Herr Xollege Schwarz, dal
diese einseitigen politischen Vorstellungen nicht zu
dem von uns allen angestrebten Hauptziel gefilhrt ha-
ben. Das ist dle Tatsache von heute.

Sle wissen, daB ich In diesem Hause Immeér versucht
habe, mick auch dann falr zu wverhalten, wenn es
schwer gemachi wurde, Sie wissen, daB hier in diesem
Hause kein Sozialdemokrat den Vorwurf erhoben hat,
da8 die Reglerungspolitik und dle Regierungsparteien
bewulit Kleindeutschland wollten. Sie kennen jenen
schweren Vorwurf, der hie und dazu in der Offent-
lichkeit versteckt grhoben wird.

{Abg. Dr. Eohl: Sie haben es aber vorhin
angedeutet!) -

— Nein, Herr Kollege Kohl, ich deute das jetzt des-
halb &n, weil ich mich ausdriicklich davon absetzen
und feststellen m8chte, daB hier zwel verschiedene
Vorstellungen miteinander gerungen haben. Nun kann
es nicht so sein, daB, wle {ch sagen mdchte, beide Vor-
stellungen am Ende an der Mauer stehen, man deshalb
hler das Recht hat, einseltig zu verkfinden: Eure Vor-
stellung war schlecht, eure Vorstellung war falsch,
die unsere hat alleln triumphiert]

{Abg. Schwarz: Natlirlich kann man das!)

Nicht Thre Vorstellung hat triumphiert, nicht unsere
Vorstellung hat triumphlert, triumphiert hat bis zur
Stunde in Deltschland die von Ulbricht errichtete
Mauer in Berlin. Das ist die Tatsache.

Dle Frage fir uns ist nichi, wie wir an dieser Mauer
vorbetkommen, sondernwiewlirsie aus dem Wege rBumen
kSnnen. Da gilt das Bekentnis, das unsere Partel in
Bonn asbgelegt hat: Wir sind der Melnung, man darf
nicht so sehr in den lrritimern, die belderseitig ge-
geben waren, herumwithlen, sondern man mull ver-
suchen, In der deutschen Schicksalsfrage elne gemein-
same Plattform zu finden, um gemeinsame Vorstellun-
gen zu entwidteln. Und deshalb tun mir einige Aus-
fiihrungen leid, die der Herr Ministerprisident hier
gemacht hat, suf dle ich jetzt zu sprechen komme.

. (Belfall bel der SPD)

Der Herr Ministerpriisident hat elne Behauptung auf-
gestellt, dle fch nicht unwidersprochen lassen kann.

Er hat in Zusammenhang mit der Personalpolitik

geglaubt, feststellen zu milssen, daf die Sozialdemo-
kraten ge$tern durch mich versucht hiiten, In diesem
Hause eine konfessionelle Trennungsmauer zu errich-
ten. Herr Ministerpriisident, meln Manuskript steht
Ihnen zur Verfligung, Wenn Sfe mir dle Behauptung,
die Sie aufgestellt haben, aus diesem Manuskript nach-
welsen kinnen, dann gebe Ich Thnen Recht. Ich habe
gestern, nachdem der Herr Kollege Matthes auf das
gleiche Thema elnging, meln Manuskript vier-, finf-
oder sechsmal durchgelesen. Sie wissen, daB ich ge-
stern erstmallg hier im Hause elne Rede vom Manu-
skript vorgelesen habe, Ich bin nach der Diskussion
von, den Vorteflen des Manuskripts iberzeugt worden,
well sie elnem erst recht die M&glichkelt geben, selber
zu kontrollieren, was man gesagt hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe nur auf Seite sechs
meines Manuskriptes einmal das Wort ,Konfessionen*
gebraucht, ein einziges Mal.

(Abg. Fuchs: Sehr richtig! — Abg. Matthes: Aber
etwas stand nicht im Manuskript!)

-~ Nein, nein, Herr Kollege Matthes — und das gebe
ich auch dem Herrn Ministerprisidenten zur Erinne-
rung —:
(Abg. Dr. Kohl: Und was Sie noch so angedeutet
haben!— Abg. Volkemer: Dazu stehen wir auch!)

Ich habe nur davor gewamt, daB man sich ans Schach-
brett der Personalpolitik setze und dort nach politi-
schen und konfessionellen Gliederungen versuche,
Personalpolitik zu betreiben. Das heiit, {ch habe mich
gegen das Negative eines solchen Beginnens gewehrt.
Und wenn ich mich gegen das Negative gewehrt habe,
dann verstehe ich nicht, wie diese Abwehr des Nega-
tiven hier umgewandelt werden konnte in dem Ver-
such, daraus einen Angriff auf die sozialdemokratische
Opposition abzuleiten,

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten ge-
hoéren einer Partei an, in der seit eh und je keine
konfessionellen Rechenschieber zu Hause waren. Es
kénnen auch bei uns keine solchen gegeben sein. Wir
sind als alte politische Bewegung aus Tradition im
Innern so duldsam, daB uns selbst gewisse Unduld-
samkeiten unserer politischen Gegner darin nicht std-
ren kdnnen.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch und
Unruhe bhei der CDU.)

— Ach Gott, meine Herren von der CDU, Sie wissen
doch genauso gut wie auch wir, wie schwer Ihnen
manchmal die Errechnung der konfessionellen Arith-
metik in Ihrer eigenen Partei in der Personalpolitik
und sonst in der Politik f&llt.

(Erneuter Beifall bel der SPD.))

Und wenn ich davor gestern gewamnt habe, dann des-
halb, weil wir ein konkretes Beispiel dafiir hatten.
Denken Sie daran, daB ich die Frage angesprochen
habe hinsichtlich der Ministerialdirigenten. Und, meine
Herren Kollegen, die Sie an den Beratungen im Haus-
halts- und FinanzausschuBl teilgenommen haben: Er-
innern Sie sich der Begriindung, warum in das Kul-
tusministerium zwei Ministerialdirigenten kommen
miifiten?

(Sehr richtig! bel der SPD. — Abg. Dr. Kohl:
Da wissen Sie mehr als wirl)

Soll ich Ihnen noch ein Belspiel sagen, das die Rich-
tigkeit melner Bemerkungen unterstreicht?

- (Heiterkelt bei der SPD)

Ich habe mich gestern — um auf das Wort von der
Trennungsmauer zurlidezukommen — dagegen gewehrt
namens unserer Fraktion, daB wir in einem Augen-
blick, wo die schulische Entwicklung zum Gegenstand
ernsthafter Uberlegungen in unserem Volke geworden
ist, man vielfach immer noch nicht den Mut gefunden
hat, gewisse Mauern — und, meine Damen und Her~
ren, es hieBe doch die Tatsachen auf den Kopf stellen,
wenn Sle das vermeinen wollten —

(Abg. Fuchs: Sehr richtig!)

draufen noch erhalten werden, die im Gegensatz zum
Notwendigen stehen.

Ich habe gestern die Stellungnahme der Sozialdemo-
kratischen Partei zu den kirchlichen Problemen be-
grindet, weil wir wissen, daB die Landesregierung
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seit langem mit der evangelischen Kirche Verhand-
Iungen tiber Staatsvertrige fiihrt. Und wollen Sie es
der Oppeosition Ubelnehmen, wenn sie bei einer solchen
Gelegenheit wie beim Etat des Herrn Ministerpriisi-
denten ihre grundsitzliche Auffassung zu Fragen die-
ses Zweiges der Kulturpolitik hier einmal vortrégt,

(Abg., Dr. Kohl: Das hat Ihnen niemand
veriibelt!)

nachdem wir, Herr Kollege Dr. Kohl, auch bei den
letzten Bundestagswahlen genauso wie in anderen vor-
hergehenden Wahlen einen Miflbrauch unserer An-
schauungen erlebt haben, die, wenn man sie hier Bei-~
spiel um Beispiel vortragen wiirde, Thnen wahrschein-
lich die Sprache verschlagen miifite,

(Beifall bei der SPD.)

Sie kennen das alles genauso gut wie ich auch. Haben
Sie nur den Mut, das einmal mmzugestehen.

(Abg. Schwarz: Wir werden noch einmal darauf
zuriickkommen!)

Ich habe mich gestern allerdings ganz eindeutig zur
Frage der Personalpolitik gefufBlert. Und wenn der
Herr Ministerprasident mir vorhin vorgehalten hat,
ich héite ihm auf meine vorjdhrigen Bemerkungen nur
vier Namen nennen konnen, dann beweist allein die
Nennung der vier Namen, wie schiecht es bei uns in
diesem Bereiche aussehen muf,

(Sehr gut! hei der SPD. — Abg. Dr. Kohl: Das
ist kein Beweis, Herr Kollege Schmidt!)

Das waren sie namlich fast alle, die in diesem Bereich
zur Diskussion standen, Ich verzichte auch heute hier
darauf, Namen zu nennen, Ith darf nur an die Aus-
cinandersetzungen crinnern, die im Sozialministerium
gefuhrt wurden, die im Innenministerium gefiihrt
wurden, auch nur an die Auseinandersetzungen, die
wir auch dort um die Bestellung sozialdemokratischer
Landrite fihren muBten, wn eine eindeutige sozial-
demaokratische Mehrheit gegeben war,

{(Abg. Beckenbach: Trotz absoluter Mehrheit])

Entschuldigen Sie, ein klein bilichen Vorstellung iiher
die Personalien in den Ministerium haben wir Sozial-
demokraten ja auch, Ich habe nie behauptet, daB Sle
allzuviel CDU-Mitglieder in den Verwaltungen unseres
Landes hiitten. Hier tragen noch unsere Beamten an
den Folgen des Dritten Reiches. Ich hre so manchmal
von Beamten auf die Frage nach dem politischen Be-
kenntnis die Meinung: Wissen Sie, ich habe mir einmal
die Finger verbrannt, ich verbrenne sie mir nicht mehr.
Das weill ich. Ith weil3 aber auch — das wissen Sie
genauso gut wie wir, und davon habe ich gestern
gesprochen —, dafl zu den Dingen eine weitverbreitete
Meinung vorhanden ist. Das, was ich gestern hier aus-
gesprochen habe, pfeifen doch die Spatzen von den
Déchern! Und warum sollte ich nichi hier darauf auf-
merksam machen? Eine demokratische Regierung mufl
niamlich die wenigen Leute, die den Mut haben, sich
zu einer demokratischen politischen Partei innerhalb
der dffentlichen Verwaltung zu bekennen, bei jeder
Gelegenheit entsprechend ihren Fihigkeiten und ihrem
Konnen fordern.

Ich bin der Auffassung, dal politisches Bekenntnis
nicht bestraft werden darf, sondern gelobt werden
muB, einerlei, wo dieses politische Bekenntnis im Rah-
men der demokratischen Parteien ausgesprochen wird,
meine Damen und Herren!
(Beifall der SPD. — Abg. Dr. Kohl: Das hat der
Herr Ministerprisident eben doch genauso
gesagt!)

i
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— Herr Kollege Dr. Kohl: Sehen Sie, darum ging es,
und darum geht es: und von dem, was ich dazu gesagt
habe, brauche ich auch nichts zu revidieren!

(Abg. Haehser: Sehr richtig!)

Lassen Sie sich gesagt sein, es geht um eine ernstere
Grundsatzfrage, als wir zur Stunde vielleicht anneh-
men, Wenn die deutsche Demokratie in Schwierigkei-
ten kommen sollte — das wird ja nicht nur von uns,
sondern leider auch von anderen abhingen —, dann
kiinnen wir nicht genug Bekennermut im offentlichen
Bereich haben, meine Damen und Herren!

{Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Hiilser: Da liegt
der Hund begraben!)

— Herr Kollege Hiiiser, da bin ich villig IThrer Mei-
nung, und weil dem so ist, muB3 man in der demokra-
tischen Staatsordnung unter der Beamtenschaft den
Mut zum demokratisch-politischen Bekenntnis pflegen

(Abg. Fuchs: Sehr richtig!)

und darf nicht hinter diesem Mut irgendwelche Frage-
zeichen gesetzt sehen wollen, meine Damen und Her-
ren!
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Kohl: Hat ja
niemand gemachi!)

Das war es, was ich gestern hier angesprochen habe,

Nun noch eine Frage, die der Herr Ministerpriisident
auch sehr ungliicklich angesprochen hat, Der Herr Mi-
nisterprésident hat behauptet, ich hitte gestern das
Lebensmittelkartenproblem hier in den Vordergrund
geriickt. Meine Damen und Herren! Erinnern Sie gich
genau, was ich dazu gesagti habe! Ich habe gesagt:

Wie weit die Furcht in unserem Volke verbreitet
ist, haben wir in diesen Tagen erlebt, als durch die
Presse die Meldung von dem Druck von Tebens-
mittelkarten ging.

(Zurufe von der SPD: Aus! SchiuB!)
Ich habe damit eine Tatsache unterstreichen wollen.

(Abg. Dr. Kohl: Und einen Schiuffi daran
geknipft!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Dr Kohl! Daf} das
ein sehr belingstigender Vorgang war, der sich da in
unserer Bevllkerung gefuflert hat, dariiber sind Sie
sich genauso klar, wie auch ich mir dariiber klar hin.
Ich habe dann noch weiter hinzugefiigt — und damit
war ich fertig —:

Ich hoffe allerdings, dafl solche Planungen nicht
vieder der Sozialdemokratischen Partei zur Last
geschrieben werden.

A(Zuruf von der CDU: Ahal)
Meine Damen und Herren, warum habe ich das gesagi?
Sie haben doch im Jahre 1949
(Abg. Fuchs: Sehr richtig!)
den meinetwegen entscheidenden Wahlkampf in der

Bundesrepublik gewonnen mit der Behauplung, die
Sozialdemokraten seien die Zwangswirtschaftler,

(Beifall bei der SPD, — Abg. Dr. Kohl: Sie waren
es doch damals!)

— Das ist auch nicht wahr, Herr Kollege Dr. Kohl!
Wir haben schon damals hier —- da waren Sie noch
nicht dabei; das ist nicht Thre Schuld, dall Sie nicht
hier waren —

(Abg. Dr. Xohl: Dazu braucht man ja nicht hier
gewesen zu seint)
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in die Auseinandersetzung die Frage gestellt — ich
selbst ‘habe sle damals gestellt hier im Hause —: Wer
hat denn jemals Zwangswirtschaften eingefiihrt? In
kelnem Falle, wo wir die Einfithrung von Zwangs-
wirtschaften erlebt haben, haben Sozialdemokraten die

Reglerung gefiihrt, sondern fast immer diejenigen,”

die auch heute Thnen politisch nahestehen! Das war
damals meine Festsiellung. Deshalb gestern meine Vor-
warnung, am Ende der Dinge nicht wieder solche fal-
schen Behauptungen aufzustellen,

(Abg. Dr. Xohl: Seit wann steht uns die NSDAP
- politisch nahe?)

Im tibrigen, meine Damen und Herren — ich habe den
Zuruf nicht gehtrt, Herr Kollege Dr. Kohl —,

{Abg. Dr, Kohl: Sie haben es doch eben gesagt!
Die uns heute politisch nahestehen! Haben Sie
doch gesagtf)
soll man nicht uns Sozialdemokraten, wie der Herr
Ministerpriisident heute hier vorirfigl, filr das Bonner
MiBgeschick an den OChren nehmen. Ich bin der Auf-
fassung, wer Im Offentlichen Bereich so leichtfertig,
wie es nach Darstellung des Herrn Ministerprisiden-
ten geschehen sein soll, unser Volk in eine solch grofe
Unruhe gestlirzt hat, gollte daffir zur Verantwortung

gezogen werden;

(Sehr richtig! und Beifall der SPD,)

selbst wenn es Krifte wiren, die mit solchen Parolen
nur wirtschaftliche Geschiifte machen wollen, sollien
wir sie nieht schonen, meine Damen und Herren!

(Starker Beifall der SPD. — Abg. Schwarz: Herr

Kollege Schmidt war das wieder der Klassen-

kéropfer, der bhier eben durchkam? — TUnruhe
und Widerspruch bei der SPD.)

— Herr Kollege Schwarz, es Ist ja ein Unterschied
zwischen Alarmmeldungen und jenen ruhigen, syste-
matischen Hinwelsen auf gewisse VorsorgemafBinahmen,
die im d{brigen in der Bevblkerung léngst in Gang
gekommen waren, ohne daB es zum Schlangenstehen
kam. Das Ist ja eln Unterschied! Und ich habe des-
halb — ich glaube, mit Recht — auf diese bedauer-
lichen Vorkommnisse hingewliesen. Die Bundesregie-
rung hitte nicht ersi heute durch den Herrn Ministers
présidenten

(Abg. Fuchs: Richtig! Auf Anrufl)

eine Erklirung abgeben sollen, wie sie sich die Dinge
vorstellt, sondern sie hitte gleich eingreifen miissen.
Aber das isit Sache des Bundes. Ich glaube also, daB
der Herr Minlsterpriisident hier in dieser Angelegen-
heit mit seinem Vorwurf nicht gut beraten war.

Die zwelte Frage, meine Damen und Herren, betrifft
die Probleme des Lufischutzes. Ich habe vorhin unse-
ren FraktionsgeschBfisfiihrer gebeten, die erste An-
frage auszugraben, die wir dazu gestellt haben Die
liegt schon so weit zurllck, daf er sie inzwischen noch
nicht gefunden hat.

{Schmunzelnde Helterkeit im Hause)

‘Wenn ich mich recht erinnere, haben wir uns in die-
sem Hause. erstmals auf Grund unseres Anirages fiir
aktiven Luftschutz im Jahre 1953 oder 1854 mit die-
'sem Problem befaBt; enischuldigen Sie, ich kann mich
‘um ein Jahr irren, Dai war jedenfalls so frithzeitig,
dafl, alz ich die Frage in unserer Fraktion stellte, ob
wir die Dinge nicht ansprechen soliten, mich Im ersten
Augenblick die Mehrheif meiner Fraktion fast fiir
wahnsinnig erklfirt hat, da damals die Frage des Luft-
schutzes in unserem politischen BewuBisein so vor-
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sichtig behandelt wurde, meine Damen und Herren, dafl
man kaum wagte, an diesen Dingen zu riithren. Und
Sie, meine Damen und Herren von der Fraktion der
CDU, wissen, daB} es ein Stiick Threr Politik war, die
Frage des Luftschutzes jahrelang zu vemiedlichen —
eine Verniedlichung, gegen die wir uns gewehrt ha-
ben. Was im iibrigen zu der Raketenfrage zu sagen
Ist, wird mein Kollege Fuchs nachher von sich aus
noch tun; er kann es besser als ich.

Noch schlimmer ist es aber, wenn der Herr Ministerpré-
sident zu Fragen der Linderneugliederung hier von
Expansionsbestrebungen spricht — meine Damen und
Herren, eine Sprachwendung, die wir im innerpoliti-
schen ILeben unseres deutschen Volkes sein lassen
sollten]

(Beifall bei der SPD.)

Was hei3t denn Expansion?

{Abg. Dr. Neubauer: Ausdehnungsdrang! — Abg.
Dr. Kohl: Das ist der korrekte deutsche Aus-
druck])

— Ausdehnungsdrang mit allen Mitteln!

(Abg. Dr. Neubauer: Nein! — Abg. Dr. Kohl:
Es gibt eine geistige Expansion!)

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin auch dies-
beziiglich einmal mein Manuskript nachgepriift. Ich
habe gestern zur Frage der Neugliederung genau
zwanzig Zeilen gesagt. Ich werde nachpriifen, wieviel
Zeilen der Herr Ministerprésident allein dazu gesagt
hat.

{Abg. Dr, Kohl: Aber das ist doch Ihr und sein
Recht!)

— Natlirlich ist es sein Rechtl Ich will nur damit
sagen, dall schon das Antippen dieser Frage bei dem
Herrn Ministerprisidenten immer den Versuch aus-
13st, die Dinge so wmfassend zu behandeln, daf3 aus
dieser umfassenden Behandlung immer mehr der Ver-
dacht aufkommt, dal sie nur dem Zweck dient, auch in
diesem Falle an Rechisentscheidungen, an gesetztem
Rechte vorbelzukommen.

(Abg. Dr. Kohl: Achl)

Meine Damen und Herren! Nichis weiter habe ich
gestern gesagt als: Hier ist gesetzies Rechf; das mul
beachtet werden.

Aber eines darf ich dem Herrn Ministerprasidenten
mitgeben. Er méchie doch die Frage der Ausdehnungs—
versuche — Sie haben es richtig gedeutet — nicht allzu
schlecht ansprechen; denn seine Entscheidung in Fra-
gen Landesarbeitsamt Saar Ist ja auch so ein klein |
biBichen von dem Gedanken der Ausdehnung begleitet
gewesen, meine Damen und Herren!

(Abg. Vélker: Sehr gut!)

Wir kennen die Vorstellung des Herrn Ministerprisi~
denten zur Frage Rheinland-Pfalz/Saar. Es ist sein
Recht, sle zu haben, zumal sein Recht, als wir wissen,
daB er selber ganz gerne eines Tages seine saarléndi-
sche Urheimat in ein gemeinsames Land einbringen
méchie.

(Helterkeit Im Hause.)

Daraus haben wir ihm nle einen Vorwurf gemacht.
Warum sollten wir auch? Das sind Vorstellungen, die
zu den innerpolitischen Problemen geh&ren. Aber wenn
dazu verschiedene Vorstellungen entwickelt werden,
dann ist die eine Vorstellung nicht schiechter als die
andere und die andere Vorstellung nicht schlechter als
die eine, meine Damen und Herren! Darauf kommt es
doch anl
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Ich habe seit Jahren hier immer gesagt — nichts wei-
ter habe ich gestern getan —, und ich stelle es heute
wiederholend fest: Riumt diese ldstige Diskussion um
den Artikel 29 endlich aus dem Wege! Es whre 1&ngst
Zeit dafiir gewesen, meine Damen und Herren!

{Sehr gut! und Beifall bei der SPD.}

Nur eines: Sie mit der Mauer in Berlin in Verbindung
zu bringen.
{Sehr gut! bei der SPD.)

scheint mir dem Problem nicht gerecht zu werden und
scheint mir dem Ernst des Vorhandenseins der Mauer
in Berlin erst recht nicht zu entsprechen.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD.)

Die Frage der Linderneugliederung ist doch eine solche,
die sich aus dem Verfassungsrecht dieser Bundesrepu-
hlik ergibt. Und trotz Mauer in Berlin, trotz des
Hampfes um die Wiedervereinigung Deutechlands wer-
den wir doch von der Erorterung innerpolitischer Pro-
bleme nicht wegkommen; die Zeit steht doch nicht still,
meine Damen und Herren!

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es ist doch unsere Aufgabe, mit all diesen Schwierig-
keiten, die auf dem Wege unseres Volkes stehen, zu
ringen und sie zu ldsen. Und dazu ein offenes Wort!
Ich habe den Herrn Ministerprisidenten noch nicht er-
lebt, daf er in diesem Hause auch einmal ein freund-
liches Wort zu Vorstellungen der Opposition aufge-
bracht hatte.

{Shr gut! bei der SPD, — Zuruf des Abg. Dr. Kohl)

Meine Damen und Herren! Ich habe gestern — und
damit komme ich zum Schlufl — in Fragen des Fern-
sehens hier schon mit Absicht eine gewisse Voranmel-
dung vorgetragen. Sie wissen — und der Herr Mini-
sterprisident wei3 es genauso gut wie wir alle —, dall
die sozialdemokratische Landtagsfraktion gegeniiber
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion mit einer
Eindeutigkeit fiir das Fernsehen in Mainz eingetreten
ist,

{Sehr gut! bei der SPD.)
ohne die, meine Damen und Herren, heute eine 7Zu-
stimmung der sozialdemokratisch regierten Linder fiir
das Fernsehen in Mainz nicht vorlige,

(Abg. Dr. Kohl: Das hat er doch gesagt.
Herr Schmidt!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Dr. Kohl! Und bel
dieser eindeutigen Stellungnahme, bei diesem eindeu-
tigen Eintrefen flir Mainz als Sitz der Fernseh-Anstalt

{Abg. Fuchs: Sehr richtig!)

sind wir von unseren Kollegen — ich sage das ganz
offenn — in harter Auseinandersetzung angesprochen
worden auf die Frage, ob sich aus Sitz und Umgebung
nicht gewisse Einfliisse auf Programmgestaltung und
dergleichen ergiiben. Deswegen habe ich gestern meine
vorsichtige Bemerkung gemacht! Und, entschuldigen
Sie, die Bundesregierung hat den Kampf um ihr Fern-
sehen nicht ohne Hintergriinde gefihrt.

(Abg. Fuchs: Sehr richtig!)

Darauf war meine gestrige Bemerkung abgestellt, Wir
Sozialdemokraten haben den Kampf fiir den Fernseh-
sitz in Mainz gefiihrl, aber in dem Bewultsein, daf
Raum und Umpgebung gewisse Sorgen mit sich bringen
werden., Aber lassen Sie sich gesagt sein: Wenn in
dieser Frage der Herr Ministerprisident meine gestri-
gen Bemerkungen durch seine Stellungnahme bei der
Weiterentwicklung des Rundiunks aus dem Wege
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rdumt, werde ich der erste sein, der ihm dafiir An-
erkennung hier zollen wird.

Lassen Sie mich zum Schlufl kommen, Der Herr Kol-
lege Matthes hat gestern — um darauf noch Bezug zu
nehmen -— gesagt, ich hlitte eine bundespolitische
Rede gehalten, ich hitte eine Wahlkampfrede gehalten.
Sehen Sie, Herr Kollege Matthes, um ehrlich zu sein,
in der Demokrati

(Abg. Matthes: Ist immer Wahlkampfl)

— richtig! — wird Wahlkampf gefithrt vom ersten bis
zum letzten Tuge der Legislaturperiode.

{Abg. Dr. Kohl: Dann sind wir uns wenigstens
in dem Punkt ecinig!)

Und Sie haben doch nicht erwartet, dafl der Sprecher
der Opposition sich gestern hier hingestellt und eine
Erklirung fiir die Landesregierung abgegeben hitte.

{Abg. Dr. Kohl: Das haben wir auch nicht er-
wartet!)

— Hery Kollege Dr. Kchl, nun mal ganz langsam mit
Ihren Zwischenrufen. Ich habe in meiner gestrigen im
Auftrage meiner Fraktion vorgetragenen Erklirung —
ich habe sle genau nachgelesen, Herr Kollege Matthes,
Sie kinnen meine Rede nachpriifen — nicht weniger
als 24 aktuelle Probleme der Landespolitik angespro-
chen. Ich habe — das sage ich ganz offen — gestern
einen gewissen Stolz dartber empfunden, hier unter
Beweis zu stellen, daB man auch im Rahmen der Lan-
despolitik eine umfassende sachlich begriindete ver-
schiedene Auffassung Uber die Regierungspolitik haben
kann, Es war Absicht — ich weif3 nicht, ob Sie die
Absicht verstanden haben und ob Sie sie werstehen
wollen ~— —

(Abg. Matthes: Ich habe die Linie erkuannt!)

— Herr Kollege Matthes, wir auf der Linderebene
laufen leider Gefahr, immer iiber dritte Dinge zu
reden, um dafiir um so mehr iber die eigenen zu
schhweigen. Gestern habe ich den Versuch gemacht, von
den eigenen Problemen umflassend zu reden. Und ich
bin dabei davon ausgegangen — das sage ich auch
ganz offen —, es ist nicht Schicksal der Opposition,
immer in der Opposition bleiben zu sollen oder bieiben
zu wollen. Die Sozialdemokratische Partei — und da-
mit decke ich mich mit der Forderung, die ein Staais-
rechtler und Professor vor wenigen Tagen in diesem
Hause vorgetragen hat - hat die Verpflichtung ge-
geniliber der Regierung, ihre Gegenvorstellungen zu
entwickeln. Das ist gestern geschehen, Und weil das
gestern geschehen ist, hétte ich gewlinscht, daB der
Herr Ministerprisident diesen ernsthaften Versuch
ernsthafter gewiirdigt hitte, als das geschehen ist.

{Bravo-Rufe und starker Beifall bei der SPD)

Prisident Van Volxem:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schneider (FDP),

Abg. Schneidey:

Herr Pridsident! MdMeine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Ausfithrungen, die der Herr Kollege
Schmidt zu Anfang seiner heutigen Rede gemacht hat,
geben mir Veranlassung zu einigen Teststellungen. Ich
bin der Meinung, da3 nicht die SPD allein, wie heute
gesagt wurde, ihr ganzes politisches Handeln unter
den Gesichtspunkt der Wiedervereinigung gestellt hat,

Es ist davon gesprochen worden, dafl die SPD oftmals
in diesen Jahren ein einsamer Rufer in der Wiiste ge-
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wesen sel. Meine Damen und Herren, um der Sach-
lichkeit willen muB ich doch hier feststellen, daB die
Haltung der SPD im Bundestag in manchen Féllen, um
nicht zu sagen In einer groflen Anzahl von Fillen,
Zwelfel daran hat aufkommen lassen. Zum anderen

aber darf ich doch mit aller Eindeutigkeit fiir meine’

Parteifreunde feststellen, daf wir von der FDP seit
eh und je alles politische Handeln in der Bundes-
republik unter den Gesichtspunkt der Wiedervereini-
gung gestellf haben und daf deshalb Unterstellungen,
die auch nur andeutungsweise in dieser Richtung von
selten des Herrn Kollegen Schmidt gekommen sind,
zurlickgewiesen werden milssen. Ich darf nur verwei-
sen auf unseren Kollegen Pfleiderer, der schlieBlich
sein Eintreten flr die Wiedervereinigung Deutschlands
mit einem frithen Herztod bezahlen muBte. Jedenfalls
darf ich Ilir meine Fraktion und {{ir melne Partei in
Anspruch nehmen, daB wir zum mindesten nicht we-
niger flir dle Wiederverelnigung getan haben, als das
andere Partelen flir sich in Anspruch nehmen.

Nun aber noch etwas zu dem, was in der Debatte durch
den Herrn Ministerpriisidenten vorgetragen worden
ist. Meine Damen und Herren, im politischen Raum —
das habe ich schon einmal angedeufet — gibt es kein
Patentamt. Es gibt keilne gesetzlich geschiitzten Ur-
heberrechte in politischen Dingen, auch nicht in Fragen

des Luftschuizes. Ich glaube, daB hier alle Fraktionen

das Recht haben, zu behaupten, daB sle sich mit Fra-
gen des Luftschutzes schon vordringlich beschiiftigt
haben. Wes zum mindesten diese Legislaturperiode
angeht, so steht fest, dal unser Antrag aus dem Friih-
jahr 1980, in der Drucksache II/126 — ein Entschlie-
Bungsantrag bel der Haushaltsdebatte des vergangenen
Jahres —, die Grundlage filr eingehende ErfSrterungen
4ber Frasen des Luftschuizes im AusschuB und mit
den zustiindigen Ministerien bildete.

Nun, Herr Ministerpriisident, ich wei, daB Sie in
Fragen des Rechisprechungsministeriums und der Ein-
ordnung der Gerichte anderer Melnung sind als ich.
Dag ist f@r migh kein Grund, von meiner Meinung —
die auch die Melnung meiner Freunde ist — abzu-
gehen, Wir sind nach wie vor der Auffassung, dal
zum mindesten fiir die von uns vorgetragene These
genauso viele gute Grilnde vorhanden sind wie Ge-
gengriinde, die von Ihnen angefithrt wurden. Ich will
dieses Thema aber nun nicht weiter vertiefen.

Ein Punkt, der mich eigentlich veranlaBt hat, mich
schon so frithzeitig zu Wort zu melden, llegt auf einem
anderen Geblet, von dem ich glaube, dall es notwendig
ist, es hier im Plenum elnmal ganz deutlich anzuschnei-
den. Melne Damen und Herren, Sle alle wissen, daB
wir in diesemn Jahr ein UniversitBisgesetz geschaffen
haben, daB wir einen Sonderfonds fiir die Universitit
installiert haben und daB wir vom Parlament her &u-
Berst bemitht sind, unsere Landesuniversitit mit allem
auszusiaiten, was zu elner erfolgreichen wissenschaft-
lichen THtigkeit und zu einer guten Ausbildung unse-
rer Jugend notwendig Ist. Ich glaube, diese Tatsache
diirfte slch nicht nur Innerhalb des Parlamentes, son-
dern auch sonst {lberall im Lande herumgesprochen
haben. Ich darf nun — mit Erlaubnis des Herrn Prisi-
denten — zitieren, was heute und am 4. Dezember in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zu lesen ist. Am
4. Dezember stand zu lesen unter der Uberschrift , Kri-
tik an staatlicher Wissenschaftsfinanzlierung*:

In threr Stellungnahme zu dem Referat von Reusch
betonte ffir die Westdeutsche Rektorenkonferenz
Professor Wintherhager, dal keln Grund zur Un-
geduld belm Aufbau der neuen Universititen be-
stehe. Das Interesse der Hochschulen an elner Re-
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form drohe jedoch durch die oft schidigenden MaQ-
nahmen der Kultusministerien zu erlahmen.

Offenbar haben gegen diese Formulierung Kultusmini-
ster Einspruch erhoben, denn heute steht zu lesen —
ich zitiere wieder —:

»Kritik an staatlicher Wissenschaftsfinanzierung™
enthielt den Satz: Das Interesse der Hochschulen
an einer Reform drohe jedoch durch die oft schidi-
genden MaBnahmen der Kultusministerien zu er-
lahmen. Diese Kritik betraf jedoch die Parlamente.

Man weicht also, weil man mit der Kritik an den Mi-
nisterien nun etwas schlecht angekommen ist, auf die
Parlamente aus, um ganz allgemein den Parlamenten
Vorwiirfe zu machen, dal sie nicht genug téiten fiir die
Reform der Universititen, [iir die Ausstattung der
Universititen mit den notwendigen Mitteln. Meine Da-
men und Herren, ich glaube, dafl es im Interesse des
ganzen Hauses gesprochen ist, wenn wir als Landes-
parlament solche Vorwiirfe globaler Art auf das ent-
schiedenste zurlickweisen.

(Abg. Matthes: Sehr gut!)

Und ich nehme an, dafl die Landesuniversitit Mainz
Gelegenheit nehmen wird, sich von solchen Vorwiirfen
globaler Art zu distanzieren,

(Beifall bel den Regierungsparteien.)

|
Prisident Van Volxem:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Kohl (CDU).

Abg. Dr. Kohl:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf zunichst mein Bedauern dariiber zum
Ausdruck bringen, dall in dem Moment, in dem ich auf
das eine oder andere des hier Gesagten — auch seitens
der Opposition Gesagten — eingehen moéchte, zum min.
desien die erste Bank nicht die {ibliche Besetzung auf-
weist. Meine Damen und Herren, wenn das der Regle-
rung passiert wiire oder einer der Regierungsparteien,
miichte ich nicht wissen, was wir von der anderen
Seite gehori hitten.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, ich will versuchen, die
Atmosphére der Beratung wieder dem anzupassen —
ich kann es nur mit meinen schwachen Kriiften —,
was hier bel der Haushaltsberatung des Etats des
Ministerprisidenten im Parlament tats#chlich ansteht.
Ich habe nichts, aber auch gar nichts, dagegen, wenn
die Standpunkte mit Leidenschaft, mit Verve, vorge-
tragen werden, Ich meine aber, daB man im englischen
Unterhaus, das oft als Mutter der Parlamente bezeichnet
wird, vor Jahren vielleicht keinen falschen Beschlul ge-
fafit hat, alsman Direktilbertragungen des Fernsehens aus
dem Parlamentsraum verbannte. Meine Damen und Her-
ren, mir kam manches Mal in diesen Stunden gestern
und heute der Gedanke, daB vielleicht die Jupiter-
lampen — und dhnliche Erfahrungen haben ja unsere
Kollegen im Bundestag gemacht — dazu verfiihren,
noch mehr als sonst in die Deklamation hineinzugehen.
Meine Damen und Herren, das ist das eine.

Dann das andere: Der Herr Kollege Schmidf hat eben
schon einen Teil selner Ausfiihrungen von gestern mo-
difiziert. Es bleibt aber noch genug, um darauf ein-
zugehen: das kann man wohl wirklich sagen. Man muB
aber noch ein weiteres erwilhnen. Ich habe den Ein-
druck — er hat es ganz ohne Grund nachher ange-
sprochen —, wir geraten dieses Mal sehr frith in den
Wahlkampf zur nichsten Landtagswahl, das heiBt, wir
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geraten nicht hinein, sondern sind schon mitten drin.
Meine Damen und Herren, ich habe Verstindnis dafiir,
dal Sie sich dieses Mal frithzeitig riisten, nachdem das
letzte Riisten — der Herr Lorenz wird sagen, das ist
wieder ein militdrischer Ausdruck — zur Bundestags-
wahl 1961 so kraftig daneben ging.

({Abg. Lorenz: Ich habe gar nicht gewufBt, daB
Sie so militdrisch veranlagt sind!)

Meine Damen und Herren, wir sind bereit, auch frith-
zeilig schon in die einzelnen Probleme einzusteigen.
Die Frage ist nur, ob das fiir uns alle auf die Dauer
ein gutes Verfahren wire. Man sagt der CDU und
ihrem Ministerpriisidenten gerne nach, sie stiinden zu
der Bundespartei mit besonderer Knappentreue, aber
man merkt jedenfalls, daBl sich die Landtagsfraktion
der SPD unter ihrem Vorsitzenden, dem Kollegen
Sehmidt, der Bundespartel der SPD gegeniiber an
Knappentreue auch nicht dbertreffen 140t; denn erst

(Abg., Schmidt: Ich bin wieder dal)

< ich habe es schon zur Kenntnis genommen, Herr
Kollege Schmidt — vor wenigen Tagen haben die Fith-
rungsgremien der Sozialdemokratie in Godesherg Ja
sehr klar postuliert, daB es darum geht, jetzt friih-
zeitig anzufangen, um die Bundestagswahlen in vier
Jahren und die jetzt anhiingigen Landtagswahlen 7n
gewinnen, Teh mufl Thnen ausdriicklich sagen, diese
Forderung war hier sehr deutlich zu spliren. Und, Herr
Kollege Schmidt, Sie haben Dolf Sternberger erwihnt,
Er hat — meines Frachtens mit Recht, und hierin stim-
men wir iiberein -—, vor wenigen Tagen erst bei sei-
nem Vortrag im Vorraum unseres Parlamentssaales
gesagl, daB heute fiir die Opposition die Rede zum
Fenster hinaus einfach eine conditio sine qua non ist.
Sie haben ein glinzendes Beispiel dafiir gegeben,

{Beifall hei der CDU)

Aber es war einiges in Ihren Ausfithrungen, was auch
heute durch die Modifikation in der zweiten Rede in
diesem Hause nicht hinweggenommen werden kann, Es
wur zuniichst das Bemithen, was ich nicht verstehe —
es wei denn. ich betrachte es parteitaktisch, aber dafiir
sind mir die Dinge 7u ernst, um sie nur taktisch zu
betrachlen —, in Rheinland-Pfalz einen irgendwle ge-
arteten Kulturkampf zu statuieren.

Meine Damen und Herren! Tn diesem Lande wird es
ikeinen Kulturkamnf geben, auch wenn Sie in dieses
Haus in diesen und in den nichsten Tagen nach soviel
knltnrkiimpferieche Stimmung hineintragen mchten.

(Beifall bei der CDU.)

Der Herr Ministerprisident hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, dafl das Elternrecht fiir uns Verfassungs-
recht ist, auch fiir Sie, meine Damen und Herren von
der Linken des Hauses, Und wenn Sie eben sagten,
Herr Kollege Schmidt, an Verfassungstreue wollen wir
uns gegenseitig hier nicht liberbieten, so scheint es mir
dnch an sich selbstverstindlich oder, wenn man es

trotzdem tut. etwas antiquiert zu =ein, dafl immer wie- -

der von den Minstlichen Mauern und &hnlichem ge-
sprochen wird.

Herr Kollege Schmidt, was uns gestern insgesamt —
j¢h habe einen Zwischenruf gemacht, auf den ich noch
eingehen mochte — so ﬁherrasc‘henq kam und was ich
gerade aus Threm Munde eigentlich nicht vermutet
h#tte, ist weniger die Tatsache, was Sie konkret aus-
gesprochen haben zu dem Thema: konfessioneller Frie-~
den oder konfessioneller Unfrieden, sondern es ist das,
was man in Andeutungen — die finden wir n#mlich
auch nicht in Ihrem Manuskript —, in Hinweisen auf
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Zwischenrufe und #hnliches, gespiirt hat, nimlich das
— all die Jahre war es das gleiche —, daB} Sie vom
Wesen der Christlich-Demokratischen Union bis heute
das Eigentliche noch niemals begriffen haben.

(Beifall bei der CDU, — Abg. Schwarz: Das
erwarten wir auch nicht!)

Meine Damen und Herren! Wenn hier gesagl wird —
mein Freund, Herr Kollege Matthes, hat es mit Recht
unterstrichen —, dall die Sozialdemokratie sich in den
letzten Jahren bemiiht hat, ein neucs Verhéltnis — ich
michte es von meiner Seite aus noch anders formu-
liercen: ein newes Verstindnis — der grofien Kirchen zu
finden, so glaube ich, daB ich dem, was Kollege Mat-
thes gesiern hierzu sagte, nichts hinzuzufiigen brauche.
Aber Godesherg ist noch nicht so lange her. Und Sie
werden Verstéindnis dafiir haben, daBl wir in der poli-
tischen Auseinandersetzung des Tages -— genau wie
Sie es gefordert haben —, dieses Programm in der
Realitét des Tages auch drauBen im Lande irgendwie
messen werden. Und schauen Sie, da sehen die Dinge
meistens doch ganz anders aus. Und auch die Realitit
der Politik im Bundestag und in den Landtagen sieht
zum Teil etwas anders aus. Ich brauche nur das Stich-
wort: Sczialhilfegesetz und Novelle zum Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetz zu nennen, dann weill jeder, was
gemeint ist. Es ist unsere Ubcrzeugung — ich glaube
aus guten Griinden —, daB nicht zuletzt — dafiir soll-
ten Sie uns dankbar sein, Herr Kollege Schmidt — es
das Verdienst der christlichen Demokraten ist, daB Sie
auf Grund Ihrer Zwangslage nach Wah! fiir Wahl und
verlorener Wahlschlacht einmal auch . dieses Grund-
satzverhiiltnis zu den Kirchen neu iibetdacht haben.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Schmidt, Sie haben sich vorhin sehr em-
pirt geduflert tiber die Ausfithrungen des Herrn Mi-
nisterpriisidenten in der Frage des Luftschutzes und
der Lebensmittelkarten. Beide Dinge sind zwar sehr
ernst zu nehmen. Aber sie verdienen, glaube ich, nicht
den Bereich der Beratungen, den Sie ihnen hier in
diesem Hause eingeriiumt haben, Sie haben den Herrn
Ministerprisidenten zum mindesten griindlich miR-
verslanden, Viele meiner Freunde haben gestern das
gleiche Mifiverstdndnis gehabt. Es hat kein Moensch je
die Behauptung aufgestellt, die Sozialdemokratie sei
schuld, daB man jetzt wieder mit Luftschutz usw. an-
fangen misse. Sie, Herr Kollege Schmidt, haben selbst
mit vellem Recht vorhin gesagt, daB wir das Hitler,
Chruschfschow und ihren Helfershelfern zu verdanken
haben. Deswegen meine ich, solite man hier nicht noch
eine anderc Bemerkung anhéingen. Wenn nun dariiher
diskutiert wird — ob geschickt oder ungeschickt, die
Dinge sind iibrigens hier in diesem Raum nichl erst-
mals diskutiert worden, sondern, wie Sie vorher, Herr
Kollege Fuchs, in einem Zwischenruf sagten, kiirzlich
in der Fragestunde des Bundestages —, dann soll man
doch nicht so tun, als bestehe hier wieder die Tendenz,
den Sozialdemokraten irgend etwas von Zwangswirt-
sthuft — wenn man von den Lebensmittelkarten
sprach — oder &hnliches zu unterstellen. DaB es zu
cinem Zeitpunkt einmal in der jiingsten deutschen
Geschichte die Meinung der Sozialdemnkratie war,
die sozfale Markfwirtschaft nicht einzufithren und
daB unter dieser Grundsatzfrage der Wahlkampf 1949
gefithrt wurde, haben Sie hier zutreffend gesagi, ge-
nau wie die Tatsache, daB Sie aus diesen falschen
Prophezeiungen Erich Niltings und wie sie alle hieflen
gelernt haben. Das ist Thr gutes Recht. Ich habe Res-
pekt davor. Aber man soll die Dinge dann nicht so
darstellen, als habe nur eine Seite das Recht, ab und
zu einen entsprechenden Hinweis zu bringen.
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(Dr. Xohl) . :

Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Schmidt
hat in einem entscheidenden Tell seiner heutigen Aus-
tihrungen eimiges zum Thema ,gesamtdeuische Poli-
tik“ gesagt. Er hat darauf hingewiesen — ich weil
nicht warum, lch finde auch daffir keinen Bewels in
den Ausfihrungen des Ministerprisidenten —, dieser
habe hier die Bundespolitik in die heutige Diskussion
eingefiihrt.

(Abg, Fuchs: Na, nal)

Ich muB Sie wirklich fragen, Herr Kollege Fuchs, ich
habe die Ausfiihrungen aufmerksam gehdrt: Wenn der
Ministerprisident elnes Landes In einem Jahr, in dem
eine so wichtige ProzeSenischeidung im Zusammen-
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hier darauf eingeht, dann meine ich, ist eés sein gutes
Recht. Und wenn ich mich nicht sehr tHusche, Herr
Kollege Fuchs, wiren Sle einer der ersten gewesen,
die ihn elnes Versiumnisses bezichtet hiitten, wenn er
es nicht getan hiitte,

(Beifall bel der CDU.)

Noch ein anderes, Ich glaube — der Herr Kollege
Schmidt hat es am Ende seiner Ausfiihrungen etwas
deutlicher gesagt —, wir sollten endlich davon ab-
gehen, uns gegenseitig vorzuwerfen oder nur anzudeu-
ten, daB wir uns in unserermn Bekenninis zu Gesamt-
deutschland tibertreffen wiirden. Es ist mir in meinem
Leben noch nicht elngefallen — auch meinen politi-
schen Freunden nicht, Herr Kollege Schmidt —, Thnen
zu sagen, Sie selen weniger an der deuischen Wieder-
verednigung Interessierf. Aber wir erheben mil Recht
Anspruch darauf, daBl Sie dag gleiche denken und auch
zum Ausdruck bringen.

Sie haben hier einige Zitate gebracht, die viellelchi
die Situation etwas erhellen sollten. Mir kam diese
Erhellung leider nicht. Sie erwihnten das nach Ihren
Ausfiihrungen unmdbgliche Zitat des Herrn Bundes-
kanzlers: ,Ich bin stolz darauf, nlemals Soldai ge-
wesen zu sein“. Ich well nicht, was das Zifat im Zu-
sammenhang mit unserer Diskussion zu tun hat. Mir
f8Ilt es auch nicht ein. — Herr Kollege Lorenz, viel-
leicht sind dle Dinge bei Ihnen schneller erhellt ge-
wesen, ledenfalls bel mir nicht!

(Heiterkelt im Hause.)

Mir fAllt es kelneswegs ein, die Diskussion, den gan-
zen Streit und die Bitterkeit, die ganzeén Auseinanderset-
zungen im Bundestag von 1949 bis zum Teil in die
jetzige Zeit hinein, hier hereinzutragen. Wir haben nicht
davon gesprochen, daB einmal dieses verhéingnisvolle
Wort, angesichis der jlingsten deutschen Geschichte
besonders verhiingnisvolle Wort, vom ,Kanzler der
Alllierten” fiel, Das st elne Sache, die wir doch hier
nicht in dlesern Hause und sicherlich auch heute nicht
bel diesem Anla8 auszumachen haben.

Herr Kollege Schmidt, ich sagte vorhin schon, Sie ha-
ben bis zur Stunde — darin gehen Sie einig mit vielen
Ihrer Freunde und Weggenossen — nicht das eigent-
Iiche Grundgesefz der Christlich-Demokratischen Union
seit Gritndung dieser Parfel nach dem zweiten Welt-
krieg erfalit. Sle sagten, Sie allein hiiiten den Mut ge-
hebt, eln Programumn zu konstituieren. Ich darf Ihnen
hier nur darauf antworten: Wiren Sie wie viele Ihrer
sozialistischen Bruderpartelen in den Iletzten Jah-
ren — denken Sle nur an dle nordischen Ln-
der — In TIhrer Sicht gesehen glicklichen Lage
— gus unserer Sfcht sicherlich nicht —, regleren
zu kéonen, Sie hBtten ebenfalls ein pragmatisches
Programm, praktisch auf gewissen Grundsdtzen auf-
gebaut, Das Elend und die Last der deutschen Sozial-
demokraten — ich erwfhne hier ihre 100iihrige Ge-
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schichie — war doch, dafl sie von Parteitag zu Partei-
tag sich ein neues Programm statuleren mufite und
selten nur in der jiingsten deutschen Geschichie Ge-
legenheit hatte, dieses Programm in der Praxis zu
verwirklichen. — Herr Kollege Lorenz, Sie schiitteln
den Kopf, Ich hoffe, dafli Sie wenigstens einmal in
Ihrer Jugend das Erfurter Programm studiert haben;
Sie sprechen ja immer davon. Seinerzeit war ich zwar
noch nicht hier; aber Sie waren ja auch noch nicht in
Erfurt dabel, Ich hoffe, dal} Sie das Programm trotz-
dem gelesen haben. Und wenn Sie einmal diesen Weg
der SPD von diesem Zeitpunkt bis heute Uberlegen,
dann sage ich: es ist ein beachilicher Weg. Aber, Sle

‘kénnen doch uns nicht verargen als einer politisch

andersdenkenden Gruppe, als einer Partei, die auf
eigenen Prinzipien gefestigt ist, daB wir hier immer
wieder die Frage stellen: Wie ist es denn wirklich
mit dem Programm in der Praxis?

(Abg. Lorenz: Wenn es mdglich wére, sich mit
Thnen sachlich zu unterhalten, wiirde ich es
gerne tunl)

— Ja, dazu gehoren aber zwei, das ist unsere Last!
(Heiterkeit im Hause.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man soll
aus diesemn Grunde nicht sagen: den anderen fehlt der
Mut zu einer Fixierung eines eigenen Programmes. Sie
haben hier — das ist ein beliebier sozialdemokratischer
Einwand — das Ahleper Programm erwidhnt. Sie hét-
ten aus der gleichen Zeit — Ahlen war ja auch nur
ein Teilprogramm fiir einen Teil des gesamtien Bun-~
desgebietes — miindestens noch ein ganzes Duizend
von Programmen oder Programmvorstellungen oder

. programmatischen Uberlegungen herbeibringen kon-

nen. Herr Kollege Schmidt, im Ahlener Programm —
um bei Threm Beispiel zu bleiben — stand etwas von
der Vergesellschaftung. Es stand aber auch etwas darin
von Eigentumsbildung. Die Vergesellschaftung hat sich
in der Bundesrepublik auf Grund der Ihnen sehr ge-
nau bekannten, auch von Thnen Im Godesberger Pro-
gramm — mindestens nach auflen — heute akzeptier-
ten Uberlegungen als eine Sache erwiesen, die der Ge-
schichte angehért. Es hat sich jedoch nicht als der
Geschichte angehdrig erwlesen, daB wir heute eln
Pregramm fir Eigentumsbildungen machen. Und wenn
Sie die Regierungserkldrung der Bundesregierung, um
das hier einmal zu sagen, aus den letzten Tagen sehr
eingehend und genau studieren, dann werden Sie fest-
stellen, daB hier ein sehr deutlicher Faden durch die
Geschichte geht und daB dieses Wollen der christlichen
Demokraten in diesen 14 Jahren wirklich in diesem
Punkt unwandelbar war und auch in Zukunft sein
wird.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte hier nicht auf
die Irrungen und Wirrungen der sozialdemokratischen
Konzeption zur deutschen Wiedervereinigung einge-
hen. Es ist vorhin durch einen Zwischenruf auf den
Deutschland-Plan schon hingewiesen worden. Es kann
nicht unsere Aufgabe in diesem Saal sein, Debatten
oder Redeschlachten nachzuholen, die die Opposition
anderswo lingst verloren hat.

(Beifall bei der CDU))

Sie haben Recht, Herr Kollege Schmidif, wenn Sle
sagen: Es hat im Augenblick angesichts der Mauer in
Berlin wenig Sinn, dariiber zu richten, hitten wir oder
hitien wir nicht sollen. Es geht garum, daB wir ge-
meinsam in der Zukunft versuchen, die Dinge zu
seéhen. Aber wenn man das tut, darf man von allen
Seiten auch die Falrnefl erwarten, flir den Weg des
anderen das entsprechende Verstindnis zu haben.
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Sie erwidhnten das Freund-Feind-Verhiltnis, eine
Sache, die in der Staatsphilosophie der Weimarer Zeit
unseligen Angedenkens — das mufl man hier leider schon
sagen — ihre besondere Bedeutung hatte, Ich halle —
das muBl zur Ehre des Hauses gesagt werden — in den
vergangenen Jahren niemals — jedenfalls seitdem ich,
Herr Kollege Lorenz, um auch das wieder prizis zu
sagen, dem Hause anzugehiren die Ehre habe — den
Eindruck gehabt, da wir uns hier in einem Freund-
Feind-Verhiltnis gegeniiberstehen. Die Arbeit in den
Ausschiissen — das hat gerade die diesjihrige Etat-
beratung gezeigt — hat sich — leider nimmt die Of-
fentlichkeit davon vielleicht nicht genligend Notiz —
in einer durchaus angenehmen Atmosphiire abgespielt.
Deswegon soll man nicht sagen — wie Sie auf meinen
Zwischenruf vorhin antworteten —, daBl mein — ich
darf die genaue Formulierung bringen — .Herr und
Meister" -— Sie meinten damit den Bundeskanzler der
Bundesrepublik Deutschland, Konrad Adenauer, wie
ich annehmen darf — uns solches gelehrt habe. Auch
ein Mann wie Konrad Adenauer hat nicht in diesem
Saal und an dieser Stelle verdient, angesichts seiner
historischen Verdienste um das deutsche Volk, in einer
solchen Weise einseitig dargestellt zu werden.

(Beifall bei der CDU.)

Weonn man diese Ausfilhrungen aufmerksam anhérte,
dann konnte man zuweilen mindestens den Eindruck
gewinnen, als ob auf Grund dieser Auseinandersetzun-
gen iber die sogenannte groBe Politik, {iber die Fragen
des deulschen Schicksals, der deutschen Wiedervereini-
gung, man so oder auch so zu einem Schuldverstindnis
der einzelnen politischen Gruppen kommen kénnte, Ich
muf} Ihnen ganz offen sagen: Es liegt mir und meinen
politischen Freunden vollig fern, irgend jemand an-
ders als diejenigen, die tatsfchlich dafiir verantwort-
fich =ind, namlich Ulbricht und seine Hinterménner,
dic ihn decken, den Kreml, fiir die Existenz dieser
Mauer in Berlin verantwortlich zu machen.

Meine Damen und Herren! Noch ein Weiteres. In Ihren
heutigen Ausfithrungen, Herr Kollege Schmidt, wiesen
Sie darauf hin — in einem Zwischenruf kam das auch
gestern durch den Kollegen Fuchs zum Ausdruck —,
dufy es gewtinscht sei, dafi Beamte auch einer politi-
schen Betitigung nachgehen, das heifit eine Uberzeu-
gung haben, die sie auch praktisch drauflen zum Aus-
druck bringen. :

lch habe auch den betreffenden Teil der Ausfiihrungen
des Herrn Ministerprasidenten genau mitgehort: ich
konnte nicht einmal im Akzent den geringsten Unter-
schied zwischen Ihrer Meinung und der Meinung der
Landesregierung in dieser Frage vernehmon.

Meine Damen und Herren! Wenn gestern der Herr
Kollege Fuchs — er ist leider im Augenblick nicht
hier — in einem Zwischenruf sagte: Ganze Bevidlke-
rungsgruppen werden hier ausgeschaltet!, dann mufi
ich Ibnen darauf schlicht und
stimmt doch nicht! Schauen Sie sich doch einmal um-
her! Schauen Sie einmal in die einzelnen Bereiche un-
serer Verwaltung herein! Sie diirfen nichi nur die
zwei, drei Spitzenpositionen, die hier unentwegt in den
Ministerien angesprochen werden, betrachten, sondern
betrachten Sie sich doch einmal all das, was den Staat
ausmacht, Gehen Sie einmal in die grofien Bundes-
verwaltungen, Post und Bahn, gehen Sie mal in unsere
landréatlichen Verwaltungen, gehen Sie {iberhaupt ein-
mal in die Kommunen. Ich glaube, ich komme aus
einer Stadt. wo ich aus einer sehr instruktiven Er-
fahrung sprechen kann, dafl es anderswo ganz anders
ist.
(Abg. Lorenz: Da sehen Sie immer nur schwarz!)

einfdch sagen: Das”
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— Ja, aber Sie sehen gar nichts. Herr Lorenz, und
das ist IThr Nachteil!

(Heiterkeil bei der CDU,)

Meine Ddmen und Herren! Schauen Sie doch auch
einmal filir wenige Augenblicke hiniiber iiber den
Rhein! Wenn Sie die Reden der CDU-Opposition im
hessischen Landtag mal daraufhin {iberpriifen, dann
werden Sie zu viel intensiveren Vorwiirfen der glei-
chen Art kommen, Also glaube ich, man soll das nicht
so tun.

Und dann ein weiteres! Herr Kollege Schmidt, Sie
berufen sich gerne — und das ist Thr gutes Recht, denn
Sie haben eine stolze Tradition — auf die hundert-
ighrige Geschichie der Sozialdemokratischen Partei in
Deutschland. Sie sagen gerne, es sei die flteste demo-
kralische Partei, und das ist niemals von uns be-
stritten worden,

{Abg. Konig: Dasg kiénnen Sie auch gar nicht!)

Aber haben Sie doch bitic cinmal dafiir Verstindnis,
dall auch andere empfindlich sind, wenn die Fragen sich
an ihre eigene Geschichte richten. Wenn Sie den Strom
der Geschichile einmul analysieren und anschauen, der
zur Griindung der Christlich-Demokratischen-Union
in der Bundesrepuhlik fithrte, wenn Sie einmal die
christlich-konservativen und die christlich-sozialen
Traditionen, die hier zusammengelaufen sind, betrach-
ten, dann werden Sie doch schwerlich den zwar nicht
ganz ausgesprochenen, aber deutlich spiirbaren Vorwurf
hier mit Recht erheben kinnen, da wir uns in unse-
rem Lande in einer Entwicklung hewegen wiirden —
sel es nun im Zusammenhang mit der Griindung der
neuen Anstalt, die Sie vorhin hier erw#dhnten, sei es
in der Kulturpolitik, sei es im Bereiche der Personal-
politik —, wo in einer konfessionellen und, wie Sie
dann unausgesprochen sicherlich weiter dezidieren,
geistigen Enge gehandelt wird.

Was mich gestern -— ich darf es hier ganz offen sa-
gen — mit am meisten empért hat, war eben der Vor-
wurf, der gerade durch die Sozialdemokratie ven Wauhl
zu Wahl und vor allem wieder bei der letzten Bun-
destagswahl so deutlich hervorgetreten ist, daf} hier
eine Art System desg Salazarismus in der Bundesre-
publik etabliert werden soll, Meine Damen und Her-
ren! Ich lese sehr intensiv und ich glaube auch genau
Ihre Verdffentlichungen in all diesen Jahren. Das, was
hier beim Sprecher der Opposition gestern zu dieser
Frage anklang, kann man dutzendmal, wesentlich ge-
nuauer und priziser formuliert, auch ansonsten lesen.

Vor der Wahl erschien ein kleines Biichlein -— ich
habe es mir heute mitgebracht —: ,Die Alternative —
oder: Braudien wir eine neue Regierung?“, In diesem
Buch versuchen eine ganze Reihe junger Intellektuel-
ler, die der SPD nahestehen oder ihr angehéren, zu
begriinden, warum die deutschen Intellektuellen sozial-
demokralisch wihlen sollen. Wer dieses Buch studiert
und Ihre Rede gehort hat, der merkt eben doch noch,
Herr Kollege Schmidt, da trotz Godesberg und trotz
all dieser Dinge, die Sie jetzt andauernd — wie ich
einstweilen annehmen méchte, zu Recht —- zitieren,
beim politisch Andersdenkenden der Verdacht auf-
kommen 1408t: Es hat sich im Prinzip doch nichts ge-
dndert; es ist noch der alte sozialdemokratische Adam,
der hervorschaut!

{Beifall der CDU. — Abg, Schmidt: Das ist ja
genau das, was Sie laufend draullen behaupten!
— Weiterer Widerspruch und Unruhe bei der
SPD.)
Und ein weiteres, Herr Kollege Schmidt! Als Sie das
gestern hier so ziemlich prizise formulierten, machte
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lch Thnen den Zwischenruf: DaB Sie hier stehen, ist
ein lebendiges Beispiel dafiir, daB es nicht so ist! —
Daraufhin war — ich will es vorsichtig formulieren —
groBe Aufregung bei der sozialdemokratischen Frak-
tion. Was bedeutete der Zwischenruf? — Doch wahr-
lich nicht, wie mir nachher unterstellt wurde, wie ich
inzwischen auch schon gemerkt habe —, daB hier die
verfassungsmifige Grundlage angesprochen war — ich
habe das auch in einem sp#teren Zwischenruf sehr
deutlich gemacht —, sondern er bedeutete, dafl es
bisher der Stil dieses Hauses war, dal man ganz an-
ders miteinander sprach. Nun, es Ist Ihr gutes Recht,
in jeder Weise auch die Konsequenz dafiir zu tragen,
die wir viellelcht daraus zlehen werden. Ich halte aber
noch elnmal ganz eindeutig fest, daB Sie gestern hier
in einer Art und Weise Dinge — ich sage es noch ein-
mal — unterstellt haben, die bel allen besonderen Ver-
hiiltnissen, dle in Rheinland-Pfalz in dieser und jener
Ecke unseres Landes herrschen mbgen, insgesamt fiir
dieses Land nicht zutreffen und daB Sle auch in dem
einen oder anderen Einzelfall so wenig, wie ich das in
der umgekehrten Welse tun kénnte, das beweisen kdn-
nen, was Sie hier als elnen der gravierendsten Vor-
wilrfe gegen Demokraten erhoben haben. Herr Kollege
Schmidt, Sle belieben hlufig, gerade jlingeren Kolle-
gen gegenilber, ein Mentor auch fiir parlamentarischen
Stil zu seln. Ich war Ihnen ebenso h#ufig daffir dank-
bar, Glauben Sie mir, diesmal ist es der Jiingere, der
darauf hinwelst, dafl das keln guter Stil war,

(Abg. Schwarz: Sehr richtig! — Abg. Schmidt:
Uberlassen Sie das mir!)

Meine Damen und Herren! Ich sprach eben schon ein-
mal davon — ich mufl diese kurze Bemerkung noch
machen —, daB dlese VerBffentlichung — —

{Abg. Fuchs: Dasselbe milssen Sie dann dem
Hermm Ministerpréisidenten sagen, Herr Kollege,
wenn Sile Zensuren in dieser Form verteilen!)

— Ich habe ja keine Zensuren verteflt.
(Widerspruch bel der SPD.)

Herr Kollege Fuchs, ich glaube, uns’ beiden liegt das
Schulmeisterliche nicht.

{(Zuruf von der SPD: Aber das war es Jetzt!}

Sie wissen selbst aus h¥ufigen Beratungen in diesem
Hause und in den Ausschilssen, daB anderen das Schul-
melsterliche viel mehr liegt.

Meine Damen und Herren! Ich darf das eine noch ein-
mal sagen, well es hier wirklich um eine Grundfrage
der gegenwlrtigen deutschen Demokratie geht: Wir
sollten uns hiiten, in derart prinzipiellen Auffassungen
nicht ganz offen einen Vorwurf zu erheben, wenn er
‘zix erheben ist. Aber ich darf Sle bitten, hier nicht nur
. mit Vermutungen zu arbeiten, sondern tatsiichlich zu
sagen, wenn die Dinge Threr Auﬂaasunx nach im argen
llegen, wo sie im argen liegen. Das ist das gute Recht,
das die Reglerung und dis auch wir als Reglerungs-
partelen beanspruchen kdnnen. Es hat sich in der Bun-
desrepublik in den letzten Jahren elne ganze Literatur
angesledelt,

(Abg. Schmidt: Haben Sle alles vergessen,
Herr Kollege?)

dle ausschlieSlich davon lebt, sozusagen in Nonkonfor-
mismus zu machen. Es sind Leute dabel, die bei dlesem
sogenannten Nonkonformismus recht gut leben und die
. nun auch mit dieser Broschlire dafiir plddieren, zu ei-
ner anderen Bundesregierung zu kommen. Ich halte
nichts davon, daB man die Dinge nur halb anspricht,
sondern dann sollen Sle wirklich sagen: Wo liegt die
Gefahr, wenn die Fernsehanstalt hier nach Mainz

kommt? Denn in der Tradition dieser Landschaft —
ich glaube, hier bin ich wenigstens mit dem Kollegen
Fuchs einig — kann die Gefahr doch nicht liegen. In
den geographischen Verhiltnissen mag sie wohl auch
nicht liegen. Ich brauche nur daran zu erinnern, was
hier aus diesem rheinhessischen Raum hervorgegangen
ist.

(Abg. Xonig: In der Landesregierung kann sie
liegen!)

Also wenn Sie die Dinge dann etwas dezidierter be-
trachten, ist es doch ein zwar nicht wortlich erhobener,
aber immerhin spiirbar erhobener Vorwurf, daB dle
Landesregierung hier in einer gewissen Welse ihren
EinfluBl wahrnehmen kénnte.

Meine Damen und Herrenl Ich weill nicht, wie lange
jetzt der Siidwestfunk in Baden-Baden besteht; ich
glaube aber, es sind jetzt auch schon bald vierzehn
Jahre, Mir ist eigentlich aus diesen vierzehn Jahren
kein Beisplel bekannt, da8 der Regierungschef — —

(Abg, Konig: hm!)

— Bitte schén, Sie kénnen mich ja nachher berichtigen;
aber ich glaube, nur mit dem Zweifel ist es nicht ge~
tan, Herr Kollege Kénig; Sie sind sonst ein Mann, der
mit Zahlen umgeht. Hier geht es um wichtigere Dinge
als nur um Zahlen; hier geht es ndmlich um die Gei-
stesfreiheit, die hier unausgesprochen angezweifell
wurde, Und deswegen bitte ich, die Dinge mit dem
Ernst zu nehmen, wie sie ihn, glaube ich, auch ver-
dient haben. —

Aus diesen vierzehn Jahren, die der Siudwestfunk be-
steht, werden Sie kein Beispiel beisteuern kbénnen,
dafl der Regierungschef dieses Landes, Ministerprisi-
dent Altmeier, von seinen Mdoglichkeiten, die im {ibri-
gen gar nicht so grof sind, wie Sie ja nach Kenntnis
der Vertriige genau wissen, in der Weise Gebrauch
gemacht hat, daB man von einer einseitigen Hand-
habung der Dinge sprechen kann. Nun, was fiir den
Siidwestfunk in der Vergangenheit galt, warum soll
das nicht auch fiir dieses neue Kind im SchoBe unseres
Landes gelten, das vielleicht — ich weil es nicht —
einmal das Lieblingskind des Ministerprisidenten
werden konnte.

{Abg. Fuchs: Meinten Sie nichi: das Lieblings-
kind im SchofBe unseres Landes, Herr Kollege
Dr, Kohl?)

— Entschuldigen Sie!l Dafl ich das natiirlich im geo-
graphischen Sinne, vom Standpunkt der Station aus
gedacht habe, ist doch klar! Im {ibrigen sind Sie doch
im Fernsehrat, Herr Kollege Fuchs,

(Abg. Fuchs: Ich werde schon darauf achten!)

und ich nehme an, Sie werden dazu beitragen, dafl
es ein Kind im Scholle des Landes wird.

(Helterkelt im Hause. — Abg. Fuchs: Ich werde
dazu beitragen, daB es ein Kind aller Linder
wird!)

— Gut! Herr Fuchs, ich nehme dieses leidenschaftliche
Bekenntnis zum Fbderalismus hier gerne entgegen.
Wir werden uns zu gegebener Zeit dieses Bekenntnis-
ses ebenso gerne erinnern. Ich glaube, jetzt haben wir

uns aber verstanden.

(Heiterkeit im Hause. — Abg. Vélker: Haben
Sie es selther bezweifelt? Scheinbar!)
— Herr Kollege Vilker, bei Ihnen manchmal nicht,
aber bel manchen hiufig!
(Erneute Heiterkeit im Hause. — Abg. Konig:
Bel wem denn zum Beispiel? — Weiterer Zuruf
des Abg. Vilker)
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— Ith michte das hier nicht sagen, Es sind zum Teil
Abgeurdnete aus der ersten Reihe; man soll iiber Ab-
wesende nichts Schlechtes sprechen,

(Erneute Heiterkeit im Hause.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Schmidt
hat vorhin — wie ich glaube, mit Recht — darauf hin-
gewiesen, dafl alle Bevdlkerungsschichten, alle Stiinde,
alle politischen Gruppen, alle, die guten Willens waren
und die sich bemiiht haben, an der Konsolidierung die-
ses L.andes ihren Anteil haben. Das war aber nicht
nur Ihre Meinung, Herr Kollege Schmidt, das wurde
auch sehr deutlich in den Ausfithrungen des Herrn
Ministerprisidenten, Wir sind — das ist die Meinung
der ganzen Fraktion der Christlich-Demockratischen
Union — der Auffassung, daB es das Verdienst des
Landtages und auch der Landesregierung ist, meine
Damen und Herren, daB dieses Land heute so konso-
lidiert dasteht, Vieles wurde durch gemeinsame An-
sirengungen erreicht., Manches — und wenn Sie es 7zu-
sammenzihlen, gibt es in der Summe ein ziemlich
grofles Stiick -~ wurde dadurch erreicht, dafi sich die
Landesregierung hier auf eine Mehrheitsfraktion der
CDU stiitzen konnte und daf3 die Leitlinien der Politik
in diesem Lande zu einem nicht unerheblichen Teil
gegen den erklarten Widerstand der Sozialdemokratie
durchgesetzt wurden.

{Beifall bei der CDU.)

Das war ihr Recht. Und festzustellen, daB diese Ent-
wicklung keine negative, sondern, im Gegenteil, eine
héchst erfolgreiche war, ist unser Recht. Tch kann
mir gut vorstellen, dafi, wenn ein sozialdemokratischer
Ministerprisident in diesem Lande auf jetzt bald fiinf-
zehn Dienstjahre zuriickblicken konnte, der Chefre-
dakteur der .Freiheit®, ja, ich mufl schon sagen, zu
ganz breiten Lettern greifen wiirde, um hier den
Ruhm gebiihrend zu verkiinden.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU. — Teils
Heiterkeit, teils Widerspruch bei der SPD. —
Zuruf von der SPD: Warum auch nicht?)

Meine Damen und Herren von der SPD! Haben Sie
doch hitte Verstéindnis dafiir, daB wir auch stolz sind,
eine T.andesregierung mit einem Regierungschef an
der Spitze zu haben, der in diesen heinahe fiinfzehn
Jahren sich hervorragend bewihrt und einen guten
Namen in der Gemeinschaft der Reglerungschefs der
Linder hat. Ich glaube, dagegen ist gar nichits zu sa-
gen. Das hat auch nichts mit dem zu tun, was man
in einem anderen Teil der Erde im Augenblick mit
Personenkult bezeichnet. Dem sind wir vbllig fern,
Herr Kollege Schmidt. Bei uns gibt es — und Sie soll-
ten das allméhlich zur Kenninis nehmen; es f41lt Thnen
schwer, aber Sie sollten es trotzdem zur Kenntnis
nehmen — keinen ,Herrn und Meister?. Auch der
reve Knappe® — —
(Zuruf von der SPD: Na! Na! Na! Aber Herr

Kollege Kohl! — Heiterkeit und Widerspruch
bei der SPD.}

Auch der . treue Knappe" — —

(Anhaltende Heiterkeit und Widerspruch bei der
SPD.)

-~ Aber, meine Damen und Herren, héren Sie doch
erst einmal zu!

(Abg. Fuchs: Wir hdren jal)
— Herr Kollege Fuchs, Sie kénnen noch zuhoren,

aber vielleicht sagen Sie Thren Kollegen, sie sollten
auch einmal zuhdren.
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Auch diese Landesregierung von Rheinland-Pfalz —
und wir haben es ja vorhin an recht wichtigen Bei-
spielen hier mitgehért — hat in den letzten Jahren
in entscheidenden Positionen der innenpolitischen
Auseinandersetzungen in der Bundesrepublik eine
Verfassungsbeschwerde, auch in Karlsruhe, mit ange-
strengt. Es gehfrt zu den belieblen Versammlungs-
akzenten, die sozialdemokratische Redner gerne set-
zen, dafl man sagt: Das ist eine grofie Pariei, und die
wird von einem Mann regiert, wobei — das darf ich
hinzufligen -— tiefenpsychologisch unausgesprochen
der Wunsch mitschwingt, daf man ganz gerne auch
einen solchen flihrenden Mann hiitte,

(Lachen hei der SPD. — Heiterkeit und Beifall
bei der CDU. — Abg, Dr. Skopp: Sind Sie aber
besctheiden, Herr Kollege Dr, Xohl!)

— Meine Damen und Herren, ich darf doch auch ein-
mal versuchen, bei lhnen Gedanken zu lesen.

{Heiterkeit im Hause. — Abg. Dr. Skopp: Das
gelingt Thnen aber nicht!)

— Herr Kollege Dr. Skopp, ob es mir gelingt, kiinnen
Sie nicht beurteilen; Sie sind ja erst gekommen.

(Heiterkeit bei der CDU.)

Sie haben also den ersten Teil meiner Ausfiihrungen
gar nicht mitgehdrt,

(Abg. Dr. Skopp: Ich meine, jetzt, in diesem

Augenblick! Da haben Sie verkehrt gegriffen!

Vielleicht muB .ich mich bei Ihnen noch entschul-
digen! — Heiterkeit im Hause))

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist das
Recht der Mehrheit — und diese Mehrheit geht aus
einer Wahlentscheidung hervor; ich darf es noch ein-
mal sagen —, die Leitlinien der Politik in einem
Lande wie im Bunde zu setzen.

Dall diese Leitlinien, diese Grundlagen der Politik.
hier in unserem Lande in diesem letzten Jahrzehnt
gut gelegt waren, daB dieses Lund konsolidiert ist —
auch der Sprecher der Opposition hat das ausdriick-
lich bestétigt —, scheint mir eine dullere Bekraftigung
eines bereits jedermann bekannten Tatbestandes. Das
Wechselspiel zwischen Regierung und Opposition ist
eine Tatsache. Ich glaube, wir sehen hier die Dinge
villig gemeinsam. Es muB die Moglichkeil bestehen,
dafl die Opposition ein Alternativprogramm vorlegt.
Sie hat das gestern versucht. Dafi wir aus diesem
Programm, aus diesem reichen Bukett, nicht sonder-
lich viel entnehmen konnten, kénnen Sie uns nicht
{ibelnehmen, Herr Kollege Schmidt,

(Heiterkeit und Reifall bei der CDU))

Ich meine nur, wenn wir uns sehr klar zu diesem
Wechselspiel zwischen Regierung und Opposition be-
kennen, dann sollte man ebenso klar nicht gleichzeitig
immer irgendwie — und die Deutschen neigen viel-
ieichi in ibrer jungen demokratischen Erfahrung da-
zu — das Prinzip der Polarisierung hier mit einfiihren
wollen. Auch das méchte ich noch gesagt haben. Es
gibt eine Gemeinsamkeit, die gesucht und gefunden
werden mufl, wenn alle Seiten guten Willen haben, in
den Grundfragen der Nation. Ich habe mir in diesen
Stunden heute und gestern bei aller Wichtigkeit der
zur Aussprache stehenden Punkte — ich will die Dinge
damit nicht verharmlosen — ab und zu iiberlegt, ob
wir in der geschichtlichen Situation, in der auch wir
als Deutsche in diesern Hause stehen, vielleicht das
eine oder andere nicht sagen, vielleicht das eine oder
andere nicht tun sollten. Ich meine, das beste. was wir
in diesem Moment als Fraktionen des T.andtages bie-
ten kénnten, ist das Beispiel einer lebendigen und



46, Sitzung, 12. Dezember 1961 1408

(Dr. Xohl)

" damit lebensfihigen Demokratie. Diese lebensféhige

Demokratie setzt ein Wechselsplel zwlischen Reglerung
und Opposition zueinander und gegeneinander vor-
aus. Das bedeutet, dal man sich auch In der Diskus-
sion — ich mdchte die Dinge nicht nfher ausfiihren —
einen letzten Akzent versagt und daB man aus einer
Gesamtschau an dle Dinge herangeht, daB man kon-
zediert, daB auch der andere recht haben kénnte. Herr
Kollege Schmlidt, Sle haben vorhin gesagt — und das
war sicherlich das schlechteste, was Sie vorgetragen
haben, das sage ich ganz offen —

(Abg. Vilker: Schon wileder eine Zensurl)

— nein, das ist keine Zensur, sondern das ist eine
Feststellung, die ich persdnlich treffe —

{Abg. Matthes: Eine subjektive Feststellung!)

— jawohl, eine subjektive Feststellung —, Sie hitten

1945 griBere Hoffnungen gehabt als heute. Ich be-
daure diesen Satz, welil ich [hn nicht nur fllr nicht
richtig halte, sondern weil {ch glaube, dal er zu dem
eben Gesagten auch nicht paBt. Sie haben heute —-
genauer gesagt, wir haben heute die gréfiere Hoffnung
— wenn Ich elnmal von dem groBen weltpolitischen
Geschehen absehe —, in unserem Volke eine neue
Generation heranwachsen zu sehen, die ein Verh&Iinis
zur Demokratie hat und die auf unser Beispiel in
dilesen Tagen schauen wird,

(Starker anhaltender Belfall bel den Reglerungs-
partelen.)

Priisident Van Volxem:

Eg liegen keine welteren Wortmeldungen vor, — es
hat sich fetzt der Herr Abgeordnete Fuchs (SPD) zu
Wort gemeldet, ich ertelle thm das Wort,

Abg. Fuchs:

Herr Prisident] Melne Damen und Herren! Es sind
hier heute Vormittag — und gerade jetzt auch durch
den Herrn Vorredner — recht hiufig Zensuren erteilt
worden.

(Abg. Schwarz: Eg sind Bemerkungen gemacht
worden! — Abg. Hillser: Jetzt kommen Sie dran?)

Ich habe vorhin schon durch einen Zwischenruf fest-
gestellt, daB Ich mich fetzt genauso gut hierherstellen
und Zensuren gegeniiber dem Herrn Ministerprésiden-
ten ertellen k&nnte,

(Abg. Pickel: Das gehdri sich aber nicht])

— Na, ob sich das gehdrt fiir elnen Abgeordneten — —,
Herr Kollege, ich glaube, Sie werden es sich auch als
CDU-Abgeordneter doch wohl noch zutrauen, das Recht
fiir sich In Anspruch zu nehmen, dem Herrn Minister-
prisidenten ein kritisches 'Wort zu sagen, Deshalb
brauchen Sie doch nicht gleich Beffirchtungen zu ha-
ben.

Meine Damen und Herren! Was mich sehr {iberrascht
hat, “ist dle Tatsache, daB das Ansprechen des Ver-
h&ltnisses zwischen Staat und Kirchen und der Frage
elner runehmenden Konfesslonalislerting eine so leb-
hafte Reaktion ausgeldst hat. ’

(Abg. Dr. Kohl: Das haben Sle doch gewolltl}

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Schmidt
hat diese Fragen mit tiefem Ernst und sehr viel Sach-
lchkeit vorgetragen. Der Herr Kollege Dr. Kohl und
der Herr Ministerpriisident haben in ihren Ausfiih-
rungen einige Wendungen gebraucht, die ungefBhr so
lauteten: Na ja, dle Sozlaldemokraten, dle reden zwar
g0, die haben eln Programm, aber ob dle sich wirklich
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gewandelt haben? Und dann, meine Damen und Her-
ren, bringen sle als Beispiel, die Sozialdemokraten
seien gegen die neue Gesetzgebung in bezug auf Wohl-
fahrtspflege, Jugendpflege und in bezug auf Ehege-
setzgebung. Und der Herr Ministerpriisident hat so
durchklingen lassen: Da liegen wir mit den Kirchen
auf einer gemeinsamen Linie, Nun, meine Damen und
Herren, ich mdchte hier ganz eindeutig feststellen: Es
ist sowohl fiir den demokratischen Staat wie auch fiir

unsere Kirchen nicht gut, wenn eine Partel meint, sie ) “

kénne die Meinung der Xirchen festlegen.

(Beifall bel der SPD. — Abg. Dr. Neubauer:
Feststellen!)

Als Angehdriger einer dieser beiden Kirchen habe ich
eine andere Meinung zu den angeschnittenen Fragen,
und ich bewege mich da durchaus in Kreisen sehr be-
kannter Vertreter dieser Kirche, der ich angehdre. Ich
meine deshalb — und das wollte auch der Herr Kollege
Schmidt gestern hler vortragen —,

(Abg. Schwarz: Das hat er sehr schlecht
ausgedriickt])

daB es aufhéren muB, Herr Kollege Schwarz, dall eine
Partel immer meint, sie sei nun der Gralshiiter der
beiden christlichen Kirchen in unserem Volke. Dieses
Recht kann keine Partel flir sich in Anspruch nehmen.

(Abg. Hiilser: Herr Matthes hat das ausdriicklich
abgelehnt!)

Und wir Sozialdemokraten — Sie haben ja kein Pro-
gramm mehr, das gilltig ist —
(Abg. Dr. Kohl: Was?)

— Sle haben sich von Threm Ahlener Programm los-
gesagt, Sie haben kein giiltiges Programm, meine Da-
men und Herren, und ich mdchte gern elnmal von
Ihnen wissen, was Sle — ausgenommen einige allge-
meine Formulierungen — unter christlicher Politik
verstehen. Ich glaube, meine Damen und Herren, das
ist ein sehr interessantes Thema.

{Abg. Dr. Kohl: Da liegt ja schon der Irrtum!
Wir sagen: Politik aus christlicher Verantwortung!)

— Herr Dr. Kohl, in Thren Wahlversammlungen hort
man das ganz anders,
{Abg. Dr. Kohl: Sie waren doch noch nicht bei
uns in der Wahlversammlungl — Weitere
Protestrufe der CDU.)

wenn Sie drauSien durchs Land gehen, und der Herr'
Ministerpriisident konnte es sich vor der letzten Wahl
auch nicht verkneifen, in dieser Beziehung in Koblenz
auf einer groBen Kundgebung eine sehr gefdhrliche

{ AuBerung zu tun

(Abg. Korbach: Das war eine sehr gute AuBerung!)

in bezug auf die Stellung der Parteien zu den Fragen
der Religion und der Kirchen, Herr Kollege Korbach,
man soll in dieser Hinsicht mit Formullerungen nicht
spielen. Wir Sozialdemokraten meinen es mit unserer
Politik sehr ernst, und wir lassen uns von keiner an-
deren Partel in bezug auf die Verwirklichung christ-
licher Vorstellungen Zensuren erteilen.

(Abg. Dr. Kohl: Aber Sie ertellen sle anderen. —
Weitere Zurufe der CDU.)

Nun, meine Damen und Herren, es ist hier gesprochen
worden {iber den Lufischutz, {iber die Nike-Abschu3-
basen, und dabei wurde ich zitiert. Ich habe schon
durch einen Zwischenruf festgestellt, daB bei diesem
Zitat einige Worte gefehlt haben, Ich mbchte nun noch
elnmal feststellen, daB die Errichtung von Abschul3-
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basen selbstverstindlich auch zunehmende Gefahren
fiir die dort wohnende Zivilbevilkerung mit sich
bringt. Wer das nicht sehen will, der geht — glaube
ich — an der Realitdt vorbei. Wir haben bereits im
Juni 1955 in einem Antrag hier in diesemn Hause elnen
wirksamen Schutz fr die Zivilbevolkerung und die
Einleitung von diesbeziiglichen Mafnahmen gefordert.
Dazu ein ganz offenes Wort: Panzer und Flugzeuge
allein nutzen uns gar nichts.

(Abg. Dr. Kohl: Das hat ja auch niemand gesagtl)

Unsere Forderung lautet: Sowohl als auch! Und, meine
Damen und Herren. wenn wir heute ernsthaft unter-
suchen, was fiir den Schutz unserer Zivilbevilkerung
getan wurde, dann ist das Ergebnis bedrickend, dann
ist das Ergehnis beschimend.

(Beifall bei der SPD))
Wenn Sie vergleichen, welche Mitte]l zu diesem Zweck

zur Verfigung gestellt wurden und werden, dann stelit
sich heraus, dal} sie in gar keinem Verhiltnis zu den

gestellten Aufgahen stehen. Die Aktion des Bundes- -

innenministieriums —, wir bejahen sie, sie liegt durch-
aus in der Rirhtung, in die wir seit Jahren hindrin-
gon, nur, meine Damen und Herren, darf es am Schlufi
nicht so aussehen, dafl man eine so schwer wiegende
Frage verniedlicht, verharmiost, und meint, man kénne
diese schwerwiegende Aufgabe so ,mit der Akten-
tasche iiber dem Kopf“ ldsen.

{Abg. Hilser: Wer tut denn das?)

— Schen Sie sich das einmal genau an, was vom Bun-

desinnenministerium herausgegeben wurde.

Ich mufd auch hier sagen, dafi schon die Vorgidnge bei

dem Flugzeugabsturz in der Nihe von Mainz einige

Mingel haben zutage treten lassen, die uns zum Nach-

denken Anlafl geben sollten.

{Abg. Dr. Kohl: Gut, aber das betrifft doch nur

die, die in den Bereich gehéren!)

In Fragen des Schutzes der Zivilbevilkerung werden
wir auch in den nichsten Jahren nicht locker lassen.
Mit platonischen Erklarungen ist uns in der Tat nicht
geholfen,

Wir werden uns sicher noch einige Tage — wir haben
ja noch einige Sitzungstage vor uns — unterhalten
kinnen und unterhalten miissen. Aber einen Eindruck,
den ich sownhl von dem Verlauf der Sitzung gestern
wie auch heute vormittag gewonnen habe, mdchte ich
Thnen in aller Offenheit vermitteln: Fs tut unserem
Land not, dafi auch einmal die CDU-Fraktion dieses
Hauses spurt, dafl sie nicht aus eigener Machtvollkom-
menheit

{Abg. Dr. Kohl: Wer erteilt Zensuren?)

regieren kann, sondern dafl auch sie gezwungen ist, im
Hinblick auf eine mdgliche Anderung der Mehrheits-
verhilinisse auf den demokratischen Pariner sachlich
mehr Riicksicht zu nehmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Priisident Van Volxem:

Erfolgen weitere Wortmeldungen? — Das scheint nicht
der Fall zu sein, Ich schliefle die Besprechung.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich lasse zun#chst abstim-
men iiber den Anderungsantrag des Haushalts- und
Finanzausschusses Drucksache 11/365. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben will, den bille ich
um das Handzeichen! — Danke! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltung! — Mit Mehrheit angenommen.
Unter Beriicksichtigung der eben beschlossenen Ande-
rungen lasse ich jetzt abstimmen ilber den Einzel-

plan 02 - Ministerprisident und Staatskanzlei — und
rufe auf die Kapitel 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08 und 10.
Wer dem Einzelplan 02 — Ministerprisident und
Staatskanzlei — in zweiter Beratung seine Zusiim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke! Die Gegenprobe! — Stimmenthaltung! — An-
genommen mit den Stimmen der Fraktionen der CDU
und FDP gegen die Stimmen der SPD. Meine Damen
und Herren, ich unterbreche die Sitzung bis 14.30 Uhr,

Unterbrechung der Sitzung: 1243 Uhr

Wiederbeginn der Sitzung: 1438 Uhr.

Priisident Van Velxem:

Die Sitzung ist wieder eriiffnet, Ich begriifie auf der
Tribiine Schiller und Lehrer der Landeslehranstalt
Ahrweiler und der Landwirtschaftsschiule Worms,

(Beifall des Hauses.)

Wir fahren fort in der Beratung des Haushalts, Ich
rufe auf den Einzeiplan 01 — Landtag —. Die Be-
richterstattung erfolgt durch den Herrn Abgeordneten
Dr. Neubauer,

Abg. Dr, Neubauer:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Haushalts- und Finanzausschuf} hat sich
mit dem Einzelplan 0l in seiner Sitzung vom 20, No-
vember beschiiltigi. Die wvon ihm vorgenommenen
Anderungen gegeniiber der Regierungsvorlage wollen
Sie bitte aus der vorliegenden Drucksache I1/364 er-
sehen. Die Regierungsvorlage hat zunichst eine An-
derung insofern erfahren. als ein Titel 103 — Dienst-
berfige der beamteten Hilfskriifte — neu eingefiigt
wurde weil es der Ausschufl fir erforderlich hielt,
eine Stelle flir einen zusiitzlichen Beamten des steno-
graphischen Dienstes zu schaffen, um auf diese Weise
sicherzustellen, dafl die Protokollfithrung und die
Auslieferung der Protokolle ziigiger als bisher von-
statten gehen werden.

Als weitere Anderung beschloB der Ausschull eine
Ansatzerhohung des Titels 34, der die Grundpau-
schale flir die Unterhaltung der Fraktionshiiros aus-
weist, Hier war es notwendig, den seit Jahren ange-
setzten Vergiitungsbetrag von 1700 DM wegen der in
der Zwischenzeit erfolgten Erhéhungen bei den Sach-
kosten ebenso wie bei den Lohn- und Gehaltskosten
auf 2000 DM heraufzusetzen,

Dies, meine Damen und Herren, sind die Anderungen,
die der Haushalts- und Finanzausschull an der Regie-
rungsvorlage des Einzelplanes 01 vorgenommen hat,
Der Ausschufl bittet um Annahme der gelinderten Vor-
lage,

{Beifall im Hause)

Prisident Van Volxem:

Ich eriiffne dle Besprechung -— Wortmeldungen schei-
nen nicht zu erfolgen; dann schliefle ich die Bespre-
chung, Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zu-
n#chst abstimmen iiber die Anderungsdrucksache
11/364, Wer der Anderungsdrucksache T1/364 ceine Zii-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen! ~— Danke! Die Gegenprohe! — Stimmenthal-
tung! — Bei einer Stimmenthaltung angenommen!

Ich lasse jetzt abstimmen (ber den Einzelplan 01 —
Landtag —. Ich rufe auf Kapitel 1, Kapitel 2. Wer
dem Einzelplan 01 in zweiter Beratung unter Berlick-
sichtigung der eben beschlossenen Anderungen seine
Zustirnmung peben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Dankel Die Gegenprobe! —Stimmenthaltung!



1
iy L
' LI A
)

48. Sitzung, 12. Dezember 1861

WMWW“%w"wwwmﬁvwmmﬂw@mmwmwwwwwwwwmmmmwﬂmmmwmwwmmr~~w
0t TN iy, M, e

1411

(Priaident Van Volxem)

— Bel einer Stimmenthaltung, im iibrigen einstimmig,
angenommen! :

Ich rufe jetzt auf den Einzelplan 10 — Rechnungshof.
Die Berichterstattung erfolgt durch den Herrn Abge-_
ordneten Rothley; ich erteile Ihm das Wort.

Abg. Bothley:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete K&nig hat mich gebeien, dle Berichier-
stattung fiir den Rechnungshof — Einzelplan 10 — an
selner Stelle zu {ibernehmen, weil er im Augenblick
nicht anwesend sein kann. Ich kornme diesem Wunsche
gerne nach, zumsal dleser Einzelplan 10 bei den Be-
ratungen im Haushalts. und Finanzausschu3 am we-
nigsten Diskussion ausldst. Das Ist wohl darauf zu-
rlickzufiihren, daB der Rechnungshof in seiner Haus-
haltsfithrung sehr sparsam ist und damit ein Vorbild
auch fitr die anderen Landesverwaltungen abgibt.

In diesem Jahre ist elne Anderung der Reglerungs-
vorlage erfolgt, die Sie in der Drucksache I1/373 fest-
gelialten finden, wo der Titel 300 — Heranziehung von
Sachverstindigen — von 500 DM auf 10000 DM er-
htht worden ist. Bel der Diskussion um diese Frage
hat sich herausgebildet, dal der Rechnungshof in im-~
mer griiBerem AusmaBe zur Erstellung von Gutachten
herangezogen wird und sich dieserhalb auch sachver-
stiindiger privater Personen bedienen muB.

Der Haushalts- und FinanzausschuB ‘schligt dem Ho-
hen Hause einstimmig vor, den Einzelplan 10 zusam-
men mit der Drucksache TI/373 anzunehmen.

(Belfall im Hause)

Prisident Van Volxem:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Ich nehme an,
eine Aussprache wird nicht gewfllnscht. Dann kommen
wir zur Abstimmung {iber die Anderungsdrucksache
des Haushalts-. und Finanzausschusses I1/373, Wer die-
sern Anderungsentrag seine Zustimmung geben will,
den bitte lch um das Handzelichen! — Danke! Dle Ge-
genprobe| — Stimmenthaltung! — Gegen eine Stimme,
im Ubrigen einstimmig, angenommen,

Wir stimmen ab iiber den Elnzelplan 10 In zweiter
Beratung unter Berficksichtigung der eben beschlos-
senen Anderung. Wer dem Einzelplan 10 in zwelter
Beratung selne Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen! — Danke! Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltung! Gegen eine Stimme, im {ibrigen
einstimmig, angenommen!

Wir kommen zur Beratung des Einzelplanes 05 —
Ministerlum der Justlz —. Die Berlchterstattung er-
folgt durch den Herrn Abgeordneten Schnelder; ich -
ertelle thm das Wort.

'Abg. Schnelder, Fr.:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Be-
richterstattung zum Einzelplan der Justiz kann auch
in diesem, wie In jedem Jahr, sehr kurz gehal-
ten werden. In der A ullsitzung ist besonders die
Frage unfersucht worden, ob infolge des stindig wach-
senden Anfalls von Streftsachen bel den Entschidi-
gungskammern es nicht notwendig sei, eine Verstér-
kung der Richterstellen noch zus#itzlich zu dem, was
bereits in der Reglerungsvorlage vorgesehen war,
durchzubringen. Es sind als Folge dieser Debatte zehn
Richtersiellen mehr bewilligt worden, als bisher Im
Haushaltsplan enthalten waren, Richterstellen, die
vornehmlich den Kammern flir Entschiidigungssachen
zur Vertligung gestellt werden und auch dazu dienen
sollen, eine gr8Bere Elastizitit im Falle der Erkran-
kung von Richtern zu geben.

L el e . A S AL N 00t e o 1

Wir haben In der AusschuBberatung gehdrt, daB ge-
rade zur Zeit ungefihr zehn Richter auf lingere Dauer
erkrankt sind und dafiir dann die notwendigen Ver-
treter da sein mfissen,

(Vizeprdsident Piedmont (bermimmt den Vorsitz))

Das Justizministerium hat sich nun — wenn ich das so
ausdriicken darf — diese Stellen nicht gerade auf-
notigen lassen; es ist meines Wissens flir diese zu-
sitzliche Hilfe doch sehr dankbar gewesen.

Im iibrigen hat sich der AusschuB sehr eingehend mit
der Situation des Amtsgerichts in Neustadt beschif-
tigt, insbesondere mit seiner r#umlichen Unterbrin-
gung sowie vorbereitend mit der Frage der Regie-
rungsvorlage Drucksache II/352.

Aus dem weiteren Verlauf der Debatte ist dann noch
hervorzuheben, daB man sich — auch das sehen Sie
in der Drucksache II/368 verzeichnet — sehr intensiv
auch mit kleineren Dingen befaBt hat, so mit der
Frage des Umbaues zur Sicherung einer Treppe in
einem Amtsgericht, wobei besonders zu bemerken ist,
daB meines Wissens diese Treppe noch niemand her-
untergefallen, aber auch noch keiner heraufgefallen
ist.

(Heiterkeit im Hause.}

Das sind im wesentlichen die Punkte, die wihrend
der Beratung im Haushalts- und Finanzausschuf zur
Debatte standen neben — wie selbstverstindlich jedes
Jahr — Fragen des Strafvollzugs und der Strafvoll-
streckung und der neuen Fassung des Strafgesetzbu-
ches {iberhaupt, der sogenannten Strafrechtsreform.

Der Ausschufl empfiehlt Thnen einstimmig, den Etat
des Justizministeriums mit den Anderungen, die in
der Drucksache II/368 enthalten sind, anzunehmen.

(Beifall im Hause.)

Vizeprisident Pledmont:

Ich danke dermn Herrn Berichterstatter und erdffne die
Besprechung. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Skopp (SPD).

Abg. Dr. Skopp:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die glin-
stige Finanzlage des Landes — das zeigt ein Blidc
in den Einzelplan 05 — schligt sich auch im Haushalt
der Justiz flir das Rechnungsjahr 1962 nieder. Die Zah-~
len der Zusammenstellung des Haushaltes sprechen in
der Beziehung eine — mit gewissen Einschrinkungen,
glaube ich, darf man sagen — erfreuliche Sprache; st
doch eine ZuschuBsteigerung — und dieser Haushalt
kann natiirlicherweise nur ein Zuschuffhaushalt sein —
von rund 16,66 v. H. zu verzeichnen. Und dlese glin-
stige Situation hat natiirlich auch ihre Auswirkungen
auf die verschiedenen Ansitze. Zunichst einmal ist es
erfreulich festzustellen, daB die Personalsituation bel
der Justiz im Haushaltsjahr 1962 nun endlich, wenn
auch nicht restlos, aber doch in einem recht beacht-
lichen Umfang, die Verbesserung gefunden hat, auf
deren Notwendigkeit wir uns schon Im Vorjahr er-
laubten, mit allem Nachdruck hinzuweisen., Der Haus-
halt sieht im ganzen 140 neue Stellen vor, die sich . in
der entsprechenden Relation auf Planstellen und
Nachwuchsstellen erstrecken; und der Haushalts- und
FinanzausschuB hat dem ja noch in seiner sehr grilnd-
lichen Beratung des Justizetats zehn weitere Stellen
hinzugefiigt, die, wie ich hoffen will — und ich darf
Sie, Herr Minister, bitten, vielleicht dazu noch einiges
zu sagen —, denjenigen Assessoren rugute kommen
sollen, dle nach der dem Ausschuf3 gegebenen Aus-
kunft nun schon vier Jahre und linger in aufBlerplan-
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méBigen Stellen beschiiftigt sind: eine Situation, meine
Damen und Herren, die auch beamtenrechtlich nicht
gerade als sehr schén und als in Ordnung befindlich
bezeichnet werden kann.

Nicht gleich giinstig sind aber die Auswirkungen die-
ser insgesamt gesehen erfreulichen Situation auf die
Raumfrage in der Justizverwaltung. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wir sind uns sicherlich alle
dariiber einig, daf es nicht gleichgiiltig ist. wie der
Menseh an seinem Arbeitaplatz die Vorbedingungen
tiir seine Arbeit vorfindet; und das gilt in besonderem
Male dann, wenn ein hohes Ausmal von geistiger T4-
tigkcilt bei dem einzelnen Menschen erwartet wird
und erwartet werden mufl. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wenn Sie einmal das Vergniigen ha-

ben sollten — meistens ist es kein Vergniigen —, sich

in einem Justizgebiude aufhalten zu miissen, so ist
der erste Eindruck scheinhbar der — zum mindesten,
wenn Sie in die Eingengshalle hineinkommen —, als
Lbefdnden Sie sich in einem Gebdiude, das nichte ver-
missen 1403t, das alles aufweist, was notwendig ist. Ich
spreche jetzt nur von den Gerichtsgebiuden, Wenn
man aber niher hinsieht, so kinnte man auf die Ydee
kammen — es klingt etwas vermessen und ich sage
das mit dem gebotenen Abstand —, das Goethes be-
rithmter Ausspruch im Faust, da Gesetz und Recht
sich forterben wie eine ewige Krankheit und nur
sachie von Ort zu Ort rilcken, auch auf die réiumlichen
Verhédltnisse und ihre verbesserte Ausgestaltung ange-
wendet werden kinnte. Die meisten unserer Justiz-
gebidude haben ein recht ehrwiirdiges Alter: dariiher
kann in der Regel auch der hier und dort angehrachte
neue Verputz nicht hinwegtiuschen, und ¢s scheint
mir notwendig zu sein. dafl wir uns mit dieser Frage
doch etwas eingehender beschidftigon.

Der Haushalts- und Finanzausschufl hat in seiner Be-
ratung des Justizetats auf diese — ich méchte sagen —
offene Wunde mit etwas Nachdruck seinen Finger ge-
legt, und da — ich bleibe im Bilde — begann sie zu
schmerzen. Das mull dann so sein und das war sicher-
lich vom Ausschull auch so beabsichtigt, Ich habe mir
erlaubt, an den Herrn Justizminister im Ausschufi die
Bitte zu richten, dafl er nicht den Anschlufi an die
sieben fetten Jahre der Haushaltsgestaltung des Lan-
des in bezug auf sein Haus und die Justizverwaltung
verpassen moge, und ich wiederhole diese Bitte an
Sie, Herr Minister, jetzt im Plenum des Hohen Hauses.
Der allgemeine Eindruck wird in negativer Hinsicht
in berug auf die Raumfrage noch verstiarkt, wenn man
sich mit Einzelheiten heschiftigt, Finer der krassesten
Fiille, meine Damen und Herren, ist zweifellos die
Situation beim Amisgericht in Neustadt an der Wein-
strale.
(Abg. Hillser: Sehr richtigh

Aus besonderen Griinden ist dieses Gericht nicht in
seinem Geb#ude untergebracht; es mufite ausweichen,
und wir haben jetzt den Zustand, dafl an vier ver-
schiedenen Stellen der Stadt das Amtsgericht Neu-
stadt — man miiBte sagen — nicht zu finden ist, das
heillt, nur sehr aschwer auffindbar ist. Ich verrate kein
Geheimnis, wenn ich sage, daBl man sich dort schon
iiberlegen muB, inwieweit man gegebenenfalls auf
Kellerrdume auszuweichen gezwungen sein wird, ein
Umstand, meine sehr verchrten Damen und Herren —
und ich glaube, da stimmen Sie mit mir iiberein —, der
dem mit Recht so oft berufenen Ansehen der Justiz
nicht nur nicht forderlich. ist, sondern im krassen Ge-
gensatz dazu steht. Es geht nicht an, dafi man unter
der Wiirde des Gerichtes immer nur das Verhalten der
Beteiligten bei einer richterlichen Aktion versteht,
sondern auch die duflere Situation mufl diesem berech-

tigten Wort von der Wiirde des Gerichts angepafBt
sein.

Der Haushalts. und Finanzausschufl hat die Situation
in Neustadt fiir unertriiglich gehalten, das wissen Sie,
meine Damen und Herren, und er hat 200 000 DM fiir
die Planung des Neubaues eines Justizgebiudes in
Neustadt bereitgestellt, eines Justizgebiudes, das den
Zur Zeit vorhandenen und sich dort gegebenenfalls noch
weiter ergebenden Anforderungen gerecht werden
soll.

Ahnlich liegen die Verhiiltnisse in Tdar-Oberstein, um
auch diesen Einzelfall anzusprechen. Hier ist ja ein
Neubau geplant. Das vorhandene Justizgebiude stammt
noch aus Zeiten, als dort noch die Grofherzige von
Oldenburg etwas zu sagen hatten. Gestern und auch
heute vormittag wurde hier die Frage der Neugliede-
rung der Bundesliinder etwas gestreift — wie ich
meinen mdchte —, aber es bedarf ja wohl gar keiner
Uberlegung, daB wir in bezug auf dieses Gebiet un-
seres Landes nicht auf die Riickkehr des GroBherzogs
von Oldenburg warten kénnen, um ihm die Beseiti-
gung dieser Justizmisere in der Raumfrage in Idar-
Oberstein anlasten zu kénnen., Das will, glaube ich,
niemand hier, und so ist auch hier den N’oh:vond;g-—
keiten in Kiitze Rechhung zu tragen,

Ich darf dann noch auf Trier hinweisen. Auch hier hat
der Ausschufi beschlossen, Planungsmittel zu bewilli-
gen, die im Rahmen des Auflerordentlichen Haushsalts
dann auch eingesetzt worden sind, und zwar fiir die
Planung eines Weubaues,

Und nun komme ich noch auf ein Projekt zu sprechen,
das- ich heute vormillag in Augenschein nehmen
konnte. Ich halte das Vergniigen, beim Landgericht in
Frankenthal in einer wichtigen Angelegenheit sein
zu miissen. Dieses Gerichisgebiude ist nun ein Muster-
beispiel daflir, wie ich es mir eingangs erlaubte dar-
zustellen. Man kommt in Frankenthal in eine sehr
schone grofle Empfangshalle hinein, die Sitzungssiile
sind in Ordnung, da ist eine sehr schiine freic Treppe,
die in das Obergescholl fithrt: aber wenn man dann
vielleicht das Bediirfnis hat, sich vielleicht einmal mit
einem Richter zu besprechen. dann sieht man, daf} die-
ser Richter in einem wverhdltnismiGig recht beschei-
denen kleinen Raum, dazu noch mit einem anderen
Kollegen zusammen, sitzt. Wenn dieser Kollege dann
zufallig an einem Urteil arbeitet -— das =oll ja vor-
kommen —, dann weifl dieser Richter nicht, wie er
seinen Besucher empfangen =oll, Das =ind doch Zu-
stinde, meine Damen und Herren, die doch — glaube
ich — untragbar sind.

Die Staatsanwaltschalt Frankenthal — um bei dem
Beispiel Frankenthal als Einzelfall zu bleiben — muflite
in gemietete RAume in einer Nebenstrafle ausweichen.
Diese Behérde ist nicht einheitlich untergebracht in
diesem Geb#ude. Das ist ein Zustand, der auch nicht
tragbur isl, und ich glaube, Herr Minister, ich darf
hier in aller Offenheit sagen, dafl die Stadt Franken-
thal — jedenfalls der Oberbirgermeister — bereit ist,
mit Thnen sehr grofBziigig iiber ein Grundstiick fiir die
noiwendige Erweiterung des Gerichtsgebidudes in
Frankenthal zu verhandein, Ahnliches wissen wir von
Neustadt, wo die Dinge ja schon sehr viel weiter
gediehen sind. Ich glaube also, an den Stadtverwaltun-
gen dieser kreisfreien Stidte unseres Landes — und
das wird bei den anderen eben genannten Stidten
nicht anders sein — liegt es nicht.

‘Wenn ich mich damit etwas ausfiihrlicher beschiltigt
habe, meine Damen und Herren, so deswegen, weil
ich glaube, dall die Ansétze, die nun flir Erweiterungs-,
Um- und Neubauten im Einzelplan 05 fir das Haus-
haltsjahr 1962 vorhanden sind, nicht ausreichen und
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nicht ausreichen kdnnen zur Durchfithrung der not-
wendigsten MaBnahmen. Der Haushalts- und Finanz-
ausschuB hat in diesem Zusammenhang — fch darf
daran erinnern — einen Planungsauftrag an den Herrn
Minister gegeben und fhn dringend gebeten, fiir meh-
rere Jahre — ich will Jetzt die Zahl der Jahre nicht
nennen, das ist schwierlg, das zu tun und das sollte
auch nicht gemacht werden, well sich die Dinge leicht
verschieben kdnnen und dann ein negativer Eilndruck
entsteht, und das Gegentell sollte, glaube ich, im In-
teresse der Sache der Fall sein — elne solche Planung
vorzubereiten, wonach das Justlzminlsterlum gehalten
sein soll, dem Ausschull und damlt dem Landtag einen
Plan fir elne sysiematische Bereinigung der Situation
in berug auf dle r8umliche Unterbringung der Justiz-
behdrden unseres Landes vorzulegen.

Sehr viel komplizierter werden die Dinge, wenn man
nun von den Gerichtsgebiuden sich abwendet und ein-
mal In dle groBe Sparte der Vollzugsanstalten hinein-
geht, Hier ist hiufig so gut wie alles im Riumlichen
nicht so, wie es sein sollte. Dle Anslitze, die der Etat
hier ausweist, sind unbefriedigend.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie einmal einen
Blick auf die Zusammenstellung am Ende des Einzel-
plans 05 werfen wollen und dort bel dem Ansatz zu
Titel 205 im Xapitel 0501 dle Aufgliederung sehen,
dann werden Ste feststellen, daB von den 27 dort vor-
handenen Elnzelpositionen 20 nichts weiter betreffen
als Verbesserungen von Helzungsanlagen und die not-
wendigsten Verbesserungen von sanitfren Einrichtun-
gen. Das st aber wirklich das allermindeste, was im
Jahre 1862 zu geschehen h#tte. Und hier sollte der
Planungsaufirag, den der Haushalts- und Finanzaus-
schuB dem Ministerium ertellt hat, in ganz besonderer
Weise sich niederschlagen. Nun weliB ich sehr wohl —
die sozialdemokraflsche Fraktion ist sich sehr wohl
darfiber Im klaren —, da8l die Frage auch der rium-
lichen Ausgestaltung oder Verbesserung der Vollzugs-
anstalten aufs engste zusammenhingt mit dem Pro-
blem der Reform der Strafprozefiordnung und als de-
ren logische Folge natirlich auch mit dem Problem
der Reform des Strafvollzuges. Denn das ganze Ist ja
eine grofe Elnhelt, elnes folgt aus dem anderen. Aber

‘ich m8chte meinen, Herr Minister, daB wir doch wohl

im grofen gesehen darhit zu rechnen haben, dafl die
Vollzugsanstalten des Landes dort bleiben werden, wo
sle jetzt sind, und das in sinnvoller Vorausschau dessen,
was man heute schon f{iberschauen kann und was In
Vollzug der Strafrechisreform kommen wird, heute
schon sinnvoll plant, und dann, wenn die Dinge so-
welt sind, die MaBnehmen auch sinnvoll zur Anwen-
dung bringen zu kdnnen und nicht wieder scheitern
lagsen zu milssen an rdumlichen UnzulBnglichkeiten.

Natiirlich sind die Linder und Landtage nicht zustin-
dig fiir dle Strafrechtsreform oder Strafvollzugsreform;
dog ist klar, Aber die Durchfiihrung der Reformmal-
nahmen Ist doch unsere Sache und erfordert die Schaf-

fung der riumlichen Veth#ltnisse, und zwar nicht nur’

der rumlichen Verhilinlsse, wie wir meinen, sondern
auch der personellen Voraussetzungen. Die Reform des

- Strafvollzuges ist weltgehend eine Frage der im Straf-

vollzug ‘ttigen Personen. Und hier ist die derzeifige

'personelle Ausgestaltung — das zeigt ein Blick in den

Haushaltsplan -~ kelneswegs der Welshelt letfzter
SchiuB.

Nun mdchte ich nicht das groBe Problem und dle da-
mit zusammenhingenden Strelifragen des Strafvoll-
zuges hier ansprechen oder verbreitern. Wir wissen
plle, dafl man von den verschiedenen Standpunkten
an dle Sache herangehen kann, daB man auch durch-
aus hinsichtlich der Methoden verschiedener Ansicht
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sein kann und — das ist ja kein Geheimnis — dall das
auch hinsichflich des Zieles in bezug auf den Straf-
vollzug seit eh und Je so war, Wenn wir aber davon
iiberzeugt sind — Ich glaube, daB daran kein Zweifel
sein kann —, daB das letzte Ziel des Strafvollzuges
doch, Im groBen und ganzen gesehen, die Resoziali-
slerung des straffiillig gewordenen Menschen ist; daS
das nicht bei jedem straffiillly Gewordenen der Fall
ist, etwa bel Gewohnheits- und Schwerverbrechern,
ist klar. Aber das sind doch zahlenmiBig die wenig-
sten —, so bedarf es auf dem personellen Sektor im
Bereiche des Strafvollzuges einer Ausweitung des Per-
sonals — ich sage bewuBt Ausweitung — im Rahmen
auch des Stellenplans bei der Justiz durch Schaffung
weiterer zus#itzlicher,’ man mufl wohl sagen neuer,
Stellen zum Einsatz von Medizinern, Theologen, Psy-
chologen und Pidagogen im Strafvollzug. Ich brauche
nur auf das Belsplel Schwedens zu verweisen. Damit
diejenigen, die unter uns sich mit diesen Dingen etwas
genauer beschéftigt haben, wissen, was ich meine: Die
Erfolge, die dort erzielt wurden, sprechen fiir die
Sache und dafilr, die Sache, um die es geht, so anzu-
sehen, Das hat gar nichts zu tun mit elner Verweich-
lichung des Strafvollzuges oder einer Verhitschelung
des straffillig Gewordenen. Aber ist das Wort von
Logau wahr oder nicht: ,Strafe soll sein wie Salat,
der mehr Ol als Essig hat!“ Wenn es wahr ist, dann
milssen wir, wenn wir das Ziel der Resozialislerung
der straffillig gewordenen Menschen erreichen wol-
len, uns das auch etwas — wir sind bei einer Haus-
haltsberatung — kosten lassen.

Erst wenn wir die Dinge so sehen und bereit sind,
auch die notwendigen Konsequenzen {iir den Haushalt
der Justiz daraus zu ziehen, dann werden wir es er-
reichen, daB Fragen wie Trennung des Erstvollzuges
vom Regelvollzug oder des Jugendstrafvollzuges etwas
vollkommener gel8st werden kénnten. Bei dem letzte-
ren Problem darf ich daran erinnern, daB — ich glaube
kurz vor den Parlamentsferien — der Herr Kollege
Erkel hier einmal eine Kleine Anfrage gestellt hat,
die am 18. Juli 1960 beantwortet wurde. Es handelte
sich damals um einen 18j&hrigen jungen Menschen,
der in das Schubgefingnis Mainz muBte und dort zu-
sammen mit sechs erwachsenen Personen, darunter
Schwerverbrechern, seine erste Zeit verbringen mubBte,
Der Herr Innenminister hat damals diese Anfrage be-
antwortet. Sie Ist sehr sorgfdltig beantwortet worden.
Die Schwierigkeiten wurden aufgezeigt. In der Ant-
wort wurde gesagt, daB in jeder der fiinf vorhandenen
Gemeinschaftszellen acht miinnliche Personen unfer-
gebracht werden muliten, daB das zutraf, was in der
Anfrage des Herrn Kollegen Erkel beanstandet wor-
den war, {ibrigens eine Sache, die nicht sein sollte,
Herr Minister, daB aus den Begleitpapieren nicht im-~
mer zu ersehen ist, welcher Straffaten die eingelie-
ferten Personen verdichtigt waren. Hier muf}, glaube
ich, noch eine weitere Rubrik in das Formuiar hinein,
damit jeder das ersehen kann und solche Pannen nicht
mehr passieren. Aber dann kommt das Entscheidende
— das hat der Herr Innenminister in seiner Antwort
ganz deutlich gesagt, warum sollte er es auch nicht —:
Die r#umlich beschriinkte Aufnahmekapazitit in die-
sern Gefidngnis war die Ursache fiir diese Situation,
der sich der junge Mensch ausgeliefert sah. Slcher,
meine Damen und Herren, kéinnen wir sagen: es ist
ein Einzelfall. Aber ich glaube, er steht nicht so ganz
allein da.

In diesem Zusammenhang darf ich einmal, Herr Mi-~
nister, fragen: Wie Ist das eigentlich mif der Be-
schiftigung von Strafgefangenen In Industriebetrieben,
die am Arbeitsplatz gegebenenfalls mit jungen Men-
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schen zusammenkommen? Das ist nicht immer zu ver-
meiden, Welche Weisungen haben die Aufsichtsperso-
nen, damit verhindert wird, dafi jugendliche Arbeiter
mit Strafgefangenen, die so eingesetzt werden, in allzu
enge Berihrung kommen? Gefahren, die fiir die jun-
gen Menschen darin liegen, sind mit der Hand zu
greifen.

Noch ein Wort zur Frage des Strafvollzuges an Gei-
stesiiranken. Sie wissen, Herr Minister. daB es die
Nervenkliniken ablehnen, straffillig gewordene Gel-
steskranke zu Ubernehmen, Das lehnen sie mit Recht
ab. Ich glaube, man kann einer Nervenheilanstalt das
auch nicht zumuten, Wir besitzen aber keinerlei Spe-
zialeinrichfungen in unserem Lande fir die Unter-
bringung straifdiiig gewordener Geisteskranker. IJiese
nun zusarnmenzulegen mit den lbrigen Strafgefange-
nen, ist auch nicht miaglich. Ich glaube, wir sollten
dazu kommen — das hitte ich auch in die Planung sehr
ernsthaft mit einzubeziehen —. dafl wir wenigstens
cine Anstalt in unserem Lande errichten, die diese
bedauernswerten Menschen aufnimmt,

In der Frage der Arbeitshausverwahrten soll ja einiges
geschehen, Das 16t der Ansatz im Haushalt erkennen.
Die Verhilltnisse in den Baracken von Birkhausen sind
kkatastrophal, Hier soll im Zusammenhang mit dem
Ausbau des Strafgefingnisses in Zweibriicken eine
Besserung eintreten,

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im ganzen
gesehen konnte man dem Haushalt der Justiz sicher-
lich seine Zustimmung geben. Die Wiinsche, die ich
vortrug, sind nicht nur Wiinsche, sondern wir mochten
erwarten, Herr Minister, dal Thre Planungen im
nidchsten Jahr bei der Beratung des Justizhaushaltes
fur 1963 diese Winsche auch berucksichtigt.

(Abg. Dr. Kohl: Das ist im Ausschufl zugesagt
worden!)

Und soweit ich hier noch einige Anregungen gegeben
habe, z, B, die Unterbringung der straffiilligen Geistes.
kranken, darf ich der Hoffnung Ausdruck geben, dal
wir in der Planung — mindestens einmal in ganz gro-
ben Umrissen, es ist klar, dafl das nicht von heute auf
morgen gehen kann — diese Dinge dann zu sehen be-
kommen, damit wir dariiber diskutieren kdnnen.

Meine Damen und Herren! Mehr natiirlich als von den
dufleren Dingen hidngt das Ansehen der Justiz ab von
der Haltung — der inneren bzw. politischen Haltung -~
der Menschen, die in ihr titig sind. -

{Abg. Dr. Kohl: Und sie reprisentieren!)

Und von der Haltung dieser Personlichkeiten — da
blickt man inshesondere natlirlich auf die Richter und
Staatsanwilte —, und zwar jedes einzelnen, der zu
diesem wverantwortlich hohen Kreis gehort, hingt in
weitem Mafle das Ansehen des Staates, der Gesell-
schaft und hier, sehr konkret gesapgt der Demokratie

ab.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kénnen,
glaube ich, uns nur dariiber freuen, daBl wir im groflen
und ganzen gesehen, eine positive Einstellung der
Richter und Staatsanwilte zur freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung, zur Demokratie als Lebons-
form, {feststellen dirfen. Wesentlich anders, meine
Damen und Herren, als etwa nach 1919! Diejenigen
unter uns, die heute zu den Fiinfzig- bis Sechzigjihri-
gen gehdren und dariiber, wissen noch sehr genau,
wie es damals war, dafl ja — daBl mufl mit aller Offen-
heit ausgesprochen werden — gerade der Richterstand,
aber nattirlich nicht nur er allein, im Jahre 1919 keine
Kenntnis davon nehmen wollte, daB sich ein histori-
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scher Wandel in unserem Volke und in unserem
Staatsleben vollzogen hatte. Man tat so, als sei ge-
schichtiich nichts oder wenig passiert. Das ist nach
1945 anders geworden! Ein Urteil, wie das Braunschwaei-
ger Urteil im Remer-Prozef} — um das einmal zu er-
withnen —, unterscheidet sich ja Gott sei Dank grund-
sdizlich und himmelweit von etwa dem Magdeburger
Urteil im Ebert-Prozell 1824. Hier sind nicht nur An-
sdtze vorhanden — ich mochte das offen aussprechen
und anerkennend sagen —, hier hal sich deutlich ein
Wandel wvollzogen. Und Randerscheinungen — ich
mochte sie als Randerscheinungen bezeichnen diirfen;
ich driicke mich sehr vorsichtig aus — konnen daran
sicherlich nichts dndern.

Mit diesen Randerscheinungen meine ich das Verhal-
ten einiger Richter in unserem Lande, auf die der Tat-
bestand zutrifft, den das Richtergesetz ansprechen
wollte, als es diejenigen Richter, die es angeht, auf-
forderte und ihnen die Miglichkeit gab, chne daB an
dem Grundsatz der Unabsetzbarkeit der Richter ge-
riittelt zu werden brauchte, von sich aus die Konse-
quenz zu ziehen und aus ihrem richterlichen Amt aus-

" zuscheiden, Davon hat einer Gebrauch gemacht; die

andercn Herren bringen — ich driicke mich sehr deut-
lich aus, glaube aber, auf der parlamentarischen Ebene
zu bleiben — offenbar die menschliche und innere
Gréfie nicht auf, den Richterstand unseres Landes von
ihrer Tatigkeit als Richter zu befreien und zu ent-
lasten. )

(Abg. Vilker: Sehr gutl)

Es gehdrt schon eine gewisse innere Gréfle dazu, sich
dazu zu entschlieflen, die Konsequenzen aus absolut
falschem Verhalten in bezug auf seine eigene Person
zu zichen. Aber nicht nur die Menschen anderer Be-
reiche sind dazu aufgefordert, sondern ich mdchte mei-
nen, gerade und in erster Linie der Richter, Mehr
mdéchte ich dazu nicht sagen. So schwer diese Fille,
die man an den Fingern einer Hand abzihlen kann, wie-
gen, so bleibe ich dabei, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dafB sie in bezug auf die Gesamthaltung
unserer Richterschaift im Lande als Randerscheinung
zu bezeichnen sind.

Hierher gehfrt auch eine andere Frage, z. B. das un-
lingst durch die Presse gegangene Urteil des Bundes-
gerichtshofes vom 14. Juli 1961 in der Frage der Ent-
schiidigung [lir erlittenes nalionalsoziatistisches Un-
recht. Ich darf mich hier auf einen Bericht beziehen,
den das Zentralorgan der SPD, der . Vorwirts”, in der
Nummer vom 6, Dezember 1981 in dieser Frage ge-
bracht hat. Es geht — die meisten von lhnen werden
das wissen, meine Damen und Herren — um einen
Tatbestand, wonach ein Kliger, der 1939 den Kriegs-
dienst verweigert und aus Uberzeugung gegen das
Hitlerregime gehandelt hatte, der dann schliefilich
auch, als er zum Straftbataillon gekommen war, das
Minenlegen verweigerte, daBl dieser Kliger, dem das
zustiindige Oberlandesgerichi seinen Entschadigungs-
anspruch zugesprochen hatte, diesen Entschidigungs-
anspruch abgeprochen bekam durch das Bundesge-
richtshofurteil vom 14. Juli 1961, — ein Urteil, das
sich merlewiirdigerweise auf das Entschidigungsgesetz
und auch sogar noch auf die Priambel des Entschidi-
gungsgesetzes glaubt stiitzen zu kdnnen,

(Abg. Theisen: Zu Recht!)

ein Urteil, das meiner Ansicht nach, Herr Kollege
Theisen, sich nicht auf die Prdambel, jedenfalls nicht
in ihrem Sinne, so wie ihn der Bundestag als Gesetiz-
geber festlegen wollte, stiitzen konnte; gut, wir wollen
dariiber nicht rechten. Aber es ist das ja auch in keiner
Weise symptomatisch.
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F oa ’ 46. Sitzung, 12 Dezember 1961

(Dr. Skopp)
Auch das mdchte ich als Randerscheinung bezeichnen,
um so mehr, als ja gerade der Bundesgerichtshof —
das mufl man sagen — in einem Urteil vom Jahre 1854
eine ganz andere — positive — Einstellung vomn Grund-
satz her zu dieser Frage bekundet hat, Ich verkenne
auch dabel in keiner Weise, da — denken Sie an die
Rechtsprechung zum Artikel 131 — das Bundesver—
fassungsgericht mit dem Bundesgerichishof zusammen
einen bedeutenden Anteil daran hat, dall die Bewult-
sedngbildung bel den Verantwortlichen unserer Justiz
In bezug auf dle demokratisch-freiheitliche Grund-
ordnung, auf Landesverfassungen und Grundgesetz,
eine posiiive werden konnte. Und auch der Bun-
desgerichtshot hat neben dem Bundesverfassungs-
gericht hier durch seine Rechtsprechung einen
ganz erheblichen Antell; denken Sie auch an die
Rechisprechung in Xriegsverbrechersachen, die ja
schlieSlich zu der FEinrichtung der Ludwigsburger
Stelle gefithrt hat, — alles durchaus positiv zu be-
wertende Urtellssprilche dieser hdchsten Gerichte der
Bundesrepublik, die zweifellos elne bedeutende er-
zleherische Aufgabe am Stande der Richter und Staats-
anwhlte gelelstef haben.

Aber die Randerscheinungen diirfen auch nicht unaus-
gesprochen bleiben, meine Damen und Herren, und
Herrr Minister, Sie sind hier der Turmwichter der
Demckratle auf dlesem bedeutenden Sektor. Das ist
. nun einmal, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kelne Nur-Beamten-Thtigkelt, sondern das Ist eine
TEtigkeit, die, wenn man Gefahren sieht, Mut und
Entschlossenheit erfordert, um diese Gefahren im
Keime zu erstidien.

Meine Damen und Herren! Im groflen und ganzen
gesehen — das sagte ich schon — ist In unserem
Lande bel ‘den Justizbehdrden, und Insbesondere bei
den Richtern und Staatsanwiilten, keine Veranlassung
gegeben, hier Beffirchfungen #ufBern zu mfissen, von
Randerschelnungen, wie ich bemerkte, abgesehen. Dal
auch dle BuBeren Verh#ltnisse In der Justiz, mit de-
nen ich mich eingangs etwas ausfihrlicher beschiftigte,
nun einen gewissen Fortschritt aufwelsen kénnen —
und wir mfissen dabel weiter fortfahren —, das gibt
auch der sozialdemokratischen ¥Fraktion dieses Hohen
Hauses die Md8glichkeit, demm Einzelplan 05 ihre Zu-
stimmung zu geben,

(Belfall bel der SPD und tellweise auch bel der
- CDUY)

Vizepriisident Pledmont:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Ecarfus (CDU).

Abg. Dr, Ecarius:

Herr Priisident! Melne Damen und Herren! Ich habe
mit Genugtuung begrlit, dal meine Fraktlon mich
auserwhhit hat, zu ehem Etat zu sprechen, bei dem
es nicht so stilrmisch zugeht wie heute vormittag bel
der Beratung des Etats des Herm Minlsterpriisidenten

(Helterkelt im Hause.)

u.ud bei dem vopr allen Dingtn die Meinungen der
Redner der einzelnen Partelen im Grundsitzlichen
libereinstimmen. Und das st erfreulich, gerade weil
es sich um den Justizetat handelt, .
Meine Damen und Herren! Der Etat des Justizministe-
riums bletet auch flir das Jahr 1962, wie in den Vor-
jehren, keine Besonderhelten, Es sind erhebliche Zu-
schilsse zur Deckung des Gesamtbedarfs erforderlich.
Die Ursache der Mehrung der Zuschilsse gegeniiber
den fritheren Jahren ist darauf zurQickzuf@thren, daB
die Gehlilter und L8hne im letzten Jahre erh8ht wor-
den sind. Aber Immerhin decken noch die Einnahmen
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37 v. H. der Gesamtausgaben. Die Justizverwaltung
ist selbstversifindlich eine Iohn- und gehaltsintensive
Verwaltung, jedoch nach wie vor ist in ihr kein Stel-
lenpolster zu verzelchnen. Der Herr Kollege Dr. Skopp
hat bereits vorhin darauf hingewiesen, daB der Haus-
halts- und FinanzausschuBl bei der Beratung des Ju-
stizetats beschlossen hat, eine Stellenvermehrung in
Hbhe von zehn Stellen der Gruppe A 13/A 14 eintreten
zu lassen, um die stiindig anwachsenden Wiedergut-
machungsprozesse endlich durch eine geniigende Zahl
von Richtern erledigen zu ktnnen. Der Herr Justiz-
minister hat bei der Beratung des Justizetats in die-
sem AusschulBl erschreckend hohe Zahlen iber die Riick-
stinde In Wiedergutmachungssachen und {iber die
neuen Anfille dieser Prozesse bekanntgegeben. Diese
Rilckstiinde muissen nat{irlich aufgearbeitet werden,
und das mdglichst bald,

Immer wieder wird bei der Beratung des Justizetats
im Haushalts- und Finanzausschufl darauf abgehoben,
daB bei seiner Aufstellung der Forderung nach einer
sparsamen Staatsverwaltung weitgehend Rechnung
getragen worden sei. Man kann aber auch diesen si-
cherlich nicht nur niitzlichen, sondern sogar notwendi-
gen Grundsatz Uberspitzen.

(Abg. Dr. Kohl: Gerade bei diesem Etat!)

Dann kann er sogar fiir die Allgemeinheit sich un-
giinstig auswirken.

Was darf der rechfsuchende Staatsbiirger von der
Justiz verlangen? Einmal eine sorgsam vorbereitete
und einwandfrei begriindete Entscheidung und zum
anderen ein Verfahren, das sich nicht allzu lange hin-
zieht. Wer die Praxis kennt, der wei, daB mancher
Kliger infolge der langen Dauer eines Prozesses, ob-
wohl er ein obsiegendes Urteil erreicht hat, nicht ein-
mal dazu kam, die Prozekosten von seinem Gegner
ersetzt zu erhalten, weil sich dessen Vermiogenslage
wiithrend der langen Dauer des Prozesses wesentlich
verschlechtert hat. Es stehen also wirtschaftliche In-
teressen auf dem Spiel, wenn gewiinscht wird, da8
die Justizverwaltung mit geniigend Personal ausge-
stattet ist. Vice versa gilt dies natlirlich auch im Straf-
prozel. Eine geringfiigige Stellenvermehrung ist vor-
gesehen fiir die Grundbuchfmter, Es sind bei der Be-
ratung des vorjihrigen Etats von dem Herrn Justiz-
minister Ausf{thrungen gemacht worden {lber die Not-
wendigkeit einer schnellen Behandlung gerade der An-
trige im Grundbuchwesen, weil auch hier wirtschafi-
liche Interessen eine groBe Rolle spielen.

Zu begrilBen ist es meines Erachtens, dal in dem Ju-
stizetat 1962 die Beschliisse des Stellenkegelausschus-
ses {iber die Schi@isselung der Stellen weitgehend ver-
wirklicht worden sind; im efnfachen Dienst vollstdndig,
im mittleren Dienst ebenfalls vollstindig, im gehobe-
nen Dienst mit geringen Abwelchungen von den Be-
schliissen des Stellenkegelausschusses.

Schon weist aber, meine Damen und Herren — das
hat auch, glaube ich, gestern der Herr Kollege Schnei-
der bemerkt — der Deutsche Beamtenbund in Ver-
8ffentlichungen vom Oktober dieses Jahres darauf hin,
daB Baden-Wiirttemberg im gehobenen Dienst den
Stellenschlilssel gegeniliber unserem Stellenschliissel
abermals verbessert hat. Dieses Beispiel zelgt, wie not-
wenig es ist, daB im Besoldungswesen des &ffentlichen
Dienstes die Liinder einheitlich vorgehen, einheitliche
Richtlinien erlassen und sie auch einhalten, und dafi
dies auch im Verhilinis zwischen Bund und Léndern
geschieht. Ein solches Vorgehen liegt, auf weite Sicht
gesehen, auch im Interesse der Beamtenschaft.

Erfreulich ist, daB der Haushaltsplan 14 Umwandlun-
gen von Hilfsstellen der Gruppe A 13/A 14 in Plan-
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({Dr. Ecarius)
stellen vorsieht, und wenn den Anderungsvorschligen
des Haushalts- und Finanzausschusses enteprochen
wird, erhoht sich diese Zahl sogar noch um weitere
zehn Stellen, von denen vorhin schon gesprochen wor-
den ist. Durch diese Mafinahme wird — und da unter-
streiche ich auch das, was der Herr Kollege Dr. Skopp
vorhin gesagt hat — eine Abkiirzung der Assessoren-
zeit erreicht, Heute ist es so, daB die Assessoren —
das sind also Richter auf Probe, wie das Richtergesetz
sagl — vier bis sechs Jahre warten miissen, bis sie in
eine Planstelle eingewiesen werden. Von den jungen
Juristen wird, meine Damen und Herren, ein langes
Studium und eine lange Vorbereitungs- und Probezeit
verlangt,
Das Richtergesetz bestimmt im § 5. dal vier Halb-
jahresstudien an einer Universitit abzulegen sind und
dafi zwischen der ersten und zweiten Priiffung eine
Vorbereitungszeit von mindestens 3 Jahren sich an-
schlielen muB. Wenn die Assessorenzeit vier bis sechs
Jahre dauert, dann ist das eine sehr lange Zeit, bis
der junge Jurist endlich in eine Planstielle einriickt.
Tn unserem Lande werden i{ibrigens diese Bestimmun-
gen des Richtergesetzes bereits praktiziert. Und dabei
taucht immer wieder — meines Frachtens mit Recht —
die Frage auf, ob im Hinblick auf die immer umfang-
reicher werdende Gesetzgebung, die der Richter be-
herrschen mufl und angesichts der schwierigen Pro-
bleme, die =ich aug einer auf allen Lebensgebieten sich
wandelnden Welt fiir die Rechtswissenschaft und die
Rechisprechung ergeben. Studien- und Vorbereitungs-
zeit ausreichen. Auf Grund dieser Situation kann der
Herr Justizminister nicht genug fiir die Foribildung
der Assessoren und auch der Richier durch Kurse,
Voririige und Bereitstellung ausreichender Literatur
tun,

(Abg. Dr, Skopp: Sehr richtig!)

In gewissem Zusammenhang mit der Kritik, der die
Justiz ausgesetzt ist, wenn es sich um die Frage der
Dauer des Prozesses infolge Mangels an Richtern han-
delt, steht auch die von Ihnen, Herr Dr. Skopp, bereits
aufgeworfene Frage der Unterbringung der Gerichie.
Auch hier glaube ich im Namen meiner Frukiion er-
kliren zu diirfen, daB auch wir der Auffassung sind,
dafi die Silzungssile dem Ansehen, das die Gerichte
genieflen sollen, und ihrer Wiirde zu entsprechen ha-
ben., Wie kann eine sorgfiltige Arbeit geleistet werden,
wenn die Biroriiume unzureichend und (berbeselzt
sind?
Im Haushalts- und Finanzausschull — das méchie ich
auch nochmals erwidihnen — sind Bedenken in dieser
Richtung geliuBert worden, Es ist auf die Unterbrin-
gung der Amtsgerichte Frankenthal. des Grundbuch-
amtes Neumagen, des Amisgerichts Idar-Oberstein, des
Landgerichles Trier und des Amtsgerichtes Neustadt
hingewiesen worden.
T¢r will auf die Fragen, die mit der Gesetzesvorlage
betreffend Verlegung des Oberlandesgerichtes Neustadt
nach Zweibriicken aufgeworfen werden, nicht einge-
hen, weil diese Vorlage in dem zustandigen Ausschuf}
und im Plenum sehr eingehend behuandelt werden
muf. Aber das eine mufB ich sagen. daB fiir das Amis-
gericht Neustadt unbedingt ausrcichende und wiirdige
Riiume geschaffen werden miissen, damit dieses Ge-
richt richtig arbeiten kann.

(Abg. Hiilser: Und zwar alsbald! —

Abg. Dr. Skopp: Unverziiglich!)

— Gut, jal
7u begriifien ist auch der BeschluB des Haushalts-
und Finanzausschusses uber die Aufstellung eines
Zeitplanes betreffend Neuerrichtung und Ausbau
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von Justizgebiiuden. Der gleiche Ausschull hat — dar-
auf hat auch Herr Dr. Skopp bereits hingewiesen —
die Vorlage einer Denkschrift iiber die Gestaltung des
Strafvollzuges in unserem Lande nach modernen
Grundsiétzen und tiber die hiernach notwendigen Bau-
malnahmen angefordert, Hier wird das schwierige
Problem des kiinftigen modernen Strafvollzuges ange-
sprochen. Bekanntlich haben die Justizminister der
Liinder eine Dienst- und Vollzugsordnung flir den
Stralvollzug beschlossen, die am 1. Juli 1962 in Kraft
tritt, Sie ist die Vorlduferin der im Rahmen der Strai-
rechisreform vom Bundesgesetzgeber zu schaffenden
Bundesstrafvollzugsordnung, Da aber bestimmte Vor-
stellungen iiber. die Reform des Strafvollzuges beste-
hen, kann dem Beschiufl des Haushalis- und Finanz-
ausschusses, dem der Rechtsausschufl sicherlich seine
Zustimmung erteilen wird, Rechnung getragen werden.
Das Ziel jeden Strafvollzuges — um das noch kurz zu
sagen — mull sein, den straffallig gewordenen Men-
schen wihrend der Strafhaft zu bessern, ihn zu re-
sozialisieren, in ihm das Vertrauen zu sich selbst zu
wecken und die moralischen Kriifte in ihm zu starken,
damit er nach der Strafhaft wieder als niitzliches Glied
in die menschliche Gesellschaft zuriickgefiihrt werden
kann. Gewohnheitsverbrecher sind lange oder dauernd
zu verwahren, um der Sicherheit der Bevilkerung
willen, Notwendig ist cine Trennung von jugendlichen
und crwachsenen Striaflingen, Erfreulich ist, meine
Dumen und Herren, dall die Strafanstalt in Zwei-
briicken fiir ménnliche Untersuchungsgefangene und
fiir hundert ménnliche Arbeitshausverwahrte ausge-
baut werden soll, Frauen, die im Arbeitshaus zu ver-
wahren sind, kommen nach meiner Information auf
Grund eines Vertrages mit dem Lande Bayern in das
Arbeitshaus fiir weibliche Personen in Aichach in
Oberbayern, Ich stelle die Frage an den Herrn Justiz-
minister. ob die Anstalt in Zweibriicken nach dem
Ausbau zur Unterbringung der in einem Arbeitshaus
zu verwahrenden minnlichen Personen unseres Lan-
des ausreicht und ob es nicht zweckmiilig wire, auch
fiir die weiblichen Arbeitshausverwahrten und die
unter Sicherungsverwahrung stehenden Frauen — es
handelt sich ja im wesentlichen um gleiche Katego-
rien von 7u verwahrenden Personen — durch Anbau
an eine Strafanstalt in unserem Lande einen landes-
eigenen Strafvollzug zu schaffen.

Die Justlzverwallung mufl auch heute wieder gebeten
werden, dem Jugendstrafvollzug in ganz besonderem
Mafle thre Aufmerksamkeit zu widmen. Die Frage ist;
Sind geniigend Fiirsorger, Anstalizlehrer und Seelsor-
ger vorhanden? Sind die Strafvollzugsanstalten in jh-
ren Abteilungen fiir Jugendliche nicht {iberbelegt? Ich
erinnere an einen Artikel, der in der Zeitschrift .Christ
und Welt* am 1. Nezember 1961 crschienen ist mit der
Uhberschrift Der verfehite Erziehungszweck®, In die-
sem Artikel wird auf die Strafanstalt in Schwibisch-
Hall verwiesen, die mit 500 Jugendlichen belegt ist und
von der der Anstalisieiter mit Bitierkeit behauptet,
sie sei nicht eine Strafvollzugsanstalt, sondern eine
Infektionsanstalt fiir Jugendliche,

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es von bhe-
sonderer Bedeutung gerade fiir den Strafvollzug bei
Jugendlichen, daB die Bewihrungshilfe — also die
Aussetzung der Strafe zur Bewidhrung nach den §§ 23
und 26 des Strafgesetzbuches -— mit besonderer Sorg-
talt durchgefithrt wird.

{Abg. Hermanns-Hillesheim: Sehr richtig!)

Und das gilt — ich mdbchte das nochmals betonen —
fiir jugendliche Kriminelle. Nach den Erfahrungen,
die man mit dieser Art des Strafvollzuges — die Be-
wiihrungshilfe ist ja auch eine Art Strafvollzug —
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gemacht hat, kann man von guten Erfahrungen
sprechen. Der Erfolg hingt von der Qualitdt der Be-
whhrungshelfer und davon ab, dafl diese nicht {iber-
lastet sind. Dle Frage ist deshalb, Herr Justizminister,
ob die Zahl der Bewlhrungshelfer ausreicht. Man rech-
net — glaube ich — 50 bis 60 Probanden auf einen
Bewlhrungshelfer, wenn eine richtige {lberwachende
und beaufsichtigende Tétigkeit ausgelibt werden soll.
Die Kriminalitit ist {ibrigens in unserem Lande nicht
angestiegen. Ein Vergleich mit Hiufigkeitsziffern in

" anderen L#ndern ergibt, daB wir sehr glinstig da-

stehen, nimlich an zehnter Stelle. Aber dle Jugend-
kriminalitit macht immer noch 21 v. H. der gesamten
Delikte aus. Kirche, Schule und vor allem das Eltern-
haus milssen sich an der Bekiimpfung der Jugend-
kriminalitét beteiligen. Das schlechte Buch, der Krimi-
nal- und Abenteurerfilm — —

(Abg. Dr, Kohl: Es gibt aber auch gute
Kriminalromanel)

— im allgemelnen sind die 10-Pfennig-Romane nicht
gut! — und der Sittenfilm sind nach den Erfahrungen,
die man gemacht hat, mit elne Ursache der Jugend-
kriminalit4t, Und hier ist an die Behdrden und an die
Polizei die Bitie zu richten, daB sie eine Uberwachung
der Bibliotheken, die derartige Blicher vertreiben, und
der Kinos vornehmen, damit nicht Jugendliche der-
artige Fllme zu sehen und solche Lektiire in die Hand
bekommen.

Leider haben die Verkehrsdelikte — wie in der ganzen
Bundesrepublik, so auch In unserem Lande — sténdig
zugenommen. In elnem Artikel in der Staats-Zeitung
war zu lesen, daf in flin? Jahren, némlich vom Jahre
1854 bis zum Jahre 1858, nicht weniger als 74 600 Per-
sonen wegen Verkehrsdelikten bestraft werden muB-
ten. Allerdings sind sfe — und ich mé&chte hinzufiigen:
leider — {iberwiegend mit Geldstrafen belegt worden.
Hiervon sind allein 1100 Personen bestraft worden
wegen fahrléssiger T6tung. Die Trunkenheit am Steuer
ist elne der bedauernswertesten Ursachen der Ver-
kehrsunfélle, Sie hat als Unfallursache ebenfalls stédn-
dig zugenommen. 1960 sind im Bundesgebiet 14 000
Personen durch Verkehrsunfélle ums Leben gekom-
men. Davon mufiten 3250 Menschen wegen Trunken-
heit am Steuer inr Leben lassen. Dlese Schreckenszahl
muB meines Brachtens ein Mahnrut filr unsere Richier
sein, bel Unfillen, bei denen der Alkohol eine Rolle
spielt, keine Milde warten zu lassen

(Abg. Dr. Skopp: Sehr gutl)

und keine Aussetzung der Strafe zu Bewdhrung an-
zuordnen. Die gerichisiibliche Fahruntiichtigkeit und
Fahrunffhigkeit wird heute mit 1,5 Promille Alkohol-
gehalt im Blut angenommen. Das ist die hiéchste Mel3-
ziffer in allen westeuropiiischen L#ndern. In der
Schwelz ist es nur 1 Promille, in Osterreich 0,8 Pro-
mille, Es ist erfreulich, daB der neue Bundesjustiz-
minister, Herr Stammberger, angekiindigt hat, er
werde baldmé8glichst das zwelte Gesetz zur Sicherung
des StraBenverkehrs dem Bundeskabineit zur Verab-
schiedung vorlegen. Dieser Entwurt bringt einige
Strafverschiirfungen und vor allem eine Herabsetzung
der Promille-Grenze auf 0,8. Die Erfahrung hat {bri-
gens gezeigt, daB die Enfziehung der Fahrerlaubnis
abschreckend wirkt, Unsere Landesreglerung moge ih-
ren Einflul dahin geltend machen, daB die genannte
Novelle auch im Bundesrat bald verabschiedet wird
und der Entzug der Fahrerlaubnis als Mufi-Vorschrif-
ten bef schweren Verkehrsdellkten in das Geseiz ein-
gebaut wird. .

Diese Novelle ist elne Vorliuferin der groBen Straf-
rechisreform. Mit dem Wort ,Strafrechtsreform® wird

e Ll 0 e I D

ein Thema angeschnitten, das die Offentlichkelt stark
begchéftigt, und das mit Recht, Es geht hierbei haupt-
s#ichlich um die Reform der Strafprozefordnung. Ver-
dffentlichungen, die in letzter Zeit und besonders in
den letzien Monaten in Zeitschriften und in Zeitungen
zu lesen waren, sind zweifellos zu begriien, wenn sie
das ernste Besireben erkennen lassen, dem Recht die-
nen zu wollen, indem sie auf Liicken im Gesetz hin-
weisen. Auf jeden Fall milssen aber diese Autoren
der Versuchung widerstehen, das so ernste Thema
Justiz der Sensationslust auszuliefern. Tm Fall Rohr-
bach — das ist der Fall der Frau Rohrbach, die mit
ihrem Geliebten ihren Mann ermordet haben soll und
die dann im Wiederaufnahmeverfahren freigesprochen
wurde -— ist meines Erachtens Kritik an der Recht-
sprechung geiibt worden, bei der die erforderliche Ob-
jektivitdt nicht immer gewahrt worden ist.

(Abg. Dr. Kohl: Da gab es aber auch Grund zur
. Kritik!)

— Es gibt Kritik, die richtig gewesen Ist, es gibt aber
auch eine Kritik — ich werde darauf noch zu sprechen
kommen —, die wirklich unrichtizg war und die man
scharf zuriickweisen mufl. Immerhin konnten, Herr Dr.
Kohl, im Wiederaulnahmeverfahren des Falles Rohr-
bach die erheblichen Verdachtsmomente nicht ausge-
riumt werden. Als Reslimee bleibt aber, daB, wenn
eine Verurieilung nur auf Grund von Indizien mdg-
lich ist, die Richter einer besonders hohen Verantwor-
tung unterstehen. Die Aussagen von Zeugen, die ihre
Beobachiungen lingere Zeit vor der Hauptverhandlung
oder vor ihrer Vernehmung im Ermittlungsverfahren
gemacht haben, sind sehr kritisch zu bewerten.

Das gleiche gilt von Gutachten durch Sachverstindige,
die ihre Aufgabe offenbar darin sehen, den Angeklag-
ten fiberfiihren zu miissen, Der Sachverstindige hat
lediglich die Aufgabe, den Richter in der Findung des
Rechts zu unterstiitzen.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Straf-
prozeSordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes
sieht verschiedene Anderungen vor, die gerade im Hin-
blick auf das Wiederaufnahmeverfahren — von dem
ich eben sprach — von Bedeutung sind und Méangel
im Verfahrensrecht ausgeriumt werden. So sollen un-
ter anderem die Voraussetzungen beziiglich der Ver-
hingung der Untersuchungshaft wegen Verdunke-
lungsgefahr enger gezogen werden. Die Rechte der
Verteidigung werden erweitert. Die Erd[fnung des
Hauptverfahrens geschieht nicht mehr durch die Rich-
ter, die in dem Verfahren als Richter mitwirken, Die
Richter lassen nur die Erdffnung des Hauptverfahrens
zu. Der Staatsanwalt wird kiinftig in der Hauptver-
handlung die Anklage verlesen und nicht mehr die
Richter; diese sind ausgeschaltet, da sie selbst liber
die Anklage zu befinden haben.

Leider sieht der Entwurf des Anderungsgesetzes zur
StrafprozeBordnung nicht vor, da8 {iber die Zuldssig-
keit der Wiederaufnahme andere Richter entscheiden
als die Richter, die in dem vorangegangenen Verfah-
ren geurteilt haben. Man soll auch die Richter nicht
ilberfordern. Herr Justizminister, es wire wiinschens~
wert, wenn in die ProzeBordnung die Bestimmung
eingebaut werden wiirde, daBl andere Richter, als dle,
die im Hauptverfahren entschieden haben, im Wieder-
aufnahmeverfahren zu entscheiden haben,

(Abg. Dr. Skopp: Ich glaube, das sind alles nur
Vorentwilrfe!)

— Ja, ich rege an, was auf Grund der Praxis, die
lange Jahre ausgelibt wurde, zu sagen ist.
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Ieh glaube, man mull auch in diesem Hohen Hause an
die Bundesregierung, an den Bundestag und an den
Bundesrat den dringenden Appell richten, in dieser
Legislaturperiode die Strafrechts- und Strafprozefire-
form, die kleine und die grofie Reform, zu verabschie-
den.

(Abg. Dr. Skopp: Sehr richtig!)

Die StrafprozeBordnung, die heute noch praktiziert
wird, stammt aus dem Jahre 1887. Welche Umwélzun-
gen haben sich seitdem in allen Lebensbereichen voll-
zogen. Auch das Recht, ja gerade das Recht, mufi der
Entwicklung der Lebens-und Gesellschaflsverhiilinisse
Rechnung tragen. Man mufl daher meines Erachtens
dem im wvorigen Janr in den Ruhestand gelrelenen
friheren Prisidenten des Bundesgerichtshofes, dem
Herrn Weinkauff, folgen, wenn er in einem vielbespro-
chenen, kurzhich gehaltenen Vortrag eine umfassende,
auch den zivilen Sektor erfassende Justizreform gefor-
dert hat, Die Quintessenz mufl die sein: weniger Rich-
ter, Verringerung der Zahl der Gerichte, Beschleuni-
gung und Vereinfachung des Verfahrens, Abbau der
Uberfiille der Gesetze und der iibermiiligen Tech-
nisierung des Rechts,

Meine Damen und Herren! Der Herr Justizminister
Stammberger hat in der Presse verlauten lassen, daf
er ernsthaft daran denkt, gewisse Reformen, die not-
wendig sind, durchzufiihren, Er denkt daran, dal die
Zustandigkeit der Amtsgerichte von 1000 DM auf 2 000
DM erhitht wird,

(Abg. Theisen: Da habe ich erhebliche
Bedenken

und kiinftig die Revision eine Grundsatz- und nicht
eine Streitwertrevision sein soll, Hinzuzufiigen wére
noch, dall die Bagatellprozesse nicht mehr berufungs-
fidhig sein sollten. Heute ist es so, dal bis zu einem
Streitwert von 50 DM eine Berufung nichi eingelegt
werden kann., Man kann bei den heutigen Geldver-
hiltnissen einen hiheren Betrag festisetzen, ohne dal3
dabei die Rechitsiindung gefiahrdet wird.

Bei allen Reformbestrebungen, meine Damen und Her-
ren, von denen in der letzten Zeit zu hdren war, sind
ernsthafte Bestrebungen, die Stellung des Stastsan-
walts durch eine Anderung oder Beseitigung des Wei-
sungsrechis neu zu gestalten, und ihm eine dem Rich-
ter Hhnliche Stellung zu geben, nicht laut geworden.
Ich glaube, das Hohe Haus wird die Ausfiihrungen, die
im vorigen Jahr hiertiber gemacht worden sind, auch
heute noch billigen, dafi némlich dieses Weisungsrecht
vom Legalititsprinzip beherrscht sein mufl, daB also
niemals aus parteipolitischen Griinden oder um eine
bestimmle Gesellschaftsschicht zu schonen, ein Ver-
fahren nicht eingeleitet wird. Aber wie notwendig
dieses Recht ist, wenn wichtige Staatsinteressen auf
dem Spiel stehen, das zeigt doch der Fall Vracaric.

Meine Damen und Herren! Ich verweise hier auf die
Erkldrung des Herrn Justizministers Hausmann vor
dem Landtag von Baden-Wiirttemberg Ende Novem-
ber 1961, mit der er seine Auffassung bekannt gab,
wie der Fall rechtlich zu beurteilen ist, dal némlich
hier nach den internationalen Bestimmungen T&tung
anzunehmen war, nach dem Uberleitungsvertrag die
deutschen Gerichte jedoch {iir diesen Straffall nicht
zustindig sind. Als Ergebnis bleibt: Hier hitte der zu-
stindige Oberstaatsanwalt die Weisung des General-
staatsanwaltes hzw, des Justizministers einholen miis-
sen. Der Herr Bundesjustizminister hat kfirzlich er-
klirt, er glaube, es sei sogar notwendig, in Fillen, in
denen wichtige Staatsinteressen auf dem Spiel stehen,
das Bundesjustizministerium einzuschalten.

|
[
|

Ich filhre das aus, weil ich glaube, dall in unserem
Land, Herr Justizminister, ein solcher Fall, auch wenn
er vorkame, nicht zu solchen Konsegquenzen gefiihrt
hiitte, wie der Fall Vracaric.

Das deutsche Richtergesetz dndert nichts an dem Sta-
tus der Staatsanwilte. Das Gesetz wird demnéchst im
Landtag behandelt werden miissen. Verschiedene Be-
stimmungen dieses Gesetzes hefassen sich mit den
Richtern der einzelnen Liinder. Da das Richtergeselz
am 1. Jull 1962 in Kraft tritt, wird es notwendig sein,
daBl noch in der ersten Hilfte des neuen Jahres ein
Landesrichtergesetz dem Landtag vorgelegt wird,
Zur richtigen Ausiibung des schwierigen und verant-
wortungsvollen Richlerberufes gehivren nicht nur Wis-
sen und Beherrschung der Technik der Rechisunwen-
dung, sondern vor allem eine in sich gefestigte starke
Personlichkeit, die dem Leben zwar verbunden ist,
aber, ich michte bald sagen mit der Weisheit des Phi-
losophen, auch iliber ihm zu stehen vermag. Wir brau-
chen Richter mit einem klaren Blick fiir das wesent-
liche des Tatbestandes, mit guter Menschenkenninis
und auch mit schépferischen Qualitéiten.
Der Herr Xoilege Dr., Skopp hat auf den § 116 des
Richtergesetzes hingewiesen, in dem den Richtern, die
in der Zeit vom 1. September 1939 bis 9. Mai 1945 als
Richter und Staatsanwiilte in der Strafjustiz titig wa-
ren, die Méglichkeit gegeben {st, bis zum 1. Juli néch-
sten Jahres in den Ruhestand zu treten. Damit ist ein
schwieriges Problem angeschnitten worden. I¢h bin der
Auffassung, Herr Justizminister, dal man sich {iber
dieses Problem einmal im Rechtsausschuf3 unterhalten
miifite, um Ihre Auffassung zu héren und einen Weg
zu suchen, wie diese Fille, die rechtlich kompliziert
sind, erledigt werden k8nnen. Fs ist bedauerlich, daf
nir ein Richter die goldene Briicke, die diesen Rich-
tern gebaut worden ist, beschrilten hat.

(Abg. Dr. Skopp: Das hat er gemeint,

Herr Kollege Ecarius!)

Zum Schiuf lassen Sie mich noch einmal auf den Fall
Rohrbach in einem anderen Zusammenhang zuriick-
kommen. Eine illustrierte Wochenzeitschrift, die von
Hunderttausenden im In- und Auslande gelesen wird,
hat bei der Besprechung des Falles Rohrbach unter
anderem von unseren jungen Richtern [olgendes ge-
sagt:
Die Mehrheit des Richternachwuchses rekrutiert
sich
— horen Sie, meine Damen und Herren —
aus dem MittelmaB derer, die sich dem Risiko einer
selbstindigen Laufbahn als Rechtsanwalt oder Syn-
dikus nicht gewachsen filthlen.
Ich meine, in diesem Hohen Hause muBl man gegen
eine derartige Beurteilung eines grofen Teils des deut-
schen Richterstandes entschieden Verwahrung einlegen.
Sie st elne Diffamierung der Justiz und unterhohit
das Vertrauen in die Rechispflege. Diese Kritik ist vor
allem auch in keiner Weise gerechlflertigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien))

Wer als Anwalt viele Jahre junge und alte Richter in
Zivil- und Sirafprozessen, an Amis-, Land- und auch
Oberlandesgerichten kennengelernt hat, der weil um
dic hohen berufsethischen und fachlichen Qualitéten
unseres Richterstandes. Ich glaube nicht, dall es bei
den in frefen Berufen tiitigen Juristen so ist wie in
unserer Justizverwaltung, dafi nimlich nur Pridikats-
assessoren in den Juslizdienst aufgenommen werden.
Wenn mit Recht Reformen [lr die Anpassung des
Rechts an eine verdnderte Welt gefordert werden, so
hat dies mit der Qualitdt der Richter nichts zu tun.
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Sie selbst fordern Reformen. Alle Reformen milssen
aber dem efnen Ziel dienen, unserem Volk das beste
Recht zu geben, durch Gesetzgebung und Rechtspre-
chung es vor Willk{ir und Unierdrlickung zu schittzen
und sefne und eines jeden Staatsblirgers Frefheit zu
wahren, So bilden Recht und Richter das Fundament
unserer frelen demokratischen Staatsordnung. Allen
Angehdrigen des Justizdlenstes, vor allem aber unse-
ren Richtern, glaube 1ch, im Namen aller hier an-
wesenden Mitglleder der demokratischen Parteien, sa-
gen zu ditrfen und zu milssen, daf die demokratischen
Partelen dieses Hauses einmiitig dar(iber wachen wer-
den, daB die Justiz des Landes {hrer hohen Aulgabe
frel und ungestdrt sich widmen kann,

. (Belfall des Hauses.)
Melne Fraktion stimmt dem Justizetat mit den vom
Haushalts- und FinanzausschuB beschlossenen Ande-
rungen zu.
(Erneuter Belfall des Hauses)) -

Vizeprisident Pledmont:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Wallauer (FDP).

Abg. Wallauer:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren| Nachdem
meine beiden Vorredner sich so érschBpfend fiber das
ganze Geblet der Rechispflege verbreitet haben, glaube
lch, mich kiirzer fassen zu kdnnen und nur noch eini-
ges herausgreifen oder besonders betonen zu sollen,
was bisher noch nicht oder nur im Verﬁbergehen be-
handelt worden Ist.
Der Herr Kollege Dr. Ecarius, auch der Herr Koliege
Dr. Skopp, haben vom Strafvollzug gesprochen, Alleswas
dle Herren Vorredner hierzu gesagt haben, kann ich
unterschrefben. Vielleicht lassen Sie mich aber einige
Worte zur Strafrechtsreform sagen, die nun auf den
Bundestag zukommt, nachdem schon der letzte Bun-
destag elne entsprechende und wumfassende Vorlage
eines neuen Strafgesefzbuches bekommen hat. Vor-
aussichtlich wird der Bundestag nicht den Rechisaus-
schull, sondern einen SonderausschuB damit befassen.
Sie kSnnen daraus ersehen, dal3 der Materie eine be-
‘sondere Bedeutung belgemessen wird. Hoffentlich wird
der Bundestag, der erst mit seinen Beratungen be-
gonnen hat, mit der Vorlage auch zu Ende kommen,
well wir ja — das wird viellelcht interessieren —
Reformentwiirfe fiir ein neues Strafgesetzbuch zum
Ersatz des Strafgesetzbuches von 1871 berelts seit dem
" Jehre 1808 gehabt haben und keiner der Entwiirfe,
sei es durch dle beiden Kriege, sel es durch andere
Umstinde, bisher zum Zfiele gekommen ist. Wir wollen
hoffen, dal das jetzt anders wird.
Wir haben das Justizministerium Im Rechtsausschufl
schon Im vergangenen Sommer gebeten, uns viellelcht
elnmal die Vorstellungen zu entwidkeln, die es zu der
elnen oder anderen speziellen Frage des Strafrechts-
reform hat. Wir denken doch, daB so etwas interessieren
k¥nnte. Es ist so — der Herr Kollege Dr. Ecarius
hat es eben vom ProzeBrecht gesagt —, gerade weil ein
altes Strafgesetzbuch ersetzt wird, well sich die Welt
in diesen 80 Jahren gewaltig verfindert hat durch die
groBe Wanderung, durch den Verlust des Krieges,
durch dle Wandlung der Anschauungen {iber eine
Relthe von Fragen, wie z. B. dle Glelchberechtigung
der Frau usw., gibt es eine Reihe von Problemen, die
einmal erSrtert werden kdnnten, und zu ‘denen uns
das Justizministerium selne Vorstellungen, die es ja im
Bundesrat entwidkeln wird,' einmal mitteilen sollte.
Es hat im M#rz dieses Jahres in Wiesbaden eine Ta-
gung {ber Strafréchtspflege tind Straifrechisreform
unter Tellnahme von etwa drefhundertfiinfzig Krimi-

nalisten und anderen Juristen stattgefunden. Eg wur-
den dort verschiedene Grundsiétze herausgestellt und
diskutiert. Das Bekenntnis zum Schuldstrafrecht, wie
wir es bisher hatten, also zur Anerkennung der Wil~
lensfreiheit, der Selbstverantwortlichkeit des der Ge-
richtsgewalt unterworfenen Rechtsbrechers, wurde
auch dort wieder verkiindet. Es wurde die Bedeutung
der kriminologischen Erkenntnisse, also dessen, was
die Wissenschaft der Kriminologie, die Wissenschaft
von der Bedeutung der Umweltl fiir den straffiéllig ge-
wordenen Menschen, erarbeitet hat, erdrtert. Diese Er-
kenntnisse, die vielleicht frither noch nicht so ge-
wiirdigt werden konnten, sollen in das neue Straf-
gesetzbuch Eingang finden. Es wurden dort nicht nur
die klassischen Delikte — Diebstahl, Unterschlagung,
Mord, Totschlag und die schon immer vorgekommenen
Unzuchtdelikte — angesprochen, sondern auch die so-
genannten intellektuellen Straftaten, die durch unsere
Massengesellschaft eigentlich erst erzeugt worden sind,
wie Grofibefriigereien, die es etwa bel der Hergabe
ungedeckter Schecks in groflem Stil gibt, das Schmlier-
geldunwesen in der Wirtschaft, das hier und da zu
Siraftaten fiihrt, und #hnliches — denken Sie etwa
auch an die Bedeutung der Verkehrsdelikte —, alle
diese Dinge sind dort besonders erbrtert worden, Und
es bedarf schon einmal eines Abschreitens des Krei-
ses dessen, was nun in diesem Strafgesetzbuch neu sein
wird. Die Anregung, daB wir im Rechtsausschufi viel-
leicht einmal etwas davon hiren, darf ich daher hier
wiederholen.

Der Herr Kollege Dr. Ecarius hat kurz die Frage der
Untersuchungshaft gestreift; er hat von der neuen
Strafprozefinovelle gesprochen, die dem Bundestag
vorliegt, Nun, er hat auch davon gesprochen, dall die
Fragen des Strafrechis in der Presse und in den i{llu-
strierten Zeitschriften manchmai recht lalenhaft und
sensationell behandelt und beantwortet werden. Ich
darf aber darauf hinwelsen, da wir auch ernsthafte
Uberlegungen und Betrachtungen zu héren und zu
lesen bekommen, Kiirzlich brachte die Frankfurter
Allgemeine Zeitung — es ist etwa vier Wochen her —
einen Bericht fiber die Praxis der Untersuchungshaft
in der Bundesrepublik mit der Immerhin ansprechen-
den und zum Lesen anreizenden Uberschrift: ,,So rasch
kommt man ins Gefiingnis“. Es waren da auch ein
Gefingnishof in der Frankfurter Hammelsgasse und
eine Zelle abgebildet. Einige von Ihnen haben viel-
leicht diese Beilage in der Mittwochausgabe der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung gesehen und gelesen. Da
liegt ein einzelner Strafgefangener in seiner Zelle,
und die Unterschrift Ilautet: ,Dieser Mann ist ein
Fiirst: allein in der Zelle. Links der Kiibel, den es in
den melsten Haftanstalten noch gibt.“ Nun, meine Da-
men und Herren, wir haben ja auch da eine Bitte
ausgesprochen, daB n#mlich der Rechtsausschufl, wie
er das schon in einer der fritheren Perioden unter dem
Vorsitz des ehemaligen Kollegen Dr. Lichtenberger
getan hat, einen Besuch in den Strafanstalten macht.
Ich hoffe, daB wir uns das fiir Februar vornehmen
k¥nnen, und ich bitte den Herrn Justizminister, uns
dann die M&glichkeit zu geben, etwa einmal nach Witt-
lich zu gehen oder vielleicht auch eine Haftanstalt in
der Pfalz oder das Zuchthaus Frelendiez zu besuchen.
Nun, weshalb ich diese Beilage in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung hier erw#hne? Ich fue es aus fol-
gendem Grunde. Das ist eine sehr interessante, elne
sehr ernsthafte und eine sehr fleifige Untersuchung,
aber es ist offenbar doch die Untersuchung und Be-
trachtung eines Laien, der sich allerdings, wie man das
von den Redakteuren der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung ja gewbhnt ist, mit Geschick und mit groBem
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Fleil in seine Aufgabe eingelebt hat. Er hat wirklich
ulle FErkenntnisquellen, deren er habhafi werden
konnte, offenbar zu Rate gezogen und hat dann einen
sehr interessanten und ledbaren Aufsatz zustande ge-
bracht, Aber hiren Sie die Uberschriften: da heifit es:
»Freispruch nach zwanzig Monaten.“ Darunter ist der
Fall einer griechischen Studentin behandelt, der vor-
geworfen worden war, mit einem gefilschien Pal
Reiseschecks im Gesamtiwert von 2000 DM eingeldst
7zu haben. Der Fall hat zwanzig Monate gedauert. Es
ist der Fall des Professors Leibbrand erwihnt, des
Zitricher Verkehrspezialisten, Es ist der Fall des Mini-
terialdirektors Dr, Stalmann sehr drastisch wieder-
gegeben, wie er plbtzlich — er wohnt anscheinend in
der Néhe von Bonn auf einem Dorf — in Anwesenheit
aller nun plétzlich herbeilaufenden Dorfbewohner in
Untersuchungshaft genommen worder ist, wie or dann
in der Untersuchungshaft mit anderen Gefangenen,
offenbar mit Strafgefangenen, zusammen war. Meine
Damen und Herren, alles Dinge, die nicht in unserem
Lande passiert sind, aber die natiirlich sehr wohl auch
in unserem Lande passieren kiénnten, ebenso wie der
Fall des Jugoslawen Vracaric anstatt in Konstanz sich
auch in Rheinland-Pfalz hitte ahspielen kfnnen, wenn
— vielleicht auch nicht, Herr Minister, ich werde dazu
noch nachher etwas kurz bemerken —, sagen wir, eine
rheinland-pfilzische Staatsanwaltschaft diesen Fall in
Gung gebracht hiitte.

Nun, dann heilt es weiter:  Unnétige Verletzung der
perstinlichen Freiheitsrechte®, ,Mit Fluchtverdacht stets
#ern zu Diensten®, ,Haft und Dorfmeinung", ,Dunkle
Verdunkelungsgefahr”, ,Gesetz und Wirklichkeit sind
zweicerlei® — das betrifft allerdings schon den Straf-
vollzug, Meine Damen und Herren! Tch Tese das des-
wegen einmal vor, um lhnen klarmachen zu kénnen,
wie rasch man gegeniiber der Justiz mit der Kritik
bei der Hand ist, ohne sich doch vielleicht geniigend
in den Fall der jeweils amtierenden staatsanwalt-
schaftlichen Beamten und der Richfer hineinzuverset-
zen. Letzteres erscheint als eine Selbstverstdndlichkeit,
aber der Artikel zeigi, dafi es ehen doch keine Selbst-
verstindlichkeit ist. Und es kann es auch nicht sein,
weil ja schon innerhalb der Justiz selber die Meinun-
gen (iber die TUntersuchungshaft auseinandergehen
miissen je nach dem einzelnen Fall, also etwa der zu
lange dauernden oder unndtigen Untersuchungshaft
oder dey Untersuchungshaft, vor der man vermutet,
daf} sie nur deshalb verhéingt worden ist, um den An-
geklagten zu einem Gestindnis zu bringen, also einer
Art Beugehaft, die natiirlich keine gesetzliche Grund-
lage hat, die aber, so wird behauptel, in den Entschei-
dungen des Haftrichters, der Staatsanwilie, irgendwie
doch im Hintergrund angeblich mitspielt. Nun, das
kommt natiirlich daher, dag die Intentionen, mit denen
man an den Haftbefehl herantritt, je nach dem Stand-
ort des mit ihm BefaBten, villig andere sind. Der
Staatsanwalt bekommt cine Anzeige: er hat zu ermit-
teln, er hat es vielleicht mit einer Menge von Be-
schuldigten zu tun. Der eine Beschuldigie ist gestiindig,
der andere leugnet. Dann kann es sehr rasch kommen,
daf} gesagt wird: Die Untersuchungshaft ist zwar nichl
ultima ratio. aber sie ist doch das Mittel, um das Ver-
fahren vorwiirts zu bringen. Der Verteidiger, der An-
wull, sieht die Sache natiirlich von einer ganz anderen
Warte aus: er sieht sie von der Warte seines Mandan-
ten aus. Ich will damit nicht darauf hinaus, wie es auf
dem KongreB in Wiesbaden gesagt wurde, daf} der
Anwalt ja auch von seinem Mandanten bezahlt wiirde.
Natiirlich wird er bezahlt, er leistet ja auch seine Ar-
beit dafiir. Aber -- und das muf3 zur Ehre unserer ge-
samten Rechisanwaltschaft doch gesagt werden — der

deutsche Anwalt hat sich immer als Glied der Rechts-
pflege betrachtet; er hat immer seine Ehre dareinge-
setzt, die Rechtspflege im wirklichen Sinn vorwiirts zu
bringen, einen Fall zu kliren, unabhéngig davon., dafl
es sein Beruf ist und daf dieser Beruf auch seine
Existenz bedeutet. Aber trotzdem ist natiirlich die
Sicht, von der aus der Beschuldigte, der Angeschuldigte
und zuletzt der Angeklagte betrachiet werden, hier
eine andere als bei der Staatsanwaltschaft,

Es ist eben das immer bleibende Dilemma bei der Un-
tersuchungshaft, dall die Notwendigkeit einer schlag-
kriftigen Verbrechensbekimpfung konkurriert mit dem
Bediirfnis, den Beschuldigten doch so weit vor der
Hand der Justiz zu schiiizen, wie das irgendwie mdg-
lich ist, ihm die Wohliat der Rechtsstaatlichkeit zugute
kommen zu lassen; und dieser Konfliktsfall tritt eben
immer dann ein, wenn es sich um Verfahren handelt,
die kompliziert sind und bei denen oft schwierige Zu-
sammenhénge zu entwirren sind, ehe das Verfahren
weltergehen kann,

Zum Fall Vracaric noch cine ganz kurze Anmerkung,
Da war wirklich nichi der Staatsanwalt schuld. und es
war auch nicht der Richter schuld, Gewi3 hiitte der
Richter unter Umstdnden wissen missen, dali Parti-
sanen nicht mehr verfolgt werden; aber, meine Damen
und Herren, haben Sie von diesemn Grundsatz vorher
etwas gehtrt? Stellen Sie sich vor, es war ein Mann,
der drei Jahre in RuBland Soldat war und der selbst
als Soldat mit Partisanen zu tun hatle. Ja, dieser
Grundsatz, dafl Partisanen in Deutschland nicht mehr
verfolgt werden, ist eigentlich erst auf Grund dieses
Verfahrens, erst im Zuge dieses Verfahrens cx officio
verkiindet worden. Und jetzt weifi es jeder, jetzt kann
so etwas nicht mehr passieren. Ich habe dieser Tage
gelesen, dafl der Bundesjustizminister sich nunmehr
in dem Sinne grundsitzlich eingeschaltet hat, als er
jetzt eln Informationsrecht in Anspruch nimmt, daB
also derartige Fille ihm von den Lindern mitgeteilt
werden, damit dann Fiihlung genommen werden kann.
Ich habe vorhin dem Herrn Justizminister eingerdumt,
dafl der Fall nicht ohne weiteres auch hier passiert
wiire, Vielleicht hitte das Justizministerium rechizei-
tig Kenntnis erhalten; vielleicht hiitte es dann — das
ist 7zu erwarten — von sich aus ohne weiteres gesagt:
Seid da mal etwas vorsichtig, priifft zuerst, ob das
{iberhaupt ein Fall ist, der verfolgt werden kann. —
Ich denke nicht unbedingt an die Realisierung des
Weisungsrechts, obwohl es hier letztlich doch um ein
Weisungsrecht geht, und zwar wird genau das gerecht-
fertigt, was im vergangenen Jahre Herr Kollege Thei-
sen so vortrefflich ausgefithrt hat, dafl ein richtig auf-
gefaltes Weisungsrecht gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft, also seitens des Ministeriums, schon seine Vor-
teile haben und seine gesunde Wirkung dulBlern kann.

Eines lassen Sie mich auch noch sagen, Das habe ich
nicht verstanden bei der Diskussion {iber diesen Fall
Vracaric in der Presse: daB es moglich war, dali man
nicht nur eine Entschidigung gefordert hat von jugo-
slawischer Seite, sondern dal — irgendwo habe ich das
gelesen — sogar eine Bestrafung der beteiligten Or-
gane gefordert worden ist. Nun, ich meine, wir haben
es nicht ndtig, uns das gefallen zu lassen; denn es ist
ja schliefilich so, daf hier das natilrliche Rechtsgefiihl
der einzelnen Deutschen, der auch im Kriege war, rea-
glert hat, ganz abgesehen davon, daB sich ja dann in
Miinchen im Anschlufl daran ein weiterer Fall ereignet
hat, bel dem offenbar schwerwiegender Anlall ge-
geben war, hier das Verlassen des bundesdeutschen
Gehietes durch den betreffenden Auslinder zu ver-
langen.
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Damit, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
dieses Thema abschliefen. Zum Thema der Unter-
suchungshaft tiberhaupt darf ich noch sagen, daB die
Lisung der Frage ihrer richtigen Handhabung tatsich-
lich — es wurde, glaube ich, schon zum Ausdruck ge-
bracht — nicht nur von der Gestaltung der Vorschrif-
ten, sondern viel von den Persdnlichkeiten abhiéingig
ist, die diese Vorschriften anwenden. Ich habe aus der
Praxis jedenfalls dle Erfahrung geschdpft — und ich
habe elne lange Praxis In Straf- und speziell auch in
Haftsachen hinter mir —, daB elne vertrauensvolle und
gute Zusammenarbelt der Staatsanwaltschaft mit dem
Gericht manches verhindern kann, whhrend ein sche-
matisches Arbeiten méanches gefZhrdet, da aber eine
rechizeltige Rlckfrage, ein rechtzeitiges In-Verbin-
dung-Setzen einer Sache In vielen Fillen den Stachel
nehmen kann, der lhr von ihrer Natur her gegeben
war,

Es wurde berelts von dem Richtergesetz gesprochen.
Ich mbchte es noch elnmal besonders erwdhnen, weil
es eln bedeutender Fortschritt ist gegeniiber dem bis-
herigen Zustand, und zwar bedeutend mehr im Grund-
s#itzlichen gls im Einzelnen. Der Herr Kollege Dr,
Skopp wird sich mit mir erinnern, da8 wir noch kiirz-
lich im Hauptausschufl eine Debatte gehabt haben iiber
die Frage, ob die Richter Beamte sind oder nicht. Es
war vielleicht mehr eine akademische Debatte, gewiB,
aber ich glaube, dafl jetzt doch — Im AnschiuB an das
Grundgesetz — die Frage wirklich entschieden ist, da3
die Richter kelne Beamte sind. Auch der Ausdruck
nrichierlicher Beamfer" ist{ nicht mehr am Platze.
Die Richter sind eben Richter. Meine Damen und Her-
ren, das hat nichis mit Einbildung zu tun. Die Sol-
daten sind auch Soldaten, obwohl auf sie eine Menge
beamtenrechtlicher Vorschriften — denken Sie doch
an die Besoldungsvorschriften — angewendet werden.
Allein aus der anderen Funktion, aus der anderen
Téhtigkeit heraus sollte das gesehen werden. Der Rlich-
ter entscheidet, der Beamte verwaltet. Das ist zun#chst
ein grober und vielleicht zu HuBerlicher Unterschied,
aber er deutet doch das an, was gemeint ist. Dabei
gibt es auch THtigkeilen des Richters, die ebenfalls
verwaltend sind; denken Sie an die T4tigkeit des Vor-
mundschaftsrichters, des Nachlafirichters — also an die
sogenannte freiwlllige Gerlchtsbarkeit. Aber es Ist doch
ein prinzipleller Unterschied zwischen dem, was der
Richier tut — sel er nun Mitglied der ordentlichen
Gerichisbarkeit, sef er als Verwaltungsrichter oder als
Sozial- oder Pinanzrichter tAtig —, und dem, was der
Beamte in den verschiedenen Sparten macht. Ich bin
darauf gefaBt, daB die Lehrer unter Umstéinden sagen
werden: Ja, aber auch der Pidagoge ist kein Beamter.
Frither hatte man den Ausdruck ,Staatsdiener®, der
war etwas weitergehend, darunter konnte man vieles
fassen., Nun, ich lasse das bel den PiAdagogen dahin-
gestellt. Aber hier ist doch ein grundsitzlicher Unter-
schied. Dle richterliche Gewali ist wirklich als beson-
dere, als dritte Gewalt Im Grundgesetz und in den
Landesverfassungen konstitulert, und das macht ihre
hesondere Stellung eben von ihrer besonderen Funk-
tion her aus.

Mancher wird vielleicht fragen, wenn er sich unseren
diinnen Justizetat betrachtet — ich glaube, er hat nur
30 Seiten —, wie er sich der Bedeutung nach etwa zum
Etat des Innenministeriums, des Sozialministeriums,
des Landwirtschaftsministeriums oder des Kultusmini-
steriums die alle umfangreicher sind, verhflt. Aber
alle diese anderen aus dem ehemaligen frither eben-
falls kleineren Ministerlum des Innern abgesplitterten
und herausgeficherten Sachgebiete haben sich erst auf
Grund der Entwicklung der modernen Gesellschaft

entfaltet, wihrend die richterliche Titigkeit — so kann
man sagen — heute wie eh und je eine Funktion ge-
wesen ist, die im Grunde dieselbe gebiieben ist, die sie
immer war und die zu ihrer Verwirklichung gar keines -
groflen Apparates bedarf, abgesehen von den notwen-
digen Gefangenenanstalten und Zuchthiusern, die es
frither in diesem AusmalB nicht gegeben hat, Die Zu-
gehorigkeit zur dritten Gewalt — das darf ich als
Richter sagen — schafft keinen besonderen Anspruch
im menschlichen und dienstlichen Sinne, sondern die
Stellung des Richters ist nur der Ausdruck einer be-
sonderen sachlichen Situation.

Nun, das Richtergesetz hat allerdings manche Wiinsche
nicht erfiill{. Zu diesen unerfiillt gebliebenen Wiin-
schen gehért auch die Frage des einheitlichen Rechts-~
pflegeministeriums. Das mufl ich doch sagen entgegen
dem, was der Herr Ministerprésident heute morgen
noch zum Rechtspflegeministerium gesagt hat, und ich
meine auch, daB der Herr Justizminister, wenn er sein
Innerstes priift, da doch wohl anderer Meinung ist.
Also man wird es schon vielfach als schmerzlich emp-
funden haben, daB das Richtergesetz nicht schon das
einheitliche Rechtsprechungsministerium gebracht hat.
Dazu schreibt auch der Spezialist des Gerichtsverfas-
sungsrechts, Professor Xern aus Titbingen, in der Juri-
stenzeitung, hier sel vielleicht noch nicht aller Tage
Abend. — Es gibt zum Richtergesetz noch eine Reihe
anderer Dinge, mit denen ich Sie aber nicht langweilen
will.

Die beiden Herren Vorredner haben auch den § 116
des Richtergeseizes bemiiht, der ein freiwilliges Aus-
scheiden von Richiern vorsieht, die vom 1. September
1938 bis 8. Mai 1945 in der Strafrechtspflege titig ge-
wesen sind. Ich mochie mich dazu nicht eingehender
duBern. Ich kénnte mir denken, daB diejenigen, die es
angeht, sich doch noch besinnen, weil — es ist von den
Herren Vorrednern bereits gesagt worden — es eine
leidige Frage ist, die damit angeschnitten ist. Und ich
glaube auch, der Bundestag hat sich mit dieser Frage
schwer getan, Es war eben keine sehr erfreuliche Sache,
ganz abgesehen davon, daB ja gewisse Schwierigkeiten
auftreten kdnnen, wenn nun der Effekt, der da ge-
meint ist, nicht erzielt werden kénnte. Der Herr Mi-
nisterpridsident hat heute morgen in ganz anderem
Zusammenhang das Sprichwort gebraucht: Es kreite
der Berg, und nur ein Miuslein kam heraus. — Es ist
ganz interessant, daf auch Professor Kern f{iber die
vielfdltigen Bemithungen zum Richtergesetz zitiert:
Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus, — also das-
selbe Zitat: Es kreifiten die Berge, und eine lécher-
liche Maus ist {ibriggeblieben. Aber allein die Kodi-
fikation des Richtergesetzes hat schon ihre Bedeutung
und hat eine Aufgabe erfiillt, auf die die Richter lange
gewartet haben. Sle hat sie auch in dem Punkt mit
Geschick geldst, als die Staatsanwilte, der deutschen
Tradition entsprechend, in das Richtergesetz mit auf-
genommen worden sind. Meine Damen und Herren,
allein die Tatsache, dal in manchen deutschen L#n-
dern sogar sehr betriichtlich — in Bayern beispiels-
weise ist es ja immer iiblich gewesen — der dauernde
Wechsel von der Staatsanwaltschaft zur richterlichen
Tiétigkeit und wieder zuriick stattgefunden hat — ich
glaube, in Hamburg ist es auch der Fall, auch iIn
Preufen war es nicht unméglich —, rechtfertigt die
Hereinnahme in das Gesetz, obwohl ja natiirlich ge-
wisse Schwierlgkeiten dabei nicht zu verkennen sind.
Aber auch bisher sind diese Schwierigkeiten gemei-
stert worden. Gewisse Garantien, die aus dem Wesen
der richterlichen Tétigkeit folgen, kbnnen fiir den
Staatsanwalt natiirlich nicht gelten.

Meine Damen und Herren, ich hatte eigentlich kiirzer
sprechen wollen als die beiden anderen Herren; aber
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ich glaube, so lange wie Herr Ecarius habe ich auch
noch nicht gesprochen. Eines liegt mir noch am Her-
zen, es hier zu erwidhnen. Es ist ein — sagen wir —
interhes justizpolitisches heiles Eisen, das ich doch
einmal anfassen mochte.

Kirschrecken Sie nicht, Herr Minister, es ist der Pen-
senschliissel. Meine Damen und Herren, nicht jeder
von Ihnen kann wissen, was der Jurist unter dem
Pensenschliissel versteht. Aber dieses Wort ist wohl
gelegentlich auch hier schon gefallen. Nun, ich will den
Pensenschlilssel nicht in der Wurzel angreifen, ich will
nicht seine Beseiligung fordern. aber ich miichte sa-
gen, dafl, wenn Sie =ich mit Richtern unterhalten —
und damit komme ich auf ein personalpolitisches An-
liegen ~-, der Pensenschliissel etwas ist, wag den einen
oder anderen Richter auf die Palme bringen kann, Der
Pensenschliissel stellt das Verfahren dar, nach dem
lestgesiellt wird, wieviel richterliche Krifte — f{ch
nehme an, dali die Staatsanwaltschaft auch dazu ge-
hirt -— jeweils auf ein Amtsgericht oder auch ein
Landgericht oder auch eine Staatsanwaltschaft ent-
fallen. Meine Damen und Herren, der Pensenschliissel
zeichnet sich ferner dadurch aus, da er eine Art ——
ich will mich mal so ausdriicken — ,.Geheime Landes-
sache* isi. Icth glaube. daf3 nicht einmal — Herr Mini-
ster, herichtigen Sie mich, wenn ich etwas Falsches
sage — die Landgerichtsprisidenten und Oberstaats-
anwilte, sondern erst die Riinge aufwirts — also der
Oherlandesgerichtsprisident und Generalstaatsanwalt
— den Pensenschliissel kennen. Uber das Alter des
Pensenschliissels ist keine zureichende Auskunft zu
hekommen, Ob er einmal gedndert, ob er modernisiert
worden ist, alles das ruht wohl allein im SchofBle der-
jenigen, die ihn kennen, Und vielleicht ndhere ich mich
der Iidsung des Problems des Pensenschliissels damit,
daf} ich auch hier den Herrn Jusiizminister bitte, viei-
leicht einmal im Rechtsausschufl den Schleier etwas
zu liften, das Geheimnis uns mitzuteilen, vielleicht
nicht hundertprozentig, aber doch so, da man sich
ungefihr eine Meinung dariiber bilden kann wie der
Pensenschliissel gehandhabt wird und wer ihn hand-
hubt. Es geht das Geriicht, daB der Pensenschlissel
nicht einmal erfunden worden ist, und auch, daf} seine
jetzige Handhabung nicht einmal maBgeblich be-
stimmt wird von denen, die einmal richterliche und
staatsanwaltschaftliche Titigkeit selbst ausgeiibt ha-
ben. Es dreht sich, meine Damen und Herren, darum:
Wenn Sie mit einem Amtsgerichtsrat oder mit einem
Landgerichisrat sprechen, dann seufzt er natirlich, wie
das auch die Philologen und andere Beamte tun, unter
der Arbeitslast. Es wird dann etwa gesagt: Nehmen
wir einmal an, das Landgericht Trier habe 30 Richter-
krifte, es mogen auch einige mehr oder weniger sein
— es gibt ja auch halbe Richterkrifte —, so dall also
zwel Amtsgerichte je 1% Kriifte haben kénnen -— —
{Abg, Dr. Kohl: Aber nur rein etatmifBig! —
Leichte Heiterkeit im Hause)

— Meine Damen und Herren, diese Frage ist nicht
l#cherlich, sie ist eine durchaus ernsthafte, aber sie
gibt immerhin Anlafl, die Dinge auch etwas humor-
voll zu betrachten! Dann ist es also so, dall gesagti
wird, wenn irgendein Vertretungsfall eintritt: Thr kénnt
nicht mehr bekommen, nach dem Penscnschliissel habt
ihr schon 1% Richter zuviel. Meine Damen und Herren,
oder besser, jetzt mufBl ich sagen: Herr Minister! Wiire
es nicht vielleicht zweckmifig, den Pensenschliissel in
dem Sinne zu iiberpriifen, dafl den Richtern, die nun
durch das Richtergesetz auf dieses hohe Piedestal ge-
hohen worden sind, doch nicht so knapp vorgerechnet
wird, ihr bekommi nur soundso viel. Nehmen Sie die
acht Landgerichte, billigen Sie — wir sind doch im

Rechtsausschufi immer sehr sparsam gewesen, ich
glaube, ich habe jetzt die Zustimmung auch meiner
beiden Vorredner — den vier groflen Landgerichten
douh noch ein bis zwei weitere Richterkrifte zu, billi-
gen Sie den Landgerichten Bad Kreuznach und Kai-
serslautern vielleicht auch noch je einen Richter zu;
ich sage das nur beispielsweise, aber etwa in dieser
GroBenordnung. Das wiren im Jahr vielleicht sechs
oder sieben Hilfskralte des Titels 103; ich glaube,
dann wire das ganze Gerede zu Ende,

Lassen Sie mich noth ein Beispiel geben, wie sagen-
haft dieser Penscnschliissel bei den Gerichtsbedienste-
ten herumgeistert. Mir wurde da kiirzlich ein Fall er-
zahlt — ich kann es eigentlich nicht glauben, aber es
wurde mir erzihlt —. Herr Justizminister, Sie haben
ja selbst gentigend Erfahrung in Strafspchen. Wena
eine Hauptverhandlung stattfindet, sagen wir bei ei-
ner Strafkammer, und es wurde drei Stunden ver-
handelt, es wurde eine Reihe von Zeugen vernom-
men, und dann kommi plotzlich der Verteidiger und
sagt: Ja, aus der Verhandlung ergibt sich das und das,
ich benenne jetzt den und den Zeugen dafiir, dafl das
und das mit dem Angekiagten so und so gewesen ist.
Dann ist der Vorsitzende ja in die Notwendigkeit ver-
setzt, die Hauptverhandlung zu vertagen.

Es ergeht also der Beschlufi, dafl die Sache auf unbe-
stimmte Zeit vertagt wird, wenn sie nichi rechizeitig
fortgesetzt werden kann. Dann soll es sich — Herr
Minister, das erzidhle ich nur als Geriicht weiter, da-
mit Sie sehen, was das flir eine Bedeutung in den
Gespriichen hat — mit dem Pensenschlissel so ver-
halten, daB diese drei bis vier Stunden Hauptverhand-
lung dem Gericht nicht angerechnet werden, Der Pen-
senschliissel, geschaffen um die Dauer der Titigkeit
der Richter festzustellen, funktioniert negativ, als ob
diese Titigkeit gar nicht stattgefunden hitte. Wenn
sich so etwas nun summiert, dann kann man sich ja
vorstellen, dafl die Strafrichter — in einem anderen
Fall kann es #hnlich bei den Zivilrichtern sein —
sagen: das ist nicht richtig und gerechtfertigt. Kléren
Sie uns bitte einmal auf. Ich kénnte mir vorstellen,
daB auch Thr Personalsachbearbeiter, Herr Ministerial-
rat Schénrich, sich erleichtert flihlt, wenn er nicht so
knapp mit den Hilfskriften ausgesiattet wird. wie das
jetzt offenbar der Fall ist.

Meine Damen und Herren! Ich hétte noch das eine
oder andere zu sagen, will aber davon absehen. Zum
§ 116 habe ich Stellung genommen, Wir haben gestern
und heute, wie das bei uns in Rheinland-Pfalz aus den
Verhi#ltnissen unseres Landes heraus erklirlich ist,
eine harte Debatte mit angehirt, bei der das Weltan-
schauliche den Hintergrund abgab. Lassen Sie mich
schlleBlich mit elnem Hinweis daranf, dafl bei uns die
Fragen der richterlichen Urteilsfindung doch mit gro-
Ber CGewissenhaftigkeit auch vom Wissenschaltlichen
her crértert und betrachtet werden, Ich darf z. B. er-
wihnen, daB in diesem Jahr eine interessante wissen-
schaftliche Debatte iiber die Bedeutung des Natur-
rechts fiir die Rechisprechung gelahrt worden ist. Sie
wissen ja, daB wir in einem Lande leben, dessen Ver-
fassung sehr stark von dem Naturrechtsgedanken be-
stimmt ist. Herr Dr. Stisterhienn, der maBgebende Mit-
autor der rheinland-pfilzischen Verfassung, hat ja —
ob das von allen gebilligt worden ist, das ist eine an-
dere Frage — dafiir gesorgt, daB dieser Gedanke bei
uns sehr stark verankert worden ist, wiihrend er im
Grundgesetz diese Bedeutung nicht hat. Einige von
Thnen wissen, daB auch der frithere Priisident des
Bundesgerichtshofes, Dr. Weinkauff, als Prolestant ein
Anhiinger des Naturrechts ist, whhrend es andere gibt,
die das Naturrecht ablehnen. In einem Aufsalz des
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Géttinger Professors Wieacker fiber Rechtsprechung
und St in dem zu einem Weinkauffschen
Aufsatz tlber den Naturrechtsgedanken in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes Stellung genommen
wird, ist in elner sehr Interessanten Weise gesagt wor-
den, daB f{ir uns nach wie vor gelten mufl — das hat
auch praktische Bedeutung und gilt trotz der Verfas-
sung von Rheinland-Pfalz auf Grund der fibergreifen-
den Wirkung des Grundgesetzes auch flir unser
Land —, dafl bel uns elne vom Weltanschaulichen her-
kommende Wertordnung des Ethischen nur dann in
das materielle Recht ibergeht, wenn sle — von den
Vorschriften des Grundgesetzes her — auch gebilligt
Ist. Das Recht hat es nicht mit der Gesinnung, sondern
es hat es Im Grunds8izlichen mit dem HuBeren Ver-
halten des Menschen zu tun. Deswegen ist es gleich-
gitltig, ob der Mensch aus diesem oder aus jenem Grunde
der Rechisordnung selnen besonderen Respekt er-
welst, ob er es aus Angst oder aus Enthusiasmus fiir
dag Recht tut. Gerade weil wir die weltanschaulichen
Debatten bel uns sehr oft haben, ergibt sich daraus,
wie sehr es die Sorge der juristischen Wissenschalt
sein muB, daB ein mdglicher Splelraum flir die Be-
urteilung von Tatbest&nden vorhanden ist, damit nicht
eine bestimmte Wertordnung — sei es eine vom Reli-
gidsen her kommende, sei es die sozialistische, sel es
eine frelheitlich liberale und humanifire Wertordnung
allein — die Dinge bestimmen kann. Sle mdgen dies auch
aus den Worten entnehmen, mit denen dieser Gdttinger
Professor seine Betrachtungen {ber Rechtspredmng
und Sittengesetz beschlieBt. Er fithrt aus:

Die Kriftigung und Gesundung des gegenwirtigen
deutschen Rechisbewulisein fordert, daB das nun
von Ungerechtigkeiten gereinigte geliende Recht
endlich fester Bestandteil des &ffentlichen Rechts-
bewultseins und nicht erneut durch den Ridkgriff
auf auBerrechtliche Weltanschauungspostulate rels-
tiviert werde. Alle Integration der Rechisordnung
durch eine 0berzeugende Rechtsprechung beruht
auf dem Vertrauen jedes rechistreuen Rechtsge-
' nossen, dafl {iber selne Anspriiche und Handlungen
niclit nach spezlellen Gesinnungspostulaten geurteilt
wird, dle nicht seine eigenen sind und die thm In
einer frefheitlichen Grundordnung auch nicht aul-
cktroytert werden k&nnen, sondern nach dem ge-
schriebenen sicheren Recht elnschlieflich der sitt-
lichen Grunderfahrungen, welche die Allgemeinheit
der rechtsoffenen Staatsbilrger unseres Landes res-
pektlert. Ein rechtliches Verhalten: somit Ge-
setzesgehorsam und allgemeine Rechtstreue, nicht
inhaltlich bestimmte weltanschauliche Wertvorstel-
lungen, sind es, welche Rechtsordnung und Gerichte
vom Rechtsgenossen zu fordern haben. Wir diirfen
uns
— g0 ‘schifeBt Prof. Wieadker diese Betrachtungen —

fiir unsere Anschsuungen auf den grifiten deut-
schen Jurlsten der letzten Jahrhunderte berufen,
auf Friedrich Carl von Savigny, der betont, dafi
das Recht unabhiingig von der Siitlichkeit bestehe;
zwar solle das Recht der Sittlichkelt dlenen, doch
nicht .
— jetzt zitlert er —,

indem das Recht das Gebot der Sittlichkeit vollzieht,
sondern indem es die frele Entfaltung lhrer, die
jedem einzelnen Willen [nnewohnenden Kraft si-
chert. . ;
Zum Schluf heiBt es:

In dlesem Zeichen Ist’ zu hoffen, daB hieriiber Einlg-
keit bestehe: wir brauchen nicht den weltanschulich
,ausgerichteten* Richter, sondemm den Richter, der
dem{itig und ehrfiirchtig gegen die lebendige Ge-

rechtigkeit, mit wachem und ,denkendem“ Gehor-

sam gegen die Gesetze und selbstbewufit gegen au-

Berrechiliche Michte und Einfliilsse dem Rechte

dient.
Melne Damen ufid Herren!| Ich brauche nicht zu sagen,
daB ich dieses Zitat nicht gebracht habe, um polemisch
zu sein, sondern aus der Situation unseres ganzen Va-
terlandes heraus. Ich habe es gebracht mii Rilcksicht
auf die uns allen drohenden Gefahren, von denen heute
morgen schon die Rede war und die ja noch nicht ge-
meistert sind,

(Beifall im Hause.)

Vizepriisident Pledmont:
Das Worl hat Herr Justimﬂnister Westenberger,

Justizminister Westenberger:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Einem par-
lamentarischen Brauch entsprechend sind auch in der
heutigen Debatte eine ganze Reihe von Problemen und
Fragen angeschnitten worden, die nicht direkt etwas
mit der finanziellen Frage zu tun haben, Sie zeigt

aber, wie berechtigt die Diskussion ist; denn letzien °

Endes hingt auch in der Justiz, wie in allen iibrigen
Verwaltungen, eine ganze Reihe von Plénen und Pla-
nungen von dem Nervus rerum, eben den Finanzen,
ab.
Ich darf einleitend zu meinen Ausfiihrungen heute mit
Befriedigung feststellen, daB sich die verbesserte Haus-
haltslage des Landes auch im Justizbereich giinstig
ausgewirkt hat, dall im Haushalt 1962 einige driickende
Sorgen im personellen wie im sachlichen Bereich be-
seitigt oder erheblich gemildert werden konnten. Ich
darf dabei anerkennend und dankbar das Verstéind-
nis hervorheben, das Sie alle, meine Damen und Her-
ren, bel den Beratungen des Justizetats gezeigt haben
und das auch in den Ausfiihrungen der drel Vorredner
hier zum Ausdruck kam. Ich darf darin wohl ein
Symptom erblicken, dal die Rechtspflege von dem
Vertrauen aller demokratischen Krifte getragen wird.
Und dies scheint mir gerade heute besonders notwen-
dig, wenn die Rechtspflege ihre hohe Aufgabe erfilllen
soll, némlich ohne Riicksicht auf Partei, Stand oder
Konfession des einzelnen nur dem Recht und der Ge-
rechtigkeit dienen.
Meine Damen und Herren! Es wire interessant und
reizvoll, jetzt an dieser Stelle zu den letzten Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Wallauer Stellung zu neh-
men, der zu den Fragen des Naturrechts einiges vor-
getragen hat. Ich will aber mit Riicksicht auf die vor-
geschrittene Zeit darauf nicht eingehen, sondern nur
darauf hinweisen, daB diese Fragen heute unter den
Juristen in der Offentlichkeit sehr heftlg und schr in-
teressiert im Mittelpunkt der Diskussion stehen. Sle
haben mit Recht den frilheren Prisidenten des Bun-
desgerichtshofes Weinkauff zitiert. Ich darf Sie auf die
Ausfithrungen von Geiger hinweisen, die er im vorigen
Jahr bei dem Deutschen Richtertag gebracht hat.
SchlieBlich darf ich noch verweisen auf einen Aufsatz,
der vor einigen Monaten in der Neuen Ziircher Zei-
tung erschienen ist unter der Uberschrift: ,Der Richter
in der Industriegesellschaft*, der mit einem Satz
schlieBt, den fch wohl mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten wirtlich hier zitieren darf, {iber den wir
uns alle einig sein werden:
Recht und Gerechtigkeit sind letzten Endes von
Kriften getragen, die sich durch keine noch so
formvollendete Normierung der Ordnung ersetzen
lassen.

Es ist da zum Ausdruck gebracht, daB nicht nur ein
formalistisches und formales Recht der heutigen Ge-
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scllschaft Rechnung tragen kann. sondern dafli da doch
andere Gesichtspunkte und andere Werte — die auch
von den Herren Vorrednern angefiihrt wurden, ich
hrauche nur die Idee der demokratischen Ordnung zu
eywithnen — im Recht zum Ansdruck kommen und die
Basis des Rechtes bilden miissen,

Meine Damen und Herren! Dafl der Justizetat auch
diesmal wieder einen erheblichen Zuschull fordert,
wird niemanden liberrasdien. Die Einnahmen sind ei-
nerseits etwas angestiegen durch eine gewisse Erho-
hung der Gerichtsgebiihren, Geldstrafen und Geldbu-
ien, aber auch die Ausgaben sind auf der anderen
Seite. wie in den verganpenen Jahren, wieder ange-
wachsen. Es ergibt sich so ein gegentber dem Vor-
jahre um rund 7 Millionen DM erhoéhter Zuschufi-
bedarf von rund 485 Millionen DM, Der groBte Teil,
und zwar Dreiviertel der Mehrausgaben, entfidllt

hierbei auf Personalkosten. Ich darf erinnermm an
die letzte Anhebung der Gehilter, Verglutungen
und Lihne. Hierdurch war eine Erhohung der

Ausgaben zwangslaufig, Diese Kostensteigerung in-
folge der Gehaltserhithung bildet gerade im Justizetat
einen erheblichen Teil des Mehrbedarfs, wiihrend die
neuen Stellen und Stellenumwandiungen einen ver-
hialtnismafig geringen Mehrbedarf bedingen.

Meine Damen und Herren! Der Herr Ministerprisident
hat mit Recht heute die Ausfihrungen im Schreiben
des Bundes der Steuerzahler zuriickgewiesen, Wenn es
in einem Haushalt nicht zutrifft, dann ist es bei der
Justiz, daf, wie hier vom Bund der Steuerzahler vor-
geworfen wird, die Lésung der Personalchels in den
Ministerien —- so wurde sinngemil oder wirtlich ge-
sagt — ohne Riicksicht auf den Arbeitsanfall darauf
ausginge. neue Stellen zu schaffen. Die Justizverwal-
tung —das ist auch von den drei Herren Vorrednern
zum Ausdruck gebracht worden — war schon immer
und ist auch in diesem Jahre bemiiht, im Rahmen der
verfiigharen Mittel zu gewihrleisten, daB die Organe
der Rechtspflege gut und reibungslos und auch mog-
lichst schnell zu wirken vermdigen.

Der neue Haushalt enthidlt 140 zusétzliche Stellen, von
denen die Mehrzahl allerdings filr Nachwuchskrifte
und nur €1 fir Arbeitskrifte bestimmt sind. Der grofite
Teil der fiir die Arbeitskriifte geschaffenen Stellen,
das heiflit fiir Richter, Beamte und Angestellte, war
erforderlich, weil der Geschéftsanfall, besonders fiir
Entschiidigungs- und Grundbuchsachen, sprunghaft an-
gewachsen ist und gerade in Entschidigungssachen mit
einem weiteren Anwachsen in den néchsten Jahren
noch gerechnet werden mufl. Es haben hier die Uber-
lastung und die Riickstiinde, wie auch heute schon er-
withnt worden ist, ein ungewdhnliches Mal erreicht.
Ex war deswegen unumgénglich notwendig, neue Ent-
schiddigungskammern zu bilden und die bestehenden
Kammern und Senate bei den Oberlandesgerichten zu
vorstirken. Ferner muflten weitere Stellen geschaffen
werden, damit an den Brennpunkten des Fehlbedarfs
die Dienstgeschifte ordnungsgemil erledigt werden
kéinnen; denn ohne solche MaBnahmen kime es zu
Verzigerungen und Stérungen im Arbeitsablauf, und
es kiinnten hier Schiiden eintreten fiir die Allgemein-
heit, fiir das rechtsuchende Publikum. Bei den Richtern
und Staatsanwiilten hat sich dies gezeigt, als einige
fiir Sonderaufgaben abgestellt werden mufiten und an-
dere fiir lingere Zeit erkrankt waren, Einige neue
Stellen fiir den mittleren Dienst sollen dazu beitragen,
den wvermehrten Anfall in Grundbuchsachen zu be-
wiiltigen; denn hier gerade — es ist dies in friheren
Debatten und im Haushalis- und Finanzausschu auch
schon eingehend besprochen worden — wilrde sich
eine verzdgernde Bearbeitung flir den Baumarkt und
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die Flurbereinigung wirtschaftlich erheblich nachteilig
auswirken. Es fehlten schliefilich noch dringend Biiro-
und Kanzleikrifte, ein Umstand, der sich auch man-
cherorts ungiinstig auf die Dauer der anhangcnden Zi-
vil- und Strafsachen auspgewirkt hat,

Auch diesmal stellen diese 81 neuen Stellen nur das
Mindestmafi des Bedarfs dar; wenn bisher manche
Schwierigkeiten zum Teil durch den aufopfernden Ein-
satz zahlreicher Richter und Beamte notdiirftig iiber-
briickt wurden, so darf daraus nicht geschlossen wer-
den, dal es einer Abhilfe nicht bedarf; denn eine
dauernde crhebliche Uberbeunspruchiung wiirde sich
nicht nur auf die Arbeitsfreude und Gesundheit der
Bediensteten, sondern inshesondere auf die Qualitiit
der Rechispflege und damit auf hohe Giiter der de-
mokratischen Ordnung unheilvoll auswirken.

In dem Zusammenhang gestatten Sie mir ein Worl zu
dem von dem Herrn Kollegen Wallauer hier ange-
sprochenen Pensenschliissel, Herr Kollege Wallauer,
es handelt sich bel dem Pensenschliissel nicht um eine
geheirmne Landessache, sondern es handelt sich bei dem
Pensenschliissel um einen — —

(Abg. Dr. Kohl: Um eine geheime Justizsachel)

— Auch um keine geheime Justizsache, sondern um
elnen MaBstab fiir die Berochnung des Arbeitsanfalls
der Gerichte und der Richter, der allerdings nicht je-
dem Richter zugiinglich ist, sondern his zum Oberlan-
desgerichtsprésidenten und bis zum Generalstaatsan-
walt. Aber auch hier kann ich Thnen sagen, daf dieser
Pensenschliissel Gegenstand stiindiger Beratungen ei-
ner hesonderen Kommission ist, die von allen Landes-
justizministern zusammen beschickt wird, und daB in
dieser Kommissionen stindig und dauernd bis in die
letzte Zeit Verbesscrungen des Pensenschlilssels vor-
genommen werden. Ich bin iibrigens froh und dank-
bar, daBl wir einen solchen MafBstab haben; denn ich
kénnte mir vorstellen, dal wir ohne diesen Mafistab

- tiberhaupt kein Verhilinis fiir die Zuteilung von Kriif-

ten an die einzelnen Gerichte hitten, Und ohne den
Pensenschlilssel konnte ich mir vorstellen, dali der

. Herr Kollege Wallauer mir beispielsweise vorwerfen

wiirde: Das Landgericht Bad Kreuznach ist viel schlech-
ter besetzt als das Landgericht Mainz; das kommt nur
daher, weil das Landgericht Mainz so nahe beim Ju-
stizministerium ist. — So haben wir aber einen oh-
jektiven Malstab, nach dem wir die Besetzung der
Stellen hier vornehmen konnen, Im iibrigen kann ich
Ihnen sagen, dafl ich bisher ernsthafte Klagen iiber die
Berechtigung und die Art dieses Penschischliissels noch
nie gehort habe, Ich bin aber gern bereit, dem Rechts-
ausschufy diese ,,Geheimwissenschaft* demnéchst ein-
mal vorzutragen und ihm dartiber Aufkliirung zu ge-
ben.

Meine Damen und Herren! Es ist auch das Problem
angesprochen worden, gute Nachwuchskriifie in aus-
reichender Zahl zu erhalten. Das ist gerade fiir die
Justiz von zentraler Bedeutung. Fiir den hoheren
Dienst, das heifit die Laufbahn der Richter und Staats-
anwilte, haben wir bisher qualifizierte Bewerber im-
mer ausreichend zur Auswahl gehabt. Wir multen
aber bei der Einstellung in letzter Zeit abweichend von
der hisherigen Praxis auch wiederholt auf examens-
miBig durchschnittlich qualifizierte Krifte zurlickgrei-
fen, wobei ich Ihnen ohne weiteres zugeben will, da@

.die Examensnote nicht der Weisheit letzter Schlufl ist.

Solange Sie aber keinen besseren Malstab fiir die
Auswahl haben, miissen wir uns an diese Examens-
note halten. Bewerbungen fiir die Laufbahn der Rechts-
pfleger sind demgegeniiber selten, Es bereitet uns eine
immer grifer werdende Sorge, wie wir hier den er-
forderlichen Nachwuchs schaffen kdnnen,
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Eine wesentliche Anderung im Personalhaushalt stellt
die grofle Zahl von Stellenhebungen in Auswirkung
des neuen Stellenschliissels dar. Ich habe in den frii-
heren Jahren von dieser Stelle aus immer den Rich-
tern, Beamten, Angestellien und Arbeitern fiir ihre
pilichttreue Arbeit Dank und Anerkennung ausge-
sprochen. Ich freue mich besonders, dafi ich dies heute
tun kann zusammen mit der Bekanntgabe so zahlrei-
cher Stellenhebungen, wie dies bel der Justiz in Rhein-
land-Pfalz innerhalb elnes Jahres wohl noch nie zu
verzeichnen war, Die besseren Befrderungsaussich-
{en werden sich, so hoffe und erwarie ich, nicht zu-
letzt auf die Arbeifsfreude und den Leistungswillen
aller auswirken; denn sie kommen frither oder spéter

auch denjenigen Beamten und Angestellten zugute, die’

in dlesem Jahre noch nicht zur BefSrderung anstehen.
Die kiinftigen Aufstiegsmdglichkeiten sollien deshalb
auch gerade die jingeren Kr#fte zu hheren Leistun-
gen anspornen. Wenn ‘dieses Ziel in der Breite er-
reicht wird, dann wird der erforderliche Mehraufwand
auch bel den Gerichten, Staatsanwaltschaften und Voll-
zugsanstalten seine Friichte tragen, und er wird hof-
fentlich dazu beitragen, tichtige Bewerber fiir allé
unsere Laufbahnen anzuziehen, vor allem fHir die
Rethtspflegerlaufbahn, wo ja, wie ich soeben gesagi
habe, der Nachwuchsmangel besonders driickend ist.
Ich will noch einmal betonen, dal der durch die Stel-
lenanhebungen verursachte Mehraufwand im Verhilt-
nis zu der gesamien Ausgabensteigerung bei uns in
der Justiz woh!l kaum ins Gewlcht fAllt.

Ich darf hier auBer den Stellenanhebungen auf Grund
des neuen Stellenschlilssels auch kurz die Stellenum-
wandlungen sireifen, darunter die Umwandlung von
vierzehn Hilfsstellen in Planstellen flr Richter und
Staatsanwélle, Diese neuen Planstellen sind zusammen
mit den Im vorliegenden Haushalt ausgebrachten wei-
feren Stellen wohl ausreichend, um alle {iberalterten
Assessoren In Planstellen einzuweisen. Ich glaube, da3
damit die von Thnen, Herr Kollege Dr. Skopp, ange-
Iprochene Frage fhre befriedigende Erledigung finden

N‘eben dem Personalbereich verdient der Bausektor

"bei der Justizverwaltung ein erhebliches Interesse.

Nach dem XKriege lag eln GroBtieil unserer Gerichte
und Vollzugsanstalten in Triimmern, besonders in den
Stidten. Der Wiederaufbau der kriegszerstirten Ge-
biude konnte wegen der beschrinkien Etatmittel zu-
nichst nur langsam und schriftweise durchgefiihrt
werden, Bis auf das Amtsgericht in Ludwigshafen
konnten aber inzwischen alle Kriegsschiiden beseitigt
werden, und auch in Ludwigshafen wird der Wieder-
aufbau noch im kommenden Jahre vollendet sein.

AuBer dem Wiederaufbau kriegszerstérter Gebdude
galt es aber auch, die durch Neugliederung und Ver-
mehrung des Geschlftsanfalls notwendig gewordenen
Neu. und Erwelterungsbauten zu schaffen. Bisher sind
selt 1949 slebzehn Gerichtsgebiiude mit einem Gesamt-
sufwand von {iber 20 Millionen DM wiedererrichtet
worden. Dazu kommen neun grffere Erweiterungs-
bauten und umfangreiche Erneuerungsarbeiten. Wir
sind nunmehr befriedigt dariiber, daB der grifite Nach-
holbedarf gedecki ist und die Bediensteten oft nach
hartéen Jahren wieder angemessene Arbeitsriume be-
sitzen. Fs blefben allerdings auch jetzt noch eine Reihe
dringlicher Bauvorhaben. Im Bau sind zur Zeit ein
griBerer Erwelterungsbau in Cochem, die restliche
Wiederherstellung des Amtsgerichtes Ludwigshafen,
von dem Ich eben sprach, sowie ein Neubau fiir ein
Amtsgericht und efn Gerichisgefingnis in Simmern.
Geplant Ist weiterhin fiir die nBchste Zeit ein Neubau
oder ein Erwelterungsbau in Frankenthal — ich habe
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mir vor einiger Zeit die Ortlichkeit dort angesehen,
auch die Grundstiicke, die hier zur Verfiigung ste-
hen —, fiir das Amitsgericht in Neumagen sowie ein
Erweiterungs- und Neubau in Idar-Oberstein. Auch
dort bin ich im Verlaufe der letzten Wochen gewesen
und habe mit dem Oberbiirgermeister und der Stadt-
verwaliung die entsprechenden Verhandlungen iiber
die Frage Neubau oder Erweiterungsbau gefiihrt, und
ich hoffe, dal wir bald hier konkrete Plédne vorlegen
kénnen.

Uber die schlechte Unterbringung der Gerichte in Neu-
stadt, meine Damen und Herren, haben wir uns schon
oft unterhalten. Wir hoffen, da wir durch die An-
mietung des Geb#dudes, das bisher das Landesarbeits-
amt innehatte, wenigstens voriibergehend eine Besse-
rung erreichen kénnen. Ich bin mir dariiber klar, dali
diese Anmietung nur ein Provisorium sein kann; denn
endgliltig kann 'hier erst geplant werden, wenn Sie,
meine Damen und Herren, iiber die Vorlage entschie-

.den haben, die Ihnen anschliefend an die Erirterung

des Justizetats zur Beratung in erster Lesung vor-
liegt, und wenn feststeht, ob das Oberlandesgericht
der Pfalz nach Zweibriicken verlegt wird oder aber in
Neustadt bleibt. Ich mdchte wiinschen, daB diese Ent-
scheidung bald fillt, damit dann sofort die Planung
fiir die endgilltige Unterbringung der Justizbehérden
in Neustadt begonnen werden kann; denn daB der der-
zeitige Zustand unhaltbar ist, dariiber bin ich mit
Ihnen allen einer Meinung. Ich werde auch dafiir Sorge
tragen, daB der vom Haushalts- urid Finanzausschull
gewiinschte Mehrjahresplan, wenn ich so sagen darf,
fiir die baulichen Wiinsche der Justizverwaltung dem-
nichst vorgelegt wird.

Was die Vollzugsanstalten angeht, so konnte auch hier
schon vieles getan und verbessert werden. In den letz-
ten Jahren haben sich griflere Bauvorhaben verwirk-
lichen lassen! Wir miissen dabei aber auch bedenken,
dafl gerade bei den Vollzugsanstalten Umbauten oder
Verbesserungen ja nicht schlagartig auf einmal vorge-
nommen werden kénnen; das verbietet die Durchfiih~
rung des Vollzugs, Wir konnen also hier aus dem
Wesen des Vollzugs heraus nur schrittweise diese Ver-
besserungen und Umbauten vornehmen.

In diesem Zusammenhang kann ich in erster Linie dle
Erwelterungs- und Neubauten der wihrend des Krie-
ges zersibrten Strafanstalt Zweibriicken erwéhnen.
Darilber hinaus haben wir teils mit Mitteln des Ordent-
lichen, teils mit Milteln des AufBlerordentlichen Haus-
halts Verbesserungen der hygienischen Einrichtungen
der Anstalten in Angriff genommen und fortschreitend
weiter férdern kdnnen. Eine Verbesserung und Erwei-
terung der Arbeltsriume der Gefangenen sind eben-
falls mdglich gewesen, um auch insowelt neuzeitlichen
Anforderungen gerecht zu werden. Ich begriile es des-
wegen dankbar, meine Damen und Herren, dafl der
Haushalts- und Finanzausschufl und auch der Rechis-
ausschuf sich vorgenommen haben, so wie dies in frii-
heren Jahren schon der Fall war, einmal die Vollzugs-
anstalten zu besuchen und sich von dem Zustand der
Einrichtungen eln eigenes Bild zu verschaffen,

Was die weiteren Bauten fiir die Zukunft angeht, so
darf ich darauf hinweisen — es wurde heute schon kurz
angeschnitten —, dafl diese Frage sehr eng damit in
Zusammenhang steht, wie der kommende Strafvollzug
{iberhaupt von Bundes wegen geregelt wird, und dafl
wir endgiiltige Plidne erst dann vorlegen kénnen, wenn
hier Endgiiltiges auf Bundesebene feststeht. Neben den
griBeren Bauvorhaben hat unsere Sorge aber auch der
baulichen Unterhaltung unserer Gebdude gegolien;
denn hier sind die Anforderungen auch von Jahr zu
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Jahr pgestiegen, zumal da schon wihrend der letzten
Kriegsjahre und der Nachkriegszeit oftmals nicht die
notwendigen Instandsetzungen durchgeliihrt werden
konnten. Obwohl der Haushaltsansatz gegeniiber den
Vorjahren um eine Million DM erhéht werden konnte,
sind wir noch mit rund % Million DM hinter den Be-
darfsnachweisungen der Hochbaudamter zuriickgeblie-
ben. Soviel darf ich zum Bausektor sagen.

Was die Verwaltung der Justizbehdrden selbst angeht,
setzen wir auch hier unsere Bemiihungen, alle Mdg-
lichkeiten zur Modernisierung und Technisierung der
Verwaltung auszuschiipfen, fort. Ich denke, dafi wir
damit auch dazu beitragen, weitere Personalvermeh-
rungen auf ein tragbares Mindestmafi zu beschrinken,
dafl wir vor allem aber dazu beitragen, dalB ein schnel-
ler Geschiftsablauf gewihrleistet wird. Doch diese Ra-
tionalisierungsmafinahmen allein werden noch nicht zu
einer wesentlichen Vereinfachung der Verwaltung und
zu einer erheblichen Verminderung des Aufwandes
fithren, Das lédBt sich auf dem bisherigen Wege nicht
durchfiihren, sondern nur auf Grund einer durchgrei-
fenden Reform der Zivilgerichisbarkeit und der Ge-
richtsorganisation. Die dahingehenden Bestrebungen
haben gerade in jiingster Zeit erneut Auftrieb erhal-
ten, und sie scheinen jetzt wenigstens schrittweise ei-
ner Verwirklichung ndherzukommen. Die sogenannte
GroBe Justizreform auf dem zivilrechtlichen Sektor,
die hier auch von den Herren Vorrednern angespro-
vhen wurde, wird schon seit Jahrzehnten gefordert.
Heute setzen sich nicht zuletzt die Richter selbst, durch
den Richierbund vertreten, fiir sie ein.

Das Problem ist zuletzt vor etwa zwei Monaten ven
dem fritheren Bundesjustizminister Dr. Schiffer be-
handelt worden, als er als eine seiner letzten Amis-
handlungen einen Bericht der Offentlichkeit iiberge-
ben hail, der von einer vom Juristentag 19550 einge-
setzten Kommission nach langen, eingehenden Bera-
tungen ausgearbeitet worden ist. Wie schon bisher
von den Verfechtern der Grofien Justizreform, so wird
auch in dem Bericht dariiber geklagt, dafl weite Kreise
des deutschen Volkes den Gerichten fremd gegeniiber-
stiinden. Es wird weiterhin bedauert, dafi fiir die finf
Zwelge der Gerichtsbarkeit allzu unterschiedliche Ver-
fahrensordnungen vorliegen, dal also filr die Prozesse
vor Zivil- und Strafgerichten, Verwaltungs-, Arbeits-,
Sozial- und Finanzgerichten verschiedene Prozeford-
nungen Giiltigkeit haben. Und schlieflich haben die
lange Dauer und die Umstdndlichkeit der Verfahren
immer wieder das MiBfallen erregt, weshalb z. B, In-
dustrie und Handel vorwiegend der privaten Schieds-
gerichtsbarkeit sich zugewandt haben.

{Abg., Dr. Kohl: Das kostet nicht so viel!)

— Andere Frage; das ist richtig!

Aber aus diesen und anderen Griinden hat diese Kom-
mission 140 Einzelvorschlige ausgearbeitet, die die
Grundlage fiir die Diskussion der nichsten Zeit bilden
und auch die Landesjustizverwaltung beschiftigen
werden. Allen diesen angefiihrten Méngeln soll auf
verschiedenen Wegen abgeholfen und damit gleich-
zeitig Personal und Verwaltungsaufwand eingespart
werden, Dafi aber alle Mafinahmen zur Verbesserung
der Zivilrechispflege auf keinen Fall zu Lasten des
Rechtsschutzes gehen diirfen und deshalb den Reform-
vorschligen Grenzen gesetzt sind, dariiber besteht
wohl unter allen Beteiligten Einigkeit.

Es soll Thnen — um nur ganz kurz einige der Reform-
vorschldge anzudeuten — gesagt werden, dall der vier-
stufige Ausbau der Justiz — Amtsgericht, Landgericht,
Oberlandesgericht, Bundesgerichishof — erhalten blei-
ben soll, Eine Erweiterung der Zustandigkeit der Amts-

gerichte, verbunden mit einer Vergroflerung der Be-
zirke — also die Beseitigung kleinerer Gerichte — wird
hier gefordert, die Einschrinkung der Rechismittel,
die Entscheidung erstinstanzlicher Zivilsachen beim
Landgericht durch einen Richter und andere Dinge
mehr; es wiirde zu weit fithren, wenn ich Ihnen das
aus{Uhrlich vortragen wollte.

Einen groflien Raum in diesem Bcricht der Kommission
nehmen die Vorschlige ein, die darauf abzielen, den
ZivilprozeB zu straffen und zu vereinfachen; denn
mit Recht ist dariiber geklagt worden, daB Zivilpro-
zesse vielfach zu lange dauern, und das soll durch
eine Siraffung des Verfaluens wirksam vermieden
werden. Ob diese Vorschliige schon in nichster Zeit
zu verwirklichen sind, ist fraglich. Ein Teil davon wird
bereits vom Bundesjustizministerium mit den Landes-
justizverwaltungen erdrtert, und es ist zu erwarten,
daf vordringliche Anderungen — wie die Erweiterung
der Zustindigkeit der Amisgerichte, die Einschriin-
kung der Rechtsmittel — schon bald im Rahmen einer
kleinen Reform ihre Verwirklichung finden.

Noch ein Wort zum Gebiet des Strafrechts und des
Strafverfahrensrechtes, Der Entwurf zur grofien Straf-
rechtsreform ist von der Bundesregierung bereits beim
dritten Deutschen Bundestag eingebracht gewesen. Er
ist aber in dieser letzten Legislaturperiode nicht mehr
zur Verabschiedung gekommen. Der Enlwurf wird des-
halb Anfang des néchsten Jahres erneut eingebracht
werden. Inzwischen hat die von den Landesjustizver-
waltungen bestellte Kommission den Entwurf fast
durchberaten, so dafl beim ersten Durchgang des Ent-
wurfs beim Bundesrat diesmal auch schon die Linder
ihre Anderungswiinsche vorbringen kéinhen.

Ein kurrzes Wort zur Kritik des Herrm Kollegen Wal-
lauer an der Frage der Untersuchungshaft. Sie hahen
diesen Aufsatz in der Frankfurter Zeitung zitlert.
wenn Iich mich recht erinnere mit der Uberschrift:
- Wird zuviel wverhaftet?* Wir huaben diesen Aufsatz
auch sehr sorgfiltig durchgelesen. I¢h kann Ihnen sa-
gen, dafl wir in Rheinland-Pfalz — im fibrigen in einer
Relhe anderer Linder auch — schon vor Erscheinen
dieses Artikels veranlallt haben, daR bei uns eine re-
prisentative Feststellung getroffen wird, und zwar,
indem im wesentlichen die Frage erdrtert wird: Wird
zuviel verhaftet?, mit anderen Worten, es wird eine
Statistik erstellt iiber die Dauer der Untersuchungs-
haft, {iber das Verhéltnis der Untersuchungshaft zur
erkannten Strafe und {ber das Verhilinis der Unter-
suchungshaft zur Freisprechung. Das sind also alle die
Fragen, die in dem Artikel in der Frankfurter Zeitung
angeschnitten sind. Wir werden wohl bald in der Lage
sein, Thnen im RechtsausschuB — oder im Landtag,
wenn es gewlinscht wird — das Ergebnis dieser Sta-
tistik vorzulegen, well wir selbst — unabhéngig von
diesem Aufsatz — der Auffassung sind. daBl wir diese
Dinge einmal mit anderen Landesjustizverwaltungen
im Rahmen der vorgesehenen Prozefireform ber-
priifen wollen.

Die ProzeBrechtsnovelle, die Anfang des Jahres dem
Bundestag vorgelegt worden war, ist nicht mehr zur
Verabschiedung gekommen, wie Sie wiszsen. Dieser
Entwurf wird wohl in den n#chsten Wochen erneut
eingebracht werden. Hier ist ebenfalls damit zu rech-
nen, daB. wenn vielleicht auch nicht die grofle grund-
lerende Reform durcheefithrt wird, wenigstens eine
kleine Reform des Strafprozefirechts zustandekommt.
Meine Damen und Herren, ich darf noch kurz auf
einire Fragen des Strafvollzugs eingehen, die von den
verschiedenen Rednern angesnrochen worden sind;
denn ich muB ia wohl die Fragen. die hier gestelll
worden sind, beantworten. Ich werde mich bemiihen,
das so kurz wie mdglich zu tun.



o T

48, Sifzung, 12. Dezember 1961

R S I A R I R T R R A
PAEE e W i

1427

(Justizminister Westenberger)

Elne Unterbringung weiblicher Arbeushausvexwaimer
ist in Zwelbriicken nicht beabsichtigt. Wir milssen hier
— eventuell zusammen mit dem Sozialministerium —
elne andere L3sung finden.

(Abg. Hermanns-Hillesheim: Sehr richtigl

Wir haben zur Zeit elnen Vertrag mit Bayern — das
ist schon gesagt worden —, wir bringen unsere weib-
lichen A:beltshaus\rerwahrten dort unter. Auch die
gréferen Nachbarlinder wie Baden-Wilrttemberg, Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen fithren diesen Vollzug
nicht in landeseigenen Anstalten durch. Die Arbeits-
hausverwahrien aus Baden-Wiirttemberg z. B. und
auch aus Hessen werden in Brauwefler untergebracht.
Dort hatten wir bisher ebenfalls unsere Arbeitshaus-
verwahrten untergebrachi; der Vertrag ist uns aber
geklindigt worden, und deshalb muBien wir nach
Bayern auswelchen.
Die Frage der Besch#iftigung von Gefangenen auf Aus-
senarbeit hatten Sie angeschnitten, Herr Dr. Skopp.
Ich darf verweisen auf Nr. 78 der Strafvollzugsord-
nung in Rhelnland-Pfalz, und ich darf sle wirilich
itleren, well damit alle dlese Fragen beantwortet
werden:
Die Auswahl dﬂ: Gefangenen, die auBlerhalb der
Umwehrung der Vollzugsanstalt oder sogar auBer-
halb des sonstigen umfriedeten Bereichs der An-
stalt arbeiten sollen, bedaxf besonderer Sorgfait.
Bei der Auswahl werden das Vorleben, dle Straf-
tat, die Filhrung und der Gesundheitszustand des
Gefangenen berflcksichtigt, Fluchtverddchtige, auf-
slissige und besonders gefiihrliche Gefangene sowie
Gefangene, von denen sonst ein MiSbrauch der mit
der AuBenarbeit verbundenen Lockerung des Straf-
vollzugs zu beffirchten Ist — —

— dazu gehbrt auch nach meiner Auffassung der un-
heilvolle Einflufl auf Minderjihrige —

werden ven der Anfienarbelt ferngehalten. Gefan-
gene, dle auBerhalb des eingefriedeten Bereichs der
Vollzugsanstalt beschliftigt werden, werden von
Irelen Arxbeitern und Angestellten getrennt gehal-
ten, sowelt solche nicht bel der fachlichen Leitung
‘der Arbeiten betelligt sind.
Da frele jugendliche Arbeltnehmer im allgemeinen ja
nicht mit der Anleltung von Strafgefangenen betratit
werden, st damii grundsitzlich von uns aus Sorge ge-
tragen, daB suf der AuBenarbeit die dort beschiiftigten
Gefangenen nicht mit Jugendlichen zusammenkom-
men. Wenn das doch einmal geschieht, ist das ein MiB-
brauch oder ein Versagen der Aufslcht, und ich bitte,
ung solche Fille zu berichten, damit Abh.ure gesdlaf.ten
wird,

Zur Frage des Vollzuges an erstbestraften und vorbe-
straften Gefangenen: Unsere . Strafvollzugsordnung
sieht vor, daB ein ,Erstvollzug" an XErstbetraften —
oder nur gering Vorbestraften — sowie eln ,Regel-
vollzug® an erheblicher Vorbestraften durchgefithrt
wird. So haben wir In Zwelbriicken und {n der Straf-
anstalt Frelendiez kelne zum erstenmal mit Gefingnis
bestrafte Gefangene. Der Exstvollzug wird bei Ge-
fingnisgefangenen in Wittlich durchgefiihrt. Die Zahl
der klinftlg {n den Erstvollzug einzuwelsenden Ge-
fang wird sich mit dem Inkrafttreten der bundes-
elnheitlichen Dlenst- und Vollzugsordnung, die auch

wir in Eraft gesetzt haben, am 1. Jull 1982 verringern,
da nach dleser Volizugsordnung in Anstalten oder be-
sonderen Abteilungen deés Erstvollzugs nur die Ver-
urteilten einzuweisen sind, dle blsher insgesamt nicht
mehr als drel Monate Strafe verb{iBt haben. Die Be-
stimmungen der neuen bundeselnheitlichen Vollzugs-
ordnung gehen zum Tell auf die Tatsache zuriick, daB

in einigen Lindern zur Zeit eine Trennung zwischen
Erstbestraften und Vorbestraften nicht durchgefthrt
wird. Bei uns wird sle nach Mdglichkeit durchgefihrt.

Zum Thema ,gelsteskranke und geistesschwache Ge-

fangene®: Gelsteskranke kinnen im allgemeinen nlcht

straffiillig werden, da sie nach § 51 Abs, 1 des Straf-
gesetzbuches nicht zurechnungsfiihig sind.

(Abg. Dr. Kohl: Was heiBt ,im allgemeinen“?)

— Es wiirde zu weit fihren, das zu erklfiren, aber ich
kéonte Thnen dariiber noch einen Vertrag von einer
Viertelstunde halten. Der Vollzug durch Unterbrin~
gung solcher Personen in elner Heil- und Pflegeanstalt

_nach § 42 b SiGB, das heiBit auf Grund strafgericht-

lichen Urteils, obliegt nach der bisher noch geltenden
Vierten Verordnung zur Vereinfachung des Fiirsorge-
rechis vom 9. Jull 1944 den Y.andesfilrsorgeverbiinden,
Er wird auch tatsfchlich in den Heil- und Pflegean-
stalten des Landes durchgefilhrt. Es ist uns kein Fall
bekannt, daB eine der dref in Rheinland-Pfalz be-
stehenden Nervenkliniken die Aufnahme eines auf
diese Weise eingewlesenen Geislieskranken ernstlich
abgelehnt hiitie. Es ist richtig, dal mit dem AuBer-
krafttrelen dieser Vereinfachungsverordnung nach § 153
Bundessozialhilfegesetz vom 1. Juni 1962 insofern eine
gewisse neue Situation entstehen wird., Die Melnung
aller Landesjusiizverwaltungen geht aber dahin —
sowelt sie sich mit diesem Problem befafit haben —,
und ebenso die Auffassung der Filirsorgereferenten der
L&nder, daf die Unterbringung der nach § 42 b StGB
elnzuweisenden Gelsteskranken welter wie bisher in
den Anstalten und Helmen der Sozialverwaltung

. durchgefiibrt werden soll.

Wir stehen auf dem Standpunkt, ein Geisteskranker
ist ein Kranker, der in erster Linle in die Hand des
Arztes gehtrt und nicht in erster Linle in elne Voll-
zugsanstalt. Aus diesem Grunde Uberweisung in eine
Pflegeanstalt.

Bel geistesschwachen Gefangenen Ist die Situation
anders. Der Vollzug wird bei diesen Gefangenen, die
nur vermindert zurechnungsfdhig sind, in Justizvoll-
zugsanstaiten durchgefiihrt. Besondere Psychopathen-
Anstalten haben wir fiir diese kleine Gruppe In kei-
nem Land, und wir haben auch nicht vor, eine der-
artige Anstalt in unserem Lande einzurichten. Aber
gerade dieses Problem wird auch nach vorllegenden
Entwilrfen im Rahmen der bevorstehenden Strafvoll-
zugsreform auf Bundesebene ausfithrlich behandelt
werden.

Zur Frage der Trennung junger Gefangener von er-
wachsenen Gefangenen: Sfe haben hier auf elne Kleine
Anfrage des Herrn Kollegen Erkel vom 15. Mai 1861
verwiesen. Dieser Vorfall hat sich nicht in der Hafti-
anstalt Mainz abgesplelt, sondern in dem der inneren
Verwaltung unterstehenden Polizeigefingnis In Mainz;
und der Herr Innenminister hat damals ja auch diese
Anfrage beantwortet. In den Justizvolizugsansialten
werden junge, d. h. minderjihrige Gefangene grund-
sitzlich von erwachsenen Gefangenen geirennt ge-
halten. Das Justizministerium legt besonderen Wert
darauf, daf3 dieser Grundsatz In allen ihm unterstellten
Anstalten genau beachtet wird, und zwar aus den
Griinden, die ich hier im einzelnen nicht zu wieder-
holen brauche und {iber die wir uns alle einig sind.

Noch ein kurzes Wort zur Frage der Bew#hrungshelfer.
Wir haben im Etat eine Stelle filr elnen weiteren Be-
wihrungshelfer ausgebracht, so daB sich damit die
Zah] auf 17 erhthen wird. Bisher sind auf einen Be-
wihrungshelfer 66 zu betreuende Personen entfallen.
Mit der Erhthung der Zahl der Bewidhrungshelfer
werden wir im kommenden Jshr einen Durchschnitt

wn
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von 62 haben. Ich mufl zugehen, daB der als normal
angenommene Durchschnitt etwa 45 bis 50 betrigt.
Wir miifiten, wenn wir diesen Durchschnitt erreichen
wollen, in Zukunft noch weitere Stellen schaffen. Wir
haben bisher mit der Bewiihrungshilfe recht gute Fr-
fahrungen gemacht und sind der Auffassung, daB sie
auch in der Zukunft als wirksames Mittel angespro-
chen werden kann, straffillip gewordene Jugendliche
und Erwachsene wieder zu einem pgesetzméfigen und
geordneten Leben hinzufiihren, Deswegen ist wohl die
Forderung berechtigt, daB die Zahl der dem einzelnen
Bewihrungshelfer anvertrauten Personen nicht so hoch
sein soll und kann.

Meine Damen und Herren, soviel zur Frage des Straf-
volizugs. Das deutsche Richtergesetz wurde von dem
Herrn Kollegen Wallauer angesprochen. Ich darf nur
leury, daraul hinweisen, dafl es am 1, Juli 1962 in Kraft
ireten wird, und dafl ich auch beabsichtige., dem Hohen
Hause spitestens bis zum Frithjahr des kommenden
Jahres den Entwurf eines Landesrichtergesetzes vor-
zulegen, damit dieses Gesetz maoglichst gleichzeitig mit
dem deuntschen Richtergesetz in Kraft treten kann. Mit
diesem Tandesrichtergesetz wird dann auch die Rechts-
stellung der Richter und Staatsanwilte unseres T.andes
vollstindig und umfassend geregelt sein, und es wird
dazu beitragen, dem Richter die Stellung einzuriumen.
die ihm nach der Verfassung zukommt und die die
Unabhiingigkeit in persinlicher und sachlicher Hinsicht
voll und ganz gewihrleistet,

Meine Damen und Herren, noch ein kurzes Wort 7n
den von den drei Rednern angesprochenen sogenann-
ten Randerscheinungen in unserem Richterstand. Ich
dart dieses Wort von den Randerscheinungen aufgrei-
fen. Meine Damen und Herren, wenn Sie die Zahl
horen, dal wir von rund 600 Richtern und Staatsan-
wilte geden sechs Personen ein Verfahren eingeleiiet
haben, dann werden Sie mit mir einig sein. dal man
wirklich nur von einer Randerscheinung sprechen kann.
Es ist richtig, dall von der Miglichkeit, die das deut-
sche Richtergesetz gibt, dafl nimlich die Richter und
Staatsanwilte, die nach dem 1. September 1939 bis
zum Zusammenbruch in der Rechispflege tétig waren,
aus dem aktiven Dienst ansscheiden kénnen, bisher
von den sechs Betroffenen nur einer Gebrauch ge-
macht hat Wir miissen abhwarten, ob die anderen Be-
iroffenen noch davon Gebrauch machen. Die Antrags-
frist 1duft noch bis zum 30. Juni 1962, Ich greife aber
gerne die van den drei Rednern gerebene Anregung
auf, wor demn Rechteanssehufl demnéchst ausfithrlich
ither dieses Prablem und seine Einzelheiten zu berich-
ten,

Meine Damen und Herren! Tn diesemn Zusammenhang
ist heute in der Debatte auch die Haltung unserer
Richter angesprochen worden. Die verschiedenen Red-
ner haben mit Recht — ich darf das hier dankbar
[eststellen -~ darauf hingewiesen, dafl diese Dinge nur
Nanderscheinungen sind und dafl wir — ich brauche
deshalb anf die Einzelheiten hier nicht einzugehen —
keinen Fall Rohrbach haben und auch keinen Fall Vra-
caric wie in anderen Lindern. Es ist auch nicht meine
Aufgabe, hier zu der Kritik zum Urteil des Bundes-
gerichtshofes Stellung zu nehmen. Ich darf auch hier
Teststellen. dafl Gott sei Dank im Bereich unserer Lan-
desjuslizverwaltung kein Urteil dem Hohen Hause
Anlafl zur Kritik gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Sie haben mit Recht die
Stellung des Richters in der Demokratie angesprochen.
Ich benutze jede Gelegenheit, wenn ich vor Richtern
und Staatsanwilten spreche, darauf hinzuweisen, dal}
die sogenannte dritte Gewall, der die Rechisprechung
anverirant ist, nur ein Teil der gesamten Staatsgewalt

darstellt, die in unserer Demokratie verkérpert wird
durch Legislative, Exekutive und rechtsprechender Ge-
walt, und dafl diese drei Teile der Staatsgewalt eng
zusammengehoren, daB sie gegenseitig  Ricksicht
nehmen und mitelnander arbeilen miissen und
daB, wenn das Ansehen eines dieser Teile gefihrdet
ist, die anderen mitbetroffen sind, dalli das Ansehen,
das unsere Demokratie gerade in der Legislative und
Exekutive in der Offentlichkeii genieBt, auch auf die
Rechtsprechung ausstrahlt und fiir sie von Bedeutung
ist. Die Demokratie hat der dritten Gewalt eine grofle
Macht anvertraut. Dieses Vertrauen, das die Demo-
kratie der dritten Gewalt entgegenbringt, bringt auf der
anderen Seite flr die Angehdrigen der dritten Gewalt
die Verpflichlung mit sich, fest auf dem Boden dieser
Demokratie zu sitehen und eine positive Einstellung
zum demokratischen Staat nach auflen und innen zu
dokumentieren und zu beweisen.

Meine Damen und Herren! I¢h dart abschlieffend fest-
stellen, dafl auch im vergangenen Jahr im Etat be-
achtliche Fortschritte zu verzeichnen sind, Wir ha-
ben an mehreren Stellen Engpiésse auflockern und
Neuerungen einfithren kinnen. I¢h hoffe. dall wir auf
diesemn Weg weiterschreiten kinnen, Der Dienst an
der Gerechtigkeit, von dem ich eingangs gesprochen
habe, ist unser oberstes Ziel, die Wiirde des Menschen
und das Recht des demokratischen Staates unsere
oberste Verpilichtung, Die Justiz weil3, wie bercchtigt
der alte Satz ist: justitia est fundamentum regnorum!
Und wenn in irgendeiner Staatsform, dann gilt es in
der Demokratie, dafl Gerechtigkeit die Grundlage des
Staates ist.

(Beilall des Hauses.)

Vizeprisident Pledmont:

Wortmeldungen liegen nicht mehr vor, Teh Tasee nun
abstimmen — bevor ich {iber den Einzelplan 05 ahstim-
men Iasse — f{iber den Anderungsantrag T1/268 des
Haushalts- und Finanzausschusses, — Wer dieser Vor-
lage T1/368 seine Zustimmung geben will, den hitte ich
um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen! — Einstimmig angennmmen,

Ich rufe nunmehr auf die Drucksache 117379, den ge-
meinsamen Anitrag der Fraktionen der CDU, SPD und
FDP. Wer dieser Vorlage seine Zustimmung geben
will, den bitte ich ebenfalls um das Handzeichen! —
Dia Gegenprobel — Stimmenthaltungen! — Ebenfalls
cinstimmig angenommen,

Ich rufe nunmehr auf den Einzelplan 05 mit den eben
angenommenen Anderungen, und zwar Kapitel U1, 03
und 4. Wer dem Einzelplan 05 in zweitler Lesung
seine Zustimmung gebeon will, don bitte ich um das
Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen! — Der Einzelplan 05 ist einstimmig angenommen,
Meine Damen und Herren! Wir haben nunmehr im
Rahmen des Elnzelplanes 05 den Punkt 13 der Tages-
ordnung zu erledigen, und zwar:

Ersie Deratung eines Landesgeseizes iiber die Ver-

legung des Oberlandesgerichies der Pfalz nadh

Zweibrilcken

— Drucksache 11/352 —

Der Altestenrat schligt dem Hohen Hause vor, diese
Vorlage dem Rechtsausschufl zu iberweisen, — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist so heschlnssen,
Um die technische Abwicklung der Etatberatungen
durchfithren 7u kbnnen, miissen wir heute abend noch
die Punkte 6, 7 und 8 der Tagesordnung erledigen.
Ich rufe auf den Punki 6:

Erste Beraiung eines Landesgeseizes iiber den Ab-

schluB eines Abkommens zur Anderung des Ab-
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kommens (ber einen Finanzausgleich zwischen den
Rundfunkanstzlfen vom 17. April 1959
— Drucksache II/357 —

Der Altestenrat schliigt dem Hohen Hause vor, diesen
Antrag an den Kulturpolitischen AusschuB und an den
Haushalts- und FinanzausschuBl zu iiberweisen. — Es
erhebt sich auch hier kein Widerspruch, Dann ist so
beschlossen. :
Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Ersie Beratung eines Landesgesetzes {iber

Schulgeldfrelheit

— Drucksache I1/343 —-

Hier hat der Altestenrat ebenfalls dem Hohen Hause
den Vorschlag zu machen, die Vorlage dem Kultur-
politischen AusschuB und dem Haushalts- und Finanz-
ausschul zu {iberweisen. — Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schmidt (SPD).

Abg. Schmidt:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat die.sozialdemokra-
tische Fraktion elnen Zusatzantrag gestellt. Ich bitte,
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diesen Zusatzantrag ebenfalls den Ausschilssen zu
iuberweisen.

Vizeprisident Piedmont:

Ich stelle fest, daB kein Widerspruch dagegen erhoben
wird, wenn der Antrag der sozialdemokratischen Frak-
tion an die Ausschiisse mit iiberwiesen wird.

Ich rufe auf den Punkt 8 der Tagesordnung:
Ersie Beratung eines Ersten Landesgeseizes zur
Anderung des Privatschulgesetzes
— Drucksache II/344 —

Es wird ebenfalls dem Hohen Hause vorgeschlagen,
diesen Antrag an den Kulturpolitischen Ausschufl und
an den Haushalts- und Finanzausschufl zu {iberweisen.
— Es erhebt sich auch hier kein Widerspruch. Dann
ist so beschlossen,

Wir sind am Ende unserer heutigen Tagesordnung
angelangt. Ich rufe die 47. Sitzung des Landtages auf
morgen, 9.30 Uhr, ein, Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 1722 Uhr.



