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Sitzung des Innenausschusses am 18. Juni 2020

TOP 19: Auswirkungen des Berliner Landesantidiskriminierungsgesetzes auf
die Entsendung von rheinland-pfédlzischen Polizeibeamtinnen und -beamten
nach Berlin

- Antrag der Fraktion der CDU nach § 76 Abs. 2 GOLT

- Vorlage 17/6590 - .

TOP 20: Umstrittenes Antidiskriminierungsgesetz ist beschlossen
Antrag der Fraktion der AfD nach § 76 Abs. 2 GOLT

- Vorlage 17/6635 -

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

in der Sitzung des Innenausschusses am 18. Juni 2020 wurde die Ubersendung des
Sprechvermerks zu den gemeinsam beratenen Tagesordnungspunkte 19 "Aus-
wirkungen des Berliner Landesantidiskriminierungsgesetzes auf die Entsendung von
rheinland-pfalzischen Polizeibeamtinnen und -beamten nach Berlin" und 20 "Um-
strittenes Antidiskriminierungsgesetz ist beschlossen" zugesagt. Ich bitte Sie, den nach-
folgenden Sprechvermerk den Mitgliedern des Innenausschusses zu tibermitteln.

Mit freundlichen GriRen

V% cole Cﬁbja /& ‘

Nicole Steingal®

Anlage

Kernarbeitszeiten Verkehrsahbindung Parkméglichkeiten
09.00-12.00 Uhr ab Mainz Hauptbahnhof Parkhaus Schillerplatz,
14.00-15.00 Uhr StraBenbahnlinien fiir behinderte Menschen

Freitag 09.00-12.00 Uhr Richtung Hechtsheim 50,51,52 Hofeinfahrt Mdl, Am Acker
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Sitzung des Innenausschusses am 18. Juni 2020 '
TOP 19: Auswirkungen des Berliner Landesantidiskriminierungsgesetzes auf
die Entsendung von rheinland-pfalzischen Polizeibeamtinnen und -beamten
nach Berlin '

Antrag der Fraktion der CDU nach § 76 Abs. 2 GOLT

- Vorlage 17/6590 -

TOP 20: Umstrittenes Antidiskriminierungsgesetz ist beschlossen

Antrag der Fraktion der AfD nach § 76 Abs. 2 GOLT

- Vorlage 17/6635 -

Am Donnerstag, 4. Juni 2020, hat das Abgeordnetenhaus Berlin das Landesanti-
diskriminierungsgesetz verabschiedet.

In der o6ffentlichen. Wahrnehmung wurde und wird in den vergangenen Tagen ins-
besondere § 7 diskutiert, der mit dem Begriff "Vermutungsregelung" iiberschrieben ist.
Darin heilt es: ,Werden Tatsachen glaubhaft gemacht, die das Vorliegen eines
VerstoRes gegen § 2 [Diskriminierungsverbot] oder § 6 [MaRregelungsverbot] tber-
wiegend wahrscheinlich machen, obliegt es der éffentlichen Stelle, den Verstol3 zu
widerlegen.* '

In der medialen Berichterstattung wird daher der Begriff einer "Beweislastumkehr"
zugunsten der Beschwerdefuhrerin bzw. Beschwerdefiihrers verwendet.

Der Berliner Innensenator Andreas Geisel widerspricht dieser Darstellung allerdings.
Demnach mussen, ich zitiere aus seiner Pressemitteilung: ,im ersten Schritt von den
Betroffenen Tatsachen vorgetragen werden, die eine Diskriminierung fiir das Gericht
tberwiegend wahrscheinlich machen. Die Beweisfiihrungslast liegt damit zunachst bei
der diskriminierten Person.”

Hier muss man sich also verdeutlichen, dass eben nicht die bloe Behauptung einer
Diskriminierung Konsequenzen auslésen kann. Vielmehr muss ein Gericht in einem
rechtstaatlichen - Verfahren und aufgrund von konkreten Tatsachen zu dieser
Uberzeugung gelangen.
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Das Land Berlin bezeichnet die Regelung daher insgesamt als "Beweiserleichterung".
Eine Haftung auswartiger Polizeidienstkrafte oder der Entsendelénder sei nicht vor-

gesehen.

Dies hat Herr Senator Geisel in einem Brief an den Bundesinnenminister nochmals
deutlich gemacht. Er schreibt wortlich: ,Im Hinblick auf Unterstitzungseinsatze méchte
ich betonen, dass es zu einer Haftung [...] auswartige[r] Polizeidienstkrafte oder deren
Entsendekérperschaften aufgrund des Landesantidiskriminierungsgesetzes nicht
kommen wird.” Weiter heil3t es: ,Nach [den Regelungen] des Allgemeinen Sicherheits-
und Ordnungsgesetzes werden Handlungen auswartiger Polizeidienstkrafte der
Berliner Polizei zugerechnet, [...] so dass mogliche Schadenersatz- und
Entschadigungsanspriiche [...] ausschlieBlich gegen das Land Berlin gerichtet sein
kénnen. [...]“ Er kommt in seinem Schreiben zu der klaren Schlussfolgerung: ,[Es] steht
aulBer Frage, dass eine auf dem Landesantidiskriminierungsgesetz gestitzte
Einstandspflicht bei Unterstiitzungseinsatzen allein das Land Berlin, nicht aber auch
offentliche Stellen des Bundes oder anderer Bundeslander treffen kann.”

Ebenso enthalte das Gesetz keine Straf- oder Ordnungswidrigkeitentatbestdnde zu
Lasten von Dienstkréaften. Existierende Diskriminierungs- und Ungleichbehandlungs-
verbote sollen durch die Regelungen des Landesantidiskriminierungsgesetzes inhaltlich
nicht verscharft, sondern punktuell préazisiert werden. Anderungen bei der Ahndung von
DienstpflichtverstéRen seien nicht vorgesehen.

Unter den Bundeslandern gilt das Solidaritatsprinzip, sodass eine gegenseitige
polizeiliche Unterstitzung in GroReinsatzen erfolgt. Diese gegenseitige Unterstiitzung
ist fur die Sicherheit in der Bundesrepublik Deutschland unerléasslich. Rechtliche
Grundlage hierfur ist das zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Rheinland-Pfalz abgeschlossene Verwaltungsabkommen tber die Bereitschaftspolizei.
-Demnach erfolgt eine Unterstiitzung anderer Lander bei der Bewaltigung von Lagen
aus besonderem Anlass. '

Durch rheinland-pfalzische Krafte wurde die Polizei Berlin in den letzten drei Jahren bei
insgesamt 15 Einsatzanlassen unterstitzt, davon sieben im Jahr 2017, drei in 2018 und
funf in 2019. Im aktuellen Jahr waren rheinland-pfélzischen Krafte bislang zweimal in
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Berlin eingesetzt. Nach den mir vorliegenden Erkenntnissen wurden im Zusammen-
hang mit den genannten Unterstiitzungsleistungen bislang keine Vorwiirfe wegen
diskriminierenden Verhaltens erhoben.

Unsere Krafte werden grundsatzlich in sogenannten geschlossenen Einheiten ein-
gesetzt; d. h. in der Regel mindestens in Gruppenstarke (rund zehn Krafte). Nur
vereinzelt kommt es vor, dass beispielsweise einzelne Motorradfahrerinnen und -fahrer
zur Lotsung oder Diensthundefiihrerinnen und -fihrer fur DurchsuchungsmaBnahmen,
z. B. bei Staatsbesuchen, angefordert werden. Grundsatzentscheidungen werden bei
diesen Einsatzen durch die jeweiligen. Polizeifiihrerin bzw. den jeweiligen Polizeifuhrer
des einsatzfiihrenden Landes getroffen.

Geschlossene Einheiten fiihren grundséatzlich einen sogenannten Beweis- und
Dokumentationstrupp mit. Diese Einheit dokumentiert im Bedarfsfall und unter
Beachtung der rechtlichen Zulassigkeit durch Foto- oder Filmaufnahmen das
Geschehen. Wahrend des Einsatzes erfolgt eine Einsatzdokumentation — dies
bedeutet, dass alle getroffenen MalRnahmen und besondere Vorkommnisse der
Befehlsstelle mitgeteilt und im Einsatztagebuch festgehalten werden. Diese
engmaschige Dokumentation ermdglicht es auch, gegebenenfalls erhobene Vorwiirfe
gegen die Einsatzkréafte aufzuklaren.

In diesem Zusammenhang kommt den polizeirechtlichen Zurechnungsregelungen fur
Malnahmen und Amtshandlungen von Polizeibeamtinnen und -beamten anderer
Lander und des Bundes wesentliche Bedeutung zu. Nach diesen Regelungen richtet
sich insbesondere die Haftung im AuRenverhaltnis, d. h. die Haftung gegentiber von
polizeilichen MaBnahmen betroffenen Biirgerinnen und Birgern.

Gemall § 8 Absatz 2 des Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes Berlin
werden Handlungen auswartiger Polizeidienstkrafte - und damit auch Amtshandlungen
von rheinland-pfalzischen Unterstiitzungskraften - der Berliner Polizei zugerechnet.
Diese tragt die Verantwortung fiir den polizeilichen Einsatz und die hierbei getroffenen
polizeilichen MaBnahmen. Hierbei ist es unerheblich, ob die MalRnahme im Ei_nzelfall
~durch Berliner Polizeikrafte vorgenommen wurde oder durch Unterstiitzungskrafte des
Bundes oder eines anderen Bundeslandes. Eine vergleichbare Regelung findet snch
auch in § 86 Absatz 2 des Polizei- und Ordnungsbehdérdengesetzes.
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Schadensersatz- oder EntschédigungsansprUche von etwaigen Betroffenen polizei-
licher MaRnahmen kénnen somit ausschlieRlich gegen das Land Berlin gerichtet
werden.

Aus dem Landesantidiskfiminierungsgesetz des Landes Berlin ergibt sich nach unserer
Einschatzung nichts anderes. Die beschriebenen polizeirechtlichen Zurechnungs-
regelungen werden durch das Gesetz nicht geandert, insbesondere werden keine
neuen Anspruchsgrundlagen gegeniber dem entsendenden Land oder dessen
Polizeikréften geschaffen. ' '

Eine andere Frage ist dagegen, ob dem Land Berlin gegeniiber Rheinland-Pfalz ein
Ausgleichsanspruch zusteht, falls Berlin im AuBenverhaltnis gegentiber Dritten haftet.
Eine spezielle, den internen Haftungsausgleich zwischen den Landern regelnde
Vereinbarung mit Berlin, besteht nicht. Vielmehr sind die allgemeinen Grundsatze zur
Amtshilfe heranzuziehen. Hiernach haftet das entsendende Land grundsatzlich fur
schuldhaftes Verhalten seiner Polizeikrafte. Schuldhaftes Verhalten meint hierbei
neben vorsatzlichem Handeln auch jede Form von Fahrlassigkeit. Hierbei handelt es
sich um keine neue Rechtslage, sondern um einen bestehenden Rechtsgrundsatz.
Insbesondere durch das Landesantidiskriminierungsgesetz des Landes Berlin wird
insoweit keine neue Rechtslage geschaffen.

In der Vergangenheit kam es nach unseren Erkenntnissen zu keinen entsprechenden
finanziellen- Ausgleichsforderungen durch das Land Berlin gegentber dem Land
Rheinland-Pfalz im Zusammenhang mit Unterstiitzungseinsatzen. Wir gehen davon
aus, dass das Land Berlin zu seinem Wort steht und wie bereits bisher auch in Zukunft
auf unser Land und insbesondere unsere Unterstitzungskrafte keine Forderungen
zukommen werden.

Fir eine personliche Haftung unserer Polizeikrafte miisste Rheinland-Pfalz durch Berlin
im Rahmen des internen Schadensausgleichs in Anspruch genommen werden.
Daruber hinaus héatten unsere Polizeikrafte entweder vorsatzlich oder grob fahrlassig
gehandelt haben missen. Auch diese Rechtslage ist weder neu noch wird sie durch
das Berliner Antidiskriminierungsgesetz geandert. '
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Vor diesem Hintergrund sehe ich derzeit keinen Grund, Unterstiitzungsersuchen aus
Berlin generell abzulehnen. Dies hatte erhebliche negative Auswirkungen auf die Bund-
Lander-Kooperation und damit auf die Innere Sicherheit insgesamt.

Selbstverstandlich werden wir als rheinland-pfalzische Landesregierung die weiteren
Entwicklungen in Berlin und die Auswirkungen auf unsere Beamtinnen und Beamten im
Blick halten. Die Thematik ist dariiber hinaus auch heute Thema im Rahmen der
Innenministerkonferenz.

Rheinland-Pfalz  verfigt im Bereich der Polizei Uber ein umfassendes
Beschwerdemanagement. So trat im Jahr 2014 eine Anpassung der Regelung zum
"Erscheinungsbild der Polizei Rheinland-Pfalz - Tragen der Dienstkleidung" in Kraft. Mit
dieser wurde die Kennzeichnungspflicht eingefiihrt. Seitdem sind grundsatzlich
Namensschilder zu tragen. Bei Einsdtzen geschlossener Einheiten der
Bereitschaftspolizei sowie mobiler Eingreifgruppen der Polizeiprasidien werden
Kennnummern getragen, um etwaigen Betroffenen eine ldentifizierung zu ermdglichen.

Ebenfalls seit dem Jahr 2014 ist die Birgerbeauftragte des Landes zugleich auch
Beauftragte fur die Landespolizei. Burgerinnen und Birger kénnen sich mit einer
Beschwerde - auch anonym - an die Beauftragte fur die Landespolizei wenden, wenn
sie bei einer polizeilichen MalRnahme den Eindruck haben, dass ein persénliches
Fehlverhalten einer Einsatzkraft vorliegt oder dass eine Malnahme rechtswidrig war.
Die Beauftragte fiir die Landespolizei versucht, entstandene Konflikte auRergerichtlich
mit den Mitteln der partnerschaftlichen Kommunikation zu bereinigen.

Daher besteht bereits ein sehr hohes MaR an Rechtsschutz in Rheinland-Pfalz. Aus
diesem Grund halte ich eine entsprechende Regelung in RLP nicht fiir erforderlich.

Aus den geschilderten Griinden sieht die Landesregierung keinen Grund, aus der
Solidargemeinschaft der gegenseitigen Unterstiitzung der Lander auszusteigen.

Die Polizei in unserem Bunqesland genieldt zurecht hohes Vertrauen bei den Birger-
innen und Biirgern wie auch der Landesregierung. Dies liegt auch daran, dass etwaiges
Fehlverhalten konsequent aufgeklart und geahndet wird. Dies belegen auch regelmaRig
die Berichte der Landespolizeibeauftragten. |
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Ein Fehlverhalten Einzelner ist nie ganz auszuschlieRen. Auch in der rheinland-
pfalzischen Polizei nicht. Daher haben wir die notwendigen Strukturen und Verfahren,
um solche Ereignisse aufzuklaren und VerstéRe zu ahnden. Ein Generalverdacht
gegenuber der rheinland-pfalzischen Polizei ist hingegen vollig unangebracht.
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