BRIGITTE JOSTES

Was heil3t hier fremd?
Eine kleine semantische Studie!

,.,Fremde wohnen doch nur in Afrika* (Marvin, 4 Jahre alt)

1. Einleitung: Was heifit hier fremd?

1.1. Was heil3t heiffen?

Auf die Frage, was eine sprachliche Bedeutung ist und wie sie beschrieben werden kann,
gibt es so viele Antworten wie linguistische Schulen. Da sich die Studie nicht ausschlieBlich
an Linguisten wendet, werden derlei sprachtheoretische Fragestellungen in dieser Arbeit
nicht grundsitzlich diskutiert. Nur soviel vorab: Die Fragestellung lautet ,,Was heift hier
fremd?* und nicht ,,Was ist hier fremd?“ D. h., da das Wort fremd den Ausgangspunkt
dieser Studie darstellt (sie ist damit eine semasiologische Sudie) und keine auBlersprach-
lichen Phiinomene.? Es wird davon ausgegangen, daB ein Wort nicht notwendig nur eine ein-
zige, sondern eventuell auch mehrere Bedeutungen haben kann (polysem sein kann). Aber
auch die Frage, inwieweit fiir die hier so genannten ,Bedeutungsvarianten von fremd von
Polysemie gesprochen werden kann, wird nicht diskutiert. Diese Arbeit handelt also ,,nur®
von Sprache und Sprachen. Die Lektiire wird hoffentlich zeigen, daB das schon recht viel ist.

1.2. Was heif3t hier? (Thesen)

Einzelsprachen sind keine homogenen Systeme, sondern jeweils Gefiige funktioneller Spra-
chen. Daher impliziert die Frage nach dem Wo? fiir jede semantische Studie die Fragen nach

Diese Arbeit, Ergebnis eines Werkauftrags der AG Die Herausforderung durch das Fremde der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, ist als Vorstudie zu einer groBeren Arbeit zur Se-
mantik von fremd zu versiehen,

2
von Spieles (1993). Spicles nimmt ein auBersprachliches Phinomen — Auslinder in Deutschland — zum
Ausgangspunkt und fragt, wie diese in der deutschen Sprache bezeichnet wurden und werden.

Ein Beispiel fiir eine eher als onomasiologisch zu bezeichnende Studie in diesem Bereich wiire die Arbeit
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dem Wann?, Fiir wen? und In welcher Situation? (vgl. Coseriu 1970). Im Zentrum dieser
Studie steht die Semantik des Lexems fremd im Hochdeutschen der Gegenwart mit dem
Schwerpunkt auf dem schriftsprachlichen Gebrauch. Beobachtungen zur Verwendung in der
gesprochenen Sprache, die die Arbeit an solch einer Studie zwangslaufig mit sich bringt,
legen die Vermutung nahe, daB das Lexem fremd insgesamt nicht besonders hiufig ver-
wendet wird. Zu horen ist es vornehmlich in adverbialer Verwendungsweise, etwa das
kommt mir fremd vor oder in pradikativer Verwendung mit Dativergidnzung, z. B. diese
indische Musik ist mir vollig fremd. Der Beobachtung (die zu verifizieren wire), daB das
Adjektiv fremd sowie die Substantivierungen die Fremde, der Fremde, das Fremde zu-
mindest in der gesprochenen Sprache immer seltener verwendet werden und gerade in der
attributiven Verwendung oft archaisierend wirken, steht die Tatsache gegeniiber, daB dieses
Lexem im kulturwissenschaftlichen Diskurs Hochkonjunktur hat. Wierlacher (1993: 33)
spricht in diesem Zusammenhang davon, da das Fremde ein ,Kulturthema® sei, womit er
natiirlich die auBersprachlichen Phinomene (wie Interkulturalitit usw.) meint, die unter
diesem Stichwort diskutiert werden. Betrachtet man die Flut thematisch vollig divergierender
Publikationen, denen das Lexem fremd im Titel gemeinsam ist, so liegt die Vermutung nahe,
daB daneben aber auch dieses Wort ailein einen ungeheuren Reiz ausiibt, daB es, anders
formuliert, zumindest in dieser Diskurswelt ein Wort ist, das sehr in Mode ist.

Der Frage Was heif3t ‘hier’? (und damit auch Wo ist hier?) wird zudem aufgrund der
spezifischen Semantik von fremd im folgenden eine besondere Bedeutung zukommen.
Immer wieder wird in der Diskussion um Fremdes darauf verwiesen, daB fremd ein relativer
bzw. relationaler Ausdruck sei. Im folgenden wird die These vertreten, dafB dieser Aspekt der
Relativitit nicht mit den verschiedenen Bedeutungen von relativ, wie sie in der Diskussion
um Klassifizierungen von Adjektiven kursieren, zu fassen ist. Die spezifische Relativitit von
Sfremd riihrt daher, daB fremd eine deiktische Bedeutung inkorporieren kann. Fremd kann, so
wie alle Shifter, auf die Origo des Sprechens verweisen, weil es eine Beziehung zum An-
deren ausdriickt, der oder das nur in bezug auf ein Ich-jetzt-hier der oder das Andere ist.’

Als verweisender Ausdruck kann sich fremd nicht nur auf die AuBerungssituation bezie-
hen, sondern auch anaphorisch auf ein anderes Zeichen im Text verweisen. Die Moglich-
keiten der Zeigemodi von fremd werden besonders mit denen von eigen und ander- zu ver-
gleichen sein. Interessant ist hier die Beobachtung, daB die nicht verweisende, absolute
Bedeutung von eigen einer Bedeutungsvariante von fremd (‘fremdartig’, ‘seltsam’) nahe-
stehen kann. Auch die hier interessierenden Lexeme der anderen Sprachen lassen vermuten,
daB Bedeutungsaspekte wie ‘seltsam’, ‘merkwiirdig’ um so mehr in den Vordergrund treten,
Jje weniger der verweisende Bedeutungsaspekt vorhanden ist (vgl. engl. strange).

Dieser verweisende Bedeutungsaspekt von fremd wird vielfach erahnt (,Wir sind alle
Auslinder — fast {iberall®, , Fremd ist der Fremde nur in der Fremde®, ,,Das Fremde und das
Unsere*) und auch angesprochen, so z. B. von Waldenfels mit seinem Hinweis auf die

Eines der anschaulichsten und zugleich beriihmtesten Beispiele fiir das Phinomen der sprachlichen
Deixis ist (zufillig?) der Beginn des Romans Der Fremde von Camus: ,,Heute ist Mama gestorben. Viel-
leicht auch gestern, ich weiB es nicht. Aus dem Altersheim bekam ich ein Telegramm: ‘Mutter verschie-
den. Beisetzung morgen. Vorziigliche Hochachtung.” Das besagt nichts. Vielleicht war es gestern.* (Ca-
. mus 1957: 5). Dies ist ein Beispiel fiir die temporale Deixis: Meursault kann diesem Telegramm nicht
entnehmen, wann seine Mutter gestorben ist und wann die Beisetzung stattfindet, weil das .. morgen*, das
in diesem Telegramm benutzt wird, durch kein Datum oder einen anderen Hinweis mit Inhalt gefiillt
wird. ,,Morgen* erhilt seine Bedeutung nur durch das Jetzt des Sprechers.

el
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", ,okkasionelle* Bedeutung (Husserl) von fremd (vgl. Waldenfels 1995: 612), ist jedoch bis-
lang nicht genauer linguistisch beschrieben worden.

Fremd kann also zum einen iiber den oder das Andere(n) auf ein ,ich-hier-jetzt" verwei-
sen, es interpretiert den oder das Andere(n) aber zusitzlich mit Bezug auf etwas Drittes (vgl.
Waldenfels 1995: 615). Analog zu kulturwissenschaftlichen Bestimmungen kann Fremdheit
daher auch aus semantischer Sicht als ein ,Interpretament der Andersheit” (vgl. Weinrich
1985: 197, Wierlacher 1993: 62) beschrieben werden. Die Interpretation mit Bezug auf ein
Drittes bedingt die weiteren Bedeutungsaspekte von fremd. Wihrend man die Ergidnzungen
jemandem (fremd) oder an einem Ort (fremd) eventuell als (extrapolierte) Dimensionen der
Origo interpretieren konnte (ndmlich die personale und die lokale), wird unter ,,Drittes* der
Aspekt verstanden, unter dem der oder+das Andere interpretiert wird (z. B. Kenntnis, Ver-
trautheit, Zugehorigkeit).

Die hier ausgehend von Biihlers Ich-Jetzt-Hier-Origo so bezeichneten Dimensionen der
Origo lassen sich auch etymologisch begriinden. Fremd 148t sich, wie viele andere Lexeme
der Fremdheit (lat. peregrinus, extraneus, externus, franz. étranger, importé, immigrant,
engl. foreign, strange, extrinsic, extraneous), die nicht auf eine Ableitung oder ein Kompo-
situm it dem noch erkennbaren eindeutigen Shifter ander- zuriickzufiihren sind (griech.
allotrios, allogenos, allophylos, lat. alienigena, alienus, franz. autrui, allochtone, engl.
alien), auf eine raumliche Praposition/Adverb zuriickfiihren.

Lexeme des Raumes lassen nicht nur hiufig zwei Lesarten zu (die intrinsische und die
deiktische), sie zeichnen sich auch durch eine groBe Metaphernfreundlichkeit aus. Die Uber-
tragung raumlicher Lexeme auf die zeitliche Dimension wird bereits seit langem diskutiert.
Auf die noch weitergehende Metaphernfreundlichkeit wurde besonders von Lakoff / Johnson
(1980) verwiesen (vgl. jemandem nahestehen).

Nicht nur die Aspekte, unter denen der oder das Andere interpretiert werden, knnen in
Synonymen und in anderen Einzelsprachen anderweitig lexikalisiert sein, auch die Dimen-
sionen der Origo konnen in anderen Lexemen bereits in deren lexikalischer Bedeutung spe-
zifiziert sein, vgl. z. B. die Possessiva sein, ihr (personal) vs. auslindisch (lokal), lat. alienus
(personal) vs. peregrinus (lokal).

1.3. Wie 148t sich diese Frage beanworten?

Gibe es keine wie auch immer gearteten Vermutungen iiber Zusammenhdnge zwischen
sprachlichen Phanomenen auf der einen Seite und Wahrnehmungs- oder Denkgewohnheiten
auf der anderen Scite, wiirden kaum semantische Analysen unternommen. Wire eine Ar-
beitsgruppe mit dem Namen ,.Die Herausforderung durch das Fremde*! auch im Kontext
einer Sprache denkbar, die diesen Sinnbezirk vollig anders gliedert? D. h., wird die Arbeits-
gruppe durch ein Wort zusammengehalten, das nur in der deutschen Sprache verschiedene
Bedeutungsaspekte (zufdllig?) in einem Lexem versammelt? Auffillig an der Konzeptuali-
sierung von Fremdheit, wie sie in der Arbeitsgruppe vorgenommen wurde, ist z. B., daB die
Unterscheidung in soziale und kulturelle Fremdheit zwei Bedeutungsaspekte des deutschen
Lexems fremd widerspiegelt (‘nicht zugehorig’ vs. ‘unvertraut’), die beispielsweise im
Griechischen eher getrennt lexikalisiert sind.

* In diesem Zusammenhang mochte ich mich ganz besonders bei Dirk Naguschewski fiir seine anregende

Betreuung bedanken.
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Im Zentrum dieser Arbeit stehen die gegenwartssprachlichen Gebrauchsweisen des
Wortes fremd. Dennoch sollen — quasi als Exkurse — sowohl Ausblicke auf die klassischen
Sprachen, auf die deutsche Sprachgeschichte, als auch auf andere gegenwirtige Sprachen
gegeben werden. Im folgenden Kapitel werden ausgehend von Worterbuchartikeln die Wort-
felder im Griechischen und Lateinischen skizziert. Hierbei werden bereits die Grenzen eines
solchen Vorgehens deutlich und auch leitende Fragen fiir das weitere Vorgehen aufge-

— worfen. Im dritten Kapitel wird dann ausfiihrlicher die fiir das Deutsche relevante Arbeit von

Beul (1968) vorgestellt und kommentiert, in der das Alt- und Mittelhochdeutsche behandelt
wird.

Im vierten Kapitel werden nach einer Analyse der Eintrdge zum Lemma fremd in gegen-
wartssprachlichen Worterbiichern kursierende Klassifikationen von Adjektiven besonders im
Hinblick auf ihre Aussagekraft fiir die immer wieder betonte Relativitit bzw. Relationalitat
von fremd untersucht. Die Uberpriifung der Giiltigkeit der angefiihrten Kriterien geschieht
nicht allein vor dem Hintergrund der Worterbuchartikel und eigener sprachlicher Intuitionen,
sondern vornehmlich ausgehend von einem Korpus. Dieser methodische Aspekt verweist
zugleich auf eine spezielle Konzeption von Bedeutung:

.Die Bedeutung eines Wortes ist die Gesamtheit seiner Gebrauchsweisen in AuBerungsformen.
Diese Gebrauchsweisen im einzelnen zu erfassen, erfordert in der Tat eine immense empirische
Beschreibungsarbeit. Dennoch: ‘Wie ein Wort funktioniert, kann man nicht erraten. man muB seine
Anwendung ansehen und daraus lernen’ (Wittgenstein 1958: 414). Ich plidiere also fiir ein wort-
semantisches Programm, das alle Verwendungsweisen der Worter erfalt, d. h. das System ihrer
Lesarten explizit macht.” (Hundsnurscher 1993: 246)

Die Archive des Grimm-Worterbuches in Berlin und vor allem in Géttingen haben fiir diese
Studie Einblick in die gesammelten Belege zum Eintrag fremd gewihrt.’ Insgesamt 321
Belege wurden nach syntaktischen Kriterien und semantischen Merkmalen der Bezugsworter
geordnet.

Im fiinften Kapitel werden unter dem Aspekt der verweisenden (deiktischen und ana-
phorischen) Funktion dann fremd, eigen, die Possessiva und ander- verglichen. Exempla-
rische Analysen und Vergleiche mit den Bildungsparadigmen werden im sechsten Kapitel
vorgenommen, wobei der Schwerpunkt auf dem Thema , Fremdheit der Sprache” liegt. Auf
der Grundlage des Modells, das ausgehend von den Worterbucheintrdgen und vor dem Hin-
tergrund dieser Adjektivklassifikationen bis dahin entworfen wurde, wird im siebten Kapitel
ein Ausblick auf die gegenwartssprachlichen Wortfelder im Englischen und Franzosischen
gegeben.

An dieser Stelle sei noch eine Bemerkung zum potentiellen Leserkreis gemacht. Sicher-
lich ist dies eine linguistische Arbeit und einige Abschnitte werden fiir Leser, die aus an-
deren Disziplinen kommen, nur schwer zuginglich sein. Da die Ergebnisse dieser Arbeit
aber fiir alle von Interesse sein diirften, die sich mit Themen im Umfeld der ,, Xenologie*
beschiftigen, sei diesen Lesern empfohlen, die Lektiire nicht bei den ersten allzu lingui-
stischen Ausfiihrungen abzubrechen, sondern diese statt dessen gemil dem Motto ,,wait and
see™ fortzufithren. Durch Modelle, Beispiele und eingeflochtene Zwischenergebnisse sollte
eine Lektiire auch fiir Nicht-Linguisten lohnend sein.

o e

*  Mein herzlicher Dank fiir die freundliche Unterstiitzung bei der Suche nach den Belegen gebiihrt den

Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der beiden Archive, insbesondere mochte ich jedoch Herrn Schlaefer
vom Gottinger Archiv fiir seine Hilfsbereitschaft danken.
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2. Die klassischen Sprachen

2.1. It sounds Greek to me

Xenologie nennt sich die relativ junge Fremdheitsforschung und greift damit (in traditionell
akademischer Manier) zur Selbstbezeichnung auf die griechischen Begriffe zuriick. Aber
entspricht die Bedeutung von xenos eigentlich der Bedeutung von fremd? Schon ein kurzer
Blick in die Worterbiicher und die einschligigen Artikel in den Begriffslexika zeigt, daf3
auch im Griechischen und Lateinischen eine eindeutige Abgrenzung der einzelnen Wort-
bedeutungen in den Sinnbezirken der Fremdheit Schwierigkeiten macht. So schreibt Fascher
zum SchluB seines Artikels ,,Zum Begriff des Fremden*, in dem er nach den Ubersetzungen
vom Griechischen der Septuaginta und des Neuen Testaments ins Lateinische der Vulgata
fragt, ,.daB die behandelten Begriffe [das sind in erster Linie xenos und die verschiedenen
Komposita mit allos, B.1.], wie ihre auswechselbare Ubersetzung ins Lateinische zeigt,
inhaltlich nicht sehr verschieden voneinander sind* (Fascher 1971: 168).

Die folgenden Ausfiihrungen zu den Wortfeldern im Griechischen und Lateinischen kén-
nen diese Problematik nur skizzieren. Sie werden vermutlich aber auch sehr deutlich die Pro-
bleme aufzeigen, die sich einer Wortfeldbeschreibung stellen, die vornehmlich auf Wérter-
biicher zuriickgreift und bei der eben nicht die Verwendungen verglichen werden kénnen. Im
Worterbuch von Pape z. B. werden die Bedeutungen von xenos folgendermaBen unter-
schieden:

1. der Gastfreund, mit dem man sich zu gegenseitiger gastlicher Aufnahme fiir sich und die Nach-
kommen unter dem Schutz des Zeus xenios durch gewisse heilige Gebriuche verband* (Pape 1954:
271).

Mit dem Wort wird also eine Wechselbeziehung zum Ausdruck gebracht: Xenos steht fiir
denjenigen, mit dem man durch das Band der Gastfreundschaft (xenia) verbunden ist. Dieses
Band, das sich auch auf die Nachfahren der Gastfreunde iibertrug, wurde durch einen ge-
teilten Gegenstand symbolisiert (symbolon), dessen zwei Hilften als Erkennungszeichen fun-
gierten. Homer gebraucht dieses Wort besonders hiufig fiir den Gast, im Gegensatz zum
Wirt oder Gastgeber (xenodochos), doch auch, und dies soll hier betont werden, fiir den Wirt
oder Gastgeber. ‘
Als weitere Bedeutung gibt Pape an:

»»2. der Fremde, der auch nicht auf friihere Vertrige sich berufend die Gastfreundschaft in Anspruch
nimmt und nach dem Brauch der homerischen Zeit gastliche Aufnahme finden mu8, weil auch er
unter dem Schutze des Zeus xenios steht, [...]* (Pape 1954: 271).

Ausgehend vom Brauch der Gastfreundschaft bezeichnet xenos also ebenfalls den Fremden,
d. h., es steht fiir den Gegensatz zum einheimischen Biirger. Baslez spricht in diesem Zu-
sammenhang von einer ,€volution sémantique®, einer ,semantischen Evolution*. Es habe
eine fortschreitende Degradierung (dégradation) vom Begriff des Gastes zu dem des Frem-
den und zu dem des Soldners gegeben. Nach Baslez ist diese semantische Evolution bezeich-
nend fiir die Mentalitdt der Griechen, die sich zugleich durch Gastfreundschaft und Mif-
- trauen auszeichne und in der sich die Wiinsche miteinander verbinden, sowohl Bande zu
kniipfen als auch Unterschiede zu bestitigen (vgl. Baslez 1984: 19). Sie bringt diese seman-
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tische Entwicklung in Verbindung mit der Entstehung der griechischen Stadtstaaten. Mit der
Ausbildung des Begriffs des Biirgers wird auch der xenos politisch definiert: Er ist der
Nicht-Biirger (vgl. Baslez 1984: 20). Anders beurteilt Stihlin das Verhiltnis der beiden
Bedeutungen dieses griechischen Begriffs:

Xenos ist zum ersten der Fremde. Der Fremde und seine Umgebung stehen zueinander in gegen-

— seitiger Spannung; der Fremde wirkt als der Anderswoherstammende, Andersartige, Nichtdurch-
schaubare befremdend, beiingstigend, unheimlich [...]. Aber zum anderen ist xenos der Freund. der
mit dem andern in der schonen Gegenseitigkeit der Gastfreundschaft verbunden ist {...]. Dieser
merkwiirdige Gegensatz im Begriff von xenos 16st sich bei niherer Betrachtung in ein kultur-
geschichtliches Nacheinander auf. Urspriinglich ist in jedem Volke der Fremde zugleich ein Feind;
[...].“ (Stdhlin 1954: 2f.)

Die Totung sei der einfachste Weg, um der Bedrohung durch den Fremden zu entgehen.
Aber der Mensch habe noch einen anderen Weg gefunden, ,um des feindseligen Fremden
Herr zu werden, namlich die Freundschaft” (Stahlin 1954: 3). Stdhlin scheint hier unter Be-
rufung auf einen méglichen Ursprung der Gastfreundschaft fiir eine Bedeutungsentwicklung
zu argumentieren, die von ‘der Fremde’ zum ‘Gastfreund’ gegangen ist. Auch Bietenhard
verweist auf diese kulturgeschichtliche Entwicklung: Es komme

o ~zur Verbindung mit dem Fremden, die urspriinglich auch aus der Furcht erwuchs: Der Fremde
kommt von den Gottern her, ist deren ‘Bote’. Aus Furcht vor den Gottern nimmt man sich des
Fremden hilfreich an, nimmt ihn ‘gastlich” in das Haus auf, und so wird der Fremde Schiitzling von
Religion und Recht.* (Bietenhard 1972: 373)

Die scheinbaren Widerspriiche hinsichtlich der Bedeutungen von xenos lassen sich folgen-
dermaBen erkldren und auflosen: Stihlin fragt in seinem Artikel nach der Spannung im ,,Be-
griff** xenos. Es geht ihm also zunéchst gar nicht um Bedeutungen oder Bedeutungsvarianten
eines Wortes (obwohl es sich hier um ein Worterbuch handelt!), sondern um diese schwer
faBbare und gerade in den letzten Jahren ausgiebig kritisierte Entitét ,,Begriff. Fiir die Frage

— nach der Entwicklung der Wortbedeutung sind Spekulationen iiber vorgeschichtliche Frem-
denabwehr und Gastfreundschaft jedoch irrelevant.

Wenn Baslez mit ihrem Befund recht hat, zeigt sich in den ersten sprachlichen Belegen
die Hauptbedeutung ‘Gastfreund’. Diese tritt mehr und mehr hinter die Bedeutung ‘Fremder’
zuriick. Leider verweist Baslez in ihrer schonen Darstellung {iber den Fremden im antiken
Griechenland jedoch zu selten auf sprachliche Aspekte und es bleibt bisweilen unklar, wer
denn nun der étranger ist, von dem sie gerade spricht. Es zeigt sich einmal mehr, wie
semantische Verschiebungen immer mit konkreten geschichtlichen Bedingungen verzahnt
sind. Auch gute Worterbiicher konnen kaum einen Einblick in die Dynamik dieses Wandels
geben. Die bereits von Baslez erwihnte Bedeutung ‘So6ldner” wird von Pape wiederum an
dritter Stelle angefiihrt:

,.3. heiBt xenos der Fremde, der sich fiir Sold einem Hauswesen anschlieBt, einem Anderen verdingt,
Miethling, Od. 14, 102; vorzugsweise von den in Sold genommenen Auslindern, Miethssoldaten,
[...]" (Pape 1954: 271).

Stahlin macht auf die analoge Verschiebung fiir die weibliche Form xenos aufmerksam:
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,,durch ein dhnliches Feilbieten der eigenen Person wird, wie xenos zum Soldner, xené zur Dirne:
unter den Prostituierten waren bereits im Altertum bes viele fremde Elemente (sic!). (Stihlin 1954:
6)°

Pape gibt noch eine vierte Bedeutung zum Substantiv:

,4. von Hom. an ist 6 xene eine ganz allgemeine Anrede an Personen, deren Namen man nicht kennt
od. nicht sagt, mein Freund, mein Lieber. * (Pape 1954: 271)

Zum Adjektiv findet sich bei Pape nur ein Haupteintrag, und zwar mit der Ubersetzung
fremd. Bei den aufgefithrten Ubersetzungsmoglichkeiten fillt auf, daB im Gegensatz zum
Substantiv der Aspekt der Gastfreundschaft nicht erwdhnt wird. Die Beispiele und die nicht
als einzelne Bedeutungsvarianten voneinander getrennten Ubersetzungsmoglichkeiten zei-
gen, daB das Adjektiv xenos hier in seinen Verwendungsméglichkeiten dem deutschen Wort
fremd sehr nahe zu stehen scheint. Wenn Pape das Beispiel in fremdem Lande anfithrt, kann
natiirlich ohne Kontext die Fremdheit des Landes nicht naher bestimmt werden (Ist es z. B.
das unbekannte Land oder jedes Land, das nicht das eigene ist?) Als weitere Ubersetzungs-
moglichkeiten gibt Pape an: unbekannt damit, unerhort, ich bin unbekannt damit, befrem-
dend, fremdartig.

Ausgehend vom (deutschen?) Begriff des Fremden fiihrt Fascher als ,klassisches Bei-
spiel” der Ausdrucksmoglichkeiten eine Stelle aus dem Neuen Testament an (Apg 17, 18-
21), die auf jeden Fall einen Eindruck von den Verwendungsméglichkeiten des Lexems
xenos gibt (fiir das im folgenden immer das deutsche Wort fremd steht). In Athen erscheint
Paulus den epikureischen und stoischen Philosophen als Verkiinder fremder Gottheiten,
seine Lehre enthilt Befremdendes. Ein Verlangen nach Neuigkeiten zeigen nicht nur die
Athener, sondern auch die sich voriibergehend in Athen aufhaltenden Fremden (vgl. Fascher
1971: Sp. 161f.).

Im Gegensatz zu Pape spricht Bietenhard iibrigens auch von einer adjektivischen Ver-
wendung im Sinne von ‘Gastfreund’, ‘Gastwirt’. Er fiihrt neben der Vokabel xenos, die nach
ihm die groBte Spannweite hat, die Vokabel allotrios an:’

»Es [xenos] kann neben der vorherrschenden Bedeutung Fremder, Ausléinder auch Gasifreund,
Gastwirt (auch adjektivisch) heiBen; so steht es einerseits — den Unterschied zum Einheimischen
und Vertrauten betonend — parallel zu paroikos, andererseits — die Zuwendung hervorhebend — pa-
rallel zu philos = Freund. Als paroikos wird der Nachbar, der Schutzgenosse bezeichnet; das Wort
ist neben meroikos term. techn. fiir den Nichtbiirger, aber im Gegensatz zu diesem ist der paroikos
mit (u. U. kiuflich erworbenen) Rechten ausgestattet. Wo nicht eine solche Zu- und Einordnung,
sondern die Zugehorigkeit zu einem anderen (allos) betont werden soll, findet allotrios Verwen-
dung; seine Bedeutung reicht von fremd, seltsam bis feindlich. (Bietenhard 1972: 370f.)

Neben allotrios fiihrt Bietenhard noch zwei weitere Komposita auf: allogenés als Kom-
positum mit genos = ‘Art’, ‘Geschlecht’, das er mit ‘fremd’, ‘fremdartig’ iibersetzt, und allo-
phylos als Kompositum mit phylé = ‘Stamm’, dessen Bedeutung er mit ‘fremdstimmig’,
‘volksfremd’, ‘fremd’ wiedergibt.

Die semantische Nihe all dieser Worter wird nicht nur durch die immer wiederkehrende
deutsche Ubersetzung fremd deutlich, sondern auch im Hinblick auf die hebraischen Worter,

Ein schlichtes ,,sic* ist wohl noch zu schwach, um auf diesen sprachlichen Skandal zu verweisen: in
einem Theologischen Worterbuch aus dem Jahre 1954 werden Menschen verichtlich als ..fremde Ele-
mente* bezeichnet!

Die bei Bietenhard jeweils zusitzlich aufgefiihrte griechische Schreibweise wird ausgespart.
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die mit diesen griechischen Wortern in der Septuaginta ibersetzt wurden. So steht fiir hebr.
nokri = ‘auslidndisch’, urspr. ‘auffallend’, sowohl allotrios als auch xenos. Allotrios steht ge-
legentlich aber auch fiir hebr. zar = ‘fremd’, ‘artfremd’, welches seinerseits wiederum mei-
stens mit allogenés iibersetzt wird.

Neben xenos, den Komposita mit allos, den Wortern paroikos und metoikos, die die an-
siassigen Fremden bezeichnen, sei hier noch auf das Wort parepidémos hingewiesen: Es
bezeichnet den Menschen, der sich fiir kurze Zeit an einem fremden Ort aufhilt.

Weiterhin darf natiirlich bei dieser Skizzierung des griechischen Wortfeldes das schillern-
de Wort barbaros nicht fehlen. Als ,,asymmetrischer Gegenbegriff zum Hellenen (vgl. Ko-
selleck 1984) erscheint dieses Wort erst in der Zeit der Perserkriege. Barbaro-phénos
bezeichnet bei Homer zunichst nur lautmalerisch die harte und rauhténende Sprache der
Einwohner Kleinasiens, und noch im 5. Jahrhundert wird mit diesem Wort eine langsame,
schwerfallige oder falsche Sprechweise sowohl der Griechen als auch der Nicht-Griechen
benannt.

Als erste der drei Bedeutungen, die Pape anfiihrt, erscheint ‘ausldndisch’, und zwar
einmal mit Bezug auf die Sprache (glossa), und einmal mit Bezug auf das Land (gé). Nach
der Bedeutung ‘unverstindlich’ {(in Bezug auf die Sprache), wird als dritte Bedeutung ‘roh’,
‘ungebildet’ im Gegensatz zur griechischen Bildung angegeben.

Wenn dieses Wort also seit der Zeit der Perserkriege zum Gegenbegriff zum Hellenen
wird, so bezieht es sich auf eine sprachliche und kulturelle Fremdheit, die nicht wertfrei ist.
Denn im Zusammenhang mit der griechischen Philosophie, die im Gebrauch eines arti-
kulierten und intelligiblen Diskurses die Grundlage des Verstindnisses der Ordnung der
Welt sieht (die Mehrdeutigkeit des Wortes logos reflektiert diese Auffassung), werden alle
nicht-griechischen Volker mit ihren Sprachen und Kulturen nicht als andere Kulturvélker,
sondern einfach als die kulturlosen Volker angesehen, die ununterschieden den Griechen
gegeniiberstehen. Diese These wird auch durch die Analyse des griechischen Vokabulars der
Akkulturation von Dubuisson bestitigt. Er zeigt, daf8 hinsichtlich dieses Vokabulars zwei
Ebenen unterschieden werden konnen: die ethnische und die kulturelle. Nach Dubuisson
bezieht sich das Wort mixellén auf ein Phdnomen des kulturellen Bereiches. Es sei die
Kultur, die es erlaube, Grieche zu werden. Unabhéngig von seiner Herkunft konne sich ein
jeder hellenisieren, indem er die Werte und das fiir die griechische Kultur charakteristische
Verhalten erwerbe. Im Gegensatz dazu sei das Wort mixobarbaros nicht aus dem Vokabular
der Akkulturation hervorgegangen. Der Grieche konne ein Halb-Barbar einzig durch seine
Abstammung von einem gemischten Elternpaar werden, also durch eine Mischung der
Rassen (vgl. Dubuisson 1982: 15).

Die ,.barbarisation* bezieht sich also nicht auf einen kulturellen, sondern nur auf einen
ethnischen ProzeB. Weder fiir einen moglichen kulturellen ProzeB der ,,barbarisation*, noch
fir einen moglichen ethnischen ProzeB der Hellenisierung finden sich im Griechischen
~ Vokabeln. Diese terminologische Liicke (Dubuisson 1982: 15, ,lacune terminologique®) ist
ein liberzeugender Beleg fiir die Gleichsetzungen von Griechisch = Kultur und Barbarisch =
Nicht-Kultur. Denn kulturelle Zugehorigkeiten sind durch Kenntnis und Vertrautheit be-
stimmt, die bei einem Wechsel nur iiber einen LernprozeB erworben werden konnen. Da es
bei den Barbaren nichts zu lernen gibt, gibt es folgerichtig auch keine Akkuituration. Die
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Griechen hingegen beziehen ihr Selbstverstiandnis aus ihrem Kulturbesitz, und daher kann
eine Zugehdrigkeit nur iiber diesen LernprozeB erworben werden®.

Bis hierher beziehen sich diese Ausfithrungen weitgehend auf die griechischen Wérter fiir
den fremden Menschen. Hier liegt auch der Schwerpunkt der zu Rate gezogenen Artikel und
natiirlich des Buches von Baslez. Mit einem Blick auf die Ubersetzungsméglichkeiten des
deutschen Wortes fremd, bzw. Fremde, wie sie in einem deutsch-griechischen Wérterbuch
angegeben werden, soll diese Skizze abgeschlossen werden.

Neben xenos wird fiir fremd im Sinne von ‘auslidndisch’ angegeben: othneios, ekdémos,
allophylos (von fremdem Stamme), allodapos (aus fremdem Lande), barbaros (mit ver-
dchtlichem Nebenbegriff). Fir fremd im Sinne von ‘einem anderen gehérig’ steht allotrios,
to allon. Fir die Bedeutung ‘auffallend’, ‘ungewshnlich’ steht allokotos, xenos, allotrios.
Fiir die Fremde in der Bedeutung von ‘das fremde Land’ steht allotria, (xéra), xené, vpe-
roria (vgl. Giithling 1963: 178). Hier wird noch einmal die Aussage von Bictenhard be-
stdtigt: Der Aspekt der Zugehorigkeit wird durch allotrios ausgedriickt. Nun muf aber das
einem anderen Gehorige nicht notwendig unbekannt oder gar ungewshnlich sein. DaB dieser
Aspekt dann durch das Wort xenos stirker betont wird, kann hier nur vermutet werden.

2.2. Ich bin mit meinem Latein am Ende

Fiir den Ubergang zur Skizzierung des lateinischen Wortfeldes sei hier zuniichst auf die Aus-
fihrungen Faschers zur Ubersetzung der griechischen Worter ins Lateinische hingewiesen.
Sowohl allogenés als auch allophylos werden in der Vulgata mit alienigena ibersetzt.
Fascher erklirt hierzu, daB alienigena immer der jeweils Volksfremde sei. Mit einem Zitat
von Livius unterstreicht er, ,,da8 der Schwerpunkt dabei weniger auf der rdumlichen Entfer-
nung als auf der Unterschiedlichkeit von Sprache und Sitte beruht* (Fascher 1971: Sp. 163).
Als ‘der im Ausland Geborene’ steht alienigena im Gegensatz zu indigena.

Umfangreicher nach Vorkommen und Bedeutung sei allotrios, welches bis auf eine Stelle
mit alienus wiedergegeben werde:

»BedeutungsmiBig wird es vom fremden Besitz iiber volks- und landfremd bis zu fremdartig und
feindselig, von Personen und Sachen gebraucht, ob es sich um fremde Miihsal (2Kor 10,15). fremde
Siinden (1.Tim 5,22), fremden Baugrund (Rm 15,20) oder fremdes Opferblut (Hebr 9,25) handelt*
(Fascher 1971: Sp. 164)

Als ‘einem anderen gehorig® steht alienus im Gegensatz zu meus, tuus, suus, proprius (vgl.
George 1962: Bd. 1, Sp. 307). Als das, was dem Geiste fremd ist, kann es auch ‘verwirrt’,
‘verriickt” bedeuten.

Das Wort xenos wird nach Fascher je nach Zusammenhang mit hospes, peregrinus oder
novus iibersetzt. Das Wort hospes (und die Diskussion um dieses Wort) ist hochst interessant
und verlangt daher einige Anmerkungen. Folgende Ubersetzungen werden von George
gegeben:

Ubertrigt man diese Auffassung auf die deutsche Diskussion um die Staatsangehorigkeit, so hiefe dies.
daB sich die Deutschen als kulturloses Volk verstehen, da eine Zugehorigkeit nicht iiber einen Lern-
prozeB erworben werden kann (auch in Deutschland lebende Tiirken der dritten Generation sind keine
Deutschen). Eine Zuschreibung von Zugehorigkeit erfolgt nur aufgrund der von auBlen zu bestimmenden
ethnischen Kriterien.
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,.I) subst.: A) der Fremde, Fremdling, der sich eine Zeitlang irgendwo aufhilt als Gast, u. insofern er
mit dem Wirt in Gastfreundschaft steht = der Gastfreund {...] — in der Anrede an einen uns fremden
Menschen, salve hospes! grii§ Gott, guter Freund! [...] ibtr., ein Fremdling = unbekannt, unertahren
in usw., [...] B) der, der einen Fremdling als Gast aufnimmt u. bewirtet, der Wirt, u. insofern er mit
dem Fremdling in Gastfreundschaft steht = der Gastfreund, [...] IL.) adj.: A) fremd, auslindisch {...]
B) gastlich, wirtlich” (George 1962: Bd. 1, Sp. 3085f.)

Die Bedeutungen von hospes scheinen denen von xenos also weitgehend zu entsprechen.
Auch fiir die Romer steht der hospes unter dem Schutz eines Gottes, des Jupiter hospitalis.
Als Zeichen fiir die Bindung der Gastfreundschaft wurden Bronzebilder von Widderkdpfen
mit der Aufschrift hospes ausgetauscht, von denen vermutet wird, daB sie auf ein Opfer
verweisen, das diese Bindung bestatigte (vgl. Fascher 1972: Sp. 323).

Wie verhilt es sich aber mit dem Wort hostis, aus dem hospes entstanden ist? Beispielhaft
zeigt die Diskussion um die Etymologie dieses Wortes sowohl den Reiz als auch die Ge-
fahren einer jeden Etymologie. Denn obwohl doch allgemein bekannt ist, daB die Etymo-
logie trotz ihres Namens nichts iiber die Wahrheit sagen kann, kann man gerade an dieser
Diskussion beobachten, wie leicht der Versuchung nachgegeben wird, die Etymologie in
Diensi zu nelunen, um anthropologische Keonstanten zu suggerieren. Das Wort hostis (und
seine Geschichte) bietet den gegensitzlichsten Standpunkten hinsichtlich einer urspriing-
lichen menschlichen Reaktion auf Fremde Argumentationsmaterial. Die Spannbreite liegt _
hier zwischen der Gleichsetzung von Fremder = Feind (der in der schlimmsten Version nicht
nur bekdampft, sondern gar geschlachtet und verzehrt wird) und der Version Fremder =
Freund (der als Gast empfangen und auch beschenkt wird). Eine Verwandtschaft von hostis,
das wie das deutsche Wort Gast und das englische Wort guest auf das indoeuropéische Wort
*ghostis (= ‘Fremder’, ‘Gast’) zuriickgefiihrt werden kann, mit dem griechischen Wort xenos
ist iibrigens nicht mit Sicherheit zu behaupten (vgl. Pokorny 1959: S. 640).

In seinen Ausfiihrungen zum Ursprung der Gastfreundschaft verweist Stahlin darauf, da3
urspriinglich jedem Volke der Fremde zugleich der Feind sei, und da8} sich hieraus erklare,
daB manche Sprachen nur ein Wort fiir fremd und feind aufwiesen. Als Beleg verweist er auf
das Wort hostis ,,mit der urspr. selbstverstandlichen Unterbdtg Feind“ (Stahlin 1954: 3).
Auch in diesem Fall scheint Stdhlin der Wortgeschichte und dem Bedeutungswandel nicht
viel Aufmerksamkeit geschenkt zu haben. Fascher zumindest verweist darauf, daB diese Vor-
stellung von der Doppelbedeutung von hostis heute allgemein zuriickgewiesen werde:

,,Hostis bezeichnete urspriinglich den Gastfreund (vgl. griech. xenos, deutsch Gast; engl. guest;
altkirchens). gosti). Alle diese Worter bezeichnen den Gast u. nicht den Feind [...]. Der Feind hieB
perduellis [...]. Hostis nahm erst die Bedeutung ‘Feind’ an, als hospes zur Bezeichnung des Gast-
freundes aufkam.* (Fascher 1972: Sp. 308)

Fiir den urspriinglichen Umgang mit Fremden schliefit Fascher (1972: Sp. 308) dann (ganz
im Gegensatz zu Stihlin): ,,So ist F[remden]feindlichkeit bei urspriinglichen Gesellschafts-
formen keineswegs die Regel. Auch die Begiinstigung des Flremden] gab es zu allen Zei-
ten.” Die These von der urspriinglichen Feindschaft lieBe sich mit dem Blick auf die Etymo-
logie noch weiter illustrieren. So findet sich im Wérterbuch von Grimm unter dem Stichwort
Gast der Verweis auf die Wurzel ghas, welche ‘verzehren’, ‘verschlingen’, ‘fressen’ bedeu-
tet. Die Zusammenhinge werden im Folgenden erldutert:

—  I=Fsoltes mitghas richtig sein; so-sehe ich von-seiten-der bedeutung nur die eine moglichkeit

dasz hostis, gast urspriinglich der fremde ist, der nach der sitte, die noch in sagen nachklingt, als
feind den gottern geopfert, zugleich aber, wie jedes blutige opfer, von den opfernden als frommes
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mabhl verzehrt wurde als hostia humana, und der anklang von hostis und hostia kann diese annahme
wol stiitzen; auch hostire schlachten und siihnen, hostimentum siihnmittel begriffen sich aus dem
opfer besser [...]* (Grimm 1878: Bd. 4, Sp. 1454)

Hostis wird hier also in Zusammenhang gebracht mit hostia = ‘Opfertier’, ‘Opfer’ und mit
hostire. Die Polysemie dieses Verbs scheint der Ausgangspunkt fiir die widerspriichlichen
Deutungen von hostis und die sich daran anschlieBenden Assoziationen zu sein. So werden
im Worterbuch von George nicht zwei Bedeutungen, sondern zwei Verben hostire unter-
schieden. ‘Schlagen’, ‘treffen’, ‘verletzen’ werden als Ubersetzungen des einen Verbs auf-
gefiihrt und ‘gleichmachen’, iibertr. ‘vergelten’ als Ubersetzungen des zweiten.

Nach Hofmann (1938: Bd. 1, 661) ist die Etymologie von hostia unsicher, ein Zusammen-
hang mit hostire im Sinne von ‘vergelten’, ‘gleichmachen’ dringe sich aber auf. Die Be-
ziehung von hostia und hostis entspricht nach seiner Auffassung der Beziehung von xenia
(‘Gastlichkeit’, ‘Gastfreundschaft’, ‘Gastrecht’) zu xenos:

1...} doch ist die Beziehung von hostia, hostire, hostus auf hostis, die schon von den Alten gelehrt
wird [...] vom lat. Standpunkte die nichstliegende, so unklar die schon vorliterarisch abgeschlossene
Bed.-Entwicklung ist. Jedenfalls ist dabei hostia (Bildung wie gr. thysia:thytos?) nicht als ‘das beim
Gastempiang dargebrachte Opfer’ |...J zu verstehen, sondern als ‘Vergeltung’ in bezug auf den Ge-
schenkaustausch zwischen Gast und Gastgeber, Gabe und Gegengabe; entsprechend hostire ‘ver-
gelten’, ‘ausgleichen’ als Denominativ von hostis [...]" (Hofmann 1938: Bd. 1, 661f.)

DaB die Verbindung zu indogermanisch *ghos = ‘essen’, ‘fressen’, ‘verzehren’, wie sie im
Worterbuch von Grimm angesprochen wird, jedoch nicht vollig abwegig ist, zeigt auch ein
Blick in das Worterbuch von Pokorny (1959: 640), der unter *ghos das lateinische Wort
hostia mit Verweis auf hostire im Sinne von ferire (= ‘stofien’, ‘hauen’, ‘stechen’, ‘schla-
gen’) anfiihrt und es (mit Fragezeichen versehen) als ,,Opferschmaus, das zu verzehrende
Opfer” deutet. Eine Verwandtschaft mit *ghostis wird jedoch weder bei ihm noch anderswo
behauptet.

Es mag fiir das Wort hostia nicht mit Sicherheit zu entscheiden sein, ob nun die Bedeu-
tung ‘Verzehren’ oder ‘Ausgleichen’ zugrunde liegt. Mit Sicherheit liegt aber dem Wort
hostis das letztere zugrunde. Dieser Gedanke wird von Benveniste weiter ausgefiihrt:

,»Urspriinglich bedeutet der Begriff hostis Gleichheit durch Ausgleich: hostis ist derjenige. der
meine Gabe durch eine Gegengabe ausgleicht und vergiit. Hostis war also einmal, genauso wie die
gotische Entsprechung gasts, die Bezeichnung fiir den Gast. Die klassische Bedeutung ‘Feind’ ist
wohl aufgetaucht, als die Tauschbeziehungen von Sippe zu Sippe durch Ausgrenzungsbeziehungen
vONn civitas zu civitas abgelost wurden (vgl. gr xenos ,,Gast” > ,,Fremder*)" (Benveniste [1969]
1993: 71)

Wie bereits erwihnt, ist das Wort hospes jiingeren Datums. Das zweite Glied des rekon-
struierten Kompositums *hosti-pet-, das hospes zugrundeliegt, bedeutet nach Benveniste
(1993: 71) ,,urspriinglich die personliche Identitit und dann ,der Herr*. Hospes meint dann
denjenigen, ,,der in hohem Grad die Gastfreundschaft personifiziert".

Diese Diskussion umn hostis und hospes zeigt zum einen, wie wichtig fiir eine Bedeutungs-
beschreibung die Abgrenzung verschiedener Sprachzustinde ist. Sie zeigt aber auch die Ver-
suchung, (falsche oder auch richtige) Aussagen iber die Sprache und ihre Etymologie fiir
auBersprachliche Argumentationen zu instrumentalisieren.

Doch nun weiter zu peregrinus, das nach Fascher-auch-als Ubersetzung von—xenoszu—
finden ist. Peregrinus als Adjektiv und Substantiv 1aBt sich zuriickfithren auf das Adverb
peregre, das seinerseits aus per = ‘durch’, ‘iiber’ und ager = ‘Feld’ entstanden ist. Peregre
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bedeutet also ‘auBerhalb der Stadt’, ‘iiber Land’, und kann so auch ‘in der Fremde’, ‘im Aus-
land’ bedeuten. Peregrinus bedeutet daher ‘fremd’, ‘ausldndisch’ und steht im Gegensatz zu
indigena, vernaculus, patrius, domesticus. Als Substantiv kann es neben der allgemeinen
Bedeutung ‘der Fremde’ auch die spezifischere Bedeutung ‘der Nichtbiirger’, ‘der Insasse’
haben. Denn obwohl Rom im Gegensatz zu Griechenland freigiebiger in der Vergabe des
Biirgerrechts war, regelten doch eine Vielzahl von Gesetzen den rechtlichen Status der

Fremden. Hinsichtlich dieser Gesetzgebung steht peregrinus fiir den Provinzbewohner, der ~

andere Rechte hat als z. B. der latinus. Im iibertragenen Sinne kann peregrinus auch stehen,
um ‘die Fremdheit, die Unwissenheit in etwas’ zu bedeuten.

Weiterhin wird xenos nach Fascher auch mit novus iibersetzt. Das Neue in diesem Sinne
ist nicht das objektiv Neue, sondern das ‘bis dahin Unbekannte’.

Die Bildungen mit dem Préfix und der Priposition ex stellen den etymologischen Ur-
sprung fiir die zentralen Lexeme in den gegenwartssprachlichen romanischen Wortfeldern
dar. Hier ist zundchst das Adjektiv exter (mit der Variante exterus) zu nennen, das ‘aullen
befindlich’, ‘auswirtig” und ‘duBerlich’ bedeutet. Adverb und Priposition extra steht fiir
‘auBerhalb’, ‘von auBen’ und ‘duBerlich’. Aus exter ist das Adjektiv externus entstanden, zu
dem im George zwei Hauptbedeutungen unterschieden werden: 1. *duflerlich’, 2. ‘auswirtig’,
‘ausldndisch’, ‘fremd’. Als Substantiv-kann es den ‘Auswirtigen’, ‘nicht zum Hause ge-
horenden’ bezeichnen und auch fiir ‘auswirtige Dinge’ stehen. Fiir das Adjektiv extraneus
werden zwei Bedeutungen angefiithrt: 1. ‘nicht zum Wesen einer Sache gehorig’, ‘duBerer’,
‘duBerlich’, ‘auBerhalb liegend’ mit dem Gegensatz proprius; 2. ‘nicht in Beziehung zum
Hause oder zur Familie, zu unserer Person, zu unserem Lande stehend’ mit dem Gegensatz
zu domesticus, suus aufgefiihrt.

Das altfranzosische estrange hat neben dieser Bedeutung die Bedeutung ‘seltsam’. Im
14. Jahrhundert wird eine Ableitung auf -arius gebildet, die die Bedeutung ‘fremd’ hat und
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts étrange ganz aus dieser Bedeutung verdriangt. Andere
romanische Sprachen bilden diese Ableitung nach: italienisch straniero, spanisch extranjero,
katalanisch estranger.

Eine wichtige Beobachtung soll diese Skizzierung abschlieBen: Sowohl im Griechischen
als auch im Lateinischen erweitern viele der angesprochenen Lexeme ihre Bedeutung um
den Aspekt des ‘Ungewdhnlichen’, ‘Seltsamen’. Und dies unabhingig davon, ob es sich um
das einem anderen Gehoérige (wie griechisch allotrios) oder um das Ausliandische (wie
griechisch xenos) handelt. Mesrobjan (1964) beschreibt diese Bedeutungserweiterungen fiir
das Englische. Die Adjektive strange, singular, peculiar, quaint, unique, eccentric und
uncouth hitten allesamt iiber den Zwischenschritt ‘ungewohnt’, ‘ungewohnlich’ ihre Be-
deutung auf den Aspekt ‘seltsam’ hin erweitert.” Und auch das deutsche Lexem fremd ist
diesen Weg gegangen. Im Kapitel 5 wird gezeigt, wie in den romanischen Sprachen durch
die Aufspaltung des Bedeutungskontinuums in zwei Lexeme die Bedeutungsspanne z. B.
von étranger durch étrange begrenzt wird.

Zum Thema Gastfreundschaft seien hier noch zwei interessante inhaltliche Anmerkungen
gemacht. Von Grimm wird vermutet, daff das deutsche Wort Gastfreund eine Lehnbildung
von Josua Maaler fiir sein Deutsch-Lateinisches Worterbuch sei, um diese Wechselbe-
ziehung, wie sie auch im lat. Wort hospes vorhanden ist, auszudriicken (vgl. Grimm 1878:
__Bd. 4, Sp. 1476). Das Franzosische tradiert sprachlich diese Wechselbeziehung durch die

An dieser Stelle sei Manfred Ringmacher fiir die Ubersetzung und die hilfreiche Kommentierung des
Textes von Mesrobjan herzlich gedankt.
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Polysemie von hdre. Besonders interessant ist die Beobachtung, daB, wahrend sowohl fiir
xenos als auch fiir hostis die Bedeutungsentwicklung vom ‘Gast’ zum ‘Fremden’ gegangen
ist, fiir das Franzosische in Afrika eine umgekehrte Entwicklung festzustellen ist: Dort kann
étranger die Bedeutung ,,Personne que 'on accueille chez soi, hote haben (Robert 1985,
Bd. 4: 206).

3. Forschungslage zum Deutschen

,.Uber die Geschichte des Wortes ‘Gast’ wird im Deutschen die antike Verkniipfung von Fremdheit
und Gastfreundschaft vermittelt, die noch heute den Rechtsstatus Landes- und Ortsfremder mit-
bestimmt. Dennoch gibt es kaum sprachwissenschaftliche Forschungen im Umkreis kulturwissen-
schaftlicher Xenologie.” (Wierlacher 1993: 72)

Wo auch immer die Grenzen dieses ,,Umkreises” liegen, ein Blick in eine einschligige
sprachwissenschaftliche Bibliographie (Gipper / Schwarz 1962-1989) 7eigt, daB eine nicht
geringe Anzahl sprachwissenschaftlicher Arbeiten zum Thema Fremdheit vorliegt. Die
meisten Arbeiten behandeln die Worter Barbaros und Xenos. Fiir das Deutsche liegt aber in
der Tat nur eine semantische Studie vor'®, nimlich die Dissertation von Beul (1968), Fremd.
Eine semantische Studie. Sie behandelt die Sprachstufen des Alt- und Mittelhochdeutschen
(sowie das Gotische in einer ausfilhrlichen Anmerkung). Man konnte ihre Arbeit als sehr
dokumentaristisch bezeichnen, da sie zu weiten Teilen aus einer Ansammlung von
Belegstellen besteht, die nicht allzu ausfiihrlich kommentiert werden (und zudem nie
iibersetzt werden), weshalb sich ihre Ergebnisse nicht ganz miihelos zusammenfassen lassen.
Neben einer Beschreibung der verschiedenen Kontexte versucht Beul immer, die jeweiligen
Konnotationen von fremd zu erfassen. "’

Ein Problem ergibt sich bei der Lektiire ihrer Arbeit insofern, als bei den Aussagen, die
iiber konkrete Textstellen hinausgehen, nicht immer der Giiltigkeitsbereich dieser Aussagen
benannt wird. Dennoch bekommt man in ihrer Arbeit natiirlich aufschlufireiche Informa-
tionen iber die Wortgeschichte von fremd, die zundchst unkommentiert wiedergegeben
werden soll.

Neben dem Lexem fremd (ahd. framadi, mhd. vremede) behandelt sie zwei zum gleichen
Sinnbezirk gehorende Lexeme. Da die Verbindung fremdes Land im Althochdeutschen und
auch noch im Mittelhochdeutschen kaum vertreten ist und sich die Auseinandersetzung mit
diesem im Wort Elend (ahd. elilenti, mhd. ellende = ‘anderes Land’) spiegelt, widmet sie
Elend zwei ausfiihrliche Kapitel. Beul zeigt, wie dieses Wort bereits im Althochdeutschen
nicht nur das ‘andere Land’ bedeutet, sondern zugleich fiir die Entbehrungen steht, die das
Individuum erleidet, wenn seine natiirlichen Bindungen zu einer Gemeinschaft aufgehoben
sind.'? Nachdem sich ellende, bereichert noch um einen theologischem Inhalt, mit dieser

' AuBer der bereits erwihnten, onomasiologischen Studie von Spieles (1993).

' Zu ihrem theoretischen Konzept gibt Beul gewissermaBen verschliisselte Hinweise, indem sie auf die
Namen Oksaar und Maier verweist. Damit steht sie zwar in der Tradition der Wortfeldforschung (Trier.
Weisgerber), jedoch insofern mit kritischer Haltung, als die wechselnden Bezichungsgefiige; indenen
das Wort steht, besondere Beachtung finden.

Hier zeigt sich bereits der Aspekt von Zugehorigkeit, der iiber riumliche Komponenten hinaus auch die
deutschen Worte ,Heimat* und ,,Fremde* pragt.
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affektiven Bedeutung aus der Stelle von ‘auslidndisch’ zuriickgezogen hat, trat dann fremdez
lant an diese Stelle.

Das andere Lexem, das Beul behandelt, weil es haufig an Stellen auftritt, an denen
vremede zu vermuten wire, ist wild (ahd. wildi, mhd. wilde). Die Aspekte, die die Bedeu-
tungen dieser beiden Lexeme unterscheiden, konnen als Subjektivitét vs. Objektivitdt gefaBt
werden:

L, Wir sehen in ‘vremede’, wenn mit diesem Wort nicht nur der eigene Besitz und die eigene Familie

abgegrenzt werden, das subjektiv Unbekannte, das auBerhalb des Erfahrungsbereichs der individu-

ellen Person Liegende, ausgedriickt; in ‘wilde’ dagegen fassen wir stirker das objektiv Unbekannte
im Sinne des Ungeordneten und Nichtiiberschaubaren, d. h. des in den Erfahrungsbereich der Ge-
samtheit der individuellen Personen nicht Integrierten.” (Beul 1968: 205)

Fiir das althochdeutsche framadi verweist Beul zunéchst darauf, daf} es in der Glossenarbeit
fiir folgende lateinische Vokabeln steht: ,,Alienus (ac alienigenus), peregrinus, extraneus, ex-
ternus, barbarus” (ebd.: 28). Belegstellen, die sie bei Notker findet, lassen sie schlieBen: ,.die
Eigenschaft ‘fremd’ wird an Personen stirker bemerkt als an Dingen” (ebd.: 30). Zusammen-
fassend sagt sie zum Althochdeutschen:

,.Das ahd. Adj. ‘framadi, fremede’ bezeichnet den Gegensatz zum eigenen, zu dem, was einer Per-
son oder Sache zugehort. Es wird auch zur abwertenden Bezeichnung der Heiden verwendet. [...]
Das Adj. bildet friith ein Vb. aus, das deutlich geschiedene Bedeutungen annimmt: 1) sich von (dem
rechten) Gott abwenden; (jmd.) (rechtmiBigen Besitz) entwenden. Ein Subst. ist nicht belegt.” (38)

Zur mittelhochdeutschen Verbindung vremedez lant stelit Beul fest, daB ein so benanntes

Gebiet in der Regel dem Erzihler bzw. seinen Hauptgestalten unbekannt sei, sie nicht dort

heimisch seien oder sich nicht auskennen wiirden, und daB namentlich genannte Linder

selten so bezeichnet wiirden (ebd.: 106). Aus den Stellen, an denen fremd auf Personen

bezogen ist, schliet Beul:

e ,Im Hinblick auf Personen ist ‘fremd’ sehr viel enger gebraucht als im Hinblick auf Linder. Der

Fremde ist in erster Linie derjenige, der nicht zur Familie gehort. Insofern, als er nicht dazugehdrt.
kann er auch ein Unbekannter, auch ein Auslinder sein. Aber schon der Nachbar, der Nichste im
Sinne des riumiichen Nebeneinanders kann dieser Fremde sein.* (ebd.: 116)

Beul verweist in diesem Zusammenhang in einer Anmerkung auf die Substantivierungen. Als
Verkiirzung von der vremede man/ritter/knecht sei die maskuline Form zu finden, wihrend
die feminine Form in dieser Bedeutung auerordentlich selten gebraucht werde, da diu vrem-
de, vremede (vom Wortbildungstyp hart-Hdrte, kalt-Kilte) semantisch anders besetzt sei
(vgl. ebd.: 295).

Die Verfasserin geht dann mit einer Belegstelle, in der von einem fremden Stein die Rede
ist, liber zu einer Aussage, die sowohl fiir Personen als auch Dinge Giiltigkeit haben soll:

,[...] in der Sicht des sprechenden Ich ist ‘fremd’ das ‘dem eigenen Ungleiche’, das je andere. Dar-
aus wird leicht iibertragen: das ‘dem anderen Zugehorige’. Wenn ‘vremede’ in diesem Sinn ge-
braucht wird, bedeutet es durchaus nicht etwas Unbekanntes, sondern etwas Bekanntes. das zu
einem anderen gehort oder von einem anderen ausgeht.” (ebd.: 116)

Nach einer Reihe von Belegstellen, in denen sich fremd sowohl auf Dinge, Geschehnisse als
—_auch Personen bezicht, interpretiert Beul die Reaktion auf ,.das Fremde®, womit sie wohl

et et it st e S S e

auch fremde Personen meint. Wihrend das Fremde als das (bekannte) ‘Andere nicht bewertet
werde, sehe es anders aus, wenn das, was anders ist, zugleich unbekannt ist: -
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,.Dann ist das Fremde zugleich das Unsichere, das erst durch Erkennen in Bekanntes = Sicheres um-
gewandelt werden kann. In der Reaktion auf das Ungewisse gibt es Unterschiede, und erst aus dem
Kontext 1Bt sich ablesen, ob ‘vremede’ positive oder negative Reaktionen evoziert.* (ebd.: 118)

Positive Reaktionen 16st z. B. die interessante feste Verbindung mit maere aus. Neben der
Bedeutung ‘Neuigkeiten’ konne vremeden maeren auch fiir Berichte iiber Auflergewohn-
liches, Unerhértes stehen und dariiber hinaus gar eine Umschreibung fiir Liigengeschichten
sein (vgl. ebd.: 121).

Dem Substantiv die Fremde (vom Typ fern — Ferne) konne stirker als dem Adjektiv die
Vorstellung von rdaumlicher Distanz innewohnen (vgl. ebd.: 212). Aber so wie Heimar an
personale Beziehungen gebunden sei, konne auch die Fremde nur fiir psychische Distan-
zierung stehen:

,.‘Heimat’ ist nicht ein Ort an sich, sondern der Ort, an dem Freunde und Angehorige leben. Schon
hier hat ‘vremede’ einen im wesentlichen personalen Bezug. Das schlieBt ein, daB ‘vremede’ voll-
kommen unabhingig von riumlicher Distanz eintreten kann. Das Wort bezeichnet dann nicht phy-
sische Distanz, sondern psychische Distanzierung. Allerdings wird gelegentlich die erstere zum
Ausdruck der letzteren.” (ebd.: 214)

Fiir das Verb vremeden verweist Beul darauf, daB es fiir das Mittelhochdeutsche nicht im
Hinblick auf Sachen, sondern nur auf zwischenmenschliche Beziehungen belegt sei. Es stehe
fiir ein Verhalten, welches anzeige, dafl eine bisher harmonische Liebesbeziehung oder ein
freundschaftliches Verhiltnis durch eine Wandlung der inneren Disposition gestort sei (vgl.
ebd.: 220, 233). Dagegen bezeichne entvremeden u. a. das Wirken einer dritten Person, das
auf eine solche Storung abziele (vgl. ebd.: 233). Es konne zudem die Bedeutung ‘jmd. etwas
wegnehmen’ haben (vgl. ebd.: 235).

Beuls urspriinglicher Plan war die Erstellung einer Begriffsgeschichte von entfremden/
Entfremdung und verfremden/Verfremdung. Die vorliegende Arbeit sei hierzu als Vorstudie
aufzufassen. Ganz am Schluf} ihrer Arbeit kommt sie dann zum Substantiv vremdunge, das
die Diskrepanz abdecke zwischen der Realitit, die ein Sprecher vorfinde und dem idealen
Zustand, den er konzipiere (vgl. ebd.: 241).

Kommentar: In der Arbeit Beuls wird immer wieder auf den im Vordergrund stehenden Be-
deutungsaspekt ‘Zugehorigkeit’ verwiesen. Geht man tiber ihren rein textinterpretatorischen
Ansatz hinaus, so werden die Bedeutungsaspekte von fremd noch verstiandlicher. Wie bereits
erwihnt, 148t sich fremd auf ein rdumliches Lexem zuriickfithren. Fir das rekonstruierte
germanische Wort *fram, das sich auf eine Variante von indoeuropéisch *per zuriickfithren
148t, wird die Bedeutung ‘entfernt’, ‘fern’ (Pfeifer 1993: 373) bzw. ‘fern von’, ‘weg von’
(Kluge 1995: 285) angenommen. Dieser raumliche Aspekt ist auch in den hier behandelten
Sprachstufen nicht nur im Substantiv die Fremde noch gegenwirtig. Die enge Verbindung
von Raumlichkeit und Zugehorigkeit, wie sie in fremd tradiert wird, kann auch im Zusam-
menhang gesehen werden mit einer Raum- und Zeitauffassung, die von unserer heutigen
gédnzlich verschieden ist. Fiir Gurjewitsch (1986) (dessen Ansatz an die Episteme Foucaults
erinnert) sind Raum und Zeit zwei der ,,Kategorien des Weltmodells“, die fiir den mittelalter-
lichen Menschen génzlich anders ausgeprigt sind als fiir den neuzeitlichen. Im Mittelalter sei
kein abstrakter Raumbegriff vorhanden und der uns selbstverstindlich erscheinende Gegen-
satz ;;Mensch — natiirliche Umwelt” sei unbekannt. Der Mensch sehe sich als Teil seiner
natiirlichen Umwelt; die anthropomorphen MaBeinheiten ,,Fuf®, ,Elle”, ,,Spanne*, ,,Mor-
gen* iiberliefern diese Verbundenheit. Rdume seien nicht neutral, sondern emotional und
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wertmiBig durchdrungen, sie konnten gut oder bése, giinstig, gefahrlich oder feindselig sein.
Die enge Verbundenheit des Menschen und seiner Familie oder Sippe mit dem bearbeiteten
und bewohnten Land fithre zu einer Ubertragung der menschlichen Eigenschaften auf den
Boden." Sie spiegele sich z. B. in der Ubertragung der Namen der Bewohner auf den Hof
und umgekehrt.

,.Die riumlichen Vorstellungen im Mittelalter sind untrennbar von der Erkenntnis der Natur, zuder — ./

sich der Mensch in spezifischen, intimen Beziehungen befand und der er sich noch nicht ganz klar
gegeniiberzustellen vermochte. Indem er der Natur die eigenen Merkmale und Eigenschaften Gber-
trug, wihnte er gleichzeitig auch sich selbst ihr in allem dhnlich. Der Mensch fiihlt seine innere Ver-
bindung mit einem bestimmten Teil des Raumes, welcher sich in seinem Besitz befand und seine
Heimat bildete.” (Gurjewitsch 1986: 77)

Diese Reflexionen zur Raumauffassung machen die von Beul fiir das Alt- und Mittelhoch-
deutsche beschriebene vorrangige Bedeutung ‘Zugehorigkeit’ verstandlich: Das, was nicht
hier ist (bzw. nicht von hier stammt), wiirde demnach primar nicht als rdumlich Distanziertes
aufgefaBt, sondern eher als das, was nicht zu diesem Ort und der ihn bewohnenden Gemein-
schaft gehort. Sprachlich zeigt sich diese Verbindung von Ortlichkeit und Zugehorigkeit zum
einen noch deutlich in dem fremd gegeniiberstehenden Wort Zuhause. Der ortliche Ursprung
ist hier noch genau zu erkennen (Haus), die Bedeutung geht jedoch ebenso wie bei fremd
dahingehend tiber diese Ortlichkeit hinaus, als Zuhause durch Zugehorigkeit, Vertrautheit
usw. bestimmt wird. Und natiirlich hat auch Heimar etymologisch eine rein rdumliche Be-
deutung. Das Heim ist gotisch *haims ‘Dorf’, althochdeutsch und mittethochdeutsch heim
‘Wohnsitz’, ‘Haus’.

Die Verschiebungen vom Physischen zum Psychischen und vom objektiv Beobachtbaren
zum subjektiv Wahrnehmbaren, die hier beobachtet werden konnen, bestitigen sich damit
wieder als allgemeine Tendenzen des lexikalischen Wandels."* Raumlich und damit physisch
Entferntes wird zu psychisch Entferntem, zu dem was einem eben nicht nahesteht. Des wei-
teren kann das, was entfernt ist und also nicht dazugehort, auch die Qualitét der Unvertraut-
heit und Unbekanntheit besitzen. Diese Bedeutungsentwicklung (genauer gesagt: das
Hinzutreten dieser weiteren Bedeutung) lieBe sich als eine mogliche Art der ,Metonymi-
sierung* beschreiben.”® Das Nicht-Zugehorige hat oft die Qualitidt des Unvertrauten und so
kann dieser ,,Teil des Ganzen* zu einer eigenen Bedeutung werden.

Das germanische Wort *fram war ein deiktischer Ausdruck. Dies besagt, daB sich das
Wort auf die Person-Raum-Zeitstruktur der jeweiligen AuBerungssituation bezieht. Ein

Nach Gurjewitsch verweise gar eine ,,urspriingliche Bedeutung® von ,.eigen” auf diese Verbundenheit,
indem es ,,urspriinglich nicht das Eigentum an Gegenstinden bezeichnete, sondern die Zugehorigkeit des
Menschen zu einem Kollektiv, und danach erst auf den Besitz erweitert wurde. (Gurjewitsch 1986: 47).
Hier konnte eine sozialistische Gesinnung dazu gefiihrt haben, die Wortgeschichte ein wenig umzu-
schreiben. Etymologische Worterbiicher verzeichnen alle die Entstehung aus einem gemeingermanischen
Verb eigan = ‘besitzen’.
Interessanterweise scheint die Bedeutungsentwicklung des Verbs wohnen aber in ihrer Verschiebungs-
richtung eine Ausnahme darzustellen. Bei diesem Wort ging die Bedeutungsentwicklung von einer affek-
tiven Bedeutung (als Ausgangsbedeutung wird ‘lieben’, ‘schitzen’ angenommen) zu einer riumlichen
Bedeutung. Wohnen bekam seine heutige Bedeutung ‘seinen Wohnsitz haben’ iiber die althochdeutsche
—— Bedeutung ‘sich aufhalten’, ‘bleiben’, ‘gewohnt sein’. Man bleibt an einem Ort, den man liebt--an-dem
man zufrieden ist, sich wohl fiihlt, den man eben (in heutiger Bedeutung) gewohnt ist. Daher ist auch
heute noch ein Ort, der wohnlich ist, ein Ort, an dem man sich gerne aufhélt.
' Fiir diesen Hinweis danke ich Richard Waltereit.
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fernes Land ist also immer nur vom Ort der AuBerung aus gesehen fern und entfernt. Es
stellt sich daher die Frage, was im Laufe des Bedeutungswandels aus diesem deiktischen
(d. h. verweisenden) Potential geworden ist. Die Vermutung liegt nahe, daBl das Adjektiv
fremd bis heute einen Teil dieses deiktischen Potentials bewahrt hat und daB hiermit die
immer wieder betonte Relativitit von fremd zu erkldren ist. Nimmt man ndmlich zum Pro-
blem der sprachlichen Deixis auch die diachrone (d. h. die historische) Dimension in den
Blick, so wird eine systematische Trennung von Symbolfeld der Sprache auf der cinen Seite
und Zeigefeld der Sprache auf der anderen Seite unplausibel (vgl. Biihler 1934). Vielleicht
lieBe sich die Semantik vieler Lexeme ~ insbesondere der Adjektive — addquater beschrei-
ben, wenn man deiktische Potentiale in Betracht zieht.

4. Anndherung an ein Adjektiv

Kaum ein Artikel zum Thema ,Xenologie” beginnt nicht mit Aussagen zur Semantik von
fremd. Diese (nicht immer linguistisch fundierten) Ausfithrungen scheinen mittlerweile den
Status eines Topos zu besitzen. Immer wieder wird dort auf die Relativitit oder Relationali-
tét dieses Adjektivs verwiesen. Beim Versuch, diese ndher zu beschreiben, werden dann hiu-
fig die verschiedenen sprachlichen Ebenen nicht klar geschieden.'® Oberste Primisse ist
natiirlich zunéchst die systematische Trennung von Sprache und auBersprachlicher Wirklich-
keit.

Fremd ist ein Wort der Wortart ,, Adjektiv® — und damit ist bereits ein Bedeutungsaspekt
gegeben, namlich die kategorielle Bedeutung. Mit Adjektiven werden Eigenschaften zuge-
schrieben, auBersprachliche Erscheinungen werden sprachlich als Eigenschaften gefafit. Es
ist daher nicht richtig, zu sagen, man konne mit Adjektiven auf Eigenschaften referieren: Die
Sprache erst faB3t auBersprachliche Phinomene als Eigenschaften (vgl. Bickes 1984: 11,
Goes 1993: 12).

In diesem Kapitel soll die Semantik des deutschen gegenwartssprachlichen Adjektivs
fremd untersucht werden. Dies geschieht zunichst iiber eine Analyse von Worterbuch-
eintrdgen. Diese Eintrage werden in einem Modell zusammengefaBt, um eine strukturelle
Vorstellung von den in den Worterbiichern unterschiedenen Bedeutungen zu bekommen.
Anschlieend werden die in der Adjektivdiskussion kursierenden Klassifikationen im Hin-
blick auf ihre Aussagekraft zur Semantik von fremd diskutiert. Dabei wird sich zeigen —
soviel sei an dieser Stelle schon gesagt —, daB die diffuse Redeweise von einer Relativitit
oder Relationalitét dieses Adjektivs nicht allein ein Problem von Nicht-Linguisten ist. Eine
systematische Darstellung moglicher Relativititen und Relationalitdten und ihrer Ab-
hingigkeiten untereinander scheint in der Adjektivforschung noch auszustehen.

' So schreiben z. B. Miinkler / Ladwig (1997: 14), daB es , Fremdheit* nicht unabhingig von der ..sprach-

lichen Bezugnahme auf Fremdheit* gibe, daB sich Fremdheit insofern von .,,.Baum* unterscheide. und
daB dies ,,am grundsitzlich relationalen Charakter von Fremdheit* liege. Referierten wir dagegen auf
einen Baum, so die Verfasser, unterstellten wir eine ,duBere Faktizitit”, Hier liegt natiirlich die Frage
nahe, wie es sich denn wohl mit dem ,,Baum der Erkenntnis* oder auch mit den .,Stammbzumen® verhilt.
Die Frage nach einer ,,duBeren Faktizitit“ ist eine Frage nach der auBersprachlichen Wirklichkeit. Derlei
Fragen miissen in jedem Fall konsequent von semantischen Fragestellungen getrennt bleiben.
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4.1. Worterbucheintriage

Anders als in einer Fremdsprache, wo bereits das Verstehen eines Wortes groBe Schwierig-
keiten bereiten kann, werden Worte in der Muttersprache in der Regel auch dann gut ver-
standen, wenn eine Umschreibung oder Paraphrasierung der Bedeutung schwer fillt. Hier
deutet sich vermutlich der Ubergang vom technischen Wissen, als das Coseriu die Sprach-
kompetenz bezeichnet, zum reflexiven Wissen, das den Linguisten zu eigen ist, an. Diese
Anniherung an das Adjektiv geschieht also zum einen vor dem Hintergrund einer Erfahrung
der verschiedenen Gebrauchsweisen und damit eines intuitiven Wissens um die méglichen
Gebrauchs- oder Verwendungsweisen. Da die erste Reaktion auf die Frage Was heifit eigent-
lich x? natiirlich ein Blick in ein Worterbuch ist (dieser Blick in ein Worterbuch der eigenen
Muttersprache ist ein erster Schritt zum reflexiven Wissen), geschieht diese Anndherung
auBerdem vor dem Hintergrund der Kenntnis der verschiedenen Worterbuchartikel.

Bereits im Grimmschen Worterbuch werden zwei Hauptvorstellungen unterschieden,
deren geschichtlicher Zusammenhang im vorangehenden Kapitel angesprochen wurde. Un-
terschieden werden das ‘fernher sein’ und das ‘nicht eigen sein, nicht angehoren’ (Grimm
1878, Bd. 4: 125). Zur Dokumentation seien zunichst die Bedeutungsangaben der gegen-
wartssprachlichen Warterbiicher unkommentiert wiedergegeben.

Klappenbach / Steinitz (1967): Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache

fremd, Adj.

1. /nur attr./ einem anderen Land, Volk, Ort, einer anderen Gegend angehorend, aus einem
anderen Land, Volk, Ort, einer anderen Gegend stammend

2. Inur attr./ nicht sein eigen a.) einem anderen gehdrend, einen anderen angehend, anderer Leute
b.) unter fremden (angenommenem) Namen schreiben

3. nicht bekannt, nicht vertraut,

4. nicht zu etw., jmdm. passend, nicht in etwas gehorig

Wabhrig (1981): Deutsches Worterbuch

fremd (Adj.)

1. (24/60) aus einem anderen Land, einer anderen Stadt, aus einem anderen Volk, einer anderen
Familie stammend )

2. (24/60) einem anderen gehdrend, einen anderen betreffend; —a.eigen (1)

3. unbekannt, ungewohnt, unvertraut,

3.1 andersartig, fremdartig, seltsam

Duden (1993)

fremd (Adj.; -er, -este)

1. nicht dem eigenen Land oder Volk angehirend, von anderer Herkunft

2. einem anderen gehdrend, nicht die eigene Person, den eigenen Besitz betreffend

3. a.) unbekannt, nicht vertraut

b.) ungewohnt; nicht zu der Vorstellung, die man von jmdm., etw. hat, passend; andersgeartet

Paul (1992)

fremd

1. >einem anderen Land, Ort, Haus angehorig<
2. >nicht befreundet oder vertraut<

3. >unbekannt<

(in der élteren Sprache auch oft >ungewohnlich, seltsam<

Langenscheidts Groworterbuch Deutsch als Fremdsprache (1993)
fremd, fremder, fremdest-; Adj.
1. mst attr; zu e-m anderen Land od. Volk als dem eigenen gehorend
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2. (j-m) f. (j-m) von frither her nicht bekannt

3. nicht der Vorstellung, Erinnerung entsprechend, die man von j-m/etw. hat

4. auf e-e andere Person bezogen od. zu ihr gehorend —eigen

5. j-m f. werden, sich so verindern, daB kein Interesse od. keine herzliche Beziehung mehr vor-
handen ist

Humboldt-Bedeutungsworterbuch (1992)

fremd (Adj.): —
1. nicht bekannt, nicht vertraut

sinnv.; andersartig, fremdartig, anders geartet, neu, unbekannt, ungeldufig, ungewohnlich, Zus.:
wildfremd

2. von anderer Herkunft, sinnv: auslindisch, von auBerhalb, auswirtig, von auswiirts, exotisch.
fremdlindisch, orientalisch, Zus.: landes-, ortsfremd

3. einem anderen gehorend, einen anderen betreffend

4, nicht zu der Vorstellung, die man von jmdm/etw. hat, passend, sinnv.: anders, neu, ungewohnt

In der Einleitung wurde auf die von Weinrich und Wierlacher gegebene Definition von
Fremdheit als ,,Interpretament der Andersheit* verwiesen. Diese Definition kann als Modell
dienen, die Eintrige der ersten drei ,,groBen Worterbiicher zusammenzufassen. In ihren
ersten beiden Eintrdgen werden Personen oder Orte — die hier ,,Bezugspunkte® genannt
werden sollen — aufgefiihrt, die jeweils als ,andere* charakterisiert werden. Zu diesen Be-
zugspunkten werden verschiedene Relationen — die hier auch Interpretamente genannt
werden — benannt, so z. B. ,,angehorend®, ,,stammend®, ,,gehdrend* usw. Die Eintrdge 3 und
4 scheinen nicht in dieses Modell zu passen:

1. Eintrag: Interpretament oder Relation (angehorend, stammend, Herkunft) zu Bezugs-
punkt (Land, Volk, Ort, Gegend, Stadt, Familie), der ein anderer ist.

2. Eintrag: Interpretament oder Relation (gehorend, angehend, besitzend, betreffend) zu
Bezugspunkt (einem, Leute, Person), der ein anderer ist.

3. Eintrag: nicht bekannt, nicht vertraut, unbekannt, unvertraut, ungewohnt, andersgeartet

4. Eintrag: nicht zu etw., jemandem passend, andersartig, fremdartig, seltsam.

Die Ahnlichkeit der Eintrige sowohl in ihrer Unterscheidung der Bedeutungen als auch in
ihrer Reihenfolge ist weder nur zufillig noch nur auf Faulheit zuriickzufiihren. Hier zeigt
sich einerseits ein grundlegendes Phianomen sprachlicher Bedeutungen, das mit dem bild-
lichen Ausdruck ,,Palimpsest 17 sehr schon erfaBt werden kann, und andererseits eine darin
liegende Falle fiir die Lexikographie.

Die Abfolge der Bedeutungsunterscheidungen spiegelt die Bedeutungsentwicklungen wie-
der, wobei die jeweils dltere Bedeutung weiterexistierte. Diese diachrone Perspektive wird
im Worterbuch von Paul explizit zur Begriindung der Eintriige herangezogen. Die oben ge-
gebenen Ausfithrungen im AnschluB an die Arbeit von Beul werden mit dem Eintrag im Paul
sehr schon bestatigt. Das, was entfernt ist und daher nicht dazugehért, kann auBlerdem nicht
vertraut sein, es kann gar unbekannt sein, oder, in einem noch weiteren Schritt, gar abwei-
chend vom Gewohnten, Normalen als merkwiirdig oder seltsam empfunden werden. Diese
Eigenschaften oder Interpretationen, die das Nicht-Eigene haben bzw. erfahren kann, sind zu

é—”,,ch.n wir den Mund aufmachen, reden stillschweigend immer schon 10000 Tote mit, wie Hofmannsthal
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sagte. [...] Jedes Wort ist in seiner wesenhaften Mehrdeutigkeit — ein Blick ins Grimmsche Warterbuch
geniigt — ein Palimpsest, erzihlt, meist unbemerkt und in aller Stille, zwischen seinen Silben eine kleine
Geschichte, ‘petites mémoires involontaires’.” (Wohlfart 1995: 114)




30 Brigitte Jostes

Bedeutungen des Lexems fremd geworden. DaB diese Bedeutungen synchron nebeneinander
existieren, zeigt sich daran, daB Fremdes als Nicht-Eigenes nicht notwendig unvertraut oder
gar unbekannt sein muB, und daB auf der anderen Seite auch das Unbekannte, Unvertraute
dann als fremd bezeichnet werden kann, wenn es das Eigene ist. Ein gegenwartssprachliches
Wérterbuch darf die synchrone und die diachrone Perspektive jedoch auf keinen Fall mit-

__einander vermengen. Da sprachgeschichtlich iltere Bedeutungen (wie der rdumliche Aspekt

bei fremd) aber durchaus neben den neuen weiter existieren konnen — und dies ist bildlich
gesprochen der sprachliche Palimpsest —, liegt die Versuchung nahe, diachrone Aspekte in
eine synchrone Darstellung einzubringen. Auch wenn geschichtlich friihere Bedeutungen
weiterexistieren, kann eine gegenwirtige Hauptbedeutung eine andere sein. So fiihrt das
Humboldt-Bedeutungsworterbuch die Bedeutung ‘nicht bekannt’, ‘nicht vertraut’ an erster
Stelle auf und erst dann schlieBen sich die beiden anderen Bedeutungen an.

Ein wichtiger Aspekt zur deiktischen (verweisenden) Komponente von fremd wird durch
die oben gegebene Zusammenfassung der Worterbucheintriage bereits deutlich. Ebenso wie
hier und dort im Deutschen in ihrer Ausdehnung vollig unbestimmt sind, zeigt sich bei der
Auflistung moglicher Bezugspunkte (Land, Volk, Ort, Gegend, Stadt, Familie) der jeweils
konkret zu bestimmende Umfang des Bezugspunktes. So kann z. B. das, was soeben noch als

dort bezeichnet wurde, ohne Ortsverdnderung des Sprechers als hier bezeichnet werden.
- Klein (1978: 30) gibt dazu das Beispiel Hier sitzt man bequemer als dort. Aber iiberhaupt

ist hier zu schlecht geheizt. Die Parallelitit von fremd zu dort im Hinblick auf diese Unbe-
stimmitheit zeigt sich besonders schén in einem Beleg aus dem Grimm-Wérterbucharchiv, in
dem hiesig dem Adjektiv fremd — das hier quasi als Ersatz fiir dorng oder das auBler Ge-
brauch gekommene dasig anzusehen ist — antonymisch gegenubersteht

g 1922

Kénnt’s glauben, was hier zu Kramen gekommen ist seit dem Bittfahrtstag her, fremde Bauersleut
und auch hiesige, das redet nichts anderes mehr als Schreckzeichen Gottes und Zorn und Gericht,
daB es einem kann angst und bang dabei werden.

Lulu v. Strausz u. Torney: D. jingste Tag, 1922, S. 109.

Die Grenzen von hier und hiesig werden durch den Kontext bestimmt als die Grenzen des
Ortes Kramen. Jenseits dieser Grenze liegt das dort bzw. fremde. So wie sich hier aber auch
auf Europa oder gar diese Welt beziehen kann, kann der Umfang des Bezugspunktes auch
sehr viel groBer sein. Dies zeigt ein Beleg, in dem heimisch dem Adjektiv fremd anto-
nymisch gegeniibersteht:

g 1901
Auch die Kunst lernten sie (die Araber) von den Griechen und Persern; den fremden Meistern zu

Anfang folgten spiter heimische.
Th. Lindner: Geschichtsphilosophie 1901, S. 91.

Aus der Verbindung von Raumlichkeit und Zugehdrigkeit resultiert auch die Unbestimmtheit
des Bezugspunktes hinsichtlich Ortlichkeit (Land, Ort, Gegend) oder Gemeinschaft bzw.
Person (Volk, Familie, einem, Leute). Anders als im Biihlerschen Modell der Origo, wo ich

' Die Belege aus dem Gottinger Archiv wurden mit einem kleinen ,,g* versehen. Belege ohne ..g™ stammen

I

|

—— aus dem Berliner Archiv. Die Jahreszahlen wurden vorangestellt, um eine schnelle zeitliche Emmdnuﬂe———(

zu erleichtern. Die Belegnachweise wurden unverindert ibernommen. In jedem Beleg wurden Worter
oder Phrasen gesucht und kenntlich gemacht, die fremd im jeweiligen Kontext antonymisch gegeniiber-
stehen (= doppelte Unterstreichung) oder synonymisch zur Seite stehen (= Kursivschreibung).
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und hier fiir die voneinander trennbaren Arten der personalen und lokalen Deixis stehen,
bleibt auch die Art des Bezugspunktes von fremd unbestimmt, kann nur im Kontext niher
bestimmt werden und zeigt meistens eine Verbindung beider Aspekte mit jedoch unter-
schiedlicher Gewichtung. Wihrend also zum einen ein hiesig oder auch heimisch als Anto-
nym stirker auf die lokale Bedeutungskomponente und Zeigart von fremd verweist, belegen
die fremd antonymisch gegeniiberstehenden Possessiva die personale Komponente und
Zeigart. Hierzu zwei Belege:

g 1951

Sie sprang auf und lief ans Fenster, aber es waren picht seine Schritte, die sich da aut dem Kiesweg
niherten. Es waren fremde Schritte, die sie nicht kannte.

H. W. Richter: Sie fielen, 1951, S. 243.

g 1968

..., mit dem Schliissel soll man also seine Sachen absperren, alle Laden und Schrinke der Zoglinge
haben ein SchloB, zu denen der Schliissel paBt, aber da passen auch manche fremde Schliissel, und
das ist schlecht, weil viel im Kasten geklaut wird, doch hat man seinen Schiiissel verloren, dann
geht man in die Kanzlei. wo einem der Buchhalter einen neuen gibt, und er schreibt es auf dic
Rechnung.

Adler: Panorama, 1968, S. 134.

In den Worterbucheintrigen werden die Aspekte Raumlichkeit und Personalitdt zum Anlal
genommen, zwei Varianten zu unterscheiden, ndmlich die erste und die zweite. Jedoch zei-
gen nicht nur die Bezugspunkte (im ersten Eintrag werden neben Land, Ort, Gegend auch
Volk und Familie genannt, im zweiten einem anderen, nicht die eigene Person) sondern
auch die Relationen in beiden Varianten (neben der Herkunft wird die Relation angehirend
in der ersten Variante aufgefiihrt und gehdrend in der zweiten) eine sehr grofle Nihe
zueinander. Daher werden in folgendem Modell die ersten beiden Varianten zusammenge-
faBt. Neben der strukturelien Ahnlichkeit der ersten beiden Varianten soll dieses Modell
auch zeigen, daB die Differenz zwischen den ersten beiden Varianten und der dritten Va-
riante — zumindest strukturell — nur oberfldchlich betrachtet grof§ ist. Bei den ersten beiden
Varianten verweist der Bezugspunkt dadurch, daB er ,ein anderer ist” quasi spiegelbildlich

. auf ein Relatum, und zwar in gleicher Weise, wie jedes du implizit auf ein ich verweist. In

der dritten Variante geschieht dieser Verweis nicht spiegelbildlich, sondern direkt, d. h.
fremd in der Bedeutung ‘unbekannt’ usw. ist etwas oder jemand immer jemandem, zum Bei-
spiel einem ich. Dieses Relatum kann auch in Form einer Dativergiinzung explizit gemacht
werden: Dieser Mann ist mir fremd. Wihrend also in den ersten beiden Varianten der Be-
zugspunkt gewissermafien eine Negation dadurch erfihrt, daB er ,ein anderer ist”, wird in
der dritten Variante das Interpretament durch ein vorangestelltes ,,nicht* oder ,,un-“ negiert.
Die Summe - bildlich gesehen — bleibt durch diesen Vorzeichentausch die gleiche. Nun
kann natiirlich auch mit diesem Vorzeichentausch experimentiert werden. Kénnte man etwa
auch sagen, daB3 z. B. eine fremde Sprache ‘eine Sprache ist, die einem anderen Volk ver-
traut oder bekannt ist’? Schon diese Formulierung zeigt, daB zwischen den ersten beiden und
der dritten Variante ein Perspektivenunterschied besteht: Ob eine Sprache einem anderen
Volk vertraut ist, kann nur derjenige sagen, der das Verhiltnis dieses Volkes zu dieser Spra-
che kennt. Auf jeden Fall macht diese Formulierung das Bedeutungskontinuum, in das die

—Grenzen der Variantenbereiche hineingeschrieben werden, spiirbar. Denn die durchaus vor-

handene Differenz zwischen den Interpretamenten der ersten beiden Varianten (Zugehorig-
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keit im weiteren Sinne) und der dritten Variante (kognitiver Bereich) wird durch die Ver-
kniipfung mit einem je anders ,,gepolten** Bezugspunkt zu einem flieBenden Ubergang.
Wenn im folgenden der Versuch unternommen wird, die kursierenden Adjektivkiassi-
fizierungen auf ihre Aussagefihigkeit zur Semantik von fremd zu beleuchten, so soll dabei
das Lexem fremd nicht als eine Einheit behandelt werden, sondern die vier in den Worter-
biichern unterschiedenen Varianten die Einheiten darstellen.' Bereits die Hinweise in Klap-
penbach / Steinitz zur ausschlieBlich attributiven Verwendung von fremd mit den ersten
beiden Bedeutungen zeigt an, daB sich die Varianten z. B. auch syntaktisch anders verhalten.

fremd Bezugswort
Bezugspunkt: Interpretament:
S (T /Y Land, Volk, Ont, Familie, angchbrend, stammend,
- R Leute, Person * gehbrend, betreffend 2B Spmche
ander-

nicht

Vs ich, jemand bekannt, vertraut,
| cemon | - =, Sprche

Antezedenz
oder Origo

\Z seltsam 2.B. Speache

S— i

¥ Nicht nur fiir die Hilfe bei der technischen Realisierung der Modelle danke ich ganz herzlich Hiltrud
Schweitzer. Sie wird das MaB des Dankes, das ich ihr fiir die Unterstiitzung bei der Erstellung dieser
Studie schulde, selbst am besten einzuschiitzen wissen.
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4.2. Adjektivklassifikationen

Welche Klassifikationen von Adjektiven gibt es in der Literatur und wie 148t sich fremd
jeweils einordnen? Jede dieser kursierenden Unterscheidungsversuche wirft neue Fragen und
Zweifel auf. Hier soll es nicht um diese grundsitzlichen linguistischen Diskussionen selbst
gehen, sondern um den Versuch, diese Unterscheidungen und die hinter ihnen stehenden
Reflexionen zur Funktionsweise von Adjektiven nutzbar zu machen, um zu Aussagen iiber
die spezifische Semantik von fremd zu gelangen.

4.2.1. Absolut vs. relativ

Zunichst sei auf die wohl meistdiskutierte Unterscheidung von absoluten vs. relativen Ad-
jektiven hingewiesen. Wihrend absolute Adjektive den benannten Gegenstinden Eigen-
schaften zuordneten, die ihnen an sich zukommen (Farben, Formen, Materialitdt), driickten
relative Adjektive Qualitéiten aus, die dem bezeichneten Gegenstand nur in bezug auf andere
Gegenstinde zukommen. Besonderes Interesse finden hier als eine Gruppe der relativen
Adjektive die Dimensionsadjektive (vgl. Bierwisch/Lang 1987). Eine kleine Maus wire
also eine Maus, die fiir Miuse klein ist. Die Frage ist, ob hier implizit eine Norm oder ein
Durchschnitt zugrunde liegt, der fiir die betreffenden Gegenstinde gilt. Diese Uberlegung
hilft bei der Erfassung der immer wieder betonten Relativitdt bzw. Relationalitdt von fremd
zumindest fiir die ersten drei Bedeutungen kaum weiter. Die Frage, ob ein fremdes Land
fremder als ein fremder Mann ist, wire genauso unsinnig wie die Frage, ob ein schénes Land
schoner als ein schoner Mann ist, wihrend klar ist, daB sogar ein kleines Land groBer als ein
groBer Mann ist. Sicherlich ist fremd jedoch keine Eigenschaft, die einem Gegenstand an
sich zukommt; es gibt keine Klasse aller fremden Gegenstiande. Insofern ist fremd zumindest
in den ersten drei Varianten relativ, jedoch auf eine andere Art als klein und auch schén.

Interessant an dieser Diskussion iiber die Dimensionsadjektive fiir die Semantik von
fremd ist jedoch der Hinweis von Weydt / Schlieben-Lange (1995: 733), daB fern (und damit
auch nah) im Gegensatz zu lang, kurz usw. ein Distanzadjektiv sei. ,.Distanz™ verweist in
diesem Fall auf die Entfernung vom Sprecher aus (wenn der Bezugspunkt nicht anderweitig
explizit gemacht ist).?° Ferne Linder sind immer nur von einem bestimmten Standpunkt aus
fern. Man mag einwenden, daB doch auch gut, lecker, schon usw. immer nur fiir den je-
weiligen Sprecher gelten. Jedoch ist leicht zu erkennen, dal die Bedingung fiir eine inter-
subjektive Giiltigkeit von nah und fern von einer ganz anderen Art ist. Eine notwendige Be-
dingung ist namlich der Aufenthalt am identischen Ort.

4.2.2. Semantisch-qualitativ vs. semantisch-relativ

Nach Admoni (1982: 142f) werden semantisch-qualitative und semantisch-relative Adjektive
unterschieden. Qualitative Adjektive bezeichnen dieser Unterscheidung zufolge eine den
Dingen innewohnende Eigenschaft, wihrend relative Adjektive das Verhiltnis des durch das

®Auch hier wire vermutlich ¢ine Relativiiat im gerade gemannten Sinfie vorhanden, da das, was AMmeisen
gemeinhin als nah empfinden, sicherlich einer anderen GroBenordnung entspricht, als das, was eine
StewardeB als nah bezeichnen wiirde.
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Beziehungswort bezeichneten Dinges zu einem anderen Ding angeben.”' Gut, klug, heilbar,
blau, hoch wiren demnach qualitative Adjektive, und hiesig, politisch, vaterlich, deutsch,
gestrig wiren relative Adjektive. Diese Unterscheidung wird sowohl von Helbig / Buscha
(1984: 309) als auch von Eisenberg iibernommen, wobei Eisenberg (1986: 231) den Termi-
nus ,relativ* durch ,relational ersetzt. Nach Sommerfeldt / Schreiber (1977: 13) seien se-
mangizsch-relative Adjektive nicht komparierbar und konnten nur attributiv verwendet wer-
den.

Zunichst zur Unterscheidung ,.Eigenschaft” vs. ,Beziehung®, wobei die Formulierung
,,innewohnend* nicht weiter diskutiert werden soll. Wihrend die dritte Variante ‘unvertraut’,
‘unbekannt’ und auch die vierte Variante ‘seltsam’ als Eigenschaften zu fassen wiren,
driicken die ersten beiden Varianten eine Beziehung aus. Diese Beziehung ist jedoch von
anderer Art, als die hier beispielhaft angefiihrten. Die spezielle Art der Beziehung wird
durch die Beispiele, die der Duden zu den von ihm so genannten ,relationalen” Adjektiven
gibt, deutlich. Der Duden (Bd. 4, 1995: 254) unterscheidet ,,u. a.“ vier Bedeutungsgruppen
nach Eigenschaftstypen: 1. sensorische (= mit den Sinnen erfaBbare) Eigenschaften, 2. quali-
fizierende (= bewertende) Eigenschaften, 3. relationale (= eine Zugehérigkeit bezeichnende)
Eigenschaften, 4. Klassifizierende (= eine Klasse bzw. cinen Typus bezeichnende) Eigen-
schaften.

Die Beispiele des Dudens zu den relationalen Eigenschaften kommen aus den Bereichen der
Geographie (afrikanisch, asiatisch, kontinental), des Staates, des Volkes, der Sprache (eng-
lisch, franzosisch, spanisch) und der Religion (katholisch, evangelisch, islamisch). Obwohl

- der Duden keine Erlauterungen zu dieser Typenunterscheidung gibt, ist bei diesem Typ (zu-
sammen mit dem Typ der klassifizierenden Eigenschaften) eine Nahe zur Gruppe der ,,se-
mantisch-relativen Adjektive* nach Admoni erkennbar. Wihrend nun in dem Ausdruck ein
afrikanisches Kind durch das Adjektiv die Beziehung oder Zugehorigkeit eines Kindes zu
Afrika ausgedriickt wird, wird in dem Ausdruck ein fremdes Kind (in den ersten beiden
Bedeutungen) ebenfalls eine Beziehung oder Zugehorigkeit ausgedriickt, die jedoch nicht
positiv gefaBt und explizit gemacht wird, sondern vielmehr negativ, und zwar im Hinblick
auf andere Beziehungen oder Zugehorigkeiten. Nun ist dieser negierende Aspekt auch in
einem Adjektiv wie auBereuropdisch vorhanden. Das Besondere an fremd ist, dal auch die
negierte oder gegeniiberstehende Zugehérigkeit unbestimmt bleibt. Denn auch mit eigen, das
ja zumindest in der zweiten Variante fremd antonymisch gegeniibersteht, wird eine Zuge-
horigkeit zu etwas ausgedriickt, das anders als bei europdisch im Adjektiv auflereuropdisch
nicht im Lexem selbst benannt wird.

An diesem Punkt der Analyse trifft man auf die weitergehende und auf einer anderen
Ebene gelagerte Relationalitidt von fremd und eigen, die eingangs als deiktische bezeichnet

2 Die Gegniiberstellung ,.Eigenschaft” vs. ,Beziehung® scheint der Aussage zu widersprechen. daf alle
Adjektive die kategorielle Bedeutung ,Eigenschaft” tragen. Die Formulierung des Dudens (..relationale
Eigenschaft*) macht deutlich, daB diese Unterscheidung Admonis nur auf einer anderen Ebene liegt und
dafl das Wort , Eigenschaft* damit gewissermaBen doppelt besetzt wird.

Genaugenommen unterscheidet Admoni in der hier angefiihrten vierten Auflage seines Buches die ..se-
mantisch-relativen* Adjektive noch von den ,.etymologisch-relativen*. Diese beiden Arten werden von
den oben genannten Autoren nicht unterschieden. Hentschel / Weydt (1990: 179) verweisen aus diesem
Grunde darauf, dal die etymologische Aussage iiber das Entstehen des Wortes und seine semantische
Funktion vermischt wiirden. Da hier die gingigen Klassifikationen — und die Kategorie ..etymologisch-
relativ* ist nicht gidngig — nur im Hinblick auf ihre Aussagekraft zur Semantik von fremd Gberpriift
werden sollen, werden derartige weiterfiihrende Diskussionen nicht weiter verfolgt.

o
o
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wurde und die theoretisch von der hier diskutierten unterschieden werden muB, praktisch
natiirlich zusammenfillt. Beide Lexeme fiillen (wie ander-) ihre Leerstellen, die durch die
Gegenliberstellung mit aufereuropdisch und afrikanisch deutlich werden, wie ein Shifter
jeweils neu. Die Frage ist dann, ob die Besetzung dieser Leerstellen bei beiden Lexemen in
gleicher Weise geschieht. In Frage kommen der Ko-Text (Anaphorik) und der Kontext
(Deixis). So wird z. B. bei einem verweisenden Relativpronomen die Leerstelle durch den
Ko-Text ausgefiillt: Das Buch, das ich gerade lese, ist unverstindlich. Das Relativpronomen
,»das* funktioniert hier wie ein Verweis: Verwiesen wird auf etwas zuvor im Text Genanntes
(das Antezedenz), hier ist es ,,das Buch®. Fallt hingegen in einem Gesprich der Satz Ich rufe
morgen an, so verweisen die Worter ,,ich” und ,,morgen* nicht auf etwas zuvor Gesagtes,
sondern auf die AuBerungssituation (auf die Ich-Jetzt-Hier-Origo). ,Ich verweist auf den
Sprecher und ,,morgen verweist auf den Zeitpunkt der AuBerung. Finde man einen Zettel
mit diesem Satz, so konnte man weder das ,,ich* noch das ,,morgen* sinnvoll verstehen, und
es erginge einem wie Camus’ Meursault. Der Frage, inwieweit fremd auf den Ko-Text oder
den Kontext verweist, wird weiter unten (in Kap. 5) nachgegangen.

Es geht an dieser Stelle zunéchst um den Ubergang vom ,,Relativen* zum ,,Qualitativen®,
der ja auch an anderen Lexeme zu beobachten ist. Denn natiirlich kann man pépstlicher als
der Papst oder noch deutscher als Heidegger sein. In diesen Fillen hat das Adjektiv jedoch
eine Bedeutung, die eine Eigenschaft ausdriickt, etwa ‘dem Papst gemiB’. Im Falle von
fremd und eigen ist dieser Wechsel zur qualifizierenden Eigenschaft, wie er bei fremd an den
Varianten 3 und 4 zu beobachten ist, dann auch immer mit einem Verlust der verweisenden
(deiktischen bzw. anaphorischen) Relationalitiit verbunden.

Auch die Bedeutungen von eigen lassen sich unter diesem Aspekt unterscheiden. Auf der
einen Seite steht das angesprochene Antonym von fremd als ebenfalls ,,semantisch-relatives”
Adjektiv. Eigen hat aber auch eine nicht-verweisende Variante, die ‘eigentiimlich’, ‘seltsam’
bedeutet und als ,,semantisch-qualitativ‘ zu charakterisieren wire (das Kind ist eigen). Wie
in einem Bedeutungsbogen beriihren sich also Bedeutungen dieser Lexeme an dem Punkt, an
dem sie ihren verweisenden Aspekt vollstindig verloren haben und Eigenschaften im oben
genannten Sinne bezeichnen. Jedoch kommt bei dieser rein qualitativen Adjektivgruppe
(eigentiimlich, eigenartig, seltsam, fremd) noch eine weitere semantische Dimension hinzu,
die weder bei der Bedeutung ‘zugehorig’ noch bei ‘vertraut’ gegeben ist. Es ist dies
gewissermaBen die Dimension oder der Aspekt des Normalen. Ein Beleg aus dem Grimm-
Archiv soll diese mogliche Synonymik von fremd und eigen in ihrer nicht-verweisenden,
qualitativen Verwendung illustrieren:

g 1901

Und bald da wuBt ich nicht mehr, was du sprachst,
Ganz fremd erschien mir heut dein junger Korper.
Und als auf einmal tief ich Atem holte,

Da schwiegst auch du und sahst mich seltsam an,
heiB wurde deine Hand in meiner Hand,

Und unser junges Blut verstand sich jih.

Und plétzlich wars, als striubten deine Glieder,
Die ungelenken Knabenglieder sich
In meinem Arm, leis 16stest du die Hand,

Das Rot stieg heiB in meine, deine Wangen;
Rasch standst du auf und gingest stumm hinaus,
Und in der Thiire noch sahst du so eigen,
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So selrsam fremd mich an, wie nie zuvor.
B.V. Miinchhausen: Balladen 1901, S. 82.

Nun zu den weiteren syntaktischen und morphologischen Eigenarten der ,semantisch-
relativen Adjektive. Sie konnen zum einen nur attributiv verwendet werden (das fremde i
Kind). Diese Eigenschaft wird fiir die ersten beiden Bedeutungen von fremd in Klappen- !
bach / Steinitz vermerkt. Auch eigen wird vornehmlich attributiv verwendet. Eine pridika- f

" tive Verwendung mit dieser Bedeutung der ‘Zugehérigkeit’ ist nur in Verbindung mit einem
das Relatum explizit machende Dativ moglich (dieses Lachen ist ihm eigen).

Des weiteren sind ,,semantisch-relative* Adjektive nicht komparierbar. Auch dieses Cha-
rakteristikum trifft sowohl fiir die ersten beiden Bedeutungsvarianten von fremd als auch fiir |
die eine Zugehorigkeit ausdriickende Variante von eigen zu. Die Varianten ‘vertraut’, ‘be-
kannt’ und ‘seltsam’ hingegen sind komparierbar (fremd, fremder, am fremdesten). Aller-
dings scheint von der Komparation eher selten Gebrauch gemacht zu werden. So finden sich
in den insgesamt 321 Belegen des Grimm-Worterbucharchivs nur vier Komparative und ein
Superlativ. In dem einen Fall des Komparativs mit dem Kopulaverb werden steht fremd ein-
deutig dem Bekannten gegeniiber und zeigt durch ein parallel stehendes, ebenfalls gesteiger-
tes seltsamer eine Nihe zu dieser rein qualitativen Bedeutung:

- g 1974 (Komparativ)

».Mich bedriickt etwas, das ist wahr”, antwortete Haid. ,,Ich kann es dir jedoch nicht erzihlen, denn
wenn ich es dir erzihlte, wiirde ich dir fremd werden.*
,.Du glaubst also, dal du mir nur deshalb nicht fremd bist, weil ich dich nicht kenne.*
WJat
,.Dann glaubst du auch, daB sich die Menschen um so fremder werden, je besser sie sich kennen.*
LJAuf eine bestimmte Weise ist es 0.
,Ich habe dich seltsam in Erinnerung, aber wenn ich dir zuhore, dann bemerke ich, da8 du noch
seltsamer geworden bist, als du warst. Ich fiirchte mich nicht vor dir, aber du hast etwas Unheim-
liches an dir, etwas, das mich verunsichert ...*
Roth: Horizont, 1974, S. 159.

Auch in den drei weiteren Belegen mit dem Komparativ handelt es sich um eine pradikative
Verwendung, dabei noch einmal mit dem Verb werden. Da im Falle des vorkommenden Su-
perlativs fremd attributiv verwendet wird, kann syntaktisch nicht erkannt werden, welche
Variante vorliegt.

1949 (Superlativ)
So wie er frither auf Sterne aus war, so ist er jetzt auf die fremdesten Linder aus.
Anna Seghers: Die Toten bleiben jung. Berlin 1950, S. 507.

Neben dem Superlativ verweist hier die Analogie zu den ,,Sternen* auf die dritte Variante. Je
mehr eigen die Bedeutung ‘eigentiimlich’, ‘von besonderer Art’ trigt, umso ,,mdglicher*
wird die Komparation. Dies zeigt natiirlich, daB die hier ausgehend von den Wérterbiichern
unterschiedenen Varianten gewissermaBen als Schnitte betrachtet werden miissen, die durch
ein Bedeutungskontinuum gezogen wurden. Dal diese nicht véllig willkiirlich sind, zeigen
eben die angefiihrten Kriterien Komparation und syntaktisches Verhalten.
Ausgehend von den Worterbucheintragen und im Hinblick auf die Unterscheidung ,.se-
mantisch-qualitativ* vs. ,,semantisch-relativ** 148t sich die Bedeutungsspanne von fremd und
__eigen bis hierher wie ein Bogen vorstellen, der sich zwischen zwei Polen spannt. Diese Pole
sind fremd und eigen in ihrer verweisenden, eine Zugehorigkeit bedeutenden und damit
.»semantisch-relativen” Variante. An diesen Polen gibt es, dem , Ich/hier” vs. ,Er/dort* ver-
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gleichbar, kein mehr oder weniger (keine Komparation), eine stark verweisende (anapho-
rische bzw. deiktische) Bedeutung und nur eine attributive Verwendung (sieht man von der
Variante von eigen mit Dativ ab). Auf dieser Ebene finden sich viele Synonyme und Anto-
nyme, die mit Pripositionen gebildet wurden und die ebenfalls eine verweisende Bedeutung
haben (auslindisch, auswdrtig, einheimisch, inldndisch). Auf dem Scheitelpunkt des Bo-
gens, der diese Pole miteinander verbindet, stehen eigen und fremd als ,,semantisch-quali-
tative™ Varianten mit den Bedeutungen ‘seltsam’, ‘merkwiirdig’. Diese sind nicht verwei-
send, komparierbar und in ihrer syntaktischen Verwendung uneingeschrankt. Das Kontinu-
um, das den Bogen zwischen den Polen ausfiillt, 148t sich mit Adjektiven erfassen, die immer
weniger verweisend und immer qualitativer werden. Dabei handelt es sich bei der ,,Bogen-
seite” von fremd um Synonyme, da fremd diesen ganzen Bedeutungsbereich abdecken kann.
Das Lexem eigen hingegen kann den mittleren Bereich nicht abdecken. Bildlich lieBe sich
dieses Bedeutungskontinuum wie folgt darstellen:

eigen—zugehdrig—vertraut—bekannt—gewohnt—eigentiimlich—eigenartig
—eigen/fremd (‘seltsam’)—
fremdartig—ungewohnt—unbekannt—unvertraut—nicht zugehdrig—sfremd

Es sei an dieser Stelle betont, daB es sich hierbei um ein Bild bzw. Modell handelt, das aus
dieser ersten Anndherung gewonnen wurde und nicht als abgeschlossene Aussage zu den
gegenwartssprachlichen Bedeutungen von fremd und eigen aufzufassen ist. Interessant ist an
diesem Modell vor allem die Parallelitit zu den Wortfeldern der anderen Sprachen. Auch
dort gehen — zunidchst diachron betrachtet — viele Bedeutungsentwicklungen von verweisen-
den raumlichen Bedeutungen zur Bedeutung ‘seltsam’. Synchron betrachtet muf3 dann ge-
fragt werden, wo und in welcher Variante ein Lexem auf dieser Skala Stellen besetzen kann
bzw. seinen Bedeutungsschwerpunkt hat. So ist z. B. fiir das Franzgsische durch die Ab-
spaltung von étranger und die Weiterexistenz von érrange mit der Bedeutung ‘seltsam’,
‘merkwiirdig’ diese rein qualitative, nicht-verweisende Stelle gewissermaBen blockiert.

Der bildlich gemachte Ubergang von semantischer Relativitit (verbunden mit verweisen-
der Relationalitéit) zu semantischer Qualifizierung bringt noch eine weitere Veranderung mit
sich, die die semantische Bezichung zum Bezugswort betrifft. >

4.2.3. ,Noun-neutrality* vs. ,,noun—dependence“”

v

Vendler (1968: 85-108) unterscheidet neun Adjektivklassen, wobei ein Adjektiv durchaus
mehreren Klassen zugeordnet werden kann. Ausgangspunkt seiner Klassifikation sind die
Transformationsoperationen, die beim Wechsel vom attributiven zum priadikativen Gebrauch
notwendig sind. Diese Transformationsoperationen sollen GesetzmiBigkeiten der Attribut-
folge erkliren. Posner (1980: 62) exemplifiziert die vier ersten Klassen:

(1) ein roter Hut — ein Hut, der rot ist

(ii) ein kleines Pferd — ein Pferd, das fiir Pferde klein ist

(iii) ein guter Tanzer — ein Ténzer, der gut tanzt

(iv) ein leichtes Problem — ein Problem, das leicht zu 16sen ist

eine schwierige Sprache — eine Sprache, die schwierig zu lernen ist

3 Der Begriff ,,noun-dependence als Gegenbegriff zur Vendlerschen ,,noun-neutrality* wurde hier ge-
withlt, um in Analogie zu den anderen Kriterien eine Opposition herstellen zu kénnen. Nicht-Linguisten
sei zu folgendem Abschnitt noch einmal die Strategie ,,wait and see* empfohlen.
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Man mag zu Transformationsoperationen im Stile der generativen Transformationsgram-
matik stehen wie man will, jede Umformung der Nominalphrase eine fremde Sprache, die
nicht der ersten Klasse entspricht, erscheint mit Abstand willkiirlicher als die genannten
Beispiele (cine fremde Sprache — eine Sprache, die fremd zu sprechen ist? — eine Sprache,
die fremd klingt?) Interessant in diesem Zusammenhang ist jedoch der Hinweis von Vendler
(1968: 109) auf die ,,noun-neutrality, i. e., the possibility of transfer from noun to noun®.

Wihrend die von Vendler als Al bezeichneten Adjektive von einem Substantiv auf ein ;
anderes iibertragbar seien, gelte dies fiir die von ihm als A3 bezeichneten Adjektive nicht. ;
Diese Ubertragbarkeit oder ,,noun-neutrality** illustriert er an dem Beispiel rot: Da alle Apfel j
Friichte seien, miisse ein roter Apfel zugleich eine rote Frucht sein. In gleicher Weise sei ein
wooden house immer auch ein wooden building und eine hungrige Katze ein hungriges Tier.
Anders verhalte es sich bei den Adjektiven der Gruppe A3: Obwohl alle K&nige Ménner
sind, ist ein schwacher K&nig nicht notwendig ein schwacher Mann. Auch sind nicht alle
guten Miitter notwendig gute Frauen und gute Diebe in der Regel keine guten, sondern
schlechte Biirger. Dieses Phidnomen erklart Vendler damit, daB die Adjektive der Gruppe Al
direkt dem subject (als Referenztriiger) zugeschrieben wiirden, wahrend die Adjektive der
Gruppe A3 in Hinsicht auf eine Reihe von Aktivititen zugeschrieben wiirden, die mit dem
Substantiv verbunden sind, das fiir das subject verwendet wird (vgl. Vendler 1968: 94).

Gegen den generativen Ansatz gewandt, der von oberflichengrammatischen Erschei-
nungen abstrahiert, erklirt Bickes diese Phinomene des semantischen Bezugs der Adjektive
referenzsemantisch mit ihrer syntaktischen Position. Er kommt zu folgendem interessanten
SchluB:

,.Wihrend mittels attributiv und pridikativ verwendbarer Adjektive bei ihrer attributiven Verwen-
dung infolge des Fehlens eines verbalen Elementes prinzipiell sowohl der durch das Bezugsnomen
denotierte Eigenschaftstriiger als auch das ihn charakterisierende Merkmal spezifiziert werden kann,
beziehen sich pridikativ verwendete Adjektive (mit Ausnahme bestimmter, in 3.4 [,gut” und
schon®, B. J.] und 3.5 [,.alt, ,,neu* und ,.jung”, B. J.] exemplarisch behandelter Lexeme) gerade

= wegen der spezifischen Funktion der Kopula vorzugsweise auf den Eigenschaftstriiger; entsprechend
kann mittels nicht pradikativ verwendbarer Adjektive nur auf die charakteristische Eigenschaft
Bezug genommen werden” (Bickes 1984: 127f).

I —

Bickes entwickelt diese These sehr einleuchtend am Beispiel der starke Raucher (Bezug:
charakterisierendes Merkmal oder Eigenschaftstriger) vs. der Raucher ist stark (Bezug:
Eigenschaftstriger).”

Die Abhiingigkeit der semantischen Beziige von der syntaktischen Position wird nicht nur
fiir das Deutsche diskutiert, sondern z. B. auch fiir das Franzosische, wo theoretisch drei Po-
sitionen moglich sind. Nach Goes (1993: 13) wird durch das vorangestellte Attribut nur eine
Lesart nahegelegt (un vieil ami — [’ami est vieux en tant qu’ami), wihrend das pridikative
Adjektiv den ,sens ‘intersectif’* nahelege. So bedeute der Satz Ce politicien est intelligent,

* Mit dem Hinweis auf die Ausnahmen spricht er jedoch indirekt die Problematik der zweiten Adjektiv-

klasse (nach Vendler) an: Er verweist auf die Besonderheit der wertenden Adjektive (hier gut) und erklirt

deren Moglichkeit, sich auch in priidikativer Verwendung auf das charakterisierende Merkmal und nicht

den Eigenschaftstriger zu beziehen, mit der ,,extreme[n] Spezifizierungsbediirftigkeit dieses Lexems und
—seine[r] daraus resultierende{n] Kontextabhingigkeit” (Bickes 1984: 105). Referenzsemantisch betrach-—

tet sind dann vielleicht auch die Dimensionsadjektive (grof, klein, lang) spezifizierungsbediirftig, wie

lieBe sich sonst erkldren, daB die GroBenverhiltnisse zwischen groBen Miusen und kleinen Elefanten

auch bei pridikativer Verwendung nicht ins Wanken geraten?
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daB dieser Politiker ein intelligenter Mensch ist, daB er also zur Menge der intelligenten
Menschen gehort. Das nachgestellte Attribut konne mehrdeutig sein und stiinde damit, so
lieBe sich schluBfolgern, hinsichtlich der semantischen Beziige parallel zum deutschen attri-
butiven Adjektiv.

Was heiBt dies fiir das Adjektiv fremd? Zunichst sei daran erinnert, da} die ersten beiden
Varianten von fremd nach Klappenbach / Steinitz und auch Sommerfeldt / Schreiber (1977:
197) nur attributiv verwendet werden konnen. Mit Bickes miifite man daraus schlieBen, daf
sich diese Varianten auf die charakteristische Eigenschaft beziehen. Dieser SchluBfolgerung
kann jedoch nicht zugestimmt werden. Vielmehr scheint zunichst fiir alle Varianten die
,,noun-neutrality nach Vendler zu konstatieren zu sein, denn genauso wie ein deutscher
Tanzer ein deutscher Mann, Mensch, Kiinstler usw. ist, ist ein fremder Tidnzer ein fremder
Mann, Mensch, Kiinstler usw. Dies wiirde nach Bickes bedeuten, daB nicht die charakteri-
sierte Eigenschaft, sondern der Eigenschaftstriiger spezifiziert wiirde. ,Noun-neutrality*
koénnte man somit auch als semantische Unabhéngigkeit vom Bezugswort definieren. Inter-
essant ist hier, daB diese semantische Unabhingigkeit am oben skizzierten Scheitelpunkt des
Bedeutungsbogens, an dem die qualitativen Adjektive wie seltsam, eigenartig, fremdartig,
merkwiirdig usw. stehen, nicht gilt. Ein eigenartiger Tanzer muBl eben kein eigenartiger
Mensch sein.

Die Frage lautet hier sicherlich, inwieweit fremd attributiv oder pradikativ verwendet
wirklich diese Bedeutung ‘seltsam’ noch haben kann. Im Paul (1992: 292) wird der Hinweis
auf die Bedeutungen ‘ungewdhnlich’, ‘seltsam’ mit dem Zusatz ,,in der dlteren Sprache” ver-
sehen. Auffillig ist aber, daB fremd in Verbindung mit den Kopula im weiteren Sinne (z. B.
erscheinen) bzw. adverbial verwendet (z. B. fremd liegen) diese Bedeutung auf jeden Fall
haben kann und dann nicht mehr unabhéingig vom Bezugswort ist. Hierfiir spricht bereits das
oben angefithrte Miinchhausen-Zitat, in dem fremd und eigen parallel zum ebenfalls
erwihnten seltsam stehen und eben abverbial verwendet werden. Ein weiterer Beleg soll
diese Bedeutungsvariante (hier mit dem Verb erscheinen) belegen:

g 1930

Da kam eine Bewegung in all die Menschen um mich, und als ich aufblickte, saB ein Herr an dem
Fliigel und spielte, und ein anderer Herr stand dort, dessen Gesicht mir ebenso seltsam geheim-
nisvoll fremd, ungewdhnlich und doch yertraut erschien wie alles sonst an diesem Abend.

Miegel: Ge. W. 1952, 5, S.79.

Besonders nahe liegt diese Bedeutungsvariante, wenn fremd adverbial nicht als Ergéinzung,
sondern als freie Angabe verwendet wird. Auch hierzu ein Beleg:

g 1976

DrauBen flogen schwarze Tempelstidte vorbei, ein Urwald, eine Mauer, ein Bahnhofsgebiude. Eine
schwarze, leere Strandbucht, denn wir flogen hier den Golf von Bengalen entlang. Mein Gefihrte
schlief derweil ruhig, sein Kopf mit der braunen Haut und dem Haarknoten lag seltsam fremd auf
einem kleinen rosa Seidenkissen, das er sich mitgebracht hatte.

Augustin: Raumlicht, 1976, S. 132.

Diese potentielle, oben als qualitative Variante bezeichnete Bedeutung zeichnet sich wie
seltsam usw. zudem also dadurch aus, daf§ sie nicht mehr ,,noun-neutral* ist. Die Tatsache,
daB diese Bedeutungsvariante gerade dann naheliegt, wenn verweisende Beziige nur schwer
-auszumachen sind — dies kann bei der adverbialen Verwendung ats Ergénzung noch iiber die
Struktur des Verbs geschehen — verweist also darauf, daB die Unabhingigkeit der Semantik
von fremd vom Bezugswort nur dann gegeben ist, wenn die anderweitige Abhingigkeit
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gegeben ist, die hier als deiktische oder verweisende Relationalitéit bezeichnet wird. Das
oben entworfene Modell des Bedeutungsbogens miiite also durch die Zusitze ,noun-
neutrality* an den Polen und ,,noun-dependence* am Scheitelpunkt erginzt werden.

4.2.4. Stative Pridikate vs. ProzeBprédikate

Immer wieder wird betont, daB Fremdheit aufgehoben oder iiberwunden werden kann; z. B.
durch Inklusion oder Lernen, wie eine der Arbeitshypothesen der Arbeitsgruppe lautete. Lin-
guistisch gesehen verweist dieser Aspekt auf die Unterscheidung von stativen Pridikaten auf
der einen Seite und ProzeBpriadikaten auf der anderen Seite (vgl. Helbig / Buscha 1994:
308). Adjektive, die im pradikativen Gebrauch mit dem Kopulaverb sein verbunden werden,
bilden stative Pridikate, z. B.: Ich bin hier fremd. Wird das Adjektiv mit dem Kopulaverb
werden gebraucht, so wird ein ProzeBpriadikat gebildet, z. B. Mein Mann ist mir in der
letzten Zeit so fremd geworden. Das Kopulaverb bleiben, so kénnte man schluBfolgern,
verweist auf einen moglichen ProzeB, der jedoch zum einen in die andere Richtung verweist
(namlich auf die Negierung oder Aufhebung des Préadikats) und zum anderen nicht stattfindet
bzw. stattgefunden hat, z. B. Eigentlich sind mir unsere Nachbarn in all den Jahren fremd
geblieben. Nicht mit allen Adjektiven lassen sich ProzeBpradikate bilden. So kann man
weder *tot werden noch *tot bleiben.

Bereits ein erster Blick in das Material aus dem Grimm-Worterbucharchiv zeigt, daf3
fremd sehr hiufig mit werden und bleiben verbunden wird, also im Rahmen eines Proze8-
priadikats verwendet wird (wenn man durch den impliziten potentiellen ProzeB auch Pradi-
kate mit bleiben als ProzeBpradikate bezeichnen will). Hier handelt es sich natiirlich immer
um die dritte bzw. vierte Variante mit der Bedeutung ‘seltsam’, da ja nur diese pradikativ
verwendet werden konnen. In diesen Fillen wird aber in der Regel fremd mit einer Er-
ginzung verwendet, z. B. Sie ist mir fremd geworden Die Verwendung ohne Erginzung
__ wirkt wie eine Stileigenart. Sie findet sich in zwei Belegen von Hartling:

g 1978

Sie gehen schlafen. Er ist die schmale, bei jeder Bewegung wackeinde Liege nicht mehr gewohnt. Er
sieht Barbaras Schatten vorm Fenster, sieht zu, wie sie sich auszieht. Er méchte ihr sagen: Bleib
einen Augenblick so stehen, die Arme iiber dem Kopf. Er wagt es nicht, nachdem sie beschlossen
hat, fremd zu werden, oder die Fremde, die sich zwischen ihnen nie gelost hatte, endlich auszu-
sprechen.

Hartling: Hubert, 1978, S. 242.

g 1978 .

Im Wohnzimmer, das nicht sonderlich aufgeriumt ist, wird Anna wieder fremd, eine junge Dame,
die auf Distanz hilt, Tochter eines Hoteliers, wenn auch in Prerau, das zwischen Leipzig und Miin-
chen kein Mensch kennt.

Hartling: Hubert, 1978, S. 98.

Wihrend in der Diskussion um Fremdes immer wieder der ProzeB der Aufhebung von
Fremdheit thematisiert wird, 146t sich sprachlich mit dem Adjektiv fremd nur der ProzeB
ausdriicken, der auf das Fremdsein zielt (bzw. die Nichtauthebung ausdriickt). Hervorzu-
heben ist hier, daB es sich dabei nicht um ein spezielles Phinomen des Adjektivs fremd

Kopulaverb geschehen. Entweder kann dieser ProzeB als abgeschlossener (und damit einen

L TR S S e S ——
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Zustand bezeichnenden) durch eine Negation, z. B. Diese Stadt ist mir nicht mehr fremd
oder durch ein ProzeBpradikat mit einem Antonym ausgedriickt werden: fremd sein — ver-
traut werden — vertraut sein — vertraut bleiben. Haufig wird auch der Komparativ des Anto-
nyms verwendet: Sie wird mir von Tag zu Tag vertrauter.

Welche ProzeBpradikate mit den Antonymen von fremnd sind also méoglich, d. h. wie wer-
den - in der Terminologie der Arbeitsgruppe — Inklusion und Lernen sprachlich mit diesen
Adjektiven realisiert? Ebenso wie fremd, wenn es eine Zugehorigkeit negiert, kann auch
eigen zumindest ohne Erginzung nicht pradikativ verwendet werden, wobei die Frage nach
prozessual vs. stativ obsolet ist. Mit der Dativergdnzung nihert sich eigen jedoch auch an die
Bedeutung ‘charakteristisch’ an. Ein ProzeBpradikat ist moglich — zumindest mit dem Kom-
parativ —, wirkt jedoch ein wenig veraltet: Diese Art zu denken wird ihm immer eigener. Mit
seiner absoluten Bedeutung ‘seltsam’ kann es ProzeBpriddikate bilden. Die Adjektive zu-
gehorig und angehdrig, die pradikativ verwendet eine Dativerginzung fordern, sind kaum
als ProzeBpridikate mit werden denkbar. Auch inldndisch und einheimisch — wenn sie mit
Ergédnzungen pridikativ verwendet werden — konnen nur ProzeBpridikate bilden, wenn sich
ihre Bedeutung @hnlich wie das erwihnte Beispiel vdterlich zu einer qualitativen verandert.

Mit dem Antonym vertraut lieBe sich sich cin ProzeBpriddikat bilden: Wir werden uns
mehr und mehr vertraut. Im Falle von bekannt scheint man unterscheiden zu miissen, ob
keine Erganzung vorliegt, und somit ‘aligemein bekannt’ gemeint ist, oder ob das Relatum
explizit gemacht wird. Diese Uberlegungen zeigen die Notwendigkeit, sprachliche Intuitio-
nen empirisch zu iiberpriifen. Je naher sich die Semantik der aufgefithrten Adjektive also an
den Polen des Bedeutungsbogens befindet, desto unmoglicher ist die Bildung eines Prozef-
pradikats — was natiirlich vornehmlich durch die rein attributive Verwendung bedingt ist. Im
Bild des Bedeutungsbogens wiirde dies heiflen, daB, wenn sich eigen und fremd wie ich/hier
und er/dort gegeniiberstehen, sprachlich kein ProzeB realisiert werden kann, der einen
Ubergang von einem Pol zum anderen ausdriickt — also den ProzeB der Inklusion sprachlich
realisiert. Prozesse finden sich bei den mehr und mehr qualitativen Adjektiven. Stellt also
der Bogen den Ubergang zwischen den Polen dar, konnte er die Interpretation nahelegen,
daB — zumindest sprachlich — Inklusion den Umweg iiber das Lernen nehmen muB.

Mit den ProzeBpradikaten ist vermutlich der duBlerste Punkt einer Adjektivdiskussion er-
reicht. Paraphrasierungen von Sétzen mit ProzeBpriadikaten machen die kategoriell-seman-
tische Nihe zu Verben deutlich. Der ProzeBl der Aufhebung von Fremdheit kann auch als
Tatigkeit gefaBt werden, z. B. sich vertraut machen. Aber auch Verben alleine kdnnen
diesen ProzeB bezeichnen: sich etwas aneignen. Nicht zufillig ist dieses Verb aber zum
einen nicht auf Menschen beziehbar und bedeutet zum anderen in Verbindung etwa mit
Sprache ‘lernen’.

Interessanterweise driickt das Prifix ent- in Wortern wie entdecken, entwirren, entzau-
bern, enteignen, entschliisseln entweder ein Riickgidngigmachen dessen, was das einfache
Verb besagt, oder ein Wegnehmen des durch das Substantiv bezeichneten Gegenstandes aus,
wihrend ent- in entfremden, entfernen, entfliehen, entstammen, entweichen die spétere
Bedeutung ‘von etwas weg’ trigt (vgl. Paul 1992: 221). Obwohl theoretisch von der Wort-
bildung her moglich, steht also auch das Verb entfremden nicht fiir den Prozef der Authe-
bung von Fremdheit. Obgleich bereits i Mittelhochdeutschen das jetzt nicht mehr vorhan-
dene Verb vremeden (‘abfallen’, ‘meiden’) vornehmlich auf personale Beziehungen
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angewendet wurde,” scheint diese Bildung die Entstehung von fremd aus einer raumlichen l
Priposition/Adbverb wieder zu verdeutlichen. Bei der Mehrzahl dieser Verben steht der E
Gegenstand, von dem die Entfernung stattfindet, im Dativ (teilweise kommen auch die Pri-
positionen von, aus vor). Dieser Dativ, der im Falle dieser Gruppe von Verben den Aus- %
gangspunkt einer Entfernung ausdriickt, leitet liber zu einer letzten, fiir die Semantik von ;
fremd besonders bedeutsamen Klassifizierung von Adjektiven.

4.2.5. Syntaktisch-relativ vs. syntaktisch-absolut

Ein syntaktisch relatives Adjektiv unterscheidet sich dieser Unterscheidung zufolge (nach
Behagel 1923: 144) von einem absoluten dadurch, daB es einen Kasus regiert. Wihrend also
z. B. tot ein absolutes Adjektiv ist, weil es auBer dem Bezugswort keinen weiteren Aktanten
verlangt, ist gebiirtig ein relatives Adjektiv, da es ein Pripositionalobjekt verlangt. So ein-
leuchtend diese Unterscheidung auch ist, schon erste Versuche der Zuordnung von Ajektiven
zeigen prinzipielle Probleme (die aus der Diskussion um die Verbvalenz hinléinglich bekannt
sind). Die wohl groBte und immer noch ungeldste Schwierigkeit besteht in der Abgrenzung
fakultativer Aktanten (oder Erganzungen) von freien Angaben. Doch dazu unten mehr.

Als Beispiel fiir den Satzbauplan ,Subjekt + Pradikat + Artergdnzung + Dativobjekt 2.

= Grades* gibt der Duden (Bd. 4, 1995: 668) (zufillig) einen Satz an, in dem das Dativobjekt
vom Adjektiv fremd regiert wird: Ich bin diesem Mann fremd. Zu dieser Gruppe von
Adjektiven gehoren z. B. dhnlich, analog, bekannt, benachbart, eigen, feind, fern, freund,
lieb, nahe, treu, untertan, verwandt, zugetan, zuwider. Da auch Sitze mit fremd ohne dieses
Dativobjekt gebildet werden konnen, spricht man hier (im Gegensatz zur obligatorischen
Erginzung) von einer fakultativen.

Sommerfeldt / Schreiber (1977: 197) unterscheiden in ihrem Valenzwérterbuch drei Be-
deutungsvarianten von fremd. Variante 1 mit der Bedeutung ‘anders’ sei demnach einwertig
(verlange also nur das Bezugswort) und sei attribufiv zu verwenden (Beispiele: die fremden

" Stddte, fremde Menschen/Tiere/Pflanzen, fremde Mobel/Friichte/Kleider, ein fremder Aus-
druck, eine fremde Sprache, fremdes Wortgur). Auch Variante 2 mit der Bedeutung ‘einem
anderen gehorend’ sei einwertig und nur attributiv zu verwenden. (Beispiele: das fremde
Auto, ein fremder Hund, ein fremdes Pferd/Huhn, fremder Schmuck, ein fremdes Heft/Auto,
Jremder Besitz, fremdes Eigentum). Variante 3 mit der Bedeutung ‘nicht bekannt’ sei zwei-
wertig, wobeli die zweite Erginzung fakultativ sei, und kiénne sowohl attributiv, pradikativ
als auch adverbial verwendet werden (Beispiele: ein ... fremder Mensch, ... fremde Gesich-
ter/Tiere/Pflanzen, eine ... fremde Maschine/Einrichtung, ein ... fremdes Wesen, ... Vorstel-
lungen/Begriffe/Gedanken, die Punkte wiren durch ein Dativobjekt wie mir zu ersetzten).

Wihrend somit in den ersten beiden Varianten die Beziige quasi durch die verweisende
Eigenschaft von fremd selbst geregelt werden, kann in dieser dritten Variante der Verweis
explizit gemacht werden (was wiederum durch ein Pronomen und damit einen Shifter
geschehen kann). DaB es sich dabei um eine fakultative Ergiinzung handelt, ist ein Hinweis
auf das angesprochene Bedeutungskontinuum. Fremd kann auch die Bedeutung ‘unbekannt’
ohne diese Erginzung haben und die Frage Wem? wird in gleicher Weise wie bei der

25

.»Wo ‘vremeden’ in epischen Texten nicht auf Minnebeziehungen angewendet wird, wo jedoch ebenfalls
personale Beziehungen beurteilt werden, zeigt es ebenso eine Storung ehemals harmonischer. freund-
(schaft)licher Verhiltnisse durch Wandlung der inneren Disposition, nicht durch widrige Umstiinde, an.*

(Beul 1968: 233)
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Variante ‘zugehorig’ durch den Ko- oder Kontext beantwortet. Wie bereits angesprochen,
kann fremd vornehmlich dann den Bedeutungsaspekt ‘seltsam’ haben, wenn es adverbial und
damit ohne Ergdnzung verwendet wird.

Somit 148t sich das Bild des Bedeutungsbogens an dieser Stelle noch weiter ergénzen.
Wihrend auf der Ebene der ‘Zugehorigkeit’ die Beziige verweisend geregelt werden, kann
sich auf der Ebene ‘Bekanntheit’ oder ‘Vertrautheit’ ein expliziter Bezugspunkt in Form
einer Ergianzung finden. Auf der rein qualitativen Ebene, die zusitzliche Seme der Dimen-
sion ‘Normalitit’ tragt, finden sich keine impliziten oder expliziten Bezugspunkte und damit
gewissermaBen Giiltigkeitsbeschriinkungen mehr. Solch eine Bedeutungsdivergenz aufgrund
der syntaktischen Struktur findet sich natiirlich auch bei den anderen Verben dieser mittleren
Ebene. So bedeutet bekannt ohne Ergianzung ‘von vielen gekannt’ (wer auch immer diese
vielen sind), es kann mit Dativergianzung ‘personlich nicht fremd’ bedeuten und mit der Pri-
positionalergénzung bedeutet es gar ‘personlich naher kennend’: der mit uns bekannte Maler
(vgl. Sommerfeldt / Schreiber 1977: 78f).

Nun wurde bereits kurz das Problem angesprochen, freie Angaben von Ergédnzungen zu
unterscheiden. Wihrend Ergidnzungen durch die Leerstellen des Adjektivs regiert wiirden,
triten freic Angaben syntaktisch beliebig auf (vgl. Helbig / Buscha 1996: 620). Um freie
Angaben von Erginzungen zu unterscheiden, wird haufig neben dem , Eliminierungstest™ die
»Aufspaltung in zwei Pridikationen™ empfohlen (vgl. Schweitzer 1995: 17). Fiir Beispiel-
sitze mit fremd lieBen sich nach diesem Modell folgende Aufspaltungen bilden:

Er ist mir in den letzten Jahren so fremd geworden —
Er ist mir fremd geworden. Dies geschah in den letzien Jahren.

In den letzten Jahren wire damit eine freie Angabe. Eine solche Abspaltung der Dativ-
erginzung wire dieser Auffassung zufolge nicht moglich:

Er ist mir so fremd geworden. —
Er ist fremd geworden. Dies geschah mir.

Wenn man dieser Probe zustimmt (auch diese Transformationen sollen hier nicht prinzipiell
diskutiert werden), stellt sich die Frage, welchen Status z. B. ein Ortsadverbial in Ver-
bindung mit fremd hat:

Ich bin hier fremd. —
Ich bin fremd. Dies ist hier der Fall. .

Diese Abspaltung scheint in gleicher Weise unmdglich wie die vorangehende. Demnach
miite es sich auch bei den mit fremd verbundenen Ortsadverbialen um Ergédnzungen han-
deln. Das Beispiel ledig zeigt noch deutlicher als das Beispiel bekannt, dal Varianten eines
Lexems, die sich hinsichtlich ihrer Valenz unterscheiden, zumeist auch deutlich voneinander
zu unterscheidende Bedeutungen tragen: Er ist ledig. vs. Er ist aller Sorgen ledig.

Daher sollen auch in dieser Studie die Varianten, die sich hinsichtlich ihrer syntaktischen
Struktur unterscheiden, separat behandelt werden. Dieses Vorgehen ist natiirlich nicht neu,
denn auch in anderen semantischen Studien wird nach der Distribution oder den Kollo-
kationen gefragt, wobei diese syntaktischen Fragen ebenfalls eine Rolle spielen.

Neben der Beleggruppe von fremd mit Dativerginzung (jemandem fremd und einer Sache

fremd) ergibt sich aufgrund dieser Uberlegungen also die Gruppe an einem Ort ﬁema’

Dieses Ergebnis bestitigt die oben gemachte Beobachtung von der Undeterminiertheit von
Jfremd hinsichtlich Personalitit und Ortlichkeit. Wie bereits gezeigt, hat fremd ohne Er-
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ginzung die Moglichkeit, auf eine Person oder einen Ort zu verweisen (als Antonyme fanden
sich sowoh! die Possessiva als auch hiesig und heimisch). Beschreibt man nun die Ergén-
zungen als Extrapolationen der ansonsten inkorporierten Bezugspunkte, so trifft man wieder
auf diese beiden Moglichkeiten der Bezugnahme: Neben dem Bezug auf Sachen (einer
Sache fremd) kann sowohl ein personaler Bezugspunkt extrapoliert werden (jemandem
fremd) als auch ein ortlicher (an einem Ort fremd). Wihrend also gewissermaBen im Falle
der Verwendung ohne Ergidnzung die enge Verbindung von Ortlichkeit und Personalitat
(durch den Aspekt der Zugehorigkeit) erhalten bleibt und nur der Ko- oder Kontext einen
Schwerpunkt auf eine der Dimensionen der Origo setzen kann, werden diese Dimensionen
extrapoliert deutlicher unterschieden: jemandem fremd verweist auf die personale Dimension
und an einem Ort fremd auf die lokale. Der personale Aspekt, der auch bei dieser Kon-
struktion mit lokaler Ergdnzung vorhanden ist, erscheint im Bezugswort: Es ist immer eine
Person, die an einem Ort fremd ist.

Nun ergibt sich im Modell Biihlers die Origo aus dem Schnittpunkt dieser beiden und
einer weiteren Dimension, namlich der temporalen (ich, jetzt, hier). Die im oben angefiihrten
Beispiel zu findende Adverbialbestimmung in den letzten Jahren wurde (im Rahmen der
Valenztheorie) als freie Angabe bestimmt. Denn so, wie alle Pradikationen zeitlich niher
bestimmt werden konnen, kann natiirlich auch ein Fremdsein oder -werden zeitlich verortet
werden. Interessanterweise wird aber mit dem Wort fremd selbst die temporale Dimension
nicht angesprochen. Und dies obwohl doch die Ubertragung raumlicher Lexeme auf die
Dimension der Temporalitit gerade sprachgeschichtlich so vielfiltig zu beobachten ist. (Man
denke hierzu nur an die gesamten Pripositionen wie in, nach, vor usw.) Das einzige
Synonym, das ein wenig auf diese Dimension verweist, lautet neu im Gegensatz zu alr.
Mogliche Antonyme wie gegenwdrtig, heutig, jetzig sind jedoch nicht belegt. Auch finden
sich unter den Bezugswortern, die ja ebenfalls durch ihre semantischen Merkmale auf eine
der Dimensionen verweisen kdnnen, keine Worter mit dem Merkmal Temporalitdt (z. B.
Jfremde Zeiten, Epochen, Jahrhunderte). Es scheint daher so, daB das Wort fremd in seiner
Geschichte iiber den Aspekt der Zugehorigkeit die Erweiterung von der rdumlichen
Dimension auf die personale vollzogen hat, jedoch nicht auf die temporale.

Die syntaktisch begriindete Unterscheidung der Bedeutungsvarianten soll diese Adjektiv-
diskussion abschlieBen. Das Modell einer Semantik von fremd, das hier auf der Grundlage
dieser Diskussionen sukzessive entworfen und erweitert wurde, sei abschlieBend noch ein-
mal in seiner Gesamtheit dargestellt und erldutert: Die Semantik von fremd und eigen 1Bt
sich wie ein Bogen vorstellen, der sich zwischen zwei Polen spannt und das Bedeutungs-
kontinuum nachzeichnet, das diese beiden Lexeme abdecken. Auf der untersten Ebene
stehen sich die Pole eigen und fremd antonymisch gegeniiber. Fremd kann auf dieser Ebene
nicht nur antonymisch eigen und den Possessiva gegeniiberstehen, sondern auch parallel zu
auswdrtig, ausldndisch usw. stehen (Bedeutungsvarianten eins und zwei). Tendenziell
gemeinsam ist den Lexemen dieser Ebene, die zumeist etymologisch aus Pripositionen
entstanden sind, daB sie semantisch-relativ sind, daB sie verweisend sind, nur attributiv
verwendet werden konnen (und daher auch keine ProzeBpridikate bilden konnen), nicht
komparierbar sind, unabhingig von der Semantik des Bezugswortes (noun-neutral) und
syntaktisch-absolut sind. '
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Auf der Spitze des Bogens treffen sich eigen und fremd (in der vierten Bedeutungsvariante)
als Synonyme: die auf dieser Ebene anzutreffenden Lexeme wie seltsam, merkwiirdig usw.
sind semantisch-qualitativ, nicht verweisend, syntaktisch nicht eingeschrénkt, komparierbar,
abhiingig von der Semantik des Bezugsworts (noun-dependent), sie konnen ProzeBpradikate
bilden, und sie sind ebenfalls syntaktisch-absolut. Die mittlere Ebene, die die dritte Bedeu-
tungsvariante von fremd umfaBt (‘unvertraut’, ‘unbekannt’), kann auf der gegeniiberliegen-
den Seite vom Lexem eigen nicht abgedeckt werden. Die Lexeme dieser Ebene sind
semantisch-qualitativ, nicht verweisend, syntaktisch nicht eingeschrankt, mit Einschrankun-
gen lassen sich ProzeBpradikate bilden, sie sind komparierbar, sie sind mehr oder weniger
abhingig von der Semantik des Bezugswortes und sie sind syntaktisch-relativ.

An dieser Stelle mufl auch auf die Grenzen des Schaubilds verwiesen werden: Durch die
Bogenform kénnte man den Eindruck gewinnen, daB sich die Antonyme der mittleren Ebene
niher stehen als die Antonyme der unteren Ebene. Dies ist nicht der Fall. Bekannt und un-
bekannt stehen sich in gleicher Weise antonymisch gegeniiber wie etwa inldndisch und
ausldndisch. Trotz dieser ,ikonischen” Schwiche soll aber am Bogenmodell festgehalten
werden, zeigt das Modell doch tiberaus anschaulich, wie sich die Adjektive auf der Bogen-
spitze nicht mehr antonymisch gegeniiberstehen. Eigenartig und fremdartig sind eben keine
Antonyme sondern Synonyme. Nun kann hier sicher gefragt werden, ob sich diese Adjektive
nicht noch in ihrer perspektivischen Ausrichtung — gewissermalen als Erben ihrer verwei-
senden Vorfahren — unterscheiden. Ein fremdartiges Verhalten wiirde sich dann von einem
eigenartigen Verhalten dadurch unterscheiden, daB es aus der Perspektive des Betrachters
‘fremd’ und ‘merkwiirdig’ wire. Sicherlich spielen verweisende Reste hier noch eine ge-
wisse Rolle. Da aber alle Adjektive dieser Ebene die Bedeutungsaspekte ‘merkwiirdig’,
‘sonderbar’ usw. tragen, kann durchaus von Synonymie gesprochen werden. Dieses Phino-
men kann auch mit der Geschichte des Wortes Idiot verdeutlicht werden. Der Idior war
urspriinglich der ‘Privatmann’, also die ‘Einzelperson’ im Gegensatz zum Staat. Derjenige
jedoch, der ganz im Eigenen bleibt, wird fiir die anderen unverstindlich und der véllig
Unverstandliche wird zum Verriickten.

Als These lieBe sich formulieren, daB aus diesem Modell Grundprinzipien menschlichen
Verstehens abzulesen sind. Fremdes als Nicht-Eigenes weckt Neugier und Interesse, will
verstanden werden. An dem Punkt, wo Fremdes als Sonderbares, nicht Normales, Seltsames
oder in einem néchsten Schritt gar Verriicktes interpretiert wird, liegt ein Verzicht auf Inter-
pretation und Bemiihen um Verstindnis vor, hier liegt die Grenze des Verstehens.

Handelt es sich bei dieser These nicht um einen unzulidssigen Wechsel von der seman-
tischen Analyse zur auBersprachlichen Wirklichkeit? Hierzu sei noch einmal auf das Er-
klarungsmodell zum Bedeutungswandel von fremd verwiesen. Das Adjektiv — und viele ver-
gleichbare Adjektive in anderen Sprachen — erweiterte seine Bedeutung ‘zugehérig’ um die
Bedeutung ‘unbekannt’, weil die beiden in einer metonymischen Relation stehen, d. h., weil

% Keller (1995: 199) illustriert dies an folgendem Beispiel: Ein Mann sitzt angelnd an einem See. von dem
jeder ~ auch bekanntermaBen der Angler selbst — weiB, daB er absolut frei von lebenden Fischen ist. Wie
kann sein Tun interpretiert werden? ,,Ich kann daraus erstens schlieBen: ‘Der Mann ist verriickt.” [...] Die
erstere der beiden Optionen heben wir uns iblicherweise auf, bis wir wirklich keine andere Wahl mehr
haben. Denn sie ist nicht etwa eine unfaire Interpretation des Handelns eines Mitmenschen, sondern der
Verzicht auf Interpretation. Anzunehmen, daB der Mann verriickt ist, heiBt, sich mit der Uninterpretier-
barkeit seines Tuns abfinden. Das heilt aber zugleich, sich mit der eigenen Unfihigkeit, zu einer
Interpretation zu gelangen, mit dem eigenen Unverstindnis abzufinden®.
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in der auBersprachlichen Wirklichkeit hidufig Nicht-Zugehoriges und Unbekanntes in Verbin-
dung miteinander auftreten. In gleicher Weise erfolgte die Bedeutungserweiterung auf der
nichsten Ebene. Weil Unbekanntes haufig mit Sonderbarem oder Eigenartigem zusammen-
trifft, erweiterte sich die Bedeutung auch um diesen Aspekt. Die Beobachung, daB auch viele
Lexeme anderer Sprachen diesen Weg genommen haben, wirft dann natiirlich die Frage auf,
warum denn diese Eigenschaften so hiufig gemeinsam auftreten. Insofern ist die These in
der Tat eine These zur auBersprachlichen Wirklichkeit, die auf eine Einordnung der Ergeb-
nisse der semantischen Analyse in den umfassenderen Bereich menschlicher Handlungen
zielt.

Dieses Modell der Semantik des Lexems fremd soll im folgenden als Grundlage fiir den
Ausblick auf das Franzdsische und Englische dienen. Zuvor wird die immer wieder ange-
sprochene verweisende Funktion von fremd noch einmal niher betrachtet und eine exem-
plarische Analyse des Belegmaterials vorgenommen.

5. Wem fremd? Anaphorik und Deixis

5.1. fremd

Valenz wird in der Linguistik als die Fihigkeit von Verben, Adjektiven und Substantiven
verstanden, ,.bestimmte Leerstellen im Satz zu eroffnen, die besetzt werden miissen bzw.
besetzt werden konnen® (Helbig / Buscha 1996: 620). Im Falle von fremd kann diese Leer-
stelle von einer Dativerginzung oder, wie gezeigt, von einem Ortsadverbial besetzt werden.
Da es sich um fakultative Ergidnzungen handelt, kann diese Leerstelle aber auch unbesetzt
bleiben. Die an diesem Punkt interessierende Frage ist, was in Sdtzen geschieht, in denen
diese Leerstelle von fremd unbesetzt bleibt. Dabei sei zunéchst daran erinnert, daB ja nur in
bezug auf die Bedeutungsvariante ‘unbekannt’, ‘unvertraut’ von Ergdnzungen gesprochen
wird. Es wurde bereits erwihnt, dal bekannt ohne Ergiinzung die Bedeutung ‘von vielen ge-
kannt’ tragen soll. Sicherlich kénnte man fragen kann, wer denn diese ,,vielen sind (Mickey
Mouse und Paul die Ratte sind beide bekannte Comicfiguren, jedoch mit véllig verschie-
denen Grenzen der Bekanntheit). Die Frage ist hier aber, ob fremd in dieser dritten Variante
parallel zu bekannt seinen Giiltigkeitsbereich in gleicher Weise auf eine wie auch immer
geartete Allgemeinheit ausweitet.”” Hierzu sei ein Beleg angefiihrt, in dem fremd ohne Er-
ginzung erscheint und in dem die Synonyme auf die dritte Variante verweisen:

¥ Kant diskutiert in der Kritik der Urteilskraft (1. Teil, 1. Abschnitt, 1. Buch, § 7) die Frage nach der Not-

wendigkeit einer solchen Dativerginzung fiir seine Unterscheidung vom Angenehmen und Schénen: ..In
Ansehung des Angenehmen bescheidet sich ein jeder: daB8 sein Urteil, welches er auf ein Privatgefiihl
griindet, und wodurch er von einem Gegenstande sagt, da8 er ihm gefalle, sich auch bloB auf seine Per-
son beschrinke. Daher ist er es gern zufrieden, daB, wenn er sagt: der Kanariensekt ist angenehm, ihm

ein anderer den Ausdruck verbessert und ihn erinnere, er solle sagen: er ist mir angenehm, {...} Mit dem —

Schonen ist es ganz anders bewandt. Es wire (gerade umgekehrt) licherlich, wenn jemand, der sich auf
seinen Geschmack etwas einbildete, sich damit zu rechtfertigen gedichte: dieser Gegenstand [...] ist fiir
mich schon* (Kant 1963: 81f).
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1925
Ign Gasthofen, vor denen der Postkutscher die Pferde trinkte und sich auch der Kurier einen Imbif3
genehmigte, sprach man eine fremde Sprache, die im Tonfall wie russisch klang. Das diirfte
Maibhrisch sein, dachte Bolkonski, und daran, daB er noch nie von der Existenz einer mdhrischen
Sprache etwas gehort hatte. Natiirlich, das hatte er in der Moskauer Kriegsakademie nicht gelernt!
E. E. Kisch: Reporter, 1930, S. 295.

Anders als im Falle von bekannt kann man hier nicht eine Bedeutung wie ‘fiir viele un-
bekannt’ formulieren und daher bleibt die Frage Wem fremd? zu beantworten. In diesem
konkreten Falle lautet die Antwort ,,Bolkonski”, hinter dem sich aufgrund der auktorialen
Erzahlweise gewissermallen ein ich verbirgt. Dieser Bezug konnte somit durch ein ihm
explizit gemacht werden. Nun kann in diesem Beleg fremd auch im Gegensatz zu eigen
stehen, da diese Sprache nicht nur ihm unbekannt ist, sondern zugleich nicht seine eigene ist.
Hieran zeigt sich, dal die Schnitte, die durch das Bedeutungskontinuum gezogen wurden,
um Varianten zu unterscheiden, selbstverstandlich Konstruktionen sind. Die Sprache selbst
legt fir das Wort fremd gewissermaBen einen Bereich nahe, wo ein solcher Schnitt an-
zusetzen wire, in ihr selbst gibt es jedoch diese Schnitte nicht, sondern flieBende Uberginge.
Daher wire zu diskutieren, inwiefern hier schon von Polysemie gesprochen werden kann.
Eine solche Breite der Bedeutung liegt z. B. oft in den Fillen vor, wo fremd ohne Ergénzung
attributiv verwendet wird. In diesen Fillen kann es auch vollig unbestimmt im Hinblick auf
Vertrautheit sein und nur das Nicht-Zugehérige bezeichnen. Damit féllt dann die nicht be-
setzte Leerstelle der theoretisch unterschiedenen dritten Variante mit der Leerstelle der ver-
weisenden zweiten (und auch ersten) Variante zusammen, die durch den Ko- oder Kontext
gefiillt werden muBl. Wie wird also die Leerstelle in dem angefiihrten Beleg gefiillt, d. h.,
worauf verweist fremd? Wire dieser Text in der ersten Person verfait, konnte man eindeutig
sagen, daB fremd hier auf den Kontext, genauer gesagt auf die Sprechsituation, verweist und
damit eine deiktische Bedeutung hat. Durch die auktoriale Erzdhlperspektive ist die Origo
des Sprechens in gewisser Weise versteckt hinter dieser dritten Person. Wiirde fremd in
diesem Beleg anaphorisch verweisen, hieBe dies, dafl dem zuvor genannten man die Sprache
fremd wire. Ein solcher anaphorischer Bezug kann beobachtet werden, wenn an dieser Stelle
fremd gegen sein Antonym eigen ausgetauscht wird: In Gasthdfen sprach man eine eigene
Sprache. Natiirlich ist die Unterscheidung dieser Zeigemodi Anaphorik und Deixis nicht so
unproblematisch, wie sie hier erscheint (vgl.'hierzu Morel / Danon-Boileau 1992). So konnte
man im Falle des deiktischen Verweisens z. B. auch argumentieren, fremd verweise ana-
phorisch auf ein ich, das dann (zufillig) seinerseits deiktisch auf den Sprecher verweist. Dies
soll hier nicht weiter grundsitzlich diskutiert werden. Sind die Beziige durch den Kotext
gegeben, so wird hier von Anaphorik gesprochen; verweist fremd auf den Kontext bzw. die
Sprechsituation, so wird, unabhingig davon, ob dieser Sprecher zuvor genannt wurde, von
Deixis gesprochen. Dieser deiktische Aspekt wird schon in einem einfachen Satz wie Heute
stand ein fremder Mann vor der Tiir deutlich: Der Mann ist dem Sprecher fremd und dieser
muf} keineswegs davon ausgehen, da der Mann auch dem Hoérer fremd ist. Ein weiterer
Beleg, .in dem fremd in einem Text mit explizitem Sprecher verwendet wird, soll die
Moglichkeit des deiktischen Verweisens noch deutlicher illustrieren:

g 1937
An einem Nachmittag, als Kithe uns ungewohnt lange auf sich warten lie8, kam sie den Heckenweg

- enttang mit einem fremden kieimen Midchen amder Hand. Wir tiefen thnem neugierig entgegen, um
die Neue zu sehen.

e S R SIS
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,.Das ist Erika!** sagte jemand. Nicht Kiithe. Irgendwo aus den rauschenden Kieferwipfeln kam der
Name.
Miegel: Ges. W., 1954, 5, S. 51.

Theoretisch waren hier sowohl eine anaphorische als auch eine deiktische Lesart denkbar:
Anaphorisch gelesen wire dieses kleine Madchen Kithe fremd. Deiktisch gelesen (und
durch den folgenden Kotext bestitigt) ist das kleine Madchen uns und damit dem Sprecher
fremd. Um diese mogliche Mehrdeutigkeit in Texten, die als ,discours” im Sinne Ben-
venistes verfaBt sind, d. h., die auf die AuBerungssiluation verweisen, zu vermeiden, kann
der Bezugspunkt durch die Dativerginzung auch explizit gemacht und damit eine Disambi-
guierung der Beziige von fremd vorgenommen werden. Eine solche Disambiguierung der
Beziige von fremd durch die Dativerginzung ist in einem Beleg zu beobachten, in dem die
fremde Sprache, von der die Rede ist, zugleich die Muttersprache des Sprechers. ist. Es
erscheint die sonst duBerst seltene attributive Verwendung mit Dativerganzung:

g 1912

Ich mochte bei Hauser nicht iibersetzen lassen, finde aber sein Wagnis, eigene Gedichte in fremde
Idiome zu iibersetzen, sympathisch. Mit den Ubersetzern ist’s eine eigene Sache. Sie glauben
immer, es geniige, wenn sie die andere Sprache konnen [...] Ubersetzt er sie (Gedichte von Li-Tai-
Po) in eine ihm fremde Sprache, so ist es ein TrugschluB, zu glauben, sie seien nun deursch ge-
worden, weil sie nicht mehr chinesisch sind.

Karl Kraus: W, 6, S. 280, Fischer.

Dieser Beleg ist natiirlich auch im Hinblick auf die Worterbucheintrige interessant. Diese
ihm fremde Sprache ist ihm ndmlich keineswegs unvertraut oder gar unbekannt (sonst kdnnte
er nicht in sie iibersetzen), sie ist einfach nur nicht seine (Mutter)Sprache. Die Dativ-
erganzung dient in diesem Fall also der Disambiguierung der Beziige und ist keineswegs €in
sicheres Zeichen fiir die dritte Variante.

Ein weiterer Beleg sei angefiihrt, um eine anaphorische Lesart von fremd zu belegen.
Auch in diesem Fall wird durch einen Zusatz eine Disambiguierung vorgenommen. Dies
geschieht, indem die fremden Gifte naher bestimmt werden als die Unsrigen. Aufgrund des
Perspektivenwechsels, der einmal durch die Anaphorik von fremd und einmal durch die
Deixis von Unsrigen gegeben ist, kann das Possessivum Unsrigen gemeinsam mit dem ihm
ansonsten antonymisch gegeniiberstehenden fremd auf den gleichen Referenten verweisen:

g 1939

Aber als fremde Gifte, namlich die Unsrigen, amerikanische und ozeanische Stimme in epide-
mischer Form zugrunde richteten, da verlor auch Kawa und Koka fiir die Eingeborenen seine milde
und friedliche Art. [...}

Kawa, Koka, es konnte auch das Somabier sein, besaBen keinen Sinn mehr, und damit will ich
sagen, dal diese Gifte einstmal, vor der fremden, morderischen Rauschinvasion, einen Sinn be-
saBBen.

Schenk: Schatten d. Nacht, 1948, S. 33.

Ist ein Text so strukturiert, daB er Verweise auf die Auflerungssituation enthilt, so verweist
die deiktische Lesart von fremd auf den Sprecher. Bei der anaphorischen Lesart hingegen
miissen die Beziige (das jeweilige Antezedenz) jeweils neu im Text ausfindig gemacht
werden. Bei dem folgenden Beleg kann man zwar wieder fragen, ob sich hinter dem er ein
verstecktes ich verbirgt, dennoch wird sehr schon deutlich, wie beim Adjektiv fremd, hi
zweimal kurz aufeinanderfolgend, die Beziige jeweils neu bestimmt werden. Einmal sind die
Fiif3e der Bergkuppe fremd und das andere mal ist der Schritt ikm, d. h. Amadeus fremd:
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g 1950

Jakob kommt und Kelley, aber sie gehen wieder, und es ist, als liege diese Bergkuppe iiber der
irdischen Welt, und die fremden Fiiie hinterlieen keine Spur auf ihr.

Und erst zur Sonnenwende geschieht etwas. Um die Abendzeit bekommt Amadeus Besuch. Er hort
einen fremden Schritt vor der Tire, einen langsamen und zdgernden, und wie ein Wolf aus dem
Lager ist ...

Wiechert: Missa sine nomine, 1950, S. 100.

Diese Moglichkeiten des Verweisens von fremd werden von Max Frisch in seinem Roman
Mein Name sei Gantenbein erzihltechnisch genutzt. Die folgende Szene wird aus der Ich-
Perspektive erzihlt: Ein Mann sitzt in einer Bar und wartet auf jemanden. Es regnet draufien.
Die Frau des Erwarteten betritt die Bar und entschuldigt ihren Mann, der sich in London
befinde. Der Mann ladt die Frau ein, etwas mit ihm zu trinken, woraufhin sie sagt: ,,Ich will
sie wirklich nicht aufhalten-“. Die beiden kommen miteinander ins Gespridch. Der Ich-Er-
zahler berichtet: ,,Sie trinkt ihr Gingerale, als habe sie plotzlich Eile. Sie will den fremden
Herrn nicht aufhalten. Ich erkundige mich nach Peru, aber sie will den fremden Herrn wirk-
lich nicht aufhalten ... Mit dieser Formulierung ,.den fremden Herrn* iibernimmt der Erzih-
ler — hier nur ganz kurz — die Perspektive der Frau. In einem weiteren Schritt fiihrt dann
diese Aufspaltung der Perspektiven zu einer Aufspaltung des Erzahler-Ichs in zwei Rollen:

.Ich bin jetzt, wie durch einen Alarm, plotzlich sehr niichtern; nur der fremde Herr, den sie nicht
aufhalten will, ist nach wie vor betrunken, nicht schlimm, immerhin so, daB ich mich von ihm unter-
scheide. Peru sagt er, sei das Land der Hoffnung.* Das Ich beobachtet im folgenden mit Distanz.
wie dieser fremde Herr der Frau begegnet. Thm selber ist dieser fremde Herr jedoch nicht fremd: . Es
hilft nichts, daB ich jetzt den fremden Herrn genau beobachte. Wie erwaitet (ich kenne ihn!) redet er
jetzt mit spielerischer Offenheit, intimer, als mir zumute ist, gradaus iiber Lebensfragen.* (Frisch
1966: 92ff)

Sicherlich wire eine solche Aufspaltung der Rollen auch ohne das Adjektiv fremd moglich
und konnte einfach dadurch vollzogen werden, dall das Ich von sich selbst als ,,dem Mann®
spricht. Durch das Adjektiv fremd jedoch distanziert sich das Erzihler-Ich nicht einfach von
irgendwelchen Verhaltensweisen dieses Mannes, sondern ausschlieBlich von dem Verhalten
dieses Mannes der Frau gegeniiber. Das Ich ist fiir diese Frau ein fremder Mann, und mit der
Distanzierung von diesem fremden Mann distanziert sich das Ich von allem weiteren, was
dieser Mann fiir diese Frau ist und wie er ihr begegnet.

Bis hierher wurde argumentiert, daB fremd, wenn es ohne Erginzung verwendet wird,
sowohl auf den Kotext, als auch, wenn vorhanden, auf den Kontext, bzw. die Sprechsituation
verweisen kann. In all den in diesem Kapitel aufgefiihrten Belegen wird fremd attributiv ver-
wendet und konnte damit — zumindest potentiell —‘\amonymisch eigen gegeniiberstehen. Und
in der Tat findet sich in den Untergruppen des Belegmaterials, in denen aufgrund der Se-
mantik der Bezugsworter der Aspekt der Zugehorigkeit vor allem in Richtung auf Besitz im
weiteren Sinne moglich ist, sehr haufig das Antonym eigen. Vor der Analyse der Beziige von
eigen und den nahestehenden Possessiva soll zundchst noch auf die Beziige bei den anderen
Verwendungsweisen ohne Erginzung eingegangen werden.

Die pridikative Verwendung findet sich ohne Ergidnzung im Belegmaterial duBerst selten.
Interessanterweise lassen viele der Synonyme in dieser Verwendung auf einen starken rium-
lichen Aspekt schlieBen (wie abwesend du jetzt immer bist; liefien etwas Raum um mich; die
auf Distanz hdlt; von auflen kommende; aus Siidamerika; driiben, ganz fern). Die Beziige |
scheinen in gleicher Weise wie bei der attributiven Verwendung sowohi im Ko- als auch im
Kontext auszumachen sein.
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Bei der adverbialen Verwendung ist zunichst auf die Nahe einiger Verben zu den Ko-
pula-Verben zu verweisen (erscheinen, wirken, vorkommen, anmuten). Erscheint fremd als
Erginzung des Verbs, so ist zu beobachten, daf es sich zumeist um Verben handelt, die noch
eine weitere Erginzung fordern, z. B. etwas fremd finden, sich fremd fiihlen, jemandem
fremd vorkommen usw. In diesen Fillen werden die Beziige von fremd gewissermaBen durch
die Valenz des Verbs geregelt. Bei dem Verb klingen, das neben fremd auBer dem Subjekt
keine weitere Erginzung fordert, ist zweimal die interessante Beobachtung zu machen, dafl
ein Dativ den Bezug explizit macht, der syntaktisch vielleicht als vom Adverb fremd re-
gierter oder als freier (vielleicht Dativus Iudicantis) zu interpretieren wire. Hierzu ein Beleg:

g 1909

{...} und rief leise den Namen meiner Schwester. Ich rief sie immer dringender mit all den Kose-
namen, die sie so gern hatte. Es blieb totenstill, meine Stimme klang mir fremd und dngstigend und
das Schliisselloch stierte bose und drohend auf mich.

Stehr: Ges. W. 1924, 5, S. 70.

Eine Verwendung von fremd als freie Angabe, die nur sehr selten belegt ist, erscheint zu-
meist wie eine Stileigenart, so z. B. bei Rilke:

g 1922

Wagen umrollten uns fremd, voriibergezogen,

Hiuser umstanden uns stark, aber unmwahr, — und keines
kannte uns je. Was war wirklich im All?

Rilke: Ges. W., 1927, 3, S. 348.

In diesem Beleg hingt fremd quasi beziehungslos im Satz. Man sucht nach den Beziigen und
der Kotext legt die Interpretation nahe, dal ein wir der Bezugspunkt ist, dem das uns Uni-
rollen der Wagen fremd ist. Es zeigt sich aber, daB§ fremd mit seiner Bedeutung um so naher
an die rein qualitativen Adjektive wie seltsam usw. riickt, je schwieriger ein solches inter-
pretatorisches Ausmachen der Beziige ist. So auch in folgendem Beleg:

1922
George dachte fremd: ,,Dies alles liee sich beschreiben [...} wie die Szenerie einer Siidseeinsel.”
Ina Seidel: Das Labyrinth. Jena 1922, S. 305.

Mit diesem Beleg ist im Rahmen des entworfenen Modells die nicht-verweisende Spitze der
qualitativen Adjektive erreicht (eigen und fremd in der Bedeutung ‘seltsam’), von der aus die
beiden Schenke! des Bogens zu den verweisenden Bedeutungen von eigen und fremd als
Antonyme gehen. Diese verweisende Bedeutung von eigen soll im folgenden noch naher
betrachtet werden.

5.2. eigen und die Possessiva

Die im Paul (1992: 197) zu findende Bemerkung zu den Beziigen von eigen wird durch das
Material bestitigt:

,.Gewohnl. ist efigen] relativ, es bezeichnet also, daB sich etwas im Besitz einer bestimmten Person
(iibertr. auch einer Sache), und nicht einer anderen befindet: den hohen Géttern ist er e. Schi[ller].
DaB eine solche Beziehung vorliegt, braucht nicht eigens ausgedriickt zu sein; dann geht sie in der
" Regel auf das Subj.: ich habe dort einen eigenen Diener (Kafka, ProceB 34), sie kamen aber nicht
in der offnen Schlacht durch eigne Hand um (Holderlin, Hero), doch auch auf einen anderen
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Satzteil: Wohl aber ist es den Advokaten verboten, irgendetwas in dem Zimmer auf eigene Kosten
dndern zu lassen (Kafka, ProceB 153)." (Paul 1992: 197)

Das Subjekt oder ein anderer Satzteil, auf den sich eigen bezieht, kann natiirlich auch ein ich
sein, womit noch einmal die prinzipielle Schwierigkeit angesprochen ist, Anaphorik und
Deixis zu unterscheiden. Im Vergleich zu fremd fillt jedoch zweierlei auf: Eine AuBerung, in
der textuell kein Bezugspunkt auftaucht, und in der sich eigen auf den Sprecher bezieht, 146t
sich weder im Material finden noch erdenken. Wihrend also in einem Satz wie Da steht ja
wieder das fremde Auto vor der Garage der Bezug zum Sprecher deiktisch hergestellt wird,
geschieht dies in einem Satz wie Da steht ja wieder das eigene Auto vor der Garage nicht.
Die zweite und mit der erstgenannten zusammenhingende Auffalligkeit ist die Ndhe von
eigen zu den Possessiva. So wird eigen nicht nur hiufig durch ein Possessivum ergénzt (wo-
mit auch die Beziige expliziter gelenkt werden), es finden sich im Belegmaterial auch viele
Belege, in denen Possessiva alleine fremd antonymisch gegeniiberstehen:28

g 1975

Ich mag ihn nicht. Ein kleiner Mann mit Glatze und rotem Gesicht, er tut so, als gehore ihm die
ganze StraBe. Wenn ein fremdes Auto vor geinem Haus parkt, gibt es Krach.

Nossack: Mensch, 1975, S. 36.

Im Hinblick auf das, was ausgehend von der Analyse der Worterbuchartikel unter 3.2 , Inter-
pretament* genannt wird, zeigen die Possessiva eine dhnliche Bedeutungsbreite wie eigen.
Denn obwohl sie namentlich auf das Interpretament gehdrend verweisen (lat. possidere ‘be-
sitzen’, ,,besitzanzeigendes Fiirwort*), werden mit ihnen generell Beziehungen der Zuge-
horigkeit angezeigt. Auch in bezug auf die Possessiva zeigt sich in der Diskussion um Ana-
phorik und Deixis immer wieder die Problematik der Grenzzichung: Sind alle Formen der
dritten Person als anaphorisch im Gegensatz zu den deiktischen ersten beiden Personen zu
bezeichnen? Auf jeden Fall wird der Shiftercharakter (also der verweisende Charakter) von
fremd durch diese mogliche Antonymie zu den Possessiva — die eindeutig als Shifter zu qua-
lifizieren sind, weil sie ohne Ko- oder Kontext nicht sinnvoll zu verstehen wiren — sehr deut-
lich. ‘

Ein Beleg fiir die Parallelitdt von fremd auch mit der deiktischen Verwendung der Pos-
sessiva findet sich bei Botho Strauss (1993) in dem kontrovers diskutierten Essay ,,An-
schwellender Bocksgesang™. ’

,Intellektuelle sind freundlich zum Fremden, nicht um des Fremden willen, sondern weil sie
grimmig sind gegen das Unsere und alles begriiien, was es zerstort {...]* (Strauss 1993: 203)

Strauss stellt nicht nur an dieser Stelle der substantivierten Form das Fremde® nicht das un-
bestimmte Antonym das Eigene gegeniiber, sondern die auf ein wir (ndmlich ‘wir Deut-
schen’) verweisende substantivierte Form das Unsere. Wihrend er also das Possessivum
verwenden muB, um das Eigene zu konkretisieren als das, was uns eigen ist, muB er das
Fremde nicht als das uns Fremde konkretisieren, da fremd diesen Sprecherbezug bereits aus
sich heraus herstellen kann.

¥ Es bleibt an dieser Stelle offen, ob der Fremde oder das Fremde gemeint ist. Fiir beide Interpretationen
lieBen sich Argumente anfiihren. Die Frage nach dem Genus beriihrt aber nicht die hier interessierende
Nihe von fremd zu den Possessiva.
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Gerade im Hinblick auf die Ubersetzungen von fremd wird immer wieder nach dem
Verhiltnis von ander- zu fremd gefragt. Dieses Verhiltnis 148t sich vor dem Hintergrund der
bis hierher entworfenen Modelle und dem Aspekt der verweisenden Funktionen niher
bestimmen.

5.3 ander-

Zunichst sei noch einmal an das erste, aus der Analyse der Worterbuchartikel entworfene
Modell zur Semantik von fremd erinnert. Nach den jeweils ersten beiden Eintrdgen wurde
fremd analysiert als ein Interpretament (angehorend, stammend, usw.) zu einem Bezugspunkt
(Land, Volk. usw.), der ein anderer ist. Die graphische Darstellung zeigte, daf sich die dritte
Variante nur oberfldchlich betrachtet strukturell unterscheidet, daB es sich dabei jedoch um
eine Art immanenten Vorzeichenwechsel handelt, der sich gewissermalen summarisch be-
trachtet neutralisiert.

Wie funktioniert nun also dieses Wort ander-, durch das ja (versprachlicht man die Seme)
der Shiftercharakter von fremd bedingt ist?

Ander- kann etymologisch zuriickgefiihrt werden auf einen Pronominalstamm (indo-
germanisch *eno oder *ono, verwandt mit jener) und ein Suffix (*tero), das der Gegensatz-
bildung dient. Urspriinglich und noch friihneuhochdeutsch war ander- auch Ordinalzahl
(noch erhalten in anderthalb), wurde in dieser Funktion aber von dem Wort zweite ver-
dringt. Ander- stellt die Grammatiker mit seiner heutigen Bedeutung scheinbar vor einige
Bestimmungsprobleme, zumindest herrscht keine einheitliche Terminolgie. So wird ander-
sowohl als ,,zurlickverweisendes Demonstrativpronomen” (Helbig / Buscha 1994: 256), als
,»unbestimmtes Zahladjektiv* (Helbig / Buscha 1996: 335) und als ,,indefinites Zahladjektiv”
(Duden 1995: 275), oder auch als ,,ausgrenzendes Indefinitpronomen” (Hentschel / Weydt
1990: 229) bestimmt. Diese Bestimmungen geben einen ersten Eindruck davon, daB es sich
bei ander- keineswegs einfach nur um ein herkommliches Adjektiv handelt. Im Paul wird
eine Bedeutung von ander- wie folgt umschrieben:

,»2 In subst. u. adj. Gebrauch hat sich a. zum Ausdruck dafiir erhalten. daB ein Gegenstand nicht
derselbe ist wie einer, dem er gegeniibergestellt wird, hiufig als Ggs. zu ein: der eine — der andere
[...] oft mit Ellipse des Bezugsworts: ein Wort gab das andere [...]* (Paul 1992: 32).

Zunichst sei hier auf die syntaktische Anmerkung verwiesen: diese Bedeutung beschrinkt
sich auf die substantivische und adjektivische Verwendung. Um die Bedeutung ‘nicht der-
selbe’ haben zu konnen, verlangt ander- also immer eine Gegeniiberstellung. Hierdurch ist
der verweisende Aspekt gegeben. Nun ist etwas, das nicht dasselbe ist, hidufig — aber nicht
notwendig — verschieden. Die neunte Auflage eines Buches ist eine andere als die achte, sie
ist aber — wenn es sich um eine unveranderte Neuauflage handelt ~ nur durch diesen Hinweis
von der achten zu unterscheiden (vgl. Descombes 1981: 5).

Mit der Moglichkeit, neben der erstgenannten, rein verweisenden Bedeutung auch eine
qualitative zu besitzen, erinnert ander- an das hier entworfene zweite Modell zur Semantik
von fremd. So kann durch ander- auch in dieser Verwendung auf die Verschiedenheit der
Qualitidt verwiesen werden:

»3 In anderen Fillen ist die Verschiedenheit insb. auf die Qualitit bezogen: er ist ein anderer
Mensch geworden; es sind jetzt andere Zeiten; ich bin anderes Sinnes geworden; Von anderem
wollte ich reden [...]" (Paul 1992: 32).
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Wihrend der Aspekt der Verschiedenheit oder Differenz in dieser substantivischen und
adjektivischen Verwendung nur ansatzweise vorhanden ist, steht er beim Adverb anders, das
auch pridikativ verwendet werden kann, im Zentrum. Man kann daher durchaus die Frage
stellen, ob die andere Auflage eines Buches denn anders sei.* Auch kann man beziiglich
einer anderen Sprache fragen, was denn anders (also verschieden) und was gleich oder
identisch ist. Denn zu betonen ist, dafl eine andere Sprache zwar immer anders oder ver-
schieden ist (und dieser Aspekt wurde und wird allzu oft vergessen), dafl eine andere
Sprache in vielerlei Hinsicht aber auch der eigenen gleichen kann.’ !

Es wurde in der Analyse der Worterbucheintrige zu fremd bereits darauf hingewiesen,
daB sowohl der Umfang des Bezugspunktes als auch die Art (Personalitidt oder Lokalitét) nur
im Ko- oder Kontext ndher bestimmt werden. Der Bezugspunkt zeichnet sich aber immer da-
durch aus, daB er ein anderer ist. Es scheint nun so, daBl die Bedeutungsspanne von ander-,
wie sie gerade skizziert wurde, auch in fremd zu finden ist, das ja, modellhaft gesehen, ein
solches ander- enthilt. So spielt ndmlich bei der stark verweisenden, eine Zugehorigkeit
ausdriickenden Variante das Kriterium ,,Verschiedenheit” keine Rolle. Dies ist im Zusam-
menhang damit zu sehen, daB ja auch das Kriterium , Kenntnis“ auf dieser Ebene gar nicht
vorhanden ist:

g1932

Aber die Mutter sagt das nur zu ihrem Kind, weil es ,,jhr* Kind ist; sie ist parteiisch, ungerecht,
partikuldr. Es ist schon etwas ganz anderes als Mutterliebe da, wo eine Mutter ein fremdes Kind mit
gleicher Liebe behandelt wie das gigene.

E. Brunner: Gebot, 1932, S. 316.

Man konnte die Opposition wie folgt formulieren: ein Kind, das einer anderen Familie an-
gehort vs. ein Kind, das ihrer Familie angehort. Wenn das Kriterium , Kenntnis* hier keine
Rolle spielt, kann auch das Kriterium ,Verschiedenheit* keine Rolle spielen. Es bleibt
einfach offen, ob diese andere Familie in irgendeiner Hinsicht anders ist, sie ist einfach nur
eine andere.

Anders sieht es auf der nidchsten Ebene des Modells aus, wo sich die Synonyme unver-
traut, ungewohnt, unbekannt finden. Im Modell taucht zwar dieses ,,ander-“ in der dritten
Variante nicht mehr auf, es ist aber natiirlich insofern vorhanden, als das, was mit dem
Bezugswort bezeichnet wird, dem impliziten Bezugspunkt (z. B. ,,mir*) als Anderes gegen-
ibersteht. Im Rahmen dieses Modells kénnte man argumentieren, daB mit der moglichen
pradikativen Verwendung von fremd auch das modellhaft enthaltene ander- seine qualitative
Bedeutung bekommt, die in der attributiven Verwendung potentiell vorhanden ist und bei
der pradikativen und adverbialen im Zentrum steht:

g 1954

Selbst dort, wo wir das Gesprochene einer Sprache horen, die uns vollig fremd ist, héren wir nie-
mals bloBe Laute als nur sinnlich gegebene Schille, sondern wir horen unverstindliche Worte.
Doch zwischen dem unverstindlichen Wort und dem akustisch abstrakt erfaten bloBen Schall liegt
ein Abgrund der Wesensverschiedenheit.

Heidegger: Was heiBt Denken?, 1954, S.89

* Im Englischen wird dieser Unterschied durch other oder else auf der einen Seite und different auf der

anderen ausgedriickt.
Trabant (in diesem Band) warnt daher sowohl davor, den Aspekt der Verschiedenheit zu iibersehen, als
auch davor, diesen Aspekt zu iibertreiben.

3

P A PN 5 5



Was heifst hier ‘fremd’? 55

Hier ist die Sprache, die anderen Volkern oder Menschen angehort, nicht nur eine andere,
sie ist auch anders als die eigene und daher unverstindlich.

Sowohl im Humboldt-Bedeutunggswoérterbuch als auch im Valenzworterbuch von Som-
merfeldt / Schreiber fand sich anders als Synonym oder Bedeutung von fremd. Ander- und
anders konnen in der Tat als Synonyme von fremd bezeichnet werden, wenn man sich dabei
vor Augen hilt, da mit Synonymie immer eine partielle Bedeutungsgleichheit gemeint ist.
Kein Wort zeigt in jeder Gebrauchsweise all das, was es potentiell kann. Und so kdnnen
auch die Seme, die den anderen Bezugspunkt interpretieren, in einer konkreten Anwendung
nur schwach vorhanden sein. Eben dann stehen sich ander- oder anders und fremd sehr
nahe.

6. Exemplarische Analyse des Materials

6.1. Ordnungskriterien )
Durch die Einbeziehung der syntaktischen Struktur ergibt sich fiir diese Arbeit eine Art
zweifache Gliederung: Zuerst wird das Belegmaterial hinsichtlich der Kriterien einwertig
(d. h. ohne Erginzung) und mehrwertig (mit Ergidnzungen) grob in zwei Gruppen eingeteilt.
Die mehrwertigen Varianten werden in einem weiteren Schritt nach der Art der Erginzung
unterschieden. Hierbei wird gleich die Gruppe mit Dativergdnzung unterteilt in die Va-
rianten jemandem fremd und einer Sache fremd. In der nichsten Untergruppe findet sich
Sfremd mit einem Ortsadverbial, also an einem Ort fremd. Schon der Versuch der Zuordnung
zu diesen Untergruppen bringt interessante Ergebnisse. Zum einen ist hier auf die bereits
angesprochenen metaphorisch verwendeten Ortsergdnzungen (z. B. Betriebswelt) zu ver-
weisen. Fremd scheint aber noch weitergehend seine rdumlichen Wurzeln zu verdeutlichen:
Auch Ergédnzungen, bei denen das Substantiv auf nichts Rdumliches (auch nicht im iiber-
tragenen Sinne) verweist, werden mit der urspriinglich rdumlichen Priposition in verbunden
und bekommen so rdumlichen Charakter, wic z. B. in folgendem Beleg:

g 1918

..., denn freilich ist die intellektuale Geistigkeit, in welcher wir alt sind, uns yertrauter: im Leben der
Seele sind wir kindlich jung, fast unerwacht, zaghaft und fremd.

Rathenau: Ges. Schr. 1918, 2, S. 220.

Besonders interessant sind die Ergidnzungen, die ebenfalls mit in gebildet werden und prak-
tisch den Aspekt des Bezugsworts naher bestimmen, der von diesem Fremdsein betroffen ist.
Sie stehen in dieser Hinsicht parallel zu dem Adverb blutsmdpig, das in einem Beleg das
Adjetkiv fremd niher bestimmt. Zu diesen Konstuktionen mit in sei hier ein Beleg als
Beispiel angefiihrt:

g 1977

Uns Schiilern blieben sie in ihrer lateinischen Strenge fremd: jemand, der — es mochte Stalingrad
fallen und Tobruk verloren gehen — einzig der Grammatik mit Leidenschaft anhing.

—  Grass:Butt 19775206
= s o2Y6-
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Neben den Hauptgruppen einwertig und mehrwertig werden in einer dritten Gruppe die
adverbialen Verwendungen von fremd eingeordnet. Hier wird unterschieden, ob fremd selbst
eine Ergidnzung oder eine freie Angabe ist. Dieses Kriterium ist aufschluBreich, weil zu be-
obachten ist, daB im Falle von fremd als Erginzung, wie erwihnt, die Beziige von fremd
durch die Struktur des Verbs geregelt werden. Bis hierher handelt es sich also vornehmlich
um syntaktische Kriterien. Die so entstandenen Gruppen wurden dann hinsichtlich der se-
mantischen Merkmale der Bezugsworter weiter untergliedert. So entstanden sowohl unter
der Hauptgruppe ,.einwertig” als auch unter der Gruppe jemandem fremd folgende Unter-
gruppen: Menschen, Menschliches, Sprache, Orte, Belebtes, weitere. Als feststehende
Wendung wurde die Verbindung fremde Elemente in einer eigenen Untergruppe gesammelt.
Als weiteres Gliederungskriterium wurde nun nach attributiver oder pradikativer Verwen-
dung unterschieden. Bei pridikativer Verwendung wurde zudem nach den Kopula (sein,
werden, bleiben) unterschieden. Die folgende Darstellung gibt fiir insgesamt 321 Belege
eine Ubersicht iiber die Anzahl der jeweiligen Belegstellen.

einwertig

L. Menschen

1.1. attributiv (40)
== 1.2. priidikativ
i t.2.1. Kopula: sein (3)
1.2.2. Kopula: werden (3)
1.2.3. Kopula: bleiben (1)

2. Menschliches

2.1. attributiv (45)

2.2. pridikativ

2.2.1. Kopula: sein (2)
2.2.2. Kopula: werden (1)

3. Sprache
3.1. attributiv (14)
3.2. pridikativ

==+ 3.2.1. Kopula: sein (1)

4. Orte
4.1. attributiv (26)

5. Belebtes
5.1 attributiv (4)

6. weitere

6.1. attributiv (52)

6.2. pridikativ

6.2.1. Kopula: sein (2)
6.2.2. Kopula: werden (1)

7. Elemente (4)

mehrwertig

a). jmdm. fremd

1. Menschen

1.2. pridikativ

1.2.1. Kopula: sein (12}

1.2.2. Kopula: werden (3)
1.2.3. Kopula: bleiben (2)

2. Menschliches

2.1. attnbutiv (1)

2.2. pradikauv

2.2.1. Kopula: sein (13)
2.2.2. Kopula: werden (1)

3. Sprache

3.1. attributiv (2)

3.2. pradikativ

3.2.1. Kopula: sein (1)

4. Orte

4.1. auributiv (1)

4.2, pridikativ

4.2.1. Kopula: sein (1)
4.2.3. Kopula: bleiben (1)

5. Belebtes
5.2. pradikativ
5.2.3. Koputa: bleiben (1)

6. weitere

6.2. priadikativ

6.2.1. Kopula: sein (5)
6.2.2. Kopula: werden (2)
6.2.3. Kopula: bleiben (2)

b). etw_feiner Sache fremd
1. atnbutiv (1)

2. pradikativ

2.1. Kopula: sein (20)

¢} an einem Ort fremd
2. pradikativ (9)

d) in einer Sache fremd?
2. pridikativ (2)

€) jmdm. in etwas fremd
2. pradikativ

2.1. Kopula: sein (1)
2.2. Kopula: bleiben (i)

f) blutsmaBig fremd
1. attributiv (1)

Adverbial: Erginzung

1. jmdm. fremd vorkommen (5)
2. etw/jmd. fremd finden (1)

3. jmdm. fremd erscheinen (2)
4. (auf jmd.) fremd wirken (3)
5. etw fjmd. fremd machen (2)
6. sich fremd fiihlen (1)

7. (jmdm.) fremd klingen (3)

8. fremd aussehen (2)

9. jmdn. fremd stimmen (1)

10. etw. fremd empfinden (1)

, (11. jmdm: fremd gehen) (1)

12. fremd anmuten (1)
13. sich fremd ausnehmen (1)
14. sich fremd gegeniiberstehen (3)

Adverbial: freie Angabe (12)

fremd sitzen, fremd duBem. fremd
kommen, fremd umvrollen, fremd
empfangen, fremd denken, fremd
hereinkommen, fremd liegen (3),
fremd auseinanderklaffen, fremd
dastehen
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6.2. Fremd mit Dativergdnzung

Die Belege zeigen, daB fremd ohne weitere Ergdnzung kaum pradikativ verwendet wird. In
199 Belegen, in denen fremd ohne Ergédnzung erscheint, finden sich nur 14 pradikativ ver-
wendete. Die Variante mit Dativergidnzung (nimmt man die Ergidnzungen jemandem und er-
was/einer Sache zusammen) wird hingegen vornehmlich préadikativ verwendet. In dieser
Beleggruppe von insgesamt 67 Belegen finden sich nur 5 attributive Verwendungen.
Interessant ist die Beobachtung, daB die Dativerginzung in der Gruppe jemandem fremd -
nur in 9 Fillen in Form eines Substantivs wie in dem Beispielsatz des Dudens realisiert ist.
In den anderen 44 Fillen®® wird die Dativergiinzung durch ein Pronomen realisiert. Dies be-
deutet, daB das Relatum entweder bereits eingefiihrt ist (Anaphorik) oder situationell
(Deixis) konkretisiert wird. Pronomen (jeweils Singular und Plural) der 1. Person finden sich
zweiundzwanzigmal, der 2. Person zweimal, der 3. Person neunzehnmal. Bei dieser hohen
Zahl der Pronomen der 3. Person ist zu bedenken, daf8 die Texte, denen die Belege ent-
stammen, in groBer Zahl aus der erzéhlenden Literatur stammen. Viele dieser Texte sind in
einer auktorialen Erzdhlperspektive verfafit. Dies bedeutet, daB sich hinter vielen dieser
; Formen der 3. Person gewissermaBen perspektivisch eine 1. Person versteckt. Hierzu ein
Beleg, der diese versteckte Perspektive illustriert:

g 1965

Felix ging zum Fenster. Er fiihlte, daB er zuviel von Hitler, Frankreich, Krieg und Judenverfolgung
gesprochen hatte und zuwenig von seinem Vater. Wie ein Fremder hatte er gesprochen, nicht weil
sein Vater ihm fremd war — er war es ihm jetzt weniger denn je — sondern weil er den alten Mann
schonen wollie.

Habe: Mission, 1965, S. 133.

Es ist also zu beobachten, daB das Relatum, wenn es in einer Dativergénzung explizit ge-
macht wird, zumeist mit einem ich zusammenfillt, zumindest jedoch, wie die Pronomen
zeigen, mit jemandem, der (textuell) bereits eingefiihrt und bekannt ist.

Im Gegensatz dazu werden in den 21 Belegen zu etwas/einer Sache fremd die Ergin-
zungen nur in 2 Fillen pronominal realisiert und 19 mal durch ein Substantiv direkt. Hier ist
ein erster Hinweis darauf, daB diese Variante auch hinsichtlich der Bedeutung von der Va-
riante jemandem fremd zu unterscheiden ist. Sommerfeldt/Schreiber (1977: 197f) vermerken
zu ihrer dritten Variante ‘nicht bekannt’, daBf das Substantiv der Dativergidnzung das Merk-
mal ,,+ Belebtes* trage, womit sich deren Variante ‘nicht bekannt’ eben auf die Form jeman-
dem fremd beschrinken wiirde. Die in den Texten zu findenden Antonyme und Synonyme
der Variante etwas/einer Sache fremd zeigen, daB fremd hier seine Bedeutung verstirkt im
Bereich der Zugehorigkeit hat. So finden sich folgende Synonyme: abgesondert, so was gibt
es doch gar nicht, neu, angeheftet, ferne, in denen sie nicht geiibt war, voneinander ge-
schieden. Die Antonyme lauten: ganz natiirlich (vs. seiner Natur fremd), Zug des Wesens
(vs. seinem Wesen fremde Ziige), angehiren, ein integrierter Bestandteil. Aufgrund der
Tatsache, daBB Dinge oder Sachverhalte, die in dieser Variante nicht nur durch die Er-
génzung, sondern auch durch die Bezugsworter bezeichnet werden, das Nicht-Zugehorige
weder als Vertrautes oder Bekanntes qualifizieren noch werten kdnnen, bleibt die Bedeutung
in dieser Variante also auf ‘nicht-zugehoérig’ oder ‘nicht passend’ beschrankt. Diese Nicht-
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sierungen von fremd zu finden sind. Daher stimmt die Zahl der Belegstellen nicht immer mit der Zahl der
Realisierungen von fremd iiberein.

32 Bei diesen Zahlen ist zu bedenken, daB bisweilen in einem Beleg mehrere syntaktisch dquivalente Reali-
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Zugehorigkeit kann nur von auBen und von noch nicht (textuell) bekannten Dingen kon-
statiert werden.

Die Variante jemandem fremd hingegen wird zumeist in Bezug auf den Sprecher selbst
oder auf bereits eingefiihrte, bekannte Personen geduBert. Die Belege zeigen, da3 fremd in
dieser Konstruktion nicht so eindeutig auf die Bedeutungen ‘nicht bekannt’ und ‘nicht ver-

~ traut’ beschrankt ist, wie dies die Worterbucheintrige nahelegen. Deutlich sichtbar werden

bei einer niheren Analyse der Belege die flieBenden Ubergiinge zwischen den Varianten, in
die das Bedeutungskontinuum unterteilt wurde. Wihrend eine Bedeutungsbegrenzung der
Variante einer Sache fremd durch die Eigenschaften der Referenten der Ergdnzung bereits
gegeben ist, ist der jeweilige Bedeutungsschwerpunkt von jemandem fremd — die Bedeu-
tungsspanne ist hier nicht durch die Ergidnzung begrenzt, da fiir Menschen nicht nur Zuge-
horigkeit sondern auch Vertrautheit usw. gelten konnen — durch die Referenten des Bezugs-
wortes bedingt. Da eine Zusammengehorigkeit oder Angehérigkeit von Menschen nicht iiber
Besitz im weiteren Sinne, sondern durch Vertrautheit und Gewthnung bestimmt wird, liegt
auch der Bedeutungsschwerpunkt bei der Gruppe jemandem fremd mit Bezugswort Mensch
dort. DaB3 eine nicht vorhandene Vertrautheit oft noch weitergehend mit einer nicht vorhan-
denen positiven affektiven Bindung verbunden wird, zeigen die hier erscheinenden Syno-

" nyme: nicht gekannt; gleichgiiltig; verhaft; kannte seinen Namen nicht; er versteht mich

nicht, und er mag mich nicht. Und ich habe ihn auch nicht verstanden. Er hat viele Sachen
gesagt, die ich nicht begriffen habe ...; feindlich; erschrecken, wenn sie gegriifit werden;
liebe ich ihn nicht; ich dich nicht kenne; seltsamer; Unheimliches an dir, etwas, das mich
verunsichert; schrecklich; gleichgiiltig oder sie hafit mich gar; von ihren Geheimnissen gibt
sie nichts heraus; wie am ersten Tag; anderes gewohnt; andere Vorstellungen. Auch die

‘Antonyme zeigen dieses oftmalige Einhergehen von Vertraut- und Bekanntsein mit Zu-

neigung und affektiver Bindung: miteinander verheiratet; unseren Dingen; seinem Vater;
verstdndigen konnen; aneinander gewohnen; gleich grofi; je besser sie sich kennen.

Da der Schwerpunkt hier auf dem Vertrautsein und nicht auf der Zugehéorigkeit liegt, kann
der Referent von Ergidnzung und Bezugswort auch derselbe sein, namlich in der Form sich
selbst fremd sein. Aufgrund der Beobachtung, daB ein Fremdsein vor allem in dieser
Mensch-zu-Mensch-Relation vornehmlich dann konstatiert wird, wenn eigentlich ein Ver-
trautsein zu erwarten wire (fremd ist oder wird der eigene Vater, die Freundin usw.),
wundert es nicht, dal auch diese Form sich selbst fremd sein dreimal belegt ist.

In der Untergruppe jemandem fremd mit Bezugswort Menschliches wurden sowohl
menschliche Korperteile (dazu auch die hiufig in Verbindung mit fremd auftauchende
Stimme) als auch menschliche Eigenschaften, Gewohnheiten, Rituale usw. aufgenommen.
Hier ist genaugenommen zu unterscheiden, ob das durch das Bezugswort Bezeichnete dem
in der Ergénzung Bezeichneten faktisch angehoren kann. So kann die Stimme eines anderen
Menschen nie die eigene sein und ist daher als mir fremde eine unvertraute, da sonst —
dhnlich wie bei der Wendung etwas mit seinen eigenen Augen sehen — eine implizite
Redundanz vorliegen wiirde:

£1936
Was er sagte — von der Krankheit zu Hause, von der Not, einen tiichtigen Menschen als Hilfe zu

gewinnen, von der alten Mietsfrau —, war mir wohlvertraut. Aber sein Blick, seine Stimme waren
mir auf einmal fremd. Ich fiihlte, daB er nicht bise war. Ich spiirte irgendwie, daB er sehr traurig
war. Aber ich wufte nicht warum.

Miegel: Ges. W, 1952, 5, S. 84.
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Nun zeigt ein weiterer Beleg mit dem Bezugswort Stimme zum einen die Undeterminiertheit
der Bedeutungsvariante ‘zugehorig’ hinsichtlich ‘Bekanntsein’, ‘Vertrautsein’ und zum an-
deren den oben mit dem Verweis auf die Pronomina angesprochenen Perspektivenwechsel.
Zugehorigkeit kann von auBen beobachtet werden. Um ein Vertrautsein ausmachen zu kon-
nen, muf} derjenige, der diese erkennen will, bereits selber zumindest Einblick in die Rela-
tion der beiden betreffenden BezugsgroBen besitzen. Obwohl also durch den auBersprach-
lichen Sachverhalt, da einem die eigene Stimme normalerweise zu eigen ist, in dem folgen-
den Beleg eine Bedeutung von iim fremd im Sinne von ‘ihm unvertraut’ naheliegt, (welche
eine Kenntnis seines Verhiltnisses zu seiner Stimme voraussetzen wiirde), verweist das
erscheinende Antonym seiner eigenen Stimme auf die zweite Variante. Ihm fremd kdnnte
hier aufgrund dieses Antonyms auch ‘nicht zu ihm gehorig’ bedeuten, wobei mit diesem
Perspektivenwechsel also wirklich eine Mehrdeutigkeit gegeben ist. Zudem kann die Be-
deutung ‘nicht zu jemandem passend’, die hier ebenfalls formuliert werden kann, als ge-
wissermaBen zwischen den beiden Perspektivenpolen stehend verortet werden. Nicht-
Zugehorigkeit kann auch von auBen konstatiert werden, die Zuschreibung von Bekannt- oder
gar Vertrautsein verlangt Einblick in die Relation oder — wie in den meisten Belegen — gar
eigene Betroffenheit, ein Nicht-zu-jemandem-passen sagt zwar nichts iiber die Einstellung
der betreffenden Person, ist aber als ein Urteil anzusehen, da8 nur aufgrund einer vorher-
gehenden Erfahrung mit der betreffenden Person und einer Vorstellung von ihr gefillt
werden kann.

g 1975

Amery stand auf, drehte einen Sessel herum und brannte sich eine Zigarette an.

»Warum machst du das?* fragte er mit einer Stimme, die ihm fremd war.

Christine schlof die Augen und lichelte.

»~Warum?* fragte Amery wieder.

»Weil ich dich liebe®, sagte sie und bewegte kaum die Lippen dabei. ,,Damit du weiBt, was dich er-
wartet".

Amery antwortete etwas.

.-Du muBt deutsch sprechen* sagte Christine.

.»Ich sage, daB du mich nicht liebst"* wiederholte Amery leise, mit seiner eigenen Stimme.
Bieler: Midchenkrieg, 1975, S. 100.

Wiirde man das Bezugswort hier durch ein anderes ersetzen, das referenzbedingt weniger an
die Person gebunden ist, wiirde die Mehrdeutigkeit noch deutlicher, z. B. fragte er in einem
Tonfall, der ihm fremd war. Uberdeutlich wird diese Mehrdeutigkeit, wenn man hier ihm
durch ihr ersetzen wiirde: fragte er in einem Tonfall, der ihr fremd war. Kennt sie diesen
Tonfall nicht (an ihm) oder kénnte dieser Tonfall nie ihr eigener sein? Diese Mehrdeutigkeit
findet sich in einem weiteren Beleg:

1955

Hier sttt Veblens Konsequenz, mit einem Grinsen, das Ibsen nicht fremd war, bis zu jenem Punkt
vor, wo sie in Gefahr steht, vorm blo Daseienden, vor der normalen Barbarei zu kapitulieren.
Adorno: Prismen, 1969, S. 103.

Der zu beobachtende Perspektivenwechsel sei an dieser Stelle noch einmal auf das erste
Modell bezogen. Es wurde gesagt, daB sich Varianten eins und zwei von der Variante drei
strukturell nur durch einen immanenten Vorzeichenwechsel unterscheiden. Sie unterscheiden
sich aber auch durch die Interpretamente. Entweder weisen diese in die Richtung der Zu-
gehorigkeit, oder in die Richtung der Bekanntheit. Man konnte (theoretisch) die Inter-
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pretamente der Variante drei mit diesem Vorzeichenwechsel in die Varianten eins und zwei
einfiigen. Damit wire eine fremde Sprache nicht mehr nur eine Sprache, die einem anderen
Volk angehort, sondern eine Sprache, die einem anderen Volk vertraut ist. Eine solche
Formulierung verlangt jedoch Einblick in die Relation der beiden BezugsgréBen zueinander.
Das Volk muf} bereits bekannt sein, um sein Verhiltnis zu seiner Sprache beurteilen zu
konnen. Genau dieser Aspekt der Kenntnis spielt aber bei den ersten beiden Varianten keine
Rolle. Es geht einzig um die Zuschreibung von Zugehoérigkeit, und damit um eine Zu-
schreibung, die von auBen ohne eigene Betroffenheit oder Kenntnis der Relation der Bezugs-
groBen zueinander vollzogen werden kann. Insofern gleichen sich die Varianten zwar
strukturell, sie liegen aber in der Tat auf einer anderen semantischen Ebene.

6.3. Die fremde Sprache

6.3.1. Personalitit und Lokalitit

Ausgehend von der Analyse der Worterbuchartikel wurde in Kapitel drei auf die Unbe-
stimmtheit des Bezugspunktes der ersten beiden Varianten hinsichtlich Umfang und Art (Lo-
kalitdt und Personalitit) hingewiesen. Am Beispiel des Bezugsworts Stimme zeigt sich, daB
die Bezugsworter diese prinzipielle Offenheit der Art des Bezugspunktes jeweils in der
konkreten Gebrauchsweise begrenzen kénnen. So gehort eine Stimme immer einem Men-
schen an und nicht einem Ort.*® In gleicher Weise wird durch die Referenten der Bezugs-
worter wie Haare, Schuhe, Gedanken, Leidenschaften usw. auf die personale Dimension
verwiesen. Demgegeniiber schrinken Bezugsworter wie Luftmassen, klimatische Verhdlt-
nisse, Flora und Fauna usw. diese Offenheit auf die lokale Dimension ein, da deren
Referenten nicht Personen zugehérig sein konnen, sondern nur Orten. Bei dem GroBteil der
Bezugsworter bleiben diese Dimensionen aber verschmolzen. So konnen fremde Leute den
hiesigen gegeniiberstehen, sie konnen aber auch nicht zur eigenen Familie gehoren. Wie
verhilt es sich z. B., wenn ein Ort selbst im Bezugswort genannt wird? Werden Orte als
Objekte genannt, die man besitzen oder erobern kann, so wird natiirlich eindeutig die per-
sonale Dimension angesprochen. Man kdnnte vermuten, da8 — diesen Aspekt ausklammernd
~ die Varianten eins und zwei im Sinne der Zugehdorigkeit kaum moglich sind, und da8 ein
fremder Ort immer ein unbekannter, ungewohnter Ort im Sinne der Variante drei sein
miite. Doch die Belege zeigen, daB die fiir die Etymologie aufgefiihrte Verbindung von
Lokalitét und Zugehérigkeit immer noch vorhanden ist. So kann ein fremder Ort einfach nur
der sein, der fern und daher nicht der eigene ist, der also anderen gehort. In dieser Ver-
bindung zeigt fremd somit gewissermaBen seine etymologischen Wurzeln:

g 1977
Frither hast du nur an sie gedacht ... jetzt aber muBt du mit dem Onkel rechnen. Als wiir der frither
irgendwie weitab gewesen, also sagen wir: in einer fremden Stadt, und weder Friederike noch
Ludwig selbst hitte damit gerechnet, daB er angereist kam. Nun stan da und ging nicht weg, als
ob er der michtigste von euch dreien wiire.
Lenz: Tintenfisch, 1977, S. 89.

33 . - . ) 5 P \ “
In der strukturellen Semantik nach Greimas wird hier von der Disambiguierung durch ,,classémes* ge-
sprochen.
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Ebenso wie sich der eigene Ort, das Zuhause, die Heimat, daheim nicht nur auf einen lokal
zu bestimmenden Ort bezieht, sondern durch die dort lebenden Menschen mitbestimmt wird,
ist auch der fremde Ort nicht nur lokal betrachtet der nicht-eigene, er ist immer auch der Ort
anderer Menschen. So wird auch mit der Variante drei mit lokaler Erginzung an einem Ort
fremd sein, bei der immer eine Person im Bezugswort erscheint, selten ausschlielich die
Unkenntnis und Unvertrautheit mit den lokalen Gegebenheiten angesprochen (‘ich kenne
mich hier nicht aus’), sondern zumeist zugleich die Unvertrautheit mit den dort lebenden
Menschen (‘ich kenne hier niemanden’).

Das Antonym, das sich am haufigsten in der Gruppe ,,Bezugswort Ort” findet, lautet
deutsch. Sucht man hier einen Anhaltspunkt fiir die betonte Dimension, so st68t man auf die
gleiche Offenheit fir beide Dimensionen wie beim Adjektiv fremd. Denn auch Lander-
namen, Stddtenamen, die Namen der Kontinente usw. werden auf die sie bewohnenden
Menschen iibertragen und umgekehrt. Und in gleicher Weise wie in der Verbindung die
deutsche Sprache sind in der Verbindung die fremde Sprache Lokalitit und Personalitit ver-
schmolzen: Es ist eine Sprache, die woanders und von anderen gesprochen wird. Dafl auch
hier die temporale Dimension nicht angesprochen wird, zeigt z. B. das Zogern, das sich
hinsichtlich der Frage einstellt, ob im Faile der Ubertragung aus dem Mittelhochdeutschen
ins Neuhochdeutsche eigentlich von Ubersetzung gesprochen wird.*

Oberflichlich betrachtet wundert das Vorkommen der Verbindung fremde Sprache ange-
sichts des Vorhandenseins des Kompositums Fremdsprache. Was unterscheidet also die
fremde Sprache von der Fremdsprache?

6.3.2. Wortbildungen: Fremde, Fremde, Fremdsprache, Fremdwort

Das Kompositum Fremdsprache wurde erst im 19. Jahrhundert lexikalisiert. So findet sich
z. B. im Grimmschen Worterbuch noch kein Eintrag zum Lemma Fremdsprache. Man kann
an dieser Stelle fragen, warum denn eigentlich Komposita entstechen und warum sie und
andere Wortbildungen lexikalisiert werden. Eine naheliegende Erklirung wire, daf8 hiufige
Kollokationen ein Anlaf} fiir die verschiedenen Arten der Wortbildung sind. So fillt z. B.
auf, daB parallel zu den groBten Gruppen des Belegmaterials Substantivierungen bzw. Kom-
posita vorhanden sind, die lexikalisiert sind. Neben der Kollokation der fremde Mann exi-
stierte bereits im Mittelhochdeutschen die elliptische Substantivierung in der Form der
Fremde. Die Fremde als elliptische Substantivierung von die fremde Frau ist (nach Beul)
selten belegt, da ebenfalls bereits im Mittelhochdeutschen die Fremde als Substantivierung
fir das fremde Land nach dem heute nicht mehr produktiven Wortbildungsmuster fern-
Ferne, hart-Hdirte usw. lexikalisiert war. Wie die Wortbildungen und deren Lexikalisierun-
gen vermuten lassen, wurde von Fremdsein also besonders hiufig in Bezug auf Menschen
und Orte, und, wie das Kompositum zeigt, von Sprachen gesprochen (und wird es immer
noch). Die Substantivierung das Fremde ist natiirlich ebenfalls moglich, man kann aber im
Gegensatz zu den zuvor genannten nicht von Lexikalisierung sprechen. Ein Hinweis darauf
sind die nicht vorhandenen Worterbucheintrage.

Ein Blick auf die anderen Determinativkomposita mit fremd als Erstglied zeigt, daB die
Bedeutung von fremd in diesen Komposita so gut wie nie im Bereich der Bekanntheit,
Vertrautheit liegt. Es handelt sich immer um das nicht Zugehérige, das anderen Zugehorige,
das von auBen Kommende: Z. B. Fremderregung, Fremdfinanzierung, Fremdgas, Fremd-

 Auf jeden Fall ist aber die Mediavistik keine fremdsprachliche Philologie.
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geld, Fremdkapital, Fremdkéorper, Fremdkosten, Fremdleistung, Fremdmetall, Fremdreflex,
Fremdseuche, Fremdstamm, Fremdstoff, Fremdverschulden, Fremdversicherung, Fremd-
verwaltung, Fremdwéhrung, Fremdzucht. Diese Beispiele zeigen zudem, daf es sich bei
diesen Komposita mit fremd vornehmlich um fachsprachliche Ausdriicke handelt. Dabei ist
natiirlich an die in der Einleitung angesprochene fiir eine Wortfeldanalyse notwendige Aus-
klammerung fachsprachlicher Termini zu erinnern.

Was 4Bt sich aus diesen Beobachtungen fiir das Wort Fremdsprache schlieBen? Von
Fremdsprachen wird in der Tat vornehmlich im Schulwesen gesprochen, und diese werden,
wie Weinrich hervorhebt, in der Regel abgezahlt: 1. Fremdsprache, 2. Fremdsprache usw.
(vgl. Weinrich 1985: 198). Diese Fremdsprachen sind keineswegs irgendwelche beliebigen
Sprachen, sondern es sind priviligierte Sprachen, die es zu lernen lohnt. So kann in Deutsch-
land diskutiert werden, ob Englisch, Latein, Franzosisch oder Spanisch die erste oder zweite
Fremdsprache sein sollte, aber schon die Anerkennung des Tiirkischen als zweite Fremd-
sprache fithrt zu heftigen Diskussionen. Dal} eine solche gegenseitige Anerkennung der
Sprachen als schulfihige Fremdsprachen an Machtverhiltnisse gebunden ist, zeigen die Pro-
bleme der deutschen Wiedervereinigung. Den ehemaligen DDR-Biirgern ,,fehlen” Fremd-
sprachenkenntnisse, weil sie eine ,falsche” Fremdsprache — namlich Russisch — gelernt
haben.*

Die Durchnumerierung der Fremdsprachen ist ein Indiz dafiir, daB3, analog zu den anderen
Komposita mit fremd, auch im Kompositum Fremdsprache fremd nur der Gegeniiberstellung
zur eigenen, d. h. der Muttersprache, dient. Wenn Weinrich (1985: 198) also bemerkt, als
,fremd sind sie allesamt abgestempelt®, so ist zu betonen, daB es sich hier um die Varianten
eins und zwei handelt, dafl der Aspekt der Verschiedenheit und der daraus resultierenden
Unvertrautheit in dieser Verwendung gar nicht angesprochen wird. Die Fremdsprachen sind
in der Regel die anderen Sprachen, die uns von allen anderen noch am bekanntesten und
vertrautesten sind. Dies scheint auch ein Blick auf die Fremdsprachendidaktik zu bestitigen.
DaB diese Fremdsprachen nicht nur andere Sprachen sind, sondern daB sie auch anders sind,
wird in der Fremdsprachendidaktik im Gegenzug gegen das in den letzten Jahren favorisierte
~kommunikative Konzept” als neue Entdeckung gefeiert. Wihrend beim kommunikativen
Konzept die pragmatische Ebene im Vordergrund steht — vorrangiges Ziel ist die kommu-
nikative Kompetenz — wird im Umkreis des ,.hermeneutischen Konzepts* vor einer Verein-
nahmung des Fremden durch vorschnelles Verstehen gewarnt. Der Einsatz von Literatur
bereits in den Grundstufen soll einen ,,Schock des Nicht-Verstehens (Hunfeld 1990: 18)
auslésen, der einer solchen Vereinnahmung entgegenwirkt.*®

Anders scheint es sich iibrigens im Falle des ebenfalls erst im 19. Jahrhundert lexikali-
sierten Kompositums Fremdwort zu verhalten. Auch hier ist natiirlich von der fachsprach-
lichen Verwendung abzusehen. Umgangssprachlich werden keineswegs alle Worter, die aus
anderen Sprachen iibernommen werden, als Fremdworter bezeichnet, etwa Computer, mega-
out, girlie usw. Fremdworter sind vielmehr die Worter aus anderen Sprachen, die nicht oder
nur mithsam verstanden werden, die also zu der Aufforderung anregen, etwas mit einfachen
Worten zu sagen. So bedeutet die Redewendung z. B. Anstand ist ein Fremdwort fiir ihn,

——2- Batibar (1993) nennt diese gegenseitige Anerkennung der Sprachen ,.colinguisme”. ——

% Hunfeld ist einer der wichtigsten Vertreter dieses Konzepts. Aus einem Arbeitskreis im Goethe-Institut
Miinchen entwickelte sich der Planegger Kreis (vgl. Eichheim, Hg. 1992). Fiir ein erstes Lehrwerk fiir
den Anfingerunterricht Deutsch als Fremdsprache nach diesem Konzept schrieben H. M. Enzensberger
und Peter Schneider die Texte (Eismann u. a.; 1993).
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daB er weder Anstand besitzt, noch cinen Sinn oder Verstdndnis dafiir hat. Wahrend ein
Fremdwort immer ein aus einer anderen Sprache in die eigene Sprache libernommenes Wort
ist, konnen fremde Worter sowohl nicht-eigene als auch unbekannte, neue Worter sein:

g 1972
Und dieser zwanzigjahrige David, sprach der Verteidiger David weiter, hatte Dolmetscher, wenn er
nicht verstand, die kehrten die fremden Worter in solche. die er begriff; Proletarier iibersetzten sie

mit dem Leben von Wilhelm Groth und Solidaritit mit dem Sterben Wilhelm Groths; ...
Kant: Impressum, 1972, S. 353.

6.3.3. Lesarten

In der Gruppe ,,.Bezugswort Sprache* wurden nicht nur die Belege zusammengefafit, die das
Wort Sprache enthalten, sondern all die Belege, in denen die Bezugsworter auf Sprache im
weiteren Sinne verweisen (wie auch in den anderen Gruppen Menschen, Menschliches,
Orte). So finden sich hier auch fremde Zungen, fremde Worte, fremde Mundarten. Insgesamt
sind zu diesem ,,Bezugsthema® 18 Belege vorhanden. In drei Belegen wird der Bezugspunkt
durch eine personale Dativergianzung explizit gemacht. Zunichst zu diesen drei Belegen.
Auf den einen Beleg als Beispiel fiir die rein disambiguierende Funktion der Dativergdnzung
bei gleichzeitigem Bedeutungsschwerpunkt der Zugehorigkeit wurde bereits eingegangen
(Kap. 4.1). In den anderen beiden Belegen ist nicht nur die Dativergianzung ein Indiz fiir die
dritte Variante, auch das einer Komparation nahestehende Adverb vollig verweist darauf.
Dieses vollig ist sehr hiufig als nahere Bestimmung und Verstirkung zu fremd zu finden.
Eine dhnliche Verstiarkung kann z. B. auch durch den Zusatz wild im Kompositum wildfremd
geschehen. Die Ausfiihrungen Beuls zum Adjektiv wild (Kap. 2.1) lassen vermuten, dal wild
hier als Vergleichsgrofie zu interpretieren ist, analog zu Bildungen wie grasgriin oder
blutrot: Etwas ist so fremd wie das Wilde, d. h., wie das objektiv Unbekannte.

In der Gruppe der Belege ohne Ergénzung finden sich 14 attributive und eine pradikative
Verwendung. Diese pradikative Verwendung ist ein Zeichen fiir die Bedeutungsebene der
Kenntnis, und dies wird im Beleg durch das synonymisch auftretende, wiederum durch véllig
verstirkte anders bestitigt:

g 1978

Als ich allein fahren konnte, blieb Walter oben am Hang stehen, begutachtete meinen Stil und riet
mir Anweisungen zu, die ich nicht verstand: DaB seine Sprache fremd war, véllig anders als die
Sprache meiner Eltern und der Kinderschwester, wire zwar nicht mir — weil ich vorsichtig genug
war —, aber meinem kleinen Bruder fast zum Verhingnis geworden.

Geiser: Griinsee, 1978, S. 133.

Die Sprache, die hier fremd ist, ist keineswegs eine andere Einzelsprache, es ist nicht einmal
ein anderer Dialekt. Die Fremdheit dieser Sprache ist darauf zuriickzufithren, daf diese
Sprache, die zur cigenen Einzelsprache gehort, einem anderen Niveau oder Register
angehort, das unbekannt ist. Dies zeigt ein weiterer Beleg aus dem gleichen Text:

g 1978

Diesmal war er nicht aus Trotz unfolgsam gewesen; aber ,,Asch* und ,hocken* sind Worter, die
meine Eltern nte gebrauchten und die eine ausgebildete Siiuglingsschwester erst recht nicht in den
Mund nimmt. So lernte ich, auf meinem ersten ﬁbungshﬁgel, auf dem heute lingst Hotels stehen,
nicht nur skifahren, sondern auch neue Worter, eine fremde Sprache.

Geiser: Griinsee, 1978, S. 136.
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Die neuen Wérter sind natiirlich nicht in einem objektiven Sinne neu, sondern ausschlielich
in Bezug auf den Sprecher. Neu kann also in gleicher Weise wie fremd verweisend und
relativ sein und ‘unbekannt’ bedeuten, es kann seinen Bezugspunkt explizit machen das ist
mir neu, oder es kann rein qualitativ ‘erst, soeben entstanden’ bedeuten.’’ Die Fremdheit
dieser Sprache ist somit nicht auf rdaumliche Distanz zuriickzufiihren, sondern eher auf eine
soziale Distanz, denn sie gehort einem Register an, das nicht dem Register der Kreise des
Sprechers entspricht.38 Fremd in der Bedeutung der dritten Variante kann eine Sprache also
auch dann sein, wenn sie zwar der eigenen Muttersprache angehort, aber, in welcher Hin-
sicht auch immer, von vertrauten Sprechgewohnheiten abweicht. Einige Belege verweisen
auf die diatopische Variation, indem ein Dialekt der Muttersprache als fremde Sprache
bezeichnet wird:

g 1961

Der Grof is net dahoam oba morgn kimmt er, sagte der Girtner pidtzlich, sich an Hahl wendend.
Stefan traute seinen Ohren nicht; fiir den geborenen Berliner Schoenberg und fiir den Wahlberliner
Hahl klang das immer noch wie eine fremde Sprache, aber es war ...

Kuby: Sieg, 1961, S. 377.

. Insgesamt sechs der 18 Belege verweisen auf diese Fremdheit in der eigenen Sprache, und
" damit auf das, was Coseriu die Architektur einer Einzelsprache nennt (diaphasische, dia-
topische, diastratische Variation). Parallel zu den Beobachtungen zur Gruppe Bezugswort
Menschen 148t sich damit festhalten, da von einem Fremdsein sehr hdufig dann gesprochen
wird, wenn eigentlich ein Vertrautsein zu erwarten gewesen wire. Ein Nicht-Verstehen in
der eigenen Muttersprache ist etwas Unerwartetes und Bemerkenswertes. Damit liegen die
Bedeutungsschwerpunkte in diesen Fillen natiirlich bei der ‘Unvertrautheit’, der ‘Un-
kenntnis’.

Wie sehen nun die Bedeutungsschwerpunkte bei den anderen Belegen aus, die kein

__ auferliches Indiz fiir eine Einschrinkung auf die dritte Variante tragen und in denen die

fremde Sprache eine andere Einzelsprache ist? Neben dem vorherrschenden Bedeutungs-
schwerpunkt der Unkenntnis, der durch Antonyme wie keinerlei Kenntnis besitzen, nicht
gelernt usw. angezeigt wird, findet sich auch die rein gegeniiberstellende Bedeutung:

g 1979

...; beide Biicher verdienten vor allem, in fremde Sprachen iibersetzt zu werden, um im Ausland
aufklirend wirken zu konnen.

Frankfu. Rundschau, 143, II.

Die fremden Sprachen sind hier einfach nur die Sprachen, die woanders, namlich im
Ausland gesprochen werden. Der Aspekt der Kenntnis spielt hier keine Rolle. Dieser Beleg
zeigt, daB das Kompositum Fremdsprache, obwohl es ebenfalls nur der Gegeniiberstellung
dient, in der Tat aufgrund seines fachsprachlichen Aspektes eingeschrinkter ist als die
Verbindung fremde Sprache.

—*" Dieses Bedeutungskontinuum von reu-wird z. B. im FranzGsischen von zwei Lexemen abgedeckt; Fiie |

das Ungebrauchte, soeben Entstandene steht neuf, fir das bis dahin jemandem Unbekannte steht
nouveay.,

Die Verbindung soziale Distanz ist iibrigens ein weiteres Beispiel fiir die Metaphorisierung raumlicher
Lexeme, wie sie diachron auch fiir fremd beschrieben wurde.
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7. Ausblicke

7.1. Franzosisch

Die woh! nahelicgendste Ubersetzung des deutschen Lexems fremd ins Franzosische ist
étranger. Auf der Grundlage des entworfenen Modells soll nun verglichen werden, welche
der angefiihrten Bedeutungsaspekte von étranger abgedeckt werden konnen. Eine kurze
Darstellung der Wortgeschichte zeigt die Ahnlichkeit zur Geschichte des Lexems fremd. Das
franzosische étranger

,.s’applique a ce qui est d’un autre pays (par rapport au locuteur), par extension a ce qui n’appar-
tient pas a un groupe familial, social ou & un ensemble (en parlant de choses). puts (fin XVlle s.) a
ce qui n’est pas connu ou n’est pas familier, et aussi & une personne qui se tient a I’écart de gqch*
(Rey 1992: 742).

Diese Ahnlichkeit soll hier ausgehend von den im Grand Robert (1985, Bd. 4: 205f.) unter-
schiedenen Bedeutungsvarianten niher betrachtet werden. Das Adjektiv étranger hat in
erster Linie die Bedeutung ‘qui est d’une autre nation (par rapport a celle du locuteur ou a
une nation de référence), qui est autre, en parlant d’une nation’, zu deutsch also etwa ‘aus
einem anderen Volk, einer anderen Nation stammend, herkommend, betreffend’ oder dhn-
liches. Das nahestehendste deutsche Wort ist ausldndisch. Parallel dazu steht zum einen die
Substantivierung !’étranger fiir ‘das Ausland’ und zum anderen die homomorphe Substanti-
vierung mit den Bedeutungen ‘der Auslinder’ und ‘der nicht Zugehorige’, ‘der Unbe’
kannte’.*

Dieser Bedeutungsschwerpunkt und die Substantivierungen verweisen auf einen bisher
nur beilaufig angesprochenen Aspekt des deutschen Lexems: Obwohl fremd auch synonym
fiir ‘auslandisch’, ‘auswirtig’ stehen kann, wird dieser Aspekt nicht durch andere Wortbil-
dungen verstiarkt. Wie die Ausfithrungen zum Alt- und Mittelhochdeutschen zeigen, wurde
das Ausland nicht als das fremde Land, sondern lange als das andere Land, das elilenti
bezeichnet. Auch wenn erst seit Ende des 18. Jahrhundert das Wort Ausland in der heutigen
Bedeutung geldufig ist (althochdeutsch iizlenti bedeutet ‘Strand’), existiert das Adjektiv
auslindisch in der Bedeutung ‘auswirtig’, ‘fremd’ bereits seit dem 14. Jahrhundert und das
Substantiv Ausléinder ist gar noch ilter. Fremd war also gewissermaflen durch andere
Lexeme von diesem Schwerpunkt auf der raumlichen Dimension befreit und gegenwarts-
sprachlich betrachtet wird dieser noch latent vorhandene raumliche Aspekt eben nicht durch
verwandte Bildungen verstirkt, die ihren Schwerpunkt dort haben. Wird im Gegenwarts-
deutschen das Ausland als die Fremde bezeichnet, so wird gleichzeitig eine Interpretation in
der Art der dritten Variante von fremd vorgenommen und nicht nur das Ausland denotiert.

Anders im Franzosischen: Dadurch, dall érranger seinen Schwerpunkt auf ‘auslidndisch’
hat (dies ist die erste Variante von étranger), dhnelt es zwar der ersten Bedeutungsvariante
von fremd, die Bedeutungsvarianten sind aber keineswegs deckungsgleich. Mit érranger in
dieser Variante kann nicht auf die Herkunft aus oder die Zugehorigkeit zu einer anderen

Zwei Werke mit dem Titel L'érranger illustrieren diese Bedeutungsunterscheidung: Wihrend die Oper
von Vincent d’Indy von einem Auslinder handelt, ist Mersault, der Protagonist des Romans von Camus.
keineswegs der Auslinder, sondern vielmehr derjenige, der nicht dazugehort, der eigentlich nirgendwo
hingehort.

39
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Gegend, einem anderen Ort verwiesen werden; es handelt sich immer um ein anderes Volk,
eine andere Nation.

Das Adjektiv étranger zeigt nicht nur mit seiner Hauptbedeutung ‘auslandisch’ eine Nihe
zur ersten Bedeutungsvariante von fremd, auch die aus der Adjektivdiskussion gewonnenen
Merkmale dieser ersten Variante gelten fiir diese dominante Variante von étranger. Das

" bedeutet, étranger in dieser Variante ist verweisend (der oben zitierte Zusatz ,,par rapport au

locuteur* sowie das Wort autre in der Definition deuten darauf hin), semantisch-relativ, wird
in der Regel nur attributiv verwendet, ProzeBpridikate sind nicht moglich, es ist nicht kom-
parierbar, es ist noun-neutral und syntaktisch-absolut. Als Antonyme lieBen sich aborigéne,
autochtone, indigéne, natif und national anfiihren.

Die zweite Bedeutungsvariante mit dem Beispiel les affaires étrangéres schlieBt sich an
die erste an: ‘Relatif aux rapports avec les autres nations’. Hier wird das Synonym extérieur
angefiihrt.

Nun kann mit étranger aber auch die Nicht-Zugehorigkeit zu einer Gruppe (z. B. Familie)
bezeichnet werden, die nicht ausschlieBlich eine andere Nation ist, anders als im Deutschen
liegt dieser Bedeutungsaspekt aber in einer von der erstgenannien zu unterscheidenden
Bedeutungsvariante. Hierzu zunichst ein Beispiel, in dem étfranger diese Bedeutung der
Nicht-Zugehorigkeit bis hin zur nicht vorhandenen affektiven Bindung hat:

,.Je dis ‘ce milieu’, parce que, tout en 1’aimant beaucoup, je me trouve quelquefois étrangére parmi
les peintres et leurs amies (...) Colette, la Naissance du jour, p. 94“ (nach Robert 1985, Bd. 4: 205)

Wihrend im Deutschen die Bedeutungsaspekte ‘aus einem anderen Land stammend’ und ‘zu
einer anderen Gruppe (z. B. Familie) gehtrend’ in einer Bedeutungsvariante mit all den in
Kapitel 4 diskutierten Charakteristika zusammenfallen, unterscheidet sich diese dritte Va-
riante von étranger in vergleichbarer Weise wie die Varianten 1 und 2 von der Variante 3
des Lexems fremd. Zum ersten fillt auf, daB in dieser Variante in der Regel eine Erginzung

- mit @ vorzufinden ist. Der Bezugspunkt kann aber auch, wie in obigem Zitat, durch eine

anderweitige Angabe explizit gemacht werden. Es scheint so, daf§ nur in den Fillen, in denen
der Kontext die Deutung ‘auslidndisch’ deutlich ausschlieBt, ein solcher expliziter Bezugs-
punkt auch ausbleiben kann. Ein weiterer wichtiger Unterschied zur ersten Variante ist die
syntaktische Uneingeschrinktheit. Bei dieser Variante finden sich pradikative und vor allem
adverbiale Verwendungen wie se sentir étranger dans un milieu. Da die Bedeutungsvariante
der Nicht-Zugehorigkeit bis hin zur nicht vorhandenen affektiven Bindung den diskutierten
Kriterien zufolge kaum von der vierten Bedeutungsvariante, bei der unter anderem die
Synonyme ignoré, inconnu genannt werden, unterschieden werden kann, fillt hier eine
bildhafte Grenzziehung dhnlich schwer wie zwischen der ersten und zweiten Variante des
deutschen Lexems. Ohne eine Ergidnzung mit & ist étranger mit der Bedeutung ‘unbekannt’
jedoch gar nicht mehr gebrauchlich. Hierzu zwei Beispiele:

,(...) voici que cette ville, ot j’ai vécu quinze ans, me devient tout & coup étrangere, parce que je
vais la quitter. Bien plus: elle a déja perdu pour moi, en quelque sorte, sa réalité. France, L Anneau
d’améthyste, XXV, &, t. XII, p. 266" (nach Robert 1985, Bd. 4: 205).

,.Nous ne sommes ici que depuis cing minutes, et rien ne nous est étranger. J. Romains, les Copains.
III* (nach Robert 1985, Bd. 4: 206).

Inwieweit kann nun étranger auch fiir die zweite Variante von fremd stehen? Im Robert wird
zu dieser vierten Variante eine Bedeutungsangabe gemacht, die dieser Variante sehr nahe zu
stehen scheint:
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,-4. (Choses). Qui appartient a autrui, n’appartient pas a (un ensemble; une personne). Obéir a une
volonté étrangére. Il ne peut s’assimiler une pensée étrangére. * (Robert 1985, Bd. 4: 205).

Zwar findet sich hier der Hinweis, dall étranger in dieser Bedeutungsvariante auf Dinge
bezogen werden kann, die beiden Beispiele sind aber bereits ein Indiz dafiir, wie stark die
mogliche Gruppe der Bezugsworter eingeschrinkt ist. Gerade in den Fillen, wo es um Besitz
im engeren Sinne geht, kann das deutsche fremd wohl kaum mit érranger iibersetzt werden.
Vielmehr muB mit d’autrui, d’un tiers oder dergleichen iibersetzt werden. Dementsprechend
konnen auch die deutschen Komposita wie Fremdkapital (capitaux confiés oder empruntés)
und F r.emdﬁnanzierung,40 bei denen es nur um die Zugehorigkeit zu anderen geht, nicht mit
étranger iibersetzt werden.

Etranger kann sich hier vor allem in der adverbialen Verwendung an die Bedeutung
‘seltsam’ anndhern (tout lui parait hostile et étranger dans cette nouvelle maison), diese
Bedeutung wird aber durch die bereits erwihnte Aufspaltung in étrange und étranger im 14.
Jahrhundert von étrange getragen und ist somit gewissermaBen fiir étranger blockiert.*!

Wie tief die Verschiedenheit der Semantik der beiden hier verglichenen Lexeme trotz
oberflachlicher Ahnlichkeit ist, zeigt sich, wenn man den Beispielsatz fir die fiinfte Variante
betrachtet: Il est étranger a tout sentiment de pitié. Als Bedeutung wird angegeben ‘qui n’a
pas de part & quelge chose, se tient & I’écart de quelque chose’. Fiir die deutsche Ubersetzung
miiBten hier die Aktanten vertauscht werden: Jegliches Gefiihl von Mitleid ist ihm fremd.
Geht es in dieser Variante um eine nicht vorhandene Teilhabe an Wissen, Wertvorstellun-
gen, Gefiithlen usw., kann érranger mit fremd ibersetzt werden, wenn die Aktanten ver-
tauscht werden. Bei konkreteren Ereignissen jedoch muB anders iibersetzt werden, wie etwa
in dem im Roberr aufgefithrten Beispielsatz Il est étranger a ce complot.

Die sechste Variante ist auf choses beschrankt und ist wiederum nur mit einer Ergdnzung
mit a mdglich: ‘qui ne fait pas partie de’, ‘qui n’a aucun rapport avec’. Die siebte Variante
verweist darauf, dal im Franzosischen feststehende Kollokationen den Platz deutscher
Komposita libernehmen. Hier werden die corps étranger, die Fremdkdrper angefiihrt.

Die Ausfithrungen zum deutschen Kompositum Fremdsprache zeigten, da8 sich dieses
von der Phrase fremde Sprache unterscheidet. Wie verhilt es sich mit der langue étrangére?

Auch im Franzésischen scheint der Ausdruck langue étrangére keineswegs Fremdsein im
Sinne der deutschen Variante drei zu implizieren. Wie das Ausland dem Inland perspek-
tivenabhéngig gegeniibergestellt wird, so werden auch die langues étrangéres — mit allen fiir
das Deutsche beschriebenen Einschriankungen hinsichtlich Priviligiertheit usw. — der langue
maternelle gegeniibergestellt. Genauso wie im Deutschen, wo angesichts einer fremden
Sprache, die nicht zu den anerkannten Fremdsprachen zahlt und vielleicht nicht einmal iden-
tifiziert werden kann, kaum von Fremdsprache gesprochen wird, wiirde auch im Franzo-
sischen nicht von einer langue étrangére sondern von einer langue inconnue oder dhnlichem
gesprochen, um ein Fremdsein im Sinne von Unkenntnis und Unvertrautheit zu bezeichnen.™

* Weinrich listet eine Reihe solcher Gegensatzpaare (nach dem Muster Fremdkapital vs. Eigenkapital) auf

und bemerkt dazu, daB diese Ausdriicke im Deutschen der ,abgrenzenden Klassifizierung dienen
(Weinrich 1985: 198).

_ Im Italienischen, wo (analog zum Franzésischen) mit dem Auftreten der Form straniero fiir ‘auslindisch’
die Bedeutung von strano auf ‘seltsam’ eingeengt wurde, deckt das Adjektiv estraneo groBe Teile dieses
(modellhaft gesehen) mittleren Bereichs ab.

So lautet z. B. auch der Titel eines der ersten Biicher von Julia Kristeva (1969) Le langage. cet inconnu.
Dieses Buch ist eine Einfiihrung in die Linguistik und zugleich auch eine Einfiihrung in die Geschichte
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Langue étrangére ist das Paradebeispiel jedes Worterbuchs fiir die erste Variante, es ist ‘die
Sprache eines anderen Volkes’.

Wie lieBe sich also der Titel der Arbeitsgruppe die Herausforderung durch das Fremde
ins Franzésische iibersetzen? Das Substantiv étrangeté, das hiufig zur Ubersetzung des Sub-
stantivs Fremdheit herangezogen wird, kommt genau genommen nicht in Frage, denn es
steht fiir ‘caractére étrange’ und verweist damit auf die Bedeutung des deutschen Lexems
fremd, die am Scheitelpunkt des Bogens steht. Da das Adjektiv étranger mit einer Ergén-
zung mit & einen groBen Bedeutungsbereich von fremd abdeckt, wire eine Konstruktion mit
einer solchen Ergédnzung, die den verweisenden Charakter der deutschen Substantivierung
das Fremde ersetzt, naheliegend: Défié par ce qui nous est étranger.

7.2. Englisch

Ein erster Blick auf das Wortfeld im Englischen fiithrt zu zwei Beobachtungen. Auffillig an
diesem Wortfeld sind zum einen die vielen romanischen Entlehnungen, die zumeist aus dem
Altfranzosischen kommen. So ist foreign zuriickzufithren auf lat. foras “vor der Tiir’ (altfr.
forein, forain), strange auf lat. extraneus, alien auf lat. alienus. Im Gefiige dieses englischen
Wortfeldes hat jedes Lexem seine eigene Wortgeschichte, wobei immer wieder die Ent-
wicklung iiber das ‘Unbekannte’ zum ‘Seltsamen’ zu beobachten ist. Hier ist jedoch die
Frage, in welcher Weise sich heute Bedeutungsbereiche des deutschen Adjektivs fremd mit
diesen englischen Lexemen decken. Zum anderen fillt auf, dafl das englische Wortfeld
weitaus ausdifferenzierter ist als das Deutsche und auch das Franzosische, wo ja étranger
doch einen weiten Bereich von fremd abdecken kann und nicht allzu verschiedene weitere
Bedeutungsaspekte tragen kann.”® Diese Ausdifferenziertheit sei mit einem Wérterbuch-
eintrag zu den Synonymen von extrinsic illustriert:

WSynonyms: extrinsic, extraneus, foreign, alien. These adjectives mean not inherently part of a thing
or not compatible with it. What is extrinsic is either literally apart from the thing in question or
derived from something external to it: Sympathy is extrinsic to impartial judgment. What is extra-
neous is not an integral part and is inessential or harmful: extraneous matter in foodswuffs; an issue
extraneous 1o the debate. Something foreign is markedly different from the thing in question or out
of place: a technique foreign 1o the classical baller. What is alien is generally irreconcilably
different or adverse: an economic theory alien to the spirit of capitalism.” (Morris 1969: 466).

Die erste Variante von fremd kann in vielen Fillen mit foreign iibersetzt werden, wobei
dhnlich wie bei étranger der Bezugspunkt das andere Land ist. In administrativen Zusam-
menhéngen, wo die Staatsangehorigkeit entscheidend ist, wird alien verwendet. Alien und
auch foreign konnen bisweilen auch fiir die zweite Variante stehen (etwa to fall into foreign
hands fiir in fremde Hiinde iibergehen), geldufiger jedoch sind Konstruktionen mit other,
someone/anyone else’s, und outside, wie etwa fiir das Kompositum outside capital fiir
Fremdkapital und the grief of others fir fremdes Leid. Alien und foreign konnen auch in die
dritte Variante hineinreichen, etwa mit der Erginzung to somebody. Hervorzuheben ist fiir
alien jedoch die aus dem Bereich der Science Fiction kommende noch recht junge Be-

deutung ‘auBerirdisch’, so daB mit alien being immer ein ‘auBerirdisches Wesen® gemeint

der Linguistik. Der Titel will auf die epistemische Unvertrautheit mit der Sprache aufmerksam machen.
die der praktischen Vertrautheit diametral gegeniiber steht.

# For enlightening discussions I wholeheartedly thank Herbert Schuster.
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ist. In diesem dritten Bereich finden sich unknown, unfamiliar, unaccostumed und strange,
wobei der Ubergang zur vierten Variante, der im Deutschen als der Ubergang von unge-
wohnlich zu seltsam beschrieben werden kann, flieBend ist.

Anders als im Franzosischen findet sich im Englischen also kein Lexem, daB einen weiten
Bereich des ,,Bedeutungsbogens® von fremd abdecken kann. , Xenologische* Publikationen
tragen daher oft das unspezifischere other oder auch otherness im Titel. Diese Ubersetzungs-
schwierigkeit wird immer wieder angesprochen. Hierzu ein Beispiel:

»There are no satisfactory English equivalents for ‘Heimat’ or ‘Fremde’. Both terms imply far more
than simply ‘homeland’ or ‘a foreign place’. ‘Heimat’ also connotes belonging and security, while
‘Fremde’ can refer to isolation and alienation. This is not simply a problem of translation. Precise
definitions of these terms cannot be given in German either, for their meaning depends to a large
degree on context. Although experiences with or in ‘Fremde’ have long been a motif in literature, its
significance has not been thoroughly analyzed, and the term has thus far not been included in major
reference works on literary motifs.” (Suhr 1989: 71f.)

Ubersetzt man die Substantive Heimat und Fremde also mit homeland und foreign place so
bleibt der Aspekt der Zugehorigkeit, der im deutschen Wort Heimat neben dem lokalen
Aspekt und dem Aspekt der Kenntnis gegeben ist, und der Aspekt der nicht vorhandenen
Zugehorigkeit, der sich als Isolation und Entfremdung zeigen kann und im Wort Fremde
gegeben ist, uniibersetzt. Da vergleichbar mit dem deutschen Wort ander- beim Wort other
offen bleibt, inwieweit der oder das Andere verschieden ist und in welcher Hinsicht er/es
interpretiert wird, eignet es sich besser fiir die Ubersetzung von fremd als die oben an-
gefiihrten spezifischeren Lexeme. So werden auch im Abschnitt, der auf das Zitat folgt,
»issues of Fremde* definiert als ,,of the Other and the Self* (Suhr 1989: 72).

Der Artikel, dem dieses Zitat entnommen ist, widmet sich der Ausldnderliteratur in
Deutschland. Das dominante Thema dieser Literatur (und der Reflexion tiber diese Literatur)
ist Fremdheit. Im Zentrum steht dabei immer wieder das Verhiltnis zur fremden Sprache
(nicht Fremdsprache!) Deutsch, in der die Autoren schreiben. Die Fremdheit der deutschen
Sprache (als andere historische Einzelsprache) wird bei fast allen Autoren zum AnlaB ge-
nommen, Uber die Fremdheit in der eigenen Sprache zu reflektieren. Diese Reflexionen
filhren iiber die Varietiten in der Muttersprache zur Fremdheit, mit der die eigene Sprache
als eine immer schon von anderen gesprochene dem Ich gegeniibersteht:

,.Nicht zwischen den Kulturen und ihren Sprachen, sondern vor ihnen beginnen wir Sprache aufzu-
16sen, weil uns keine vertraut war, weil wir uns in keiner geborgen fiihlten.“ (Oliver 1989: 11)

Waihrend also im Deutschen diese ganze Bandbreite der Reflexionen unter dem Stichwort
Sfremd verhandelt wird, findet sich in den auf englisch verfaBten Publikationen die ganze
Palette der in Frage kommenden Lexeme. Steht im Deutschen immer wieder das Lexem
Sfremd (in allen moglichen Verbindungen), um das Generalthema dieser Literatur zu be-
zeichnen,™ so steht im Englischen das Wort otherness:

,»The predominant themes and issues addressed in this literature attest in fact to the intensity with
which the authors feel the ‘Otherness’ of their existence in Germany.“ (Teracka 1987: 81)

* Man schaue sich hierzu nur die Titel der Monographien und Artikel zum Thema Auslanderliteratur an:
Am Ufer der Fremde, Fremdgegangen — Fremdgeschrieben, Schreiben in der Fremde, Sich die fremde
Sprache nehmen, Zu Hause in der Fremde, Schreiben in der Fremde usw.
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Die Konstruktion dhnelt nicht zufillig dem entworfenen ersten Modell zur Semantik von
fremd. In diesem Satz wird ein Bezugspunkt genannt (,,the authors®) und es wird durch das
Verb (,.feel) die Ebene der Interpretation angesprochen, die die ,,otherness* erfahrt.

Welche Lexeme werden nun im Englischen verwendet, um z. B. das Schreiben in einer
fremden Sprache zu thematisieren? Ahnlich wie im Franzdsischen, wo langue éirangére als
feste Kollokation fiir Fremdsprache (mit allen erwihnten Implikationen) steht, steht im
Englischen foreign language. Und genauso wie im Deutschen in diesem Zusammenhang nur
selten von Fremdsprache gesprochen wird, erscheinen auch im Englischen neben foreign
language andere Konstruktionen. Da es kein so weitgefichertes Lexem wie das deutsche
fremd gibt, wird der Aspekt der Fremdheit jeweils spezifiziert. Hierzu einige Beispiele aus
der Diskussion um die Sprachenfrage der ,,post-kolonialen* Literatur.

Ngugi (1986: 7) zitiert in seinem beriihmten Abgesang auf die englische Sprache zunichst
Achebe: ,Is it right that a man should abandon his mother tongue for someone else’s?** Ahn-
lich wie bei der ersten Variante von fremd bleibt hier vollig offen, inwiefern diese Sprache
anders, unvertraut oder unbekannt ist. Zum Ausdruck gebracht werden soll hier nur die Tat-
sache, daf die (in diesem Fall) englische Sprache nicht die eigene Muttersprache ist. Nun ist

— das Englische fiir den Kenianer Ngugi in der Tat eine Fremdsprache insofern, als sie in den

"7 Schulen gelehrt wird und Ansehen genieBt. Daher stellt Ngugi selbst seiner ,,mother tongue®
Kikuyu die ,foreign language* Englisch gegeniiber. Daneben spricht er aber auch von ,other
tongues* (ebd: 8) und er stellt ,,our languages* den ,,other languages* gegeniiber (ebd.: 9).

Auch Kachru iiberschreibt ein Kapitel eines seiner Biicher mit ,,Contact literatures in
English: Creativity in the other tongue”. Hierin bezeichnet er die andere Sprache als ,,alien™,
wobei er dieses Adjektiv in Anfilhrungszeichen setzt: ,[Indian English literature, B. J.] has
provided a new persperctive in India through an ‘alien’ language.” Dieses alien in Anfiih-
rungszeichen verwendet er auch in Klammern, um ein ,,non-native* niher zu bestimmen:

— »l...] is English really a non-native (‘alien’) language for India [...]?* (in: Ashcroft u. a., Hg.
1995: 293-294).
Im Gegensatz zu Kachru thematisiert Raja Rao seine Verwendung von alien:

,;One has to convey in a language that is not one’s own the spirit that is one’s own. One has to
convey the various shades and omissions of a certain thought-movement that looks maltreated in an
alien language. I use the word ‘alien’, yet English is not really an alien language to us. It is the
language of our intellectual make-up — like Sanskrit or Persian was before — but not our emotional
make-up.* (in: Ashcroft u. a., Hg. 1995: 296)

Alien steht hier also fiir das Nicht-Eigene. Das Englische gehort fiir ihn aber insofern zum
Eigenen — und darauf zielt sein Einwand - als es als funktionale Sprache durchaus seinen
Platz im Gefiige der eigenen diglossischen Situation hat.

Diese Belege sollen nur einen kleinen Einblick in die Problematik geben, das deutsche
Wort fremd ins Englische zu iibersetzen. Wie kdnnte der Titel der Arbeitsgruppe nach diesen
Ausfithrungen am angemessensten ins Englische tibersetzt werden? Die Volkswagenstiftung
behilft sich zur Erlduterung ihres Forderungsprogamms, das den Titel ,,.Das Fremde und das
Eigene* trigt, mit einer Doppelbesetzung: ,,Origins, interactions, and ways of overcoming
concepts and stereotypes of ‘foreign’ and ‘alien’ (VW-Stiftung: Information for Applicants

T 55, October 1992). Alternativ dazu bietet sichreine Konstruktion mit-demunspezifischerem———
otherness an: The challenge of otherness.
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8. SchluBlbetrachtung

Was heift denn nun fremd? Womoglich wurden in dieser Arbeit mehr Fragen aufgeworfen
als Antworten gegeben. Dies mag daran liegen, daB zu viele Aspekte angesprochen werden
sollten: Zum Deutschen die historische Dimension sowie die gegenwartssprachliche auf der
Grundlage empirischer Arbeit, auBerdem vergleichende Ausblicke auf vier weitere Spra-
chen. Immer wieder werden dabei allgemeine Probleme der Linguistik und der Semantik im
besonderen aufgeworfen, die nur soweit wie unbedingt notig weiter verfolgt wurden. Denn
schlieBlich ist dies eine Studie, die sich nicht speziell an Linguisten richtet, sondern fiir eine
interdisziplindre Arbeitsgruppe verfait wurde.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten: Fremd kann in den ersten beiden Varianten als ver-
weisendes Adjektiv — im Gegensatz zu den entsprechenden Lexemen der anderen Sprachen —
sowohl die personale als auch die lokale Dimension besetzen. Diese Mischung der beiden
Dimensionen bewirkt die immer wieder als uniibersetzbar gescholtene Verbindung von
Lokaliidi und Zugehorigkeir, die in gieicher Weise fur das Wort Heimar gilt. Die — historisch
jiingere — Bedeutungsvariante ‘unbekannt’, ‘unvertraut’ unterscheidet sich zwar hinsichtlich
verschiedener Kriterien von der Bedeutung ‘nicht-zugehérig’, aber in vielen Gebrauchs-
weisen des Adjektivs kann keine genaue Zuordnung zu einer der Varianten vorgenommen
werden, und das Adjektiv zeigt das ganze mogliche Bedeutungsspektrum. Insofern wire die
Rede von einem Zustand der Polysemie problematisch und zu diskutieren. Bisweilen Bt
sich die Bedeutung mit ‘seltsam’ oder ‘eigenartig’ beschreiben, und in dieser Variante, die
sich wiederum hinsichtlich verschiedener Kriterien von den anderen unterscheidet, beriihrt
sich die Bedeutung von fremd synonymisch mit der Bedeutung von eigen, obwohl sich diese
beiden Adjektive in der ersten Variante antonymisch gegeniiberstehen.

Vermutlich ist eine Frage wie Was heifien Baum, Stuhl und Vogel? befriedigender zu
beantworten als die Frage Was heifst hier fremd? Mit Sicherheit werden bei solchen Kon-
kreta aber auch viele offene Fragen der Semantik gar nicht erst sichtbar. Ein Adjektiv wie
fremd wire daher eigentlich dazu pradestiniert, kursierende Semantikkonzeptionen auf den
Priifstein zu stellen.
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