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Betriebswirtschaftliche Vergleichsformen 
Prof . Dr. Hans Corsten, Eichstätt/Prof. Dr . Michael Reiß, Stuttgart 

eetriebswirtschaftliche Vergleiche leisten wertvolle Dienste bei der Ermittlung von Stärken 
und Schwächen einer Unternehmung. Um sie eufgabenQereC:ht einsetzen zu können, ist es 
notwendig. die spezifischen Vor- und Nachteile dieser Vergleiche zu kennen. Eine gegen­
übentellande Analyse der gängigen Vergleiehsformen zeigt darüber hinaus, daß das Spek­
trum ökonomisch ,eJe\lanter Vergleiche um einige Formen zu erweitern ist. 

I. aegriff und Funktion betriebswirtschaftlicher Vergleiche 

Vergleiche bestehen aus der Gegenüberstellung von mindestens zwei Vergleichsobjekten 
hinsichtlidl eines oder mehrerer Vergleichsmerkmale mit dem Ziel, hier'Uber eine Ver­
gleichsaussage zu formulieren. Eine elementare Voraussetzung eines jeden Vergleichs ist 
dabei die Vergleichbarkeit der gegenubergestellten Größen . Diese auf den ersten Blick tri­
vial anmutende Forderung wirft in vielen Fällen Probleme auf: Während es unmittelbar 
einleud"ltet, daß ein Vergleich von Industrie- und Handelsunternehmungen anhand ihrer 
Umsätze wenig sinnVOll ist, können sich gleichgelagerte Schwierigk.eiten durchaus auch bei 
einem Vergleich von Industrieunternehmungen untereinander ergeben' (z .B. Daimler Benz 
mit VW) . Um eine Vergleichbarkeit sicherzustellen , ist es erforderlich, die folgenden Spezi­
fikationen zu vollziehen : 

- Sac:hlic:M Spezifikation !sachlichll bzw. organisatoriSCh!! Bezugseinheit z.ß. ,.industrV". "business", 
Funktions.bereicheL Handelt es sich um wenmäßige Größen letwa Kosten. Rentabilität. Investitions­
s.ummenl . dann ist auf eine Bewertungskontinuitit zu achten. 

- Z.itlid\e Spezifikation (Zeltpunkt- bzw. Zeiuaumangabenl. 
- Riumlich. Spezifikation (An;aben liber Stanclone, Verkaufsbezirlr:e ete.l . 

Diese Spezifikationen unterscheiden sich in formaler Hinsicht nach dem Standardisierungs­
grad der jeweilS zugrunde gelegten Werte. Hinsichtlich des StandardisierunglHrades ist zwi­
schen individuellen und durchschnittlichen Werten zu differenzieren, wobei die Durch­
schnittswerte uber mehrere Perioden (zum Ausgleich von Schwankungen) oder uber mehre­
re Unternehmungen einer Branche gebildet werden können . 

Unter einem betriebswirtschaftlichen Vergleich sind jene Vergleiche zu verstehen, die auf 
einem oder mehreren ökonomischen Vergleichsmerkmal(en) basieren, d.h. es handelt sich 
um ein Merkmal, das mit einer Bewertungsfunktion (Präferenzfunktion) versehen ist. 
Hieraus resultiert, daß ein betri~bswirtschaft licher Vergleich stets in ein Bewertungsurteil 
mundet . 

Aus den konstitutiven Merkmalen des betriebswirtschaftlichen Vergleichs ergibt sich. daß 
dieser neben einer 

- Dokumentationsfunk tion eine 
- DispOSitionsfunktion 

zu erfullen nat, d .h. daß das Vergleichsurteil als Orientierungsgröße für unternehmer ische 
Ge.taltungsproHsse fungiert . Voraussetzung hierfur ist, daß das Vergleichsmerkmal (z.B. 
Personalbestand) mit einer ökonomischen Bewertungsfunktion versehen ist, wobei deren 
Beschaffenheit etwa darüber entscheidet, ob im jC'Neiligen Kontext ein höherer oder ein 
niedrigerer Personalbestand vorzugswurdig ist. Betriebswirtschaftlicne Vergleiche erschöp­
fen sich demnach nicht in deskriptiven Feststellungen (Dokumentationsfunk.tion: z.B. 
Kapaz itätsauslastung beträgt 70%1 und untersd'leiden sich dadurch von nicht-äkonomi­
schen Vergleichsformen wie 
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dem Pllrverglelch , der als Skatierungsmethode Verwendung findet . 
den rtatiatischen Tests (z .B. Minelwertvergleich zwischen E)I(perimental· und Kontroll· 
gruppe mit Hilfe des , ·Tests) und von 
der wrgleichendln Forschung auf der Basis von Quersdlnittsanalvsen (z.B. Management 
in unterschiedlichen Branchen oder Kulturen) oder Längsschnittanalysen, sofern d iese 
nur deskriptive. aber keine dispositiven Vergteichsaussagen formuliert . 

Frage 1: Bei welchen der folgenden Aussagen handelt es sich um einen betriebswirt· 
schaft lichen Vergleich? al Angaben über Marktanteile . b) Kostenabweichungen, 
cl Angaben fiber d ie Sensitivität von Qptimallösungen, d) Gehaltsvergleiche 
zwischen deutschen und amerikanischen Managern . 

Ihre Dispositionsfunktion erWllen betriebswirtschaftliche Vergleiche im Rahmen unter· 
schiedlicher Managementprozesse : 

Sie dienen der Beurteilung von Zielsystemen, Si tuationen (Status QUO, Lage) und Maß· 
nahmen (Alternativen) 

Sie werden entweder vor Realisation (ex ante) oder nach Realisation (ex post) der Ver­
gleichsobjekte angestellt . 

Durch Kombination ergibt sich d ie fo lgende Tabelle: 

Zeitbezuq ex ante ex post 
Objekt 

Zielsystembeurtallunq ZIELBILDUNG 

PROBLEMERKENNUNG 
Lag.beurteilung Lag.prognose Lag.analyse 

PLANUNG KONTROLLE 
Kaßnahmenbeurteilung Wirkungeprognose Wirkungaanalyse 

Tab 1: Anwendungsoeblete betriebswlnschaftllchel" Vergle1chlformen 

11. Systemltik betriebswirtsc::hIIftlicher Verglaichsformen 

Vergleiche lassen sich nach mehreren Kriterien systematisieren . Hierzu zählen Systematisie­
rungen der Vergleichsobjekte nach 

sachlichen (z.B . Objekt , Verrichtung). 
zeitlichen (z.B. Bestands- versus Flußgrößen, kurzfristige versus langfristige, ex post­
versus ex ante-Größen) und 
riumlichen Merkmalen (z .B. Umsatzgrößen auf lokalen, regionalen, nationalen und 
internationalen Märkten) . 

Auf der Grundlage des Skalierungmiveaul kann zwischen 

qualitatiyen Vergleichen, das Vergteichsurteil lautet auf übereinstimmung - Nicht· 
Obereinstimmung bzw. Ähnlichkeit - Unähnlichkeit der Vergleichsobjekte. und 

qUintitativen Verg leichen , es lassen sich Abweichungen (Distanzen) ermitteln und ana­
lysieren IZ .B. Abweichungsanalyse in der Plankostenrechnungl. 

differenziert werden . 

Nach dem Kriterium Anzahl der Merkmale lassen sich unterscheiden 

- .indimenlione" Vergleiche (z .B. Umsatz-, Kosten- bzw. Marktanteilsvergleichi und 
- mehrdimenlionele Vergleiche (z .B. Muster- oder Profilvergleich hinsichtlich Image. 

Qualität , Bonität oder Wettbewerbsstärke) . 

Oie unterschiedlichen Varianten betriebswirtschaftlicher Vergleiche resultieren aus der Tat­
sache, daß zur Lösung betriebswiruchaftlicher Probleme unterschiedliche Informations­
arten benötigt und folglich auch unterschiedliche Vergreichsformen zwischen diesen Infor· 
mationsarten angestellt werden können . 

Zur Konstruktion betriebswirtschaftlicher Vergleichsmodelle sind im wesentlichen die fol­
genden vergleichsrelevanten Informationsarten erforderlich : 

Flktlact.. Informl1lO1'101n. d.h. AUSSlgtln liber GrOßen, d ie in der Vergangenheit oder Gegenwart 
eingetretan lind HIt~r6ßen bzw_ W.,~rOßen) . 
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PrognonlldlelnforrTWItlOflen, d .h. in Zukunft erwartete GrOßen (Wird-Größenl. 
NOrrTWItlvtl loformetlon.., . d.h. durch Zielsetzung entstandene und anges1rebteGrößen (SoI1~ rößen 
bzw. ZielgrOßenI. 
Fikl lvtl InforrTWItlonen. d .h. engenommene Größen (Fiktionen. Annahmen, Kann.(3rößen) . Das Ope­
rieren mit diesen GrOßen I~rscheint nur euf den ersten Blick al$ Fremdkörper im ökonomischen 
Denkg8biude der Realistik und Pragmatik . Gerade im Managementbt!reich in Phantasie, also des 
(gedanldichel Durchspielen von Möglichkei ten, fü r eine fu nd ierte Enucheidungsflndung unver­
zichtbar. Gewiuermaßen das ökonomische Plradigme für ein Denken in Fiktionen ist das Opport\.l ­
nltiukOitenkonzepl . bei dem Objekte nicht anhand von realisierten, sondern von fiktiven Größen 
(z.B. relativen Oeckungsbeluägenl bewertet werden. die en{Qehen. wenn der Entscheldul'IgSträger 
sich für dieses ObJekt entscheidet und die Deckungsbeitrige eines alternativen Objekts nichl realisie­
ren kann. 

Beispiele fii r Kann-G,öB.n sind: 

• E ... ntuel,r6ßen. Th_/Anlith_ 

e Wi ,.-G,O&en : Hierbei wird mit Denkmöglichkeiten operiert. die im Widerspruch zu den fekti­
schen Info rmationen slehen. d .h. eI handelt sich um eine exlrelM Au,prigun, der Phenw le . Der­
erllge kontrafeklische Kenn-Gr6Ben gehen in Nechentscheidung!IÜberlegungen ein. Beispiel: Kog· 
nltive Dissonanzen basieren euf der Oberlegung, welchen Nutzen ein EnUCheidungsträger hiitte 
realisieren können, wenn er anders entschieden hätte. 

Diese vier Informationsarten können sowohl als Vergleidlsobjekt als auch als Vergleichs­
maßstab in einen Vergleich einfließen. Unter einem Vergleichsmaßstab wird dabei gemein­
hin dasjenige Vergleichsobjekt verstanden, das eine Maßstabsfunkt ion zu erfüllen vermag. 
Durch die Kombination dieser Informationsarten ergibt sich dann das in der Tabelle 2 dar­
gestellte Spektrum der Vergleichsformen. 

Fa ktlBche Proqnostische Nonati ve Fik tive 
Intoraationen Inton ationen Inforllatlonen I n f orllat i one n 

I ST-GROSSEN WIRD-GROSSEN SOLL-GROSSEN KANN- GROSSEN 

Fak tlBche I s t-Is t-
Inforllo tionen ver g- l e i ch 

I ST-GROSSEN - Zelt-
ve rgleich 

- Be triebs-
verg-Ie lch 

Proqnoa tlache Wird-I s t- wird -wird- Ver-
Infonationen Vergle i ch gleich 

- Betriebsver -

WIRD- GROSSEN - zeit-
g l eich 

- Alte r nati-
verqle ich venvergle i ch 

Non a tlve Soll-Is t- Soll-Wlrd-Ver- Soll-Sol l - Ver-
Intoraationen v e rg-leich gleic h gleich 

- Di agnose Zur Konaistenz 
SOLL-GROSSEN - Alte rnati- pr üfung der 

venvergleic:h durch die Pl a-
nung geset zten 
Soll-Gr 6 ne 

Fiktive Kann- Ist- Kann-Wi.rd-Ve r- Kann-Soll-Ver- Kann-Kann-Ver -
Inforllati onen verg l e i ch gl alc:h g leich g-le1ch 

KANN-cROssEN 

Tab. 2: Spektrum der Vergleichs10rmen 

111 . Zentrale Varianten bltriebswirtschaftlicher Vergleiche 

Alle Vergleiche. bei denen eine So lIgröße einer Nicht-SolIgröße (Ist-, Wi rd- oder Kann­
Größe) gegenGbergesteIl t wird , zeichnen sich durch eine eindeut ige Rollenverteilung' aus . 
d.h. Vergleichsmaßstab und Vergleichsobjekt sind eindeutig unterscheidbar. 

Demgegenüber ist diese Rollenverteilung bei den ,,symmetrischen" Vergleichen (Ist-Ist . 
Wird-Wird, Soll-Soll, Wird-Ist usw.l nicht explizit erkennbar. So kann etwa bei einem Be­
triebsvergleich erst entschieden werden, wer die Rolle des Maßstabs übernimmt. nachdem 
die Ausprägungen der Bewertung der Vergleichsgrößen bekannt sind. 

Frage 2: Welche Arten von Informationen werden für einen Kostenvergleich zwischen 
den Bereitstel lungsformen "EigenersteIlung" und ,.Fremdbezug" benötigt? 
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Im folgenden werden die als besonders wesentlich erachteten Vergl.ichlformen anhand 
ihrer Hlupunwendungsgebllte sowie ihrer Stirken und. SchwIchen charakterisiert . Dabei 
wird in erster Linie auf den Bezug zu den gängigen Vergteic:hsformen und weniger auf eine 
Stringenz der Systematik geachtet . 

, . Zeitvergleich 

Bei einem Zeitvergleich erfolgt d ie Gegenüberstellung \/on zeitlich definierten Betitigungs­
feldern auf der Grundlage eines Ist·lst ·Vergleichs (genauet : War-lst.Vergleich) oder eines 
Wird·lst-Vergleichs. Als Hauptanwendungsgebiete für diese Vergleichsform sind die Kon­
trolle und die Lagebeurtillung IVorher.Nachher·Vergleich) zu nennen. Die grundsätzliche 
Stärke eines Zeitvergleiches ist in der einf.chen Durchführblrkeit zu sehen. Handelt es sich 
bei einem Zeitvergleich zum Beispiel um eine Gegenijberstellung von Bilanzzahlen, dann 
ist diese Vergleichsform auch tUt Außenstehende ohne Probleme durdltührbar (Voraus­
setzung: Validität der Daten). So sdlreibt das Bitanzrichtl iniengesetz den Ausweis der Wer­
te des laufenden Jahres und der Vorjahreswene vor Nodl ergiebiger für derart ige Verglei­
dle sind Zehnjahresubersichten, die Bestandteil vieler Ge5dlältsber ichte sind. 

Neben dieser Stärke sind jedoch die folgenden Schwächen zu beachten: 

- $pillrktnnUnll da Htndtunpbldtrfl ; Ungiin51ige Entwickluf1Ql!n werden erst Im Nachhinein er­
kennl . wenn es m5glicherwelse zum Handeln schon zu 'Pil iSl. 

- Oer V ...... lchwn .. ub in der Form des eiQenen lIorjahreHfV8bniues Ist I d.R. nicht repriMntali" 
und zu eng au .. r~lIl H'erliir sind die beiden folgenden Gründe relevant· 
• Wer Sich nur mit Sich selbst yergleicht und an sich selber mißt. yetfAlit laiCht in Betriebsblindheit . 

• Die Gefahr. ein u"'lyplsches Geschifujahr als lIergleichsmaßstab heranzuziehen. iSlgroß luntv· 
pisch bedeutet dabei. daß z.B größere außerordentliChe Pone,., I,., der Gewinn- und lIerlustrech­
nurog lusgewlese,., sindJ 

Aus diesem Grunde erscheint es angezeigt . eine Durchschnitbbildung über mehrere Pe· 
rioden oder eine Auaonderung des Außargtwöhnlichen vorzunehmen und sich bei einem 
Vergleich auf das Ergebnis der gewöhnlichen Geschäftstätigkei t zu beschränken 

2 Bettlebsvergleich 

Der Betrieb wird , in Erwei terung der gängigen Abgrenzungen, als lIehlich .bgegr9nztll 
Betitigunglfeld bzw. als or;lnisetori.che Einheit (Werke. Abteilungen. Stellen usw.) inter­
pretiert . Als Beispiele fur einen Betriebsvergleich sind die aus dem strategischen Manage­
ment bekannten Stirken-Schwichan-IProfil-)Vergleiche und die aus der SozialpsychOlogie 
stammenden sozi,"n Vergleiche zu nennen. Voraussetzung eines solchen Vergleiches ist 
die Abgrenzung einer relevanten Population der Vergleichsobjekte tz.B. relevanter Marktl. 
Wie bei den Zeit- ist auch bei den Betriebsvergleichen in der einfachen Durchfijhrbarkeit 
ein grundlegender Vortei l zu sehen. D ies zeigt sich besonders deutlich, wenn oligopOlisti­
sche Markte (z .B. Kreditgew-erbe , Chemie, Stahl, Kaufhäuser) vorliegen . Die wesentlichen 
Schwächen dieser Vergreichsform sind einerseits die Späterkennung von Handlungsnotwen­
digkeiten und anderseits die BeJiebigkeit des Maßstabes. So kann eine Unternehmung sich 
etwa solche Unternehmungen als Vergleichsmaßstab aussudlen, d ie noch sdllechter da­
stehen' .Schlendrlan wird mit Schlendrian verglichen") 

Aus diesem Grunde erscheint es zweckmäßig, wie dies auch in der strategisd1en Planung 
empfOhlen wird, als Vergleichsmaßstab nicht den schwächsten, sondern den stärksten Kon· 
kurrenten zugrunde zu legen LHärtetest") . 

3. SoIl.lst.vergleich 

Da Soli -Größen angestrebte Zu,tände darstellen, lassen sich bei diesem Vergleich die Ziel­
setzungen in der Unternehmung als Vergleichsmaßstab heranziehen IZ.B. Kennzahlen) . Das 
typische Anwendungsfeld des Soll-Ist.vergleichs ist die Kontrolle, bei der ex post festge­
stellt wird, inwieweit die vorgegebenen Soli -Größen tatsächlich durch die Ist-Größen er­
reicht wurden . Treten bei d iesem Vergleich keine Abweichuogen auf, dann waren die Hand­
lungen in der Unternehmung zieladäquat , d.h. erfolgreich , vorausgesetzt es gab keine kom­
pensatorischen Effekte zwischen Teilabweichungen. In dieser Situation hat die Unterneh­
mung c.p. keine Veranlassung, ihr Handeln zu verändern . Treten hingegen Soli-1st-Abwei­
chungen auf, dann ist im Rahmen einer Abweichungsanalyse nach den Ursachen zu for­
schen, und die Unternehmung muß sich ijberlegen, welche Maßnahmen sie in Zukunft er­
greifen soll. Eine solche Verhaltensanderung auf der Grundlage von Erfahrungen wird als 
Lernprozeß bezeichnet . d.h. die Kontrolle mit Hilfe eines Soll -1st -Vergleiches ist damit eine 
zentrale Grundlage für Lernprozesse auf der Basis von Erfahrungen. Um sicherzustellen , 
daß bei zukünftigen Handlungen d iese Erfahrungen genutzt werden, ist eine Rückkoppe­
hing der SOll-1st-Abweichungen an die Entscheidungsträger erforderlich. Es ist zu beach-
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ten, daß ein Soll -1st-Vergleich u.U. trügerische Resultate liefern kann, wobei die beiden 
folgenden Fälle zu unterscheiden sind: 

Es werden Abweichungen signa115Jert. obwohl In Wirklichkeit keine existieren (Scheinprobl. ml. 

- Es werden keine Abweichungen Identi f iziert, obwohl in Wahrhei t Abweichungen existieren (Schein· 
h.,moo~) . 

Zur Illustration d ieser Fälle sei das folgende Beispiel herangezogen : 
Soll-I$t-Vergleich der Verhufszahlen eines AutomObilslin Tsd) : 

1111 UI7 " .. 
loll · Yuh",h- " u . no 
Uflh" 

h t-vu k. llr. - , U. m 
uhh" 

a) Der Soll -Ist-Vergleich für das Jahr 1986 zeigt eine Abweichung. Die Heranziehung der Zahlen für das 
Jahr 1987 zeigt , daß 1986 ein Scheinproblem lIorlag. das sich im darauffolgenden Jahr .,auflöst", 

bl Der Soll. ln-Vergleich für c1as Jahr 1987 zeigt eine Obereinstimmung der Wene. Oie Einbeziehung 
der Wene fur das Jahr 1988 in d ie Oberlegungen zeigt, daß In diesem Feil eineScheinharmonie vor· 
lag Es besteht d ie Gelahr . daß 1m Jahr 1988 zu geringe PrOdulctionslcapazitäten vorhanden sind. 

4 . Sol l·Wird·Vergleich 

Der Soll·W1rd ·Vergleich wird typischerweise im Rahmen der Probleme,kennung (Diagnose) 
eingesetzt. wobei Problem 1t'lztlich ein anderer Begriff fur Handlungsbedart ist . Im Unter­
schied zur Kontrolle handelt es sich hierbei nicht um e ine ex post-. sondern um eine ex 
ante-Betracht ung. Sie gibt damit Auskunft darüber . ob e in Handlungsbedarf vorliegt oder 
nIcht. Als Anwendungsbeispiele eines Soll -Wird-Vergleichs sind zu nennen : 

Material./Personalbedarfsermi ttl ung : 
Soll -Bestand lBruttobedarf) ./. Wi rd-Bestand lZugangs.Ausgangs-Rechnung) 
Gap·Analyse in der strategischen Planung 
Überprufung der Realistik von Zielsetzungen . 

Neben der Eindeutigkeit des V.rglaichsmaß.tabs ist eine Stärke dieser Vergleichsart darin 
zu sehen , daß der Entscheidungstrager in die Zukunft blidet und Chancen und Risiken ant i· 
zipiert , d .h. er nimmt gedanklich die Entwicklung vorweg . In dieser Vorgehensweise ist 
das Grundprinzip der Früherkennungs. oder Frühwarnsysteme zu erkennen. 

Mit d ieser zukunftsbezogenen Vorgehensweise sind jedoch auch Nachteile verbunden . Ein 
zentrales Problem hierbei is t , daß d iese erwarteten Größen bzw. Wird -Größen auf der 
Grundlage von Prognosen erstellt werden, d ie mit hohen Unsicherheiten behaftet sein 
können. 

Ein weiteres Anwendungsgebiet des Soll -Wird-Vergleichs ist die ex ante Bewertung von 
alternativen Maßnahmen bei vorgegebenen Fixierungszie len lSoU-Größen) anhand ihrer 
erwarteten Wirkungen (Wi rd-Größen) im Rahmen der Maßnahmenplanung 1= Alternativen­
bewertung) . 

5 Alternat ivenvergleichsrechnungen 

Im engeren Sinne werden unter Vergleichsrechnungen zum Alternativenvergleich die aus 
der Inve$titionsrechnung bekannten Verfahren 

- der Kostenvergleichsrechnung und 
- de r Gewinn- bzw. Rentabilitätsredmung 

verstanden . In ei ner weiten Auslegung zählen hierzu alle Bewertungsverfahren . bei denen 
d ie Bewertungsobjekte lex ante) anhand ihre r Zielwirkungen lWird-Größen) verglichen 
werden und dann eine Entscheidung tur die Alternative mit der gunstigsten Wird-Größen· 
Ausprägung erfolgt. So beruhen auch d ie finanz mathematischen Methoden der Investi· 
tionsrechnung auf einer kompetitiven Alternativenaulwahl . Eine Schwäche der Alternati · 
venvergleichsrechnungen ist darin zu sehen, daß es keine "absoluten" Standards gibt . Ab· 
hilfe schafft bei den finanzmathematischen Investitionsrechnungen der Soll-Wird-Vergleich. 
bei dem der Kalkulationszinsfuß die Funktion der Soli-G röße ubernimmt. 

In einer erweiterten Betrachtung handelt es sich auch beim Soll -1st- und Soll-Wird -Ver· 
gleidl um eine Alternativenbeurtei lung. Sie erfolgt jedoch nicht über e ine Konfrontation 
der Effizienzgrößen zweier Alternativen. sondern über eine Konfrontation der Effiz ienz­
größen mit einem vorgegebenen Zielwert lSatisfizierungsziel '" Anspruchsniveau, in Aus· 
nahmefällen auch Fixierungsziell. Eine dera rt ige Beurteilung am vorgegebenen Maßstab 
voll zieht sich beim Soll ·lst-Vergleich ex post im Rahmen der Kontrolle und beim Soll · 
Wi rd ·Vergleidl ex ante bei der Maßnahmenplanung. 
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6. Soll-Soll·Vergleich 

Bei dieser Vergleichsform handelt es sich im Kern um eine Konsistenz· oder Kompatibili· 
tätsprüfung. Als Beispiele seien genannt : 

Abstimmung ~Ischen PrOduktions- und Absatzplpn Im Hinblick auf d ie Verträglichkeit der nilck· 
konenminim.aen und der umMtr:maxim.len Menge. 
Zltldivt9f\Zln zwischen Hersteller und Abnehmer Im Hinblick auf die (Soll-IOualität. 
Rollenvorpben durch den Vorgesetzten und Rolle"JnterpNt,tlon durch den Stelleninhaber. 

Diese Beispiele zeigen deutlich. daß das Hauptanwendungsgebiet dieser Vergleichsart die 
Koordinationsbedarfsern'littlung bildet . 

7. Kann-Größen basierte Vergleiche 

Kann-Größen lassen sich als .. extreme" Wird~rößen interpretieren, d.h. sie informieren 
darGber. was eintreten kann, ohne daß sich der Entscheidungsträger Gedanken darüber 
madlt, ob er mit dem Eintreten dieser Zustände auch real rechnen muß. Dies zeigt, daß 
Kann-Größen primär eine Anregungsfunktion zukommt. die bei ausschl ießlich realisti­
scher Betrachtung nicht zum Tragen käme. Beispiele hierfur sind ' 

• .Modem," PhantasII : Sentitivitäts;,n3Iysen . die einen Wird·Kann.Verglelch d3~lelien . 
.. E.'rem." Phantal,: Konfrontllion einer These (Wird· bzw. Kenn-Größe) mit einer Antithese 
(Kllnn-Größe) im Rahmen dialektiSCher Planung (!ldvocetU$ diaboll ·Konzeptl. 
AII~·V.rgI,lch : Ist-Wäre· Vergleich: Welche Preise ergäben sich euf einem tetsachl1ch oligopolis!l­
sehen Markt (Ist-Prelse) ,wenn dieser polypollstisch oder monopolistisch wäre IWiir&-Prelsel . 

Frage 3: Welchen Beitrag leisten betriebswirtschafttiche Vergleichsformen zur Beurtei­
lung von Zielsystemen? 

IV. Kombinierta Vergleichsformen 

Die in den vorangegangenen Ausführungen dargestellten Vergleiche können nicht nur ein­
zeln, sondern auch in Kombinationen durchgeführt werden. Grunde für eine derartige kom· 
binative Vorgehensweise sind: 

EI liegt ein Verbund von Vergleichsotljekten vor: Aus einer Kostenebweichung iSymplomebenel 
wird euf Abweichungen In den Kostenelnflußgrößen geschlossen. d.h. auf eine Preis-, Verbreuchs­
oder Beschäftigungsabweichung (U~henebenel. Entwickeln sich Preis· und Beschäftigungsabwei. 
chungen gegenlaufig, denn können kompenutorildl. Eff,kt, u.U. dazu führen. d8lll:;eineriei Soll. 
Ist·Kostenabweichungen auftreten. Ein gleichgelagerter Verbund ist geoeben, wenn aus einer Soll· 
Ist-Abweichung in den MlBnehmeplinen auf eine Abweichung in den PI.nunpprimiuen geschlossen 
wird (z.B. falsche Informationen in dar Kundendatei oder in anderen Datenbankenl . Dabei ist zu 
beachten, daß bei derartigen "VerbundJituationen'" FoIONb ... lchun .. n auftreten können. d .h. eine 
Fortpfl3rtZUng der Abweichungen eintrln. 
Zum Ausgleich der d<lrgestel1ten Schwichen einzeln81 Vergleichsformen bietet es sich en. bei ein und 
derselben ProblemsteUung parallel unterschiedliche Vergleichsformen anzuwenden. Bel ein81 SOlCh 
he"rirtisc:hen Vo ..... MWIi .. erhirten Obereinrtimmungen In den VerglelchsurteUen b.B . Abwei· 
chungsurtellenl den Verdacht, daß eine Abweichung vorllegt. Ziel einer solchen Heurlnil:; ist es folg. 
lich, durch d ie Bildung eines Verg1eichsformen-Ml~ zu valkleren Vergleichseusagen zu gelangen. als 
dies bei einzelnen Vergtelchsfotmen möglich 1st. 

Fnlge 4: Wie lassen sich die Schwächen von Zeitvergleichen und von Solt-Wird-Verglei­
chen durdl kombinative Vergleichsformen kompensieren? 
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