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Kein Haftungsprivileg gemaf § 106 Abs. 3
Variante 3 SGB VIl zwischen Bauiiberwacher
und Baggerfiihrer

Grundurteil des Landgerichtes Frankfurt am Main vom 08.05.2023,
Az.2-10 0 273/21, sowie Beschluss des Oberlandesgerichtes Frank-
furt am Main vom 26.10.2023, Az. 8 U 110/20

Autor

7 Dr. Jerom Konradi

Die vom Bundesgerichtshof (BGH) formulierten Definitionen zum Haftungsprivileg bei gemein-
samer Betriebsstdtte gemaf3 § 106 Abs. 3 Variante 3 SGB VII sind sehr komplex. Das Oberlandes-
gericht (OLG) Frankfurt am Main hat die BGH-Definition prazisiert. Es hat festgelegt, welche Teile

der BGH-Definition stets Voraussetzung fiir das Haftungsprivileg sein miissen und welche nur als

zusdtzliche Einschrankungen gelten.

lasslich eines Arbeitsunfalls eines Ingenieurs, der auf einer

Baustelle als Bauiiberwacher tédtig war und wahrend dieser
Tatigkeit von einem Zwei-Wege-Bagger an- und {iberfahren wur-
de. In der Folge erlitt er eine Teilamputation des Unterschenkels.
Der Baggerfiihrer und seine Arbeitgeberin wurden als Beklagte
in diesem Regressprozess in Anspruch genommen. Der Bagger-
fiihrer fuhr riickwdrts, ohne sein Fiihrerhaus in Fahrtrichtung zu
drehen, ohne eine Méglichkeit zu haben, durch die Scheibe nach
hinten blicken zu kénnen, und dies bei einem ausgeschalteten
Riickfahrwarnton. Ob eine Riickwéartsfahrkamera eingeschaltet
war, blieb streitig. Der Bauiiberwacher hatte sich bei dem etwa
50 Meter entfernt auf den Schienen befindlichen Baggerfiihrer
nicht explizit angemeldet. Allen Baufirmen und deren Beschaf-
tigten war indes bekannt, dass mindestens zweimal am Tag Mit-
arbeitende der Bauiiberwachungsfirma die Baustelle aufsuchen
und ihrer Arbeit nachgehen. Der Bauiiberwacher bewegte sich
zu Fuf weg vom Bagger und wurde gleichwohl von diesem iiber-
fahren. Damit war Kklar, dass der Bagger ziigiger als mit Schritt-
geschwindigkeit riickwérts gefahren sein musste.

I n diesem Zivilprozess klagte eine Berufsgenossenschaft an-

Die Berufsgenossenschaft entschddigt den Unfall des Bauiiberwa-
chers und nimmt die Beklagten aus gemaf § 116 Sozialgesetzbuch
(SGB) X iibergegangenem Recht in Regress. Die hinter dem Bag-
gerfahrer und dessen Arbeitgeberin stehende Haftpflichtversiche-
rung wendet ein Haftungsprivileg des Baggerfahrers gemif3 § 106
Abs. 3 Variante 3 SGB VII ein, das auch gegeniiber der Arbeitgebe-
rin des Baggerfiihrers iiber ein gestortes Gesamtschuldverhaltnis
zu deren Nullhaftung fiihre. Hilfsweise wird von den Beklagten
ein anspruchsausschlieBendes Mitverschulden geltend gemacht.

Das Landgericht Frankfurt am Main hat in seinem Grundurteil
vom 8. Mai 2023 ein Privileg wegen des Tatigwerdens auf einer ge-
meinsamen Betriebsstatte gemaf3 § 106 Abs. 3 Variante 3 SGB VII
verneint und ein Mitverschulden des Geschddigten nur in Héhe
von 25 Prozent angesetzt. Diese Entscheidung — kein Haftungs-
privileg — wurde damit begriindet, dass der Bauiiberwacher
unabhdngig von der konkreten Tatigkeit des Baggerfiihrers die
Baustelle inspiziert und den Baufortschritt beziehungsweise die
erbrachten Leistungen und die Ordnungsgemaf3heit der Baustel-
leneinrichtung iiberwacht hat. Die konkrete Tatigkeit des Bag-
gerfiihrers war fiir den Bauiiberwacher und fiir dessen Aufga-
benerfiillung ohne Bedeutung. Der Baggerfiihrer hat seinerseits
in keiner Weise mit dem Bauiiberwacher bewusst und gewollt
zusammengearbeitet. Beide haben schlicht nebeneinander, in
keiner Weise jedoch miteinander und mit Bezug zueinander ge-
arbeitet. Es ldge zwar ein gravierendes Verschulden des Bagger-
fahrers vor. Gleichwohl hafte er nicht allein und zu 100 Prozent.
Das Mitverschulden des Geschddigten sei namlich mit 25 Prozent
zu bewerten. Der Bauiiberwacher hatte sich zwischen Bagger und
einer sogenannten Baustelleneinrichtungsstelle fortbewegt, ob-
wohl er wusste, dass der Bagger ab und zu bis zu dieser Einrich-
tungsstelle fahrt. Deshalb wire es fiir ihn geboten gewesen, sich
regelméflig zum Bagger umzudrehen — das habe er nicht getan
und deshalb treffe ihn ein gewisses Mitverschulden.

Die Beklagten legten gegen dieses Grundurteil Berufung ein und
verfolgten weiterhin das Ziel einer vollstindigen Klageabweisung.

Das OLG Frankfurt am Main hat in einem Beschluss vom 26. Ok-
tober 2023 den Beklagten empfohlen, ihre Berufung zuriickzu-
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Vielmehr wollte der BGH nur deutlich machen,
dass weder ein besonderer Organisationsgrad
des Miteinanders erforderlich ist noch eine

echte Zusammenarbeit im Sinne einer Arbeits-

gemeinschaft.“

nehmen. Das erstinstanzliche Gericht habe zu Recht das Vor-
liegen einer gemeinsamen Betriebsstdtte im Sinne des § 106
Abs. 3 Variante 3 SGB VII verneint. Denn fiir die Annahme einer
gemeinsamen Betriebsstdtte ist es nach der Rechtsprechung
des BGH nicht ausreichend, dass die Versicherten mehrerer Un-
ternehmen gleichzeitig am selben Ort arbeiten, sondern da-
fiir miissen die Aktivitdten der einzelnen Versicherten dieser
Unternehmen bewusst und gewollt bei einzelnen Mafinahmen
ineinandergreifen, miteinander verkniipft sein, sich ergdnzen
oder unterstiitzen. Erforderlich ist ein bewusstes Miteinander
im Arbeitsablauf, das sich zumindest tatsdchlich als ein auf-
einander bezogenes betriebliches Zusammenwirken mehrerer
Unternehmen darstellt.

Der BGH hat seine Definition teils mit einschrankenden Ergédn-
zungen versehen. So soll es ausreichen, dass die gegenseitige
Verstandigung stillschweigend durch blof3es Tun erfolgt. Dies
koénne auch der Fall sein, wenn die von den Beschéftigten ver-
schiedener Unternehmen vorzunehmenden Mafinahmen sich zwar
nicht sachlich ergdnzten oder unterstiitzten — aber die gleichzei-
tige Ausfiihrung der betreffenden Arbeiten wegen der raumlichen
Nahe eine Verstandigung iiber den Arbeitsablauf erforderten.
Zudem miissten dann aber hierzu konkrete Absprachen getrof-
fen werden. Bei einem zeitlichen und wirklichen Nebeneinander
dieser Tatigkeiten miissten solche nur bei Einhaltung besonderer
beiderseitiger Vorsichtsmafinahmen méglich sein und die Betei-
ligten solche vereinbaren.

Durch solche Einschrdankungen soll aber der Kern der Definition
der gemeinsamen Betriebsstdtte unberiihrt bleiben. Vielmehr
wollte der BGH nur deutlich machen, dass weder ein besonderer
Organisationsgrad des Miteinanders erforderlich ist noch eine
echte Zusammenarbeit im Sinne einer Arbeitsgemeinschaft.
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Eine gemeinsame Betriebsstatte liegt deshalb nicht schon dann
vor, wenn — wie hier — zwei Versicherte unterschiedlicher Un-
ternehmen bei der Arbeit rdumlich aufeinandertreffen und eine
Kontaktaufnahme deshalb zur Vermeidung des Unfalls sinnvoll
gewesen ware. Der BGH verweist {iberzeugend wiederholt dar-
auf, dass eine gemeinsame Betriebsstatte nach allgemeinem Ver-
standnis mehr als dieselbe Betriebsstétte ist und dass das blof3e
Zusammentreffen von Risikosphadren mehrerer Unternehmen den
Tatbestand der Norm nicht erfiillt. Parallele Tatigkeiten, die sich
beziehungslos nebeneinander vollziehen, geniigen ebenso we-
nig wie eine blof3e Arbeitsberiihrung. Erforderlich ist vielmehr
eine gewisse Verbindung zwischen den Tatigkeiten als solchen
in der konkreten Unfallsituation. Wiirden Umstdnde wie die oben
dargestellten fiir eine Haftungsprivilegierung nach § 106 Abs. 3
Variante 3 SGB VII ausreichen, hitte es der komplexen Definition
des BGH nicht bedurft, sondern geniigt, auf die raumliche Ndhe
der Tatigkeiten der beiden Versicherten abzustellen.

Da es der BGH bisher unterlassen hat, einerseits die Vielzahl sei-
ner Umschreibungen zur Definition der gemeinsamen Betriebs-
stitte im Sinne des § 106 Abs. 3 Variante 3 SGB VII in ein Stufen-
verhdltnis zu setzen, aus dem eindeutig ersichtlich ist, welche
Voraussetzungen stets erfiillt sein miissen, um das Privileg an-
zunehmen, und andererseits welche seiner Formulierungen als
lediglich einschrdankende Erganzungen zu verstehen sein sollen,
hat dies bei der Subsumtion diverser tatsachlicher Sachverhalte
unter die BGH-Definitionen bisher einen gewissen Auslegungs-
und Interpretationsspielraum eroffnet. Dieser Spielraum ist durch
den Beschluss des OLG Frankfurt am Main deutlich eingeengt
worden, was im Sinne der Rechtsklarheit zu begriilen ist. -

Die Inhalte dieser Rechtskolumne stellen allein die Einschatzungen

des Autors/der Autorin dar.
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