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Thema: Wahlrecht ohne Altersgrenze?
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Editorial

isher ist rund ein Finftel der deut-
Bschen Bevolkerung - die Kinder

und Jugendlichen - von der politi-
schen Mitbestimmung ausgeschlossen.
Vor dem Hintergrund der Auswirkungen
heutiger Staatsverschuldung, sowie der
Renten- und Umweltpolitik gewinnt die
Fragestellung an Relevanz, ob diese "ver-
lorenen Stimmen" aktiviert werden kon-
nen, z.B. durch ein Wahlrecht ohne
Altersgrenze oder ein Stellvertreterwahl-
recht. Denn die Interessen von nicht
stimmberechtigten Minderheiten tauchen
im Kalkil des Politikers, der seine (Wie-
der-) Wahl organisiert, wenn uberhaupt,
dann nur am Rande auf.
Oftmals werden Vorschlage zur Verand-
erung des Wahlrechts als absurd abgetan,
obwohl schon seit Jahren eine wissen-
schaftliche und politische Diskussion zu
diesem Thema im Gange ist. Ihren vorldu-
figen Hohepunkt erreichte diese Diskus-
sion 2003, als der Deutsche Bundestag
den Uberfraktionellen Antrag "Mehr De-
mokratie wagen durch ein Wahlrecht von
Geburt an" diskutierte, was vor zehn
Jahren noch kaum jemand fir moglich
gehalten hétte.
Gegen ein Wahlrecht ohne Altersgrenze
wird oft eingewandt, dass Kinder und Ju-
gendliche noch nicht reif' seien zum
Waéhlen. Hier sind zwei Arten von ,Reife'
zu unterscheiden. Meist meinen die Kri-
tiker, dass Unterachtzehnjahrige leicht mit
falschen Versprechungen zu kddern seien
oder gar neugegriindete SpaBparteien
wahlen kénnten. Aber wir haben uns in
Deutschland bewusst flir eine Demokratie
entschieden, in der jede subjektive Wahl-
entscheidung, so dumm sie manchem Mit-
wahler auch vorkommen mag, gleichge-
wichtig ist. Ist die ,Spafpartei’ wirklich
eine unbedachtere Wahl als die NPD? Soll
man allen NPD-Wdhlern das Stimmrecht
entziehen, weil sie offensichtlich nicht reif
sind, eine verantwortliche Entscheidung
zu treffen? Wohl kaum. Die meisten Ju-
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Dr. Jorg Tremmel

gendlichen - dies zeigen Test- und Schiil-
erwahlen - wirden (brigens etablierte
Parteien wéhlen. Kurzum: Das Argument
zieht nicht. Eine Altersgrenze 18 oder 16
ist willkirlich und zutiefst ungerecht. Sie
nimmt vielen Jiingeren, die ausdriicklich
gesagt haben, dass sie wahlen wollen, ein
elementares politisches Grundrecht. Mit
,Reife' kann aber auch etwas anderes
gemeint sein, ndmlich die entwicklungs-
psychologischen Fahigkeiten des Gehirns.
Ein Neugeborenes ist unfahig zum Wah-
len (das weil gerade der Chefredakteur
Jorg Tremmel als frischgebackener Vater
sehr gut). Ein wichtiger Entwicklungs-
schritt ist erreicht, wenn das Gehirn so
weit entwickelt ist, dass auch Lesen und
Schreiben mdglich wird (unabhéngig
davon, ob es tatsachlich erlernt wird oder
ob widrige Umstande dies verhindern).
Dies ist mit etwa sechs Jahren der Fall.
Dies ist wohl die untere Grenze dafir,
dass der Wunsch, bei einer politischen
Wahl teilzunehmen, bei einem Kind aus
eigenem Antrieb Uberhaupt gedulRert wer-
den kann.

Uberlappend zu einer moglichen Absenk-
ung des Wahlalters wird die Frage nach
dem Stellvertreterwahlrecht diskutiert.
Sollen Eltern stellvertretend fir ihre Kin-
der wahlen - wenigstens solange ihr Nach-
wuchs noch nicht kann oder will? Genau
dies war die Forderung der Initiatoren des
Bundestagsantrags, der nach einer hitzi-
gen Diskussion 2003 mit grofRer Mehrheit
vom Parlament abgelehnt wurde, aber
bald erneut in verdnderter Form einge-
bracht werden soll.

Die aufgeworfene Debatte beriihrt ele-
mentare staatsrechtliche und demokratie-
theoretische Fragen, die diskutiert wer-
den, seit es Wahlen gibt. Um diese span-
nenden Fragen noch starker in die 6ffent-
liche Wahrnehmung zu riicken und der
Diskussion neue Impulse zu verleihen,
veranstaltete die SRzG gemeinsam mit
dem Projektebiiro Dialog der Genera-

Sandra Sabaliauskas

2

tionen vom 9. bis 11. Juni 2006 im Be-
rliner wannseeFORUM ein Symposium
mit dem Titel: "Wahlrecht von Geburt an.
Eine Chance flir mehr Generationen-
gerechtigkeit?”. Diese Sonderausgabe wid-
met sich noch einmal ausfiihrlich dieser
Veranstaltung. Die offizielle Kongressdo-
kumentation bildet den ersten Teil dieses
Heftes. Davor wird jedoch zuerst einmal
der zentrale Begriff der Wahl erklart so-
wie in dem Beitrag von Frank Schmi-
lowski das Verhaltnis von Jugend und Po-
litik néher beleuchtet. Im zweiten Teil stel-
len die Preistrager des 3. Generationen-
gerechtigkeits-Preises, der ebenfalls zum
Thema Wahlrecht ausgeschrieben worden
war, ihre Arbeiten vor. Wolfgang
Griindinger pladiert in seinem Beitrag flr
eine Wahlrechtsreform, die seiner Mein-
ung nach aus demokratietheoretischen
Uberlegungen geboten ist. David Krebs
macht sich in seinem Artikel flr ein
Wahlsystem stark, in dem Eltern die
Stimmen ihrer minderjahrigen Kinder
stellvertretend ausiiben. Stephan Hahr
und Albrecht Mangler zeigen in ihrem
Artikel, dass eine Anderung des Wahl-
rechts zu Gunsten von Kindern und Ju-
gendlichen Uberféllig ist. Dr. Tim Krieger
kommt in seinem Text zu dem Schluss,
dass das "Wahlrecht von Geburt an", nur
zur einer geringfligigen Verschiebung der
Stimmenverteilung fihrt. Ines Brock
wirbt in ihrem Beitrag fiir die Einfiihrung
einer neuen Perspektive demografischer
und zivilgesellschaftlicher Gerechtigkeit.
Das Heft wird im dritten Teil schlieRlich
durch die Gblichen Rubriken “Standpunk-
te”, “Neue Praktikanten” und “Buchvor-
stellungen” abgerundet.

Besonders freut es uns, dass die Generat-
ionenGerechtigkeit! erstmalig auf FSC-zerti-
fizierte Weise produziert wurde (vgl. S.
39).

Viel Spa mit der vorliegenden Ausgabe
wiinschen lhnen,

Frank Schmilowski
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Wahlperspektiven - eine Begriffsklarung

ie Praktikabilitdt des Regierens,
D insbesondere in grofRen Flachen-

staaten, erfordert eine andere
Art der Entscheidungsfindung als die
standige, direkte Beteiligung aller. Wahlen
sind deswegen heutzutage konstitutiv fur
moderne Demokratien. An jedem Wahl-
sonntag greift der Souverdn flr einige
Stunden mittels seiner Stimmabgabe aktiv
in das politische Geschehen ein. In diesem
Moment geht "alle Staatsgewalt (...) vom
Volke aus" (Art. 20 Il 1 GG). Was steckt
jedoch hinter dem Begriff der Wahl?

Eine optimistische Perspektive

"Die Grundfunktion der

Wiahl in der Demokratie

ist darin zu sehen, daf

sie das Medium ist,

durch welches die Sel-

bstregierung des Volkes

verwirklicht wird. Die

Waéhler bestimmen Mén-

ner und Frauen ihres

Vertrauens, die fur sie

die Staatsgewalt handha-

ben, die in ihrem Namen

und Auftrag ,regieren'.

Die Wahl ist der ,Grund-

vorgang des Verfass-

ungslebens, auf dem

alles andere aufbaut": sie

verleint dem Parlament

die erforderliche Legiti-

mitat, durch sie wird die

Volksvertretung und je-

der einzelne Abgeordnete erméchtigt, fir
die Gemeinschaft zu handeln (...). Regel-
maBige Wahlen bilden daher ein Kern-
stlick jeder demokratischen Verfassungs-
ordnung. Ohne sie ist eine demokratische
Herrschaftsauslibung, ist Demokratie aus-
geschlossen."

Aus: Jittner, Alfred (1970): Wahlen und
Wiahlrechtsprobleme. Geschichte und Staat. Bd.
137. Minchen/Wien. S. 8f.

Eine kritische Perspektive

"Die Verselbstandigung der politischen
Institutionen (vor allem der Parteien und
des Parlaments) von ihren nominellen
Tragern, dem Wahlvolk, verkehrt den Sinn
und die Bedeutung von Wahlen: aus einer
Demonstration des politischen Willens
der Staatsbirger und der Bestimmung
ihrer Interessenvertretung wurden sie

weitgehend zu Manipulationsveranstal-
tungen von Parteien, die mit den Me-
thoden des wirtschaftlichen Marktes um
die Zustimmung der Wahler konkurrieren
und ihre Waren mit Reklametricks und
Werbemethoden dem Verbraucher anbie-
ten. (...) Die ideologische [Verklarung] des
Wiabhlaktes verdeckt seine sinkende prakti-
sche Bedeutung, seine Wandlung von
einem Akt politischer Mitbestimmung in
eine formale Veranstaltung und seine reale
Machtlosigkeit trotz des Scheins der
Macht. Politische Theorie, die mit dem
zynischen Argument auftritt, auch bei
politischer Apathie der Wahler funktio-

nierten doch die politischen Institutionen,
dient (..) der Verschleierung eines Sys-
tems, in dem Demokratie zur ideologi-
schen Fassade geworden ist, hinter der
sich der Herrschafts- und Machtvollzug
der "power-elite" von Kontrolle und
EinfluB durch das Wahlvolk weitgehend
unberihrt abspielt."

Aus:  Schmiederer,  Ursula  (1968):
Wahlerverhalten. In: Abendroth, Wolfgang /
Lenk, Kurt (Hg.): Einfiihrung in die politische
Wissenschaft. Bern/Miinchen. S. 352.

Eine realistische Perspektive

"Fr eine realistische Einschatzung der
Vorziige und Nachteile unserer parlamen-
tarischnen  Demokratie sind  einige
Grundeinsichten nétig. So ist die Vorstel-
lung vom ,Volk' oder von der ,Ge-
sellschaft' als Subjekt einer einheitlichen

Vernunft und eines einheitlichen Willens
eine geféhrliche Chimére, die uns
Rousseau aufgebunden hat. ,Das Volk'
oder ,die Gesellschaft' ist - zumindest in
normalen Zeiten - keineswegs ein konkor-
danter Verein, sondern eine Pluralitat von
Interessengruppen mit unterschiedlichen
Wertvorstellungen, unterschiedlichen L&-
sungskonzepten. (...) Auch in einer Basis-
Demokratie hat nicht jedes Mitglied der
Gesellschaft dieselben Interessen und
denselben politischen EinfluB. In basisde-
mokratisch verfaliten kleinen Gemeinwe-
sen kommt es normalerweise zur Aus-
bildung von informellen Herrschafts-
strukturen, insbesondere
zur unkontrollierten
Machtausibung  von
Meinungsfihrern, die
Uber besondere ma-
nipulative  Féahigkeiten
verfligen, niemandem
verantwortlich sind und
nicht abgewahlt werden
kdénnen. (...) Eine direkt-
demokratische Entschei-
dung aller politischen
Probleme ist in einer
GroRgesellschaft ohne-
hin praktisch unmaglich.
Demokratie in einer
GroRgesellschaft kann
im wesentlichen nur tber
die Wahl von Représent-
anten mit zeitlich be-
grenztem freien Mandat
realisiert werden. (...) Eine repréasentative
Blrger-Demokratie ist in erster Linie ein
System zur Vermeidung oder Begrenzung
des Unheils, das durch unabsetzbare poli-
tische Fuhrer angerichtet werden kann.
Wen wir wahlen, wissen wir zwar im vor-
aus nie so genau. Die Mdglichkeit der
Abwahl von Politikern ist jedoch ein
unschatzbarer Vorteil unseres politischen
Systems, auch wenn dabei die Geduld
mancher Blirger gelegentlich strapaziert
werden mag."
Aus: Czayka, Lothar (1992): Die ungeliebte
Demokratie. In: Der Spiegel 29/1992. S. 42 f.



Jugend und Politik

Politik(er)verdrossenheit vs. Jugendverdrossenheit

von Frank Schmilowski

grade in der jiingsten Vergangenheit ist

"Politikverdrossenheit™ ein weit ver-

breitetes Ph&nomen in westlichen
Demokeratien, wobei inshesondere Jugendliche der
Politik, den Parteien und sogar dem Staat schein-
bar immer distanzierter gegentiberstehen. Folglich
wird im Zusammenhang mit der Einfiihrung
gings "Wahlrechts von Geburt an" die Frage
gestellt, warum denjenigen das Stimmrecht zuge-
standen werden soll, die an politischen
Entscheidungen (scheinbar) kein Interesse zeigen.
Dass es sich bei der "Politikverdrossenheit™ viel-
mehr um "Parteien- und Politikerverdrossenheit™
handelt, wird oft vernachlassigt.

Zumindest in reprasentativen Demokra-
tien fallt dem Wahlrecht existenzielle
Bedeutung zu. Dies Iasst sich unter ande-
rem daran ablesen, dass das Stimmrecht in
den letzten 100 Jahren stetig, wenn auch
nicht linear, auf immer mehr Blrger aus-
geweitet wurde. Wahrend es sich anfangs
um ein Vorrecht der herrschenden Elite
handelte, bestimmt Art. 38 Il GG, dass
jeder Blrger, der das achtzehnte Lebens-
jahr vollendet hat, wahlberechtigt ist (vgl.
Tab.1).

Auch wenn der Kreis der Wahlberech-
tigten damit stetig zugenommen hat, ist
die Bereitschaft der Burger sich politisch
zu beteiligen, stetig gesunken. Gerade in
der jlingsten Vergangenheit ist eine wach-
sende Distanz zwischen Regierenden und
Regierten feststellbar. Dabei stehen insbe-
sondere Jugendliche der Politik und den
Parteien scheinbar immer distanzierter
gegeniiber.l Burdewick bringt dies auf
eine einfache Formel, wenn sie schreibt:
Die Politikverdrossenheit der Jugend-
lichen ist das Ergebnis der "Jugendver-
drossenheit der Politik".2

Es stellt sich folglich die Frage, ob die
Forderung nach einem "Wahlrecht ohne
Altersgrenze" (iberhaupt sinnvoll ist. Wa-
rum denjenigen das Stimmrecht zugeste-
hen, die dieses (scheinbar) Uberhaupt
nicht haben wollen bzw. an politischen
Entscheidungen kein Interesse zeigen?

Struktureller Wandel der Lebensphase
Jugend

Will man sich das Verhéltnis der heutigen
Jugend zum politischen System verdeutli-
chen, so darf man das Lebensumfeld jun-

Demokratisierung des Wahlrechts in Deutschland

1356 Die Wahl des Kaisers des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation war

den sieben Kurfiirsten vorbehalten.

1808 Im Zuge der Stein/ Hardenberg schen Reformen in Preufien wurde ein
begrenztes. allgemeines, unmittelbares und geheimes Wahlrecht fiir
Biirgermeister- und Stadtverordnetenwahlen eingefiihrt. Das Wahlrecht war
Minner iiber 24 Jahre mit einem gewissen jahrlichen Einkommen vorbehalten.

1815 Das Wahlrecht war auf ménnliche Staatsbiirger christlichen Glaubens und mit
einem Mindestmall an Steuerleistung, Besitz und Einkomumnen beschrinkt.
1849 Bei der Wahl zur Deutschen Nationalversammlung waren allen unbescholtenen.

dentschen Ménnern ab 25 Jahren, die weder unter Vormundschaft standen noch
iiber deren Vermdgen der Konkursstand eréffnet war, wahlberechtigt.

1850 Das aktive Wahlrecht blieb auch nach dem Scheitern der Revolution, z.B. in
Preuben. bei 25 Jahren, auch wenn durch das Dreiklassenwahlrecht der
Erfolgswert der Stimmen unterschiedlich grof} war.

1871 Auch die Verfassung des Deutschen Reiches setzte das Wahlalter auf 25 Jahre
fest.
1918 Nach dem Ersten Weltkrieg wurde fiir die Wahl zur deutschen

Nationalversammlung ein gleiches. geheimes, direktes und allgemeines
‘Wahlrecht fiir alle 20 Jahre alten Ménner und Frauen emgefiihrt.

1936 Wihrend des Dritten Reiches war das Wahlrecht auf Reichsbiirger und alle
Reichsangehdrigen deutschen oder ..artverwandten Blutes®, die mindestens 20

Jahre alt waren. beschriinkt.

1949 Art. 38 GG legte fest, dass die Abgeordneten des Deutschen Bundestages in
allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewihlt werden.
Als Wahlalter wurde die Vollendung des 21. Lebensjahres festgelegt.

1972 Die Altersgrenze fiir das aktive Wahlrecht ist fortan nicht mehr 21 Jahre,

sondern bereits 18 Jahre.

1996 Niedersachsen senkt als erstes Bundesland das Wahlalter auf 16 Jahre bei

Kommunalwahlen.

Eigene Darstellung

Tab.1: Wahlrechtserweiterung in Deutschland

ger Menschen nicht unberticksichtigt las-
sen. Dabei stellt man relativ schnell fest,
dass die Lebensphase Jugend einem struk-
turellem Wandel unterzogen ist und sich
die Lebenssituation Jugendlicher vor dem
Hintergrund zunehmender Pluralisierung
und Individualisierung in den letzten
Jahrzehnten stark veranderte.3
Beispielsweise beginnen sich junge
Menschen immer friiher, meist im Alter
von zwolf, dreizehn Jahren, von ihren
Eltern abzuldsen.4 Damit geht oftmals
eine "Emanzipation der Autoritat"einher,
d. h. das sich Eltern und ihre Kinder als
nahezu gleichberechtigte Individuen
gegeniibertreten.5 Mit dieser Entwicklung
geht ebenfalls einher, dass der Freundes-
kreis als Bezugspunkt immer mehr an
Bedeutung gewinnt und fur Entscheid-
ungen bei Kleidung, Freizeitverhalten und
Lebensstil eine groRe Rolle spielt.t Da-
ruber hinaus treten Jugendliche im Frei-
zeit- und Konsumbereich in den letzten
Jahren mindestens genauso souveran auf
wie Erwachsene, was auch daran liegt,
dass Kinder von ihren Eltern so viel Geld
wie nie zuvor bekommen.” Léngst hat die
Werbung die Jugend als eine selbststandi-
ge und mindige Kaufergruppe identifi-
ziert, die nicht nur selbst Gber Kaufkraft
verfiigt, sondern auch auf Entschei-
dungen ihrer Eltern Einfluss nimmt.8 Eng
damit zusammen héngt die Tatsache, dass
immer mehr junge Menschen anfangen,
neben der Schule zu arbeiten. Dazu passt,
dass bereits drei Viertel der Dreizehn-
jahrigen Uber ein eigenes Bankkonto mit
Scheckkarte verfligen, was sie wirtschaft-
lich unabhangig entscheiden lasst.®

In Glaubens- und Religionsfragen wird
von Jugendlichen heutzutage bereits ein
hohes Mal an Eigenverantwortung ver-
langt. In einer offenen und wertepluralisti-
schen Gesellschaft wie der der Bundes-
republik Deutschland bleibt es jedem
Jugendlichen selbst (iberlassen, seine Wer-
teorientierung eigenstandig zu suchen und
zu finden. Selbstentfaltung, Selbststan-
digkeit und Kreativitat, aber auch Leistung
und Treue bilden dabei wichtige Para-
meter. Vor allem in Abgrenzung zur vor-
herrschenden Wertekultur spielen Pinkt-
lichkeit, Pflicht und Ordnung dagegen nur
eine geringe Rolle.10 Der Beginn der Pu-
bertét hat sich in den letzten Jahrzehnten
immer weiter nach vorne verlagert und



beginnt heute im Durchschnitt mit elf
oder zwolf Jahren. Infolgedessen gehen
Jugendliche auch immer friher feste
Partnerbeziehungen mit regelméRigen
Sexualkontakten ein.!

Wie sich an den wenigen Beispiele zeigt,
war und ist die Lebensphase Jugend star-
ken Veranderungen unterworfen, die sich
auch in der Personlichkeitsentwicklung
niederschlagen. Wahrend diese Verander-
ungen im sozialen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Kontext ihre Entsprechung
gefunden haben, hat der rechtliche und
politische Raum mit dieser Entwicklung
nicht Schritt gehalten. Das fehlende Wahl-
recht ist dafiir nur ein Beispiel.

Politische Orientierung von
Jugendlichen

Es ist somit kein Wunder, dass politische
Themen in der vielschichtigen Lebenswelt
vieler Jugendlicher gegenwartig weit hin-
ter anderen Bereichen, insbesondere
Freunden, Familie, Freizeit, Schule und
Beruf, rangiert. Das politische Interesse
junger Menschen wird dabei hauptséch-
lich von drei Faktoren beeinflusst - dem
Alter, dem Bildungsniveau und dem
Geschlecht.

So lésst sich feststellen, dass mit fort-
schreitendem Alter auch das Interesse an
politischen Themen waéchst. Diese Ent-
wicklung verlduft jedoch nicht linear.
Hurrelmann kommt zu dem Ergebnis,
dass politisches Verhalten und politische
Praferenzen bereits in der friihen Jugend,
bei den 12- bis 17-Jahrigen gepragt wer-
den, so dass in dieser Altersgruppe "ge-
wissermafRen seismographische Qualité-
ten stecken".12 Die zweite Variable ist der
Grad der Bildung. Hier gilt: Je niedriger
das formale Bildungsniveau, desto niedri-
ger das politische Interesse.!3 Letztlich
spielt auch das Geschlecht eine gewisse
Rolle fur das politische Interesse. So
haben Studien gezeigt, dass Madchen und
junge Frauen im Durchschnitt ein gerin-
geres Interesse an Politik aufweisen, als
ihre mannlichen Altergenossen.14

Auch wenn der Grof3teil der heutigen
Jugend der etablierten Politik distanziert
gegeniibersteht, darf daraus nicht ge-
schlossen werden, dass junge Menschen
das politische System der BRD ablehnen.
Vielmehr sieht die tberwiegende Mehr-
heit der Jugendlichen, wie Abb.1 zeigt, in
der Demokratie die beste Staatsform. Ei-
ne &hnlich groRe Mehrheit bewertet auch
das Grundgesetz positiv. Zwar trifft auch
die ldee des Sozialismus bei ungeféhr ei-
nem Drittel der Jugendlichen auf Zu-
stimmung, doch handelt es sich hierbei
weniger um ein "Konkurrenzmodell" zum
bestehenden politischen System, als viel-

mehr um den Wunsch nach einer stérke-
ren Berucksichtigung wohlfahrtsstaatli-
cher Elemente.1s

Mit der breiten Zustimmung junger
Menschen zur "ldee der Demokratie"
geht jedoch gleichzeitig eine Unzufrie-
denheit mit den gegenwartigen, politi-
schen Verhaltnissen einher. So sind bei-
spielsweise lediglich knapp die Halfte aller
Jugendlichen im alten Bundesgebiet und
ein Viertel der Jugendlichen im Osten
Deutschlands mit dem Funktionieren der
Demokratie zufrieden.16 Diese generelle
Unzufriedenheit schldgt sich insbesondere

schaft Jugendlicher in der Regel hinter
dem Niveau der erwachsenen Bevol-
kerung zuriick. Dieses hangt vor allem mit
dem enormen Misstrauen zusammen,
dass Jugendliche gegeniiber der etablier-
ten Politik, insbesondere gegenuber Par-
teien und Politikern, hegen. Ein weiterer
Grund ist, dass sich zwischen der Jugend
und der Erwachsenenbevolkerung starke
Unterschiede bezlglich der politischen
Themen ergeben. Bei jungen Menschen
rangieren Umweltschutz, Armut, Kriegs-
vermeidung und zunehmend auch Ar-
beitslosigkeit ganz oben auf der politi-

y

... der Jugendlichen

.. der Jugendlichen

.. der Jugendlichen
halten Demckratie fiir ein  halten Demckratie flir  haben keine Angaben
gute Staatsform eine nicht so gute gemacht
Staatsform
EWest B Ost|

Quelle: Shell Jugendstudie 2002 — Infratest Sozialforschung (leicht verindert)

Abb.1: Akzeptanz von Demokratie unter Jugendlichen

in der geringen Wahlbeteiligung von
Jungwahlern nieder. So lag die Wahlbe-
teiligung in den letzten Jahren in der Al-
tersgruppe der 18- bis 25-Jahrigen bestan-
dig unter 60 Prozent.1?

Man darf jedoch nicht grundsétzlich dem
Trugschluss erliegen, in der geringen
Wiahlbeteiligung ein Indiz fir das politi-
sche Desinteresse junger Menschen zu
sehen. Wie Untersuchungen des Sonder-
forschungsbereichs zur Kindheits- und
Jugendforschung der Universitat Bielefeld
gezeigt haben, liegt der Anteil politisch
sehr interessierter, politisch etwas interes-
sierter und politisch uninteressierter Ju-
gendlicher bei jeweils einem Drittel.18 Der
Grund fir die Politikabstinenz unter jun-
gen Menschen wird deswegen oftmals auf
den Mangel an politischen Rechten und
Freiheiten sowie an Mdglichkeiten zur
politischen Einflussnahme zuriickge-
fuhrt.29 Die Einfihrung eines "Wahlrechts
ohne Altersgrenzen" wiirde dieser
Ursache somit entgegenwirken.

Partizipation von Kindern und
Jugendlichen

Ebenso wie das politische Interesse bleibt
auch die politische Partizipationsbereit-

6

schen Agenda. Das Misstrauen gegentiber
Parteien und Politkern ist deshalb umso
groler, je stérker deren Ldsungskom-
petenz bzw. Ldésungsbereitschaft fur die
oben genannten Themenfelder angezwei-
felt wird.20 AuBerdem muss grundsatzlich
beriicksichtigt werden, dass in der Ge-
samtbevolkerung der Anteil punktueller
Partizipationsbereitschaft auf Kosten von
kontinuierlicher Mitarbeit zugenommen
hat.2!

Folglich Uberrascht es nicht, dass der
Anteil der Jugendlichen, die sich aktiv an
Politik beteiligen, sehr gering ist. Ein Indiz
dafir ist, dass nur 2 bis 2,5 Prozent der
jungen Menschen Mitglied in einer Partei
sind, wohingegen 3,5 Prozent der erwach-
senen Bevolkerung einer Partei angeho-
ren. Dagegen ist die Bereitschaft der
Jugendlichen, sich in Sportvereinen oder
auch Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) wie z.B. Amnesty International
oder Greenpeace zu engagieren, wesent-
lich héher. Grundsétzlich I&sst sich fest-
stellen, dass sich - ebenso wie beim politi-
schen Interesse - ein hoheres Bildungs-
niveau positiv auf die Bereitschaft zum
Engagement auswirkt. Darlber hinaus
stof3en unkonventionelle Beteiligungsfor-



men bei jungen Menschen auf eine grofie-
re Akzeptanz als konventionelle, obwohl
beide Formen nebeneinander auftreten
konnen.22

Politikverdrossenheit vs.
Jugendverdrossenheit

Wie gezeigt, hat sich die Lebensphase
Jugend und dadurch die politische Orien-
tierung junger Menschen in den letzten
Jahrzehnten grundlegend verandert, ohne
dass das politische System und dessen
Akteure darauf angemessen reagiert hat-
ten. Die Ignoranz der etablierten Politik
gegenliber jungen Menschen basiert
hauptsachlich auf der weit verbreiteten
Auffassung, dass Kinder und Jugendliche
der Politik grundsatzlich ablehnend ge-
genuiberstiinden. Dass es sich dabei kei-
neswegs um "Politikverdrossenheit"”, son-
dern vielmehr um "Parteien- und Po-
litikerverdrossenheit” handelt, wird ver-
nachléssigt. So ist es auch kaum verwun-
derlich, dass sich junge Menschen nach
wie vor als "Fremde im politischen Sys-
tem" empfinden und die Nichtbeachtung
ihrer Interessen und Probleme als ein
"typisches Schlisselerlebnis" bezeich-

erste Schritte getan. Denn: Demokratische
Teilhabe, unabhangig welcher Form, bil-
det die Grundlage flr die Rechtfertigung
und Akzeptanz staatlichen Handelns und
tragt somit maRgeblich zur Stabilitdt des
politischen Systems bei. Gleichzeitig
unterstitzt Partizipation als Verwirklic-
hung des Demokratieprinzips die freie
Entfaltung der Persdnlichkeit jedes einzel-
nen Birgers und beglinstigt eigenverant-
wortliches Handeln und privates Engage-
ment. Politische Teilhabe ist folglich not-
wendigerweise ein fundamentaler Be-
standteil jeder demokratisch verfassten
Gesellschaft.
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Symposium Wahlrecht von Geburt an -

eine Chance fur mehr Generationengerechtigkeit?

Dokumentation

in Funftel der deutschen Bevol-
Ekerung ist nicht wahlberechtigt!

Gerade im Zusammenhang mit
dem demografischen Wandel stellt sich
die Frage, ob die Belange von Kindern,
Jugendlichen und Familien in der Politik
angemessen reprasentiert sind. Um die
Interessen von jungen Menschen und
Familien stdrker in die offentliche
Wahrnehmung zu riicken und der politi-
schen und gesellschaftlichen Diskussion
neue Impulse zu verleihen, veranstaltete
die Stiftung fir die Rechte zukinftiger
Generationen (SRzG) in Kooperation mit
dem Projektbiiro "Dialog der Genera-
tionen" vom 9. bis 11. Juni 2006 in Berlin
ein Symposium mit dem Titel: "Wahlrecht
von Geburt an - Eine Chance fir mehr
Generationengerechtigkeit?" Das zentrale
Anliegen der Veranstaltung war, die Par-
tizipationsmoglichkeiten von Kindern,
Jugendlichen und Familien zu diskutieren.
Das Symposium hatte zum Ziel, das
Thema "Wahlrecht von Geburt an™ wie-
der in das Bewusstsein der Menschen zu
rufen, die Kompetenzen und Erfah-
rungen von Referenten und Teilnehmern
zu bindeln und die Mdglichkeiten fir die
Einflihrung eines solchen Rechts in die
Verfassung abzuwagen. Darlber hinaus
diente die Veranstaltung dem Meinungs-
austausch mit engagierten Personlich-
keiten wie z. B. Dr. Lore Maria Peschel-
Gutzeit (ehem. Justizsenatorin von
Hamburg), Prof. Dr. med. Gunther Moll
(Universitat Erlangen) und Dr. Wolfgang
Gaiser (Deutsches Jugendinstitut). Auf
dem Symposium fanden sich zeitweise
Uber 50 Teilnehmer unterschiedlicher
Fachrichtungen (z .B. Juristen, Politolo-
gen, Entwicklungspsychologen, Pédago-
gen und Arzte) zusammen. Das Alter der
Teilnehmer variierte zwischen 20 und 75
Jahren, so dass ein generationen- und
fachubergreifender Dialog mit anschlie-
Render Diskussion entstand. In Vor-
tragen, Streitgesprachen, Podiumsdiskus-
sionen und Workshops wurden die unter-
schiedlichen Modelle zum "Wahlrecht von
Geburt an" vorgestellt und diskutiert.
Eine der zentralen Fragen des Sympo-
siums war, inwiefern Unterachtzehnjah-
rige an politischen Entscheidungen ent-
weder unmittelbar oder durch ihre Eltern
mitwirken kénnen.

Ein Highlight des Kongresses war die
Verleihung des Generationengerechtig-
keits-Preises 2005/2006 zum Thema
"Wahlrecht von Geburt an und Genera-
tionengerechtigkeit”. Den ersten Preis
erhielt Wolfgang Grindinger flr seine
herausragende Arbeit mit dem Titel "Wer
wahlt, der zahlt". Alle Preistrager hatten
die engagierte Jury durch niveauvolle
Arbeiten, in denen sie sich mit dem
Thema "Wahlrecht von Geburt an" aus-
einandersetzten, Uberzeugt. Die Arbeiten
wurden im Rahmen des Kongresses von
ihren jungen Autoren vorgestellt und lei-
steten so einen groRen Beitrag zu der auf
dem Sympo-
sium gefihr-
ten Diskus-
sion.

Anreise und
FulRball

Der Anreise-
tag fiel mit §&8
dem Beginn |
der FuBball-
weltmeister-
schaft zusam-
men. Um dem
Publikum
trotz der an-
stehenden
intellektuellen
Auseinander-
setzungen mit
dem Thema Rt
"Wahlrecht WannseeFORUM,

von Geburt an"

die Chance zu geben, seinen FuBball-
Emotionen nachgeben zu kénnen, wurde
mit Hilfe von Videobeamer und Lein-
wand der Kongress-Saal zur Public-
Viewing-Arena umfunktioniert. Der 4:2-
Sieg der deutschen Mannschaft war der
motivierende Startschuss fiir ein ebenso
erfolgreiches Wochenende.

Politik fur alle Generationen in der
alternden Gesellschaft

Referent Jorg Tremmel - SRzG

Nach dem Fussballspiel wurde das Sym-
posium offiziell durch das Vorstands-
mitglied der SRzG, Adrian Schell, eroff-
net. Einfihrend in das Thema des Sym-
posiums sprach Dr. Jorg Tremmel zu-
nachst Gber die aktuelle Lage, mit der sich

die Generationengerechtigkeit und das
"Wahlrecht von Geburt an" konfrontiert
sehen. Eine Einfiihrung des Wahlrechts
fir Vierzehnjahrige, Zwolfjahrige oder
sogar Zehnjahrige wird noch immer oft
als realitatsfern angesehen. Tremmel be-
merkte, dass sich hier momentan ein
rascher Wandel in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung vollziehe. 2003 debattierte der
Deutsche Bundestag Uber einen Antrag
zur Einflihrung eines "Wahlrechts von
Geburt an". Dies héatte vor einigen Jahren
noch kaum jemand fiir méglich gehalten.
Bei vielen revolutiondren Ideen sei es so,
dass sie erst verlacht, dann bekdmpft und

erst im dritten Stadium ernsthaft disku-
tiert wiirden. Das dritte Stadium sei inzwi-
schen erreicht.

In Anbetracht dessen, dass heute rund ein
Funftel der deutschen Bevdlkerung -
Kinder und Jugendliche - von der politi-
schen Mitbestimmung ausgeschlossen
sind, kbnne man nicht von Generationen-
gerechtigkeit sprechen. Vor dem Hinter-
grund der Auswirkungen heutiger Staats-
verschuldung sowie der Renten- und Um-
weltpolitik gewinne die Fragestellung an
Relevanz, ob diese verlorenen Stimmen
aktiviert werden kdnnen, z. B. durch ein
Wahlrecht ohne Altersgrenze oder ein
Stellvertreterwahlrecht.

Weiterfihrend erlauterte Tremmel im
Vortrag die Bedeutung der Herabsetzung



des Wahlalters flr Generationengerech-
tigkeit sowie fur die zuklnftige Politik. Er
erklarte, dass Generationengerechtigkeit
dann hergestellt sei, wenn eine nachriick-
ende Generation die Chance hat, minde-
stens im gleichen AusmaB ihre Be-
durfnisse erflllen zu kdnnen wie ihre
Vorgéngergeneration. Durch das Herab-
setzen des Wahlalters werde garantiert,
dass die nachfolgende Generation im
intertemporalen Vergleich zur heutigen
Generation besser gestellt wird, was das
Kriterium der Generationengerechtigkeit

Tetlnehmer am Freitag Nac mittag

erflle. Ein weiterer Aspekt des "Wahl-
rechts von Geburt an" sei die zukunftsori-
entiertere Politik. Zu Recht werde dariiber
nachgedacht, eine Vertretung fir zukinf-
tige Generationen zu schaffen, damit
nicht weiter auf ihre Kosten Politik
gemacht werden koénne. Das in diesem
Zusammenhang vorgebrachte Argument,
dass sie von Entscheidungen betroffen
sind, ohne selbst daran mitwirken zu kon-
nen, treffe aber auch auf nicht-wahl-
berechtigte Unterachtzehnjéhrige zu.
Heutzutage gerate die Balance zwischen
den Generationen durch den demografi-
schen Wandel aus dem Takt. In politoko-
nomischen Modellen werde davon ausge-
gangen, dass jeder Wahler wirklich immer
nur den eigenen Nutzen bzw. den Nutzen
seiner Interessengruppe maximiere. In
Wirklichkeit sei dies nur eingeschrankt der
Fall, aber dennoch finde eine Verschie-
bung der Interessen statt, denn die
Mehrheitsposition verschiebt sich zu den
Alteren.

In der Debatte um ein Wahlrecht ohne
Altersgrenze werden verfassungsrechtli-
che, demokratie-theoretische und ent-
wicklungspsychologische Argumente ge-
geneinander angefuhrt. Verfassungsrecht-

lich gesehen sei der pauschale Ausschluss
aller Unterachtzehnjahrigen vom Wahl-
recht ein VerstoRR gegen die Prinzipien der
Volkssouverénitét (Art. 20 Grundgesetz:
"Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.")
und des Diskriminierungsverbots. In einer
Demokratie gelte das Prinzip "Ein
Mensch - eine Stimme".

Gdabe man Unterachtzehnjahrigen das
Recht, an Wahlen teilzunehmen, so wiir-
den noch nicht alle Stimmen dieser
Altersgruppe aktiviert. Nach einer Aus-
weitung des politischen Unterrichts an

Schulen und einer Gewdhnungszeit von
zwei bis drei Jahrzehnten wirde schét-
zungsweise bei den Sechszehnjdhrigen
eine Quote von 90 Prozent der allgemei-
nen Wahlbeteiligung erreicht. Bei den
Vierzehnjahrigen wdren es vermutlich um
die 70 Prozent, bei den Zwolfjahrigen 50
Prozent und bei den Zehnjéhrigen immer-
hin noch 25 Prozent. Generell sei eine
geringe Wahlbeteiligung kein Argument,
um jemandem ein Recht vorzuenthalten.
Das Demonstrationsrecht werde auch
nicht abgeschafft, nur weil es in ruhigen
Zeiten wenige nutzen. Es sei durchaus
rational, wenn Wahlberechtigte nur dann
zur Urne gingen, wenn sich die Pro-
gramme der zur Wahl stehenden Parteien
deutlich unterscheiden. Oder wenn es eine
radikale Partei einzuddmmen gelte.

Wer weder laufen noch lesen oder sich im
Spiegel erkennen kann, der werde auch
weder wéhlen wollen noch kdnnen. Wer es
fur ein Problem hélt, dass dadurch einige
Millionen Stimmen auch nach Einfiihrung
eines Wahlrechtes ohne Altersgrenze ver-
loren gehen, der komme im néchsten
Schritt auf ein Stellvertreterwahlrecht.
Tremmel schloss seinen Vortrag mit der
Hoffnung, dass die Diskussion auf dem

Symposium Prozesse in Gang setzen wird;
Prozesse, die unsere Demokratie weiter-
entwickeln, Prozesse, die Kindern und
Jugendlichen mehr politisches Gewicht
verschaffen, Prozesse, aus denen schlieB-
lich Generationengerechtigkeit resultiert.

Jugend und Demokratie - Befunde
aus der empirischen Jugendforschung
Referent Frank Tillmann - Deutsches
Jugendinstitut Halle

Ein ereignisreicher Tag begann am Sams-
tag mit Dipl.-Soz. Frank Tillmann vom
Deutschen Jugendinstitut in  Halle.
Zunichst gab er einen kurzen Uberblick
Uber die sich wandelnde Lebenssituation
von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland. Dabei ging er sowohl auf
die sich verdndernden gesellschaftlichen
Bedingungen des Aufwachsens - etwa die
unterschiedlichen "Superinstanzen” (z.B.
der Einfluss der Medien) der politischen
Fremd- und Eigensozialisation Jugend-
licher - als auch auf den demografischen
Wandel anhand empirischer Befunde des
Verhaltnisses von Jugend und Politik ein.
An fundiertem Datenmaterial der Schiiler-
wahlen, erhoben in Sachsen-Anhalt 1998
parallel zur Bundestagswahl, zeigte der
Soziologe das Interesse und die politische
Urteilsfahigkeit von Kindern und Jugend-
lichen auf. Dabei ergaben sich erstaunli-
che Ergebnisse, die in einer anschlieRen-
den intensiven Diskussion erortert wur-
den.

:Die SRzG ist ein Think-Tank. Was
: heil3t das?

[ ]

:Think Tanks - Denkfabriken - sinde
e Unabhéngige politische Organisatio-:
:nen, die sich als Forschungs- unde
o Analysezentren fiir wichtige Themen:
:verstehen. Zugleich Bindeglied zwi-e
eschen Wissenschaft, Wirtschaft undg
: Politik und auch einer politisch interes- ®
o sierten Offentlichkeit sammeln sie ing
:einem Fachgebiet Wissen an, entwi-e
o Ckeln systematisch Ideen zu Problem- g
:stellungen, arbeiten diese aus und tra- e
o gen sie gezielt nach aulRen, um zu bera-
:ten und zu lenken.

Tillmann stellte die These auf, dass ein
Minderjahrigen-Wahlrecht auf Antrag
eine Politisierung breiter Schichten unter
Jugendlichen bewirken wiirde. Aus demo-
kratie-theoretischer Sicht seien Wahlen fur
Jugendliche machbar und gut. Er fasste
seine ldeen in einem kurzen Statement
zusammen: “Minderjéhrige sind viel fru-



her als angenommen politische Subjekte.”
Die bisherige Liberalisierung des
Wiahlrechts auf kommunaler Ebene setzte
an einer fur Minderjahrige peripheren
Politikebene an. Des Weiteren widerspre-
che das Reifeargument dem Ideal einer
Demokratie - der Einbeziehung von
Betroffenen, die jede Differenzierung von
Standpunkten in "kompetente" und
"inkompetente" ablehnt. Die Schiiler-
wahlen bestétigten diese These, denn sie
hatten das politische Interesse von
Jugendlichen geweckt und seien eine
durchaus représentative "Simulation ech-
ter Wahlen" gewesen.

Besonders starkes Interesse zeigten die
Teilnehmer am Thema "Rechtsextremis-
mus”. Geradezu erschrocken war man
Uber das hohe Wahlerpotential, das rechte
Parteien bei den Jugendlichen erreichen
konnten. Der so genannte "Erstwéhler-
Bonus" der rechten Parteien erklare sich
aus den klaren Angeboten und Aussagen,
die aulRerdem ein positives Selbstbild ver-
mittelten - etwas, das gerade in Ost-
deutschland besonders wichtig sei.

Die strukturellen Probleme in der Ge-
sellschaft, insbesondere im Osten des
Landes, erschwerten eine positive politi-
sche Sozialisation, so dass zum einen das
rechte Wéhlerpotential steige, zum ande-
ren eine verstarkte Abwanderung junger
qualifizierter Krafte festzustellen sei. Ein
weiterer brisanter Punkt der Diskussion
war die Frage, inwieweit eine Ernsthaf-
tigkeit der Wahl bei Jugendlichen festzu-
stellen war. In diesem Zusammenhang
betonte Tillmann, dass die Schiilerwahl
vor allem ein "symbolischer Akt der
Selbstexpression™ ist, daher kénne man
nicht sagen, wie ernsthaft oder nicht die
Schuler an diese Wahlen herangegangen
waren.

Die Ergebnisse des Vortrages und der
anschlieBenden Diskussion zeigten eine
grundsétzliche Einigkeit daruber, Kinder
politisch partizipieren zu lassen, ihnen ein
politisches Verstandnis zuzutrauen, was
wiederum durch die empirischen Aus-
wertungen im Vortrag Frank Tillmanns
bekréftigt wurde. Die symbolischen Schii-
lerwahlen galten ihm als représentativ und
aussagekraftig genug, um daraus poten-
tielle Folgen und Ergebnisse echter Kin-
der- und Jugendwahlen abzuleiten.

Workshops

Nachdem die theoretischen Grundlagen
fur das Thema "Wahlrecht von Geburt
an" vorgestellt worden waren, wurden
Workshops mit unterschiedlichen Schwer-
punkten angeboten, so dass jeder Teilneh-
mer ein Thema auswéhlen konnte.

Workshop Ein "echtes"
Kinderwahlrecht

Referent: Mike Weimann - Kinderrechtler und
Vertreter der KR.AT.Z.A.

Die Grundidee des Workshops basierte
auf der Uberlegung, dass Kinder ein
uneingeschrénktes Wahlrecht bekommen
sollen, da Altersgrenzen sich weder juris-
tisch, noch politisch, noch demokratie-
theoretisch rechtfertigen lassen. Das
Leitmotiv flr das uneingeschrénkte
Wahlrecht ist die Gleichberechtigung
ohne Altersgrenze.

Zu Beginn erklarte Mike Weimann, wie er
zu der ldee eines Kinderwahlrechts ge-
langte und was K.RAT.ZA. bereits
unternommen haben (vgl. http://kraet-
ze.de). Es seien Spielaktionen fur Kinder
durchgefiihrt worden, die den Be-
dirfnissen der Kinder entsprachen. Der
Referent sagte, dass es vier Dinge gebe,
die Kinder brauchten, um frei handeln zu
kdnnen: Raum, Zeit, Zeug und Partner -
einen Raum, in dem sie sich frei entfalten
konnen (Bsp. Spielpléatze); Zeit, die fur
diese freie Entfaltung zur Verflgung
gestellt wird; das Spielzeug, um daran und
damit zu lernen und sich weiterzuentwik-
keln und vor allem brauchen sie Partner,
die ihnen die notwendige Zeit schenken
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Workshop unter der Leitung von Mike Weimann

und ihnen helfen, sich frei zu entfalten
und zu lernen. An der Stelle wurde die
Frage aufgeworfen, welche Rolle
Padagogen bei der Sozialisierung der
Kinder einnehmen sollen.

Die néchste drdngende Frage des Work-
shops war, wie Kinder etwas verdndern
konnten, wenn ihnen das "Werkzeug"
nicht gegeben wird. Wie sollen sie die
Lebensbereiche mitgestalten kénnen, die
sie unmittelbar betreffen, z.B. Schulen?
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Oft werden Vorschlage unterbreitet, das
Wahlalter auf 16 Jahre herabzusetzen.
Dann stellt sich zum einen die Frage, wie
man dies erreichen mdchte und zum
anderen, wie sich das Wahlalter von 16
Jahren rechtfertigen lasst. Mike Weimann
pladiert dafir, dass jeder wéhlen darf, der
es beantragt, d. h. sobald ein Kind oder
Jugendlicher sich entscheidet zu wéhlen,
soll er die Moglichkeit dazu erhalten. Aus
diesen Griinden ergibt sich fir den
Referenten, dass das Wahlrecht ohne
Altersgrenzen die einzige legitime Form
fur das Wahlrecht sein kann.

Weimann betonte, dass das Wahlrecht
ohne Altersgrenze enorme Verdnde-
rungen innerhalb der gesellschaftlichen
Strukturen nach sich ziehen wirde.
Gemeinsam mit den Teilnehmenden wur-
de erarbeitet, was sich verdndern musste,
um den Anspriichen des Kinderwahl-
rechts zu genuigen und dieses ihrerseits zu
begiinstigen. Gesetze und Verwaltungen
mussten gedndert werden. Sie sollten auch
fur Kinder transparent werden. Die politi-
schen Parteien mussten ihre Inhalte kin-
dergerecht formulieren sowie ihre Metho-
den an die Kinder anpassen. Eltern und
Pddagogen missten anders mit Kindern
umgehen, neue péadagogische Formen,
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aber auch Inhalte wéren notwendig, um
die notwendige Sozialisierung zu leisten,
die Kinder brdauchten, um von ihrem
Wahlrecht Gebrauch machen zu kénnen.
Medien und Journalisten mussten sich
insofern umstellen, als dass sie auch poli-
tische Themen kindergerecht umsetzen
missten. Auch die Wirtschaft misste auf
die neuen politischen Akteure Ricksicht
nehmen. Und zuletzt missten auch
Kinder- und Jugendorganisationen mit



Verdnderungen rechnen, um Kindern ihr
politisches Mitbestimmungsrecht ndher zu
bringen und sie darin zu unterstiitzen, die-
ses auszuiiben. Insgesamt wiirden in der
ganzen Gesellschaft Veradnderungen auf
allen Ebenen stattfinden mussen.

Verénderungen brachten oft auch Nach-
teile mit sich. Solche Nachteile seien dann
beliebte Argumente, um gegen ein Kin-
derwahlrecht zu argumentieren. Zusam-
men mit den Workshopteilnehmern hat
der Referent mdgliche negative Effekte
auf die gesellschaftlichen Prozesse erar-
beitet. Solche denkbaren Nebeneffekte
seien z. B. der Verlust des Schonraums der
Kinder aber auch die Einschrdnkung der
Wirksamkeit der Regeln, da Kinder alle
Entscheidungen selbst treffen wiirden.

sog. "Kombi-Modell". Dies stellt eine
Verbindung aus Elementen des "Stell-
vertreter-Wahlrechts" und des "Wahlrechts
von Geburt an" dar. Zur Diskussion stan-
den folgende Modelle:

Stimmensplitting

Jedes Elternteil erhdlt eine halbe Stimme,
vorausgesetzt die Eltern sind gemeinsam
sorgeberechtigt. Die Eltern missen sich
dabei sowohl untereinander als auch mit
dem Kind einigen, bevor es zur Stimmab-
gabe kommt. Dies hatte den Vorteil einer
innerfamilidren Politisierung. Das war das
préferierte Modell des Workshops. Jedoch
stellte sich die nicht unerhebliche Frage,
was passieren wiirde, wenn sich die Eltern
nicht einigen kdnnen.

Das Heil der Demokratien, von welchem Typus und Rang sie immer
seien, hangt von einer geringfiigigen technischen Einzelheit ab: vom

Wahlrecht. Alles andere ist sekundar.

/Jose Ortega y Gasset/

Des Weiteren konnten Kinder im Wahl-
kampf und beim Lobbyismus anhand spe-
zieller Anreize manipuliert werden. Diese
und dhnliche Bedenken &uBern Gegner
des Kinderwahlrechts. Doch wie Mike
Weimann in seinem Workshop zeigte,
Uberwiegen die positiven Verdnderungen,
die ein Kinderwahlrecht nach sich ziehen
wirde.

Workshop: Wahlrecht von Geburt an -
Ubergang vom Treuhdndermodell zur
Eigenausiibung

Referentin: Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit -
ehemalige Justizsenatorin

Die zentrale Frage dieses Workshops war,
wie das "Wahlrecht von Geburt an" ausge-
bt werden soll. Erdrtert wurden die juri-
stischen Mdglichkeiten einer konkreten
gesetzlichen Umsetzung des Wahlrechts
ohne Altersgrenze. Peschel-Gutzeit ver-
trat dabei die Position, dass die Eltern das
Wahlrecht fur die Kinder wahrnehmen
kdnnen. In anderen Lebensbereichen
taten das Eltern schlieBlich auch. Einig
war man sich im gut besuchten Workshop,
dass ein Treuh&dndermodell als Diskus-
sionsgrundlage dienen sollte. Die konkre-
te  Ausformung und mogliche Im-
plementierung in das Grundgesetz sollten
als Ergebnis am Ende der Diskus-
sionsrunde zu Buche stehen. Reale
Modelle der treuhdnderischen Wahlrechts-
ausiibung waren Gegenstand des Work-
shops. Einig war man sich auch uber das

Bei Alleinerziehenden haben diese eine
komplette Stimme zur Verfugung. Disku-
tiert wurde dabei auch der Spezialfall von
minderjéhrigen Eltern; hier wirde die
Problematik auftauchen, dass sozusagen
ein "Kind fir sein Kind" wahlen kénnen
musste.

Die Mutter wahlt fiir ihre Kinder
Argumentationslinie hierbei war, dass
Mutter in der Regel die meiste Zeit mit
den Kindern verbringen. Peschel-Gutzeit
nannte dies allerdings ein nicht hinrei-
chendes Argument, da viel Zuwendung
nicht gleichbedeutend mit politischer
Aufklarung sei.

Aufteilung des Wahlrechts zwischen den beiden
Elternteilen in Lebens-
phasen der Kinder

So kénnte zum Bei-
spiel die Mutter bei
allen ungeraden, der
Vater bei allen gera-
den Lebensjahren
die Stimme abge-
ben.

Dieses Modell sieht
eine  Wahlberech-
tigung der Eltern-
teile nach Lebens-
phasen vor. So kon-
nte beispielsweise
die Mutter in den

pragenden Lebens-  Teilnghmer im Workshp von Dr. Peschel-Gutzeit
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phasen von 0 bis 9 Jahren die Stimme flr
das Kind abgeben, von 9 bis 16 Jahren
dann der Vater.

Der zweite groRe Themenkomplex dieses
Workshops, indem ungebrochen rege dis-
kutiert wurde, war das Wahlalter des Kin-
des - bis wann die Eltern das Wahlrecht
wahrnehmen kénnen oder sollen und ab
wann das Kind sein Wahlrecht selbst in
die Hand nehmen kann. Des Weiteren
stand zur Disposition, ob es einen Stich-
tag, also ein Eintrittsalter geben soll oder
ob eine "gleitende" (d.h. das Kind ent-
scheidet selbst, ab wann es sich bereit zum
Waéhlen fuhlt) Losung zu bevorzugen sei.
Auch hier wurde wiederum eine Kom-
bination aus beiden Optionen bevorzugt,
weil sowohl aus politisch-strategischer als
auch aus juristischer Sicht diese Losung
am ehesten praktikabel ist. Hierbei wur-
den die géngigsten Altersgrenzen analy-
siert und diskutiert. So wéren neben dem
Modell der Volljahrigkeit auch die Optio-
nen ab 14 Jahren oder ab 12 Jahren denk-
bar. 14 Jahre sei vor allem ein juristisches
Argument, da in diesem Alter auch recht-
lich viel passiert, so z. B. die Strafmin-
digkeit von Jugendlichen. Aus empiri-
schen Studien gehe hervor, dass Jugend-
liche bereits im Alter von 12 Jahren ein
hohes politisches Interesse entwickeln
kdnnen. Dennoch sei die entscheidende
Frage, so Peschel-Gutzeit, was letztlich in
unser Rechtssystem passe, und so verstan-
digte man sich auf das 14. Lebensjahr als
Stichdatum. Fihle sich das Kind jedoch
schon friher in der Lage zu wéhlen, so
kann es sich in das Wahlregister eintragen.
Ab diesem Tag liegt das Wahlrecht kom-
plett in der Hand des Kindes.

Workshop: Politik- oder
Politikerverdrossen? Spiegelt sich die
Zukunft der Demokratie in der
Einstellung der heutigen Jugend?
Referent: Dr. Wolfgang Gaiser - DJI

In diesem Workshop wurde die Frage dis-




kutiert, welche Themen Jugendliche in-
nerhalb der Politik interessieren und wor-
auf sich diese Interessen zurlickfiihren
lassen. AuRerdem beschéaftigten sich die
an diesem Workshop Teilnehmenden mit
politischen Beteiligungsformen, die Ju-
gendliche interessieren kdnnten.

Dr. Gaiser baute seinen Workshop auf
einer empirischen Studie auf, dem "DJI
Jugendsurvey". Die Ziele dieser Umfrage
seien, zuverlassige Informationen (ber
Kinder, Jugendliche und Familien zu sam-
meln, erkldrte der Workshopleiter. Basis
dieser Dauerbeobachtung sind regelmégi-
ge reprasentative Umfragen bei Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen in der
Bundesrepublik im Alter von 16 bis 29
Jahren. Als Methode werden Primér-
erhebungen, Sekunddranalysen sowie
Ldngsschnittuntersuchungen angewendet.
Eine der Untersuchungseinheiten war die
Abhéngigkeit des politischen Interesses
sowohl vom Bildungsniveau als auch vom
Alter. Ein weiteres Ergebnis der Studie
war: je junger die befragten Personen wa-
ren, desto mehr von ihnen sprachen fur
die Herabsetzung des Wahlalters aus.
Weitere Themenbereiche, uber die Ju-
gendliche befragt worden sind, waren
bspw. ihre politische und gesellschaftliche
Orientierung, Einstellung zu Demokratie
und Europa sowie gesellschaftliche und
politische Partizipation. Dabei stellte sich
heraus, dass gesellschaftliche und politi-
sche Partizipation flr die meisten wichtig
ist.

Jugendliche oder junge Erwachsene, die
am Survey teilgenommen haben, gaben
an, dass ihnen folgende Lebensbereiche
wichtig sind: Freunde und Bekannte,
Eltern und Geschwister, Schul- und Be-
rufsausbildung, Beruf und Arbeit. Politik
stand dabei an drittletzter Stelle. Es ist zu
beachten, dass darunter nicht das Inter-
esse an politischer Partizipation, sondern

3 ~F L
Teilnehmer im Gespréch auf dem Markt der ldeen

das politische Alltagsgeschéft zu verste-
hen ist. Daraus lasst sich ersehen, dass die
Politikverdrossenheit durchaus ein Pro-
blem darstellt. Auch die Zufriedenheit mit
den politischen Rechten, demokratischer
Mitsprache, politischer Einflussnahme
sowie der finanziellen und sozialen
Sicherheit lasst zu
winschen Ubrig. ES
besteht also Unzu-
friedenheit mit Poli-
tik und Demokratie,
jedoch auch ein
starkes  Interesse,
sich politisch  zu
beteiligen.

Diese Ergebnisse
zeigen, dass Jugend-
liche und junge Er-
wachsene mehr in
die politischen Pro-
zesse einbezogen
werden sollten und
dass in den Berei-
chen, die sie am
meisten interessie-
ren, und zwar ihr soziales und wirtschaft-
liches Umfeld, der Anfang zu machen
Waére.

""Markt der Ideen™

Nach dem geballten und intensiven
Vormittagsprogramm konnten sich die
Teilnehmenden beim "Markt der Ideen"
selbst ein Bild von Projekten und
Initiativen machen, die es sich zum Ziel
gesetzt haben, die Partizipationschancen
von Kindern und Jugendlichen zu verbes-
sern. Die interessierten Anwesenden
informierten sich hierbei individuell, je
nach Préferenz, eingehender zu bestimm-
ten Projekten. Der grofRe Hauptsaal, in
dem alle wesentlichen Veranstaltungen
stattfanden, wurde rasch zum "Markt-
platz" umfunktioniert, auf dem die Teil-
nehmenden dann "Gedanken- und
Informationshandel" betreiben konnten.
Das Angebot wurde rege und gern wahr-
genommen.

An diesem Nachmittag stellten sich
Gruppen wie KRATZA, YOIS Eu-
rope / Deutschland, Verein Gangway e.V.
(die mit anderen zusammen die Bundes-
tagswahl 2005 im Projekt "U18" organi-
sierten) und der Bundesverband judischer
Studierender (BJSD) vor.

Als "KinderRAchTsZAnker" bezeichnet
sich der Verein K.RAT.ZA. der sich
1992 aus einer Gruppe von engagierten
Kindern und Jugendlichen formierte. lhr
Ziel ist die Gleichberechtigung von
Kindern und Jugendlichen, denn ihre
Interessen werden von Erwachsenen
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meist nicht wirklich ernst genommen.
lhre Hauptthemen sind dabei Wahlrecht,
Schule und Familie. Vorgestellt wurde die
Initiative vom Kinderrechtler Mike
Weimann, der als Autor von "Wahlrecht
fur Kinder. Eine Streitschrift" maRgeblich
die vielen verschiedenen Aktionen von
K.RA.T.ZA. unterstiitzt.

Einen Uberblick tber die Tatigkeiten von
YOIS gaben Preistrdger Wolfgang
Grundinger und Mitbegrinder Martin
Viehdver. YOIS bedeutet Youth for
Intergenerational Justice and Sustain-
ability (Jugend fur Generationengerech-
tigkeit und Nachhaltigkeit) und versteht
sich als internationale Jugendbewegung,
die sich fur die Interessen der heutigen
Jugend und der zukiinftigen Generationen
einsetzt. Die Interessierten konnten sich
ein Bild Uber die Arbeit, die aktuellen und
die abgeschlossenen Projekte der Jugend-
organisation verschaffen.

Das Projekt U18 existiert bereits seit neun
Jahren. Die Idee dazu entstand 1996 in
einem Jugendclub in Berlin-Mitte. Der
Verein Gangway e.V. ist ein Projekt fir
Jugend-Sozialarbeit. Er will Kindern und
Jugendlichen helfen, ihr Leben selbst in
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die Hand zu nehmen. Hierzu Folgendes
von der Homepage des Projekts: "Zu den
BVV-Wiahlen in Berlin wurde 1999 bereits
in mehreren Wahllokalen im Bezirk Mitte
gewdhlt. Anlasslich der Abgeordneten-
hauswahlen 2001 beteiligten sich ca. 5000
Kinder und Jugendliche. Zur Bundestags-
wahl 2002 waren es schon mehr als 20.000
Kinder und Jugendliche in 278 Wahl-
lokalen in Berlin und einigen wenigen
Stadten im Bundesgebiet. Die groRe Re-
sonanz seitens Politik und Gesellschaft
haben U18 so weit gebracht, dass U18
2005 das erste Mal bundesweit stattfand.
Beteiligt haben sich knapp 50.000 junge
Wahlerlnnen in 583 Wahllokalen" (siehe:
http://www.u18.org/).



Der BJSD ist die bundesweite Vereinigung
aller judischer Studierenden und Jugend-
lichen im Alter von 18 bis 35 Jahren. Der
Verband fordert den Austausch pluralisti-
scher Meinungen zum Judentum, zu Israel
und zu jldischem Leben in Deutschland.
Er versteht sich auflerdem als Kommu-
nikationsplattform flr andere Studenten-
verbdnde und Organisationen. Die Mit-
glieder sollen zu mehr politischer Partizi-
pation bewogen werden. Beim BJSD
bestimmen Studenten selbst die Themen
und verwalten den Verband ebenfalls selb-
standig.

Streitgesprach: Wahlrecht von Geburt
an. Chance oder Risiko flr eine
zukunftsfahige Demokratie?

Moderator: Martin Viehover

Kontrahenten: Ferdinand Goéhde, Ombudsmann
der jungen Liberalen und Benedikt Lux, ehe-
maliger Sprecher der Grtinen Jugend

Einen Einblick in die "aktive Politik"
konnten sich die Teilnehmenden beim
Streitgesprach am Nachmittag verschaf-
fen. Ferdinand Gohde, Ombudsmann der
Jungen Liberalen, und Benedikt Lux, ehe-
maliger Sprecher der Griinen Jugend,
waren als Vertreter ihrer Parteien gekom-
men, um ihre Positionen zum Thema
"Wahlrecht von Geburt an" zu verteidi-
gen. Dabei stellte sich bald heraus, dass
man prinzipiell auf einer &hnlichen
Wellenlénge liegt, jedoch Form und Gren-
zen eines Jugendwahlrechts unterschied-
lich abgesteckt werden missen. Die relati-
ve Nahe der Positionen beider Partei-
envertreter lieR die Diskussion nur schwer
in Gang kommen. Moderator Martin
Viehdver versuchte nach Kréften, die ver-
meintlichen Diskussions-Kombattanten
aus der Reserve zu locken. Mit gezielten
Fragen nach ihren Einstellungen und
Positionen zum Thema versuchte er die
Nachwuchs-Politiker zu provozieren.
Waéhrend Lux die These vertrat, dass das
Ziel "Wahlrecht von Geburt" durch eine
sukzessive Absenkung des Wahlalters bis
"auf Null" definitiv erreicht werden
misse, sprach sich Géhde gegen ein sol-
ches "Geburtsrecht" aus. Zwar sei man, so
der Ombudsmann der Julis, durchaus flr
eine Senkung des Wahlalters auf 16 oder
gar 14 Jahre, ein "Wahlrecht von Geburt
an" oder ein "Stellvertreterwahlrecht",
wahrgenommen durch die Eltern, komme
aber aus liberaler Sicht nicht in Frage.
Zum einen sei ein Kind nicht in der Lage,
politische Entscheidungen zu treffen und
zum anderen ist ein Stellvertreterwahl-
recht wegen der "Hdochstpersonlichkeit"”
der Wahl nicht zu begrinden. Schlief3lich
kénne niemand ein Grundrecht wie das
Wahlrecht fir einen anderen wahrneh-

men. Auch sollte man durch eine entspre-
chende Politik ein kinderfreundlicheres
Deutschland schaffen.

Preisverleihung
Ein Hohepunkt des Symposiums war die
Verleihung des Generationengerechtig-

ragenden Arbeit "Wer wdhlt, der zéhlt".
Der zweite Preis (2.000 €) ging an David
Krebs fir den Essay "Wahlrecht von
Geburt an". Der dritte Platz (je 1.000 €)
wurde von drei Arbeiten bzw. vier
Autoren geteilt. Albrecht Mangler verfass-
te zusammen mit Stephan Hahr eine

Preisverleihung: v. I. Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit, Adrian Schell, Wolfgang Griindinger,
der 1. Preistrager

keits-Preis 2005/2006, der von der SRzG
im zum Thema "Generationengerechtig-
keit und das Wahlrecht von Geburt an"
ausgeschrieben wurde. Gefragt wurde,
welche Modelle und Verfahren zur
Durchsetzung eines "Wahlrechts von
Geburt an" mdglich waren, und mit wel-
chen Problemen eine Umsetzung behaftet
sein kdnnte. An diesem Essay-Wett-
bewerb hatten sich 18 junge Nach-
wuchswissenschaftler beteiligt. Die Jury
bestand aus renommierten Persdn-
lichkeiten, darunter Dr. Lore Maria
Peschel-Gutzeit (Rechtsanwéltin  und
ehem. Justizsenatorin), Dr. Christian
Palentien (Sprecher des Zentrums fir
Kindheits- und Jugendforschung Uni-
versitdt Bielefeld), Mike Weimann (Dipl.
Pad., Kinderrechtler und Mitbegrinder
der K.R.ATZA), Volker Amrhein
(Leiter des Projektbiros "Dialog der
Generationen™) und Sibille Biihring (Ber-
liner Padagogin) und stand vor der
schwierigen Aufgabe, aus den teilweise
hervorragenden Arbeiten die besten aus-
zuwdhlen. Aus allen Einsendungen sollten
zungchst drei gekdrt werden, doch da die
Arbeiten so originell waren, entschied sich
die Jury, drei dritte Platze zu vergeben.
Den ersten Platz (5.000 €) belegte
Wolfgang Grundinger mit seiner heraus-
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Arbeit mit dem Titel "Puppen, Pickel und
Politik?". Inés Brock beeindruckte die Jury
mit ihrer Arbeit "Heranwachsende einbe-
ziehen - Kindern vertrauen und Kinder
selbst entscheiden lassen - Das Wahlrecht
als allgemeines Burgerrecht”. Auch Dr.
Tim Krieger war unter den Drittplazierten
mit seiner Arbeit "Generationengerechtig-
keit und das ,Wahlrecht von Geburt an' -
Kritische Anmerkungen aus der Sicht der
Public-Choice-Theorie" (siehe Artikel ab
S. 19).

Im Anschluss an die Laudatio von Dr.
Peschel-Gutzeit bekamen die Preistrager
ihre Schecks von der SRzG berreicht.
Nachdem die letzten Kamerablitze erlo-
schen waren, stellten die einzelnen
Autoren ihre unterschiedlichen und beein-
druckenden Arbeiten den Teilnehmern
des Symposiums vor.

Wolfgang Grindinger pladiert in seiner
Arbeit fir ein "Wahlrecht von Geburt an".
Der junge Preistrdger erklrte seine
Strategie zur Ausgestaltung und Durch-
setzung eines solchen Wahlrechts. Dabei
ging er auf verfassungsrechtliche, politi-
sche und gesellschaftliche Einwande in
Bezug auf die Abschaffung der Alters-
grenzen fur das Wahlrecht ein. Auch ver-
mochte er die Frage zu beantworten,
inwiefern ein solches Wahlrecht die



Demokratie und Generationengerechtig-
keit beglinstigen wiirde.

David Krebs préasentierte einen aulerge-
wohnlichen analytischen Ansatz zum
"Wahlrecht von Geburt an®, das er in sei-
ner Arbeit als das "absolut-allgemeine
Wiahlrecht" bezeichnet. Krebs spricht sich
in seiner Arbeit fiir eine Herabsetzung des
Wiahlalters auf 16 Jahre aus; bei Unter-
sechzehnjéhrigen sollen die Eltern das
Wiahlrecht ausuben. In Krebs Modell kann
jeder Minderjéhrige jederzeit die Berech-
tigung zur Wahlrechtsaustibung beantra-
gen. In seiner Arbeit geht der junge
Preistrager der Frage nach, ob die formel-
le Durchsetzung des Minderjahrigenwahl-
rechts auch materielle Generationenge-
rechtigkeit mit sich bringen wiirde.
Stephan Hahr und Albrecht Mangler
wahlten einen empirischen Ansatz fir ihre
Arbeit, den sie den Teilnehmenden pré-
sentierten. Sie griffen sowohl Pro- als
auch Kontraargumente auf und priften
diese empirisch anhand einer Schiler-
umfrage. In ihrer Présentation zeigten die
beiden jungen Autoren die Ergebnisse
ihrer Umfrage in einem Gymnasium in
Baden-Wirttemberg, wo sie zwei siebte
sowie zwei zehnte Klassen befragt hatten.
Ihre Hauptthese war, dass die Kinder von
ihrem Wahlrecht Gebrauch machen wiir-
den, die sozial und politisch engagiert sind
und solche, in deren Elternhaus Uber
Politik gesprochen wird.

Inés Brock zeigte die Ergebnisse ihrer
Analyse, in der sie das "Wahlrecht von
Geburt an" als ein Teilhabe- und
Zugangsrecht postuliert. Durch ihre Ar-
beit belegt sie die Legitimitdt des
Anspruches der Kinder auf ein Wahl-
recht. Wie schon der Titel ihrer Arbeit
andeutet, wirbt die Preistrégerin dafr,
dass Kindern eigene Entscheidungen
zugetraut werden. Inés Brock sprach sich
in ihrer Présentation zudem fir eine bes-
sere Sozialisierung bezuglich politischer
Bildung aus.

Dr. Tim Krieger beschéftigte sich in seiner
Arbeit mit den Fragen nach einer nachhal-
tigen und generationengerechten Politik.
Fur seine Analyse zog Krieger die Public-
Choice-Theorie heran. Er kommt in sei-
ner Arbeit zu dem Ergebnis, dass das
"Wahlrecht von Geburt an" als Verstarker
im Hinblick auf eine generationengerech-
tere Verfassungsanderung dienen konne,
nicht jedoch als einzige LOsung, um
dadurch Generationengerechtigkeit her-
zustellen. Die Effekte eines solchen
Wahlrechts seien zu marginal. Krieger
empfiehlt vielmehr eine Verfassungsan-
derung, die dem Staat die Verpflichtung
auferlegt, die Interessen zukinftiger Ge-
nerationen in seinem Handeln zu beriick-

sichtigen.

Im Anschluss an die Preisverleihung und
die Vorstellung der Arbeiten gab es einen
Sektempfang zu Ehren der Preistrager.

i . g

Er machte sich stark fur mehr Demokratie
und verteidigte die Forderung nach mehr
eigenverantwortlichem Handeln von
Kindern und Jugendlichen in den Schulen
vehement. Auf grof3e Publikumsresonanz

|
i

v. |. Wolfgang Griindinger, Bernd W. Kléckner, Kai Mihleck, Volker Amrhein, Prof. Dr. Gunther

Moll, Martin Wilke

Podiumsdiskussion:
Generationengerechtigkeit und
Demokratie als Lebensform - Welche
Folgen hatte ein Wahlrecht von
Geburt an fur unsere Gesellschaft und
das politische System.

Moderator: \olker Amrhein - Projekthiiro
"Dialog der Generationen"

Referenten: Prof. Dr. med. Gunther Moll -
Kinderpsychiater, Universitat Erlangen / Bernd
W. Kldckner M. A. - Autor "Die gierige
Generation™ / Kai Mihleck M. A. -
International Social Justice Project Humboldt
Universitat Berlin / Martin Wilke -
K.R.A.T.Z.A. / Wolfgang Griindinger - Sieger
des Generationengerechtigkeits-Preises 05/06
Der Moderator Volker Amrhein stellte
zundchst die allgemeine Frage der Dis-
kussion an das Podium: "Welche Folgen
hatte ein ,Wahlrecht von Geburt an' fir
unsere Gesellschaft und das politische
System?" Jeder der auf dem Podium
Sitzenden sollte sich dieser Frage stellen,
um die Positionen gleich zu Beginn der
Diskussion zu kldren. So prasentierte
Martin Wilke
seine Position
bzw. die K.RA.T.-
Z.A's. und pla-
dierte fir ein
Wahlrecht  von
Geburt an (ohne
Stellvertretung).
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stieBen die Aussagen vom Erlanger
Kinderpsychologen Prof. Dr. Gunther
Moll. Die Teilnehmenden des Sympo-
siums interessierte besonders, ob Kinder
tatsichlich die mentale Féhigkeit haben,
sich an Wahlen zu beteiligen und wenn ja,
ab welchem Alter. Der Kklinische Psy-
chiater erkldrte in einem eindringlichen
Pladoyer, dass aus der Sicht der Psy-
chologie Kinder bereits im frilhen Alter,
sofern sie richtig sozialisiert wiirden, eige-
ne Entscheidungen treffen kdnnten. Man
musse Kinder richtig fordern und férdern,
um sie in ihrer geistigen Entfaltung zu
starken. Er fugte auBerdem hinzu, dass
Kinder, wenn sie in der Grundschule
bereits an die politischen Prozesse heran-
geflihrt werden wirden, mit zehn Jahren
selbst wahlen konnten. Kinder seien
durchaus im Stande eigene Entschei-
dungen zu treffen. Weiterhin meinte Prof.
Dr. Moll, dass Eltern ihre Kinder ermun-
tern und unterstutzen sollten, selbst zu
entscheiden und zu wahlen.

Kai Muhleck betonte, dass die etablierten

Es gibt keine groRen Entdeckungen und Fortschritte,
solange es noch ein ungltickliches Kind auf Erden gibt.

/Albert Einstein/




Parteien wahrscheinlich durch die An-
passung ihrer Inhalte das neue Wahler-
potential erschlielen wirden. Das Aus-
mal der programmatischen Anpassung
hénge dabei vom Grad der Absenkung
des Wahlalters ab. Massive programmati-
sche Anderungen seien jedoch nur bei
einer weitgehenden Absenkung des
Wahlalters zu erwarten. Turbulenter
wurde die Diskussion, als Bernd W.
Klockner eingriff. Er machte, dhnlich wie
Prof. Dr. Moll, die Ungerechtigkeiten und
die ungleiche Verteilung der finanziellen
Mittel in unserem politischen System
dafur verantwortlich, dass Kinder heute
nicht wahlen kénnen. Es lage nicht an den
gewillten Erzieherinnen, sondern an den
fehlenden Mitteln und Investitionen in
unserem Erziehungs- und Bildungs-
system, die eine entsprechende Forderung
von Kindern unmdglich machten. Er
bekréftigte, dass in Deutschland die fir
eine gute Kindererziehung in Kinder-
garten und Schulen notwendigen Mittel
nicht zur Verfligung gestellt, sondern fiir
andere Staatsziele missbraucht werden.
Der Autor des Buches "Die gierige Ge-
neration" meinte auch, dass die Staats-
kassen leer seien und dass dieser Mangel
an Mitteln noch weit reichende Folgen flr
die zukilnftigen Generationen haben
werde. Es gebe im heutigen System keine
Anreize fir eine Frau, Kinder zu bekom-
men und die heute noch nicht geborenen

[ )
e lhre Spende fur unsere Projekte
[ ]

Médchen wieder-
um wirden auch
weniger  Kinder
zur Welt bringen,
50 sein Urteil.
Wolfgang Grin-
dinger forderte,
dass Unteracht-
zehnjéhrige endlich ihr Wahlrecht erhalten
sollten. Er brachte einige Beispiele, die
belegten, dass Jugendliche immer wieder
den Wunsch &uBern, wahlen zu wollen. Er
vertrat die Meinung, dass junge Menschen
ihr Wahlrecht nutzen wirden, sobald sie
es héatten.

Griindinger sagte: "Wie der Konjunktiv
der Aussage von Prof. Dr. Moll schon
andeutet, sind die Gegebenheiten, die es
Kindern mdglich machen wirden, selbst
zu wahlen, hierzulande nicht vorhanden."
Der Gewinner des GG-Preises erzdhlte
von seinen positiven Erfahrungen beim
Kinder- und Jugendparlament in Marburg.
Auch berichtete er daruber, dass ein
Méadchen ihm die Frage gestellt habe,
warum sie nicht wahlen dirfe. Martin
Wilke sprach Uber demokratische Ansétze
in Schulen, die zeigten, dass Kinder in der
Lage sind, sich bei Interesse an demokra-
tischen Entscheidungen zu beteiligen.
Dabei ging er auch auf die von
K.RATZA. organisierte International
Democratic Education Conference im
Sommer 2005 ein.

:Die SRzG st eine gemeinniitzige Stiftung mit vielen enthusiastischen Helfern und g
:Fdrdermitgliedern, stets neuen Projekten, jedoch auch sehr geringen finanziellene
o Mitteln. Nachdem das Weiterbestehen der SRzG im letzten Jahr gesichert werden g
<konnte, bitten wir Sie, uns auch weiterhin zu helfen, damit wir uns fiir eine bessere ®

e Zukunft stark machen koénnen.
[ ]

[
e Zurzeit arbeitet die SRzG an folgenden Grol3projekten:
< - Kampagne fiir die Verankerung von Generationengerechtigkeit in der deutschen

e \Verfassung

:- Zeitschrift "Generationengerechtigkeit!"

o - Winterakademie "Generationengerechtigkeit und Demografischer Wandel"
:- Wissenschaftliche Fachtagung zum Thema "Generationengerechtigkeit

e und Demografischer Wandel"
< - 4. Generationengerechtigkeits-Preis

e - 1. Demografie-Preis fur Nachwuchswissenschaftler
+ - Buchprojekt "Wahlrecht ohne Altersgrenze"

e - International Volunteer Office
[ ]

[ )
e Jede Spende hilft und "zu kleine™ Spenden gibt es nicht. Wenn Sie gezielt eines unse-:
< rer Projekte unterstiitzen wollen, geben Sie im Verwendungszweck den Projektnamen e

e an, ansonsten uberweisen Sie einfach mit dem Verwendungszweck "Spende™ auf:

:SRZG, Konto 8039555800, GLS-Bank eG (BLZ 43060967).
[ ]

[
o Sie erhalten eine steuerlich absetzbare Spendenbescheinigung.
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Die Jugend wére eine viel schGnere Zeit, wenn sie
erst spater im Leben ké&me.

/Charlie Chaplin/

Insgesamt waren sich Podiums- und
Symposiumsteilnehmer dariiber einig,
dass Kindern ein Wahlrecht gewahrt wer-
den sollte, dass Kinder besser sozialisiert
werden sollten und dass in bessere
Kindererziehung von staatlicher Seite
mehr investiert werden misse. Bernd
Kldckner meinte zum Schluss der Dis-
kussion, dass in Deutschland diesbeziig-
lich etwas passieren misse und dass es
nicht ausreicht, Gber das Thema zu reden,
sondern man endlich handeln solle.

Kino der Generationen

Referent: Jan Schmolling - Kinder-Jugend-
Filmzentrum

Nachdem in den vorangegangenen Tagen
die theoretischen Grundlagen und
Modelle vorgestellt wurden, befasste sich
das Symposium am Sonntag Morgen mit
einem praktischen Projekt. Jan Schmolling
vom KJF stellte den Wettbewerb "Video
der Generationen" vor, der seit 1998 vom
BMFSFJ gestiftet und vom KJF veranstal-
tet wird. AnschlieBend konnten die
Teilnehmenden die Ergebnisse des
Wettbewerbs in der Filmvorfiihrung selbst
sehen.

Der Wettbewerb richtet sich an Filme-
macher unterschiedlichen Alters - an Jung
und Alt; an altere Menschen, die jungen
Leuten ihre Arbeiten préasentieren wollen
sowie an Kinder und Jugendliche, die sich
fir das Thema "Alter" interessieren. So
soll ein Dialog unterschiedlicher Lebens-
weisen und Sichtweisen entstehen, der
Vorurteile und Klischees zwischen den
Generationen abbauen hilft. Beim "Video
der Generationen™ sind alle Themen,
Genres und Umsetzungsformen zulassig.
So entstehen Spielfilme, Experimental-
filme, Zeitzeugen-Portraits, Dokumenta-
tionen und Reportagen. Diese Videos
transferieren Statements zu gesellschaftli-
chen Themen, wobei es keine Tabus gibt;
Themen wie Krankheit, Tod, Trauer, aber
auch Freunde, Liebe und Sexualitét sollen
verarbeitet werden. Bei der Gestaltung
ihrer Filme missen die Filmemacher sich
an einem Jahresthema orientieren. Im
Anschluss an die Vorstellung des Pro-
jektes bekamen die Teilnehmenden vier
beeindruckende und ziemlich unter-
schiedliche Filme zu sehen.

Der erste Kurzfilm "Die Gedanken sind
frei" war eine Animation von Rudolf



Egensperger, 66 Jahre, der den vorherr-
schenden Kampf zwischen den Gene-
rationen auf drastische Weise verdeutlicht.
Der Film stellt den Konflikt dar zwischen
einem Médchen, das Ball spielt und einem
alten Mann, der sich dadurch in seiner
Ruhe gestort fihlt. In plakativer und
bewusst Ubersteigerter Form bringt er
seine Aussage riber und regt den Zu-
schauer an, Uber Themen wie Toleranz,
Verstandigung und Fairness nachzuden-
ken.

Der zweite Film mit dem ungewdhnlichen
Titel "Federvieh" stammt von Sebastian
Lindemann und Ida Dumont. Er handelt
davon, dass ein junger Mann, Sven, seine
Oma nicht mag. Doch ein Mal besucht er
sie gerne, denn er hat einen Plan: Er will
sie in ein Heim stecken, um ihr Haus zu
verhokern. Allerdings gibt es da noch
diese verhassten Hilhner, die vorher besei-
tigt werden missen. Der Film hat ein
Uberraschendes Ende, das hier nicht ver-
raten wird.

"Was wussten wir, was Frieden ist" ist der
dritte Film aus der Vorfliihrung. Anne
Bettina Nonnal? (16 Jahre) aus Chemnitz
drehte einen Film (ber Menschen, die die
Erlebnisse ihrer Kindheit wahrend des 2.
Weltkriegs schildern. Geschichten von
Trauer, Leid und Verzweiflung, die bis
heute nachwirken und schwer zu verarbei-
ten sind. Dieser Film, zu den Gewinnern
des Jahres 2006 gehorte, rief bei allen
Vorflihrungen viele Emotionen hervor.
Der letzte Film, den die Teilnehmenden
zu sehen bekamen, ist ebenfalls einer der
diesjdhrigen Gewinner des Wettbewerbs:
"Brief an meine Enkeltochter" von Eva
und Jan Walentek aus Winnenden. In der
multimedialen Zeit schreibt der Grof3-
vater, um den Kindern die Mihe des
Lesens zu ersparen, keine Briefe mehr an
seine Enkelkinder. Er verschickt DVDs
und erzéhlt die Sage vom omindsen
Maskenmann. Aber die Geschichte des
Opas ist kein Mérchen, und wenn doch,
dann eher eine von diesen alten grausa-
men Erzahlungen, die nicht besonders zu
unserer frohlichen Zeit passen.

Einen Aufbruch wagen - Widerstande
und Vorbehalte entkréften - Wie
bekommen wir eine neue Lobby flr
Kinder und Familien, ihre Themen
und Rechte?

Referent: Dr. Franz-Josef Breyer - Griinder
Familienpartei Deutschlands

Als Bundesvorsitzender der Familien-
partei erklarte Dr. Franz Josef Breyer sei-
nen Zuhorern, welche konkreten Vor-
schldge seine Partei zur Durchsetzung des
"Wahlrechts von Geburt an" bringt und
wie die Partei in der politischen Land-

schaft eine Lobby fir Kinder und
Familien schaffen mdchte. Der Referent
fasste im Rahmen seines Vortrages die auf
dem Symposium aufgeworfenen Frage-
stellungen und ihre Ergebnisse zusammen
und regte so zur weiteren Diskussion an.
Im Anschluss an den Vortrag und durch
die Veranstaltungen des Symposiums ani-
miert, wurden dann Stimmen der Teil-
nehmenden laut, dass dem Reden nun ein
Handeln folgen misse. So wurden ver-
schiedene Vorschldge gemacht, wie man
alle Kréfte, die sich flr die Herabsetzung
der Wahlaltersgrenze einsetzen, vereint
und eine groRe Initiative startet. Auler-
dem schlugen die Teilnehmer vor, eine
feste Gruppe zu bilden, die weitere Schrit-
te zur Durchsetzung des Wahlrechts ohne
Altersgrenzen plant und Gberwacht.

Eine ungeklérte Frage blieb die Finanzie-
rung solcher Projekte, doch wo ein Wille
vorhanden ist, wird auch ein Weg zu fin-
den sein.

Ergebnisse des Symposiums und
Feedback

In den einzelnen Veranstaltungen wurde
heftig daruber diskutiert, in welcher Form
ein Wahlrecht fir Unterachtzehnjéhrige
stattfinden konnte, welches Alter als
Wiabhlalter geeignet ist und ob das Stell-
vertreterwahlrecht eingesetzt werden soll.
Die Teilnehmenden haben detaillierte
Einblicke in unterschiedliche Konzepte
bekommen. Sie konnten sich Eindruck
Uber die Vor- und Nachteile und Bedin-
gungen dieser Konzepte verschaffen und
sich so ihre eigene Meinung uber die vor-
geschlagenen Modelle bilden. Die Bedurf-
nisse der Kinder und ihre politische
Wahrnehmung wurden in den Diskus-
sionen keineswegs aufler Acht gelassen.
Trotz unterschiedlicher Ansatze waren
sich alle Teilnehmenden darin einig, dass
die vorhandene Altersgrenze des Wahl-
rechts ungerecht und nicht wirklich fun-
diert begrindet ist und somit diese
Schranke abgeschafft werden soll. Fir alle
Teilnehmenden, die zugleich Vertreter un-
terschiedlicher Organisationen und Fach-
richtungen waren, bestand ein Konsens
darin, dass Partizipationschancen von
Kindern und Jugendlichen vergroRert
werden miissen. Besonders betont wurde
dabei der Aspekt, konkrete Initiativen zur

Gesamteindruck der Tagung

49%
6%

W Selr gut B gue O durchschninlich
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Umsetzung des Wahlrechts ohne Alters-
grenzen ins Leben zu rufen.

Die Evaluationsbdgen haben gezeigt, dass
das Symposium sowohl von seinem Inhalt
als auch von seiner familidren Atmosphére
her ein Erfolg war. 80% der Teilnehmer
bewerteten die Veranstaltung als gut bis
sehr gut gelungen.

Zufriedenheit mit der Unterkunft

|.-“s€3|.‘ zufrieden B zufrieden Dkeine Angaben

Auch mit dem Essen und den
Unterbringungsmaglichkeiten waren alle
Teilnehmenden ausnahmslos sehr zufrie-
den, woflir wir dem wannseeFORUM
danken.

Zufriedenheit mit der Organisation

B selr zufrieden @ rufrieden Okeine Angaben

Die Organisation des Symposiums wurde
ebenfalls von einer groRen Mehrheit der
Teilnehmer als gut (38% zufrieden) bzw.
sehr gut (49% sehr zufrieden) bewertet.
Hinsichtlich der Erwartungen kann dieses
Symposium als Erfolg gewertet werden.
Fur einen Grof3teil der Teilnehmer wur-
den die Erwartungen zum grofRten Teil
erfullt. Ein Viertel der Teilnehmer war
sogar voll und ganz zufrieden mit der
inhaltlichen Ausrichtung.

Sind Thre Erwartungen inhaltlich erfiillt worden?

49°

|Evoll und ganz Mim grofen und ganzen O durchschnittlich Mkeine Angaben |

Was auf dem Symposium ein wenig fehl-
te, waren einerseits Politiker und anderer-
seits Gegner des Wahlrechts fir
Unterachtzehnjahrige, die ihre Position
hétten présentieren kdnnen. Auch
winschten sich die Teilnehmer eine Pla-
nung konkreter Schritte zur Umsetzung
eines Wahlrechts ohne Altersgrenzen. Des
Weiteren erhoffen sich viele Teilnehmer
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Die Friihaufsteher unter den Teilnehmern, Organisatoren und Referenten

des Symposiums eine Perspektive beziig-
lich der Auswirkungen auf Theorie und
Praxis.

Eines hat dieses Symposium mit Sicher-
heit erreicht, dass gleichgesinnte Men-
schen zusammenkamen und Uber das
Thema, das ihnen am Herzen liegt, disku-
tieren konnten. Auch die Tatsache, dass
der Wunsch nach konkretem Handeln
mehrmals geduRert wurde, zeugt davon,
dass ein Anstol? fur einen wichtigen und
schwierigen Prozess gegeben wurde. Die
Auseinandersetzungen wéhrend des Sym-
posiums und die aufgeworfenen Frage-
stellungen resultierten darin, dass ein Mul-
tiplikatorennetzwerks zur Etablierung der
Idee "Wahlrechts von Geburt an" entste-
hen soll. Dieses Netzwerk soll darauf ab-
zielen, die Leitsatze des Symposiums in
gesellschaftliche, politische und wissen-
schaftliche Debatten einzubringen.

Informationen zu Referenten und
Moderatoren (in der Reihenfolge der
Vortrage):

Dr. J6rg Tremmel

- geboren 1970 in Frankfurt/Main.
Studium der Politikwissenschaften in
Frankfurt/Main und der Betriebswirt-
schaftslehre an der European Business
School in Oestrich-Winkel und der Fern-
universitdt Hagen, jeweiliger Abschluss
mit Diplom. Erste Promotion 2005 zum
Dr. rer. Pol., zweite laufende Promotion
zum Dr. phil. mit dem Titel "A Theory of
Intergenerational Justice”. Lehrbeauftrag-
ter an verschiedenen Hochschulen.
Wissenschaftliche Leitung der gemeinndit-
zigen "Stiftung fur die Rechte zukunftiger
Generationen™ (SRzG) und seit Anfang
2006 ihres angegliederten "Instituts fir

demografische Zukunftsféhigkeit". Preise
der SRzG: Theodor-Heuss-Medaille 2000,
Ehrenmedaille der Stadt Oberursel 2001,
Preis des Landes Hessen im September
2005; Preise des Autors: Procter &
Gamble-Forderpreis fur Diplomarbeiten
in  Umweltwissenschaften 2003. Ver-
offentlichungen: "Handbook of Intergen-
erational Justice" (als Herausgeber, 2006),
"Bevdlkerungspolitik im Kontext 6kologi-
scher Generationengerechtigkeit” (Disser-
tation 2005), "Nachhaltigkeit als politische
und analytische Kategorie. Der deutsche
Diskurs um nachhaltige Entwicklung im
Spiegel der Interessen der Akteure"
(2003), "Der Generationsbetrug™ (1996).

Frank Tillmann

- 1997-2004 Studium der Soziologie in
Halle-Wittenberg, Abschluss als Diplom-
Soziologe. 1997-2000 Projektleiter der Be-
gleitstudie zu den Schiilerwahlen 1998 in
Sachsen-Anhalt. 2001-2003 Mitarbeiter im
CIVITAS-Projekt "Kommunale Jugend-
studie Halle - eine Regionalanalyse zu
Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextre-
mismus"”. Seit 2004 wissenschaftlicher
Referent am Deutschen Jugendinstitut.
Gremien und Funktionen: Landesfachbe-
reichsvorstand Bildung / Wissenschaft /
Forschung ver.di Sachsen-Anhalt, AG
Kooperation Jugendhilfe-Schule am DJI,
Heinrich-Boll-Stiftung, Landesvorstands-
sprecher Verein fir Burgernahe Kommu-
nalpolitik Sachsen-Anhalt u.a. Veroffent-
lichungen: "Eine Philosophie des Teilens -
Von John Rawls zu einer praktischen
Gerechtigkeitsutopie™ (2005), gemeinsam
mit Sibylle Reinhardt "Politische Orien-
tierungen Jugendlicher" (2003) in: Jung,
Eberhard (Hg.): "Rechtsextremismus als
gesellschaftliches Problem", gemeinsam
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mit Wolfgang Langer: "Demokratische
Vor-Laute. Schiler/innenwahl zum Bun-
destag "98. Ein Test in Sachsen-Anhalt"
(2000).

Dr. Wolfgang Gaiser

- geboren 1946 in Ansbach. 1972 Ab-
schluss als Diplom-Soziologe in Min-
chen, 1988 Promotion in Bielefeld. 1973
Eintritt ins DJI. 1973 bis 2001 u.a.
Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Vierter
Jugendbericht, Mitwirkung am DFG-
Projekt "Sozialisation und Umwelt" sowie
des Forschungsprojektes "Jugendliche
und junge Erwachsene in der Grof3stadt".
Zwischen 1991 und 1996 Chefredakteur
des DISKURS, seit 1996 in der Projekt-
gruppe Jugendsurvey. Veroffentlichungen:
Gaiser u.a. "Das Verhéltnis Jugendlicher
und junger Erwachsener zur Politik.
Getrennte Wege im vereinigten Deutsch-
land? Ausgewéhlte Ergebnisse des DJI
Jugendsurveys" (2001), "Gesellschaftliche
Beteiligung der Jugend. Handlungsfelder,
Entwicklungstendenzen, Hintergriinde"
(2001).

Mike Weimann

- geboren 1953 in Weimar. 12 Jahre tatig
als Dipl.-Meteorologe. Seit 1986 Aktionen
mit Kindern. 1991 Wanderausstellung
und Dokumentation "ERZIEHUNG?
MACHT? SPAR?". 1992 Mitbegriinder der
Kinderrechtsgruppe K.R.A.T.Z.A. in Ber-
lin, Aktionen zur Gleichberechtigung der
Generationen, zu radikaler Erziehungs-
kritik, Schulkritik und -alternativen, Kin-
derarbeit und vor allem zum Wahlrecht
ohne Altersgrenze. 2000 Dipl.-Pad. an der
TU-Berlin. Veroffentlichung: "Wahlrecht
fur Kinder - eine Streitschrift" (2002).

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit

- geboren 1932 in Hamburg. 1951-1959
Studium der Rechtswissenschaften in
Hamburg und Freiburg / Breisgau. 1959
zweite juristische Staatsprifung mit der
Befédhigung zum Richteramt. Anschlie-
Rende Téatigkeit als Richterin in Hamburg
bis 1991. 1977-1983 Vorsitzende des
Deutschen Juristenbundes. 1990 Promo-
tion zum Thema "Das Recht zum
Umgang mit dem eigenen Kinde". 1991-
1993 Senatorin fur Justiz in Hamburg.
1994-1997 Senatorin flir Justiz in Berlin.
2004 Stadtélteste von Berlin. Mitglied-
schaften: Deutscher Anwaltverein, Deut-
scher Juristentag, Deutscher Familien-
gerichtstag, Deutscher Juristinnenbund,
Kuratorium Deutsche Liga fur das Kind,
Deutscher Kinderschutzbund u.a.

Ferdinand Goéhde
- geboren 1977 in Munster/ Westf., Stu-



dium der Geschichte, Politikwisschen-
schaft und des Offentlichen Rechts, der-
zeit Ombudsmann der JuLis und Mitglied
der Kommission “Freiheit und Ethik”
beim Bundesvorstand der FDP.

Benedikt Lux

- geboren 1981 in Berlin, Mitglied der
Grinen Jugend seit 1996, 2002-2003
Sprecher der Griinen Jugend Berlin, 2003-
2004 Sprecher des Bundesvorstandes, ver-
schiedentlich Landes- und Bundesde-
legierter; Studium der Rechtswissen-
schaften an der Humboldt-Universitat
Berlin, seit 2002 Studierendenparlament
der HU.

Martin Viehover

- geboren 1974 in KoIn. War Mitglied im
Studentenparlament und Vorsitzender
von "Junge Okologen e.V.", 2000 Mit-
begriinder von YOIS Europe.

Prof. Dr. med. Gunther Moll

- Kinderpsychiater, Leiter der Kinder- und
Jugendabteilung flr Psychische Gesund-
heit des Universitdtsklinikums Erlangen.
Experte fir die neurobiologischen und
psychosozialen Bedingungen psychischer
und Verhaltensauffélligkeiten und -st6-
rungen im Kindes- und Jugendalter, fur
die Bedeutung von Umgebungsbeding-
ungen fir die kindliche Entwicklung
sowie fir die Ausbildung psychischer Ge-
sundheit. Letzte Veroffentlichung: "Hallo
hier spricht mein Gehirn" (2006).

Volker Amrhein

- geboren 1954. 1986 Abschluss des
Philosophiestudiums. 1988 Magisterarbeit
in Theaterwissenschaft. Preistrdger des
Jahreswettbewerbs des Japanischen Au-
Renministeriums. 1989 und 1990 Lehr-
auftrdge an der Fachhochschule Kiel.
1991 Abschluss des Studiengangs Spiel-
und Theaterpadagogik an der HdK Berlin.
Im Anschluss Tétigkeit als Theaterpé-
dagoge und Performer in Schulen, Ju-
gendzentren, Einrichtungen der politi-
schen Bildung, Umweltinitiativen und
Kultureinrichtungen. 1994-1997 Leitung
des Teilprojektes der Initiative zur Ver-
besserung des Dialogs der Generationen
(BMFSFJ) "Begeghung intergenerativer
Projekte - Ein soziokulturelles Netzwerk".
Seit 1997 Leitung des Projektebiros
"Dialog der Generationen" - Serviceein-
richtung im Auftrag des BMFSFJ zur
Vernetzung generationsubergreifender
Projekte.

Bernd W. Kléckner
- geboren 1967. Diplom-Betriebswirt
(FH). Seit 2004 Seminare zur Finanz-

beratung in mehreren L&ndern. Finanz-
journalist seit 1992. Griinder und Leiter
des KLOCKNER-INSTITUT sowie des
KLOCKNER-TRAINING mit Sitz in
der Philippsburg in Braubach. Er gilt als
profilierter Referent und Trainer im
deutschsprachigen Raum.

Martin Wilke

- geboren 1980, lebt in Berlin und studiert
dort Politikwissenschaft. Seit 1994 aktiv
bei K.R.A.T.Z.A und dort u.a. fur zahlrei-
che Grundsatztexte mitverantwortlich.
Seine  Hauptthemen: Kinder- und
Jugendpolitik sowie Bildungspolitik.

Kai Muhleck

- geboren 1973 in Creglingen. 1995-2001
Studium der Politikwissenschaft, Sozio-
logie und Volkswirtschaftslehre an den
Universitaten Heidelberg und Manchester.
2000 Studienaufenthalt in Essex. 2001
M.A. mit der Abschlussarbeit "Sozial-
demokratische Chancengleichheit und
christdemokratische Chancengerechtig-
keit? Ein Vergleich der Schulpolitik in den
deutschen Bundesldndern™. Seit 2001 wis-
senschaftlicher Mitarbeiter im Internatio-
nal Social Justice Project (ISJP) am
Lehrstuhl fiir empirische Sozialforschung
der Humboldt-Universitdt zu Berlin.
Promotionsprojekt zum Thema "Gerech-
tigkeitswahrnehmung und politische Ak-
tivitdt". Forschungsschwerpunkte: Empi-
rische Gerechtigkeitsforschung, Wahlfor-
schung und politische Partizipation, politi-
sche Kulturforschung und Methoden der
empirischen Sozialforschung.

Jan Schmolling

- geboren 1959, Studium der Gesell-
schafts- und Wirtschaftskommunikation
an der Hochschule der Kiinste Berlin. Seit
1991 wissenschaftlich-padagogischer Mit-
arbeiter im KJF, Projektleiter der Wett-
bewerbe Deutscher Jugendfotopreis und
Video der Generationen, seit 1999 stell-
vertretender Leiter des KJF, Remscheid

Dr. Franz-Josef Breyer

- geboren 1935, Kinderarzt und Politiker
aus St. Ingbert. 1989 grindete er die
Familien-Partei Deutschland (FAMILIE)
und wurde deren Bundesvorsitzender.
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Organisatoren:

Stiftung fur die Rechte zukunftiger
Generationen (SRzG)
e Die Stiftung fir
- die Rechte zukiinf-

tiger Generationen

(SRzG) st ein
- gemeinnitziger
Think-Tank an der
Schnittstelle  zwischen  Wissenschaft,
Politik und Wirtschaft. Durch ihre praxis-
nahe Forschung vertieft die SRzG das
Wissen um Generationengerechtigkeit
und Nachhaltigkeit. Als "advokatorische"
Denkfabrik versucht die SRzG aber auch,
in Politik und Wirtschaft ein Bewusstsein
fur Generationengerechtigkeit und Nach-
haltigkeit zu schaffen. Die Ver&nderung
der Gesellschaft, nicht ihre blofRe Be-
schreibung, bleibt das Ziel.

Projekteblro "'Dialog der
Generationen™

Fielry e

| 9
[l

Vor dem Hinter-
grund des demo-
graphischen Wan-
dels startete 1994
eine  Kampagne
> zur Verbesserung
€ Ww‘““h des Dialogs zwi-
schen den Generationen. Im Rahmen die-
ser Initiative des Bundesministeriums fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend ent-
stand 1997 in Berlin das Projektebiiro. Es
ist mit der Koordinierung, Information,
Fort- und Weiterbildung generationsiiber-
greifender Projekte beauftragt und bietet
ein weit reichendes Service-Angebot.

Tagungsort:

wannseeFORUM - Wannseeheim fur
Jugendarbeit e.V.

Das wannseeFORUM ist Bildungsstatte
und Tagungshaus - ein Ort der Begegnung
fur Jugendliche als auch fiir Erwachsene.
Die schone Lage des Hauses und das
groRRbirgerliche Ambiente bieten sich an
fur konzentrierte Arbeit. Fiir Demokratie,
gegen Nationalismus und Militarismus
entstand der Verein Wannseeheim fir
Jugendarbeit e.V. im Zeichen der re-edu-
cation. Der emanzipatorische Bildungs-
auftrag aus den Grinderjahren ist bis
heute das ideelle Fundament der padago-
gischen Arbeit, das Ver&dnderungen dem
Wandel der Zeiten entsprechend nicht nur
zuldsst, sondern immer wieder herausfor-
dert. Demokratieférderung, bewusster
Umgang mit Vielfalt und aktives Lernen
durch die Kunste ist Tradition und
Perspektive der Arbeit des wannseeFO-

RUMs.



Generationengerechtigkeits-Preis 2005/2006

Thema ""Generationengerechtigkeit und Wahlrecht von Geburt an™

Essay-Wettbewerb
Generationengerechtigkeits-Preis

2005/2006

Generationengerechtigkeit und Wahlreght von Geburt an
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Ziel des von der Stiftung Apfel-
baum angeregten und finanzier-
ten, zweijahrlich vergebenen Ge-
nerationengerechtigkeits-Preises ist es, die
Diskussion um eine generationengerechte
Politik zu fordern, ihr eine wissenschaftli-
che Grundlage zu verleihen und den
Entscheidungstragern Handlungsperspek-
tiven zu erdffnen. Dariber hinaus soll der
Preis junge Wissenschaftler, Studenten
und andere interessierte Personen moti-
vieren, sich wissenschaftlich und allge-
meinverstandlich mit Fragestellungen aus
dem Bereich der Generationengerechtig-
keit zu befassen.

Die Fragestellung lautete:

1.) Erfordert das Demokratieprinzip ein
"Wahlrecht von Geburt an"? Welche Mo-
delle und Verfahren sind denkbar?

2.) Fordert ein "Wahlrecht von Geburt
an" die Verwirklichung von Generatio-
nengerechtigkeit?

3.) Welche gesellschaftlichen Widerstande
und Vorbehalte gegen ein "Wahlrecht von
Geburt an" sind zu erwarten und wie kon-
nen sie konkret tberwunden werden?

Die Jury bestand aus:

e Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit,
Rechtsanwaltin und Senatorin fur Justiz
a.D., Berlin

e \Volker Amrhein, Leiter des
Projekebiiros "Dialog der Generationen",
Berlin

e Mike Weimann, Diplom-Padagoge TU
Berlin, Mitbegriinder der Kinderrechts-
gruppe KRAT.ZA.

e Dr. Christian Palentien, Sprecher des
Zentrums fur Kindheits- und Jugend-
forschung Universitat Bielefeld

e Sibille Blhring, Standpunkt-Padagogin,
Berlin

Wie schwer die Entscheidung der Jury die-
ses Mal fiel, zeigt die Tatsache, dass es
funf pramierte Arbeiten gab. Diese finden
Sie im Folgenden in gekirzter Form. Die
Aufsédtze in ungekirzter Form finden Sie
im Internet unter www.srzg.de.

Wer wahlt, der zahlt

von Wolfgang Grindinger

aktive Wahlrecht so zu erweitern, dass auch

Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren mit
einer Stimme ausgestattet wirden, entweder in
Form eines reinen Minderjéhrigenwahlrechts
(worauf \erfassungsbeschwerden der Kinder-
rechtsgruppe KRAT.ZA. zielten) oder in
Form einer elterlichen Stellvertretung (wie es der
im September 2003 vorgelegte Antrag im
Deutschen Bundestag vorsah).
In der Offentlichkeit herrscht eing breite Skepsis
gegendiber dieser Idee, auch das Wahlrecht der jin-
geren Birgerinnen und Birger anzuerkennen,
doch erfordern demokratietheoretische Uberlegun-
gen eine solche Wahlrechtsreform, die dartber
hinaus auch positiv zur Werwirklichung von
Generationengerechtigkeit und dem gesellschaftli-
chen Rollenbild junger Menschen beitragen wiirde.

I n jiingerer Zeit hduften sich \orstdRe, das

Wahlrecht fur alle: demokratische
Notwendigkeit

Das flr jede Demokratie fundamentale
Prinzip der Volkssouveranitat verlangt,
dass alle Angehorigen des Staatsvolkes in
moglichst gleicher Weise an der Willens-
bildung mitwirken kénnen. In der Demo-
kratie wird dieser Grundsatz durch ein all-
gemeines und gleiches Wahlrecht garan-
tiert.

So geht auch in Deutschland nach Art. 20
GG "alle Staatsgewalt [...] vom Volke
aus" und "wird vom Volke durch Wahlen
und Abstimmungen [...] ausgeubt”. Die
Rede ist dort nicht vom "erwachsenen"
oder (wie auch immer definierten) "rei-
fen" Volk. Da Art. 20 als Staatsfundamen-
talnorm andere, nachgeordnete Verfas-
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sungsvorschriften bricht, ist eine Ein-
schrankung der Volkssouverénitat durch
Ausschluss von 13,8 Millionen Menschen
aufgrund des Kriteriums ihres Alters als
verfassungsmaRig und demokratietheore-
tisch unzulassig einzustufen.

Ferner wird von der gegenwadrtigen Al-
tersgrenze auch das Gebot der Allgemein-
heit der Wahl! verletzt, da dieser Grund-
satz "nur aus zwingenden Griinden™? ein-
geschrankt werden darf, solche aber hier
nicht vorliegen (es ist schwerlich zu erkla-
ren, warum ein 17jahriger zwingend von
der Wahl auszuschlieRen, ein 18j&hriger
hingegen zuzulassen ist). Zudem werden
Menschenwiirde und Diskriminierungs-
verbot von der Wahlaltersgrenze nach
unten beschadigt (ebenso, wie eine Wahl-



altersgrenze nach oben - d. h. fiir Altere -
diesen Schutzklauseln zuwiderlaufen
wirde).

Wahlrecht fir alle: Regulativ fur
Generationengerechtigkeit

Die demokratisch notwendige Auswei-
tung des Wahlrechts auf das gesamte
Staatsvolk wirde zudem positive Aus-
wirkungen auf die Verwirklichungschan-
cen fur Generationengerechtigkeit mit
sich bringen. Zwar sollten die Wirkungen
nicht Uberschétzt werden, doch ist gleich-
wohl anzunehmen, dass eine Erweiterung
des Wahlerkreises um ca. 13,8 Mio. junge
Wahlberechtigte nicht ohne Auswirkun-
gen auf Politik und Gesellschaft bliebe.
SchlieBlich sind die Rechte und Interessen
der heute jungen Generation durch die
gegenwartig getroffenen Entscheidungen
massiv tangiert: Allein die radioaktiven
Hinterlassenschaften der deutschen
Atomreaktoren sind noch in fast einer
Million Jahren tédlich, der von unserem
hohen fossilen Energieverbrauch angesto-
RBene Klimawandel wird ebenfalls ber
Jahrhunderttausende die Biosphére veran-
dern, Rohstoffe werden in atemberauben-
den Tempo unwiederbringlich verbrannt.3
Auch im sozialen und ©6konomischen
Bereich werden nachriickende Genera-
tionen Belastungen ausgesetzt, so etwa
den steigenden Staatsschulden bei
zugleich abnehmenden Zukunftsinvesti-
tionen oder auch der (berproportional
hohen Armutsquote bei Kindern.

Die heutigen Klauseln des deutschen
Grundgesetzes (wie etwa Art. 20a GG,
der die natlrlichen Lebensgrundlagen
unter Schutz stellt) haben sich als ungeni-
gend herausgestellt, ein ausreichendes
Schutzniveau zu gewdhrleisten. Wie die
regelmaBig vom Jugend-Nachhaltigkeits-
netzwerk YOIS durchgefiihrten Politik-
tests4 zeigen, sind auch die Wahlprogram-
me der grof3en Parteien nur beschrankt als
generationengerecht einzustufen.

Diese Gegenwartsorientierung ist in de-
mokratieinhdrenten strukturellen Ursa-
chen zu suchen: Denn die relativ kurzen
Wahlperioden verfilhren dazu, eine Politik
zu betreiben, die mehr die Interessen der
eigenen Klientel und der Wahlbevolker-
ung im Blick hat denn die Rechte kinfti-
ger Generationen, um das eigene Mandat
zu erhalten. Die Demokratie gerdt unter
diese Funktionslogik des Kurzfristden-
kens.5 Die Entwicklung einer Zukunfts-
ethik wird dadurch strukturell erschwert.

Was wirde passieren?

Angesichts der die Jingeren massiv
betreffenden Belastungen, von denen die
grofte Biurde vor dem Hintergrund der

sich zuspitzenden Umweltkrise und des
demographischen Umbruchs erst in der
Zukunft liegt, ist es daher notwendig, die
urspriinglich lediglich rdumlich definierte,
historische Maxime "no taxation without
representation” - keine Besteuerung ohne
Représentation - auf die Alters- bzw. Zeit-
dimension auszuweiten.

Themen wie Umwelt, Schule, Familie,
Erziehung (z. B. stérkere Achtung von
Ohrfeigen als elterliches Machtinstrum-
ent) oder Jugendrechte (z. B. Partizipation,
Wehrpflicht, Drogenpolitik) wiirden mehr
Gewicht in der politischen Agenda gewin-
nen und starker nach den Ansichten der

Betroffenen - eben der Kinder und
Jugendlichen - gestaltet werden. Bei Ju-
gendlichen angesehene Akteure - wie z. B.
Umweltschutzorganisationen - bekémen
mehr politischen Einfluss.

Erwachsene wirden anfangen, Kinder
und Jugendliche ernster zu nehmen und
ihnen eine Subjektrolle als Trager von
eigenen Rechten und Préferenzen zuzu-
schreiben. Politik wirde zum Diskus-
sionsgegenstand in Familie, Freundeskreis
und Schule. Die jungen Menschen selbst
wirden sich ihrer Rechte und ihrer
Verantwortung eher bewusst. Sie wiirden
wieder das Gefuhl entwickeln, nicht von
einer Ubermacht der &lteren Generation
erdriickt zu werden, und bek&men wieder
mehr Vertrauen in den Generationenver-
trag. Das Verhéltnis zwischen den Gene-
rationen wirde sich verbessern. Da die
jungen Menschen friihzeitig mit Wahlen
und politischer Auseinandersetzung kon-
frontiert wirden, wirden sie von den
Kinderschuhen an lernen, was Demokra-
tie bedeutet.

Zumindest auf kommunaler Ebene wird
das Wahlrecht ab Geburt dazu fiihren,
dass Jugendliche neue Parteien griinden
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wahler

und in Stadtrate und Parlamente einzie-
hen. Schon heute machen mancherorts
erfolgreiche Jugendparteien von sich
reden, z. B. die erfolgreiche Jugendpartei
"Peto" in Monheim.6

Da die jungere Generation gerechter im
Willensbildungssystem reprasentiert ware,
wirden sich ihre Wiinsche und Interessen
besser in der Politik niederschlagen, was
die Entwicklung einer Zukunftsethik for-
dern wirde. Denn Kinder und Jugend-
liche sind als die erste nachriickende Gen-
eration quasi Botschafter flr die Zukunft
- ndmlich als diejenigen, die am langsten
und hértesten von den heutigen Entschei-
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dungen betroffen sein werden.

Minderjahrigen- oder
Stellvertreterwahlrecht?

Ein Wahlrecht ab Geburt wird diskutiert
in Form eines reinen Minderjahrigenwahl-
rechts, bei dem die Kinder und Jugendli-
chen selbst wahlen, oder in Form eines
Stellvertreterwahlrechts, bei dem die
Eltern treuhdnderisch die Stimme ihrer
Kinder wahrnehmen.

Eine solche Stellvertretung der Kinder
durch die Eltern ist in Deutschland durch-
weg Ublich. Ein Stellvertreterwahlrecht
ware damit nichts Ungewohnliches. Un-
sere Rechtsphilosophie und unser Rechts-
system differenzieren grundsatzlich zwi-
schen Rechtsfahigkeit und Handlungsfa-
higkeit (Geschéaftsfahigkeit). Kinder sind
von Geburt an rechtsféhig,” die volle Ge-
schéftsfahigkeit wird aber erst mit der
Volljahrigkeit erreicht. Uberall, wo Rechts-
und Geschéftsfahigkeit auseinander fallen,
sieht unser Rechtssystem die Mdoglichkeit
der Stellvertretung vor und weist diese
Aufgabe im Falle von Minderjéhrigen den
Eltern zu.8 Das Elternrecht wiederum hat
Verfassungsrang.® Nicht nur beim Wahl-



recht ist also eine Ubertragung eines origi-
ndren Rechts auf die Minderjahrigen und
dessen zeitweise stellvertretende Aus-
Ubung durch die Eltern (blich, auch bei
Grundrechten (wie z. B. der Religions-
freiheit). Das Stellvertretermodell hat also
durchaus seine Berechtigung.10

Dennoch sieht sich das Stellvertreter-
modell mit zahlreichen juristischen Be-
denken konfrontiert, etwa was die
Gleichheit der Stimmen oder die Unmit-
telbarkeit der Wahl anbelangt. Diese Ein-
wande entbehren aber nach Einschatzung
renommierter Verfassungsrechtler wie
den ehemaligen Prasidenten des Bundes-
verfassungsgerichts Roman Herzog und
Paul Kirchhof einer substanziellen
Grundlage.11

Schlagkraftiger und nicht von der Hand
zu weisen ist allerdings der Vorwurf, das
Stellvertreterwahlrecht sei lediglich ein
Alibirecht: Die Kinder und Jugendlichen
erhielten wieder keine eigenen Par-
tizipationschancen, sondern wirden wie-
der von den Eltern fremdbestimmt.

Das reine Minderjahrigenwahlrecht dage-
gen ist Argumenten ausgesetzt, deren
Stichhaltigkeit zwar oft mehr als fragwir-
dig ist, die aber populistisch dagegen ein-
gesetzt werden konnen - z. B. die Vorstel-
lung, dass Séuglinge in die Wahlkabine
gehen, um dort brav das Kreuz fiir die
Partei X zu machen; zwar ist dieses Bild
haltlos und irrefuhrend, da gewiss kein
Sdugling bei einem Minderjéhrigenwahl-
recht von diesem auch Gebrauch machen
wirde, doch hélt sich dieses Bild hartna-
ckig und ist leicht instrumentalisierbar,
und néhrt damit die gesellschaftlichen
Widerstdnde gegen ein Wahlrecht ab
Geburt.

Beliebtheit sollte kein MaRstab fiir die Wahl von
Politikern sein. Wenn es auf die Popularitét ankame,

salen Donald Duck und die Muppets I&ngst im Senat.

/0rson Welles/

Ein weiterer Nachteil des reinen Minder-
jahrigenwahlrechts besteht darin, dass ein
groRer Teil der Minderjahrigen, ndmlich
die Kinder ungeféhr bis zum 12. oder 14.
Lebensjahr, vom Wahlrecht keinen Ge-
brauch machen wird, weil die physischen
und psychischen Voraussetzungen fir die
Rechtsaustibung fehlen. Damit wére also
nur ein kleiner Teil der jungen Generation
wirklich représentiert. Millionen Stimmen
gingen unter.

(Vielleicht) der Konigsweg: eine
Kombildsung

Durch eine Kombination des Minderjah-
rigenwahlrechts mit der elterlichen Stell-
vertretung konnten die jeweiligen Nach-
teile eliminiert werden. Durch eine solche

md"e fechte
rechie

Kopplung kann zum einen die breiteste
Repréasentation der jlngsten Generation
ermdglicht und zum anderen vielen
Widerstdnden der Wind aus den Segeln
genommen werden, was die Mobilisierung
politischer Mehrheiten erleichtert. Des
Weiteren gibt es weit mehr Unterstiitzer
fur das Stellvertretermodell als flr das
reine Kinderwahlrecht, so dass die politi-
schen Mehrheiten schneller erreicht wer-
den kdnnen.

Konkret kann dieses Mischmodell folgen-
dermalRen umgesetzt werden: Unterhalb
einer weiter bestehenden reguléren Al-
tersgrenze (z. B. 14 Jahre) nehmen die
Eltern das Wahlrecht ihres Kindes stell-
vertretend wahr, es
sei denn, das Kind
will bereits vor
Erreichen der re-
guldren  Alters-
grenze sein Wahl-
recht selbst aus-
tben: in diesem
Fall genlgt ein
formloser Antrag
bei der Wahlbe-
horde, und ab die-
sem Zeitpunkt ist die Stellvertretung
durch die Eltern beendet, das Kind wéhlt
selbst. Mit Erreichen der reguléren Alters-
grenze wird die Stellvertretung automa-
tisch beendet. Dadurch hat dieses Misch-
modell auch keinen bloRRen Alibicharakter,
denn die eigene Ausiibung des Wahlrechts
durch die Kinder selbst ist jederzeit mdg-
lich.
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Der Weg zur Durchsetzung

Inzwischen hat sich eine politische Be-
wegung gebildet, die auf das Wahlrecht ab
Geburt hinwirkt. Zahlreiche Einwande
sind vielfach umfassend bearbeitet: etwa
die irrige Vorstellung, Partizipationswille
sei Voraussetzung flir das Wahlrecht oder
der Irrtum, fur das Wahlrecht sei eine Art
(wie auch immer definierter) Einsichts-
féhigkeit \Voraussetzung oder auch die
Hlusion, mit dem Wahlrecht ab Geburt
wirde die Republik im infantilen Chaos
versinken. Dies alles sind Bedenken, die
einer Uberpriifung nicht standhalten.

Um die gesellschaftliche Debatte um das
Wiahlrecht ab Geburt zu forcieren, muss
der bestehende Unterstiitzerkreis vernetzt
und organisiert werden. Ansonsten wird
das Thema immer wieder zwar auf der
politischen Agenda aufflackern, dann aber
regelmaiig wieder verdréngt werden.
Gleichzeitig zu diesem Aufbau einer
Birgerbewegung sollte Uberall, wo es
durchsetzbar ist, die politische Mitwir-
kung junger Menschen so weit wie mdg-
lich ausgeweitet werden, um so nicht nur
die ohnehin (berféllige Starkung der
Rechte junger Menschen nachzuholen,
sondern vor allem um praktische Erfah-
rungen mit der politischen Beteiligung
junger Menschen zu sammeln und
Kritikern den Wind aus den Segeln zu
nehmen; dies sollte u.a. den Ausbau der
Mitbestimmung und des Politikunterrichts
an Schulen sowie Testlaufe in Form sepa-
rater Kinder- und Jugendwahlen umfas-
sen.

Wenn eine solche Partizipationskultur erst
einmal verwirklicht ist, dann wird auch die
stetig weitere Senkung des Wahlalters,
schlieBlich bis zum Wahlalter 0, sich nicht
mehr aufhalten lassen. Das Wahlrecht ab
Geburt ist ein Uberfalliger Schritt in der
Entwicklung unserer Demokratie, in der
das Prinzip "one person - one vote™ noch
nicht umgesetzt ist und eine von drei Ge-
nerationen keinen Einfluss nehmen kann.
Kinder nicht an die Macht - aber reale
Mitspracherechte. Denn nur wer waéhlt,
der z&hlt.

Anmerkungen:

1 Art. 38 Absatz 1 GG.

2 BVerfGE 58, 203/205.

3 Vgl. Griindinger 2006.

4 Vgl. www.yois.de.

5Vgl. z.B. Béckenforde 1987: § 22, Rn.
73.

6 Vgl. Kemnitzer 2005.

781 BGB.

8 §1626 ff. BGB.

9 Art. 6 GG.

10 \/gl. z.B. Peschel-Gutzeit 1997; dies.
2005.



11 Vgl. Rheinischer Merkur vom
21.11.2002; Bild am Sonntag vom
7.5.2000.
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Elternwahlrecht! und die Gleichheit der Wahl

von David Krebs

in Wahlsystem, in dem Eltern die
Stimmen ihrer minderjéhrigen Kinder

stellvertretend austiben, wirde die De-
mokratie optimieren, obwohl mdglicherweise die
Gleichheit der Wahl beeintréchtigt ware. Der
Grundsatz der Allgemeinheit2 der Wahl ist nam-
lich normstrukturell den anderen Wahlgrund-
satzen (ibergeordnet.

In der radikal-demokratischen Diskussion
um ein Wahlrecht von Geburt an scheint
jenes Modell, das eine Stellvertretung der
origindren Kinderstimmen durch die
Eltern vorsieht,3 am sinnvollsten zu sein.4
Ein solches Modell wirde zum ersten Mal
in der Geschichte der Demokratie dem
Prinzip und daher dem Optimierungsge-
bot® der Allgemeinheit der Wahl wirklich
gerecht. Die Wahl wdre zum ersten Mal
tats&chlich allgemein.

Die juristische Problemtrias:
Hdchstpersonlichkeit, Unmittel-
barkeit und Gleichheit der Wahl
Gegen eine derartig konsequente Lesart
des Prinzips der Allgemeinheit der Wahl
und die Stellvertretungslosung werden in
der juristischen Diskussion drei Kernar-
gumente angefiihrt: Das vorgeschlagene
Modell verletze gleich drei Wahlgrund-
sdtze: die Unmittelbarkeit, die Hochst-
personlichkeit” sowie die Gleichheit® der
Wahl.

Waéhrend die ersten beiden Einwénde in
der Literatur bereits hinreichend entkraf-
tet sind,® ist das dritte Problem, der mdg-
liche Verstoll gegen die Gleichheit der

Wahl, bisher nicht befriedigend gel6st
worden. Kritikerl0 des Stellvertretermo-
dells weisen auf das faktische Ergebnis
eines verkappten Plural- oder Klassen-
wahlrechts hin, die Beftirworter!! dagegen
berufen sich auf die formale Einhaltung
des "one man - one vote"-Prinzips. Es
wird letztlich von subjektiven Wertungen
abhangen, welche Betrachtungsweise man
fur richtig halt.

Diese Entscheidung kann jedoch dahin-
stehen. Denn das gegenwértige Kilas-
sen(!)wahlrecht verkdrpert eine viel kras-
sere Ungleichbehandlung der Staatsburger
als die Stellvertreterlésung.

Klassenwahlrecht gegen
Klassenwahlrecht

Dieser Zusammenhang zeigt sich im fol-
genden Gedankenexperiment: Angenom-
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men wir befanden uns in einem Kilas-
senwahlrecht. Alle Staatsbirger seien
wahlberechtigt. Die Wahl wdre also abso-
lut allgemein. Die Stimmen der Klasse A
werden jedoch mit dem Faktor ny = 2
gewichtet, fir Klasse B dagegen gilt: ng =
°l. Ein Verstol} gegen das Prinzip der
Gleichheit, nicht jedoch gegen jenes der
Allgemeinheit!

Je weiter man nun den Faktor n, erhoht
und den Faktor ng herabsetzt, desto
schwerer wiegt der Gleichheitsverstol:.
Denkt man dies weiter bis schlieBlich ny
> o und ng>0 gilt, dann kann eine
einzige A-Stimme beliebig viele B-Stim-
men uberstimmen. Die Stimmen der
Klasse B existieren faktisch betrachtet
Uberhaupt nicht mehr. Der sehr schwere
GleichheitsverstoR entspricht in seiner
Wirkung einem faktischen Allgemein-
heitsverstol3. Umgekehrt kann daher in
einem Verstol3 gegen die Allgemeinheit
der Wahl ein sehr schwerer Verstol? gegen
die Gleichheit der Wahl gesehen werden.
Man kann folgenden Vergleich ziehen:
Der zuletzt betrachtete Fall (N> o,
ng>0) ist dem gegenwartigen Wahl-
system &hnlich: Der Ausschluss der
Minderjahrigen von der Wahl, wirkt so, als
wirden die Minderjdhrigenstimmen mit
Faktor ny—>0 gewichtet,12 so dass sie zu
vernachlassigen sind. Im Stellvertre-
termodell waren die Unterschiede in der
Stimmgewichtung dagegen wesentlich
geringer. Die Stimmen Kinderloser wir-
den faktisch mit dem Faktor n, =1



gewichtet, die der Eltern minderjéhriger
Waéhler meist mit dem Faktor ng = (1 +
0,5 bis 2)13. Der Gewichtungsfaktor der
Elternstimmen ist ndmlich biologisch pla-
fondiert.14

Wer also das Stellvertretermodell damit
abtut, es schaffe zwei Klassen von Wéh-
lern,15 der muss sich damit auseinander-
setzen, dass der Klassenunterschied zwi-
schen wahlberechtigten Volljahrigen und
nicht wahlberechtigten Minderjéhrigen im
gegenwartigen System weitaus grofRer ist.

Der dogmatische Vorrang von
Allgemeinheit vor Gleichheit der Wahl
Dieses Ergebnis kann auch dogmatisch
untermauert werden: Zwar wird in der
Literatur darauf hingewiesen, dass eine
Durchbrechung der Gleichheit der Wahl
zu Gunsten eines hoheren Niveaus an
Allgemeinheit im Sinne praktischer Kon-
kordanz durchaus mdglich sei.6 Soll die
Entscheidung, welchem Prinzip man den
Vorrang einrdumt, jedoch nicht von sub-
jektiven Wertungen abhangen, dann muss
untersucht werden, ob es eine hierarchi-
sche Ordnung der beiden Prinzipien gibt.
Im Folgenden wird gezeigt, dass tatsach-
lich aus dem normsystematischen Zusam-
menhang der Wahlgrundsatze ein solches
Vorrangverhdltnis von Allgemeinheit vor
Gleichheit der Wahl (und den ubrigen

Wiahlgrundsétzen) abgeleitet werden kann.
Dies ergibt sich aus normlogischen Griin-
den und aus der historischen Entwicklung
des Wahlrechts.

Ob "bestimmte Bevolkerungsschichten
vom Wahlrecht tiberhaupt ausgeschlossen
oder durch eine Minderbewertung ihres
Stimmgewichts unterschiedlich behandelt
werden, macht lediglich der Intensitét der
Differenzierung
nach einen Unter-
schied."1” Daraus
folgt: Beide Prinzi-
pien sind Ausdruck
eines einheitlichen
staatsbiirgerlichen
Gleichbehand-
lungsgebots, un-
terscheiden sich al-
so nur graduell.8 Zur Verwirklichung des
Ubergeordneten Gleichheitsideals ist das
eine Teilprinzip (Allgemeinheit) dabei viel
wichtiger als das andere (Gleichheit). Ein-
schrénkungen der Allgemeinheit sind
nadmlich gravierender (“intensiver") als
solche der Gleichheit der Wahl! Fur diese
Deutung spricht auch der Abwdgungs-
malistab, den das Bundesverfassungsge-
richt bei der Prifung der Einschrénk-
barkeit beider Prinzipien anwendet: Bei
der wahlrechtlichen Gleichheitsprifung
ist der angewandte MaRstab weiter als bei
der Allgemeinheit!1®
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Warum nun die Allgemeinheit prinzipiell
zu privilegieren ist, erschlief3t sich aus der
funktionellen Normstruktur der Wahl-
grundsétze: Die Reichweite des Allge-
meinheitsgrundsatzes entscheidet ndmlich
mittelbar darlber, ob jemand Uberhaupt
in den Schutz der Ubrigen Wahlrechts-
grundsatze gelangt.20 Die "funktionale
Eigentimlichkeit" des Allgemeinheits-

Demokratie ist ein Verfahren, das garantiert, dass wir
nicht besser regiert werden, als wir es verdienen.

/George Bernard Shaw/

grundsatzes besteht also darin, den "per-
sonellen Schutzbereich [der] Rechte auf
Einhaltung der Gbrigen Wahlgrundsatze"
festzulegen.! Bei der Allgemeinheit geht
es um das "ob", bei der Gleichheit um das
"wie" des Wahlens.22 Oder in der Termi-
nologie der Statuslehre: Das Allgemein-
heitsprinzip zielt auf "statusbegriindende
Gleichheit", der Grundsatz der Wahl-
gleichheit dagegen "Gleichheit im Sta-
tus"123 Dies zeigt, dass die Allgemeinheit
der Wahl denknotwendig der Gleichheit
der Wahl normstrukturell vorgelagert ist.
Es lasst sich somit eine "dogmatische
Stufenordnung der [wahlrechtlichen]
Gleichheitssatze"24 festhalten.

Die Chronologie der Wahlrechtsentwick-
lung untermauert den Befund: Die
Allgemeinheit war historischer "Vorlau-
fer" der Gleichheit der Wahl.z> Fir die
demokratischen Revolutionédre des Vor-
marz und des Ubrigen neunzehnten
Jahrhunderts war offenbar die Gewéh-
rung Uberhaupt irgendeines Stimmrechts
wichtiger, als eines gleichen Stimmrechts,
das nur einigen wenigen zugestanden
hatte. So ist das Allgemeinheitspostulat
bereits in der Verfassung des Norddeut-
schen Bundes von 1867 verankert, der
wahlrechtliche Gleichheitssatz im engeren
Sinne erfahrt dagegen erst mit der No-
vemberrevolution 1918 eine &hnliche
Bedeutung.26

Der Befund ist also klar: Der Gleich-
heitssatz der Allgemeinheit der Wahl
genieRt Vorrang vor dem der Gleichheit
der Wahl. Folglich ist die Stellvertre-
terlésung dem gegenwartigen Wahlsystem
vorzuziehen, selbst wenn man nach fakti-
scher Betrachtung eine Beeintréchtigung
der Gleichheit der Wahl feststellt. Damit
ware auch der dritte und letzte juristische
Einwand gegen die Stellvertreterldsung,
sie verstoBe gegen Gleichheit der Wahl,
entkréftet.



Anmerkungen:

1 Im Sinne einer Stellvertretung durch die
Eltern zur Auslibung der origindren
Stimmen der Kinder.

2 Der Begriff der "Allgemeinheit der
Wahl" soll hier nicht i.S.d. Grundgesetzes
verstanden werden, da dieser sich wegen
Art. 38 11 2 lediglich auf die volljéhri-
gen Staatsbiirger bezieht. Unter
Allgemeinheit der Wahl soll hier viel-
mehr das Prinzip im Sinne des demo-
kratietheoretischen Ideals gelesen wer-
den.

3 Siehe dazu etwa: Oebbecke 2004;
Reimer 2004.

4 Siehe zur ndheren Ausgestaltung:
Reimer 2004.

5 Im Sinne der Prinzipienlehre von
Alexy 1994:75.

6 Schreiber 2004: 1343.

7 Wassermann 2000: 60; Pechstein

1991: 145 f; Schreiber 2004: 1343 f,
1347.

8 Wassermann 2000: 59 f.; MuRRgnug
1997: 172; siehe auch: Plenarprotokoll
15/102, Stenografischer Bericht vom
1.4.2004,
http://dip.bundestag.de/btp/15/15102.p
df (S. 9269 - 9280); die Statements von
Irmingard Schewe-Gerigk und Barbara
Wittig.

9 Zur Unmittelbarkeit: Reimer 2004: 333;
Oebbecke 2004: 989; Wernsmann 2005:
54; instruktiv zur Hochstpersonlichkeit:
Hattenhauer 1996: 16; Reimer 2004: 330
ff.

10 Schreiber 2004: 1343; Wassermann
2000: 59.

11 Vgl. Nopper 1999: 146.

12 Manche Autoren geben dies auch
unfreiwillig zu. Etwa MufRgnug 1997:
173, der betont die Stimme des minder-
jahrigen Blrgers "zahlt [...] nicht mit"!
13 Beim Splitting-Modell wiirde der
Gewichtungsfaktor pro Kind bei zwei
Eltern um 0,5 erhoht.

14 Damit etwa der Faktor 4 Uberschritten
wirde msste ein alleinerziehender
Elternteil mehr als 3, gemeinsam sorge-
berechtigte Eltern mehr als 6 Kinder
haben!

15 Wassermann 2000: 59.

16 \/gl. etwa Oebbecke 2004: 989;
Wernsmann 2005: 56 f.

17 Rinck 1987:1124; zustimmend: Maunz
1974: Art. 38 Rn. 34 Fn. 7.

18 Nahrgang 2004: 108; Leibholz 1932:
164

19 So Wild 2003: 174.

20 Kunig 1994: 555,

21 Nahrgang 2004; 109

22 |nsofern lasst sich hier auch ein
Vergleich zur im Apotheker-Urteil ent-
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wickelten Stufenlehre zur Berufsfreiheit
ziehen: Das "ob" der Berufswahl geniel3t
einen hoheren Schutz, als das "wie™ der
Berufsausubung.

23 AaO 124, Hervorhebungen im
Original.

24 AaO 108.
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25 So explizit Meyer 1987: 270; genauso
schon: Frowein 1974: 101.
26 Rinck 1987: 1122.
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Puppen, Pickel und Politik?! Jugendliche Stimmen

zum Wahlrecht von Geburt an

von Stephan Hahr und Albrecht Mangler

ine Anderung des Wahlrechts zu
EGunsten von Kindern und Jugendlichen

ist Uberfallig. Unter 18-Jahrige mit einer
positiven Einstellung zu Politik, einem politisch
lebendigen sozialen Umfeld und regelmaRiger
Mediennutzung zu politischen Themen wollen
heute schon wahlen. Mehr Gemeinschaftskunde
sowie weitere Partizipationschancen von Kindern
und Jugendlichen wiirden ein Wahlrecht von
Geburt an vorbereiten.

Es heif’t doch immer, “du bist Deutschland” - aber
wie, wenn ich noch nicht einmal entscheiden darf,

was in meinem Land passiert!?!

/Schiler einer 7. Klasse/

In der Debatte um die Senkung oder gar
Abschaffung der Wahlaltersgrenze wur-
den bislang viele theoretische Fragen auf-
geworfen, beantwortet und ausgerdumt.
Die Mundigkeit des Wahlvolkes, das Recht
auf politische Partizipation "Minder-
jahriger" und die Suche nach Defiziten im
demokratischen System kdnnen dabei als
die zentralen Konfliktpunkte der Befiir-
worter und Gegner eines Kinder- und
Jugendwahlrechts ausgemacht werden.
Dass (politische) Mundigkeit nicht aus-
schlieRlich am Alter eines Menschen fest-
gemacht werden kann, wurde in der
andauernden Debatte ebenso einleuch-
tend dargestellt, wie die Erkenntnis ge-
wonnen wurde, dass die heutige Politik zu
Ungunsten zukiinftiger Generationen ent-
scheidet. Diese Ungerechtigkeit paart sich
mit dem politischen Wahlausschluss von
Kindern und Jugendlichen und beschreibt
ein demokratisches Defizit, wodurch die
Burger ungleich behandelt und deren
Chancen auf gesellschaftliche und politi-
sche Teilhabe bedeutend eingeschrankt
werden. Diese Ungleichheit an politischer
Partizipation schldgt sich in einer geringe-
ren Chance Jingerer nieder, die politi-
schen Entscheidungen in ihrem Sinne zu
beeinflussen.

Nicht alle Lésungsvorschlage sind
gerecht bzw. demokratisch

Aus diesem Dilemma werden verschiede-
ne Losungswege aufgezeigt, die zum gros-

sten Teil jedoch neue Probleme verursa-
chen beziehungsweise Ungerechtigkeiten
neu lagern. Der Vorschlag eines Wahl-
rechtentzugs flr dltere Birger verursacht
bei Demokraten ebenso eine Génsehaut
wie der Vorschlag des Doppelstimmrechts
fur Blrger zwischen dem 18. und 25.
Lebensjahr. Eine Benachteiligung oder
Bevorzugung einzelner gesellschaftlicher
Gruppen kann keineswegs eine optimale
Ldsung darstellen.
Daher sind auch
Quotenregelungen
mit Vorsicht zu
genieBen.  Ubrig
bleiben zwei Mo-
delle, die eine reel-
le und zeitnahe
politische Umset-
zung versprechen
beziehungsweise
durch Konsequenz Uberzeugen. Das
Familien- beziehungsweise Stellvertreter-
wahlrecht findet schon heute Beflirworter
von Seiten politischer Entscheider und hat
gute Aussichten, ein politisch machbarer
erster Verbesserungsschritt des heutigen
Wiahlrechts zu werden. Angst vor Miss-
brauch der von den Eltern treuhéndisch
verwalteten Stimmen drédngt unter ande-
rem jedoch auf das Modell eines konse-
quenten Wahlrechts von Geburt an. Die-
ses konnte so gestaltet werden, dass sich
Wahler bis zu einem bestimmten Alter bei
einem Wahlamtsleiter anmelden, um so in
die Wahlerlisten aufgenommen zu werden
und gleichzeitig den Willen zur Wahl aus-
dricken. So kénnen ubertriebenen Hor-
rorszenarien - wie die des in Windel zur
Wiahlurne krabbelnden Babys - Wind aus
den Segeln genommen werden.
Damit die direkte Einflussnahme auf

die Wahlstimme - insbesondere von
Eltern - unterbunden wird, kann
zudem Kindern beispielsweise bis
zum 14. Lebensjahr (diese Alters-
grenze kann neu ausdiskutiert wer-
den) die kleine demokratische Hurde
eines Verzichts auf Briefwahl bzw. E-
Voting aufgeburdet werden.

"Es heif8t doch immer, du bist
Deutschland™'

Kinder und Jugendliche selbst kén-
nen zur Debatte um das Wahlrecht
von Geburt an selbst einen wichtigen
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Wahlwunsch bei der letzten B

10

Beitrag leisten, sofern man sie zu Wort
kommen lasst. Wie hoch ist der Wunsch
zu wahlen bei den "Betroffenen" eines
Wiahlrechts von Geburt an tatséchlich und
welche Griinde beeinflussen die Stérke
des Wunsches zu wahlen? Um die Mei-
nung von Kindern und Jugendlichen zu
erfahren, wurden im Zuge einer explorati-
ven Studie zu diesem Zweck 118 Schler
des Gymnasiums Hechingens (Baden-
Wiirttemberg) aus den Klassen sieben und
zehn befragt. Schiler dieser Klassenstufe
wurden ausgewahlt, da sie eine (theoreti-
sche) Alterspanne von zwdlf bis siebzehn
aufweisen und bereits im Gemeinschafts-
kundeunterricht mit politischen Themen
in Kontakt kamen. Der Fragebogen
umfasst Fragen zu politischer Partizi-
pation, Wahlwunsch, Mediennutzung fir
politische Inhalte und politische Gespra-
che in Familie und Freundes- und Be-
kanntenkreis und wurde speziell fiir die
Kinder und Jugendlichen entwickelt.

Das Gymnasium Hechingen ist mit 1200
Schilern eine verhaltnismaBig groRe
Lehranstalt mit einem Einzugsgebiet von
mehr als 30 Kilometern. Die befragten
Schiiler stellen somit knapp ein Zehntel
der Gesamtschiilerzahl des Gymnasiums.
Leider war es in der Kiirze der Zeit und
angesichts der knappen Mittel nicht még-
lich, Schiler anderer Schultypen (Haupt-
schule, Realschule, etc.) zu befragen, wes-
halb die vorliegenden Daten ausdriicklich
explorativen Charakter haben.

Wie im gesamtdeutschen Durchschnitt
besteht am Gymnasium Hechingen ein
leichtes Ubergewicht von Schiilerinnen
(57%). Die meisten der befragten Schiiler
(88%) kommen aus einer Familie in der

10. Klasse
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mindestens ein Elternteil Uber einen Real-
schulabschluss verfigt und in einem
hoheren Dienstleistungsberuf beschéftigt
ist (64%).

"Ein kleines bisschen mitentschei-
den"

Bei der letzten Bundestagswahl hétten
mehr als die Halfte (54%) der Siebt- und
Zehntklassler gerne Uber die politische
Zukunft mit abgestimmt. Einen allgemei-
nen Wahlwunsch, also den Wunsch, nicht
nur bei der letzten Bundestagswahl son-
dern generell wahlen zu kdnnen, hatten
ebenfalls 53% der befragten Schiler.
AuBerdem zeigte die Befragung einen gro-
Ren Wunsch der Kinder und Jugendlichen
nach mehr Informationen rund um die
politische Landschaft.

Die AuRerung eines Schiilers, "Ich fande
es wichtig, Wahlrecht ab 16 einzufiihren,
dann miusste jedoch auch das Fach
Gemeinschaftskunde [...] frlher einge-
fuhrt werden", illustriert diesen Wunsch
nach mehr Teilhabe und Informationen.
Dementsprechend ist das Interesse an
Politik zwiegespalten. Die meisten Schiiler
sind an politischen Vorgéngen interessiert
- allerdings schwankt dieses Interesse bei
der Halfte der Befragten und ist mal mehr
mal weniger ausgepragt. Je dlter die
Schler sind, desto geringer ist jedoch der
Anteil derer, die angeben, sich berhaupt
nicht mit Politik auseinander zu setzen: In
den erhobenen zehnten Klassen kommt
ein totales Desinteresse an Politik nicht
mehr vor.

Unter welchen Umsténden verdndert sich
die Starke des Wahlwunsches oder ist die-
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ser unabhangig von externen Einfluss-
groRen? Theoretisch wurden vor der
Durchfihrung der Studie die Faktoren
Mediennutzung fiir politische Inhalte, die
politische Aktivitat des Umfeldes und die
allgemeine Einstellung zu Politik als még-
liche Verstarker des Wahlwunsches ange-
nommen.

Ein Flnftel der Schuler informiert sich oft
oder sehr oft aus Zeitungen, Funk und
Fernsehen (ber aktuelle politische Er-
eignisse - Jungen etwas mehr als Méadchen.
Ein weiteres Finftel (24%) nutzt die
Medien (berhaupt nicht zur Information
Uber das politische Geschehen. Mehr als
ein Drittel (36%) der befragten Schiler
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informiert sich selten Uber politische
Vorgdnge in den Medien. Eine weitere
Informationsquelle ist der Gemein-
schaftskundeunterricht an der Schule wie
folgende AuBerung eines Schiilers zeigt:
"[...] deshalb weil} ich sehr wenig Uber
Politik und Parteien, aul’er eben das, was
wir im Gemeinschaftskundeunterricht
gelernt haben [...]".

Anders im sozialen Umfeld. 91% der
Befragten gaben an, mindestens teilweise
mit Familie und/oder Freunden und
Bekannten uber Politik zu sprechen. Ein
Drittel der Befragten unterhélt sich sehr
oft iber Politik. Mit zunehmendem Alter
kreisen die Gesprache mehr um Politik.
44% der Zehntklassler, aber nur 21% der
Siebtklassler thematisieren politische
Inhalte regelméaRig in Gesprachen in der
Familie oder mit Freunden und Be-
kannten.

In Bezug auf die allgemeine Einstellung
zur Politik gibt ein Viertel (24%) der
Befragten an, eine positive oder sehr posi-
tive Einstellung zur Politik zu haben. Die
Mehrheit (57%) bleibt unentschlossen
und beurteilt Politik ambivalent - mal
positiv. mal negativ. In den zehnten
Klassen ist diese ambivalente Einstellung
etwas ausgepragter als in den siebten
Klassen.

""Dass jeder der wahlen will, auch
wahlen darf"'

Von den oben vorgestellten Bereichen
weist die allgemeine Einstellung zur
Politik den stérksten Einfluss auf den
Wahlwunsch auf. Binér-logistische Regres-
sionsanalysen ergaben, dass eine positive
Einstellung zu Politik die Wahrschein-
lichkeit eines Wunsches zu wéhlen nahezu
vervierfacht (Effektkoeffizient 3.8). Das



soziale Umfeld hat ebenfalls einen hohen
Einfluss. Je aktiver es ist desto héher die
Wahrscheinlichkeit eines ausgepréagten
Waunsches zu wahlen (Effektkoeffizient
1.6). Die Mediennutzung hat ebenfalls
einen wenn auch geringen Einfluss. Je
mehr politische Medieninhalte genutzt
werden, desto héher die Wahrscheinlich-
keit eines Wahlwunsches (Effektkoeffi-
zient 1.4). Diese Ergebnisse unterstrei-
chen die Annahme, dass vor allem Kinder
und Jugendliche vom Wahlrecht von Ge-
burt an Gebrauch machen wirden, die
eine positive Einstellung zu Politik haben,
sich in einem politisch lebendigen Umfeld
bewegen und Medien nutzen um sich tber
das politische Geschehen zu informieren.

Erste Schritte

Wie gezeigt ist die Einfihrung eines
Wahlrechts von Geburt an aus Griinden
der Generationengerechtigkeit und vor
allem aus demokratischen Grundsatz-

Uberlegungen heraus notwendig. Vorbe-
reitende MaBnahmen zur Einflhrung
eines Wahlrechts ab Geburt lassen sich
aus den Ergebnissen der Umfrage ablei-
ten. Eine frihestmdgliche Einfuhrung des
Gemeinschaftskundeunterrichts, flankiert
von einer Forderung (finanziell und insti-
tutionell) von Partizipationsmadglichkeiten
fur Kinder und Jugendliche (Jugend-
gemeinderéte etc.) kann Vorbehalte gegen
ein Wahlrecht von Geburt an verringern.
AuRerdem wirde sich unseren Ergebnis-
sen entsprechend die Gruppe der Kinder
und Jugendlichen vergroRern, die durch
eine positive Politikeinstellung, ein poli-
tisch aktives soziales Umfeld und Medien-
nutzung zur Information tber das politi-
sche Geschehen einen hohen Wahl-
wunsch und damit eine hohe Wahlmoti-
vation verspurt.
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Kann das ""Wahlrecht von Geburt an"* flr mehr
Generationengerechtigkeit sorgen?

Eine Untersuchung auf Basis der Public-Choice-Theorie

von Dr. Tim Krieger

em "Wahlrecht von Geburt an®, das
letztlich nur zur - geringfligigen -
Verschiebung der  Stimmenverteilung

fihrt, sollte der weiterreichende Schritt einer
Verankerung der Nachhaltigkeit im Grund-
gesetz vorgezogen werden. Durch das hohe
Quorum einer Zweidrittelmehrheit kommt es
auch aus Sicht der Public-Choice-Theorie zu einer
Verstetigung der Politik, die im Regelfall weit
Uber den Lebenshorizont der meisten Gene-
rationen hinausgeht. Somit konnte es gelingen,
den zukinftigen Generationen die gleichen Start-
mdglichkeiten einzurdumen wie den heutigen. Die
politische Energie sollte somit in erster Linie auf
eine \erfassungsanderung zur Nachhaltigkeit des
Renten- und  Steuersystems verwendet werden.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass das "Wahlrecht
von Geburt an" ein Uberfliissiges Instrument
ware, denn seine Einflihrung ist die beste Ant-
wort auf die grundsatzliche Frage, ob und wie
junge Menschen an politischen Entscheidungen
beteiligt sein sollen.

Einleitung

Beschreibt man Generationengerech-
tigkeit als einen Zustand, in dem die
Chancen nachriickender Generationen
auf Befriedigung ihrer eigenen Bedirf-
nisse mindestens so grof sind wie die der
vorangegangenen Generationen, so han-

delt es sich hierbei um ein normatives
Konzept, also um die Beschreibung eines
gewinschten Zustands der Welt. Parallel
ist jedoch auch eine positive Sichtweise zu
wahlen, die sich jenseits der Frage nach
der Winschbarkeit auf die Wirkungen
und die tatsachliche Umsetzbarkeit von
politischen MaBnahmen konzentriert. Mit
der Public-Choice-Theorie liegt ein for-
maler Rahmen vor, der es erlaubt zu un-
tersuchen, ob das wiinschenswerte Ziel,
mit Hilfe des "Wahlrechts von Geburt an"
der Generationengerechtigkeit néher zu
kommen, im tatséchlichen politischen
Prozess die Chance auf Umsetzung hat.
Im Folgenden soll am Beispiel der Ren-
tenversicherung, die als der wichtigste
Umverteilungsmechanismus  zwischen
den Generationen besonders anféllig fur
Generationenungerechtigkeit ist, gefragt
werden, ob eine Streichung des Wahl-
rechtsartikels 38(2) GG zu einer geringe-
ren Verschiebung von Pensionslasten in
die Zukunft fuhrt. Ein solcher Zustand
ware generationengerechter, weil die
Wiahlrechtsdnderung nicht nur die Ein-
wirkungsmdglichkeiten heutiger Kinder
verbessern wiirde, sondern auch ungebo-
renen Generationen die Bedirfnisbefrie-
digung erleichtern wirde.
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Demographischer Wandel und
Generationengerechtigkeit
Deutschland gehort weltweit zu den am
schnellsten alternden Gesellschaften.
Durch den demographischen Wandel wird
in Zukunft zunehmend die Frage gestellt
werden, ob die Generationengerechtigkeit
noch gewahrt ist, wenn unter den heuti-
gen Rentnern die Altersarmut unterdurch-
schnittlich ist, zukinftige Rentner jedoch
trotz steigender Beitragsbelastung allen-
falls eine Absicherung des Existenz-
minimums erwarten kdnnen. Zwar lieRe
sich argumentieren, dass die heute jungen
Menschen selbst schuld an ihren geringen
zukunftigen Renten seien, weil sie zu
wenig Kinder bekommen, doch dieser
Vorwurf greift zu kurz. Das Renten-
system krankt auch daran, dass die heuti-
gen Rentner nicht in angemessener Weise
daflir herangezogen werden, dass sich die
Zeitspanne ihres Rentenbezugs durch
gestiegene Lebenserwartung und Frih-
ruhestand auRerordentlich stark erhoht
hat.

Zum anderen gibt es einen grundsétzli-
chen Webfehler im existierenden System:
Bei der Einfuhrung der umlagefinanzier-
ten Rentenversicherung ist dadurch ein
implizites Defizit entstanden, dass die



erste  Rentnergeneration zwar Renten
erhalten hat, dafiir aber keine Beitrdge
zahlen musste. Die Hohe des Defizits ent-
spricht gerade den bestehenden Renten-
anspruchen, die ein Mehrfaches des
Bruttoinlandsprodukts ausmachen, und
wird mit jeder neuen Generation ein Stiick
weiter in die Zukunft verschoben. Dies
geschieht jedoch nicht gleichméRig, son-
dern einzelne Generationen kdénnen sich
zulasten anderer, insbesondere ungebore-
ner Generationen besser stellen, indem
zusétzliches implizites Defizit erzeugt und
in die Zukunft verschoben wird.

Public-Choice-Theorie und das
Wabhlrecht von Geburt an

In einem viel beachteten Beitrag hat
Browning (1975) dargestellt, welche Fol-
gen politische Entscheidungen (ber das
Rentensystem mit sich bringen. Hierzu
verwendet er das so genannte Medianwéh-
lertheorem, das besagt, dass politische

parteien in Deutschland, dass das Modell
einen hohen Erklarungswert hat.

In Brownings Ansatz ist bei Abstim-
mungen (ber die Hohe der Renten-
beitrge (analog des Rentenniveaus) das
Alter der Wahler entscheidend. Men-
schen, die kurz vor der Rente stehen oder
bereits Rentner sind, interessieren sich
weniger fur die heutige und zukinftige
Beitragsbelastung als junge Menschen, die
ihre Rente erst nach vielen Jahren der
Beitragszahlungen erhalten werden. Bei
einer Rentenreform stdrt einen Rentner
vor allem eine Rentenkiirzung, die er we-
gen seines Alters nicht mehr kompensie-
ren kann. Mit steigendem Alter steigt also
der individuelle Wunsch nach hoheren
Beitragssatzen, weil die eigenen fritheren
Beitragszahlungen unabénderliche Ver-
gangenheit sind, im Gegensatz zu Renten,
die durch hohere Beitrdge steigen.
Koénnten die Rentner die Beitragssatze al-
lein bestimmen, so wirden sie - trotz ei-
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Entscheidungen den Winschen desjeni-
gen Waéhlers entsprechen, dessen Pré-
ferenzen genau in der Mitte des politi-
schen Meinungsspektrums liegen. Nur
eine Partei, der es gelingt, den Median-
wahler an sich zu binden, wird daher die
absolute Mehrheit mit 50 Prozent plus
einer Stimme gewinnen. Zweifellos stellt
dieser Rahmen eine grobe Vereinfachung
des politischen Prozesses dar. Anderer-
seits zeigt der Wettstreit um die "Neue
Mitte" sowie die immer starkere Annéh-
erung der Programme der groRen Volks-

nes sicherlich vorhandenen Altruismus
gegeniber den Jungen - ein Uberhohtes
Niveau durchsetzen.

Koénnten dagegen junge Menschen am
Anfang ihres Berufslebens uber die Héhe
von Renten und Beitrdgen entscheiden,
dann wirden sie die Kosten und Nutzen,
die ihnen in Zukunft entstehen werden, in
optimaler Weise gegeneinander abwégen
(vollstdndige Internalisierung). Doch die
Politik interessiert sich in erster Linie fiir
den Medianwahler mit dem Medianalter.
In Deutschland ist der Medianwahler zur-
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zeit 48 Jahre alt und wird in zwei Jahr-
zehnten bereits 53 sein. Die Entfernung
zum Renteneintritt ist damit nicht mehr
allzu groR, anders als die Akzeptanz rela-
tiv hoher Beitrdge. Tatsachlich zeigen
zahlreiche empirische Untersuchungen,
dass der positive Zusammenhang zwi-
schen dem Medianalter und der Grofie
des Sozialstaates signifikant ist. Je alter
eine Gesellschaft ist, desto mehr Umver-
teilung zugunsten der Rentner und zuun-
gunsten zuklnftiger Generationen exi-
stiert.

An dieser Stelle wird das "Wahlrecht von
Geburt an" relevant, da allen neuen Wéh-
lern noch ein ganzes Leben im Renten-
system bevorsteht. Doch das Medianalter
wirde durch seine Einflihrung gerade ein-
mal von etwa 48 auf etwa 42 Jahre sin-
kenl. Diese GroRenordnung dirfte bei
weitem nicht ausreichen, um substantielle
politische Reformen im Bereich der
Alterssicherung durchzufihren. In der
Konsequenz wirde das "Wahlrecht von
Geburt an" also die Wahlentscheidung nur
geringflgig in Richtung auf das gesamtge-
sellschaftliche Optimum verschieben, das
durch vollstdndige Internalisierung ge-
kennzeichnet ist. Auch weiterhin wird sich
der politische Wille einer relativ zu alten
Bevolkerungsgruppe politisch  durch-
setzen.

Ldsungsansatze

Ein nahe liegender LOsungsansatz ware es,
die Entscheidungsgewalt tiber alle Aspek-
te der Rentenversicherung ausschlielich
bei den jungen Menschen anzusiedeln.
Statt eines "Wahlrechts von Geburt an"
gabe es dann ein "Wahlrecht vor Eintritt
in die Rentenversicherung”. Doch dies
ware nur eine scheinbare Lésung, weil sie
unterstellt, dass die heutigen Kinder und
Jugendlichen sich bei Entscheidungen
Uber die Rentenversicherung auch im
Sinne der ungeborenen Generationen ver-
halten werden. Es ist jedoch nicht klar, ob
nicht auch junge Menschen in die
Versuchung kommen konnten, Lasten in
Form von - impliziter oder expliziter -
Verschuldung in die Zukunft oder auf die
Minderheit in der eigenen Generation zu
verschieben.

Aufgrund dieser Problematik sind Ande-
rungen des Wahlrechts mdglicherweise
nicht der erste Weg, um sich der Gener-
ationengerechtigkeit zu néhern. Eine bes-
sere Alternative ist in einer Verfassungs-
anderung zu sehen, die die Nachhaltigkeit
von Politik Uber Generationengrenzen
hinweg festschreibt. Die Grundlage hier-
fur kdnnte in Rawls' Gedanke von Ge-
rechtigkeit als Fairness und seinem Kon-
zept des Schleiers der Unwissenheit lie-



gen2. Wirde eine Entscheidung tber die
Ausgestaltung des Rentensystems unter
der Annahme getroffen werden, dass die
Entscheider nicht wissen, welcher zuk{inf-
tigen Generation sie angehdren werden,
so ware eine Verschiebung von Lasten in
die Zukunft oder auf bestimmte Gruppen
unwahrscheinlich. Die Befiirchtung, sich
nach der Liftung des Schleiers in einer
Generation wieder zu finden, die die
Schuldenlast zuriickzahlen muss, wirde
von vornherein fir eine nachhaltige
Rentenpolitik sorgen. In der realen Welt
existiert kein Schleier der Unwissenheit,
doch zeigen z. B. Buchanan/Tullocks,
dass eine allgemeine Unsicherheit der
Menschen Uber ihre Zukunft und ihre
Position in der Gesellschaft ein &hnliches
Ergebnis hervorrufen kann.

Dies wird jedoch nur geschehen, wenn
eine hinreichend grof3e Unsicherheit tiber
die eigene Zukunft besteht. Haben sich
die Lebensumstdnde bereits in positiver
Weise entwickelt, so werden die Begiin-
stigten keine Bereitschaft erkennen lassen,
von ihrem Status quo abzugehen. Heut-
zutage sorgen demographischer und Kli-
matischer Wandel, Globalisierung und
anderes fir eine dramatische Zunahme
der Unsicherheit uber die zukinftigen
materiellen und immateriellen Lebensbe-
dingungen. In dieser sich wandelnden
Welt bilden sich auch die Voraussetzungen
fur einen neuen Gesellschaftsvertrag ver-
starkt heraus, wobei auch die Problematik
der eingeschrankten Generationengerech-
tigkeit in den Blickpunkt riicken kdnnte,
um einen potentiellen Konflikt zwischen

jungen und alten Menschen um die knap-
per werdenden Ressourcen zu verhindern.
Im Hinblick auf die Rentenversicherung
wird dabei ein Kompromiss zentral sein,
in dem den jungen und zukinftigen
Generationen uber eine Verfassungsén-
derung die generationengerechte Ausge-
staltung des Rentensystems zugesichert
wird, wéhrend die &lteren Wahler im
Ausgleich eine Anerkennung ihrer bisheri-
gen Anspriiche aus dem Rentensystem -
nun allerdings aus Steuermitteln finanziert
- erhalten. Einige L&nder wie Schweden
haben bereits mit einem Wechsel zu einem
Rentensystem, in dem die Beitragssatze
langfristig fixiert sind, einen ersten Schritt
in diesen Richtung getan.

Das "Wahlrecht von Geburt an" hétte in
diesem Zusammenhang nur noch eine
geringe Relevanz, kdnnte aber vor allem
im Prozess der Umgestaltung der Ver-
fassung Bedeutung erlangen. Da sich den
Kindern und Jugendlichen eine besonders
unsichere Perspektive bietet, werden sich
gerade diese Wahlerkohorten als die trei-
benden Kréfte in der Diskussion um die
Reformen erweisen.

Anmerkungen:

1 ygl. Sinn/Ubelmesser 2000, Bomsdorf
2001

2 Rawls 1971: 136ff

3 Buchanan/Tullock 1962: 77ff.
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Heranwachsende einbeziehen - Kindern vertrauen
Die Kinder sollen selbst entscheiden. Das Wahlrecht als allgemeines

Blrgerrecht

von Ines Brock

er Beitrag wirbt fiir die Einflihrung
Deiner neuen Perspektive demographi-

scher und  zivilgesellschaftlicher Ge-
rechtigkeit - Die Birgergesellschaft des 21.
Jahrhunderts braucht das Wahlrecht fir alle
Biirgerinnen und Biirger von Geburt an. Dabei
miissen die Kinder und Jugendlichen bereits im
Vorfeld einbezogen werden.

"Wertschatzung, Respekt, Toleranz und
Wiirdigung sind Attribute von gegenseiti-
ger Anerkennung und grundlegende
Voraussetzungen von Demokratie. Dabei
bedeutet gegenseitige Anerkennung, dass

der Einzelne grundlegende Rechte nicht
nur fir sich beansprucht, sondern im tag-
lichen Umgang auch flr andere gelten
l&sst."l Das muss unteilbar auch fir
Kinder und Jugendliche gelten. Heran-
wachsende sind ein unverzichtbarer Teil
der Zivilgesellschaft. Die Scholarisierung?
und Institutionalisierung von Kindheit
und Jugend hat dazu gefiihrt, dass biirger-
schaftliches Engagement und Partizi-
pation Jugendlicher ein wichtiges Thema
in der gesellschaftlichen Praxis und
Forschung geworden sind.3

"Kinder miissen nicht erst - wie vielfach
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unterstellt - in die Gesellschaft hinein-
wachsen, sondern sie sind qua Geburt
Mitglieder dieser Gesellschaft. Aus dieser
Gesellschaft erwachsen ihnen subjektive
Teilhabe- und Zugangsrechte auf gesell-
schaftliche Ressourcen, die ihnen im
Grundsatz von niemandem berechtigt
streitig gemacht werden konnen."4

Wenn man die Beteiligungs- und An-
spruchsrechte von Kindern und Jugend-
lichen ernst meint, muss man Her-
anwachsenden vertrauen und sie selbst
auch bei der Wahlrechtsfrage mitentschei-
den lassen. Dabei schlage ich ein Vor-



schaltverfahren vor, dass die Kinder und
Jugendlichen in die gesellschaftliche De-
batte ernsthaft partizipativ einbezieht. Die
Legitimierung des Gesetzgebungsver-
fahrens wird erzielt, indem zuvor alle
schulpflichtigen Kinder und Jugendlichen
bis 18 Jahres befragt werden.

Ziel der Abschaffung einer Altersgrenze
im Wiahlrecht ist die Politisierung der
Gesamtgesellschaft, eine Aufwertung des
Parlamentarismus, Forderung der Demo-
kratie und eine echte Beteiligungskultur
aller Birgerinnen und Biirger. Die Argu-
mentation bezieht dabei Ergebnisse aus
der Kindheits- und Jugendforschung
ebenso ein, wie entwicklungspsychologi-
sche Begriindungen und sozialstrukurelle
Rahmenbedingungen.

Voraussetzungen

Die sozialstrukturelle Zusammensetzung
unserer Gesellschaft in den nédchsten
Jahrzehnten wird sich rasant ver&ndern.
Uns steht eine Kulturrevolution bevor, die
erstmals in der Menschheitsgeschichte,
eine "dritte Lebenshalfte" zwischen 70
und 100 Jahren kulturell und gesellschaft-
lich bewerten muss. Kinder sind ein rarer
werdendes Gut und werden als Bevol-
kerungsgruppe um ihre Rechte kdmpfen
missen. Die hohere Lebenserwartung
und die geringe Geburtenrate wird die
zwischenmenschlichen Beziehungen ins-
gesamt verdndern. Entvolkerte landliche
Raume und Stadte, leer stehende Schulen,
reduzierte Verwandtennetzwerke, die Ex-
pansion des Dienstleistungssektors und
nicht zuletzt eine Veranderung von Kul-
tur, Medien und Konsum sind zu erwar-
ten. Diese demographische Entwicklung
bedingt zudem problematische Verschie-
bungen der Macht der verschiedenen
Altersgruppen. Die generelle Intension
von Politik wird sich den Bedurfnissen der
"alten" Mehrheitsgesellschaft anpassen.
"Die Interessen Jugendlicher sind in stér-
kerem Mal3e langfristig orientiert als dies
bei der wahlberechtigten erwachsenen
Bevolkerung der Fall ist."®

Weil die Lebensldufe Kinderloser und von
Eltern weiterhin in Wohlstandsniveau und
Erfahrungswelten  auseinanderdriften,
stellt sich die Frage der politischen In-
teressenvertretung fur Kinder und damit
fur den Bestand einer sich erneuernden
Gesellschaft deutlicher denn je. Die "kind-
entwohnte"” Gesellschaft braucht unter
diesem Blickwinkel die Kinder und Ju-
gendlichen als Birgerinnen und Burger
mit gleichen Rechten der politischen Par-
tizipation.

Kindheit im Wandel
Seit der Jahrtausendwende wird eine

Relativierung des Erwachsenenstatus be-
obachtet. Die konventionellen Karriere-
verldufe I8sen sich als institutionalisierte
Struktur auf, das wird u.a. deutlich an der
Durchbrechung der lebensphasentypi-
schen Bildungsverldufe. Kinder und ihre
Eltern werden gleicher. In ihren Bedurf-
nissen, aber auch in den Anforderungen,
die an sie gestellt werden. Dadurch ist
umgekehrt aber auch "die Zufriedenheit
mit den Eltern als Erziehungspersonen in
den letzten anderthalb Jahrzehnten erheb-
lich (im Rahmen eines insgesamt ent-
spannteren Verhdltnisses zwischen Eltern
und Jugendlichen) angestiegen."® Das
kennzeichnet eine Periode der demokrati-
schen Parenthese. Das bedeutet, dass de-
mokratische Werte in den Familien gelebt
werden. Das Recht auf Mitbestimmung
und Einflussnahme gehért zum konkre-
ten Erfahrungshorizont von Kindern.
Das verandert nicht nur Inhalt und
Struktur der Familie sondern ermdglicht
Uber eine Demokratisierung der Verant-
wortung innerhalb der Familien auch die
Vorbereitung auf gesellschaftliche Partizi-
pationsprozesse.® Somit entsteht die Poli-
tisierung der jungen Menschen sozusagen
von Geburt an.

Vor diesem Hintergrund mussen Kinder
als Experten ihrer Lebenssituation ernst
genommen werden. Wachsende Entschei-
dungskompetenz zeigt sich in vielen
Lebensbereichen und wirkt sich oftmals
wesentlich existenzieller aus als ein Wahl-
recht. In vielen Bereichen ist Mitbe-
stimmung und auch Alleinvertretung jen-
seits der dblichen Teilmindigkeitsregeln
anerkannte Praxis. Die Akzeleration der
Kinder hat evolutionstreibende Dimen-
sionen erreicht. Mddchen haben ihre
Menarche durchschnittlich 3 Jahre friher
als vor 50 Jahrenl0, Jugendliche mit 15
Jahren haben in ihrer Mehrheit bereits
sexuelle Erfahrungen!! und missen sich
mit Verhutung beschéftigen. Minderjahr-
ige werden Miitter, in Deutschland 0,2%
aller Geburten, in ostdeutschen L&ndern
bis zu 2%. Auch bei der Entscheidung
zum Schwangerschaftsabbruch auf eige-
nen Wunsch missen junge Frauen unter
18 ihre Eltern nicht zwangsldufig einbe-
ziehen, um eine solch wesentliche Lebens-
entscheidung zu treffen.12

12 - 15 Jahrige tragen Verantwortung in so
lebenswichtigen Bereichen wie der Auf-
enthaltsbestimmung nach der Trennung
der Eltern. Jungen griinden Schiler-
Firmen und legen Computernutzer auf
der ganzen Welt mit der Produktion von
Viren und Wirmern lahm. Auch "Aus-
nahme-Kinder", wie Popstars und Olym-
piasieger verunsichern die Offentlichkeit
schon lange nicht mehr. Angesichts dieser
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Entwicklung scheint es beinahe ein
birokratischer Nebenschauplatz ewiger
Bedenkentrdger zu sein, diesen Heran-
wachsenden das Kreuz in der Wahlkabine
zu verwehren.

Burgerschaftliches Engagement
Mehrfach wurde dokumentiert, dass in
Deutschland eine steigende Bereitschaft
zum freiwilligen Engagement existiert.
Dabei féllt auf, dass der Organisations-
grad und die Engagementbereitschaft der
jlngeren Jugendlichen (ab 12) der hdchste
ist und mit dem Alter eher abnimmt.13
Wer in der Kindheit und Jugend die Er-
fahrung macht, gebraucht zu werden und
etwas zum Allgemeinwohl beigetragen zu
haben, wird sich spater interessierter und
auch selbstbewusst kritischer mit aktueller
Politik auseinandersetzen konnen. "Vor
diesem Hintergrund gewinnt die Engage-
mentférderung in Kindheit und Jugend
eine herausgehobene Bedeutung: Sie ist
sozusagen eine Investition in die spatere
Engagementbereitschaft ~ erwachsener
Birgerinnen und Blrger und damit in das
zukinftige Sozialkapital einer Gesell-
schaft."14

Merkwrdigerweise flhlt sich der Wahler nicht ver-
antwortlich fur das \ersagen der Regierung, die er
gewahlt hat.

/Alberto Moravia/

Kinder und Jugendliche sind darauf bes-
tens vorbereitet, schon heute identifizie-
ren mehr als die Hélfte die Themen
"Arbeitsmarkt" und "Kinder und Familie™
als wichtigste Probleme in Deutschland.15
Auf der anderen Seite setzen Kinder ihre
Uberzeugungen dann auch um: "Auffallig
ist die erhdhte gesellschaftliche Aktivitat
der 12-14-Jahrigen in den Bereichen Tier-
und Umweltschutz, Einsatz fiir Menschen
in armen L&ndern und auch fur ein besse-
res Zusammenleben sowie Sicherheit und
Ordnung am Wohnort."16 Kinder sind
hoch motiviert, stark engagiert und zeigen
sich als Aktivposten im burgerschaftlichen
Engagement. Umso stérker misste sich
die erwachsene Mehrheitsgesellschaft da-
fur interessieren, dass dieses Potenzial
nicht verloren geht. Gesetz und Ordnung,
Sicherheit und Umweltbewusstsein sind
fur zwei Drittel der Jugendlichen zwischen
12-25 wichtig. Hier zeigt sich erneut, ein
verschlechtertes Systemvertrauen in Poli-
tik bedeutet eben gerade keine fehlende
Auseinandersetzung mit konkreten politi-

schen Fragen. 34% der Jugendlichen ha-
ben groRes Interesse an Politik. Unter den
14-18-Jahrigen interessieren sich dreivier-
tel fur wichtige Probleme der Gesell-
schaft.1” Zusammenfassend l&sst sich fest-
stellen, dass eine Politisierung der spate-
ren Kindheit gekoppelt an die Vorver-
lagerung der intellektuellen Reifungspro-
zesse ist.

Einsichts- und Urteilsfahigkeit sind sub-
jektive Kriterien, die weder formal noch
wissenschaftlich einwandfrei beleghar
sind. Sie durften angesichts der groRRen
Anzahl Hochbetagter, die wahlberechtigt
sind, aus menschenrechtlichen Griinden
nicht thematisiert werden.

Folgen

Die Verstérung des politischen Systems
ist gewollt. Erst dann, wenn Kinder und
Jugendliche sich an der Zusammensetz-
ung von Parlamenten effektiv beteiligen
konnen, kommt es zu einer echten Macht-
verschiebung. Nur wahlberechtigte Birger
und Birgerinnen beeindrucken Abgeord-
nete. Erst wenn Politik die Negativasso-
ziationen der Bevodlkerung, unter denen
das klassische interessenbezogene politi-
sche Engagement
in Parteien und
Organisationen
leidet, durch die zu
erwartende Verdn-
derung der politi-
schen Kultur posi-
tiv wenden kann,
dann kann der Par-
lamentarismus
neue Strahlkraft
entwickeln. Junge Menschen sind innova-
tiver und tragen gesellschaftliche Utopien,
an denen man sich reiben kann, in sich.
Kinder und Jugendliche signalisieren, wo
Probleme in der Gesellschaft liegen. Diese
Innovationskraft kdnnte sich in neuen
Formen der politischen Partizipation zwi-
schen den Wahlen wie Werkstattgespra-
chen, Anhérungen und Aktionen entfal-
ten. Die politische Klasse ware gezwun-
gen, Transparenz und Verstandlichkeit
von Politik zu erhdhen.

Kinderbefragung

Wenn man Beteiligungsrechte fiir Kinder
und Jugendliche ernst nehmen will, dann
muss man konsequenterweise auch die
Betroffenen selbst Uber eine Volksbefra-
gung zum Wahlrecht als allgemeinem Biir-
gerrecht einbeziehen. In einem Vorschalt-
verfahren missen Kinder und Jugend-
liche, die bisher noch nicht wahlberechtigt
sind, befragt werden, um mit der daraus
abgeleiteten Legitimation ein Gesetzge-
bungsverfahren einzuleiten. Uber Schule
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und andere Bildungsinstitutionen unter
Mitwirkung der Einwohnermelde&dmter
kdnnen Stimmzettel verteilt und einge-
sammelt werden. Die Organisation, die
Instrumente und Erfahrungen der Junior-
wahl und der U-18-Wahl kdnnen dabei
genutzt werden. Die Kompetenzen der
Jugendbildungswerke und der kommuna-
len Jugendbildungsstétten sind einzube-
ziehen.

Bei den Beteiligungsgrenzen kann man
sich an den Gililtigkeitskriterien von
Volksentscheiden in den Bundeslédndern
orientieren.

Wenn sich dann eine Mehrheit der Kinder
und Jugendlichen fir ein Wahlrecht von
Geburt an ausspricht, kann das politische
System Glaubwiirdigkeit beweisen, indem
es eine Grundgesetzinitiative einleitet. Die
etablierten, im Bundestag vertretenen
Parteien haben ihrerseits die Mdglichkeit,
den Aufklarungsbedarf abzusichern und
die Vorfelddebatte zu moderieren.

Durch die 6ffentliche Kommunikation
mit den betroffenen Minderjahrigen
kommt eine Dynamik in Gang, die letzt-
lich das Vertrauen in das demokratische
System insgesamt befdrdert. Besser kann
man dem Anspruch, Kinder und Jugend-
liche in alle sie betreffenden Entschei-
dungen einzubeziehen, nicht gerecht wer-
den.

Direkte Demokratie

Wenn die Kinderbefragung ein deutliches
Votum in Richtung Abschaffung der Al-
tersgrenze gibt, legitimiert man den néch-
sten Handlungsschritt.

Die Grundgesetzanderung kann in An-
griff genommen werden. Dazu reicht es
aus, den Artikel 38 (2) GG wie folgt zu
andern: "Alle deutschen Staatsburger und
Staatsburgerinnen sind wahlberechtigt.”
Der Wahlrechtsgrundsatz der Gleichheit
der Stimme und die Hochstpersonlichkeit
der Wahl kann gewdhrleistet werden,
indem das Wahlrecht allen Kindern per-
sonlich zugebilligt wird. Die konkrete
Stimmabgabe setzt bestimmte Kulturtech-
niken und eine willentliche Entscheidung
zur Teilnahme an der Wahl voraus. Wer
nicht lesen kann, oder den Wahlvorgang
und den Stimmzettel nicht versteht,
schlief’t sich durch diese individuelle Un-
fahigkeit selbst aus. "Entscheidungen fr
das eigene Leben und das Leben in der
Gemeinschaft kdnnen Kinder schon im
Vorschulalter treffen, wenn sie Uber die
notwendigen Informationen verfigen und
methodische Unterstlitzung erhalten."18
Frei sind die Wahlen, wenn die Stimmab-
gabe ohne Zwang und unzulédssigen
Druck erfolgt. Dazu sollten Eltern ernst
genommen werden in ihrer Kompetenz,



das beste fur ihre Kinder bewirken zu
wollen. "Elternrecht hat aus sich heraus
die Tendenz, in dem Male Uberflussig
und gegenstandslos zu werden, in dem das
Kind in die Miindigkeit hineinwéchst."19
Ein nicht zu belegender Mil3brauchsver-
dacht alleine kann nicht herangezogen
werden, um ein Grundrecht zu verwei-
gern.

Die Altersgrenzen im Wahlausiibungs-
recht kann man an die Kernkompetenzen
in den Kulturtechniken knipfen, die Giber
wissenschaftliche Gutachten ermittelt
werden konnen, oder man halt sich auch
dabei an die Empfehlung bestimmter
Altersgrenzen aus der Kinderbefragung.
Daran anschlieBend kann als ndchster
Schritt ein Evaluationsverfahren ange-
schlossen werden, das die Erkenntnisse
aus den Wahlen nutzt. Das Wahlaus-
libungsrecht kann Gber das Parlament je-
derzeit an diese Erfahrungen angepasst
werden. Zur Umsetzung wird deshalb das
hier skizzierte Stufenmodell (vgl. Abb. 1)
vorgeschlagen.

Alle zivilgesellschaftlichen Krafte sollten
ein Interesse daran haben, Kinder und
Jugendliche in die politische Meinungsbil-
dung direkt einzubeziehen. Der Vorschlag
einer vorgeschalteten Kinderbefragung
unterstreicht den Anspruch auf Beteili-
gung an allem, was die Durchsetzung der
Interessen der Heranwachsenden beein-
flusst. Durch die Kinderbefragung be-
kommt die Debatte um das Kinderwahl-
recht eine neue partizipative Dynamik, die
eben gerade den firsorgenden Staats-
gestus durchbricht. Die gesamtdeutsche
Offentlichkeit ware mit der Auseinander-
setzung zu diesem Thema konfrontiert
und alle Institutionen des Staates kdnnten
und mdissten sich in diesen Prozess ein-
bringen. Demokratie - als Herrschaft, die
vom Volke ausgeht - bekdme ein genera-
tionengerechtes Gesicht.

Anmerkungen:

1 Schiler- und Elternpartizipation in
Schulentwicklungsprozessen (2004), S.86
2 Gekennzeichnet durch die Bewegung
von Fabrik und Strae in Schule und
Familie. Kindheit wird als Lebensphase
institutionalisiert, Kinder werden als
Personen individualisiert - Kind und
Erwachsener werden zu Gegensatz.
Kinder im reformpadagogischen
Kindheitsmuster werden aus System pro-
duktiver Arbeit ausgegliedert, um sie fiir
individuelle Entwicklung freizustellen.
Das bedeutete die Durchsetzung des
Verbots von Kinderarbeit und die
Schulpflicht. Damit verlieren Kinder den
okonomischen Nutzen fur Eltern und

Staat. Scholarisierungsprozess von
Kindheit ist die konzeptionelle Befreiung
von Kindheit aus
Familiarisierungsverstecken und deren
Einbettung in gesellschaftliche Arbeits-
und Ressourcenteilung zwischen
Generationen. Schulische Lernarbeit ist
unverzichtbarer Beitrag zur
Aufrechterhaltung des
Generationenvertrages.
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Landesinstitut fir Lehrerfortbildung,
Lehrerweiterbildung und Unterrichtsfor-
schung von Sachsen-Anhalt (2004): Schi-
ler- und Elternpartizipation in Schulent-
wicklungsprozessen. Halle.

Mierendorff, Johanna/Olk, Thomas
(2003) In: Krénzl-Nagl, Renate; Mieren-
dorff, Johanna; OIlk, Thomas (Hg.):
Kindheit im Wohlfahrtsstaat. Gesell-
schaftliche und politische Herausforder-
ungen. Frankfurt.

Nissen, Ursula (2003): Partizipation und
Geschlecht. In: Krénzl-Nagl, Renate;

Die Wahl zum Berliner Abgeordneten-
haus am 17. September 2006 mdchte die
Initiative Ich will wéhlen dazu nutzen, um
mit einigen Aktionen auf das Thema
"Wahlrecht ohne Altersgrenze" aufmerk-
sam zu machen.

Mierendorff, Johanna; Olk, Thomas (Hg.):
Kindheit im Wohlfahrtsstaat. Gesell-
schaftliche und politische Herausfor-
derungen. Frankfurt.

Reinhard Wiesner: Die rechtliche Stellung
von Kindern im Sozialstaat. In: Kranzl-
Nagl, Renate; Mierendorff, Johanna/Olk,
Thomas: Mierendorff, Johanna; OIk,
Thomas (Hg.): Kindheit im Wohlfahrts-
staat. Gesellschaftliche und politische
Herausforderungen, Frankfurt.

Dazu heil’t es auf der Homepage: “Wer
wahlberechtigt ist, bekommt vor der Wahl
eine Wahlbenachrichtigung. Damit kann
er dann ins Wahllokal gehen und seine
Stimme abgeben. An der Wahl zum Ber-
liner Abgeordnetenhaus durfen aber nur
Menschen uber 18 teilnehmen. Damit

Inés Brock - appr. Kin-
der- und Jugendlichen-
psychotherapeutin, Dipl.-
Sozialpadagogin, Dok-
torandin im Fachbereich
Erziehungswissenschaft
der Uni Halle, Heinrich-
Bll-Stipendiatin.  Kon-
takt: Mozartstrasse 2,
06114 Halle (Saale)

E-Mail: inesbrock @hotmail.com

diese auch etwas bekommen, haben wir
eine Nicht-Wahlberechtigungs-Karte an-
gefertigt.”

Néhere Informationen zu dieser Aktion
finden Sie im Internet unter www.ich-will-
waehlen.de.
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Sehr geahrte Unter-18-jahnge,

Im Grundgesetz stent namlich

Windestalters geknipft wird”

ausgeschlossen
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Venwatungssackgasse 8
12342 Berlin

Telefon: 17092006

Wahltag:
Wahlzeit:

Mahlbarechtigh ist, wer das achizehnte Lebengjahr vollandet hat' (Art, 38 (2) GG)

Zwar steht in der Verfassung _Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus™ — zu dem natirich auch
Kinder gehdren - aber das Bundesverfassungsgericht hat sich im Jahr 2000 (2 BvC 2/29) gegen
das Wahlrecht fir Kinder und Jugendiche ausgesprochen

.Es ist von jeher aus zwingenden Grinden als mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl
vertraglch angesehen worden, dass die Ausibung des Wahlrechts an die Erreichung eines

Das Bundesverfassungsgericht hat schon friher festgestellt (BVerGE 42, 312). _Verfassungs-
prinzipien lassen sich in der Regel nicht rein verwirldichen; ihnen ist gendgt, wenn die
Ausnahmen auf das unvermaidbare Minimum beschrankt bleiben”

Aus diesem Grund bleiben rund eine halbe Millionen Berliner und auch Sie von der Wahl

Ihr Bezik  Wahlbezirk ‘Wanhlkreis
Bezirksamt von Berlin 13

Micht-Wahlberechtigung

for die Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus

Sonntag, der 17, September 2006
8.00 Uhr bis 18.00 Uhr

Sie sind nicht in das Wahlerverzeichnis gingetragen und kannen daher weder im unten angege-
benen Wahlraum noch irgendwo anders wahlen

Wahlverz.Nr.
471

10 9

Wahlraum 1y 0515 Lehme-Schule

Am Abgrund 2006
10 007 Berlin

Deutsche Psst &

Wenn unzusielbar, sefber dychiasent
BeiUiber8 Karle wedergeben!
00000004223

HermrnfFrau

MAXCHEN ZU JUNG

UND SEINE UNTER-18-
JEHRIGEM FREUNDE

Weq mit der Altersgrenze 06
12342 Berlin

33




Standpunkte

“Ein Kinderwahlrecht stellt eine Gefahr fur das
politische System dar!”

Paula Riester, 22, Sprecherin Griine Jugend
Ablehnung!

Die Befiirwortenden dieser These begriinden
dies meist damit, dass Kinder sich ihrer Wahl-
entscheidung nicht bewusst wéren und das
komplexe System der Politik nicht durchschau-
en konnten. Doch wer Kinder als gleichgestellte Burger unserer
Gesellschaft wahrnimmt weil3, dass sie sich ihren Entscheidungen
durchaus bewusst sind und sehr genau wissen, was sie wollen. Es
kommt also nicht auf die Frage nach der Gefahr fiir das politische
System an, sondern wie politische Informationen auch Kindern zu-
ganglich gemacht werden kdnnen. Politische Bildung muss viel fri-
her ansetzen und kindgerecht vermittelt werden. Denn Kinder in-
teressieren sich sehr wohl fir ihre Belange und kénnen daruber
auch kompetent entscheiden. Sie sind die besten Anwdlte ihrer In-
teressen. Die meisten Politiker sehen Kinder jedoch als etwas an,
Uber das bestimmt werden muss - und so treffen sie Entscheidung-
en Uber Spielplétze, Schulen, Freizeitangebote, ohne die Zielgrup-
pe mit einzubinden. Ein Kinderwahlrecht wiirde diese Leute end-
lich dazu zwingen Politik auf Kindernasenhdhe zu betreiben. Sich
dabei hinter dem Argument der Systemgefdhrdung zu verstecken,
deutet nur auf Besitzstandswahrung und Angst vor Neuem hin.

=

Bjérn Bohning, 28, Bundesvorsitzender Jusos
Zustimmung!

Ich halte ein Kinderwahlrecht fir keinen Bei-
trag zu mehr Demokratie und Generationenge-
rechtigkeit. Die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen an demokratischen Entschei-
dungsprozessen sollte dort erfolgen, wo sie sich aufhalten: Im
Kindergarten, in der Schule, im Stadtquartier. Junge sollten an der
Gestaltung des Zusammenlebens und an der Realisierung ihrer
Wiinsche und Gedanken mitarbeiten. Dies kann auf vielféltige
Weise im Lebensumfeld geschehen. Zum Beispiel ist es im Rahmen
des Quartiersmanagements moglich, eigenstandige Partizipations-
angebote fur Kinder zu eréffnen. Ein Kinderwahlrecht wiirde nicht
den Einfluss jungster Menschen steigern, sondern eher den Ein-
fluss ihrer Eltern. Dies ist nicht im Sinne der Selbstbestimmung der
jungen Generation und damit auch nicht generationengerecht.
Bevor wir uber ein Kinderwahlrecht nachdenken, wére es viel sinn-
voller, das Wahlrecht ab 16 Jahren bundesweit einzuftihren. Ein
Kinderwahlrecht aber steigert die Attraktivitdt von Wahlen nicht.
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Philipp MiRfelder, 27, Bundesvorsitzender Junge Union
Enthaltung!

Die ldee, Familien mit Kindern ein stérkeres
Gewicht bei Wahlen zu verleihen, Kklingt
zunéchst faszinierend: So kénnten etwa Fami- f
lien die Mdglichkeit erhalten, mehr Stimmen £

abzugeben als kinderlose Burger. Oder die Kinder entscheiden in
der Wahlkabine eigenstandig, welche Partei sie wéahlen. Von einer
Einfiihrung des Kinder- oder Familienwahlrechts versprechen sich
die Beflrworter somit mehr politischen Einfluss fir die junge
Generation in einer immer dlter werdenden Gesellschaft. Eine
Gefahr flr das politische System droht dadurch sicherlich nicht.
Doch abgesehen von den verfassungsrechtlichen Hirden, die tiber-
wunden werden missten, ist fraglich, ob ein solches Wahlrecht
praktikabel wére und tatsachlich zu einer besseren Familienpolitik
fiihren wiirde. Wichtiger als die Anderung des Wahlrechts ist es da-
her, ein familienfreundliches Klima zu schaffen und die Familien-
forderung zu einem wirklichen Schwerpunkt der Politik zu machen
- etwa durch die Ausweitung von Betreuungsangeboten. Denn hier-
bei gibt es noch grofien Verbesserungsbedarf.

Johannes \ogel, 24, Bundesvorsitzender Junge Liberale
Enthaltung!

Es muss unser Ziel sein, jeden Jugendlichen so
frih wie mdglich an das politische System her-
anzuflihren. Eine Absenkung des Wahlalters ist
in meinen Augen daher zumindest denkbar:
Jeder Jugendliche wiirde sein "Kinderwahlrecht" faktisch austiben,
sobald er nach seiner individuellen Entwicklung genligend Inter-
esse und Verstandnis fir die politischen Entscheidungen ausgebil-
det hat. Bedingung ware jedoch das sichergestellte Fernbleiben von
Einflussnahmen. Diese Herausforderung besteht allerdings bereits
heute, z. B. flr einige sehr alte Wahlberechtigte.

Entschieden abzulehnen sind hingegen Uberlegungen hinsichtlich
eines stellvertretend durch die Eltern wahrgenommenen Wahl-
rechts. Echte Demokratie ist im modernen Europa sehr viel jiinger
als der Parlamentarismus, der Grundsatz "one man, one vote" (“ein
Mensch, eine Stimme™ d. Red.) war hier eine entscheidende Er-
rungenschaft. Viel zu lange zéhlten Wahlerstimmen mit unglei-
chem Gewicht, sei es aus Griinden des Einkommens oder der
Herkunft. Letztlich nichts anderes wére auch ein "Elternwahl-
recht”! Es erscheint uns angesichts des katastrophalen politischen
Umgangs mit dem demographischen Wandel zwar aktuell gerecht-
fertigt zu sein, die Stimme der Familien zu starken. Dies muss aber
innerhalb des Systems gelingen kénnen, ohne an dessen Grund-
lagen zu rihren.




Neue Praktikanten und Europaische Freiwillige

Andrea Joly (28):

Ich studierte Politik-
wissenschaft und Ger-
manistik an der Uni-
versitit  Mannheim
und bin seitdem “Ma-
gistra Artium” dieser
Féacher. Nachdem ich
meine Studien im Ja-
nuar diesen Jahres beendet habe, kann ich
mich nun mit voller Kraft und Energie der
Arbeit in der Stiftung widmen. Ich arbei-
tete am Symposium "Wahlrecht von
Geburt an. Eine Chance fiir mehr Gene-
rationengerechtigkeit?”" mit, welches im
Juni in Berlin stattfand. Die Organisation,
Koordination und Kommunikation in die-
sem Zusammenhang bereiteten mir grof3e
Freude und eroffneten mir die Chance
neue und wichtige Erfahrungen zu sam-
meln.Die konkrete Implementierung von
wissenschaftlichen Ideen in die Gesell-
schaft ist es, was mich an der SRzG inter-
essiert. Nach dem theoretischen Studium
ist es nun an der Zeit dieses Wissen in die
Praxis umzusetzen.

Benjamin Steneberg
(25):

Fir vier Monate wer-
de ich, Benjamin Ste-
neberg, mich vor al-
lem um die Belange
des idz - insbesondere
um die Vorbereitung
des 1. Demografie -
Preises fir Nachwuchswissenschaftler -
kimmern. Aus Uelzen, Niedersachsen,
stammend, studiere ich seit einigen Jahren
in Dresden Wirtschaftsingenieurwesen
und werde nach der Zeit in Oberursel mit
meiner Diplomarbeit zum Thema "Ent-
schleunigung von Wirtschaftprozessen"
beginnen. Ich freue mich auf die an-
spruchsvollen und abwechslungsreichen
Aufgaben sowie auf ein angenehmes
Arbeitsklima in der Stiftung.

Sandra
Sabaliauskas (33):
Mein Name ist Sandra
Sabaliauskas, ich bin
Studentin im siebten
und letzten Semester
an der Universitat zu
Rostock und habe ge-

rade meine Bachelorarbeit im Fach Phi-
losophie abgeschlossen. Im Zweitfach
habe ich Slavistik studiert. Ich verfolge die
Geschichte der SRzG bereits seit ihren
Anféngen aus der Ferne und hoffe, hier
mein Interesse an moralischen und gesell-
schaftlichen Zusammenhangen - sowohl
des einzelnen Menschen als auch des
Menschen in Gemeinschaft - praktisch
umsetzen zu kdnnen. Dem entspricht u.a.
meine Aufgabe, zwei Akademien zum
Thema "Generationengerechtigkeit und
demografischer Wandel" zu organisieren.
Meinem Berufsziel "Lektor" entspre-
chend werde ich auRerdem an der
Erstellung der Zeitschrift "Generatio-
nengerechtigkeit!" mitarbeiten. Das Enga-
gement und die Energie der Praktikanten
der Stiftung sind mitreiend und ich wun-
dere mich, dass die SRzG in den letzten
zehn Jahren nicht viel bekannter wurde.

Sandrine Coutadeur
(21):

Ich heile Sandrine
und komme aus ei-
nem kleinen Dorf in
der Néhe von Paris.
Seit drei Jahren mache
ich ein Studium an
der Universitat Paris
IV-Sorbonne, das Fremdsprachen und
Recht, Wirtschaft sowie Marketing kombi-
niert. Fur dieses Studium muss ich ein
zweimonatiges Praktikum (vorzugsweise
im Ausland) absolvieren. Da ich meine
sprachlichen und kulturellen Kenntnisse
verbessern wollte, habe ich Deutschland
gewahlt. Ich habe die Stiftung fir ein
Praktikum ausgesucht, um Jugendliche
aus verschiedenen Landern kennen zu ler-
nen. Ich interessiere mich fiir die Themen
Generationengerechtigkeit und Nachhal-
tigkeit und denke, dass es sehr wichtig ist,
die zukinftigen Generationen zu schiit-
zen, damit sie die gleichen Mdglichkeiten
haben wie wir. Durch dieses Praktikum
mdochte ich bei der Verwirklichung der
Ideen der Stiftung helfen, Erfahrungen
sammeln sowie mein Deutsch verbessern.
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Florian Hanel (25):
Ich studiere Politik-
wissenschaft  (Di-
plom) an der Johann-
Wolfgang-Goethe
Universitat in Frank-
furt/Main.  Letztes
Jahr war ich im
Rahmen des Eras-
mus-Austauschprogammes flir 10 Monate
in Lund, Schweden. Dort lag mein
Schwerpunkt auf Seminaren zum Thema
"Wohlfahrtsstaat”, im speziellen das
Rentensystem in Schweden. Durch das
Praktikum bei der SRzG erhoffe ich mir
sowohl meine in Lund gewonnenen
Kenntnisse im Bereich Wohlfahrts-
staat/Rentensystem sowie das Alltags-
leben einer Stiftung kennen zu lernen.
Des Weiteren ist es interessant zu sehen,
wie eine Stiftung als Schnittstelle zwischen
politischer Theorie und politischer Praxis
funktioniert, bzw. inwiefern die Stiftung
Einfluss auf politische Entscheidungen
nehmen kann. In Schweden bin ich tber
das Internet auf diese Stiftung aufmerk-
sam geworden. Als erstes fiel mir die
Internationalitdt auf. Anhand dieser Tat-
sache, dass die Praktikanten aus ganz Eu-
ropa kommen, hoffe ich, dass mein in
Schweden antrainiertes Englisch auf die-
sem Wege erhalten bleibt.

Irina Rosensaft
(23):

Ich bin Irina Rosen-
saft und arbeitete im
Rahmen meines Prak-
tikums bei der SRzG
an der Realisierung
des Kongresses
“Wahlrecht von Ge-
burt an - Eine Chance fiir mehr Gene-
rationengerechtigkeit?”. Ich studiere Poli-
tikwissenschaften, Rechtswissenschaften
und Anglistik an der Universitat in Mainz
und beschéaftige mich in meinem Studium
detailliert mit der Frage nach Gerech-
tigkeit.

Ich hoffe aufgrund meines eigenen Enga-
gements in Jugendorganisationen und der
dort gesammelten Erfahrungen zum
Erfolg des Projektes und der Stiftungs-
arbeit beitragen zu kdénnen.

Y



:Lieferbare Bucher und Zeitschriften der SRzG

[ ]

:o Gesellschaft fur die Rechte zukiinftiger Generationen (Hrsg.):

o Ihr habt dieses Land nur von uns geborgt, Rasch und Réhring Verlag:

: Hamburg 1997, 10€
[ ]

° g Stiftung flr die Rechte zukiinftiger Generationen (Hrsg.): Die 68er.
.Warum wir Jungen sie nicht mehr brauchen, Kore Verlag:

° Frelburg 1998, 10€

° e Stiftung flr die Rechte zukiinftiger Generationen (Hrsg): Was bleibt

o von der Vergangenheit? Die junge Generation im Dialog (iber den

° Holocaust Mit einem Vorwort von Roman Herzog, Ch.Links Verlag:

° < Berlin 1999 20€
[ ]

:o Stiftung flr die Rechte zukiinftiger Generationen (Hrsg): Handbuch

° Generationengerechtigkeit oekom Verlag: Miinchen 2003 25€

° e Jorg Tremmel/Gotlind Ulshofer (Hrsg.): Unternehmensleitbild
.Generatlonengerechtlgkelt Theorie und Praxis. IKO Verlag:

: Frankfurt 2005 25€
[ )

° e Jorg Tremmel (Hrsg.): Handbook of Intergenerational Justice,

: o Edward Elgar Publishing. Chelteham 2006 69 €

.Ausgaben der Zeitschrift Generationengerechtigkeit
® Folgende bisher erschienenen Ausgaben kdnnen Sie bei der SRzG beziehen:

e Finanzielle Generationengerechtigkeit (Jg. 2, Heft 1)

e Ressourcenproduktivitét (Jg. 2, Heft 2)

e What is Generational Justice? - 1st engl. Ed. (Jg. 2 Heft 3)

e Generationengerechtigkeit oder Nachhaltigkeit (Jg. 3 Heft 1)

e Unternehmen und Generationengerechtigkeit (Jg. 3 Heft 2)

e Generationengerechtigkeit und Familienpolitik (Jg. 3 Heft 3)

e Generationengerechtigkeit und Bevolkerungspolitik (Jg. 4 Heft 1)

@ Justice, Ethics, Ecology - 2nd engl. Ed. (Jg. 4 Heft 2)

e Generationenbeziehungen und Bildung (Jg. 4 Heft 3)

e Dt.-Poln. Ausgabe: Einfihrung in die Generationengerechtigkeit
(Jg. 4 Heft 4)

e Unternehmensleitbild Generationengerechtigkeit (Jg. 5 Heft 1)

e Partizipation und Kinderwahlrecht (Jg. 5 Heft 2)

e Institutionalisation of Intergenerational Justice - 3rd engl. Ed.
(Jg. 5 Heft 3)

e Einwdnde gegen Generationengerechtigkeit (Jg. 6 Heft 1)

e Generationendialog (Jg. 6 Heft 2)

e Wahlrecht ohne Altersgrenze? (Jg. 6 Heft 3)

Einzelpreis je Heft: 10 € - Abopreis: 25 € jahrlich
e DVD uber die SRzG

e Kostenlose Schriften der Stiftung flr die Rechte zukiinftiger Generationen

e Kurzinformation (Flyer)

e Das Wichtigste in Kiirze! (Die Selbstdarstellung der SRzG)

e Die SRzG im Spiegel der Presse

@ Resolution des Europdischen Jugendkongresses 2000 "Our Common
Future - Realising Sustainability", Resolution des 2.Jugendkongrel3 der
SRzG (Politiktest-Ergebnisse), Resolution des 1. Jugendkongresses der
SRzG (neue Generationenvertrage)

e Gespréchskultur der SRzG

o Stellungnahme zur Darstellung des Generationskonfliktes in den Medien
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Diana Escobar (21):
Leben ist eine Schule.
Deshalb bin ich auch
nach Deutschland ge-
kommen, um vor
allem mein Deutsch
und meine journalisti-
schen Fahigkeiten zu
verbessern und um
eigenstandiger und unabhéangiger zu wer-
den. Da ich gerade in Spanien mit meinem
Journalismus-Studium fertig geworden
bin und auch schon flr diverse Zeit-
schriften gearbeitet habe, freue ich mich
Uber die Mdglichkeit wahrend meiner Zeit
bei der SRzG eine spanisch-deutsche Zeit-
schriftenausgabe zu betreuen und die
SRzG-Website zu aktualisieren. Es ist
zwar eine grof3e und schwierige Aufgabe,
aber ich liebe die Herausforderung.

Daneben freue ich mich, dass ich bei der
SRzG mitarbeiten kann, da ich die Idee
der Generationengerechtigkeit fir eine
wichtige Aufgabe halte, fiir die es sich zu
kdmpfen lohnt. Generationengerechtig-
keit und Nachhaltigkeit ist ein wichtiger
Aspekt, den jeder befolgen sollte. Zudem
ist es unser aller Aufgabe, auf Politiker
Einfluss zu nehmen, damit sie sich fr die-
ses Ziel einsetzen. Mitzuhelfen diese Idee
zu verbreiten, macht mich stolz. Wir kon-
nen die Welt ndmlich immer noch &ndern.

Bertrand Murat
(25):

Ich komme aus Pala-
iseau, einer Stadt in
der Néhe von Paris.
Ich habe in einer
Handelsschule  stu-
diert und danach habe
ich in einem Sozial-
hilfeverein als Zivilfreiwilliger gearbeitet.
Seit Juli 2006 bin ich als Europdischer
Freiwilliger bei der Stiftung fiir die Rechte
zukiinftiger Generationen. Ich denke, dass
es wichtig ist, dass Organisationen wie die
SRzG die Interessen der folgenden Ge-
nerationen bewahren helfen. Die SRzG
hat mich besonders angesprochen, da sie
Themen, wie zum Beispiel Okologie, De-
mographie und Wirtschaft bearbeitet. \or
diesem Hintergrund mochte ich Deutsch
lernen und bei der Herausgabe der néch-
sten deutsch-franzdsischen Zeitschrift
helfen.



Handbook of Intergenerational Justice

Buchvorstellung

ange Zeit war die SRzG nicht im
Lenglischen Sprachraum vertreten.

Aber Generationengerechtigkeit ist
offensichtlich ein Ianderlibergreifendes
Thema - die Forschung dazu findet mafR-
geblich in den angelséchsischen Landern
statt. Als Ergebnis eines umfassenden Call
for Papers - also eines Aufrufs, Beitrage
zu diesem Thema einzureichen - liegt nun
das erste SRzG-Buch auf englisch vor, das
Handbook of Intergenerational Justice.
Mit Edward Elgar Publishing konnte einer
der renommiertesten Verlage Englands als
Partner gewonnen werden. Wir stellen das
Buch nun auf englisch vor und empfehlen
es allen englischsprachigen Mitgliedern
warmstens zur Lektire. Exemplare kon-
nen direkt bei der SRzG fir 26,72 Pfund
oder 40 Euro (Selbstkostenpreis) plus
Versandkosten bestellt werden. Das Buch
ist vor allem fiur den Kauf von
Universitaten und Bibliotheken bestimmt
und daher im Laden deutlich teurer.

This Handbook provides a detailed over-
view of various issues related to interge-
nerational justice. Comprising articles
written by a distinguished group of scho-
lars from the international scientific com-
munity, the Handbook is divided into two
main thematic sections - foundations and
definitions of intergenerational justice
and institutionalization of intergeneratio-
nal justice. The first part clarifies basic
terms and traces back the origins of the
idea of intergenerational justice. It also
focuses on the problem of intergeneratio-
nal buck-passing in the ecological context;
for example in relation to nuclear waste
and the greenhouse effect. At the same
time, it also sheds light on the relationship
between intergenerational justice and eco-
nomics, addressing issues such as public
debt and financial sustainability. The inno-
vative second part of the volume high-
lights how posterity can be institutionally
protected, such as by inserting relevant
clauses into national constitutions. Rea-
ding this volume is the best way to gain an
overall knowledge of intergenerational
justice - an extremely salient and topical
issue of our time. The Handbook is an
important contribution to the literature
and will be of great interest to academics
and graduate students as well as readers
interested in wider human rights issues.

Contents

PART 1 - FOUNDATIONS AND
DEFINITIONS OF GENERATIO-
NAL JUSTICE

Prof. Dr. Dieter Birnbacher
Responsability for Future Generations -
Scope and Limits

Prof. Dr. Cristoph Lumer

Principles of Intergenerational Justice
Prof. Dr. Wilfred Beckerman

The Impossibility of a Theory of
Intergenerational Justice

Prof. Dr. Claus Dierksmeier

John Rawls on Rights of Future
Generations

Prof. Michael Wallack

Justice between Generations: the Limits
of Procedural Justice

Dr. Axel Gosseries - Dr. M.
Hungerbihler

Rule Change and Intergenerational
Justice

Dr. Peer Ederer - P. Schuller - S.
Willms

The Economic Sustainability Indicator
Prof. Dr. Stephen M. Gardiner
Protecting Future Generations: Interge-
nerational Buck-Passing, Theoretical
Ineptitude and a Brief for a Global Core
Precautionary Principle

Dr. Bernd Siissmuth - Prof. Dr.
Robert von Weizsécker

Institutional Determinants of Public
Debt: A Political Economy Perspective

PART 2 - INSTITUTIONALIZATI-
ON OF GENERATIONAL
JUSTICE

Dr. Joerg Chet Tremmel

Establishing Intergenerational Justice in
National Constitutions

Prof. Dr. Peter Haberle

A constitutional Law for Future
Generations - the 'other’ Form of the
Social Contract: the Generation Contract
Prof. Dominique Bourg

The French Constitutional Charter for
the Environment - an effective
Instrument?

Judge Shlomo Shoham - Nira Lamay
Commission for Future Generations in
the Knesset - Lessons learnt

Dr. Benedek Javor

Institutional Protection of Succeeding
Generations - Ombudsman for Future
Generations in Hungary
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Dr. Rocus van Opstal - Jacqueline
Timmerhuis

The role of CPB in Dutch economic
policy

Ref. Dr. Emmanuel Agius
Intergenerational Justice

Index

Information about FRFG

Statements from Readers:

"This important book provides a rich
menu of history, current theory, and futu-
re directions in constitutional law, philoso-
phy of rights and justice, and the relations
of economics and politics to time, institu-
tions, and the common good. It is enlive-
ned by back-and-forth discussions among
the authors (including some disagree-
ments), as well as by applications to
important contemporary issues such as
climate change, nuclear waste, and public
debt. Theoretic considerations are nicely
balanced with examples of the means
adopted in a number of countries to esta-
blish a legal foundation for protection of
the quality of life for future generations.'
Prof. Neva Goodwin, Tufts University, USA

‘Do we owe the future anything? If so,
what - and why? Our capacity to affect the
lives of future generations is greater than
ever before, but what principles should
regulate our relationship with people who
don't yet exist? This Handbook offers a
comprehensive survey of the key debates
and pathbreaking accounts of potential
ways forward - both ethical and institutio-
nal.'

Prof. Andrew Dobson, Open University, UK

M

Handbook of
Intergenerational Justice

Edited by Joerg Chet Tremmel




Wahlrecht ohne Altersgrenze

Buchvorstellung

infuhrung des Wahlrechts fir
EVierzehnjahrige, Zwolfjahrige

oder sogar Zehnjahrige? Eine sol-
che Forderung wird oft als realitatsfern
angesehen. So heiflt es oft: "Die Kinder
konnen sich nicht frei entscheiden, sie
haben auch keinen Einfluss auf die
Stimmabgabe™ (MdB Michaela Noll).
Allerdings vollzieht sich in den letzten
Jahren ein rascher Wandel in der offentli-
chen Wahrnehmung. 2003 debattierte der
Deutsche Bundestag Uber einen Antrag
zur Einflhrung eines "Wahlrechts von
Geburt an" - dies hatte vor einigen Jahren
noch kaum jemand fir moglich gehalten.
Der geplante Sammelband soll ein umfas-
sendes Standardwerk und eine "Initial-
ziindung" fiir gesellschaftspolitische Pro-
zesse; Prozesse, welche unsere Demo-
kratie weiterentwickeln, Prozesse, die
Kindern und Jugendlichen mehr politi-
sches Gewicht verschaffen, Prozesse, aus
denen schliellich Generationengerechtig-
keit resultiert. Die aufgeworfene Debatte,
in der sowohl Beflirworter als auch
Kritiker unterschiedlichster Fachricht-
ungen zu Wort kommen, beriihrt elemen-
tare staatsrechtliche und demokratietheo-
retische Fragen, die diskutiert werden, seit
es Wahlen gibt.
Im ersten Teil des Buches werden die
demokratietheoretischen, verfassungs-
rechtlichen und entwicklungspsychologi-
schen Grundlagen der Debatte dargestellt.
Hier werden unter anderem folgende
Fragen geklart: Ab welchem Alter kénnen
Kinder und Jugendliche realistischerweise

A

Urs Wahl
o Politikwissenschaft an der Uni Bremen habe ich mich mit dem Thema Generationengerechtigkeit und Bevolkerungspolitik beschéf-'
° tlgt" 50 Wahl, "es handelt sich ein absolutes Zukunftsthema. Nach meinem Studium und einem Praktikum bei der Deutschen Stiftung e
.Weltbevolkerung in Hannover halte ich diesen Schritt fur konsequent” erklart Urs Wahl, 27, zu seiner Einstellung. Damit baut das g
:Junge Institut die Strukturen auf, die fiir die kommenden Projekte notwendig sind.

ein politisches Urteilsvermdgen entwik-
kelt? Inwiefern unterscheidet sich das
politische Urteilsvermdgen von Unter-
achtzehnjahrigen
von dem Uber-
achtzehnjahriger
oder inwiefern ist
es vergleichbar?
Wie entwickeln
sich aus psycholo-
gischer Sicht die
kognitiven  und
sozialen Kompetenzen von Kindern und
Jugendlichen? Ist das Wahlrecht eine kind-
gerechte Form der Jugendpartizipation?
Welche Einflisse haben die Erziehung
oder die Bildung auf die Fahigkeiten jun-
ger Menschen sich politisch zu beteiligen?
Wie wahlten Jungwahler bei den letzten
Wahlen? Wiinschen die Jugendlichen
selbst eine Herabsetzung des Wahlalters?
Wie wirde sich die Wahlbeteiligung bei
einem Wahlrecht ohne Altersgrenzen ent-
wickeln?

Im zweiten und dritten Teil des Buches
werden dann verschiedene Modelle und
Umsetzungsschritte fur ein Wahlrecht
ohne Altersgrenzen skizziert. Im Wesent-
lichen sind ein direktes Wahlrecht fir
Unterachtzehnjahrige und ein von den
Eltern ausgelibtes Stellvertreterwahlrecht
zu unterscheiden. In diesen beiden Teilen
kommen dann auch Gegner eines Wahl-
rechts ohne Altersgrenzen und des
Stellvertreterwahlrechts zu Wort und stel-
len kritisch die méglichen Defizite einzel-
nen Modelle dar.

Seminaren sollen die gesammelten Erkenntnisse der breiten Bevolkerung zugénglich gemacht werden. °
Seit dem 15. Juli 2006 ist Urs Wahl der Geschéftsfihrer des idz.

Bisher haben als Autoren z.B. fest zuge-
sagt: Thomas Kriiger (DKHW), Prof. Dr.
Rolf Oerter (Uni Minchen), Dr. Wolf-

Demokeratie: die Regierung des Volkes durch
das Volk fir das Wolk.

/Abraham Lincoln/

gang Gaiser (DJI), Prof. Dr. Ursuala
Hoffmann-Lange (Uni Bamberg.), Dipl.
Soz. Frank Tillmann (DJI), Klaus Haupt
(ehe. MdB) Prof. Dr. Hermann K.
Heul3ner (FH Osnabriick).

Der Sammelband wird voraussichtlich im

Frihjahr / Sommer 2007 erscheinen.

Wahlrecht
ohne
Altersgrenze

SRzG (Hrsg. )

[
[
idz - ein neuer Mitspieler in der Welt der demografischen Forschung o
[ ]
[ )
[ )

Das Institut fiir demografische Zukunftsfahigkeit (idz) ist ein neues Institut der SRzG, das sich vor allem der
Erforschung demografischer Problemfelder widmet. Dabei konzentriert es sich auf drei grofRe Bereiche: .
Alterung und Schrumpfung der Bevdlkerung, Entwicklung der Geburtenrate, besonders die Frage, unter Wel—
chen gesellschaftlichen Bedingungen Frauen und Maénner lhren Kinderwunsch erfiillen konnen SOWIe.
Binnenmigration und Einwanderungspolitik. In Form von wissenschaftlichen Papieren, Zeitschriften unde

"Schon in meiner Diplomarbeit ine

° °
® Eine der kommenden Ausgaben der Zeitschrift GenerationenGerechtigkeit! wird sich schwerpunktmaéBig mit dem Thema Demografie e

:befassen. Im Heft finden Sie dann eine ausfihrliche Vorstellung des idz, seines Geschéftsfuhrers und der Projekte.
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Fax-Nr. 06171 952566

SRzG - Stiftung fir die Rechte
zukinftiger Generationen
Postfach 5115

61422 Oberursel

] Antrag auf Aufnahme_ als Fordermitglied bei der SRzG (je nach Alter 25 / 50 € p.a.)
Hiermit beantrage ich die Aufnahme als’ Fordermitglied im Forderverein der SRzG.
[] Antrag auf Fordermitgliedschaft bei der SRzG fur Organisationen fur 75 €|£).a.
Hiermit beantrage ich far unsere Organisation die Fordermitgliedschaft bei der SRzG.
(] Jahresabonnement fur die Zeitschrift Generationengerechtigkeit fur 25 € p.a.
Hiermit abonniere ich die Zeitschrift zum Jahresbezugspreis von™25 €.
Name Vorname
Stral3e PLZ/Ort
Telefon Fax
E-Mail Geburtstag

Mitgliedschaft in sonstigen Organisationen, v.a. Parteien

Beruf (Angabe freiwillig)

Ich interessiere mich besonders fur (Mehrfachnennung maglich)

__| Generationengerechtigkeit || Kinderrechte

__| Okologie || Bevdlkerungsentwicklung

__| Rentenversicherung __| Globalisierung/Global Governance
__| Staatsfinanzen || Life Sciences

|| Arbeitsgesellschaft .| Bildung

Warum wollen Sie Mitglied des SRzG-FV werden?

Wie haben Sie von der SRzG erfahren?

Jedes Mitglied soll seinen Jahresbeitrag nach Leistungsfahigkeit selbst festsetzen, wobei allerdings fiir UnterdreiBigjahrige ein Mindestbeitrag von 25
Euro, und fiir Altere von 50 Euro gilt. Bitte Einzugserméchtigung ausfiillen oder Giberweisen auf das Konto ,,SRzG, Kto.-Nr. 803955580, GLS Bank
eG (BLZ 430 609 67)

Ort und Datum Unterschrift
Einzugsermachtigung
Hiermit erméchtige ich die Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen (SRzG), meinen Forderbeitrag (Spende) in Hohe von € jahrlich

bei Falligkeit (im Dezember) zu Lasten meines/unseres (bei Gemeinschaftskonten) Kontos mittels Lastschrift bis auf Widerruf einzuziehen. Wenn
mein/unser Konto die erforderliche Deckung nicht aufweist, besteht seitens der kontofiihrenden Bank keine Verpflichtung zur Einlésung.

Name Vorname

Strale PLZ/Ort

Konto-Nr. Bankleitzahl

Bankleitzahl Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!

Ort und Datum Unterschrift




