Geisel Horspiel?

Verteidigung eines Medienbiotops

Von Christoph Buggert

Horfunk ohne Horspiel — bislang war das kaum denkbar. Vom Gesetzgeber als Dienst fiir
die Allgemeinheit errichtet und auf einen umfassenden Programmauftrag verpflichtet, bieten
die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten selbstverstindlich nicht nur attraktive Unter-
haltung, sondern auch Informations-, Bildungs- und Kultursendungen, darunter nicht
zuletzt anspruchsvolle literarische Horspiele.

Solche Sendungen jedoch gelten als teuer. Folglich trifft sie am ehesten die Kritik jener,
die die Gebiihrenhohe ermitteln. Solche Sendungen gelten zudem als nicht konkurrenz-
fihig. Die Konkurrenz ndamlich, privat organisiert, kommerziell interessiert, in den Kabel-
pilotprojekten bereits gestartet, setzt auf Unterhaltung mit hohen Einschaltquoten — also auf
Hoérfunk ohne Horspiel. Was wird unter diesen Voraussetzungen aus dem Horspiel?

HR-Hérspielchef Christoph Buggert weist als Betroffener engagiert, bisweilen polemisch
auf drohende Gefahren hin und zeigt auf, was der Horfunk am Horspiel hat. Sein Plidoyer
wird ergdnzt durch eine Bildreportage iiber eine von den Kosten her ganz normale Horspiel-

produktion und eine Dokumentation zur Situation des Horspiels in der ARD.

Ein Hoch der Statistik

Statistik und Meinungsforschung, diese auf
das Quantitétsprinzip heruntergekomme-
nen Gesellschaftswissenschaften, sind der
wahre Souverdn unserer Zeit. Nicht grofie
Parlamentsdebatten prigen heutzutage das
politische BewulBtsein des Biirgers, viel-
mehr sind unsere Parlamente — in Sitzver-
teilung und geistiger Substanz — die nach-
trigliche Bestatigung zuvor eingeholter de-
moskopischer Befunde; keine Kandidaten-
liste und kein Wahlprogramm wiirden ver-
suchen, die Meinungsforscher zu widerle-
gen. Was dabei mehr und mehr abhanden
kommt, das ist der Mut zu konzeptionellem
Denken. Nicht Entwurf und Innovation
sind gefragt, sondern ein fiirsorgliches Aus-
zdhlen des Status quo. Die Krise ist auf
diese Weise zwar steuerbar, aber wir finden
nicht mehr aus ihr heraus.

Grofle Medienapparate sind das genaue
Abbild der Gesellschaft, von der sie sich
erndhren. Wer heute Fernseh- und Hor-
funkprogramme reformieren will, der fragt

nur zaghaft nach dem statistisch unerfafiten
Waunschpotential des Publikums, der fragt
allenfalls nebenbei nach den frustrierten
(oder vorsorglich gar nicht mehr vorhande-
nen?) Berufsidealen der Programmacher.
Vielmehr begibt er sich schnurstracks zu
den Kollegen von der Medienforschung,
die sich durch ihre Viertelstundenreichwei-
ten zu weisen Ratschlidgen inspirieren las-
sen wie einst die Pythia von Delphi durch
ihre unterirdischen Dampfe. Neuere Re-
formpapiere beginnen immer seltener mit
den Worten: ,,Vorstellbar wire ...*, viel-
mehr heif3t es sofort: ,Statistisch ist belegt,
daf ...«

Zahlenparade

Statistisch ist belegt, und zwar in diesem
ARD-Jahrbuch, daf} eine einzige Horspiel-
minute 497 DM kostet (zum Vergleich die
Minute Fernsehspiel: 7212 DM). Die Sen-
dungen mit Spielhandlung sind in Fernse-
hen und Horfunk die weitaus kosteninten-
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sivsten Programmsparten; mit erheblichem
Abstand, namlich mit nur 188 bzw. 178 DM
pro Minute, folgen im Horfunk die Kultur-
und Familienprogramme. Es lohnt sich
aber, solche Zahlen etwas genauer nachzu-
rechnen. Die HR-Betriebsabrechnung bei-
spielsweise errechnet fiir das Jahr 1984 pro
Horspielminute einen Gesamtkostensatz in
Hohe von 339,12 DM - niedriger also als
die oben genannte Summe. Im Jahr 1984
hat das HR-Horspiel insgesamt 9659 Sen-
deminuten ausgestrahlt; dafiir stand ein
Honoraretat in Hohe von 1,02 Mio DM zur
Verfiigung. An Honorarkosten erfordert
jede Horspielminute demnach 105,60 DM;
und der Anteil dieser Honorarkosten an
den Gesamtkosten belduft sich lediglich auf
31,14 Prozent. Ich verbiete mir hier das
Zitat auch nur einer der zahllosen ironi-
schen Bemerkungen, die in allen Rund-
funkhéusern an der Naht zwischen Pro-
gramm und Verwaltung entstehen. Fest-
stellen 148t sich aber dies: Einsparungen
am Honoraretat haben heutzutage einen
relativ mageren Rationalisierungseffekt.
Da die tbrigen Kosten in solchen Fillen
unverdndert stehenbleiben, schrumpfen
die Sparprozente in der Gesamtrechnung
um mehr als zwei Drittel zusammen (prak-
tisches Beispiel: 5 Prozent Ersparnis am
Honoraretat erbringen nur 1,56 Prozent
Ersparnis in der Gesamtrechnung). Unsere
Autoren, Regisseure und Schauspieler je-
doch — unverzichtbare kreative Basis aller
Programmarbeit — werden von jeder Kiir-
zung der Honorarmittel hundertprozentig
getroffen.

Vergleich Fernsehspiel

Spielen wir ruhig noch ein wenig weiter mit
den Zahlen. Die 9659 Sendeminuten des
HR-Horspiels verteilten sich wihrend des
Jahres 1984 auf insgesamt 222 Sendungen.
Wer die Gesamteinschaltquote dieser Sen-
dungen ermitteln will, hat nur sparliches
statistisches Material zur Hand. Ich stiitze
mich auf die Tabellen der Elektronischen-
Medien-Analyse 83/84 und lege die darin
ausgedruckten Zahlen so brutal wie mog-
lich aus. Das hei3t: Wo aufgrund des
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auBerordentlich groben Befragungsrasters
(auf 26600 Horer in Hessen nur 1 Befrag-
ter!) eine Einschaltquote von 0,0 heraus-
kommt, akzeptiere ich dieses Ergebnis, ob-
wohl die Horerpost es oft genug widerlegt
und obwohl die von den Statistikern selbst
eingerdumte Fehlerquote mir erlauben
wiirde, in solchen Fillen mit je 20000 Ho-
rern zu rechnen; auch kalkuliere ich nicht
ein, da} gerade die sogenannten qualifi-
zierten Programme bundesweit eine erheb-
liche Horerzahl auferhalb des jeweiligen
Sendegebietes haben (eine SWF-Studie
geht bis 50 Prozent). Die bei diesem gewif3
ubertrieben knappen Rechenverfahren er-
mittelte Zahl der Einschaltungen betrug
wihrend des Jahres 1984 fiir das HR-Hor-
spiel 10,6 Millionen. Die hochsten Ergeb-
nisse erzielten dabei die 51 Sendungen des
Horspiels am Montagabend in hr 1 mit ins-
gesamt 3,06 Millionen und die 52 Sendun-
gen des Kurzhorspiels am Donnerstag-
nachmittag in hr 1 mit insgesamt 5,7 Millio-
nen Einschaltungen.

Und nun werfen wir nochmals einen
vergleichenden Blick auf den groen Bru-
der Fernsehen. Besagte 10,6 Millionen
Einschaltungen wurden erreicht mit einem
Jahresetat, der nicht hoher liegt als die Pro-
duktionskosten eines einzigen Fernseh-
spiels. Ein ungewohnlich erfolgreiches
Fernsehspiel erzielt heute Einschaltquoten
von rund 12 Millionen — bundesweit wohl-
gemerkt. Verengt man, was den Vergleich
gerechter macht, die Perspektive auf das
hessische Sendegebiet, so bleibt auch ein
ungewohnlich erfolgreiches Fernsehspiel
unter einer Million Einschaltungen. Noch-
mals sei es gesagt: Dieses Fernsehspiel hat
Etatmittel verschlungen, mit denen das
Horspiel in Hessen jdhrlich zehn Millionen
Einschaltungen erreicht.

So schon 14Bt sich spielen mit den
Zahlen.

Vergleich Theater

Nicht weniger aufschlufireich ist der Blick
auf eine andere horspielnahe Disziplin. Die
offentlichen Theater im Sendegebiet des
Hessischen Rundfunks erzielten in der Jah-
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ressaison 83/84 im eigenen Haus eine Besu-
cherzahl von genau 1546452. Bei Gastspie-
len kamen hinzu: 45028. Die Zahl der Be-
sucher in Privattheatern (inclusive Abste-
chervorstellungen) belief sich auf 388579.
Wenn wir die Theaterszene in Hessen voll
erfassen wollen, diirfen wir die Festspiele
nicht vergessen; Bad Hersfeld, Heppen-
heim, Wetzlar brachten es in der genannten
Saison auf 81005 Besucher. Insgesamt also
stehen 2061064 Besucher zu Buche, wobei
allerdings zu berticksichtigen ist, da3 die
Zahl der Sprechtheaterbesucher sich auf
knapp eine Million belduft, die eben aufge-
stellte Gesamtrechnung schliet das Mu-
sik- sowie das Kinder- und Jugendtheater
mit ein.

Der durchschnittliche Montagabend
lockt in Hessen, Sprech- und Musiktheater
wieder zusammengerechnet, rund 8250 Be-
sucher an. Eine mehr als siebenfache Zahl
schaltet, wenn man der Elektronischen-
Medien-Analyse glauben darf, am gleichen
Montagabend in hr 1 das Horspiel ein, im-
mer noch fast die zweieinhalbfache Menge
bleibt der Horspielsendung in der Regel
treu. Wenn wir den Vergleich, was an sich
naheliegt, auf das Sprechtheater eingren-
zen, sieht es noch giinstiger aus. Allein mit
seinem Montagabendtermin erreicht das
HR-Horspiel jahrlich eine Einschaltzahl,
die iiber die Zahl der jéahrlichen Sprech-
theaterbesucher in Hessen hinausgeht (gut
eine Million). Wohlgemerkt: Eingerechnet
werden hier nur diejenigen Horer, die der
Sendung nach dem Einschalten auch treu
bleiben. Und: Das Montagabendhorspiel
hatte 1984 insgesamt 51 Sendungen, die
normale Theatersaison hingegen hat, bei
sechs bis sieben Auffithrungen pro Woche,
durchschnittlich 250 Spieltage.

Und nun wieder ein Blick auf die Finan-
zen. Das Etatvolumen der offentlichen
Theater Hessens belief sich in der Jahres-
saison 83/84 auf 190,6 Mio DM, davon wur-
den 22,1 Mio durch Betriebseinnahmen ab-
gedeckt, den Rest, ndmlich 168,5 Mio, ha-
ben Land und Gemeinden, in geringfiigiger
Menge auch private Institutionen und An-
stalten des offentlichen Rechts zugeschos-
sen. Es ist einigermafen spannend, diese
Summen auf den einzelnen Theaterbesu-
cher herunterzurechnen. Die hessischen

Biithnen hatten wihrend der Saison 83/84
pro Besucher 112,68 DM aufzubringen.
Die entsprechende Zahl an den Stidtischen
Biihnen Frankfurt: 203,78 DM. Die ent-
sprechende Zahl pro HR-Horspielhorer,
bei Einrechnung aller indirekten Kosten:
31 Pfennig. Ohne indirekte Kosten: 10
Pfennig.

Vergleich Belletristik

Ein ebenfalls naheliegender Vergleich, der
zur gedruckten Literatur, ist schon oft an-
gestellt worden, ich fasse mich daher kurz.
Im Fall eines von der Kritik positiv aufge-
nommenen, in mehreren Literaturbeilagen
besprochenen Lyrikbandes kann es heute
durchaus passieren, dafl der Verkauf nach
fiinfhundert, sechshundert Exemplaren
stillsteht. Romane, die in die zweite Aufla-
ge gehen — und die Erstauflage ist oft nicht
hoher als dreitausend Exemplare —, gelten
bereits als Erfolg. Ein belletristischer Titel,
der mehr als hunderttausend Kéaufer findet,
ist in der deutschsprachigen Gegenwartsli-
teratur die weniger als einmal jdhrlich er-
reichte Ausnahme (die Rede ist hier von
der seriosen Literatur). In der Gattung
Horspiel dagegen kann auch ein schwieri-
ges bis experimentelles Produkt, wenn sich
neben dem federfiihrenden Sender ein,
zwei Koproduzenten beteiligen, mit meh-
reren zehntausend Hérern rechnen. Fallt
das Werk auf, etwa durch einen der Hor-
spielpreise, macht es also die Reise durch
nahezu alle Rundfunkprogramme, wird
eventuell sogar zu Wiederholungen einge-
plant, dann iiberspringt es leicht die Zwei-
hunderttausendgrenze.

Noch wesentlich giinstiger wirkt der
Zahlenvergleich, wenn man bedenkt, daf3
alle Horspielredaktionen der ARD —neben
ihrem Einsatz fiir die strikt literarischen
bzw. radiophonisch konsequenten Formen
— mit Vorrang bemiiht sind, auch breitere,
d.h. literarisch weniger geiibte Horer-
schichten fiir sich zu gewinnen. Die Pro-
grammpalette reicht hier vom Kriminal-
und Science-fiction-Spiel tiber die Radio-
komddie und das sozialkritische Horspiel
bis hin zum Kinderhorspiel sowie zum
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Kurzhorspiel im Tagesprogramm. In die-
sem populidren Angebot kann mancher
Titel, wenn alle Sender ihn iibernehmen,
auch heute noch mit einem Millionenpubli-
kum rechnen.

», Kampf fiir das Horspiel*

Zahlen haben auf kulturellem Gebiet keine
letztgiiltige Aussagekraft. Von Franz Kaf-
kas Band ,,Ein Hungerkiinstler, vier Ge-
schichten“ waren im Todesjahr des Dich-
ters ganze 24 Exemplare verkauft, trotz-
dem war und ist dieser Titel einer der wich-
tigsten in der deutschsprachigen Literatur
unseres Jahrhunderts. Dasselbe aus ande-
rer Perspektive gesagt: Jeder Oberbiirger-
meister wiirde sich ldacherlich machen, der
von seinem Stadttheater verlangt, daf3 es
dhnliche Publikumsmassen anzieht wie das
FuB3ballstadion oder der jahrliche Karne-
valsumzug. Ebensowenig wird ein Pro-
grammgewaltiger in den elektronischen
Medien die von den Spielformen erzielten
Einschaltquoten an denen von Sport und
Unterhaltung messen diirfen. In einem
Massenmedium allerdings kann er darauf
bestehen, daB nicht einfach am Erwar-
tungshorizont des Publikums vorbeiprodu-
ziert wird.

Verglichen mit anderen kiinstlerischen
Disziplinen wie Theater oder Belletristik,
so sahen wir, erzielt das Horspiel immer
noch respektable Ergebnisse. Zwar ist die
publizistische Resonanz auf Ursendungen
nicht mehr so lebendig wie in den grof3en
Erfolgsjahrzehnten des Horfunks, ande-
rerseits aber ist das Horspiel die einzige
Funkgattung, die tiberhaupt noch kritisch
gewiirdigt wird (weitere Ausnahme: die
Rundfunk-Sinfonieorchester; hier jedoch
reagiert die Presse auf die lokalen Konzert-
auftritte, nicht auf die Ubertragung im Ra-
dio). Keine andere Disziplin, das Fernse-
hen inbegriffen, bringt der ARD bis heute
so viele internationale Medienpreise ein
wie das Horspiel. Mehr und mehr entwik-
kelt diese Funkgattung sich auch zum
Ideen- und Stofflieferanten fiir andere Gat-
tungen: Ohne wesentliche Textdnderung
werden viele Horspiele spater auf der Biih-
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ne oder im Fernsehen nachproduziert. Al-
lerhand Resonanz, allerhand Leben also.
Und dennochist in jiingster Zeit unter Hor-
spielmachern eine zunehmende Verunsi-
cherung zu spiiren. Keineswegs handelt es
sich dabei allein um das zweckpessimisti-
sche Lamento dngstlicher Redakteure,
auch unter Autoren und kulturinteressier-
ten Medienjournalisten geht schon das
Schlagwort vom ,,Kampf fiir das Horspiel*
um.
Was ist passiert?

Easy Listening

Ich meine, an einer Stelle, wo Sensibilitit
und Uberempfindlichkeit, auch das probie-
rende Durchspielen denkbarer Zukunft ge-
wissermaflen zum Programmauftrag geho-
ren, wird etwas deutlicher als anderswo ge-
spiirt, dal der Horfunk heute in eine Ent-
scheidungssituation gedréngt ist, deren Lo-
sung noch vollig offen ist. Angesichts der
Bedrohung der offentlich-rechtlichen Me-
dien durch Kabel und Kommerz wird im
Grundsatz zwar festgehalten an dem bishe-
rigen Programmpluralismus, stillschwei-
gend (und oft nur halbbewu3t) nehmen die
Siindenfille aber zu, die man , Abwehr
durch vorwegnehmende Anpassung“ nen-
nen mufl. Man kann und sollte es ruhig
brutaler sagen: Viele der Programmfor-
men, deren rigorose (weil geschéftsorien-
tierte) Nutzung dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk jetzt die Luft wegzudriicken
droht, hat er selbst entwickelt und beim
Publikum etabliert. Horfunk als ,,Easy-
listening-“ oder ,,Second-hand-Medium*“,
als Laufbandprogramm zum Nebenbeiho-
ren — das reicht auch in den offentlich-
rechtlichen Anstalten vielerorts als Pro-
grammphilosophie.

Dasselbe aus der Perspektive des Hor-
spiels gesagt: Vielleicht wird sich in Zu-
kunft zeigen, daB konsequent kulturge-
priagte Programme ein Fremdkorper im
Medium Runfunk sind — und schon immer
waren. Man hat sie zwar geduldet, sogar
grofziigig gehétschelt, aber wenn es ums
nackte Uberleben geht, wenn sich entschei-
det: Was gehort zum eisernen Bestand, was
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hingegen ist notfalls verzichtbar — moglich-
erweise muf3 dann die Kultur als erstes tiber
Bord. Das Fernsehen vor allem, aber
ebenso der Horfunk sind ja nicht zu knapp
auch dies: eine gigantische Berieselungs-
maschinerie, die unsere Hirnzellen nicht
kritisch aktivieren, sondern zum folgenlo-
sen Zeitvertreib verfiihren will. So gese-
hen, sind die Kulturprogramme ein Wider-
haken im eigenen Fleisch. Dafl der Rund-
funk sich solche inneren Widerspriiche bis-
lang leisten konnte, das hat ihn interessant
und lebensnah gemacht. Ob er so interes-
sant bleibt, muf3 demnichst wahrscheinlich
neu verhandelt werden. Zugleich damit
entscheidet sich Uberleben oder Sterben
des Medienbiotops Horspiel. Hilmar Hoff-
mann, Frankfurter Kulturdezernent, hat
kiirzlich, und zwar bei der Verleihung des
ersten Frankfurter Horspielpreises, diese
Zwangslage des Horspiels mit der Rolle
einer Geisel verglichen. Ein treffendes
Bild?

Fetisch Technik

Bei Flugzeugentfithrungen oder Bankiiber-
fillen, empfehlen die Polizeipsychologen,
sollen in die Rolle einer Geisel gezwungene
Personen versuchen, mit den Tétern zu re-
den. Vollig aussichtslos aber ist es, dabei
blof auf das natiirliche Uberlebensrecht zu
verweisen. Vielmehr muf} einsichtig ge-
macht werden, daf3 die T6tung einer Geisel
auch dem Geiselnehmer schadet; man soll
sich, sagen die Fachleute, argumentativ in
die Lage des (meist ebenso bedringten)
Gegeniibers versetzen. Tun wir das also!
Nahezu alle mir bekannten Theorien
des Horspiels sind zur Verteidigung der
Gattung in der jetzt entstandenen Medien-
situation ungeeignet, weil sie das Horspiel
als selbstdndig existierende Disziplin auf-
fassen: radiophonische Literatur, akusti-
sche Szene usw. Dal3 der Horfunk insge-
samt, damit automatisch auch das Hor-
spiel, heute in Zwinge eingebunden ist, die
mit Programmziel und Programmaufgaben
des Mediums iiberhaupt nichts zu tun ha-
ben, wird bei so schongeistiger Einengung
der Perspektive iibersehen. Stichwort:

Telekommunikation. Bislang noch einiger-
malfen getrennte Systeme wie Datenverar-
beitung, Nachrichtentechnik, Kabel- und
Druckmedien, Satellitentechnik, Video-
und Bildschirmtext, dazu eben auch die tra-
ditionellen elektronischen Programmedien
— sie alle drohen sich in einer ungeahnten,
vielleicht sogar ungewollten, zumindest fiir
niemanden mehr steuerbaren Weise mit-
einander zu verkniipfen. Ein weltweit ge-
spanntes sekundédres Nervensystem ent-
steht, und auch die Programmedien, Fern-
sehen und Horfunk also, sind im Sog dieser
Entwicklung mehr und mehr in die Funk-
tionale gerutscht. Ob sinnvoll oder nicht,
ob bezahlbar oder nicht: Es muf3 mitgehal-
ten werden bei der Verteilung der Satelli-
tenkandle, bei der Besetzung neuer Funk-
frequenzen. )

Tod der Medien durch technische Uber-
entwicklung, Aufzehrung der Substanz
durch die rein instrumentelle Innovation:
Vielleicht ist die Eigendynamik dieses Pro-
zesses fiir die Freiheit des Rundfunks langst
gefihrlicher als jeder politische Druck.
Nicht die Parteien, schon gar nicht die Pro-
grammacher, sondern die technische For-
schung und ihre industriellen Auftraggeber
konnten die eigentlichen Machttriger einer
zukiinftigen BewuBtseinsindustrie sein.
Schon jetzt zeichnet sich ab (machen wir
mit?), was dann endgiiltig zu erwarten ist:
Die Medien spielen nur noch ihr operati-
ves, nicht ihr kognitives Konnen aus; Span-
nung und Reiz treten an die Stelle von Ge-
danke und Idee; technisch raffinierte, aber
total inhaltsleere Sensationierung der
Hirnzellen ersetzt den Versuch, die Me-
dien eben auch fiir die Erkundung, Bewil-
tigung und aktive Gestaltung unseres Le-
bens zu nutzen. In dem Maf3e, in dem Kup-
fer- und Glasfaserkabel die Funktion eines
komplexen gesellschaftlichen Steuersy-
stems iibernehmen, scheint unser eigenes
Nervenkostiim zu erschlaffen; man macht
uns zu satten Wiederkduern. Vielleicht ist
die Zeit gar nicht mehr so fern, in der die
Programmzeitschriften von Montag bis
Sonntag Brot und Spiele ankiindigen, das
Fernsehzeitalter fithrt uns zuriick ins alte
Rom.

Es wird fiir die Relevanz, auch fiir die
kulturelle Reputation des 6ffentlich-recht-
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lichen Rundfunks entscheidend sein, wie
weit er — aus der Funktionale wieder her-
ausfindend — gegeniiber solchen Zwingen
auf einer Eigendefinition beharrt: Spielt
das Programm nur noch seine technischen
und unterhaltenden Moglichkeiten aus
oder orientiert es sich weiterhin auch an
ideellen, sozialen, moralischen, kiinstleri-
schen Kategorien.

Chance Radio

Es gibt im Horfunk eine Reihe von Pro-
grammsparten, die eine sozusagen angebo-
rene Radioeignung haben, deswegen noch
etwas sorgloser an die Zukunft denken
konnen als beispielsweise das Horspiel. Ich
beschranke mich auf Stichworte:

> aktuelle Information (im akustischen
Medium schneller und beweglicher, daher
dem Bildschirm tiberlegen),

> Musikprogramme (abgesehen von Oper
und Videoclip sind alle Versuche der opti-
schen Umsetzung von Musik unzureichend
geblieben),

> Servicewellen,

D> Zielgruppenprogramme (z.B. fiir aus-
landische Arbeitnehmer, Berufsgruppen,
religidse Minderheiten),

> Regionalisierung, Subregionalisierung,
Stadtfunk.

Ich bin fest davon tiberzeugt, daf inner-
halb der elektronischen Medien langfristig
auch die Kulturprogramme nur im Hor-
funk iiberleben konnen — wenn man sie
iiberhaupt retten will. Nicht weil in dieser
Sparte ebenfalls ein Minderheiteninteresse
bedient wird, sondern weil Fernsehen und
Kultur zunehmend zwei sich ausschlieen-
de GroBen sind. Statt zeitraubender theo-
retischer Begriindungen erstmal zwei Be-
obachtungen, die vielleicht mehr besagen
als alle Theorie.

Erste Beobachtung. Eine nicht geringe
Zahl von Autoren, die in fritherer Zeit vom
Horspiel zum Fernsehen abgewandert
sind, drdngen neuerdings zuriick zum Aus-
gangsmedium. Der Apparat Fernsehen,
lautet die einhellige Klage, ist so schwerfél-
lig und aufwendig geworden, daf er eine
prézise kiinstlerische Aussage nicht mehr
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zuldBt; das Prinzip Arbeitsteilung hat Aus-
male angenommen, die das Zusammen-
wirken der Kréfte umkehren in deren ge-
genseitige Aufhebung. Konkret passierter
Fall: Wihrend der Autor bei der Nieder-
schrift einer Drehbuchszene an das Miet-
zimmer eines Arbeitslosen denkt, setzt der
Ausstatter eine futuristische Atelierwoh-
nung ins Studio; seine Rechtfertigung: Der
Arbeitslose habe doch Innenarchitektur
studiert. Das Entscheidende an dem Vor-
fall ist: Redaktion und Produktionsteam
haben iiberhaupt nichts gemerkt, die alle
Realitit verfilschende Inszenierung hat zu-
dem Erfolg, Einschaltquote 33 Prozent,
das nachtrégliche Beharren des Autors auf
Authentizitdt wird abgetan als medienfer-
ne Mikelei. Das Fernsehen, hei3t das, baut
unter dem Vorwand der Abbildung unserer
Gegenwart allzu oft seine eigene Gegen-
wart. Mit Kunst hat solche Vereinnahmung
der kreativen Aussage durch den Apparat
selbstverstdndlich nichts mehr zu tun.
Zweite Beobachtung. Nach wie vor
scheint das Horspiel Gelegenheits- und
Laienautoren zu ersten literarischen Ver-
suchen anzuregen. Jede Horspielabteilung
wird jahrlich mit etwa tausend unverlangt
eingeschickten Manuskripten bedacht. Die
Programmausbeute ist gleich Null, fiir For-
schungsreisen durch das kollektive Unbe-
wuflte jedoch sind diese Texte eine wahre
Fundgrube. Wollte man thematische
Schwerpunkte herausfiltern, stinde mit an
erster Stelle wohl dies: ein tiefer Zweifel,
zuweilen sogar regelrechter HaB3 gegen-
iiber dem optischen Medium; Science-fic-
tion-Spiele, die das Fernsehen als Instru-
ment der unbegrenzten mentalen Manipu-
lation schildern; Angst vor einer Zukunft,
in der die Bildschirme uns endgiiltig die
Freizeit wegfressen, zu Raubern und Zer-
miirbern von Kindheit und Alter werden
(Neil Postman haben alle diese Gelegen-
heitsautoren mit Sicherheit nie gelesen).

Bildersumpf

Kultur hat etwas zu tun mit Sprache, Bilder
hingegen — es sei denn, es handelt sich um
die ,,aus sich sprechenden* Werke der bil-
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denden Kunst und um die bis in jedes Aus-
drucksdetail durchdachten Bilder des
kiinstlerischen Films —sind eine Entmiindi-
gung der Sprache. Die Bilder des Fernse-
hens, anders wire dieses Medium gar nicht
finanzierbar, sind meist so schnell ausge-
wiihlt, so beziehungslos aneinandergereiht,
daf sie permanent der Erldauterung bediir-
fen. Fernsehen ohne Ton wire genauso ab-
surd wie ein Museum der bildenden Kunst
mit Ton. Wer aber Bilder mithilfe der Spra-
che erldutern muf3, der lduft ihnen hoff-
nungslos hinterher, weil sie unser Bewuf3t-
sein viel schneller besetzen, als der erst aus-
zuformulierende Satz es kann. Das heif3t:
In Wirklichkeit horen wir den vielen Bil-
derlduterungen im Fernsehen gar nicht zu.
Schon eine Schweil3perle auf der Oberlippe
des Kommentators macht es uns nahezu
unmoglich, ihm inhaltlich zu folgen. Das-
selbe andersherum gesagt: Einen vor dem
Bundeskanzleramt vorfahrenden Merce-
des halten wir, wenn er nur oft genug ge-
zeigt worden ist, allméhlich fiir eine politi-
sche Information. Der vergleichende, ord-
nende, wertende Gedanke tritt vor dem
Bildschirm auBler Kraft zugunsten der blo-
Ben Oberflichenwahrnehmung.

Fiir die Erhaltung und Fortentwicklung
von Kultur ist entscheidend, ob wir es auch
in Zukunft schaffen, neben den alles tiber-
flutenden Bildern Kanile offenzuhalten,
iiber die Gedanke und Idee, Argument und
Erorterung zum Publikum gelangen kon-
nen. Die elektronischen Medien haben den
traditionellen Kulturverteilern wie Buch,
Theater, Vortragssaal weitgehend das
Wasser abgegraben. Damit haben sie zu-
gleich die Verpflichtung iibernommen, der
Kultur innerhalb der eigenen Programme
hinreichend Platz einzurdumen. Die Ver-
antwortung 146t sich nicht nach auflen ab-
schieben: Innerhalb der elektronischen
Medien selbst — natiirlich auch in den Kon-
trollgremien, die das Interesse der Gesell-
schaft bei der Gestaltung der Medien ver-
treten — wird sich entscheiden, ob wir auf
eine kulturlose Zukunft zusteuern oder
nicht. Und aus den genannten Griinden
wird diese Frage sich vor allem im Horfunk
entscheiden.

Leistungskatalog

Alles bisher Gesagte, meine ich, sind gar
nicht so schnell widerlegbare Argumente
fiir die Verteidigung des Horspiels. Kultur
im Horfunk — neben den E-Musikprogram-
men ist das zundchst einmal dies: Wieder-
holung und Wiederentdeckung der Tradi-
tion (Lesung); wertende Spiegelung des
kiinstlerischen, wissenschaftlichen, kultur-
politischen Geschehens auf3erhalb der
Rundfunkhduser (Kritik, Kommentar, Re-
portage, Interview, Magazin); informie-
rende Vermittlung neuer geistiger Stro-
mungen (Essay, Radiovortrag, Gesprach);
dokumentierende Analyse von Zeitphédno-
menen (Feature); didaktisches Abbild von
Geschichte und Gegenwart (Schulfunk).
Es bliebe jedoch bei einer vorrangig mu-
sealen Bemiihung, wenn der Rundfunk
nicht gleichzeitig Produzent von Primaér-
kultur ware (neue Musik, Horspiel). Seine
Legitimation als Beobachter und Bewerter
von Kunst ndhme Schaden, wiirde er jene
kiinstlerische Disziplin vernachléssigen,
die allein der Rundfunk erméglichen kann,
weil sie das Ausdrucksinstrumentarium
eben dieses Mediums kreativ nutzt.
Vielleicht zeigt ein knapper Leistungs-
katalog deutlicher als eine aufwendige
Theorie, um was der Horfunk drmer wiére,
wenn es die Gattung Horspiel nicht mehr
gibe.
> Das Horspielist die den Rezipienten ak-
tivierende Alternative innerhalb eines Me-
diums, in dem Identifikationsanreiz, emo-
tionale Beteiligung des Publikums und Sti-
mulation der imaginativen Féhigkeiten im-
mer mehr abhanden kommen.
> Das Horspiel ist ein Ort (relativ) unge-
bremster subjektiver Meinungnahme in ei-
nem Medium, in dem heute nahezu jede
Meinung durch sofortiges Zitat der Gegen-
meinung neutralisiert wird.
> Das Horspiel ist die Spiegelung des in-
dividuellen Lebenshintergrunds in einem
journalistischen Zeitklima, das sich mehr
und mehr auf die genormten Biogra-
phien der Stars und Maéchtigen konzen-
triert.
> Das Horspiel ist gesellschaftlich un-
entbehrliche Erinnerungsarbeit, indem es
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latent fortlebende Probleme immer wieder
aufgreift, die von der aktuellen Informa-
tion zu schnell als alte Hiite abgetan
werden.

> Das Horspiel bietet die Moglichkeit der
Konkretisierung, der anschaulichen Pré-
sentation komplexer und abstrakter Sach-
zusammenhénge.

> Das Horspiel ist Trainingsstitte fiir
neue Erfahrungs- und BewuBtseinsfor-
men.

> Das Horspiel ist Bewahrer der literari-
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schen Tradition angesichts einer sich ab-
bauenden Lesekultur.

> Das Horspiel ist Forum der kiinstleri-
schen Avantgarde innerhalb der elektroni-
schen Medien.

> Das Horspiel ist Versuchslabor fiir neue
Ausdrucksformen des Horfunks.

Das Horspiel ist all dies natiirlich nur,
wenn es seine Programmchancen optimal
nutzt. Aber dasist ein anderes Thema. Und
vielleicht entscheidet dariiber sowieso bes-
ser der Horer.
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