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Verfassung und Verwaltung der Stadt

Die Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des frithneuzeitlichen Wien wird durch
zwei gravierende Ereignisse auf der Normenebene umrahmt, die entscheidenden Ein-
fluss auf die gesamte Verfassungs- und Verwaltungsstruktur der Stadt nahmen. Am Be-
ginn der Epoche steht die Erlassung der Stadtordnung von 1526, die Ferdinand I. nach
seinem Herrschaftsantritt im Zuge der Neuorganisation der landesfiirstlichen Verwal-
tung ausarbeiten liefS. Sie sollte iber mehr als 250 Jahre hinweg die rechtliche Grund-
ordnung des stidtischen Gemeinwesens und damit die Regierungsform, die Einrichtung,
die Organisation und die Funktionsweise der Stadtherrschaft und ihrer Organe prigen.
Das Ende der Epoche markiert die so genannte Josephinische Magistratsreform von
1783, mit der Joseph II. versuchte, die stidtsche Verfassung und Verwaltung harmonisch
in die Josephinische Staatsreform einzubauen.

Beide Einschnitte verbindet Gemeinsames: Zeitlich erfolgten 1526 wie auch 1783 die
Verfassungsinderungen nur einige wenige Jahre nach Ubernahme der Herrschaft durch
neue Landesfiirsten; inhaltlich zielten sie beide Male — entgegen mancherorts geaufier-
ten Ansichten — nicht darauf ab, altes Recht vollkommen zu beseitigen, vielmehr ent-
wickelten sie konsequent im Ansatz bereits erfolgte verfassungsrechtliche Adaptierungen
weiter oder normierten in der Praxis bereits gelebte Zustinde. Vor einem Eingehen auf
diese zwei verfassungsrechtlichen Marksteine soll aber noch kurz die Struktur der Stadt-
verfassung an der Zeitenwende dargestellt werden.

STADTHERRSCHAFT

Die Stadtherrschaft iiber Wien' wurde abstrakt von zwei Herrschaftstrigern ausgeiibt:
dem Stadtherrn und der Biirgergemeinde. Deren Rechte und Kompetenzen waren aber
nicht vollig gleichgewichtig, sondern verschoben sich je nach den politischen Umstin-
den. Blickt man auf die frithneuzeitliche Geschichte der Stadt Wien, so muss auf lange
Sicht ein immer stirker werdendes Uberwiegen des stadtherrlichen Einflusses konsta-
tiert werden, der schon in der Stadtordnung von 1526 deutlich zu Tage tritt, aber erst mit
der Josephinischen Magistratsreform seinen Hohepunkt erreichen sollte.

Der jeweilige Landesfiirst von Osterreich unter der Enns war in der Frithen Neuzeit
immer auch Stadtherr von Wien. Wien entsprach damit durchgehend dem Typus einer
landesfiirstlichen Stadt.* Als solche gehorte die Stadt mit den anderen landesfiirstlichen
Stidten und Mirkten zum landesfiirstlichen Kammergut und hatte wegen der damit
verbundenen Landstandschaft — die landesfiirstlichen Stidte und Markte bildeten den
vierten Stand im Landtag — auch Anteil an der Landesherrschaft. Wien war aufgrund sei-
ner Grofie, politischen Bedeutung und Wirtschaftsmacht die bedeutendste der un-
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terennsischen Stidte und damit federfiihrend im vierten Stand, der aber insgesamt iiber
relativ wenig Macht verfiigte und von den drei oberen Stinden, dem Herren-, Ritter-
und Prilatenstand, im Laufe des 16. Jahrhunderts stark zuriickgedriangt werden konnte.s
Die Vertretung des Landesfiirsten in der Stadt oblag dem Stadtrichter, der auf einen
rechtlich nicht bindenden Wahlvorschlag des Rats hin formell vom Landesfiirsten be-
stellt wurde. Dariiber hinaus wies Wien mit dem Stadtanwalt auch noch ein besonderes
landesfiirstliches Amt auf, welches in anderen Stidten nicht existierte. Der Stadtanwalt
wurde vom Landesfiirsten ernannt und hatte besondere Aufsichtsrechte im Sinne des
Landesfiirsten im Stadtrat auszuiiben.+ Er sollte gegen den Landesfiirsten gerichtete Be-
schliisse verhindern.

Dem Landesfiirsten als Stadtherrn gegentiber stand die Biirgergemeinde, ein genos-
senschaftlicher, durch den Biirgereid verbundener Schwurverband der Wiener Biirger.
Landesfiirstliche Privilegien gewihrten der Stadt Rechte und Freiheiten, die von dieser
eiferstichtig gehtitet wurden und Grundlage der stidtuschen Autonomie vor allem im Be-
reich der Verwaltung und der Gerichtsbarkeit waren.s Wien besaf§ dennoch »das Hochst-
maf an Autonomie, die einer landesfiirstlichen Stadt in Osterreich zukommen konnte«.”

Um 1500 verfiigte die Stadt iiber folgende Gremien:” Biirgermeister und Rat, Ge-
nannte sowie die Gemein. Der Birgermeister war der Vorsitzende eines 18-kopfigen
Rats, des emnflussreichsten Gremiums, das jahrlich von den Genannten gewihlt wurde.
Die Ratsherrenmandate fielen seit 1396 theoretisch je zu einem Drittel an Kaufleute,
Erbbiirger und Handwerker, wobei jedes Ratsmitglied Hausbesitzer sein musste. Die
»200 oder mehr« Genannten entsprachen in etwa dem Typus eines erweiterten »Aufie-
ren Rats<«. Sie wurden auf Lebenszeit vom Rat bestellt. Aus ihrer Mitte kamen die Bei-
sitzer des Stadtgerichts. Etwa die Hilfte von thnen war dem Handwerksstand zuzurech-
nen. Die Gemein umfasste den Rest der Biirgergemeinde. Sie hatte keine ausdriicklich
festgelegte spezifische Funktion, wurde aber bei besonders wichtigen Angelegenheiten
herangezogen. Insgesamt diirften sich nach Perger unter den geschitzten 20.000 Ein-
wohnern etwa 2.000 Biirger befunden haben.® Einen kleinen (und wohl etwas vereinfa-
chenden) Einblick in das Verfassungsgefiige kurz vor dem Erlass der Stadtordnung von
1526 gibt emn Brief des damaligen Stadtanwalts Dr. Johann Cuspinian (1473-1529) an
Markgraf Albrecht von Brandenburg. Cuspinian berichtete von 18 Stadtriten, die noch
durch Biirgermeister, Stadtrichter und Stadtanwalt erginzt wurden. Die Kompetenzen
des Biirgermeisters umfassten alle biirgerlichen Rechtssachen (in civilibus), die des mit
Blutbann versehenen Stadtrichters simtliche hochgerichtlichen Angelegenheiten (in
criminalibus). Der Stadtrat tagte drei Tage die Woche und verhandelte die biirgerlichen
Klagen. Thm stand auch die Gesetzgebungskompetenz beziiglich der stadtischen Hand-
werksordnungen zu. An den restlichen drei Tagen der Woche verhandelte das Stadtge-
richt unter dem Vorsitz des Stadtrichters und mit den Beisitzern auf der Biirgerschranne
Schuldklagen und die hochgerichtlichen Strafsachen.
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DiE STADTORDNUNG VON 1526
Vorgeschichte

Bald nach der Ubernahme der Herrschaftsgewalt in den niederosterreichischen Lin-
dern mit dem Wormser Vertrag und dem Verzicht Kaiser Karls V. von Ende April 1521
ging Ferdinand I. daran, eine neue Behordenstruktur zu schaffen sowie landesfiirstliche
Rechte zu sichern.' Reformationskommissionen durchzogen das Land und visitierten
die Kammergiiter, darunter auch die landesfiirstlichen Stidte. Der neugeschaffene Nie-
derdsterreichische Hofrat bekam am 15. Oktober 1521 die Instruktion, bestehende
Rechte und Freiheiten, die auf Maximilian I. zurtickgingen bzw. von ihm bestitigt wor-
den waren, bei Vorlage auch [zu] bestaten und confirmiren.” Doch hinsichtlich bestimmter
Privilegien und Freiheiten wie denjenigen der Stadt Wien sollte der Hofrat vorerst nur
die Originale annehmen und Ferdinand L. ein Gutachten erstatten, ob diese Freiheiten
dermassen zu bestatten oder zu minderen oder zu meren seien. Da die Stadt vorerst nicht um
Bestatigung ihrer Privilegien ansuchte, ergriff Ferdinand I. die Gelegenheit und veran-
lasste am 4. Juli 1522 die Wiener Genannten zu einer demiitigenden Auslieferung der
Wiener Freiheitsbriefe, die nach Wiener Neustadt gebracht werden mussten.”* Der
nihere Hintergrund dieses Verhaltens liegt in der mafigeblichen Beteiligung der Stadt
Wien an den Wirren verborgen, die nach dem Ableben Maximilians I. Anfang 1519 zwi-
schen dem alten Regiment, das nach einer letztwilligen Verfigung Maximilians 1. wei-
ter bestehen sollte, und dem von stindischer Seite eingesetzten neuen (Gegen-)Regi-
ment ausgebrochen waren.”s Der Aufenthaltsort Ferdinands 1. war aus mehreren
Griinden bezeichnend: Wiener Neustadt war der Zufluchtssitz des entmachteten alten
Regiments nach der Bildung des neuen Regiments gewesen, dorthin war auch — pikan-
terweise auf ausdriicklichen Wunsch der unterennsischen Stinde — ein Sondergerichts-
hof (das spiter so genannte »Wiener Neustiadter Blutgericht« — Abb. 16, S. 50) einberu-
fen worden, welcher unter dem Vorsitz von Ferdinand 1. vom 10. bis 16. Juli 1522 tagte
und die Radelsfithrer des Stindeaufstandes wegen Aufruhrs und Aneignung landes-
firstlichen Vermogens mit Urteil vom 23. Juli 1522 streng bestrafte.™ Zehn Wiener
Biirger wurden verhaftet, sechs von ihnen — darunter mit Dr. Martin Siebenbiirger (Biir-
germeister 152 1), Hans Rinner (Biirgermeister 1517) und Friedrich von Pieschen (Biir-
germeister 1514) drei ehemalige Wiener Biirgermeister — hingerichtet, die restlichen mit
Verweisungs- und Geldstrafen belegt.

Am 14. August 1522 hob Ferdinand L. als direkte Folge dieses Gerichtsverfahrens das
alte Wiener Gremium der Genannten, eine 200 Personen umfassende Korperschaft
Wiener Biirger mit dem Recht zur Ratswahl, auf, weil sie entgegen guter regierung und
policey ihre Freiheiten und Gewohnheiten missbraucht hitten.’s Auch die Hausgenossen,
ein Konsortium der biirgerlichen Wiener Oberschicht, dem seit dem Mittelalter die Or-
ganisation und Verwaltung der Miinze, der Handel mit Edelmertall sowie der Geldwech-
sel oblagen, ereilte dieses Schicksal. Genannte und Hausgenossen sollten in Folge wie
alle anderen Wiener Biirger behandelt werden und keinen Vorzug mehr geniefifen.”® Da-
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1bb. 16: Wiener Neustadter Blutgericht 1522

mit tat sich allerdings ein Verfassungsproblem grofieren Ausmafies auf. Ohne die Ge-
nannten konnten weder Rat noch Biirgermeister gewihlt werden, auch waren die Beisit-
zer des Stadtgerichts bislang aus dieser Korperschaft enthommen worden. Nichts weni-
ger als die Besetzung der hochsten Wiener Organe hing damit in der Luft. Ferdinand 1.
verfugte deshalb noch am 4. Oktober 1522 die Einsetzung von zwolf Beisitzern fur das
Stadtgericht, am 18. Dezember 1522 — nur wenige Tage vor dem sonst tiblichen Biirger-
meister- und Ratswahltermin am 21. Dezember — verlingerte er zudem die Funktions-
dauer von Burgermeister, Richter und Rat, sodass keine Vakanzen eintreten konnten.
Hintergrund dieser Anordnung war der im fraglichen Schreiben auch angekiindigte Plan
Ferdinands, der Stadt Wien eine neue ordnung unnd pollicey zu geben, welcher aber infolge
anderweitiger Arbeitsbelastungen der Niederosterreichischen Hof- und Kammerrite, die
federfithrend in diesem Gesetzgebungsprojekt waren, lange nicht in die Tat umgesetz!t
werden konnte.

Der urspringlich angedachte Plan der Kodifikation des stidtischen Rechts sah nicht
nur eine neue Stadtordnung, die auch eine stidtische Policey- und Handwerksordnung
enthalten sollte, sondern auch eine eigene Stadtgerichtsordnung vor." Vorerst wurde
aber allein eine inhaltlich schlankere Stadtordnung am 12. Mirz 1526 in Augsburg erlas-
sen (Abb. 17)." Das Projekt des Einbaus einer stidtischen Policey- wie auch Handwerks-
ordnung in die Stadtordnung selbst wurde anscheinend nicht weiter verfolgt, da man aut
den baldigen Erlass einer umfassenden Policeyordnung fiir die niederosterreichischen
[ander, der auch bereits im Entwurf vorlag, vertraute. Am 5. Dezember 1527 folgte dann
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eine »Policeyordnung und Satzung« fiir
die Wiener Handwerker,** die in ihrem
allgemeinen Teil identisch war mit der
kurz zuvor publizierten New Pollicey vnd
Ordnung der Hanndrwercher vnd dienstuolck
fur die niederosterreichische Linder-
gruppe.®' Der erhoffte baldige Erlass einer
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dest — wenn auch spiter — »extern« gere-
gelt worden, so diirfte die geplante Stadt-
gerichtsordnung tiberhaupt nicht erlassen
worden sein. Sie ist jedenfalls quellen-
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pisch: Dort wo landesfiirstliche Verwal-

tungseinheiten sich gerade erst bildeten,

mussten sie ihr Terrain sondieren und mittels Gesetzen »ordnen«. Die auch immer wei-
ter ausholende landesfiirstliche Gesetzgebungstitigkeit berief sich zudem verstirkt auf
die fast alles legitimierende »gute Policey«. Mit diesem ubiquitiren Legitimationsmuster
hatte der Landesfurst den rhetorischen Schlissel fir den zukiinftigen Gesetzesstaat in
seine Hand gebracht.

Inhalt

Die Stadtordnung von 1526 enthilt insgesamt 69 Artikel.*3 Grob sachlich gegliedert las-
sen sich mehrere Themenblicke herausfiltern: Nach einer Einleitung folgt in einem er-
sten Teil die Bestatigung diverser Rechte und Freibeiten (Art. 1-17); ein zweiter Teil enthalt
neu erteilte Freiheiten (Art. 18—22); daran schlieflen in einem dritten Teil Bestimmungen
iiber die Stadtregierung und die stadtischen Amter an (Art. 23-48); ein vierter Teil umfasst
Regelungen zur Biirgeraufnabme sowie zu den Inwobnern und Tagwerkern; ein finfter Teil
bringt privatrechtliche Normen (Art. 49-63); schliefilich finden sich in einem sechsten Teil
noch relativ ungeordnet Artikel tiber den Stadtrichter und die Beisitzer, die landesfiirstli-
chen Rate und Diener sowie zum Bierschankprivileg des Biirgerspitals (Art. 64-68).

Die Tatsache des Erlasses eines neuen, nun auch erstmals »Ordnung« benannten
Stadtrechts in neuer Form wurde wortreich in der Einleitung legitimiert. Weil die lewff
in der natur mit newen geschichten furdrinngen und in sonnderm form und gestallt sich erzai-
gen, hiitte man eine new satzung und ordnung der zeit und irer erzaigung gleichformig be-
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dacht. Das Recht des Landesfiirsten, das Wiener Stadtrecht aufzubeben, [zu] mindern oder
[zu1] meren, worauf man sich jetzt berief, war schon 1517 in einer Privilegienbestitigung
durch Kaiser Maximilian 1. als allgemeiner Abinderungsvorbehalt formal in den stidti-
schen Rechtshestand aufgenommen worden.*# Diese Formel existierte allerdings schon
wesentlich linger. Sie verbreitete sich mit der Frithrezeption des romischen Rechts und
gehorte seit dem Hochmittelalter zum festen Kern landesfiirstlicher Rechtsvorstellun-
gen.*s Der Text der Einleitung lisst auch deutlich anklingen, dass die Stadtordnung mit
Ausschlusswirkung versehen war. Die Biirger sollten namlich allain nach diser [...] confir-
mation, new gegeben freybaiten, ordnungen vnd satzungen |[...| geregiert, gehalten und versehen
werden.

In die Stadtordnung aufgenommen und bestitigt wurden insbesondere eine ganze
Reihe vorwiegend wirtschaftlicher Privilegien der Stadt meist aus dem 13. und 14. Jahr-
hundert, die jiingeren sogar in wortlicher Insertion (Einfiigung). Eine chronologisch ge-
ordnete Liste ergibt folgendes Bild:*

e Albrecht L. iiber das Niederlagsprivileg (24. Juli 1281)

¢ Albrecht I. iiber Schule, Wassergut, Weingartenbau, Weinlese, Befestigung, Burgmaut
(12. Februar 1296)

* Friedrich L. iiber die Kaufleute und die Stadtwaage (8. September 1312)

* Albrecht IL iiber die Einfuhr ungarischer und welscher Weine (24. Juli 1340)

* Albrecht I1I. und Leopold I11. iiber den Weinzehent (27. September 1370 als Insert)

* Albrecht I11. iiber die Kaufleute (30. April 1375)

* Albrecht II1. iiber die Jahrmirkte (29. September 1382 als Insert)

* Albrecht II1. iiber die Erbgiiter und das Heimfallsrecht (2. Februar 1383 als Insert)

Ladislaus tiber die Weingarteniiberstiicke (12. November 1452 als Insert).

Der Einganng newer freybaiten folgt den bestatigten alten. Sie betreffen zum Grofiteil den
Weinbau und -handel als den bedeutsamsten Wiener Wirtschaftszweig. Auf Bitten der
Stadt Wien verbot Ferdinand 1. das Aussetzen von Weingirten im Jurisdiktionsbereich
des Stadtgerichts — das Stadtgericht fungierte als Landgericht und ging tiber den stidti-
schen Burgfried hinaus — sowie Weineinfuhr und -ausschank der Geistlichen ohne Pri-
vilegien. Wirtschaftliche Sonderbestimmungen privilegierten am Schluss der Ordnung
noch die Rate und Diener am landesfiirstlichen Hof bzw. in den Zentralbehorden, denen
erlaubt wurde, zum Eigenbedarf Wein und andere Nahrungsmittel frei in die Stadt ein-
zufiihren. Die Einfuhr von Bier zu irem lusttrinkbhen bedurfte allerdings einer Anzeige
beim Biirgermeister. Letzteres war auch Biirgern zu gestatten. Ansonsten blieb aber das
Bicrausschankprivileg des Wiener Biirgerspitals unberiihrt. Hatten die Rite und Diener
auf dem Erbweg bzw. iiber Heirat Nutzungsrechte an Weingiirten erworben, so waren
sie diesbeziiglich den Wiener Biirgern gleichgestellt. Zur Eindimmung der Kompetenz-
streitigkeiten der Stadt mit den in ihrem Burgfried gelegenen »fremden< Grundherr-
schaften erliefs der Landesfiirst eine neue Regelung, welche die Herrschaftsrechte exakter
definierte.’” Innerhalb des Burgfrieds unterstanden nun ex lege alle fremden Grund-
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biicher hinsichtlich ansprach, vordrungen und irrungen dem Stadtgericht und nicht der zu-
vor angemafiten grundherrschaftlichen Jurisdiktion. Allein tiber die Einziehung oder
Griinde durch fremde Grundherrschaften sollte ein unparteiisches Schiedsgericht ent-
scheiden. Damit war den Bestrebungen der fremden Grundherrschaften, welche sich we-
gen der von ihnen gefithrten Grundbiicher Jurisdiktionsrechte tiber Wiener Biirger an-
mafiten, ein Riegel vorgeschoben.

Die verfassungsrechtlich bedeutsamsten Teile betrafen die Bestimmungen iiber die
StapTrEGIERUNG. Die Biirgerschaft, die vormals grofie politische Bedeutung hatte, war
nun vollkommen ohne Belang. Die Stadtordnung sah vor, dass ein Gremium von 100
chrbaren, »frommen«, »tauglichen« und behausten Biirgern zur »Regierung« der Stadt
berufen sein sollte. Zwolf Personen davon bildeten den Stadtrat (Inneren Rat) — von dem
Handwerker generell ausgeschlossen waren —, zwolf weitere Personen fungierten als Bei-
sitzer des Stadtgerichts, die restlichen 76 Personen bildeten den Aufieren Rat. Die ge-
nannten Gremien waren durch gegenseitige Wahlvorginge miteinander verwoben. Fie-
len Rite durch Krankheit, Tod oder andere Griinde aus, so waren sie durch alljihrlich
am 21. Dezember (St.-Thomas-Tag) abzuhaltende Wahlen — ein bereits im 15. Jahrhun-
dert belegter Termin — zu erginzen. Diese Wahlen waren vom Landesfirsten oder der
Niederosterreichischen Regierung vorab zu bewilligen. Stadtrite und Beisitzer wihlten
dann neue Aufiere Rite, der Aufiere Rat dagegen die Stadtrite. Die Beisitzer wurden vom
Landesfirsten ernannt. Es fanden somit immer nur Erginzungswahlen statt, vollige
Neuwahlen der Gremien sah die Stadtordnung nicht vor. Diese Ergianzungswahlen wa-
ren von landesfiirstlichen Kommissaren durchzufithren und zu iiberwachen. Sie sam-
melten die Summzettel, die namentlich zu kennzeichnen waren, ein und prisentierten
dem Landesfiirsten oder der Niederosterreichischen Regierung das Ergebnis. Diesem
stand nun die Bestellung der Inneren und Aufieren Rite aus den gewihlten Personen
vollkommen frei; dieser Grundsatz beruhte bereits auf dlterem Recht. Schon 1396 hatte
sich der Landesfiirst die Bestitigung der Stadtrite vorbehalten. Eine dhnliche fast unbe-
schrinkte Einflussmoglichkeit hatte auch das maximilianeische Stadtprivileg von 1517
vorgesehen, welches dem Niederosterreichischen Regiment die nachtrigliche Bestiti-
gung der Ratswahl iiberantwortet hatte.** Nun konnten Mandatare, die dem Regiment
nicht genehm erschienen, einfach durch andere Personen ersetzt werden. Eine gewisse,
von der Anzahl her unbestimmte personelle Verinderung der Gremien durch eine ge-
genseitige Auswechslung von Aufieren und Inneren Riten sollte alle drei Jahre ebenfalls
durch Wahl stattfinden und zu einer Fluktuation der Ratsstellen fithren. Die Beisitzer
wurden tiberhaupt vom Landesfiirsten ernannt. In der Praxis scheint ein gewisser »cursus
honorum« eingehalten worden zu sein, nach dem man als Wiener Biirger tiblicherweise
zuerst in den Aufieren Rat gewihlt, dann zum Beisitzer ernannt und schliefilich in den
Inneren Rat befordert wurde.*? Diese Praxis legitimierte Leopold 1. schliefilich 1668.3
In der Zeit der Gegenreformation wurde das landesfiirstliche Bestatigungsrecht dazu be-
nutzt, eine Rekatholisierung des Rates herbeizufiihren. Diese Strategie der Katholisie-
rung der obersten stidtischen Vertretungsorgane griff auch in den anderen landesfirstli-
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chen Stiadten. Ab 1647 war vor dem Amtseid im Stephansdom die »professio fidei«, das
Gelobnis, der katholischen Religion treu ergeben zu sein, abzulegen.' Gegen die Beein-
flussung der Erganzungswahlen durch Schenckung / gute Wort / oder in andere Weg richte-
ten sich 1656 und 1665 landesfiirstliche Verordnungen, die aber die Praxis des Stmmen-
fangs wohl nicht endgiiltig eindimmen konnten.3* Die Zahl der Stadtrite und Beisitzer
iiberstieg in der Praxis aufgrund des erhihten Bedarfs an Verwaltungspersonal des Ofte-
ren die in der Stadtordnung von 1526 vorgesehene Anzahl. Diese »iiberzihligen« Rite
nannte man dann »Supernumerarii«.

Ebenfalls am 21. Dezember und nach denselben Wahlbestimmungen sollte jedes Jahr
von den Inneren und Aufieren Riten sowie den Beisitzern ein BUrGERMEISTER gewiihlt
werden (Abb. 18).33 Dieser konnte (musste aber nicht) aus den genannten Gremien stam-
men. Jedenfalls hatte er aber zu diesen wihlbar, d. h. ein behauster Biirger zu sein, und
durfte nicht dem Handwerksstand angehéren. Die Wahlzettel waren wiederum dem
Landesfiirsten bzw. der Regierung vorzulegen, die aus den Wahllisten die tauglichst person
zu burgermaister bestimmen wiirden. Der Stadtrat hatte nach den Vorstellungen der
Stadtordnung immer aus zwolf Personen zu bestehen, worin der Biirgermeister inklu-
diert war. Den Vorgang der Wahl, Stadtrats- und Biirgermeistereinsetzung hat Wolfgang
Schmeltzl in seinem Lobspruch auf die Stadt Wien 1547 folgendermafien plakativ, wenn
auch nicht in allen Details richtig, in Reime gefasst:3

Heut eben ist die rathwabl gschebn
Durch Kinigkliche Maiestat

Die setzt hie ein gefiirsten Rath

Vnd gschicht gleich an sanct Thomas tag
Wo man in der Stat finden mag
Hundert man erbar verstendig

Fromb vnd bebaust auch auffrichtig
AufS den wirdt der weysest erwelt
Enstlich zum Burgermaister gstelt

Der yedermann aufSrichtung thu
Darnach welbt man vnd gibt jm zu
Zwolff menner / die man ersam kbennt
Vind wirdt der jnner Rath genent

Bey Burgerlichem Handel bleibn

Al babbafft vad nit handwerck treiben
Als dann erweblt vnd setzt man mebr
Ein Richter vnd zwolff beysitzer

Die er zu hilff bey gericht hat

Die andern bleibn im aussern Rath.

Waurde ein Beisitzer bzw. Aufierer Rat zum Biirgermeister gewihlt, dann nahm derjenige
Stadtrat, der sich am kiirzesten im Rat befunden hatte, die Stellung der nun zum Biir-
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germeister gewihlten Person ein, wechselte also ex lege in das jeweilige andere Gre-
mium. Kam der Biirgermeister von aufien, dann verdringte der Jiingste der Stadtrite nun
den Jungsten der Aufleren Rite. Letzterer hatte aber ein Riickkehrrecht auf die erste frei
werdende Stelle im Aufieren Rat. Das Privileg von 1517, welches festgelegt hatte, dass je-
des Jahr ein neuer Biirgermeister gewihlt werden sollte und eine allfillige Wiederwahl
erst wieder nach drei Jahren zulissig sei, wurde nicht iibernommen.’s 1561 wurde aller-
dings die in der Praxis schon linger bestehende Regel eingefiihrt, dass sowohl der
Biirgermeister wie auch der Stadtrichter nicht linger als zwei Jahre in Folge ihr Amt aus-
iiben sollten.3® Eine Wiederwahl war erst nach einer mindestens zweijihrigen Unterbre-
chung moglich. Seit 1656 galt diese Regelung mit einer erweiterten vierjahrigen Amts-
wie auch Wartezeit.3?

Der Staptanwart wurde vom Landesfiirsten in den Stadtrat entsandt, um die Rats-
geschifte unmittelbar vor Ort als sein Interessenvertreter zu kontrollieren, ohne jedoch
darin ein Summrecht zu haben.?® Konsequenterweise konnte und durfte er kein Biirger
sein, um nicht der Stadt durch den Biirgereid verpflichtet zu sein, auch wurde er vom
Landesfiirsten besoldet. Daneben sollte er aber auch keine »Parteisachen« oder Ahnli-
ches erledigen, um sich nicht dem Vorwurf der Vergiinstigung oder Parteilichkeit auszu-
setzen, sondern ganz unbefangen allein sein landesfiirstliches Amt ausfiillen. Bei allen
Ratssitzungen nahm der Anwalt teil und hatte die landesfiirstlichen Interessen zu beob-
achten und zu fordern, die Stadtrite bei Bedarf im landesfiirstlichen Sinn zu lenken. Ge-
gen den Landesfiirsten gerichtete Akte waren von ihm sofort zu beeinspruchen und der
Regierung anzuzeigen. Selbst bei internen Streitigkeiten sollte er schlichtend eingreifen
und zur Giite mahnen. Insbesondere wurden thm auch die Beobachtung der Einhaltung
der Ratszeiten durch die Stadtrite sowie allfillige Ermahnungen bei Nachlissigkeiten
aufgetragen. In diesem Sinne oblag ihm eine Art von »Sitzungspolicey«. Ratssitzungen
durften nicht ohne den Stadtanwalt angesetzt werden. Aus mehreren Instruktionen der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts ist auch ersichtlich, dass der Stadtanwalt die Ober-
aufsicht iiber die Handhabung der »guten Policey« ausiibte, jener Rechtsmaterie, an der
den Landestfiirsten sehr viel lag und die diesen immer wieder Eingriffsmoglichkeiten bot.
1564 wurden ihm etwa — anstatt eines geplanten Stadthauptmanns - die Kontrollagen-
den beziiglich der stidtischen Gewerbe-, Sicherheits-, Armen-, Gesundheits-, Fremden-
und Marktpolicey tiberantwortet (Abb. 19), 1598 noch im gegenreformatorischen Sinn
gewisse Bereiche der Religionspolicey, die chrwachung der Finanzgebarung der stad-
tischen Amter, die Beobachtung diverser Preisregelungen und die Beforderung einer zii-
gigen Rechtssprechung anheim gestellt.s Die Beaufsichtigung der stidtischen Finanz-
verwaltung wurde ihm 1656 mittels einer Instruktion auferlegt.+

BurcermeisTer und StapTRAT (Wie der gesamte Aufiere Rat sowie Stadtrichter und
Beisitzer) waren dem Landesfiirsten speziell zu Treue und Gehorsam verpflichtet. Sie wa-
ren ihm eidlich verbunden und hatten dessen Befehle bzw. die der Regierung zu vollzie-
hen und allgemein den gemeinen Nutzen zu fordern. Ratssitzungen sollten zumindest
an drei Tagen in der Woche und nur im Rathaus abgehalten werden. Wurden sie ohne
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setze, Ordnungen und »polliceyen« zu beachten waren. Formal war der Aufiere Rat zwar
eine Neuschopfung, inhaltlich reprisentierte er allerdings in vielem das zuvor aufgeloste
Gremium der Genannten.

Allgemein oblag dem BurcermeisTer die Fithrung der gesamten stidtischen Verwal-
tung und damit auch die oberste Aufsicht und Kontrolle. Speziell erwihnt die Stadtord-
nung noch, dass er gegen Ungehorsam und Aufruhr in der Stadt auftreten solle, gur ord-
nung im Bereich der Feuerpolicey aufzurichten und das Biirgerspital alle zwei Wochen
nach den Stadtratssitzungen zu visitieren habe. Diese Punkte waren wohl aktuelle Remi-
niszenzen auf die politischen Ereignisse 1519-1521 sowie auf die verheerende Feuers-
brunst, die Wien 1525 heimgesucht hatte. Als oberster Reprisentant der Stadt hatte der
Biirgermeister auch die Schliissel zu den Stadttoren sicher zu verwahren.+' Die meisten
Amter der Stadt waren gemifl der Stadtordnung mit Mitgliedern des Aufieren Rats zu
besetzen, so der Spitalmeister, der Kirchmeister zu St. Stephan, St. Michael und Maria
am Gestade, der Briickenmeister, die Raitpersonen, die Steuerpersonen (zum Teil) und
der Grundbuchshandler. Einzig die Funktion des Oberkimmerers war einem Mitglied
des Inneren Rates vorbehalten. Das Briickenmeister- und das Kirchmeisteramt konnten
auch eventualiter mit einer Person aus der Biirgerschaft besetzt sein.

Der StaptricuTER wurde wie der Stadtanwalt ausschliefilich vom Landesfiirsten be-
stellt, ohne dass dieser auch nur irgendwie in der Auswahl beschrinkt gewesen wire. Er
musste auch nicht unbedingt ein Wiener Biirger sein, doch zeigte die Praxis, dass dies
durchgehend der Fall war.#* Er gehorte kraft seiner Funktion dem Stadtrat mit Sitz und
Stimme an, war aber nicht wie Stadtanwalt und Biirgermeister zur Anwesenheit ver-
pflichtet. Ab dem Zeitpunkt der landesfirstlichen Verleihung von pan unnd acht und der
Ablegung des Stadtrichtereids war der Stadtrichter fir guet gericht und recht zustindig.
Das Stadtgericht (Stadtschranne) bestand aus dem Stadtrichter als Vorsitzenden und den
zwolf Beisitzern. Die Beisitzer wurden vom Landesfiirsten aus dem Gremium der 100
Biirger heraus bestellt und von ihm besoldet. Sie hatten das wr#/ zu sprechen. In der fir
den frithneuzeitlichen Menschen besonders wichtigen zeremoniellen Hierarchie hatten
die Beisitzer gleich nach dem Stadtrat ihren Rang. Bei weltlichen und geistlichen Festen
(Prozessionen, Umginge) schritten sie hinter Biirgermeister und Rat und visualisierten
damit ihre besondere innerstidusche verfassungsrechtliche Position. Das Verfahren sollte
gemaf§ der Stadtordnung nach einem eigenen Stadtgerichtsordnungsbuch abgehandelt
werden, doch ist dieses Gesetzgebungsprojekt nie verwirklicht worden. So richtete man
weiter nach Gewohnheitsrecht. In der Praxis lisst sich ein Einfluss des romischrechtli-
chen Prozessrechts ab dem Ausgang des 15. Jahrhunderts nachweisen, ab der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts stand das (zivilrechtliche) Verfahren »vollig auf dem Boden
des gemeinen Rechts«. 41 Herr des Verfahrens hinsichtlich der Blutsgerichtsbarkeit blieb
der Landesfiirst. Der Landesfiirst bzw. die Niederosterreichische Regierung konnten die
Einstellung der Verfahren durch Befehl, der schriftlich oder miindlich durch glaubwiir-
dige Personen tiberbracht werden musste, veranlassen. Bei Zuwiderhandeln drohte dem
Stadtrichter schwar ungenad und straff.
58

Politische Geschichte



»\\fﬁn Jl:mmr&

S ‘olcvf»‘ ar(’ s
amdb, "‘h“e . {L.L- g

Sap: "\.‘x\
\?15 geria tfeer | %’/ﬂﬁ—]ﬂ

B Sacob SxL.uA ) > .
K AL 2
£ Levh ber M Ron. 37 ﬂ‘/» Jl/

(‘zgﬁaguik;g
fidrnse g

o 06 oo ;:rw ~/—sf~~
Lo solfp

"’uu, My At #f& Yloe pcs

Psunas | oo | NG Py £
iz ¥ o b ,Wutf.‘)i-f;llqumn

gf L e B fmpestts SO0

< ”‘,Z £ bR Sfaﬂ"s.‘mh.' ’ H#‘?f "'5(‘ (mf"‘

D, .—ﬁ Hlove <2
s 2 Der: \nun u(.ms'

.uf‘i )P gnSicas

[ Q“’E hf e bk iy ML BV A ";Smnmb:‘,uﬁr

et | 6 S4ushre (it
. i i e ol iffere® {
i S’u‘\.. tgmum‘v‘ulmlm = i ;4‘ s

""‘,"., : - :,a Q‘J“
Vel (2 & &

Abb. 20: Verzeichnis des Personalstandes des Wiener Stadtrats und des Stadtgerichts, 1706

Da die Stadtordnung von 1526 keine genaue Abgrenzung zwischen den gerichdichen
Zustandigkeiten des Stadtgerichts und des Stadtrats (4bb. 20) aufwies, kam es immer wie-
der zu Kompetenzstreitigkeiten zwischen diesen beiden Organen. In der Praxis war es
nicht einfach so, dass der Stadtrat blof§ die zivile, das Stadtgericht die hochgerichtliche
Gerichtsbarkeit ausiibte, vielmehr gab es Uberschneidungen und eifersiichtige Kompe-
tenzrangeleien, die vielleicht auch in dem Umstand begriindet waren, dass anfallende
Taxen und Strafgelder zu verteilen waren. Mitte der dreiffiger Jahre fithrten die Streitig-
keiten schliefilich zu der so genannten Schrannenordnung von 1536.4 Diese »Schran-
nenordnung« stellt keinen landesfiirstlichen Gesetzgebungsakt dar, sondern es handelt
sich um einen so genannten »Abschied«, ein Urteil der Niederosterreichischen Regie-
rung und Kammer, die von den Streitparteien zur Entscheidung angerufen worden war.
Dieses Urteil beendete den Kompetenzkonflikt und legte folgende Kompetenzen fest:

Die KrivminaLGericHTsBARKEIT oblag dem Stadtgericht, doch scheint der Stadtrat
seine vormals ausgeiibten Rechte beziiglich der Urteilsfindung weiter bewahrt zu haben.
Die Stadtordnung von 1526 vermerkt diese jedenfalls nicht. In der Praxis war das Urteil
Birgermeister und Stadtrat zur Bestitigung vorzulegen.+5

Hinsichtlich der ZiviLcericusBarkerT ist zu differenzieren: Der Stadtrat hatte zu
entscheiden iiber letztwillige Verfiigungen (Testamente, Legate), Vormundschaften und
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Sachwalterschaften sowie alle »actiones reales« wie Sitze, Verpfindungen, Burgrecht und
Burgrechtszinse, welche die Wiener Grundbiicher betrafen. Das Stadtgericht sollte nun
Schuldklagen und alle fremde Grundbiicher betreffenden Realklagen sowie Injurienkla-
gen und Personalklagen (hinsichtlich so genannter »biirgerlicher Kontrakte«) behandeln.

Beziiglich der vielfiltigen VERWALTUNGSAUFGABEN ist genauer zu unterscheiden: Die
Formulierung und Publizierung von stidtischen Satzungen, Ordnungen und 6ffentlichen
Rufen, aber auch die Warenbeschau stand dem Rat zu, der aber den Stadtrichter, der ja
Sitz und Stimme im Rat hatte, zu diesen Angelegenheiten zu laden hatte. Satzungsbe-
fugnis und Gerichtsharkeit beziiglich der Handwerker kam dem Rat allerdings allein zu.
Bestimmte handelsrechtliche Agenden (Eich- und Mafiwesen, Betrug im Warenhandel)
verblieben dagegen im Bereich des landesfiirstlichen Hansgrafen (Handelsrichter) und
des Stadtrichters. Die Verwaltungsstrafgerichtsbarkeit (Niedergerichtsbarkeit) hatte das
Stadtgericht zu vollzichen. Als Delikte genannt werden etwa Frevel, Schligereien,
»Friedbruch«, Gotteslasterung, Spielunternehmungen, Spielen sowie Prostitution. Si-
cherheitspolicey und Nachtwache wurden durch vom Stadtrat aufgenommene stidtische
Diener durchgefiihrt, bei Gefahr in Verzug bzw. Bedarf durfte auch das Stadtgericht mit
Personal einschreiten. Die Aufnahme von Markt- und Nachrichter erfolgte durch Biir-
germeister, Richter und Rat gemeinsam. Die sich aus der gemeinsam zu verantworten-
den Feuerpolicey, Straffenreinigung, Waren-, Fisch- und Fleischbeschau, Bickerordnung
ergebenden Strafgelder sollten je zur Halfte zwischen Biirgermeister und Rat sowie
Stadtrichter geteilt werden. Der Stadtrichter konnte allerdings auch an den Strafen aus
dem Handwerksbereich mit '/s (in Geld) partizipieren.

Die »Schrannenordnung« regelte zwar umfangreich, aber letztendlich nur punktuell
die Mitte des 16. Jahrhunderts virulenten Streitigkeiten. Eine systematische Aufarbeitung
erfolgte nicht. Weiterhin blieb die Verteilung diverser gemeinsamer Strafgelder eine kon-
flikttrichtige Angelegenheit.# Die Instruktion und Ordnung fiir den Stadtrichter aus
1686 bestitigte allerdings die genannten Kompetenzen und brachte noch einige Verfah-
rensregelungen.+” Das Personal des »landesfiirstlichen Stadt- und Landgerichtes« be-
stand gemafy dieser Instruktion aus je einem Stadtgerichtsgegenhandler, Urteilsschrei-
ber, Schrannenschreiber, Unterrichter, Nachrichter und einigen Gerichtsdienern.

Die Bewohner der Stadt unterteilte die Stadtordnung von 1526 in rechtlicher Hin-
sicht in Biirger, Inwohner und Tagwerker.+¥ Die Aufnahme von Bewerbern unter die
Wiener Biirgerschaft war Biirgermeister und Rat vorbehalten. Jedermann, der sich in
Wien niederlassen wollte, sollte bei diesen um Aufnahme ansuchen. War man zuvor Biir-
ger einer anderen Stadt gewesen, so war durch einen Abschieds- oder Abfahrtbrief das
Ausscheiden aus diesem »fremden« Biirgerverband zu beweisen. Dariiber hinaus war
noch zu iiberpriifen, ob der Ansuchende ehrbar war. Hausbesitz war keine Voraussetzung
fiir den Erwerb der Biirgerschaft, sehr wohl aber fiir die passive Wahlfihigkeit zu einem
der oberen politischen Amter. Nach Abnahme des Biirgereides und Bezahlung der Biir-
gerrechtstaxe in der Hohe von zwei Gulden war der neue Biirger in die Biirgerschaft auf-
genommen und hatte damit Anteil an deren Rechten und Privilegien wie auch Pflichten.
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F1G. 1: VERFASSUNGSSITUATION NACH DER STADTORDNUNG VON 1526
(GROBSTRUKTUR)
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So waren etwa bestimmte Berufe, wie der Grofi- (Kaufleute) und Kleinhandel, das Hand-
werk und bestimmte Dienstleistungen, hauptsichlich Biirgern vorbehalten, andererseits
iibernahm der Biirger nun auch die Verpflichtung der Zahlung biirgerlicher Steuern, der
Leistung bestimmter Dienste fiir die Stadt usw. Der Biirgereid enthielt zudem ein
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1bb. 2 1: Bestatigung der Wiener Privilegien durch Leopold 1., 1657

Treuebekenntnis gegentiber dem Landesfursten und der Stadt, die Handwerker verspra-
chen zusitzlich die Einhaltung der stiduschen Handwerksordnungen.

Als Inwohner wurden alle Personengruppen — ausgenommen die privilegierten Be-
volkerungsgruppen# — angesehen, die in der Stadt wohnten, aber kein Birgerrecht in-
nehatten. Betrieben sie Handwerk oder Handel, so waren sie angehalten, das Biirgerrecht
zu erwerben. Die Tagwerker (Hauer-, Holzknechte usw.) unterlagen besonderen Melde-
pflichten. Sie sollten sich bei Biirgermeister und Rat anmelden, die Meldelisten zu fithren
hatten.

Weiters gab es in Wien noch eine besonders umfangreiche, die so genannte privile-
gierte Bevolkerungsgruppe. Diese Gruppe einte das Merkmal, dass sie aufgrund ihres
personlichen Status oder besonderer Privilegien der staduschen Jurisdikton nicht oder
nur in eingeschrinktem Umfang unterlagen. Zu thnen gehorten der Landesfiirst mit sei-
nem Hof (unter der Jurisdiktion des Hofmarschalls), der stindische Landadel (unter der
Jurisdiktion des Landmarschalls), die Geistlichkeit (unter der Jurisdiktion des Offizials
bzw. von Orden), die Universititsangehorigen (unter der Jurisdiktion der Universitit

bzw. des Rektors) sowie die Hofbefreiten (durch besondere Privilegien ebenfalls der Ju-
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risdiktion des Hofmarschalls zugeordnet). Diese Exemtionen von der stidtischen Ge-
richtsbarkeit und Verwaltung brachten eine Vielzahl an Kompetenzstreitigkeiten mit
sich. Hinsichtlich der vom stidtischen »Mitleiden« (d. h. Steuer zahlen) befreiten
Freihauser der Landstinde erreichte der Wiener Stadtrat 1552 sogar einen Vergleich mit
den drei oberen Stinden von Osterreich unter der Enns, in dem die Anzahl der Freihiu-
ser mit 120 Hiausern (9o davon fiir den Adel, 30 fiir die Geistlichkeit) limitiert wurde.s®
Dennoch gab es immer wieder besondere Ausnahmen, welche die Zahl anwachsen
licfien. 1751 beseitigte schliefilich ein Patent diese Privilegien und unterstellte alle Hiu-
ser (ausgenommen u. a. landesfiirstliche Gebiude) der stidtischen Steuerhoheit.

Die Stadtordnung von 1526 (Abb. 17, S. 51) wie auch das daneben noch weiterhin be-
stehende Gewohnheitsrecht wurde von allen nachfolgenden Landesfiirsten bis hin zu
Leopold I. bestatigt. Maximilian II. bekraftigte der Stadt bereits am 26. September 1564
ihre privilegien, freiheiten, begnadungen, ordnung unnd satzungen — gemeint ist damit die zu-
vor vollstindig in das Dokument inserierte Stadtordnung von 1526 —, sampt anndern iren
loblichen alten gewonhbaiten, wie sy das alles in ubung und geprauch ruebigclich hergepracht ha-
ben.s' Ohne wortliche Inserierung formulierten ihre allgemeinen Privilegienbestitigun-
gen Rudolf IT. am 8. August 1578, Matthias am 10. Februar 1613, Ferdinand II. am 17.
April 1621 und Ferdinand II1. am g. April 1638.5* Leopold I. nahm sich dagegen in sei-
ner Konfirmation am 14. August 1657 (Abb. 21, S. 62) wieder das maximilianeische Do-
kument zum Vorbild.s3

Di1eE VERWALTUNG DER STADT — DIE EINZELNEN AMTER

Die Verwaltung der Stadt baute im Grofien und Ganzen auf den Fundamenten auf, die
sich bereits im Spatmittelalter als aufierst tragfihig erwiesen hatten. Die Zuordnung der
Verwaltungsiamter auf Burgermeister und Rat wurde durch die Pflicht der Amtstrager
fixiert, vor diesen ihren Amtseid abzulegen.s+ Dass in einer zweiten Ebene die Interes-
sen des Landesfiirsten zu bewahren waren, wird durch die Anwesenheit des Stadtanwalts
bei der Ablegung des Eides deutlich. Besonderes galt fiir den Briickengegenschreiber,
der allein dem Landesfiirsten eidlich verpflichtet war. Die Stadtordnung von 1526 re-
gelte nun den grofiten Teil der einzelnen stadtischen Verwaltungsiamter in formal relativ
gleichformiger Weise und inhaltlich in auffallender Ubereinstimmung mit existieren-
den Amtsinstruktionen und -eiden.ss Diese haben mit grofier Sicherheit den landes-
furstlichen Beamten bei der Formulierung der Stadtordnung als Vorlage gedient, wo-
mit altes, bestehendes Verwaltungsrecht in die Stadtordnung tibernommen wurde,
jedoch unter ausdricklicher und wiederholt betonter Ausrichtung auf den Landesfiir-
sten und seine Regierung. Die Stadtordnung von 1526 stellte somit in rechtsgeschicht-
licher Hinsicht keine Zisur, sondern vielmehr eine konsequente Fortentwicklung und
teilweise Kodifikation bereits bislang geltenden stadtischen Gewohnheitsrechts dar. Die
in ihr normierten Grundsitze zementierten dartiber hinaus auch das stidusche Nor-
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mengefiige nicht ein, sondern wurden weiterhin durch stidtische Amtsinstruktionen so-
wie landesfiirstliche Privilegien und Gesetze den Verhiltnissen angepasst und weiter-
entwickelt. Die in der Stadtordnung ausgesprochene Ausschlusswirkung hatte vor der
Praxis keinen Bestand.

Im Folgenden sollen nun die wichtigsten stidtischen Verwaltungsimter in gebotener
Kiirze vorgestellt werden, ohne eine Institutionengeschichte modernen Zuschnitts bie-
ten zu konnen.s® Die vorhandenen Vorarbeiten reichen dazu — mit wenigen Ausnahmen -
lange noch nicht aus.

Das Stadtschreiberamt als zentrale stidtische Verwaltungsstelle

Der Stadtschreiber war ein vom Rat auf unbestimmte Zeit angestellter und vereidigter
Beamter, welcher der stidtischen Kanzlei vorstand.s” In dieser Funktion oblag ihm als
Hauptaufgabe die Protokollierung der Ratssitzungen. Im Stadtrat hatte er einen Sitz, ver-
fiigte allerdings iber kein Stimmrecht. Daneben hatte er vielfiltuge weitere Verwal-
tungsaufgaben zu erfiillen. Er verantwortete die stidtische Korrespondenz, hatte die
Beschliisse und Verordnungen des Rates auszufertigen, beglaubigte Abschriften herzu-
stellen, die Stadtbiicher zu fithren und die in der Kanzlei anfallenden Dokumente und
Papiere zu archivieren. Damit war er unbestritten der wichtigste Angelpunkt der stidu-
schen Verwaltung.

Die Stadtordnung von 1526 brachte einige markante Neuerungen.s* Der Stadtschrei-
ber war zwar weiterhin von Biirgermeister und Rat zu bestellen, eine unmittelbare Ge-
horsamspflicht bestand nun aber auch gegeniiber dem Landesfiirsten. Bei aufruerig sachen
und anderen gegen die landesfiirstliche Obrigkeit gerichteten Angelegenheiten waren
diese sofort beim Landesfiirsten anzuzeigen. Konsequenterweise hatte der Stadtschreiber
seinen Amtseid vor Birgermeister und Rat unter Anwesenheit des Stadtanwalts abzule-
gen. Damit entsprach der Stadtschreiber emer Art von stidtsch bestelltem landesfirsth-
chen Kontrollorgan. Neben den alten Stadtbiichern wie dem Eisenbuch,5* dem Hand-
werksordnungsbuch usw. sollte er nun auch ein spezielles »Abschiedbuch« des Rates
fithren, in welches alle Entscheidungen, Verordnungen und Beschlisse des Stadtrats so-
wie die Verhore und hinausgehenden Bescheide einzutragen waren, damit man kiinftig-
hin zu jeder Zeit was vormals gebanndlt finden kionne. Diese Informationsverbesserung
mittels neuer Amtsbiicher sollte auch allfilligen Parteien zugute kommen, die gegen eine
geringfiigige Taxe vom Stadtschreiber Abschriften verlangen konnten. Die Annahme eines
Geschenks, das ein normales, geringfiigiges Entgelt iiberstieg, war ihm verboten.

Ab dem 16. Jahrhundert war es tiblich, dass der Stadtschreiber wegen seiner wichti-
gen Funktion juristische Kenntnisse besafy, ab 1591 tibernahmen ausschliefilich Dokto-
ren der Rechte dieses Amt. Diese Professionalisierung des Stadtschreiberamts war ge-
messen an den Aufgaben einer grofien Stadt unabdingbar. Immer mehr wurde der
Stadtschreiber damit zum juristischen Berater des Rats, sodass er ab der Mitte des 1.
Jahrhunderts auch den Titel eines »Syndicus Primarius« fithrte. Neben ihm fithrten
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Rechtsanwilte als Syndici die Prozesse der Stadt. 1706 verordnete ein Hofdekret, dass
weder der Stadtschreiber noch die Syndici neben ihrer Titigkeit eine Ratsstelle beklei-
den sollten.®

Die vielfaltigen Tatigkeiten konnte aber nicht eine Person allein erfiillen. Dem Stadt-
schreiber standen deshalb einige besoldete Schreiber als Mitarbeiter zur Verfiigung. Spi-
ter wurden ihm auch Sekretire, Konzipisten und sonstiges Personal beigestellt. Die stidti-
sche Kanzlei wurde in weiterer Folge zusitzlich personell ausgestattet. Im Jahr 1740 wies
der Personalstand der Kanzlei den Stadtschreiber, zwei Sekretire, drei Ratsdiener, zwei ge-
schworene Visitierer, zwei Kanzleischreiber, zwei Aufseher und neun Skartdiener (= Amts-
knechte) auf. An der Spitze des Expedits stand ein »Expeditor«, die daneben eingerichtete
Registratur leitete ein »Registrator«, dem Adjunkten zur Hilfe beigegeben waren.

Die Finanzverwaltung:
Oberkammer-, Unterkammer-, Steueramt, Raitherren, Stadtbuchhaltung

Die gesamte stidtische Finanzverwaltung unterstand dem OserkammveramT, welches
vom Stadtoberkimmerer geleitet wurde.%* Der Oberkimmerer war sowohl dem Biirger-
meister wie auch der Niederosterreichischen Regierung verpflichtet. Dass er ein Mitglied
des Stadtrats war, unterstreicht nur seine besondere Wichtigkeit und sein enges Verhilt-
nis zu Biirgermeister und Rat, deren Anweisungen er zu folgen hatte. Die Stadtordnung
von 1526 enthielt eine umfassende Aufzihlung seiner Kompetenzen in Art einer In-
struktion. Er hatte simtliche Einnahmen und Ausgaben der Stadt in den so genannten
Oberkammeramtsrechnungen zu verbuchen, wofiir er auch einer jahrlichen Rechnungs-
legungspflicht unterlag, die meist vor einer Kommission abgenommen wurde. Er durfte
weder grofiere Ausgaben noch Verwertungen stidtischen Vermogens wie den Verkauf
staduscher Liegenschaften ohne Zustimmung von Birgermeister und Rat titigen und
sollte in all seinem Tun den Nutzen der Stadt verfolgen. Das stidtische Zeughaus sowie
die Instandhaltung der Stadttore und Tirme fiel ebenfalls in seinen Aufgabenbereich.
Umfassend war auch seine Kompetenz in Angelegenheiten der Feuer-, Strafifen- (Pflas-
terung, Reinhaltung), Brunnen- und Baupolicey (insbesondere im Hinblick auf stadti-
sche Hauser). Letztere Kompetenzen wurden aber traditionell von dem untergeordne-
ten Unterkammeramt durchgefithrt. Dem Oberkimmerer unterstanden als Hilfsapparat
der Oberkammeramtsgegenschreiber (-remanzer) und der Oberkammeramtsschreiber.
Erhalten gebliebene Instruktionen des 17. und 18. Jahrhunderts (1692, 1717) widmeten
sich vor allem der Beseitigung von Missstinden und der Verbesserung der internen
Handlungsabliufe.®* Die Oberkammeramtsrechnungen sind relativ vollstindig bis zum
Rechnungsjahr 1768 erhalten geblieben und stellen eine hervorragende und noch wenig
bearbeitete Quelle fiir die Wiener Stadtgeschichte dar.®s

Das UNTERKAMMERAMT ist 1485 aus einer Teilung des vormals umfassenden Kammer-
amts hervorgegangen und unterstand dem Unterkimmerer.® Dieser war —im Gegensatz
zum Oberkimmerer — kein Ratsmitglied, sondern sollte aus der gemainen burgerschafft
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erwithlt werden. Die Stadtordnung von 1526 ging nur ganz kursorisch auf ihn ein, als ihm
relativ unspezifisch die Aufnahme von Arbeitern und die Verrichtung annder(er| sachen
iiberantwortet wurden. Tatsichlich verantwortete er — nach einer Instruktion von 1680
(aber auch schon friiher) — eine Vielzahl an Agenden, welche die Stadtordnung von 1526
beim Oberkammeramt erwiihnt hatte. So oblag ihm letztendlich in Unterordnung unter
das Oberkammeramt das gesamte stidtische Bauwesen (Bau, Instandhaltung und Verwal-
tung stidtischer Hauser, Briicken usw.),* die Aufsicht tiber das allgemeine Bauwesen und
die Feuerpolicey, die Uberwachung der Stadtreinigung, teilweise auch das Marktwesen.
Einnahmen bezog das Unterkammeramt aus den stadtischen Bestandobjekten (Miethau-
ser, Keller usw.), den Standgeldern einiger Gewerbe, die permanent auf offentlichem
Grund — etwa am Graben - ihre Verkaufsstinde errichtet hatten (Fleischbinke, Bicker,
Lebzelter, Zuckerbicker), wie auch den Stand- und Platzgeldern bei Markten und von
Gliickshafenbetreibern, Kiinstlern usw. Die Einnahmen flossen vornehmlich den oben ge-
nannten Aufgabenbereichen (etwa fiir Reparaturen, Straflenpflege) zu. Das Personal des
Unterkammeramts bestand im 17. Jahrhundert aus einem Wasserknecht, zwei Uberge-
hern, je einem Zimmer-, Maurer-, Pflaster- und Brunnenmeister, einem Mohrungsriu-
mer, einem Stadtsiduberer, drei Mistrichtern sowie dem Scharfrichter. Nach der Zweiten
Tiirkenbelagerung fiihrte die Ausdehnung der Stadt auch zu einer weiteren Aufstockung
des Personals. Zusitzlich gab es nun auch diverse Poliere und Adjunkte, ab 1721 sogar vier
stindige Feuerknechte fiir die Brandbekimpfung.

Neben dem Oberkammeramt war das SteveramT das wichtigste Amt der stidtschen
Finanzverwaltung.” Die Steuerhandler (Steuerpersonen) wurden nach der Stadtordnung
von 1526 durch Biirgermeister und Rat aus dem Aufieren Rat und der Biirgerschaft be-
stmmt.® Im 16. Jahrhundert waren dies meist drei bis vier, von 1637 bis 1748 regelmifiig
nur mehr zwei Personen, die dann Steuereinnehmer (bzw. -verwalter) und Steuergegen-
schreiber genannt wurden. Die Steuerhandler waren die Einnehmer der direkten und in-
direkten stadtischen Steuern sowie der sonstigen Einnahmen der Stadt und mussten Biir-
germeister und Rat jahrlich Rechnung legen. Die Stadtsteuer sollte alljihrlich wihrend
der Zeit der Weinlese eingebracht werden. Bei Bezahlung waren durch die Steuerhandler
Steuerbescheinigungen (zed)) auszufertigen. Nur diejenigen Biirger, die diese zed/ nach-
weisen konnten, durften Maische und Most in die Stadt einfithren. Saumigen Steuer-
schuldnern wurden Zahlungstermine gesetzt, die auch wihrend des Jahres schlagend
wurden. Sie durften allerdings dennoch mittels besonderer Bescheinigungen Maische
und Most in die Stadt bringen. Waren sie weiterhin zahlungsunfihig, so sollten die Steu-
erhandler mit Pfaindungen gegen sie vorgehen und mit der Eintreibung von Steuerriick-
stinden nicht erst bis zur nichsten Weinlese warten. Die Steueranschlige wurden von
Biirgermeister und Rat verantwortet, die sich zur Bemessung besonderer Steueran-
schlagskommissionen bedienten. Nach einer Instruktion von 1542 waren dies etwa die
Steuerhandler, zwei Mitglieder des Inneren Rates und zwolf Personen aus der Biirger-
schaft.® Der Steueranschlag sollte vom Grundsatz her Arme und Reiche gleich behan-
deln und keine ungerechten Forderungen beinhalten. Die Steuerunterworfenen konn-
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ten gegen die Hohe der jeweiligen Steuerbemessung beim Stadtrat, der obersten Instanz
in Steuerangelegenheiten, Beschwerde einlegen, der sogleich eine Entscheidung fillen
sollte, damit die Stadt »in einem fridlichen wesen« verbliebe. 1691 erfihrt man von be-
sonderen Mafinahmen, die einer Verbesserung der Besteuerung dienten.” Verinderun-
gen des Hausbesitzes und der Bevilkerung sollten gemeldet werden, weiters die Wein-
lese besonders beschrieben und die unbiirgerlichen Handwerker in den Vorstidten
ebenfalls zum »Mitleiden« herangezogen werden. Sonderkommissionen der einzelnen
Stadtviertel, bestehend aus zwei Mitgliedern des Aufieren Rates sowie Steuerdienern,
sollten diese Informationen beschaffen und dabei etwa von den vorstidtischen Grund-
richtern unterstiitzt werden. Unter den Steuerdienern ist niederes Hilfspersonal der
Steuerhandler zu verstehen, die nicht nur in steuerlichen Angelegenheiten wie etwa der
Zustellung von Steueranschligen herangezogen, sondern bei Bedarf auch in vielfilagen
anderen stidtischen Verwaltungsfunktionen eingesetzt wurden. So hatten sie beispiels-
weise bei der Strafiensauberung und bei der Feuerstattenvisitation mitzuwirken, dienten
als Leichentrager und wurden wihrend der Gegenreformation auch zur Austeilung der
Beichtzettel usw. herangezogen.” Es existierten insgesamt acht Steuerdiener, je zwei fiir
ein Stadwviertel. Der Steuergegenhandler betreute vor allem buchhalterische Agenden
(Fithrung der Anschlagbiicher und diverser Register).”* Zur Eintreibung falliger Steuern
diente auch im 17. Jahrhundert noch ein Remanenzer oder Steuerrestantenkommissir.
Fallweise wurde weiteres Hilfspersonal aufgenommen.

Aus den Einnahmen des Steueramts wurden die Amtspersonen des Steueramts und
die Inneren Rite besoldet sowie diverse Ausgaben der stidtischen Rechnungskontrolle
und Buchhaltung beglichen. Nur auf ausdriickliche Anordnung von Biirgermeister und
Rat erfolgte eine Ubergabe des Kassenrests an das Oberkammeramt, ansonsten wurde
ein Reservefonds angespart. Erst mit dem 17. Jahrhundert wurden einige dieser Ausga-
ben beim Oberkammeramt zentralisiert, ab 1721 auch die Besoldung des Amtspersonals
und der Stadtrite.

Fir die Rechnungskontrolle hatte sich gleich nach der Stadtordnung von 1526 das
Gremium der RarruerreN herausgebildet, die im Steueramt ihren Sitz hatten.”s Die
Raitherren wurden vom Stadtrat auf ein Jahr gewihlt und kamen aus den Kreisen des In-
neren und Aufieren Rats, der Stadtgerichtsbeisitzer oder waren Vertreter der Biirger-
schaft. Die genaue Zusammensetzung der Kommission schwankte. Meist waren zwei
Stadtrite, vier Aufiere Rite und zwei Personen der Biirgerschaft in ihr vertreten. Thre
Kontrollfunktion wurde im 17. Jahrhundert von der Stadtbuchhaltung iibernommen.

Aus dem Steueramt diirfte sich in den achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts die
STADTBUCHHALTUNG als eigene Verwaltungseinheit abgespalten haben, doch blieb der
Nahebezug zum Steueramt naturgemifl sehr eng.7# Aus 1508 ist erstmals eine Instruk-
tion iiberliefert, die sich vor allem den Mingeln der stadtischen Buchfithrung widmete.”s
Die Rechnungskontrolle verlief gegen Ende des 17. Jahrhundert folgendermafien: Nach
Ende des Rechnungsjahres hatte das Steueramt die Steueramtsrechnung der Buchhal-
tung bis spitestens Ende Mirz des folgenden Jahres zur Kontrolle vorzulegen, und zwar
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unter Einschluss der dazugehérenden Amtsunterlagen (Quittungen, Ratsbefehle usw.).
Befand die Stadtbuchhaltung die Amtsrechnung als ordnungsgemifi, so »notifizierte« sie
dieses an den Stadtrat, der dem rechnungsfiihrenden Steuerhandler in einem ratbrief die
Richtigkeit und Abnahme der Rechnung attestierte. Das Personal der Stadtbuchhaltung
bestand aus einem Buchhalter, sechs Offizianten, einem Registrator, einem Adjunkten
und einem Supernumerarius.

Die Verwaltung aufgrund der zivilgerichtlichen Zustindigkeit:
Grundbuchsamt, Pupillenraitkammer

Der gesamte Liegenschaftsverkehr sowie die auf Liegenschaften bezogenen Rechtsge-
schifte waren vom GrunpsucasamT in den Grundbiichern (Gewihr-, Satz-, Dienst-
biicher) zu protokollieren, das dafiir besimmte Taxen bezog.”® Das Grundbuchsamt
wurde von Grundbuchshandlern gefiihrt, die bis 1526 aus Stadtraten, danach aus Mit-
gliedern des Aufieren Rats und der Biirgerschaft bestanden. Sie verwahrten auch das
Stadtsiegel. Die Schreibarbeiten erledigten eigene Grund(buchs)schreiber. Steuerdiener
des Steueramts hatten zudem die Eintragungen wegen allfilliger Steuerneufestsetzungen
zu verfolgen. Genauere Vorgaben zum Geschiftsgang sollte eine eigene Grundbuchs-
ordnung, die in der Stadtordnung von 1526 angekiindigt worden war, festlegen. Eine sol-
che Ordnung wurde allerdings nicht erlassen. Die so genannte Grundbuchsordnung der
Stadt Wien von 1566 ist dagegen »ein Katechismus der Grundbuchspraxis fiir herr-
schaftliche Grundbuchsverwalter« in der Art einer Sammlung von Fragen und Antwor-
ten, die das geltende Gewohnheitsrecht darstellen.”

Da fiir die der Stadt zugeordneten Grundbiicher kein topographisch angeordnetes
Hauptbuch — wie das sonst tiblich war — existierte, hatte der Stadtrat schon mehrmals die
Anlegung eines solchen angeregt (1720, 1739). Erst auf eine landesfiirstliche Resolution
von 1740 hin errichtete man ein Urbar, welches die Inhalte der bisherigen Gewithr- und
der vier 1711/12 angelegten Viertelbiicher zusammenfiihrte.™

Die PupiLLenrarTkammer besorgte die Verlassenschaftsabhandlungen, die Oberauf-
sicht iiber die vormundschaftliche Vermogensverwaltung von Waisenkindern bis zu de-
ren Volljahrigkeit sowie den Einzug der erbenlosen Giiter.™ Im Zuge dieser Aufgaben
war ihr besonders auferlegt, Steuerriickstinde, die sich auf diese Giiter bezogen, an das
Steueramt abzufiihren. Vier geschickte und verstindige Personen des Aufieren Rats soll-
ten gemifs der Stadtordnung von 1526 die Raitpersonen (Raithandler) bilden. Hinsicht-
lich ihrer Amtsdauer war ausdriicklich angeordnet worden, dass ein haufiger Wechsel der
Amtsinhaber wegen der besonderen Aufgaben des Amts nicht angebracht erschien.
Strittige Fragen waren dem Stadtrat zur Entscheidung zu hinterbringen, Raitbriefe dem-
entsprechend von Biirgermeister und Rat auszufertigen. Mehrere Instruktionen, die teil-
weise Reaktionen auf Missstinde waren, geben Einblick in die spezifischen Verwaltungs-
vorginge der Pupillenraitkammer (1550, 1558, 1614, 1659, 1715, 1738).% Die vier
Raitpersonen gliederten sich danach funktionell in einen Prisidenten (spiter Oberrait-
08
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handler), zwei Beisitzer und einen Buchhalter bzw. Registrator. Thnen war die exakte
Fiihrung mehrerer Amtshiicher aufgetragen, in denen die unterschiedlichen Daten der
Waisen protokolliert werden sollten. Uberhaupt war der Umgang mit Miindelvermagen
besonderen Vorsichtsmafinahmen unterworfen. So sollten bei Abrechnungen zumindest
zwei Raithandler mitwirken.

Hinsichtlich der Verlassenschaftsabhandlungen waren die Todfallregister allwochent-
lich zu tiberpriifen, um von Amts wegen schnell Kenntnis von Todesfillen zu erlangen
und die Verfahren beschleunigen zu kénnen. Der Verwaltungshoheit der Pupillenrait-
kammer unterlagen jedenfalls Birger, Inwohner und Fremde, soweit sie nicht der beson-
deren Jurisdiktion der Universitit, des Hof- oder des Landmarschalls unterlagen. Nach
Kenntis von einem Todesfall war die Sperre der Verlassenschaft zu verhingen und mog-
lichst innerhalb von acht Tagen eine Inventur vorzunehmen. Sperr- und Inventurskom-
missire, Schitzleute sowie Ratsdiener waren dazu heranzuziehen.

Die Vermogensverwaltung stiduscher Kirchenbaufonds: Kirchmeisteramter

Nicht unbedeutend waren die Kirchmeisteramter, die gemafd der Stadtordnung von 1526
mit jedenfalls vermogenden Personen aus dem Aufieren Rat oder aus der Biirgerschaft
zu besetzen waren.®" Im Mittelalter waren dies noch Mitglieder des Inneren Rates gewe-
sen. Der Hinweis auf die private Vermogenslage der Kirchmeister ist schon ein Indiz
dafiir, dass diese Mehrbelastungen aus dem Amt selbst zu tragen hatten. Stidusche
Kirchmeisteramter waren fiir St. Stephan, St. Michael und St. Maria am Gestade vorge-
sehen.™ Die Kirchmeister waren die treuhinderischen Verwalter desjenigen Stiftungs-
vermogens, welches den Kirchen von den Birgern der Stadt gewidmet worden war (Kir-
chenbaufonds). Diesen Stiftungen — zweckgewidmete Vermogen, die als juristische
Personen angesehen werden konnen — oblagen die Baulasten (Instandhaltung, Ausge-
staltung etc.) und die Gottesdienste, wodurch die Kirchmeister als deren Verwalter ein
»sehr hohes, stidtisches Amt« ausiibten. Hauptaufgabe der Kirchmeister in der Verwal-
tung des Kirchenbaufondsvermagens waren die Einnahmen- und Ausgabenverbuchung
und eine alljihrliche Rechnungslegung gegeniiber Biirgermeister und Rat, denen zudem
die Ausgaben im Vorhinein bekannt zu geben waren. Dann betraf den Kirchmeister noch
die sorgfiltige Verwahrung von Heiligtimern, Kelchen, Messgewindern und anderen
Kirchenkleinodien sowie die Uber\\'achung der Kirchen durch (tigliche) Visitationen so-
wie Beaufsichtigung der ihm beigegebenen jeweiligen Kustoden und Kirchenschreiber.
Beziiglich des Stephansdoms iibte der Kirchmeister auch konsequenterweise ein Auf-
sichtsrecht iiber den Dombaumeister aus. Daneben hatte er auch Aufsichtsrechte beziig-
lich der Friedhofe sowie feuerpoliceyliche Agenden wahrzunehmen. Vor allem seit dem
17. Jahrhundert versuchte der Wiener Bischof, die Kontrolle oder zumindest ein Mit-
spracherecht an der Vermogensverwaltung von St. Stephan zu erlangen. Diese Ansinnen
wurden aber von der Stadt immer wieder zuriickgewiesen. Zahlreiche Instruktionen fiir
das Kirchmeisteramt zu St. Stephan verdeutlichen dessen Bedeutsamkeit fiir die biirger-
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liche Stadtverwaltung (1650, 1668, 1700, 1704, 1707).% Seit 1700 diirfte es zu einem
hauptberuflichen Amt mit einer stidtischen Besoldung geworden sein.

Das Armenwesen: Spitalmeisteramt, Pilgramhaus, Zucht- und Arbeitshaus

Das gesamte stidtische Armenwesen wurde vom SpITALMEISTER verwaltet.™ Zusitzlich
erhielt er 1526 auch die Agenden der Bettelpolicey zugewiesen, das 1443 dafiir begriin-
dete Amt des »Sterzermeisters« wurde abgeschafft. Der Spitalmeister entstammte dem
Aufieren Rat und sollte neben dieser Ratsstelle keiner anderen Beschiftigung nachgehen,
um sich voll und ganz den Armen widmen zu konnen. Er hatte das Vermogen der
Spitiler zu verwalten und jihrlich Rechnung zu legen.® Regelmifiige Visitationen der
Spitiler und seiner Insassen dienten der Kontrolle der Unterbringung und Verpflegung,
aber auch der Suche nach gesunden und arbeitsfihigen Personen unter den Insassen.
Diese waren zu entlassen, damit Platz fur kranke und arbeitsunfahige Biirger, Handwer-
ker und Dienstleute geschaffen werden konnte, deren Aufnahme allerdings nur mit Wis-
sen des Biirgermeisters und des Stadtrats erfolgen sollte. Allgemein war durch das Amt
zu verhindern, dass Arme und Kranke auf der Strafie landeten. Auch die in der Stadtord-
nung von 1526 sowie in einer grofien Anzahl von Einzelmandaten und landesfurstlichen
Policeyordnungen normierte Bettelpolicey unterschied genau zwischen fahrenden (frem-
den) und einheimischen Bettlern sowie in einem zweiten Schritt zwischen gesunden und
arbeitsfihigen sowie kranken und bediirftigen Personen.® Gesunde wie auch alle fah-
renden Bettler waren an den Pranger zu stellen und der Stadt zu verweisen, kranke da-
gegen in das Spital aufzunehmen. Bettelei war generell verboten. Almosen sollten allein
dem Biirgerspital zugute kommen, fiir dessen Unterhalt bei Bedarf auch stidusche
Sammlungen durchgefiihrt werden konnten. In der Praxis war der Spitalmeister haupt-
sachlich mit Verwaltungsaufgaben hinsichtlich der Unterhaltung der Spitiler beladen.
Als Verwalter des Biirgerspitals, das auch eine grofie Grundherrschaft war, befehligte er
einen Mitarbeiterstab von an die 120 Personen.®” Die oberste Leitung nahm der Super-
intendent ein, der meist dem Stadtrat entnommen wurde. Kontrollen in der Stadt tiber-
nahmen die Wachkorper, Ende des 17. Jahrhunderts existierten auch eigene »Uberrei-
ter«, die im Gebiet aufierhalb der Stadtmauern und in den Vororten Patrouillendienste
versahen.™ Ab 1624 wurde auch wieder ein Bettelrichter (der 1526 abgeschafft worden
war) und ein Stadtprofos installiert, die beide dem Spitalmeister unterstanden.™

Das PiLeramuaus war eine Art von Obdachlosenasyl fiir Arme, Bettler und bedurftige
Durchreisende, das im 15. Jahrhundert von einer Wiener Biirgersfrau gestiftet worden
war und in der Johannesgasse errichtet wurde.” Die Verwaltung des Hauses oblag gemify
der Stadtordnung von 1526 einem von der Stadt bestellten Verwalter, der Biirgermeister
und Rat bzw. besonderen Verordneten rechnungspflichtig war. Die Einnahmen sollten
den armen Leuten und Pilgern zugute kommen, unnotige Bauten jedenfalls mit diesem
Geld nicht unternommen werden. Das Pilgramhaus hatte aber nur cinen kurzen Anteil
an der Wiener Verwaltungsgeschichte. Nach der Tiirkenbelagerung von 1529 stand das
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Haus leer und wurde auf landesfirstlichen Befehl (1531/1546) den Klarissinnen iibertra-
gen, deren altes Kloster nun das Birgerspital beherbergte, welches auch die Aufgaben
des Pilgramhauses iibernahm.

Mit Privileg vom 13. Juli 1671 wurde in der Leopoldstadt ein ZucHT- UND ARBEITS-
naus eingerichtet, welches vor allem der Bekampfung des Bettelns im merkantilistischen
Sinn gewidmet war.?* Miifliggehende Bettler und vagierendes Gesindel sollte im Zucht-
haus zu einem obrigkeitskonformen Leben gefithrt werden. Arbeit wurde als Strafmittel
eingesetzt, das sozialdisziplinierend wirken sollte. Triger des Zuchthauses war die Stadt
Wien, der fiir diese Aufgabe bestimmte Sondersteuern zufielen. Als stidtisches Personal
sind ein Zuchtmeister,”* mehrere Zuchtknechte und ein Zuchthaussollizitator tberlie-
fert. Letzterer war fiir die Eintreibung der dem Betrieb des Zuchthauses gewidmeten
Gefille zustindig.

Das Gesundheitswesen: Totenbeschreibamt

Das Gesundheitswesen war traditionell eine vor allem zwischen der Universitit Wien,
der Niederosterreichischen Regierung und der Stadt geteilte Materie. 1540 wurde etwa
wegen der Pestbedrohung von der Universitit die Stelle eines »Magister sanitatis«
(Stadtphysikus) geschaffen, der von der Niederosterreichischen Regierung besoldet war.
Daneben gab es auch einen »Chirurgus sanitatis« (Infektionschirurgen) und einen »In-
spector mortuorum« (Totenbeschauer), deren Funktionen aber auch von ein- und der-
selben Person ausgeiibt werden konnten. Da zu den Aufgaben der stadtischen Verwal-
tung auch die Totenbeschau gehorte, entwickelte sich wahrscheinlich im Gefolge der
Infektionsordnungen des 16. Jahrhunderts ein eigenes ToTenBescHrEIBAMT. Eine Ins-
truktion aus 1705 erweiterte die stidtische Totenbeschau auch auf die Vorstadte sowie
Dorfer innerhalb des Linienwalls, selbst wenn diese einer fremden Jurisdiktion unter-
standen.” Das interne Verfahren wurde in einem Bericht zu Anfang des 18. Jahrhunderts
wie folgt beschrieben: Jeder Tote wurde von Beschauern besichtigt, die dabei ausgestell-
ten Totenscheine anschlieffend von Skartdienern ins Totenbeschreibamt zur Eintragung
in das Totenbeschauprotokoll gebracht. Der im Totenbeschreibamt ausgestellte Begrib-
niszettel wurde schliefilich von den Skartdienern den Hinterbliebenen ausgehindigt. Erst
danach durfte der Tote bestattet werden. Die Beschau selbst nahm ein Unterrichter des
Stadtgerichts vor. Die Totenbeschauprotokolle sind ab 1648 tiberliefert.’s

Das Marktwesen und die stidtische Versorgung:
Marktrichter-, Metzenleiher-, Kasten- und Proviant-, Fischtrogel-, Fichtamt,
Fronwaage, Ziegelschaffer-, Unschlitthandlungs-, Taz- und Ungeldamt

Besonderes Augenmerk wurde von der Stadt und vom Landesfiirsten auf ein gut funk-
tionierendes Marktwesen gelegt, und diesbeziiglich wurde auch eine Reihe von Verwal-
tungsimtern geschaffen, die eine gute Versorgung der Stadt mit Lebensmitteln und
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anderen Giitern sicherstellen sollten. Von grofier Bedeutung war zuallererst das Markr-
RICHTERAMT, welches erst 1504 von Maximilian L. auf Bitten der Stadt geschaffen worden
und damit ein relativ junges Amt war.% Die Marktrichter — urspriinglich gab es zwei
Marktrichter — wurden von Biirgermeister und Rat ausgewihlt und dann dem Stadtrich-
ter prisentiert, der ihnen auch Gliibd und Pflicht abnahm. Seinen Anordnungen hatten die
Marktrichter Folge zu leisten. [hm waren sie auch anfangs berichtspflichtig. Spater diirf-
ten die Marktrichter direkt der Stadt zugeordnet worden sein. Das Hauptaufgabengebiet
der Marktrichter war vorerst die Bekimpfung des Vorkaufs, d. h. des Verkaufs von
Marktwaren aufierhalb der Mirkte (vor allem dachte man an den Aufkauf durch Hind-
ler), was zu Preissteigerungen und Versorgungsschwierigkeiten in den Stidten fithren
konnte. Der Vorkauf (Fiirkauf) wurde regelmiafiig in den Policeyordnungen und Manda-
ten verboten. Die Marktrichter hatten deshalb unter anderem die Wirtshauser zu visitie-
ren, weil dort gewohnlich derartige verponte Geschifte angebahnt wurden. Dann waren
generell die Mirkte, die Marktstande und die Qualitit der Marktwaren zu iiberwachen.
Die Vielfalt der Aufgaben bedingte in spiteren Zeiten eine Erhohung der Marktrich-
teranzahl. 1683 zihlte man beispielsweise drei Marktrichter, spiter sogar vier. Dem
Marktrichteramt unterstand eine Vielzahl an Aufsehern und spezifischen Beschauern, wie
die Fleisch-, Mehl-, Fisch-, Brotbeschauer. 1715 werden noch zwei Getreidemarktrich-
ter als Hilfspersonal erwihnt. Der Landesfiirst scheute sich nicht, direkt in die Markt-
ordnung einzugreifen, schlieilich hing auch die Versorgung des Hofes vom Funktionie-
ren der stidtischen Mirkte ab. 1571 etwa erging ein landesfurstlicher Befehl an die Stadt
mit einer Beschwerde tiber die unvieissigen Markbtrichter und korrupten Beschauer. Die
Entschuldigung von Biirgermeister und Rat, dass die Markhtbeschauer schlechte leitt sein vnd
kbain straf an Inen helffe, dass auch bessere nicht zubekbhumen, demonstriert die Hilflosigkeit
der Stadtoberen in manchen Verwaltungsangelegenheiten. Jedenfalls wurde ihnen strikt
aufgetragen, zu den Marktimtern in Zukunft nur mehr taugliche und fleiffige Personen
zu nehmen.

Mit der besonderen Aufsicht iiber den Mehl- und Getreidehandel in Wien war das
MerzenvemeramT beauftragt.” Die landesfirstliche »Traidtmarkt- und Mehlgruben-
ordnung« von 1648 regelte das diesbeziigliche Markthandelsrecht.*® Der Metzenleiher
hatte seinen Sitz auf der Mehlgrube (1, Neuer Markt) und verlich dort an Hindler ge-
normte Hohlmafle (Wiener Metzen), die er in seinem Haus sicher zu verwahren hatte.
Diese Ausmessungen waren zum Schutz der Konsumenten verpflichtend vorgesehen und
mit Taxen belegt. An Wochentagen unterlag der Metzenleiher deshalb auch einer spezi-
ellen Residenzpflicht. Er hatte im Metzenleiheramt erreichbar zu sein, damit der Han-
del nicht behindert wiirde. Die Getreidemirkte sollte er in eigener Person regelmifig
beobachten, dabei die Einhaltung der Getreidepreissatzungen iiberpriifen und auch auf
die Marktrichter, Mehlbeschauer, Sacktriger und Stadtknechte achten. Dariiber hinaus
hatte er die Pflastermaut einzuheben. Berichte des Metzenleihers an die Niederoster-
reichische Regierung dienten in der Folge als Grundlage fiir die Erlassung neuer Preis-
satzungen. Bis 1707 waren die Einnahmen aus dem Metzenleiheramt zwischen Stadt und
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Landesfiirst geteilt, dann erwarb die Stadt die Gefille fiir einen Betrag von 60.000 Gul-
den. Seine Stellung als oberster Eichungsbeamter behielt der Metzenleiher bis zur Ab-
schaffung des Wiener Getreidemafies 1752. Thm als Gehilfen beigeordnet waren die
Mehlmesser, deren Anzahl 1588 mit 18 Mann angegeben wurde. 1673 schuf man fiir den
Leopoldstidter Wochenmarkt ein neues Metzenleiheramt.

Um die Versorgung der Stadt mit Getreide in Notzeiten sicherzustellen, wurde 1537
in Wien das Kasten- unp Proviantamt neuerlich auf landesfiirstlichen Wunsch hin er-
richtet." Eine ahnliche Einrichtung hatte bereits im 15. Jahrhundert bestanden. Um das
cingelagerte Getreide nicht verderben zu lassen, musste es durch den Traidkastner von
Zeit zu Zeit verkauft und durch neu Angekauftes ersetzt werden, welcher Austausch un-
ter Einbeziehung des Metzenleihers vonstatten ging.

Das Wiener FiscuntroGeLamT verwaltete den Fischmarke, der sich bis 1753 am Ho-
hen Markt befand und dann zum Schanzel an das Ufer des Donaukanals verlegt wurde."!
Am Fischmarkt nahm es nicht nur Abgaben von den Fischhindlern und Hiringern (He-
ringsverkiufern), sondern dartiber hinaus auch von bestimmten anderen Marktleuten
(Verkiufer von Zwetschken, Kirschen, Bretzen usw.), den Stirkemachern und Seifensie-
dern ein, die alle ihre Waren auf dem Hohen Markt feilboten. Der Name des Amts lei-
tete sich von den holzernen Bottichen, den Trogen, ab, die von der Stadt an die Fisch-
hindler »vermietet« wurden. Der Fischtrogler hatte ein Wiener Biirger zu sein. Thim
waren zwel Brunnknechte beigegeben.

Die Verwaltung der FRonwaace war nach der Stadtordnung von 1526 Biirgermeister
und Rat uberantwortet, die einen »frommen«, vertrauenswiirdigen Mann als Waagmeis-
ter einsetzen sollten.’* Bis zu diesem Zeitpunkt war die Waage von den Kaufleuten und
Kramern selbst verwaltet worden. Von 1529 bis 1672 beherbergte das Waaghaus auch die
Hauptmaut, bei der auf den Mirkten nicht verkaufte Viktualien eingelagert und auffer-
halb der Marktzeiten verkauft werden konnten.

Fiir die Kontrolle der Flissigkeitsmafie bestand das FicuramT, dessen Name sich von
»fachten« (= eichen) herleitet.””s Ein Fichter und ein Visierer — das Visieramt war 1504
mit dem Fichtamt verschmolzen worden — wurden dort im stadtischen Dienst titig und
hatten Eimer und andere Behilter zu eichen.

Die Stadt Wien besaf§ im 16. Jahrhundert fur den Eigenbedarf eine Ziegelbrennerei,
die sie durch das ZieGeLscHAFFERAMT verwaltete. '+ Spiter diirfte sie verpachtet worden
sein. Ein Ziegelschaffer sowie ein Gegenschreiber standen dafiir im Dienst der Stadt. Be-
reits im 16. Jahrhundert existierte auch eine stidtische Unschlittschmelze (Kerzenerzeu-
gung), die aber regelmiflig an Biirger verpachtet war. Erst 1722 kam es zur Errichtung
des UnscHLITTHANDLUNGSAMTS als stidtischem Eigenbetrieb, der das Monopol des Un-
schlittschmelzens und -handels fiir die Stadt innehatte und die Versorgung mit Unschlitt
sicherstellen sollte, die zuvor mangelhaft gewesen war.'>s

Im engen Zusammenhang mit dem stidtischen Handel ist die Einhebung von Ver-
brauchssteuern wie Ungeld und Zapfenmafl (der »Taz«) zu sehen. Ungeld und Zapfen-
mafs waren urspriinglich landesfiirstliche bzw. landstindische Aufschlige auf Getrinke.
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Im 16. Jahrhundert wurden diese aber bisweilen an die Stadt Wien verpachtet, die fiir die
Abwicklung der Zahlungen ein eigenes stidtisches Taz- unp UnGeLpamT einrichtete. ™
Das Personal bestand aus einem Ungeldshandler, einem Gegenschreiber sowie je zwei
Ungeltern (Ungelddiener) fiir jedes Stadtviertel. 1642 bis 1719 hatte die Stadt wieder
dauernd das Ungeld gepachtet, ab 1663 das Zapfenmaf erworben. Ab 1707 hatte das Amt
auch den Tanz- und Musikimpost, eine landesfiirstliche Abgabe auf Musik in Wirtshiu-
sern bzw. Tanzveranstaltungen mit Musik, einzuheben.”” 1749 wurde diese Abgabe
schliefilich der Stadt Wien tiberlassen.

Das Verkehrs- und Mautwesen: Briickenmeisteramt, Mautaimter

Das Wiener BruckenmeisTeramT hatte die Uberwachung und Instandhaltung der Do-
naubriicken zur Aufgabe.”® Dem Briickenmeister unterstanden dafiir der Briickenge-
genschreiber, Briickenknechte, Briickenzimmerleute, Tagwerker und der Hauptmann am
Tabor mit seiner Mannschaft. Die Stadtordnung von 1526 dufiert sich ausfithrlich zu
Briickenmeister und -gegenschreiber, was deren besondere Wichtigkeit fiir den gemai-
nen nutz unterstreicht. Der Briickenmeister sollte demgemiss kein Stadtrat, sondern eine
Person aus dem Aufieren Rat oder der Biirgerschaft sein und war — wie das restliche Per-
sonal — sowohl Birgermeister und Rat wie dem Landesfiirsten mit Eid verpflichtet. Der
Briickengegenschreiber hatte sich dagegen als einziger nur dem Landesfiirsten zu verei-
digen und war damit funktional als landesfiirstliches Kontrollorgan anzusehen. Das
Briickengeld war je zur Hilfte zwischen der Stadt und dem Landesfiirsten zu teilen. Die
Einnahmen der Tabormaut waren fiir die Instandhaltungen sowie die Besoldung des Per-
sonals vorgesehen und waren vom Gegenschreiber ordentlich zu protokollieren. Die
Rechnungskontrolle erfolgte alljahrlich durch Biirgermeister und Rat sowie den landes-
fiirstlichen Vizedom. Der Uberschuss der Einnahmen war fiir den Ankauf und die Be-
vorratung diverser Materialien fiir die Briickenerhaltung auszugeben.

Die Stadt Wien hatte wesentliche Einkiinfte aus unterschiedlich bezeichneten Mauten
und Zollen, die durch diverse MautAmTEer eingenommen wurden. Diese Einnahmen wa-
ren allerdings zumeist mit dem Landesfiirsten zu teilen.” Die Mauteinhebung oblag nicht
einem einzigen Amt, sondern variierte von Maut zu Maut je nach sachlicher Nihe zu
einem bestimmten stidtschen Amt. Hauptsichlich fiir diejenigen Mauten, welche die Aus-
fuhr von Waren betrafen, war die Hauptmaut (Pfund-, Wagenmaut) zustindig. Sie befand
sich von 1529 bis 1672 im Waaghaus, danach wurde sie mit der Wassermaut beim Roten
Turm vereinigt. Das Personal umfasste zwei Mauthandler und eine grofiere Anzahl von
Beschauern. Fiir die Einfuhr von Waren wurde die Burgmaut (Tormaut) bei den Stadttoren
eingehoben, die zur Ginze der Stadt zugute kam. Die Pflastermaut (Fleisch-, Getreide-,
Innerer Zoll) war vom stidtischen Metzenleiheramt einzuziehen. Ab 1620 gehorte sie zur
Ginze der Stadt, die aus den Ertriignissen die Strafienpflasterung zu bestreiten hatte. Die
Briickenmaut (Tabormaut) wurde fiir die Benutzung der Donaubriicke eingehoben. Dane-
ben gab es fiir Uberfuhren noch die Maut am Urfahr, die allein der Stadt gebihree.
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Offentliche Sicherheit: Wachkérper, Viertelmeister, Offnung der Stadt

Die offentliche Sicherheit war urspriing-
lich von allen Biirgern in eigener Person
zu erhalten. Sie tibernahmen Wach- und
Tordienste und wachten tiber den stidt-
schen Frieden. In der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts losten besoldete Torsteher
endgultig die burgerlichen ab. Anzahl und
Bezeichnung des stadtischen Wachappa-
rates, der die Tor- und Mauerwacht sowie
innere Ordnung, Ruhe und Sicherheit
aufrechterhalten sollte, differierten an-
fanglich stark. Eine »Ordnung der Wich-
ter auf der Stadtmauer« von 1531 bezif-
fert je vier Torsteher pro Stadtviertel.
1546 gab es etwa einen Hauptmann und
Obristwachtmeister der Torsteher und 75

Soldaten, 1569 unterstanden einem Stadt-

wachtmeister schon 150 Personen, die in
den Quellen als »Stadtguardia« (Abb. 22), 4. 22: Stadguardisten, um 130

»Stadtwacht« oder »Tag- und Nachtwa-

che« bezeichnet wurden. Daneben unter-

hielt der Birgermeister eine »Scart-

wacht«, bestehend aus einem Rottmeister und sieben »Scartleuten«." Zur Zeit der
Weintraubenreife und Lesezeit besoldete die Stadt Wien fiir ithren Bereich auch beson-
dere »Uberreiter« (meist zwei bis vier Personen), welche die Weinhiiter zu kontrollieren
hatten.”" Ab 1536 sind auch »Ubergeher« nachzuweisen, welche die Einhaltung der
Weingartenordnungen und damit die Qualitiat der Weingartenarbeit zu tiberwachen
hatten.

Das Amt eines StapTHAUPTMANNES als dem fiir militirische Sicherung und policeyli-
che Agenden zustindigen Organ taucht kurz nach der Ersten Tirkenbelagerung 1529
auf (1530-1538), wurde spiter aber wohl wegen des Widerstands der Biirger nicht mehr
besetzt.'* 1564 erhilt man durch die (urspringlich dem Stadthauptmann und) nun dem
Stadtanwalt zugewiesenen Aufgaben einen genauen Uberblick iiber dessen Kompetenz-
bereiche: " strikte Beobachtung der Einhaltung der landesfiirstlichen Gesetze und Ord-
nungen sowie der Handwerksordnungen in der Stadt, Kontrolle der Vorstadte, Mauern
und Basteien, Artillerie, Munition, Uberw achung des stidtischen Meldewesens, Ein-
schreiten gegen die vagierenden Personengruppen, Reinhaltung der Stadt, Preiskontrolle
fir Handel und Gewerbe, Bevorratung mit Wein, Getreide und Proviant. Erst 1580
bestellte der Landesfiirst wieder einen Stadthauptmann, der ab 1582 die zeitgleich zu
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einem landesfiirstlichen Truppenkorper gewandelte und dem Hofkriegsrat unterstehende
Staptauarpia befehligte.”+ Einen Teil der Besoldung hatte allerdings weiterhin die
Stadt zu leisten. Nach dem Tod des Amtsinhabers gingen die Kompetenzen grofiteils auf
die Stadtguardiahauptleute (-obristen) iiber. Das Stadtguardiapersonal wuchs weiter. 1618
bestand das nun militirisch gegliederte und in Folge auch militirisch genutzte Stadt-
guardia-Regiment aus 1.000 bis 1.200 Mann. Das Renommee der Truppe in der Stadt-
bevilkerung war aber denkbar schlecht. Schlechte Bezahlung fiihrte zu einer groffen An-
zahl von Soldaten, die Nebenbeschiftigungen ausiibten und mit biirgerlichem Handel
und Gewerbe in Konkurrenz standen. Dariiber hinaus wurde der Stadtguardia oft will-
kiirliches Vorgehen vorgeworfen.

Neben der Stadtguardia existierte ab 1646 mit der RuMorwACHE ein zweiter militiri-
scher Sicherheitswachkorper, der allerdings der Niederosterreichischen Regierung un-
terstand.'s Auch hier leistete die Stadt einen Beitrag zur Besoldung und hatte damit
gewisse Einsatzrechte. Die Rumorwache bestand urspriinglich aus einem Rumormeis-
ter/-hauptinann, einem Leutnant, zwolf Rumorsoldaten und zwei Stockmeistern, spiter
wurde sie zu einer Stirke von bis zu 60 Mann ausgebaut (1688). Ein eigener stidtischer
Wachkorper erstand im 17. Jahrhundert wieder mit der Tac- unp Nacurwachk, die das
Stundenrufen, die Beaufsichtigung und Pflege der Strafienlaternen (ab 1688) sowie die
Bettelpolicey zu besorgen hatte, in vielen Dingen allerdings der Rumorwache unter-
stand.”® Das Nebeneinander von drei Wachkorpern mit unterschiedlichen Dienstherren
verursachte des Ofteren Zwietracht und Kompetenzstreitigkeiten. Besonders die Ru-
morwache harmonierte nicht mit der Stadtguardia.

Je einen frommen, verstandigen und geschickten Birger sollten Biirgermeister und
Rat nach der Stadtordnung von 1526 fiir jedes Stadwviertel (Widmer-, Karntner-, Stu-
ben- und Schottenviertel) als ViERTELMEISTER einsetzen."? Dem Biirgermeister und dem
Stadtrat untergeordnet, hatten sie in den Vierteln die Ruhe und Ordnung aufrechtzuer-
halten. Vor allem sollten sie Versammlungen in ihren Vierteln nur nach Erlaubnis ge-
statten. Sie waren das amtliche Bindeglied zwischen der Bevilkerung der Stadwviertel und
dem Biirgermeister und Rat, deren Befehlen sie zu gehorchen hatten. Urspriinglich eine
militiarische Gliederung fiir das Biirgeraufgebot, waren die Stadtviertel in der Neuzeit
vor allem von sicherheits- und feuerpoliceylicher Bedeutung. Den Viertelmeistern un-
terstanden zwar weiterhin auch die nach Vierteln gegliederten Biirgermilizen, doch hat-
ten diese zunchmend blof§ eine zeremonielle Bedeutung, die militirische war auf die un-
mittelbare Verteidigung der Stadt im Belagerungsfall beschrinkt. Wihrend der hitzigsten
Phase der Gegenreformation (1619-1626) hatte die Biirgermiliz ihre Waffen im biirger-
lichen Zeughaus zu hinterlegen.

Die Staprrore waren in der Nacht geschlossen zu halten. Bei Nacht durfte niemand,
es sei denn auf ausdriicklichen allerhichsten Befehl, die Stadttore offnen. " Die Schliis-
sel zu den Stadttoren verwahrte der Biirgermeister, doch hatte auch der Rat (und bei Be-
stehen des Amtes der Stadthauptmann) gewisse Mitspracherechte. Je zwei Biirger wa-
ren fiir jedes Stadttor als Schliisselhandler fiir die Sperre und Offnung zustindig.'*> Ab
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1626 wurden die strikten Nachtsperren Zug um Zug gelockert und fiir den Ein- und Aus-
lass nach der Sperrstunde Gebiihren verlangt, die von Sperreinnehmern eingenommen
wurden und in den Befestigungsbau flossen.’*' 1726 bezifferte man diese Einnahmen mit
stolzen 30.000 Gulden. Den Anfang der Offnung der Stadttore machte man beim Kirnt-
ner Tor (1626), es folgten das Rotenturmtor (1673), das Schottentor (1706) sowie das Stu-
bentor (1717), womit der durchgehende Verkehr auch wihrend der Nacht ermoglicht war.

Dienstbotenwesen: Dienstbotenamt

Nur kurz war die Dauer des 1707 neu gegriindeten Dienstbotenamtes.’** Der Amtmann
sowie die Assistenten und Kommissire entstammten dem Stadtrat oder Stadtgericht. Die
Dienstbotenordnung von 1688 hatte vorgesehen, dass in jedem Stadtviertel stidtische
Zubringer einzurichten waren, die Anlaufstelle fir Dienstsuchende waren. Doch bereits
1714 kam es zur Auflosung des Dienstbotenamts.

TENDENZEN VOR DER MAGISTRATSREFORM

Die Struktur der Wiener Stadtverfassung und -verwaltung blieb seit der Stadtordnung
von 1526 relativ konstant. Auffillig erscheint, dass mit Leopold I. 1657 letztmalig die
Stadtordnung von 1526 bestitigt worden war. Kleinere Anderungen der Verwaltung, die
zwar meist nicht den Kern der Verfassung tangierten, waren immer wieder durch lan-
desfiirstliche Verordnungen vorgenommen worden. Dies zog aber auf lange Sicht eine
immer starker werdende Anbindung des stidtischen an den tibergeordneten landesfiirst-
lichen Behordenapparat nach sich. Die Oberaufsicht durch die Niederosterreichische Re-
gierung bzw. Niederosterreichische Reprisentation und Kammer (1749-1759) kam letzt-
endlich einer umfassenden Unterordnung gleich. Baltzarek bezeichnet diesen Vorgang
plastisch als ein »Uberhandnehmen der staatlichen Bevormundung«.*3 Dazu vielleicht
nur ein Beispiel aus dem Bereich der Feuerpolicey: Die von der Niederosterreichischen
Regierung (!) erlassene Wiener Feuerordnung von 1688 bestimmte, dass die Visitations-
kommissare nicht nur dem Stadtmagistrat, sondern auch direkt der Niederosterreichi-
schen Regierung ihre Visitationsberichte zu iibersenden hitten. Eine Fiille von dhnlichen
Einflussnahmen der Niederosterreichischen Regierung sind fiir das 18. Jahrhundert do-
kumentiert.”+ Auch das Amtsrecht der obersten stidtischen Organe wurde vereinzelt
durch Verordnungen verindert. So hatten Biirgermeister und Stadtrichter ab 1731 alle
zwei Jahre ihre Amter zu wechseln.’s Wenig spiter scheint die Funktionsdauer nicht
mehr begrenzt gewesen zu sein. Angesichts des stetig steigenden Einflusses der staatli-
chen Behorden und Kommissionen auf die Stadtverwaltung verwundert es nicht, dass der
Stadtanwalt als landesfiirstliches Aufsichtsorgan immer mehr zuriickgedringt wurde.
1750 dachte man sogar aus finanziellen Griinden an eine Auflosung des Amts, nahm aber
schliefilich davon Abstand.**¢ Ab 1778 fehlte er schliefilich im Amtsschematismus.”*?

~J
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Auffillig ist die Weiterentwicklung des stidtischen Verwaltungspersonals. Ein Ver-
gleich der Amtsstellen nach den Hof- und Staatsschematismen zu Beginn und Ende der
Herrschaft Maria Theresias vermag nicht nur eine Ausweitung des Personalstands zu
verdeutlichen, sondern zeigt auch einen Vorgang, den man mit »Verbeamtunge«
beschreiben konnte.*® Der Personalstand des Magistrats im engeren Sinn umfasste 1740
bis 1781 (ab 1778:*) folgende Personen:'*¢ 1 Stadtanwalt, 1 Biirgermeister, 1025 Innere
Rite, 1 Stadtschreiber, 2—4 Secretarii, 3 Ratsdiener, 1 Ratsdieneradjunkt, 2-3 Super-
numerarii Ratsdiener, 2 Visierer, 1—2 Kanzleischreiber, 7-9 Skartdiener, 2 Pretiosen-
schitzmeister*, 1 Bilderschitzmeister®, 2 Mobilienschitzmeister*, 1 Mobilienschatzmeis-
teradjunkt®.

Die genaue Festlegung der Personenanzahl der Ratsmitglieder durch die Besimmun-
gen der Stadtordnung von 1526 wurde — wie deutlich sichtbar ist — nicht mehr so genau
genommen, sondern entsprach dem erhohten Bedarf, den der wirtschaftliche Auf-
schwung Wiens mit sich gebracht hatte. Das Amt des Stadtrats war kein Ehrenamt mehr,
sondern mehr und mehr das eines besoldeten Beamten. Waren im 17. Jahrhundert nur
rund ein Viertel der Rite beamtet, so stieg dieser Anteil in der Zeit Maria Theresias auf
81,6 %."3° Wegen der Besetzung der obersten Amtsstellen mit Beamten auf Dauer ver-
ringerte sich auch die Bedeutung des Aufieren Rates betrichtlich. Der Personalstand des
Aufieren Rates sank deshalb auch bisweilen auf unter 30 Personen ab. Im Ganzen zeigte
sich ein Vorgang, den man als »Professionalisierung« des Verwaltungspersonals qualifi-
zieren kann. Dieser Vorgang ist Ausdruck einer auf Grund der gewachsenen Aufgaben
zunehmend ausdifferenzierten Verwaltung, die spezialisiertes Personal erforderte, wie es
auch die Daten zum Personal einiger ausgesuchter Amter vermitteln:'s!

1740 1781
Oberkammeramt 7 11
Unterkammeramt 14 17
Pupillenraitkammer 14 21
Stadtische Kanzlei 20 24
Stadthuchhaltung 15 18

Auch hinsichtlich des Justizwesens ist anzufiihren, dass das Stadtgericht sich immer mehr
in Richtung einer aus rechtskundigen Beamten zusammengesetzten landesfirstlichen
Behorde entwickelte. Bis 1724 wurden regelmifiig zwei Aufiere Rite zu den Verhoren
der Angeklagten zugezogen, dies wurde dann aber mit Hinweis auf deren Unerfahren-
heit in Rechtsangelegenheiten abgeschafft.s* Stattdessen wurden vier in jure et praxi tam
cvili quam criminali gelehrte Manner — Doktoren der Rechte — als Stadtgerichtsassessoren
aufgenommen.'s3 Sie waren i causis magis arduis et perplexis beizuziehen und hatten Sitz
und Stimme im Stadtgericht. 1749 beseitigte schliefilich eine Resolution die bislang
getibte Vorlage der Strafurteile durch den Stadtrichter an Biirgermeister und Rat zur for-
malen Bestatigung. "4 Da sie juristisch bisweilen unkundig waren, konnte eine Verbesse-
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rung der Justizpflege durch sie nicht erreicht werden. Bei der Griindung der »Stadt
Wiener Wirtschaftskommission« war 1737 bereits ausgesprochen worden, dass eine
Trennung von Oeconomicum, Politicum und Judicium anzustreben sei, wie sie in der
Staatsreform des Aufgeklirten Absolutismus aus kameralistischen und nicht rechtstheo-
retischen Gesichtspunkten angedacht war. Der Stadtrichter hatte ab diesem Zeitpunkt
keinen Einfluss mehr auf die 6konomischen Verhilmisse.

Besonders die Finanz- und Wirtschaftsgebarung der Stidte gelangte im 18. Jahrhun-
dert zunehmend unter die Kontrolle des Staates. Noch bevor die Gaisruck’schen In-
struktionen das Finanzwesen und damit die Verwaltung der landesfiirstlichen Stidte und
Mirkte von Osterreich unter der Enns in der Mitte des Jahrhunderts einer radikalen Re-
form unterwarfen, wurde 1737 mit landesfiirstlichem Dekret die StapT Wiener WirT-
scHAFTsKoMMIssION gebildet.’ss Bereits 1727 war eine solche angedacht, nicht aber um-
gesetzt worden. Die Wirtschaftskommission bestand aus dem Biirgermeister, der auch
den Vorsitz fihrte, dem aktuell amtierenden sowie vier ehemaligen Oberkimmerern und
war direkt der Hofwirtschaftskommission untergeordnet. Thr Aufgabenbereich umfasste
die Uberwachung der gesamten Stadtwirtschaft und der Amter vor allem hinsichtlich des
Zieles einer Einnahmenerhohung und Ausgabenreduzierung. Damit war das Personal-
wesen unter besondere Beobachtung gestellt, weil es das stidtische Budget am meisten
belastete. Die Sitzungen der Kommission sollten zwei- bis dreimal pro Woche erfolgen
und protokolliert werden. Die Protokolle und Gutachten waren an die Hofwirtschafts-
kommission zu erstatten. In der Praxis war bald klar, dass die Entscheidungsgewalt bei
der Hotkommission lag und die Wiener Wirtschaftskommission funktional eher als de-
ren »Beratungs- und Vollzugsorgan« anzusehen ist.

Mit den Haugwitz'schen Reformen wurde die Stadt Wiener Wirtschaftkommission
1748 in WiENER WiRTSCHAFTSRAT umbenannt, der bis 1783 bestehen sollte und noch
starker in ein Abhingigkeitsverhiltnis zu den landesfirstlichen Stellen geriet. Der Wirt-
schaftsrat umfasste nun zwei landesfiirstliche Kommissire — einer davon hatte die Lei-
tung inne —, den Burgermeister, den Oberkimmerer sowie zwei vom Landesfiirsten zu
bestellende Innere Rite. Hervorragende Kenntnisse des Wirtschaftswesens waren fiir die
Mitglieder der Kommission unerlasslich. Dies verhinderte beispielsweise vorerst auch die
Bestitigung des 1751 durch Wahl zum Biirgermeister vorgeschlagenen Dr. Peter Joseph
Kofler, da es thm nach Meinung des »Directorium in Publicis et Cameralibus« an Wirt-
schaftswissen mangelte. Monatlich waren vom Wiener Wirtschaftsrat Berichte an die
Hofwirtschaftskommission unter Graf Haugwitz oder an das »Directorium in Publicis
et Cameralibus«, ab 1760, nach dessen Auflosung, an den Staatsrat abzuliefern. 1768
iibernahm wieder der Biirgermeister das Prasidium der stadtischen Wirtschaftskommis-
sion, womit ein landesfiirstlicher Kommissir eingespart werden konnte. Weiters sollten
nun der Stadtrichter sowie der stidtische Buchhalter bei den Sitzungen anwesend sein.
Die Titigkeit der Kommission war vielen Anfeindungen ausgesetzt, sodass Maria The-
resia 1779 eine Untersuchungskommission einsetzte, die sich fiir die Auflosung der Wirt-
schaftskommission aussprach. Trotzdem blieb diese aber weiterhin bestehen.
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Auch die Stadtbuchhaltung als stidtisches Kontrollorgan wurde ab 1749 an die staat-
liche Kandare genommen.'3 Sie hatte ab nun ihre Berichte an die Wiener Wirtschafts-
kommission zu richten. Mit einem Hofdekret von 1779 vereinigte man die Stadtbuch-
haltung sogar mit der landesfiirstlichen Stiftungshofbuchhalterei, die einem
Hofbuchhalter unterstand. Ein Vizehofbuchhalter sollte ab nun die Leitung der Stadt-
buchhaltung, die eine Unterabteilung der Hofbuchhaltung bildete, ibernehmen. Nach
Protesten der Stadt Wien belieff man 1780 die Stadtbuchhaltung unter der Abhingigkeit
der Stadt, die Direktion verblieb aber bei der k k. Rechenkammer.

Die WiENER MAGISTRATSREFORM VON 1783
Vorgeschichte

Bedeutender als die mariatheresianischen sollten sich fiir die Stadt Wien die josephini-
schen Reformen auswirken, denn der Aufgeklarte Absolutismus josephinischer Prigung
strebte nach einer Umstrukturierung des Staatsapparates durch eine umfassende Neuor-
ganisation zu einem zentralisierten »Gesetzes- und Behordenstaate. 37

Die Magistratsverfassung (Fig. 2) stellt insgesamt ein »organisches Element der ge-
samten josephinischen Staatsreform« dar und stand in Wechselwirkung zur Justizreform,
zur Verwaltungsreform in den Liandern sowie zur Reform der Zentralbehorden.'s¥ Un-
mittelbarer Ausloser war vorerst die Josephinische Justizreform, die Joseph II. ab 1781
mit der Erlassung mehrerer wichtiger Gesetze vorangetrieben hatte: der Allgemeinen
Gerichtsordnung 1781, der Allgemeinen Konkursordnung 1781, des Josephinischen (All-
gemeinen Biirgerlichen) Gesetzbuches 1786, des Allgemeinen Gesetzbuches tiber Ver-
brechen und deren Bestrafung 1787 und der Kriminalgerichtsordnung 1788.139 Ziel war,
die Rechtsvereinheitlichung auf dem Gebiete des Zivil- und Zivilverfahrensrechts sowie
des Straf- und Strafverfahrensrechts zu erreichen und damit die bestehende Rechtszer-
splitterung im Gesamtstaat durch allgemeine, d. h. territorial allgemein giiltige Gesetze
zu beseitigen. Verbunden damit war die Herausbildung eines rechtlich einheitlichen Un-
tertanenverbandes, der wiederum spiter die Entwicklung von Untertanen hin zu Staats-
biirgern eroffnete. Wien war davon durch erhebliche Anderungen der Gerichtsverfas-
sung betroffen. So wurde 1782 und 1783 der Wirkungsbereich des Stadtgerichts
wesentlich erweitert. ' Zuerst erfolgte eine Ausweitung auf jene nichtadeligen Personen,
die innerhalb der Linien wohnten und bisher der Niederosterreichischen Regierung ju-
rji.sdikti()ncll unterstanden waren, schliefilich hob man mit dem »Jurisdiktionsnormale fiir
Osterreich unter der Enns« am 27. September 1783 alle Sondergerichte mit Ausnahme
der Militar-, Merkantil-, Wechsel- und Berggerichte sowie des Niederosterreichischen
Landrechts auf. Damit war das Stadtgericht erste Instanz fiir Nichtadelige innerhalb der
Linien geworden (ausgenommen waren noch Personen, die fremden Grundherrschaf-
ten unterstanden) und Personengerichtsstinde von einem territorialen Gerichtsstands-
prinzip abgelost worden.
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F16. 2: VERFASSUNGSSITUATION NACH DER JOSEPHINISCHEN MAGISTRATSREFORM
1783 (GROBSTRUKTUR)

Ldf. Zentralverwaltung
NO. Regierung NO. Appellationsgerichy

Stadthauptmann

Y / Y
o . —
Burgermeister® i \'l/churgcnncmcr" F.\l/ul)urgcmms(cr'}
12 Magistratsrite* [ 18 Magistratsriie* 112 Magi J A
2 Magistratsrate | 18 Magistratsrite 2 Magistratsrite / srar
plstrasrate” | - - RedisE Aufierer Rat
Politisch- Kriminaliusti
Okonomischer Ziviljustizsenat RUIDE ST
Senat SCRAt
MAGISTRAT
div. stadusche Verwaltungsamter
* »breve eligibilitatis«
—» Wahl - » lirneuerung durch den Magistrat ——— Unterordnung

—» Ernennung/Bestitigung durch landesfiirstl. Organe

In einem zweiten Schritt wurden auch die Kompetenzen des Stadtrates erweitert.'s!
Im April 1782 waren namlich fast simtliche Kommissionen aufgelost worden, darunter
auch fiir Wien besonders wichtige wie die Hofwirtschaftskommission sowie die Wiener
Wirtschaftskommission. Deren Agenden wanderten vollstindig an den Stadtrat, der nun
nach einer Hofresolution vom 22. Mai 1782 Folgendes zu besorgen hatte: Preissat-
zungswesen (betreffend Nahrungsmittel, Bau- und Brennholz), Handwerks- und Ge-
werbeangelegenheiten (Polizei- und Kommerzialgewerbe), Feuerpolizei, Bauwesen,
Stadtpflasterung und -siuberung. Der Wegfall der Wirtschaftskommission wurde durch
die Errichtung einer neuen landesfiirstlichen Stadthauptmannschaft am 22. Mai 1782 sub-
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stituiert.+ Der Stadthauptmann wurde als Mittelbehorde zwischen dem Stadtrat und der
Regierung eingerichtet, hatte umfassende Aufsichts- und Kontrollfunktionen hinsicht-
lich der Stadtverwaltung wahrzunehmen und entsprach damit in etwa den Kreishaupt-
leuten. Uber ihn ergingen alle Gesetze und Verordnungen der Regierung, umgekehrt
waren alle Berichte, Ansuchen, Tabellen u. 4. vom Stadtrat an ihn zu richten. Die Kom-
munikationsstringe hatten verpflichtend tiber ihn zu laufen. Die Praxis hat schliefilich
gezeigt, dass durch den Stadthauptmann eine Bevormundung der stidtischen Verwal-
tungstitigkeit einsetzte, die sich selbst mit geringfiigigsten Fragen beschiftigte.'ss Selbst
dem Stadtgericht wurde die Stadthauptmannschaft kurzfristig mit einem Hofdekret vom
29. November 1782 iibergeordnet. 1783 blieb die Stadthauptmannschaft trotz der Aufie-
rung Josephs I1., dass der Stadthauptmann durch die Aufbiirdung aller moglicher Klei-
nigkeiten zum Biirgermeister und Magistrat gemacht worden war, weiterhin bestehen,
jedoch fungierte er jetzt als Mitglied der Regierung. Ein eigener Behordenapparat blieb
ihm verwehrt.

SchlieBlich ging man daran, die Stadtverfassung einer umfassenden Reform zu unter-
zichen.'# Neben der Vereinigten Hofstelle waren die Oberste Justizstelle, die Nieder-
osterreichische Regierung, die Kompilationskommission und sogar die Wiener Stadt-
verwaltung beteiligt. Man beauftragte Biirgermeister Horl, einen Vorschlag fiir die
Reorganisation der Stadtverfassung zu unterbreiten, dem er auch nachkam. Nach Pru-
fung der unterschiedlichen Vorschlage stimmte Joseph II. am 16. August 1783 der Ma-
gistratsreform zu und lief§ diese Entschliefung tiber das Niederosterreichische Appella-
tionsgericht der Stadt kundmachen. s Dieser Kundmachungsvorgang unterstreicht zwar
die Bedeutung und den Vorrang der Justizreform, ihm ermangelt aber der feierliche Cha-
rakter einer landesfiirstlichen Stadtrechtsprivilegierung, wie er im 16. und 17. Jahrhun-
dert noch gang und gibe war.

Inhalt

Die Magistratsreform von 1783 (Abb. 23) fithrte zu einer Neugliederung der Organisa-
tion und der Geschiftsfihrung der Wiener Stadtverwaltung und trat am 1. November
1783 in Kraft."# Stadtanwalt, Stadtrat und Stadtgericht horten auf, weiterhin zu beste-
hen. Eingerichtet wurde stattdessen ein Magistrat der Stadt Wien. Der Magistrat galt als
»biirgerliche Behorde« und war ausdriicklich nicht als »landesfiirstliche Stelle« zu ver-
stehen. Nach auffen sollte er »nur einen Korper ausmachen«, nach innen wurde er aber
nach sachlichen Gesichtspunkten in drei Senate mit unterschiedlichem Personal geteilt
und zwar in

1. den Senat in publico-politicis et oeconomicis,

2. den Senat in judicialibus civilibus sowie

3. den Senat in judicialibus criminalibus.
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Abb. 23: Magistratsreform 1783

Der erste Senat besorgte mit den polit-
schen und wirtschaftlichen Agenden ty-
pische Verwaltungsaufgaben und unter-
stand direkt der Niederosterreichischen
Regierung bzw. der Hofrechenkammer.
Eine nihere Spezifikation der Kompe-
tenzen wurde einer eigenen allerhoch-
sten Entschlieffung vorbehalten, die am
25. August 1783 erging und folgende
Kompetenzen auflistete:'+7 Markt- und
Gesundheitswesen, Bau- und Feuerpo-
lizei, Konskriptions- und Gewerbewe-
sen, Strafienerhaltung, Mitwirkung im
Schulwesen, Steuerwesen, Vermogens-
und Wirtschaftsverwaltung.

Der zweite Senat hatte die Zivilge-
richtsbarkeit, und zwar sowohl die strei-
tige wie aufferstreitige Gerichtsbarkeit
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zu besorgen. Er iibernahm damit teilweise Kompetenzen des alten Stadtrates wie auch
in geringerem Umfang solche des alten Stadtgerichts. Den Geschiiftsgang bestimmte
eine Instruktion aus 1783 niher. Viermal wochentlich sollte der Ziviljustizsenat in Sachen
der streitigen Gerichtsbarkeit verhandeln (Dienstag, Mittwoch, Freitag, Samstag), zwei-
mal wochentlich aufierstreitige Angelegenheiten (Vormundschafts-, Verlassenschafts-
und Rechnungsfille) behandeln (Montag, Donnerstag). Der dritte Senat ibernahm die
Kriminalgerichtsbarkeit vom alten Stadtgericht.'#* Beide Justizsenate waren konsequen-
terweise dem Niederosterreichischen Appellationsgericht untergeordnet.

An der Spitze des Magistrats stand der Biirgermeister, ihm zur Seite zwei Vizebiirger-
meister mit Vertretungsbefugnis fiir den gesamten Bereich des Magistrats sowie 42 Ma-
gistratsriite.'® In der Praxis kristallisierte sich eine Aufteilung der Senate dergestalt her-
aus, dass der Biirgermeister dem Verwaltungssenat, die beiden Vizebiirgermeister den
beiden Justizsenaten vorstanden. Die Organe waren — etwas unklar formuliert — von der
Biirgerschaft respective derselben Ausschuff zu wahlen. Auf Nachfrage erliuterte ein Erlass
vom 11. September 1783 dies dahingehend, dass der Aufiere Rat das Wahlgremium bil-
dete, womit diese alte Institution der Stadtordnung von 1526 weiter bestehen blieb. Die
Mitglieder des Aufieren Rats wiederum wurden gemifi einem Erlass von 1787 vom Ma-
gistrat ernannt und sollten besondere Verdienste aufzuweisen haben. Zum Biirgermeister,
Vizebiirgermeister sowie Magistratsrat wahlbar waren allerdings nur solche Personen,
welche die passive Wahlberechtigung (breve eligibilitatis) erhalten hatten. Kandidaten fiir
den Verwaltungssenat hatten diese Berechtigung von der Niederdsterreichischen Regie-
rung, Kandidaten fiir die Justizsenate vom Niederosterreichischen Appellationsgericht zu
verlangen. Insgesamt wurde damit der Professionalisierung der Beamtenschaft — eines der
vordringlichsten Ziele des Aufgeklarten Absolutismus — weiterer Vorschub geleistet, weil
nur diejenigen Personen die Wahlberechtigung erhielten, die fiir derartige Tatigkeiten als
hinreichend qualifiziert erachtet wurden. Die Wahlberechtigung ist damit funktional als
Befihigungsnachweis zu werten, gleichzeitig sicherte sie der Niederosterreichischen Re-
gierung und dem Niederosterreichischen Appellationsgericht einen bestimmenden Ein-
fluss auf die Personenauswahl. Als Erfordernis galt in Zukunft meist ein absolviertes
Rechtsstudium, womit das so genannte »Juristenprivileg« fiir den hoheren Beamtenstand
vorgezeichnet war. Biirgermeister und Vizebiirgermeister wurden auf vier Jahre gewihlt.
Diese Wahl sollte im Beisein je eines Vertreters der Niederosterreichischen Regierung
und des Niederosterreichischen Appellationsgerichts erfolgen und war durch den Lan-
desfiirsten zu bestitigen. Die Magistratsriite wiihlte man dagegen auf Lebenszeit, ohne
dass es einer Bestitigung bedurfte. Da die Amtszeiten von Biirgermeister und Vizebiir-
germeister von der Regierung ohne weitere Wahl beliebig verlingerbar waren, kann man
das Wahlrecht durchaus als »Scheinbefugnis« werten. Das Biirgermeisteramt hatte ins-
gesamt stark an politischer Bedeutung verloren und war — wie Czeike dies treffend cha-
rakterisiert — »zu einer landesfiirstlichen Beamtenstelle degradierte. s>

Das gehobenere Personal der Senate bestand aus je eigenen Magistratsriten, Se-
kretiren und Ratsprotokollisten. Das untere Dienstpersonal konnte dagegen zu den Ge-
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schiften aller drei Senate herangezogen werden. Da das gesamte Personal des Magistrats
vom Staatsschatz zu bezahlen war, ist auch hier der besondere Einfluss des Staates sicht-
bar, der Magistrat war damit eine von der Regierung »abhingige Exekutivbehorde<«. Die

Magistratsreform systemisierte nun insgesamt folgende Stellen:

Magistrat der Stadt Wien

Senat i publico-politicis et
oeconomicts

Senat in judicialibus croilibus

Biirgermeister
12 Magistratsrate

3 Sekretare

Vizebiirgermeister
18 Magistratsrate
6 Sekretire

3 Ratsprotokollisten

Vizebiirgermeister
12 Magistratsrite

3 Sekretire

| 2 Ratsprotokollisten

Senat in judicialibus criminalibus

1 Protocollista exhibitorum (Sekretir), 3 Adjunkten, 1 Registrator, 8 Registranten, 30 Kanzlisten,
20 Gerichtsdiener

Die Gewaltentrennung zwischen Justiz und Verwaltung war aber nicht nur eine sachli-
che und teilweise personelle, sondern auch eine raumliche. Der Senat in publico-politicis et
oeconomicis residierte im (Alten) Rathaus in der Wipplingerstrafie, der Senat in judicialibus
cvilibus in der Schranne am Hohen Marke, der Senat in judicialibus criminalibus in der
Alservorstadt.

Die einzelnen Wiener Verwaltungsamter wurden ebenfalls von der Magistratsreform
betroffen. Die alte Pupillenraitkammer wurde sogleich aufgehoben, die Pupillen- und
Kuratelsabrechnungen der Buchhaltung und die Geschifte dem Depositenamt tibertra-
gen. Uber die weitere Reform der einzelnen Stadtimter hatte der Magistrat Vorschlige
zu unterbreiten, die 1785 in einem Regierungserlass miindeten. Nach dieser Reorgani-
sation bestanden schlussendlich folgende magistratische Hilfs- und Nebenimter:'s’
Oberkammeramt, Unterkammeramt, Taz- und Musikimpostamt, Grundbuchsamt, Un-
schlitthandlungsamt, Kastenamt, Mautamt, Steueramt, Buchhaltung, Depositenamt, Tax-
amt, Konskriptionsamt, Dienstbotenamt, Bahrausleiher- und Kirchmeisteramt, Toten-
beschreibamt, Metzenleitheramt.

Die starke Abhingigkeit der Wiener Stadtverwaltung von Niederosterreichischer Re-
gierung, Hofrechenkammer und Niederosterreichischem Appellationsgericht konterka-
riert die eingangs dargestellte ausdriickliche Ablehnung der Definition des Magistrats als
»landesfiirstliche Stelle«. Tatsichlich war Wien nun in den gesamtstaatlichen, straff hier-
archisch durchorganisierten Behordenaufbau miteinbezogen worden, ja man konnte so-
gar mit einigem Recht von einer volligen Eingliederung sprechen. Czeike iiberschreibt
deshalb den der Zeit nach der Magistratsreform gewidmeten Teil seiner grofien Biirger-
meisterchronik mit »Die Stadtverwaltung als landesfiirstliche Behorde«. In der Ge-
richtsharkeit hatte die Wiener Biirgerschaft zudem den letzten Rest an Einfluss auf die
Rechtsprechung eingebiifit. Im Ganzen zeigt sich ein Vorgang, den Otto Brunner schon
trefflich beschrieben hat: Der »absolutistische oder zum Absolutismus strebende Staat«
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erreicht »seine wesentlichen Ziele nicht durch Verfassungsgesetze, sondern durch den
Aufbau einer modernen Verwaltungsorganisation. Seine Einwirkung auf die Stellung |...]
der Stidte vollzieht sich nicht in feierlichen Rechtsakten, sondern in der alltiglichen Ver-
waltungspraxis.«'s*

Die Magistratsverfassung von 1783 sollte bis 1848 nicht nur die verfassungs- und ver-
waltungsrechtliche Grundlage der Stadt bleiben, sondern sie bildete gemafS Hofdekret
vom 19. Dezember 1785 auch das Vorbild fiir die Verwaltung der tibrigen landesfiirstli-
chen Stidte.'s3 Bei der Ausarbeitung der Reform hatte Joseph Il. schon die Niederoster-
reichische Regierung beauftragt, »die Stadt Wien unter keinem anderen Gesichtspunkt
zu betrachten, wie alle anderen Stidte«.'5+ Fernziel war eben, die Vereinheitlichung der
Lokalverwaltung zu erreichen. Wien war damit kein Sonderfall, sondern bildete insge-
samt ein kleines, wenn auch nicht unbedeutendes Ridchen im Modernisierungsprozess,
»der vom patrimonialen Personenverbandsstaat zum modernen, biirokratischen
Flichenstaat fihrte«.'ss
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136 Tive, Stadtverwaltung, 17.

137 Vigl. Braunener, Verfassungsgeschichte, 85.

138 Dazu Hormerster, Magistratsverfassung, 110 ff.

139 Zu den Gesetzen vgl. LoscueLper, Gerichtsordnung; Braunener, ABGB.
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140 Tie, Stadwverwaltung, 19; Gever, Literatur, 258; Harre, Kriminalgericht, 36 £; Saver, Grund-Herrschaft,
82.

141 “livr, Stadtverwaltung, 19 .

142 ‘live, Stadtverwaltung, 20 f; Czeike, Vizebiirgermeister, 11/22 ff.

143 Aktenmaterial zur Stadthauptmannschaft (1782-1819) ist im NOLA, Regierungsarchiv iiberliefert.

144 Tiee, Stadeverwaltung, 20 f.

145 Csenpgs (Hg.), Rechtsquellen, Nr. 8¢.

146 Siehe Garscua, Magistratsreform; Tivr, Stadwverwaltung, 21 ff; Czrike, Biirgermeister, 248 ff.; Czeike,
Stadtrecht, 267 £; Hormerster, Magistratsverfassung, 107 ff.

147 Nach Czrike, Vizebiirgermeister, 11/24.

148 Dazu Harri, Kriminalgericht, 37 ff.

149 Zu ihnen: Czeik, Biirgermeister, 249; Czeike, Vizebiirgermeister; Witp, Kommunalbeamtentum; Witp,
Magistratsrite.

150 Czeike, Biirgermeister, 249.

151 Dazu WariNer, Amter, besonders 14 f.

152 Brunneg, Selbstregierung, 223.

153 Vigl. dazu nur Brunner, Selbstregierung, 247.

154 Czeike, Burgermeister, 249.

155 So allgemein zu den Josephinischen Reformen (allerdings ohne Bezug auf Wien): VockLka, Glanz, 386.
Ein Uberblick iiber die Reformen Maria Theresias und Josephs I1.: Vocerka, Glanz, 353 ff.
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