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Die Erforschung der LochfraBkorrosion von Aluminium und
seinen Legierungen in verschiedenen Medien und unter ver-
schiedenen Versuchsbedingungen ist in den letzten Jahr-
zehnten Gegenstand zahlreicher Arbeiten gewesen. Ein we-
sentlicher Aspekt dieser Untersuchungen ist zum einen eine
Charakterisierung von lochfraRerzeugenden Bedingungen
und zum anderen die Aufdeckung von GesetzmaBigkeiten,
die eine Vorhersage iiber das Lochfraverhalten von Alumi-
nium-Konstruktionsteilen gestatten. Die umfangreichen Un-
tersuchungen dieser Art werden in erster Linie durch die
wirtschaftliche und technische Bedeutung dieser Problema-
tik gerechtfertigt.

Im Gegensatz zur gleichmaRigen Korrosion beeintrachtigt
die LochfraRkorrosion die Lebensdauer von Konstruktions-
bauteilen in katastrophaler Weise und ruft unvorhersehbare
und daher in vielen Fallen nicht vermeidbare Foigen hervor.
Die von der Oberflache des Werkstoffs ins Innere des Mate-
rials hineinwachsenden mikroskopischen Lécher bewirken
eine ungleichmaRige Querschnittsabnahme im Bauteil und
dadurch eine Verschlechterung seiner Festigkeitseigen-
schaften. Die Folgen dieser Art der Korrosion kénnen fir die
Betriebspraxis und Betriebssicherheit verhangnisvoll sein.
Daher soll es das Ziel alier Arbeiten auf diesem Gebiet sein,
durch geeignete MaRnahmen die LochfralBkorrosion in der
Betriebspraxis soweit wie mdglich auszuschalten und da-
durch die volkswirtschaftlichen Schaden innerhalb vertret-
barer Grenzen zu halten. Dies setzt wiederum eine systema-
tische und wissenschaftliche Erforschung des Phanomens
LochfraBkorrosion voraus. Dieses Ziel kann jedoch erst
dann erreicht werden, wenn es gelingt, die in der Praxis
herrschenden lochfraRerzeugenden Bedingungen weitge-
hend im LabormaRstab zu realisieren. Die Voraussetzung
fur die Entstehung derartiger MikrolGcher ist eine partiell
begrenzte lokale Aufhebung der das Bauteil vor korrosiven
Medien schiitzenden Deckschicht, die sich natirlich bilden
oder auf die Oberflaiche des Bauteils aufgetragen werden
kann. Die Ursachen fir die kokale Zerstorung der Schutz-
schicht kénnen mechanischer oder elektronischer Natur
sein. Ist einmal die Metalloberflaiche an diesen Stellen frei-
gelegt und dem korrosiven Medium schutzlos ausgesetzt,
so konnen Mikrolécher entstehen, die sich kraterformig ins
Metall fortsetzen kénnen.

Aufgrund zahlreicher Untersuchungen ist es gelungen, eine
Reihe von lochfraBerzeugenden Anionen, von denen die
wichtigsten Halogenide sind, zu entdecken. Erst wenn man
beriicksichtigt, daR diese stets und Uberall in geniigenden
Mengen vorkommen, kann man ihre Gefahrlichkeit richtig
einschéatzen. Eine Reihe von Forschern’)® 4} unterteilt die
Anionen in zwei Gruppen: in lochfraBerzeugende und nicht

erzeugende. Neuere Untersuchungen®) weisen jedoch dar-
auf hin, daR die Wirkung einer Anionenart durch die Anwe-
senheit anderer Anionen in bestimmter Weise verdndert
werden kann. In diesem Zusammenhang steht auch die Fra-
ge, inwieweit die die Oberflache von Aluminiumwerkstoffen
schiitzende Passivschicht in ihrer Struktur und Zusammen-
setzung von den Bestandteilen des korrosiven Mediums be-
einfluldt wird.

Bild 1 zeigt schematisch die Stromdichte-Potential-Kurve
des Aluminiums fiir den Fall, daR die Stabilitdt der Schutz-
schicht im Elektrolyten erhalten bleibt (a) und fiir den Fall,
daR sie durch die Wirkung der im Elektrolyten enthaltenen
lochfralerzeugenden Anionen partiell durchbrochen wird,
so daR an diesen Stellen eine erhohte Metallaufiésung ein-
setzt (b). Dadurch wird bei einem bestimmten Potential im
Passivbereich ein steiler Stromdichteanstieg beobachtet.
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Bild 1: Stromdichte-Poten-
tial-Kurve von Reinstalu-
minium ohne (a) und mit
Auftreten von Lochfral UCP U”P
{schematisch) Pofential U

Bei Aluminium und seinen Legierungen unterscheidet man
zwischen den beiden charakteristischen Potentialen der
Lochkeimbildung und des LochfraBes. Beim Uberschreiten
des Lochkeimbildungspotentials U,, werden durch die Wir-
kung von aggressiven Anionen auf der Oberflache wachs-
tumsfahige Locher gebildet. Im Lochinnern geht dann das
Metall aktiv in Losung, und als Folge davon steigt die
Stromdichte Gber den Wert der Passivstromdichte i, hinaus
an. Das kritische LochfraBpotential U, stellt hingegen jenes
Potential dar, bei dessen Unterschreiten Lécher, die ober-
halb von U,, entstanden sind, passivieren. Somit grenzt das
kritische LochfraBpotential den Passivbereich von dem
LochfraBbereich ab und stelit die wichtigste Potential-
schwelle fur die Belange der Praxis dar. Es gilt, diese Poten-
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tialschwelle mit Hilfe geeigneter MeBmethoden genau und
unter Berlicksichtigung der in der Praxis herrschenden Ver-
héltnisse zu bestimmen.

Versuche

Untersucht wurde das Lochfraverhalten des Reinstalumini-
ums (99,99%) in chlorid- und/oder nitrathaltigen waRrigen
Elektrolyten. Dabei wurden die Temperatur, die Konzentra-
tion der im Elektrolyten enthaltenen Anionen, die Oberfla-
chenbeschaffenheit und die Position der Proben in der elek-
trochemischen Zelle als die wichtigsten EinfluRgréRen in
Betracht gezogen.

Durchfihrung

Als elektrochemische Zelle wurde ein Glasgefa® mit einem Fas-
sungsvermégen von 0,9 dm?® verwendet, welches mit Hilfe eines
Glasdeckels wahrend des Versuchs verschlossen wurde, um Verlu-
ste durch das Verdampfen der Elektrolytldsung bei hoheren Ver-
suchstemperaturen mdglichst gering zu halten. Auf eine Pufferung
der Elektrolytlésung wurde verzichtet, da das kritische LochfraBpo-
tential Ug, des Aluminiums im Bereich 2 < H < 11 vom pH-Wert des
Elektrolyten unabhangig ist®). Als Bezugselektrode wurde eine
Ag/AgCl-Eiektrode (Uy= + 207 mV) verwendet. Die gemessenen
Potentialwerte wurden auf die Normalwasserstoff-Elektrode umge-
rechnet. Da es beim StromdurchfluR durch den Elektrolyten zu
einem Spannungsabfall zwischen der Probenoberfliche und der
Spitze der Haber-Luggin-Kapillare kommt, mufte dieser Tatsache
bei der Auswertung der Versuchsergebnisse Rechnung getragen und
die gemessenen Potentiale um den Betrag

i-d
iAo V)
korrigiert werden. Darin bedeuten:

AU Spannungsabfall (V)

i Stromdichte {(mA/cm?)

d  Abstand zwischen Probenoberfliche und Kapillare {cm)
zi  Wertigkeit des geldsten lons

A Aquivalenzleitfahigkeit des Elektrolyten (€27 cm?/mol)
¢ Konzentration des Elektrolyten (mol/dm?)

AU =

MeRanordnung

Bild 2 zeigt die elektromechanische MeRanordnung, die zur Untersu-
chung der LochfraBkorrosion des Aluminiums angewendet wurde.
Mit Hilfe dieser MeRanordnung war es méglich, den Regelkreis des
Potentiostaten nicht nur zur Regulierung des Potentials vor der Pro-
benoberfléache zu benutzen, wie dies bei der potentiostatischen oder
potentiodynamischen MeBmethode der Fall ist, sondern auch zur
Einstellung eines konstanten Stromflusses durch die Phasengrenz-
flache, wie es bei der galvanostatischen Arbeitsweise erforderlich
ist. Dies konnte mittels eines Umschalters realisiert werden. Samtli-
che MeRgeréte wurden Gber den Potentiostaten sternférmig geer-
det.

Bild 2: MeRanordnung
zur Untersuchung

4 der LochfraBkorrosion
des Aluminiums;

5 1 Sollspannungsquelle,
2 Potentiostat, 3 Zelle,

5 Vorwiderstand,
6 MeBwiderstand,

a =l 7,8 Umschalter,
-7 I 9 XY-Schreiber;
3 AE Arbeitselektrode,

BE Bezugselektrode,
GE Gegenelektrode

Probenvorbereitung

Als Probenmaterial wurde Reinstaluminium (99,99%) verwendet. Das
Material lag in Form von Stangen mit einem Durchmesser von 1,2 cm
vor. Die Proben wurden in GieRharz (Scandiplast) eingegossen und
auf der Rickseite mit einer Gewindebohrung versehen, um sie an
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4 Gleichspannungsverstarker,

dem Probenhaiter befestigen zu kénnen. Danach wurden sie auf
600er Schleifpapier na geschliffen und anschlieRend in einem Elek-
tropolierbad aus 80% Athylalkohol und 20% Perchlorsaure bei 16 V
und 0,18 mA etwa 25 Minuten elektropoliert. Aus dem Elektropolier-
bad wurden sie direkt in doppelt destilliertes Wasser (bergefiihrt
und nach der Befestigung an dem Probenhaiter sofort in die Ver-
suchszelle eingebracht. Bild 3 zeigt die flexible Bauart des Proben-
halters, die es gestattete, die Position der Probenoberfliche stufen-
los um 360° zu variieren, um einen moglichen EinfluR der geometri-
schen Anordnung innerhalb der Zelle auf das LochfraRverhalten fest-
zustellen.
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Untersuchung des Einflus-
ses der Probenposition
auf die LochfraRkorrosion,
Material PTFE, Kupfer
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Bild 4: Potentiodynamisch aufgenommene Stromdichte-Potential-Kurven von
Reinstaluminium im chloridhaltigen Elektrolyten fiir verschiedene Temperatu-
ren; Elektrolyt: 0,1n NaCl; pH = 5,5; dU/dt = 2V/h

Ergebnisse

Elektrochemische Messungen in chloridhaltigen
Elektrolyten

Die ersten Messungen befaliten sich damit, das LochfraR-
verhalten des Aluminiums bei Anwesenheit von bekanntlich
stark lochfraRerzeugenden Chloridionen in Abhéngigkeit
von der Temperatur zu untersuchen. Bild 4 zeigt die Ergeb-
nisse der potentiodynamisch durchgefiihrten Messungen.
Darin sind die Vorlauf- und Ricklaufkurven unter Beriick-
sichtigung des Temperatureinflusses aufgetragen. Die Ag-
gressivitat von Chloridionen ist so stark, daR kaum noch die
typische Charakteristik der i-U-Kurve des Aluminiums im



Passivbereich zu erkennen ist. Schon bei Potentialen wenig
oberhalb des Ruhepotentials setzt der LochfraB ein. Um
vergleichbare Kurvenldufe zu erhalten, wurde nach dem Ein-
setzen des LochfraBes bei U, jeweils bei gleicher Strom-
dichte die Polarisationsrichtung geéndert. Es ist ersichtlich,
daB sich sowohl das Lochkeimbildungspotential Unp als
auch das kritische LochfraBpotential Us, mit steigender
Temperatur zu unedleren Potentialen verschieben. Weiter-
hin ist eine Zunahme der Passivstromdichte i, mit dem Tem-
peraturanstieg zu erkennen. Kaesche’) konnte zeigen, daR
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Bild 6: EinfluB der Chioridionen-Konzentration und der Temperatur auf die Lage
des kritischen LochfraBpotentials bei Reinstaluminium, galvanostatisch aufge-
nommen beii = 800 uA/cm?

die als MeRelektrode geschaltete Aluminiumprobe unter
stationdren Bedingungen beim Erreichen des kritischen
LochfraBpotentials unpolarisierbar wird (Bild 5). Dies be-
deutet, daR bei galvanostatischer Ermittlung des Uc,-Wer-
tes die Hohe des angelegten Stromes keine Rolle spielt. Sie
mul selbstversténdlich héher sein als die Passivstromdich-
te. Bild 6 zeigt die Ergebnisse der galvanostatisch durchge-
fihrten Versuche zur Untersuchung der Abhingigkeit des
kritischen LochfraRpotentials von der Chloridionenkonzen-
tration in der Elektrolytldsung und der Temperatur. Man er-
kennt, daB analog zu den potentiodynamischen Messungen
bei konstanter Chlioridionen-Konzentration das kritische
LochfraBpotential mit steigender Temperatur zu unedleren
Potentialen verschoben wird. Weiterhin kann man feststel-
len, daR bei konstanter Temperatur eine Zunahme der Chlo-
ridionen-Konzentration das gleiche bewirkt. Daraus ist zu
folgern, daR erhdhte Temperatur und/oder Chloridionen-
Konzentration eine lochfralférdernde Wirkung ausiiben.
Die Geraden in Abb. 6 lassen sich in folgender Weise ma-
thematisch darstellen:

dUcp
d{lg[CI7])
Ug stellt das kritische LochfraBpotential bei ,unendlich” ge-
ringer Chloridionen-Konzentration in .der Elektrolytlosung

Ucp = Ur?p + |g [NO:;]

dar. Fiir die Belange der Praxis bedeutet dies, da® die Loch-
fralBkorrosion verstarkt an Stellen einsetzt, wo die Chloridio-
nen-Konzentration héher ist.

Elektrochemische Messungen in nitrathaltigen
Elektrolyten

Nitrationen werden haufig in der Literatur®) ?) als lochfraRin-
hibierend bezeichnet. Wie die folgenden Versuchsergebnis-
se zeigen, kann aber kein Zweifel dariiber bestehen, daR
auch Nitrationen LachfraR erzeugen. Allerdings liegen die
entsprechenden charakteristischen LochfraBpotentiale im
Vergleich zu den aus Untersuchungen in chloridhaltigen
Elektrolyten gewonnenen Ug,-Werten bei wesentlich héhe-
ren Potentialen. Zur Erforschung des LochfraBverhaltens
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Bild 7: Potentiodynamisch aufgenommene Stromdichte-Potential-Kurven von
Reinstaluminium im nitrathaltigen Elektrolyten fiir verschiedene Temperaturen;
Elektrolyt: 0,1 NaNO;; pH = 5,5; dU/dt = 2 V/h
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Bild 8: Stationare Stromdichte-Potential-Kurve von Reinstatuminium in nitrathal-
tigen Elektrolyten; Elektrolyt: 0,1 NaNO,; pH = 5,5; T = 298 K

des Aluminiums in nitrathaltigen Lésungen unter Beriick-
sichtigung des Temperatureinflusses wurden potentiodyna-
mische Messungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse in Bild 7
wiedergegeben sind. Auch in diesem Fall zeigen die
i-U-Kurven die fiir das Auftreten des LochfraRes typische
Kurvencharakteristik. Der wesentliche Unterschied liegt dar-
in, daB sowohl U, als auch U, unter sonst gleichen Ver-
suchsbedingungen zu weit edleren Potentialwerten ver-
schoben sind.

Auch hier ist der lochfraRférdernde EinfiuR der Temperatur
bzw. Nitrationen-Konzentration zu erkennen.

Wie aus Bild 8 hervorgeht, wird die Aluminiumprobe in ni-
trathaltigen Elektrolyten unter stationaren Bedingungen un-
polarisierbar. Der steile Anstieg der Stromdichte bei Uep =
1,77 [V] ist auf das Auftreten des LochfraRes und die aktive
Metallauflésung im Lochboden zuriickzufithren. Auch in die-
sem Fall spielt die Hohe der aufgezwungenen Stromdichte
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bei galvanostatischer Bestimmung des Einflusses der Tem-
peratur und der Nitrationen-Konzentration auf die Lage des
kritischen LochfraBpotentials keine Rolle, solange sie héher
ist als die Passivstromdichte. Daher wurden die galvanosta-
tischen Untersuchungen mit einer relativ hohen konstanten
Stromdichte von i = 5 mA/cm? durchgefihrt, um die
Gleichgewichtseinsteliung zu’ beschleunigen. Die Ergebnis-
se dieser Untersuchungen sind in Bild 9 zusammengetra-
gen. Hieraus geht hervor, daR auch in nitrathaltigen Lésun-
gen die Potentiallage des U, mit zunehmender Temperatur
bzw. Nitrationen-Konzentration zu unedleren Werten ver-
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Bild 10: Potentiodynamisch aufgenommene Stromdichte-Potential-Kurven von
Reinstaluminium in verschiedenen Elektrolyten; pH = 5,5; T = 298 K; dU/dt = 2
V/h

schoben und damit die Stabilitat der Schutzschicht in bezug
auf LochfraBkorrosion beeintrachtigt wird. Mathematisch
lassen sich die Geraden in Abb. 9 wie folgt beschreiben:

dU.,
d(lg [NO3])

U, stellt das kritische LochfraBpotential bei ,unendlich” ge-
ringer Nitrationen-Konzentration in der Elektrolytldsung dar.
Sinngemadf kénnen auch hier entsprechende Aussagen be-
ziiglich des Auftretens des LochfraBes in Aluminiumwerk-
stoffen bei Anwesenheit von Nitrationen gemacht werden.

Uep =Us + Ig [NO;]

Elektrochemische Messungenin chlorid-
und nitrathaltigen Elektrolyten

Nachdem der Nachweis erbracht werden konnte, daR auch
Nitrationen LochfraR erzeugen, erschien es interessant, das
LochfraBverhalten des Aluminiums bei gleichzeitiger Anwe-
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senheit von Chlorid- und Nitrationen zu untersuchen. Einen
direkten Vergleich der potentiodynamsich aufgenommenen
Stromdichte-Potential-Kurven in den entsprechenden Elek-
trolytlosungen gestattet Bild 10. Dort sieht man neben den
im reinen chlorid- bzw. nitrathaltigen Elektrolyten ermittel-
ten i-U-Kurven bei Raumtemperatur die entsprechende
Stromdichte-Potential-Kurve des Aluminiums in einer ge-
mischten Losung. Man erkennt eine Verschiebung der cha-
rakteristischen Potentiale durch die Zugabe von Nitrationen.
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Bild 11: Potentiodynamisch aufgenommene Stromdichte-Potential-Kurven von

Reinstatuminium in einem chlorid- und nitrathaltigen Elektrolyten fiir verschie-
dene Temperaturen; Elektrolyt: 0,1 NaCl + 0,1 NaNO; pH = 5,5; dU/dt = 2 V/h

20
A
\\\\\\‘
et
(T —
~ N\ b “ —-— XnNaCl+Q0TnNaN;
B - ——— XnNaCl+G1n. NaNG; _|
S 9‘ \ XNaCl+1r NaN0j
£ aT=298K
£ oot o 323K -
1Y i
s | \ ‘\ o K
s |1ty a—a nur NOj-haltiger
8 gk ‘Q ) Elekirofyt, T=298 K —
§ \c\ \ \ *—e nur (I™-halfiger
8 . \\ \ Elektrolyt, T=343K

AY
B AN
X ~ ’\\

5 N
R N
- P Sl o S

/
i

' 07 10° 0’
CI™-Konzentration in Mol/'1
Bild 12: Abhingigkeit des kritischen LochfraBpotentials von Reinstaluminium

von der Chloridionenkonzentration fir verschiedene Konzentrationsverhaitnisse
von [C1~]/[NO;] und Temperaturen; pH = 5,5

Bild 11 zeigt ergédnzend den EinfluB der Temperatur auf die
Lage des Lochkeimbildungs- bzw. des kritischen LochfraR3-
potentials in einer chlorid- und nitrathaltigen Lésung. Auch
hier ist eine lochfraBbeginstigende Wirkung der Tempera-
turerhéhung festzustellen. Die Kurvencharakteristik ent-
spricht derjenigen der einzelnen Anionen. Neben den poten-
tiodynamischen Messungen wurden hauptsachlich galvano-
statische Versuche zur Bestimmung der Abhingigkeit der
Ucp-Werte von dem Konzentrationsverhéltnis [CI~]/[NO3] in
gemischten Elektrolyten durchgefiihrt. Dabei wurde die
Temperatur als Parameter gedndert. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen sind in Bild 12 zusammengestellt. Ober-



halb und unterhalb der drei Kurvenscharen sind zwei Gera-
den eingezeichnet worden, die die Abhéngigkeit des kriti-
schen LochfraBpotentials von der Chlorid- bzw. Nitratkon-
zentration in jeweils reinen Chlorid- bzw. Nitratelektrolyten
angeben. Die obere Gerade ist aus Bild 9 fir T = 298 K und
die untere aus Bild 6 fir T = 343 K entnommen. Da sich aile
in chlorid- und nitrathaltigen Elektrolyten verschiedener
Konzentrationsverhaltnisse gemessenen Ug-Werte zwi-
schen diesen beiden Geraden befinden, kann man sie als
Grenzkurven betrachten. Man erkennt, daR sich das kriti-
sche Lochfralpotential in gemischten Elektrolyten nicht
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Bild 14: Potentiodynamisch aufgenommene Stromdichte-Potential-Kurven von
Reinstaluminium in 1 m AI{NO;); fir verschiedene Temperaturen; pH = 2;
dU/dt = 2V/h

mehr linear mit zunehmender Temperatur und Konzentra-
tion andert. Dieser experimentelle Befund 1at vermuten,
daB bis zu einem bestimmten [Cl~]/[NO;]-Verhaitnis jeweils
die eine oder die andere Anionensorte beziiglich des Loch-
fraBverhaltens dominierend ist. Aus Bild 12 geht ferner her-
vor, daR Nitrationen bei Anwesenheit von Chloridionen
lochfraRinhibierend wirken, wenn beriicksichtigt wird, daf}
bei gegebener Chloridionenkonzentration das kritische
LochfraRBpotential mit steigendem Nitratgehalt im Elektroly-
ten zu edleren Werten verschoben wird. Dieses Verhalten
deutet darauf hin, da® zwischen den beiden Anionen auf der
Probenoberflaiche eine Konkurrenzadsorption stattfindet.
Stelit man die Anderung des kritischen Lochfrapotentials
in Abhéngigkeit vom Konzentrationsverhaitnis der Chliorid-
und Nitrationen graphisch dar, wie es in Bild 13 geschehen
ist, so kann man erkennen, dall der abrupte Abfall von U
nur mit dem relativen Verhéitnis der Anionenkonzentration
und nicht mit der absoluten Konzentration der einzeinen

Anionen im Elektrolyten zusammenhéngt. Bei einem Kon-
zentrationsverhaltnis [CI~]/[NO3;] <0,1 scheinen die Nitrat-
ionen bevorzugt an der Probenoberfliche adsorbiert zu
werden und dadurch die lochfraBerzeugende Wirkung der
Chloridionen zum groten Teil zu kompensieren. Umgekehrt
kommt bei Konzentrationsverhéltnissen von [CI~]/[NO3]> 1
die Aggressivitdt der Chloridionen voll zum Tragen. Zwi-
schen diesen beiden Konzentrationsbereichen weist das kri-
tische LochfraBpotential mehr oder weniger eine lineare Ab-
héngigkeit vom Konzentrationsverhéltnis beider Anionen
und einen steilen Abfall auf, d. h., schon geringe Anderun-
gen des Konzentrationsverhaltnisses haben groRle Verschie-
bungen der Lage von U, zur Folge.

Elektrochemische Messungen
in AI(NO;)s-Elektrolyten

Zur Untersuchung des Einflusses von Kationen und des
pH-Wertes auf die durch die Nitrationen verursachte Loch-
fraRkorrosion wurden einige Versuchsreihen in 1Tm AI(NO3);
gefahren. Dabei wurde bei der Herstellung des waRrigen
Elektrolyten ein Absinken des pH-Wertes des doppeit destil-
lierten Wassers von 5,5 auf 2,0 festgestellt, was wahrschein-
lich auf die folgende stark endotherme Reaktion zuriickzu-
fihren ist:

AI(NOs)s + 3 H,0 = Al{OH); + 3 HNO,

Einen Uberblick {iber das LochfraBverhalten des Alumini-
ums in Tm AI(NO3}; unter Berlicksichtigung des Tempera-
tureinflusses vermittelt Bild 14. Ein Vergleich mit Bild 7, in
dem die entsprechenden i-U-Kurven des Aluminiums in 0,1
n NaNO; bei pH = 5,5 wiedergegeben sind, ergibt, daB die
charakteristischen LochfraBpotentiale sowie die Passiv-
stromdichte in diesem Fall leicht zu héheren Werten ver-
schoben sind. Dies ist an Hand von Bild 9 auf die erhohte
Nitratkonzentration in 1m Al(NO;);-Lésung zuriickzufihren.
Vergleichende Messungen in 1/3 m A{NG;); bei pH = 3,5
bzw. in 1n NaNO; ergaben erwartungsgemaR nahezu iden-
tische Kurvenverlaufe. Auch diese Untersuchungen, wie aus
Bild 14 hervorgeht, bestatigen den lochfralférdernden Ein-
fluR der Temperatur. Die hier mitgeteilten Ergebnisse wer-
den im Teil ii dieser Arbeit im Zusammenhang mit Ergebnis-
sen lochmorphologischer Untersuchungen diskutiert.

Zusammenfassung

Es wird Uber das LochfraBverhalten des Reinstaluminiums
in chlorid- und/oder nitrathaitigen Elektrolyten berichtet.
Der EinfluR der Temperatur, der Anionenkonzentration und
der Probenoberflachenbeschaffenheit wird diskutiert. Aus-
fihrlich wird dariiber berichtet, da auch Nitrationen Loch-
fra® erzeugen; die charakteristischen Lochkeimbildungs-
und LochfraBpotentiale sind in diesem Fall jedoch zu we-
sentlich edleren Potentialen verschoben. Die Abhangigkeit
der charakteristischen Lochfralpotentiale von verschiede-
nen Parametern wird untersucht.

{Wird fortgesetzt mit Teil II: Untersuchung der Kinetik der Lochbil-
dung und des Lochwachstums.}
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