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Zu den wohltdtigen Stiftungen 

von Byzanz 

Es ist bekannt wieviele wohltatige Stiftungen — voaoxopEiu, 

YT)Qoxoji8ia, JtTOtyOTpofpEia etc. — im byzantinischen Reich und 

besonders in Konstantinopel existierten (1). Selbst in den Zeiten 

des Verfalls, im XIV. Jahrhundert, bewundert Joannes Kanta- 

kuzenos (3,227) diese Stiftungen, « tó ItuupaaTÓY jtapóc 'Pwpaioię 

eqyov »■ Kaiser und reiche Privatleute errichteten in christlichem 

Geist grosse Bauten, welche sie dann wohltatigen Zwecken wid- 

meten. Viele von diesen Palasten dienten auch zu Wohnungen von 

fremden Prinzen oder Gesandten. lis ist zu bemerken, dass alle 

diese Bauten Jahrhunderte hindurch in gutem Zustand erhalten 

werden mussten. Einige freilich wurden durch Brand oder Erd- 

beben zerstort. Von Konstantinos Kopronymos sagt Theophanes 

(Chronographia 1,443) dass «ra KaWiatgatou ^EYÓpEva xul tt)v 

Alou povf)v xai rot M(x^ipivov, aXXovę te pov<xaT<ji)v lEpouę oixovę 

xtxi jtfxpfl£V(ji)vaę ex pd0E(ov x«T£XvaEv ». Basileios I. dagegen nach 

Theophanes Contin. (339): « Kul dXXovg leooyg oixouę d|xqpi tonę 

Exatóv JtEpi xf)v jtcAiv uv£łTTT]C8, JtTO)xotgoq)ETd te xui |sva)vaę exai- 

vouQYricrE xai rd>v jtu?axi(of)evTa)v ji^eTotu dvEvea)aE, voaoxo|iEld te 

xal YTlQOHOflEbx xai [xov<xarfiQia». 

Zur Bezeichnung dieser wohltatigen Griindungen benutzte 

mail in Byzanz den Artikel «t« » mit Genitiv des Grundernamens: 

tu lU<xxif>uxę, Tot Erouólou — die Stiftung der Placidia, des Studios. 

Diese Ausdrucksweise hat dann eine erweiterte Anwendung ge- 

funden, so dass man auch gesagt hat: « t& peTavolaę » — die Griin- 

(Ł) Vgl. K. AmanTOS, 'H £?Ar]vixf) qji?.avf)pco3Tia xatd xovę |xeoaunvi- 

xouę xqovovę. ’At)ryvd, 35 (1923) 131 — K. AmanTOS, 'IoToęua rov Bu|avTi- 

voC y.oaTOuę, 1 (1933) 27 — Pil. Kukui.ES, Buęuvtivu>v pioę xal Jio/.iTiO[ióę, 

2 (1948) 128 G. CiiaTzidakis, rAcuooo/^oYi.xal EQEvvut, 1 (1934) 353. 
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dung die den reumutigen Sundern diente. Es ist zu bemerken, 

dass sich diese Ausdrucksweise bei Ortsnamen bis heute erhalten 

hat: «ta Mdpxou » (Ortsnamen auf Chios) =- das Dorf, welches von 

dem ersten Bewohner seinen Namen hat. Die Genetiv-Endung hat 

sich dann oft dem Artikel assimiliert: « rot <f>iAońpeva » (Ortsnamen 

auf Chios) = der Ort, der einem <I>iXoń[ievoę gehórte oder von einem 

Oikoń(tevoę zuerst bewohnt war. Ta <hdoxj|iEVoi> wurden dann zu 

za Oikońneva. 

Ich kann hier nicht die ganze Reihe der wohltatigen Grun- 

dungen, sondem bloss einige Beispiele besprechen. 

Tó. Maghrję 

Marina, die Tochter des Kaisers Arkadios, nach Xpovixóv 

riaaxdXiov (566) «olxov EXTiae to>v Mapivr)ę» in der Nahe des 

Kaiserpalastes. Ta MapCvr)ę wurden «detoę olxoę», «8ecJtonxóę 

olxoę », « |3acdixóę olxoę» gennant. In der Zeitschrift IIapvaaaóę 

(1, 1877, 620) wurde eine Inschrift von A. Mordtmann veróffent- 

licht, in welcher « PaciAixóę olxoę [rr)ę óciaę] Mapm}ę» nach nicht 

richtiger Erganzung steht. Statt «[rr)ę óaiaę] Mapćvr)ę» muss 

« to)v MapCvrję » erganzt werden. Ta Mapmj; heissen « 8£aJtorixóę 

o!xoę » bei Theophanes (Chronographia 1, 240), «demę o!xoę» in 

einer Inschrift ans Kleinasien (x): «xcopiov 8ia<pepovta tćp Oeico 

o!xcp to)v Mapivr)ę JtpovonpEvcov UJtó Morpou toń Ev8o^OTaron xon- 

patcopoę». Die Tatsache, dass wir auch in Kleinasien auf Ver- 

mógen trov Mapirr)? stossen, zeigt, wie diese Stiftung weithin be- 

kannt war. 

Nach Theophanes (Chronogr. 1, 294) wurde im Palast toW 

Mapćvr|ę die Heirat der Tochter des Tyrannen Phokas mit dem 

General Priscus gefeiert; daraus ersieht man, dass za Mapivr)ę 

ein Nebengebaude des Kaiserpalastes waren. Durch dies Neben¬ 

gebaude kamen die Freunde des Basileios I. in den grossen Palast, 

um den Kaiser Michael III. zu ermorden (2). 

Nach Theophanes (Chronogr. 1, 240) wurde das Vermógen des 

Belisarios nach dessen Tod «etę tóv 8eaJtoTixóv olxov tuW Ma- 

plvr)ę» einbezogen. Der Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos, 

(x) Byzantion 13 (1935) ró9- 

(2) Gregorius monachus S. 838. 
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nach Theophan.es Coutin. (461) « avexamce tó peya Xoutpóv . . . 

tajv Mapivr|ę». Dies alles zeigt die Bedeutung und das lange 

Leben t<i)v Mapwrię, welche auch die Poesie des Palladios schon 

riihmte (Anthologia, IX, 109 und IX 528). 

Ta 'Og/itodoo — ta Nagoov 

Zwei wohltatige Griindungen haben fremde Namen, 'Oppb 

c8aę und Naporję. Den Namen Naporę trugen viele armenische 

oder graeco-armenische Generale oder andere hohere Beamten; 

der 'Oppic8aę war vielleicht ein persischer Gonner. 

Ta 'Oppio8ou waren nach Theophanes Contin. (S. 154) ein 

Palast, der das Kloster der heiligen Sergius und Bacchus um- 

fasste. Das Xpovixóv IIaaxdXiov spricht (i, 696) von einem xou- 

patoop twv 'OapiaSou, Theophanes (Chronogr. 1, 295) von einem 

Xupto(pi5Xa| ro)v 'Oppiaftou. Ta 'Oppia8ov lagen in der Nahe des 

Kaiserpalastes (‘) und besassen Vermogen auch in Kleinasien, wie 

es sich aus einer Inschrift ergibt (2): «xcopiov 8iaqpepov (?) iw deicp 

oixcp td>v 'OppicSou jtpovooupeva)v (oto Mdyvou jiavEuq)rjpoiJ ano 

UJtdta)v, xópr)toę taiv xafkooia)pevcov 8opEatixcov, y£vixoi3 xoupdtcopoę». 

Derselbe Magnus wurde oben ais xonpdrcop tćóv MapivT]ę genannt. 

Uber die Lagę tóiW Napoor, des geliebten Klosters des Psel- 

lus, ist viel gestritten worden (3). In der letzten Zeit ist wahr- 

scheinlich geworden, dass tu NapaoC sich nordlich der porta aurea 

befanden (4). 

Ta. IIXaxióiaę 

Der «8ecntotixóę olxoę t<óv rD.axi8iaę» (Malał. 490) wurde 

wahrscheinlich von der Placidia, der Prau des Westkaisers Oly- 

brius gegriindet; nicht von der Galla Placidia, welche mit einer 

anderen Stiftung, ta TalArię (5), in Yerbindung steht. Olybrius 

hat auch eine wohltatige Griindung gemacht, ta =OXi)ppiou (•). 

(4) R. Janin, Constantinople byzantine, 1950, S. 333. 

(2) Supplementum epigraphicum graecum, 7 (1934) 70. 

(3) Janin, loc. ćit., S. 365 —- ’0(>{lo8o|ia, 14, 1939, 142. 

(4) Byzantinische Zeitschrijl 44 (1951) 283. 

(6) Janin, loc. cit., 415. 

(•) Ibid. 368. 
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Auf die Galla Placidia beziehen sich wohl auch die IIbtxi5iuvou. 

Der Patriarch von Alexandrien Theophilos, nach dem Historiker 

Sokrates (Hussey 704) * l*1? td>v paaiXi8cov obdą RatEJuias f) 

Jtpoaawnpia IIXaxi8iavai». Wie IIX«xi8i,avcd = td IlXaxi8iaę, so 

auch IIXaxiJJ.iavat = td rUaxiXXr)ę, nach der Prau des Kaisers 

Theodosius I. Nach Prokop (Bell. I 24) t< flaaikeia erepa IIAax(l- 

X.iavcu te xai td rEJv.£vr)ę EJtawupa». 

Td 'E^6vr)ę wurden auch 'EXeviavui, nach Theod. Anagnostes, 

genannt (4): «tó JtaAatiov twv 'EAeviuvwv ». Ebenso wurden td 

A8|ioxp«touę auch ais Ag|ioxp(xtnxv(xt bezeichnet (2). 

Im Palast to)v IIXaxi8iaę wurden auch papstliche Abgeord- 

nete, vielleicht auch andere Gesandte gastlich aufgenommen (3). 

Td Evyev(ov - Td Ev[lovkov 

Td Ei)yevioi) waren ein yr]poxop£iov von einem Euyfwioę ge- 

griindet (vgl. Nov. LXXVI 59 von Justinian). Td Ei)ygvion waren 

bis zu den letzten Jahrhunderten des byzantinischen Reiches ta- 

tig. Uber die Eage to)v EuyEViou vgl. Kantakuzenos (3, 213): 

«6X tSv EtiyEvioi) JtukuW axpi tfję £uXtVT]ę Xgyop8VT]ę Jri&Tję » und 

Pachymeres (2, 174): «rfj xatd td Ei)yeviou yeyovótgę frcdaaar] ». 

Der nachherige Bischof Andreas von Kreta hatte in der Zeit 

von Justinian II. «tt)v trj; EiiasPonę 8iaxovtaę ta>v EuyEyiou 8101- 

xr\oiv» (4). Andreas diente wohl ais Roupdtoop twv Euygv(ou. Auf 

der Inschrift einer Bulle heisst es: «Kupit^ifo watco xai yr)po- 

xópco taiv Ei)y8vloi)» (5). Nach Konstantin Porphyrogennetos (1,556 

und 1, 173) hatte «ó ruiv Ei)yeviou yr)poxópoę » einen geblihren- 

den Platz in den Zeremonien des Hofes. 

Td Euygviov wurden volkstumlich taPyeviou : «dKkoę óppą 

glę tó IlEpapa, aXkoę Eię t<xPy£Viou » (6). Der Bewohner des Stadt- 

(9 P. G. 86, i, col. 224 — Janin 331. 

(2) Janin 317. 

(3) Mansi X, 880. 

(4) A. PAPADOrOUUOS - KERAMEUS, ’A\óley.xa 'IepoocAunitocrię 2ta- 

Xiio>.oviaę 5 (1898) 174. 

(5) G. SchlumberGER, Sigillographie de l'empire byzantin 1884, 

S. 154. 

(6) -Legrand, Bibliotheąue grecąue mdgaire, 1, Zeile 572. 
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viertels taiv Enyeviou hiess Euygv icótr\c, wie tmv Kupou Kupuorr)?, 

tó5v ’Avfrepi'ou ’Avde(iicórr]ę: rewpyion cq>payiapa EnyevicÓTOi) (1). 

Mit tot E{iyevtoi) muss auch der Kamę Enyeviravóę (2) in Beziehung 

stehen. 

Ta EuPoiEou waren ein voaoxopeiov nach einem unbekannten 

EiipoiAoę so benannt. Kach Malałaś (411) wurde Paulus «ó dno 

tó5v ^evo8óxo)v twv Eijpoidoi’» Patriarch von Antiochien. Ta Ev- 

PoiJ^oi) heisseu ein voooxo|i£iov im Leben des Lukas des Styli- 

ten (3) und ein £evrńv bei Zonaras (XIV, 6). 3evo8óxoę ist also der 

xoi>pdt»op oder Direktor eines Fremdenhospizes. 

Ta BaatXiaxov — za 'Aya&ov 

Wir sprechen noch kurz von einigen weniger bedeutenden 

Stiftungen (4). «Tó jtaEmov twv BaaiAicxou » (Georgius mona- 

chus, ed. de Boor 618) wurde vom Kaiser Basiliskos im V. Jahr- 

hundert errichtet (vgl. Glykas 490). Ta ’Aya{)oń sind nach einem 

unbekannten Griinder so genannt: « dyayd)v Ehhvpiov ex toń 

2tevoń ano twv "'Ayafioń » (5). Unrichtig steht in der Vita Eu- 

thymii (ed. de Boor XXIII, 3) « ev tij toń ^Ayafroń povij» statt 

td)v ’Ayadoń. 

Nach einem Koxopópio; ist ein Stadtviertel genannt. In der 

Vita des Euapeotoę steht: «ev tolę KoxopoPiou ...tono; 8e eanv 

otitco xaXońpevoę ev K/jtóAei» (®). 

«Ta IIovoX\)toi) 1x14} fhg oti jioAAal laaeię exeiae EJtetEA.ońvto 

xal itóvoi JtoA.A.a>v eWovto » (7). 

Ta X«punou sind nach einem Charisios im V. Jahrhundert 

so genannt (8). Spater sagte man tu Xapotou, wie bei Pachy- 

(4) K. KonsTanTopułos, I5n'QavTLay.d notaipdófknAlia, 1930, S. 21. 

(2) Revue numismatiąue 1905, S. 338. 

(3) Patrologia Orientalis, 1 1, 245. 

(4) t'ber wohltatige Stitungen vgl auch R. Janin, Im geographie 
ecclesiastiąue de l'empire byzanlin U)53, S. 564. 

(5) Georgius monachus, 871. 

(6.) Analecta Bollandiana 41, 308. Vgl. P.G. 105, 912 (in der vita des 

Nicolaus Studites). 

(?) Scriptores originum Oonstantinopolitanarum 2, 237 (PreGKR). 

(8) Janin, S. 308. 
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meres (2, 82). Das unbetonte erste 1 ist weggefallen, wie es im 

Neugriechischen oft geschieht. 

Bei Michael Attaleiates (S. 101) findet mail folgende Angabe: 

(Der Kaiser Romanos Diogenes) « vuxcóę avubv etę tó KaJutofAiov 

óia tfję i)fa3toivrię ev ojdoię». Ich vermute, dass richtig zu lesen 

ist td)v Aeojioivr)ę- ebenso « Tó povaarrjpiov twv AecJtoivo)v » (Janin, 

Iva geographie ecclesiastiąue 93) soli imt AecJiomię heissen; ich 

kenne aber sonst kein Beispiel fiir ta Aea;iolvr|ę. 

Ta ’Eps(hvdoi) befanden sich nicht in Konstantinopel, soli¬ 

dem in Kleinasien bei Milet (J). In der Vita des Nikephoros, Bi- 

schof von Milet heisst es: « povr|v xudiatą tr|v EJtiX8Y0pevT)V taiy 

aEpe(5iv{lon ». Der Name komnit wohl von eineni Ort, wo die Kicher- 

erbse gedeiht und nicht von dem Spottnamen eines Griinders. 

Wir haben in diesem kleinen Beitrag nicht alle wohltatigen 

Stiftungen aufgezahlt. Ich glaube aber, dass auch die hier ange- 

fiihrten einen Begriff von dem Wohltatigkeitswesen in Konstan¬ 

tinopel geben. 

K. Amantos 

(h Analecła Bollandiana 14, 148 



Eine neue Variante der Darstellung 

des bekleideten Christus am Kreuz 

Es gibt weuigstens vier bis fiinf von einander recht verschie- 

dene Arten, Christus am Kreuz nicht nackt, sondern bekleidet dar- 

zustellen. Und keiue derselben ist im Sinne der byzantinischen Kul- 

turgemeinschaft byzantinischen oder auch romischen Ursprungs. 

Bis ius spate Mittelalter hinein hat sich uiemand daran gewagt, 

Christus am Kreuz so darzustellen, wie solch ein armer gekreuzig- 

ter Mann wirkhch aussah (1). Griinde der Ehrfurcht vor der Person 

des gekreuzigten Heilands mogen fiir die Christen in ihren eigenen 

Kreisen dafiir massgebend gewesen sein. »Sie mogen es auch nicht 

gewagt haben, Menschen ganz anderer Gesinnung, die sie fiir 

ihren Glauben gewinnen wollten, den gekreuzigten Erloser ais den 

um unsretwillen von den Menschen «Yerfluchten, der fiir uns 

am Holze*hing », zu zeigen (2). 

Auch die etwas gefiihllosen Skulpturen der Tiire der Kirche 

von Santa Sabina in Rom oder auf einem Elfenbein in Eon- 

don (3), beide aus der ersten Halfte des V. Jahrhunderts, die Chri¬ 

stus nur mit einem vorne herabfallenden schmalen Giirtel be¬ 

kleidet sein lassen, zeigen uns den Erloser nicht am Kreuze han- 

gend, sondern ziemlich frei stehend. Aber selbst diese Darstel- 

lungen sind spater verboten worden (4). 

(4) Vgl. S. v. TwiCkeł, Die Darstellung des Cruzifixus in anatomi- 

scher Betrachtung, Munster 1951 (Diss.) Abb. 1-3. 

(2) Siehe zuni folgenden G. DE J KRWI anion, La representation de 

la croix et du Crucifix, in: La vaix des monuments, Bd. I (Paris-Briissel 

1930) S. 138-164, mit vielen guten Bildcrn und Tafeln; J. Reie, Die 

Iriihchristlichen Darstellungen der Kreuzigung Christi, Leipzig 1904; 

(3) Siehe am leichtesten jetzt bei W. F. Voi,bach, Elfenbeinarbeilen 

der Spatantike und des friihen Mittelallers, 2. Aufl. Mainz 1952. S. 60 und 

Tafel 35 n, 116. 

(4) Mon. Germ. Hist., Script. Rer. Merovingicarum, tom. I, S. 501. 
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Dagegen haben die Byzantiner von dem recht spaten Au- 

genblick an, wo sie Christus am Kreuz darstellen, niemals ge- 

zogert, ihn nur mit einem, allerdings in reichen Falten herab- 

fallenden bendentuch bekleidet abzubilden. So sehen wir ihn im- 

mer wieder auf den Mosaiken und Elfenbeiuen sowie in den Mi- 

niaturen der Komnenenzeit. 

Ans dem VI. Jahrhundert gibt es in Italien, etwa in Ravenna 

in S. Apollinare in Classe, in Santo Stefano Rotondo in Rom oder in 

den Kirchenschatzen von Bobbio (l) und Monza (2) eine andere Art, 

dem Beschauer den gekreuzigten Heiland ins Gedachtnis zu rufen: 

entweder am Schnittpunkt der beiden Kreuzesbalken oder iiber 

dem leeren Kreuz ist in einer Scheibe eine Biiste des siegreichen 

Christus zu sehen. Dies kann man in dem Apsismosaik von 

S. Apollinare in Classe noch daraus verstandlich machen, dass 

dort ja die Yerklarung auf dem Berge Tabor abgebildet ist. Fur 

die Bleikapseln von Bobbio oder die “ Ampullen ” von Monza 

yerfangt eine solche Erklarung aber nicht; denn dort handelt es 

sich offenbar um eine Darstellung des gekreuzigten Heilandes. 

Die Erklarung fur diese Art, die Kreuzigung darzustellen, 

ebensowie die tiefere Begriindung fiir das Mosaik in S. Apollinare 

in Classe ist aus dem Gedankengut des syrisch-palastinensischen 

Ostens zu erschliessen. Die Bleikapseln von Bobbio und die Am¬ 

pullen von Monza stanunen aus dem HI. band. .Sie sind dort fiir 

Pilger hergestellt worden und geben uns also im Bild das wieder, 

was die einfachen Mdnche und ba i en in jenen Gegenden damals 

fiir recht und billig hielten. Das Apsismosaik hat E. Peterson 

wohl entscheidend aus syrischen Quellen erklart (3). 

In Vorderasien hielt man es im VI. Jahrhundert offenbar 

fiir unschicklich, Christus darzustellen ais einen am Kreuz han- 

genden Mann, der sein beben aushaucht. Etwas spater iinderte 

sich aber in jenen banden die geistige Einstellung. Und diese, 

Anderung bietet uns die Gelegenheit, von der ersten Art zu reden 

in der Christus am Kreuz nicht nackt, sondern bekleidet, a uch 

nicht hangend, sondern stehend dargestellt wird. 

(x) G. Celi, S. i., Cimeli Bobbiensi, Roma 1923. 

(2) A. Colombo, I diltici eburnei e le ampolle metalliche della basi- 

lica reale di Monza. Annuario de! civico Liceo Zucchi, Monza 1934. 

(3) E. Peterson, La croce e la preghiera verso Oriente, in: Epheme- 

rides liturgicae, Bd. UX (1945) Rom, S. 52-68. 
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Wahrend manchmal — wie z. B. auf dem Fresko in der Hóh- 

lenkirche von Mavroudjan in Kappadokien — die beiden Schacher 

in brutaler Nacktheit an einem Pfahl ohne Querbalken, der sog. 

forca hangen, steht dort Christus mit einem langen armellosen 

dunklen Hemd bekleidet mit ausgestreckten Armen und leicht — 

vom Beschauer aus — nach links geneigtem Kopf am Kreuz. Die- 

ses « Colobion » genannte Kleidungsstuck ist mit zwei bis unten 

gehenden weissen Streifen geziert (1). Das bekannteste Beispiel 

eines Freskobildes dieser Art befindet sich in Rom in der linken 

Seitenkapelle der Kirche S. Maria Antiąua (2). Es stammt aus 

der Mitte des achten Jahrhunderts. 

Die beriihmteste Miniatur einer Darstellung des gekreuzigten 

Christus im Colobion ist in Florenz im sog. Rabulaskodex zu se- 

hen, der im Jahre 586 im Johanneskloster in Zagba in Mesopo- 

tamien vou einem Monch Rabulas geschrieben wurde (3). Von den 

verschiedenen Miniaturen dieser Handschrift sagt F. Macler, der 

einzige, der ihr bisher ein eingehenderes Studium gewidmet hat (4): 

« Je ne me risąuerais pas a aborder la ąuestion epineuse de la datę 

des enluminures de Raboula. II me semble qu’elles ne sont pas 

contemporains les unes des autres et que, soit par dessin, soit 

par le coloris, elles doivent etre reportees a des epoques tres dif- 

ferentes ». Er zweifelt aber nicht daran, dass sie syrischen und 

nicht byzantischen Ursprungs sind. Es gibt neben dem Rabu- 

laskodex noch eine Reihe friiher, meist syrischer Codices, in wel- 

chen Christus ein rnehr oder weniger stilisiert behandeltes Co¬ 

lobion tragt (5). 

Auch in der kirchlichen Kleinkunst gibt es viele Beispiele 

der Darstellung des mit dem Colobion bekleideten Christus am 

Kreuz. G. Sotiriu hat in einem Yortrag auf dem IX. Byzantinisten- 

(4) G. DE JERPHanion, Les eglises rupestres de Cappadoce, tom. II. 

Paris 1936, S. 222-224, fig. 91; Tafel 176, 1. 

(2) W. DE Gruneisen, St. Marie Antiąue, Rom 1911, Tafel XXXVI, 

XXXIX, S. 120, Plan n. 59. Dort auch andere romische Wandbilder 

derselben Art. 

(3) Das neueste Hild dieser Miniatur im Katalog der: Mostra storica 

nazionale della Miniatura, Roma (Nov. 1953-Juni 1954), Florenz, Tafel 2. 

(4) F. MaCŁER, Raboula - Mlqś, in: Melanges Charles Diehl. Bd. II 

Art Paris 1930, S. 81-97. 

(5) Siehe G. MlŁŁET, Recherches sur l’iconographie de l’Evangile. 

Paris 1916, fig. 424, 425, 447, 460. 
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kongress in Saloniki ein Bild einer allerdings stark beschadigten, 

aus dem VIII. Jahrhundert stammenden Ikonę aus dem Sinai- 

kloster gezeigt, das genau dem Fresko in S. Maria Antiąua ent- 

spricht. Im Schatz von Sancta Sanetorum, der sich heute im Museo 

Sacro der Biblioteca Vaticana belindet, ist eine mit Eulogien 

geftillte Schachtel zu sehen, dereń Deckel interessante Malereien 

zeigt, die offenbar aus Palastina stammen und dem VIII. Jahr¬ 

hundert angehoren. Dort ist im mittleren Feld der gekreuzigte 

Christus im Colobion zu sehen (1). Es gibt im gleichen Museum 

auch ein getriebenes Gcldkreuz, auf dem Christus mit dem Co¬ 

lobion bekleidet am Kreuze steht (2). Dasselbe Museo Sacro be- 

sitzt eine Reliąuienschachtel aus Metali, auf dessen Deckel in 

Niello in streng stilisierter Art ein gekreuzigter Christus im Co¬ 

lobion abgebildet ist (3). Fis ist genau dieselbe Art, die ein Pekto- 

ralkreuz zeigt, das heute im Kunstmuseum der Stadt Providence 

in den Vereinigten Staaten aufbewahrt wird (4). Ein wertvolles 

Pektoralkreuz mit genau der gleichen Darstellung ist auch im 

.Schatz der Kathedrale von Monza zu sehen. Sie alle gleichen 

sehr den oben erwahnten Miniaturen (5). Auch grossere Elf en - 

beine dieser Art sind in manchen Sammlungen erhalten (®). Wir 

kennen auch eine grosse Anzahl von Pilgerkreuzen aus Pala¬ 

stina aus der Zeit zwischen dem seclisten und siebten bis zum 

vierzehnten Jahrhundert, welche alle die dort offenbar im 

Volk heimische Art der Darstellung der Kreuzigung Christi in 

manchmal recht unbeholfener und roher Art zeigeri (7). P'iir 

(4) H. Grisar, II Sancta Sanetorum ed il suo lesoro sacro, Roma 

1907, S. 164-168; I1'. Vołbach, II tesoro delta Cappella Sancta Sanetorum, 

Citta del Yaticano 1941, S. 18, Tafel 14. 

(2) Bibl. Vaticana, Museo Sacro n. 612-35. 

(3) Bibl. Vaticana, Museo Sacro n. 1990. 

(4) Museum of Art, Ithode Island School 0/ Design, Pronidence, Muse¬ 

um Notes, Vol. 9, n. 3, Marz 1952. R. Bkrlinkr, A Palestinian Reliquarv 

Cross of about 590, Fig. 1. 

(5) G. Mii,i,KT, wie oben, fig. 425. 

(•) Siehe: W. F. Volbacii, Eljenbeinarbeiten der Spatantike und des 

frllhen Mittelalters, 2. Aufl. Mainz 1952, n. 158, S. 76 und Tafel 158 sowie 

die dort angegebenen Verweise. 

(7) W. F. Vołbach, Mittelalterliche Bildwerke aus Italien und Byzanz, 

Tafel 9, n. 2507, 6414, S. 148 f.; Tj. Karamak, Pregled Umjelnosti u Dal- 

macyi. Zagreb 1952, Bild 32. 
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Bulgarien (Ł) uud fur Ungarn (2) liegen dariiber ausfuhrtiche 

Studien vor. 

I)ie bisher beschriebenen Kunstdenkmaler stammen alle aus 

Syrien-Palastina aus dem Knde des VI. bis ins VIII. Jahrhun- 

dert. Sie gehoren also wohl einem orientalischen, aber deshalb 

noch nicht, wie man oft allzu leichthin hingeschriebcn liest, dem 

byzantinischen Kulturkreis an. 

JCs gibt aber auch einige Darstelluugen des mit dem Colo- 

bion bekleideten Christus, die offenbar nicht im Osten des Mittel- 

meerraumes hergestellt wurden. Zu diesen gehoren zwei — fast 

mochte man meinen — derselben italienischen Werkstatt entstam- 

mende Goldkreuze, von denen das eine aus Palastrina bei Rom 

stammt und jetzt im Museo Sacro des Vatikans aufbewahrt wird (3), 

wahrend das andere vor kurzem ins Britische Museum gekommen 

ist (4). Ihre Art ist etwas barbarisch und unbeholfen. Aber auch 

byzantinische Kiinstler haben sich in einzelnen Pallen an diese 

unbyzantinische Art der Darstellung der Kreuzigung Christi ge- 

wagt. Im Schausaal der Biblioteca Marciana in Venedig ist auf 

einem Bucheinband aus dem XI. Jahrhundert ein Kmail mit der 

Darstellung Christi am Kreuz im Colobion zu sehen. Kin paar 

ahnliche Miniaturen gibt es auch im weiteren Rinflussgebiet der 

bstlichen Kunstformen und zwar vor allem in ottonischen Hand- 

schriften aus Siiddeutschland (5). Sie stammen aus der Zeit um 

die Jahrtausendwende und sind, jede in ihrer Art, Iiinzelganger 

unter der Menge andersartiger Darstellungen. Sie beweisen aber 

doch, dass auch im abendlandischen Kulturkreis diese Art der 

(4) Kr. MijaTev, Palestinski krtistooe v Bolgarija, in: Godiśnik na 

narodnija Muzej za ię2i god. Sofija 1922. 1'ranzósische Zusammenfas- 

sung S. 59-89. 

(2) M. VON Barany-Oiucrsciiau,, Byzantinische Pektoralkreuze aus 

ungarischen Funden, in: Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen 

Archdologie Bd. II (Mainz 1953) S. 207 ff. 

(3) F. Voi,bach, La croce, la suiluppo nell'orifeceria sacra, Citta del 

Vatieano 1938, ,S. 7, ńg. 2. 

(4) The British Museum Quarter!y, vol. XV (hondon 1952), S. 76, 

Tafel XXXIV b. 

(5) Deutsche Buchmalerei vorgotischer Zeit, Konigstein im Taunus 

1952. Kinleitung von A. Boeckler; Tafel 26 und 35. Weitere Beispiele 

siehe in: Pr opylden-Kunstgeschichte, Bd. II S. 305, 307. 
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Kruzifixus-Darstellung Anklang fand. Hierher gelidren auch die 
sog. Maestad-Kreuze in Nordspauien, aber auch aus Sudfrank- 
reich. Es gibt dereń eine ganze Anzahl im Museum in Vieh in 
Katalonien. Solche gibt es aber auch in Stockholm im historischen 
Museum. Dort steheu zwei spate Emaillekreuze aus Uimoges, 
welche Christus in ganz eigenwilliger kbnighcher Bekleidung dar- 
stellen mit der Krone auf dem Haupt (1). Sie sind aus zwei Orten 
des schwedischen Bistums Uinkoping in das Stockholmer Museum 
gekommen. 

Offenbar war die kiinstlerische Auffassung, Christus am Kreuz 
bekleidet darzustellen, auch nach dem Aufhoren der typisch syri- 
schen Auspragung derselben trotz des Uberwiegens einer Mittel- 
losung, eben der Darstellung des nur mit dem Lendentuch be- 
kleideten Christus, nicht ganz erloschen. Die Art aber, in welcher 
sie sieli kundtat, war nach der Kigenart der Kiinstler und der 
Bander, aus denen sie stammteu, verschieden. Es gibt aber doch 
unter den mancherlei verschiedenartigen Eosungen dieses Pro- 
blems eine, die sich wenigstens im engeren mitteleuropaischen 
Raum mehr ais andere einer gewissen grosseren Beliebtheit er- 
fręute. Und diese Tatsache gibt uns die Gelegenheit, von der zwei- 
ten Familie zu reden, die Christus am Kreuz nicht nackt, sondem 
bekleidet darstellt. Es ist klar, dass dieses Mai die kiinstlerische 
Ausgestaltung nicht dem morgenlandischen, sondem dem abend- 
landischen und im besonderen dem italieniscli-deutschen religiosen 
Emplindeu entspricht. 

Alle Zeugen dieser Familie sind eng mit dem sogenannten 
« Volto Santo » von Eucca verbunden: Nach dem bisher Gesagten 

ist es einleuchtend, dass ich mit Stockbauer, Kunstgeschichte 
des Kreuzes, die Entstehung dieses Schnitzbildes nicht vor das X. 
Jahrhundert ansetze (2). Es scheint mir auch nichts Orientalisches: 
weder Byzantinisches noch Syrisehes an sich zu haben. Wir haben 

(') Stockholm, Statens historika Museum 2264: 34; 2264: 35. Iiin 

Parallellstuck aus Katalonien bei: G. Schnurer, Ober Alter und Her- 

kunft des Volto Santo von Lucca, in: Romische Quartalschrift, Jahrg. 

XXXIV (Freiburg 1926) S. 302 ff. und Tafel XI. 

(2) STOCKBAUER, Kunstgeschichte des Kreuzes (Scliaffhausen 1870) 

S. 265 nach G. Schnurer, Ober Alter und Herkunft des Volto Santo, 

wie oben S. 300. 
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gar keine auch nur entfeniten Paralleldarstellungen dazu im 

christlichen Osten. Dagegen gibt es in Siena einen grossen Torso 

etwa aus dem X. Jahrhundert, dem der obere Teil der Brust, 

Hals imd Kopf fehlen, die dann wieder, teilweise sehr ungeschickt, 

erganzt worden sind. Er war im Herbst 1952 auf der rómischen 

Ausstellung «delle tavolette di Bichema e della scultura lignea 

di Siena » zu sehen (1). Seine erhaltenen Teile sind fast identisch 

mit. den entsprechenden Teilen des Volto Santo. Damit fallt einer 

der Hauptgriinde G. Schniirers fur die orientalische Herkunft des 

Schnitzbildes von Eucca, die er gerade aus ihrer Einmaligkeit 

im italienischen «romanischen» Raum erschliessen mochte (2), 

fort. Das Kreuz ist sicher schon lange vor dem Beginn des XII. 

Jahrhunderts in Eucca verehrt worden, sonst hatte es nicht schon 

im Jahre 1107 im Dom eine eigene Kapelle zu seiner Ehre gegeben, 

wie dies zwei gleichzeitige Urkunden Papst Paschalis II. bewei- 

sen (3). Solche fast uberlebensgrosse Kreuze aus Holz kennen wir 

ja aus dem XI. Jahrhundert recht viele, z. B. in Ringelheim 

im Hildesheimer Eand aus der Zeit des hl. Bemward (f 1022) (4). 

Das Eigentumliche am Kreuz von Eucca ist nur die mit langen 

Armeln und symmetrischen Falten versehene und um die Mitte 

mit einem vom lang herabfallenden doppelten Gurtel-Band ver- 

sehene Kleidung und die Form des Kopfes mit dem in langen 

Wiilsten herabfallenden Haar und ebensolchem Bart. Dazu kommt 

noch — wenigstens fiir das XII. Jahrhundert bezeugt — die 

Krone. 

Ob ein entsprechendes Kunstwerk ais Vorbild dem italie- 

nischen Bildschnitzer vorschwebte, ais er in so ergreifender Weise 

seinen bekleideten Christus aus dem Holz herausholte, ist schwer 

zu sagen, ja es ist sehr zu bezweifeln. Ich mochte eher glauben, 

dass es eine religiose Eeitidee war, die er in Rom in nlanchen 

von Syrien-Palastina her lebenden Bildem verwirklicht gesehen 

hatte und die er jetzt von ganz anderen kunstlerischen Yoraus- 

setzungen aus zu verwirklichen trachtete. Man muss zugestehen, 

dass ihm dies in hervorragender Weise gelungen ist. Das fromme 

(4) Im Katalog der Ausstellung n. 34 der Abteilung « scultura lignea ». 

(2) G. SciinurER, wie oben S. 293. 

(3) G. SchnurKR, wie oben S. 277. 

(4) R. WesENBERG, Das Ringelheimer Bernwardkreuz, in: Zeit- 

schrift fiir Kunstwissenschaft, Bd. VII. (Berlin 1953) H. 1/2, S. 1-24. 
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Volk mag den orientalischen religidsen Ursprung der ganzen, 

ihm fremdartigen Aufassung herausgefuhlt haben. Dann kann es 

auch leicht aus einer rein ideellen Herkunft der Darstellung eine 

reelle, tatsachliche erschlossen haben. Und so mag die Eegende 

entstanden sein, dass der Volto vSanto selbst, so wie wir ihn vor 

uns sehen, eine orientalische Arbeit sei. 

Das Kreuz von Eucca hat grossen Einfluss im abendlandischen 

Frdmmigkeitslebengehabt. Ich móchte mich nicht mit allen hierher- 

gehorigen, mit der «HI. Kiimmernis» verbundenen Fragen beschaf- 

tigen. Das ist schon an andem Orten in hervorragender Weise 

geschehen ('). Ich mochte aber kurz zeigen, wieweit sich dieser be- 

sondere Typus der Christusdarstellung nach Norden verbreitet hat. 

Das bedeutendste und bekannteste Denkmal dieser Gruppe 

ist das aus dem Anfang der zweiten Halfte des XII. Jahrhunderts 

stammende sog. « Iinerwardskreuz » in Braunschweig (2). Es ist 

fast sicher von Heinrich dem Eowen fiir seine Hofkirche in Braun¬ 

schweig bestellt worden. In Bezug auf Korperhaltung und Falteu- 

bildung des Kleides ist es eine fast genaue Kopie des Yolto Santo. 

Auch der Typus des Kopfes und der Haare sowie des Bartes ist 

derselbe. Die Ausfiihrung in Braunschweig ist aber mehr nordisch 

stilisiert ais in Eucca. Diese Abhangigkeit des Braunschweiger 

Kruzifixes vou Eucca wirkt nicht weiter ver\vunderlieh, wenn man 

bedenkt, dass Heinrich der Edwe mutterlicherseits aus Ferrara 

stammte. Sie legt aber zugleich Zeuguis ab fiir die hohe Vereh- 

rung, in welcher der Christus von Eucca schon in der ersten Halfte 

des Jahrhunderts in Italien stand. 

Es gibt aus dem Itnde des XII. und den allerersten Aufangen 

des XIII. Jahrhunderts noch elf gleichartige Kruzifixe vor allem 

im westlichen Niedersachsen und in Westfalen (3). Eines stammt 

aber auch aus Dingolfing in Altbayern. Auch in Skandinavien 

gibt es solche bekleidete Kreuze (4). Im historischen Mu- 

(*) (k Rciinurer, J. 1’lTZ, Sankt Kuwunernis und « Yolto Santo «, 

Dusseldorf 1033. 

(2) .Siehe jetzt A. Das Imerwardhreuz, in: Das Miinstcr, Jahrg. 

II (1949 Munchen) Ileft 9/10 S. 270 fT. mit 4 Bildern. 

(3) Nach frdl. Angabe von Herrn Dr. Wesexbp:rg ani Anit des 

Niedersachsischen Landeskonservators Hannover d. d. 8. VIII 1952. 

(4) Das entsprechende Buch von II. Buc.GE, Den kjortelklaedte 

Kristus pa Korset, Miscellanea Wiclarosiana 1929 war mir in Rom leider 

nicht zuganglieh. 
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seum in Stockholm sind zwei Holzkreuze dieses Typus zu 

sehen, die ans den Kirchen in Forsby (Ł) im Bistum Skara und 

Vaversunda (2) im Bistum Binkoping stammen. Die beiden Kreuze 

werden von schwedischen Kunstgeschichtlern etwas friih schon 

fiir etwa 1135 (?) und 1150 (?) angesetzt. Sowohl das Imerward- 

kreuz wie die schwedischen Kreuze trugen einst, bzw. tragen 

sie heute noch eine Krone; fiir die iibrigen deutschen Kreuze fehlen 

mir die Angaben. Ich mochte glauben, dass die westfalisehen Kauf- 

leute, in dereń Handen anfanglich der Handel im Ostseebecken 

lag, auch in Nowgorod eine Kirche mit einer ahnlichen bekteide- 

ten Christusfigur errichtet haben, aus der dann lange, bevor die 

Yerehrung der wirklichen hl. Parasceve (Pjatnica) —• einer thessa- 

lischen Jungfrau — bis nacli Nowgorod kam, eine weibliche Gross- 

martyrin, dereń Leben und Beiden niemand so recht kennt, mit 

der Krone auf dem Haupt — auch eine Pjatnica (Parasceve) — 

wurde, welche die Kaufleute aber weiterhin ais «den hl. Fre¬ 

dach » benaunten. Wenn diese Kaufleute der tlberzeugung ge- 

wesen waren, die Kirche der hl. Pjatnica in Nowgorod, der sie 

ihre Abgabe entrichteten, ware einer wreiblichen Heiligen geweiht 

gewesen, so hatten sie doch auch auf Niederdeutsch zur Bezeich- 

nung dieser Heiligen entweder eine « Yerdeutschung » des slawi- 

schen Narnens angewandt oder wenigstens die weibliche Form 

statt der mannlichen gewahlt und sie nicht mit dem Namen « der 

hl. Frydach » benannt. Mir scheint also immer noch wahrschein- 

lich, dass wir es hier auf slawischem Boden mit einer ahnlichen 

Krscheinung zu tun haben, wie es die ist, die in Mitteleuropa zur 

Verehrung der hl. Kummemis gefiihrt hat (3). 

Darnit hatten wir gesagt, was in diesem kurzeń Aufsatz zur 

zweiteu Familie der bekleideten Christusdarstellungen zu sagen ist. 

Die dritte Famihe solcher Darstellungen ist rein skandina- 

vischen BTrspruugs. Wir konnen nur wenige Stiicke derselben nam- 

haft machen — aber fiir die Zielsetzung des vorliegenden Auf- 

satzes sind sie hinreichend. 

(') Statens Hist. Museum 799: 21. 

(2) Statens Ilist. Museum 250: 24. 

(3) Siehe hiezu des Yerfassers iteitrag: « Die heilige Grossmóirtyre- 

yin Parasceve zu Gross-Nowgorod », in: Orie.nlalia Christiana Periodica 

Bd. XII (1946) Rom, S. 381-387, vgl. hiezu die hóflich ablehnende Bespr- 

von P. Johanskn in: Hansische Geschichtsbldtter, Jahrg. 70 (1951) S. 188. 



30 A. M. Ammann S. I. 

Das bedeutendste und eindrucksvollste derselben ist ein mit 

einem Kreuzbild geschmiickter grosser Runenstein aus der Zeit 

des danischen Konigs Harald Blaatand (950-986) in Jellinge in 

Jutland (1). Auch dort ist der gekreuzigte Christus dargestellt, mit 

ausgebreiteten Armen zwar — aber ohne das Kreuz. Nur ein 

Gewinde von pflanzenartigen Schlingen zeigt, ahnlich wie auf einem 

kleinen silbernen Hangekreuz im historischen Museum in Stock- 

holm (2), an, dass der Erloser gefesselt und nicht frei dasteht. Fiir 

die damaligen Nordgermanen war der Gedanke unfassbar, dass 

der « Vite Krist», der Sieger liber Leben und Tod am Schandpfahl 

gehangt sei, um sein Eeben auszuhauchen. Auch die alteste in 

Schweden erhaltene, aus Perlen und Silberdraht gefertigte Chri- 

stusfigur aus der Zeit Ansgars (etwa 860), die in einem Grab auf 

Bjórkó im Malarsee zu Tage gekommen ist (3), zeigt einen sieg- 

reichen und keinen leidendeu Christus. 

Genau wie die Christusfiguren aus Syrien und Palastina, wie 

der Christus von Eucca und die davon abhangigen Bilder ist auch 

der Christus auf dem Jellingestein bekleidet. Er tragt aber kein 

armelloses Colobion, auch kein armeliges, in reichen Ealten herab- 

hangendes, von einer Giirtelschnur zusammengehaltenes Kleid, 

sondem ein mit Amieln versehenes oben weit ausgeschnittenes 

und dann in stilisierten Quer- und Eangsfalten, nur bis an die 

Kniee herabfallendes Kleid. Der Kopf ist unter dem Nimbus mit 

einer tippigen Haarkrone geschmiickt, ahnlich jener, welche wir 

auf einer Schweizer Kamee sehen, die den Gotenkonig Theodorich 

darstellt. H. P. Schramm hat diese Haarkrone in genialer Weise 

ais solche erkannt (4). Bis vor kurzem war im Hof des danischen 

Nationalmuseums in Kopenhagen eine verschieden gefarbte Nach- 

bildung dieses Steins zu sehen, auf der die angegebenen Kinzel- 

heiten gut siclitbar waren. 

Im staatlichen historischen Museum in Stoekhotm sind ei- 

uige kleinere Hangekreuze zu sehen, ahnlich den paliistinensi- 

(4) Sielie etwa L. F. Wimmkk, De danske Runemindesmdrker (1893- 

1908). Vol. I, 2, S. 21; siehe auch W. Hoi,mquisT, Stockholm, Viking Art 

in the elerenth Century, in: Acta Archeologica, Vol. XXII (1951) Kopen¬ 

hagen, S. 1-50, The Jellinge stone S. 1-14. 

(2) Statens hist. Museum. Inv. Num. 100. 

(3) Bjorko, grav. 660. Statens hist. Museum 1917: 42. 

(4) Nach einem Vortrag vom April 1954 im deutschen historischen 

Institut in Rom. 
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schen Pilgerkreuzlein, von denen wir oben gesprochen haben. 

Zwei derselben (rj sind sicher byzantinischen Ursprungs. Sie sind 

auf der Insel Gotland in der Ostsee in zwei Dorfern gefunden 

worden. Wir wissen ans der Urkundengeschichte, um sie so zu 

nennen, von den Verbindungen der gotlandischen seefahrenden 

Bauemschaft mit dem Ostbaltikum, wo es viele byzantino- 

slawische Christen gab. Es ist also nicht verwunderlich, wenn 

wir auch anf Sachzeugen dieser Verbindungen stossen. Drei an- 

dere kleine Kreuze (2) hingegen sind offenbar in Skandinavien ge- 

gossen worden. Zwei derselben zeigen auf beiden Seiten dieselbe 

Darstellung Christi am Kreuz; Das eine derselben wurde auf 

Gotland gefunden; das andere in der heutigen L,andschaft Ble- 

kinge in Sudschweden. Das dritte zeigt auf der Riickseite lineare 

Omamente. Es stammt aus der am nordlichen Ende Mittelschwe- 

dens liegenden Eandschaft Gastrikeland. 

Diese drei Kreuzlein zeigen alle einen ziemlich roh ausge- 

fiihrten Christuskorper mit einem iibergrossen schlecht model- 

lierten Kopf, ausserordentlich grossen Handen und einer ganz 

seltsamen Bekleidung. Die Arme stecken in manchmal kaum 

angedeuteten Arrńeln. Uber den Korper hangt ein Hemd herab, 

das hocli iiber den Knieen zweigeteilt auseinanderfallt, wahrend 

es auf der Ruckseite offenbar auf der Hohe des halben Unter- 

schenkels geschlossen ist. Uber die Schultern sind Bander geschlun- 

gen, die sich auf der Brust kieuzen, um unter den Ar men zu 

verschwinden. Auch um die Huften scheint ein Band gelegt zu 

sein. Es ist nur schwer zu ergriinden, was die Bander bedeuten 

sollen. Uber dem Kopf des Gekreuzigten ist zweimal noch ein 

kleines Kreuz angebracht (3). Eines ist einleuchtend: jene Men- 

schen, welche diese Kreuze trugen, wollten Christus nicht nackt 

und bloss, sondern bekleidet sehen. Der kunstlerisehe Erfolg ihrer 

Bemiihungen ist —• man muss das zugeben, nicht gerade gross. 

Deshalb muss man aber auch nicht, wie jemand das mit iiberle- 

gener Miene tat, behaupten, diese Kreuze ahnelten afrikanischer 

Negerkunst. Sie stammen alle aus der Zeit etwa um das Jahr 1000. 

(Ł) Statens Ilist. Museuin, Inv. Num. 3574, 2976. 

(2) Statens Ilist. Museum Inv. Num. 729, 3491, 13252. 

(3) Ein ganz ahnliches Kreuz, nur bedeutend grosser, liegt im Dioze- 

sanmuseum in Paderborn. Es ist vorlaufig noch ganz unklar, von woher 

und auf welchen Wegen es dorthin gekommen sein mag. 
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Die relativ haufige Wiederholung derselben Eigentiinilichkeiten 

zeigt, dass es sich nieht um Jimzelganger, sondern uin einen Typus 

haudelt. 

Man konnie hier vielleicht auch von den schon oben erwahn- 

ten Kmaillekreuzen aus Limoges und von den katalanischen, «Mae- 

stad » genannten bekleideten Kreuzigungsdarstellungen reden. Wir 

wollen diese spate Ausformung aber iibergehen und uns einem 

aus Vorderasien stammenden Kreuz aus Goldblech zuwenden, das 

iiber den Kunsthandel in Athen seinen Weg zuerst nach Amerika 

und von dort ais Pektoralkreuz des kath. Bischofkoadjutors von 

Stockholm weiter nach Schweden fand. Es stammt aus dem XI. 

oder spatestens XII. Jahrhundert aus einem Gebiet, das gleieh- 

zeitig syrischen und byzantinischen Einflussen unterlag. Es diirfte 

ein Einzelganger sein. 

Das aus getriebenem Goldblech bestehende Kreuz ist 7 cm 

hoch und 6 % cm breit. Die 4 Balken sind an den Enden ein wenig 

breiter ais in der Mitte. Am obem Eude ist eine Schliesse fiir 

eine Kette angebracht. Das Kreuz ist et w a 1/2 cm dick und innen 

hohl. Auf der Riickseite ist im Schnittpunkt der Balken eine 

2 x 1 cm grosse Óffnung zu sehen, die sicher einst zur Aufnahme 

eines Behaltnisses gedient hat mit einem Teilchen vom waliren 

Kreuz des Herm. 

Auf der Vorderseite ist in Hochrelief ein bekleideter Christus 

mit am Kreuz wagrecht ausgespannten Armen zu sehen. Auf der 

Riickseite sind in den Balkenenden vier von je einem Ring um- 

gebene byzantinische Kryptogramme angebracht. 

Wie auf dem syrisch-palastinensischen Goldkreuz des Yati- 

kans ist eigentlich nur der Querbalken des Kreuzes klar heraus- 

gearbeitet. Der Eangsbalken ist nur iiber dem kreuzgeteilten 

Nimbus und dem klassisch geformten Kreuztitel mit der Inschrift 

J.-C. X.-C. und den Abkiirzungszeichen dariiber schwach zu sehen. 

Wahrend auf dem Vatikankreuz der Erloser mit durchbohrten 

Fiissen auf dem Fussbrett steht, steht er auf dem uns beschaftigen- 

den Kreuz frei ohne Zeichen einer Nagelwunde auf einem Erdhiigel, 

offenbar Golgotha. Obgleich die eigentlichen Fiisse gleich fest auf 

dem Boden zu stehen scheinen, sind die Beine verschieden model- 

Hert. Das (vom Beschauer) rechte Bein wirkt ais Standbein, wah¬ 

rend das (vom Beschauer) linkę Bein nach Ausweis der darauf 

liegenden Kleider ais Spielbein freier bewegt ist. Zwischen diesen 
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beiden, nicht zusammenpassenden Haltungen der Iriisse ist in 

der Knóchelhóhe eine trennende Kleiderfalte eingeschoben. Die 

Hande zeigen den charakteristischen abstehenden Daumen, wie 

ihn im Gegensatz zu vielen von Eucca abhangigen Bildern auch die 

schwedischen Kreuzlein zeigten. Sie sind von klar sichtbaren Na- 

gebi durchbohrt. Der iibergrosse Kopf ist leicht (vom Beschauer 

aus) nach links geneigt. Er zeigt einen ahnlichen Typus, wie einige 

orientalische Darstellungen im Elfenbeinkatatog von W. F. Vol- 

bacli (Ł) mit den etwas groben Ziigen, der stark hervorstehenden 

Nase und dem grossen Mund sowie dem reichlichen bis auf die 

Schultem herabfallenden Haarwuchs. Es ist kein Zweifel, dass 

all diese Ziige auf Syrien oder Kleinasien hinweisen. Das Auf- 

fallendste an diesem Kruzifix ist aber die Kleidung des Ge- 

kreuzigten. 

Christus ist nicht in ein langes hemdartiges glatt herabfal- 

lendes armelloses Colobion gekleidet; er tragt auch nicht ein 

langarmeliges, kunstvoll gefaltetes und um die Mitte gegiirtetes 

Gewand, das fast einer lateinischeu Albę gleicheu konnte; noch 

weniger tragt er eines der Gewandstiicke, welche die skandina- 

vischen Kreuze zeigen, oder gar einer Art von koniglichem Prunk- 

rock nach Art der sudfranzbsischen und nordspanischen Maje- 

stiitskreuze — uein, dieser Christus tragt, obgleich die Arme fast 

bis zur Achsel wie seinerzeit beim Colobion unbedeckt bleiben, 

gleich zwei verschiedene Kleidungsstiicke. Das erste ahnelt vou 

feme einem Colobion — nur dass es an den Eiissen in der Hdhe 

der Knochel nach oben umgeschlagen ist. Uber dieses Unterkleid 

ist aber ein Tuch geschlagen, das vome von der Brust bis zu den 

Knieen reicht und dann von hinten kommend uber die (vom 

Beschauer) rechte Schulter frei herabhangt. Es scheint in der 

Gegend der sehr hoch liegenden Hiifteu inuen gegiirtet zu sein. 

Und durch diese Kleidung wird unser Kreuz zu einer neuen, 

bisher unbekannten Yariante des bekleideten Christus am Kreuz. 

Die vier Schilde mit den Kryptogrammen sind rein byzan- 

tinisch. lin obersten liest man: KYPIE; im linken: BOH0[n];im 

rechten: TOY SOY AOYAOY: also: « Herr hilf deinem Diener». 

Aber das vierte untere Schild bereitet erhebliche Schwierigkeiten. 

(J) Ib Yołbacii, wie oben, etwa u. 145, 235 oder 195; sielie den 

ahnlichen Typus tnanclier Heiliger z. U. 149, 150, 144. 
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Der erste Teil ist nicht sehwer aufzulosen in: Icofajwou ton (1). 

Aber dann beginnen die Schwierigkeiten. Wenn man die Quer- 

leiste von rechts nach links liest, kann man vielleicht aufldsen: 

NcoJJajPio-u, also ein Amtstitel: Johannes der Notar. Dass das 

Alpha bei «Johannes » fehlt, ist nicht verwunderlich, denn die 

Abkiirzung lu> ist fiir Johannes ganz gebrauchlich. Da das tor 

deutlich geschrieben steht, kann eigentlich nur ein Titel folgen 

und das konnte wohl der Amtstitel eines Notars sein. So mochte 

auch P. Uaurent dies Kryptogramm lesen. lis konnten die noch 

vorhandenen Buchstaben aber auch aufgelost werden in die Amts- 

bezeichnung einer kirchlichen Wiirde, also etwa eines Bischofs- 

sitzes. Und da gibt es ein zum griechischen Patriarchat von An- 

tochien gehoriges Bistum, dessen Titular sich schon in den friihen 

Zeiteu bezeichnet ais eiuazojtoę td>v 'Pucpavoua)v (2). Die Buchstaben 

der Querhnie des Kryptogramms von links nach rechts gelesen 

— also CP<J>H und dann Bill konnen gut diesem Titel ent- 

sprechen. Das Alpha fallt bei dieser Auflosung genau so aus wie 

bei der vorherigen. Dieser Mangel bereitet also keine Schwie- 

rigkeit. 

Obgleich diese Lesung nicht sicherer ist ais jene, welche 

aus unserem Johannes einen Notar macht, so glaube ich doch, 

dass man sich ihrer ais einer Arbeitshypothese bedienen darf. 

Die Stadt Raphanaiai liegt fast in der Mitte zwisehen Damaskus 

imd Antiochien nicht weit nordlich vom Uibanou und gehorte in 

den friihen Zeiten zum Erzbistum Apamea (3). Ue Quien kennt sechs 

Bischdfe dieser Stadt, dessen jungster Nonnus dem Anfang des VI. 

Jahrhunderts angehort. Der Ort wird zur Zeit der Kreuzziige — 

also zu der Zeit, die uns besonders betrifft, ofters erwahnt. Der 

Erzbischof Wilhelm von Tyrus kommt im XIX. Kapitel des XIII. 

Buches seiner Historia Rerum in partibus transmarinis gestaium 

zum Jahre 1127 auf die Eroberung der kleinen Stadt Raphanaiai 

zu sprechen. P',benso Pulcherius Carnotensis zum selben Jahr 

(ł) Nach freundlicher Angabe von P. V. LaurENT A. A. (Paris). 

(2) L,E Quien, Oriens christianus, Bd. II, Sp. 921, 922. Raphauaea 

vel etiam voce plurali Raphanaeae, 'Paqpavaiai secundae Syriae civitas 

est in notitiis Hieroclis et veteri, quam Plinius inter urbes Decapolis 

Syriae a quibusdam censitam ait, velut et Damascum. . . 

(3) K. PlEPER, Atlas orbis chrisliani antiąui (Dusseldorf 1931), Kartę 6, 

I) 3- 
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im 51. Kapitel in seiner Historia Jherosolymitana (x). Im Jahre 

1099 war sie, wie Radulfus Cadomensis berichtet, vergeblich be- 

lagert worden (2). Ein Bischof Johannes wird bei dieser Gele- 

genheit nicht genannt. Es ist auch kaum anznnehmen, dass er 

dort residierte, da die Stadt in der Hand der Musulmanen war (3). 

Er kann gut ais Titularbischof beim Patriarchen gelebt haben. 

Es konnte ja auch sein, dass er zur Zeit der Herrschaft der Lateiner, 

die nicht notwendig griechenfeindlich gesinnt waren, sich an sei- 

nem Bischofssitz niederhess. Wenn diese Auflosung des Kryp- 

togramms richtig ist, hatten wir jedenfalls einen neuen Bischof 

dieses alten syrischen Bischofsitzes entdeckt. 

Welche Schicksale das Krenz spater gehabt haben mag, ent- 

zieht sich vollig unserer Kenntnis. Es kam offenbar nach einer 

langen Ruhe in irgendeiner vorderasiatischen Stadt nach dem 

griechisch-turkischen Krieg der zwanziger Jahre dieses Jahrhun- 

derts mit den kleinasiatischen Griechen, die damals in ihre alte 

Stammesheimat umgesiedelt wurden, nach Athen, und dort in 

den Kunsthandel. Uber Amerika fand es dann vor etwa fiinf 

Jahren sein en Weg nach Stockholm. 

A. M. Ammann S. J. 

(’) Recueil des Historiens des Croisades, Historiens occidentaux, Bd. I 

Teil 1 S. 585; Bd. III S. 478,429. 

(2) Recueil. . . wie oben Bd. III, S. 680, 683. 

(3) Recueil. . . wie oben, Historiens onentauz Bd. I S. 392 f. aus: 

Jbn Alatyr, Kamei Altavarykh ad 1626/27. 



La « Apologia » del Plusiadeno 

a favor del Concilio de Florencia 

i. Al margen del Concilio Florentino, eon toda la pleyade 

de sus grandes figuras, es indudable que ąuedan jalonados varios 

personajes mas o menos en vista, cuyo estudio puede ayudar no 

poco a la inteligencia misma de sus definiciones dogmaticas y, 

desde luego, a la historia, todavia no bien pergenada, de la efica- 

cia que tuvo en el Oriente. Uno de estos personajes de notoria 

celebridad, pero poco estudiado, es, sin duda, el cretense Juan 

Plusiadeno, mas conocido bajo el nombre de Jose Metonense, 

que comenzó a usar desde su asunción a la sede episcopal de Me- 

tona en Morea (1). No fue, ni pudo serio, un Padre del Concilio, 

toda vez que apenas si contaba diez anos de edad cuando las 

sesioues de Ferrara-Florencia, como el mismo advierte en su 

« Dialogo » (2); y por esta sola causa su grandę obra « Apologia 

del Concilio » no puede figurar en la Colección que el Pontificio 

i1) Sobre este escritor pueden consultarse: LE Ouien, Oriens chri- 

stianus, II 231 s. Paris 1740; Fabricius, Bibl. Graeca, XI 458 (MG 159, 

957); K. Krumbachkr, Gesch. der Byzant. Literatur, IX/i, Munich 1897, 

pp. 118-119; M. Jucie, TDCO, I, Paris 1926, pp. 486 s.; L. Petit, DTC, 

VIII/2, col. 1526-1529; G. MERCATI, Scritti d’Isidoro il card. Ruteno: 

Studi e Testi 46, Roma 1926, p. 126. Utilisimo resultara tanibien para 

el conoeimiento del Plusiadeno el reciente libro de I. Gii,i„ S. I., Quae 

supersunt Actorum Graecorum Concilii Florentini, Roma 1953, en cuya 

Introducción se le presenta bajo un aspecto nuevo en relación eon el 

Concilio. »Sin embargo no creo que exista aun estudio alguno completo 

que analice sus obras eon suiiciente detalle y las encuadre bien en el marco 

teológico o histórico que les corresponde. A abrir el camino en tal sentido 

es a lo que tiende este primer esbo/.o. 

(2) Cfr. MG 159, 1017 B-1020 A. - Toda esta pagina del personaje 

« Católico » del Dialogo es una preciosa noticia autobiografie a del Pi,u- 

SiADENO, de su edncación en la aversión a Roma y de su conversión por 

el estudio. 
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Instituto Oriental de Roma ‘ Concilium Florentinum, Documenta 

et Scriptores ’ viene editando desde el ano 1940 (Ł). Pero merece 

muy bien que se le de a conocer, por el valor teológico-apologetico 

de sus escritos, en otras publicaciones del mismo Instituto. Asi 

lo hacemos ahora, aunąue no sea mas que ofreciendo a los lectores 

— y muy en compendio — solo el analisis de su «Apologia ». 

2. Toda la producción cientifica del Plusiadeno versa en tor- 

no del Concilio Florentino (2); pero la obra mas teológica es, sin 

duda, la que hoy presentamos. Iva cuestión de su autenticidad esta 

ya victoriosamente zanjada a su favor, aparte de otras razones, 

por el testimonio inconcuso del mismo Plusiadeno, que a la « Apo¬ 

logia », como a obra suya, alude en varios pasajes de otros escritos 

firmados de su nombre (3). Pa atribución de ella a Gennadio Scho- 

larios quedara solo como un recuerdo de la estima que autores 

ya pasados hicieron de este escrito, si bien miraron unicamente 

al valor intrinseco del pensamiento dogmatico del libro, digno del 

grandę ingenio de Scholarios, y nada, en cambio, a la ardiente 

defensa católica del Concilio de Union, que ostentan estas paginas, 

tan en contraste eon la actitud de Scholarios hacia la Iglesia de 

Roma por el tiempo en que se escribia la « Apologia >>. 

3. Pa unica cuestión critica que habra que estudiar aun es 

la del tiempo exacto de la composición del libro. Pa tendriamos 

quiza resuelta, si en el manuscrito Ambrosiano que le contiene no 

faltase precisamente el titulo, donde constaria, sin duda, la cuali- 

dad jerarquica del autor, como consta en las otras dos obras del 

(') Ivn el curso de estos apuntes harenios referenda diversas veces 

a fasciculos ya editados de esta Coleeción, que designainos eon la sigla 

CFDS. 

(2) KI vol. 159 de la Patrologia griega de Mic,xe ha recogido las si- 

guientes obras suyas: 1) Disceptatio (Dialogus) de Synodo Florentina 

(959-1024); 2) Kefutatio libelli M. liphcsii de Synodo Florentina (1023- 

.1094); 3) Canon per acrostichum in Synodum Florentinam (1095-1102), 

eon un Synaxarium adjunto (1101-1106); 4) Apologia qv.inque capitum 

decreti Synodi 1‘lorentmae (1109-1394). 

(3) Vease, por ejemplo, MG 159, 1021 C (alusión generał) y 1057 C, 

donde dice a M. Kugenico: « Ksto ya lo resolvimos eu el primer capitulo 

de la definición [Florentina), en la “Apologia” de los cinco puntos [del 

decreto “ pro Graecis que tenemos eserita ». 
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mismo que a continuación alli se ponen ('). Y como en estas se 

da a si mismo el Plusiadeno la denominación de «JtpcoTOJmitdę », 

que no obtuvo sino a partir del 1470, de ostentarla tambien en 

el primer escrito, habria que datar alrededor de ese ano la re- 

dacción de la « Apologia ». Mas ^no sera de mas atras? Ya Leon 

Alacio sospechó que pudiera ser de poco despues de la toma de 

Constantinopla por los turcos (2). " Y, cierto, — sin que la prueba 

sea decisiva — el modo de hablar de tan inmensa desgracia en 

los dos pasaj es, en que la recuerda, parecen estar indicando un 

suceso asaz reciente. Para reforzar esta opinión el argumento 

mas fuerte parece ser, que el mismo Plusiadeno, en el capitulo del 

Primado, hace mención de «lo que ahora sucedió en nuestros dias, 

en tiempo de Nicolas V, Pontifice Romano » (3). De no dar a esta 

frase un sentido algo elastico — lo cual en absoluto es posible, 

si se mira todo el contexto —, se tendrfa que poner la contposi- 

ción hacia el 1455, 1° mas tarde. Sin embargo parece oponerse 

el hecho de la extremada juventud del autor, de unos 25 ańos 

entonces, para obra tan madura; fuera de que tambien parece 

estar en contra de esta hipótesis la conjetura muy fundada de 

que la base principal del conocimiento que tiene del Concilio se 

la dieron el estudio directo de las Actas, que el de su mano copió, 

mas, a cuanto resulta, no antes del 1463 (4). En fin, este es, como 

(M El ms. Ambrosiano gr. 429 (H 41 sup.), autógrafo, a lo que pa¬ 

rece, trae por este orden las obras de nuestro escritor: a) « Apologia », 

fol. 2 (titulo cortado); b) liefutatio Ephesii, fol. 152 (coruel titulo de « Flu- 

siodeno, protopapas »); c) Dialogus, fol. 18qv (eon el mismo titulo). Cfr. 

Martini-Bassi, Cafalogtts codicum graecorum, Milan, 1906, p. 520. 

(2) L. AllaTius, De Ecclesiae Occident. et Orient, perpetua consen- 

sione. Coloniae Agrippinae 1648, p. 966. — Se esfuerza en vano por pro- 

bar que la « Apologia » pertenece a Jorge (Gennadio) Schocarios. 

(3) Yóase todo el contexto en MG 159, 1365 D-1368 C. Como inme- 

diatamente antes ha puesto otras cosas de Papas de remotas edades, 

al hablar luego de « ahora » y de « nuestros dias » puede admitirse que 

la frase « en tiempo de Nicolas Y » denote como ya pasado este Ponti¬ 

fice; interpretac.ión que parece concertar mejor eon la clausnla que viene 

en seguida. « Que aiin viven », dice de los Legados del emperador Cons- 

tantino Dragasis, enviados a este Papa. Si se tratase de un hecho re- 

cientemente actual, parece que seria innecessaria tal observación. 

(4) Recuerdese el pasaje autobiografico antes aludido, MG 159, 

1020 A. El ms. 3, Conv. soppr., de la Bibl. Laurenziana de Florencia, 

es todo el de mano del Plusiadeno, que copió las Actas del Concilio, 
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se ve, un punto que eon los datos actuales ańn no podemos apodic- 

ticamente resolver. Quede, eon todo, consignado aqui, y pasemos 

al estudio mas inmediato de la « Apologia». 

4. Este escrito del Plusiadeno es una obra acabada de teo¬ 

logia positiva. Para explayar su tesis de lo razonablemente que 

•estan fundadas en teologia las definiciones del Concilio, en su 

decreto « pro Graecis», no se vale tanto de sus propios argumen- 

tos — aunque cuando lo hace se desenvuelve siempre eon domi- 

nio y sagacidad —, cuanto de los dichos y razones positivas de los 

Santos Padres, lo mismo Griegos que Latinos, que sabe el disponer 

eficacisimamente contra los adversarios. Admirable es tambien 

en no presentar los testimonios uno por uno, aislados, sino forman- 

do cuerpo de doctrina entre si, y esto doblemente: demostrando 

que las afirmaciones de un mismo autor estan en Concordia eon 

otros pasajes de sus escritos, y comparando luego unos Padres eon 

otros, ya sean del Oriente ya del Occidente, para presentar eon 

toda su fuerza el argumento católico de tradición. 

Divide la materia en cinco cafitulos o partes, para cada una 

de las cinco definiciones Florentinas (1), y luego los capitulos en 

anadiendo infinidad de notas marginales eon grandes alabanzas de Be- 

sarión, muchas de ellas. Ksto indica que ya para entonces habia entrado 

el copista en la orbita de admiradores del Nieeno. i Cuando? Es muy 

dificil poder determinarlo, a lo que creo. El cargo de su oficio, que dejó 

consignado en la copia el Plusiadeno, era el, de «Isęemę dQ-/órcoę rcuv 

EitxXr]OL(i>v», cargo que, como observa L- PETIT (DTC VIII/2 1526- 

1527), no pudo haberlo sino del mismo Besarión, despues del 1463, cuando 

este fue patriarca de Constantinopla. Cabe, eon todo, que ya de antes 

hubiese estudiado el Plusiadeno las fuentes del Concilio. — Sobre ese 

ms. de Florencia y otro de Paris (Bibl. Nac., gr. 423), tambien autógrafo 

del Plusiadeno, puede verse I. Gii,L, S. I., Quae supersunt Actorum 

Graecorum Concilii Florentini (CFDS V/i, Roma 1953, pp. I, V, XXX dc 

la Introducción). 

(Ł) Hay diy-ersidad en los autores de aquel tiempo en iijar el numero 

de las definiciones Florentinas, y aun la materia misma de ellas. FanTino 

Vai,LAresso puso cinco (cfr. B. SciiijlTze, S. I., CFDS II/2, Indice), 

pero no coinciden eon las cinco del Plusiadeno; mientras que Juan de 

Torqukmada estableció ocho (cfr. Em. Candal, S. I., CFDS II/i, Tabla 

sinóptica), teniendo en cuenta que en la cuestión de los Xovisimos se 

comprenden cinco definiciones en realidad, y una sola, en cambio, en 

la cnestión trinitaria. 
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diversas secciones que ircmos indicando. Pero a la cabeza de 

todo va un Proemio (col. iiog-1116) ('), para indicar el asunto 

generał, la disposición de las partes que abarca y el metodo que 

el piensa seguir. Digna de notarse es la observación que hace 

de que los misterios de la religión cristiana se deben investigar 

sin sombra de prejuicios, eon la sincera disposición de abrirse a 

la verdad, dondequiera se eneuentre. Por otrą parte nada tienen 

que temer los Griegos para abrazar la fe proclamada en Floren- 

cia, cual si fuera despojarse de la suya tradicional; porque la fe 

legftima del Oriente — que no es la que algunos se han einpefiado 

en alterar — nunca ha sido diversa de la de Roma, que es la quc 

en Florencia ha triunfado. 

Cap. i. - De la procesión del Espiritu Santo 
(col. iny-iigo) 

5. Todo este tratado se desarrolla en doce parrafos, que ob- 

viamente se dividen asi: preambuło introductorio, cuerpo doc- 

trinal en cuatro partes (Padres Griegos, Padres Latinos, razones 

teológicas, solución de dificultades) y epilogo finał. Todo ello eon 

eerdadero rigor escolastieo. 

Como fundamento dogmatico de la procesión del Espiritu 

.Santo ab utroąue aduce en la Introducción (col. mj-1125) el 

texto de San Juan XVI, 12-13: « Adhue multa habeo vobis dice- 

re... Cum autem venerit ille Spiritus veritatis. .., ille me clarifi- 

cabit, quia de meo accipiet et annuntiabit vobis », cuyo sentido 

trata de investigar. No recibe el F.spfritu Santo solo las palabras 

del Hijo y no la esencia (fundamento en la doctrina palamitica), 

porquc en Dios, que es ser simplicisimo, las palabras o ciencia que 

el Hijo comunica no son otrą cosa que la esencia divina; ni por 

otrą parte la frase «de meo accipiet» puede entenderse, como lo 

hacia Focio, « de meo Patre ». Yease el coutexto — dice el Meto- 

nense —. Todo lo que tiene el Padre lo tiene tambien el Hijo, 

recibido de el, menos el ser Padre; pero este no comunica el ser al 

Espiritu Santo en cualidad de Padre, pues seria engendrarle, sino 

(') De aqui en adelante citaremos asi, por las columnas de Mignę, 

vol. gr. 159, las partes de la « Apologia » que vavamos analizando. 
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en virtud de su poder espirativo, que ya ha tenido que coniuuicar 

al Hi jo Unigenito. 

Tras este fundamento de Escritura demuestra eon S. Cirilo 

Alejandrino como los Santos Padres han entendido asi el dogma 

trinitario. El Espiritu Santo — dicen — es propiedad del Hijo 

lo mismo que del Padre (S. Cirilo); eon propiedad de causa o de 

principio, no solo por razón de consubstancialidad (Damasceno y 

Gregorio de Nisa). Idea, esta ultima, reforzada nada rnenos que 

eon otros ocho pasajes del mismo doctor alejandrino, tomados 

de las aserciones 33 y 34 de su Thesaurus y de los Didlogos dirigi- 

dos al presbitero Hermias, del septimo sobre todo. 

Todo esto — dice terminando el Metonense — ya se ventiló 

en el Concilio, sin que pudiera Marco Efesio oponer nada que 

valiese, hasta haccr eon la fuga mas evidente su derrota j1). 

6. Entra en seguida en la primera parte de las cuatro centra- 

les, dedicada a los Padres de la Iglesia Griega {cdi. 1125-1157), 

prometiendo, no sin cierta arrogancia, presentar 33 testimonios 

de estos doctores (2), que el va distribuyendo por los cinco pa- 

rrafos que a esto dedica. Y vau desfilando por este orden el Ni- 

seno, Basiłio, Cirilo de Alejandria, Atanasio, Crisóstomo, Meta- 

frastes, Anastasio Sinaita, Maximo, Epifanio, Tarasio, el Damas¬ 

ceno, y mezclado eon ellos Hilario Pictaviense, para cerrar este 

grandioso cortejo la autoridad del Concilio primero de Nicea y 

del Simbolo llamado Atanasiano. 

Algunas observaciones de pasada. 1} Eargo uso se hace de 

los pasajes de San Cirilo en el Thesaurus, de aquellos sóbre todo 

que indican la equivalencia de las preposiciones e| y §ia. 2) Espe- 

cial empefto pone en explicar tres celebres testimonios del dc Nisa: 

el de la Oración del Pater noster (« Spiritus Sanctus et ex Patre 

dicitur et ex Filio esse uominatur»); el del escrito a Ablabio sobre 

que no hay tres dioses, donde se asienta que la distinción de las 

divinas personas tiene que ser «per causam et causatum», es 

decir, por razón del origen, de modo que el Hijo proceda inmedia- 

tamente del Padre, mas cl Espiritu Santo solo mediante el Hijo; 

(x) Pueden verse, a este propósito, las ultimas paginas de la Rejuta- 

tio libelli M. Eugertici (MG 159, 1088-1089). 

(2) Nótese que no se trata de 33 autores diversos, como afirma 

L. Petit [DTC VIH/2 1527). 
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por fin, el del libro I contra Eunomio, en que se ponen dos elementos 

necesarios para distinguir las personas del Espiritu Santo y del 

Hijo, que son, el diverso modo como ambos proceden del Pa- 

dre y, al mismo tiempo, la manifestación eterna de la tercera 

persona por medio de la segunda. Podria hacerse una compara- 

ción muy instructiva de como se ponderan estos testimonios en 

la Apologia del Metonense y en la Oración dogmatica del grandę 

Besarión (1), para concluir, de cierto, que tambien estan en nues- 

tro escrito, aunque no eon tanta fuerza y claridad, todos los 

elementos que en su disquisición teológica empleó antes el Ni- 

ceno magistralniente eon orden y profundidad de pensamiento 

maravillosos. 3) Dignos de notar son todavia otros dos puntos, 

en los que insiste el Metonense: el valor causal de la preposición 

<'nu y la fuerza probativa para el dogma católico que entrana 

en sf la misión del Espiritu Santo por parte del Hijo. Para el pri- 

mer punto basta decir que aduce testimonios de gran eficacia, 

como es, por ejemplo, el ataque que hizo Teodoreto Cirense del 

anateniatismo 9 de San Cirilo contra Nestorio, al entender el 

— y eon toda razón — que cuando el Santo llamaba al Divino 

Espiritu propriedad del Hijo era enteramente lo mismo que afir- 

mar que procedia de El o por medio suyo, cosas ambas inadmisi- 

bles para Teodoreto (2). Y claro esta que prueba eon ello nuestro 

autor la equivalencia, segun los Griegos, en este caso, de las dos 

preposiciones e£ y 8ia; aunque es lastima que no desenvuelva 

tan bien como Besarión el fundamento filosófico del problema (3). 

Por lo que hace al otro punto de la misión procesional del Espi¬ 

ritu Santo seria bien observar que todos los testimonios aducidos, 

a excepción del primero de Anastasio el Sinaita — muy bien ex- 

plauado, por cierto —, valen, sin duda, para probar en generał 

la procesión del Espiritu Santo de parte tambien del Hijo, pero 

(L) Veanse los testimonios aqui eitados y la manera como los des- 

envuelve Besarión, en mi estudio sobre el: Kessarion Nicaenus in Con- 

cilio Florentino (OrChrPer VI 1 1940J 444 ss.). 

p) Se deben tener en cuenta, para entender este pasaje, el anatema- 

tismo 9 de San Cirilo contra Nestorio, eon la correspondiente declaración 

del mismo de la cual son las palabras del Santo, que el Plusiadeno 

cita — (MG 76, 308 D-309 A), y la respuesta dada por Teodoreto de Ciro 

{ibid,., 432 CD). 

(3) Cfr. Bcssarion Nicaenus in Conc. Florent. (OrChrPer VI [1940; 

442 s.). 
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no indican directamente la misión del mismo. 4) Otrą observa- 

ción podriamos anadir finalmente, y es que el Metonense, mien- 

tras alega tantisimos testimonios de los Santos Padres, va de 

paso deshaciendo algunas objeciones que pululaban en las dispu- 

tas despues del Concilio Florentino, como aquella antigua, tan 

curiosa, de los tiempos arrianos: como puede el Hijo espirar 

al Kspiritu Santo, si fue El, al contrario, el que recibió su poder 

en el Jordan? Mas claro esta que no se detiene a acometerlas de 

frente, porque no se oponen tanto a la procesión de la tercera 

persona cuanto radicalmente a la divinidad misma del Hijo, que 

los opositores de Florencia no combatian. 

7. Y eon esto pasa el Plusiadeno a la segunda parte, que de- 

sarrolla en dos parrafos o secciones (col. 1157-1176). jMagnifico 

tratado, que abruma al adversario lo mismo por el numero que 

por lo irrebatible de los argumentos! Desfilan antę nuestros ojos 

en imponente teoria en primer lugar los Sumos Pontifices de 

Roma Gregorio Magno, Damaso, Hormisdas y Leon I, y, dandoles 

escolta, los tres doctores preclarisimos Augustin, Ambrosio y 

Jerónimo. De sólo el Hiponense presenta nada menos que 24 pa- 

sajes, tomados principalmente de sus libros sobre la Trinidad, 

pero tambien de otros escritos del Santo, como el dirigido a Oro- 

sio contra los Priscilianistas, el llamado « Speculum», los Solilo- 

quios y contra Maximino. Hay ademas una cita del pseudo Agustin 

(Fulgencio de Ruspe) en la conocida obra De fide ad Petrum. 

Ni que decir tiene, ya se ve, que lo principal de esta segunda 

parte consiste en poner de resalte la autoridad arrolladora de 

San Agustin y la consonancia perfecta que el Metonense descubre 

entre la doctrina trinitaria de los Padres Latinos, que el conoce 

como pocos Orientales, y la tradicional de la Iglesia Griega. 

Viene a continuación en un solo parrafo la parte tercera (col. 

1176-1180), y en ella se explayan las razones teológicas, once en 

total, que el autor recoge, bien de la explicación de textos de 

Kscritura, bien de las conclusiones que los pasajes patristicos le 

proporcionan. Fuerza es notar que junto eon la brevedad y una 

trasparencia cristalina brilla en esta exposición a veces el matiz 

inesperado de la novedad, como cuando en la razón segunda 

demuestra no hallarse medio entre el proceder sólo del Padrc, 

o no sólo de El, el Espiritu Santo. 
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8. I'alta solamente en la caarta parte, que lleva dos parrafos 

(col. 1180-1185), dar solueión adecuada a las dificultades mas 

comunmente en boga, como esta: dporąwe no dijo Cristo expre- 

samente que proeedia de sl la tercera persona? O tambien: /pro- 

cede del Padre y del Hijo? luego ambos no son sino una persona 

solamente; o, si se quiere, dos principios y dos causas; o surge el 

dilema de la inutilidad de la espiración en el Hijo o la imperfec- 

ción de la misma respecto del Padre. Pero facil es al Plusiadeno, 

teólogo bien cimentado, deshacer el fraude de tales sofismas, como 

tambien atinar eon la verdadera inteligencia de los dos testimo- 

nios patristicos que, al parecer, cierran el paso a la doctrina ca- 

tólica: el del Damasceno, cuando afirma terminantemente que 

ex roń Yion ró llvev{ia ov Aeyo(aev (i), y el del Areopagita, para 

quien solo el Padre es la fuente de la divinidad. 

Larga fue la jornada de sagaz investigación en este primer 

capitulo, pero todo fue necesario — dice el escritor en el epilogo 

[col. 1185-1190) — para demostrar a todas luces que ni el mismo 

ni los demas Griegos, quc han abrazado la Union Florentina, han 

procedido a ciegas temcrariamente. Lo u ni co que han hecho es 

abrir los ojos a la verdad. 

Cap. 2. - Del azimo o fermentado en la Eucaristia - 

(col. 1189-1228) 

9. Tambien este tratado lo divide el autor en varias secciones, 

comenzando antę todo, eon buen aeuerdo, por poner a la letra el 

decreto del Concilio, encuadrarlo en seguida en el marco histó- 

rico-dogmatico que le motivó, e indicar el metodo escogido por 

el (col. 1189-1192). Va sencillamente a exponer, segun la mente 

del Concilio, lo que se reqniere y basta para cclebrar eon validez 

(') F,1 Damaseeno no dice que el Isspiritu Santo no proceda del 

Hijo, solo afirma que c no lo deeimos asi »; pues es sabido que el verbo 

EKjiogeiiETiu que el aqui usa, ya lleva inclnida la partieula el, la eual, 

segun la indole del idioma, generalmente indica la procedencia ńltima o 

radical, que en el caso es el Padre. I.o mismo hay que entender respecto 

del pseudo Dionisio. Pudieran darse aun entre católicos otras explica- 

eiones ni en os benignas del texto damascenico; vease lo que sugiere a 

este propósito ID Scnui.TZE, S. I., en la edición de Fanlinus Vallaresso 

(CFI)S 11/2 pp. 38-39). 
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y como convieue el augusto misterio eucaristico; pero ya se ve 

que en esta materia el caballo de batalia habia de ser — y asi 

lo asienta el mismo desde el principio — desvanecer el prejuicio 

griego de que la Iglesia Catina inmola en sus altares un sacrifi- 

cio muerto, volviendo eon eso al judafsmo, al no usar el pan fer- 

mentado de la Iglesia Orieutal. 

Por eso no es extraiio que casi todo el cuerpo de la exposición 

se concentre en la defensa del uso Occidental del pan azimo, cuya 

validez y licitud se esfuerza en declarar de dos manę ras: eon el 

ejemplo de Cristo en la ultima Cena y eon la plena solución de 

las dificultades. 

El primer punto abarca las secciones segunda y tercera del 

presente discurso (col. ng2-i20i), y se puede resumir en las si- 

guientes tres afirmaciones: 1) No se llega a demostrar, ni por 

los hechos y dichos de Jesucristo o de los Apóstoles, ni por la 

tradición patristica (J), que para el sacrificio de la nueva Ley se 

haya de usar el pan fermentado, sino algo que sea verdadero pan. 

2) Mas bien la narración eucaristica de los Evangelios esta de 

parte del pan sin levadura. 3) Iva ultima Cena del Scnor fue en 

verdad la Pascua legał, en la que el pan fermentado quedaba 

prohibido, y la Sagrada Eucaristia fue instituida precisamente 

entonces, al fin de la Cena. Por supuesto que el autor va expla- 

yando las tres afirmaciones serenamente y a conciencia, guiado 

por el sentido obvio del relato evangelico y la interpretación del 

Crisóstomo, pero parece que llega al fin no satisfecho aun, y por 

eso como que quiere reforzar su posición desbaratando a foudo 

la de los contrarios. Entra, por lo tanto, resueltanrente en lucha 

y acomete dos generos de dificultades que le disputan el carnpo. 

10. En primer lugar las objeciones usuales, por decirlo asi. 

A ellas dcdica las secciones cuarta y quinta de su discurso (col. 

1201-1212). 1) i Que no celebro Cristo la pascua legał? ^ Pues que 

otrą seria? porque la tradición solo aquella reconoce (testimonio 

del Crisóstomo y cl Damasceno), y ademas la razón lo persuade, 

toda vez que la casa donde ceno fue la de un judio (opina el que 

j1) Se notara como, ni aqui, ui mas adelante, apenas aduce el Pi.u- 

srADENO otros testimonios qne los del Crisóstomo; pero asi se hizo tam- 

bien en el Concilio. Recuerdese la declaración oficiai de Besarión (Or 

ChrPer VI [1940; 461). 
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la del Zebedeo), que por fuerza hubo de atenerse al uso aeostum- 

brado. 2) Ni se diga que el Senor aquel ano no comió la pascua y 

que por eso dijo: «Desiderio desiderayi hoc pascha manducare 

vobiscum ». Inutil todo — dice el Metonense —, porque esas pa- 

labras indican un misterio mas alto: el deseo irreprimible de nues- 

tra salvación por el sacrificio real del Cordero divino en la Cruz, 

no en figura como en el de la cena judaica, ho comprueba la expli- 

cación del Crisóstomo. 3) Pero de ella surge la tercera dificultad; 

porque las palabras del Santo: « Cristo pasa a otrą cena formi- 

dabilisima», las entienden los adversarios precisamente de la 

abrogación de la antigua ley y, por consiguiente, de la sustitución 

del fermentado en vez del pan sin levadura. Pero bien claro es — 

responde —• que el traspaso, de que se habla, no es otro que el de 

la cena pascual a la mesa eucaristica, la cual por la novedad y 

profundidad de los misterios que encierra es toda ella para hacer 

temblar. No hay, pues, razón ninguna para rechazar el pan azimo 

de la Iglesia Eatina, como tampoco esta rechaza el fermentado 

de la Griega, porque en uno y otro se salva la esencia de pan, 

unica cosa necesaria, segun el Conciho. 

Quedan las objeciones de Niceforo Calixto Xantópulos, que 

el escritor deshace en las secciones siguientes seis, siete y ocho 

(icol. 1212-1225), y son dos sobre todo: la de que Cristo anticipó 

la cena legał, eon lo cual pudo celebrar la Rucaristfa en fermentado, 

y la de que solo este puede ser llamado eon nombre de pan. Mas 

claro esta que todo lo rebate eon buen sentido el Metonense, 

apoyado siempre por el Crisóstomo. No es menester seguirle paso 

a paso; pero no debemos omitir siquiera el reeuerdo de otrą cu¬ 

riosa objeción no mencionada, a cuanto se me alcanza, por otros 

escritores. No dice el Metonense que sea del Xantópulos, pero la 

contrapone como ridfcula a las palabras tan despreciativas que 

el liturgista bizantino dirige a los católicos. Es ridfcula, porque 

sin razón ninguna se pretende que Cristo, omnipotente como era, 

transformó en fermentado el unico pan de que en la liltima Cena 

podia disponer. 

u. Antes de pasar al siguiente capftulo sera bien hacer una 

observación. Es la generał de que, eu toda esta materia, el orden 

y disposición de las partes quedan algo ofuscados, tal vez por las 

varias repeticiones de unas mismas ideas en diversos lugares y, 

mas que nada, por los parentesis que abre para tocar puntos 
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determinados a propósito de las dificultades que va resolviendo. 

Es, sin embargo, merito del Metonense haber incluido en su libro 

estos puntos, algunos de los cuales refie jan muy bien lo tratado 

dentro del Concilio. Dos cosas principalmente. i) En la sección 

sexta, sacando contra Xantópulos la consecuencia de que no hay 

que reprender a los Gatinos por los azimos, anade que tampoco 

porque no pongan la Epiclesis a la manera de los Griegos. Y esto 

le da pie para tratar, en una digresión (col. 1213-1216), sobre la 

forma consecratoria de la Euearistia, que el, siguiendo las Actas 

.del Concilio, ve solo en las palabras divinas de Cristo y no ademas 

en la oración epicletica, a la cual solamente atribuye, como lo hizo 

Besarión, el poder impetrativo para nosotros de participar dig- 

namente en los misterios del Cuerpo y Sangre ya consagrados de 

Cristo (1). 2) Al principio de la sección septima {col. 1216-12iy) 

trata tambien, siguiendo el orden del Concilio, en brevisima di¬ 

gresión, lo que es necesario para el sacrificio eucarfstico: materia, 

forma, sacerdote, intención y altar. Pero eon mas detenimiento 

habia puesto antes, al comenzar la sección quinta {col. 1205-1208), 

la primera digresión que introduce, no precisamente por haberse 

tratado en el Concilio, sino eon ocasión de las primeras objeciones. 

Se refiere a las diferencias de la nueva Ivey de Cristo respecto de 

la antigua. Porque unas cosas hizo mas suaves (en materia de 

juicjos, ejemplo de la mujer adńltera); a otras las elevó de rango 

(en lo morał, los eonsejos evangelicos); suprimió otras que eran 

misticas y figurativas (la circuncisión, el sabado, la inmolación 

de los animales); y, por fin, las que eran solo sombra, las sustituyó 

por lo que significaban en la realidad, como la figura del Cordero 

de la pascua por la realidad del sacrificio del Calvario y de los 

altares. 

Digamos para terminar este punto como el Metonense en la 

segunda parte de la sección octava {col. 1224-1225), valiendose de 

un celebre texto del Papa San Gregorio, demuestra a los Griegos 

I1) Ksta es la que ahora llaman comunmente los tratadistas «theo- 

riam communionis », que para Besarión, que la expuso en el Concilio, pa- 

rece cosa cierta (cfr. OrChrPer VI 1940] 456-458). No fue, sin embargo, la 

linica que luego sostuvo Besarión — tambien en sentido católico, claro 

estń — (Brssarion, De Sacr. Eucharisiiae, MG 161, 516 A-518 D; cfr. 

Tb. SpAĆil, S. I., De SS. Eucharistia. OrChr XIV [1929] 69 ss.). Es la 

« theoria liturgicae explanationis ». Pero de ella nada dice el Pi.usiadeno. 
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la legitimidad do la consagraeión de la Eucaristia en las dos clases 

de pan, fermentado y azimo, como recientemente ha sancionado 

cl Concilio, y Ies ensena eon el santo doctor la diversa signińcación 

niistica, siempre profunda, de ambos usos. 

Solo, pues, le resta exhortar a sus connaciouales, en un breve 

epilogo (col. 1225-1228), a que acepten la definicióu tan racional de 

Florencia, para que no se precipiten en la ruina, quedando fuera 

de la unica Iglesia. 

Cap. 3. - Del Purgatorio y sufragios por los difuntos 

(col. I228-I2Óg) 

12. Tambien aqui cl Plusiadeno sigue una trayectoria recti- 

linca, pero mucho mas sencilla que en los capitulos precedentes, 

por no ser tan polemica la discusión. Nos basta, pues, a nosotros 

haccr esąucmaticamente el analisis de esta parte, anadiendo al 

fin algunas obvias reflexiones. 

Puesto antę todo fielmente el texto del decreto Florentino, 

asienta como cosa indudable que la Iglesia bizantina ha ya siem¬ 

pre creido en el, aunąue no fuera por otrą razón que la de haber 

orado siempre, segun la ensenanza patristica (el Damasceno, a 

quien luego citara) por las almas de los difuntos (col. 1228-T22ę); 

pero como estos pueden pertenecer a tres diversas categofias, 

santos, reprobos, y no del todo purificados, determina en seguida 

a cual de ellas restringe la cuestión (col. 122(3-1237), es decir, a 

la de estos ultimos, que el llama medios, por hallarse entre los 

irremisiblemente condenados y los santos del todo. De la suerte de 

estos ha de tratar en el cuarto capitulo, que vendra luego; de los 

condenados al infierno — para no volver a tocar 3-a este punto — 

prueba por la Escritura y por los Padres (Gregorio Magno y Ma- 

ximo) que estan >’a sufriendo el castigo eterno, sin esperar para 

cllo el fin de los tiempos, como afirman los contradictores. 

No ca be, pues, otrą solución sino que las almas de los medios 

vayan a parar, para purificarse, al Purgatorio, como ensena la 

tradición de los Santos y de algunos hechos singulares que reeuer- 

dan las historias eclesiasticas (col. 1237-1253). Como testimonios 

patristicos aduce el autor repetidos pasaj es del Damasceno y el 

Crisóstomo, pero desfilan tambien el Areopagita, el Niseno, el 

grandę Atanasio y las Constituciones apostólicas. De los hechos 
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maravillosos se prescutan cuatro: el de Macano, el egipcio, en 

su dialogo eon la calavera; el del disclpulo negligente, que traen 

las Vidas de los Padres; el del emperador Trajano, que cuenta 

San Gregorio; y el de Teofilo iconoelasta, salvado, al fin, por los 

ruegos y sufragios de Teodora Augusta, su regia consorte (1). 

13. De aqul el Plusiadeno pasa eon naturalidad a explicar 

expresamcnte la doctrina del valor de los sufragios por los fieles 

difuntos (col. 1253-1257). Po hace detenidamente comentando 

tres pasajes de los Didlogos del Papa San Gregorio, uno del I)a- 

masceno y otro de la liturgia, los cuales le dan pie para exponer 

las diversas clases de sufragios: oraciones, penitencias y limosnas, 

y mas que nada el santo sacrificio de la Misa. A continuación, vol- 

viendo en cierto modo a tras, se detiene a exponer, como pena 

principal del Purgatorio, la del fuego (co/. 1260-1264). Y para ello 

no se apoya solo en la tradición Occidental, que claramente veia 

expuesta en los Dialogos, mas tambien en los Padres del Oriente, 

Damasceno y Basilio, y sobre todo en el celebre pasajc de San 

Pablo (1 Cor. III, 11-15), que el, « aunąue otros — dice — tengan 

diverso modo de sentir», vemos que interpreta siguiendo en todo 

la magnfflea exposición que hicieron los Patinos en las disputas 

conciliares de Perrara (2). 

Podrfa atin extenderse mucho mas — nos advierte el autor —, 

pero como para los que no se obstinau en el error lo dicho es su- 

ficiente, solo le queda ya salir al paso de tres objeciones de los que 

combaten este dogma (col. 1265-126ę). r) Basta — dicen — para 

salvarse la penitencia finał. -- Para morir en gracia de Dios, 

si — responde el Metonense —, pero no para gozar de hecho de 

Dios en la gloria, si el alma no va de este inundo enteramente 

limpia. 2) ; Y que si a alguno le faltan los sufragios de los vivos? 

i Como podrą purificarse? - - De dos maneras — explica —: por 

(x) Sobre estos liechos y sus fuentes vease M. Jugik, TDOC IV, 

Paris 1931, pp. 96-100. -- Adviertase de paso como el Pr.usrADiiNO — 

por reverencia, siu duda, a San Gregorio Magno, que lo cuenta — no 

enplana el hecho de Trajano, en el cual no habria liberación del purgatorio, 

sino de las penas del infierno. Los otros no ofrecen difieultad. 

(2) Puede verse graficamente representada la diferencia de esta 

exegesis entre los autores griegos y latinos en mi estudio Processus di- 

scussionis de Kovissimis in Conc. Florent. (OrChrPer XIX [1953] 314). 

4 
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las preces de la Iglesia, que ora por todos los que murieron en 

el Senor, y por la fuerza misma purifieadora de las penas de la 

otrą vida. 3) Y si se objęta que no puede haber purgatorio, al me- 

nos para las almas de quienes murieran momentos antes del jui- 

cio universal, muy bien satisface nuestro autor, aun eon ejemplos 

clarisimos de la vida cotidiana, diciendo que la iutensidad del 

tormento puede suplir en un instante la duración mas prolongada 

de penas mas leves. 

Asi concluye su disertación tercera el Plusiadeno, acerca de 

la cual permitasenos insinuar siquiera las siguientes observaciones, 

que, de haber tiempo para ello, seria bien explanar mas despacio. 

14. Ua primera es cierta preocupación, por decirlo asi, en 

no ahondar suficientemente en los fundamentos teológicos de la 

existencia del Purgatorio. Ive parece innecesario, porque la creen- 

cia generał de la Iglesia Griega ya la admite; pero es lastima que 

deje incompleto su tratado en esta parte. De los pecados veniales, 

por ejemplo, no solo no se pone la cuestión de como se perdonan, 

pero ni siquiera de ellos se habla sino en una frase, al explicar 

el Plusiadeno el texto de San Pablo a los Corintios ('). Tampoco, 

al menos explicitamente, se asienta el dobie reato, de culpa y pena, 

inherente a todo pecado; aunque, si bien se mira, no ignora el 

nada de esto, como se desprende de todo aquel largo razonamiento 

que hace para rebatir la primera de las tres dificultades que raen- 

ciona (2). Y aqui, a mi ver, esta la raiz de lo que le falta en este 

punto. Si hubiera entrado en mas discusión eon los adversarios, 

habria tenido necesariamente que desentranar mas a fondo la 

materia. 

Segunda observación. <;Porque no lo hizo? No se puede decir 

de nuestro escritor, conocedor como pocos de las actas y demas 

documcntos relacionados eon el Concilio de Florencia, quc quiza 

no tuvo noticia de las replicas y contrarreplicas oficiales de los 

Griegos cuando se debatian en Ferrara estos asuntos. Iyo conoce 

todo muy bien; pero ve eon pena que los eismaticos, es decir, los 

que despues del Concilio no quieren la Union, rehuyen, por una 

parte, la disputa, o porque no entienden la doctrina de los doctores, 

(q Cfr. MG 159, 1260 D. Entiende el Pi.uSiadf.no significados los 

pecados veniales en las palabras del Apostoł «ligna, foenum, stipulae ». 

(2) MG 159, 1265 A-1268 11. 
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o por malicia y aversión hacia los Latinos, o, sencillamente, porąue 

no tienen cosa digna que decir; y por otrą parte, sus objeciones 

son tan futiles y sin peso, que no quiere el, consignandolas en su 

libro, poner eu ridfculo a los ojos de cualquiera a los que, al fin 

y al cabo, sou sus misnios connacionales. Asi Io advierte el mismo 

en el exordio de esta tercera disertaeión. 

Finalmente, como merito propio suyo debemos anotar la 

exegesis que hace de San Pablo, tan en consonancia eon la que 

hicieron los Eatinos en el Concilio. Dicho se esta eon esto que 

no solo se aparta en todo del sentir de Marco Efesio, sino tambien, 

y en mas de un punto principal, de la inteligencia que del texto 

de los Corintios propuso el mismo Besarión (Ł). Muestra bien clara 

de la independencia eon que el Metonense procedia, atento uni- 

camente, como di jo al finał de este capftulo del Purgatorio, «no 

a disputar, solo por llevar la contraria, sino a apagar sus deseos 

de salir por los fueros de la verdad >>. 

Cap. 4. - De la visión beatifica de los Santos 

(icol. 1272-1308) 

15. En esta cuarta disertaeión se desenvuelve el Metonense 

a sus anchas, como en terreno propio, que es el polemico. Y me 

pareee que se pueden distinguir en ella como tres partes bien de- 

finidas. 

En la primera, hecha la distinción de que de los cismaticos, 

que rechazan el Florentino, unos hay que admiten el dogma par- 

ticular de la bienaventuranza actual de los santos en el cielo, 

promete impugnar a los demas que la niegan, poniendose en 

contradiccióu eon la Escritura y los Santos Padres {col. 1272). 

Su posición es absurda [col. 1273-1276): 1) porque pareee que 

niegan a Dios su justicia, como si no cumpliese lo prometido de 

dar el premio verdadero de la gloria sino en la consumación de los 

siglos; 2) porque si se pone ahora a los santos como en espera de 

(r) Nótese, sin embargo, quc cuando Besarión dió la exegesis del 

pasaje paulino (1 Cor. III, 11-15), impugnaba, aun 110 católico, la doctrina 

del Purgatorio (OrChrPer VI [1940] 425-427). — Vease su posición, com- 

parada en colninnas eon la de Juan de Torąuetnada en Processus dis- 

cussionis de Novissimis in Conc. Flor. (OrChrPer 19 [1953] 314). 
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la verdadera felicidad, se les hace de hecho estar en pena, a nianera 

del que, sediento, esta cabe la fuente sin poder de ella beber; y 

3) porąue no se concibe que esteu vieudo a Dios, seguti aftrman 

repetidamente, y qne les falte aun la fruición de aquellos bie- 

nes inefables, que ni sonar puede el humano entendimiento. Van 

ademas contra toda sana teologia (col. 1276-1280): contra los 

dichos del mismo Jesus en el Evangelio, y contra los escritos 

de los doctores. Se citan por orden el Crisóstomo, Gregorio Na- 

zianceno, Gregorio Niseuo, Metafrastes y Gregorio Magno, y 

eon sus testirnonios en la mano empieza el autor a fustigar en 

particular a Marco Kugeuico Efesino, que sostiene todo lo contra- 

rio, queriendo suplantar toda la tradición. 

16. Esta se presenta eon gran viveza, verdaderarnente esplen- 

dida, en la segunda parte (col. 1281-1279), que el autor va desa- 

rrollando por etapas. ; Es incomprensible que el de Efeso no quiera 

oir a los Padres! iQue les queda a los santos -- dice para el 

fin del mundo, si ya han recibido la felicidad? Ya respoudió desde 

antiguo a esta cuestión San Gregorio Papa, contesta el Metonense. 

Y eon el santo doctor y mil otros testirnonios del Damasceno, 

Atanasio, Teófanes (Grapto?), Anastasio Sinaita, Juan Clfmaco 

y Andres Cretense, como asimismo eon pasajes liturgieos de los 

Menea, del Triodio, de los troparios, idiomelos, canticos y sinaxarios, 

despliega antę el Efesino la mas abrumadora serie de documentos 

de la tradición, a cual mas preciosos, que en esta materia se pu- 

dieran alegar. Nada menos que a 59 sube el numero de testirnonios 

aducidos, cuya fuerza probativa se encarga.bien el autor de hacer 

sentir, iuterrumpiendo de vez en cuando la enumeración para 

recalcar que, de una manera o de otrą, todos ellos hablan dc vista 

facial dc Dios, de fruición de la divinidad ya desde ahora, de 

exultación inexprimible por la corona del paraiso, o tambien 

de la guardia de honor que los santos, lo mismo que los angeles, 

hacen perennemente antę el trono de Dios (l). Decir eon Marco 

Eugenico que aun les faltan otros dones mas inefables, es de todo 

(*) Al ir a enumerar todos estos pasajes eniplea el Pi.usiadeno 

Ilasta su punta de ironia. « Os tendremos que dar las gracias - dice 

por no haber borrado o eorrotnpido los textos, como lo hicieron vuestros 

antepasados eon los códices en la proeesión del lispiritu Santo, tan ini- 

eua como neciamente, pues no los eorronipieron todos » (MG 151), 1384 I)). 
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punto heretico, pues nada puede haber tan grandę como la vista 

y goce de la divinidad. Explicando en este sentido el pasaje del 

Apocalipsis, VI, 9-11, y sobre todo el del capitulo siguiente, VII, 

13-15, donde San Juan describe a los bienaventurados, limpids 

eon la sangre del Cordero, asistiendo dla y noche a la majestad 

de Dios, cierra el Metonense esta segunda parte, para rebatir en se- 

guida, en la iercera (col. I2gy-ijo8), las dilicultades del adversario. 

17. Empieza apremiandole para que explique cuales son los 

bienes inefables que los santos esperan. Yo no alcanzo mas - 

le dice , pero tu tampoco, puesto que callas (x). Una sola cosa 

parece dar ocasióu a error tan grandę: el que a veces los doctores 

digan que los santos tienen ahora perfecta felicidad, y otras que 

su felicidad es incompleta, porque falta la del cuerpo glorificado. 

Pero es incompleta accidentalmente, 110 en la substancia del gozo 

fruitivo de Dios. El de Efeso quierc parapetarse todavia en la 

autoridad de San Pablo a los Hebreos, XI, 39-40, de la cual el 

deduce que los santos aguardan para ser enteramente felices el 

ultimo dia eon la resurrección de toda la humanidad. No es asi 

— rebate el Metonense —, no esperan la felicidad, que esta ya la 

tienen, sino el cumplimiento de la promesa divina de la finał re¬ 

surrección, a ejemplo de la de Cristo. Y la exegesis que entabla 

de este pasaje de S. Pablo le ofrece el grandioso panorama eon que 

termina su disertación. Porque Dios prometió — dice — a los 

Padres de la antigua Eey por los Profetas la resurrección finał 

(reeuerdese el vaticinio de Ezequiel en el campo de los huesos se- 

cos), y para que lo creyesen prometió tambien la Encarnación 

del Verbo y su gloriosa resurrección (diversos pasajes de los He- 

chos y de las Cartas de S. Pablo); pero quiso que ellos esperasen 

para resucitar al lin de los tiempos, cuando lo harfan todos los 

hombres. Por eso nosotros somos de mejor condición que aque- 

llos Padres, segun el pensamiento del Apostoł, pues gozamos de 

la venida de Cristo y creemos ya, como cosa cumplida, su resu¬ 

rrección de entre los muertos. 

d) I'.s yerdaderamente singular la salida de M. Iingenico. No te- 

niendo ya nada que responder a las preguntas de los Latinos, puso el texto 

de San Juan, X, 10: * Yeni ut vitam habeant » (en lo cual estarfa, segun 

el, representada la yisión de Dios), « et abundantius habeant >> (y esta 

abundancia significaria todos esos otros bienes superiores). Cfr. OrChrPer 

XIX (1953) 348-349, eon el esąuema 4 adjunto. 
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No tiene mas que anadir el Metonense sino una calurosa ex- 

hortación a sus hermanos extraviados (col. 1308); pero ąuizas 

un lector moderno podria preguntarse si llegó a descubrir en la 

misteriosa posición de Marco Eugenico la hilaza palanutica. Ha- 

bremos de decir que sl. Conocedor, como era, de las actas del Con- 

cilio, tuvo que seguir de cerca las ultimas discusiones sobre los 

Novisimos, privadas y publicas, de junio del 39 en Florencia ('); 

pero sin duda juzgó tan exótica la distinción del Kfesino de que 

los santos, viendo a Dios, no contemplaban su esencia, sino lo 

que este llamaba (< fulgores de la divinidad», que prefirió no per- 

turbar eon nuevas polemicas la fe sencilla, de tantos siglos atras, 

del ambiente para el que escribia su libro. 

Cap. 5. - Del Primado del Romano Pontlfice 

{col. 1309-1389) 

18. Para este punto, donde veia sin duda el Metonense la 

mayor dińcultad practica para la Union Plorentina, a modo de 

introducción, despues de consignar el texto del Concilio, desa- 

rrolla estas tres ideas no sin cierta novedad y eficacia {col. 1309- 

1316): 1) el Primado de Pedro esta bien claro en el contexto evan- 

gelico de San Mateo XVI, 16-19; 2) Y no se puede decir que porque 

en muchas cosas, por voluntad de Cristo, eran iguales los Após- 

toles, no hubieron de tener un Jefe, necesario en toda sociedad, 

y este fuć Pedro (testimonios del pseudo Damasceno y de Ueón 

el Sabio); 3) mas como la potestad de Pedro debla transmitirse a 

sus sucesores, el Primado en la Iglesia reside en el Romano Pon- 

tifice, como legltimo sucesor del principe de los Apóstoles. 

iQue pueden oponer a esto los que rechazan el Concilio? 

Solo dos cosas, que el Metonense se apresura a deshacer en la 

primera parte de su discurso {col. 1316-1323): la una, que Pedro 

fue pobre, y los Papas de Roma abundan en riquezas; la otrą, 

que aquel era santo, y los Papas de Roma, pecadores. Satisface 

a lo primero, demostrando eon el «Constitutum Constantini» (2), 

(9 Cfr. OrChrPer XIX (1953) 327 ss., junto eon los esquemas 3 

y 4 puestos al fin. 

(2) No es de extrańar que nuestro autor de como autentico este do- 

cumento y otros muchos, que vienen luego, tomados de las pseudo-isi- 

dorianas. listo era comun en todos los escritores de entonces y nadie 

lo ponfa en duda. 
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que transcribe integro, no haber sido los Papas los que buscaron 

espontaneamente el poder temporal, sino que lo recibieron, eon 

justas razones, de mano del Emperador: primero, para no disgus- 

tarle; segundo, para poderse defender de los enemigos, que com- 

batlan a la Iglesia precisamente por su miseria; y tercero, por 

fin — observación propia del autor, que confirma eon su expe- 

riencia personal de lo que vió en Roma (’) —, porque previó el 

Papa San Silvestre que la fe habia de disminuir eon el rodar del 

tiempo y que no bastarla solamente la fuerza de la religión para 

inclinar a las naciones a someterse a la Iglesia, si no veian en ella 

tambien el esplendor del poderio externo. 

La segunda objeeión es inconsistente, en el pensamiento del 

autor. Por eso aqui — y en otros varios puntos del discurso, donde 

tambien la toca — siempre la rechaza ad kominem. <;Acaso los 

prelados Orientales son todos santos? No esta ahi la verdadera 

razón de la aversión a Roma, sino en que los Papas son batinos 

y tienen diversos usos y costumbres que los Griegos. Ellos veran 

si son pecadores — dice el Metonense —; nuestro deber no es 

imitar su vida, sino aceptar su obediencia por ser la Sede Romana 

la primera de todas. 

19. Y en demostrar este punto estaba el nucleo de la cuestión, 

que abre eon toda naturalidad la parte segunda del presente dis¬ 

curso (col. 1325-1358). Los argumentos son no pocos de positivo 

valor. 1) Vienen antę todo los testimonios propios de los mismos 

Papas (col. 1325-1330), no todos ellos sacados de las Colecciones 

apócrifas, y luego los dichos de los doctores Orientales, del Da- 

masceno principalmente (col. 132(3-1332), y de San Cirilo en el 

Thesaurus — por influjo de Santo Tomas en su opuscuto Contra 

errores Graecorum — (col. 1352). 2) Se prueba ademas por los he- 

chos: los Pontifices de Roma ejercieron su jurisdiceión en todas 

las otras Iglesias, por ejemplo, en la condenación de Eudoxia y 

de Teofilo Alejandrino por la deposición del Crisóstomo (col. 1332- 

1336)] su autoridad era reconocida por los emperadores — Justi- 

l1) Generalmente 110 ponen los autores sino una visita del Płusia- 

dEno a Roma, en los ultimos afios de su vida; aqui tenemos la prueba 

de que vino tambien bastante antes, y no tan de pasada, por cierto, a 

lo que parece. Otros datos autobiograficos quedan consignados, sin duda, 

en las obras escritas por nuestro autor, poco estudiadas ańn. 
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No tiene mas que anadir el Metonense sino una calurosa ex- 

hortación a sus hermanos extraviados (col. 1308); pero ąuizas 

un lector moderno podria preguntarse si llegó a descubrir en la 

misteriosa posición de Marco Kugenico la hilaza palamitica. Ha- 

bremos de decir que si. Conocedor, como era, de las actas del Con- 

cilio, tuvo que seguir de cerca las ultimas discusiones sobre los 

Novi'simos, privadas y publicas, de junio del 39 en Florencia (J); 

pero sin duda juzgó tan exótica la distinción del Efesino de que 

los santos, viendo a Dios, no contemplaban su esencia, sino lo 

que este llamaba « fulgores de la divinidad », que prefirió no per- 

turbar eon nuevas polemicas la fe sencilla, de tantos siglos atras, 

del ambiente para el que escribia su libro. 

Cap. 5. - Del Primado del Romano Pontifice 

(col. i3og-i38g) 

18. Para este punto, donde veia sin duda el Metonense la 

mayor dificultad practica para la Union Florentina, a modo de 

introducción, despues de consignar el texto del Concilio, desa- 

rrolla estas tres ideas no sin eierta novedad y eficacia (col. 1303- 

1316): r) el Primado de Pedro esta bien claro en el contexto evan- 

gelico de San Mateo XVI, 16-19; 2) y no se puede decir que porque 

en muchas cosas, por voluntad de Cristo, eran iguales los Após- 

toles, no liubicroii de tener un Jefe, necesario en toda sociedad, 

y este fue Pedro (testimonios del pseudo Damasceno y de Ueón 

el Sabio); 3) mas como la potestad de Pedro debla transmitirse a 

sus sucesores, el Primado en la Iglesia reside en el Romano Pon- 

tffice, como legitimo sucesor del principe de los Apóstoles. 

lQue pueden oponer a esto los que rechazan el Concilio? 

Solo dos cosas, que el Metonense se apresura a deshacer en la 

primera parte de su discurso (col. 1316-1323) : la una, que Pedro 

fue pobre, y los Papas de Roma abundan en riquezas; la otrą, 

que aquel era santo, y los Papas de Roma, pecadores. Satisface 

a lo primero, demostrando eon el « Constitutum Constantini» (2), 

i1) Cfr. OrChrPer XIX (19.53) 327 ss., junto eon los esąuemas 3 

y 4 puestos al fiu. 

(2) Xo es de extrańar que nuestro autor de como antentico este do- 

cumento y otros muchos, que vienen luego, tomados de las pseudo-isi- 

dorianas. Esto era comiin en todos los escritores de entonces y nadie 

lo ponia en duda. 
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que transcribe fntegro, no haber sido los Papas los que buscaron 

espontaneamente el poder temporat, sino que lo recibieron, eon 

justas razones, de mano del Emperador: primero, para no disgus- 

tarle; segundo, para poderse defender de los enemigos, que com- 

batlan a la Iglesia precisamente por su miseria; y tercero, por 

fin — observación propia del autor, que confirma eon su expe- 

riencia personal de lo que vió en Roma (x) - , porque previó el 

Papa San Silvestre que la fe habfa de disminuir eon el rodar del 

tiempo y que no bastarla solamente la fuerza de la religión para 

inclinar a las naciones a someterse a la Iglesia, si no veian en ella 

tambien el esplendor del poderio externo. 

La segunda objeción es inconsistente, en el pensamiento del 

autor. Por eso aqui — y en otros varios puntos del discurso, donde 

tambien la toca — siempre la rechaza ad kominem, i Aeaso los 

prelados Orientales son todos santos? No esta ahi la verdadera 

razón de la aversión a Roma, sino en quc los Papas son Latinos 

y tienen diversos usos y costumbres que los Griegos. Ellos veran 

si son pecadores — dice el Metonense —; nuestro deber no es 

imitar su vida, sino aceptar su obediencia por ser la Sede Romana 

la primera de todas. 

19. Y en demostrar este punto estaba el nucleo de la cuestión, 

que abre eon toda naturalidad la parte segunda del presente dis¬ 

curso (col. 1325-1358). Los argumentos son no pocos de positivo 

valor. 1) Vienen antę todo los testimonios propios de los mismos 

Papas (col. 1325-1330), no todos ellos sacados de las Coleccioues 

apócrifas, y luego los diclios de los doctores Orientales, del Da- 

masceno principalmente (col. I32g-i332), y de San Cirilo en el 

Thesaurus — por influjo de Santo Tomas en su opusculo Contra 

errores Graecorum — (col. 1352). 2) Se prueba ademas por los he- 

chos: los Pontifices de Roma ejercieron su jurisdicción en todas 

las otras Iglesias, por ejemplo, en la condenación de Eudoxia y 

de Teofilo Alejandrino por la deposición del Crisóstomo (col. 1332- 

1336)] su autoridad era reconocida por los emperadores — Justi- 

l1) Generalmente 110 ponen los autores sino una visita del Plusia¬ 

deno a Roma, en los liltimos anos de su vida; aqin tenemos la prueba 

de que vino tambien bastante antes, y no tan de pasada, por cierto, a 

lo que parece. Otros datos autobiograficos quedan consignados, sin duda, 

en las obras escritas por nuestro autor, poco estudiadas aun. 
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niano en carta at arzobispo cle Constantinopla, Epifanio, hacia 

el 533 — (col. 1336-I337)> Y Por los Concilios generales de la Igle- 

sia, como el de Calcedonia, que admitió sin discutirla la doctrina 

de San Eeón el Grandę (col. 1340-1341); y al Papa acudieron como 

a supremo juez, en mil litigios suyos, las particulares Iglesias, 

los diversos prelados de por si, los Sinodos de toda clase para 

su legitima sanción (col. 1341-1333). 3) Anadase a esto, por fin, 

un argumento de razón: creemos por el Sini bolo que la Iglesia 

debe ser una, santa, católica y apostólica; pero Leonio podrą serio 

si no tiene una Cabeza sola? <;Y sera esta la de la Iglesia Griega? 

Y aqui el autor se extiende eon gran pena en una admirable anti- 

tesis entre la Iglesia de Roma y la de su propia nación, contra la 

cual parecen haber prevalecido las puertas del infierno eon la caida 

de Constantinopla bajo el poder mahometano (col. 1353-1358) (’). 

20. Para el Metonense ya esta eon lo que precede suficiente- 

mente defendida la delinición de 1'lorencia sobre el Primado del 

Papa; por eso todo lo que aun aiiade hasta el fin (col. 1358-138(4) 

eonstituye la tercera parte, algo vaga, de su discurso, en la cual, 

sin embargo, dentro siempre de un tono de amarga recoiwención 

hacia los Griegos, nos salen al paso dos magniiicas series de tes- 

timonios del Crisóstomo: la una, para demostrar que debemos 

someternos a la potestad constituida por Dios, prescindiendo de 

la conducta del que la ejerce (col. 1354-1364), y la otrą, mas hacia 

el lin (col. 1381-1388), para cantar la providencia de Dios respecto 

de su Iglesia, que no puede caer en el error ni perecer jamas. Nos 

encontramos tambien de nuevo — ya se ve que te llega profun- 

damente al alma — eon la lamentación sentidisima de la ruina 

del Imperio bizantino, que precisamente ha sucedido a la letra 

— dice el —, segun la triste admonición dcl Pontifice de nuestros 

dias, Martin V, a los Eegados, que aun viven, del ultimo empera- 

dor. «; Grandę maravilla que esa nación helenica, tan fuerte y 

formidable, tan esclarecida por su saber, dominadora del mundo, 

haya sido, como en veuganza divina, subyugada por los barbaros! » 

(col. I365-1373)- 

(fi El autor escribia bajo la terrible impresión del duro golpe que 

suponia para la Cristiandad la ruina dcl Imperio bizantino. Sin embargo 

se extraliinitaba quizas en ver un castigo del cielo por la rotura de la Union. 

dAcaso no retordan el argumento los enemigos de ella? 
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Cierra el Metonense todo cste largo tratado del Primado de 

Roma eon la firmę protestación de su obediencia para siempre 

a la uuica Iglesia de Jesucristo, y, en un Epilogo generał (col. 

I38q-i393), todo su libro apologetico de la Union Florentina eon 

una recapitulación de las cinco defmiciones y el ardiente deseo 

de que caiga de una vez por tierra el muro de diyisión entre ambas 

cristiandades, Oriental y Occidental. 

Con este mismo anhelo del alma darnos uosotros tambien 

cima al presente ensayo de analisis. 

Roma, febrero 1055. 

Manuei. Candai, S. J. 



Ein Chrysobull des Kaisers Andronikos II. 

fiir Theodoros Nomikopulos 

aus dem Jahre 1288 

A. Bombaci veróffentlichte kiirzlieh Regesten zu einer Samm- 

lung von Urkundentexten (Kopien) aus dem Zeitraum 1479-1504, 

welche in einem Pergamentcodex des 16. Jh. des Staatsarchivs von 

Venedig: « Miscellanea atti diplomatici e privati B 45 » unter der 

Bezeichnung « (Iviber) Graecus » aufbewahrt werden (J. Den Inhalt 

der Sammlung bilden in der Hauptsache 58 Urkunden des osma- 

nischen Sultans Bajesid II., 26 Urkunden des Sultans Mohamed II. 

sowie solche einer Reihe von osmanischen und venezianischen 

Wiirdentragern jener Zeit. Die Stiicke sind zum grossten Teil in 

griechischer Sprache abgefasst und von einer venezianischen — 

seltener lateinischen — Ubersetzung begleitet. 

Mitten unter diesen aus turkischen und venezianischen Kanz- 

leien wahrend der genannten Jahre hervorgegangenen Stiicken 

findet sich auf f. 53r-54v des Codex die Kopie eines Chrysobullos 

Uogos des byzantinischen Kaisers Andronikos II. Palaiologos fiir 

den Pansebastos Sebastos Theodoros Nomikopulos vom April des 

Jahres 1288 in griechischer Sprache samt lateinischer Uberset¬ 

zung (2). Wie die meisten Stiicke des « Uiber Graecus », ist der 

Text noch nicht herausgegeben; dies soli im folgenden geschehen (3). 

Ich verdanke der Uiebenswiirdigkeit des Entdeckers der Urkunden- 

sammlung, Herrn Koli. A. Bombaci, ein Lichtbild des griechischen 

Textes und die Erlaubnis die Urknnde zu veroffentlichen. 

(b A. Bombaci, 11 « Liber Graecus », un cartolario yeneziano compren- 

dcnte inediti documenti ottomani in greco [1481-1504), in.Westóslliche Abhand- 

lungen, R. Tschudi zum jo. Geburtstage. . . (Wiesbaden 1954) 288-303. 

(2) Vgl. Bombaci, a. a. O. 292, 294 u. o. 

(3) Dieser Text ist von einem gewandten Schreiber so gut wie fehler- 

los kopiert. Auf die Wiedergabe der lateinischen Ubersetzung kann 

deshalb wohl rerziehtet werden. 



Ein Chrysobull des Kaisers Andronikos II. 59 

In dem Chrysobullos Logos wird dem Destinatar der Urkunde, 

dem Pansebastos Sebastos Theodoros Nomikopulos, auf seinen 

Antrag hin vom byzantinischen Kaiser fur seine Person wie fiir 

seine leiblichen Kinder (Ł) der ungestorte Besitz des Dorfes Kra- 

nidion in der Landschaft Damala (2) unter der Bedingung besta- 

tigt, dass Nomikopulos den entsprechenden Dienst (SoiAeici) 

ubernimmt und dies dann auch seine Kinder tun. Der Kaiser fiigt 

ausserdem dem bisherigen Besitz noch einen Weingarten von 

rund 20 Modioi Umfang in der Flur Gonia hinzu. 

Der Name Nomikopulos (wortlich: « Sohn des Notars » be- 

deutend) scheint in der byzantinischen Geschichte und Literatur 

nur selten zu begegnen. Ich konnte jedenfalls nur einen Priester 

(1) Kranidion liegt etwa 45 km só. Nauplia auf der Peloponnes und 

etwa 20 km sw. Damala, der Bischofsstadt, nach welcher die Landschaft 

benannt ist; seine Bewohuer leben heute hauptsachlich von Seefahrt. 

Damala, das alte Troizen, heute ein armliches Dorf, liegt ais Hauptort 

der Landschaft am Eusse des Gebirges in einer fruchtbaren Ebene (vgl. 

E. Philippson, Der Peloponnes, Berlin 1892, S. 49 f.). Es wird zuerst in 

der Diatyposis des Kaisers Leon VI. ais Suffraganbistum von Korinth 

genannt (vgl. Sp. Lampros, Neoę 'EXXr]vopvfpuov 6 11909] 181 f.; D. A. 

ZakyThinos, Le despotal grec de Moree II rAthen 1953] 293 f.). Ein grie- 

chischer Bischof Lukas von Damala begegnet in einer Handschrift in 

Patmos vom Jahre 1262 (?) (vgl. I. SakkEŁION, natpiaxr) Bi(P.ioOf|XT] 

[1890] 62), woraus man vielleicht schliessen darf, dass das Bistum sieli 

damals wieder in der Hand der Griechen befand. Die wcltliche Herr- 

schaft iiber Damala war nach der Kinnahme von Korinth durch die 

Franken (1210) einem Yerwandten des Herzogs Guy de la Roche von 

Athen iibertragen worden; E. Legrand hat dort bei Ausgrabungen noch 

Miinzen des Herzogs Wilhelm I. de la Roche von Athen zutage gefordert. 

Utn 1261 kam Damala an den belgischen Baron Matthieu II. de Wa- 

lincourt (er wird von PaciiymerES, Mich. Pal. III, 6; I, 180, 19 Bonn. 

Maioę 5e BE^moiiproę genannt), der von Michael VIII. Palaiologos mit 

einer Tochter Theodoros’ II. Laskaris verheiratet wurde und sich Baron 

von Veligosti und Damala nannte; er soli schon 1284 (nach C. Hopf), 

nach anderen erst Anfang des 14. Jh. gestorben sein. Spater kam die 

Baronie an die Familie Zaccaria von Chios, von welclien einer (Martino 

oder Benedetto?) 1325 Jaąueline de la Roche lieiratete und damit In- 

haber der Baronie Veligosti und Damala sowie Chalandritsa wurde (vgl. 

C. Hopf', Chroń, grecorom. 1873) 502 und die ausfiihrliche Monographie 

iiber Damala von A. K. Orlandos in dessen 'Ap/eiOY twv BiLavuvo)v 

Mvrip6i'iov Tfję 'EDdfioę E' [1939/40) 17-33, besonders 19-22). 

(2) Zum Ausdruck óocpiioę a:al8eę vgl. F. Dbl,GKR, Aus den Schatz- 

kammern des Hciligen Berges, Miinchen 1948, X. 10, allg. Bemerkungen. 
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Andreas Nomikopulos feststellen, der im August 1399 vom Pa- 

triarchen Matthaios von Konstantinopel eiue Bulla (d. h. einen 

Dispens) fiir die Schliessung der Ehe zwischen einem I,eon und 

einer Eirene erhielt (1). Das Praedikat Pansebastos und Sebastos, 

welches unser Theodoros Nomikopulos fiihrt, sagt wenig iiber seine 

Personlichkeit und dereń soziale Stellung aus, da dieser Titel seit 

der Komnenenzeit stark entwertet ist und im 13. Jh. offenbar 

schon Offizieren mittleren Grades zukommt (2). 

Es liandelt sich also offenbar um die uns aus zahlreichen 

Beispielen bekanntc Garautie des Kaisers fiir die Pronoia eines 

Anhangers, der freilich, worauf die eigentiimliche Arenga mit der 

Hervorhebung der Gnade des Kaisers fiir solche, welche in seine 

Dienste « zuriickkehren », hinzuweisen scheint, eine Zeitlang diese 

Dienste einem anderen (d. h. wohl frankischen) Herrn zur Ver- 

fiigung gestellt hatte, wie so viele griechische Barone auf der 

Halbinsel unter der Herrschaft der Villehardouins. Wir befinden 

uns in dem Zeitraum, in welchem auf der Peloponnes nach dem 

Tode Wilbelms II. Yillehardouin (1278) unter der jeweils kurzeń 

Herrschaft der Bails des Kbnigs Karl II. von Anjou (1187/9 re~ 

gierte Nicolas de St. Omer auf der Halbinsel) eine «feudale Anar¬ 

chie » ausbrach und sich erst nach 1289 beruhigte; iiber die by- 

zantinisch-frankischeu Beziehungen in der Zeit zwischen 1287 und 

1289 haben wir «nicht die geringsten Angaben » (3). 

Wir werden uns den Vorgang, welcher uuserer Urkunde zu- 

grundeliegt, vielleicht so vorstellen diirfen. In der Zeit der Anarchie 

nach dem Tode des Wilhelm Yilleharduin benutzte der griechische 

Gouvemeur in Mistra die Yerwirrung, um die griechische Herr¬ 

schaft auf der Peloponnes iiber ihre bisherigen Grenzeu auszudeh- 

nen (4); dass er dabei bis in die Gegend von Nauplia-Damala 

gelangte, ist nicht unwahrscheinlich. Um nun dort unter der neueu 

Herrschaft sein bisheriges hehen zu behalten, war es notwendig, 

es sich vom neuen Herrn, dem byzautinischen Kaiser, bestatigen 

(4) F. Mikcosicii und J. MuuLKR, Acta et Diplomata graeca medii 

aevi II, n. 522: S. 299, 21. 

(2) Ygl. F. Dołgkr, Schatzk. n. 59/00, Bemerk. zu Z. 2; 11. O6/7, 452, 

wo der Kominandant einer Polizeitruppe in Thessalonike den Titel o Pan¬ 

sebastos » tragt. 

(3) D. A. ZakyThinos, Le despotat de Moree I (1932) 57; (>o f. 

(4) Ibidem. 
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zu lassen; dazu scheint sich der griechische Baron Theodoros 

Nomikopulos entschlossen zu haben. Trifft diese Kombinatiou zu 

_sie bleibt natiirUch eine Hypothese, auch wenn sie die einzige 

Moglichkeit zu seiu scheint, um diese Zeit eine Yerfiigungsgewalt 

des byzantinischen Kaisers in diesen Gegenden der Peloponnes 

anzunehmen, und wenn auch die kaiserliche Anspielung auf die 

« Ruckkehr » zum giitigen und verzeihenden Herrn, mit der im 

ubrigen wieder einmal die Yorstellung vom Kaiser ais Abbild des 

allgutigen Gottes geweckt werden soli, wohl nur so verstanden 

werden kann —. so ist unsere Urkunde ein nicht uninteressanter 

Reflex der uns sonst vollig unbekannten Verhaltnisse auf der 

Halbinsel aus jenem Zeitraum. 

Wie spater diese Urkunde in die Hande der Yenezianer kam, 

wird sich vielleicht aus dem uns ais Ganzes noch unbekannten 

Urkundenkomplex erklaren lassen, dessen Pubhkation wir von A. 

Bombaci erwarten diirfen. Zweifellos ist sie, wie ublich, bei spate- 

ren Auseinandersetzungen iiber den Grundbesitz in der Uandschaft 

Damala ais Besitzzeugnis mit eingereicht und bei dieser Gele- 

genheit in der venezianischen Kanzlei kopiert worden. 

Mogę der riistige Siebziger, dem diese kleine Studie ais Zeichen 

der Verehrung und des Dankes fur den aussergewohnlich hohen 

Beitrag gewidmet ist, den er durch seine vielseitigen Arbeiten 

auch zur I'orderung der byzantinischen Diplomatik geleistet hat, 

sie giitig aufnehmen! 

* 
* * 

f. 53r. Privilegium sive chrysobulum serenissimi Imperatoris 

Constantinopohs domini Andronici per quod concedit sevasto do¬ 

mino Theodoro Nomicopulo ąuemdani vicum possessum in regione 

Damale, appellatum Crauidium. 

« ’EjtEatpd(pr|te Jtpóę pe xui 8Jtiarpa<prjaopai Jtpóę updę » ton 5 

Searcórou jtdvt(ov ejtaYyelAouEYon xcd dipEuSeardrrp' npoPaXXop8Vou 

tui5rriv ujioa^EaiY rotę ecrurouę e.x tońtou paxpńvuai, x«i [luaAeuę av 

o ye jtpóę tijv exeivou ajtou8dipjov djteufliWeahai pipr|aiv eupeYwę 

Jtdvr«ę tonę Jtpóę toutov eji<móvtuę JtpoaSś/oito xai 8aipiA.fi Jtpóę 

antouę 8JtiS8ixvńoiro rfiv eup8veiuv xai d>v airofwtui t«xiott)v eju- 10 

PpaPsńoi tf)v §XJtepdta>aiv. wcJtep ouv xai tm jtava8pdarcp aePuord) 

5 vgl. Joel 2, 12.13; 1 Petr. 2,25. 
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-/tup 0Eo8u>pą> iw NoiiwoJtoóZtp Jtpoa8pajxóvxi tf) PuaiAeią fiou xal 

Taórr|v d)ę q>uaixr)v xai Jtapa 0eoO 8s8o[X£vt|V jtaai 'Pa>[xa(oię t)ye‘ 

jumav E3t£yvcoxóu xal a\\ovę 8rj jtpoaq>urjvai JtapacxEi>dcu,vTi Jtpoo- 

śa%e t£ fj PaaiAfiia fiov pfifT oorję elxóę iitfjp/E tfję U.upÓTT]TOę xal 

5 xt) toutou JtapaxXr]Csi Jtśpaę ejn^Yaysv. 8Jtei ydp xawr|V ixech«v Jtpou- 

poAsro xp^oo(3oi’XXoi) tfję rj(XET£paę Paaitadaę xuxelv eJtiPęaPeóovxoę 

auxą> rr)v xato^r)v toi3 xata rf)v xu>Qav T0^ AuyiaZa yovixov auxoó 

^copiOD roO £3uXeyo(xevou Kpavi8iou, sT0i|x«ę EJuvEi5cuca f) PaaiZEia 

(xod tfi toiuuit) toutou ixexeią u>; eikóytp xui 8ixa'ux tov Jtapóvxa 

10 x(?uaópcyuAA.ov Zóyov iitopśysi || f. 53v jtpóę auróv, 81’ ou xai jrpoaTaccsL 

xai Siopi^Erai EJiiAaPścr&ai tóv toioóxov aEpaarov xvp 0£Ó8copov róv 

Xojxi^Ó-t:ov'A.ov tou Elpr]Fevou yovixou auxoi3 x®QL°'u xoii Kpavi8iou 

xai x(xtexeiv auro jtEia trję Siatpepoóarię aurą) jx£xpi to® Jtapóvroę jte- 

pioxrię xal vojxrję dv£vox^nTCo;, dvaq>aiQEtcoę xai d8iaaEiatcoę Eat’ av 

15 rolę ęćbai ai)yxaruZ£yr|Tai [xsra jievtoi rfj; dvr)xoucr)ę 8oid.Eiaę, sita 

!jiavepXF.af)ui torro xal Jtpóę rouę oatpuoę JtaiSaę autou xal xate- 

X£cfrui xai jrap’ uuta>v EJticr]; xcp toioutcp Jtaxpi uutaw dJto8i8óvicov 

ó(xoia)ę xal auraiv tr)v óqpEiZonevr|V 8ou>.£iav ejt’ aurą). trj youv ljx- 

qpav£i'ą roi) Jtapóvtoę xpuaoPouZZou Zóyou tf^ę PaaiZsiuę [xou xa©ś- 

20 £ovaiv autóę te xai jxet’ auróv ol elpr^eyoi Jtai8£ę auto to 8iaXr)(p8sv 

yovixóv x<x)piov autuW to Kpavi8iov xata xóv £lpr)jxśvov xpó:xov, eti 

ye (xt\v Jtpóę touto) xui to ev tt) tojto&eoią xrję Pcov(i)uę d[x:tEXiov 

to cbaEi jxo8icov ov Eixoai |xr|8svóę tu>v d)rdvToi>v óqpEiXovroę £jrayEiv 

(turotę ejti tt) tovtcdv x(xto-/t) xul vopT) £jti{)Eaiv xai 8EOJtOTEiav ^ 

25 a8ixiav o!uv8rjriva. toutou yap xdptv xrxi ó jt«pwv xPwcJópouA.Aoę 

Zóyoę trję paciZstuę (xou yEyovd)ę a^EZódri xara |xrjvt/ anpiAiov xfję 

vijv TpExoóor|ę SEurśpuę lv8ixri(I)voę tou £|axiaxtAioatO'0 EJttaxoaio- 

arou EVEvrjxooTov ej3dóg.ov ezovęf ev <h xai xó ^(XExepov eudePe? xul 

&EOJtpópZ)irov VJr£ał]jxrjvaTO xparoę. ^AySpÓYwoę ev XpiaT(7) x<p -0e^ 

Jtiaróę PaaiJiEuę auToxpdrcop K(jovoT(xvxivoujtóZfa)ę. 

F. Dólger 

3 8k ms. 



Lettere del Patriarca di Pec Arsenio III 

e del Vescovo Savatije all'Arcivescovo 

di Antivari Andrea Zmajevic 

Al venerato e caro P. G. Hofmann S. I., storico illustre delle 

relazioni intercorse, specialmente nel sec. XVII, tra patriarchi o 

vescovi orientali e la Curia Romana o alti dignitari di essa, confido 

possa riuscire gradita la pubblicazione di un umilę resto del car- 

teggio epistolare di due celebri personaggi della Chiesa serba eon 

un insigne prelato cattolico, benemerito anche della causa del- 

l’Unione. 

Andrea Zmajević, nato a Perasto (Perast, nelle Bocche di 

Cattaro), ma di stirpe montenegrina, resse dal 1671 al 1694 l’ar- 

chidiocesi di Antivari (Bar) (1), lasciando fama durevole di pastore 

pio, zelante e dotto (2). Autore di una voluminosa Cronaca eccle- 

(Ł) I cui titolari si fregiano del titolo di « primas Serbiac », cf. p. 64 n. 1. 

(2) Per la biografia di Andrea Zmajević v. Pari,ATI-CoLET1, Illy- 

ricum sacrum, VII, Venetiis, 1817, pp. 133-140; S. Gliubicii, Dizionario 

biografico degli uomini illuslri della Dalmazia, Vienna, 1856, p. 320; P. J. 

ŚafarIk, Geschichle d. siidslaw. Literatur II, Prag, 1865, p. 35; I. Mar- 

ković, Dukljansko-barska Melropolija, Zagreb, 1902, pp. 47, 143-147, 167, 

169 e 208. Sull’origine montenegrina della famiglia Zmajević ci assicura lo 

stesso areivescovo in un passo della sua Cronaca edito da P. KolHNMć, 

Andpuja 3Majeeuh o nampujapxy Apcenujy III, in rjiacnuK CK0ncK02 Haynuoi 

dpyumita II (1927), p. 291. Sull’attivita unionistica informa specialmente 

C. NeżiĆ, De pravoslavis Jugoslanis saec. XVII ad calholicam fidem reversis 

ecc., Typis polygl. Vaticanis, 1940, pp. 20, 22, 35 s., 41, 44, 47 s., 120 

n. 269; cf. anche le lettere scritte dalio Zmajević negli anni dal 1663 al 

1665, ąuand’ era ancora abate di S. Giorgio a Perasto, conservate nel- 

l’ArchivTio di Propaganda, Lettere antiche, v. 309, e citate da J. Śimrak, 

De relationibus Slavorum Meridionalium cum S. Romana Sede Apostołka 

saeculis XVII. et XVIII., I, Zagreb, 1926, p. 4 (« de unione patriarchae 

[Serborum Maximo] cum ecclesia Romana »). Della grandę stima in cui 

era tenuto l'arcivescovo a Roma fa fede il giudizio di Mons. Urbano Cerri, 
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siastica, ancora inedita, dalie origini del niondo ai suoi tempi, 

eonservata iu parte nella Biblioteca Yaticana ('), 1'antieo e sti- 

mato alunno di Propaganda (quasi contemporaneo di Juraj Kri- 

żanić [1618-1683] e conterraneo di Mauro Orbini [+ 1614]), ehe in 

codesta opera s’ispirava ai ideali missionari cattoliei e insieme a 

segretario di Propaganda, in una relazioue del 1680 c. ad Innocenzo XI, 

v. A. Thuinęr, V eter a monumentu Slauorum Meridionalium ecc., II, 

Zagrabiae, 1875, p. 214; « Andrea Sntaieeich, stato alunno di ąuesto col- 

legio, huomo d’esemplarita et integrita inflnita, di cui totalmente si fi da 

la congregatione liegbaffari d’Albania ». 

(b Le notizie piu ampie sulla Cronaca zrnajericiana si ricavano 

ancora da Śafaj&Ik, op. cit., II, p. 186, e III (Prag, 1865), pp. 132 e 234, 

a cui si aggiunga 1’articolo citato di P. Kolendić, ehe nel 1927 pote va- 

lersi del terzo ed ultimo volume delPopera (certo il piu importante, come 

ąuello che tratta in parte di vicende contemporanee alPautore), ma non 

dice espressamente se si conservasse a Perasto (presso i discendenti della 

famiglia Burović, cf. SaVaMk, op. cit., II, 186?). Ignoro quali siano State 

le sorti del ms. nei fortunosi anni della seconda guerra mondiale e durante 

le occupazioni straniere. I due primi tomi della Cronaca sono nel fondo 

Borgiano (gia di Propaganda) della Biblioteca Apostolica Vaticana, sotto 

la segnatura liorg. illiy. r e 2 . si tratta di due grossi volumi (dimensioni 

cm. 44 x 29,5 alPiucirca), di ff. III + 89 e 224 rispettivameute (inolto 

piu ponderoso e il terzo tomo che conta oltre 800 pagine, cf. Kolendić, 

art. cii.). II titolo esatto della Cronaca e nel primo volume A^TOniici 

HpKKWKII<M’A CTilpWrA II HOKWri AdKCłld CKfTd, H KpfllOCIIA ĄJUv- 

5Ki&A / CrtCK\'HCKCi-rtdTńllCKi / Tp<NfA®A\lv / JluĄpH BAUl-IKIlhd (in 

marg., aggiunto di mano del Pastrizio ĄAAAiaTHHd) (UpaiJIdUHIId (sic, err. 

per -mii, cf. piu avanti) / ipKiteftcKSiii EipCKwra kpLiHctka Oipsiti-j / 

HdUfAHHKd / CKWAlS HdpOĄS CrtOUyMCKWMlS OTBOpfłld / .... / ... / 

nOKAOłli-fłja ri\\ilipi +ajf ... In latino. .< Annalium ecclesiasticorum j ve- 

teris, et novi testamenti synopsis / chronologiea illyrico-latina / studio / 

Andreae Zmaieeich archiepis. (Dalmatiae Perastini, agg. in marg. di mano 

del Pastrizio) Antibaien. regni Serviae primatis / Collegii 

1'rbani de Propag. fide alumni, / suae illyricae nationi exhibita / .... / 

. . . . I dicata anno MDC, . .. Poco diverso e il titolo nel secondo volu- 

me. Xel titolo serbo-croato abbiamo un piccolo saggio dell originalc scrit- 

tura cirilliana dello Zmajević, in cui, a tacere di altre peculiarita, cou 

innovazioni addirittura rivoluzionarie e allo scopo di notare la q u a n - 

tita di ogni v ocalę, 5 e reso eon w. 6 eon ę, u cou u c.on 

8, tnentre per d, (, H ecc. un accento acuto o grave indica quasi sempre 

se sono lutiglii o brcvi. Mon e, quindi, chi non veda quanta importanza 

abbia la Cronaca dello Zmajević, scritta oajihuhom npo30M secondo il 

giudizio di P. Kołkndić. loc. cit., anche per la linguistiea serbo-croata. 
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concezioni nazionali largamente jugoslave o piuttosto panslave ('), 

non poteva mancare di rivolgere in primo luogo la sua attenzionc 

ai Serbi separati dalia comunione cattolica stabiliti nelle sue ini- 

mediate vicinanzc. Sappiamo, infatti, che egli elesse il suo domi- 

cilio nella regione di Pastrovići (2), dove nel corso del sec. XVII 

si erano manifestate tendenze favorevoli albUnione (3), e seppe 

guadagnarsi la stima e la simpatia di quel popolo e del suo clero. 

Ma le lettere che pubblichiamo piu sotto, accanto ad altri ele- 

menti ricavabili dalia sua corrispondenza eon Roma (’) e dalia 

sua stessa Cronaca (5), dimostraiio che le sollecitudini dello Zma- 

jević si esteudevano piu lontauo e che egli si studiava dnitratte- 

nere relazioni amichevoli eon alti esponenti della gerarchia serba 

nei domini ottomani c sul territorio veneto. 

Ra prima lettera e del patriarca di Peć Arsenio III (Ćrno- 

jević o Crnojević), che al principio del 1690, in seguito alla morte 

del generalissimo austriaco Piccolomini e alle rnutate fortunę della 

guerra austro-veneta contro i Turchi, a capo di undmponente 

massa di einigranti passo nei domini cesarei e, riconosciuto dal- 

1’imperatore Leopoldo I come capo spirituale di tutti i Serbi vi- 

venti nelPimpero, si spense a Yienna nel 1706 dopo aver gettato 

solide basi per 1’assetto religioso e politico del suo popolo (®). 

f1) Borg. Mir. 1, i. iiv: Gammie, ;ia hc caMo nauinjeimn, na jim jonne 

c b a k y iipHnpocipaiie CjiOBnibana a paca bo paciuioflKiH CBeiy 

Bjepy wejbaii ohhiw Ajcnoiw M3yuno <5n cc, liypnAnny, KojoM Mano 

mau>e aa hc Bac nam Hapoj cayiKH ce u im oBy jbeToiwca npKOB- 

nora Apmaiiy iicmicacMo, Ha noAtmcaiiy a36yi<HBHAHHKy no^ar npoiiuj chhcmo 

(per comodita del lettore abbianio trascritto il brano in ortografia mo¬ 

derna). 

(2) V. Farłati-Coi.eti e Makković, opp. citt. 

(3) Nicźić, op. cit., pp. 10, 24 s., 36-41, 94-101. 

(4) V. p. 63 n. 2. 

(5) Cf. KoeendiĆ, art. cit. 

(6) ha bibliografia sul patriarca Arsenio III, personalita di primo 

piano in queIl’agitato periodo della storia serba, e naturalmente molto 

ampia, cf. soprattutto, per il periodo che c’interessa, J. TomiĆ, Ilampu- 

japax Apcenuje III IJpHojeauh npe.ua MjieuuuMa u 'Fiecapy 1686-1696, nel 

rjiac della R Accademia Serba, I,XX (II pa3p., 43), Beograd, 1906, pp. 

65-161, lo stesso, Lipna ropa 3a Mopejacoi parna (1684-1699), Beograd, 

1907, pass.; J. RadoniĆ, rpotfi hop!je Epannoeuk u ttezoso epem, u Beo- 

gradu, 1911, pass.; G. Novak, Borba Dubrovnika za slobodu 1683-1699, 

nel Rad del!Accademia Jugoslaea, 253 (1935), pp. 87-90. Non ho po- 

tuto consnltare 1’opera del TomiĆ, JJecem zoduna 113 ucmopuje epnenoz napo- 
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Arsenio III e comunemente ritenuto un nemico acerrimo della 

Chiesa cattolica (1), e, senza dubbio, il suo comportamento in ter- 

ritorio austro-ungarico dopo la cosidetta «grandę trasmigrazione » 

(BejiHKa ceoba) sembra attestarlo (2). Siccome, peró, non man- 

cano neppure indicazioni in senso contrario, soprattutto per il 

periodo in cui il patriarca risiedeva ancora in Serbia (3), resterebbe 

da sapere se e ąuanto i sentimenti allora espressi siano stati sin- 

ceri e, nel caso che lo fossero stati, ci sarebbe da chiedersi se nel- 

l’evoluzione in senso decisamente anticattolico di Arsenio non 

abbiano per awentura influito le accoglienze non senipre compren- 

sive della gerarchia latina nelle regioni in cui si andavano trasfe- 

rendo i Serbi emigrati e la resistenza da quella naturalmente op- 

posta al disegno del patriarca di estendere la propria giurisdizio- 

ne su tutti i popoli di rito « greco » viventi nei territori imperiali, 

compresi ąuanti erano gia da tempo o venivano considerati come 

da u iipKte nod Typifu.ua (1683-3693), Beograd, 1902 (ristampa dal Taochuk 

npaeocji. UpKee degli anni 1901 e 1902), perche introvabile nelle biblio- 

teche romanc. 

(x) Cf. p. es. NeżiĆ, op. cit., pp. 22 s. e 146. 

(2) Cf. Śimrak, De relationibus ecc. cit., p. 13, e Graeco-całholica 

ecclesia in Jugoslayia (Dioecesis Crisiensis, olim Marcensis). Historiae et 

hodiernus status, Zagreb, 1931, pp. 46-49, e soprattutto 48 s., dove, se- 

condo un’informazione proveniente da Melezio (Tipaldi), arcivescovo 

greco-unito di Filadelfia in residenza a Venezia, si dice che Arsenio III 

avrebbe chiart^ato ad audiendum verbum il vescovo unito di Marca, Isaija 

(Popović), gli avrebbe riinproverato la sua adesione alla Chiesa romana 

e trattato il papa di Anticristo, i cattolici di eretici. Ma, accanto a ąuesto 

disgustoso episodio (di cui occorrerebbe provare al disopra di ogni ecce- 

zione la verita storica) emergono altre circostanze in cui il patriarca si 

mostró, almeno formalmente, molto corretto nelle sue relazioni colla 

gerarchia cattolica, p. es. col vescovo di Zagabria A. Mikulić e col card. 

Kollonich, e abbondó in promesse, non sappiamo ąuanto sincere, di 

aderire un giorno alla Chiesa cattolica. Delio stesso Simrak v. anche 

Sjedinjeni biskupi u Marli, Opovu i Pakracu i Arsenije Crnojević, in 

Spomenica grkokatolika kriievaćke biskupi je, 1934. 

(3) Nel 1688 il patriarca Arsenio, per mezzo del vescovo di Cettigne 

(Cetinje) Visarijon (che sembra essere stato sinceramente cattolico, cf. 

NeżiĆ, op. cii., pass.), fece recapitare al vescovo di Cattaro Marino Drago 

nna lettera da far proseguire per Roma «acció sicura pervenga nelle 

mani di Sua Santita, desiderando . . . viverli divoto il sudetto patriarca », 

v. TukinKR, Monumentu citt., p. 225, e cf. anche G. Marković, Gli 

Sla,vi e i Papi, II, Zagabria, 1897, p. 418. II fatto non e notato 

dal NeżiĆ. 



Lettere del Patriarca di Peć Arsenio III ecc. 67 

formalmente uniti a Roma (Ł). Andrea Zmajević, che era compa- 

triotta, in senso stretto, del patriarca, non esitava a chiamarlo 

nella sua opera maggiore « caro amico » ed esprimeva 1’augurio 

che Arsenio, seguendo 1’esempio del suo lontano predecessore 

S. Sava (lasciamo all’arcivescovo tutta la responsabilita di que- 

st’affermazione), si sottomettesse alTautorita della Chiesa Roma¬ 

na (2). II documento da noi trovato e una nuova prova delle re- 

lazioni di amicizia che esistevano tra i due alti prelati, e, se non 

apporta direttamente nessuna luce sui veri sentimenti del patriar¬ 

ca nei confronti del cattolicesimo (giacche si tratta di una lettera 

a carattere privato e, d’altra parte, le condizioni politiche del 

momento potevano consigliare ad Arsenio di mettere in sordina 

le rivalita confessionali, badando piuttosto agl’interessi della 

comune difesa contro il comune nemico turco), fa tuttavia pen- 

sare che, fino a quel momento alrneno, il patriarca di Peć non 

nutrisse o alrneno non avesse manifestato in tutta la sua. cru- 

dezza 1’ostilita contro la Chiesa cattohca di cui dette prova piu 

tardi. 

I1) Per un periodo antecedente al nostro, ma sempre nel sec. XVII, 

cf. ąuanto riconosce lo stesso Śimrak, Graeco-catholica ecclesia cit., p. 9, 

a proposito dei vescovi zagabresi Petar Domitrović (1611-1628), Bene- 

dikt Vinković (1637-1642) e Petar Petretić (1648-1667): « optimas ąuidem 

intentiones habebant, sed graves errores fecerunt in hoc, quod mani- 

bus pedibusąue contra independentem episcopatum Uscochorum pu- 

gnabant et ita odium populi, qui semper libertatem amabat, in se con- 

verterunt ». II Vinković e il Petretić miravano addirittura alla soppres- 

sione graduale del rito « slavo », cf. Śimrak, De relationibus ecc., pp. 88 

e nota 21 e 142 ss. A proposito di un fenomeno simile nei domini veneti 

della Dalmazia cf. l'equilibrato giudizio di G. GiCNTilizza, Miscellanea 

di documenti che si riferiscono alla Chiesa slava ortodossa mista colla 

Latina in Dalmazia, in Bessarione, XXIX, 1913, p. 492 11. i: « P) qui 

mi sia perrnesso di richiamare 1’attenzione dello studioso Sulla causa 

prima, e forsę unica, che indusse i cristiani di rito greco-rassiano della 

Dalmazia a staccarsi dalia Chiesa Latina. La Repubblica di Venezia, 

d’accordo coi Vescovi Latini, si opposero sempre che i greci avessero 

un proprio vescovo e volevano che dipendessero unicamente da loro. 

Quando invece se al tempo del Caraman [arcivescovo di Zara dal 1745 

al 1771] od ancor prima, fosse stato concesso un proprio vescovo per 

la Chiesa greco-rassiana, probabilmente non si avrebbe a deplorare 

un tale distacco, in quanto che detta Chiesa. . . era solo tenace del 

proprio capo spirituale da cui dipendere». 

(2) Cf. Kolendić, art. cit. 
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Nella tarda estate del 1689 (1), sottraendosi colla fuga al 

pericolo turco, Arsenio III riparava a Nikśić e poi a Cettigne 

(Cetinje), nel Montenegro, iu zona sottoposta aH’influenza dei Ve- 

neziani, che, alleati insieme e rivali degli Austriaci nella guerra 

contro i Turchi, ben valutando la grandissima autorita spirituale 

e politica del patriarca sul popolo serbo, cercarono di trarlo dalia 

loro parte e di servirsene per i loro piani. Ii noto che in un primo 

tempo la Serenissima riusci nel suo intento, ma il suecesso fu di 

breve durata, perche nelfautunno di ąuello stesso anno Arse¬ 

nio III, cedendo alle pressioni e alle minaccie degli Austriaci, si 

lascib convincere a far ritorno alla sede patriarcale di Peć (2). 

Fatto gravido di conseguenze storiche per il suo popolo: dopo la 

ritirata dell’esercito imperiale il patriarca, seguito da numerosi 

suoi connazionali che temevano le vendette dei Turchi, dovette 

prendere la via delFesilio, ed ebbe cosi inizio ąuella marcia verso 

nord di una parte del popolo serbo che ebbe eonie dolorosa 

contropartita la rarefazione deirelemeuto autoctono proprio 

(9 Tomic, I7ampujapax Apcenuje cit., p. 90, pone la fuga del patriar¬ 

ca nell’autuimo del i68y. 11 piu recente autore (per cpianto so) che ha 

toccato l’argomento, G. Novak, art. cit., p. 89, diee generieamente « nel 

settembre del 1689 », e fa giungere Arsenio a Nikśić in ottobre, ib., p. 87. 

appoggiandosi senza dubbio al dispaeeio del Proweditore generale venel o 

Alessandro Molin, in data 10 ottobre 1689, cf. II .VI ontenegro da relazioni 

dei proweditori veneli (1687-1735), Roma, 1896, p. 52. Ma le parole del 

Molin (« Gia le huniiliai nel precedente mio riverentissimo dispac- 

cio le notizie dell’arrivo in detti luochi (Niksiehi) di Monsignor Patriarca 

di Pech, Prelato di molto credito ») riportano almeno di ąualclie giorno 

e forsę di ąualche settimana piu addietro l’arrivo di Arsenio sul suolo 

niontenegrino. II primo dispaccio del Molin non e, per quanto mi consta, 

eonserv'ato o almeno pubblicato, ma possediamo, in data 7 settembre 

1689, nnaletteradi Piero Dnodo (II Montenegro cit., pp. 50-52), in cui non si 

fa aneora menzione di un fatto tanto iniportante per la politica venezia- 

na eonie l’arrivo del capo spirituale dei Serbi sul territorio coiitrollato 

dalia Serenissima. Risulta, d’altra parte, dalia data della lettera allo 

Zmajević che il 2 settembre il patriarca si era gia «liberato» dai Turchi, 

ne e possibile ammettere che, sia pure nelle disagiate e pericolose con- 

dizioni di quel tempo, il viaggio da Peć a Nikśić sia durato cosi a 

lungo, a meno di ammettere (cosa poco probabile) che Arsenio abbia 

fatto una o piu soste in uno o pin monasteri (?) che si trovavano sul 

suo percorso (v. p. 69). 

(*) Tomic, Tlampujapax Apcenuje cit., pp. 119 ss., e Novak, art. cit., 

p. 91- 
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nelle contrade che erano state il centro dell’antico stato serbo 

indipendente. 

La lettera del patriarca sembra essere stata scritta durante 

la fuga da Peć al Montenegro o forsę ąuando Arsenio era appena 

giunto a Nikśić. Purtroppo la scarsita delle fonti del tempo non 

ci permette di stabilire dove si trovasse il patriarca il 2 settembre 

del 1689, data del documento. L’unico indizio puó essere offerto 

dal sigillo in ceralacca sul verso del plico (v. pi ii avanti), che sem- 

brerebbe indicare come luogo della stesura un monastero dedi- 

cato a S. Atanasio: lascio la soluzione di ąuesto problema o almeno 

la formulazione di un’ipotesi plausibile ai competenti in sfragi- 

stica e in monasteriologia serba. 

La lettera e conservata nel codice Borg. lat. 730, ff. 319-320 

(due foglietti coniugati di nim. 202 X 146 ciascuno). Evidenti 

traccie di piegatura multipla : il plico misurava mm. 55 x 77 

circa. »Sul verso del f. 319 il sigillo patriarcale ad inchiostro che 

rappresenta Cristo seduto sul trono (i cui braccioli terminano 

davanti eon teste d’angelo alato) ('). Intorno corre 1’iscrizione: 

IO -1- XG KiKifW (ornam.) auctkw apjfifn (ornam.) HCKoynh 

n(ornam.)«KCKki e sotto alla figura flpctmi. 

Sul verso del plico chiuso sigillo in ceralacca rossa, molto 

deteriorato, rappresentante S. Atanasio, del ąuale s’intravvede la 

figura a mezzo busto. II Santo, dalia lunga barba, benedice colla 

destra e colla siuistra velata regge un libro (gli Evangeli o un esem- 

plare delle sue opere?). Tutto attorno l’iscrizioue, di cui si leggono 

soltanto le lettere d&aHdćif: le lettere && ed u si scorgono anche 

alla sinistra delheffigie del Santo. 

(*) Dcbbo 1’esatto rieoiiosciinento di ale u ni clcuienti ieonograiici del 

sigillo patriarcale, come degli altri, piii aeanti descritti, al Sig. Maurizio 

Bonicatti, mio bravo alunno e promettente studioso di arte bizantina. 
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TESTO* 

!$( ftflCfHli K(o)}K'ilK> M(H)rt(«)CTi» HdTpIdpJf niK(CKH) H llpOMHAł. >' 

iji Odvkp(()m( HdUJi IIHLUiT Hp-fcoCRiflfRdHOAtS H RiAHKOIIOli;ORd- 

HOAtS I(cS)cS KpCTORS Hd.HfCTHHKS H KpCTkI3HCKOA\8 S'IHTfAW H HdUJi,V\8 

AIOKH,V\OA\S CHHS, WT E(o)rd nOCTddi-iHOMS dpIJUKHCKSllS EdpCKOMS 

5 H dpEdHIHCKOAlS H WCTdAi fiOKi KVp >lnĄpfH 3,V\diRHhS H KpdTS ,V\S 

kcahkomS khtoS KdiifTdH KpHdS. Mnp h Ed(dro)c(ao)k«hi'( k(c)ik'i* H 

wt c(m)ti B(oi’©p©ąh)hi nodnohk ii wt Hdc rpfiuiiHjf m(o)a(h)tka 

Ad E$Af c Kd,V\H. >1 nOTOAt dKC> Ti 8 Sd\HS JJpOCTOpilO Ad 3d 

Hdc pd3SA\i'ftij, E(o)r8 a\(h)aoa\8 <|>dAd h c(kc)toh E(oropoAH)nH, K<>H 

IO HdC H3EdRHUJi H3 IIOrdHIiJf p8uS KpCTHiJf ASujA'‘u,a- H iTO Ci iOUti 8 

khrotS HdjfOA(H)dto, a 3a APS''W Kduo t k(»);ki( jfOTiHi-i. H A®hi aah 

0(t) Ti CTpdHi non MhaSTHH H Kd3d 3d RdWi llp-fcoCRitliHCTKO, KdKO 

CTi 3ApdK0 H 5KHRO, H sjW HH AtHAO EH, i KdKO 3d CBOi AlOKORHi 

CHHOBi OKpdAOEdCMO Ci, H B(o)rd JlOJf EdAHCAJO H c(k|)t$ E(OrOpOAH)n8 

15 JłOAdOAHCAtO, Ad KH H WTCiAi llC>Ad AdHpHO 3APdBAi'i H A(S)llJfKHO Cfl(d)- 

CiHi-i H Hd A^lUAłdHi ASrS pSK8. Hirw HiAtOHTi HH Kkl HdC 3dK0pdR- 

AI3T Hd C(Ri)Ti Al(»)A(H)TIU) d A\kl KdC HIIKdA Hi WCTdAiaA\0. H MHp 

k(o)skh Aa kh kSa* S ncddotlk Hd CRdKCA\$ amctS, dMHH. A\ -fe)c(Yiu,a 

CiK(Ti,V\Kpd) K. AaH +aJf-nA»- 

20 Nel margine sinistro del foglio: h WTnHUiHTi h a aa o(t) Ti CTpdHi, 

Ad 3HdM0 111,0 Ci HHHH. 

Indirizzo (f. 320“). IFp-feoCBitliBdHO.ttS H CRdKi MdCTi H (|>dAi 

AOCTOHHOAtS dpHHKHCKSllS KVp lllJApiH ŹidJdiBHtlS 8 c(Kl)Ti pSKi. 

* Le lettere scritte sopra la linea sono contraddistinte da una trat- 

tina sovrapposta, le abbreeiazioni sono sciolte tra ( ), le lettere mancanti 

supplite tra ( ), le illeggibili racchiuse tra ' 1. La punteggiatura e 

secondo 1'uso moderno. In mancanza di uu segno unico per je abbiamo 

dovuto contentarci del poco estetico i-i; cosi pure per lo jernk sovrap- 

posto a certe lettere (cf. linn. 12, 13 ecc.), invece della forma consueta 

si e ricorso a ripieghi. 

4 In noCTddi-iHOMS (invece di JlOCTdRAi-iHOMS) la caduta del v e 

fonetica e non dovuta a dimenticanza, cf. lin. 16 wCTdAldAtO (invece di 

WCTdEAiaA\0). 
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TRADUZIONE* 

Arsenius Dei misericordia patriarcha Ipekiensis etc. 

Humilitas nostra scribit sacratissimo atque honoratissimo 

Iesu Christi vicario et christiano doctori dilectoąue filio nostro, a 

Deo constituto archiepiscopo Antibarensi atąue Albaniae reliąua- 

Tumąue (Catharensium) Faucium, domno Andreae Smaievichio 

eiusąue fratri illustri militi capitaneo Christophoro (Ł): pax et 

benedictio Dei, a sancta Deipara auxilium, et a nobis peccatoribus 

preces fiant vobiscum. Deinde, si tibi in mentem venerit (2) de 

nobis (aliąuid) intelligere, Deo caro (sint) gratiae sanctaeąue Dei- 

parae, qui nos liberaverunt de impuris manibus inimicorum Crucis. 

Et ecce adhuc in vita sumus, de caetero autem prout est Dei vo- 

luntas. Venit ad me ex regione ista presbyter Milutinus dixitque 

Vestram sacratissimam Dominationem in vita esse beneque se ha- 

bere, et admodum gratum nobis fuit atque sicut de nostris dilectis 

filiis laetati sumus Deumque laudavimus et sanctam Deiparam 

oravimus, ut vobis in posterum quoque pacificam valetudinem 

concedat animaeque salutem atque longam in hostes manum. Vos 

autem nolite nostrum in sanctis orationibus oblivisci: nos num- 

quam vos praetermittimus. Pax Dei sit vobis ubique in auxi- 

lium. Amen. 

Poscritto sul mar ginę sinistro del joglio: Rescribite nobis ex 

ista regione, ut sciamus quid agatur. 

1 ndirizzo (f. 320 v): Sacratissimo omnique honore ac laude 

digno archiepiscopo domno Andreae Smaievichio (tradatur) in 

sanctas manus. 

* L,a traduzione e il piu possibile letterale e non pretende ad ele- 
ganza di stile: abbiamo aggiunto tra parentesi ąualche parola necessa- 
ria o utile per la comprensione del testo. 

(Ł) II capitano Kristofor Zmajević (designato colPipocoristico Krllo, 

in segno di familiarita e di affetto) e ricordato in Tomic, Upua ropa cit., 

p. 155, e in Xovak, art. cit., p. 87. 

(2) Prop. ' in intellectuale spatiuni ’. 
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La lettera del patriarca e chiara testimonianza delhaffetto 

che lo legava allo Zmajević e della stima che aveva per lui. Nulla 

nelle sue parole che permetta di concludere ad un suo risoluto 

awicinamento alla Chiesa cattolica in quel periodo, ma abbastan- 

za, credo, per poter affermare che un alto prelato serbo, il ąuale 

chiamava « figlio » un vescovo cattolico (sia per la piu alta dignita 

da se ricoperta sia per la maggiore sua eta), si raccomandava alle 

sue preghiere e lo assicurava delle proprie, non poteva allora consi- 

derarlo come un seguace dell’Anticristo (il papa), come si sarebbe 

espresso ąualche anno dopo (L). 

Com’e terminata la lettera di Arsenio nel codice Borgiano? 

II manoscritto e intieramente coniposto di appunti frettolosi dello 

spalatino Giovanni Pastrizio (Pastrić o Pastrićić) o di documenti 

da lui raccolti e ai ąuali annetteva una ąualche importanza. II 

Pastrizio, professore al Collegio di Propaganda e scrittore per la 

lingua ebraica alla Biblioteca Yaticana, noto tra gli slavisti per 

le sue edizioni di libri liturgici glagolitici, uomo dottissimo ma 

piuttosto confusionario, che pubblico molto meno di ąuanto aveva 

raccolto (2), era in relazioni di stretta amicizia collo Zmajević, 

come risulta anche dalia prefazione alla Cronaca di ąuesfulti- 

mo (3), ed e abbastanza owio pensare che l’arcivescovo di Anti- 

vari gli abbia trasmesso la lettera del patriarca Arsenio perche 

la mostrasse a Propaganda o in Curia come prova dei sentimenti 

non malevoli delhalto dignitario serbo verso la Chiesa cattolica 

nella persona del suo massimo rappresentante in ąuelle regioni. 

Se nella corrispondenza tra il Pastrizio e lo Zmajević (4) vi siano 

(1) V. p. 66 n. 2. 

(2) Sul Pastrizio v. la bibliografia da me citata in R i cer che slavisli- 

che, II (1953), P- 30 n. 2. 

(3) Cf. Borg. illir. i, f. iiv. II Pastrizio, in data 28 settembre 1694, 

dette, inoltre, il suo parere favorevole alla stampa dellopera eon un giudi- 

zio ąuanto mai entusiastieo notato in un foglietto che si conserva al prin- 

cipio del volume. La Cronaca, munita di tutti gY imprimatur riehiesti (sid 

verso del foglio di guardia) era pronta per la pubblieazione, ma la morte 

dell’arcivescovo (7 dicembre 1694) ne itnpedi purtroppo la stampa. 

(4) Oltre alle lettere ricordate da SaiwrIk, op. cit., II, 35, se nc ve- 

dano due dell’arcivescovo nei codici Borg. lat. 735, f. 92 (6 agosto 1689, 

da Perasto: riguarda la revis?one della Cronaca) e 732, f. 139 (19 di¬ 

cembre dello stesso anno, da Kudua [Budva], di cui lo Zinajević era 

annninistratore apostolico). 
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altri accenni al patriarca di Peć non mi e possibile, almeno per 

ora, ricercare. E certo, peró, che il Pastrizio tradusse, non so 

se per gusto o esercizio o per incarico ricevuto dai suoi supe- 

riori, la lettera di Arsenio: la minuta si conserva nel Borg. 

lat. 94, f.43 (1). 

I/altra lettera ad Andrea Zmajević che qui pubblichiamo e 

di due anni piu recente e proviene da un altro prelato serbo rnolto 

noto, il vescovo dello Zahumlje (o «di meta dell’Erzegovina », 

«poluhercegovaćki ») Savatije, il quale, fuggendo anch’egli da- 

vanti ai Turchi, era riparato in territorio veneziano a Castelnuovo 

(Novi, Hercegnovi), nelle Bocche di Cattaro, dove risiedette per 

lunghi anni, in perpetua lotta coi vescovi latini della Dalmazia 

e coll’arcivescovo greco-unito Melezio (2), che resistevano ai suoi 

tentativi di estendere la sua giurisdizione su tutti i Serbi abitanti 

entro i conńni veneti (3). II tono di questo documento e molto di- 

verso da quello del precedente. Vi abbondano, anche piu che in 

quello, i titoli ampollosi propri dello stile ecclesiastico d’importa- 

zione bizantina, nonche le formule improntate al piu profondo 

rispetto e al piu sincero affetto, ma la polemica religiosa e anche 

un certo risentimento personale fanno qua e la capolino. Andrea 

(*) Rileviamo alcuni curiosi errori in cui incorse il Pastrizio: cwfe- 

pEHIE nami IIH UJ ET o tradotto: L' inlenlione (corretto da 11 pensiero) nostra 

e di scrivere (il P., oattolico latino, ignoraea la bella formula adoperata 

dai gerarchi serbi, tradnzione del greco rajtcivÓTr|ę o uerpiÓTiię); H Kpa'l'8 

MS KEAHKO.wS KHTE3S KailETall KpIbłS e tradotto e al suo fralello grandę 

(corr. da maggiore) palorosoC.apitanio C.\ KpCTHEJf e tradotto de Christian i; 

ETO e tradotto ąueslo (invcce di ecco). 

(2) Cf. p. 66 u. 1. 

(3) Sul vladika Savatije v. K. GoLUBINSKIJ, Kpammu oaepKb ucmopiu 

npaeocAaenbixb lĄepmeu, domapcKoa eec., Moskya, 1871, p. 631; MarkoviĆ, 

Gli Slavi e i Papi cit., II, p. 420; X. M(icaś), Documeyita speclantia hista- 

riam orlhodoxae dioeceseos Dalmatiae et Istriae a XV usąue ad XIX saecu- 

lum, 1, Zadar, 1899, pp. 89, roa, 110, 118, 122, 125 s., 128, 140 s., 144, 

147 s., 152, 158, 162 s., 208, 210 e 238 (il libro e purtroppo sprowisto 

di un indice dei nomi); lo stesso, npaeocAaena JJajiMatfuja, HcmopujcKU npe- 

ejied, Novi Sad, 1901, pp. 334-336 e 345 s.; Gentiuzza, art. cii., p. 505. 
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Zmajević, evidentemente tutto occupato nella compilazione del- 

1’ultima parte della sua Cronaca, non sapeva spiegarsi la diffe- 

renza tra l’era bizantina, che pone 1’origine del mondo 5508 anni 

prima della nascita di Cristo, e il computo di Sesto Giulio Afri- 

cano, seguito da numerosi cronisti bizantini e slavi, che valuta 

a soh 5500 anni la distanza tra i due awenimenti (1). II so- 

spettoso vladika Savatije dichiara che egli non sa spiegarsi code- 

sta contraddizione e che il suo corrispondente, il ąuale ha voluto 

semplicemente metterlo in imbarazzo, sa molto meglio di lui co- 

me essa vada risolta (2). Inoltre lo Zmajević si era rivolto a Sa- 

vatije per chiedergli in prestito ąualche antica cronaca serba, 

della ąuale aveva bisogno per una parte imprecisata, ma forsę 

non imprecisabile, della sua opera {ad notam per i futuri editori e 

critici dellopera zmajeviciana!), e il vescovo si scusa di non 

avere il libro richiesto, aggiungendo che, se la lettera dello Zmaje- 

vić non lo a vesse raggiunto ąuando era gia partito dalia sua re- 

sidenza abituale ed era in cammino per Moriń (villaggio del cir- 

condario di Cattaro), avrebbe potuto piuttosto mandargh, a ri- 

schio e pericolo di offendere i suoi sentimenti, un ms. (o uno stam- 

pato?) miscellaneo contenente vari opuscoli su Roma e le prero- 

gative degli apostoli, sui digiuni e soprattutto sul digiuno sabba- 

tico (awersatissimo, com’e noto, dai Serbi) (3), sui concili e par- 

ticolarmente sul Fiorentino, sulla separazione dei Latini dai Greci, 

sulla processione dello Spirito Santo dal solo Padre eec.: uno 

36opimK in altre parole, di scritti antilatini, del ąuale, se si trattava 

di un codice, riesce naturalmente impossibile sapere se esista an- 

cora da ąualche parte e fastidioso ąuanto inutile, in tanta abbon- 

danza di produzione consimile, eercar di identificare i singoli ele¬ 

ment! (4). Ra data della fuga di Savatije in territorio veneto e 

(') Cf. H. GurzER, Sextus Julius Afncanus und die byzanlinische 

Chronographie, II voll., Leipzig, 1880 e 1885, pass., in attesa delbimpor- 

tante studio annunciato nel 1933 dal P. V. Grumel al Congresso di Studi 

Bizantini di Salonicco. 

(2) Lo Zmajević nella sua Cronaca pone la creazione del mondo 

nel 4050 a. C., certo una delle numerosissime « Weltaren » escogitate a 

partire dal sec. XVI, cf. F. K. GinzKL, Handbuch d. mathem. u. techni- 

schen Chronologie, III, beipzig, 1914, p. 184. 

(3) V. Miłaś, Documenta citt., p. 136 s.; GENTIŁIZZA, art. cit., p. 499 

(4) Se si potesse a\rere la sicurezza che si trattava di uno stainpa- 

to, non sarebbe forsę troppo arrischiato pensare alla famigerata Kirillova 
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controversa (x) e la nostra lettera non reca elementi per fissarla 

in modo definitivo, giacche da essa si ricava soltanto che ąuando 

il vescovo la scrisse (29 dicembre 1691) doveva trovarsi gia da 

ąualche tempo a Castelnuovo o nei dintorni. Savatije ringrazia 

in essa lo Zmajević del gradito dono di un « nobile », ossia pregia- 

to, limone (il frutto o forsę una pianta offerta per il giardino del 

vescovo?) (2), ąuale dichiara di non aver mai veduto in vita sua, 

ma da ąuesto non si pub concludere che egli solo da poco tempo 

avesse mutato il rigido clima dell'Erzegovina eon le tepide aurę 

della costa castelnuovese, perche, se oggi il limone vi cresce piu 

o meno sporadicamente e meno di ąuanto sarebbe desiderabile (3), 

non e detto che gia allora fosse conosciuto oltreche come articolo, 

forsę raro, d’importazione dalie Puglie, fornitrici anche oggi di 

agrarni alla Dalmazia. 

L,a lettera e conservata nei ff. 326-327 dello stesso codice 

Borg. lat. 730, due foglietti coniugati di mm. 194 X 146 ciascuno, 

eon traccie di una piegatura in ąuattro: il plico misurava mm. 

74 X 99 airincirca, e 1’indirizzo si estendeva sulle due faccie del 

plico stesso. Sul verso sigillo in ceralacca, mutilo e screpolato, 

in cui si riconosce a fatica una testa di santo dai lunghi ca- 

pelli: dell’iscrizione che correva tutt’attorno si leggono soltanto 

alcune lettere della fine: d*łKi (iuw$;(fptbi'C>Kd>iKH?) e il principio: 

+ GaKd[Ti'f.]. 

kniga (Mosca, 1644), il piu ricco arsenale della polemica russa contro il 

cattolicesimo, di cui poteva essere giunto un esemplare fino a Savatije 

forsę per mezzo di ąualche predecessore di ąuegli « emissari della Mo- 

scovia, che giravano per 1'Illirico a fomentare e sedurre li Serviani a fa- 

vor di ąuella potenza », Documenta citt., p. 238. 

(Ł) Al 1693 0 a* 1695 la colloca GoŁUBinskij, op. cit., p. 631, mentre 

il Proweditore dalmata Daniele Dolfin in data 17 agosto 1736 scriveva, 

probabilmente eon buon fondamento: « T r o v o che n?l 1687 si rifugió 

in Castel Nuovo, profugo dall'Erzegovina. il vescovo serviano Savatia ». 

cf. Documenta citt., p. 238. 

(2) «Abitava egli» nella villa di Topią in vicinanza del suburbio 

di Castelnuoco » (lettera del Prow. Alvise Mocenigo al Doge, in data 

1 marżo 1720) c vi aveva avuto «concessione di casa e terre», Docu¬ 

menta citt. p. 118, e cf. p. 140. 

(®) Cf. J. RoguiĆ, art, Boka Kolorska. /.emljopisne osobine, in Hr- 

vatska enciklopedija, 3, p. 18. 
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TfiSTO* 

AwCTCKAdKEHOMS H pAKHOAllOCTOAHOAtOy H HAAVk siiAO EA3AI0K- to ^ 
- - /. 3?!, ' 

Ai-EHHOAtS WT Cp^A* CpAM H ą(8^IIIE, IldCTHpS H $>IHTEAIO CAORECHHJf 

WKH,k CTAą(a) X(ph)c(to)bA KOrOIIOKpHEAEAUF KHCKSlIlE KdpCkKIE, rO- 

CdOĄHHS Kp-kjfk IIOIlJORAHHJfk IlOlHORdHHOAlS dpkKHKHCKSllS CKE GkEH- 

5 AEpiE, KvpiK> Kvp flił^iipEW HmaerhIiS X(ph)cte A\OH, AApSH PAA®- 

BATHTH (sic) CE TEa(e)cHE KAKSIIE H a(8)uIEBHE, AAUlHk. IldKH ,V\(h) 

npHAE RaII]E IIOIUORAHO IIHCAHIE, S KC>,V\S CE HE A\Sl'S (sic) pA3SMkETk 

3atHC> AUI IIHIUEIIIK. H 3d IIOpotlEHi-E IcSCk XpHCTOBO TH 3d TC ACKpE 

3Hdlllk, H£I’C>? 111111,0 HdC KglllAIUk. 0T KHTIA H WT IIpTiKOrA lACBEKd 

io jTAa.wa ąs> Xp(H)cTOBd iipmuACTkRia AETd ec|»., caaa wt uopcd Etna IcSck 

Xp(H)c(T«)Bd . +a x . c . a . , bako h th iihiueiu, a poahw ce na no 

IUECTE THCShE, AETA +E . <|> . , At(-fe)c(i)HA A*1*.11"!'1* K E • , 8 IlCHOhH, 

S WIH HEhEATE. TaKO IIHIIjS HCTCpHCKA IIHCdHIA H KHTEHCKE KIIHCE. H 

CdA rp^A1 HanpHEAK ■ h . aeta kutie, he aioiS snat-k samo t wh(o) 

15 HdnpHEA npcuiAC. il 3a khhi e 111,0 ,v\h sanoKHiAaiUk ąa th iiciuaio he 

HMAAtk AETOmiCA, AAH HAUAIk EAHS KIIHrS, KOTA E WT AtHCrUl KHHI A 

CAOIKEHA, H 3d PHMTi H WKAACTH AllOCTOA H W IIOCTE H W CAKOpEjfk 

CBHE)fk h w AO(|)pena>iKO,v\ (sic, intell. (|)AOpena'iKO,v\) caKOpS h w pas- 

ASMEHH 3 rpkKH H W CEAKOAt IUIIH H IldTpHJfdpH l'pk'IKOA\k H HT(s!C) 

* V. awortenza al tcsto preredetite. 

10 . E . (|) . in ras.; 11 no, intell. pó, pohr, 12 ĄEipAtpA : fiiioa. 

sembra attestata, roiła caduta di b o di v. solo la forma dećemrij: dećemriju, 

cf. il Rjećnik delbArcad. Jugoslava s. v. dćkembar, 15 KHTEHCKE KHHIE, 

termine in uso (cf. Mjklosicii, l.exicon palaeosioreiiico-graeco-lalinuhi, s.v. 

KT\ITHHCK'k) per indicare la cosidctta Palaea (kistorica), rielaborazione del- 

l’A. '1'., passata dai Bizantini agli SIavi, cf. K. Krumbaciikr, desek. d. 

byz. Lii.2, pp. 398 e U39; 19 IlATpHJfApH grafia scorretta iinecc di 

UATpHdpjfH o lutTpHiapH, dovuta alla perdita dcl suono h, clie si attesta 

nel sec. XV1T nei dialetti della Bośnia e deH’F,rzegovina, ed ha eonie 

conseguenza che jf talvolta 6 omesso dovc 1’etimologia lo richiede, tal- 

volta scritto dov’e superfluo; ot (od) col locativo ć di uso quasi esclusi- 

vamente ragnseo, cf. il Rjećnik cit. s. v. od. 
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HC©)f©Aflh8 {wt; wtha a he wt chha h wt . a ■ iiocta h wt (sic) cSkot- 

HHEM nOCTE. JIiaSKHhEUPTi CE, A IIOCAAW KHJf TI E, H HE 3r©AHJf CE ĄS>MA 

KEfiE HA CEAS. MhOI’© TH JfRAAA HA IIAEMEHHTCM HETpSHS, KOr© HHECAA\ 

KHAIW 8 CECH ĄAHk. 

Garatie ra(a)a(h)k|a] Kaiuk caSpa, wt Erna • +s • p ę . A , ”3 5 

fflopHHia, ca Aa AfHIKPa ■ 15 A ■. 

Nel margine superiore: H iiHcajf 8 npEiiiH ha n8T8. 

Indirizzo (f. 327v); IIpecrheta©a\8 r©cn©AHH8 / apKHKHCKSnS sap- 

CK©,V\S / IICAATH CE BA CRETE / EP© pSl^E CA qEA©RAHIEAV / II©A nEHATOM / 

HEpgllJHM© / 8 IlEpACT-K. I' 

TRADUZIONK 

Digno qui beatus praedicetur atąue apostolis aeąuali et nobis 

ex imo corde animoąue valde dilecto, pastori et doctori rationa- 

Iium ovium gregis Christi a Deo protectae dioeceseos Antibarensis, 

super honoratos honorato (‘) domino archiepiscopo totius Alba- 

niae, domino domno Andreae Smaievichio concede, mi Christe, 

concede corporaliter simul atąue spiritualiter laetari. Amen. 

Altera pervenit a vobis ad me honorabilis epistula, in qua 

intelligere uequeo cur ad me scribas. De ortu quoque Iesu Christi 

tu apprime scis, (sed) nos in aliquo tentas. Ab origine mundi 

et a primo lionrine Adam usque ad Christi adventum (fuerunt) 

annorum quinque millia et ąuingenti, nunc (autem) ab ortu Christi 

mille sexcenti nonaginta et unus, ut tu quoque scribis, natus est 

autem in medio sexto millennio, anno quinquies millesimo et 

ąuingentesimo, vicesima quinta mensis decembris, media nocte, 

in vigilia dominicae. Sic scribunt historiae et Palaea. Nunc mun¬ 

di origo annos octo processit, (at) ego scire nequeo cur proces- 

serit. Quod attinet ad libros quos mihi precepisti ut tibi nritterem, 

annales non habeo, habeo autem librum ex compluribus libris 

conflatum de Roma et apostolorum provinciis, de ieiunio, de om¬ 

nibus conciliis et de (concilio) Florentino, de (Latinorum) separa- 

(') Cf. il greco fotE(m[ioę tu>v wtEęmucoY. 
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tione a Graecis, de omnibus papis Graecorumąue patriarchis, de 

Spiritu Sancto a Patre, non autem a Filio, procedente, de quat- 

tuor ieiuniis et de ieiunio sabbatico. Vulneraberis, ego autem il- 

lum tibi misissem, sed in pago versabar, non amplius domi meae. 

Gratias tibi (ago) permultas pro nobili citreo quod numquam 

in vita mea aspexeram. 

Savatius episcopus, servus vester, (anno) ab origine mundi 

7199, ex pago Moriń, nunc vicesima nona decembris. 

Poscritto sul mar ginę super iore: Propere scripsi dum iter fa- 

cerem. 

Indirizzo'. Sacratissimo domino archiepiscopo Antibarensi tra- 

datur in sąnctas manus cum osculo, sub sigillo, indissolubiliter, 

Perasti. 

Ciro Giannęlli 
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Ambrogio Traversari, in a letter of 20 February 1438 from 

Venice to Hugenius IV, described the Patriarch in these words: 

“ Assuredly in my judgement he is very prudent and very alert 

and, though in a decrepit old age (for he is thought to be almost 

an octogenarian), he is endowed with an active keenness of intellect 

and a most lively perception” (1). He was, therefore, bom round 

about the year 1360, “ a Bulgarian by nationality and of my 

own tongue ”, as John of Ragusa wrote to Cardinal Cesarini. Of 

the other chief events of his life little morę is known except that 

he was Metropolitan of Ephesus before becoming Patriarch of 

Constantinople on 21 May 1416, and that he died in Florence 

on xo June 1439. 

The section of the letter of Ragusa from which the above 

ąuotation is taken deserves to be ąuoted at length, because it 

gives an idea of Joseph’s character. " The Father is old, and, 

like his age, his gray hair, long beard and face make him a vener- 

able figurę to all who see him; so too his common sense, exper- 

ience in affairs and gravity of manner cali forth the admiration 

of all who are brought into close contact with him and, to tell 

the truth, I should never have believed that such a Father could 

be fotmd in Greece in our day. He was ready to resign from the 

patriarchate because of ill-health. I have been in touch with him, 

and still am, as much as I can, both personally and by means of 

others, secretly, because all are agreed that there has never 

been found in Greece any one like him and who was morę favour- 

able to union than he. This Father has, too, profound un- 

derstanding in the spiritual life and assuredly, when I meet him 

privately (with, however, as interpreter (2) the monk Bathomius 

(Ł) L. Mehus, Ambrosii Tnwersari latinae epistolae (Firenze 1759) 

Lib. I ep. XXX. 

(2) This is curious, sińce Joseph was ‘ of Ragusa’s own tongue ’. 



8o J. Gili S. 1. 

who was at the Council with Isidore) for four or five hours, I canuot 

bear to leave him. In fact, the ąuestion of the division between 

the Churches apart, I should judge him to be a most complete and 

perfect old man and almost one of those holy Fathers whose lives 

we read with so much admiration and devotion ” ('). Traversari 

was equally attracted by the Patriarch’s character: “ I have met 

the Patriarch and had a long talk with him, and was greatly 

delighted by his appearance and conversation, because his gray 

hair, his manner and deportment make him venerable and he is 

extremely sweet i u conversation ” (2). 

In this same letter Traversari again refers to the Patriarch’s 

prudence — “ from his extremely cautious and prudeut words ” —, 

a ąuality of his noted also by the author of the descriptive part 

of the Acta graeca: “ The Patriarch, as was usual with him, spoke 

with moderation and great circumspection ” (3), and hints at a 

weakness, common (so thinks Traversari) to all Greeks, for extemal 

honours: “ I gathered from the many and long familiar conver- 

sations whieh I have had with the Patriarch that my view is not far 

from the truth, for I have always lield that that race is to be won 

by courtesy and the showing of respect and evidences of parti- 

cular good will But neither Ragusa nor Traversari makes any 

mention of the Patriarch as a man of learning, even though he 

brought with him to Italy a codex of the w'orks of St. Basil (4). 

It would seem that he w>as not such, though it must be admitted 

that positive evidence to that effect is forthcoming only from the 

opponents of union. Syropoulus notes as exceptional the one oc- 

casion when the Patriarch showed an interest in the theological 

discussion that usually took place w'hen a few of the Greek clerics 

found themselves together in his apartments (5), and Scholarius in 

(4) Letter of Ragusa to Card. Cesariui of 9 I'eb. 143O in li. Cecconi, 

Studi storici sul Concilio de Firenze (Pirenze 1869) Doc. LXXVIII. 

(2) Letter from Yeniee 21 Peb. 1438 in L. Meiius, Op. cit. Lib. 111 

ep. I.XV. 

(3) Quae supersttnt Actorum graecorum Concilii Florentini, ed. J. Gili. 

(Romae 1953) p. 419, referred to lienceforward as the Acta. 

(4) Bessarion, Epistoła ad Al. Lascarin de Processione Spiritus 

Sancti, in MlGNE PG 161 325 B. 

(5) Syropoulus, Memoirs, ed. R. CreyghTon, Historia rera unionis 

non verae (Hagae-Comitis 1660) IX 7 p. 258. 
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a letter of 1451 to thc Grand Duke Notaras wrote scathingly of 

his scholarship in these words: “ ... as if ' dia ’ meant, as the late 

futile Patriarch said, ‘ cause and having said it without further 

ado he died. Por he had no right to go on living after philo- 

sophizing so brilliantly about the preposition and cause, and arro- 

gating to himself pre-eminence in three Sciences, namely grammar, 

philosophy and this ąuintessence of theology, about which even 

in his drearns he never hoped to have the courage to make any 

pronouncement ” (1). 

Syropoulus, apropos of the incident cited above, suggests that 

the Patriarch escaped from the interminable theological bickerings 

going on around him by retiring to his bedroom as if he were ilb 

Usually at any ratę there would be no pretence in that for he was 

unąuestionably a very sick man. Both the Emperor and the 

Patriarch repeatedly alleged his age and infirmity as reasons why 

the journey from Constantinople to Europę should be as short as 

possible. Ragusa in the letter to Cesarini ąuoted earlier stated: 

“ . . . and notwithstanding the heart disease which afflicts him 

almost weekly he would be prepared today, if things allowed it, 

to board ship and come here In another letter to Cesarini 

of 10 March 1436 he narrates how, during a very long service 

of intercession for the happy issue of the negotiations about 

union and for deliverance from the plague that then infested 

Constantinople in which the Emperor, the royal family, the court, 

and innumerable clerics and layfolk took part standing all the 

time, the Patriarch, because of his age and infirmity, remained 

seated, and that when at the end he had prostrated himself in 

prayer for an hour he had to be lifted to his feet by four of his 

clerics to give the finał benediction (2). That a man in such a 

state would face the dangers and fatigues of a sea-voyage in winter 

argues to his great courage and his intense zeal for union. 

Of that voyage the Bishop of Digne, wlio madę it with them, 

reported to the Council in Eerrara on 1 March 1438: “ And indeed 

in this navigation and throughout the whole journey one reason 

was abundantly elear why there was unwillingness to cross the 

Tyrrhenian sea towards Avignon, for the Patriarch and the other 

(x) Schołarius, (Euwes conipletes de Georges Scholarios, ed. PETIT, 

•Sidęrides, Jucie, (Paris ic>>8-3(>) III p. 142. 

(2) E. Cecconi, Op. cit. Doc. LXXXI. 
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aged prelates, and sometim.es the Emperor too, neither ate nor 

drank nor slept, except in port. So, if there had not been num- 

erous islands with ports under the domination of the Venetians 

or of the Greeks theinselves, assuredly they would not have been 

able to reach the port of Venice ” (J. Though he madę the 

joumey from Venice to Ferrara and later from Ferrara to Florence, 

the Patriarch was rarely well during his stay in Italy and in con- 

seąuence was unable to attend the Council on various important 

occasions — the session of 9 April 1438 when the solemn proc- 

lamation of the opening was madę, that of 28 November when the 

Burgundiau envoys presented their credentials, the session of 10 

January 1439 when the Council was transferred. From 10 August 

1438 onwards Syropoulus says that he suffered from a ąuartan 

ague (2). For sixteen days at the end of December 1438 he was 

too ill to be visited, “ unable to speak or hear ” (3), and during 

January 1439 freąuently confmed to bed (4). On Holy Saturday, 

4 April 1439, he was so ill that he was thought to be dying aud 

thelast rites were administered to him (5). Thereafter he was al- 

most continuously confined to his room. His death came suddenly 

on 10 June, about which Syropoulus rather callously wrote: “ A 

detailed exposition of his long and many illnesses and of how from 

the joumey by horseback from Ferrara to Florence there super- 

vencd dropsy, and of the way in which death overtook him, I leave 

to others who have a keener relish in retailing such things ” (6). 

What buoyed him up to face the rigours of the joumey was 

his hope for union and his great desire to meet the Pope. Both 

he and the Emperor insisted through their letters and embassies 

to Basel on the presence of the Pope at the futurę comtnon council, 

because they were conviuced that a council separated from the 

Pope was incomplete and would prove ineffective. He was verv 

friendly disposed to Garatoni, the papai envoy, and to the Pope, 

even when the ambassadors of Basel were in Constantinople in 

(') G. Hofmann’, Fragmenta protocolli, Diaria privala, Sermones 

(Romae 1951) p. 6o. 

(2) Syropoulus, Op. cit. VII 2 p. 186. 

(3) Acta p. 218. 

(4) Ibid. pp. 221, 224. 

(5) Ibid. p. 403. 

(6) Syropoulus, Op. cit. IX 16 p. 276. 
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1435 (Ł): he would not let the interpreter, acting for the envoys 

of Basel at Constantinople in October 1437, read in his presence 

the Council’s monitorium against Eugenius (2): it was the prospect 

of the Pope’s presence at a council that finally madę him overcome 

his repugnance to leaving Constantinople (3). 

He was, hovvever, a Httle naive in his anticipations. He told 

his clerics in Constantinople that if the Pope were older than he, 

he wonld regard him as his father; if of eąual age, as his brother; 

if younger, as his son; and that he hoped to be lodged so near 

the Pope that there might be easy mutual access for common 

counsel (4). In Venice he scandalized some of the Eatins by re- 

ferring to Eugenius as his brother (5) (though why, it is hard to 

see, sińce the Pope in his official letters usually used that term 

with respect to him), and Travcrsari delicately prepared the Pope 

for this and advised a gentle tolerance (®). Joseph thought that 

union would be a much simpler business than it turned out to 

be — an affair of friendly arrangement between himself and Eu¬ 

genius IV: “ He seeks nothing morę than to meet Your Holiuess, 

openly asserting that from your physical pro.\imity and mutual 

speech peace will be brought to the situation ” (7): “ He desires 

wondrously to meet the Pope, hoping that everything will easily 

be arranged, if they both eonie together in charity. . . I gathered 

from his extremely cautious and prudent words that in his judge- 

ment the whole thing should be concluded by love and peace 

rather than by discussion, sińce he said that the whole business 

lay in this — if both come together in body, mind and opinion; 

and all this he liopes will occur if there shall first be the meeting 

in body " (8). 

This conviction that union would prove to be an easy busi¬ 

ness was founded on his assurance that the Greek Church was 

(') Ibid. II 25 p. 22. 

(2) Report of Bp. of Digne at 1'errara, G. Hofmanw, Fragmentu, 

etc. p. 58. 

(3) Syropoui.us, Op. cit. II 38 p. 41. 

(4) Ibid. IV 19 p. 92. 

(5) Bettcr of Trayersari from Venice of 21 Ifeb. 1438 in I,. MEHUS, 

Op. cit. Bib. III ep. LXV. 

(•) Ibid. Bib. I ep. XXX. 

(7) Ibid. 

(8) Ibid. Rib. III ep. BXV. 
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right in the ąuestions under dispute and the Latin Church wrong, 

and that it would need littleto persuade the Latins of this. Syr- 

opoulus reports him as saying: “ When we go off there with God’s 

help, they will welcome us all with great honour and affect.ion 

and will take a marvellous care of us and we shall have fuli freedom 

and liherty to saj' whatever we like. And we shall prove, by the 

grace of Christ, that our doctrine is most pure and resplendent, 

and as regards the points of dogma ours will show themselves 

to be their teachers and they will be convinced and will embrace 

our doctrine, and so we shall be United. . . and even if they do 

not accept our position, we shall return again famous, having 

with the grace of God brilliantly proclaimed the true faith and 

strengthened our own Church and deviated frorn the truth in no 

point at all ” (J. Joseph’s anticipations of the honours awaiting 

himself and the Greeks must have been rudely sliaken by his 

reception at Ferrara, when the Pope insisted, though vainlv, that 

the Patriarch conforin to Latin custoin by kissing his foot; but he 

did meet the Pope privatelv and have with him loug conver- 

sations (2): the Greeks had indeed fuli freedom to say whatever 

they wished, though they did not find the Latins easy to persuade: 

but exactly two weeks before he died, when he gave his votmn 

for the equivalence of ‘ Dia ’ and ‘ lik ’ and the truth, therefore, 

of both the Greek and the Latin doctrines, he could still confi- 

dently clairn that his faith in his Chnrch was unshaken: “ I will 

never change or surrender our traditional doctrine, but will abide 

in it to my last breath ” (3). 

When Ragusa wrote describing the Patriarch to Cesarini 

(cf. p. 79) he always referred to him as ‘ Father ’, an unconscious 

disclosure of the chief impression that the venerable old mau had 

madę on him. Syropoulus, 011 whom unfortunately we have to 

depend for most of our information about Joseph, makes him out 

to have been on occasions rather a silly old man, easily beguiled 

by Garatoni (4) and Ragusa (5), who was not above trying to per- 

(') SvRoroui,rs, Op. c.it. HI 10 p. 60. 

(2) Ibid. IV 24 p. yy, VI 2 p. 144. 

(3) Acta p. 438 

(4) Syropouu;s. Op. eit. II 23 p. >2. 

(5) Ibid. III r p. 44. 
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suade some of the Greek bishops (’) and the recalcitrant three of 

the Staurophoroi (2) to accept union from motives of loyalty to 

himself. Not everything that Syropoulus wrote should be taken 

literally, for his Memoiis were his defence of himself against the 

charge of having betrayed his faith and so he lets slip no oppor- 

tunity of heightening the impression of his own steady resistance 

to persuasion, guile and force. He inveighs also against the Pa¬ 

triarch for not having insisted on having his Staurophoroi, “ his 

five senses ”, located near him in the public sessions (3), but there 

was not much that the Patriarch could have done about that, 

as the arrangement of seats for those occasions was arrived at 

only after acrimonious dispute between Greeks and Latins, when 

every inch of distance or height was measured to assure eąuality 

of dignity. He further accuses the Patriarch of having been re- 

sponsible why the Staurophoroi were deprived of their votes in 

the private Greek meetings of the summer of 1439, as being ‘ unor- 

dained ’ (4). This admittedly (if true in every detail) is unintellig- 

ible, for the officials of the Great Church were deacons. The fact 

(though not the reason) of their being deprived of a voice in the 

doctrinal decisions is rendered somewhat morę understandable by 

the fact that the Patriarch shortly before (so says Syropoulus) 

had opposed the Kmperor who wanted the court ofhcials to vote. 

Yet the votum of one court ofhcial is still preserved (5). 

If, however, one leaves aside the occasional complaints of 

Syropoulus against Joseph, the generał impression one gets from 

reading the Memoirs is that the Patriarch was a father to his 

eleries, patient, long-suffering and occasionally, when tried beyond 

measure by their reiterated complaints, not above passing on the 

burden to the Emperor. And it must be borne in mind that through- 

out Joseph was very ill. The truth is that his eleries used his 

apartments as a kind of club. When they had nothing else to do 

(and from April to October 1438, from mid-December to March 1439 

apart from the joumey to Idorenee, and from April to July of 

the same year they had abundance of leisure), they drifted to his 

(*) Ibid. IX 8 p. 260. 

(2) Ibid. IX 13 p. 271. 

(3) Ibid. IV 30 p. 108. 

(4) Ibid. IX 9 p. 263-64. 

(5) Revue des Etudes Byzantines, X (1952) p. 68. 
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rooms to talk, diseuss, ąuarrel, complain. Phrases like “ A few 

days later when we were all sitting about in the Patriarch’s lodg- 

ings, the ąuestion of maintenance came up (’) or “ On another 

occasion we gathered together at the Patriarch’s apartments as 

usual ” (2) are of freąuent occurrence in the Memoirs. It was 

apparently the same in Constantinople for the earlier pages report 

incidents of the kind as much as the later. Joseph regarded 

himself as a father to them all, and they looked upon him as such. 

That is why, in spite of his sufferings and illuesses, they carried 

all their difficulties and complaints to him. For his part, he 

corrected, sympathised, encouraged and explained as far as he 

could. He was capable of ąuick action, as when, leaming of the 

departure from Venice with imperial permission of Heraclea and 

F,phesus, two of the delegates of the eastem Patriarchates, he 

wasted no time in representing to the Emperor the necessity of 

their presence in the Council, despatched with all speed horsemen 

to reach them before their river-boat cast off, and had them, all 

unwilling, fetched back (3). He was eąuatty capable of a tactful 

biding of his time. Syropoulus with Eacedaimon appealed to him 

to intervene between Ephesus and Nicaea to patch up a ąuarrel 

that was developing (Bessarion had somewhat osteutatiously 

seated himself apart from Ephesus) and blamed him for doing 

nothing. But Joseph’s way was the wiser. Some little time later 

when it was arranged that Nicaea and Mark should be the chief 

speakers of the Greeks, he ąuietly remarked: “ Nicaea then should 

sit alongside of Ephesus ” and so he settled their ąuarrel without 

ever having madę an issue out of it (4). 

In all the business of union, Joseph was closely associated 

with the Emperor, but he took second place. The ambassadors 

from the West were always fumished with letters and credentials 

to both. They were first received by the Emperor, then they 

visited the Patriarch who received them usually with great state. 

Ragusa and his two companions found him awaiting them in the 

church of St. Sophia vested in a cope, with buming candles before 

him and surrounded by a multitude of clerics, so Menger recounted 

P) Syropoulus, Op. cit. IX i p. 250. 

(2) Ibid. IX 5 p. 255, IX 6 p. 256. 

(3) Ibid. VI 7 pp. 151-53. 

(4) Ibid. V 16-7 pp. 137-39, VI 6 p. 150. 



Joseph II, Patriarch of Constantinople 87 

at Basel in February 1436 (4). The report of the Basel envoys 

of 1438 states: “ As we entered the church several of the Greek 

cardinals came to meet us and receiving us graciously accompan- 

ied and lead us to the presence of the lord Patriarch who was 

seated on a kind of ornate throne in the church, attended by 

cardinals, archbishops, bishops, priests and monks to the number 

of about 80 or 100 ” (2). The letters that went from Constanti¬ 

nople to the West were in duplicate, the one from the Emperor, 

the other from the Patriarch, couched in identical terms as far as 

the business-content was concemed. The Byzantine ambassadors 

who visited Romę and Basel were accredited by both Emperor 

and Patriarch and represented both. But the partnership be- 

tween the head of the State and the head of the Church was not 

an eąual partnership — the Emperor was the dominating figurę. 

Syropoulus asserts that sometimes at any ratę it was sorely against 

his will that Joseph wrote in conformity with the limperoris 

views (3). The envoys of Basel in 1437 noted that the Patriarch 

seemed to change his attitude towards their proposals on learning 

his sovereign’s opinion (4). 

Por his part the Emperor always consulted the Patriarch on 

ecclesiastical matters and would not act without his consent, even 

though that consent might on occasion have been rather grudg- 

ingly given. The reason may have been in part because he 

wanted to make surę that, whatever might be the finał issue of 

all the negotiations and discussions, the Church would not in the 

end disown the results as having had no part in them (and so he 

very often called in representative clerics to the meetings), partly 

no doubt because he really did respect the authority of the Church 

in its own domain, even while he considered himself as in some 

respects over it. That is how he acted in Constantinople during 

the preliminary arrangements: such too was his habit in Ferrara 

and Florence. Examples of this are to be found throughout the 

Acta and the Memoirs of Syropoulus. At Venice when both he 

(4) Monumentu Conciliorum generalium saec. XV (Vindobonae 1873) 

II p. 843. 

(2) J. Haller, Concilium Basiliense V (ed. Beckmann, WACKER- 

nagel, Coggiola) (Basel, 1904) p. 316. 

(3) Syropoulus, Op. cit. II 17 p. 13. 

(4) J. Haller, Op. cit. V. p. 325. 



88 J. Gili S. I. 

and the Patriarch were ill he would eonie to no deeision about 

whether to go Ferrara or not till the Patriarch was well enough 

to visit him and discuss the matter (J. At the end of December 

1438 both again were ill and so it was not till after the Patriarch 

had managed to visit him, carried in a litter, that he proposed 

to the rest of the Greek eleries the necessity of discussing the 

doctrine of the Filioąue with the Fatins (2). When Joseph was 

so freąuently ill and unable to leave his apartments, particularly 

during the few months preceding his death, the Emperor might 

reasonably have considered himself excused from consulting him 

always, had he thought it only a matter of courtesy and not of 

principle. What we find, however, in fact is an almost monoto- 

nous repetition of: “ The Emperor summoned the Greeks to a 

meeting in the apartments of the Patriarch who was ill ”, so much 

so that nearly all the many Greek conferences of April and Maj7 

1439 took place there, the conferences where the decisions were 

taken that the Eatin Saints afiirming the doctrine of the Filioąue 

were to be accepted as much as the Greek Pathers who did not use 

that phrase and so that there was basie agreement of East and 

West on the doctrine of the Holy Spirit (3). 

Here and there in the documents there are to be found indic- 

ations that Joseph resented his imposed subservience to the Em¬ 

peror. Syropoulus’ Memoirs open with a fragmentary record of 

an incident that happened under Manuel, John’s father, 011 the 

eve of Joseph’s election to the patriarchal throne and while that 

throne was still vacant after his predecessoris death. It was a 

ąuestion of rights between the crown and the Church. The pre- 

lates were unwilling to concede what Manuel elaimed, but yielded 

under pressure and were madę to commit their assent to writing (4). 

The new Patriarch, so Syropoulus declares, chafed under the re- 

strictions so imposed on the Church and “ thought that by meaus 

of the Pope he would free the Church from the slavery imposed 

on it by the Emperor ” (5). His resentment showed itself when 

(*) Syropoulus, Op. eit. IV 15 pp. 85-6. 

(2) Acta p. 218. ■» 

(3) Ibid. pp. 428, 437. 

(4) Syropoulus, Op. cit. II 2-3 pp. 2-3. 

(5) Ibid. IV 19 p. 92. Cf. B. K. 2teepavi8r)ę, 'O ditęaioę oraOpóę 

twv ayeoean’ ’Ey.y.\r\aiaę, y.al Ilol.iteiaę zoii Bu'ęavTLon in "E^etrioię 'E. 15. 2., 

xxiii (1953). pp- 27-40- 
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the other Oriental patriarchs nominated their proxies for the 

Council without consulting him, for he thought that it was the 

Emperor who had in fact proposed the names for their acceptance, 

and it needed much explanation on John’s part to mollify him ('). 

Similarly when the Greek convoy was nearing Venice on its way to 

Italy the Emperor sent on ahead a messenger to acąuaint the Doge 

of his approach: the Patriarch, hearing of this, also despatched his 

messenger (2). He took it in very bad part that the Emperor 

departed from Venice first, leaving him behind for lack of ships, 

and entered Kerrara first — “ Either both Emperor and Patriarch 

ought to have entered together or the Church have precedence 

and not follow along behind ” (3). So when the Council was 

transferred to Kloreuce he urged and obtained that he should be 

the first to make his entry into that city (4). He had a little, 

perhaps mildly spiteful, revenge over the incident of the Emperor's 

entry to the first fuli session in Eerrara on 8 October 1438. The 

Emperor, wishing to follow Byzantine court etiąuette, had wanted 

to ride on horseback up to his throne in the church. The papai 

attendants would not allow that, so perforce he had to dismount. 

To preserve his dignity as much as possible he would be carried 

through certain rooms and so arrive unseen and without (appar- 

ently) setting foot to ground till he was seated on his throne. But 

the Patriarch and his attendants occupied the rooms in ąuestion 

and Joseph flatly refused to leave himself or let his bishops and 

Staurophoroi leave them, through bidden to do so by several im¬ 

perial messengers including Demetrius, the Emperors brother. In 

the end John was half-carried, half-dragged through the midst of 

the clerics to the church (5). 

That Joseph on a few occasions might stand out for his rights 

against the Emperor only emphasises the fact that the initiative 

on the Greek side lay throughout with the Emperor. But that 

does not mean that the Patriarch was in any respect less keen 

than John on bringing about union even at the cost of the long 

and fatiguing journey to the West. The Greek ambassadors to 

(*) Ibid. III 3 pp. 45-6. 

(2) Ibid. IV ir p. 80. 

(3) Ibid. IV c8 p. 90. 

(4) Ibid. VII 15 p. 2]2. 

(5) Ibid. VI 15 pp. 163-64. 
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the Council of Basel declared (15 May 1435) that he had said 

that, if there were no other way, he would make the journey 

carried on mens shoulders (1). Ragusa and Freron reported (9 

February 1436) that the “ Most Reverend Patriarch, a most de- 

voted and fervent prosecutor of this holy nnion ” was ordering 

“ fasts, supphcations, devotions and other works of piety ” for 

the happy outcome of the project (2). About a month later Fre¬ 

ron wrote to Cesarini (5 March 1436): “ The Most Reverend Pa¬ 

triarch also, like the old man Simeon, sighs in his heart from his 

longing to see peace and Union of the two Churches ” (3). Even 

in the disturbed days of October 1437 when legations from the 

Pope and from Basel were both in Constantinople, each claiming 

the right to transport the Greeks to Europę, the Patriarch, though 

he might then have hesitated at such manifest division in the 

western Church, still was firm in his resolve to prosecute the work 

of union — and with the Pope: “For this reason we (i. e. the 

papai representatives) went to the Patriarch and remained with 

him for the space of three hours and then he related to us every- 

thing which he had heard from the other (i. e. Baseler) envoys. 

He ended by asserting that he would not depart even a finger 

- nail’s breadth from the agreement madę with our lord the Pope, 

and that, even if France and Spain and Germany were to go to- 

getlier to Avignon, neither he nor the Emperor would go there. 

But he said: ‘ Harmony is a good thing, and you others must 

strive, and I and the Emperor will strive for the union of all to 

the very limit of our power ’ ” (4). 

When they left Constantinople, Emperor and Patriarch did 

not yet know where the Pope intended to hołd his council: that it 

was to be in Ferrara they leamt shortly before their arrival in Ven- 

ice. For a time they still hesitated whether to choose Ferrara or 

Basel. Ill-health which prevented mutual consultation and letters 

from Basel madę them defer a decision for a time and, meanwhile, 

Joseph privately asked the Doge his opinion on the ąuestion. 

(*) J. Haller, Op. cit. I p. 361. 

(2) Ii. Cecconi, Op. cit. Doc. L,XXVII. 

(3) Ibid. Doc. BXXIX. 

(4) I<ctter of Rodrigo, Dean of Braga, written front Constantinople 

13 Oct. 1437, published by G. Hofmann in Orient. Christ. Per. IX (1943) 

pp. 178-184. 
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The Doge strongly advised Ferrara (1). Two days before Cesa- 

rini’s arrival in Venice (20 February 1438 (2)), at a meeting of 

a committee of counseltors, prelates and Staurophoroi it was de- 

cided, the Fmperor and the Patriarch both being emphatically in 

favour, to choose Ferrara (3). Traversari, writing from Ferrara 

some weeks later (11 March), told a monk: “ There are among 

them (i. e. the Greeks) many leamed men, excellently disposed 

towards us. But the Fmperor and the Patriarch surpass them 

all in such disposition ” (4). 

Syropoulus (5) rnakes out that Joseph was very opposed to 

the transference of the Council to Florence. Yet earlier in the 

Memoirs (6) he had stated that the idea of the removal to Florence 

was a plot hatched between the Fmperor and the Patriarch to 

lure the Greeks deeper into the heart of Italy and further from 

home, an accusation repeated also later (7). He says too that 

Joseph was against discussion of the doctrine of the Filioąue (8), 

but that when he did assent he advised his clerics to send most 

of their gear straight to Venice and to take little with them to 

Florence, though that should include their sacred vestments as 

“ union will soon take place there ”, a statement which Syropoulus 

says disturbed the prelates considerably, as if union were a fore- 

gone conclusion before any discussion at all, seeing that there 

was little likelihood that the Latins would relent (9). These as- 

sertions of Syropoulus do not hang together, and the fact that 

later at Florence the Patriarch was decidedly in favour of union 

does not prove any one of them. 

All the authorities are agreed that at Florence the Patriarch 

gave his votum to accept the genuineness of the passages of the 

(Ł) better of 17 I'eb. 1438 from Veuice to Marco Dandolo, Venetian 

ambassador at the Iloly See, in N. JorGA, Notes et extraits pour servir a 

l'histoire des Croisades au XV siecle III (Paris 1902) p. 30. 

(2) From a letter of Traversari from Venice 21 Feb., b. Mehus, 

Op. cit. bib. III ep. LXV. 

(3) Syropoulus, Op. cit. IV 17 pp. 88-9. 

(4) b. Meiius, Op. cit. bib. XIII ep. XVI. 

(6) Syropoulus, Op. cit. VI 24 p. 181 seq. 

(*) Ibid. VI 8 p. 153. 

(7) Ibid. VII 1 p. 184. 

(•) Ibid. VII 10 p. 202. 

(») Ibid. VII 13 p. 208. 
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western Fathers adduced by the Eatins in favour of the doctrine 

of the Filioque, and the equivalence of ‘ Ilia ’ and ‘ Ek ’ in the 

expressions of Greeks and Eatins about the Procession of the Holy 

Spirit. There is, however, still debate about the authenticity of 

the so-called ‘ East Profession ’ of the Patriarch, the notę that 

was found on his desk after his death, wherein he professed his 

acceptance of the fuli faith of the Roman Church, specifying in 

particular the primacy of the pope and the doctrine of Purgatory. 

It is textually recorded in the descriptive part of the Acta (4) and 

in the Libellus de ordine generalium Conciliorum et unione Flofen- 

tina of Fantinus Yallaresso composed in Crete in 1442 (2). Nonę 

of the Greek anti-unionists — Syropoulus, Scholarius, Mark of 

Gphesus, Amiroutzes — refers to it at all, and Scholarius even 

wrote in a notę on the signatories of the Decree of Union: “ The 

Patriarch Joseph: he died before the union and the composition 

of the decree, having proffered only a votum when there was dis- 

cussion about the writings of the Europeans, whether they should 

be accepted as genuine, as proposed by the Eatins, or not accepted. 

The votum is preserved and it is not without malice, but it is gen- 

erally said it was amended afterwards ” (3). But, on Scholarius’ 

own showing (cf. above p. 81), the Patriarch also gave a public 

decision on the values of ‘ Dia ’ and ‘ Ek ’, so this statement of 

his is not wholly accurate. All the same it is hard to believe 

that Scholarius knew anything of a ‘ East Profession 

Among the Eatins there was generał belief that Joseph before 

his death had signified his acceptance of union and that that was 

the reason why, whereas Sardis in April 1438 had been buried 

outside the walls of the smali church of St. Julian (4), Joseph was 

accompanied to the grave by a cortege of most eminent Eatins 

and interred within one of Florence’s largest churches, S. Maria 

Novella, where the Pope actually had his residence (5). But they 

nearly all refer the Patriarch’s assent to a particrdar occasion, 

P) Acta p. 444. 

(2) Ivd. B. SchulTZK, (Romae, 1944) p. 105-6 which omits the phrase 

referring to Purgatory. 

p) Scholarius, Op. cit. III p. 194. 

P) Syropoulus, Op. cit. V 1 p. 112. 

(5) Andreas de Santa Croce, Historia Concilii Florenlini ed. 

H. IusTinianus iu Acta sacri oecumenici Concilii Florenlini (Romae 

1638) p. 284. 
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the sending by the Patiris of a draft-agreement on the Procession 

of the Holj’ Spirit in the last days of April 1439. Andrea di S. 

Croce in the IJistory marks the connection most distinctly. He 

affirms that the Greeks, having seen the trnth, summoned the 

Patiu Fathers of the Council and with them concurred in the 

draft-agreement. There follows the text of the agreement, and 

then he continues: “ Immediately all were filled with joy, assert- 

ing that the affair already despaired of and shipwrecked had mi- 

raculously been brought to the safe port of the truth; and indeed 

it was no work of man, but of Truth itself. That ancient Father, 

venerable in appearance and burdened with ill-health, the Pa- 

triarch of Constantinople, longed for a session to be held, but there 

were many of ours who averred that the dogmas of the primaey 

of the pope, of the Consecration, and of Purgatory should be 

first admitted by the Greek P'athers before they proeeeded to 

union with the Roman Church. So with this obstacle still in the 

wny he died that night. But before his death he signed with his 

own hand the above-mentioned draft on the Procession of the 

Holy Spirit and, submitting himself humbly to the rule of holy 

mother Church, breathed his las'1 ” (4). The same Andrea in his 

Diary merely notes: “ 11 June there dies the Patriareh of the 

Greeks who before his death had agreed with us in the faith. . . 

he was, however, received by the Patins into the communion of 

the Church whose faith he had recognised before his death ” (2). 

Fantinus Yallaresso in the body of his work wrote: " Joseph, the 

Patriareh of Constantinople, who, after the agreement on the 

article about the Holy Spirit had been madę, to which he sub- 

scribed with his own hand,. . . died towards the end of the Flor- 

entine Synod ” (3): and as a title to the ‘ Past Profession ’, which 

he gives as a kind of appendix to the signatures of the Decree of 

Union: “ The following profession is that of the oecumenical Pa- 

triarch of Constantinople which he uttered before his death and 

left in writing in Florence for the holy work of the union of the 

Churches of Christ ” (4). Finally there is the evidence of John 

of Torąuemada who wrote in 1441: “ Of whom the first, viz. the 

(') Ibid. pp. 283-84. 

(2) G. IIofmann, b'mgnienia etc. p. 47. 

(3) Fantinus Yaij.arksso ed. B. Schultzk, Op. cit. p. 20. 

(4) Ibid. p. 103. 
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Patriarch of Constantinople, Joseph by name, was personally 

present (i. e. at the Council) and gave his assent to what followed; 

for although he ended his days before the synodal definition and 

the proclamatiou of the Union, nevertheless he protested in the 

city of Florence that he died in that same faith that the universal 

oecumenical synod, congregated together, should defme ” (1). 

From these ąuotations there arise two ąuestions to be answer- 

ed — do these references of the Fatin writers to Joseph ’s acceptance 

of the western doctrine refer to the Patriarch’s ‘ Past Profession ’ 

or to some other; and secondly, if they do not, is that Profession 

to be accepted as genuine, in view of the silence of all the la ter 

Greek polemics. To reply to the first ąuestion one must go back 

to the history of the events of late April and May 1439, which is 

recounted at length in the Acta and the Memoirs of Syropoulus. 

As usual, the Acta fumish morę detail with exact dates, though 

much morę briefly, than the corresponding account of the Memoirs. 

According, then, to the Greek sources the first Fatin draft- 

agreement was delivered towards the end of April (2) and caused 

some constemation among the Greeks. The A ci a report a second 

Fatin draft-agreement, but neither the synopsis of this nor that 

of the first as recorded in the Acta corresponds very closely to the 

text of the one draft-agreement noted by Andrea di S. Croce and 

Syropoulus (3). Thereupon the Greeks formulated a draft of their 

own as a basis for agreement on the Filiogite (4), but it only oc- 

casioned a long reply from the Fatins proposing twelve points 

which, they said, needed clarification (5). There followed a suc- 

cession of conferences among the Greeks and of messengers to 

the Pope, the discussions among the Greeks on the genuinity of 

the Fatin Fathers eąually with the Greek as enlightened by the 

same Holy Spirit, and the meanings of ‘ Dia ’ and ‘ Fik which 

resulted in the almost uuanimous admission on the part of the 

Greeks that the Fatin and the Greek doctrines were identical. 

(4) Ioannes DK Torqukmada, O. P., Apparatus saper decreium Flo- 

rentinuni itnionis Graecnrum ed. Ii. Candal (Romae 1942) pp. 12-3. 

(2) Acta p. 413. 

(3) Andrras nii S. Crocr, Historia pp. 283-84; Syropoulus, Op. cit. 

VIII 14 pp. 236-37. 

(4) Acta p. 415; Syropoulus, Op. cit. VIII 17 pp. 243-44. 

(5) Acta p. 416; Syropoulus, Op. cit. XIII 19 pp. 245-47. 
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On these points the Emperor insisted on written vota from all 

the Greeks. The upshot was the composition of a tomos that 

recorded the Greek acceptance of the Procession of the Holy 

Spirit also from the Son, of which three copies were madę, one 

for the Pope, one for the Emperor and the third for the Patriarch. 

That was on 4 June. On 5 June the tomos was sent to the Pope 

and read before the Cardinals. Thereupon a committee of ten 

members of each side was constituted which discussed the docu- 

ment and agreed on certain alterations. On 8 June a translation 

of the emended tomos in Eatin was read in the presence of the 

Pope and the Greeks, and occasioned great joy (1). On 10 June 

the Patriarch died. 

There seems to be no ąuestion but that the two references 

to the Patriarch’s Union with the Eatin Church in Andrea di S. 

Croce, and at least the first of those ąuoted above from Fantinus 

Vallaresso, refer not to Joseph’s ' Fast Profession ’ but to this 

tomos delivered shortly before his death. There is no record of 

the wording of the tomos in the Acta, and Syropoulus does not even 

mention it, but it is not unlikely that it was couched almost ex- 

actly in the terms of the Eatin draft-agreement, firstly because 

Andrea di S. Croce asserts that that was what the Greeks accepted, 

and secondly because a comparison of that draft as it is given 

by Andrea with the finał Decree of Union shows that it was in- 

corporated into the latter almost word for word, the changes 

being nearly all a mere altering of first person plurals to the third 

— “ We, Latins, etc ” giving place to ‘‘ The Eatins etc 

So, with some of the seeming evidence for its genuinity now 

renioved, there comes the second ąuestion: Is the ‘ East Pro¬ 

fession ’ of the Patriarch authentie? The words of John of Tor- 

ąuemada written so shortly after the Patriarch/s death are not 

decisive, for they are very generał — “ He protested in the city 

of Florence that he died in that same faith that the universal 

oecumenical Synod, congregated together, should define ” — and 

they do not coirespond exactly to what it is alleged the Patriarch 

wrote: “ Since I have come to the end of my life and ani to pay 

the debt common to all, by God’s grace I write openly and sign 

my profession for my children. Everything, therefore, that the 

(!) Ada pp. 438-40. 
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Catholic and Apostolic Church of Onr Ford Jesus Christ of the 

elder Ronie understands and proclainis, I too understand and I 

declare niyself as submitting iu common on these points: further 

the most blessed Kat het of Fathers and supreme Pont.iff and vicar 

of Our Ford Jesus Christ, the pope of. elder Romę, I confess for 

the security of all: further the Purgatory of souls. ” In this 

there is no reference to a futurę decision of the Council, as Tor- 

ąuemada wrote. But on the other haud Torąuemada associates 

the profession with the Patriarch’s death and not with the ąuestion 

only of the Filiogue, and so, allowing that he leamt of the profes¬ 

sion only by hearsay and did not himself see it (which is most 

likely), his evidence favours the authenticity. 

The most telling arguments for the genuineness of this ‘ Last 

Profession ’ are the fact that the text of it. could be adduced in 

the Greek milieu of Crete as early as 1442 as proof of Joseph’s 

adherence to the Decree of Union — and indeed in lieu of his 

autograph signature — by Vallaresso without fear of contradiction, 

with the assertion in its title that the Patriarch ' left it in writing 

in Florence and that the same is to be read in the descriptive 

part of the Ada which was written probably while the Council 

was still in progress ('). 

Another consideration that favours its authenticity is its curi- 

ous content. It says nothing about the Procession of the Holy 

Spirit. There was no need. The Patriarch had already signified 

his agreement on that in the tomos. After the comprehensive 

declaration of the Patriarch’s generał submission to Roman doc- 

trine, the profession specifies two points, the doctrine of the papai 

prerogatives and of Purgatory. The mention of just these two points 

fits in with the course of events in the Council. After the accept- 

ance on 9 May of the mutually-agreed formula on the Procession 

of the Holy Spirit, 011 the two successive days the Uatins brought 

up the three ąuestions that Andrea di S. Croce says prevented theni 

from concluding a generał union on the spot, the primacy, the 

liturgy, and Purgatory and, according to the Acta, also a fourth, 

namely the palamistic ąuestion of essence and operation in God. 

The four prelates who represented the Greeks at these conferences 

with the Uatins showed no enthusiasm about the Uatin theory of 

(*) Cf. Acta, Introduction p. I,XX seq. 
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the primacy, were amenable over the liturgical ąuestion and Pur- 

gatory, and would not touch the palamistic problem. They re- 

plied that they could not answer without consulting the Emperor, 

the Patriarch and their colleagues. So they “ recounted every- 

thing to the Emperor viva voce and did as much for the Patriarch 

That was within a few hours of the Patriarch’s death (*). 

In the alleged ‘ East Profession ’ two of these still outstanding 

points are particularised; two are not mentioned. Of the two 

points specified in the Profession one was especially controversial, 

the primacy; and the other, Purgatory, though at the moment it 

seerned to arouse no opposition, yet earlier, in the preliminary 

conferences of June and July 1438, it had been the subject of 

livefy debate betweeu Eatins and Greeks and a ąuestion on which 

the Greeks were not altogether agreed among themselves (2). Both 

of these ąuestions were later accepted generally by the Greeks 

and written into the Decree of Union. But of the two pomts 

not mentioned in the Profession, one, namely the ąuestion of es- 

sence and operation in God, does not figurę again in the negoti- 

ations and does not appear in the finał Decree at all; the other was 

discussed several times under two aspects, namely the legitimate 

use of either fermented or unfermented bread in the Eucharist 

and the precise point in the liturgy where the consecration is 

effected, at the dominical words: ‘ This is my Body etc ’ or at 

the epiclesis. O11 the first of these aspects there was mutual 

agreement and it is included in the Decree. On the second of 

them the Greeks themselves were uncertain (3), and so there was 

a compromise that on this they should make only a vocal decla- 

ration (4) (done by Bessarion on 5 July) and it was not introduced 

into the Decree. 

So the Patriarclds ‘ East Profession’ harmonises with the gen¬ 

erał situation as this is known to us. But it can hardly be said 

to have influenced the course of events, otherwise it would have 

been well-known, one rnight even say notorious, also among the 

anti-unionists. Indeed the main argument against its authenticity, 

and it is no light one, is the fact that there is 110 reference to it 

(’) Ada pp. 440-44. 

(2) Ada pp. 19-26. 

(3) Acta p. 447. 

(4) Ibid, 
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at all in the later anti-unionist polemics. Had it been generally 

known that he had left behind him such a document, it is difficult 

to understand the silence of a Syropoulus, for example, who re- 

tails such a multitude of smali facts in his Memoirs and who would 

not willingly have foregone the possibihty of painting the Patri¬ 

archa iniąuities in still darker colours. The only other consid- 

eration that militates against its authenticity is of less weight. 

The datę of the signature of the Profession in the Acta is given as 9 

June (Vallaresso assigns no day of the month), whereas the Patri- 

arch died on 10 June — a manifest error of a bungling inter¬ 

polator, it is said. A bungler, indeed, if he inserted iuto the 

midst of the short account of the Patriarch’s death on the tenth 

and his burial on the eleventh a Profession dated the ninth. It 

is just as possible that the Patriarch hitnself was in error about 

the datę. That does happen even to the best of us f1). 

But, whatever may be thought of the ' Ivast Profession ’ of 

the Patriarch Joseph, there was no doubt in the minds of the 

Greek anti-unionists about his attitude at Florence. Mark of 

Bphesus in his short account of the Council wrote: “ But those 

who did not shrink from the impiety and as many as had followed 

them from the beginning, subomed by specious promises and 

gifts, with bared heads declared the Son to be the cause of the 

Holy Spirit, a statemeht that is clearly to be found nowhere even 

in the writings of the Parias. With these the Patriarch also 

voted, he, too, the wretched man already corrupted and at the 

same time yeaming for departure from that place, even though 

destiny was driving him to his death ” (2). Scholarius, as we have 

already seen, sneered at his daring to give his opinion on the 

equivalence of ‘ Dia ’ and ‘ Bk Syropoulus records his positive 

vote in the Greek conferences that led up to agreement on the 

Filioąue, and in his brief notice of the Patriarch’s death related: 

“ All the same, the Patriarch after giving the votum mentioned 

above began to make preparations for his return and sent the 

f1) This discussion of the ‘ Last Profession ’ of Joseph II is fuller 

tlian that of the Introduction to the Acta (pp. LXXXV-I,XXXVII), 

which it also somewhat modifies. 

(2) Mark Eugęnius, Kelatio de rebus a se gestis in L. Pf.TiT, Docu- 

cuments relatifs au Concile de Florence reprinted from GraFFin-Nau, 

Patrologia orientalis XVII p. 448 (310). 
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greater part of his baggage to Venice. For he kept saying that 

he would remain for a few days until he had signed the decree 

what was to be madę and straightway then would leave Florence. 

He achieved neither, for he did not survive to sign it, but died 

and was buried there ” (1). At any ratę he died with the satis- 

faction of feeling that what he had longed for so much for the 

benefit of both Churches was as good as accomplished. 

Joseph II, for all his age and his fatherly benevolence to his 

flock, was not a man of weak will, otherwise at the hazard of his 

life from his chronic illness and the dangers likely to be encounter- 

ed in a winter sea voyage, he would never have left Constantinople 

at all for the unionist council in the West. His strength of char- 

acter showed itself also in incidents Hke those reconnted above 

where he stood out for the dignity of the patriarchal office. It 

was even morę strikingly demonstrated by episodes that occurred 

on his joumey to Ferrara. 

When the omate barge that carried him reached the frontiers 

of the Duchy of Ferrara, it was found that the other boat that 

was bringing some of the lower clergy and his baggage had been 

delayed on the way. The Patriarch insisted on waiting till it 

arrived, and neither the persuasions and guarantees of Garatoni 

nor an incipient revolt of the boatmen madę him change his mind. 

When the boatmen, in spite of his orders, madę ready to start 

towing again, he would have disembarked there and then, had 

they not desisted. So the best part of a day was lost, but he 

had his way and was not separated from his baggage which in 

all probability contained a large part of the sacred omaments of 

the church of S. Sophia and the robes he wanted to wear at his 

entry into Ferrara (2). 

But that entry into Ferrara was not the magnificent spectacle 

that he hoped it would be. At the frontier he was met by a cour- 

ier of the Emperor to tell him that Eugenius IV expected that 

he would conform to the Eatin custom of kissing the Pope’s foot 

and that the Emperor, who had so far tried for three days in vain 

to dissuade the Pontiff from insisting on this, urged him to be 

firm and not to accede. Joseph was shocked and disappointed. 

(b Syropoułus, Op. cit. IX 16 p. 276. 

(2) Ibid. IV 19 p; 91; cf. Ibid. III 17 p. 62. 
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So when on arrival at the port of Ferrara he was met by six bish- 

ops who pressed him to conform, he llatly refused. A council 

of his prelates and Boullotes with another message from the Em- 

peror confirmed him iu his decision. Towards evening the bish- 

ops came back and urged him again, only to be told that he 

would rather return straight to Constantinople. Later that even- 

ing they were back again with the same demand, but Joseph 

said that he would not eveu disembark from the boat unless the 

Pope would agree to forgo the ceremony of the foot-kissing both 

for himself and for his prelates and Staurophoroi. Late that 

night the Pope’s messengers acąuainted him that Pugenius had 

yielded, but that the reception would iu conseąuence not be public 

and solemn but private — the Pope would receive the Patriarch 

and his clerics in a private room in groups of six. So the next 

day Joseph rode into Ferrara between two cardinals (all the car- 

dinals had accompanied the Emperor on his entry) with an eseort 

of bishops, court officials and courtiers of Ferrara and, without his 

accustomed head-dress and staff, was received by the Pope ('). 

This incideut of the foot-kissing was not just a trial of strength 

between Pope and Patriarch. It was rather a manifestation of 

the attitude to each other of the two Churches, and the heads 

of those Churches were both acting on principle. The ąuestion 

at issue was whether the two Churches were in all respects eąual or 

whether the Western Church, personińed by the Pope, was superior 

to the Piastem, in the person of the Patriarch. Iu the event 

neither gave way on the principle, the morę meagre reception ac- 

corded by Eugenius to Joseph being, not the result of piąue and 

mortified pride, but a way of showing that, though he yielded the 

point of etiąuette so as not to iinpede the possibility of gaiuing 

the greater good of harmony between the Churches, he did not 

accept the grounds on which the Patriarch had objected. The 

relations between the Churches were still to be discussed and de- 

cided by the Council: neither side was willing to prejudice the 

decision by premature action. 

Syropoulus recounts this incident in great detail. Whatever 

else he may have written about the Patriarch, he had no doubts 

(>) Ibid. IV 20-2 pp. 93-8; Andrkas de »S. Croce, Historia etc. 

p. 71; GE.vrixiAxrs Inciiirami, Diarium ed. G. IIofmann, Fragmewta 

etc. p 34 
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about his strength of character. Phrantzes, because Joseph was 

opposed to one of his friends, characterised the Patriarch as ‘ proud 

and insatiable ’ Syropoulus did not make the mistake of in- 

terpretating strength as pride, and so, when at the end of his 

.Memoirs he lists the causes that had favoured the anti-unionist 

opposition in Constantinople, he puts in the first place: “ And 

first [God] delivered to death in Italy the Patriarch, Kyr Joseph, 

who had approved and declared his opinion in favour of the union, 

but who shortly after was snatched away without having survived to 

append his signature and take part in the ceremony. He was a 

man of profound mind who inspired great reverence and awe. 

Had he survived he would have added great support to the union 

both in Italy, and here, if he had retumed, very few indeed would 

have managed to remain outside his communion” i2). 

J. Gill, S. J. 

(*) G. Phrantzes, Chrnnicon ed. I. B. Papadopoulus (Lipsiae 1935) 

p. 158. 

(2) Syropoulus, Op. cit. XII 11 p. 347. 
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CONSTRUCTIONS A ArABISSOS 

Justinien est aussi celebre par ses monuments que par ses 

conąuetes ou ses compilations juridiąues. Sainte-Sophie et le Codę 

Justinien proclament la gloire de son regne. 

Maurice ne sera pas un grand batisseur. Le tresor ruinę par 

les guerres et les constructions de Justinien, la politiąue maladroite 

de Justiu II, les largesses excessives de Tibere obligaient a une 

stricte economie (1). 

Maurice avait cependant le gout de l’art. II voulut doter sa 

cite natale, Arabissos, de splendides edifices, eglise, xenodochium, 

palais, etc. ... Le nouveau souverain ne negligea rien pour l’em- 

bellir: « Son premier soin fut avant tout d’edifier, de developper, et 

de rendre celebre sa ville d’Arabissos. II y envoya des « scribones », 

des tailleurs de pierre (2), des architectes, des menuisiers, des 

charpentiers, des forgerons et toutes sortes d’ouvriers » (3). II leur 

donna l’aide et la surveillance d’un corps de troupes. 

Sa devotion lui fit commencer par 1’eglise cet enorme travail 

de reconstruction. << II ordonna d’abord de la demolir, puis d’edi- 

fier une nouvelle, beaucoup plus vaste »(4). II la pourvut abondam- 

ment de vases sacres d’or et d’argent, de vetements liturgiąues 

splendides. Rien ne manąua pour la splendeur du culte. Le cibo- 

(') Jean d'Ephćse, H. K., V, 20, Brooks, p. 204-205. 

(z) Jean d’Epiićse, H. E., V, 22, Brooks, p. 207 «?,aTÓnouę qui 

suut lapicidae ». 

(3) * [nixaviy.óę ». 

(4) Jean D’EPHi:sE, V, 22, Brooks, p. 207. 
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rium, qu’on y eleva, rappelait par sa magnificence ceux des plus 

beaux sanctuaires de la ville imperiale (Ł). 

La charite de 1’empereur pour les pauvres n’etait pas moindre 

que sa piete eucharistique. On construisit un xenodochium de 

vastes proportions. Un « aerarium » (2), des portiques, des basili- 

ques, un palais, de solides remparts furent tour a tour edifies, 

d’apres un plan grandiose. 

Ces prodigalites en faveur de ses concitoyens susciterent des 

jalousies. Beaucoup de Byzantins murmuraient: « Aux armees des 

Romains, qui travaillent et combattent pour la Republique, 

1’empereur crie tous les jours: “ Je n’ai pas d’or a vous distribuer 

Et maintenant, tandis que beaucoup de grandes villes d'Orient et 

d’Occident sont prises et devastees par les barbares (3), il dit de 

nouveau “ je n’ai pas d’or ”, comment a-t-il des millions (4), “ pour 

edifier une ville obscure, qui n’a jamais rendu aucun service a 

l’etat romain? ” » (5). 

Une circonstance tragique montra a quel point Maurice tenait 

a 1’hońneur et a 1’agrandissement de sa ville natale. « Au cours de 

la troisieme indiction {•), alois que l’on y travaillait depuis plus 

d’un an », un violent tremblement de terre demolit en Orient, ęa 

et la, des quantites d’edifices. Le seisme sevit surtout dans la re¬ 

gion d’Arabissos. En un clin d’oeil toutes les constructions ancien- 

nes et nouvelles se trouverent rasees. 

« Mais le Basileus Maurice, malgre sa propre affliction et la 

crainte qu’il ressentait que la destruction de la ville ne vint d’un 

secret jugement de Dieu, ne laissa pas de la faire reedifier comple- 

tement, grace aux corps de metier restes sur place » (7). 

(*) Jean D’Epnissn, V. 22, Brooks, p. 207. 

(2) «8r)póoiov» cf. JEAN d’EphĆ:se III, 34, Brooks, p. 124. 

(3) Allusion aux invasions des 1’erses, des Avars et des Eombards. 

(4) « Aurum quod dem non est, ąuoinodo tot centenaria »?. Sur la 

valeur des « centenaria », cfr. E. STEIN, Studien, p. 80, n. 5 

(5) «^olarEia» Jean d’Ephese, V, 23, Brooks, p. 207-208. 

(•) N. Adontz, Les legendes de Maurice el de Constantin V empe- 

reurs de Byzance. Melanges Bidez, Universite Librę de Bruxelles, 1934, 

t. 1, p. 7, datę ce tremblement de terre de 1’annee 580. Avec raison 

Brooks adopte la datę de 584-585, qui correspond seule a la troisieme 

indiction. 

(7) Jean d’E]'hLse, V, 23, Brooks, p. 208. 
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Edifices rei,igikux a Constantinople 

UEglise de la Diaconissa 

I/Eglise de la Diaconissa fut construite par le Patriarchę 

Cyriaąue (596-606) (1), probablement en 589 (2). On l’a longtemps 

assimilće a la mosąuee actuelle de Kalender-Djami (3). Cepen- 

dant plusieurs archeologues contemporains et non des moindres (') 

se refusent a voir dans 1’actuelle mosąuee de Kalender-Djami 

1’eglise de la Diaconissa. A. Vogt situerait celle-ci sur 1’emplace- 

ment de la mosąuee de Beyazid. Elle aurait ete demolie en 1453 

ou peu apres (5). 

Autres edifices religieux a Constantinople. 

I/Eglise de la Diaconissa fut la principale, mais ne fut pas la 

seule construction du regne de Maurice. 

Justin II (®) avait fait ajouter deux absides, l’une au nord, 

1’autre au sud, a la fameuse basiliąue des Blachernes, qui prend 

ainsi 1’aspect d’une croix. Cest en effet vers un plan cruciforme 

que l’art byzantin dc lepoąue semble s’orienter de preference. 

Dans la Mese, a 1’endroit ou fut autrefois le pretoire, Tibere 

avait commence d’eriger une eglise a la memoire des Saints Qua- 

rante. Maurice l’acheva en 590 (7). Ce fut comme l’ex-voto solen- 

(9 TlIEOPHANE, A. M. 6090, ed. DE B00R, p. 277. 

(2) Cedrenus, Bonn I, p. 699. P. G. CXXI, 764. 

(3) A. MordTmann, Esq11is.se topographique de Constantinople, Lille, 

1892, pp. 6r-68; J. IvbersoeT-A. TiiieRS, Les Eglises de Constantinople, 

Paris, 1913, pp. 93-110; J. Kiskrsoi.T: Monuments d’Architeclnre byzan- 

tine, Paris 1934, pi>. 35-56. 

(4) V. LaurexT, Echos d'Orient, t. XXXIV, 1935, P- 224> P- PoEl,- 

ger et A. M. Schneider, Byzanz, Berne, 1952, pp. 274-276; R. Janin, 

La geographie ecclesiastiąue de 1'empire byzantin, tonie III, Les Eglises et 

les monastercs, Paris, 1953, pp. 182-et 558: « Cette mosąuee est probable¬ 

ment 1’eglise du monastere du Christ Akataleptos Movt| tou Xoiorov 

roO "Ay.ara/.ri.TTOi'». 

(5) A. Vot'.T, Notes de topographie byzantine. Echos d'Orient, 

t. XXXIX, 1940, p. 86. 

(«) Theophane, A. M. 6064, de Boor, p. 244; R. Janin, Eglises et 

Monasl&res, p. 169. 

(7) TiiLopiiane, A. M. 6082, de Boor, p. 267. L’eglise des Quarante 

Martyrs construite ]>ar Maurice se trouvait au temoignage des chroni- 
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nel de la victoire remportee 1’annee precedente grace a leur pro- 

tection et le memoriał de la reprise de la ville, qui porte leur nom: 

« Martyropolis » (1). 

I/Hglise Saint-Theodore, construite par le patrice Sphorakios 

au temps d’Arcadius et de Theodose II, brula en partie sous le 

regne de Maurice. Celui-ci la «fit reconstruire et il fonda le tempie 

de Saint-Georges »(2). 

Maurice releva aussi le tempie «lv xaoiavov » (3) et l’asile 

de vieillards y atteuant ('). 

Lentourage de 1’empereur imitait sa pieuse generosite. Pierre, 

frere de Maurice, «fonda 1’eglise de la Sainte-Mere de Dieu, dite 

1’Areobinde (5), et 1’oma de marbres varies »: 

Philippicus (•) fit construire a Chrysopolis une eglise dediee a 

la Vierge, et un palais entoure de viviers et de beaux jardins. 

be monastere appele « MupoxEpatov » (7), plus tard'Saint-Jean 

de Comibus, fut fonde au temps de 1’empereur Maurice. Beaucoup 

d’historiens pretendaient que la corne d’olivier, dont se servit le 

prophete Samuel pour oindre les rois, etait conservee dans ce mo¬ 

nastere. be patrice Smaragdus (8), qui devint exarque de Ravenne, 

fonda le monastere et le bain dit de Smaragde, sous le regne de 

Tibere. 

ąueurs non sur le forum de Constantin, mais sur la Mese dans le voisi- 

nage du Pretoire. be mot Mese a ete 1’occasion d’un contresens dans l’edi- 

tion de Honn. ba traduction latine p. 412 porte o a Tiberio exaedificari 

coeptam et iam ad opus medium duetam absolvit». Cfr. MordTmaxx, 

121-122, pp. 68-69; Du Canoe, Consl. Christiana, IV, p. 134; R. Janin, 

Eglises, p. 499. 

I1) Th. SlM. IV 13, 24, DE BooR, p. 177; IV 13, 9, DE BOOR, p. 181. 

(2) Patria XII 30 (25), ed. PreoKR, p. 223. I’.O. CbVII, 537; 

cf. R. Janin, Eglises, p. 139. 

(3) Ce nom proviendrait du patrice Karianos qui liabitait dans 

cette region. Cf. Patria III 73 (117), Preoer, p. 241; R. Janin, Constan- 

tinople byzaniine, Paris 1950, pp. 341-342. 

(*) «Td KnQiavou tóv vabw mi ró Yip30xoiiEiov ». 

(5) Tjikopiiank, A. M. 6090, dk Boor, p. 277. 

(6) Tiićopiiane, A. M. 6086, dk Boor, p. 272. NTclćpiiork Patr., 

De rebus post Mauricium geslis, Bonu, p. 8. Philippicus sera enterre dans 

1’eglise qu’il avait batie. 

(7) Patria III 194, Preoer, p. 276. 

(8) Patria 111 197, Preoer, p. 277; cf. R. Janin, Constanlinople 

byzantine, pp. 215, 391. 
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Edifices ciyiłs A Constantinople 

Justin II avait voulu imiter son oncle par 1’ampleur de ses 

constructions. Ive Chrysotriclinos, qu’il eleva a l’extremite orien- 

tale du Palais de Daphne pour servir de nouvelle salle du tróne, 

s’inspirait des eglises octogonales de Saint-Vital a Ravenne et des 

Saints-Serge et Baćchus a Constantinople (1). 

Bień que son żele religieux le portat davantage a embellir 

des eglises qu’a orner des palais pour sa satisfaction personnelle, 

Maurice ne manqua pas de suivre la coutume de ses predecesseurs 

et de donner son nom a plusieurs edifices civils. 

Aux Blachernes (2), Maurice eleva le portique Carien, o u des 

peintures representaient 1’histoire de sa vie, depuis son enfance 

jusqu’a son accession au pouvoir (3). 

Dans la Magnaure, 1’empereur batit un solarium circulaire, 

et erigea sa statuę au milieu de 1’atrium (4). 

Sur la Chalce, on remarquait avec une stele deMaximen, une 

autre portant les images de Maurice, de Constantina et de leurs 

enfants (5). 

Kt cela expliquerait pourquoi 1’empereur Maurice se vit en 

songe transporte a la porte de bronze de la Chalce, devant l’icone 

du Christ. 

Debout sur la dalie circulaire du marbre en presence du peu- 

ple assemble, il subit en reve l’epreuve du jugement celeste (•). 

(4) Cf. J. EbrrsolT, Le grand palais de Constantinople et le livre 

des Ceremonies. Paris 1910, p. 77. — G. Millet, Histoire de l’art, A. Mi¬ 

chel, Paris 1905, t. I, p. 136. J. LabarTE, Le palais imperial de Con¬ 

stantinople au A> siecle, Paris 1861, pp. 161-163. 

(2) Tibere y avait ajoute un castelion. Cf. Dom hKCLERCg, Byzance, 

D.A.C.D., t. II, col. 1416. 

(3) Cedrknus, Bonn, p. 694. Cf. Diehl, Manuel d’art byzantin, 

pp. 225, 335. Ces peintures sont aujourd'hui disparues, mais les historiens 

contemporains de Maurice les ont vues et ont pu s’en inspirer. 

(4) Thćophaxk, A. M. 6088, de Boor, p. 274 — Cedrenus, Bonn, 

p. 698, p. 808 notę 2 sur 1’etymologie « magna-aura » pour « aula ». R. 

Janin, Constantinople byzantine, pp. 118-119. 

(5) Patria III, Prkger, pp. 165, 166. R. Janin, Constantinople 

byzantine, p. 112. 

(6) Thćopiiane, A. M. 6094, de Boor, p. 285. Jean d’Antioche, 

Frg. hist. gr. ed. Muller, V, p. 36. Cette icone celebre, consideree comrae 
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Peut-etre trouvait-il qu’il avait mis trop de vanite a elever ou a 

parer des edifices profanes? 

Mais Maurice ne songeait pas seulement a perpetuer par cer- 

tains monuments le souvenir de son regne; il pensait egalement 

a loger avec honneur ses proches et ses parents. 

Maurice repara les anciens palais dits Sophiens. II en lit don 

a sa belle-mere Anastasie, la veuve de Tibere. Apres la mort de 

celle-ci, le Stratege Heraclius s’y installa. II aimait beaucoup cette 

demeure piinciere et y residait volontiers. On marąua son nom 

sur les murs (1). 

On a vu plus haut de ąuels riches domaines Maurice combla 

son pere et son frere Pierre. Ees proprietes du grand patrice Mar- 

cellus, frere de Justin II, qu'il leur octroya, etaient au jugement 

de Jean d’Ephese (2), presąue aussi considerables que le Palais 

Sacre. 

Maurice donna a sa soeur Gordia la maison d'Hilara et a une 

autre de ses soeurs (Theoctista sans doute) la maison du patrice 

Pierre, dite maison de Barsumas (3). 

Tous ces dons s’accompagnerent de constructions nouvelles 

et d’embellissements. Tibere et Maurice construisirent le palais de 

Bruas; Priscus, gendre de Phocas, y habita (4). Etienne le gero- 

come fonda un hospice de vieillards au quartier rot 3App<mou sous 

le regne de Maurice (5). 

II n’est pas dans notre propos d’etablir une listę des edi¬ 

fices religieux ou civils, dus a l’initiative de 1’empereur Maurice e 

Palestine et dans le reste de 1’Empire. Signalons toutefois, qu’il 

erigea a Tarse en Cilicie une grandę eglise en 1’honneur de St. Paul (•). 

miraculeuse, ne se trouvait pas a linterieur de la Chalce, mais a l’exte- 

rieur, du cóte de la voie publiąue, et a une certaine liauteur. Cf. Liwe 

des Ceremonies, I, i, ed. A. VoGT, pp. 9-10, 1)K BeyłiK, L'h,abitalionbyzan- 

tine, p 112 Dom LecłKRCQ, Byzance, D.A.C.l/., II, col. 1412. 

(J) Patria III, Preger, p. 255. Sur le port Sophien, sur la Propon- 

tide, qui domie acces au grand Palais. Cf. J. Pargotre A propos de Bo- 

radion, Byz. Zt., t. XII 1903, p. 459. 

(2) Jean oTCPHfcsE, V, 18, Brooks, p. 203 

(3) Jean d’Ł'ph#:se;, V, 18 Brooks, p. 203-204. 

(4) Patria III, Preger, pp. 268-269. 

(5) J. PargoirE, L’Eglise byzantine, Paris 1905, p. 122. R. Janin, 

Constantinople byzantine, Paris 1950, p. 295. 

(*) Tii. Simocatta, VIII 13, 16, de Boor, p. 311. 
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Ce fait confirmerait la devotion speciale, que professait a 

1’egard de 1’Apótre des Gentils la familie imperiale, originaire 

d’Asie Mineure f1). 

Ces breves indications, forcement incompletes, permettent 

cependant de conclure que Maurice (582-602) ne fut pas un empe- 

reur batisseur comme Justinien, et cela se comprend, etant donnees 

les guerres qui remplirent son regne, et la pauvrete ou il trouva 

le tresor imperial, epuise par les prodigalites de son predecesseur, 

Tibere II. 

P. Goubert S. J. 

P) On se rappelle que 1’imperatrice Constantina avait reclame cn 

vain a Saint Gregoire une reliąue insigne: la tete de Saint Paul. Grkc.. 

Reg., IV, 30, Jafje 1302, Juin 594. Le pere de 1’empereur portait le prenom 

de Paul. Cf. Ep. Austrasicae 37. M.G.H. lip. Mer. III, ed. Gundlach, 

Berlin 1892, p. 144; Tu. Simocatta, I, to, 1, de Boor, p. 57. 



Le papę S. Gregoire le Grand 

dans 1'hagiographie byzantine 

Aucun saint Occidental n’a ete honore a Byzance autant que 

Gregoire le Grand. Ce qui lui a valu cette place exceptionnelle 

dans 1’figlise grecque, ce n’est pas le souvenir de son sejour a 

Constantinople (579-585) en qualite de nonce ou apocrisiaire pon- 

tifical. C’est 1’etonnant succes de ses Dialogues sur les moines 

d’Italie et sur l’immortalite de l’dme (■) qui l’a rendu populaire 

dans tout 1’Orient chretien et lui a merite le sumom de AidXoyoę 

par lequel on le distingue de ses nombreux homonymes. Traduits 

en grec des le VIIIe siecle par le papę Zacharie, les quatre livres 

des Dialogues de vS. Gregoire ont ete inlassablement copies d’un 

bout a l’autre dans les « scriptoria » byzantins, a l’usage des moines 

et des lalques. Quantite de recits naifs et edifiants en ont ete ex- 

traits et transcrits a part ou inseres dans des conrpilations asce- 

tiques comme, par exemple, la iwaycayr) twv Heo^ptlóyycoY pr)pdtcov 

de Paul £vergetinos, fondateur du monastere de l’Iivergetis vers le 

milieu du XI" siecle (2). 

Mais sur la vie menie de Gregoire le Grand, comment les Grecs 

etaient-ils renseignes? Eu dehors de la notice des synaxaires, au 

12 mars (3), on ne trouve dans 1’immense production hagiographi- 

que byzantine que trois ou quatre petits textes edites et trois 

pieces nianuscrites qui n’ont pas encore ete convenablement iden- 

tifiees. Nous allons examiner ces quelques documents pour voir ce 

(*) BUL. (c’est-a-dire Bibliotheca hagioąraphica lalina), n» 6542; BHG. 

(c’est-a-dire Bibl. hagiogr. graeca, 2‘- ed., 1909), n™ 1.(46, 273, 1447-1448. 

(2) BHG. p. 202, i. v. Patrum Vitae, n(l 12. ba ze edition du recueil 

parut a Constantinople en 1861; la 4^ a Athenes en 1901. 

(3) Synaz. Eccl. CP., ed. H. DklKHAYE (-- Acta Sanctorum, Pro- 

pylaeum Novembris, 1902), col. 531-532, avec les notes aux col. 529-534. 

Unmanuscrit marąue la fete de S. Gregoire au 11 mars (col. 528,1. 48). 
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qu’ils valent et preciser dans ąuelle mesure il meritent le titre 

de pioę qui leur est habituellement donnę dans les manuscrits. 

II faut placer en premier lieu la « Vie » de S. Gregoire dont la 

Bibliotheca hagiographica graeca signale deux recensions, publiees 

l’une par J.-B. Gallicciolli en 1769 f1), l’autre, la meilleure, par 

R. Abicht et H. Schmidt en 1896 (2). En realite, ce n’est pas une 

biographie, mais une couple d’anecdotes qui se completent l’une 

l’autre. On y voit d’abord l’abbe de Saint-Andre in clivo Scauri (3) 

faire trois fois de suitę une genereuse aumóne au meme pauvre; 

plus tard, le saint moine devenu papę, ayant invite a sa. table 

douze indigents, decouvre un treizieme convive; c’est encore le 

mendiant de jadis, mais il revele enfin son identite: angeduTout- 

puissant, il a ete envoye du Ciel pour assister le pontife en toute 

occasion. 

Comme le P. Delehaye l’a montre, il y a un demi-siecle (4), 

cette double historiette a ete empruntee a la Vie latine de S. Gre¬ 

goire composee en 872 par Jean diacre romain (5). Et les memes 

extraits ont servi de source aussi bien a Photius (•) qu’aux compi- 

lateurs des synaxaires. 

Nous ajouterons que cette premiere Vie grecque, la seule que 

le P. Delehaye ait etudiee, fut bientót retraduite en latin, comme 

en font foi plusieurs manuscrits anciens, notamment le Bruxellen- 

sis 64, du XIe siecle, qui provient du monastere scot de Wurz- 

bourg (7), et le Yaticanus lat. 6073, du XIe-XIIe siecle (8), ou la 

j1) BHG. 720. Ancien manuscrit Nanianus 179, fol. 116 (perdu). 

(2) BHG. 721. Manuscrit Paris gr. 1604, dn XP siecle, fol. 3o-34v, 

a la datę du 8 mars. Titre: Bioę ev aavcó|iq) y.ai rori ev dyioię aaroóę 

f|v rt>T)yopiou ndna 'Pd)pr)ę. Dans 1’Ambrosianus D. 69 sup. et dans 

plusieurs autres manuscrits, le texte est suivi d’une formule de souhait: 

revoiTO 8e f|ad<;. . .; cf. Anal. Bolland., t. 72 (1954), p. 339. 

(3) Monastere romain fonde par S. Gregoire dans sa maison pater- 

nelle, sur le mont Celius. 

(4) S. Grćgoire le Grand dans Vhagiographie grecąue, dans Anal. 

Bolland., t. 23 (1904), p. 449-454. Cf. E. DiCkkęrS, dans Sacris erudiri, 

t. 5 (1953), P- 215. 

(3) BHL. 3641. 

(•) Bibliotheca, cod. 252: MlGNE, P. G., t. 104, col. 96-100. 

(7) Catalogus codicum hagiogr. latin. bibliothecae regiae Bruxellensis, 

t. 1 (1886), p. 9, n° 20. Cf. BHL. 3645; Anal. Bolland., t. 71 (1953), P- 459’ 

(8) A. PoncełET, Catalogus codicum hagiogr. latin. bibliothecae Va- 

ticanae (Bruxelles, 1910), p. 161, n° 25. 
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yersion porte ce titre significatif: Vita sancti Gregorii papae quae 

apud Graecos invenitur et Romani eam recipiimt et nos transtulimus 

eam (1). 

Un second recit, qu’on rencontre tantót isole (2), tantót in- 

sere dans le Pre spirituel de Jean Moschus (3) ou dans la col- 

lection d’Anastase le Sinaite (4), a ete publie maintes fois (6). II 

conceme un moine qui manque gravement a la pauvrete reli- 

gieuse, est excommunie par S. Gregoire et meurt en cet etat; 

mais le papę envoie son archidiacre lirę sur la tombe un decret 

d’absolution, et le defunt apparait a son abbe pour lui anuoncer 

sa liberation. 

Cette histoire edifiante est-elle vraiment l’oeuvre de Jean 

Moschus? Si on pouvait le demontrer — mais ce ne sera guere 

possible tant qu’on n’aura pas une edition critique du Ag pico v — 

il faudrait admettre que nous avons conserve la une legende presque 

contemporaine de S. Gregoire. Moschus, en effet, doit etre arrive 

a Romę en 614 ou peu apres, soit environ 10 ans apres la mort du 

pontife. Et 1’attribution qui lui est faite de notre recit remonte 

au moins au IXe siecle, puisqu’elle est expressement attestee par 

Jean diacre (6). 

Ee troisieme document nous retiendra un peu plus. II n’est 

connu que depuis 1911 et fait partie du menologe imperial by- 

zantin que Ivatyśev datait du Xe siecle, mais qui ne fut pas redige 

(4) Cf. A. SlEGMUND, Die Uberlieferung der griechischen christlichen 

Literatur in der lateinischen Kirche (Munich, 1949), p. 264. Cette retra- 

duction en latin d’un texte grec traduit lui-meme du latin est encore 

inedite. I,es philologues y releveraient sans doute des mots comme 

demonstratę — EaiSEiHtizAę, « par ostentation »; benedictio = 

o aumóne », etc. 

(2) Par exemple, a Vienne, dans le ins. hist. gr. 56, du XIIe s., fol. i85v 

et a Oxford, dans le Baroccianus 185, du XP s., fol. 4. Cf. C. van DE 

VorsT-H. DełEhaye, Catalogus codicum hagiogr. graec. Germaniae Belgii 

Angliae (Bruxelles, 1913), pp. 63 et 309. 

(3) BHG. 1441-1442, § 192: Mignę, P. G., t. 87, col. 3072. 

(4) BHG., p. 202, i. v. Patrum Vitae, n° 9: F. Nau, dans Oriens 

christianus, t. 3 (1903), p. 84-85, recit 57. 

(5) Outre les editions de Jean Moschus et celle d’Anastase que nous 

venons de citer, voir J.-B. PiTra, Iuris eccl. graecorum. . . t. II (Romę, 

1868), p. 276-277. 

(*) L. II, c. 45: Mignę, P. L., t. 75, col. 106. 



11 z F. Halkin S. I. 

avant 1034, vu qu’il est dedie a 1’empereur Michel IV le Paphla- 

gonien (•). 

Iye Bioę xui jtoMreia roi) ev dyioię Jiatpóę 13[a.tov rpr)yo- 

qiou Jtaita xfj; JipecflutEęaę cPa>p.r)ę est place au 14 mars — et 

non au 12 — dans le menologe imperial (2). Iva double historiette 

qui constituait toute la Viia prima ne remplit ici que la moitie 

du texte; elle est precedee et suivie de deux paragraphes, sans 

parler de la priere pour le souverain qui termine chacune des 

pieces du recueil. 

I<es paragraphes qui encadrent le recit primitif sont destines 

a lui donner 1’allure d’une Vie proprement dite. Ils esquissent, 

d’une part, la carriere du saint avant son elevation au souveraiu 

pontilicat et soulignent, d’autre part, son activite connne ecrivain 

et conime apótre des Saxons. Res renseignements uouveaux se 

reduisent a quatre: i° Gregoire vecut sous 1'empereur Justinien; 

2" il a laisse de nombreux ecrits, et son archidiacre Pierre vit une 

colombe blanche 1’assister pendant qu’il composait; 30 il alla 

evangeliser les Saxons (3) et les baptisa; 40 revenu a Romę, il y 

mourut apres avoir fait des miracles surpreuants. 

A quelle source le biographe du XIe siecle a-t-il puise ces 

details qui ne Hguraient pas dans la Vita primat II ne faut pas 

chercher bien loin la reponse a cette question. Certains synaxaires, 

notamment le Parisinus 1617 (4), et apres eux les nienees de Venise 

contiennent exactement les memes iuformatious. Ont-elles passe 

d’un synaxaire dans le menologe imperial? C’est bicn possible. 

Mais alors, d'oii le synaxaire les avait-il tirees, sinou d’un document 

on elles entouraient deja 1’historiette de la triple aumóne et du 

treizieme convive? Car les synaxaristes ne sont pas des histo- 

riens habitues a consulter plusieurs sources a la fois; ce sont des 

C) F. Uai.kin, Le mois de janvier du » menologe imperiah byzanlin, 

dans Anal. Holland., t. 57 (1930), p. 225-236, surtout p. 229-230. Cf. 

A. Ehriiakd, Uberliejenmg und Hestand der hagiogr. Literatur der griech. 

Kirche, t. III (1939-1943), p. 404-405. 

(2) B. LaTYśKY, Menologii anonymi byzantini saeculi X quae supersunt, 

fasc. 1 (Saint-Petersbonrg, 1911), p. 233-236. 

(3) S. Gregoire est appele 1’apótre des Anglo-Saxons, parce qu’il leur 

envoya des missionnaires, mais il ne se rendit jamais lui-meme dans les 

ileś britanniąues. 

(4) Designe par le sigle X dans l edition du P. Delehaye citee ci-des- 

sus, p. 109, notę 3. Ce manuscrit est datę de 1071. 
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abreviateurs qui se contentent de resumer un seul document 

pour chaąue notice. 

II parait donc vraisemblable que le synaxaire et le menologe 

ont exploite une menie Vie de S. Gregoire, laquelle n’avait fait 

que completer plus ou moins maladroitement les ’ExXoyai lues par 

Photius et parvenues jusqu’a nous dans la Vita prima. 

Trois Vies manuscrites, signalees dans les catalogues, n’ont pas 

ete jusqu’a present identifiees avec precision. Sur les deux pre- 

mieres, conservees dans le Vaticanus gr. 2027, du Xe siecle (1), 

fol. I79v-i8ov, et le Palatinus gr. 69, du XIIIe siecle (2), fol. I52v-i53, 

nous sommes redevable au Prof. Ciro Giannelli des renseignements 

suivants: le Vaticanus n’offre qu’une copie ecourtee de la Vita 

prima, tandis que le Palatinus en fournit une recension abregee. 

Ils 11’apporteut donc rieu de nouveau. 

Ge Parisinus gr. 1604, au contraire (3), ajoute au double recit 

edifiant qu’Abicht et Schmidt y ont trouve (fol. 3o-34v) deux 

appendices qui ne remplissent pas moins de cinq feuillets (34v-39v) 

et dont le contenu n’a jamais ete analyse (4). Nous les avons de- 

chiffres sur microfilm. C’est d’abord 1’anecdote de Jean Moschus 

sur le moine qui meurt sans avoir ete absous de l’excommu- 

nication (5). Vient ensuite une legende analogue concemant un 

pretre excommunie, qui devient martyr et dont le cercueil ne peut 

rester dans le sanctuaire pendant la messe aussi longtemps que la 

censure n’a pas ete levee par l’eveque. Cette historiette n’a aucun 

rapport avec S. Gregoire (*). Elle est presentee comme un extrait 

de YHistoire ecclesiastiąue de Philon le philosophe. On la retrouve, 

avec la meme indication d’origine, dans les recits d’Anastase, et 

(') Anal. Bolland., t. 21 (1902), p. 6. 

(2) Catalogus codicum hagiogr. graec. bibliołhecae Vaticanae (Bruxelles, 

1899), p. 215. 

(3) Voir ci-dessus, p. iio, notę 2. 

(4) Archiv fur slavische Philologie, t. 18 (1896), p. 142, n° 7. 

(5) Plus haut, p. 111 et notę 3. 

(*) C’est a cause de la ressemblance du sujet qu’elle a ete jointe a 

la narration precedente, Les deux recits (i° le moine excommunie par 

S. Gregoire; 20 le pretre cxcomniunie devenu martyr) sont egalement as- 

socies dans le Yaticanus gr. 720, du Xe siacie, fol. 77-78'’, et dans le ms. 

P 47 de la Yallicellaue, XI<- siecle, fol. 255v-258. 
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elle a deja ete publiee au moius cinq fois (1). Inutile d’insister 

sur un episode aussi etranger a notre sujet (2). II nous suffira 

d’avoir mis en gardę les chercheurs d’inedits: la Vie de S. Gre- 

goire du Parisinus grec 1604 ne leur reserve que deception. 

Au total, on peut donc dire que le dossier byzantin de S. 

Gregoire se reduit a bien peu de chose: 1’anecdote de l’ange de- 

guise en mendiant (c’est toute la Vita prima), 1’absolution du 

moine excommunie (Moschus et Anastase) et deux Vies ou ces 

deux historiettes sont reunies et completees soit par quelques 

details biographiques (menologe imperial), soit par un recit auquel 

S. Gregoire n’est mele en aucune faęon (Parisinus 1604). 

Bruxelles. 

Franęois Hai/kin, S. I., Bollandiste. 

(Ł) D’abord par lc Cardinal A. Mai, Nova Patrum Ribliotheca, t. VI, 2 

(Romę, 1853), p. 71, dans un opuscule inćdit de L. Allatius; ensuite par 

J. ByĆK0v, Opisanie pergam. greć. nomokanona XIII. v. (suppl. I a 

\'Ot£et imp. publ. Biblioteki za 1882, paru a Saint-Petersbourg en 1884), 

p. 44-46; puis par F. Nau dans YOriens christianus, t. 3 (1903), p. 80-81; 

enfin par le futur Cardinal G. MerCATI dans la Rivista slorico-crilica delle 

scienze leologiche, t. T (1905), p. 173-175, et dans ses Opere minori, t. II 

(= Studi E TrsTi 77, Vatican, 1937), p. 437-438. 

(2) On en peut lirę une repliąue dans certains synaxaires, au 15 

octobre, mais le heros est un moine de Scete, non un pretre. Synax. Eccl. 

CP., col. 139-142, manuscrit M. 



La « stabilitas loci» 

nel Monachismo Bizantino 

Nella Reguła S. Benedicti la stabilitas del monaco ha un 

posto di somma importanza. Gia nel primo capo della regola il 

Padre del monachismo occidentale distingue ąuattro specie di mo¬ 

nad: i cenobiti, gli eremiti, i sarabiti (« qui nulla reguła adprobati 

experientia magistra,. . . adhuc operibus servantes saeculo fidem, 

mentiri coram Deo per tonśuram noscuntur »... .) e i girovagi 

(i ąuali «tota vita sua per diversas provincias temis aut ąuatemis 

diebus per diversorum cellas hospitantur, semper vagi et numąuam 

stabiles, et propriis voluptatibus et gulae illecebris servientes et 

per omnia deteriores sarabaitis ») (J). Per awersione contro un 

tale genere di vita, S. Benedetto insiste presso i suoi monad sulla 

stabihta. Quando alla fine del noviziato il candidato si lega al 

monastero eon la professione perpetua, egli non pronunzia i tre 

voti di poverta, castita ed ubbidienza, come si fara negli Ordini 

posteriori, ma la regola prescrive che « promittat de stabilitate sua 

et conversatione morum suorum, et obedientiam, coram Deo et 

Sanctis eius» (2). Ba stabihta che il monaco promette nel primo 

luogo, non viene compresa come stabihta nella sua vocazione reli- 

giosa, ma come stabihta nel luogo al ąuale si e legato eon la sua 

professione. Anche oggidi la regola di San Benedetto non viene 

interpretata differentemente, se anche le condizioni di vita molto 

cambiate richiedono nei nostri tempi una interpretazione piu larga 

e dehe eccezioni per giuste ragioni (3). 

(Ł) Cuthbertus BUTLER, Sancti Benedicti Reguła monasteriorum, Fri- 

burgo (Br.) 1927, p. 10 sgg. 

(2) Ibid., cap. LVIII, p. 108. 

(3) C. BUTLER, Le monachisme bónśdictin, Parigi 1924, pp. 131 sgg. 
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Se volgiamo ora lo sguardo al monachismo orientale, sembra 

che al principio si abbia avuto una grandę liberta per trasferirsi 

da un monastero all’altro. Nella Siria, nella Mesopotamia, nella 

Palestina, nelTEgitto, e nella Tebaide tali passaggi erano fre- 

ąuenti (1). San Basilio invece introdusse nei suoi monasteri una 

disciplina differente. Nelle Regulae fusius tractatae aveva statuito 

che ai monaci che avessero preso 1’impegno di vivere sempre nello 

stesso' luogo, non fosse lecito in nessuna maniera di andarsene 

via (2). Soltanto se il monaco trovasse un grave danno spirituale 

nel monastero, gli viene permesso di lasciarlo, non peró senza aver 

ammonito prima i fratelli del danno purtuttavia senza migliora- 

mento. In ąuesto caso il monaco secondo S. Basilio si separa non 

da fratelli, ma da estranei, poiche Nostro Signore compara 1’uomo 

che persevera nel małe, ai gentili e ai peccatori (3). II Santo ammette 

una seconda eccezione al principio stabilito, ąuando il monaco 

viene trasferito altrove da mandato di Dio, ossia, come sembra 

doversi spiegare, dalia volonta del legittimo Superiore: tali monaci 

non si sottraggono al dovere, ma compiono il loro ufficio e il loro 

ministero (4). Simili considerazioni avranno indotto San Basilio a 

permettere a un fratello capace di avere cura degli altri, di trasfe¬ 

rirsi la dove hanno bisogno di un Superiore. Ció suppone eviden- 

temente che i monaci di quel monastero lo abbiano scelto o gra- 

dito (5). Altre ragioni per il passaggio ad un’altro monastero non 

vengono ammesse dalie Regole. Per ragione della grandę autorita 

del Santo e delTeąuilibrio delle sue prescrizioni, la sua legislazione 

fu praticamente ricevuta in tutta la Chiesa bizantina. Un’altro 

passo molto importante per lo sviluppo del monachismo orientale 

fu compiuto dai Padri del Concilio ecumenico di Calcedonia. Fino 

allora il nuovo istituto era cresciuto senza che 1’autorita ecclesia- 

(4) J. M. BessE, Les moines d'Orient antineurs au concile de- Chalce- 

doine (451), Parigi igoo, p. 146. 

(2) Interrog. 3O, PG., t. 31, c. 1008. — Ba ąuestione della stabilita 

del luogo neirOriente greco e stata trattata da Dem. A. PETRakakos, 

Oi [uwayiy.oi fleogol ev xf| óq0o8Ó;O) ’Avurn?,iy.r] ’Exx?.r)oi(x, t. I (un.) Lipsiae 

1907; idem, Tó uow/izóy :to?drEi>ua toC 'Ayion "Ooorię "ADo), Atene 1925; 

Placidus DE Meestkr, De Monachico Slatu iuxta disciplinam byzantinam 

(Codificazione can. orient. — Fonti, Ser. II, Fasc. X, Romac 1942). Si 

trova una buona bibliografia sulla nostra ąuestione, pp. 53 sgg., 393-397. 

(3) PG. t. 31, c. 1009 A. 

(*) Ibid. 

(6) Ibid. c. 1004 B. 
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stica fosse intervenuta nel suo sviluppo. I Padri del concilio de- 

cisero di togliere certi abusi e di sottomettere i monaci alla vigi- 

lanza della legittima autorita ecclesiastica. Fra l’altro fu stabilito 

« che i monaci di ciascuna citta o regione fossero soggetti al vescovo 

e dovessero amare la vita ąuieta e darsi ai digiuni e alla preghiera, 

rimanendo nel luogo dove avessero rinunziato al secolo » (l). Con 

queste parole veniva interdetto il passaggio da un monastero al- 

l’altro. T/imperatore aveva proposto ai Padri un testo che in 

grandissima parte fu accettato dal Concilio nel can. 4. II passo 

del canone peró che riguarda la stabilita dei monaci: « ev oię tójtoię 

djterd|uvro jtpoołuxptEQoiivtEę » fu aggiunto dai Padri (2). Il canone 

prosegue vietando ai monaci di uscire dal monastero per sbrigare 

affari ecclesiastici o secolari, eccetto nel caso che il vescovo lo 

permettesse per una causa necessaria. Qui si tratta di una assenza 

dal monastero piu o meno lunga che lascia sussistere il vincolo che 

lega il monaco al suo monastero. 

Non poteva mancare che anche Giustiniano si occupasse della 

ąuestione. Mentre egli afferma incidentalmente, nella Nov. 3, c. 2., 

che il passaggio in un’altro monastero e vietato ai monaci, nella 

Nov. 5, c. 7 vuole che anche nel caso che il monaco si trasferisca 

in un’altro monastero, i suoi beni rimangano al primo monastero 

e che ąuesto U possa rivendicare. Del resto ritiene inconveniente 

che gli egumeni ricevano un tale soggetto; poiche siffatta vita 

vagabonda e un segno di incostanza e di volonta malferma. L’im- 

peratore vuole perció che i Vescovi e gli archimandriti proibiscano 

tali passaggi. La Nov. 123 c. 42 ripete pih o meno ąuanto aveva 

detto la Nov. 5 c. 7 (3). Sembra peró che il passaggio fatto contro 

il divieto non sia stato considerato invalido, ma soltanto illecito (4). 

La legge stabihta dal Concilio di Calcedonia rimase in vigore 

nei tempi seguenti. F vero che il concilio del Tnillo (691) non 

parła del passaggio di monaci da un monastero alTaltro, ma biasima 

(b Can. 4, ed. J. B. PiTra, luris eccl. Graec. Hist. et Mon., t. I, 524. 

(2) Vedi per la storia del can. 4 la bella indagine del P. L. Ueding, 

Die Kanones von Chalkedon in ihrer Bedeutung fur Mónchtum und Klerus, 

Chalkedon t. II, pp. 605 ssg. 

(3) Queste prescrizioni furono pure accettate dal Nomocanone di 

XIV tit., tit. XI, cap. 4, Rhałłi-Potłi t. I, p. 257. 

(4) PeTrakakos, Tb uo\ayiy.<>v I lo/ireuiiu, p. 100, nota 63 parła delle 

eontroversie che sono sorte intorno a ąuesto argomento in Grecia nel 

secolo scorso. 
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soltanto, nel can. 46, le irregolari e freąuenti uscite dal monastero 

che cerca di restringere. II concilio IPjli Nicea (787) invece proi- 

bisce chiaramente che il monaco o la monaca abbandonino il loro 

convento per entrare in un’altro. Tah monaci o monache devono 

venir ricevuti come ospiti, ma non conviene ammetterli come 

monaci senza il consenso del loro proprio egumeno. Secondo i com- 

mentatori posteriori il canone non vuole che essi siano respinti per 

non costringerli a rivolgersi a dei laici e a vivere eon essi: siano 

perció ricevuti per un tempo non troppo lungo (J). Piu severo e 

il can. 4 del concilio primo-secondo (859/861). I Padri accennano 

alla persecuzione iconoclasta che aveva costretto molti monaci ad 

abbandonare i loro monasteri. Ma dopo la restaurazione delforto- 

dossia niente impedisce il loro ritomo. Se si dovesse credere agli 

autori del canone, non pochi monaci sarebbero spinti da incostanza 

e spirito di divagazione a girare per i monasteri. Ma non si deve 

dimenticare che la maggior parte dei monaci di quel tempo erano 

partigiani del deposto patriarca Ignazio ed avevano abbandonato 

i loro monasteri per sfuggire alle vessazioni degli aderenti a Fozio. 

In ogni modo il concilio stabili che il monaco fuggito dal proprio 

monastero e entrato in un’altro oppure andato presso i secolari 

sia scomunicato, insieme a coloro che lo avessero ricevuto, finche 

ritorni nel monastero cui era ascritto (2). Non ogni passaggio peró 

viene interdetto. Se il vescovo vuol trasferire ąualche monaco di 

cui ha conosciuto la pieta e la virtu, in un’altro monastero o in 

ąualche casa di secolari per il bene spirituale dei loro residenti, 

oppure per costituirlo Superiore, non meritano rimprovero, ne 

coloro che lo ricevono ne lo stesso monaco. 

I canonisti posteriori stanno pure loro per l’osservanza di 

ąuesti canoni (3). Molto istruttiva e una sentenza del sec. XIII la 

ąuale mostra che anche nei tribunali ecclesiastici il divieto era sem- 

pre considerato come vigente. II Metropolita di Naupacto Giovanni 

l1) Can. 21, Rhalli-Potli, t. II, p. 641. Vedi il commentario di 

Balsamone. 

(2) Riialli-PoTli t. II, pp. 658 sgg. Cf. pure suH'argomento W. 

Nissen, Die Regelung des Klosterwesens im Rhomderreiche bis zum Ende 

des 9. Jahrhunderts, Hamburg 1897, p. 22 sg. 

(3) Vedi Balsamone, Responsa ad Marcum, Qu. 23, Rhalli-Potli 

t. IV, p. 465, Blastares, Syntagma alph., litt. M, ę. 15, Rhalli-Potli, 

t. VI, p. 381 sgg. Konstantinos IIarmenopoulos, Epitome canonum, sec- 

tio IV, tit. 2, PG., t. 150, col. 121, 124. 
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Apokaukos col suo sinodo si rifiutarono di riconoscere un certo 

Teodosio come monaco del monastero di San Giovanni Battista 

perche era prima entrato in un’altro monastero e il suo passaggio 

fu considerato irregolare. La sentenza diceva che, fosse pure il 

detto monaco molto utile al monastero ed avesse egli dimorato 

per molti anni in esso, si dovevano tuttavia osservare i sacri canoni 

secondo i quali un tale monaco doveva essere rimandato nel suo 

primo monastero (1). 

Rimane da chiarire ąualche punto secondario. Abbiamo visto 

che il divieto di passare in un’altro monastero non e assoluto; cessa 

se 1’autorita legittima ha dato il permesso necessario. Qui esiste 

una divergenza importante fra le fonti. Non soltanto i testi di 

diritto civile (Basilici, Epanagoge) (2), ma anche il can. 21 del II0 

concilio di Nicea richiedono il consenso dei due egumeni, ąuello 

a quo e ąuello ad quem (3), mentre altri testi, specialmente il can. 4 

del concilio primo-secondo esigono il consenso del Vescovo. Tale e 

anche il parere di Balsamone. Nei suoi responsi alle ąuestioni di 

Marco patriarca di Alessandria, riconosce al Vescovo il diritto di 

trasferire un monaco per giuste ragioni, ma soltanto se si tratta di 

un monaco della sua diocesi. Se fosse un’altra diocesi occorrerebbe 

che il monaco presentasse le dimissoriali (d:rtoLmxr| ypcupą) del 

proprio Vescovo (4). Balsamone non approva invece ció che gli egu¬ 

meni facevano al suo tempo, vale a dire che essi stessi concedevano 

le dimissoriali al monaco tonso da essi, per andare in un’altro mo¬ 

nastero. Tali monaci avrebbero bisogno piuttosto di una lettera 

dimissoriale del proprio Vescovo, visto che i monaci dipendono — 

secondo il suo parere — piii dal Vescovo che dalTegumeno. II 

canonista bizantino non vuole estendere le restrizioni da se fatte 

al Patriarca di Costantinopoli il ąuale avrebbe, secondo lui, il 

(b Byzantis, t. I (1909) p. 13. 

(2) Basilici IV, 1,13; Epanagoge, IX, 11, ed. ZEPOS II, 255. Uno 

scolio aggiunto a quest’ultinio testo implica che il giusto passaggio si fa 

col consenso deH’egumeno che concede e di ąuello che riceve. NeH’£- 

panagoge aucta ąuesto scolio e passato nel testo, tit. VII, 8, Zepos 

VI, 20. 

(3) II concilio menziona esplicitamente soltanto 1'egumeno a quo; ma 

va da se che il monaco non potrą entrare in un’altro monastero senza il 

consenso dell’egumeno ad quem, ossia 1'egumeno del monastero dove vuol 

entrare. 

(4) Quaeslio 23, Rhałłi-Potli IV, 465. 
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potere di ricevere i monaci e i chierici anche se non gli fossero 

soggetti (1). 

Finora abbiamo visto la regola: il monaco per passare da un 

monastero alTaltro doveva sempre ricorrere all’egumeno o al ve- 

scovo, ne poteva mai farlo di propria iniziativa. Tale rigore doveva 

peró talvolta urtare nelle necessita del caso. Non vi e stata mai una 

dichiarazione solenne che si sia occupata della ąuestione; ma esi- 

stono due responsi patriarcali in materia. II primo va sotto il nome 

del Patriarca Niceforo Confessore (806-815). Nel can. 51 vengono 

enumerate tre ragioni che costringono il monaco a uscire dal 

monastero: 1) se 1’egumeno si e fatto eretico; 2) se si permette 

alle donnę di entrare nel monastero; 3) se i ragazzi imparano le 

arti insieme eon i monaci (2). 

Un’altro caso fu presentato al Patriarca Nicola III (1084- 

iiii) (3): «se un monaco, ricevuta la tonsura dovunque sia, soffre 

danno spirituale nel monastero e vuol andarsene, ma 1’egumeno 

lo vieta, che cosa deve farę? non tener conto del danno o del di- 

vieto? » ha risposta fu che il monaco doveva indicare all’egumeno 

ció che gli recava danno e se si trattava manifestamente di un 

danno, andarsene senza curarsi del divieto. Balsamone commen- 

tando ąuesto canone nota che il monaco, pur andandosene leci- 

tamente non e Hbero dalia scomunica; egli deve perció indiriz- 

zarsi al vescovo del luogo il ąuale lo sciogliera dal vincolo, alla 

I1) Riiau.i-PoTli III, 503 sg.; commentario di Balsamone all’8omo 

can. di Cartagene. 

(2) Abbiamo seguito il testo dato dal Card. PiTra, Iuris eccles. Grae- 

corum..., t. II, p. 332, c. 51. II testo prosegue peró immediatamente: 

Hoc enim absurdum est, quae in monasterio praeclare aguntur evulgari, 

sicut evangelium dicit: « Nolite tuba canere antę vos, quum bene facitis ». 

Cf. MaTTH, VI, 2. Un po’ differente e il testo pubblicato per la prima volta 

da Knnemond Bonnefoi nel suo Jus Orientale, lib. II, 105, e fra altri 

riprodotto da Rhałli-Potłi, IV, p. 428, can. 17. Nel c. 30 si legge eon 

una qualche differenza dal testo da noi citato: « se si fa scuola per ragazzi 

secolari nel cenobio ». Non vi si trova 1'aggiunta data dal Pitra. Secondo 

il P. Grumeł che per primo ha cercato di farę un po’ di luce sul groviglio 

della storia di questi canoni, sembra che il testo di Riiaeli-PoTU sia piu 

recente di quello di Pitra. L’aggiunta che si trova da Pitra sembra in 

ogni caso posteriore al canone stesso. Cf. Les Regestes des Actes du patriar¬ 

chat de Constantinople, fasc. II, num. 405 sg. 

(3) Resp. 6, Rhai,i,i-PoTi.i, IV, 442; GrumEŁ, Regestes., fasc. III, 

n. 982, 9. 
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presenza dell’egumeno o, se ąuesti non compare, nella sua as- 

senza (1). 

Abbiamo visto finora ąuanto sia stato stabilito dai ss. canoni 

riguardo alla ąuestione del trapasso da un monastero all’altro. Si 

sa peró che c’e una differenza fra la norma e la sua osservanza. 

Vi sono altre fonti utili che ci spiegano quale fosse infatti la disci- 

phna vigente nella Chiesa bizantina. Fra esse sono di particolare im- 

portanza ąuelleche si riferiscono all’atteggiamento preso nella nostra 

ąuestione dal grandę monaco e riformatore San Teodoro Studita. 

ba « Vita » di San Teodoro ci racconta che col crescere della 

sua fama, ogni giorno si presentavano da lui molti che volevano 

essere ricevuti nel suo monastero; in parte erano laici, in parte 

monaci (2). Egli riceveva tutti eon bont a. 

Queste brevi parole potrebbero farci pensare che San Teodoro 

fosse pronto ad ammettere nel suo monastero anche i monaci senza 

tante formalita. Dalie sue lettere invece risulta chiaro eon ąuante 

cautele egli procedeva. Insiste nel primo luogo sul ritomo dei suoi 

monaci che nell’imperversare della persecuzione avevano cercato 

rifugio in un’altro monastero. Con tenerezza paterna, ma anche 

eon forza domanda il loro ritorno (3). A certi monaci che non 

vogliono ubbidire non esita di minacciare la scomunica (4). In 

un’altra lettera rimprovera alFegumeno Ignazio di non aver ri- 

mandato un monaco Studita fuggiasco, appena aveva saputo della 

sua condizione. Gli ricorda ció che prescrive San Basilio, vale a 

dire che non sia ricevuto da nessuna comunita colui che ha lasciato 

il proprio monastero (5). Come potrebbero durare i cenobi se ció 

non fosse osservato da tutti? (•). Teodoro non esclude peró in ma¬ 

niera assoluta che un fratello possa venir accolto in un’altro mo¬ 

nastero. Se un monaco fosse stato colpevole di tali delitti da meri- 

tarsi 1’espulsione dalia comunita dei fratelli, Teodoro non crede 

contrario alla giustizia e all’equita che venga ammesso in un’altro 

monastero, purche si trovi la un medico esperto che possa sanarlo. 

Teodoro non dice se ció debba farsi o meno dopo intesa dei due 

H Ibid. 

(2) PG., t. 99, c. 145 C. 

(3) Episl. 8 Symeoni praeposito, PG. t. 99, c. 933; Epist. 9, Gelasio 

discipulo, ib. c. 937. 

(4) Epist. 20, Pinuphio et Mari filiis, ibid. 969. 

(6) Reg. fusius tract. 36, PG. t. 31, c. 1009 A. 

(•) Epist. 14, Ignatio praeposito, PG. t. 99, c. 956. 
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egumeni. Ripete invece alla fine della lettera che coloro che hanno 

abbandonato la propria comunita per lievi ragioni, non possono 

venir ammessi in un’altra (1). 

Con ąuanta sensibilita 1’esperto conoscitore delle auime abbia 

trattato tah ąuestioni appare specialmente dalia lettera indirizzata 

da lui alla Superiora luifrosine. Teodoro non approva 1’intento della 

sua corrispondente di mandar via ttna delle Suore. Tale soluzione 

va ammessa soltanto se si tratta del caso dell’ economia usata dai 

SS. Padri, cioe se la monaca gia perfetta e matura dovesse venir 

istallata altrove come Superiora, oppure se, di ingegno e di con- 

tegno difficile, dopo molti e lunghi sforzi essa si fosse decisa di 

trasferirsi in un’altra comunita, dove potrebbe esser utile, a modo 

degli alberi che vengono trapiantati da un luogo alTaltro. Cosi si 

aiutano reciprocamente la Superiora che congeda e ąuella che ri- 

ceve secondo 1’apostolico precetto: « Portate gh uni i pesi degU 

altri, e cosi adempirete la legge di Cristo » (Gal. VI, 2) (2). 

Abbiamo visto dalia maniera di procedere di San Teodoro 

Studita come siano vivi i principi che regolano il passaggio dei 

monaci da un monastero all’altro. Tale passaggio di per se non e 

ammesso, ma vi possono essere delle ragioni gravi per accordarlo 

sia per salvare un monaco che altrimenti sarebbe esposto al peri- 

colo di perdersi, sia per il profitto di certe anime o anche del mona¬ 

stero. II caso di monaci in cerca di un nuovo rifugio spirituale 

non doveva essere raro. Se si considera ąuanto vien detto nella 

«Vita » di San Teodoro e 1’atteggiamento che egli prende nelle sue 

lettere, si potrebbe venire alla conclusione che cioe egli ammette 

piu facilmente il transito se la meta e il suo proprio monastero, 

meno facilmente se si tratta di un’altro. Tale diversita di atteggia- 

mento poteva forsę venir giustificata in ąualche maniera dal fatto 

che presumibilmente coloro che entravano nel fervente monastero 

di Studios sarebbero stati a loro volta riempiti di nuovo fervore. 

Ra medesima cosa non poteva dirsi di molti altri monasteri. In 

ogni caso non dovevano mancare dei monaci in cerca di un nuovo 

rifugio spirituale. Ció viene confermato dai tipici monastici, ai qua- 

li ci rivolgiamo adesso. 

Non tutti i tipici, nel descrivere le ąualita richieste nei candi- 

dati alla vita monastica, si pongono la ąuestione del come regolarsi 

(x) Epist. 164, Archimandritae Gotthiae, ib. c. 1521. 

(2) Epist. 196, Euphrosiuae, Epist. 196, c. 1593. 
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eon coloro che hanno gia ricevuto la tonsura monastica in un’altro 

monastero. Ne fra coloro che ne parlano 1’atteggiamento e dapper- 

tutto lo stesso. Michele Attaleiate dichiara nella sua diataxis (1077) 

che non vuole che si ricevano fra i monaci del suo monastero dei 

xenokouritai (monaci che altrove hanno ricevuto la tonsura mo- 

nacale), eccetto i due che egli stesso ha scelto e che stanno alla 

base della sua fondazione (1). 

Piu espheitamente contrario ai monaci che sono in giro per 

trovare un nuovo monastero, e il fondatore del monastero di S. 

Giovanni Battista rou (l>o(Epou (sec. XI-XII). Egli esorta i suoi 

monaci a non ricevere nel monastero dei monaci che vengono da 

lontano e sono sconosciuti e a osservare anche in ąuesto riguardo 

la tradizione dei sacri canoni. Altrimenti ne seguirebbe grave scia- 

gura e non piccolo danno (2). 

Piu numerosi sono i monasteri pronti a ricevere anche i can- 

didati che hanno gia avuto la tonsura altrove. La ąuestione del 

trapasso da un monastero alTaltro aveva un’importanza speciale 

per i monaci del monte Athos. Da una parte i monasteri della 

Sacra Montagna erano esenti dall’ingerenza dei Vescovi e perfino 

del Patriarca. D’altra parte dal secolo X in poi vi affluirono nume¬ 

rosi aspiranti a una vita rehgiosa intensa, non soltanto dei laici, 

ma anche dei monaci che avevano gia scelto un monastero altowe. 

Si aggiunga che la vicinanza stessa dei monasteri favoriva in qual- 

che modo il passaggio dalTuno alfaltro sulla penisola dell’Athos. 

Non c’e da meravigliarsi perció se la ąuestione si pose piu di una 

volta. S. Atanasio Athonita, fondatore della «Grandę Laura » sem- 

bra non si mostrasse troppo difficile per i monaci che venivano 

da fuori; egh non volle tollerare che ąuesti monaci (xenokouroi) 

fossero ingiuriati o sprezzati o ritenuti inferiori agli altri (3). Ma 

tale benevolenza riguardava quei monaci venuti da fuori che si 

erano adattati del tutto ai costumi della Grandę Laura ed erano 

stati provati per duc o tre anni. In nessuua maniera invece volle 

tollerare che i monaci entrati di recente nel monastero, ne potessero 

venir eletti egumeni, tanto meno se fossero venuti sul Monte eon 

P) Miklosich-Mułler, Acta et dipl., t. V, § 7, p. 313. Cf. Waldemar 

Nissęn, Die Diataxis des Michael Attaleiates, Jena 1894, p. 44. 

(2) Ed. A. I. Papadopoułos-Kerameus, Noctes Pelropolitanae, Pie- 

troburgo 1913, n. 52, p. 64. 

(3) Philipp Meyer, Die Haupturkunden fur die Geschichte der Alhos- 

Klóster, Lipsia 1894, p. 111. 
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tale proposito (4). Non doveva essere raro il caso che un monaco 

non trovasse nel suo egumeno l’aiuto spirituale e la direzione di 

cui aveva bisogno. II tipicon dell’imperatore Giovanni Zimisce 

(971/972) aveva gia ordinato che in tal caso, anche se il monaco 

avesse ricevuto l’abito monacale dall’egumeno, egh fosse affidato 

ad un altro egumeno, col parere e col consiglio e col permesso del 

antecedente padre spirituale (2). ha Hypotyposis composta proba- 

bilmente da Atanasio stesso, fra 965-971 (3), dichiara illecita la par- 

tenza nascosta; se un monaco non trova la ąuiete spirituale nella 

Laura, deve indicare al Superiore la causa, e se ha giuste ragioni 

per il cambiamento, venga affidato ad un altro egumeno spirituale 

o venga proweduto in altra maniera affinche la partenza dal mo- 

nastero sia fatta eon preghiera e benedizione e non in maniera 

proibita ed esclusa dai santi Padri (4). II tipicon delbimperatore 

Costantino Monomacho ritoma sulla stessa cosa. Richiede il con- 

senso dell’egumeno e 1’adesione della comunita perche il monaco 

possa passare ad un’altro monastero (5). 

Visto il comportamento di S. Teodoro concernente gli exokou- 

ritai non reca meraviglia il fatto che il tipicon degli Studiti dichiari 

apertamente che nel monastero di Studios si accettano tanto mo¬ 

nad ąuanto laici (6). Altrettanto pronto ad aprire le porte ai monaci 

provenienti da altre comunita e il troi co del monastero di S. Mamas: 

qui la provazione dura soltanto otto giomi, dopo i quali segue una 

cerimonia liturgica di ammissione la quale e necessaria per ascrivere 

il candidato al nuovo monastero (7). Ció che e detto del monastero 

di S. Mamas vale pure del monastero to)v 'HMou BcopuA (1162) che 

ha incluso nel suo tipico una grandę parte di quello di S. Mamas (6). 

(4) Ibid. 109. 

(2) Ibid. p. 144. 

(3) Questo e i] parere di J. Lkroy, S. Athanase l’Athonite et la regle de 

S. Benoit, Revue d’Ascetique et de Mystiąue, t. XXIX (1953) pp. 108-122. 

(4) Ph. Meyer, Haupturkunden, p. 140; in un'altro luogo YHypoty- 

posis sembra insinuare che fra gli aspiranti yengono in primo luogo coloro 

che sono gia stati in un’altro monastero e poi « anche i laici», p. 135. 

(5) Ibid., p. 140. Quel che si dice nei documenti degli egumeni, si 

applica senza dubbio anche ai Supenori dei kellia pi u importanti che erano 

gia diyenuti piccoli monasteri. Cf. Ph. Meyer, Haupturkunden, p. 31. 

(•) A. DmiTrievskij, Opisanie liturg. rukopisov chran. v bibl. prav. 

vost., t. I, Typica, Kiev 1895, p. 233; PG. t. 99, c. 1712, n. 24. 

(7) S. EuSTRATIADES, Tuaiy.óv trję £v Ka)v<iTavTivoi)jtóX.Ei [iovfję roi) 

dyiou peYa^opaęTugoę Mapavioę, 'E?Ar)votd, t. I (1928), cap. 22, p. 278. 

(8) D.MITRIEYSKIJ, t. I, cap. 22, p. 739. 
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Piu conservatore e Cristodulo (1091) nella sua Hypotyposis per il 

monastero di Patmo. Egli prevede che monaci provenienti altronde 

domandino Tammissione nel suo monastero; 1’ammette, ma vuole 

che si osservino le normę stabihte dai canoni, come le ha fissate 

S. Basiho negli «ascetica» (1). Anche 1’imperatore Giovanni II 

Comneno nel tipico del monastero del Pantocrator, fondato da lui, 

proibisce che monaci appartenenti ad un altro monastero vengano 

ammessi senza il consenso del loro egumeno, essendo ąuesto vietato 

dai canoni (2). 

Altri tipici, come ąuello della Theotokos Euergitis (3) e ąuello del 

monastero del Prodromo presso Serrai (4) fanno pure menzione dei 

monaci che domandano di esser ricevuti, ma senza dare normę chiare. 

Rispetto ai monasteri femminili valgono le stesse osservazioni 

che per i monaci. L/imperatrice Irene, moghe di Alessio I Comneno, 

statuisce nel tipico del grandę monastero rf|c xexnQiTO)p.evr|ę da lei 

fondato (1118) « che possono venir ammesse in esso anche monache 

gia altrove tonsurate (fęom^outNc) che conducono una vita a 

Dio piacevole e vengono per ció lodate e sono notę per il loro 

amore verso il monastero e 1’imperatrice stessa. Si deve peró os- 

servare ąuanto e prescritto nei ss. canoni riguardo al transito da 

un monastero alTaltro » (5). Piu brevi sono le osservazioni conte- 

nute nel tipico del monastero della SS. Mądre toC Mtr/mpd in Cipro 

(1210) (•) e nel tipico del monastero rob Ai|3óc (sec. XIII (7). II 

primo permette Tammissione, per mezzo di una cerimonia Hturgica 

speciale dopo una prova di sei mesi; l’altro esige testimonianze 

sulla vita pia ed irreprensibile della candidata e la promessa di 

essa di osservare fedelmente la regola. 

Se cerchiamo adesso di ricapitolare ąuanto i tipici ci hanno 

detto riguardo alla ąuestione che ci interessa, dobbiamo constatare 

che il passaggio in un monastero diverso da ąuello in cui il monaco 

aveva ricevuto la tonsura o lo schima, era molto piu freąuente di 

ąuello che si poteva aspettare basandosi solamente sui canoni. 

Non mancano tipici che insistono sulla osservanza accurata della 

(x) Miklosich - Muller, t. VI, p. 79. 

(2) Ibid., t. I, p. 670. 

(3) Ibid. p. 648. 

(4) Ed. M. JUCIE, Byzantion XII (1937), p. 49. 

(5) Miklosicii-MulLER, Acta et dipl., t. V, 367. 

(•) Ibid., 407. 

(7) H. DelEhayE, Deux Typica Byzan/ins de l’ópoque des Paleolo- 

gues, Bruxelles 1921, c. XII, p. 117. 
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legge ecclesiastica. Ma sono in minoranza. I piu non accennano 

neppnre a tali prescrizioni, ma si contentano di definire essi stessi 

ąuanto e richiesto per 1’ammissione nel monastero di un monaco 

che avesse ricevuto la tonsura o l’abito altrove. Si pone evidente- 

mente la ąuestione se 1’esatta osservanza dei ss. canoni non venga 

supposta, come cosa naturale. Kon mancano peró prescrizioni det- 

tagliate che determinano quel che si deve farę nel caso di passaggio 

da un monastero alfaltro: viene ad es. stabilito come si deve pro- 

cedere ąuando si tratta di monaci — oppure anche laici — scono- 

sciuti sull’Athos stesso. Si aspetterebbe che in tale connessione si 

parlasse anche dei canoni; per es. che ciascuno di ąuesti monaci 

mostrasse le dimissoriali del suo egumeno, come viene prescritto 

dalie fonti canoniche. Ma nella maggioranza dei tipici non se ne 

trova niente. La conclusione dunąue sembra dover essere ąuella 

che infatti le prescrizioni delTautorita non venissero strettamente 

applicate, almeno in non pochi monasteri. Ad esaminare la giu- 

stezza di ąuesta affermazione puó forsę servire 1'indagine che ora 

facciamo seguire. 

Infatti ąualche luce complementaria puó essere fatta sulla 

ąuestione in proposito da una fonte che finora non e stata molto 

utihzzata. Parło delle « Vite dei Santi ». Mentre le prescrizioni del 

diritto canonico stabihscono come le cose devono andare, le « Vite 

dei Santi» appartengono alla vasta letteratura che ci mostra come 

le cose realmente siano andate. Oggidi non occorre piu difendere 

la legittimita delTuso di tali fonti, dopo che 1’esempio dei maestri 

ci ha mostrato ąuale prezioso servizio ąueste Vite possono prestare 

allo storico. Va da se che esse pure sono soggette alle regole della 

critica storica. 

Bisogna premettere che per noi tali Vite hanno importanza 

in ąuanto parlano del passaggio del santo monaco da un monastero 

ad un’altro. Monastero significa qui sia il cenobio che la laura, 

poiche sono ąueste le due formę di vita monastica nelle quah il 

monaco deve ubbidire a un vero Superiore e perció dipende da 

lui anche dove si tratta della partenza dal monastero (x). Le « Vite 

(J) Coli'andare del tempo varie nuove formę di vita monastica sono 

sorte, per es. gli schiti. le kalibi, i kathismata oltre i kellia gia anteriori. 

Al nostro scopo basta la divisione data nel testo. Cf. sulla ąuestione 

Plac. De MEESTER, p. 30 sg., p. 299 sgg., Petrakakos, Tó now^iy-ÓY 

3toldxEiiga... p. 130 ss. 
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dei Santi » ci informano che, oltre alle ragioni indicate piu sopra 

e riconosciute dalio stesso diritto canonico, esistevano altre che 

giustificavano nella pratica la partenza del monaco dal suo mo- 

nastero. Per maggior chiarezza abbiamo diviso i sunti delle « Vite » 

in tre gruppi. Non abbiamo considerato le vicende belhche, le in- 

vasioni e distruzioni poiche ąueste non fanno nessuna difficolta. 

E evidente che in un tale caso di necessita il monaco era intera- 

mente Hbero di mettersi in salvo. 

A) Nel primo gruppo delle « Vite » viene raccontato come il 

monaco sfuggiva alla fama di santita e alla venerazione dei fedeli 

che in schiere si rendevano da lui eon le preghiere; vedendo che non 

poteva piu darsi alla ąuieta unione eon Dio si sottraeva di nascosto 

(e perció senza domandare il permesso del Superiore) alle impor- 

tune manifestazioni. 

I - Giorgio Chozibita (morto ca. 625). II Santo ancora im- 

berbe volle entrare nella laura di Calemone, poiche il suo fratello 

maggiore vi occupava una cella. Ma ąuesti, vista la tenera eta 

delbaspirante, lo condusse al cenobio della Theotokos, chiamato 

Choziba. Qui 1’egumeno dopo breve tempo gli fece taghare i capelli 

e lo rivesti dello schima monastico. Awenne che il monaco anziano 

cui era affidato, diede uno schiaffo al giovane innocente. Subito 

la sua mano inaridi, ma allorche ambedue insieme domandarono 

da Dio la sanazione, guari. Rssendosi diffusa rapidamente la fama 

di ąuesto miracolo, il giovane usci di nascosto dal monastero e si 

rese dal fratello nella laura di Calemone. Qui visse per molti anni. 

Quando poi, morto 1’egumeno della laura sorsero contrasti fra i 

monaci, dietro ammonimento di Dio, ritomó nel monastero di 

Choziba (1). 

II - Antonio,. autore della « Vita » di S. Giorgio Chozibita 

(sec. VII). Con un compagno entró nel monastero di Choziba e vi 

ricevettero ambedue la tonsura monastica. Ma il compagno, al- 

l’insaputa dell’egumeno passo nel monastero di Raithu. Antonio 

aveva l’intenzione di seguirlo, ma 1’egumcno e specialmente S. 

Giorgio Chozibita lo dissuasero dal suo progetto; costui lo ammoni 

che il monaco deve morire nel monastero dove egli ha iniziato 

la vita monastica (2). 

I1) Vita S. Georgii Chozebitae, Analecta Bollandiana, t. VII (1888), 

95-144- 
(2) Ibid., p. 130 sgg. 
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III - Hilarion (morto 882). Nato nełla Iberia (Georgia), si 

fece monaco e raccolse intomo a se altri monaci. Ma infastidito 

dalie folie che volevano vederlo e mosso dal desiderio di visitare i 

luoghi sacri nominó un’altro cenobiarca in luogo suo e si trasferi 

nella Palestina, dove visse 7 anni. Ammonito da una visione ce- 

leste ritomó nella sna patria e vi fondó un monastero di donnę 

e un altro di uomini. Ma essendosi diffusa la fama dei miracoli 

da lui compiuti, nominó un preposto per i suoi monasteri e fuggi 

sul monte Olimpo (nella Bithynia). Ba venerazione dei fedeli peró 

non gli permise neppure qui di vivere ąuietamente; cosi andó a 

Costantinopoli per venerare le reliąuie della salutifera Croce. Poi 

passo a Roma, dove rimase due anni. Obbedendo ad un’ordine 

divino prese la nave per Costantinopoli; ma a Salonicco il prefetto 

della citta lo ritenne a causa di un miracolo da lui compiuto ed 

egli vi mori dopo ąualche tempo (1). 

IV - S. Biagio di Amorio (morto ca. 900). Nato nelle vicinanze 

di Amorio, fu ordinato suddiacono dal Vescovo di Pessinunte che 

lo condusse eon se a Costantinopoli, dove fu ordinato diacono dal 

Patriarca Ignazio. Bramando di vedere la vecchia Roma, segui un 

monaco indegno che lo vendette ai Bulgari come schiavo. Biberato 

dalia divina Prowidenza, riusci a ottenere 1’appagamento del suo 

desiderio grazie ad un Vescovo che lo condusse seco come com- 

pagno. A Roma prese l’abito monastico nel monastero di San 

Cesario; qui visse per x8 anni e fu ordinato sacerdote. Per sfuggire 

alla fama di santita finse di andare eon tre discepoli a Pozzuoli; 

ma di la tomó a Costantinopoli e rimase 4 anni nel monastero di 

Studios: poi andó col consenso di Anatolio egumeno sul Monte 

Athos dove fondó un monastero. Dopo 12 anni ritomó a Costan¬ 

tinopoli per ottenere la dichiarazione della liberta del monastero 

di fronte a coloro che pretendevano per se il govemo di tutta la 

Santa Montagna. Egli venne ricevuto molto amichevolmente dagli 

Studiti e spiró dopo aver ricevuto le crisobulle che desiderava (2). 

V - Basilio il giovane (morto 944). Era il fratello maggiore di 

Paolo il giovane. Easciando la sua giovane sposa, egli si trasferi 

sul Monte Olimpo, dove ricevette la tonsura monacale e lo schima 

nella laura di Sant’Elia. Disturbato dai numerosi parenti ed amici 

che vennero a visitarlo parti dall’01impo e si stabili accanto al 

(*) Anal. Boli., t. XXXII (1913), 243-269. 

(2) AA. SS. Nov. IV, 656-678; cf. p. 138, n. 1. 
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Monte Latros. Piu tardi ritomó in un primo tempo al monte 

Brachianos e poi allo stesso Monte Olimpo. Qui fu costituito egu- 

meno nella laura di SanfElia (Ł). 

VI - Luca il giovane (896-953). Con l’aiuto di due monaci 

Buca fuggi dalia casa patema e fu affidato ad un egumeno che 

dopo breve tempo gli dette la tonsura e il piccolo schima(2). Ma 

essendo apparsa la mądre inconsolabile all’egumeno tre volte nel 

sogno, costui lo rimandó a caśa. Dopo 4 mesi peró si presentó di 

nuovo con la benedizione della mądre e si stabili sul monte di 

Joannitza. Qui vi rimase per 7 anni, ąuando una incursione dei 

Bulgari lo costrinse a fuggire. Ritomato rimase altri 12 anni sul 

posto; ma 1’importunita dei visitatori gli fece desiderare un luogo 

piu ąuieto. Un monaco Teofilatto da lui consultato gli consiglia 

la fuga. Egli va dunąue a Calebium che lascia per paura delle in- 

vasioni dei Saraceni. Tre anni passa poi in una piccola isola, 7 anni 

finalmente nel luogo dove era nato (3). 

VII - Atanasio, fondatore della Grandę Eaura sul Monte 

Athos (m. ca 1004). Atanasio, in tenera eta privato da ambedue i 

genitori, mostró presto le sue grandi ąualita, specialmente nelTinse- 

gnamento. Avendo conosciuto Michele Maleinos, lo segui sul monte 

Kyminas dove fu ricevuto nella di lui laura senza dover passare 

per il consueto tempo di prova. Dopo 4 anni di vita cenobitica scelse 

la vita eremitica in un luogo distante un miglio dal monastero. Ma 

ąuando senti che Michele parlava di lui come futuro successore, 

fuggi e si recó sul monte Athos. Dopo ąualche tempo peró fu rico- 

nosciuto e dovette seguire l’invito di Niceforo Foca di rendersi a 

Creta, allora conąuistata. II generale vittorioso lo incaricó di co- 

struire una grandę chiesa e un monastero nel ąuale egh stesso 

promise di entrare. Atanasio prese allora il grandę schirna. La 

notizia peró che Niceforo si era accinto la corona, lo determinó 

alla fuga, indispettito e addolorato perche lui aveva mancato alla 

sua parola. In seguito ritomó all’Athos ąuando senti in ąuale 

sconforto e scompigho aveva lasciato i suoi monaci. Si riconcilió 

(b Cf. Vita S. Pauli iunioris, ed. H. DklEHAYE in Th. WlEGAND, 

Milei, Berlino 1913, pp. 105-107. 

(2) Si deve tener presente che schima veniva nominato anche il vestito 

religioso che i novizi non raramente ricevevano. Cf. peró ąuanto scrive 

PI. de Meester, De Monachico Statu, p. 355, 360-1. 

(3) § P. G., t. iii, col. 442-480; Chrysostomos Papadopoułos, 'O ooioę 

Aouxdę »ó Neo?», Atene 1935. 

9 
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coll’imperatore e condusse a buona fine la costruzione e 1’organiz- 

zazione del monastero (*). 

VIII - Nilo il gioyane (m. 1005). San Nilo nacąue a Rossano 

(Calabria). DalTunione eon una giovane di bassa condizione ebbe 

una bambina. Ma scosso dalia paura di una prematura morte si 

recó in un monastero. II govematore del luogo peró proibi eon 

gravi minacce che venisse ammesso fra i monaci. Perció egli passo 

al monastero di San Nazario, sito fuori del territorio di quel gover- 

natore, vi ricevette lo schima e vi rimase 40 giorni. Poi, respingendo 

la proposta dell’egumeno di preporlo ad un’altro suo monastero, 

ritomó al monastero donde era venuto. Col per messo dei Superiori 

cominció a menar vita solitaria. Altri monaci lo seguirono; ma egli 

non accettó la loro proposta di prendere la carica di egumeno, per la 

quale invece nominó un altro. Dinanzi alla minaccia di tma inva- 

sione dei Saraceni si recó da Aligemo, abbate di Monte Cassino, 

che gli donó il monastero di Vallelucio. Essendosi peró intiepiditi 

i fratelli e vivendo essi troppo agiatamente, Nilo, dopo 15 anni, 

essendo gia morto AHgemo e istallato tm’altro abbate a Monte- 

cassino che favoreggiava ąuesto rilassamento, ścelse un luogo de- 

serto nell’agro di Gaeta dove si trasferi eon i fratelli che gli erano 

rimasti fedeli. Tuttavia non pote impedire che la venerazione in 

cm era tenuto da tutti non si manifestasse e perció decise di andare 

a Roma. Qui mori dopo aver scelto il luogo di un nuovo monastero 

nelTagro Tuscolano (Grottaferrata) (2). 

IX - Melezio Galesiotes (sec. XIII). Era nato sulle sponde 

del Mar Nero. Una visione divina gli ordinó di uscire dal suo paese 

e dopo lunghi viaggi arrivó sul monte Sinai dove si fece monaco. 

Ma per non perdere il premio delle sue opere a causa della lode 

degh uomini, sfuggi nascostamente e si recó in un primo tempo a 

Gerusalemme, poi ad Alessandria in Egitto e nella Siria. Si fermo 

per ąualche tempo sul monte Uatros, piu tardi sul monte Galesio; 

qui entró in un monastero dove ricevette il grandę schima. 

Una visione di Cristo gh ordinó di recarsi a Costantinopoli 

per predicare. U vegliardo a cui si era affidato, non volle perderlo, 

ma ammonito dal Signore dette il permesso. Anche dalia citta 

imperiale peró fuggi e si stabili sul monte Ausenzio per sottrarsi 

p) Iv. PeTiT, Vie de saint Athanase 1'Ath.onite, Anal. Boli., t. XXV 

(1906), 5-89. 

(2) Vita S. Nili iunioris, PG., t. 120, cc. 15-165. 



La « stabilitas loci » nel Monachismo Bizantino 131 

a 11 a venerazione dei fedeli. Quando Michele VIII volle ristabilire 

1’tmione eon la Chiesa latina, M. venne a Costantinopoli per resi- 

stere alTimperatore; ma per ąuesta opposizione fu esiliato, incar- 

cerato e maltrattato. Egli soprawisse ancora alla fine della politica 

rmionista sotto Andronico II (l). 

B) Nelle Vite or ora considerate il motivo per il cambiamento 

di monastero era per lo piu la fuga dall’ammirazione degli uomini. 

Troviamo un’altro motivo nel desiderio di una vita piu austera e di 

una piii incisiva mortifieazione. Tale brama induceva il monaco non 

raramente a lasciare il proprio monastero che gli sembrava non 

abbastanza austero per cercare altrove un monastero piu fervido. 

Piu spesso ancora lo conduceva alla vita anacoretica ed eremitica; 

ne doveva essere raro il caso in cui non si aveva il permesso del 

Superiore, come sarebbe stato normale. Si poteva difatti prevedere 

molte volte che tale permesso non sarebbe stato dato. 

X - Evaristo (819-897). Leggendo in un viaggio un sermone 

di SanCEfremo, il giovane Evaristo si sente spinto a presentarsi 

in un monastero vicino (in Tracia). I monad lo inviano al mona¬ 

stero di Studios a Costantinopoli, dove 1’egumeno Naucrazio lo 

riveste presto dello schima monastico. Ma il desiderio di seguire 

un’ordinamento di vita piu duro, spinge Evaristo a usdre nascosta- 

mente eon un compagno dal monastero e a stabilirsi in una isoletta 

della Propontide. Ma Naucrazio li richiama e per spirito di ubbi- 

dienza ritomano. Quando Nicolao, successore di Naucrazio ab- 

bandonó il monastero di Studios per ragione delle lotte sorte fra 

gli aderenti di Ignazio e ąuelli di Fozio, e si recó nel monastero 

di Cocorobio, Evaristo fu il suo fedele compagno. Egli rimase 

ąualche tempo nelTeremo. Ma ąuando Nicolao ritomó nel mona¬ 

stero principale, Evaristo venne nomiuato in sua vece egumeno 

del monastero di Cocorobio (2). 

XI - Eutimio, il giovane (823/4-898). Nativo della Galazia, 

Eutimio alTeta di 18 anni, lasció la mądre, le sorelle, la giovane 

sposa e la sua bambina e si recó da Joannikios, il celebre anacoreta 

sul monte Olimpo. Costui, al suo arrivo, per provarlo gli fece met- 

tere delle catene pesanti, ąuale omicida; ma ąuando vide la sua 

(*) Neov ixXóyiov, Costantinopoli 1863, pp. 280-289. C. Dukakis, 

Meyaę mjva|a(HOTtję, łan. 381-395, Atene. 

(2) Charles VAN de Vorst, La vie de saint Evariste higoumene d 

Constantinople, Anal. Boli., t. XLI (1923), 288-325. 
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pazienza e mitezza, spiegó ai suoi fratelli ąuanto grandi cose gli 

erano state rivelate in una visione intomo a ąuesto futuro luminare 

del monachismo. Allora Kutimio per sottrarsi alla gloria umana, 

fuggi presso Giovanni, egumeno del monastero di Antidio, il ąuale 

gli fece tagliare i eapelli e gli diede lo schima monastico. Dopo 

parecchio tempo Giovanni invió Eutimio da Nicolao, egumeno del 

monastero ton Pissadinón, dove si esercitó in ogni genere di virtu. 

Quando Nicolao contrario al nuovo patriarca Kozio lasció il mona¬ 

stero, Eutimio decise di trasferirsi sul monte Athos, dopo aver 

ricevuto il grandę schima da un asceta di nome Teodoro. Negli 

anni seguenti visse per lo piu sull’Athos; ąualche tempo pure, 

come stilita, su una colonna. Poi si stabili eon ąualche discepolo 

sulTisola di Neon, dopo aver ricevuto 1’ordine sacerdotale (il dia- 

conato lo aveva gia ricevuto ąualche anno prima). Ma fatto pri- 

gioniero dai Saraceni e liberato fondó nell’anno 870 il monastero 

di Peristerae presso Salonicco che resse per 14 anni. Avendo yisto, 

dopo 42 anni i suoi discendenti e parenti scelse come egumeno del 

monastero di uomini il suo nipote, e come egumene del monastero 

delle donnę la di lui sorella. Egli stesso si ritiró sul monte Athos 

per 4 anni, poi sull’isola Hiera per altri 10 anni, dove mori nel 

XII - Michele Maleino (894-961). Nato di nobile famiglia, 

Michele fu nominato spatarocandidalo alTeta di 15 anni. Ma nel 

912 si ritiró sul monte Kyminas da Giovanni Elatite il ąuale gli 

diede dopo soli 4 giorni lo schima, per prevenire 1’opposizione del 

padre che non voleva sapere del passo. Nonostante ció il padre 

lo levó dal suo ritiró, ma dopo poco tempo egli vi ritomó. Nel 915 

prese il grandę schima. Quando suo padre mori, sua mądre si fece 

religiosa ed egli cedette i suoi beni immobili al fratello Costantino. 

Nel 918 si ritiró su una roccia vicina al monastero. Per fuggire i 

visitatori penetró piu profondamente nella solitudine eon un com- 

pagno di nome Agapio. Nel 921 si recó a Xerolimni, non lontano 

da Prusa, dove visse in una capanna e raccolse fra breve tempo piu 

di 50 discepoli intomo a se. Siccome peró il luogo noń era molto 

adatto per far vivere una comunita aląuanto numerosa, lasció il 

monastero ad Agapio e cercó eon aleuni compagni un’altro sito. 

Riviene sul monte Kyminas, dove fonda tma grandę laura (925). 

(b L. PĘTlT, Vie el office de saint Euthyme le jeune, Revue de l’Orient 

chrdtien, t. VIII (1903), pp. 155-205, 528-536. 
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Circa 1’anno 930 ricevette 1’ordine sacerdotale e nel 961 ivi 

mori (1). 

XIII - Paolo il giovane (morto 956), del monte Latros (Lat- 

mos). Di eta ancora imtnatura Paolo fu consegnato dal fratello 

Basilio alle cure delI’egumeno Piętro del monastero di Caryae. 

Qui viene esercitato nella pratica delle virtu e nelle scienze sacre. 

Piu tardi domandó di poter passare all’eremo, ma l’egumeno glielo 

negó per ragione della sua giovinezza e della sua inesperienza. 

Dopo la morte dell’egumeno Paolo ascese eon un suo compagno 

Demetrio la montagna, e vi perseveró, mentre Depietrio entró nel 

monastero ton Kellibarón. II nuovo egumeno peró lo richiamó nel 

monastero di Caryae, minacciando severe pene in caso di inubbi- 

dienza. Paolo si sottomise e ritomó nel convento. Avendo poi ot- 

tenuto il permesso risali sul monte, dove si formo una laura intorno 

alla sua cella. Desiderando una vita piu ąuieta fuggi nellisola di 

Samos. Ma pregato dai fratelli ritomó nella laura e diede a tutti 

1’esempio di una vita santa e glorificata da miracoli (2). 

XIV - Costantino (sec. X). Ancor di fede ebrea Costantino 

esperimentó 1’efficacia del segno della croce. Ricevuto il battesimo 

entró in un monastero. Desideroso peró della vita eremitica ri- 

conobbe da certi segni e da una voce celeste che doveva ritirarsi 

su una montagna. L’egumeno al principio non acconsenti, ma dopo 

gli fu permesso di andare sul monte Olimpo. Nel frattempo un’altro 

egumeno era stato preposto al monastero il ąuale gli itnpose il 

ritomo e lo fece mettere ai ceppi ąuale fuggitivo. Ma avendo poi sa- 

puto di aver sbagliat o 1’egumeno gli domandó perdono. Dopo aver 

vissuto parecchio tempo nel monastero passo nelTisola di Cipro 

dietro 1’ordine che gli aveva dato in una visione S. Spiridone (3). 

XV - Lazzaro (968-1054). ha piu grandę gloria del monte 

Galesio e S. hazzaro. Nato nelTAsia Minore nelle vicinanze di 

Magnesia fu educato in un monastero. Egli bramava visitare i 

luoghi sacri della Palestina e ąuindi tentó a varie riprese di fuggire 

dal monastero, ma fu ricondotto dopo breve tempo. La terza 

(9 L. PETIT, Vie et Office de saint Michel Maldinos, ibid., t. VII 

(1902) 549-568. 

(2) H. DełEHAYE, Vita S. Pauli iunioris, in Th. WlEGAND, Milet, 

Berlino 1913, pp. 105-136. 

(3) AA. SS„ Nov. IV, 627-656. 
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volta peró ottenne lo schima dalTegumeno di un piccolo monastero 

situato presso Attalia. Qui condusse una vita mirabile in una spe- 

lonca; dopo 7 anni intraprese il viaggio a Gerusalemme. Ricevuto 

nel cenobio di San Saba, dopo 6 anni andó nel deserto, spinto dal 

desiderio della vita solitaria. L’egumeno, opposto al suo progetto, 

lo cacció dal monastero. Perćió si indirizzó al monastero di San- 

t’Entimio, ma dovette lasciarlo dopo breve tempo perche il con- 

tatto eon gli Arabi vicini gli risultava nocivo. Venne ammesso di 

nuovo nebmonastero di S. Saba e riceyette 1’ordinazione sacerdo- 

tale. Al principio non badó alla voce che gli ordinó di tomare in 

patria, ma una incursione dei Saraceni lo costrinse a lasciare la 

Palestina. Nei dintomi di Efeso prese a vivere da stilita su varie 

colonne e fondó alcuni monasteri, attirando grandę folia di visi- 

tatori (1). 

XVI - Gregorio Sinaita (morto 1310). Nato nell’Asia da fami- 

glia distinta e ricca, venne fatto prigioniero dai Turchi che allora 

percorrevano l'Asia Minore, ma fu riscattato dai cristiani di Lao- 

dicea. Gregorio andó allora a Cipro dove ricevette lo schima da un 

monaco anacoreta, e di la al monte Sinai. Ricevuta la tonsura 

monacale condusse nel monastero una vita di preghiera e di morti- 

fieazione. Essendo peró riuscito il diavolo ad eccitare la gelosia di 

altri monaci, Gregorio e un compagno lasciarono il Sinai per andare 

a venerare i luoghi santi a Gerusalemme. Durante un breve sog- 

giomo nell’isola di Creta venivano istruiti da rm monaco Arsenio 

sulla vera preghiera interiore e la « hesychia ». Dopo ąualche tempo 

Gregorio andó all’Athos dove si fece iniziatore della preghiera 

mentale. Numerosi discepoli si raccolsero intomo a lui. Dopo una 

incursione dei Turchi fuggi e si recó a Costantinopoli, dove l’impe- 

ratore Andronico II cercó invano di ritenerlo, e si fermo aląuanto 

nell’eremo a Sozopoli. Ritomato all’Athos viene ricevuto dai mo¬ 

naci della grandę Laura; ma 1’instancabile viaggiatore riprende il 

suo cammino: visita lo zar dei bulgari per raccomandargli i monaci 

dell’Athos e la lanra da lui fondata sul monte Katakryomenos, 

dove sorsero in seguito tre altre laure. Non si conoscono le circo- 

stanze della sua morte (2). 

f1) AA. SS. Nov. III, pp. 508 sgg. 

(2) I. EomJAl.ovsKlJ, Zitie... Grigorija Sinaita, Pietroburgo 1894; 

J. B01S, Grdgoire le Sinaite et Vhdsychasme a VAthos au XIV1’ si&cle, Echos 

d’Orient t. 5 (1901/1902) 65-73. 



La « stabilitas loci » nel Monachismo Bizantino 135 

C) Nelle «Vite dei Santi» troviamo una terza specie di monaci 

di virtu eminenti che lasciano il monastero nel ąuale erano entrati, 

per cercare altrove una nuova dimora. Essi sono spinti da una 

yisione celeste o da un’ordine ricevuto da Dio. Non rare volte hanno 

una missione speciale da compiere. A ąuesto gruppo possiamo as- 

segnare le seguenti Vite. 

XVII - Gregorio Decafiolita (780/790-842). Nato a Irenopoli 

(Isauria) sfuggi nei monti ąuando stava per farę lo sposalizio e 

presto entró in ttn monastero. Ma ąuando vide che 1’egumeno e i 

fratelli aderivano alTeresia degli iconoclasti si recó dal fratello del 

padre il ąuale a sua volta era egumeno di uno dei monasteri della 

DecapoH isaurica. Qui visse per 14 anni, allorche scelse una spe- 

lonca per darsi alla vita sohtaria. Ma da una visione celeste fu am- 

monito di lasciare la sua patria. Allora intraprese un gran numero 

di viaggi nei ąuali fu esposto a mille pericoli e gravi ostacoh, che 

peró vinse tutti aiutato dal divino soccorso. Attraversó la Tracia, 

la Macedonia, la Grecia. A Corinto prese una nave che lo condusse 

a Roma. Qui rimase per tre mesi allorche un miracolo attiró gh 

sguardi di tutti verso di lui. A Siracusa visse in una torre; a Hydria 

ebbe a soffrire dagh eretici. A Salonicco si recó al monastero di 

S. Mennas. Nel passaggio per Costantinopoli fu ricevuto dal pa- 

triarca Anastasio. Dopo una visita al monte Olimpo e un soggiomo 

a Salonicco mori a Costantinopoli, dove era andato a vedere Si- 

meone, messo nel carcere per aver difeso il culto delle immagini 

e da lui trovato gia ormai Hbero i1). 

XVIII - Germano, egumeno del monastero di Kosinitris (sec. IX- 

X). Non si sa niente della sua prima gioventu e della sua patria. 

Co troviamo da giovane in pellegrinaggio nella Palestina. Ivi 

entra in un monastero dove fa molti progressi. Ma da una visione 

celeste viene istruito che deve andare nella Macedonia e fondarvi 

un monastero. Non si cura di ąuesto messaggio, diverse volte ripe- 

tuto e allora cadono sopra di lui varie piaghe. 1/egumeno del 

monastero informatone, giudica che la voce viene da Dio e gh da 

il permesso di partire. Germano, istruito da una nuova visione, 

fonda poi un monastero presso Drama (2). 

(x) F. Dvorn1k, La vie de sainł Gregoire le Decapolite, Parigi 1926. 

(2) AA. SS. Maii III, 7* — 12*. 
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XIX - Nicone Metanoeite (sec. X). Nicone in eta giovanile 

lasció la sua famiglia ricca di beni temporali e fuggi nel monastero 

di Crisopetra alla frontiera del Ponto e della Paflagonia. II preposto 

anziano, informato da Dio del suo arrivo, lo atnmise nel monastero 

e gli diede la tonsura. Avendo preferenza per la vita eremitica, 

Nicone ricevette dopo due anni una cella solitaria. Ma ecco che 

sente che il suo padre lo cerca e 1’egumeno anch'egli istruito da 

Dio, eon grandę dolore gli da il permesso di partire. Nicone fuggi, 

ma il padre e i fratelli lo inseguirono. Traversó peró miracolosa- 

mente un grandę fiume, dove i persecutori non poterono seguirlo. 

Durante parecchi anni giro per ąueste regioni dell’Oriente. Quando 

peró apprese che 1’imperatore Niceforo aveva occupato l’isola di 

Creta, egli ci andó e vi predicó la penitenza. Poscia per molti anni 

percorreva la Grecia e specialmente il Peloponneso, radunando 

dappertutto eon la sua predieazione numerosissime schiere di fedeli. 

Finalmente si fissó a Lacedemone (Sparta), dove aveva costruito 

una chiesa e un monastero nel quale visse gh ultimi anni della sua 

vita (1). 

XX - Doroteo il giovane (sec. XI). Kra nato a Trebisonda. 

AlTeta di 12 anni fuggi da casa poiche i genitori volevano dargli una 

sposa. Desideroso di prendere la vita monastica si recó da Giovanni 

egumeno del monastero della Nativita, e dopo gli esperimenti usuali 

vi ricevette la tonsura monastica. Trascorso parecchio tempo venne 

ordinato sacerdote. In tma visione un veueraudo veghardo gh co- 

mimicó l’ordine di restaurare un monastero andato in rovina. Sic- 

come la visione venne confermata dal padre spirituale, ubbidi e 

costrui la chiesa e il monastero della SS. Trinita, dove molti mo¬ 

nad si sottomisero al suo governo (2). 

D) Ai tre gruppi di « Vite dei Santi» sopra indicati possiamo 

aggiungere altre in cni il Santo sembra di avere una vocazione 

speciale per il pellegrinaggio. 

XXI - Elia il giovane (morto 903). Elia, nato a Knna (Sici- 

lia), fu condotto dai Saraceni in Africa ed ebbe qui la stessa awen- 

tura di Giuseppe d’Egitto. Ma fu presto provata la sua innocenza, 

e liberato si trasferi a Gerusalemme, dove ricevette lo schima e il 

(J) Spyridon Eambros, Neos Hellenomnemon, t. III (1906), 129-228. 

Cf. PG. t. 113, 975 sgg. 

(2) PG. 120, cc. 105i-i074. 
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notne monastico dal patriarca Elia. Dopo aver visitato i luoghi 

sacri della Palestina e il monte Sinai, andó ad Alessandria dove 

rimase tre anni. Da qui inizió altri pellegrinaggi; si recó nella 

Persia per visitare il luogo dove i tre giovani nella fomace e il 

profeta Daniele combatterono per la loro fede. Espulso andó in 

Antiochia e poi nelTAfrica. Si fermo in Sicilia, traversó la Calabria 

e andó nel Peloponneso. Finalmente fissó la sua sede nel monastero 

in Salinis in Calabria. Ma anche di qua continua i suoi viaggi; 

dietro una apparizione dei Santi Apostoli Piętro e Paolo va a Roma, 

dove viene ricevuto eon onore dal Papa ‘Stefano, e continua la via 

per Taormina e Amalfi. L’imperatore Leone VI lo invita; seguendo 

questa chiamata passa per la Grecia, ma muore a Salonicco (1). 

XXII - Melezio il giovane (morto 1105). La sua patria era la 

Cappadocia. Quando ebbe 15 anni, i suoi genitori pensarono a 

sposarlo; ma egli fuggi ed entró a Costantinopoli nel monastero 

in cui San Giovanni Crisostomo aveva abitato. Dopo tre anni vi 

ricevette lo schima monacale. Per far progressi nella vita religiosa 

andó a Salonicco dove veneró San Demetrio. Aveva allora l’inten- 

zione di andare presso la tomba di San Piętro, ma il suo viaggio fu 

deviato da un giovane che gli apparve e lo persuase di visitare il 

santuario di S. Giorgio a Tebe. Qui raccolse non pochi monaci 

intomo a se; ma fermo nel suo proposito, nominó un preposto per 

il suo monastero e andó a Roma. Poi visitó Gerusalemme e pręgo 

nei luoghi sacri. Di ritomo a Tebe si dedicó per 8 anni al suo mo¬ 

nastero; ma desiderando di sottrarsi al concorso del popolo, si 

trasferi eon un discepolo sul monte Miupoli dove numerosi monaci 

lo seguirono e dove affluirono anche da lontano molti in cerca del 

suo consiglio e delle sua preghiera. Quivi mori alTeta di 70 anni (2). 

XXIII - Crislodulo, foudatore del monastero di San Giovanni 

Evangelista a Patmos (sec. XI). Oriundo da una borgata vicina a 

Nicea (Bitinia), fuggi dalia casa patema e si recó sul monte Olimpo, 

dove divenne discepolo di un monaco vegliardo. Quando costui 

dopo tre anni mori, Cristodulo parti per Roma a visitare le tombe 

degli Apostoli Piętro e Paolo. Poi visse per qualche tempo in un de- 

(J) AA. SS. Aug. III, p. 489-509. 

(2) La vita e stata edita da V. G. VASlLIiiVSKlJ, Pravoslavnyj Pa- 

lesiinskij Sbornik, fasc. 17), Pietroburgo 1886; da Chrysostomos Papado- 

POUŁOS, 'O oaioę MeXetio; « ó Ne -ę ■>, Atene 1935. 
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serto presso il Giordano. Una invasione dei Saraceni fu la causa che 

egli si trasferisse sul monte hatros, dove i monaci gli offrirono il po- 

sto di archimandrita di tutta la colonia monastica; avendola rifiu- 

tato in un primo tempo, dovette accettare la carica ąuando il pa- 

triarca Cosma gliela impose. Un’altra invasione dei Saraceni lo con- 

dusse all’isola di Kos, dove costrui tm monastero. Questa volta i 

fedeli eon la loro importunita gli fecero desiderare un luogo meno ac- 

cessibile. Avrebbe voluto andare sulTisola di Patmos, ma 1’impera- 

tore Alessio I volle che andasse in ąualita di archimandrita a mettere 

un po’ d’ordine fra gli indisciplinati monaci di Zagora (Tessalia). 

Quando peró ąuesti riottosi rifiutarono un libro di spiritualita, da 

lui proposto, Alessio acconsenti alle sue pregiere. Con varie criso- 

bulle concesse a Cristodulo l’isola di Patmos e gh fece varie dona- 

zioni. Cristodulo peró, cacciato un’altra volta da una invasione ne- 

mica, muore nelTisola di Eubea, mentre i suoi monaci restaurano a 

Patmos la vita monastica. II suo corpo vi verra poi trasportato (1). 

Dopo aver raccolto i dati di un certo numero di « Vite dei 

Santi », occorrerebbe adesso comparare la loro testimonianza con 

ąuella delle fonti giuridiche. Conviene peró fermarsi ancora un mo- 

mento sulla ąuestione del valore critico di ąuesta specie di letteratura 

religiosa. Abbiamo gia detto piu sopra che oggidi anche gh scien- 

ziati piu esigenti non ricusano il loro testimonio, secondo le regole, 

s’intende, della critica storica dei nostri tempi. Noi siamo ora meno 

pronti a ricevere senz’altro i racconti concementi visioni e miracoh. 

Ma qui ci interessa specialmente il fatto che il monaco stesso era 

persuaso dell’intervento divino e agiva in conseguenza. Con ció 

doveva giudicarsi autorizzato a lasciare il suo monastero e a seguire 

la mozione divina. Accade del resto talvolta che nel racconto si 

riscontrino certe reticenze che servotio alTautore a passare sopra 

ąuestioni spinose o a mettere l’eroe in mighore luce. Si possono 

vedere a ąuesto riguardo le acute osservazioni di H. Gregoire re- 

lative alla «Vita » di S. Biagio di Amorio (2). 

(1) Miki.osich-Muij.Er, Acta et dipl., t. VI, 16 sgg.; cf. Joseph 

Euzet, Patmos, Parigi 1914, pp. 267-303; R. Janin, art. Chrislodoule, 

Diet. Hist. Geogr. Eccl. XII, 776. 

(2) Vedi piu su n. IV. GREGOIRE fa notare che la decisione di Biagio 

di andare a Roma coincide con la restaurazione di Fozio sulla sede pa- 

triarcale (877). Dalia « Vita » risalta con evidenza che B. e un partigiano 

di Ignazio: notevoli sono le sue relazioni con gli Studiti. L/agiografo rileva 
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Venendo ora al confronto delle <iVite» eon i sacri canoni, 

risulta in primo luogo che molte volte esse confeimano quel che i 

canoni prescrivono. Esse mostrano che il diritto che regolava il 

passaggio da un monastero all’altro era almeno fra certi limiti 

diritto vigente. Antonio, autore della vita di S. Giorgio Chozibita, 

vuol seguire 1’esempio del suo compagno che ha lasciato il mona¬ 

stero di Choziba per ritirarsi in ąuello di Rhaitu. Ma il suo egumeno 

e specialmente S. Giorgio stesso lo dissuadono, facendo valere che 

il monaco deve morire nel monastero dove egli ha scelto la vita 

monastica (II). Nella Vita di San Biagio si nota che egli andó 

alTAthos eon il permesso di Anatoho, egumeno degli Studiti, per 

altro dopo aver lasciato il suo monastero di Roma di nascosto (IV). 

Evaristo ricevuto nel monastero di Studios sente il desiderio di 

condurre vita piu dura e si stabihsce eon un compagno su un’iso- 

letta della Propontide. Ma al richiamo dell’egumeno Naucrazio ri- 

toma per spirito di ubbidienza (X). Paolo il giovane, bramando 

di passare alTeremo, non ne ricevette il permesso dell’egumeno, 

a causa della sua giovinezza ed inesperienza. Dopo la morte del- 

1’egumeno eseguisce poi il suo piano, ma viene richiamato dal 

nuovo superiore che minaccia gravi pene nel caso di disubbidienza. 

Avendo in seguito ottenuto il permesso, risale sul monte (XIII). 

Costantino rieonobbe di esser chiamato alla vita solitaria; dopo tm 

rifiuto iniziale 1’egumeno gh permise di andare sul monte Olimpo. 

Ma un nuovo egumeno lo richiama e lo fa mettere ai ceppi ąuale 

fuggitivo. Dopo, aveudo conosciuto che aveva fatto torto a Co¬ 

stantino, gh domando perdono (XIV). Anche a Lazzaro il suo 

egumeno non volle permettere la vita eremitica e ąuando tuttavia 

il Santo la scelse, lo cacció dal monastero (XV). 

Germano, entrato in un monastero nella Palestina, riceve da 

Dio 1’ordine di recarsi nella Macedonia per fondarvi un monastero. 

Soltanto ąuando 1’egumeno conferma 1’origine sopranaturale del 

messaggio, col di lui permesso si reca nel luogo indicato (XVIII). 

Nicone Metanoeite, ricercato dal padre e dai fratelli deve lasciare 

il monastero dove era stato ammesso. Quando gh inseguenti si 

ehe egli ricevette l’ordine di suddiacono non dal suo «Ordinario» di Amo- 

rium, ma da Eustratios, ignaziano, e ąuello del diaconato da Ignazio 

stesso. Anche il suo ritorno a Costantinopoli si effettua verso il tempo 

in cui si giunge all’unione della Chiesa bizantina sotto Antonio Kauleas. 
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awicinano, 1’egumeno ammonito da Dio, eon grandę dolore gli 

da il permesso di cercare altrove un rifugio (XIX). 

Ma se da ąuesti casi risulta che le prescrizioni dei canoni non 

erano lettera morta, si deve pure confessare che le testimonianze 

che ci parlano della non osservanza dei canoni sono piu nutnerose 

e piu impressionanti. Sia i tipici che le « Vite » dimostrano che i 

canoni non erano semplicemente caduti in disuso; essi teorica- 

mente rimanevano in vigore. Ma mentre gli uni li consideravano 

ancora eonie normę obbligatorie, gh altri nella pratica non li osser- 

vavano piu, specialmente in detemiinate circostanze, come ab- 

biamo niostrato pili sopra(1). 

Si pone peró a noi la ąuestione: tah passaggi da un nionastero 

all’altro senza il permesso del Vescovo o degli egumeni erano fre- 

ąuenti in ąuesti secoli? I casi indicati nelle « Vite » sono in fondo 

poco numerosi. Si puó affermare, basandosi su di essi che tale 

prassi era veramente diffusa? In primo luogo e certo che il numero 

dei monaci che cambiarono monastero era rilevante. Sia i tipici 

che le « Vite» ci mostrano che tali passaggi erano gia una cosa 

accettata. Nelle « Vite » si legge p. es. freąuentemente che intomo 

alla caverna o alla cella del « Santo », altri monaci costruirono le 

loro celle e che presto formarono un nuovo monastero. Sembra im- 

probabile che tah monaci fossero tutti soltanto aspiranti alla vita 

monastica e che nessuno avesse gia ricevuto la tonsura monacale. 

In secondo luogo le « Vite » ci mostrano come i monaci, senza 

dubbio in buona fede, passano sopra le leggi stabilite.' Non di rado 

vien detto esplicitamente che il monaco lascia il suo monastero di 

nascosto; altrove ció risulta dal contesto. Vediamo che i monaci 

a certe situazioni rispondono nella stessa maniera, benche abbiano 

appartenuto a diversi paesi e tempi. .Sembra lecito concludere che 

tale modo uniforme di agirc in certe condizioni, e segno di una 

pratica pin o meno universalmente ricevuta; per es. ąuando il 

monaco disturbato dalie folie che lo visitano, fugge per gioire di 

una vita piu ąuieta e raccolta; o ąuando cerca 1’isolamento per 

condurre una vita piii mortificata e priva di ogni comodita. 

Del resto 1’esempio stesso dei« Santi», come ci viene presentato 

nelle «Vite» doveva contribuire alla formazione di una interpre- 

tazione ed applieazione piu larga dei canoni. Se si vedeva che i 

(b Vedi p. es. i num. I. III, V, VI, VII, VIII, IX, XI, XIII, XIX, 

XX. 
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piu celebri asceti, un Sant’Eutimio il giovane, un San Lazzaro, un 

Sant’Atanasio Athonita, un Sant'Elia il giovane ecc. passarono da 

un monastero all’altro, ció non poteva non influire sulle concezioni 

generali dei monaci. Clii ha letto i canoni che si riferiscono al pas- 

saggio in un altro monastero nel loro severo tenore, si trova smar- 

rito ąuando legge nelle « Vite dei Santi» eon ąuale facilita i monaci 

pili riputati cambiavano monastero e passavano in un’altra sede 

condotti dalio spirito. Ci sembra che tale fatto possa spiegarsi 

soltanto se si attende alla diversa valutazione che si fini col dare 

alle due principali formę di vita monastica. San Basilio aveva pre- 

ferito la vita cenobitica alla vita eremitica (Ł) e piu tardi San 

Teodoro e i monaci Studiti l’avevano seguito in ąuesto giudizio. 

Nella grandę massa dei monaci prevalse peró la tendenza contraria. 

Ea vita cenobitica venne considerąta come una preparazione alla 

vita anacoretica e solitaria. Dopo che il monaco si e ben preparato 

eon 1’esercizio dell’ubbidienza e delle altre virtii, deve effettuare la 

sepaiazione completa dal mondo per iniziare la lotta «non gia 

contro la came e il sangue, ma contro i principi e potesta, contro f 

dominanti di ąuesto mondo tenebroso, contro gli spiriti maligni 

delfaria » (Eph. VI, 12) (2). Soltanto dopo che il monaco avra rag- 

giunto ąuesta unione perfetta eon Dio e il domin io sopra tutte le 

sue passioni disordinate, potrą accostarsi di nuovo agh uomini e 

scendere dalia montagna, per raccogliere intomo a se numerosi 

discepoli e venire in aiuto delle moltitudini eon le sue esortazioni e 

i suoi miracoh. Non vogliamo affermare naturalmente che ąuesta 

sia stata la sola cagione del fatto da noi osservato, ma ci sembra 

che non se ne possa negare 1’importanza. Tale concezione era op- 

posta alla « stabilita del luogo » (3). 

Molto diversa e hivece la concezione del monachismo occiden- 

tale secondo la regola di San Benedetto, quivi dominantę; il mo- 

p) S. Basilius, Regulae jusius tractatae, reg. 7, PG. 31, 928 B/C-933. 

Cf. Dom David Amand, L'ascese monastiąue de Saint Basile, Maredsous 

1948, pp. 118-128. 

(2) Vedi su tutta la ąuestione Karl Hołl, Enthusiasmus und Buss- 

gewalt beim griechischen Monchtum, Lipsia 1898, pp. 157 ss., 175 sgg., 

J97 sgg. 
(3) Molto significativa e la distinzione introdotta fra i monaci ordi- 

nari e i monaci di vita perfetta, il piccolo e il grandę schima. Contro ąuesta 

innovazione S. Teodoro Studita protestó invano, PG. 99, 1820. Cf. ri- 

guardo alla storia ulteriore della controversia, De Meester, p. 82 sg. 
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naco entra nel convento per arrivare eon «gli istrumenti delle 

buone opere » alla perfezione della vita spirituale. L,a vita in fa- 

miglia della comunita religiosa viene considerata dal grandę le- 

gislatore monastico come il miglior mezzo per giungere a ąuesta 

perfezione (Ł). Rimane dunąne vero che la «stabilitas loci » ha 

avuto il suo posto nella vita monastica tanto nell’Oriente ąuanto 

nell’Occidente; ma la sua funzione e la sua valutazione non sono 

state del tutto eguali nelle due parti della Chiesa,. 

Emilio Herman S. I. 

(Ł) Cf. C. Butler, Le monachisme benedictin, Parigi 1924, p. 29: « L,a 

contribution la plus speciale et la plus tangible de saint Benoit au deve- 

loppement de la vie monastiąue fut 1'introduction du vceu de stabilite. . . 

II fit cesser par ce vceu la liberte de passer d’un monastere dans un autre 

et incorpora le moine, par sa profession, dans la communaute de son 

propre monastere. Saint Benoit groupa ainsi dans une familie permanente 

les moines d’un monastere, unis par des liens qui duraient toute la vie...» 

Vedi pure pp. 131-141. 



Gerardus Moresanus, 

der Erzengel Uriel und die Bogomilen 

Es ist gewiss ein seltener Fali, dass ein Autor, dessen Werk 

im Jahre 1790 erstmals gedruckt worden ist (Ł) — wenn auch an 

einem etwas entlegenen Orte — dennoch der Aufmerksamkeit der 

Redaktoren der Migneschen Patrologia batina entgangen ist, ob- 

wohl er nąch dem Urteil von Manitius (2) «zu den eigenartigsten 

Schriftstellem des XI. Jahrhunderts, sowohl nach dem Inhalt, 

wie nach der Form seines Werkes gehort ». Es ist Gerhard, Bischof 

von Csanad, das vorher Marosvar hiess, weshalb er in der Hand- 

schrift den Beinamen « Moresanus » tragt, Heihger und Martyrer. 

Aus Venedig ais Monch des Klosters S. Giorgio auf eine Wallfahrt 

ins heihge band ausziehend, Hess er sich bestimmen, an der Mis- 

sionsarbeit in dem neubekehrten Ungam teilzunehmen, zog sich 

dann, nach jahrelanger fruchtbarer Tatigkeit, in die Einsiedelei 

Bakonybel zuriick, von wo ihn der Ruf des heiligen Konigs Stefan 

im Jahre 1030 auf den neugegriindeten Bischofsstuhl von Csanad 

erhob. Die Gegend war einem ungarischen Stammesfursten, Ajtony, 

untertan gewesen, der seine Selbstandigkeit dem Oberhaupte der 

sieben Stamme, dem Nachkommen Arpads, dem heihgen Stephan ge- 

geniiber dadurch zu erhalten suchte, dass er den Christianisierungs- 

bestrebungen des heihgen Stephan, die auf lateinisch-westhcher 

Orientierung beruhten, die byzantinische Orientierung entgegen- 

setzte. Er Hess sich in Widdin taufen, das im Zuge des grossen 

Bulgarenkriegs Basileios des II. wieder in byzantinische Hande 

gelangt war, berief byzantinische Monche in sein band, und «nahm 

seine Macht von den Griechen», wie die bebensbeschreibung des 

hl. Gerhard es ausdriickt. Es kam zum Zusammenstoss mit dem 

(*) J. BaTThAny, S. Gerardi episcopi Chanadensis scripta et acta, 

Albacarolinae 1790. 

(2) Geschichte der lateinischen Litteratur des Mittelalters, II, 78. 
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Kónig Stephan. Ajtony wurde getotet, und ais .Statthalter wurde 

der Heerfiihrer Csanad ernanut, der den Peldzug gegen Ajtony 

gefiilirt hatte. Die Burg an der Maros (die man sieli wohl auf die 

Art der Awarenringe vorzustellen hat) wurde nach dem neuen 

Statthalter umbenannt, und in ihr dann das Bistuni gegriindet, 

dessen Leitung Gerhard ubemahm. Seine Residenz wurde das 

Kloster, das Ajtony fur seine griechischen Monche erbaut hatte, 

und in dem sie noch einige Jahre mit den zehn Begleitem des hl. 

Gerhard zusammen wohnten, bis das fiir sie bestimmte neue 

Kloster in Oroszlamos fertiggestellt war, in dem sie unangefochten 

weiterhin ihren griechischen Ritus ausiiben konnten. Die stiir- 

mischen Jahre nach dem Tod des heiligen Konigs (1038) erlebte 

Gerhard in seiner verantwortlichen Stellung — manche Ausserun- 

gen in seinem Werke, das damals entstanden ist, weisen auf die 

Gefahren hin, die das jungę Christentuni in dem neubekehrten 

Bandę bedrohten —• und der letzte lieidnische Aufruhr im Jahre 

1047 brachte ihm den Martyrertod. 

Die Tatsache, dass sein Werk nicht in die Mignesche Patro¬ 

logie Aufnahme fand, hat es um die Beachtung gebracht, die ihm 

gebiihrt hatte. Was Manitius dariiber sagt, ist — abgesehen von 

einigen Beobachtungen, die sieh schon bei oberflachlicher Lekturę 

ergeben — nicht mehr, ais was Batthany in der Einleitung und in 

den Anmerkungen seiner Ausgabe geboten hat; und selbst damals 

hatte man schon Besseres leisten konnen. Insbesondere die Fest- 

stellung der Quellen ist teils sehr unvollstandig, teils irrefuhrend. 

So z. B. findet sich die Haeresienliste, die aus lipiphanius 

stammen soli, genau so bei Isidorus von Sevilla; die reichliche 

Beniitzung der areopagitischen Schriften ist nicht erkannt worden; 

die Ilerleitung mancher Angaben aus dem Yocabularium Papiae, 

die in Wirklichkeit auf der Beniitzung gemeinsamer Ouellen beruht, 

veranlasst bei Manitius schwere chronologische Bedeuken usw. 

Finiges ist seither zur Klarung dieser Krageu geleistet worden ('); 

(x) Insbesondere in folgenden Aufsatzen: J. IbrAnyi, Die Theologie 

des hl. Gerhard (ungarisch) in der Sankt-StephansfestschriH, Budapest 1938; 

E. IvAnka, Das Problem der griechischen Bildung des hl. Gerhard (ungarisch), 

Yeroffentlichungen der sprach- und literaturwissenschaftlichen Klasse der 

ungarischen Akademie der Wissenschaften, XXVI, 3 A. Budapest 1942. 

A. Bodor, Die Hauptguelle (namlich Isidorus von Sevilla) der « Deliberatio » 

des hl. Gerhard (Doktordissertation, unter der Leitung des Yerfassers des 
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eine neue Ausgabe des Textes, mit der Identifizierung aller Zitate, 

bereitet der Yerfasser zur Verdffentlichung in der Zeitschrift «Tra- 

ditio v vor. Ais historische Quelle fur die Zeitgeschichte ist das 

Werk von derung arischen Geschichtschreibung hinlanglich bertick- 

sichtigt worden. Aber es sind auch hier wohl noch viele Stellen, 

dereń Sinn sich erst einer literar- und motivgeschichtlichen Analyse 

erschliesst und dereń Bedeutung dem Historiker entgehen muss, 

wenn er nicht die geistesgeschichtlichen Zusammenhange mit 

beriicksichtigt. 

Eine solche Stelle wollen wir im Folgenden vorlegen: Gerhard 

spricht von den Namen der Erzengel, —• drei, entsprechend der 

lateinischen Tradition — die er etymologisch erklart, und fahrt 

fort ('): «Graeci autem haec (nomina esse dicunt) et unum utiąue 

Uriel, qui ignis Dei dicitur, quem sfiecidlius haeretici invocare 

dicuntur ». 

Diese Information beruht nicht auf literarischer Uberlieferung, 

auf der Kenntnis griechischer Liturgie und griechischen Schrift- 

tums. Denn auf Grund dieser Quellen hatte Gerhard behaupten 

mtissen, dass die Griechen nicht drei, sondem zwei Erzengel kennen. 

Der vierte, Uriel, wird hochstens dort, zur Erreichung einer geraden 

Zahl, hinzugesetzt, wo die lateinische Dreizahl schon gelaufig ist 

und zum Traditionsbestand gehort, die gerade Zahl also nicht 

durch Weglassung des Erzengels Raphael erreicht werden konnte. 

,So verfahrt man in der Capella Palatina und in der Martorana in 

Palermo. Gerhard vervveist aber ausdriickhch auf die Graeci und 

spricht von haeretici, die ihn besonders verehren. Er muss also 

durch unliterarische, zeitgenossische Mitteilung Kunde vom Erzen¬ 

gel Uriel haben. Wir besitzen gliicklicherweise eine Spezialstudie 

iiber diesen Erzengel von Perdrizet (2). Was hier aufgefiihrt wird — 

ein aberglaubischer Kult dieses Erzengels in karolingischer Zeit, 

sporadisches Yorkommen in der Ikonographie und in der Namens- 

gegenwartigeu Aufsatzes hergestellt, im Auszug verdffentlicht in der 

Zeitschrift der ungarisclien liistorisclien Gesellschaft Szazadok, LXXVII 

(1943) Heft 4-6). Liniges auch in dem Aufsatz des Yerfasser in dieser 

Zeitschrift (VIII, 1942, 183-194)-. Griechische Kirche und. gyiechisches 

Mónchtum im mittelalterlichen [Ingarn. 

d) S. 233 der Ausgabe von Batthany. 

f2) P. Perdrizet, l.'archange O uriel. Seminarium Kondakoeianum II 

U928) 241-276. 
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gebung —• ist nicht geniigend, die Gerhardstelle zu erklaren (*), 

ausser dem einen Umstand, auf den Perdrizet S. 271 hinweist: 

dass namlich der Krzengel Uriel in einer Reihe von Apokryphen 

vorkommt, der Mosesapokalypse, dem IV. Buch Ksdra, der He- 

nochapokalypse. Gerade die Henochapokalypse ist aber ein Eieb- 

lingsbuch des Bogomilismus. Damit ware der Hinweis Gerhards 

auf die naheliegendste Weise erklart. An der Xordgrenze des 

byzantinischen Kulturgebiets, in seiner eigenen Diozese auf den 

von griechischen Missionaren gelegten Fundamenten weiterbauend, 

und in nachster Nachbarschaft des erst seit kurzem der byzanti- 

uischen Herrschaft unterworfenen bulgarischen Fan des, muss er 

wohl von der Haeresie erfahren haben, die in der zweitenHalfte 

des X. Jahrhunderts dort immer machtiger wurde, und aueh 

nachher noch den kirchliehen und staatlichen Autoritaten viel zu 

schaffen machte, bis sie endlich, zu Anfang des XII. Jahrhunderts, 

die einschneidendsten Massregeln des Kaisers Alexios I. heraus- 

forderte. 

Es kann keineswegs die Aufgabe dieser kurzeń Notiz sein, 

die Gerhardstelle, dereń eigentlicher Siun durch die obigen Er- 

wagungen klargestellt zu sein scheint, nun auch in den Zusam- 

menhang der Angaben hineinzustellen, die uns iiber den Bogo- 

mihsmus iiberliefert sind. Das muss den Spezialisten dieser Geistes- 

bewegung vorbehalten bleibeu. An dieser Stelle geniigt es, auf diese 

Angabe hingewiesen zu haben, die gewiss eine der ersten Erwah- 

nungen des Bogomilismus im lateinischen Schrifttum darstellt, und 

auch fur den byzantinischen Raum insofem interessant ist, ais sie 

zeigt, dass man an dieser Nahtstelle zwischen der abendlandischen 

und der ostchristlichen Welt, in dem urspriinglich griechisch mis- 

sionierten, und darni lateinisch organisierten Bistum Csanad, selbst 

bei nur oberflachlicher Beriihrung mit der byzantinischen Welt 

zugleich auch Kunde vou dem im benachbarten Bulgarien sich 

verbreitenden Bogomilismus erhielt; ein Beweis fiir die Bedeutung, 

die diese Bewegung schon dainals erlangt hatte, wenn auch der 

Hohepunkt ihres Einflusses erst in die unmittelbar nachher fol- 

gende Zeit fallt. 

Endrk von Ivanka 

(‘) Denn im betreffenden Capitulare Karls d. Gr. (Mignę P.L. 97, 

158) ist der Naine Uriel gar nicht erwahnt. 



Trois documents patriarcaux 

du XVII? s. 

Encore etudiant a la faculte de Uettres d’Athenes, je fus en- 

voye par mon venere et tres cher professeur K. Amantos faire 

une excursion dans les archives de l’archeveche catholiąue de 

Naxos: c’etait en Janvier 1930. Une partie de mes trouvailles 

fut publice dans Hellenika (1931 et 1932). 

Je livre aujourd’hui a 1’attention des historiens de l’Eglise 

d’Orient trois documents patriarcaux, tires de ces memes archi- 

ves (Armoire i, compartiment B, liasse 18: Documents patriar- 

caux). Ue ier document est une «indulgence » pleniere (anYXa)‘ 

poydpt ), accordee par le patriarchę grec orthodoxe Anthimos de 

Jerusalem (1788-1808). C’est un imprime sur papier bombycin. 

I/interet de la piece vient de ce qu’elle est un argument 

peremptoire contrę la critiąue que les theologiens orthodoxes, 

entraiues par la polemique protestante, font a la doctrine catho- 

lique, et non seulement aux abus passes, des indulgences, comme 

si celle-ci etait nouvelle dans 1’Eglise du Christ. Je n’en veux 

citer que le bref art. óńpeaię de la Grandę Encyclop. Hellen., 

signe K.I.D(yobouniotes): « . . .I/usage des indulgences dans l’E- 

glise catholique est une erreur; c’est pourquoi a juste titre TEglise 

d’Orient et 1’Eglise protestante la rcjettent». Mais le menie 

K.I.D., signant dans la menie Encyclopedie l’art. auYXwPTlT1lQl0v nc 

s’erige plus en accusateur: «l’usage de pardonner les peches par 

ecrit, deja tres ancien dans 1’Eglise d’Occident, fut introduit en 

Orient sous 1’influence de celle-la, surtout dans les temps apres 

la chute de Cple ». K.I.D. avait pu mieux s’informer entre-temps. 

Je ne veux pas faire de la controverse; le document present 

la dirime. Ue patriarchę de Jerusalem, en vertu du pouvoir des 

cles, «pardonnc a son enfant spirituel (ici intendent a la fin 

de la 5e ligne un espace librę: est-cc pour ecrire le nom du desti- 
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nataire? Probablement; il y a bien un point apres " spirituel ”, 

mais le texte tolererait tout au plus un nom entre deux virgu- 

les), tous les peches, commis par paroles ou oeuvres ou pensees, 

de plein gre ou involontairement, et par tous ses sens ». Ce sur 

quoi «1’indulgence » insiste aussitót apres, c’est 1’absolution « de 

la malediction ou excommunication (xatap<xv 5] dupopiopót) d’uu 

eveque ou d’un pretre, de son pere ou de sa mere, ou meme de 

1’imprecation sur soi faite par lui-meme et du parjure ». Cepen- 

dant, des conditions sont posees pour 1’obtention du pardon: 

ci confession de ses fautes a un pere spirituel, acceptation de tout 

coeur de la penitence imposee et accomplissement de celle-ci. Ces 

effets de «1’indulgenee » sont 1’absolution de la culpabilite au for 

interne et externe (rfję £vo/jję te xai toń Jttouaputoę Cuopev), le 

pardon et la liberation de toutes les suites des fautes commi- 

ses (eXeńdepov e-/_0|jev xui nuYRfi/copr] pśvo’'). Une clause addition- 

nelle: «Que Dieu lui pardonne aussi (anYXwpqaeiev) les peches 

non-confesses par oubli ». Apres l’Amen suit la datę sous formę 

simplifiee: (= 1789). A la marge laterale blanche de droite 

une premiere main a notę a l’encre: etoę 1791; une seconde maili 

a fait preceder cette lecture erronee de: 1789. 

I/indulgence etait sans aucun doute remise aux pelerins des 

Cieux saints contrę la remise d’une aurnóne; c’est un tel pelerin, 

qui a du la rapporter de Jerusalem sous l’archeveque latin de 

Naxos Jean-Baptiste Crispi (1774-1794), (de qui provient sans 

doute 1’annotation ou la correction de la datę marginale), 1’auteur 

du «Memoire sur le danger de la chretiente par suitę de 1’occupa- 

tion des Cyclades» (')• Une semblable indulgence pourrait etre signec 

par 11’importe quel eveque catholique, possedant les pouvoirs ne- 

cessaires (2), sauf que notre document represente une formę commer- 

cialisee, qui n’.est plus toleree dans 1’Eglise catholique apres les 

decrets du concile de Trente. 

Ces maledictions, dont il y cst question, out toujours fait et 

font meme de nos jours la terreur de 1’ame grecque(3). 

C) Cf. J. BUCIION, Recherches sur le duche de Xaxos, p. 352. 

(2) Cf. 15. BarTmann, Gvnndnss der Dognmlik, 1923, p. 527 et 

X. Paulus, V. Ablass, in I.ex. /. III. u. Kirche. 

(3) Cf. Soiurocr.K Oedipe ii Golone, v. 26i)-iyz\ Inr,ń.\ris-AkriTaS, II, 

98: Ii. Legrand, Bibl. gr. vuJg., VI, p. 17 et III 22O: K. Satiias, III, p. 23; 

les imprecations inscrites sur la feuille de gardę des Mss. ponr les presereer 
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C’est a elles que se rapportent les deux documents suivants: 

ce sont des l.juupia, bulles d’excommunication et de malediction 

latae sententiae. Ive premier est un acte pris en seance synodale 

par le patriarchę de Cple Meletios II (6 Nov. 1768-11 Avril 1769) (1); 

la formule de malediction y est tres detaillee: « qu’ils soient ex- 

communies par Dieu le Seigneur tout-puissant, maudits et sans 

merci; quc leur corps ne sc dissolve pas apres leur mort, les pier- 

res et le fer se dissoudront, mais eux point; que sur terre ils ge- 

missent et tremblent de terreur comme Cain, que la lepre de Giesi 

et la pendaison de Judas soient leur part d’heritage; que la terre 

s’ouvre et les avale comme jadis Dathan et Abiron; que la colere 

de Dieu soit suspendue sur leur tete et qu’ils ne voient jamais 

le succes couronner leurs efforts; au surplus, qu’ils aient la male¬ 

diction des 3x8 saints et theophores Peres de Nicee et de ceux 

des autres conciles, tant qu’ils n’auront pas fait selon ce que nous 

prescrivons; alors seulement ils obtiendront le pardon de 1’Eglise ». 

Dans le second document, emis par le patriarchę de Cple Procopios 

(29 Juin 1785-30 Avril 1789) (2), la formule est plus breve. I/emploi 

dans des actes officiels des formules de maledictions datę de l’an- 

tiquite (3); il est d’un usage courant dans les actes prives et ceux de 

1’autorite ecclesiastique (4) et meme dans les documents emanant 

de la chancellerie imperiale (h) quoique «d’une maniere isolee et 

du vol, p. ex. P. I.AGARDE, Johannes v. Euchaita, 1882, p. VII; enfin les 

legendes des morts « non-dissouts par la terre apres leur sepulture », 

sous 1'efiet d’une malediction non revoquee. 

(x) M. GĆnĆON, Patriarch. Pinak., p. 661. 

(2) GĆi>Ćon, o. c., 669. 

(3) Cf. p. ZiebarTh, Der Fluch im griechischen Recht, Hermes, XXX 

(1895) 57 sqq. 
(4) Yoir des exemplesdans Cli. MICHEL, v. Anatheme, in Diet. Arch. 

chret. Lit. et Giann. Ferrari, I documenti greci medieyali di diritto pri- 

vato neWltalia meridionale (K. Krumbaciier, Pyz. Archiv, H. 4, Leipzig 

1910) p. 35 (penalita spirituali) et exemples (tires de F. Trinchera, 

Syllabus graecarum membranarnm, Xapoli 1865): pp. 29, 32, 33, 34, 36, 

43 (a. 1058), 53 (a. 1106); ajouter des Actes de VAthos: Zographou I, 18 

(a. 980), Esphigmenou II, 33 (a. 1051), Philotheou (I, 128 a. 1087), 

Chilandar II, 65 (a. 1228) et de Patmos: Mikl.-MULLER, VI, 93, 6 (a. 1094) 

et ib. 98, 23 (a. 1118). 

(6) Voir la restriction que fait Zacharia V. LingenThal, Beitrdge 

zur Geschichte des byzant. Urkundenwesens, in Byz. Zeitschr. 2 (1893) 183. 
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assez rare »('); elle est plus freąuente dans les actes slaves de 1’Athos, 

emanant des tzars bulgares et des rois serbes (2). 

Ce qui de plus rend ces documents interessants, c’est 1’occa- 

sion de leur emission et la personne de leur beneficiaire. 

Le premier document, celui de Meletios, adresse au me¬ 

tropolitę orthodoxe de Naxos et aux habitants de Sangri, village 

de Naxos, somme ceux d’entre ces derniers, qui out pilić le cha- 

teau de Chrysakis Sommaripa, sis en ce village, de rendre tout ce 

qu’ils avaient vole sous les peines precitees; dans le secoud, celui 

de Procopios, c’est encore contrę des voleurs, que les anathemes 

sont prononces: ceux qui ont proiite de la folie de Germain Som¬ 

maripa et l’ont depouille de tout ce qu’il avait apporte de Naxos 

a Cple, entre autre de 1’argent (dcntpu) et des billets de creances 

a recouvrer; le tout est a remettre entre les mains de Tzortzi 

Sommaripa, le frere du fou. 

Que pour des questious d’argent, interessant surtout un ca- 

tholique latin de Naxos bien connu (les Sommaripa etaient unc 

des 13 familles nobles de l’ile) 1’autorite patriarcale se soit misę 

en oeuvre, et nieme en seance synodale, la chose merite qu’ou 

s’y arrete. La raison doit en etre cherchee, me semble-t-il, dans 

la situation politique, « epoque tres troublee » remarque M. Ge¬ 

deon (3). Depuis que Catherine II de Russie s’etait declaree la pro- 

tectrice officielle des orthodoxes de 1’empire ottoman, depuis sur¬ 

tout l’envoi par celle-ci au Peloponnese d’un emissaire charge 

de preparer le soulevement de la Grece, et 1’incursion qui suivit de 

pres de la flotte russe sous les Orloff en mer Egee (Fevr. 1770), 

la mefiance de la Subhme Porte envers le chef de la Nation Roumi, 

qu'etait le patriarchę de Cple, devint telle que les patriarches se 

succedaient a cadence precipitee, chaque fois deposes au bout 

(b P. DorGKR, Empfangerausstellung in der byzant. Kaiserkanzlei? 

in Arch. f. Urkundenforschung, 15 (1938) 398; les exemples que l’eminent 

byzantiniste et niaitre de la diploniatiąue byzantine y donnę (ib. n. 3) 

completent ceux qu’il avait mis quelques annees auparayant a la disposi- 

tion de M. Lascaris, Vadopedskaia Gramola na car Ivan Asena II, Sofia 

I93°. P- T5.‘ ajouter les exemples que donnę H. GrĆGOIRE, Les yeilleurs 

de nuil a Trebisonde, liyz. Zeitschr., 18 (1909) 490 et Pai.łmEraykr, Ab- 

handl. Bayr. Akad. Wiss. hist. KI., 1843, p. 100. 

(2) M. Lascaris, Influences byzantines dans la diplomatiąue bulgare, 

serbe et slavo-roumaine, in Byzantinoslavica, 3 (1931) 508. 

(3) O. c., 661. 
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de quelques mois et exiles. En face du peril russe il etait normal 

que 1’influence des Nations catholiques aupres des Sultans grandit, 

du fait menie que la politique de ces nations s’opposait a l’expan- 

sion russe en Mediterranee et faisait d’elles les allies naturels de 

la Turquie. L/evolution d’une telle alliance d’interets aboutit 

comme on sait a la guerre de Crimee, quelques dizaines d’annees 

plus tard. II etait d’autre part aussi naturel que Meletios, deja 

menace de depositiou et d’exil en ce mois de Mars 1769, et quel- 

ques annees plus tard Procopios pour affermir 1’autorite qu’il 

venait de revetir, aient cherche la faveur des ambassades de ces 

memes nations eatho1iques, de la nation franque en particulier et 

que pour cela ils se soient empresses de delivrer les actes en ques- 

tion a un catholique. 

I/acte synodal de Meletios apporte une correction a la datę 

que donnę M. Gedeon de sa deposition (1), de meme qu’une precision 

sur Pexil de son predecesseur Samuel (2). Notre acte synodal est datę 

de « Mars de la 2° indiction» (1769); or il existe une decision de ce 

Samuel, egalement synodale (3) et datee egalemcnt dc « Mars de la 

2e indiction». II faut donc de toute evidence admettre que Me¬ 

letios delivra notre acte au debut de Mars, qu’au cours du mois 

il fut depose, et que Samuel assuma des ce meme mois 1’interim 

et que par consequent il n’etait pas encore parti en exil pour la 

Lavra du mont Athos. 

Une autre correction est a apporter aux noms des metropo- 

lites signataires; Parnas confus de traits compliques a plaisir que 

representent les signatures des dignitaires ecclesiastiques se pose 

chaque fois comme un rebus ou une devinette; je crois avoir lu 

juste les miennes, sans en etre trop sur; mais dans ce cas il faudrait 

corriger dans 1’acte de Mars 1769 (4) la signature du XaXw)5óvoę en 

5Al>avdaioę, celui-ci en effet n’ a pu mourir et etre remplace 

dans le courant du seul mois de Mars; daus celui de Juin 1769 (5) 

lirę ó Keęixov ’'Avftipoę; ó NDtoprjSeiaę Iluiaioc; ó Tupvó|3ou Ilap- 

&evioę; enhn dans celui de Juin 1768 (6), ó Nixopr)5eiaę Ilaiaioę. 

(•) Depose le 11 Avril par 1’autorite turąue, il donnę sa demission 

Ie 16 Avril 1769: o. c. 661. 

(2) M. GĆdeon, o. c., 657: 5 Nov. 1768. 

(3) MiKŁ.-MtiŁEER, VI, 347, d’apres la piece originale. 

(4) MrKi,.-Muller, VI, 349. 

(5) Ib., p. 354. 

(*) Ib • P- 347- 
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Archives de l’Archeveche catlioliąue de Naxos, arinoire i, compar- 

timent B, liasse 18 (aaroicto/.r/d f'/yoa(pa), imprime, papier bombycin 

24 x 33 em. 

*Av{h/ioę iXścp &eov 7iaxgidgxxji xiję dylaę Jiólemę 'IegovoaXr]fi xui 

Jiaoiję riak<uoxivt]ę. 

1 ‘H petpiÓTTię f|pd)V ano trję xdpitoę Scopedę te xui l^ouaiaę xou 

navayiou xal Za>apxixou IIvEup.axoę, xf|ę 8o6etcn]ę Jtapa rou | 2co- 

rfjpoę r)pa)v Mriaou Xpiaxou ro7ę ©sioię xa'i 'Ispolę amoi Maflr)xalę 

xai ’AjtooxóXoię, Eię ró 6eapEiv te xui Xueiv rdę xa>v av j dpd>:«DV 

dpapriaę, Eipr)xóxo; aurotę XdpETE IIvEup,a ayiov, rav xivcov aip^TE 

rotę apaptiaę, dcpisviai aurolę, av xivu>v | xpaTfjx£ v.expdrr|vxai (1). 

xai oaa av 8rjar|T£ xai Xuar)ts EJti rf^ę yf\ę, Eatai 8€8Ep.eva xal le- 

5 Xupśva ev rolę OupavoTę (a). sxsiva>v 8e | xal Eię f)pdę aXXr)Xo- 

8ia8óxcoę xuurr)ę 8ia(3dar)ę tfję 0Eiaę x«pitoę, ś’xei auyxcopr)[iEvov xal 

tó xara IIvEvpa aurfję xexvov. J Eię oaa xai auróę d>ę 

av{}pa)Jtoę f]papxfi, xai Eię 0eov snArKipi^asy, ev Xóyą>, spycą, ^ 

Aiuyofą, śxouaia>ę, t] axouaicoę, xal | sv Jtaaaię autou ratę Aiaflrj- 

asai. Kai i] ujró Katapav r) "Atpopiapoy ,ApxiEp£<oę) i] 'łEpścoę Eyś- 

v£to, f) Tlatpóę, i] Mr)xpóę aurou, f) rą> | i8icą ’Ava{>Epati UJtŚJt£aEV, 

i] "Opxov jrupEpr), i] ”AXXoię tiaiv 'Apaprppaaiy d>ę d'vdpa)Jtoę d)v, 

xata 8iaqpópouę xaipouę jtEpiEJtdpr), xal ] rauta IIv£upai;ixoTę ITa- 

rpaaiv El(0[ioXoyTiaaro, xa'i tóv jiup’ auxd>v Kuvóva ex KapSiaę e8e- 

i0 ^ato, xai :tXr|p(I>aai jrpoEfruprjflr), sx Jtdv ] ra)v xoura)v rfję £vox7ję te 

xa! rou Jtraiapuroę Xuop.EV uutóv, xal eXeu8epov ffyopey xal auyxf.- 

X(OQTip.Evov xf| IIuvto8uvdp.(p E^ouata xal xdpixi | rou 0eiou xai Ilpoa- 

xuvr]xou IlvEupaxoę. "Oaa 6e 8iu Ał]{)r)V dvE^opoA.óyrixa siuae, xdxElvu 

jrdvra auyxa)ptiaEiEV aurćą ó itatipcoy 0EÓę, 81’ | I8iav <I>iXuvf)pa)Ju«v 

xal "AyadórriTa. IIpEoPEiaię xf\ę 'YjtEpEuXoyTipEvr)ę AEa^oivT)ę f|pd)v 

0eoxÓxou xal ’Asutap{}EVOu Mapiaę, rou 'Ayiou | ’Ev8ó|ou xai Ilav- 

£uqpt]pou ’AjroaróXou ’Iaxd>Pou xou ’A8EX(po&eou xai Ilpwtou 'Ispap- 

XOU x(i5v 'IspoaoXupa)v xai Jtdvxa>v xa>v 'Ayia>v. ’Apt]v. ,(x\p3rO-' | 

”Avftipoę eXeco 8eou Jtarpidpxrię rfję dyiaę jtó^Ecaę 

cl6pouaaXr)p xai jraar)ę naXaiaxivr)ę. 

In margine atrauiento exarata: 1789 eroę 1791. 

(*) loh. 20, 23. 

(2) cf. Mat. 18, 18. 
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Anthimos, par la misericorde de Di en patriarchę de la sainte ville 
de Jerusalem et de toute la Palestine. 

Notre modestie, par la grace, don et autorite de 1’Esprit 

saint et vivificateur, (grace), que notre Sauveur Jesus-Christ a 

accordee a ses divins et saints disciples et apótres en vue de lier 

et delier les peches des hommes, en leur disant: « recevez l’Esprit 

Saint, ceux a qui vous remettrez les peches, ils leur seront remis, 

ceux a qui vous les retiendrez, ils seront retenus », et «tout ce 

que vous lierez ou delierez sur terre, sera lie ou delie dans les 

cieux », et qui est parvenue par la succession d’eux a nous, (notre 

modestie) pardonne a son tour a son enfant selon 1’Esprit.. . 

tous les peches, que celui-ci etant homme a commis et par la 

offense Dieu en paroles, oeuvres ou pensees, volontairement ou 

involontairement, et dans tous ses sens; de meme, s’il se trouve 

sous le coup d’une malediction ou excommunication d’un eveque 

ou d’un pretre, de son propre pere ou de sa mere, ou bien qu’il 

ait merite son propre anatheme, ou qu’il ait parjure, ou s’il fut en- 

traine en homme qu’il est a commettre d’autres fautes a plusieurs 

reprises; a condition qu’il ait confesse tout cela a des confesseurs 

autorises, qu’il ait accepte de tout eceur la penitence imposee 

et l’ait accomplie de plein gre. nous le delions de la culpabilite 

et de la peine et le declarons librę et pardonne par la toute-puis- 

sante grace et autorite du divin et adorable Esprit. De plus, tout 

ce que par oubli il aurait omis de confesser, que cela aussi lui 

pardonne le Dieu misericordieux par son amour pour les hommes 

et sa bonte, grace a 1’intercession de notre tres benie Damę et 

Mere de Dieu Marie toujours vierge, du saint et glorieux et digne 

de tout eloge apótre Jacques le frere du Seigneur et premier eve- 

que de Jerusalem, ainsi que de tous les saints. Ainsi-soit-il. 1789. 

Anthimos, par la misericorde de Dieu patriarchę de la sainte 

ville de Jerusalem et de toute la Palestine. 
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Original: Arehives de l’Archeveche catlioliąue de Naxos, armoire i, 

compartimcnt B, liasse 18 (mzoiagyiy.a EYYOafPa). 32 Va x 45 cm., marge 

0,045 cm.; Papier glace; plie en 16. 

1^4 Melezioę elerp 0eov aQ%ieniaxonoę Ka>vazavzirovnóXsa>; rśaę 'Pdjprję 

xal oixovjuevi>c6ę nazgiag^rję. 

1 f lepcórute pr)TpoJtoXiTu IT(xpov«|utę ujcepTipe xal fl;upxe Jtav- 

tóę Alycuou jteXdyoi)ę, 8V ayicp IlYeńpuTi dy«jtr|Te a8eX | qpe, xai 

an^eironpyś, xal etAuPecTUTOi tepiię, xP1i°ipoi yepovTeę ton xa>0t°v 

2ayxpi xapię eip ■up!v xai | 8iprjvr] jcapd ©eou. ó Xpi>cdxT|ę Xou- 

papijcuę to{huxXt)v, ’I«xd)Pon dvecpepev r)plv ou tiveę twv xP10T1I 

ava)v r^voi|av to etę to pr]dev xa)Q^0V óajtrjtiov atroC pr) ovtoę 

5 antou ev exeivcp, xai cnmpupavTEę totę fró | paę ton uutoB ócjttitiou, 

fjoJtaaav, xai E'XaPov jcoXXd x«i 8id(pop« Jtpaypata auroń, xai e£r)- 

p£cocav | ai>tóv peyaXcoę ev adeoipoPicr towou x“Plv xaT(* tó£)v tol- 

oÓtcov xaxotpójta)v, x«i etę paprup£uv tu)v yi | v(ooxóvtcov antodę, 

etprpce to jtapóv exxXr)oiaoTixóv qppixrdv ejcmpiov. xui 8rj, 

et ouTcoę ejjei, | ypd(popEV xul droipctiYÓpefra cuvo8ix<ji)ę peta twv 

stępi Tjpaę lepu>TaTa)v dpxiFpea)v xal ustepupaw | tu)v ev dyico ITvei>- 

pati dyajtr)Td)v f)pwv d8eXq>d>v, xai m^eiToupywY, iva 0001, xai 

10 ójioloi twv xpioriavwv | av8peę, p yi)vaixfę, veoi, t] yFpovTfę, y^10* 

vfę, t| paxpivot, dsto ron elpripeyou xw(A0'u 2ayxpt, r| aXXo, | f|pjta- 

a«v xcu eX«Pov astó toń ooJtr)Tiou ron pr){)evTOę Xpnadxi| stoXXdl rj 

óX£ya stpaypaTU amon óstoiou | tivooovv ei8ouę, xai {!Xr)ę, xal exouoi, 

xal x«T(ixparovai, xal xpńjtionaiv exelva, av pr) <popr|v)ev | reę tov 

@8Óv, x«i tt)v peXXoucav xpioiv xui dvtajtó8a)aiv elę vovv depeyoi, 

ipavEpd>ca)oiv exei | vu elę peaov olę oiSaoi tpómnę, x«l pr) ejil- 

15 atperjnoai ^oó; <xutov peta xaXou, xal xpif>Tiavixou | tpÓJton, dXXd 

jrXeove|ią vixd)pevoi xQńi)'0)ai xai x«TaxpaTijaa)aiv exelva, xai dqpr)- 

aa)aiv av | tóv f)8ixr)p8Vov xui e^piwpśyoy eooę TŚXouę, anroi te 

xui 01 yivcóax0VT8ę, r\ i8óvT8.ę tonę toiou ( tonę, av pr) p«QruQT)ca)- 

aiv antonę 8v qpópcp ©eon, xui dtpiXoJipoad)Jia)ę 8ia to 8[x«iov, opoC j 

d<propiap8voi 8ir|oav ax;ó ©eon xuqiod n:avTOxpdTOpo;, xai xaTr)pa- 

pevoi, x«i aaoyxa)Qr)TOi xai dXoroi | pera &dvarov, xai jiŚTpui xai 

20 aiSrjpoę Xo&rjaovTai, aoToi 8e ppSupóję, aTevovT8ś 8ir)aav x«i | tqŚ- 

povTeę 8Jil Trję yfję d); ó Ka'iv, xXr)povopr)a8iav ti)v X8Jipav tou Tie^rj 

xui tt)V dYxóvr)v | toC sIo\58a, axiadeioi (x) f| yf), x«l xaTajt£oi «v- 
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Meletios, par la misericorde de Dieu archeveque de Constantinople 

la nouvelle Romę et patriarchę oecumeniąue 

Tres saint metropolitę de Paronaxie, hypertime et exarque 

de toute la mer Egee, frere aime dans le Saint-Esprit et notre 

collaborateur, et vous, tres pieux pretres et notables du village 

de Sangri: la grace et la paix de Dieu soient avec vous. Chrysakis 

surnomme Soumaripas, fils de Jacąues, nous a rapporte que des 

hommes ont penetre dans la maison qu’il possede au dit village, 

en son absence, et apres avoir brise les portes de cette meme mai¬ 

son, l’ont pillee et pris de nombreux et divers objets et lui ont 

cause un grand tort au mepris de la crainte de Dieu. A cause 

de cela, contrę ces malfaiteurs et pour forcer ceux qui les connais- 

sent a les denoncer, il a demande la presente terrible malediction. 

Or donc, s’il en est ainsi, nous declarons par ecrit et decidons, 

en reunion synodale avec les eveques et hypertimes assembles 

aupres de nous, nos freres aimes dans le vSaint-Esprit, que tous 

les chretiens, quels qu’ils soient, hommes ou femmes, jeunes ou 

vieux, voisins ou habitant au loin, demeurant au dit village de 

Sangri ou dans un autre, qui ont pille et pris de la maison du dit 

Chrysakis beaucoup ou peu d’objets de n’importe quelle sorte 

ou matiere, et qui les gardent et retiennent par devers soi et les 

recelent, si au mepris de la crainte de Dieu et sans songer au juge- 

ment et a la retribution futurs, ils ne font connaitre ces objets 

de la maniere qu’ils voudront et ne les rendent en bonne et chre- 

tienne faęon, mais au contraire, emportes par la cupidite, ils les 

recelent et retiennent et lui font souffrir injustice et tort jusqu’au 

bout; que eux et ceux qui les connaissant et les ayant vus ne les 

denoncent point en toute crainte de Dieu, sans consideration de 

personnes et en toute justice, qu’ensemble tous soient rejetes par 

Dieu le Seigneur tout-puissant et maudits et sans pardon; que 

leurs corps ne se dissolvent point apres leur mort: les pierres et 

le fer se dissoudront, mais eux, point; que sur terre ils soient dans 

les gemissements et la terreur comme Cain, qu’ils heritent de 

la lepre de Giesi et de la pendaison de Judas, que la terre s'ouvre 
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rouę d>ę róv Ara9dv jtors xai ’Af3eipcóv, xui p ópyp roń 0eoń | eit) 

Ijti rotę xeq>«Adę autwv, xal :tpoxojtpv ov prjjtote i8oiev lą)5 olę 8ou- 

Aeuoucnv. e'xovteę xal | rotę dpaę tćov ayicov rpiaxocnti)v 8fwt wti 

óxtd> freocpópoyy Jtatepaw xajv ev Nixcuą, xal tajv Xowtwv | dyicov 

cruvó8a)v. eooę on :toipaa)civ djtavteę d)ę ypdqpopev, xai róte rdjpooiy 

exxApciaarixpę auYy.coppagcoę iv 

25 8V ppvi puptńp lv8ixxi<7>voę |3<xę 

26 

27 

28 

ó Kuętxou "Ayfripoę 

ó X(xAxp8óvoę ’Aflavdcioę 

ó 0e0caAovixpę 0eo8óaioę 

ó BeAiypaSiou "AyfHpoę 

ó Aapioopę MeAetioę 

ó <E>iAiJrjtoUJtóAeft>ę SapoupA 

ó Nixopp8euxę Ilaiaioę 

ó Tupydjiou IlapDeyioę 

ó Bapypę Fepaoipoę 

ó Mupea)v(?) Ilapfleyioę 

Original: Archives de l’archeveche catholiąue de Naxos, armoire 1, 

eompartiment B, liasse 18 (itaroiap^a &yycJa>Pa)• 3> 44 lU cm., marge 
0,035 cm., Papier glace, plie en 16. 

IlgoKÓmoę Heą) &eov aQXLemoxonoę Ka>vazavzivovjiókea>ę veaę 

Pcófirję xal oixovfzevix6ę JiazQtaQXrlS- 

1 t eytipóratoi xAppixol rpę xcd}’ ppaę toń Xpintoń pgydApę exxAp- 

oiaę, xal Aoutoi enAaPeataioi ifipeię xal óai | córaroi tepopóyayoi 

ol x|)dAAovTEę 8v tulę exxApoiaię rpę JtóAeroę xal toii FuAutd, xal toń 

xa{F ppaę Kataoteyou, | jp*pię Eip upiv, xai eippyp jtapa 0eoń. 

6 tipirótatoę aiop T^optlypę Soupaptjtuę va|ia>rpę, d8fAcpóę toń £d>v 

toę Jtapaqppovońvtoę, xai paivopevoi> Feppavoń ovópun Zoupaputa 

5 toń, xal aydpou tuy;(dvovTOę, avecpe | pev f|ply, x<u xó it(xpóv g^rj- 

tpoey f|pgTFpov jtatpiapyix6v ?.xxAr]aiaaxixov ejrmpioy, xarcx tu>v Au- 

(3óv | xo)v a:tó tu)V xeipd>v ańtoń, 8iuqpópiuv el8d)V, x<xl Jtaytoiaę 

ńApę jtpuypata, xal aojipa, xai xp80)axixaę | ópoAoyiaę, xcxi aAAfx 

eyypaąja, Eyóytcoy re xal xaxaxp(xxoóvxa)v tańtu Jtdvra, xal pp |3oo- 

Aopeycoy cpavepd) | aai eię peoov, (oaratmoę, xai xara twv ypeamtody- 

xcov tcp eIpppEv<p rEppdvci), en 8ś, xai Elę pniyepamy, ) xui pap- 

xópiov dApfreiaę. toótou yapiy, ypd(povxfę djtoqf«ivópE9(x, l'va oaoi, 

10 xai ójtoioi twv ypiotKi ( vwv d'v8p8ę, f| yovaLxeę, avyyeyelę, r| |evoi, 

pixpoi, r] peyaAoi 8'A«|3ov, wę eipritai, | ajió x(»v x£>pdjv toń 8ia- 

AeiqpOevroę r8ppdvoo ^oAAd, p 6Aiy(x 8i«qpópfOV ei8oiv jtpdypata, xal 

aaJtpa, eav | pp pxxv8pcćiaa)aiv fxeTva etę peaov, x<xi pp dno8a)oi 
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et les avale comme jadis Dathan et Abiron, que la colere de Dieu 

retombe sur leur tete et qu’ils ne voient jamais le succes dans 

tout ce qu’ils entreprennent; qu’ils aient de plus les maledietions 

des 318 saints et theophores Peres de Nicee et de ceux des autres 

conciles; tant qu’ils n’auront pas fait comme nous ordonnons par 

le present ecrit et obtenu par la le pardon de l’Eglise. 

Au mois de mars de la 2e indiction. 

Procopios, par la misericorde de Dieu archeveque de Constantinople 

la nouvelle Romę et patriarchę cecumeniąue. 

Tres honorables clercs de notre Grande-Eglise du Christ et 

vous, tres pieux pretres et les tres saints hieromoines qui chan- 

tez dans les eglises de la Ville, de Galata et du Detroit soumis 

a notre juridiction: la grace et la paix de Dieu soient avec vous. 

Iye tres honore sieur Georges Soumaripas de Naxos, frere du nom¬ 

me Germain Soumaripas, qui, etant celibataire et encore en vie, 

a perdu la raison et est tombe dans la folie furieuse, nous a fait 

son rapport et demande de prononcer la presente peine patriarcale 

et ecclesiastique contrę ceux qui ayant pris des mains de ce der- 

nier des objets de toutc sorte et matiere, pieces d’argent, obliga- 

tions de dettes et autres documents, les gardent et retiennent par 

devers soi et ne veulent les faire connaitre; de menie contrę ceux 

qui out des dettes envers le dit Germain, et pour qu’on fasse con¬ 

naitre et denonce la verite. A cause de cela, nous declarons par le 

present ecrit que tous les chretiens quels qu’ils soient, hommes 

ou femmes, parents ou etrangers, pctits ou grands, qui ont pris, 

comme dit, des mains du nomme Germain bcaucoup ou peu d'ob¬ 

jets divers ou de 1’argent, s'ils ne les font connaitre et rendent 

a son frere deja nomme, mais au contraire font la sourde oreille, 
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Jtpó; tóv eIpr)pievov dfteXq>óv airof', aXka 7t«paxO'uau) | aiv, wcaikcoę 

xui 0001 xpea)atovtn tip pr}{>EVTi reppidvq), edv pir) ópio^oy^ccooi tó 

Xpeoę ai>td>v, eu | Se xai 01 yiva>cxovreę toiię eyxeipicavtaę (x) jipóę 

a{>TÓv tóv reppiavov jcpaynuTa, xai tcruę xt)8WtrTOpvTaę, xai touę | 

15 xaTaxpatoOvtaę, xai e'xovtaę, eav jj.ij piaprupT)au>oiv ev qpó|3cp 0eoP 

xai a<piA.ojtQoawjtfoę, d(ioii jcavreę dqpio | piapievoi eiriaay, xai xarr}- 

papievoi, xrai douyx(ńp»|roi, xal aA/uroi pieta $dvutov, at Jtetpai xai 

ó aiSrppoę | aovtai, autol 5e pir](VxpiG>ę- atevovreę eir|cav, xal 

Tpepiovteę ejti tfj; yfję wę ó Kaiv, xai Jipoxoirr)v pir) | i'8oiev jicójiote 

eqp’ otę SoiAe/uouoi xafr’ o^r|v rrjv i^a)f)v aiitdW, exovteę xal tdę dpdę 

jtdvtcov ta)v | óaia)v xai freoipópaw tfję exxXr|cn«ę ayia>v jcatepa)v, ewę 

ou Jtoir)au>aiv, toę ypdqpopiev, xai auyxoaQTl6'noovtai , aipJte' 

20 ev |xr)vl 5exe(iPpicp iv8ixud)voę 8r)ę 

(') sic! 
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de meme, contrę ceux qui ont des dettes envers le dit Germain, 

s’ds ne confessent leurs dettes; de plus, contrę ceux qui connaissant 

les personnes, qui, ou bien ont remis (lisez: pris) des objets a ce 

meme Germain, ou bien ont des dettes envers lui, ou bien retien 

nent par devers soi et gardent des objets voles, ne les denoncent pas 

en toute crainte de Dieu et sans consideration de personnes; qu’en- 

semble tous soient excommunies et maudits et sans pardon et 

que leurs corps ne se dissolvent point apres leur mort: les pierres 

et le fer se dissoudront, mais eux, point; que sur terre ils soient 

dans les gemissements et la terreur comme Cain, et qu’ils ne voient 

jamais le succes dans tout ce qu’ils entreprennent, qu’ils aient 

de plus les maledictions de tous les saints et theophores Peres de 

1’figlise, tant qu’ils n’auront pas fait comme nous ordonnons et 

n’obtiendront par la leur pardon. 1785. 

Au mois de decembre de la 4e indiction. 

Miinchen. 

P. JOANNOU 



EPMIINEYTIKA 

A' 

I'aQaodoEidi]ę oyjii 

Ka)vatavnvoę ó Ilopcpuęoyewriroę, ev im jtfqi fl£pdT<ov Fpyto 

tou, opita! jtEpi tivo; risXojiovvr|ai'ou iiiya cppovouvToę sju tfj su- 

y8VEią rou — xal auro; slvui ó NLxt]taę PEvrcóaoę — xai Jtpooflś- 

tei: « Eu(prjjnov exeIvov tóv jieqi(3ót}tov yp«4i[iaTixóv £jncxd)i|łai etę 

uutóv to flpiAoupiRYOY la(i|3Eiov yapao8oEi8r-|ę cńjnę, EoflXaPa>(i£VTi »(1). 

Tó E3ti{>ETOV yMpuaftosiSri; EorpiBiwcE (tev ev tm cEXXr|vixq) y^waaa- 

picp tou ó Du Cange, 8sv EjtEipafrr} opaię xai vd tó EpjiT]v£uar). 

IIspi ti| v ep[i.t)veiuv Trję ^Eęsooę ev Tolę [iETaysvEOTEpoię xpóvoię f)oxo- 

Xi'|flr|aav 8idcpopoi Xóyioi. Outcoc ó Ka)vaTavTlvoę Sdfluę flśl.Ei tó 

yiłQaa8oEi8r)ę dvti tou Zapa8o£i8ł]ę, tjtoi ?Ldrpię tou Ztopodaipou 

xRijiEvov (2), yvcójj.i) Xiav Jiapa8o|oę, fjv 8ix<ua>ę T]X£Yi£v ó KcovaTav- 

Tivoę II«JiuQyr|YÓJiouXoę (3). Mętu tuptu ó ’Aflavaoioę Il£Tpi8Tię 1^- 

veyxev ETspav, ejt’ ioi]ę jiay«8o|ov, yvd)(iT|v, oti 8fjA.a Srj ^ Ae^ię 

8eov va axETiai)fi 41E tt)V ev Muyt) EJiixo)pid^ououv nyagdoę (yp. 

oyaptęioę) tt)V 8t|Xou<i<xv T<xm<xv Epuflpdv uąjdopaToę JipocpujtTOpe- 

vr]v EJti tou q)opE(i«TOę tmt yuvaixd)V, a>v £a>oiv ol ou^oyoi, 8r|XoT 

sn:ojiEva)ę tóv e'xovTa tó Jipóoa)jtov EtmypEYOY 8is Epudpwy Tuivid>v (*). 

Tpuoę 6 Miklosich dvdysi to ejuAetoy się tt)v ZX<xuixt]v Xe!;iv 

gorasd tt)v 8r)Xoucav tov Epjtgipoy, tóv srovT]póv (*). Te^oę ó So 

phocles ev t(T) Xs|ixą> tou ar)pEioi: y<xpao8oei8T}ę = ydpao8oę, óv<ó- 

(M KOMSTANTINOU PORPIIYROGENNETOU, lity i- fle|idt(i>v 34,2. 

(*) K. SaTHA, Mw|UeT(i ’Iv.).r|YixT|ę ioro(ńr<ę 7, IV. 

(3) K. 1’APARRKGOPOULOU, Kia laTOOiy.d 8óy|xam (‘Ecfriutnic 1880 (ipn. 

quXX. 140 n. 4). 

(4) AT1IAN. PlCTRinou, 'Eruato/aiiaia Suit(>ipi'] 7tEQt tou óoou yaoaa8o- 

ei8i]ę (IIa(>vaoaoO IIP 21). 

(5) 'Ev t<7) e’oy<;> tou l)ie slavischen liteyneule im Neugriecliischen 14. 
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8r)ę; Kara ta ag/aću aEi8i'|ę, e/uei6»)ę, SpoelSt^ ru Si^opytu xóv 

xaA.ov i] ulaxQOv rf|v ói|nv, fa/i]|.iuT(ai)i|aav dvdXoya Ijttflfca xurd 

toóę Bu^avtivorję XQÓvouę óbę xuxoEi8rję (1), xaJv.osi8rję (2), (tarposi- 

§r\ę (3) xai ta opoia. 

Elę tl|v ofigdv td)V ejcLfterwy rovra)v 8eov vd xaraX8“a)|jEV xal 

tó yaQa<t8oEi8f|ę ró ar|paivov rov e'xovru rf|v p,OQ(pr]v yupda8ov. 

'O ovoę xaru ropę Bi^avuvoóę x(?°vouę, (oę x«l <Trj(£EQOv Eviaxot\ 

£xa^Eiro 6}vir.óv, xal lieidagoę xai ynióagoę xai ydóagoę, (iu 

8e xal yagadoę, xard HFrdf)Emv, Da E^Eyero, 8eixvvov<u ta m|(XEpnd 

yago(6)os (4), yag< v, d)i (5), garadi (®), wę xul ró K«^x<i8oxixóv 

yaigidi (7), ró jiqofXDóv ex roC HcwTiRoi) yaiótgi, ro\3 róv óvov 8ip 

XoCvroc. 

Kard rauta yupuoc8o£i8T]5 Elvai ó ya8apoEi8ł]ę) ó e’xa>v tip’ (ńj'iv 

yaSdpou, ó dAAwę vjtó t<7>v Ilovrća)V ya'idovgo7igóa(onoę xaXov|JEvoę, 

Łró i(jjv Zaxrjv0ćft)v, to)v Ai.itoXa)v xui ILdoJtowriaiGW ya'idovgojuov- 

tgr/ę, ujco rd)v xatoixrov ’AJtv(idvi)orj rfję N«|ou (y)adovgo/uovgrję l| 

(y)aóovgo/uaaekloę xal ució rd>v Maviard)v yaióovgoxdjrjroęt sv i| 

X<ji)pą xari]vu ^EyEtai f| aiuy<óv, ("jrFp sjuDetoy Eivai ivrF^d>ę dva- 

Aoyov Jtgóę tó Bu£avtivóv óropayoidoi (8). Xapaxri]pi^Frai 8’ oma) 

(M II. Glil.ziCR, Leomius eon Keapel, das Leben des heil. Johannes de* 

Barmherziąen 41, 21. 'O xaxoEiSi]ę ev rot; jtcuiuyoię aeyetou xdxoi)uę L. M]T 

TK1S, Griechische Urkunden der Papyrussammhtng zu Leipzic, T, 9. Grkn 

PKl.L, Greek papyri in the British Museum II, 3. 

(2) Mikuosicii-Mur.LKR, Acta et Diphmiata 0, 176. 

(3) Vogki,-Gakdthausi;n, Ole Griechischen Schreiber des Miltelalters 

tmd der Renaissance 385. Oi Bi>tavxivoL eljiov xai xov8oEi8i]9 (Mai.ala. 

Xyovoyy. ioo, 17) xal yo8oEi8i]ę (G. PllRANTZK, Xyov. 281, 6). AEyouoi 

8e xai oi ex IIóytou vftv dajtyoE 181'] ę , pupy o elSt']?, v. o x x iv e i 8 V) ę. 

(4) Ofiuo- ev MEyicmj xai Xko (PaspaTE, Tó Xiax6v ytaooodyiOY 117). 

Aid cip |LEtd(lEoiv rod y n:[i., n:/ó|Y d/Acov, xal rd xoAyi<i-xyoxi«, jiixoóq -ayl-aóę 

n:oóaoL-n:ooó.8i (Xi'oę) dyouSoóoct <ivui dyooyoóSa, i']Toi dcoyoę od; (E£xivoę), 

xou8dpa, «vtI xoooa8a (vouóę Ko^<ivr)ę). 

(5) Oi Kuaolol tóv óvov /.eyoDOi yay<)Vi8iv xai oi Xloi yagoiny. "EaliIi 

x:ii T. Xuri;i8dxi, MNli, U' 419. 

(6) MOROSI, Bova 108. 

(7) LODKOPOUŁOU-IyOUKATOU, Ilayoi(LLE4 rd)v $ay«a(ov 23. 

(8) ThEOI>HAN'OUS, Xoovoyy. 398, 10. Aeldy ryam«auxóę 179,5. "EaiDl 

Ph. KOUKOUŁE, Bu!;«vuvii>v Bioę y.al Ilo/.ina^ó? 3,299. 'Qę ya8oiiyr|aio 

r) ya8ouyivó aooooi.to i] po Oto o /ayazTriyięerai itay’fiplv ó UAmcr/maoę, 

ev 4> £'■ Kdaj) ó alnyoo~ rijv óyKv <b~ eywv « pour<TOL/vo ri|2 ydoaę » (= yaSa- 

yaę). (MlCHAEI, MiCHAKI.IDOU - NOUAROU, rX<Daaixd x«i /.(Loyoo.(| izd Tfję 

Kdaou, 45). 



1Ó2 Pli. Koukoules 

Jtap’ rj|tLV ó e'xa)v (iEYaXr)v xul upOEle^oucay rf)v xdno oiayóva, ó 

łtata toóę Jtaitupouę xai vCv juaxQOJzQÓaa>jzoę (1), oarię xal xaxo(iOU- 

TQt\ę 8iot toCto Meyera i itap’ r| jxlv. 

’Eax<ó<jdh) A.outóv ó EJiaipójiEyoę <óę xaxoipię, dię ąjepEtai ev 

rolę najtupoię (2), <óę haxrifxofxovQf]ę, <oę da eXeyO|xev ai']|ispov, oię 

e/cov ó'rjnv ovov. 

ToC auroO f) cń|Hę sv ko la^Psicp xuPux't<nQ^8ta<' dię ia&foifhti- 

/iśvrj, judav<l>ę fjunrjxr|ę, dqp’ oo tote ot 2!xi?dai, — utp’ o ovo)ia 

£vóouv tooę BovXydpovę (3), akia xal roóę Pcóaouę (4) — JtFpiypd- 

<povtai aię E^oytsę to jrpóca)Jtov sitfjir^Eę (6) xui yEvixd)ę óóojiop- 

qpoi (*) dię ol yapaoóOEiÓElę. 

Aid tó eadX«Pa)ji£vr) o\|uę Jtapatripai on SiWatai vd orjuuŁrł) 

Jtpóę toótoię xul cbę e^ouca auyjiata, aqp’ ov arjuEpoy oxXafiopov- 

gixo xal oxA.afiazo A.Eystui tó jtpóPatov tó l’xov się tó :tpóaa)jtov rj 

(iEA.avd rj A.si>xa xui xóxxiva ouyjiata (7). 

Nd a/su^etai apayE xal toóto pe tr]v JtXr|poq>opiuv to® MixariX. 

'PeA.A.o®, oti ot Tuupocx'udai f|cav i tó xpóiji.a ,uJtovodeuovtEę xui 

xataxevto®viEę toiię twv P^Eipapuiy tapoouę; » (8). 

Tś^oę Jtaputrjpa), on ot Butavnvol ?rpóyovoi rj|iaiv toóę jrf) 

'EJJi4VixT\ę Hutitytoyfię EdEcópow óuaiiópifouę, 5i’ o Jtap’ autolę ta 

(Ł) Oxy, Pap. I, 136, II, 217. GRENFEGG, Greek papyri in ihe Bri- 

tish Museum II, 3. 

(2) 'O xuxo|ioÓTQT|ę vtiv Kóiipąi, d)J.a y.ai y.ata roóę Boę«vuvoóę xoóvoi'ę, 

eAeyeT0 y. a x o u o 11 a o 11 o o ę (’Axo>.ou®ia too oitaioo LEGRAND, Bibl. gr. 

vulg. 2, 28, 31, 86, 96. IIordoIÓYoę <mx. 105 oeI. 182, (Wagner, Carmina 

Graeca). 

(3) Toóę voud8aę 2xóflaę, lustra 8e BoitAYaoonę o>vo|iaau£\’Oo;. Mich AEG 

PSEGGOU, ’pYy.<>)[iiov eię ’Iiodvvr)v tóv ht]TqojioIut]v Eóxattaiv (K. SATHA, 

Mec. BifU. 5, 144). «2rmE(iiv ó toii 2y.ofjiy.o0 E0vooę dox<J)V, lioró-Ydoorę 

autoiię oi’8a|r£v awrjdaię v.o.l.el\' » (Bi oę 'Ooion A orty. d tori 1 f 00, PG, 

iii, 449). 

(4) Mich AEG Ggyka, Bi(i>.oę /noyiy.i] 595, 6. I. TZETZOU, XiAid8£ęr 

■fik. 12 iotoq. 451, 819 xal NlKETA ChoniaTogg Xqov. 8it|y- i68, 18. 

(6) ANNES KOMNENES, 'AAE^iaę I, 145, 8. 

(«) Xrjv órjnv 2y.ó0r|ę y.al dx«otę xal toOio tó yśvoę, t«iv 2xu0ruv y.ay.or|- 

deias y.ai 8uo[roocpiaę xataYETai. MlCHAEG ATTAGEIATOU, 'lat. 142, 16. 

(7) Ph. KOUKOUGE, "Ey.Oeaię xeql tor Ytao«Hxori 8iaY(ovianou tori 1919 

(’A0rivdę 26, 277). G. ZEUGOGE, Ta xoinEVixa tfję óeeivfję; Nd; o u (AaoYpatp. 

15. 74. 79). 

(®) MlCHAEG PSEGGOTJ, XqovoyC>- 199, 25 (fxS. 2d0a). 
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Xa£aQOJiQÓocom)ę (Ł) Tazagofiomaowoę xal TaxaQÓxonoę (a) obę xal 

to BovQyaQOfiovaovddxoę (3) owawupow ićp 8óopopq)o; 

B' 

TglxcoXa xa\ ^apaxttxa 

eO 0eó8a>poę IIpó8popoę, yPc*cP<bv ftpoę tóv |3aaiXea, napano- 

veitai 8ui rf)v jtoAAr)v eorpaneMay trję pax(po'u yuvaixóę tou, rf)v 

ópyT)V tfję ónoiaę qpo|3Eitai. ”Av pafrr), toć ypdqpei, oti eRpuatijpeó- 

opai npóę ce rr\v poxfrr)piav tr|ę, róte qpo|3oi!|iai p-pncoę ópior] touę 

U3tr)Q8T(xę rr)ę, 

xal Jtiacow xui tavpioouv pe xui cupow ps etę xr)v p£or)v 

xai 8cćcoov pe ta tpixa)Xa xai ta xaQaxtixa pou (4). 

Oi cri^oi ouroi ■ujro8r)A.o{)V ripcopiay tivd, oKIm noiuv; 

'O Begrand tóv 88i5t8pov otixov petśąjpaoe 8ia toć mes 

vers et mes paperasses, oi 8’ ex8ótai td>v ripo8popeiq)v Jtoir)pa- 

to)v 8exópevoi, ópfrwę, oti 8ev :tpóxeitai n£pi ctixa)v xal xaptapicov, 

Xeyoi)v oti 8V tą> ctixq) \>nóx£itai r| veofM.T)vixTi Xe|ię xó5Xoę xiu oti 

ta xapoixtixd 9a e^ow nupopoiuv evvoiav, xC0Qię Pś|3aia va 8iaca- 

qpr)v[ęoov to npaypu (6). 

Tt^v op&pv eppr)V8iuv toii ctixou 8i8ei xai ndXiv ^ vea 'EW/r)- 

vixr) yXd>cca, xal 8r) rj tćov xatoixcov td>v pEpwv exeivc0v, ativa ne- 

pi00OT8pov 8ietł]piicav tr)v Buęavtivr|v napd8ociv, ewow xata npdj- 

tov X6yov tóv Ilóvtov xal elta rf)v Kónpoy. 

’Ev Diyujnr} Xoutóv xal eię aXka pepr} tofi Ilóvtoo tero; ot 

JtaI8eę oi natęoyteę tr)v nai8idv zoag%óv, rf)V twv dpxa(cov cxoivo- 

q>iMv8a, tooę xara tr)v Jtai8uxv jdr)ppeXo€'vtaę aupnaiRtaę « E|3aX- 

Xov eię tóv tpixa)Xov », xpatoiivteę 8fjXa 8rj aotooę ano td>v xgiQtóv 

(*) IUi'iv rod dvtoTEpto xeqi 2xu9ebv ar)(XEiwflEVToę, jipóo^Eę xai Torię 

owvExięovtaę tóv 0EOtpdvr), 673, 19. 

(2) ST. SaCHŁIKK, romcpai, xal criyoi xai £Q|i7)V£un eti xai dtpr)yT)0Eię 

otix. 503 o. 96 (Wagner). Ilou^oWyoę oti/. 607 oeX. 197 (Wagner). 

(3) POUŁOŁOGOS, ”Evi). av. M0W0Ć81 (1)^ yYomtóy, 01 VEfótE(yoi 'E^.?.r|VEę 

Xeyovoi tt)v oi|)iv. 'H ).£%ię ex toO [i o 1 a o i 81. 

(4) Hessełing-Pęrnot, Poemes Prodromiąues I, 37-38. 

(5) Hessełing-Pernot, "EyO’ dv. 257. 
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xui tmv jto8d>v, todę eo^xu>vuv xui rodę Jtepieq)epov (TETEOÓpooę xui 

xaróiuv todę ouvexqoi>ov xata ta ojuothu (1). 

'H Tijxa>(HU aikr] da fjto xul etę d'XXaę nepio^dę top Bu£<xvti- 

vod xparoi)ę Yva)aT,l 6U Jtai5icxę, acp’ od x«i vdv </utt| iv Krsigai 

xuXeTtui xQix(oUa xui xQoxmhd, ?jtoi dxQoxa)Xid (2). 

’EvvoeIt(u du, 8id vu Etvui lo/upóiepov to 3rXrjyjac/, oi TiJiofW,.- 

AÓ|xevoi eię tt|v Jtoivr)v Siekiaotiyto lo~/\\>6)q, haXavxevovxo, 8i« toino 

ev SiycÓjit) i] jtai8iu exuAeito xu)loTavxaloę (3), ev 0EaoaXux de dia- 

j$oloy.Qvvr)fM. 
CII arijiaaia xi~)ę AeęEOię yaQaxuxd 8ev 5iaau(p]v(tlFT«i djTEacnę 

ex trję V£aę 'EAXvYviv.T\ę. X<<.odtw oi^iEęcw ty ricmai, dXXd x«i ev 

rf] y.DOLoię cEXXa6i, albami xal xd(xv(0 f vTo|n')v 8id iia/mpKW rj 

ijupacpiou i] rE(ivovroę ÓQYdvot) ei; ev (lEpo; top oiójTUTOę (4). 

’Ev Mtm| aXXoTE jxut tdiv Tijxa)gi(I)v tjto x«i « to '/uęaYjru u'); 

jtarodxaę », rod jteA[x«raę 8ijX« 8i| t(«v jtoSwy. 'YjtodEia) Xoutov oti 

elę ta Bi>ęavuvd o^okeia ot 8t8daxaAoi, Tig.a)Qo\meę, dd Eydęaoaov 

zo jiFkjia rd>v dr«xrcov fj d|ie/.(7iv i(art)T|r<ov. MT)8Eię 8’ dvifinr) oti 

toiadtr) ?rolvi'[ 8ev ^to 8uvardv vd fiu(:)Xr|df| slg natSaęia, dcp’ od 

xura todę ^qÓvot)^ rf|ę ToogxoxpaTiaę, x«i pcex(n rod jt(XQtXdóvToę 

aIćóvoę, JtoAd adarł|()ÓTEQUL noivai £JtE(WAAovro eig rodę n«T8aę' jj.i| 

Xłia(.iov(d|iEV 8’ on xuru rodę Butuvrivodę xęóvovg, negl oxoXixa,v 

-toiv(7)v jrgoxEijietotj, dvaqEgovrui « tgadfiara xai jiXtiy<xi PageTai * (5) 

xui oti ot aTJYYPu(Fe'? ójiiAodai JtEpi tyję tijto rod 8i8aoxaXov YS1!" 

aijTOjroii^aEwę (povEorr)pioT) QondXov (6) 
Kard r’ dywregu) Xouxov 6 IlQÓ8pr>jxoę Ecpofteiro jii|Ji<Oś i'| dp- 

YLa&Eiaa au^OYÓ? r0l) 8iard|r) rodę 8odXooę Trję vd tov {>3To(3dAouv 

ei; oiav x«i ot iralSEę Jtoivrjv, ei; to TQixtoXov 8ijA« 8^, x«ł vd 

rod xat?d^o,uv xal todę iróSaę too. <J>a(8a)v KovxmjXEę 

(X) ’Ev P(')8(i> aoijetai to e^igpTjiia r o i x o /. a en i Ti]ę o>](inaó<; toO «v- 

Tiat()ó(p(oę, ex rf]ę ouy.i Pe^aia y.ard .-i(>óo(i>n;ov, aXXa xat’dvrCorootfov i)eoiv 

auYHC,0óae<'>ę T(ov n:aitóvT(ov. 

(2) I If017DO.11 i|V Tiję i:v Kó.igo) ó.tó tiTiy rai8(ov nai^O(iEVr)ę XQ0X0)l.id^, 

i"]Tię .Toono/.ti nóvov to>v ou';x(>oi'0[iEv«)V (3>.. flę t«)v jit'?.ĆT^v Tiny X. KljiRIDF,- 

G. P A P A C H A R A r, A M1 ’ O U S, KuAoiax(i -Taiyvi8ia (Ku,t()iaxai 2aou8«i iy,\‘ xai%a). 

(3) ’Ev nóvt(p TovtaXi^oi arj |iaivei Skioeico, TaXavTEÓ('>. 

(4) 'O. AGATHIAS, 'latop. 45, 12 EygaijiEY « i]8i) 8e xai aeXexei ti'|V xe- 

qjuAi]v y.EyoooYUfvoę eaeoe Ayv|Vrii; eAi rf)ę do^i&oę ». 

(5) Makarios Aigyptios, PG, 34, 740. 

(6) ' 1 ■'.7li' 1 Thkodorok Balsamowa ele tov W y.avóvo nG ey Kiuvot(iv- 

tivouxóXel A’ xoi B1 0fy.0v1iEviy.ijE m)vó8oii (Rałle-PoTT.E, 2óvray(i« 2,682). 



L'edition princeps 

des Actes du Concile de Florence (1577) 

Auteurs et circonstances 

Dans ses etudes preparatoires a sa toute recente edition des 

Actes du concile de Florence, le R. F. Gili aboutit (*) a une double 

conclusion concernant la publication de 1577: 

1. I/auteur de eelle-ci serait Mathieu Devaris, correcteur 

de grec a la bibliothćąue Vaticane et 1’oblige, a l’epoque, du Car¬ 

dinal AIexandre Farnese. 

2. Fe t.exte en fut etabli essentiellement a l’aide d’un tćmoin 

de la Familie III amende sur base de la familie II et avee emploi 

occasionnel de la Familie I. Fes manuscrits eux-memes 11’ont pu 

etre reperes, mais ils se revclent dans leur ensemble secondaires. 

Au cours de recherches entreprises pour retrouver la tracę, 

dans les colleetious ronraines, du priucipal temoiu des Memoires 

lloreutins de byropoulos, le parisin. gr. 427 (2), il 111’est arrive de 

rencontrer fortuitement un groupe de documents qui jettent une 

lumicre particuliere et nouyelle sur une entreprise qui semble 

u’avoir manque ni d’ouvriers ni d’incideuts ni memc de pittores- 

j1) Dernieres conclusions j)lus lmiuicees dans 1. (Vii,i„ Qitae supersunt 

.irJoruni graecorum concilii Flore>ili»i ( Concilium 1'lorentinum. Docu- 

menta et Seriptores, 1. Series Ii), Roma 1053, p. xliii. Cite ei-apres 

sous rindicatif: Acta yraeca, Demonstration detaillee dans le cadre gene¬ 

rał du problemc en J. Gili,, The printed editions oj the Practica oj the 

rouncil oj Florence. dans Orient. Christ. Period., XIII, 11)47, 486-494. 

(2) On sait qne ee manuserit contient tout a la fois les Actes du con¬ 

cile de Florence et les Memoires de S. Syropoulos. Ce que Fon sait moins 

c’est que le precieux eodex fut, avcc le parisin. gr. 422, la propriete du 

Cardinal Ridolfi (" 1550), avant de passer entre les inains de F. Strozzi. 

pnis de Marie de Medicis qui Fapporta a Paris. 
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que. Le petit dossier que l’on trouvera en appendice n’est compose 

que d’originaux ou de pieces de premiere main dont l’etude oblige 

a reformer totalement ou a nuancer la maniere de voir exprim.ee 

ci-dessus. Certes il ne peut encore etre donnę reponse a tout; par- 

ticutierement les manuscrits-base sont encore a trouver. Mais leur 

tracę reconnue menera un jour a leur decouverte le chercheur 

assez heureux pour rencontrer de nouvelles pistes ou assez patient 

pour feuilleter les cartons tnassifs ou est classee la correspondance 

du temps. 

Les textes ici publies sont d’un contenu assez riche pour irien- 

gager a- les offrir a mon maitre venere, le R.P. Hofmann, qui, 

non content d’etre l'ame de la grandę oeuvre du Concilium Flo- 

rentinum, a enrichi ses series de dossiers decisifs. Veuille le jubilaire 

agreer ce nrodeste travail — une etincelle dans un domaine ou il 

a fait la lumiere — en souvenir du temps lointain ou il communi- 

quait aux etudiants de ma generation les premices de recherches 

dont nous admirons aujourd’hui 1’etonnante floraison. 

I. - LES liDlTEURS. 

Ive beau volume (’) de 406 pages numerotees, paru a Romę en 

1577, ne porte qu’une signature, celle de 1’imprimeur qui notę sur 

l’avant-dernier feuillet de gardę: 'Erujródh) ev 'Pcópp, 8id Opayiu- 

axou Zaverou. "Erei tfję deoYOViaę 1577. ba meme officine donnera 

jusqu’en 1580 au moins (2) d’autres textes grecs a la science eccle- 

siastique. II est normal qu’un typographe achalande se nomme; 

il est etrange par contrę qu’une publication de cette naturę, im- 

posante par sa nrasse et 1’interet alors brillant de son contenu, 

ne comporte ni nom d’auteur ni lettre dedicatoire au mecene qu; 

en lit les frais eleves. Cet anonymat, si contraire a l’humeur publi- 

citaire du temps, doit avoir ses raisons qui ne sauraient nous im¬ 

porter ici. II a du moins laisse librę cours aux speculations touchant 

(J) Description dans li. LEGRANu), Ribliographie helleniąue. X Vr ei 

XVIes., II, Paris 1885, p. xxiv-xxv. Le volume est toujours d’une grandę 

rarete, quoique Mgr L. Petit en ait apporte plusieurs exemplaires a Ronie. 

(2) E. Legrand, op. cii., 28, 33, 224. Cet imprimeur etait en relations 

avec le Cardinal Sirleto, conime l’indique une lettre du P. Pr, Torres. 

Voir a ce sujet G. card. MERCATi, Notę per la storia di alcune biblioteche 

romane nei secoli X VI-XIX (-- Studj e Testi 164). Citta del Yaticano 

1952, 14 n. 4. 
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1’editeur que, vu 1’absence absolue de traduction, on serait tente 

de croire grec. 

C’est de fait a un grec, a Mathieu Devaris, que le P. Gili, a 

la suitę d’autres savants (1), a fait 1’honneur de le tenir pour son 

premier devancier. Pierre Devaris a en effet ecrit a propos de son 

oncle: Florentinum concilium tum primum graece editum emen- 

davit (2). be propos est formel ou du moins parait l’etre, bien que la 

maniere de s’exprimer du neveu signifie peut-etre autre chose, 

comme nous le verrons. 

A cóte de ce premier nom il eut cependant ete possible d’en 

aligner un autre plus voyant, celui d’un prelat latin auquel l’hel- 

lenisme romain doit beaucoup, celui de Gaspar Viviano. La seconde 

epitaphe (3) de ce personnage, celle que ses neveux reconnaissants 

firent graver dans 1’eglise san Francesco d’Urbino, sa ville natale, 

nous apprend en effet trois choses: 

1) que Gaspar Viviano, eveque d’Anagni au moment de 

son deces, en 1605, avait d’abord ete eveque de Sitia en Crete 

sous Paul IV; 

2) qu’il fut rappele de Crete a Romę par Gregoire XIII; 

3) que les effets de sa presence a la Curie ou a sa portee 

furent trois principaux: la creation d’uue imprimerie speciale pour 

les langues etrangeres (4), principalement orientales; la creation 

du College grec dont il fut le vrai initiateur (5); enfin — et ceci im- 

porte ici au premier chef — la diffusion des Actes grecs du concile 

de Florence. 

A vrai dire, les excellents neveux qui lui tressent ici des louanges 

interessees veulent que 1’oncle ait traduit les Actes du concile du 

latin en grec et cette infoimation a passe dans certaines de ses 

(4) K. Legrand, op. cii., 25; L. PktiT, art. Joseph de MSthone, 

dans Dictionn. de Theol. Cathol, VIII, 1925, 1527. 

(2) Cette declaration se trouve dans l’epitre dedicatoire misę en 

tete du traite latin Liber de graecae linguae particulis, paru en 1588 chez 

Zanetti. Cf. E. Legrand, op. cii., 57. 

(3) Texte dans 1’Appendice n. VII. 

(4) Je n’ai pu consulter A. BKRTOLOTTi, Le tipografie orientali e 

gli orientalisli a Roma nei secoli XV et XVI, dans Rivista Kuropea, IX 

(1878). 

(5) Cf. C. Koroi,EVSkij, Les premiers temps du college grec a Romę 

(1576-1622), dans Stoudion, IV, Romę 1927, 90; L. Pastor, Histoire des 

papes, XIX, Paris 1938, 204. 
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notices bibliographiąues ('). N’importe! Le rapport y est mis, et 

a bon droit, entre les Actes et son nom. II n’a pas traduit en grec 

ee qui n’avait pas besoin de 1’etre; il a fait mieux. 

Ne a Urbino vers 1525 (2), Viviano fut promu a leveche de 

Sitia, le 17 juillet 1556 (3). II administra effectivcment son diocese 

auquel fut agrege, le 20 juin 1571 (4), celui de Hierapetra. Mais 

des le 15 juillet 1567 (5), il se trourait deja vicaire generał de 

1’ile. C’est sans nul doute en cette derniere qualite (6) qu’il fut ap- 

pele a jouer le róle d’animateur au sein d’une jeunesse d’autant 

plus avide d’apprendre que les Universites italiennes lui ouvraient 

liberalement leurs portes. Catholiąues et Orthodoxes beneficierent 

indistinetement de ses attentions. II est menie echu a Viviano 

d’avoir ete (;) le premier maitre et la bonne etoile d’un illustre 

eretois, Maxime Margounios, qu’il recommanda aux savants de 

(’) V. gr. G. Cappei.ŁKTTi, Le chiese d’Italia, VI, Yenise 1847, 363: 

inearicato dal Gregorio XIII a tradurre in greco gli atti dcl concilio di 

Eirenze. Autres notices, plus 011 liioins developpees, dans I'. Ugiielli-X. 

Coi.KTi, Italia Sacra, I, Yenise 1717, 322 n. 68 et I5. Batifpoe, La Yaticane 

depuis Paul 111, dans Revue des Questions Historiąues, XLV, 1889, 191. 

(2) II mournt en effet le 23 jain ier 1605 plus qu’octogenaire, au 

dire de P. Areudius. Cf. Iy Legrand, lliblioąraphie helUniąue du A’ VI!1 
ciecie, III, 1’aris 18(15, 482. 

(3) Cf. 1'1. Corxp;lius, Creta Sacra, II, Yenise 1755, 123. 126; C. pr- 

liKt, Hierarchia catholica, III, 1910, 320. 

(4) Ibid., 226. 

(5) 1'1. CorxkuitS, op. cit., 125: yicaire generał du patriarchę latin 

de CP Scipion Rebiba, pnis de Jeróme Panda. 

(6) II la garda jusqu’a son rappel en Italie, car nous la lui voyons 

encore donner pa.r Margounios dans sa lettre dćdicatoire, du 13 juin 1372; 

ed. E. I,EGRAXD, Hibl iographie helleniąue. X V ci XVI s.\ II, 1’aris, 1883, 

p. xxv. Reverendissimo in Cliristo Patri I)U. Gaspari Yiviano, episcopo 

Sytliiensi ae ticario cretensi in spiriiualibns generał!... . 

(;) Ce que nous savons de ses relations avec ce theologien et poly- 

graplie ortliodoxe est coutenu dans la lettre precitee, riclie au reste de 

renseignements sur la jeunesse du personuage. C’est a tort et trop a la 

legere que K. Ilyobouniotes, Mńęigoę ó M((oyońvLoę, dans ror]vónioę 6 

Ilal.apaę, I\’, 1920, 381, sout.ient contrę Legrand que le premier maitre de 

Margounios ne fut pas Yiviano. Ce ne fut sans doute pas le seuP, ce fut 

certainement le principal. Autrement ce que 1’interesse lui-nieme dit, dans 

sa lettre-dedicace, de la eonduite de l eveque latin a son egard serait pro- 

prement iuexplicable. P. K. ILnkpkkioes a hien vu (loc. cit. 16) que 1’ensei 

gnement prolonge d’un tel pedagogue eut sur Penfant une influence qui 

devait etre un jour a 1’origine de ses denieles dogmatiques avec son liglise. 
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Padoue et avee leąuel il resta un temps en correspondanee (*). 

II interrogeait a 1’oceasion des grecs sur divers points de Sciences 

ecclesiastiąues (2), mais ne composa lui-nieme rien qui merite at- 

tention. Le petit ecrit latin sur les patriarches de Constantinople 

d/apres la chute, ecrit dout on a deplore la disparition (3), mais qui 

est conserve en aut.ographe (4) n’est en effet pas d’un hien grand 

intellectuel. Mais l’homnie savait agir et le prouva. vS’il ne fut pas 

ecrivain, il sut etre editeur avise et diligent. 

II apprit en elTet la langue cLHoniere et tres bien. Un awiso 

di Roma, du rr aoiit 1579, le eelebre en effet comnie huomo singo- 

(*) Linitiaticc de cette correspondanee rerint a l'eveque lui-ineme. 

Margounios s'en declare aussi joveux que snrpris. Ibid. p. xxvi: At tu 

lioe officii geuere non conteutus, cum a te abessem, proptereaque ea mibi 

vcrbis exponere sicuti solebas, non posses, id tibi litteris faciendum puta- 

sti, quod non dieam sperare, sed ne optare quidem niujiiam ausus essem. 

On 11 est que plus etonne de ne pas tron cer tracę de cette correspon- 

dancc dans l’ample eollectiou de lettres que Margounios nous a laissees 

et ou l’on reneontre, a cóte de savants alletnands (Iloeschel, Sylburg et 

Sehott), des liumanistes italiens de moindre notoriete (R. Molinetti, Pli. 

Siniinello, Ascanio Persio). Sur la collection qni compte pres de 200 pie- 

ces voir maintenant les releccs de P. K. 1CxK]>kkidks, Der Uriejwechsel 

des yiazimos Margunios, dans Jahrbuch der bsterreichisclieu by/.antini- 

scheu (icsellschaft, I, Wien, 11)51, 13-66 et Cu. A struć, .1 laxime Margou¬ 

nios et les rerueils parisiens de sa correspondanee. dans Kntjrr.u. >’yovi>;(i 

III, lp.p), 211-261. 

(2) 1'ABRrcius-IlARLrtS, tliblio/heca graeca, XI, 1808, 648 et Ii. Le¬ 

grand, op. cit., 205 il etait deja en Italie quand il questionna le gree 

Jean Xathauael sur des points de discipline sacranientaire. 

f3) C. Koroi,i-;vskij, op. cii., go n. 3. Cest egalement a tort que cet 

auteur fait de Viviano un eveque d'1'rbino. 

(*) Sur les fenilles de gardę II-IIIV du catican. gr. 1497 qui lui 

appartint. O11 a donnę a eet ecrit le titre suiyant: De ca/holicis palnarchis 

m Oriente post Conslantinopolim captani. I/auteur parle en effet des qua- 

tre patriarches grecs et latins qui residerent au moins lin temps en Orient 

(Constantinople ou Crete). Mais, bien qu’exact ce titre est absent du liianu- 

scrit, ou 011 lit en revanche cette epigraplie qui ue peut s’appliquer qu au 

contenu proprement dit du volume: Graecomm auctorum opus ad catho- 

lue reritalis dejensioncin. Selou O. OiannELCI, Codices Vaticam graeci, 

codd. 1485-1683, Bybliotli. Yaticana 1050, 23, 24, ce titre serait de la 

maili de Viviano ainsi que la derniere plirase qui precede sa signature. 

S’ensuit il que le petit expose sur les patriarches eatlioliques n’est pas de 

l’ćve((ue d’Anagni ? I^e descriptcur du eodex semble le penser. Autres 

manuscrits de ce prelat, passes du College grec a la Vaticane, et decrits 

dans ce nieme eolume, Ibid., 536 s.v. Yiviani. 
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lare nella lalina e greca lingua (’). Un grec de haute volee, P. Ar- 

cudius, qui le freąuenta, nous est garant (2) qu’il niaitrisait les 

deux langues savante et demotiąue. Un long sejour en Orient ou 

il peregrina a 1’occasion lui permit de perfectionner ses connais- 

sances linguistiąues; les devoirs de sa charge pastorale comme aussi 

le souci de surveiller et d’animer des etablissements d’enseigne- 

ment, tel le college fonde par Bessarion (3), lui en firent une necessite. 

De la sorte Viviano ne fut pas seulement de ces prelats que leur 

qualite d’eveque designait pour presider avec plus ou rnoins de 

bonheur ttne entreprise d’edition; son acquit et sa competence le 

recommandaient comme technicien. Et c’est dans ce role que ses 

etourdis de neveux ont certainement voulu nous le depeindre. 

Nous serions reduits a le supposer si une lettre en grec (4) 

ne tranchait tout doute. Ce document essentiel, malheureusement 

sans mention d’annee (5), est categorique. Un deux septembre, 

les signataires, l’eveque de Sitia et de Hierapetra d’une part et 

Nicolas, de la Societe des Stavrophores, de l’autre, annoncent au 

Cardinal Sirleto qu’ils viennent de remettre aux typographes, 

soigneusement revises par eux, tous les preliminaires du concile, 

du debut aux sessions exclues (6). Us sont si personnellement 

engages dans 1’alTaire qu’ils font part des difficultes rencontrćes 

et de Timpossibilite ou ils sont d’aller plus avant si on ne leur pro- 

cure pas un volume attendu. Que le prelat en question soit notre 

Viviano, on ne saurait en douter, car le siege secondaire de Hiera¬ 

petra ne fut uni qu’en 1571 a celui de Sitia dont Viviano devait 

rester titulaire encore huit bonnes annees (7). Quant a son assis- 

tant, il fait ici sa premiere apparition dans 1’histoire litteraire. 

Son nom complet fut Nicolas Stridoni. Originaire de Venise, il 

se fit religieux chez les Croisiers (6 ełt rfję eraiQEi(xę twv araupocpóoon') 

et frequenta certainement longtemps les milieux grecs au point 

de manier leur langue avec une certaine virtuosite. O11 trour^e en 

(L) b. Pastor, op. dt., 204 11. 2. 

(2) K. L, KG RANI), Bibl. Heli. du XVII■ s., III, 482: et imparó assai 

commodamente cosl la lingua literale eonie volgare. 

(3) Sur cette institutiou peu connue, voir infra p. 180. 

(4) Texte ci-apres, Appendice N.I. 

(5) Tennes certains: 1572-1576. 

(®) Soit J. GliA, op. cif.. 1-48. 

(7) II ne fut en effet transfere au siege cł’Anagni que le 3 aout 1579. 

Cf. C. EubKK, op. cii., III, 120. 
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effet, transcrits de sa main dans le menie vatican. gr. 1902 (1), 

plusieurs pieces de vers — je n’oserais dire poemes — dont nous 

donnons ci-dessous un triple echantillon. A la verite, sa ville 

natale regorgeant de refugies, il n’avait pas besoin de s’expatrier 

pour rencontrer des milieux hellenophones. Cependant une cir- 

constance ferait penser qu’on dut le voir soit a Padoue soit en 

Crete. II fit en effet connaissance et se lia avec Maxime Margou- 

nios qui lui adresse, en latin, une lettre sur la procession du Saint 

Esprit (2), dont son auteur se prevaudra plus tard devant le patriar¬ 

chę de Constantinople quand on aura attaque son orthodoxie (3). 

Un sejour en Crete expliquerait a la fois sa rencontre avec Mar- 

gounios et son intimite avec Viviano qu’il aurait en ce cas suivi 

a Romę en raison de sa grandę connaissance du grec. U rendrait 

aussi plus naturelle sa promotion (4) au siege insulaire de Mylopo- 

tamo (16 mai 1582). 

Telles sont les deux personnages qui reęurent mandat d’editer 

les Actes grecs du concile de Florence. Ils semblent avoir cohabite 

a Romę dans une meritoire pauvrete. Du moins a-t-on 1’impression, 

a lirę le long factum de Stridoni intitule «Ilepi apyupiou», que 

son estomac a lui criait un peu famine: 

sApyi)piov [iq 8xo)v, ffavpa pśyioTOV, e'8o) ! 

et d’en appeler gaillardement a 1’escarcelle cardinalice (5). 

f1) Sur ce gros manuscrit ou I’ou rencontre de tout et ou il m’est 

deja arrive de puiser, consulter G. card. MERCATI, Opere Minori, III 

(Studi e Testi 78), Romę 1937, r43 et 144; V. Laurent, Deux chrysobulles 

inidits des empereurs de Trebizonde Alexis IV-Jeati IV et David II, dans 

’AQ%elov nóvTon, VIII, 1953, 242-244. 

(2) Cf. L. Petit, Maxime Margounios, dans Dictionnaire de Theo-- 

logie Catholiąue, IX, 1927, col. 2041, n. 9. 

(3) K. LEGRAND, Bibliographie HeUeniąue. XVr et XVI" s., II, xlviii- 

liv (voir p. xlviii: f| apóę NixóXaov tóv tij2 td|E(oę T«jv oTanęoij-óęuiY, uftu 

raiira 8e MuJ-o-tordnon emoxo.iov, EaiaTO/o']). Cette lettre a Stridoni existe-t- 

elle cncore? Elle serait en ce cas inedite, car je n en ai trouvć nulle part 

le signalement precis. 

(4) Inconnu de Le Quien, Oriens Christianus, III, 1740. 935-938 

et de FI. Corneuds, op. cit., 173-180; simple mention dans P. Gams, 

Series episcoporum, 1873, 403; notice dans C.. Kubel, Hierarchia catho- 

lica, III, 1910, 261. Signale jusque vers 1588. 

(5) Vatican. gr. 1497-fol. 433r‘v: 

’Aqyu(>loii xuhe yoeuI) dv£3tEia£ paoELa 

doyuoiou roOt’ E.Tiyoaujia y(><((pEiv. 
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bentreprise alla tout de menie son train, donnant au poetas- 

tre des occasions inedites de versifier. be premier cahier des 

Actes sortent-ils enfm des presses? be brave Nicolas y va d’un 

ąuatrain (') pour celebrcr l’evenement. I/apparition d’une seule 

feuille a cause taut de joiel Qui pourra decrire alors 1'allegresse qui 

saluera l’achevement de l’ceuvre? be tandem se promettait donc 

bien de mener la tache a son terine et l’on ne voit pas ce qui les 

en aurait empeches. Kvidemment il y eut 1’incident du typographe 

Berto (2) que l’on dut, on ne sait pourquoi, incarcerer. Cet ouvrier, 

aux qualites exceptionnelles, devait sans doute etre un des maitres 

graveurs (3) de la Maison Zanetti, puisque eest chez ce dernier 

que l’ouvrage parat. Son aventure montre que l’on ponvait etre 

indispensable dans la Romę du XVI1' s. sans etre pour autant a 

1’abri des mauyais coups. Ses eompagnons de travail declarent ne 

pouvoir continuer sans lui, en sorte que sa detention risque de stop- 

per 1’impression des Actes si ardennnent et si universellement 

desires! be Cardinal intervint-il et, pour ramour du grec, tira-t-il 

Berto de son mauvais pas? On ne sait, mais ce qui est certain c’est 

que la besogne reprit son cours. 

Cette contiuuation souleva bientót un conflit, typicjue de ces 

rivalites qui en tant d’oceasions diviserent les erudits de la Renais- 

sance. bes entreprises comnie celles-ci ont toujours suscite des 

emules cm des envieux. bes Actes du coucile de Kloren.ee etait a 

1’ordre du jour. be papę en prescrivait 1’edition, un Cardinal en 

suivait les travaux. I/erudition n’avait ici que faire; la necessite, 

nee de 1’innnense espoir repandu partout, au lendemain de la vic- 

toire de bepante, d’une prochaine delivrance des popidations 

grcccpies, eommandait 1’entreprise et les lettres uc manquaient 

pas a Ronie cpii eussent desire y prendre part. 

Au noiubre de ceux-ci se distinguait un sienuois, Imbio Ben- 

Yoglieuti (BcucYoleutius), cjui, apres avoir illustre sa patrie, etait 

venu se iixer sur le Tibre et remplissait a la conr pontilicale des 

(’) -\otrc Ajipeudice n. III. 

!2) Cf. infra Appendice u. 1\‘. 

(3) Je 11’ai pu retrouccr la tracę de ce personnage. Rien dans Pr. 

Barjskki. Paolo Mimuzio e la stamperia del popolo Romano (1561-1571), 

Roma 1042. be travail de A. BkrToi/jTTi, Le hpografe orientali e gli 

orientahsti a Ronin nei secoli A']’ el XI’/, dans Rivista buropea. IX 

(1H78) 111’est reste inaceessiblo. 
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fonctions mai definies (1). Eu gros on peut dire que Gregoire XIII 

1’engagea comnie traducteur de textes ecclesiastiques grees en 

latin, avec missiou aussi de recliercher et de signaler tout ce qui, 

dans cc domaine, meritait attention. II se mit ainsi tres tót 

en relatiou avec tout ce qui, a Ronie, possedait des bib1iotheques, 

principalement avec Sirleto qui, collectionnant les manuscrits 

grees en erudit autant qu’en homme d’Kglise, se niontrait plus 

prompt a les communicjuer. Le Cardinal qui, le cas echeaut, met- 

tait la niaiu a la pate (-), exeręait un empire debonnaire sur uiu: 

nombreuse clientele d’ćrudits vivant sur les llaucs des bibliothe- 

ques romaiues. Ceux-ci etaient souvent balauces entre leur huineur 

du moment et les exigences de leurs meeeues. Mais les bons anges 

de 1’erudition veillaient qui, comnie le 1\ Reitli (:l), suggeraient 

les taehes les plus urgentes et pressaieul le haut prelat d’user de 

son pouvoir aupres des traducteurs a gages. Le bon Pere, qui en 

avait surtout aux Protestants, brulait de voir les heretkjues con- 

fondus par saint Athanase et saiut Cyrille mis en latin. De ce 

dernier Jean-Baptiste Gabio traduirait le eomiuentaire sur les 

douze prophetes, Benvoglienti le commentaire sur Kzecliiel. Que 

la consigne ait ete passee, c’est ce dont temoigue une notę apposee 

sur la premiere page de l’iudex de la Bibliotheque de Sirleto. Le 

tandem promit, mais ne s’executa, semble-t-il, pas. Cest qu’alors 

le concile de Floreuce les attirait, eux aussi, plus fortemeut. 

Sans s etre consultćs — le pouvaient-ils? — tous les deux (4) 

(]) Sur le personnage voir (1. M. Maz/.kciiklt.i, G/i scritlori d' Italia. 

II. 11, Brescia 1 7O0, >_(, 898. 

(2) Le Cardinal tint a voir lui-meine et a eorriger avec le eoneours 

de 1'ulrio Orsini la traduction des Actes du concile de Trente faite par 

Deyaris Mathieu. K. Lhc.Rant), op. cii., 33 (deseription de Tourrage) et 

58 (attestation de 1’ierre Deearis). 

(3) Cf. sa lettre au Cardinal Sirleto ci-dessous, Appeudice n. VI. 

Ce religieux jćsuite, recteur du college de Cologne apre.s y avoir enseigne 

la rhetorifjue, fut en rapports epistolaires avec presąue tous les sarants de 

l’epoque. II mourut assassine le 26 octobre 1574. Ce docunient doit etre 

en conseąitence le plus ancien de notre petite collection. Cf. C. Sommer- 

VO(;kl, llibliographie de la Compagnie dc Jesus, VI. 1895, 1705, 1706. 

Son 110111 s’ecrit aussi Rlieitt et Reidt, en latin Retliius, 

(‘) Sur ce fait et ąuekjues donnees interessaut nos deux liumanistes 

voir P.-M. BacmoarTK.y, Keae Kunde. von allen Hibehi mit zahlreicheu 

Beitydgen zur Kultur mul Lileralurgeschichte Kows am Ausgawge des sech - 

zehnten Jahrhuudcrts. Ronie 1922, 338. 
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s’attelerent a la meme besogne, a la traduction latine d’une Di- 

fense du concile de Florence, en cinq livres, misę et publiee sous le 

nom de Georges Scholarios. Ge texte, tire d’un codex appartenant 

au Cardinal Sirleto et portant cette fausse attribution, parut en 

grec dans le meme volume que les Actes en 1577 (1). La version 

latine ne fut editee qu’en 1579 (2)- Fes deux comperes avaient- 

ils mauvaise conscience? II est en tout cas symptomatique que 

l’un et l’autre firent presenter leur travail au papę, non par l’inter- 

mediaire de Sirleto que l’un d’eux sollicita cependant, mais par 

celui de Santoro qui s’acquitta de sa mission au cours de deux 

audiences, les 19 et 20 mars 1578. Ce fut Benvoglienti qui rem- 

porta la palmę et dont le manuscrit fut enfin envoye a 1’impression. 

Cette faveur se fit attendre neanmoins. 

Ce travail avait precede un autre plus personnel ou le siennois 

presentait (3) un raccourci des Actes du concile de Florence. La 

remise a Sirleto de cet ecrit se place d’autre part soit immedia- 

tement avant soit au tout debut de 1’entreprise d’edition. La let- 

tre qui en annonce l’envoi ne fait en effet aucune allusion a cette 

demiere dont d’ailleurs il eut ete normal d’attendre l’achevement, 

puisque notre erudit declare n’avoir pu faire son travail sur l’an- 

cienne version latine (4) en raison de sa trop grandę infidelite. 

Le sommaire qu’il offre est redige directement sur le grec! 

L’bomme qui a charge d’ecrire en latin semble alors ne plus 

vouloir sortir du grec. Comme s’il apprehendait qu’on lui demandat 

de traduire les Actes meme du concile a la vogue, il se risque a 

donner un conseil: faire rechercher sur les lieux meme des debats, 

a Ferrare et a Florence, les actes latins. Mais pouvait-il se flatter de 

trouver la ce que l’on ne rencontrait nnlle part a Romę? II semble 

qu’il en ait nourri 1’illusion jusqu’au bout, car la traduction d’Abra- 

ham ne sera pas remplacee par lui qui mourra en 1581. 

(4) E. Legrand, op. cit., 25. Le manuscrit utilise portait le n. 84 

dans la collection du Cardinal; c’est actuellement le vatic. otlobon. gr. 196. 

On sait que cet ouvrage, transcrit ailleurs sans nom d’auteur, est en realite 

de Jean Plousiadenos. Cf. L. PKTiT, Joseph de Methone, dans Diet. de 

Theol. Cathol., VIII, 1925, 1.527, 1528. 

(2) Interpretatio Gennadii Scholarii quinque capitum quae in sancta 

et oecumenica synodo Florentina continentur. Romę 1579. 

(3) Cf. Appendice V. 

(4) Celle de Bartholomee Abraham, eveque de Sitia, parue en 1521 

a Ronie. Cf. J. Gii,l, The printed editions, loc. cit., 496. 
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Entre tenips Benvoglienti, lance sur les traces de Georges de 

Trebizonde et de Bessarion, se faisait communiąuer les eatalogues 

de manuscrits grecs de divers personnages, entre autres celui du 

Cardinal Alexandre Sforza (1). II fit la une decouverte qui combla 

son amour-propre. Ce fonds princier possedait en effet deux co- 

pies des Actes que l’on commenęait alors d’imprimer. I/inventaire 

dresse par le fameux theologien jesuite du concile de Trente, 

Franęois Torres, porte en effet ces deux mentions: 

50. Acta concilij florentinj cum tribus orationibus Georgij 

Scholarij super pace dogmatica inter Eatinos et graecos facienda. 

129. Synodus florentina (2). 

Bon juge, notre philologue conclut aisement qu’il y avait la 

une copie d’une qualite exceptionnelle, un prototype des Actes 

florentins dont les P.reliminaires etaient deja sous presse! Comme le 

voulaient les attributions de sa charge, il le fit savoir a Sirleto et 

peut-etre meme cette decouverte lui foumit-il l’idee du sommaire 

qu’il fit tenir au Cardinal vers le meme moment. Viviano et Nicolas, 

alors embarrasses par les divergences que presentaient les manu¬ 

scrits a leur disposition, en furent vivement emus et se firent com- 

muniquer (3) a leur tour le catalogue de Torres. L’existence du 

precieux temoin ainsi confirmee, le tandem editeur s’empressa de 

prier Sirleto d’intervenir aupres de son eminent collegue pour que 

le precieux volume leur fut communique. I,a demarche se fit, 

Sirleto, qui avait du metier, se convainquit de l’excellence du 

codex sfortianus que, semble-t-il, il procura aux requerants. 

f1) II en existe trois eatalogues rediges par des saeants (Torres, 

Possevino, Allatius) de tres grandę classe, ce qui prouve l’importance 

attachee a ce fonds. C’est celui de Torres qu'eut en mains Benvoglienti. 

On lit en effet (cod. vatic. latin. 39.58, fol. 103') sous le titre (Indice della 

libreria sforzesca) cette annotation: a m. Pabio Benvoglienti. Ajoutons 

ici que, la meme page portant a son sommet de droite cette autre mention: 

vescovo di Sitia (voir infra), le catalogue en question dut etre compose 

avant juillet 1579, quand Viviano fut promu a l’eveche d’Anagni. 

(2) Esamen de cette listę et histoire detaillee du fonds grec des 

Sforza romains dans G. card. MurcaTi, Notę per la storia di alcune biblio- 

teche Romanę nei secoli XV1-XVII ( - Studi e Testi 164), Citta del Vati- 

cano 1952, 15-21, 115-120 et passim. 

(3) I,a mention, dont nous faisons cas a la notę 1, de l’eveque de 

Sitia est une preuve certaine qu’il eut lui aussi commuńication du fa- 

meux index etabli par Torres. 
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Pendant ce temps, Benvoglienti faisait partout l’eloge du 

fameux codex, peut-etre pour rappeler discretcmeut qu’ou lui en 

devait la decouverte. Outre de ce procede, Nicolas, qni avait le 

vers facile et 1’hunieur explosive, decocha, au bout d’une semaiue, 

un ąuatrain (') au vantard. I,es belles assurances de Babio sont 

inutiles et deplacees. Peut-il croire que Sirleto, au savoir apj)laudi 

partout, ignore que le codex sjorlianus surclasse toutes les autres 

copies? I.a suitę de 1’iucident ue nous est pas autreuicnt counue. 

I)e l’exposć qui precede il ressort nettenieut que les editeurs 

charges par Gregoire XIII de proceder a 1’edition des Actes grecs 

du coucile de Ploreuce furent un eveque et uu religieux clerc. 

l’eveque de Sitia et Hierapetra Gaspar Yiviauo, et Nicolas Stri- 

doni, croisier veuitien, le premier surtout recommaude jK)ur sa 

connaissauce de la discipline et de la croyance des grecs, le second, 

ce semble, pour sa praticjue plus poussee de la laugue. Benvoglienti, 

dont le role ofticiel etait autre, n’v eut aucune part directe; il ue 

s’eu arroge d’ailleurs aucune, bien que ses actiyitćs aieut a l’oc- 

casion gene ou secoudć celles des editeurs. 

II rcste a expliquer la declaratiou de Pierre I)evaris citee au 

debut. I/allusiou a 1’editiou princcps est la expresse et le propos 

doit etre rigoureusement exact, car autrement ce raj)pel direct 

au Cardinal l'arnese eiit etc offensant. Comnieut. des lors l'inter- 

preter? Siniplemeut en ce sens que Mathieu I)evaris, grec de nais- 

sance et de rellexe, supercisa les epreuces. Son role fut celui de 

prote ou dc conseiller, le cas echeaut, nullemeut d editeur. 11 j>ut 

suggerer des amendenients au texte ou aider a sa toilette. 

Ce faisaut, Mathieu etait dans son role de correcteur de la 

Yaticaue, charge cpie Pie IV lui arait couferee par Indie du 8 jan 

vier 1562: . . . corredore nuncitpando, qui, si ąuid in eorumdem 

induminitm graeconmi scriptura et orthagraphia deprayalum repererit, 

corrigere et emendare, ac ad veram debitamąue. orlhographiam redi- 

gere habeat (2). IPautre part les erudits de la Renaissauee se ren- 

daieut coloutiers sercice. Cest ainsi que la traduction grecquc 

des Actes du coucile de Trente, parue sous le seid nom de ce nieme 

Devaris, fut revue et corrigee par Sirleto en persoune et Pulvius 

Orsini, sans que les noms de ces deux persounages paraissent en 

(’) Texte ci-dessous. Appeudice 11. IV. 

(2) Ii. I<iC(;ra.\'I), op. rit., I, p. cxcv-cxcviii (notice sur le per.soima.L;!'. 
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l’occurrence (Ł). De meme il se peut que la part prise par le cor- 

recteur a 1’entreprise ait depasse celle que lui dictaient les devoirs 

de sa fonction. L’oeuvre lui devrait en ce cas d’etre moins impar- 

faite. II ne saurait pour cela en etre dit 1’artisan. 

Deux questions doivent rester sans reponse satisfaisante. Pour- 

quoi Viviano et Stridoni n’ont-ils pas signe leur oeuvre? Pourquoi 

ne l’ont-ils pas assortie d’une traduction latine? 

Kvidemment le gros volume mis par eux sous presse ne con- 

tient pas une seule ligne de leur fonds, si l’on excepte l’avertisse- 

ment du debut trop court et trop discret pour faire impression. 

Mais la publication d’un monument aussi insigne appelait une 

dedicace au papę ou au Cardinal Sirleto. La muse de Stridoni 

avait la une occasion de se distinguer qu’il ne devait plus retrouver. 

Inutile d’epiloguer sur les raisons d'un silence qui n’etait pas dans 

les mceurs et dut avoir sa cause. Labsence de traduction peut 

s’expliquer a la rigueur par le desir qui serait bien dans la menta- 

lite d’un ancien et d’un futur eveque de Crete de destiner cette 

publication, utile a 1’Occident, aux milieux grecs des possessions 

veniticnnes comme au reste a tout 1’Orient orthodoxe. Simple 

conjecture qui doit attendre confirmation. 

2. - SOURCES ET CONDITIONS DE l/EDITION. 

La lettre des ćditeurs au Cardinal Sirleto affirme deux faits 

essentiels: 

1. Le texte des Preliminaires du concile (2) fut etabli sur base 

de plusieurs copics (<nriYQU(pa). Cette partie fut en effet composee 

et tirće d’abord. L’operation dut coincidcr avec la decouverte du 

sfortiaims qui marqua uu temps d’arret dans le travail. 

2. A la pluralite des temoins dont les divergenccs les faisaient 

hesiter, Viviano et son aide scmblent avoir voulu substituer pour 

la suitę le codex sfortiamis dont tout le monde vantait l’excellente 

qualitć. 

Ils nous faut donc traiter le probleme des sources en fonction 

de cette double constatation et voir si l’examen des parties ainsi 

inegalement dćcoupćes confirme 1’arrangement que celle-ci suppose. 

(*) E. Legrand, op. cit., II, 33 (Description du vo!ume des Actes 

traduits en grec du concile de Trente). 

(2) Correspondant aux pp. 1-48 de la nouvelle edition. 
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A. Les Preliminaires. 

Res editeurs sont ici formels: ils ont employe plusieurs copies 

qui ne laissaient pas d’accuser entre elles de freąuentes divergences. 

Reur tache a naturellement consiste a confronter leurs differentes 

leęons et, le cas echeant, a amender le texte (paLct’ aarixpi|3a)- 

peva). 

Que l’on ne s’y trompe toutefois pas! Ce recours a plusieurs 

sources releve moins d’une conception plus saine du travail cri- 

tiąue que d'un concours de circonstances extremement favorables. 

II est en effet peu conforme aux usages scientifiques du temps que 

l’on ait fait a travers Romę une recherche systematique de toutes 

les copies y existant (l) des Actes du concile de Florence. I/epoque 

n’avait pas nos scrupules de philologues. II suffisait a 1’humanistę 

le plus averti de se savoir en mains un temoin de qualite pour 

baser sur lui seul son edition. Si Viviano eut a sa disposition tant 

de copies qu’il en parait embarrasse c’est que celles-ci s’oftraient a 

lui et qu’il n’eut au sens propre qu'a tendre la main. 

Considerons en effet les personnalites interessees directe- 

ment a Tentreprise. Rlles sont trois en possession chacune d’un 

fonds de manuscrits grecs. 

Re papę Gregoire XIII qui ordonnera et financera 1’impression 

du gros colunie fait penser a la Vaticane ou l’on rencontrait au 

moins une copie de nos Actes, copie qui avait deja tente aupara- 

vant la curiosite d’un lecteur (2). 

I1) Cette recherche fut si peu dans Ieur intention qu’i]s sont loin 

d’avoir exploitć tout ce que les manuscrits a leur disposition (particulie- 

rement les 4 copies du Cardinal Sirleto) leur offraient. Ils ont ainsi omis, 

non seulement la petite introduction (Gii,i,, p. -z7, 28) qui pouyait paraitre 

faire double emploi avec la grandę (pp. 1 suiw.), mais encore toutes les 

discussions finales (K) et une partie des discours preliminaires (p. 47), 

toutes pieces que l’on peut lirę dans le cod. Ottobon. 30 (cod. Sirleti 56). 

(2) M. BkkTol,a, I due primi Regislri di prestilo della Biblioleca 

Apostolica Yaticana, Citta dcl Vaticano 1942, 84, 85: Recerendus Dontnus 

Iohannes abbas sancti Sebastiani habuit libellum conciliorum in Floren- 

tia cum cathena ex membraneis in rubeo, die xviii iunii 1496. Restituit 

die xxi iunii. Des deux copies des Actes du concile de Florence actuclle- 

ment conservees dans le fonds Vatican proprement dit, les codd. Vaiic. 

gr. 837 et 1819, c’est la premierę, du XV>' s. (cf. R. DEVRKESSE, Codices 

Vaticani graeci, III, 1950, 385, 386) qui dut servir au pręt, la seconde 

n’existant pas encore. 
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I/homme qui patronna directement l’oeuvre et la fit aboutir, 

le Cardinal Sirleto, se trouvait posseder l’un des fonds grecs les 

plus riches de l’epoque. Or la listę definitive compilee apres sa 

mort par Jean de Santa Maura (*) ne compte pas moins de quatre 

copies des Actes aujourd’hui parfaitement reconnaissables grace 

au numer o d’ordre correspondant a celui du susdit catalogue et 

inscrit au sommet de gauche de l'un des feuillets de gardę dans 

des conditions qui l’on fait passer inaperęu. On peut ainsi admettre 

avec certitude les identifications suivantes: 

le N. 20 = 1’ottobou. gr. 68 

le N. 56 = » gr. 30 

le N. 142 = » gr. 171 

le N. 230 = » gr. 389 (2). 

Ces quatre tćmoins ont sans doute aucun passe par les mains 

de Viviano et de son assistant. On doit menie reconnaitre en elles 

ces copies dont ils parlent au Cardinal leur mandataire. D’encre 

encore fraiche — aucun ne remonte au XV° s. — ces codices ne 

semblent pas avoir satisfait nos hellenistes. Ce manuscrit-base, 

utilise pour ce debut, ne s’est en effet pas retrouve dans ce lot. II 

est vrai que pour les Preliminaires le N. 56 vient seul en eause, 

les trois autres ou n/ayant jamais possede le texte (Nos 20 ct 142), 

ou l’ayant deja perdu a l’ćpoque (N. 230). Mais un examen atten- 

tif m’a persuade que le manuscrit-base des Preliminaires n’appar- 

tenait ni a la Vaticane ni au Cardinal Sirleto. Le P. Gili (3) a de- 

moutre qu’on ne saurait le rencontrer dans les fonds romains tels 

qu’ils nous sont aujourd’hui connus. Je me demande des lors si 

le codex en question ne fut pas simplement la propriete de Viviano 

qui I’aura apportć de Crete et aura fonde dessus son edition. A la 

decision de publier la recension policće se joindrait ainsi dans les 

intcntions du prelat une raison sentimentale, celle d’utiliser un 

manuscrit qui fut a lui. 

(b Catalogue conserve dans le cod. Yalican latin. 6163. Deux autres 

listes dans le cod. Vatican latin 3958, fol. 175-180 ct 3i5v-23°v- Sur ces 
deux dernieres, dont l'une — la premiere — est attribuće a Sirleto lui- 

meme, voir l’expose de Mgr G. Mercati, dans Opere Minori, IV, 363-366. 

Un autre inventaire dans le Yatican. gr. 1207. Tous gardcnt aux manu- 

scrits la mćme cote. 

(2) T/ancien numero ne figurę plus sur ce manuscrit qui a ete acci- 

dente et est fort abime au debut. Mais cette identification ne saurait 

faire de doute, les trois autres etant certaines. 

(3) J. Giul, The printed editions, loc. cit., p. 496, 497. 
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S’il y eut au monde un point que les Actes grecs du concile de 

Florence purent passionner, ce fut, je Timagine, le college des 

Quinze clercs. Cette fondation de Bessarion (4) devait se piąuer 

de bonne litterature, que devait au reste avoir particulierement a 

cceur le praeceptor litterarum attache a 1’institution. Ne serait-ce pas 

ce milieu qui, au temps de sa plus grandę activite, mit en circu- 

lation la version epuree de nos Actes? I/idee de retoucher le style 

trop vulgaire ne peut etre venue qu’a une academie ou a un milieu 

d’etudes. lit ce milieu exista et prospera en Crete avant et apres 

1500. C’est lui qui forma le premier traducteur des Actes, cet 

Abraham que leur style et certain contenu offusquerent. II y a 

menie quelque possibilite pour que ce prelat ait trouve dans son 

ile le codex qu’il traduisit. Les exemplaires des Actes du concile 

avaient circule dans les Cyclades, comme le prouve la copie qu’en 

fit, en 1506, dans l’ile de Carpathos le cretois Manuel Gregoropou- 

los (2) et comme autorise a le penser l’interet primordial qu’avaient 

a leur dilfusion dans les regions de domination latine les autorites 

catholiques tant civiles que rehgieuses. 

Viviano a donc bien pu posseder, lui aussi, une copie des 

Actes qui sera venue avec lui en Italie et dont il se sera servi. Certes 

on ne decouvre rien de pareil dans le lot de codices legue par lui au 

College grec. Mais outre qu’il offrit de son vivant plusieurs volu- 

mes a divers personnages (3), plusieurs autres furent disperses (4). 

(4) Viviano, dans son petit ecrit sur les patriarches catholiąues de 

Constantinople cite ci-dessus, en fait mention expresse: Collegium ąuin- 

decim sacerdotum ac unius liriguarurn praeceptoris, dote par Bessarion de 

300 ducats de revenus. 11 ne semble pas etre parvenu a rendre a cette 

institution sa premiero vitalite: quamvis praesidenlium fortassis incuria 

non ita feliciter se gerat prouł pia Bessarionis intentio fueral. Vatican. 

gr. 1497, a-b. Yoir a ce sujet. G. Hoi'man'N, Wie stand es mit der Frage 

der Iiircheneinheil auf Kreta?, dans cette revue nieme. X, 1944, pp. 97, 98. 

On est etonne de ne pas trouver mention de cette fondation ancieune dans 

le travail de W. van IIi2TERKX, Progetto di jondazione di un collegio di rito 

greco neWisola di Candia verso la fine del XVI secolo (Bessarione, VII, 

Ronie 1900, 600-608). Yoir aussi Stondion, loc. cit. 92 n. 1. 

(2) J. Gilu, The printed editions ... 487, et introductio p. xi et xii. 

II s’agit de l’actuel cod. Yindobon. Ilist. gr. 14. 

(3) On peut ainsi lirę, dans le vatic. lat. 8223, fol. 164, deux reęus 

pour deux livres pretes au Cardinal Sirleto, le 30 juin 1578, auąuel il en 

ceda d’autres; cf. Appendice n. V (Post-scriptum). 

(4) C’est ainsi que 1’actuel Vatican. gr. 1497, relatif precisement 

aux controverses florentines, quoique ne comprenant pas le texte des 
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Quoi qu’il en soit de cette hypothese, il est certain que l’exem- 

plaire mis a contribution par les editeurs pour les Preliminaires 

appartenait a la Familie III. Celui-ci figure-t-il malgre tout dans 

le petit groupe de six copies qui la compose? Faute de donnees, je 

ne puis repondre a cette question. Mais je crois qu’on pourrait 

en reprendre l’examen avec chances de solution. 

B. Les sessions et annexes. 

Suivant ce qui vient d’etre expose les editeurs durent se servir, 

pour etablir le texte des sessions et celui des parties intermediaires, 

d’un nouveau temoin, le codex sforlianus, dont les connaisseurs 

declaraient unanimement la valeur exceptionnelle. Malłieureuse- 

ment ce volume, qui existait encore au XVITe s. puisque le cata- 

logue d’Allatius en notę la presence sous cote nouvelle (1), a disparu 

comme au reste l’autre copie du meme fonds. D’enquete serree 

menee par le P. Gili n’a revele aucun nianuscrit qui lui soit assimi- 

lable; d’autre part le Cardinal G. Mercati qui vient de refaire l’his- 

toire detaillee des grecs des Sforza romains, 11’en a pas davautage 

trouve tracę (2). Kn consequence ou les deux copies de ce fonds ont 

peri ou ils se cachent encore en quelque Additional Fond. Dans 

1’impossibilite de juger de leur qualite sur pieces, il ne nous reste 

qu’a tenter de determiner la Familie a laquelle appartenait le 

prototype recherche et de conjecturer la place qu'il y tenait. 

Constatons d’abord que sous le rapport des parties composan- 

tes le manuscrit-base dont les editeurs continuerent a se servir 

est etranger a la Familie I, les Familles II et III etant seules a 

presenter les recits et autres courts developpements presents dans 

1’edition de 1577 (= Z, pour la commodite de la demonstration 

qui va suivre). De sfortianus devrait donc remonter lui aussi a D, 

presente comme rarchetype de tout le groupe, ou a C dont on ne 

connait pas de copie. 

Actes, lut naguere sa propriete. Cf. supra p. 169 n. 4. Sur la bibliothe- 

que du prelat, cedee, entre 1601 et 1605, au College grec de Romę et 

passee depuis a la Vaticane voir P. Batiffoł, op. cii., 187, 188. 

(b Au reste assez etrange; voir G. card. Mercati, Nole... p. 19 

n. 2 (nuincri barbari). Des numeros assignes aux inemes codices par Tor¬ 

res et Possevino sont egalement differents. 

(2) Ibid., 183, une listę des manuscrits des Sforza dont Allatius a 

refait en partie ou en totalite la deseription dans son catalogue. 
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C doit etre ecarte pour de multiples raisons. Notons en trois 

decisives: 

1) p. 106, a la fin de la Ąe session, Z, au lieu de bloąuer les 

citations apres les discours comme en C, les distribue dans le 

corps nieme des textes. 

2) p. 351, divers passages, groupes a nouveau par C a la 

fin de la session, sont repartis aux memes endroits et dans le merne 

ordre que D. 

3) Des omissions, notees p. xxxiv, seules celles de D sont 

communes a Z. 

Commecebref releve le marąue deja, le codex mis a la base de 

Z doit tenir de tres pres au parisin. gr. 423 (= D). A premiere vue, 

il semblerait meme qu’il en derive. Sa redaction prćsente en effet 

un etat plus evolue, puisque toutes les notes marginales de D ont 

passe dans le texte de Z et que l’ordonnance inteme des parties, 

assez capricieuse dans ce groupe, est le meme de part et d’autre. 

En realite, cette conclusion est sujette a caution. On releve 

en effet en Z des mots, des expressions, des phrases et jusqu’a 

des passages entieis qui ne se retrouvent pas en D. 

Des mots! Ici le phenomene le plus curieux est que le long de 

passages entiers Z s’aligne aux cótes de C qui n’a pu etre a la dis- 

position des editeurs ni directement, puisqu'il ne figurait pas dans 

les bibliotheques romaines, ni indirectemcnt puisqu’il ne semble 

pas avoir ete copie. Exemples: 

p. 22413: ópolwę CZ: opola D (non opoia) 

p. 22536: Yevop,EVT)ę CZ: yEYOvuiuę D. 

p. 227* : 01 8e aXXoi CZ: xui aA^.ai D. 

p. 22725: jtoiEiv rjyow CZ: D omet 

p. 417 : taj te JtuTpiapx!l ieqw qpć5v Jtarpiapy/ri D. 

Des expressions et des passages entiers! Au tout debut de 

l’ouvrage, p. 2311 et 3519 (1), le P. Gili a releve deux membres de 

phrases qui ne se retrouvent nulle part ailleurs. Comme on ne peut 

P) Toutefois, avant de se prononcer sur la naturę de ces textes ap- 

paremment nouveaux, il faudrait prendre la patience de collationner 

tous les manuscrits des Actes dont le prototype n’existe pas, ou de pro¬ 

ceder tout au moins a un examen attentif de tous les temoins du XV' s. 

Je ne serais pas surpris que cette confrontation reserve des surprises. 

Personnellement je n’ai procede qu’a des sondages. 
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supposer que les editeurs les y aient ajoutes de leur propre initia- 

tive, force est de conclure a 1’utilisation d’un temoin plus develop- 

pe qui ne fut ni C ni D. Je dis plus developpe, car il est au moins 

deux endroits ou le texte de Z presente avec celui de D une dispro- 

portion frappante: 

p. 22Ó26. Apres tij OXo)pEVuq, Z ajoute quelques cinq lignes; 

apres quoi le texte reprend sans variante aucune. Ce supplement 

qui complete le recit de 1’accueil fait au patriarchę est, on ne peut 

plus, en situation. Au reste, d’une maniere generale, 1’auteur est 

particulierement attentif a mettre en relief les honneurs rendus au 

chef de l’Eglise byzantine par les autorites italienncs. II serait 

etonnant des lors que le passage ne fut pas authentique. 

p. 45021 29: Compte rendu de la reunion tenue chez 1’empereur 

pour essayer de gagner a la cause de l’union deux opposants, les 

eveques d’Heraclee et d’Ephese. En Z l’expose est beaucoup plus 

long et plus circonstancie (1). Une source nouvelle vient certaine- 

ment ici en jeu. 

Que conclure de ces constatations? Que le probleme du texte de 

1’edition de 1577 est a reprendre par la base. J’ajouterai que le 

manuscrit dont il a surtout ete fait etat malgre les nombreux 

apports d’autres sources (2) me semble avoir appartenu a la 

Familie II, etroitement apparente a D, mais plus riche que lui et 

par places recompose sur 1’archetype de C ou sur ce temoin meme, 

sans excepter le recours a la Familie I (surtout au binóme ON). 

Devant ces donnees j’avancerai une hypothese. 

Ce manuscrit nouveau dont 1’emploi est postule surtout par 

les textes propres a Z doit etre le sfortianus recherche puis utilise 

par Viviano et son assistant. Qualifie de prototype, ce codex de- 

vait en effet remonter au XV“ s. Ne pourrait-il pas des lors etre 

considere comme une troisieme redaction des Actes refaite sur D 

par Plousiadenos avec additions et modifications inspirees de 

diverses sources dont le decompte ne pourra se faire avec profit 

qu’apres la decouverte de ce mysterieux temoin ? 

f1) Kile donnę notanmient tous les noms des participants et marque 

avec plus de force 1'obstination des prelats renitents. On ne voit pas com- 

ment les copistes auraient compose ce morceau, ni pourąuoi ils 1’auraient 

glissć dans la tramę du recit. 

(2) Le P. Gili en a deja notę la multiplicite. Cf. Introductio, 

p. xliii. 
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* * * 

En conclusion je crois donc pouvoir affirmer: 

1. Que 1’edition princeps de 1577 est due a la collaboration 

de l’eveque de Sitia Gaspar Viviano et du religieux croisier Nicolas 

Stridoni. 

2. Que le role de Mathieu Devaris dut etre au plus celui de 

correcteur pour leąuel le ąualifiait au reste sa charge de la Vaticane. 

3. Que le texte des Actes, etabli a l’aide d’un assez grand 

nombre de temoins, est essentiellement base pour les Preliminaires 

sur un manuscrit de la Familie III et pour 1’ensemble des sessions 

soit sur ce metne codex avec large emploi du sfortianus nouvel- 

lement decouvert, soit sur le sfortianus lui-meme, compte tenu 

d’autres sources. 

4. Que 1'ensemble du probleme, a reprendre, ne pourra 

etre resolu utilement qu’apres confrontation poussee de tous les 

temoins, qu'apres surtout la decouverte du manuscrit-clef, le 

sfortianus tant vante! 

Paris, le 15 septembre 1954. 

V. Eaurknt A. A. 

APPENDICE 

I 

Vatic. gr. 1902 - fol. 432r (sans datę) 

Lettre de l’eveque de Sitia (Gaspar Viviano) et du stavrophore 

Nicolas (Stridoni) au Cardinal Sirleto. 

Ges preliminaires des Actes du Concile de Florence (ed. Gili 

pp. 1-48) ont ete mis au point et livres aux graveurs. Au moment 

d’aborder les sessions, il parait aux editeurs absolument necessaire 

de pouvoir utiliser le prototype en possession du Cardinal Sforza. 

Ge Cardinal Sirleto est donc instamment prie d’intervenir aupres 

de son eminent collegue pour qu’au plus tót le volume desire soit 

apporte. Autrement il y aura lieu de craindre ou que les graveurs, 

manquant de copies a corriger, ne doivent chómer ou que le vrai 

texte de l’eveque de Nicee (Bessarion) ne puisse, en raison des 

divergences de certaines expressions, etre que tardivement etabli. 
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Tćp pEyaAojipEJtsctdtcp xui al8soipcordr<p xap8r)vaAEi rovA.iEA.pcp 

SipAśtcp xvpi<p fjpstEpcp ev jtpattsiv. 

"Ajtavta pgv ta Jtpó trję aytaę xal olxovpsvixfję ovvó8ov, flsió- 

tats xap8r)vdAr)ę, d>ę oióv te paAici’ djtr)xpi|3a)pśvu rj8r| rotę x«Axo- 

rurcoię E8oć>xapsv, taę 8e owsAgucEię viiv EJtixsipfjaavtEę, tó tov 

ac8g(npcoidtov 2qpoptiov JtpcotótvJtov jtaw dvayxutov f]plv elvai 

vopi^opEV. 

Kai yap ta jtap’ fjpiv dvnypa<pa, sl xui JtoAAaxię Jtpóę dAArjAa 

8oxeT Sisatwta tvyxdvsiv, aAA’ opcoę ev tćp Br)coupicovoę Aóycp tćp 

trję avvó8ov xai tćov sv autrj cvvsAi}óvta)v syxa)pia(mxćp, paAict’ 

eouv otE svprjxapEV 8iaq>epEiv (1). 

Aió AiJtupovp,EV as, iva tó |3i|3Aiov sxstvo xopioapEvoę taxicta 

Jtpóę fjpdę jtśpjtEiv auto c:tov8do,r)^• av£v yap tovtov 8votv &dtEpov 

rjp!v av aupPpoEaftai qpo|3otipE&a, f| tovę xuAxoypdqpovę oxoAr]V ayEiv 

pśAAovtaę 8ia tó s:u8ia)pi)a)pśva jtap’ f|pwv tstpd8ia pr] ś'xsiv rj trję 

I8iaę tov Nixaiaę yvd>prię |ipa8śa)ę fjpaę xal psyiatcp sróvcp póyię 

Eqpi|Ea{}ai tćp 8idqpopov rf)v Aś|sd>v tivcov dvayva)aiv sr dots xal 8ir)- 

paptr)pśvriv svpiaxsiv. 

"Eppcoao xal gutir/si. 

’Ex tov rjpstśpou olxrjpatoę, CEJttsp|3piov pr)vóę 8svrśpą lorapśvov. 

Tfję ai8Eaipórr)tóę aov 8ovAoi 

rO 2maę xai Tspajtśtpaę sjucxo:toę xal NotoAgcnę ó ex trję 

staipEiaę x5)\ Stavpocpópcov. 

II 

fol. 43ir 

Tćp alSsaipcotutcp xap8rivaAEi TouAieApcp 2ipAstcp jtspi Bśptou 

XaAxoypaqpov się qpvAaxf]V PspAr|pśvov. 

(') Les divergences ne sont pas aussi graves que le laissent entendre 

les editeurs. S’il existe en effet deux etats du texte, le second ne fait qu’a- 

jouter au premier trois petits passages et des variantes de mots. lis pou- 

vaient adopter la redaction la plus developpee. Ils semblent avoir ete 

surtout embarrasses par la fiu du discours ou les modifications sont plus 

sensibles du fait que dans un groupe de manuscrits 1’orateur s’adresse a 

1’empereur seul et dans un autre a 1’empereur et au patriarchę simulta- 

nement. I/edition du R. P. Gm, n’a pas affronte ce probleme. Voir a ce 

sujet V. Laurunt, La nouvelle idilion des Actes du concile de Florence, 

dans Revue des Ktudes Byzantines XII (1954) 198-209. 
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XatatOYpaq>ov Beprov tóv JtdvTO)v tęoycw dXXcov 

ópcpvalr) <pvhtx.r\, 2iqXet6, viiv xp«TEEi. 

Tootexoi a’ Ei)voixoi ą,EYdXa)ę XiJcapoiiaiv ETaipoi 

ov ta^ecoę Beprov qpiXtatov I1;eXeeiv. 

Kai y«P tT|v cnjvo8óv jcote ot>x 0101 tE rujtajcai, 

ou |ir| puo0Evioę Bsprou exeT{>ev oXcoę. 

Sejcte^Ppiou [ir)vóę 6y8óti qp0lvovToę. 

Trję al8EOią,ÓTr)TÓę aov 

6 F.Xdxiatoę 8oiiXoę 

NixóA.E(oę ó Siaupocpópoę. 

fol. 432' 

III 

Tą) autą) 

Ei ndvTEę •/,xlp°'ual tÓ<jov viiv ąoOvov l8óvTeę 

TEtpd8iov yXvmdu;, 2iqA.ete, '/uXwnv7ioię, 

ev auvó8oio teXei rię toi3tcov xdpą.ara jiavta)ę 

f|f 8ir)Y6ia{lai r|E SirmiTO YP<xcPeiv'> 

NixóXEO)ę ó Sraupocpópoę elę to Jcpd>TOv TETpd8iov 

ru:ta)0EV rfję <\yiaq xai olxouą,EVixfję ev OXcopEvną 

YEvoą.Evr]ę auvó8oo. 

fol. 434r 

IV 

Elę tov al8Eai(id)TaTOV xap8r|vaXiv rouXiEXą,ov 2ipXeTov 

jtEpi <l>a(3iou 

Tijtte |xdTT]v <£>d|3ioę tr)v Scpopuou rp^eto (3i|3Xov 

PEXtiaTriv aXXcov E|x|TEvai dvtiYpdcpa)v; 

~H pa Y8 JiouXuą.a0'ij tóv XipXEtov meto XąCEiv 

ev jiaari oocpir) aTvov Eycma ąiYav; 

Se^teuPpiou (ir)vóę iwdrr) iaTa(i8Vou. 

Trję al8Eaią.ÓTTiTÓę aou 

ó EXdxit)Toę 8ouXoę 

NixóXea)ę ó ex Trję Iraipelaę to>v 2Tai>poq>ópcov. 
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V 

Memoriale del Benvogliente al card. Sirleto 

Sm° Duo N° 

Vatic. lat. 2023, fol. 36'. (sans datę) 

Mandai a la Signoria Vostra in villa un sommario del Concilio 

Florentino greco. Dico g r e c o perche la traduttion (x) vecchia 

e in molti luoghi imperfetta e defettiva, e la supplicai che mi 

facesse gratia d’una opera greca del Trapezuntio De Primatu Pe- 

tri (2) et una epistoła del cardinale Bessarione ai Greci del mede- 

simo tenore et che se metesse a la stampa il Gennadio (3) tradotto 

da me sopra la medesima materia et si facesse diligenza di cercare 

il concilio florentino latino in Firenze e in Ferrara. 

Le ricordo ancora, se le parę, di farę scrivere a Venetia se per 

sorte fusse nella bibhoteca di Bessarione il decreto di Gratiano 

greco, citato piu volte da Gennadio, supplicandoLa che si degni 

dichiarar la volonta sua. 

A H cui santi piedi humilmente m'inchino, e bacio. 

Che Di o La conservi comme desidera. 

D.Y.S1 

Humihssimo servo 

Fauio Beneyogi.ienti 

P.-S. — II trattato De Primalu Petri del Trapezuntio, 2° di 

Bessarione non sono nella Libraria Vaticana, ma nela guardarobba 

donati del Vescovo di Sitia. 

(L) II s’agit de la traduction de l’eveque d’Aria Abraham. Cf. supra 

p. 174. 

(2) Ni Georges de Trebizonde, ni Bessarion n’ont ecrit de traite 

special, qui nous soit connu, sur la Priniaute de Pierre. I',n revanche deus 

ecrits de ces auteurs traitent, entre autres (procession du Saint Ksprit, 

usages etc.), assez amplement de ce sujet, la lettre encvclique de Bessa¬ 

rion aux Grecs (PG., CL,X, 449-480) et celle de Georges de Trebizonde 

sur l’unite et la catholicite de lTJglise (ibid., 829-868). De plus, ces opus- 

cules se trouvent tous deux dans im meme manuscrit ayant appartcnu 

a Viviano, le vatican. gr. 1497. Cf. C. Giannkłli, op. cit., 22, 23 n. 6 et 8. 

(3) Cf. supra p. 174. 
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VI 

Rettre du P. Jean Reith s. j. au Cardinal Sirleto 

Vatic. lat. 2023 - fol. 414' (sans datę) 

f 

I’ax Christi I).N. 

Petij, cardinalis amplissime, ut in sermonem latinum tradu- 

ceret M. Antonius Muretus ultimum operam S. Athanasij, Ioan- 

nes Baptista Gabius S. Cyrilluin Alexandrinum in duodecim pro- 

phetas minores et P'abius Beneyolentius eiusdem commentarium 

in prophetam lizechieleni. Spem praebuere! Sed te rogo cujus 

authoritas apud istos meritó valet plurimum currentibus, quod 

dici solet, nonnumąuatn calcar adde, consiliosąue iuva ut, te 

authore, reiectis baereticis eatholicos sibi obtigisse interpretes hi 

et similes graeci Patres gaudeant et in caelesti gloria Dcum pro 

te orent. 

Rmae ]j) j servUh- 

in Chro 

lOAKNES RETHIUS 

Adresse (fol. 415', au dos): Gulielmo Sirleto S.R.K. cardinali 

amplissimo. 
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VII 

iSpitaphe (Ł) de Gaspare Viviano a Urbino 

d. o. M. 

GASPARI VIVIANO EPISCOPO ANAGNINO PIETATE 

LITTERIS ET MORIBUS INSIGNI AC TYPOGRAPHIAM 

EXTKRARUM GENTIUM INDUCENDAM AD COL¬ 

LEGIUM GRAECORUM ERIGEND. AC IN EORUM LIN¬ 

GUA M (2) CONCILIUM ELORENTINUM CONVERTEN- 

DUI EX CRETA DUM SYTIENSIS EPISCOPUS 

A PAULO QUARTO A GREGORIO XIII SUM. 

PONT. IN ITALIAM VOCATO JO. BAPTISTA I. V. D. 

ET JO. MARIA POSUKRK FII.II PATRIS MAESTISSIMI 

PATRUO BENEMERENTI MDCV 

(Ł) F. Ugiielli, Italia Sacra, I, Yenise 1644, p. 365. L,a seconde edi- 

tion (F. Ughelli-N. ColETi, I, Yenise 1717, p. 322 n. 68) a naturellement 

nieme texte, mais une repartition des elements legerement differente. 

On trouvera aux memes endroits (de meme que cliez P. BaTIFFol, loc. 

cii.) une autre epitaphe apposee, cclle-la, dans 1’ćglise cathedrale d’Anagni 

mais ne faisant aucune allusion aux travaux du defunt sur les Actes du 

concile de Florenee. Celle que nous reproduisons se lit encore dans 1’eglise 

San Francesco d’Urbino, la ville natale du prelat. 

(2) I.es signataires, braves noveux, ne pouvaient s’iniaginer que les 

actes du concile de 1'lorence fussent en grec. Ce 11’est au reste pas mie mis- 

sion de traduction — F. Benvoglienti nous est tenioin (cf. supra p. 187) que 

letexte latiu n'existait pas a Ronie - mais d’edition que Gregoire XIII 

coniia a l’ćveque de Sitia. Neanmoins G. CappelleTTi, Le chiese d'llalia, 

VI, Venise 1847, p. 363 reproduit 1’information de 1’epitaphe et elle est 

retenue, comine de juste, par P. Batiftol. 



Aspects religieux 

de la revolution des Comnenes (1081) H 

Ca revolution de 1081 a Byzance nous est decrite avec quelque 

detail dans l’Alexiade par Annę Comnene, qui insiste curieuse- 

meut sur la cóte mystique des evenements. Ceux-ci se deroulent 

d’un bont a l’autre, en effet, sous 1’inspiration ou la protection 

divine. Ils voudraient se donner comme une page d’epopee, ou 

le merveilleux intendent, ou 1’histoire brasse le sinistre et le su- 

blime. 

Be concours de la Providence constitue le fond du decor devant 

lequel evolueut des basileis qui sont moiues ou qui vont le devenir, 

des princes ou des princesses qui sont des penitents, des impera- 

trices qui finissent moniales ou qui auraient desire l’etre, des pa- 

triarclies qui font et defont les empereurs pour epargner le sang 

des autres. Byzance, sur le point de sombrer dans la veulerie ou 

1’anarchie, saisie d’une main vigoureuse, ćmcrge de 1’abinie, et le 

nouveI autocrator, elu de Dieu, regne comme le sauveur de la 

monarchie. 

Nous allons essayer de considerer ce tableau sous 1’aspect re- 

ligieux souligne par Annę Comnene, et de 1’apprecier ensuite a sa 

juste valeur. 

(*) Abri-;viations. 

Al. ■- Axxe CoMNfexK, Alexia.de, ed. B. Lkib et tr. fr., dans la Coli. Byz. 
G. Budę, 3 vol., Paris, 1937-1946. 

Attal. - Michel d’ATTalik, Histoire, ed. Bkkker, dans le Corpus script. 
hisl. byz., Bonn, 1883. 

Br. = Bryexxe, Histoire, dans Mignę, P. G., t. CXXVII, et Bonn (1836). 

Grumkl V. - - Les Regestes des A cles du palriarcat de Conslantinople, 
vol. I, fasc. 3, Paris, 1947. 

Skyl. — Jean Skyi,iTzf,S, Chroniąue, dans MlGNE, P. G., t. CXXII, et 
Bonn (1839). 

Zonaras (Jean) -- Epitome, ed. BuTTner-Wobst, Bonn, 1897. 
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Si nous schematisons, Alexis Comnene represente 1’esprit du 

bien; ses envieux, les Slaves Borile et Germain, 1'esprit du mai, 

achanie 4 perdre ce qui est beau et noble; le vieil empereur Bo- 

taniates dans son usure et sa faiblesse, 1’humanite qui cherche un 

guide. Alexis est le heros predestine, dont 1’ame a ete faęonnee 

par une mere sainte, et qui rempht avec intrepidite les missions a 

lui confiees. II triomphe du normand Roussel de Bailleul, devenu 

un danger pour 1’empire en Asie Mineure, qu’il fait prisonnier 

« de par la volonte divine » (4); du revolte Bryenne, vaincu et cap- 

tif, mais encore aux aguets, dont le fer periide aurait transperce 

le magnanime vainqueur pendant son sommeil, si «une force 

divine » n’avait arrete le bras meurtrier (2); de l’Ocean lui-meme 

qui menaęait d’engloutir son navire, si la Mere de Dieu ne l’avait 

miraculeusement protege (3). 

Alexis Comnene, grace a une forte education chretienne, ap- 

parait profondement croyant. Sa mere, Annę Dalassene, a elle- 

meme veille sur la formation religieuse de ce fds qu’elle sentait 

appele a regner. Quand il partit a quatorze ans mener la vie des 

camps (4), il ne fut pas pour autant emancipe; la tutelle matemelle 

lui imposa la compaguie d’mi moine, Joannice, dont la consigne 

etait de le suivre dans ses campagnes, et qui coucha dans sa tente 

jusqu’a son mariage: preservation quelque peu tyrannique, mais 

agreee par un his soumis qui s’acheminait vers de hautes destinees (5) 

Ce jeune honune etait, par sa naissauce, le ncveu de Tempcreur 

Isaac Coimiene; par son mariage, il devint le petit-fils du cesar 

Jean Doukas (6), en menie temps que le cousin de l’ex-basileus 

Michel VII, devenu mohie, puis arclieveque, et des lils de Romain 

Diogene, 1’empereur aveugle, supplicie jusqu’a en mourir (7). Au 

debut de sa vie militaire, il servit successivement l’un et l’autre 

autocrator. Au moment du coup dTitat de Botaniates, en 1078, 

il a vingt trois ans ou trente, selon que l’on admet les donnecs de 

sa filie Annę ou de Zouaras. Cependant, conime l’Alexiade insiste 

t1) Al. I 2,5. 

(2) Al. I 6, 9. 

(3) Br. II 27. 

(4) Al. I 1,1. 

(5) Al. I 7, 5; 8, 2; 9, 3. 

(6) Voir B. Leib, Jeati Doukas, Cesar et moine (Analecta Bollandiana, 

t. LXVIII (1950), p. 163-180). 

(7) Al. I ą, 1; Attal. p. 303; Skyl. p. 738; Br. III 24; GrUmEL, 909. 
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encore sur la jemiesse d’Alexis au moment de la revolte, le te- 

moignage de la princesse historienne senible le plus exact (7). 

Quoiqu’il en soit, il est dans la fleur de l’age, et le basileus usurpa- 

teur n’a que de 1’amitie pour lui ainsi que pour Isaac, son aine. 

Ces deux freres sont intimement unis au moment ou se prepare la 

revolte, et egalement choyes par Botaniates qui les presse sur son 

coeur quand il les voit, qui les invite a sa table et qui ne prend 

aucune importante dćcision d’ordre militaire sans leur conseil (2). 

Malgre les envieux qui les guettent, «la divine Providence » (3) 

a pourvu aux interets d’Isaac en lui faisant epouser ime niece de 

la femme de Botaniates, 1’imperatrice Marie d’Alanie, et a ceux 

d’Alexis en le faisant adopter par cette souveraine (4). Mieux en¬ 

core, les deux freres ont reussi a se concilier la malheureuse basilissa, 

jadis epouse du basileus detróne Michel VII. Ils ont traite avec 

elle et lui ont promis par serment de faire triompher sa cause avec 

«le secours de Dieu » (5); car, devant la liaine de leurs ennemis, 

ils se savent aussi impuissants que Marie d’Alanie devant les in- 

trigues qui menacent la vie de son enfant, le petit prince imperial 

Constantin, devenu pourtant le beau-fils de Botaniates par le 

second mariage de sa mere (6). 

Conformement au pacte conclu, 1’imperatrice a fait avertir un 

soir les Comnenes qu’un guet-appens etait monte a l’insu du ba¬ 

sileus pour les aveugler. Ils decident aussitót de pourvoir a leur 

salut « avec l’aide de Dieu » (7), et, pour cela, de mettre a execu- 

tion le plan revolutionnaire que, depuis longtemps, ils meditent 

en secret. Ils ont en effet gagne a leur parti des chefs militaires 

valeureux, comme 1’annenien Pakourianos, le normand Ilumberto- 

poulos. Dans ces precieux concours, ils voient vraiment «l’oeuvre 

de Dieu » (6); en echange, ils prometteut des charges ou des digni- 

tes, quaud « Dieu aura fait monter» l’un d’eux sur le tróne (9). 

f1) Al. I i, i; II 1,3; Zonakas XVIII p. 70.). 

(») Al. II 1, 2. 

(3) Al. II 1,5. 

(4) Al. II r, 0. 

(5) Al. II 2, 3. 

(•) Voir B. Leib, Nicephore III Botaniatós (10J8-1081) ei Marie d'Ala¬ 

nie (Extrait des A des du VI" Congres intern. d'et. by z., p. 129-140, Paris 1948). 

(7) Al. II 4, 5. 

(8) Al. II 4, 7. 

(9) Al. II 4, 7. 



Aspects religieux de la reyolntion des Comnenes (1081) 193 

Iva revolution eclata dans la nuit du Samedi au Dimanche (1). 

Tous les Comnenes, hommes et fetnmes, s’etaient reunis dans la 

soiree chez Annę Dalassene. Mais, la menie, des indiscrets etaient 

a craindre. Car mie niece d’Alexis, orpheline de pere, venait d’etre 

fiancee a im jeune garęon, parent de Botaniates, qui etait arrive 

chez sa futurę grand-mere, Arnie Dalassene, avec son precepteur. 

Celui-ci apparaissait necessairement comme un homme du basileus, 

et, parcequ’il fallait s’en mefier, 011 devait surtout ne pas eveiller 

son attention, de pcur qu’il ne soupęonnat le complot et ne le 

denoncat. 

A ce moment, Annę Dalassene, la mere d’Alexis, a rinitiative 

des operations. Kile commande, la nuit meme, a tous ceux de sa 

maison de se preparer a aller ensemble « prier dans les eglises »; pa- 

reil ordre ne devait pas autrement etonner son personnel, car « elle 

avait l’habitude de visiter frequemment les sanctuaires » (2). Cha- 

cun s’empressa des lors aux preparatifs, tandis que dans leurs ap- 

partements sćpares dormaient le jeune Botaniates et son precepteur. 

Des hommes verrouillerent avec soin les grands portails, dont 

ils remirent les cles a leur mere, et fermerent sans bruit, en en rap- 

prochant seulement les battants, les portes des appartements de 

leur hóte, afin de ne pas le reveiller ainsi que son mentor. Aussi 

bien, avant l’aube du Dimanche, les Comnenes etaient deja en 

route, s’en aliant a pied, avec leur mere, leurs femmes, leurs soeurs 

et leurs enfants, jusqu’au forum de Constantiu. Ba, ils se separe- 

ret, les hommes pour courir au palais des Blachemes, les femmes 

pour gagner en toute hate Sainte-Sophie (3). Mais celles-ci n’e- 

taient pas arrivees a 1’eglise des Quarante-Saints-Martyrs, qu’un 

homme les rejoignait, une torche a la main (4): le precepteur du 

jeune Botaniates s’etait elance a leur poursuite, car il avait ete 

alerte par lc braule-bas malgre les precautions, et il avait eu aussi- 

tót des soupęons, car, sans doute, 1’atmosphere de la capitale 

etait deja troublee et l’on redoutait quelque coup. Annę Dalassene 

prit les devants: « On nous a denonces au basileus, dit-elle; je 

le sais. Je vais maintenant me mettre sous la protection des sanc¬ 

tuaires; des qu’il fera jour, je me rendrai au palais. Mais toi, vas 

t1) Al. II 4, <). 

(2) Al. II 5, 1. 

(3) Al. II 5, 2. 

(4) Al. II 5, 3. 



B. Beib S. I. 194 

y maintenant, et, des qu’on ouvrira, annonce-moi». I/autre partit 

aussitót executer l’ordre (1). 

Des femmes reprirent leur route et arriverent sans encombre au 

lieu d’asile Saint-Tsicolas, qui se trouve a cóte de Sainte-Sophie (2); 

ceux qui s’y refugient se voient a l’abri de la vindicte des lois. 

Cependant le gardien, avant d’ouvrir les portes a cette heure indue, 

s’infortna. L’une du groupe declara qu’elles etaient des femmes 

d’Orient et qu’avant de repartir, elles se hataient de faire leurs 

devotions. Alors, elles purent penetrer a 1’interieur. 

I/autocrator, des qu’il eut appris les agissements des Com- 

nenes, avait aussitót convoque les senateurs; devant eux, il deuonęa 

les fugitifs et chargea specialement Alexis. Puis il envoya deux 

dignitaires de la cour chercher les femmes. Mais Annę Dalassene 

leur repondit vertement: « Dites a 1’autocrator que mes fils sont 

ses sendteurs fideles; les premiers a la peine, ils n’ont jamais 

menage leurs forces, ni epargne leur vie, quand il fallait defendre 

1’empire. Mais la jalousie les poursuivait jour et nuit a cause de la 

bienveillance et des faveurs imperiales. Comme ils viennent d’ap- 

prendre que leurs ennemis avaient decide de les aveugler, ils ont 

aussitót quitte la capitale, non pas comme des rebelles, mais com¬ 

me de loyaux sujets, afin d’echapper au danger et de faire con- 

naitre au basileus ce qu’on tramait contrę eux tout en implorant 

sa protection ». 

Comme les messagers insistaient pour qu’elle les suivit, elle 

reprit: «La'ssez-moi entrer dans 1’eglise pour y faire mon adoration. 

II serait trop fort que, me tronvant aux portes, je ne puisse pene¬ 

trer et implorer le secours de notre Reine Immaculee, afin qu’elle 

intercede aupres de Dieu et parle au coeur du basileus ». Par de- 

ference envers cette grandę damę, belle-soeur d’un basileus et 

tante de la niece de 1’imperatrice, les messagers imperiaux cederent, 

et Annę Dalassene s’avanęa lentement, comme une femme accablee 

par l’age et le chagrin. Aussi bien n’etait-ce qu’une feinte, car, a 

peine arrivee a 1’iconostase, a la troisieme genuflexion, elle s’etend 

a terre et se cramponne aux portes en criant: «. A moins que l’on 

ne me coupe les mains, je ne sortirai pas du sanctuaire avant 

d’avoir reęu la croix du basileus en gage de salut » (3). 

« Al. II 5, 3- 
(2) Al. II 5, 6. 
(3) Al. II. 5, 6. 
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1,’officier palatin Straboromanos retire alors la croix qu’il porte 

au cou et la lui offre. « Non, ce n’est pas de vous, mais du basileus, 

que je desire une sauvegarde, reprend Annę Dalassene. Et puis, 

je n’accepterai pas non plus naivement une petite croix; il m’en 

faut une bien visible » (1). Cette maitresse femme etait aussi une 

psychologue avisee, et elle voulait un signe apparent pour que la 

promesse fut dument constatee par les temoins. «C’est a la decision 

et a la pitie de 1’empereur que j’en appelle. Allez, dites-le-lui». 

De son cóte Irene d’Alanie, 1’epouse d’Isaac et la niece de la basilissa 

Marie, enlevant son voile, dit aux envoyes: «Oui, sans garantie, 

nous ne sortirons pas, quand bien menie il faudrait mourir». 

Devant 1’opiniatrete de ces refugiees, qui etaient des dames 

de la cour et qui risquaient de faire un esclandre, les messagers 

partirent rendre compte de leur mission au basileus. Eui, qui 

etait brave homme au fond, envoya sa croix a Annę Dalassene en 

la rassurant completement; puis il fit conduire dans le monastere 

de femmes du Petrion tout le groupe, auquel il adjoignit la belle- 

mere d’Alexis, prenant sous sa protection leurs biens egalement (2). 

Assez douce etait, en attendant les evenements, cette reclusion qui 

jouait le role d’une retraite surę devant les dangers menaęants. 

Quant aux hommes, apres avoir passe aux ecuries du palais 

des Blachemes pour y prendre, apres effraction, les chevaux qu’il 

leur fallait et immobiliser les autres en leur coupant les jarrets, 

ils poursuivirent en hate leur route jusqu’au Kosmidion. Alexis 

retrouva dans ce monastere sa belle-mere, Marie de Bułgarie (3). 

II la conduisit aussitót, pour la mettre a 1’abri, non pas dans une 

citadelle, comme il en avait ete question, mais dans le sanctuaire de 

la Mere de Dieu aux Blachemes (4), d’ou le basileus, une fois la re- 

bellion averee, la fit rejoindre les autres parentes des conjures. La 

dessus, Isaac et Alexis Comnene se lancerent dans la revolte ouverte. 

Mais vint le moment ou il fallut choisir un basileus: Alexis ou 

Isaac. Celui-ci s’aperęut vite que les personnages influents et les 

soldats voulaient son frere; il saisit alors les sandales de pourpre, 

insigne du pouvoir, et dit a Alexis qui protestait: « Laisse-moi 

faire: c’est par toi que Dieu veut rappeler notre familie au pou- 

(b Al. II 5, 7. 

(2) Al. II 5, 8. 

(3) Al. II 6, i. 

(4) Al. II 6, 3. 
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voir » (1). II lui rememora alors un episode qui tient du merveilleux. 

Des deux freres revenaient ensemble du palais imperial, quand un 

homme ou un etre superieur leur apparut: tete nue, les cheveux 

blancs, la barbe touffue, son apparence etait celle d’un pretre. 

Comme il se trouvait a pied, il saisit la jambe d’Alexis pour l’at- 

tirer a lui et lui dire a voix basse ce verset du psaume de David: 

«Sois attentif, fais prosperer et regne pour la verite », ajoutant a 

la fin: « Autocrator Alexis ». Sur ces mots, comme s’il avait pro- 

phetise, il disparut. Alexis, d’abord sous le coup de la surprise, 

se ressaisit et chercha a le rejoindre, mais en vain; le personnage 

demeura invisible. Isaac, curieux de ce que lui avait dit 1’etre 

mysterieux, finit par arracher le secret a son frere, qui en parła 

d’abord comme d’une hallucination. Pourtant, quand il y relle- 

chissait, Alexis trouvait quc 1’homme venerable ainsi entrevu res- 

semblait a Saint Jean l’evangeliste tel qu’on le represente d’ha- 

bitude (2). Ainsi se verińait maintenant la prediction du vieillard. 

Du coup, Alexis se laissa acclamer basileus. 

Cependant, son beau-frere Nicephore Melissene s’etait revolte, 

lui aussi, en Asie Mineure et avait de son cóte revetu la pourpre. 

Da familie etait maintenant nettement rebelie et se jugeait habi- 

litee par Dieu a prendre le pouvoir. Dans le message qu’il fit porter 

aux Comnenes, Melissene le dit expressement: « Dieu m’a gardę 

saiu et sauf avec mon armee. J’ai appris ce qui vous est arrive, 

comment apres avoir echappe a la mechancete de vos ennemis, 

grace a la Providence divine, vous avez pourvu a votre salut. 

Puisąue, grace a Dieu, je vous suis allie comme parent, et que 

mon affection pour vous est celle d’un frere par le sang, Dieu le 

sait qui juge tout, il faut nous entendre pour partager le pouvoir. 

Apres vous etre empare de la capitale avec l’aide de Dieu, vous 

administrerez 1’Occident, et je prendrai 1’Asie » (3). Des Comnenes 

s’arrangerent pour faire trainer ces negociations familiales jusqu’a 

ce qu’ils aient pris Constantinople; ensuite, il n’yavaitplus de pro- 

bleme, ni d'empire a partager. 

Aussi bien emmenaient-ils avec eux le cesar Jean Doukas, 

qui avait du revetir l’habit monastique quelques annees plus tót 

(b Al. II 7, 4. 

(2) Al. II 7, 5-7. 

(3) Al. II 8, 2. 
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alln de disparaitre et d’echapper aux represailles impćriales (J); il 

avait rallie la cause d’Alexis, le mari de sa petite-fille Irene, et 

repris les insignes civils de son rang, ce qui lui valut quelques 

quolibets ou apostrophes deplaisantes de la part des soldats en- 

nemis. Mais il n’en etait pas moins comme «un oracie divin » (2) 

pour le nouveau basileus. Celui-ci connaissait 1’habilete de cet 

homme qui avait de la politique une experience consommee. Jean 

Doukas, en effet, sut acheter un ofiicier qui commandait la gardę 

d’une tour et qui la livra. Grace a cette trahison, les revoltes pene- 

trerent dans la ville qui paraissait autrement imprenable faute de 

machines de siege, et en prirent possession « avec l’aide de Dieu » (3). 

Pendant ce temps, le patriarchę Kosmas, qui figurę dans la 

listę des Saints de 1’Eglise orthodoxe a la datę du 2 janvier (4), 

« un homme vraiment saint et pauvre, un ascete et un modele de 

vertu » (ce temoignage d’Anne Cotnnene n’est pas suspect et peut 

etre pris a la lettre comme nous le verrons), s’en allait trouver 

Botaniates dout il avait favori.se 1’accession au tróne trois ans 

plus tót. Soit «inspiration divine », soit suggestion du cesar Jean 

Doukas avec qui il etait intimement lie, il conseilla au basileus 

d’abdiquer. «Ne prends pas la responsabilite d’une guerre civile, 

lui dit-il, et ne rćsiste pas a la volonte de Dieu. Ne sois pas cause 

que la ville soit souillee par le sang des chretiens, mais conforme toi 

a la volonte de Dieu et quitte le monde » (5). 

Nicephore Botaniates se laissa persuader, comme autrefois son 

predecesseur Michel VII Doukas. II gagna Sainte-Sophie pour s’y 

refugier, puis monta dans une barque qui le conduisit au celebre 

monastere de la Periblepte. Ba, a son tour, il se laissa couper les 

cheveux et revetir de 1’habit monastique (*)'. Bes Comnenes avaient 

ete en effet ses obliges, bien qu’ils eussent souffert de ses ministres. 

Ils ne pouvaient faire moins a 1’egard d’un homme qui s’etait 

montre bienveillant a leur egard et qui avait au fond de bonnes 

intentions, bien qu’il fut incapable de secouer par lui-meme le 

joug de ses favoris. 

(!) Al. II 9, 3. 

(2) Al. II 9, 5. 

(3) Al. II 10, 2. 

(4) Voir S. Sai,aviij.1v, Pour un repertoire des neo-saints de 1'ldglise 

Orientale (Byzantion XX (1950) 233). 

(5) Al. II 12, 5. 

(6) Al. II 12, 6; III 1,1. 
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Cette abdication, qui devait epargner la guerre civile, arriva 

trop tard malłieureusement. Les vainqueurs se voyaient debordes 

et impuissants devant les mercenaires et la populace qui se ruaient 

au pillage. Les habitants de Constantinople se souvinrent longtemps 

du Jeudi Saint, icr Avril 1081. La terrible penitence de la Semaine 

Sainte commenęa au moment ou les troupes d’Atexis forcerent la 

defense de la capitale (l). Ce n’etait plus une armee, mais une 

tourbe de sauvages qui, rompant les rangs, entrerent pele-mele, 

sans diseipline, sans respect pour les ordres des chefs. Mercenaires 

de toute nationalite et soldats originaires du pays, savaient que 

la ville entassait des richesses a 1’interieur de ses murs, qu’elle 

regorgeait de provisions et de produits exotiques. Ils firent irrup- 

tion comme un fleuve gonfle qui bouscule ses digues et s’epand en 

ravageant, dans les grandes arteres, les places, les carrefours, les 

ruelles. Le sac fut generał: maisons, eglises, sanctuaires, d’ou fut 

tire un butin considerable. Seul, le meurtre fut evite; de tous les 

autres mefaits les troupes et la pegre se rendirent coupables ef- 

frontement et sans pudeur. Ainsi Byzance fut livree, le reste de 

la joumee et la nuit entiere aux orgies barbares et aux convoitises 

dechainees. On pouvait tout redouter de cette licence effrenee 

jusqu'a ce que l’ordre fut retabli (2). 

Le nouveau basileus Alexis I Comnene resta longtemps con- 

stemć a ce spectacle dc desolation dont il etait la cause involontaire, 

et decontenance devant 1’ampleur du fleau. Son ame delicate, 

formee parsamere dans lacrainte de Dieu, etait rongee par la honte 

et le chagrin face a ce pillage dont la population entiere etait 

victime. Cela le bouleversait d’autant plus qu’il avait entrepris 

de grands projets et qu’il en sentait si vite la vanite. II apprehen- 

dait maintenant les jugements divins, se demandant s’il n’avait 

pas fait fausse route et agi avec temerite: il redoutait de devenir 

pour L)ieu un objet de colere (3). 

II accusait en effet sa responsabilite dans les crimes commis 

au cccur de la ville par chacun des soldats, tandis que la lie du 

peuple ecumait la cite. Devant ces maux affreux dont la charge 

pesait sur lui, il se sentit profondement blesse. Que devenaient le 

pouvoir, la puissance, la richesse, les honneurs, devant ces calamites 

P) Al. II to, 3-4. 

(2) Al. II 10,4; 12,4; III 2,2. 

(3) Al. III 5, r. 
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indescriptibles ? Car personne, nieme en le voulant, n’arriverait a 

decrire les abominations dans lesąuelles fut alors plongee Byzanee. 

Les lieux de culte, les biens publics et prives, Annę Comnene y 

revient encore, furent mis a sac; de tout cóte s’elevaient des cris 

et des clameurs dechirantes; bref, ce spectacle causait une terreur 

paniąue semblable a celle qui accompagne un tremblement de 

terre (1). 

En meditant devant ces images qui le hantaient, Alexis ne 

savait comment faire pour reparer et calmer l’immensite de sa 

douleur. Cet homme d’ordre, droit et sensible, se' voyait aux prises 

avec un desordre, un torrent de debordements, qu’il fletrissait, dont 

ses ennemis, les ministres favoris de Botaniates, etaient la cause, 

mais dont il avait foumi a d'autres le pretexte. Etant donnę son 

temperament, il se sentait incapable de se charger de 1’empire, de 

le gouvemer et de lui rendre sa prosperitę, avant d’avoir apaise 

sa conscience. 

II alla donc trouver sa mere, s’ouvrit a elle comme il en avait 

gardę 1’habitude et lui demanda conseil (2). Celle-ci embrassa son 

fils et fut heureuse de 1’entendre parler ainsi. Ils convoquent aussi- 

tót le patriarchę Kosmas, les principaux dignitaires du Saint- 

Synode, et des personnalites de 1’ordre monastique (3). Devant cette 

assemblee, le basileus spontanement tient a comparaitre comme un 

simple sujet traduit en jugement et passible de chatiment. II 

confesse tout, il avoue tout, et se soumet d’avance a la penitence 

qui lui sera imposee. Ees juges condamnerent aux memes peines 

non seulement Alexis et ses parents, mais aussi les autres conjures 

qui 1’aiderent dans sa revolte: ils durent jeuner, dormir sur la 

dure et accepter d’autres oeuvres de reparation afin d’apaiser Dieu. 

Tous se soumirent genereusement, menie leurs epouses qui voulu- 

rent s’associer de leur plein gre a cette expiation (4). 

O11 put alors voir le palais plein de larmes et de douleur 

regeneratrices. Pieux comme il l’etait, 1’autocrator fit plus: quarante 

jours et quarante nuits durant, il porta un cilice sur sa chair nue; 

la nuit, il couchait sur le sol, avec une pierre pour appuyer la tete, 

et il pleurait ses fautes. Alors seulement, lamę apaisee, il prit 

(Ł) Al. III 5, 2. 
(2) Al. III 5, 3. 
(3) Al. III 5, 4. 
(4) Al. III 5, 5. 
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avec des maiiis pures le gouvemement de 1’empire (1). A lirę ce 

recit, on se rappeUe la penitence publiąue imposee par Saint Am- 

broise a 1’empereur Theodose, a la difference que celui-ci la subissait, 

tandis que le basileus Alexis 1’embrassait spontanement. Annę 

Comnene insiste sur la participation de sa familie a cette mortifi- 

cation publique, aiin de purilier a la racine la souche dvnastique 

des Comnenes. 

Aussi bien, l’etat mi moment precaire du foyer conjugal du 

nouvel autocrator s’etait-il stabilise. Sur l’intervention du patriar¬ 

chę, il avait ete mis en demeure de couper court aux racontars des 

courtisans qui jasaient, car le nouveau iuaitre habitait le palais 

imperial oii demeurait toujours la basilissa Marie d’Alanie, regente 

au nom de son fils, le petit co-basileus Constantin (2). Pendant ce 

temps, Irene Doukas, 1'epouse legitime d’Alexis, agee de quinze 

ans seulement, logeait dans un autre palais avec sa mere, ses 

soeurs, et le cesar Jean Doukas (3). Celui-ci ne 1’entendait pas 

ainsi, car il n’avait travaille pour les Comnenes qu’en fonction 

des siens, les Doukas. Une fois de plus, il avait obtenu du patriarchę 

une demarche pour mettre un terme a une situation scabreuse, qui 

risquait de devenir une catastrophe pour son elan. 

Mais bientót, nouvelle alerte: 1’cmpereur se lit couronner seul 

sans sa femme, par Kosmas. Ce demier s’executa, non sans pro- 

tester, plus ou moiiis pousse encore par le cesar, parce que la toute 

jeune epouse du basileus etait restee a 1’ecart de la ceremonie et 

seinblait laissee de cóte (4). 

Alexis essaie alors d’mie intrigue clericale, inspire par sa mere. 

Des Comnenes, a commencer par Annę Dalassene, en ont assez 

d’un patriarchę aussi peu souple, qui se pose ouvertement en allie 

de la familie rivalc, les Doukas. Ils voudraient sur le tróne patriar- 

cal un honime a eux, et ils bont trouve: c’est un moine, appele 

Dustratios, sumomme Garidas, qui a su capter, en flattant, les 

faveurs de la mere du souvcrain et qui joue a 1’ho mnie vertueux (5). 

(!) Al. III 5, 6. 
(2) Al. III 2, i et 3; r, 2 et 4; 4, 6-7. 

(3) Al. III 1, 5. 

(4) Al. III 2, 6. 

(5) Al. III 2, 7. Voir B. Leiii, Les Patriarches de Ryzance et la poli- 

tique religieuse d’Alexis I Comnene (Recherches de Sciences religieuses 

XXXIX-Xh (1951-1952) 201-221). 
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Annę Dalassene, donc, alleguant la simplicite et le manąue de 

savoir-faire de Kosmas, persuada 1’entourage du pontife de lui 

suggerer d’abdiquer dans son propre interet. be saint homme ne 

se laissa pas abuser par cette manoeuvre; il mit simplement comme 

condition a sa renonciation le couronnement dTrene. be compromis 

fut acceptć: la petite basilissa etait couronnee sept jours apres son 

mari, et Kosmas, un peu plus tard, etait remplace par Kustratios 

Garidas (1). 

Ibordre morał une fois retabli par la penitence, et l’ordre 

conjugal par la reconciliation du mćnage, restait a clore l’ere re- 

volutionnaire par la reforme des moeurs au palais imperial: Annę 

Dalassene s’en chargea (2). C’etait unefemine fort intelligente, d’une 

volonte de fer, qui avait su parvenir a ses fins: faire rentrer le 

pouvoir dans sa familie. Maintenant, elle ne songeait plus qu’a 

finir sa vie dans un monastere. Mais le basileus Alexis avait encore 

besoin d’elle, et elle se contenta pour le moment de mener une vie 

monacale a la cour. be gynecee y etait restć corrompu depuis les 

amours licencieuses de Constantin IX Monomaąue (1042-1055); il 

fut immediatement ramene a la bienseance. Un ordre impeccable 

regna desormais grace a Annę Dalassene: il y eut des heures pour 

le chant des hymnes, un temps fixe pour les repas et les affaires 

adniinistratives, si bieu qu’on se crut, plutót que dans ime cour, 

dans un monastere ou etaieut reęus chaque jour des pretres, des 

moines, des pauvres. Du reste, Annę Dalassene, dans sa vie privee, 

s’adonnait a la meditation et aux observances de la vie monastique, 

veillant et priant (3). Des 1’aurore, elle se remettait aux affaires de 

l’F,tat que son fils Alexis lui avait confiees dans un chrysobulle 

fameux, avant de partir en campagne contrę les Normauds (4). 

Telle fut la revolution des Comnenes dans son aspectreligieux. 

Kile se deroula sous le signe de la Providence et des motions divines, 

le merveilleux lui-meme 11’en etant pas exclu si l’ou se rappelle la 

rencontre du vieillard par les deux freres et sa prophetie. Mieux, les 

conjures eux-memes etaicnt profondement pieux: Annę Dalassene 

vit dans le monde comme une moniale et elle a penetre de sa foi 

l’ame de son fils Alexis. Celui-ci, en enfant soumis, s’est plie des 

(4) Al. III 2, 7; 4, 4; Zonaras XVIII 21; Grumel 920. 

(2) Al. III 6, 1-2 et 4. 

(3) Al. III 7, 1-4. 

(4) Al. III 6. 
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1’adolescence a une morale rigide qui lui valut un moine conime 

compagnon de tente. Aux heures dangereuses, c’est aux sanctuaires 

ou a l’habit monastiąue que l’on recourt. Patriarches et ascetes 

jouent leur role egalement. Comment se fait il que de tels person- 

nages n’aient pas mieux reussi a faire le bonheur des Byzantins ? 

On serait tente de se demander si rinspiration divine, trop 

souvent invoquee dans l’Alexiade, etait principe d’action, ou simple 

moyen utilise par la princesse Annę au moment d’entreprendre un 

plaidoyer difficile. Nous sentons les obstacles sur lesquels achoppe 

continuellement la plume de la narratrice. Celle-ci, maintes fois, 

est embarrassee, et «l’aide » ou «l’intervention de Dieu » revient 

comme un refrain sauveur. Certes, son esprit de foi n’est pas a 

suspecter, moins encore celui de son pere ou de sa grand-mere. 

Mais qui fera le juste depart entre les calculs politiques, le souffle 

divin, et 1’ambition forcenee? Nous demeurons reticents dans notre 

appreciation. 

Cette revolution reste difficile a legitimer dans ses modalites: 

sans doute, les ministres slaves, Borile et Germain, etaient pervers 

et envieux des Comnenes. Mais ce n’etait peut etre pas une raison 

suffisante pour que eeux-ci dechainassent la guerre civile, en 

exposant le pays a une crise grave et la capitale aux dangers dont 

elle fut victime. Un nouveau changement dynastique aurait pu 

etre evite: les appuis qui ont joue dans la revolte auraient balaye 

les favoris plus aisement encore, si la solution envisagee avait ete 

une association entre le vieux basileus et le jeune pretendant, com¬ 

me elle fut offerte avant d’etre repoussee sur l’intervention du 

cesar; quant aux droits du petit Constantin, ils eussent ete sau- 

vegardes par une adoption et le maintien a sa place de la basilissa 

Marie, epouse de Botaniates. Aussi bicn celle-ci finit-elle moniale, 

et 1’ephemere co-basileus fut mis de cóte par Alexis quelque temps 

avant sa mort prematuree. 

Le coup de force de 1081, derriere son paravent religieux, sem- 

ble etre avant tout le fait de 1’achamement du vieux cesar Jean 

Doukas, et d’Anne Dalassene, resolue coute que coute a retablir 

dans sa familie le pouvoir qu’Isaac Conmene et son frere Jean 

avaient laisse deliberement tomber. Moins dimpatience, plus de 

desinteressement, de la diplomatie inspiree par le souci du bien 

commun, auraient permis sans doute le meme resultat saus faire 

le malheur du peuple byzantin au moment oii les ressources et les 

forces vives etaient necessaires pour resister a l’invasion normaude. 
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Le malaise que nous eprouvons a relire 1’histoire de ce « pro- 

nunciamento » vient de ce que les protagonistes du mouvement, que 

l’on a voulu exalter, s’ils sont des chefs militaires, ne sont pas de 

vrais chefs d'Etat, ou ne le sont pas encore. Leur vie reste concen- 

tree dans une societe close, hors de laquelle le vulgaire ne compte 

pas, qu’il soit barbare, autrement dit etranger, ou byzautin. Tout 

gravite autour de quelques familles en renom: Comnenes, Doukas, 

Paleologue, Diogene, Melissene. Leur monde est ferme, et le point 

de vue social ignore: voila le mai de cette civilisation qui, a cause 

de cela, n’apparait qu’imparfaitement chretienne. Le basileus Alexis, 

malgre ses merites reels et les etoges de sa filie, n’est pas un roi 

Louis IX, devenu Saint Louis. Les Comnenes font la revolution 

pour garder la vie sauve; Annę Dalassene, pour faire rentrer le 

pouvoir dans sa familie; Jean Doukas, parce qu’il est un politicien; 

Marie d’Alanie, dans 1’interet de son fils; Melissene, par ambition; 

Botaniates est pręt a abdiquer en faveur de l’un ou de l’autre, peu 

lui importe, du moment qu’on lui laisse la jouissance de ses privi- 

leges: sejour au palais, pourpre imperiale, acclamations. 

L’interet generał, le bien public, sont ignores, et l’on n’en 

parle pas. Les grands decident du sort des peuples selon leurs 

vnes personnelles, leurs interets ou leurs ambitions. Celles-ci sont 

apparemment nobles et sinceres chez Alexis, qui s’apitoie sur le 

sort des malheureux, victimes de la soldatesque ou des pillards, 

et qui fit penitence pour expier devant Dieu. Cette penitence 

meme semble plus une affaire d’ascese et de perfection personnelle 

que d’altruisme et de sens social. Alexis se voit coupable et tremble 

en pensant a la justice divine. C’est un pecheur au confessionnal, 

lequel est remplace ici par un tribunal de juges ecclesiastiques. 

Nous voudrions, pourqu’il soit un heros et un saint, comnre nous 

le presente sa fdle, qu’il manifestat davantage le souci de la com- 

munaute humaine et chretienne. 

Le personnage vraiment digne et desinteresse est le patriarchę 

Kosmas, energique et independant, uniquement soucieux du ser- 

vice de Dieu et de 1’interet generał, defenseur integre de la Cite. 

Quand il a vu que l’Etat etait menace par 1’imperitie de Michel VII, 

il favorisa 1’accession au tróne de Botaniates, dont on atteudait 

beaucoup pour le bien du pays; mais il prit soin que le souverain 

exclu fńt huniainement traite dans sa disgrace (J. Quand le nou- 

(x) Attal. p. 251; Br. III 19; Zonaras XVIII 19; Grumel 908. 
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veau basileus Nicephore pretendit se remarier avec Marie d’Alanie, 

cette union, parce qu’elle etait suspecte et risąuait d’etre condamnee 

parle patriarchę, futcelebreeclandestinementaupalais;cequin’em- 

pecha pas le celebrant, courtisan ou trop audacieux, d’etre interdit 

pour cela par Kosmas, defenseur de la morale (x). Borsque Bota- 

niates apparut inferieur a sa tache et fut deborde par la revolu- 

tion en 1081, le patriarchę, toujours soucieux de la cause publique, 

obtint son abdication, en veillant a ce qu’il fut traite aussi chari- 

tablement qu’il avait traite son predecesseur; voila pourquoi il fut 

cloitre tout bonnement, ce qui lui agreait, du reste, etant donnę 

son age et ses deboires. Knfin, quand il s’agit dc dćfendre de nou- 

veau la morale conjugale, Kosmas osa prendre la defense de la 

jeune Irene, 1’epouse legitime du vainqueur, le nouveau basileus. 

Honime de Dieu, le pontife reste insouciant des puissants de ce 

monde, qu’il ose traiter vigoureusement en leur imposant une rude 

penitence publique. II est aussi bien detache des honneurs, qu'il 

prefere sacrifier pourvu que les droits de Dieu et la justice soient 

saufs. 

Cet aspect religieux du coup d’IItat de 1081 nous revele un 

monde pieux, mais d'un christianisme incomplet, parce qu'insuffi- 

samment soucieux des autres, c’est a dire du prochain. Ce fut le 

grand danger qui menaęait Byzance, et le mai dont elle deperit 

peu a peu avant de mourir. 

Bernard Lrib S. J. 

(b Skyl. p. 738; I3r. III 25; Zonaras XVIII 19; Grumkl 910. 



Chronologie de Nicolas Cabasilas 
1345-1354 

Aucun contemporain ne nous a transmis la datę de naissan- 

ce de Nicolas Chamaetos — dit Cabasilas, du nom de familie 

de sa mere — l’ecrivain thessalonicien dont les ecrits spirituels 

sont universellement apprecies en Occident comme en Orient, La 

datę qu’on donnę dans les manuels et les encyclopedies — fin du 

XII Ie ou debut du XIVe siecle — resultait d’un calcul approxi- 

matif partant de celle, presumee, de la mort, 1371. Celle-ci re- 

posait en demiere analyse sur une confusion entre Nicolas et son 

oncle matemel, Nil Cabasilas, metropolitę de Thessaloniąue au- 

quel, croyait-on, il avait succede sur le siege episcopal (1). La basc 

venant a mauquer, tout redifice s’ecroule, quoi qu’en pense l’e- 

diteur de la Correspondance de Nicolas Cabasilas (2). Pour eva- 

luer — tres approxiinativement - - l’age dc Nicolas Cabasilas nous 

avons un autre moyen: la datę de naissance de son contemporain 

et eoneitoyen, Demetrius Cydones. Les deux ecrivains se lierent 

dans leur jeunesse d’unc amitie franche et solide, capable de re- 

sister aux desaccords politiques et religieux, qui les opposerent 

sans les rendre ennemis. Le ton sur lequel ils s’ecrivent ne permet 

pas de supposer entre eux une grandę difference d’age. Or 011 ad- 

met generalement que Cydones est ne entre 1320 et 1325. En 

fixant vers la meme epoąue la naissance de son ami on ne risque 

pas de s’eloigner beaucoup de la verite. Un passage, recemment 

signalć par M. I. Śevcenko (3), du Memoire a 1’Augusta (Annę 

(') Revuedes Etudes Byzanlines, 6 (1948) 117-118 et 7 (1949) 17 n. 4. 

(2) Byzantinische Zeilschrifl, 46 (1953) 18-46. Je citerai les lettres 

de Cabasilas d’apres !e numero d’ordre de l’edition, celles de Demetrius 

Cydones d’apres le systeme employe dans mon etude Les recueils de 

lettres de Demetrius Cydones (Studi e Testi, 131), Vatican 1947. 

(3) B. Z., 47 (1934) 53. — Le present article etait en grandę partie 

redige quand j’eus connaissance de celui de M. §evćenko. U eut ete dif- 
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Paleologine) sur l’usure (1), confirme cette datę et permet, croyons- 

nous, de la preciser davantage; l’auteur dit en effet qu’il n’avait 

pas atteint sa trentieme annee. Dater le discours c’est donc de- 

terminer l’epoque de la naissance de Cabasilas. Nous nous y es- 

sayerons plus loin, apres avoir mis en lumiere quelques faits ca- 

pables de nous aider a resoudre le probleme: carriere politique 

de Cabasilas et de 1’Augusta, ieurs rapports mutuels, leurs reta- 

tions avec Thessalonique, patrie de Cabasilas et residence de l’im- 

peratrice depuis l’annee 1351 jusqu’a sa mort, en 1365. Ces de- 

veloppements nous ameneront a proposer une datę nouvelle, non 

seulement pour le discours sur l’usure, mais encore pour 1’epitre- 

panegyrique d’Anne Paleologine (2) et pour la lettre 3 de Cabasi¬ 

las a son pere, qui preceda de peu le panegyrique, selon la juste 

remarque de M. Śevćenko. Par voie de consequence, la datę as- 

signee a cette lettre oblige a modifier celle du groupe, dont elle 

est inseparable, des cinq premieres lettres de la Correspondance. 

be resultat, quelque peu surprenaut, ne laisse pas de soulever 

des difficultes. Nous esperons qu’elles provoqueront de nouvelles 

recherches sur le sujet. 

I. - Dans la melće 

1345-1347 

Dans la guerre civile qui eclata en autonme 1341 Nicolas 

Cabasilas et Dćmetrius Cydones, dont les familles appartenaient 

a la noblesse terrienne des 8uvatoi, prirent parti pour Thomme 

de leur caste, 1'usurpateur Jean VI Cantacuzcne. Thessalonique, 

ou ce demier avait espere se faire reconnaitre sans peine, echappa 

tout a fait a son influence des les premiers rnois qui suivirent sa 

próclamation. Nos deux jeunes aristocrates et leurs fanrilles pas- 

serent plus d’un mauvais moment, jusqu’au jour ou, en ete 1345, 

ficile de tout changer. On voudra bien m ’excuser si je parle parfois coin- 

me si personne encore n’avait fait certaine, constatations qui se trouyent 

dans mon travail. 

j1) Etę pvr|pr)v 2. II. Aapapon, Atlienes, 1935, 274-277. Le sows-titre 

Ileol TÓzon signifie qu’il s’agit d’usure dans la piece, non que e’est 

un traite sur l’usure. 

(2) Isvestija russkago arkheologićeskago Instituta v Konstanti- 

nopole, 15 (1911) 118-121. Incomplet: la fin dans 'EM.T)vixd, 9 (1936) 

203-204. 
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un coup d’etat porta au pouvoir, pour quelque temps, les chefs 

de leur parti (Ł). Ceux-ci, a peine installes, envoyerent deux hom- 

mes traiter avec le tils et representant de Jean Cantacuzene, le 

despote Manuel Cantacuzene, qui residait a Beree en Macedoine. 

Ces ambassadeurs furent Nicolas Cabasilas et un certain Phar- 

maces (Pharmakis), inconnu par ailleurs. Nicolas etait donc un 

homme, mais un homme jeune, car 1’entreprise etait perilleuse 

et demandait de 1’audace. lin fait, Pharmaces y laissa la peau, 

massacre par les adversaires, qu'un retour de fortunę avait ra- 

menes au pouvoir, et Nicolas Cabasilas echappa de justesse au 

menie sort. II etait au moins dans la vingtaine, mais pas tres 

avant dans la vingtaine. 

Apres le triomphe de Jean Cantacuzene (fevrier 1347) celui- 

ci appela aupres de lui Nicolas Cabasilas. (Cydones, eloigne de 

Thessalonique par les adversaires, avait rejoint son empereur des 

1345-1346). Cabasilas hesita avant d'accepter. Cydones le pressa 

de venir, dans la lettre MIpsIę jtpoę toaamag (2) Nous en don- 

nons une traduction librę — la seule possible, en raison du style: 

Dźmktrius Cydonics a. Nicoi.as Cabasilas, (Thessai,onique?). 

Constantinople, 1347. 

Quand, sous les coups de la Fortune adverse, nous perdions 
courage, appelant la mort plus instamment que toute volupte, nous 
respirames, esperant que tu viendrais; sur nos existences defaillantes, 
croyions-nous, ta presence ici produirait les memes effets que celle 
de Tamę dans un corps. Car nous pensions que tu entendrais volontiers 
l’invitation imperiale, que tu cederais aux instances des amis, qu’il 
te plairait de venir contempler la cause du bonheur public, notre 
grand empereur, qui a su realiser ces merveilles; 1’empereur, que tu 
voulais voir reconnu par tous, au point d’affronter, a cette fin, tous 
ces Cyclopes et bestrygons. Tu n’as pas oublie cette ambassade de 
malheur, ni le massacre dans notre citadelle; journee horrible, ou 
la seule main de Dieu, intervenant inopinement, te protegea, et, 
tout simplement, te rendit a la vie. J’esperais aussi que ma lettre, 

i1) Ayant traite de ces evenements dans B.Z., 44 (1941) 405-408, 

je puis me dispenser ici de renvoyer aux sources. 

(2) J. F. BoissonadE, Anecdota Nova, Paris, 1844, p. 313. G. Cam- 

MEEI.I, Correspondance de Dśmetrius Cydones, Paris, 1930, p. 134 n. 4 

(regeste). Dans mon edition de la Correspondance de Demetrius Cydo¬ 

nes la lettre figurera au t. I, n. 87. 
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s’ajoutant a tous ces motifs, ne serait pas tout a fait inoperante; 
qu’elle te lancerait a la rescousse, a l’appel d’un anii; c’etait ton 
habitude de me seCourir dans le besoin, tu l'as fait souvent. J’attendais 
donc, eomptant les jours, notant la direction du vent, priant pour 
que la mer soit calme comme quand 1’alcyon fait son nid. Et quand 
la galere entra en rade, quel nom donner a la course que je courus, 
descendant au port de la Grand’Ville? Comme un oiseau je volais. . . 
pour voir s’envoler mes espoirs. Quand je croyais alleger mes mal- 
heurs voila que, sans m’en douter, j’y avais ajoute! Me voici donc, 
empilant sur mes chagrins precedents lc desespoir ou je suis de ja- 
mais te voir ici. Un bon conseil vaut, dit-on, un bon medecin; mais 
il me manque 1’homme a qui le demander! 11 m’arrive comme dans 
un naufrage; je m’abandonne aux vagues, je me laisse aller ou elles 
me portent. Ges Dioscures, la pierre ou bon s’agrippe, la Fortune 
capable de tout amener, tous ces motifs d’esperer, la grandeur de mon 
infortune les reduit a neant ('). Mais, si nous louons Platon, qui na- 
vigua dans les parages de Scylla pour 1’amour de Dion, sans hesiter, 
pręt a faire le plongeon, afin d’avancer la cause d’un ami, pourquoi 
ne cederais-tu pas aux memes considerations? D’autant plus que 
tu ne risques, ni de commettre une faute, ni d’exposer au danger ta 
personne au profit d’un ami. Je dis cela, sans pretendre faire de la 
consolation que j’en tirerai le but de ton arricee ici; j’affirme seule- 
ment que tu peux, d’un seul coup, obeir a 1’empereur, faire plaisir 
aux amis, et diminuer pour l’avenir les soueis de la vie; car 1’empereur 
Fassurera le necessaire. Et, par surcroit, on estimera que tu as bien 
servi un ami. 

Touche par cette lettre, ou pour tout autrc motif, Cabasilas 

vint a Constantinople saus plus tarder. Jean Cantacuzene 1’admit 

au nombre dc ses familiers, et avant la fm de l’annee 1347 lui 

confia une mission honorable et delicate. Fin septembre 1347 Gre- 

goire Palamas, recemment promu metropolitę de Thessaloniąue, 

s’embarqua pour aller prendre possession de son siege. Ses ouailles, 

tonjours hostiles a son patron Cantacuzene, le repousserent. II 

se retira a 1’Athos ou il demeura une annee environ (2). Durant 

ce temps il presida le tribunal ecclesiastiąue devant lequel compa- 

rut Niphon de I,avra, prótos de la Sainte Montagne, qui, accuse 

de Massalianisme pour la deuxieme fois, pour la deuxieme fois fut 

j1) Cette phrase contient au moins deux, et probablement trois 

reminiscences classiques: les Dioscures rappellent Theocrite, XXII 6-22, 

la pierre ou Fon s’agrippe, le geste d’Ulysse naufrage, Od. V 428. Ga 

pensee sur la Fortune est trop banale pour pemiettre une recherche 

systematique, et ma memoire ne me suggere rien de precis. 

(2) Echos d’Orienł, 5 (1901) 92-93. 
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declare innocent. Or, en septembre 1350 Niphon, venu a Constan- 

tinople dans la suitę du nouveau patriarchę Calliste, elu au mois 

de juin, fut examine et innocente une troisieme fois, par ordre 

de 1’empereur et du patriarchę. Parmi les temoins a decharge de 

ce troisieme proces figurent trois familiers de l’empereur qui 

avaient assiste au second, celui plaide devant Gregoire Palamas, 

au Mont-Athos. C’etaient Georges Isaris, prefet, Nicolas Cabasilas, 

Marc Angelos Bardales (1). Ces trois dignitaires civils avaient donc 

escorte Gregoire Palamas, saus doute honoris causa, mais sure- 

ment aussi avec la mission de faire reconnaitre 1’autorite de Can¬ 

tacuzene en nieme temps que celle du pasteur. Ils echouerent sur 

les deux points. Rentre a Constantinople (sans doute avec Pala¬ 

mas, vers le mois doctobre 1348), Cabasilas devint tres intime de 

1’empereur, tout comme son ami Cydones. Vers la fin de 1’annee 

1349, lorsque Jean Cantacuzene songea pour la premiere fois a 

abdiquer et a se retirer dans un monastere — il pensa d’abord 

a Saint-Mamas, puis a Saint-Georges in Manganis — Cabasilas 

et Cydones devaient le suivre dans sa retraite. Une attaque d’It- 

tienne Duśan, empereur des Serbes, contrę Thessalonique decida 

les autorites locales a faire enfin leur soumission. Jean Cantacu¬ 

zene et son gendre et collegue partireut pour Thessalonique. 11 
n’est pas impossible que Nicolas Cabasilas les y ait accompagnes. 

On sait que Jean Paleologue s’y installa a demeure (2). ha lettre 6 

de Nicolas Cabasilas, adressee a son pere, a ćte ecrite dans les 

premiers temps du sejour de son flis dans la capitale; soit en 1347 

avant le voyage a l’Athos, soit en 1348-1349, avant le depart 

des deux empereurs pour Thessalonique. Elle les suppose en effet 

presents tous les deux dans la capitale. lin voici une analyse: 

Cabasilas, qui n’avait pas de nouvelles de son pere depuis assez 
longtemps, vient dc recevoir en menie temps plusieurs lettres de lui. 
II lui repond par la seule presente. Constantinople lin reussit bien. 
Les empereurs (Jean Cantacuzene et Jean Paleologue) lui veulent 
du bien, et ses amis s’efforcent de lui faire oublier la patrie (Thessa- 
loniąue). Cabasilas se porte mieux ici qu’il ne faisait la-bas; il dort 
bien, mange avec appetit et resiste inieux a la fatigue qu’il ne suppor- 
tait la-bas le divertissement. Mais 1’absence de son pere contreba- 

(4) F. Mikłosich-J. Muller, Acta et diplomata graeca medii aevi, 

t. 1, Vienne, 1860, 298 n. 133. P.G., t. 152, 1309 B. 

(2) Caxtac. IV 17-22: ed. Bonn, III 114-159. 
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lance ces avantages, et Cabasilas rentrerait (a Thessaloniąue) s’il 
n’etait pas sur que son pere s’y opposerait. — En aimant Tzycande¬ 
les et en le couvrant d’eloges (dans ses lettres) le pere de Cabasilas 
se trouve en bonne compagnie: les empereurs (Jean Cantacuzene 
et Jean Paleologue), et tout ce qu’il y a de mieux a Constantinople 
en font autant. Mais Cabasilas n’a pas encore pu l’approcher. Toute- 
fois, le seul fait que Tzycandeles ait ecrit une lettre (au pere de Ca¬ 
basilas) suffit pour lui assurer d’avance 1’amitie du fils. 

Tzycandeles, nous dit Cabasilas, etait bien vu des empereurs. 

Entendez surtout de l’empereur aine, celui qui detenait le pouvoir 

de fait, Jean Cantacuzene. Cette circonstance permet, sans trop 

de risques d’erreur, d’identifier le correspondant du pere de Ca¬ 

basilas avec le Tzycandeles mentionne dans trois lettres de Deme- 

trius Cydones (1), personnage identifiable a son tour avec le co- 

piste Manuel Tzycandeles. La premićre des trois lettres (IJpóę 

o ti pev Cammelli 8. B 25) est adressee a 1’empereur Jean Canta¬ 

cuzene, donc anterieure a l’annee 1355. 

L’empereur a ąuitte sa rćsidence habituelle (Constantinople), 
emmenant une partie de son entourage, mais laissant Cydones (a 
Constantinople) (2). Cela prouve (dit Cydones en plaisantant), que 
1’empereur ne fait aucun cas de lui. S’il se faisait lui-meme illusion 
sur ce point, Tzycandeles aurait le droit de le traiter de fou et de lui 
offrir (en signe de mćpris) une part de sa ration de lentilles (3). 

Cette lettre fut probablement dirigee sur la Thrace, ou Jean 

Cantacuzene guerroyait contrę son gendre, de mai 135 2 a mars 

1353 environ. I/empereur emmenait une partie de son personnel, 

entre autres les secretaires de sa chancellerie, amis, collegues et 

peut-etre subaltemes de Cydones. Ils envoyerent a ce dernier 

une ćpitre collective, a laquelle il repondit dans une lettre stric- 

i1) Je designe les lettres inedites de Demetrius Cydones par 1’incipit, 

le nurnero de l’index Camuielli, et celui du manuscrit principal. Dans 

mon edition elles figureront sous les numeros 14 (Cam 8), 41 (Cam 358), 

57 (Cam 360). 

(2) e'8ei ydo nao’ {i;uv ariroTę ep.e paD.ov i'] xara?aaóvraę, oiiz 

oT8’ dvO’ otou, o8ev E|ioO 11 £Livł]c>Ernie |ir|xavdai)(n . . . Ms. B, f. 197. 

(3) y.ai t£va av 8ocaicoę « ó 8e vouę aoi noO » ó T^uxav8f|Xr)ę epoito ago 

EpoO; fj oć8’ dv xf|ę qpil.rię aura) qjaxfję Eizotmę poi pETa8oir), outco? dvaicnlr|- 

toOvti aEQiqpav(iię; Ibidem. 
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tement contemporaine de la precedente ("Oor)v uplv tfję Cam- 

melli 358- B 52) (1). 

Cydones demande (entre autres) si les affaires de 1’empire vont 
aller mieux, si Tzycandeles aura autre chose a manger que des len- 
tilles, et si le ravitaillement de la capitale sera mieux assure. Car la 
aussi les lentilles predominent dans les menus, et il faut acheter ce 
piat mediocre a des prix exorbitants (2). 

Iinfin une troisieme lettre (”Ooov Jtpótepoy toW Cammelli 360. 

B 68), anepigraphe, parait destinee a un des secretaires, durant 

la menie absence de Jean Cantacuzene. 

Ces affaires vont mieux, et Tzycandeles va recevoir le prix de 
ses peines. Cydones plaisante sur le luxe futur de son correspondant, 
qui va pouvoir se payer de la vaisselle d’or, meubler sa maison, passer 
des nuits eonfortables (3). 

Tzycandeles parait lie plus specialement au elan thessalo- 

nicien, qui faisait bandę a part dans 1’entourage de Cantacuzene. 

Apres la defaite de ce dernier il perdit sa place dans la chancellerie 

et se fit copiste-libraire, si c’est bien lui, comme je crois, le Manuel 

Tzycandeles qui travailla entre autres pour Demetrius Cydones. 

Ainsi le 13 novembre 1358 il acheva de copier (surement a Con- 

stantinople) la Prima Pars de la Somme theologiąue de S. Thomas 

(J Dans le manuscrit B cette lettre est suivie d’une autre « Aux 

memes »; Cammelli 180; ed. Boissoxade, An. Nov., p. 309, d’apres le 

ms. P. Si cette lettre se rattache au nieme voyage de Cantacuzene, elle 

a du proceder 1'autre dans le teiups, car Cydones y reproche aux secre¬ 

taires — qu’il appelle ses subalternes — de ne pas lui avoir ecrit. II parle 

de 1’enipereur en des ternies qu'il emploie d’ordinaire pour Jean Canta- 

cuzeue. 

(2) y(?d<pExe 5e |utX/.ov ev o!ę eote, y.ai ei xfję qpaxrję d5iaXXayf)aaaflai 

xóv Ttvxav8i]?,.iiv r/.mb, ud/./.oy 8e xai rpidę. on ydq exelv(j) póvov xoiixo xó 

8ei.xvov, af.ka y.a i ruidę f| i)au|iaaxi| Hól.ię xiv8uvetjel rotę a li rotę eoti«v. xai 

apóaEan, xó y.ai aoW.oii xóv /.ipióv xoOxov wve ladal. . . Ms. B. f. 2i6v 

(b tóv T'ęuxav8i']/.iiv V0[iibei vvv Elę xhę xwv ynriooyóon' oixiaę pa8i^ovxa 

8o£8uxuę udroię EJiixdxxEiv y.ai xo(nivaę y.al yutoaę. cpr|iu 8e. ańxóv y.ai paaa- 

vlcxt]ou»v ejuneDjaeailai y.ai ema?uov y.ai xorv u).X<ov oaa viwxeQivd, wad’ iy.a- 

viuę jtaQEaxEuaa(j.evov ev roÓToię e/elv xi~)ę vnxxóę dpińvELv xaię aó/.eaiv, oflrmę 

wio xoi> Xoi|ioii y.ai xwv hoXe[itov XEXEv(opEvwv. Ms. B, f. 225. Noter 1’allu- 

sion a la peste (1348) qui a depeuple le pays. 
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d’Aquin, traduite par Cydones (4). Peu apres il passa dans le Pe- 

loponese, vraisemblablement dans la suitę de l’ex-empereur Mat- 

thieu Cantacuzene, qui s’y rendit, on le sait, vers 1359-1362, 

libere de la prison o u l’avait tenu Jean Paleologue. Demetrius 

Cassandrene de Thessalonique, ancien officier de Jean Cantacu¬ 

zene, accompagna l’ex-empereur dans son exil, et Manuel Tzy- 

candeles semble l’avoir suivi. En tout cas le 7 avril 1362 il ache- 

vait, a Mystras, la copie d’un Plutarque commande par Cassan¬ 

drene (2). Nous l’y trouvons encore en juin 1370, occupe a tran- 

scrire les Antirrhetiques de Jean Cantacuzene contrę Prochore Cy¬ 

dones, peut-etre pour Matthieu Cantacuzene, partisan convaincu 

des idees religieuses de son pere (3). 

Tel est le personnage — alors important — dont, en 1347, 

Nicolas Cabasilas desirait faire son ami. Revenons a notre heros. 

Apres 1350 les evenements se succederent vite qui eurent une 

repercussion sensible sur ses rapports avec Cydones. En mai- 

juin 1351 un concile se reunit aux Blachemes, sous la presidence 

de Jean Cantacuzene. Ee tome synodal, publie au nom de cette 

assemblee, en aout (4), marqua une nouvelle etape dans la carriere, 

desormais victorieuse, du palamisme, un des points sur lesquels 

Cydones, anti-palamite, se separa de son ami, partisan de la theo- 

logie officielle. Puis, en 1352, les rapports se gaterent entre Jean 

Cantacuzene et son gendre. Une nouvelle guerre civile passa sur 

les pauvres restes de 1’empire grec. Cabasilas s’engagea a fond 

du cóte de Cantacuzene. Cydones, tout en demeurant premier 

ministre (peadęa)v) de ce demier, n’approuva pas sans reserve 

sa ligne de conduite. Au printemps 1353 Jean Cantacuzene fit 

elever sur le pavois et proclamer empereur des Romains son fils 

aine, Matthieu. Simultanement il lit omettre, dans les acclamations 

rituelles, le nom de son collegue et gendre, Jean Paleologue. Pour 

ne pas couronner le nouvel empereur, le patriarchę Calliste s’en- 

fuit a Tenedos, aupres de Jean Paleologue. Cantacuzene le fit 

deposer et proceder a une nouvelle election. I,e synode lui presenta 

trois candidats: Nicolas Cabasilas, simple laic, et tres jeune en- 

(4) G. MERCATi, Notizie di Procoro e Demetrio Cidnne etc. (Studi e 

Testi, 56), Vatican, 1931, 11 n. 3 et 503; v. aussi 6 n. 2. 

(2) Archwum Pratrum Praedicatorum, 18 (1948) 272-273. 

(3) MERCATi, Notizie, 6. 

(4) Śchos d'Orient, 30 (1931) 41^. 
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core pour une telle dignite, fut du nombre. Cantacuzene choisit 

Philothee Kokkinos, ancien hegumene de Lavra, alors metropolitę 

d’Heraclee de Thrace. lin fevrier 1354 celui-ci couronna Matthieu, 

tandis que Nicolas Cabasilas composa le panegyriąue de circon- 

stance (L). Cabasilas et Philothee se trouverent ainsi gravement 

compromis, dans un acte eminemment politiąue, a 1’endroit de 

Jean Paleologue, tandis que Cydones s’etait oppose a ce geste (2). 

II faudra se souvenir dc ces circonstances en lisant les lettres 11 

et 12 de Cabasilas. 

Ce 22 novembre 1354 Jean Paleologue, avec l’aide de l’aventu- 

rier geuois Francesco Gattilusio, reussit a penetrer dans 1’enceinte 

de Constantinople. Son beau-pere, qui tenait le palais fortifie 

des Blachemes et le chateau-fort de la Porte d’Or, aurait pu resister. 

Mais, ayant la niassc du peuple contrę lui, il prefera traiter. Le 

xo decembre il echangea la pourpre contrę le froc et le scapulaire. 

A la premierc nouvelle de 1’eutree du Paleologue, le patriarchę 

Philothee s’etait cache dans une dependance de Sainte-Sophie, 

le Saint-Four (3). I)ecouvert, il fut mis en jugement, condamne 

pour haute trahison et relegue dans un monastere. Demetrius 

Cydones nous a conserve un fragment du tonie de condamna- 

tion (4). Toutefois l’ex-patriarche et l’ex-empereur restaient une 

puissance avec laquelle il fallait compter. — Nous ignorons quels 

furent les rapports de Nicolas Cabasilas avec le nouvel empereur. 

Mais ce dernier fit bientót appel aux services de Demetrius Cydo¬ 

nes. Nul doute que Nicolas Cabasilas, comme plus tard Philothee, 

et plus vite que celui-ci, n’ait tire avantage de la situation de 

son ami. 

i1) I,a datę resulte dc la signature apposee par Matthieu Asanes 

Cantacuzene, empereur des Romains, au tome synodal de 1331; P.G., 

t. 151, 764. D'apres le pseudo-CODiKUS, De officiis aulae, cap. xvii (P.G., 

t. 137, 101), la souscription a une profession de foi faisait partie des ce- 

remonies du couronneinent. — Le panegyriąue de Matthieu Cantacu¬ 

zene par Nicolas Cabasilas dans Tzvestija russkago arkheologićeskago 

Instituta v Konstantinopole, 15 (1911) 112-118. 

(2) La chose devait etre notoire; Cydones s’en vante dans l’Oratio 

ad Ioannem Palaeologum, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, 4 

(1923) 284, lin. 22-27. 

(®) MęrcaTI, Notizie, 295-296. 

(4) Mhrcati, Notizie, 251 et 333, lin. 78-87. 
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II. - Les łettres a Synadene 

I347-I349? 

L'ostiarios Synadene etait un dignitaire — pas des plus ele- 

ves, mais tout de meme un prelat — de 1’eglise metropolitarne de 

Thessaloniąue. Quand Nicolas Cabasilas, son ami et ancien con- 

disciple, se fut fixe a Constantinople, Synadene lui rapporta dans 

une lettre qu’on lui reprochait, dans sa ville natale, un manąue 

de patriotisme local. I/accuse retorąua 1’argument dans sa lettre 7, 

dont voici une analyse: 

1/a lettre de Synadene a ranime le souvenir des exercices lit- 
teraires pratiąues jadis (ensemble, a Thessaloniąue). Elle a surtout 
ravive la nostalgie dont il souffre ici (evt(xCflc/ = a Constantinople), le 
faisant rever, tel Ulysse, a la fumee dTthaąue (Od. I 58), et le trans- 
portant en esprit au milieu de ses amis (a Thessaloniąue). Un habitant 
de la capitale, temoin de cette sorte d’extase, en demanda le motif. 
Cabasilas repondit: « Ta nostalgie#. On s’etonna qu’une ville de pro- 
vince put faire oublier les splendeurs de Byzance (ra tijfie v.dXkr\). 
Cabasilas cite, pour se justifier, les vers fameux de l’Odyssee (IX 
27-28 et 34), et gagne la partie. Et Synadene tolere qu’on medise de 
Cabasilas, Synadene qui, lui aussi, loin de la patrie, languirait com- 
me les compagnons d’Ulvsse! Synadene ne trouve pas, dans sa propre 
experience, une reponse valable aussi pour le cas de son ami! S’il 
neglige ainsi les devoirs de 1’amitie, ne s’expose-t-il pas au reproche 
de n’aimer pas assez cette ville natale, dont il trahit un enfant en 
ne defendant pas son ami? 

Dans cette lettre Cabasilas emploie une fois, pour dire «ici», 

l’adverbe Branda (lin. 2), une autre fois l’adverbe rfi5e (lin. 11). 

Quelqu’un auquel .Synadene la montra y trouva a redire et Syna¬ 

dene rapporta les critiques a 1’auteur, qui repondit dans la seconde 

partie de la lettre 8 (lin. 20-30). Dans la premiere partie de la 

meme lettre 8 (lin. 1-19), 011 repond a une autre question de .Sy¬ 

nadene: «Comment peut-on dire que les ascetes qui negligeut 

les etudes sont imparfaits? » (1). Nous touchons ici a un probleme 

qui travaillait certaines ames religieuses dans la Byzance du 

XIVe siecle, et qui fait penser a la controverse entre dom Jean 

Mabillon et l’abbe de Rance au sujet de 1’erudition monastique. 

Ees monasteres byzantins de l’epoque etaient rarement, tres ra- 

(J) Ees «saints» (ayioi) dont il est ąuestion a la ligne 3 ne sont 

pas eeux du paradis, mais les honnnes qui tendent la saintete sur terre 

ev Tto :TaoóvTl 
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rement, des foyers de culture intellectuelle. Cet etat de choses 

determina l’apparition d’un type d’ascete laic, savant, lettre, que 

des homraes tels que Nicephore Gregoras, Demetrius Cydones 

et Nicolas Cabasilas representent fort bien, et qui cherchaient a 

concilier 1’ascetisme chretien avec une haute culture litteraire, 

scientifique et philosophique. Certaiu traite de Nicolas Cabasilas 

fait voir qu’on discutait le probleme sur le plan theorique (1). 

Ce n’est pas sans doute, une question subtile ni delicate. Tout de 

meme, un ecclesiastique, un prelat — fut-il des moindres — ne 

se serait pas adresse a un adolescent, ni a un homme tres jeune, 

pour demander des eclaircissements sur ce point. Notre lettre ne 

remonte pas plus haut que 1347. Mais elle ne descend pas beau- 

coup plus bas non plus. lilie donnę 1’impression — mais c’est une 

simple impression, et qui peut tromper — que le souvenir de 

Cabasilas et de son depart pour Constantinople sont encore tres 

vifs a Thessalonique, dans les cercles ou il frequentait jadis. 

III. - Cabasilas kt Tiięssalonique 

Nicolas Cabasilas, qui passa la plus grandę partie de sa vie 

a Constantinople, n’en aimait pas moins, d’un amour passionne, 

sa ville natale, Thessalonique. Ces lettres a Synadene l’ont deja fait 

voir. Pour lui Thessalonitjue est la patrie sans plus. Dans la capi- 

tale il est a 1’etranger. II le dit expressement dans les premieres 

lignes de la lettre 1 a son pere: cO pev toń {faupaoroC timou xal twv 

A.óyo)v e'jt8ia8v ijpcoę tr]v olx8iav aq)8vru rr)V dA.A.otpiav IA.eadai. . . 

Anime de pareils sentiments, il est naturel que Nicolas Ca¬ 

basilas ait entretenu un commerce epistolaire intense avec sa pa¬ 

trie et ses compatriotes. La plupart de ses correspondants sont 

Thessaloniciens, residant a Thessalonique. Pour Tarchaniote, Sy¬ 

nadene, Dosithće Carantene (2), Mauicaite (3), la chose est surę, 

(*) B.Z., 46, p. 35, lin. 3-1 <Ven bas. L editeur l’a justement rappro- 

clie de notre lettre. 

(2) Dositliee Carantene est le destinataire de la lettre 6 d’Isidore 

Glabas, datable du 13 ou 14. IX. 1385; Nśoę 'EW.r)vopvri|i(DV 9 (1912) 

379-382. l,es lettres d'Isidore sont ordonnees chronologiąuement; la yc 

est datee du 14.IX.1385; la premiere est datable de la fin de 1383, la 

8t est posterieure (de peu?) au tnois d’avril 1387. 

(3) Un acte inedit de Marie Lascaris, du mois de mars 1368, est 

fait en presence de Demetrius Doucopoulos Manicalte; llchos d’Orient, 

3o (1931) 347. n- i- 
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pour le grand saccellaire Pasedones et pour 1’hypomnematographe 

anonyme, elle est probable. Trois lettres seulement paraissent 

faire exception. be n. 17 est adresse a un empereur, sans doute 

a Constantinople; le n. 18 a un ami (compatriote?) a 1’etranger 

avec 1’empereur; la lettre 14, ecrite a Thessaloniąue, est adressee 

a un Thessalonicien residant a Constantinople, Demetrius Cy- 

dones. be pere de Cabasilas, destinataire de 6 lettres sur 18, ha- 

bita Thessaloniąue jusqu’a sa mort (arrivee en 1363, je crois), 

comme nons 1’apprend la lettre 14 et la double reponse de Cy- 

dones (J). 11 y etait certainement ąuand son fils lui ecrivit la let¬ 

tre 1, et rien n'autorise a croire que les cinq autres, ecrites a Con¬ 

stantinople, aient ete envoyees ailleurs qu’a Thessaloniąue. linfin, 

le pere de Cabasilas vivait a Thessaloniąue ąuand ii demanda 

a son fils de composer l’eloge d’Anne Paleologine, qui s’y trou- 

vait aussi. Nous reviendrons plus loin sur ce point Capital, qui fixe 

le terminus post quem de la piece, et de la lettre 3. — Etant donnę 

les attaches personnelles de Cabasilas avec Thessaloniąue, il est 

naturel de supposer qu’il s’y rendit ąueląuefois du vivant de son 

pere, comme il fit apres la mort de celui-ci. On ne s’etonnera donc 

pas outre mesure si nous plaęons durant une de ces visites la com- 

position du Memoire sur l’usure, et peut-etre du Sermon sur le 

menie sujet. 

IV. - Annę Pałeoi.ogink a Thkssai,onique 

1351-1365? 

Annę Paleologine exeręa le pouvoir imperial a Byzance, au 

nom de son fils mineur Jean V, depuis le deces de son epoux An- 

dronic III (1341.VI.15) jusqu’a 1’entree de Jean Cantacuzene 

dans la ville (1347.II.3), Ce demier dans ses Memoires, et Xi- 

cephore Gregoras dans son Histoire, nous renseignent assez sur 

les faits et gestes de la regente durant cette periode pour exclure 

l’hypothese d’un sejour, meme bref, a Thessaloniąue. — De 1347 

a 1351 elle disparait de 1’histoire, ce ({ui est normal, etant donnę 

le role tres efface qu’elle joua. Elle rentre en scene ąuand 1’etoile 

de Cantacuzene commence a pahr, et ąuand une nouvelle guerre 

civile menace de ruiner 1’empire. En ete 1351 Jean Cantacuzene 

(b ba premiere reponse dans J. F. Boissonadk, Anecdota nova, 

Paris, 1844, 312. Cammelli 55. Mon edition, n. 124. 
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apprit que son gendre Jean V, installe a Thessaloniąue 1’annee 

precedente, negociait avec litienne Duśan une entente vraisem- 

blablement dirigee contrę lui. Pour detourner de ses projets le 

jeune empereur, Cantacuzene lui envoya sa mere, Annę Paleolo- 

gine (J). A partir de ce moment les rares temoignages qu’on pos- 

sede sur elle nous la montrent tous residant a Thessalonique et 

gouvemant cette ville, devenue son apanage, selon la coutume 

des Paleologues. Son gouvemement commenęa vraisemblable- 

ment au printemps 1354, quand Jean Paleologue quitta Thessa- 

lonique pour l’expedition navale qui le conduisit a Constanti- 

nople avant la lin de l’annee. Mieux encore, depuis le debut de 

1’annee 1352 Jean V ne resida plus a Thessalonique sauf pour 

un temps assez bref, en hiver 1353-1354. On peut donc fixer au 

mois de fevrier ou de janvier 1352 le commencement d’un veri- 

table regne d’Anne Paleologine en Macedoine. lin 1355-1356 Jean 

Chama etos, kastrophylax de Thessalonique, restaurant une porte 

de 1’enceinte fortifiee, n’oublie pas la regeute dans 1’inscription 

commemorative (2): 

1 A\'rjyeoifr| f| [tj | .'raoou — 

oj n:ńXr) óoicmo) Tf|ę 

y.oataidę zai ayiaę f|n(wv) 

zai 8Ea^oivr)ę 

5 zcotię ”Avvr)ę Tf)ę Ilatai — 

o?Łoyiviię rCTr)QETiaavToę 

za(aryo)(pii/.azoę ’I(i)(dvvov) XuputETOij 

(x)o0 Ko.T(I> .ęcoęy 

co lv8. 

Apres la mort de Gregoire Palamas, metropolitę de Thessa- 

lonique, decede dans sa ville episcopale le 14.XI.1360, le patriar¬ 

chę Calliste (+ 1363, apres VII.20), demanda a la rćgente de faire 

I1) Cant. IV 27: III 204, 20-207, 9. 

(2) O. Tafrai.i, Topographie de Thessaloniąue, Paris, 1913, p. 49, 

fae-simile et transcription. L. Duchksne-Ch. Bayet, Memoire sur une 

mission scientifiąue au Mord Athos, Paris, 1876, 65-66 n. 108, fac-simile 

et transcription. be y' finał <ln millćsime 6863 dans Tafrali doit etre une 

erreur; d’apres Duchesne-Bayet cc chiffre est a peu pres illisible. Par 

contrę le 0' de la ge indiction est bieli net. II s’agit donc de 1’annee 6864 

-- 1355/56. Dans la transcription de Tafrali le [roi'] devant Chamae- 

tos est de trop. b article se trouvait au debut de la derniere ligne, devant 

le deuxieme nom du kastrophylax, qui commence par Kon d apres Tafrali, 

par Kom d'apres Duchesne. Un parent de Nicolas Chamactos Cabasilas? 
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une enąuete sur les miracles attribues au defunt. Le tome synodal 

qui nous apprend ce fait appelle Annę powtapltię (1), et datę 

lui-meme d’avril 1368. Annę Paleologine est donc morte entre 

le 14.XI.1360 et le mois d’avril 1368, probablement en 1365, et 

surement a Thessaloniąue, comme nous 1’apprend une lettre de 

Demetrius Cydones, datable avec une precision et une certitude 

suffisantes. A sa mort, la ville se trouvant sans gouvemeur, les 

autorites locales envoyerent a Constantinople une deputation, de- 

mander a 1’empereur de venir en personne regler la succession, 

ou a tout le moins d’envoyer un de ses fils (2). Jean V etait sur le 

point de s’embarquer pour une expedition guerriere et n’eut me- 

me pas le temps de s’associer aux manifestations du deuil public (3). 

II envoya donc a Thessalonique un homme de confiance et d’ex- 

perience, ami de Cydones, Astras (4). Ce demier n’est autre que 

le grand stratopedarque Georges Synadene Astras, ancien officier 

de Jean Cantacuzene, gouvemeur, sous Jean Paleologue, d’Ainos, 

puis de Lemnos. 

Astras, qui etait venu, semble-t-il, a Constantinople, partit 

pour Thessalonique, ou il mourut, ayant a peine commence son 

(b P. G., t. 151, 711 C-D. Le temoignage est decisif; la lettre at- 

tribuee a 1’empereur Jean Cantacuzene, qui parle d'elle comme de- 

funte (avant 1354. XII. 10!) est donc fausse ou falsifiee; MkrcaTI, No- 

tizie, 309 n. 1. 

(2) Eri be f| ulv f) .tó/aę pEpoóderrua jte ui|'ac>a .-toEoPeię Touę ŚQovviaę rtu 

Paai/.et rr|v rvyi\v aurfję, Jtal 8Ex]ao[XEvoi!ę, ij 5C Earirod JiaoaY£vójuvov ko vo- 

af)pan, x(?i)<n)ai xrj xexvr), rj 8ia xd)v .xai8(ov xovę Jt(?oo8ox(op£voi'ę qjóf)ouę 

y.od.riEiY. . . Demetrius Cydones, Lettre Ilokld ,-raod rd)v fpiEtEęcoy xol.ir(ov 

Ms. B n. 133, f. 268v-26q. Canunelli 21. Ma futurę edition, n. 94. 

(3) Uoodoi 8e y.«i oi apEofiEię (dę ovbe 6dx£>uaiv ó |3aoi/.Evę dva|.iELvaę 

xi]v |ii|XEoa Tiufjaai. . . adroę Eię xdę XQLT)(mę eve|3ri. . . ’ExeIvo; iiev ovv ecp’ 

ojieo (0£>nr)xo Sodom, xal 4uyoiev pev adxóv ot ndvxa eXnvvovTtę fjagpacoi, 

8eSaixo 8e peta axE(fdv(ov cujx£>v f| nEya/.r) Hó/.u;... Ibidem. -- Ouel est ce 

depart de Jean V? L’expedition de 1363-1364 contrę Jean-Alexandre de 

Bułgarie (Cant. IV 50: III 362, 7-363, 3) parait exelue, a eause des 

faits cites p. 219, notę 3. Les mots ąniyoiE' et axE(pdvi»v cadrent mai 

avec le depart pour la Hongrie, fin 1365. Un evenement inconnu? Une 

donnee precise sur la mort d Anne Paleologine serait infiniment utile 

pour dater les lettres de Cydones. Paut-il desesperer de la troueer? 

(4) ”Qoxe vxiv |iev Xff|oi)E xw [XExd xov paoi/.Ea 8xivauEv(;) .-rortypani 

X{)fioflui. To{)xov yuo x>(xlv dvft’ eaoroft xexqixev EXEivoę doy.E.oai. IIdvx(oę Se 

xov ’AoxQdv ody. ayvoEię, oę 'Aoy./.^aióę xię eIycu 8oxeT voof|paai nóXeu>\‘. . . 

Ibidem. 
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gouvemement, comme nous 1’apprend Demetrius Cydones (J, 

avant le mois d’octobre 1366, d’apres une charte de son fds Mi¬ 

chel (2). II etait encore a l.eninos ąuand Jacąues Tricanas, he- 

gumene de Lavra, instigue par le patriarchę Philothee, a peine 

remonte sur le tróne (1364.X.8) se mit a persecuter Prochore, 

frere de Cydones, hieromoine a Lavra. Au Heu de se rendre a 

l’Athos, Astras, qui avait reęu de 1’empereur des pouvoirs speciaux 

sur Lavra, se contenta d’y expedier un certain Ivanko (3). 

Annę Paleologine est donc morte a Thessaloniąue, probable- 

ment en 1365, apres avoir gouverne la ville pendant une douzaine 

d’annees. 

La mission que Jean Cantacuzene lui confia en 1351 marque 

une etape dans sa vie, dans celle de son fils et meme dans celle 

(J) B 11. 139, fol. 27.)v-275; Cammelli 24. Le destinataire est un 

medecin thessalonicien, qui a recemment quitte Constantinople, ou il 

sauva la vie de l’enipereur inalade, et est arrive a l'hessalonique trop 

tard pour rendre le meme seryice a l’ami Astras. Je n’ose pas decider si 

le basileus gueri est Jean V ou Andronic IV. Dans ce dernier cas la lettre 

serait de 1366, durant le sejour de Jean V en Hongrie. — D’apres la lettre 

B n. 137, fol 273-274, (Cam 31), au Thessalonicien Tarchaniote, le defuut 

etait au debut de son gouvernement; Astras u’est pas nomme, mais il 

s’agit de lui, sans aueun doute. — Les deux lettres sont ecrites dans 

la retraite des Manganes. Les numeros 124-146 du ms. B paraissent 

former une serie chronologiąue, aliant de 1347 a 1372-73. 

(2) ’EaETq(>ię 'ETaiyeiaę Bnt.avTiv(uv 2jiou6(uv, 4 (1927) 246-248. 

L’instrument est dresse par le n-ooiioraporAtdoLoę Theodore Pepago- 

mćne, diacre de la Grandę Eglise, identique sans doute au protonotaire 

Pepagomene auquel le registre patriarcal attribue plusieurs ;to<>oi|ua; 

Miklosicii-Muij.er, Acta, 1 450 (de 1364.X), 465 (de 1365.VII), 468 

(de 1363.V?). 11 etait protonotaire depuis 1359 au moins, s’il est, comme 

je crois, identique au protonotaire Pepagomene, destinataire de la let¬ 

tre 48 de Nieepliore Gregoras (ed. R. Guiłłand, Paris, 1927, p. 175; 

dans la notiee, p. 370-371, 1’editeur confond deux, peut-etre trois per- 

sonnages). Dans la lettre B n. 125 (Cam. 289) Demetrius Cydones re- 

commande au patriarchę Isidore un Pepagomene, qui pourrait bien 

etre le futur protonotaire patriarcal. 

(3) Demetrius Cydones, lettre B n. 133, fol. 2ó9-27iv (Cam. 74); elle 

est sans adresse, mais 1’identite du destinataire apparait evidente quand 

on lit de suitę les lettres B 37 (Cam. 22), B 58 (Cam. 14) B 148 (Cam. 18) 

et Ii 133. — Pour dater le dechainement de la tempete contrę Prochore 

Cydones, lirę attentiyement la troisieme invective de Demetrius contrę 

Philothee (MKRCaTI, Notizie, 319, 8-13) en tenant compte que aiva>aov 

ćquivaut a ey>Af|nuTa. II s agit de la reliabilitation de Philothee en 1364. 
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de 1’empire. En effet, pour ecarter la menace d’une nouvelle guerre 

civile, Cantacuzene partagea les provinces qui restaient entre lui 

et son gendre. De Thessaloniąu.e celui-ci devait regner sur les ter- 

ritoires occidentaux, jusqu’a Ainos en Thrace, inclusivement. 

C’est un veritable regne qui commence, tant pour Jean Paleolo- 

gue que pour sa mere, qui demeura a ses cótes. A ce moment 

precis, et a Thessalonique meme, croyons-nous, Nicolas Cabasilas 

soumit a Annę Paleologine, et a travers elle a son flis, le Memoire 

sur l’usure. 

V. - Le memoire sur i,’usure 

1351 (?) 

Le Discours a la tres-pieuse Augusta sur l’usure n’est pas 

un traite speculatif. C’est un Memoire qui vise un but pratiąue: 

obtenir de 1’empereur, par 1’influence de 1’Augusta, la remise en 

vigueur d’une loi qui adoucit le sort d’une certaine categorie de 

debiteurs. On n’y lit le nom d’aucun contemporain; 1’imperatrice 

elle-meme 11’est designee que par son titre. Neanmoins les details 

qu’on y decouyre en cherchant suffisent pour identilier 1’auteur 

de la loi, 1’empereur-regnant, la destinataire du Memoire, la datę 

de sa composition. 

La destinataire est uue imperatrice regnante ou presąue re- 

gnante, puissante en tout cas, puisque 1’auteur attend d’elle le 

succes de sa demarche. Mais, si elle est nommee seule dans le titre, 

elle ne sera pas seule dans l’execution du projet: des la ligne 17 

de la premiere page un pluriel (uplv) nous en avertit, et dans la 

suitę 1’orateur interpelle tantót 1’imperatrice seule, tantót, et 

plus souvent, elle et 1’empereur son associe. On la prie d’exercer 

sur celui-ci une influence fayorable, persuasive et decisive: 

Torirow dn:dvTtov zi[ii\aana tt|v ixe- 

rr|oiav, neiaov (Ł) to> vó^(p tóv 

n:dvTa «qU3tov paad,ea, tóv Jtdvtaę 

paaL?,Eaę x.aQ£\’tyy.óvTa 

wę dv etou)to\' jiev ta 8ixaia :unovcu 

xai a SiStoai tó r|Ooę jTaodSeLYpia ye- 

Fais a tout ce moncłe 1’honneur 

d'exaucer ses suppliąues. Decide a 

faire sienne cette loi le meilleur des 

empereurs, lui dont aucun prince 

n’egale la bonte. Reglee sur le droit 

et jaillie de ton coeur cette faęon 

(b xEtaov, dans 1’edition, que je corrige, iii et dans la suitę, a 

l’aide des variautes du ms. Barlaain 202, des Meteorcs de Thessalie (M), 

signalees par le R. P. V. Laurent dans 'ElXr)vixd, q (1936) 201. 
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voio y.ai rolę dO.oię (pLXav{)Q<n^iaę, 

EiiEiTa aooal)eir|ę rolę doiaroię xuiv 

Eoy<iiv (eqyov) oxi8Evóę E?.axxov . . . 

277, 20-25. 

d’agir fera de toi un modele de 

bonte pour les autres et a la somme 

de tes belles actions elle en ajoutera 

une inferieure a nulle autre. 

I,e niot souligne caracterise les rapports de Timperatrice et 

de 1’empereur: d’un cóte 1’autorite morale, de l’autre le pouvoir 

legał, ha qpi/luv{}pa)jutt est une vertu que Jean Cantacuzene se 

vantait de posseder, et qu’il aimait s’entendre attribuer. Mais 

Cabasilas, intinie et fidele de Cantacuzene, pour lequel il avait 

risque sa vie, avait-il besoin de 1’approcher par une tierce person- 

ne, surtout si celle-ci etait l’ancienne adversaire, Annę Paleolo- 

gine? II y a un autre motif qui empeche cette identification. Mais 

avaut d’v venir il faut parler de Tempereur-legislateur. C’etait 

feu Andronic III: 

’AX/.’ (o ,i()nTavEiov (l) cpi^ayiteoi^iaę 

y.ai xajv y.ay.oię n:oaxróvxfl>v y.oivr| (lo- 

ile ta, Se/Ol! cp L/.avilod>;iO)ę xóv X.óyov. 

iidvXEę oi votiv eyovxeę 8eovxai xańxr)v 

Jta()d aoi) xi]v Exie(>YEaiav xotę 8eaxn- 

XOvaiv. ó pić/aę axiv8ia5i(>eapExiExaL fia- 

ai/.eiię ó xat'xa vop£oaę. i)YOvpai 8e 

y.(Li toi'/ dydnię... xi]v mlx)jv av f|[ilv 

dcpewai (p(i)vi)v. .. 277, 15-20, 

Oh tresor de charite, seeoura- 

ble a tout ce qui souffre detresse, 

accueille charitablement ce dis- 

cours. Tous les gens d’esprit recla- 

inent de toi ce geste bienfaisant 

a 1’endroit des mallieureux. II te 

supplie avec moi, le grand empe- 

reur qui a pose cette loi. Kt tous 

les saints, j’en suis sur, . . . parle- 

raient comme moi. 

Cabasilas fait parler 1 empereur, auteur de la loi, comme ii 

fait parler les saints du Paradis. Cest une liberte qu'on prend 

avec les morts, et avec eux seulement. I,a voix d’Andronic III, 

voix d’outre-tombe, a d’ailleurs, 

singuliere: 

'Y|iEię 8e... o<óaaxE xóv vónov, 8el- 

%axt 2ó/.wvo/ ;ruvxóę «y.oiptoxfoov 

vo)Loi)exi|V elvai xóv i)ar>|iaoTÓv (ia- 

ail,E<r ov ai8eT,oi)(/.L jaev x<7i vó|iq) tcei- 

i/ouewruę ebuSę, alSEiadai 8e iid/J.OY 

ij ey.Eiyoę iy.ii.tvaz, xai, riję q)UOE(Dę 

(fi)X(i,aaovxEę vópouę 81’ (óv etę auxóv 

EnoePetrE, xóv nap’ aiiroii teOevxo. (Ie- 

en la circostance, une autorite 

Vous done... sauvcz cette loi; 

montrez quJ i 1 depassait Solon eom- 

me legislateur, cet empereur admi- 

rable qu’il vous faut honorer con- 

formement a la loi, et davantage 

qu’elle ne commande. Obeissez aux 

decrets de la naturę, faites ceuvre 

de piete familiale, donuez force a 

(L) annxaYELc dans 1’edition, qui est indefendabk, parce que 8e/_oxi 

demande un siugulier! 
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paioircE (Ł) vó|xov- watę ow. óXXótqio\ 
£ioaYO[iev (2) Xóyov, otiSe 8ei xaq&- 

See/pa EtEQioflev xoni£ovTa; jieiflEiv, 

aXV v[itv aiirotę axo/.ociir\aaxz, y.ai 

8ei|aTE tt)v qpńaiv tfj 4>f|<po)... 275, 

10-17. 

la loi qu’il dicta. Vous voyez, nous 

ne pretendons pas vous soumettre 

aux raisons d’un etranger, ni vous 

persuader sur l’exemple d’autrui; 

soyez conseąuents avec votre race; 

que votre decision prouve de quel 

sang vous etes. 

En restaurant la lćgislation d’Andronic III les deux souve- 

rains feront a son egard oeuvre de piete; d’une piete speciale, 

commandee, dictee par la qruoię elle-meme! Piete dont l'exercice 

prouvera que sa qpńaię survit au moins en l’un d’eux: 1’empereur 

est Jean V, fds, 1’imperatrice est Annę, veuve d’Andronic. — 

A quel moment de leur carriere Cabasilas leur adressa-t-il son 

appel? Au debut, si l’on en juge par les lignes suiyantes: 

.. . pr) HEęiiSflę, nr)8’ dv<x|3a77oi! tt|v 

4>rj<pov, 8nvapEvr) VEupaTi póv(p T(i> 81- 

y.aun Pot)Oeiv. Yv(l>T0>aav (3) 01 |*ev 

jrovr]Qoi y.ai (irońrOooij jroi . . . «>ę o ii 

X(?t|<TOvTaL ratę yN-diuai.:;. una>v to>v 

jiQaYpdTcov EaEiX?.r)HpEvtov. . . 276, 37- 

277. 3- 

. . .ne laisse pas faire, ne ren- 

voie pas la decision a demain, quand 

tu peux d’un signe secourir le bon 

droit. Ou’ils apprennent, les me- 

chants, les inhumains,. . . qu’ils 

n’en feront pas a leur tete, main- 

tenant que vous avez saisi le pou- 

voir. . . 

Si l’on s’en tieut au sens matćriel des mots, Annę et Jean 

vienneut de saisir le pouvoir, et 1’orateur essaie de capter par 

un compliment la bienveillance des nouveaux maitres. Compli- 

ment quelque peu maladroit, si le regne qui vient de finir est celui 

d’Andronic. .Sans compter que 1’eloge, cite plus haut, de l’impe- 

riale cpiAavdpo)juu frise le ridicule s’il s’agit d’un enfant de 10 

ans, comme l’etait Jean V en 1341, a la mort de son pere. Mais 

1’accession au tróne de Jean et le debut de la regence de sa mere, 

n’est pas le seul commencemeiit dans leur carriere dc monarques. 

Je ne pense pas a leur association au regne de Jean Cantacuzene, 

en 1347; pour eux c’etait une fm plutót qu’un debut. be commen- 

cement du regne de Jean V en 1355 est exclu, parce que sa mere 

i1) Ou (3E(3aid)oa.TE; le |3E|3aiayue de l’edition. et le |3£|3ou(Dai>E du ms. 

M sont egalement inexistants. 

(2) Le subjonctif EtodYo>p£v de 1’edition (nnlle variante dans M) 

est impossible, a cause de la negation oii, sans parler du sens. 

(3) M: Yyaa^raaroY ed. 
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etait alors absente, et aussi, parce que Cabasilas avait alors plus 

de trente ans. Mais il reste — et je l’ai signale plus haut — l’inau- 

guration du regne partage, en ete 1351, qui marque la rentree 

en scene d’Anne Paleologine. Si on lit le Memoire en le supposant 

ecrit a ce moment precis, et visant la situation speciale de Thes- 

salonique, tout s’eclaire, et, mieux que le reste, le passage suivant, 

le demier qu’il faut citer, et le 

.. .0 nó.\’Tu. aoimroę paoi/.f ćę ...vópov 

edrj >te, pi]8Eva t<uv itTaiadyraiY ev T<n 

y.oivo> y./.ijSom y.ai a:avTa>v yujmidlEy- 

tcdv t(uv ovTfov. .. {.'adyerjOaL ra \'ó|im 

t(uv ióy.o>v. XeyfjL> 8e y./.r>8omx ote nweye- 

itri u.iv rolę Paail.Eiiai xa | aodyuaTa, 

iiól.Eię 8e Evóaonv, ó|ióvoiav jiev dti- 

udaaaaL y.afl’ IaiiT(bv 8e y.ai y.az aU.ri- 

).<nv 8iaiQEtlEiaaL, y.ai !Cqioę 8yauvo0TO 

aagd Toiię vó|iovę y.ai ysioaę yoia- 

navu)v ó|XOfpi)/ai)V e|XÓ?.xivev alua. . . 

274.34- 275.3- 

plus important: 

Une loi promulguee par le meil- 

leur des empereurs exempte de cel- 

le sur 1’interet les victimes, denuees 

de tout, de la tourmente generale. 

Ivt j’appelle une tourmente gene¬ 

rale ce temps ou les empereurs e- 

taient brouilles; ou les cites, mala- 

des, se moąuaient de la concorde; 

ou elles etaient divisees au dedans, 

et, au dehors, opposees l’une a l’au- 

tre; oii le sang chretien souillait 

les inains des houimes d’une menie 

raee. . . 

bes empereurs, jadis brouilles, sont reconcilićs; les cites, na- 

guere dechirćes par les factions rivales, sont pacifiees; le territoire 

etait duuse entre deux partis ennemis; 1’empire est a present 

unifić. — ba triste epoque ou fut ecrit le Memoire presente un 

seul moment qui reponde a cette description: le temps qui va de 

la soumission de Thessalonique (1350) a la guerre civile entre Jean VI 

Cantacuzene et Jean V Paleologue, qui commeuęa en 1352 par 

l’attaque de ce demier contrę son beau-frere lilatthieu Cantacu¬ 

zene, gouvemeur d’Andrinople. Daus cet intervalle se placent 

l’installation de Jean Y a Tliessaloniciue, ou sa mere vint le re- 

joindre en 1351, et le partage des territoires entre lui et son beau- 

pere. Pour Jean V et sa mere un uouveau regne conunence, auquel 

fait allusion, croj-ons-nous, le iMemoire sur 1’usure, dans le passage 

cite plus haut. bes malheurcux au sort desqucls Nicolas Cabasilas 

s’interesse sont des concitoyens, des membres de cette aristo- 

cratie thessalonicienne dout il fait partie, et qui eut tant a souf- 

frir depuis 1345. bu daus cette perspective, 1’opuscule de Caba¬ 

silas devient un documeut personnel d’un pathćtique saisis- 

sant. II faut en dire autant du sermon sur l’usure, compose vrai- 
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semblablement a la mćme epoąue, qui est un appel a la con- 

science chretienne et a 1’opinion publiąue en faveur des menies 

victimes (1). 

VI. - L’ kt.oge d’Anne Palćologink 

1352-1354 

Dans sa lettre 2 Nicolas Cabasilas repond a son pere, qui 

lui reprochait de n’avoir pas encore repondu a sa precedeute. 

Nicolas affirme qu’il l’a fait, et qu’il a confie le pli a Triclines (2) 

surement un Thessalonicien venu a Constantinople et reparti, 

charge de plus d’une lettre, pour la Macedoine. Pour faire plaisir 

a son pere Cabasilas ecrit, mais il lui en coute, tant son esprit 

est absorbe par 1’astronomie (3). — J,a lettre 3 parait bien faire 

suitę a la deuxieme. Ive pere a renouvele ses reproches; puis il a 

demande une copie du panegyrique de S. Demetrius, que Nicolas 

vient de composer (4). Cabasilas l’envoie, mais prie qu’on le juge 

avec indulgence, etant donnę la jeunesse de 1’auteur. Nous ver- 

rons qu'il avait ses trente ans; mais (quelle que soit la capacite 

d’hyperbole d’un Byzautin) nous ne croyons pas qu’il en avait 

beaucoup davantage. Pour finir, Cabasilas pere invitait le fils 

a ecrire l’eloge de 1’imperatrice: 

« Quant a notre itnperatrice, grandę entre toutes, il y a longtemps 
que je voulais en faire 1'eloge; de loin j’envisageais Teyentualitó de 
me soumettre a cette epreuve; mais, n’ayant pas 1’entrainement ne- 
cessaire, je gardais le silence. Or vous m’informez, Pere venere, que 
Sa Majeste est admirable sans doute, et qu’elle inspire des louanges 
en grand nombre, mais qu’elle est tout aussi magnanime a l’endroit 
des panegyristes qui ne sont pas a la hauteur. Et puis, vous m’y 
invitez; je me inets donc a l’ccuvre. A vous de prier pour que mon 
discours mar che a souhait; a vous de convaincre Sa Majeste impe¬ 
riale d’accueillir avec encore plus d’indulgence les eloges qu’on fait 
d’elle». 

t1) P.G., t, 150, 727-750. 

(2) Un Triclines Thessalonicien! Helas, nous ignorons tout de la vie 

du gramniairien Dćmetrius, qui illustra le nom de la familie dans la 

premiere moitie du XIVe siecle. [ 

(3) L,es mathematiques pour lesquelles se passionnait Cabasilas a 

l'epoque des lettres 1-4 sont plus precisement 1'astronomie, qu’iletudiait 

dans Claude Ptolemee; lettre 4, 7-9. 

(4) BHG 543 ou BUG 1741? 
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Nicolas Cabasilas composa l’ćloge que lui demandait son pere, 

et il eut soin d’v faire une place a ce dcmicr. Comme 1’impera- 

trice ne residait pas a Constantinoplc, il donna a son eloge la 

formę d’une ćpitre, qu’il envoya a Thessalonique. II le dit avec 

une darte parfaite dans le passage que nous traduisons; 

«J’ai (pour Yous louer). . . un autrc motif, qui presse, comme 

on dit, un homnic presse: c’est la bonte admirable que Yous temoi- 

gnez a mon pere, a ma patrie (Thessaloniąue). Car dans la tourmente 

des evenements Yous resistez, oh la meilleure des femnies, et apres 

la tempete ma patrie jouit du caluie ('). Sans doutc elle partage la 

detresse conimune du pays grec. Tout dc nieme, pour YousetVotrc 

apanage (2), il s’v mele du bonheur, et si la ville ne croule pas sous 

les coups qui 1’accablent, c’est Yotre ceuvre, grandę imperatrice. 

Et mon pere, que Yos bienfaits etonnants comblent chaque jour, 

il assourdit sou moude a force de vous applaudir, et pousse a Yous 

louer tout ce qui possede unc langue. lin Macedoine il n’y a person- 

ne qui n’ait entendu de sa bouche Yotre eloge (3); et quand ses let- 

tres arrivent a Byzance, elles fournissent matiere a tous de cćlebrer 

a grands cris Yos bontes. II s’est fait le divulgateur des chants qui 

Vous celebrent, oh la meilleure de toutes!... ». 

Manifestenient Annę Paleologine residait a Thessaloniąue, 

patrie dc Nicolas Cabasilas, quand celui-ci s’adrcssait a elle. Nous 

sommes donc a la fin de l’annee 1351 au plus tót. Mais elle n’y 

residait pas seulement, elle gouvevnail la ville et son territoire, qui, 

grace a elle, jouissaient d’tm calme et d’un bien-etre relatifs au 

milieu d’une tempete qui tourmentait 1’empire, ba concorde dont 

parlait le Memoire sur l’usure a cesse. Unc nouvelle guerre civile 

a eclate entre les deux Jean, le Paleologue et Cantacuzene (1352- 

1354). be deruier menageait Annę, tout en combattant son fils. 

Quand il fit proelamer empereur son propre lils Matthieu (1353) 

il lit supprimer dans les acclamatious le nom de son gendre, mais 

(') iy. xuiutr(ov yu?.i]vt)v ógą (118, 38); cf. Kurip., Or. 270. L’allusion 

reyient au debut de la lettre ii. 

(2) rq> a<i) pćyEi (119, 1) est 1’apanage d'Aime Paleologine, par op- 

position a 1'empire grec (ró xoivóv riję 'E/./.af)oę) dont il fait partie, et 

avec lequel il souffre, mais moins que le reste. Śevćenko (Ii.Z., 47, p. 

55 u. 5) se demande: « What is the ooę. . . of Annę iu Thessalonica? ». 

Question ma! posee. II fant demander: « Quelle est la part d’Anne dans 

1’enseinble du pays grec ? ». Reponse: « Thessalonique ». 

(3) Au temps d’Anne et de Cabasilas la Macedoine byzantine etait 

reduite a Thessalonique et a ses encirons iinmediats! 



226 R.-J. Loenertz O. P. 

il y maintint celui de la mere. En faisant simultanement, ou a 

peu pres, l’eloge de Matthieu Cantacuzene et d’Anne Paleologine, 

Nicolas Cabasilas suivait la ligne politiąue de son maitre. S’il 

est ne en 1322-1323, il avait 23 ans lors de son ambassade a Beree 

(1345), 29 ąuand il ecrivait le Memoire sur l’usure (1351), de 30 

a 32 quand il faisait l’eloge d’Anne Paleologine. Et nous voici 

obliges poser en des termes nouveaux le probleme des cinq pre- 

mieres lettres, sensiblement contemporaines l’une a l’autre; car 

la lettre 3 a precede de peu le panegyrique. 

VII. - ReMARQUES CRrTIQUES 

SUR le texte des huit premierf.s LETTRES 

La tradition manuscrite des lettres de Nicolas Cabasilas est 

excellente. II suffit de bien lirę, de comprendre, et de faciliter l’in- 

telligence du texte par une ponctuation appropriee. II faut ajouter 

aussi — au bon endroit — les iota subscripta, et il est prefera- 

ble de normaliser l’orthographe et 1’accentuation, puisqu’il ne 

s’agit pas d’autographes. Enfin, on rend service au public en indi- 

ąuant les references exactes pour les citations expresses, et en 

depistant le plus grand nombre possible d’allusions ou de citations 

implicites. 

En ce qui conceme le tout premier point, la lecture, 1’edition 

des lettres de Nicolas Cabasilas laisse a dćsirer. Seules les lettres 

9, 10 et 16 donnent satisfaction. A titre d’echantillon, voici les 

variantes du ms. P par rapport a 1’edition, pour les huit premieres 

lettres. 

i 2 6e ó : 8’ ó P || 22 ^E,TXr)HE^.r)zÓTa : !iE;Oi.Tpiix£XT]»iÓTa P | 9 appa- 

rat e.teL o : eto! 8e P! | 10 póvov : |xóvtiv P II 3 11 |id?.iara : (uAiot’ P || 

4 17 XuJir\aEi : 'l.wxt\ax\ P [ f| ulv : riulv P | 14 apparat aoC tatę te .Toóę : 

oo-O Tatę n,póę P! || 56 ooi te : oai te P | 10 apparat ToOę jiev awojiumoię 

P! || 6 I aviacfrEVTaę : dvta{levTaę P | 13 hq.o\ av e^eotl : odov e|eoti P | 

22 ootco : ovx<o P || 7 4 fip(uv : ópd)v P | 15 el p£v : et ^ev P | jrQÓę tov : 

Ji(>óę tt|V P | 19 Ej[Eię : EZOię P II 8 4-5 ev t(o (tyaido) EvEQyEia ; ev t<o dyaf) 0) 

EVEQyeLa P ] 12 av : wv P | 20 av ea?.aO£ : dvE!iXaaE P | 8 oriy. etl : otizeti P. 

Sur ces vingt leęons aucune n’est surement fautive; quinze 

au moins s’imposent, et quand 1’editeur en adopte une autre, 

il a tort. Avec le seul ms. P on peut constituer un texte prefe- 

rable au sień! Pour le rendre satisfaisant de tout point il suffit 
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de faire les ąuatre ou cinq corrections — vraiment insignifiantes — 

que voici: 

3 23 anto : aurą) || 5 19 aovT]oóv aovr)Q(ą : aovr)QÓv, aovr|OÓv || 7 10 ou- 

y.o<pavrcov : cuxo(pavTi(uv (?) II 8 6 vou xai : voi, xai [ 27 o 8e ou : o 8e (8e) ou. 

Voici quelques passages des lettres 3, 4, 5 et 8 dont nous 

etablissons le texte, soit en retoumant au ms. P, soit en adoptant 

une des corrections que nous venons de proposer. Ils sont difficiles; 

nous les traduisons et les faisons preceder d’une introduction 

ajoutant, au besoin, un comnientaire. 

Lettre 3. 

Cabasilas envoie a son pere, qui l a demande, le texte d'un pane- 

gyriąue de S. Demetrius, compose par lui a 1’occasion, dirait-on, d’un 

conconrs litteraire organise par le doyen (ujraroę) des philosophes le 

maitre par excellence de 1'enseignement rhetoriąue. Parmi les concur- 

rents, veterans ponr la plupart de l'eloquence sacree, Cabasilas fait fi¬ 

gurę de debutant. v3i son discours 1'emportait sur les autres il faudrait 

voir la, dit-il un effet du hasard (sans merite de sa part). C'est 1’obliga- 

toire formule de modestie. Ayant accompli ce rite, Cabasilas developpe un 

paradoxe, qui debouche dans un sophisme: Quelle que soit sa place dans 

le classement, son discours est le meilleur: 

"Ov 8e vuv fjaa Jtaidva Ar| iłt|Toi<o 

t<T] y.a/.o>, aou y.el.EijoYToę, t)xel. "Oę, 

Ei uev tluv Eai rą> (iF.ydl.G) jtdvnov 

&HEivov f)OE, rrję Ti)yi]ę- el 8e roię ak- 

loię yard rauta, vixdmEv aufbę, rep 

|ietu tluv YEoóvT<nv ev veótt)TI TEtdy- 

ffar el 8e uelŁoy i) xara rouę akXovę 

tluv Jmayiidran’ f|TtdTai, rour’ auro) 

to pd/d-or’, f)rT(ov yEvEOilai ri)V vnó- 

Heoiv aEpvuvaę (l)‘ i) ydo rwv Xóy<nv 

fjrra itoóę rdiv itoay|xdro)v ywEtai. 

4>aivETai ftfjaou tluv a?./.ojv ouroę pe).- 

riotoę <uv oritoę ydo E!iaivrav apEivov 

f|OEV oę |xd/Aov EaEpvuvE... 3,19-26. 

Pour t’obeir je t'envoie le can- 

tique que je viens de chanter en 

1'honneur de S. Demetrius. S’il 

chante son heros mieux que les au¬ 

tres, c’est un coup de chance; s’il 

le fait aussi bien, c’est encore une 

faęon de primer, pour le jeune que 

je suis, d’egaler des anciens. Mais 

s’il reste en deęa plus que les au¬ 

tres, cette inferiorite meme est a 

son avantage puisqu’elle tourne a 

la gloire de l’objet qu’il celebre. 

En effet, si le discours n’est pas a 

la hauteur, c’est que le sujet est 

par trop eleve. On peut donc dire 

que le mień est le meilleur; car en 

matiere d'eloges, celui-la vaut mieux 

dont il resulte plus d’honneur pour 

l’objet louć. 

(Ł) Au lieu de Tjrrcov et ospvuvaę il faudrait deux accusatifs; mais 

la faute n’est pas imputable aux copistes! 
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Les regles grammaticalcs seules n’exclueraient pas la leęon 

des mss. tout’ auto tó paM.ov. Mais il faudrait sous-entendre u-uroi) 

apres pdMov. I/auteur aurait donc laisse inexprime 1’essentiel! 

Mieux vaut faire la correction proposee. 

Cabasilas continue en exposant a son pere — et derriere celui-ci 

on devine les critiąues tliessaloniciens — les raisons qu’ont, selon lni 

les lettres du jury d’etre indulgents 

Tonę 6’ evrai'n')a negi jMońaaę e%ov- 

raę xovę te a/.Aouę xai itgó yE ?i<xvt(dy 

Tov xov yoooi) xo(iucp<uov, oę xoię uX- 

Xoię Jtaai tofi y’ el8ev(u Xeyeiv uiuoę 

— <fiipl 8!) tóv x(uv qpiXoaó<fOjv vm- 

tov — 8ix<uov dv eli] pn] rrj 8uvd|iEL 

ta> 8e poi'Xo(iEvq> aun|3aivońaaę; imrg 

xov }.óyov xdę iinjipouę EęEYEyxEiv — El 

ydri ó 8elv« PeXtiov eIuey, uXX’ ov 

fle/.Tiov r|PoiiAi]{)r) — y.ai óiua evOu- 

poi)|iEvoi'ę dię \mig aqd>v amon' i|n|- 

cpioOvTcu xai [ae.Oe^otoi T(p ?.óyq> tiję 

tt’r/r]q, tcuv te xqóto)V ei tiV/_ol t(oy te 

i|ióytov, aiiToi aaEi[iavTEę . . . 3,26-32. 

a son eudroit: 

Ouant ii nos amateurs de let¬ 

tres et de Sciences, ii coniiiiencer 

par le clief d’orchestre, aucjuel ils 

doiyent tous leur eloąucnce, je veux 

dire le doyen des pliilosophes (l), 

s'ils veuleut etre eąuitables en ju- 

geaut mon discours ils regleront 

leur verdict sur ma bonne Yolonte 

plus que sur mon talent. Car si tel 

autre a mieux parle, personne 11’y 

a mis une eolonte uieilleure. Kt 

puis, qu’ils ne 1’oublient pas: leur 

vote retombera sur eu x. Ce que le 

sort reserve a 111011 discours, suc- 

ces ou critiques, ils en auront leur 

part: ce sont eux qui out jete la 

semence. 

Lettre 4. 

Le pere de Cabasilas a demande uli exemplaire du nouveau discours 

compose par son flis, le panegyrique d’un martyr. Cabasilas s'excuse. 

Le nouveau-ne n’est pas eneore presentable. Tel qu'il est il risquerait 

doffeuser les liellenisants de Tliessalonique si 011 le mettait en circulation: 

'O 8e .T(tdę tov pi dymna Xóyoę, yeoy 

te/Oeic; etl 8eit(u tu)v yiyvo[i.Ev(ov. vo- 

couyti 8e oux E^ijv Tonę Aoyocę idaflai, 

xai 8iu Tama 8i| inj y.E7.ai)aous:voę 01) 

Le discours en 1’lionneur du 

martyr, a peine teriiiine, redanie 

eneore les soins de cireonstanee. Ma- 

lade uioi-meine je n'ai pas pu trai- 

(*) Jean Amparis, li.-tuToę T(uv (piXoaóqjoiY et grand ehartopłiylax 

Miklosich-Muller, Acla, I, 341 n. 152; 3140. 136 (-- PG t. 152, 1319A) 

(sans le nom). Appele Lniparis dans P.G., t. 151, 763 B. Le menie per- 

sonnage se eaclie sous la forine mutilee 'Apayo. . . dans Miklosicii-Mul- 

i,Kr, Ada, I, 334-355 n. 160 (P.G., t. 152, 1345-16 11. xxvi); MercaTi, 

Notizie, 250 n. 3. Cest, je crois, le dernier personnage eonnu qui porta 

le titre. Cabasilas lious apprend qu’il enseignait la rhetorique! 
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to vf)v cyov fjx£, pij qpavelę oiltwę ex«v ter les infirinites de mon oeuvre. 

>.r!Tr'|or| toiię ev ópTv "E/.Xr|vaę .. . Kaute d’etre eorrige il ne t’arrive 

4,14-17. donc pas cette fois-ci, depeurąuesa 

publication dans 1’etat oii il est, ne 

cltoąue les hellenisants de chez vous. 

Si 1’editeur a lu les autres manuscrits mieux que P, ce der- 

nier seul a conserve la bomie orthographe du pronom t3|ilv et le 

subjonetif Amn^ari que redanie la negation pij (1). Des dćtails com- 

me ceux-la reyeleut uu scribe cultive, ou, ce qui est encore mieux, 

attentif et lidelc. I,e passage cite plus loiu de la lettre 8 uous four- 

nira deux autres exemples de cette attention minutieuse. - I/ar- 

ticlc defini devant udprupu s’expliquc peut-etre par reference 

a la lettre de Cabasilas perć. Mais il peut siguifier aussi qu’il s’a- 

git du martyr par cxccllcnce — S. Demetrius, pour des Thessa- 

loniciens. Cabasilas a compose deux panegyriques du saint patron. 

Notis ne pouvons donc pas decider s’il parle ici du nieme discours 

que dans la lettre 3. Si betait le cas la lettre 4 aurait precede 

cclle qu’ellc suit dans tous les manuscrits. — AL Śevceuko vou- 

drait faire de vśov une epithete du martju. La ponctuation que 

cette interpretatiou exigerait est aussi iiupossible que le serait 

par exemplc la snivante dans Od. XIX 400: jtul§u veov, ye- 

yawra. Dans les deux cas vćov est adverbe. 

Lettre 5. 

Les camarades thessaloniciens 

teudent neatimoins qu’il leur eerive. 

point d'echapper a la loi conunune? 

Ki piv yuQ 6x1 [jE/.Tionę, 8et roćę 

ptv oiOCTomaę y.aOijaOai ui]8Evóę |ie- 

|ivr)|iEvonę ijpaę 8e ypd<| ovTaę ;r(ioaxu- 

vetv, pń/aota pev tó fleLnocę oCtco 

tiov Exaioo)V d|ioi>v elvcu eyó) pśv oir/ 

av, (i/./.oę 8’ (iv Tię fbtoi pi] .-róppai 

paviuę f.lvai... 5,9-12. 

de Cabasilas ii’ecrivent pas et pre- 

>Se croient-ils superieurs a lui au 

Ont-ils perdu le bon sens? 

Kn eflet, s’ils pretendent deri- 

ver de leur superiorite le priyilege 

d’attendre en silenee 1’liumble I10111- 

mage de mes lettres, tout d’al>ord, 

cette pretentioii de caloir mieux 

que leurs amis, je 11’oserais pas af- 

firmer qn’clle frise la demence; 

mais il se troucera bieli quelqu’un 

pour le dire. . . 

p) Yerificatioii faite sur un microfilm B porte f|pTv et Li.-irjoEi! 

Le ms. P se revele unique dans sa eorrection! Dans le menie genre, il est 

seul a presenter. lettre 11,8, 1’indispensable point d’interrogation (;) 

apres y<i/o]vi]v. 
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Au surplus, si on concedait cette superiorite, elle ne serait qu’un 

motif de plus pour ecrire aux amis: 

“O/.mę 8e, e! pev dyadÓY f|yoOvTai 

tó aody|ia, ot on yaoiv (Ł) pr) eanroię 

iipcÓTOię vopo&ETonoi, Siy.aióreyoi yE 

ovtEę; Ei 8e xio\’t|qÓv, itovr]oóv etiltót- 

telv. ei 8e yE epatev ripiv pEV ayaDóv 

e!vcll oqjLOL 8e aovripóv, i|>e08óę xev 

epaiEv. on te yao eotl — y.ai eotl jto.vtl 

jton 8f|Xov — on te ańtol vopL^onoiv. 

ou8e ydp ejtloteXXÓvtcov eIt’ dęionai 

oio«tdv... 5,18-22. 

En somme, s’ils estiment que la 

chose est un bien, pourquoi n’ob- 

servent-ils pas les premiers la loi 

qu’ils promulguent? N’ont-ils pas 

plus de raisons de le faire que moi? 

Et si elle est un mai, c’est mai de 

la commander. Que, s’ils distin- 

guaient: « c'est bon pour vous et 

mai pour nous », ils mentiraient — 

qui ne le voit pas? — et eux- 

memes ne le pensent pas. En effet, 

ils ne pretendent pas gardcr le si- 

lence menie au cas ou j’ecrirais. . . 

La repetition de jtovr]póv semble avoir choąue le copiste du 

manuscrit dont les nótres derivent. II a modifie le second, au de- 

triment du sens, car 1’auteur a voulu dire, sans aucun doute: 

« et tó Jtpaypa Jtovr)póv eati, :tovr|póv eati tó EJtitatteiy auto ». 

Une juxtaposition analogue (epya)v epyov) dans le Memoire sur 

1’usure provoqua la chute du deuxieme element (epYOv). — Apres 

le genitif absolu e^iateXXóvta)v il faut sous-entendre comme 

sujet le prononi personnel f|pcóv. Dans le recueil, si peu etendu, 

des lettres de Nicolas Cabasilas on trouve encore deux exemples 

de cette construction un peu dure: 9,15: ^touytoę 8e (epou) et 

11,1 Liaióvtoę (epou), cette demiere meconnue par l’editeur. 

Lettre 8. 

Pour demontrer qu’on peut appeler imparfaits les gens de sainte 

vie depourvus de culture Nicolas Cabasilas recourt au theoreme aristo- 

telicien de l’etre en acte (evepyelq. ov) et de l’etre en puissanee (8nva- 

pei ov): 

’AxeXeę ydp eotlv ey.aoTov otav pt| Est imparfait un etre qui ne 

y£VT)Tai ev to) <xy «{)to EYeyyeLp apóę realise pas en acte un bien qu’il 

o ))V iv SnvcxpEi.. . 8,4-5 possedait en puissanee. 

P) Le relatif indefini dans 1’interrogation directe n’est pas classique. 

Mais Cabasilas pouvait trouver dans Suidas l’equivalence otoij x<xolv 

— tlvo? evey.ev (Adler O 749). II s’agit necessairement d’une interroga- 

tion directe, puisqu’elle constitue 1’apodose d’une periode conditionnelle 

qui, sans cela, manquerait de proposition principale. 
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Ive ms. P ecrit rco et evEpy6i«. H suffit d’ajouter les iota 

subscripta. Iye copiste a oublie seulement 1’accent sur ev, neces- 

saire a cause de 1’enclitiąue tcp. B, par contrę, prend pour 1’article 

(tćp) le pronotn indefmi. Mais il accentue correctement hegyeią. 

Les observations faites ici, et a propos de la lettre 4, sur les 

ms. B et P, rendent invraisemblable que le meme copiste les ait 

transcrits. lit en effet, 1’editeur a raison de contester Taffirmation 

de Lampros — que j’ai suivi, n’ayant pas vu alors de photographies 

— selon lequel Joasaph, copiste de P, serait aussi le copiste de B. 

Toutefois, le ms. B etant l’oeuvre de plusieurs copistes il faudra 

examiner si Joasaph n’est pas l’un d’eux. — Mon confrere, le 

R. P. H. D. Saffrey, auquel je dois mes renseignements sur le 

ms. B, me signale encore que le fol. 170 est occupe a moitie par 

un grand titre avec un dessin, d’oii on pourrait conclure que le 

volume se compose de deux parties, d’abord independantes. II 

reste, comme on voit, du travail a faire. A ceux qui voudraient 

en assumer une part, je signale dans la Correspondance de Caba¬ 

silas deux lacunes, communes a tous les manuscrits, prouvant 

qu’ils derivent d’tm ancetre commun non autographe: lettre 11 

(a rhypomnematographe), ligne 23, il faut lirę róv sm xEcpuIrję 

(atanpóv, łtcd) -/itoiyu xExrr)pEVoę JtoStjpr). Lettre 13 (a Tarchani- 

ote) lignes 16-17, il faut lirę sJtm.pfjaeię ori pi) ndhn (rjA-0-Eę) 

ou quelque chose d’equivalent. 

Romę Raymond-J. Loenertz O. P. 



I francescani di Terra Santa, Venezia 

ed una lampada votiva nel S. Sepolcro 

Una lettera del Guardiano di Gerusalemme 

al doge di Yenezia del 21 settembre 1569 

I) I FRANCESCANI AI,I,A CUSTODIA DKI EUOGIII SANTI 

Terra Santa, i francescani, Yenezia! Tre nomi che si richia- 

mano, s’intrecciano, s’illuminano a vicenda come i temi di una 

stessa sinfonia, come gli eroi di una stessa mirabile epopea. Una 

eco fedele di ció, rabbiamo, cvidente, nel documento che qui 

pubblichianio ed illustriamo. 

I,a prcsenza dei francescani in Terra Santa comincia eon uno 

dci piii caratteristici conipagni di S. Francesco, Fratc Rgidio d’As- 

sisi pellegrino in Palestina nell’anno 1215 f1). 11 14 Maggio 1217, 

nel capitolo di S. Maria degli Angeli, dalio stesso fondatore del- 

1’Ordine franccscano verra inviato cola il primo scaglione di frati, 

sotto la guida del famoso Frate Flia Bombaroue da Cortona, co- 

stituito Ministro Frovinciale di Terra Santa e deH’Oriente (2). Due 

P) Chronicon XXIV Generalinm, in Analecta franciscana, Qua- 

racchi (Firenze) 1885 ss. II, 77; Hartiiołomakcs di; Pisis O. P. M., 

De conformitate vitae D. Francisci ad rilam Domini Jesu, in Analccta 

franciscana, IV, z06. Qnalcuuo potrebbe forsę mettere in dubbio questo 

pellegrinaggio di 1'rate Kgidio in T. S. attestatoci da tardi eronisti del 

trecento. Noi sarennno pinttosto per la tesi affermatica, data Pattendi- 

bilita delle due fonti citate, dovute ad accorti e scrupolosi raceoglitori di 

memorie fraiicescane. Del resto lo stesso illustre storieo delPOriente fran- 

cescano, il compianto P. Giropamo Gonucocicn, riporta tale notizia, sen- 

za affacciare alcun dubbio (lliblioleca bio-bibliografica della T. S. e del- 

1'Oriente francescano, Ouaracelii Pireuze. 1906 ss. 1, 105). 

(2) Giordano da Giano O. I'. M., Chrotńca, in Analecla franc., I, 3 s. 
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aniti dopo sara lo stesso S. Francesco che si dirige verso ąuelle 

terre santificate dalia prcsenza del Redentore. 

Pasciata Assisi nel Giugno del 1219, il 24 dello stesso mese 

S. Francesco s’imbarca ad Ancona insieme ad un piccolo drappcllo 

di frati, tra i quali Fr. Illuminato di Rieti c Piętro Catani suo 

Vicario e primo Ministra Generale delhOrdine. Dopo circa un mesc 

di navigazione raggiunge le costc della Siria c approda a S. Gio- 

vanni d’Acri, ultima roccafortc dei sudati possessi del regno cro- 

ciato. Oui il santo fara una breve sosta, lasciandovi altresi alcuni 

dci suoi frati, i ąuali andranno a rinforzare le file di quel primo 

nucleo franccscano inviato iu quelle parti due anni printa cott 

Frate P',lia da Cortona. Ouindi, in compagnia, fra gli altri, di Frate 

Illuminato, ripreude la via dcl nuire, diretto verso 1’F.gitto, ove 

raggiuugcra 1’escrcito crociato accampato sotto Damiata. In terra 

d’F,gitto, eonie ci assicuraito le foitti storiche c comc canta il di- 

vino poeta: 

« Ne la preseuza dcl Soldan superba 

predieb Cristo e li altri che ’1 seguiro », 

ottenendo dal detto sultano Małek el-Kamcl un rescritto per la 

tutela di se stesso e dei suoi frati stabiliti nei vasti territori del- 

rimpero (■). 

Dieto di questa concessioue, S. Francesco, nel Febbraio o Marżo 

del 1220, dopo aver contribuito eon la sua parola ardente c pa- 

cificatrice ai trionii dclle armi crociate, lascia 1’Kgitto per raggiun- 

gere le contrade della ,Siria e incoutrarsi nuovaniente eon i suoi 

frati sparsi iu quel dominio cristiauo. K di li, dopo essersi spinto, 

pio pellegrino, nei luoghi santilicati dal Redentore, sul cadere del- 

l’Iistate dello stesso auno fara dehnitivaniente ritorno in Italia (2). 

f1) -( [.ibernlilei' sibi cl snais suis oniressil quod i/uocitim/ue reltcnt, 

liberc possali irc per lotum imperium. IU dcdil illis ąuoddam siguaculuin, 

quo riso, a neiniuc taedebanlur ■■. (Achts H. Francisa' et sociorum eius, 

ediz. Paul Sabalier, in Collect. d’eiut!cs et des docnments sur l'hist. du 

mnyen a^e. Paris 1002. IV, c. 27). Sebbene il chato rescritto troci solo 

diretta e cluarissima te.stimonianza nel compilatore degli « Actus» 

(e. 1322 1328). pur tnttacia non mancano pin o meno esplicite allusioni a 

tale fatto in cronisti del duecento. eonie, per esempio, il monaco bene- 

dettino Riclierio di Sens (Gęsia Senoneusis ecclesiae, ediz. O. Waitz, in 

Mon. G. //. Ser. XXV, .307). 

(2) Per le fonti di ąuanto abbiamo qni riferito intorno a vS. France¬ 

sco in Orientu, cf. Ib Giroi.amo (iou;novicn O. F. M., liiblioleca. . . I, 
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Mentre il Poverello di Assisi torna in cristianita richiamatovi 

da turbamenti intestini dell’Ordine da lui fondato, il piccolo nu- 

cleo di religiosi condotti eon se da Frate Elia e dalio stesso Santo, 

resta cola e va sempre pid infittendosi eon altri arrivi dall'Occi- 

dente e eon nuove vocazioni fiorite tra monaci, crociati e fedeli 

del luogo, tanto che da documenti storici dell/epoca si rileva, per 

jl secolo XIII, la presenza continua o ad intervalli dei figli di 

S. Francesco in Palestina: a Gerusalemme, Nazaret, Giaffa; in 

Siria: ad Antiochia, Montagna nera, Acri, Sidone, Tripoli, Tiro; 

a Damiata in Egitto e nell’isola di Cipro eon i conventi di Fama- 

gosta, Eimassol, Nicosia e Pafo (1). 

Purtroppo eon la caduta in mano dei saraceni dell’ultima roc- 

caforte latina in Siria, S. Giovanni d’Acri (1291), lo sconforto e lo 

scoraggiamento invade gli animi, la passione delle crociate va 

ineluttabilmente affievolendosi e le potenze cristiane si sentono 

ormai sempre piu incapaci di liberare la terra del Signore dal giogo 

degli infedeli. Ma i figli di Francesco faranno di tutto per restare 

la, eon la brama in cuore di riprendere possesso dei sacri luoghi 

dovuti abbandonare a viva forza. E da ąuegli anni possiamo dire 

che la storia del cattolicesimo in Palestina e la storia dei france- 

scani. Da allora, alle schiere crociate, dalie cruente alterne vi- 

cende di vittorie e di sconfitte, succede l’invincibile armata dei 

figh del Poverello di Assisi. E ad essi, a ąuesti « ultimi crociati» 

— come li chiama Arnaldo Fortini — che fa capo la lunga e glo- 

riosa epopea di una faticosa e pacifica crociata cristiana che dura 

tuttora nella contesa terra di Gesu (2). 

A poco a poco ed a prezzo di inaudite fatiche, di sudati tra- 

vagh e cruenti martiri, li vedremo tornare a prendere piede su 

ąuasi tutti i santuari, cercando di custodirli e officiarli eon pieta 

1-104. Per le piu recenti discussioni riguardanti la cronologia dei fatti, 

vedi del medesimo: S. Francesco e i francescani in Damiata, in Studi Fran- 

cescani (1926), 307-330; P. Roncaglia MarTiniano O. P\ M., S. Fran¬ 

cesco d'Assisi in Oriente, Ibid. (1953), 97-107. 

(Ł) Cf. Golubovicii, op. c., I, II passim\ RoncaGija, Storia della 

Provincia di Terra Santa, in Biblioteca della T. S. e deWOriente francesca- 

no: Serie IV: Studi, I: / francescani in Oriente duranle le Crociate (sec. 

XIII), Cairo 1954, 34. 

(2) Arnałdo ForTini, Gli ultimi crociati: Cronaca del VI Centenario 

della Custodia di T. S. celebrato in Assisi nell’anno giubilare ig33, Milano 

1935, 22 s. 
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ed amore di apostoli e studiandosi di difenderli eon la costanza, 

1’ardore e la fortezza dell’eroe. << Se alcuno ne li spoglia — scriveva 

nel 1912 il chiaro palestinologo Pasąuale Baldi — essi li ricompra- 

no; se la persecuzione ne li discaccia essi vi ritornano; se il fana- 

tismo musulmano devasta le loro chiese, essi le rifabbricano; se 

la persecuzione fa deserti i loro conventi, altri religiosi arrivano 

ben presto dall’Occidente a prendere il posto dei fratelli impri- 

gionati o martirizzati » (1). 

Queste brevi notę illustrative di un documento francescano 

palestinese del secolo XVI non ci consentono di trattenerci a 

lungo sulle vicende dei figli di S. Francesco in T. S. Tuttavia ci 

sia consentito di ricordare il sicuro e stabile ritorno di essi a Ge- 

rusalemme fra gli anni 1333-1335, eon Frate Rogerio Garini (Gua- 

rini, Guerin), la conseguente apertura di un convento sul Monte 

Sion capace di ospitare dodici religiosi e alcuni domestici, nonche 

la definitiva presa di possesso del Cenacolo e Santuari annessi, 

dopo che l’uno e gli altri, in seguito a laboriose trattative e dietro 

il versamento di grosse somme, erano stati ceduti ai reali di Napoli 

e Sicilia, Roberto d’Angió e Sancia d’Aragona, dal sultano d’E- 

gitto Melek-en Naser Mohammed (2). 

P) Pasquai,e Baldi, L'Italia e la Palestina, S. Benigno Canavese 

1917, 48. I/ottimo studio del Baldi, redatto su rieerche di prima mano, 

era gia stato pubblicato precedentemente nel volume del medesimo: 

Nei Luoghi Santi: Guida storico-descritliya, Pirenze 1912, sotto il titolo: 

Saggio sulle relazioni fra l’Italia e la T. S., pp. Vlll-Llll. 

(2) Per ąuesto definitivo ritorno dei francescani alla Custodia dei 

Luoghi Santi e le relative ąuestioni storico-diplomatiche ad esso legate, 

vedi il fondanientale studio del P. GoLUlioyiCil: 1 frali minori nel pos¬ 

sesso dei Luoghi Santi di Gerusalemme e Bellem nel 1333, in Bibl. bio- 

bibl., IV, 1-222. Vedi anclie del medesimo: 11 Santo Cenacolo, Pirenze 1938; 

P. Leonardo LemmENS O. P. M., Die Franziskaner auf dem Sion (1335- 

1552), Munster in Westfalen 1925. Secondo ąuanto arguisce P. Donato 

Baldi O. P. M. da un documento di compravendita del 1 Febbraio 1337, 

il Cenacolo, a quell’epoca, sarebbe gia stato in mano dei francescani. 

Infatti, mentre in altro simile documento del 15 Maggio 1335 detto San- 

tuario apparisce come appartenente al tesoro pubblico, nel documento 

invece del 1337 viene ricordato semplicemente come un immobile con- 

finante eon le nuove proprieta di cui si tratta e conclude l’acquisto. « Quin- 

di — conclude P. Baldi — negli anni 1336-37 dovette awenire l’acquisto 

del S. Cenacolo ». (P. Donato Baldi, La tomba di David ed il S. Cenacolo, 

in Studi Francescani, 1938, 212 s.). K perche, vorremmo chiederci, non 

amniettere che la cosa possa essere awenuta anche prima, cioe fra il 

15 Maggio 1335 ed il 1 Gennaio 1336? 
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In ąueste stcsse circostanze e strettamcnte legato ad esse e 

da ascriversi il ritorno dei figli di S. Francesco al S. Sepolcro, del 

ąuale tuttavia non potranno avere il possesso. Peraltro sara loro 

consentito di trattenervisi scnza interruzioue (continue) e di com- 

piervi funzioni religiose, accanto agli altri cristiani dissidcnti dei 

vari riti e confessioni orientali. 

R che vi sia un nesso causale ed insieme una vcra concomi- 

tanza tcmporale o cronologica fra le nuove fondazioni sul Monte 

Sion, 1’entrata in possesso di quel Santuario da parte dei france- 

scani e il riapparirc dci medesimi al 8. Sepolcro, risulta chiaro dal¬ 

ie fonti storichc delfepoca, comprese lc due bolle papali « Gra¬ 

li as agimits e A'ufer- carissimae » del 21 Novembre 1342 dirette, 

la prima al Ministra Generale delfOrdine dei Frati Minori e al 

Provinciale della Terra di I,avoro (Napoletano), la scconda ai 

reali di Napoli e Sicilia Roberto d’Angib e Sancia d’Aragona (*). 

I/autore infatti della <■ Cronaca dei 24 Generali », che scriveva 

vcrso 1’anno 1360, riconduce l’attivita di Frate Rogerio Garini 

per i Ruoghi Santi, l’acquisto del Ccuacolo e l’effettiva presenza 

dei francescani in quel Santuario e nelfaltro del S. Sepolcro al- 

l’anno 1333 (2). 

A tali notizie si aggiunga 1’esistenza di documenti ulficiali 

(15 Maggio, 19 Scttenibre 1335) per l’acquisto di terreni da parte 

del suddetto Frate Rogerio nelle adiacenze dcl Cenacolo (:i), non- 

chc chiare testimonianze suH’apertura del conventodel Monte Sion, 

e piu o meno esplicite notizie sulla effettiva presenza dei france¬ 

scani nel S. Sepolcro per gli anni 1336-37 (4). Tutto cio c’induce 

(*) Hu U KI, C., Hnllarium Franciscanum, V, nil. 1511-160, p. 05-96. 

(2) Analecta jranc., III, 506. 

(:i) Gou;dovich, Bihl., IV, 50-6). 

(J) Per il convelito del Monte Sion vedi la testiiiionianza del sacer- 

dote Ludolfo Parroeo di Sudheim che fil in '1'. S. ed in altre terre d’Oriente 

dal 1336-13.(1 (De iliiieie T. S. liber, ediz. Ucyks in liibl. dc a Liii. Yerchis 

in Stuttgart vol. 25, Stuttgart, 1951. 76 s.; e anche: Arc)iivcs de, 1'Orienl 

Latin,\\, Documents, Paris if58_|, 352). La stessa cosa, secondo il P. D. 

Baldi si dednrrebbe dal documento di compravendita dcl 1 1'ebbraio 1337 

gia da noi rieordato (Art. c., 213). Del resto si lia in proposito uiPaltra 

testiiiionianza, e molto esplieita, in altro documento del 5 Lnglio dello 

stesso anno, pubblicato dal P. Gom;iioviCii (Bibt., IV, 69S.). Per il S. Se¬ 

polcro ci sembra di poter allegare il gia eitato Ludolfo, la ove parła del 

luogo ed ufiiciatura risercata ai latini in detto Santuario (Op. c., 81; 

Arch. Or. lat., II, 252), poiclic per « latini » -- eonie facera osserv'are un 
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a riportarc a ąucgli stcssi auui, non solo l’acquisto del Cenacolo, 

tna anche la concessionc di potcr dimorare stabilmente e compicre 

1’ufficiatura divina nel Sepolcro di Cristo. La preseuza perció giu- 

ridica ed effettiva dei francescani in quel Santuario va ricondotta, 

anch’essa, agli anni 1333-35 °. al piu tardi, alPanno 1336, cioe 

a quel pcriodo di tempo in cui Frate Rogerio, per conto dei reali 

di Napoli c Sicilia, pote entrare in trattativc e condurre a fclice 

compimento una si ardua e tanto nobile impresa ('). 

Ed a questa stcssa conclusione ci portano le bolle pontificie 

deH’aiino 1342. Esse infatti ricordano congiuntamentc ed uniscono 

si strettamente insienie le due cose — acquisto del Cenacolo e 

concessioni sul S, Sepolcro — da non lasciare intravedere possi- 

bilita alcuna di separazione o di distacco, sia pure temporale (2). 

altro pellegrino dellepoea. Pr. Niccolo da 1’oggibonsi - 11011 attri dovrcb- 

bero intendersi se non i figli di S. Francesco: » 111 S. Maria Maddalena ufi- 

ziano i batini cioe frati minori, ch’e di noi Cristiani Patini; che in Jeru- 

saleni ed in tutto oltremare, cioe in Soria et in Israel et in Arabia, et in 

Ugitto, non ci sono altri religiosi, ne preti, ne monaci, oltre che frati mi¬ 

nori, e qncsti si chiamano cristiani Patini » (Niccoi.ó da Poogihonsi 

O. P. M., Libro d'oltre marę, 13)6-50 ediz. P. Bellarmino liagatti O. P'. M., 

Gerusalemme 19.(5, -6)- Yedi anche la te.stiinonianza del croiiista cocvo 

P'r. Iirmanno, nella sua eontinnazione della cronaca Flores temporum del 

minorita tedeseo Pr. Martino, alPanno 1336 (Flores temporum, ediz. 

1vCCard in Corpus hist. Mcdji Aeri, Prancof. et Pipsiae 1743, I, 1734). 

i1) Pur non parlandoc? le fonti di questo inearico o accordo inter- 

corso tra l'rate Rogerio ed i reali di Napoli e Sicilia — anzi le bolle papali 

accennaiio solo a questi ullimi, mentre la Cronaca dei i.\ Generali attri- 

buisce tutto al primo noi tuttaria dobbiamo ammettere una tale colla- 

borazioiie o delcga ad aprire e condurre a termine per eonto di un re 

pres.so altro re le trattatiee. I', Pinsieme dei fatti visti particolarmente 

nei loro nessi logici e cronologicp nonclie la necossita di armonizzare fra 

se il « diverso >>, ma non « contradittorio >.. delle fonti storichc, ehe ci spin- 

ge ad una tale conclusione, affaceiata per primo dalPillustrc annalistn del- 

POrdiue franccscaiio, Pu ca Wadding (Annales, a. 1342. XX). 

(2) Iieco eonie si esjirime in proposito il testo delle bolle: « O lim zelo 

pumę fidei et dei-olionis accensi. . . obtinuerunt quod fratres Ordinis Mino- 

rum in/ra ecclesiam dicli Septtlchm possiut continue comniorari el ibidem 

Missarum solemnia el alia dirina ofjicia celebrare; et quod nihilominus 

idem Soldanus Coenaculum Domini... regi et reginae concessit eisdem 

(Euiski,, Ihillarimn, l.c.). Mentre eonie si e visto - si possiedono vari 

atti di compravendita anteriori alPanno 1342, non si ha piii, od almeno 

fino ad oggi 11011 e stato rintraceiato, il testo della convenzioue stipulata, 

prima di qiie!l’epoca. fra il snltano dTCgitto c i Soerani angioiui. Tutta- 
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Queste nostre deduzioni — particolarmente nei riflessi o ri- 

ferimenti cronologici — potrebbero sembrare inflrmate dal tardo 

apparire delle due bolle papali e dal testo delle medesime, la ove 

si dice Nuper\ da poco, poco ja. Ma a tale riguardo si tenga presente 

che il Nuper va riferito al ricorso fatto di recente dai due reali 

di Napoli e di Sicilia presso la S. Sede, non agli acąuisti e conces- 

sioni (1), e nemmeno all’esistenza del convento sul Monte Sion e 

alla presenza ed ufficiatura dei francescani nel S. Sepolcro: cose 

tutte che si suppongono gia awenute da tempo (2). Qtńndi non 

rimanderei — come vorrebbe ąualche storico recente (3) — le 

concessioni accordate sul S. Sepolcro agli anni 1341-42, sotto il 

sultano Qugiuq, ma porrei il fatto avanti, cioe durante il sultanato 

di Naser Mohammed (t 1340-41), al ąuale — come abbiamo visto 

— si deve la vendita del Cenacolo e santuari annessi. E nemmeno 

vTia dal Libellus descriptionis T. S. deU’anno 1427, dovuto ad un minorita 

tedesco e pubblicato dal P. MarcelJino da Civezza O. F. M. e P. Teofilo 

Domenichelli O. F. M. nel 1894-95 (Cronaca delle Missioni ftancescane 

in Palestina) si ricaya che a ąuelPepoca ile doveva esistere una copia nel- 

l'Archivio della Custodia (Ibid., 1894, 516-17. Cf. anclie, Goi,ubovich, 

Bibl., IV, 42). 

(*) Cosi, fra gli altri, hanno interpretato il P. Roncaglia e P. 1). 

Baldi. Ma tale interpretazione non e conforme al testo delle bolle papali. 

(Roncaglia, Entrata ujficiale dei francescani nel S. Sepolcro, in La Terra 

Santa (1949) 123; Baldi, Art. c., 214). 

(2) Nel la seconda bolla infatti, in riferimento allacąuisto del Ce¬ 

nacolo ed alle concessioni sul S. Sepolcro, si ha 1’awerbio: « Olim » che 

messo particolarmente in relazione alla frase eon cui si apre il documento 

papale: « Nuper... petitio nobis exhibita... ąitod (olim... obtinuerunt), 

non puó non indicare un tempo ritenuto aląuanto lontano dall’anno 1342. 

Lo stesso si dica per la fondazione del conyento del Monte Sion, impresa, 

ąuesta, che viene ricondotta indietro nel tempo dal tenore della seconda 

bolla eon la frase: « Jam diu est »; mentre nell’uno e nell’altro diploma 

papale si suppongono gia presenti nel S. Sepolcro i figli di S. P'rancesco 

(Bubel, Buli. l.c.). 

(3) Roncaglia, Sloria della Proyincia di T. S., 5. Anche Lodovico 

De Contenson, prendendo forsę motiyo dalie due bolle papali - - che tut- 

tavia non cita — riporta le cose all anno 1342. Scriye infatti: « Par un 

traite de 1342 fut toutefois confiee aux franciscains la gardę du S. Se- 

pulcre »; ricordando altresi l’acquisto del Cenacolo dal sultano d’Bgitto 

da parte della regina Sancia (h. De Contenson, Le protectorat catholiąue 

en Orient au XVI siecle: Une leltre du Pere Gardien de Jerusalem en 1542, 

in Revue d’hist. diplomatiąue, 1912, 281), 
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direi che eon l’anno 1342, cioe eon 1’emanazione della bolla papale 

«Gratias agimus », cominci la dimora dei francescani sul Monte 

Sion « eon pieni diritti legali di fronte al governo, ottenendo pure la 

consegna del S. Cenacolo etc.; restandone da allora ad oggi, inin- 

terrottamente, i custodi, delegati dalia S. Sede » (1). 

Dalia bolla infatti inviata il 21 Novembre 1342 al Ministro 

Generale dei Frati Minori e al Provinciale della Terra di Eavoro, 

come vera e diretta risultanza legale, come elemento o fatto stret- 

tamente giuridico, si ha o ne consegue solo 1’erezione canonica 

del convento francescano del Monte Sion, erezione conforme al 

diritto ecclesiastico vigente e richiesta dagli stessi augusti fonda- 

tori del monastero. Essi avevano pensato a ció, forsę, anche in 

vista dello spiccato rilievo che veniva a prendere la cosa ed in con- 

siderazione degl’immancabili e singolari effetti, che necessaria- 

mente non potevano non derivarne in cristianita e di fronte agli 

altri principi e governanti per ąuesto alto intervento papale, col- 

legato alTazione svolta dai due augusti sovrani e sanzionante i ri- 

srdtati da essi conseguiti. 

Tuttavia e chiaro che, tanto il fatto giuridico dell’erezione 

canonica del convento — ąuale risultato della bolla papale e con- 

siderato in se — ąuanto la bolla stessa, considerata nel suo tenore, 

nell’origine o ragione per la ąuale venne emanata e nelle persone 

cui e diretta, non rivestono alcun aspetto legale, non sortiscono 

alcun effetto giuridico dinanzi al governo saraceno ed alle autorita 

locali palestinesi.-Lo stesso si dica per l’altra bolla « Nuper ca- 

rissimae », che si apre tuttavia eon la formula solenne: «Ad per- 

pertuam rei memoriam » (2). 

D’altra parte dobbiamo tener presente che i diritti legali dei 

francescani sul monastero e proprieta annesse del Monte Sion, 

sul Cenacolo c S. Sepolcro, di fronte al Sultano ed alle autorita 

islamiche di Gerusalemme sono un fatto gia giuridicamente co- 

stituito in precedenza e storicamente in essere ancora avanti che 

(L) RoncaOCIa, Iinlrata ufficiale. . ., 124. 

(2) In ąueste nostre ultimę riflessioni e deduzioni storico giuridiche 

ci siamo riferiti particolarmente alla prima bolla papale «Gratias agi¬ 

mus », riguardando 1’altra: « Nuper carissimae » piu direttamente il gruppo 

di secolari domestici da inviarsi, a scelta e spese dei reali di Napoli e di 

Sicilia e loro successori, in servizio del convento e dei santuari del Ce¬ 

nacolo e del S. Sepolcro. 
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fossero emanati i due solenni diplomi papali e cioe — come gia 

si e detto -- fin da ąuando erano stati stipulati contratti di com- 

pra e vendita e pubbliche convenzioni fra il sultano d’Rgitto ed 

i reali di Napoli e Sicilia, tra Fr. Rogerio Garini e 1’amministra- 

tore del pubblico tesoro dello Stato iu Gerusalemme (l). 

A partire da ąuegli anni noi troveremo ininterrottamente nella 

terra di Gcsu i figli di S. Francesco, umili e pacifici continuatori 

del regno di Goffredo di Buglione, dal ąuale crediteranno la bianca 

bandiera dalie cinąue croci fiammanti, che toruera, per opera loro, 

a sventolare su altre terre, su altrc citta, assicurando al possesso, 

alla pieta cristiana nuovi santuari, nuovi cimeli, mouumenti e 

reliąuie, sacri ai misteri della redenzioue. 

R cosi — eonie scrive Chatcaubriand - per mezzo di « que- 

sta debolc ma invincibile milizia, restata sola alla guardia del S. Se- 

polcro ąuando i re l’avevano abbandonata » (2), si attua la piu 

duratura «Custodia » dei Ruoghi Santi c- viene ad essere esercitato 

il piu bcnefico ed efficace «protettorato » sui Santuari della re- 

denzione, in mezzo alle contiuue persecuzioui degli infedeli, fra 

le insidie e violenze dci cristiaui dissidenti c degli ebrei, tra le 

vessazioni di un incessante ed esteuuante fiscalismo e nel couti- 

nuo pericolo di perdita della propria liberta c della stessa vita (3). 

Saranno ąucsti nuovi crociati, senz’armi, senza corazza c sen- 

za spada, che renderanno possibile l’ininterrotto succedersi di 

(*) l)a simili nostre considerazioui non \orremmo elie tjualcuno fosse 

indotto a sminuirc l’a)to valore delle bolle papali delPanno 1342 nei loro 

peeuliari riflessi e ripercussioui storico-giuridiche e diplomaticlie, di cui 

si ha un cliiaro riseontro posleriormente iu tutlo rOccidente cristiano: 

cosa. ąuesta. messa cosi egregiameute in risalto dal Waddiug e, dopo di 

lui, da tutti gli studiosi di ąuestioni inerenti alla custodia dci huoghi 

Santi. Yerreinmo an/.i qni dire coli l illnstre av\ocato Mario Sinopoli, 

che nei due citati docmnenti si ha il primo górnie dcli i. Istitnto » o Custo¬ 

dia di Terra Santa, la « prima base in senso storico-geuetico, c. della sua 

personalita giuridica >\ di ąuella personalita ginridica della Custodia di 

T. S. che verra poi a deliuearsi e ad affermarsi sempro piu chiaramcnte 

c definitieameute nel mondo cristiano ed ancho, potremmo dire, islamieo 

ed infedele (Mario Srxoi’or4, L'opera di Terra Santa: Contributo slorico- 

giuridico, Roma 1950-51, 1, 47-48). 

(2) ChaTEATUiriand lf. R., llmeraire de Paris d Jerusalem, Paris 

1811, I, 334. 

(3) Pasquai,K 11 ai.di, La Custodia jrancescana di Terra Santa, To- 

rino 1918, 4 ss. 
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pcllegrinaggi attraverso anche le eta pi ii barbare e difficili, apren- 

do ricoveri ed ospizi per i pellegrini, offrendosi come guide accorte, 

sicure e coraggiose nella perigliosa visita dei santuari, difendendo 

i pii romei dalia venalita e dalie violenze delle popolazioni indi- 

geite, facendosi i piu affettuosi e disinteressati protettori di essi 

presso le autorita locali (Ł). 

li per mczzo di ąuesti vigili custodi, la Chiesa di Roma e l’in- 

tero Occidente cattolico resteranno come presenti la, per divenire 

ogni giorno gli eroici testimoni e i generogi distributori dei tesori 

del Vangelo nella terra che conobbe l’alba radiosa ed il tramonto 

di sangue del divin Redentore (2). 

II) VlvNEZIA E I FRANCESCANI DI TERRA SANTA: I200-l600. 

Ma dobbiamo qui subito notare che i figli di S. Francesco non 

erano soli ed isolati neH’impari lotta contro il fanatismo e dispo- 

tismo musulmano, non di rado stimolato ed eccitato da interes- 

sate mattovre dei cristiani dissidenti e degli ebrei dcl luogo. C’e 

invero un’azione di prezioso fiancheggiamento alla loro opera di 

fede e di invitta carita, ed essa e rappresentata dalbazione di- 

plomatica delle citta e repubblichc marinare d’Italia e da quei 

contatti di commercio dei navigli di Pisa, di Genova e di Venczia, 

che ininterrottamente solcano i mari orientali, tenendo in con¬ 

tinua corrispondenza queste vigili scolte dclla Chiesa di Roma eon 

i fratelli e connazionali d’Occidente. 

Troppo in lungo ci porterebbe il discorso se volessitno qui 

trattare delle relazioni diplomatiche e commerciali fra la Palesti- 

na, la Siria e le citta e repubblichc marinare d’Italia. Sarcbbc utt 

capitolo magnifico di storia nella quale troveremmo bellamcnte 

intrecciati i nomi delle citta marittime di Puglia e di Sicilia eon 

quelli di Amalfi, di Napoli, di Pisa, di Genova, di Venezia, di 

Firenze c di Roma stessa, da dove i .Somnii Pontefici vigilano 

incessantcmcntc sui vSantuari sacri alla Redenzione, affaticandosi 

a collegare tutte le forze delTKuropa cattolica per opporle alle 

(*) I’ASOCAt,i: liAljn, I.'Italia e la Paleslina, ą(). 

(2) Sull’attivita svolta nel corso di sei secoli dalia Custodia di T. S., 

vedi il bel volume eoinineniorativo: La Custodia di T. S.: 1342-iQ42, 

Gerusalemme 1951. 
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schiere musulmane, ogui giorno avanzanti scmpre piu minaccio- 

se per la civilta cristiana d’Occidente. 

Solo fermeremo brevemente la nostra attenzione su colei che, 

fino a ąuasi tutto il secolo XVI, fu 1’incontestata regina dei mari 

e del commercio orientale, la repubblica di Venezia. Fu la gloriosa 

repubblica di S. Marco che, forte dei suoi possessi e colonie medi- 

terraneo-orientali, ricca dei suoi fiorenti traffici, fornita di esperti 

consoli ed accorti diplomatici, munita di una potentissima flotta 

militare e mercantile, fu, piu di ogni altra nazione, in grado di 

affiancare i francescani nella loro opera e di assicurare la liberta 

di pellegriuaggio ai Fuoghi Santi, prestando il proprio valido aiuto, 

offrendo alta ed efficace protezione e moveitdosi generosamente 

in soccorso nei momenti piu critici per la vita dei Santuari e dci 

loro intrepidi ed eroici custodi. 

Fin dai primi del secolo XIII il doge Piętro Ziani (1205-1229), 

oltre ad assicurarsi guarentigie di libero commercio, ottiene dal 

sultano d’Pgitto Melek-et-Adet-Seifeddin pieue garanzie di in- 

columita per i pellegrini veneti e di altre nazioni, diretti ai San¬ 

tuari di Palestina: «Kt omnes qui vadunt in peregrinationem ad 

S. Sepulchrum cum veneticis, sint salvi et securi in personis et 

rebus »(1). lid una tale liberta di pellegrinaggio ai Fuoghi Santi 

la repubblica di Yenezia cerchera di assicurarsela auche dopo la 

definitiva scomparsa del regno latino di Gerusalemme. F, infatti 

delTanno 1304 la stipulazione di un trattato fra la repubblica e 

1’emiro o governatore di Acri. Con esso, a nome dcl sultano d’K- 

gitto — il gia ricordato Melek-en Naser Mohammed — 1’emiro 

di detta citta accorda ampia liberta di pellegrinaggio al S. Sepolcro, 

promettendo altresi scorte armatę, allo scopo di garantire la piena 

incolumita dei pellegrini (2). 

Tali concessioni trovcranno innumerevoli conferme in accordi 

conchiusi successivamentc con altri principi saraccni, c piu tardi 

con i nuovi padroni della Palestina, i sułtani di Costantinopoli. 

Anzi e per una migliorc tutela dei I,uoghi Santi e per una piu 

pronta ed efficace difesa dei pellegrini e dei frati che la repubblica, 

sui primi del secolo XV (17 Settembre 1415), cerchera di ottenere 

(Ł) Louis Dii: Mas Latrii; (Conite), Traites de paix el de cotmnerce 

et doc-uments divers concernants les relations des chrdtiens avec les Arabes 

de l'Afriąue septentrionale au Moyen-age, Paris 1868-72. Supplemen. 72. 

(2) Mas Latrii;, Traite des veniiiens arec 1'ńnir d'Acre en 1304, in 

Arch. de VOrient Latin., Paris 1881-84, I, 40. 



I francescani di Terra Santa, Venezia ecc. 243 

dal sultano Abn-Naser 1’apertura di un consolato in Gerusatem- 

me, inviandovi come titolare un patrizio veneziano (1). 

I limiti consentiti da un breve articolo illustrativo di un do- 

cumento isolato e particolare non ci consentono di passare in 

rassegna i numerosi interventi della Serenissima repubblica di 

S. Marco in favore di Terra Santa sia presso i sułtani d’Kgitto 

come, dalia prima meta del secolo XVI, presso ąuelli di Costanti- 

nopoli. Basta percorrere le pagine lasciateci dai cronisti e sfoglia- 

re, ancho superficialmente, i volumi dei numerosi storici della 

Missione, per constatarc eon mano le infinite volte in cui consoli, 

baili ed ambasciatori di Venezia si sono dati da farę per la prote- 

zione dei Euoghi Santi, per la tutela della vita e degli averi dei 

pellegrini, per la difesa dei diritti dei frati di fronte al misconosci- 

mento e sopraffazioui dei dissidenti e musulmani, per la salvaguar- 

dia della liberta personale e religiosa e per la salvezza stessa della 

vita (2). Non e senza un profondo significato ció che scrive un 

chiaro storico di T. S. del secolo XVII, P. Francesco Quaresmi 

O. F. M., ąuando per darc una pallida idea della benefica azione 

svolta dai rappresentanti diplomatici di Vcnczia presso i sułtani 

a vantaggio dei Euoghi Santi e dei loro vigili custodi, ricorre alla 

figura di Ester, «la donna che al disopra di tutte le altre » incon- 

tra grazia e favore nel cuore di Assuero. FI non credo che possa 

esser defimto frutto di esagerazione il confronto che lo stesso sto- 

(M YiCnezia: Arciiiyio ni Stato: Libro dei Commemoriali, n. 209- 

210, presso Goeuboyich, Bibl., II, 299 s. Cf. anche Hkvd, Les consulats 

en T. S. au moyen age, in Arch. de l’Or. Lal., II, 357 s.; Notes et extraits 

pour sernir a Lhist. des Croisades au XVe sieele, in Rev. de l’Or. Lat. (1890), 

545-532. Che la missione dei consoli di Gerusalemme avesse finalita re- 

ligiose piuttosto clie comiuerciali, lo si puó dedurre dal fatto stesso che 

il commercio non fu mai fiorente nella citta Santa. NelPanno 1421, in 

occasione delI’iuvio degli ambasciatori bernard o l.oredati e Lorenzo Cap- 

pello presso la corte del sultano d'Kgitto, verra data loro commissione 

di raecomandare al medesimo « i frati del Monte Sion ed il loro monastero » 

(Notes et extvaits, Rev. de l'Or. Lat., 1897, 1 16). 

(2) Per questi intervcnti di Yenezia - ed anche delle altre nazioni 

cattoliclie - in favore di T. S., vedi particolarmente: Diarium Terrae 

Sanctae, Gerusalemme 1910-11; Gcarmanj Carlo, Gl'ita!iani in T. S., 

Bologna 1872; De Test a 1 (Baron), Recueil des traites de la Porte Ottomane 

avec les Puissances elrangcres. Paris 1864-82, III; GOLUUOVIC1I, Serie 

cronologica dei Superiori di T. S., Gerusalemme 1898, 128-184; CasTKceani 

ICutimio O. I'. M., Catalogo dei firmani ed altri documenti legali consenati 

nell’Archiińo della Custodia in Gerusalemme, Gerusalemme 1921. 
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rico istituisce fra Venezia e Neemia che piega la volonta di Arta- 

serse, riuscendo ad ottenere il conseiiso per la rieostruzione del 

tempio di Gerusalemme (1). 

K non avevano torto i figli di S. Francesco di scrivere cosi. 

Infatti e per il potente intervento di Venezia che i francescani, 

dopo cinąue anni di forzato allontanamento, possono tornare, 

nel 1370, a Gerusalemme e riprendere Tufiiciatura di quei Santua- 

ri (2). li il patrizio veneto Domenico Trevisan, ambasciatore stra- 

ordinario della repubblica presso il sultano d’Kgitto, che nel 1512 

ottiene la riapertura dei Buoghi Santi e la liberazione dei frati 

di Gerusalemme, condotti in catene e relegati iu orride prigioni 

del Cairo (1510) per rappresaglia contro i cavalieri di Rodi, vit- 

toriosi della flotta musulmana nelle acque di Giaffa (3). 

Particolarmente assidua — come si rileva dai Diari dello 

scrittore contemporaneo Sanuto e da documenti ufiiciali — fu 

1’assistenza di Venezia fra gli anni 1523-1551 in occasione della 

dolorosa e definitiva perdita del Cenacolo e annesso convento del 

Monte Sion. Si dovette ai due ambasciatori straordinari della 

Serenissima, Piętro Zen e Tommaso Contarini ed al bailo di Co- 

stantinopoli Piero Bragadin se i frati riuscirono a conservare, per 

qualche tempo ancora, parte del monastero ed una cappella sot- 

tostante al Cenacolo, detta di S. Francesco; malgrado i raggiri 

di ogni genere e lc perlide macchinazioni in contrario del santone 

I1) Quaresmiijs 1'ranciscus O. F. M., Historica, theologica et mo¬ 

rał is elucidalio Terrae Sanctae, edit. 2a Venetiis 1880-81, 1, 679. 

(2) Całaiiorra Giovanni O. F. M., Historia chronologica della Pro- 

vincia di Syria e Terra Santa di Gerusalemme, Vers. di F. Angelico da 

Milano O. F. M., Yenezia 1604, ni; Cassini Francesco da Ferinaedo, 

O. F. M., Storia di Gerusalemme, Roma 1857, II, 185; Goi,ubovich, liibl., 

V, 1 14, 143. F che stessero grandemente a cuore alla Serenissima le cose 

di T. S. in cjnegli anni, si rieava anehe da una lettera indirizzata il 13 

Ottobre del 1363 dal doge della repubblica I.oreiizo Celsi al console ve- 

neto di Alesandria in Fgitto, Niceoló Contarini (Gor,U]sovicn, Ibid., 101 s.; 

Guarmani, Op. c., 371. lvi si ha erroiieamente Panno pjói). 

(3) Pagani Zaccaria da BKU.rNo, 1 'iaggio di Douienico Trerisau 

ambasciatore veneto al Gran Sultano del Cairo nellanno 1512 descritto 

da Zaccaria Pagani, Venezia 1875, 34 s. Cf. anehe: Sanuto Marino, 

I diari, ediz. G. Berchet, Yenezia 1870-1002, XV, 202-208; Suriano 

Francesco O. F. M., Trattato di T. S. e dell'()rienie, ediz. Goluborieh, 

Milano 1900, p. Ł-LVi. II Suriano, missionario in T. S. fin dal 1 (84. fu fra 

i frati imprigionati al Cairo per due anni [Ibid., 78). 
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turco Mohammed el--Agiami (1). Purtroppo peró eon 1’anno 1555 

il santone musulmano ebbe paitita del tutto vinta: i francescani 

dovettero rifugiarsi altrove ed abbandonare anche quest’ultimo 

angolo sacro, racchiuso nel perimetro del Cenacoloe eon servato 

a prezzo di tanti sudori, stenti e perigliose fatiche (2). 

« Piu volte — scrive il cronista della Custodia Piętro Ver- 

niero — la Sercnissima repubblica scrisse efficacissime lettere al 

sno baiolo di Costantinopoli, il medesimo fecero altri Principi 

italiani, alemanni e Giovanni III re di Portogallo », ma 1’astuto 

Solimano II riusci seinpre a schermirsi di fronte a tutte ąueste 

pressanti richieste, rispottdendo che non gli era possibile esaudir- 

le, « essendoche la sua legge comandava che le chiese che crano 

gia una volta fatte moschee di turchi, non si potessero piu dar a 

franchi (cioe latini) ne ad altra natione (cristiani orientali); e poi- 

che il convento e chiesa di Monte Sion, ove habitavano i frati 

della natione franca erano gia fatte moschee, non poteva rimet- 

tervegli un’altra volta » (3). R cosi il santuario del Cenacolo, sa¬ 

cro all’istituzione delTRucaristia, rimase dcfmitivainente in pos- 

sesso dei figli di Maometto, i ąuali lo detengono anche ai nostri 

giorni. 

(x) Sancto, Op. c., XXXV, 176; XXXVI. 288; XXXVII, 269; 

XI,I, 407, 490; XI,II, 346-349, 394; XI,IX, 6, 24, 72-73, 182; L(VI, 228- 

29. Oltre a quanto ci rifcrisce il Sanuto, 11011 mancano documcnti ufficiali 

che ci attestano l’iiidefessa ed ainorevole cura di Yenezia in favore dcl 

S. Cenacolo in quel triste periodo. P. I). Baldi cita a ąuesto riguardo dalia 

collezioiie dell'Arcliivio della Custodia: Finnans ottomans traduils en 

jranęais, I (1521-1644) svariati firmani ottenuti da Venezia negli anui 

1529, 1530, 1544, 1545. 1546 e 1547 per il ripristino delle cose al loro an- 

tico stato, ma purtroppo essi rimasero lettera morta: le autorita delluogo 

non si eurarono di luandare in eseciizioue gli ordini venuti dal centro 

(Cf. Baldi, Art. c., 231). 

(2) u Con indicibile cordoglio et aboiidanza di lacrime scrive il 

cronista Yerniero — furono contro lor voglia forzati ad andarsene ad 

abitare in una casa ivi viciua cliiamata il Porno " qual’eradi detti frati, 

ove abitarono per lo spatio di otto anni », filio a ąuando cioe, nel 1559, 

non si trasferirono nel convento di cl Amud, 1’odierno S. Salratore che 

divenue il nuovo centro della Missione ed ove risiede anche attualniente 

il Custode di T. S., il qnale eonserca tuttora 1'antieo titolo di « Guardiano 

del Monte Sion ». (Piętro Yerniero, O. P. M., Croniche o Annali di 

T. S., ediz. Golubovicli, Quaracchi presso Pirolizę 1930-36, V, 19). 

(3) Yerniero, Op. c., I, 162-63. Cf. Cassini, Op. c., 193-94, ove si ha 

la risposta data in proposito dal Sidtano al re di Praneia fin dalPanno 1528. 
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Questo sconfortante e definitivo insuccesso non arrestó le 

benigne sollecitudini di Venezia verso i Fuoghi Santi. Essa — 

da ora in poi in nobile gara eon la Francia — continuera la sua 

benefica protezione e generosa assistenza, largheggiando — come 

del resto aveva fatto in passato —• in elemosine, in donazioni, 

in esenzioni da dazi e dogane per il trasferimento di vestiario, 

di vino, cibarie, oggetti per il culto etc.; ed offrendo il trasporto 

gratuito o praticando prezzi di favore per i religiosi che raggiun- 

gevano la Palestina eon il suo naviglio (J). 

Non senza vero fondamento, neH’offrire ancora una volta gli 

offici della repubblica per un ultimo tentativo di riacąuisto del 

Cenacolo, il doge Francesco Venier poteva scrivere al console ge¬ 

nerale di Siria in data 29 Giugno 1554: « Vi e noto eon ąuanto 

studio e diligentia habbiamo in ogni tempo procurato la conser- 

vatione et augmento del luogo delli Venerabili Frati delFOrdine 

di S. Francesco di Monte Sion, non havendo mai mancato di quei 

ufficij, che sono parsi necessarij, et specialmente presso la porta 

del Serenissimo Signor Turco; peró non ne affaticamo altramente 

in dichiararvi qual sia il desiderio e la nostra volonta in tal pro- 

posito; questo solamente vi diremo, che desiderando noi che li 

Fuoghi delli predetti Reverendi Frati siano mantenuti a gloria 

del Signor Dio et honor del Redentor nostro Gesu Christo, et aug¬ 

mento della fede nostra, debbiate sempre che da loro sarete ri- 

corsi, procurar cosi appresso la Forta predetta, come da ciascun 

altro agente e rappresentante il detto Serenissimo Signor, il be- 

neficio et commodo di essi R. Frati, prestando loro ogni favor, 

et aiuto possibile, et specialmente per la recuperatione del sagro 

luogo di Monte Sion occupato da alcuni loro santoni, per la qual 

(*) Per tutta ąuesta serie di betiefici verso la Custodia di T. S. da 

parte di Venezia e dei suoi cittadini dimoranti in patria o residenti, per 

ragioni di commercio, in Levante, vedi: Goi,nisoviCii, Bibl., IV, 49; 

StTRIANO, Op. c., 16; Capahorra, Op. c., 522 s.; Mariano Morone da 

MalEO O. F. M., Terra Santa nuovamente illustrata, Piaeeuza 1669, 338, 

403; SanuTo, Op. c., XXV, 166; XXXVI, 420-421; bVI, 725-726 etc. 

E ąuanto fossero, fin dai primi tempi, stretti i legami fra T. vS. e la repub¬ 

blica di S. Marco lo dimostra il fatto stesso della istituzione di un agente 

o procuratore della Custodia in Venezia, ufficio creato, forsę per la prima 

volta, da un Custode di nazionalita francese, P. Gerardo Calveti (Chauvet) 

di Tolosa (1388-98) e affidato alla nobile famiglia veneziana dei Contarini 

(Gołuboyich, Bibl., V, 267-274). 
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essi Frati sono per isborsar una conveniente summa di denari, 

sicome da loro sarete piu a pieno informati et ąuanto maggior 

sara lo studio et cura che in ció Voi ponerete tanto piu satisfarete 

al desiderio et volonta nostra » (1). 

A tali accorate parole, cosi piene di vivo interessamento per 

i Luoghi Santi ed i loro vigili custodi, fauno eco le solenni istru- 

zioni datę dalia Serenissima ai baili di Costantinopoli. «Ivi Reve- 

rendi Padri del monastero del SS. Sepolcro —• cosi si legge nella 

istruzione data al bailo Agostino Nani inviato alla Sublime Porta 

l’anno 1600 — nelli loro bisogni per le molestie e disturbi che al- 

cuna volta hanno patito, sono per ordine nostro stati favoriti 

semprc dalii baili nostri a ąuella Porta; il simile volemo che eon 

opportunita sia da te eseguito nelle occorrenze loro secondo il 

ricercato, si che possano ąuietamente servire la divina Maesta 

in quel santissimo luogo » (2). 

III) IVA LETTERA DEL 21 SETTEMBRE 1569 AL DOGE PlETRO FO- 

REDAN ED UN GENTILE GĘSTO DI RICONOSCENZA DEI ERANCE- 

SCANI DI TERRA SANTA: UNA LAMPADA VOTIVA IN EAVORE DI 

Venezia nel S. Sepolcro. 

F in ąuesta serie di fatti e di nobili intenti che va posta 

la lettera del Guardiano di Gerusalemme o Custode di Terra 

Santa del 21 Settembre 1569 ed il gęsto gentile del ąuale in 

essa si da notizia. II documento e originale e cartaceo, si con- 

serva all’Archivio di Stato di Venezia, e sebbene non si tratti 

di un testo vetustissimo e di eccezionale importanza, siamo lieti 

f1) YERNIKRO, Op. c., I, 173 11. 1. Ivi si ha il testo integrale della 

lettera, secondo 1’originale meinbranaceo conservato nell’Archivio della 

Custodia. 

(2) Barozzi N.-Berciiet G., Le relazioni degli stati europei letle al 

Senato dagli ambasciatori yeneziani nel secolo XVI/: Serie V: Turchia, 

Venezia 1871-72, part. I, 21. Stando al Quaresmi — il ąuale cita espli- 

cite testimonianze delPepoca — e proprio attraverso l’efficace intervento 

deiriinmediato predecessore di Agostino Nani, il bailo Girolamo Cappel- 

lo (1596-1600), che si riesce a scongiurare la demolizione del S. Sepolcro 

e la conseguente costruzione di una moschea sulle sue rovine, decretata 

dalio stesso Sultano per eyitare che i cristiani vi affacciassero in seguito 

alcun diritto (QuarES.mio, Op. c., 679-80). 



G. Matteucci O. !■'. M. -A 8 

che ci sia gentilmente cousentito di poterlo pubblicare qui in 

facsimile (Ł). 

Come si ricava dall’intestazione e daU’iiidiriz/.o sul dorso 

ester no, lo scritto e diretto al dogc Piętro Poredan, immortalato 

dal pennello del Tintoretto nel ąuadro: « La preghiera del doge 

alla Yergine per la cessazione della careslia e la vitloria sui tarciu » (2). 

Pa nobile famiglia dei Poredan apparisce nei fasti della repub- 

blica fin dal secolo XI. Tuttavia e solo col secolo XIV-XV che essi 

si metteranno in chiara luce, acąuistando grandę prosperita ed alto 

prestigio, particolarmente dopo le fortunate imprese di un membro 

illnstrc e valoroso della loro casata, Piętro Poredan (+ 1439) con¬ 

tro i turchi sulle coste dalmate. Valorosi soldati, capitani insigni, 

magistrali integerrimi, dogi illustri e magnanimi e perfino uomini 

di scienze e di lettere — come Gian Francesco Poredan (| 1661) 

(*) Vmxkzta : Akciiivio di stato: Collegia', l.ettere di cardinali e 

vescovi, N° 2. SulFesterno si ha: Excellentissi»u> Principi 1’ene/iarum/ 

Pelro Lauredanoj Venetiis. 

Serenissimo Principe 

Poiche nostro Signor Iddio cosi per immensa sua pieta fece benfortu- 

nato questo Illustrissimo Senato, talche non solo da Principi Cliristiani sia 

riverito, ma da infedeli temuto et lionorato. Intauto clie sotto la protet- 

tione di S. Marco vuole il summo Dio gli lochi sacrati coli il suo precio- 

sissimo sangue di Christo suo figliolo diffendere et conservare ne la sua im- 

munita tra barbari, et noi che al culto suo serciamo, col nonie di Vi- 

negia siaino da infedeli rispettati, ragione vuole et natura dimanda che 

rendiamo gratic a Iddio, et a ąuesto Illustrissimo Senato, il quale a cosi 

santo fine, come suo attissimo instrumento adopera Sua Maesta, riconoscia- 

1110 tanto beuefitio. Peró noi frati di S. Francesco d’Observantia, non 

potendo ricouosccre in maggiore occasioue questa republica, habbiamo 

posto una lampada sopra il Sacratissimo Sepulero, la qual, eon 1’insegne 

di qnesto dominio, sta accesa notte e giorno; non maucando anco eon as- 

sidue orationi di pregar la divina Ilonta che regga, diffeuda et aumenti 

sempre il stato di questa beuedctta Republica. 

Di Hierusalem, li 21 Settembre 1569 

Humilissimo et devotissimo servo 

II Guardiauo di Ilierusalem 

(2) Cf. Anopifo Yhnturi, Storia dell'arte, IX, part. IV: La pittura 

del cinąuecento, Milano 1929, 632. II quadro si trova nel Palazzo ducale, 

Sala dcl Senato, e, secorido il Venturi, nella pittura di esso il Tintoretto 

si awalse della collaborazione di Antonio Vasilacchi, detto 1’Aliense, e 

del proprio figlio Domcnico. 
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La lettera del 21 settembre 15(i9 al dogo 1’ietro J^oredan ed un gen¬ 

tile gęsto di rieonoseenza dei franeescaui di Terra Santa: nna lainpada 

votiva in faeore di Venezia nel S. Sepolero. 
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fondatorc deH’Accademia degli Incogniti — sono usciti dalie file 

di ąuesta nobile famiglia ed hanno reso, ncl corso dei secoli, se- 

gnalati servigi in patria e fuori alla propria terra (1). 

Tuttavia il uostro Piętro Poredan, se dobbiamo dare ascolto 

a ąuanto scrive lo storico veneto Sanruele Romanin, « non fu per 

niun fatto illustre, ma solo in fama di grandę bonta». Fu forsę 

per ąuesta sua sąuisita bonta di aninio che dopo la morte di Gi- 

rolarno Priuli (1567), nella tauto contesa nomina del successore, 

dopo ben sessautasei serutini, il 26 Xovembre 1567 yeune final- 

mente eletto il uostro Poredan, malgrado avesse a queH’epoca 

ottantaciuąue anni. Purtroppo egli ebbe il governo travagliato 

da postumi attriti di precedenti dissidi religiosi eon Roma e dal 

rincrudirsi delle ostilita eon i turchi, i ąuali a breve distanza dalio 

spirare del suo trienuio di carica, toglieranno per sempre alla re- 

pubblica l’isola di Cipro (2). 

Iva lettera indirizzata al nostro dogc non e sottoscritta eon 

alcun nominatiyo, ma reca in calce solo 1’intestazioue: i II Guar- 

diano di Hierusalem ». Chi e ąuesto Guardiano di Gerusalemme 

che umilia l’ontaggio della famiglia fraucescana di T. S. alla re- 

pubblica di S. Marco? Noi pensiamo che egli sia P. Bernardino da 

Collestate eletto Superiorc della Missione hanno 1565 nel Capitolo 

generale di Yalladolid (3). 

Mentrc nel Settembre del 1569 scriveva la nota lettera al doge 

Poredan, il nostro P. Bernardino era gia scaduto d’ufiicio; tuttavia 

continuera a reggere le sorti della Missione, in attesa della nomina 

e presa di possesso del nuovo Guardiano P. Gian I'rancesco d’Ar- 

signano, eletto a ąuella carica in seguito alla inopinata morte 

delhimmediato successore del uostro P. Bernardino, il ligure P. 

Angelo da Porto Maurizio (4). Pa stessa omissionc del nome in 

calce alla lettera, potrebbe essere considerata eonie una confcrnia, 

f1) Cf. YiiceniATO. I I-oscari ed i Loredan, Padova 1928; SPRETI 

YlTTORIO, Enciclopedia storico-nobiliare, Milano 1927-1935, IY, 146; ILn- 

ciclopedia ilalknm, XXI, 489-491. 

(2) Romanim Samuki.E, Storia documen/ala di Yenezia. Vcnezia 

1842-1878, \T. 269. Piętro Loredau lnori i! 5 Maggio 1570. (Mi successe 

Alvi.se Moceuigo ehe avrebbe dovuto essere eletto nelPanno 1567, se non 

vd fosse stata una eosi viva opposizioiie da parte di O. Miani, di M. Dan- 

dolo e G. Grimani (Ibid., l.e. e 283). 

(3) Chronologia historico-legalis Ordinis fratrum ininorum, Xeapoli- 

Roniae 1650-1795, I, 325. 

(<) Yerntero, Op. c., I, 203 s. 
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sia pure indiretta, di ąuanto diciamo. Evidentemente infatti il 

P. Bernardino — scaduto di ufficio ma peraltro ancora, di fatto, 

a capo della Missione in ąualita di -Presidente custodiale — pensó 

bene di non apporre il proprio nome aceanto alla ąualifica di 

Guardiano di Gernsalemme, usandola tuttavia tale ąualifica eonie 

ąuella piu adatta in simili circostanze e ben nota al destinatario 

della lettera (1). 

P. Bernardino da Collestate era figlio della Provincia Se- 

rafica di Assisi. II 21 Maggio delTanno 1546, in seguito alla morte 

del P. Bernardino da Spoleto, egli venne eletto Ministra Pro- 

vinciale e tenne il governo della Provincia fino al 14 Maggio 1550. 

Non deve essere stato senza tangibili risultati e vera soddisfazione 

dei frati il suo provincialato, se essi alla distanza di sette anni, 

l’otto Maggio del 1557 lo rieleggeranno a queU’ufficio (2). 

A breve distanza da ąuesta seconda elezione, e precisamente 

i primi di Giugno di quell’anno, noi troviamo il P. Bernardino eon 

una trentina di religiosi nella eittadina di Narni per prendere-par¬ 

te ai solenni funerali di Suor Firmina Cesi, sorella dei Cardinali 

Federico e Paolo Cesi. In tale occasione egli stesso tenne l’elogio 

funebre di ąuesta nobile clarissa, abbadessa per oltre un venti- 

cinąuennio del monastero di S. Chiara, morta in vero concetto di 

santita e universalmente compianta da tutta la cittadinanza (3). 

Alle caricłie ricoperte in patria, si aggiungera — come abbia- 

mo visto — ąuella di Guardiano e Custode di Terra Santa. A ri- 

guardo di ąuesto nuovo ufficio ricoperto dal nostro P. Bernardino 

da Collestate, tanto il Yerniero come il Calahorra non sono lar- 

(!) D’altra parte il eitato cronista Yerniero ci fa sapere che dopo la 

morte del P. Angelo da Porto Maurizio, awenuta in viaggio a Cipro nel 

1568, la nuova famiglia religiosa, appena pervenuta in Gerusalemme, ave- 

va eletto Presidente custodiale il nostro P. Bernardino (Ibid., 200 n. r, 

204). E di piu se il P. Gian Francesco d'Arzignano fosse, a quell’epoca, 

gia stato eletto Custode o, comunąuc, tróvandosi gia in Oriente, avesse 

ricevuto comunicazioui della nomina, io penso clie eg!i, da buon suddito 

veneziano, avrebbe certamente firmato col proprio nome la lettera del 

21 Settembre 1569. 

(2) P. Agostino da Stroncone O. F. M., L'Umbria serafica, in 

Miscellanea Francescana (1902), 18, 21. o I/Untbria Serafica » fu compo- 

sta dal P. Antonio da Stroncone, su documenti d’Archivio, Panno 1680 

e venne pubblicata per la prima volta a varie puntate nella suddetta 

Rivista. 

(3) Ibid., 22; Wadding, Annales, a. 1557, IX. 
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ghi di elogi, e ambedue lamentano che siano rimaste scarsissinie 

notizie sul suo triennio di governo. Anzi, da ąuesta penuria di 

notizie e dalTapparire del suo Vicario, P. Tommaso da Bergamo, 

in piu di un documento ufficiale, ne deducono che egli deve essere 

stato freąuentemente lontano dalia Palestina, sia pure costretto 

a ció da affari ed impellenti necessita della Missione (’). Certo che 

allo scadere del suo triennio egli si trovava cola, ed ivi senibra ri- 

manesse fino alla Primavera del 1570 (2). 

II fatto che dalia nuova famiglia religiosa di T. S. rimasta 

improwisamente senza il proprio Superiore, egli venga eletto Pre- 

sidente custodiale, nonche la sua elevazione a Guardiano della 

Porziuncola in Assisi e a Custode della propria Provincia (1570), 

ed infine la nomina a Definitore generale delTOrdine awenuta nel 

Capitolo di Roma dcl 1571 (3), c’inducono a supporre che anche 

nel governo di T. S. debba essersi fatto assai onore. E, d’altra 

parte, e parimente clriaro che tutti ąuesti uffici e gli altri ancora 

ricoperti in precedenza dal nostro P. Bernardino da Collestate, 

pongono 1’autore della lettera al doge di Venezia in una luce non 

comune, dando altresi maggiore rilievo allo scritto ed al caratte- 

ristico e nobile gęsto di cui in esso si fa parola. 

La lettera del 21 Settembre 1569, pur non essendo scritta da 

un frate veneziano ma da un figlio delTUmbria, e tuttavia piena 

di amore e di ammirazione verso la repubblica di S. Marco, della 

ąuale si esalta la potenza, la gloria ed il temuto e onorato nome 

tra i cristiani e gli stessi infedeli. Ma ció che peraltro sta maggior- 

mente a cuore all’autore della lettera e il porre nel dovuto rilievo 

f1) Verniero, I, 200 en. 1; V, 28; Calaiiorra, 476. 

(2) Infatti viene eletto Presidente custodiale e regge la Custodia 

finche non sara nominato il nuovo Superiore P. Gian Francesco d'Ar- 

zignano (1569) (VERNIER0, I, 204; IV; n; V, 28; Calahorra, 483). 

II ritorno in Provincia del nostro P. Bernardino deve essere awenuto i 

primi tnesi dclPanno 1570. Infatti P. Antonio da Stroncone, parlando 

della carica di Superiore della Porziuncola da lui rivestita fin dal Maggio 

di ąuell anno, lo dice «tornato di fresco dalia Guardiania di Gerusalemme » 

(Op. c., 59). 

(3) Chronologia hist. leg. I, 328. Durante il suo definitoriato del- 

1'Ordine lo incontriamo — e eon tutta certezza per gli anni 1572-73 — 

ancora Guardiano della Porziuncola. P. Antonio da Stroncone, dal ąuale 

abbiamo attinto ąuesta notizia, ci dice che egli si distinse molto nel farę 

avanzare i lavori di costruzione della basilica di S. Maria degli Angeli 

da poco iniziati (Op. c., 174). 
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i benelici della protezione veneta clic avcva rcso possibile — sia 

pure in mezzo ad alterne vicende — la conscrvazione dei Santuari 

di T. S. e risparmiato, nel corso di piu che tre secoli, innumerevoli 

vittime fra i custodi dei medesimi e tra i pii pellcgriui, cosi spesso 

fatti oggetto di violente persecuzioni. 

Lo stesso scrivcnte, pur non dichiarandolo espressamente nella 

lettera, doveva tuttavia aver sperimentato l’efficacia delPazione 

diplomatica di Yenezia durante il suo triennio di governo; par- 

ticolarmente ąuando il Patriarca greco di Gerusalemme fecc dei 

tentativi d’impossessarsi del santuario di Betlem, riuscendo ad 

ottenere, ma solo per breve tempo, una chiave delle tre porte della 

basilica (‘). Dinanzi a ąuesto e ad altri cari ricordi di tanti passati 

favori e singolari benelici ottenuti attraverso la mediazione di 

Venezia, non sarebbe stata bastante 1’assicurazione della preghie- 

ra, sia pure innalzata nei luoghi privilegiati ove Cristo aveva par- 

lato, pianto, pregato e versato il suo preziosissimo sangue per noi. 

Ci voleva ąualcosa di piu umanamentc significativo, di piu este- 

riormente grandę e tangibile. 

Ivd ecco che il nostro P. Guardiano, insicme a tutta la reli- 

giosa famiglia di T. S. pensera di appendere una lampada eon le 

insegne della repubblica di S. Marco, sul S. Sepolcro di Cristo. 

(’) Cf. Relazione del Vicario Custodiale P. Tommaso da Rergaino: 

3 Maggio 1568 (Ykrniuro, I, 201 s.; Cacahorra, 477 s.). II eitato P. Ver- 

uiero scrive clte la repubblica di Yenezia, informata direttanieute dai 

frati, « si risenti niolto di tal pretensione dei greci ». lid oltre ad oppor.si 

direttanieute, eotue avevano fatto gli altri Principi cristiani, si studio 

di isolare 1’azione dei greci di Gerusalemme e del loro Patriarca Germano 

(Iagli altri correligionari di Candia e di Cipro e cereó di far seonfessare 

da essi la loro eondotta. Tutto ció risulta, fra 1’altro, ehiaramente anclic 

da una dieliiarazione dei monaei del monte tiinai, del vescovo Macario 

e del Patriarca di Alessandria Giovacchino: 28 Gennaio 1567. (YiiRNiiiRO, 

V, 26-28). Secondo il testo del Yerniero edito da P. Goluborieh, la di- 

cliiarazione redierebbe la data del 1560. Peraltro noi pensiamo ehe essa 

debba essere riportata alPanno seguente, per il semplice fatto che ivi si 

citano le istruzioni inriate dalia Serenissima ai rettori di Candia e di 

Cipro il 2 Marżo 1566. lnoltre dalia nota apposta in data 4 Pebbraio 1567 

dal coiisole reneto del Cairo, Angelo Baroeci, in calce alla dieliiarazione, 

sappiamo che i firmatari del documento si erano presentati, eon il mede- 

simo alla mano, in Consolato. Ci parę poco rerosimile che tutto cio possa 

essere awenuto alla distanza di piii di un anno. tanto tempo infatti de- 

correrebbe se noi riportassimo la conipilazioiie del documento al 29 (fen- 

naio 1566! Per i documeuti ufliciali in favore ottenuti in ąuella circo- 

stanza, Cf. Caste;li,ani, Op. c., nn. 164-166. 
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Oggi nclla cella funeraria, cioe nell’interno del S. Sepolcro, 

ci sono permanentemente trcdici lampade per ciascuna delle tre 

confessioni cristiane: latini, armeni, greci, piu ąuattro per i copti. 

E non sarebbe possibile aggiungerne altre stabilmente. Non cosi 

nell’anno 1569, ąuando fu conipiuto il gęsto di religiosa gratitu- 

dine verso Yenezia. A quell’epoca, dopo che il benevolo e tolle- 

rante sultano d’Egitto Barquq (1382-1398) ebbe emanato vari 

firmani in favore dei frati (') ed in seguito ai buoni uffici interposti 

dal duca di Borgogna Filippo il Buono (1419-1467) presso il sul¬ 

tano Barabai, viene felicemente riservata ai francescani una po- 

sizione di privilegio nclla basilica del S. .Sepolcro. Ivi sui primi del 

secolo XVI — come ne fa fede il pellegrino Greffin Affagart (1533) 

— essi vi possiedono la cappella di S. Maria eon annesso convcn- 

tino, 1’edicola del S. Sepolcro, la cappella della Crocifissione sul 

Calvario e 1’altare della cappella della invenzione della Croce (2). 

Fu ąuesta posizione di privilegio che rese possibile i radicali 

restauri deU’edicola del S. Sepolcro, compiuti nell’anno 1555 da 

uno dei piu intraprendenti e coraggiosi Custodi di Terra Santa, 

P. Bonifacio de Stephanis da Ragusa, piu tardi eletto vescovo di 

Stagno in Dalmazia (3). 

E qui non puó non sorgere legittima e spontanca una doman- 

da: « Dove fu precisamente collocata la lampada votiva in quel 

minuscolo insieme di vani, di muri, di colonnine e di archi che for- 

mavano la rinnovata o, per rneglio dire, radicalmente ricostruita 

edicola del S. Sepolcro? » 

Per capire dove, piu o meno, possa essere stata collocata la 

lampada votiva, penso che sia necessario dar qui una sia pure 

breve descrizioue dcH’edicola o santuario del Sepolcro di Cristo 

propriamente detto. 

(*) Castki.i.ani, Op. c., 1111. .><>-30; Gor.uisocicil. Ribl., V, 260-71. 

(2) Greffin Affagart, Rrfatum de T. S., ediz. J. Ciiacanon, Paris 

n)02, 77. Cf. Yincknt H. et P. M. Amu, O. P., Jeruzalem'. Itecherches de 

topographie et histoire. Paris i<)I2-i<)20, II, 292; 11 Santo Sepolcro di Ge- 

rusalemme: neWOttaro cenlcnano della consacrazioue della basilica cro- 

ciata del S. Sepolcro-. 25 Luglio 1949, Bergamo 19.(9, f>5, 86. P. Francesco 

Suriano che fu Custode di T. S. nel 1493 e 1512, parlando della posizione 

dei francescani del S. .Sepolcro, scrive: « Ne nnlla altra natione de reli- 

giosi pó dir la Messa in ąuesto Sepolchro, senza nostra particolar licentia 

per esser quello in nostra custodia et guardia. Del qual etiam tenimo la 

eluave » (Trattato di T. S., 64). 

(:l) Ykrnikro, 1, 167-71; Cai.aiiokka, 438-442. 
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Con i lavori dell’anno 1555 1’cdicola del S. Sepolcro, se si ec- 

cettuano piccole variant> nel perimetro esterno — particolarmerite 

nella sezione absidale opposta al vestibolo o cappella delPangelo —• 

aveva, piu o meno, conservato il piano, la struttura e fisionomia 

complessiva del tempo dei crociati. Si potevano frattanto in essa 

distinguere: i) II vestibolo o cappella delPangelo, ąuadrata al- 

1’esterno e terminante, alPinterno, in un’abside circolare, da cui 

si entrava nella cella sepolcrale. 2) Il Sepolcro propriamente detto, 

cioe il « poggiolo » — come scrive P. Bernardino Amico — o rialzo 

di pietra praticato nella roccia, sul ąuale fu posto il corpo di Gesu, 

con il vano antistante della camera sepolcrale. Questa parte cen¬ 

trale del Santuario, esternamente veniva a congiungersi, ąuasi in 

linea retta, con la cappella delPangelo, terminando in forma di 

pentagono, arricchito, negli angoli e nei due segmenti piu lunglii 

laterali, da colonnine circolari sorreggenti archi ciechi, i cui muri 

sovrastanti andavano a finire nella cornice terminale delPedicola. 

3) A tutto ció si aggiunga 1’elegante baldacchino o tabernacolo esa- 

gonale innalzato sul soffitto delTedicola, in corrispondenza del va- 

no praticato nella volta della cella sepolcrale, formato da dodici 

colonnine disposte a due a due e riunite da archi, sui quali si ele- 

vava 1’elcgantc cupoletta terminale ('). 

P. Giovanni Calahorra, parlando del baldacchino o tabernacolo 

esagonalc ricostruito dal P. Bonifacio di Ragusa sul Sepolcro di 

Cristo, dice che dagli archi sottostanti alla cupoletta pendevano 

delle lampade, la cui fioca luce diffondeva nella notte un mistico 

chiarore attorno alla rotonda della basilica (2). Fu precisamente 

li, oppure nell’interno della cella sepolcrale che il P. Bernardino 

da Collestatc collocó la lampada votiva 1’anuo 1569? 

Potremmo definirc probabile tanto Puna che 1’altra supposi- 

zione, poiche nella lettera si dice che la lampada fu posta «sopra 

(*) Per cjuesta breve descrizioiie delPedicola del S. Sepolcro ci sia- 

mo partieolarmente basati su P. Bernardino Amico O. Ic M., Trattalo 

delle picmle e iminagini de sacri edifici di T. S. disegnati in lerusalein, 

i.a ediz. Roma 1009, 2.a ediz. 1'irenze 1620, 43-46. Per le cicissitudini 

edilizie anclie dei secoli precedenti e successivi, cf. Vin'CEXT-Abei,, 

Op. c., 155-300; \INCKNT, Ilist. de la basilique du Saint Sepulcre, nel vol. 

gia citato; 11 Sepolcro di Cristo, Donato Bai.di, linchiridion lo- 

corum sanctoruw. Documenta S. Eyangelii loca rcspicientia, edit. altera, 

Jerusalem 1055, 624-705. 

(2) Cai.aiiorra, 441. 
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il sacratissimo Sepulcro »; ed e certo che anche prima dei restauri 

delhanno 1555 si trovavano lampade sia nelTinterno della cella 

sepolcrale, pendenti dal soffitto della medesima, sia sotto gli archi 

della cupoletta, corne pure in basso, alhesterno, fra una colonna 

e l’altra dell’edicola. Tuttavia, essendo la collocazione all’interno 

del S. Sepolcro maggiormente significativa sotto 1’aspetto reli- 

gioso e piu vicina, se non addirittura « sopra » la pietra tombale, 

e li che ąuasi certamente deve essere stata collocata (1). 

Da allora, «la lampada dalie insegne di Venezia », restera la, 

notte e giorno, corne simbolo e realta insieme di piccole e grandi 

cose ucha vita deH’uomo. 

Essa, eon la sua fioca e tremula fiamma, nel Santuario piu 

sacro ed insigne del mondo cristiano, elevera al cielo, ąuasi perenne 

sospiro di cuori, i voti e le implorazioni dei frati di Gerusalemme, 

affinche la « divina Bonta volesse reggere, difendere et aumentare 

sempre il stato di ąuella benedetta Repubblica >> la ąuale aveva 

tanto ben meritato nella tutela dei Euoghi Santi e nella difesa dei 

loro vigili ed eroici custodi: i frati dalia rozza corda e dal ruvido 

saio del Poverello d’Assisi. 

P. Gualberto Matteucci O. F. M. 

(*) Una lampada d’oro e gia ricordata comc collocata nelPinterno 

del S. Sepolcro, dalPanonimo pellegrino di Piacenza (570); piu tardi 

Arculfo (670) parła di dodici ed altri (Willibaldo: 723-26) di ąuindici 

lampade, pariinente d’oro, collocate sulla pietra tombale; nientre dal- 

l’abate russo Daniele veniamo a sapere che dopo la eostruzione della nuo- 

va edieola fatta dai croeiati, ardevano, sospese nelPinterno del Sepolcro, 

cinąue grandi lampade. Nel 1172 sappiamo dal pellegrino renano Teo- 

dorico ehe in pieua dominazione eroeiata splendeean sette lampade so¬ 

spese neirinterno della cella sepolcrale; altre, in nuniero di sei, erano 

collocate sotto la cupoletta appese agli archi del tabernaeolo, ed infine 

altre ancora, a due a due, erano poste alPesterno tra le dieci colonne della 

sezione inferiore delPedieola del S. Sepolcro. Anche posteriormente sono 

ricordate lampade al S. Sepolcro da Burchardo (1283), da Pr. Niccoló 

da Poggibonsi (1347), da Gretheuios (1400) a dal P. Francesco Suriano 

(1484-1514), il ąuale dice che, oltre alle lampade del S. Sepolcro, ve 11’e- 

rano una ąuarantina nelle varie parti della basilica, di cui avevano cura 

i francescani (Baldi, Enchiridion, 638, 644, 646, 666, 673, 685, 692, 

by4-95b 



Notę archivistiche, bibliografiche, paleo- 

grafiche, storiche su un documento 

dellanno 1277 di Giovanni Bekkos 

patriarca di Costantinopoli. 

I volumi 66 e 67 della serie Indice neH’Archivio Vaticano sono 

un iuventario dei documenti che intorno alla meta del secolo XVIII 

costituivano una parte importante dell’Archivio di Castel S. A11- 

gelo (istituito da Sisto IV [| 12 agosto 1484], trasferito poi nel luglio 

del 1798 al Vaticano, ove ritornó nel 1815 e 1817 dopo il trasporto 

a Parigi nel 1810 per ordine di Napoleone Bonaparte), nel quale, 

nella stanza rotonda al penultinio piano (vedi M. Borgatti, Ca¬ 

stel Sani’Angelo in Roma, Roma s. a., 357, e v. a p. 358 la ligura 163 

«scaffalatura della sala dell’Archivio Segreto»), erano collocati 

entro armadii (I a XVIII, ma il VI era vuoto), ognuno dei quali 

custodiva pin cassette di legno distinte coi numeri I, II ecc. con- 

tenenti ognuna diversa quantita di documenti numerati in cia- 

scheduna da 1 a x. Per tradizione, in Archivio i detti volmni sono 

appellati Indice Antonelli e ci riportano a quel Niccoló Antonelli 

da Senigallia, nato a Pergola 1’8 luglio 1698, valente liturgista ed 

orientalista, che dal 2 marżo 1733 fu prefctto dell’Archivio di 

Castel S. Angelo lino alla nomina a cardinale awenuta il 24 set- 

tembre 1759 (1). 

A f. 233 (gia 221) del vol. 66 i numeri 1 e 2 posti nella cassetta 

II dell’Armadio VII, che ora portano la segnatura AA (— Ar- 

chivum Arcis), Arm. I-XVIII, n'. 1739 e 1740, sono catalogati 

(*) Mori il 24 settembre 1767 e fu sepolto nella basiliea di S. Giocamii 

in Laterano, dove lo ricorda riscrizione data da V. Porcici.la, Iscrizioni 

delle chie.se. . . di Roma, VIII, Roma 1876, yo, m. 2.(6, 247; Ii. Dii Tipai,do, 

Biografia degli italiani illustri. . . del sec. XVIII e de' contemporanei. 

I, Venezia 183 p 13 s.; R. Richard, Diclionnaire d'histoire el de geographie 

ecclćsiastiąues, III, Paris iy2.p 840 .s. 
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cosi (Ł): « Instrumentum publicum omnino corrosum in pergameno, 

in quo Patriarcha Constantinopolitanus fatetur superioritatem Ro- 

manae Ecclesiae in Concilio Constantinopolitano 1278 » e « Aliud 

Instrumentum in pergameno graece scriptum in quo Joannes Pa¬ 

triarcha Constantinopolitanus schisma abiurat sub Joannę XXI 

Pontifice. 1272 » (2). Si tratta del ben noto Giovanni Bekkos di- 

venuto sincero ed attivo propugnatore dell/unione fra le chiese 

latina e greca, patriarca di Costantinopoli dal maggio 1275, de- 

posto nel 1283 e morto in carcere, per la sua costanza nell’obbe- 

dienza romana, alla fine di marżo del 1297 (3). Ma se il secondo 

documento, couosciuto da lungo tempo in una versione latina, che 

f1) Si notino gli errori delle datę: si tratta dellanno 1277. 

(2) NelVIndex scriplurarum exislentium in Castro S. Aiigeli eomin- 

oiato il 6 diceinbre 1518 dal bibliotecario della Vatieana Zanobi Aceiaiuoli 

dei Domenieani (nato a Pirenze 25 marżo 1461, y a Roma prima del 27 

luglio 1519: vedi R. Coulon in cit. Dictionn. d'hist. et de gćogr. ecclis., 

I, 206 s.), di cni sono due esemplari all’Archivio Vaticano (nella serie 

Indice, voll. 11 e 268 da f. 82 in poi), pubblicato da B. dic Montfaucon, 

Jiibliotheca bibliothecarnm manuscriplorum nova, I, Parisiis 1739, 202-215, 

i due documenti sono eatalogati cosi: «96. 193. Litterae Joannis Pa- 

triarcliae Constantinopoli olim habentes bullain sed nunc modicum fili 

lanei coloris cerulei. Sunt bullae scriptae litteris grecis et subscriptae manu 

sua litteris maiusculis confusis. Dat. anno ab exordio mundi 6785 meuse 

Aprilis anno sui pontificatus secuudo, quibus abiurato scismate profi- 

tetur fidcm catholicam secunduin formarn Ro[manae"i Ecclesiae » e « 2 

Johannis Patriarchae Constantinopolitani quarum altera est in membrana 

et olim habuit sigillum altera vero est epistoła latine scripta in papiro 

et membranę agglutinata cum subscriptione greca sumpta e capsula 

linea sub n° modo 28 capa.» (Indice vol. 268, ff. 91’ e 97 recto). Nelforiginale 

della lettera greca esistono tuttora i fili « coloris cerulei» e si legge il n° 193 

a tergo, ove fu poi aggiunta la data errata « Anno Domini 1272 ». Nel- 

1’origiuale della lettera latina e leggibile a tergo il n° 28. 

(3) V. su di lui gli articoli di J. IIergenróTHGr nel Kirchenlexikon 

di WETZER wid WklTE, II, Kreiburg im Br. 1893; 162-165; di A. EiiR- 

haki) in Ceschichle der byzantinischen Ulleratur del Krumbacher, Miin- 

clien 1897, 98; di D. Petit in Dictionnaire de theol. cath., VIII, Paris 1924, 

656-660; di V. LaurentT in Lexikon fur Theologie und Kirche del Bucii- 

BERGER, V, Preiburg i. Br. 1933, 481 s.; di C. Korołevskij in Enciclo- 

pedia italiana, IV (1931), 1495 s.; di Iv. Candai, in linciclopedia Cattolica, 

VI (1951) 527 s.; di L. Breiiier, nel cit. Diction. d’hist. et de gćogr. ec- 

clós., VIII (1933), 354-64. Per la data della morte (non 1296 o altra) v. 

1’articolo del ricordato V. DaurenT in Echos d'Orient, XXV (1926) 

316-319- 
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si trova gia a ff. 69-71 del vol. 39 dei Regislra Valicana l1) (il pri¬ 

mo di Niccoló III, che fu Papa dal 25 novembre 1277 al 22 agosto 

1280), e stato poi pubblicato sul nostro originale greco (il 1740) 

prima da A. Theiner et F. Miklosich (2), indi da R. Stapper (3), 

1'originale latino del primo (il 1739) e sfuggito fino al 1945 alla 

considerazione degli eruditi (4). Ció devesi certamente alle pessi- 

me condizioni in cui esso si trova. Due secoli fa YIndice Antonelli 

lo diceva, come abbiamo veduto, «omniuo corrosum » e poiche 

lo afferma «in pergameno » mentre e di carta incollata su perga- 

mena e ne da poco esattamcnte il contermto, bisogna concluderne 

che, sconcertato dal triste aspetto del documento, il catalogatore 

si contentó della didascalia del secolo XV che vi si legge a tergo, 

(9 II primo dei due volumi del Regestrum Nicolai Papae III, donde 

10 ha riprodotto J. Gay, Les Registres de Nicolas III (Biblioth. des ecoles 

franęaises d’Athónes et de Romę), Paris 1898 (fasc. primo), 80-87, n° 230. 

I/avevano comunicato L. Ar.LATlus, De ecclesiae occidentalis atąue orien- 

talis perpetua consensione, Coloniae Agrippinae 1648, 746-752 ed O. Ray- 

NALOUS, Annales ecclesiastici ab anno MCXCVII1, t. XIV, Romae 1649, 

alPanno 1277, nć 34-37 (dal Reg. Vat. di Niccoló III); nell’ed. eurata da 

J. D. Mansi, III, Lucae 1748, 426-429. Dal Rinaldi lo riprodussero il ge- 

suita Hardouin nei suoi Acta Conciliorum VII, 753-58 ed il Mansi, Sacr. 

Conciliorum nova et amplissima collectio, XXIV, Venetiis 1780, 183-190. 

Ambedue i docuinenti erano gia stati dati nel vol. XIV dei 5. Concilia 

ad Regiam editioncm exacla del Labbe e CossarT, curante N. CołETI, 

Venetiis 1731, 589-591. V. anche in Mignę, Patrologia graeca CDXI (I. 

VECCI Opera omnia), 943-950. 

(2) Monurnenta spectantia ad unionem ecclesiarum graecae et latinae, 

Vindobonae 1872, 21-28. 

(3) Papst Johann XXI. (Kirchengeschichtliche Studien, herausg. von 

Knopfekr, .Sciirors, Sijrai.kk, IV, 4), Munster i. W. 1898, 115-122, 

che ha omesso il iK.voxoi8rd.icv del cartofilace Costantino tracciato 

sul tergo del documento al punto dove si succedono i due pezzi di pcrga- 

lnena onde esso consta, eonie si faceva in Occidente nelle cosi dette chartae 

partitae o dwisae (vedi, cogli altri trattatisti di diplomatica, A. Giry, 

Manuel de diplomaliąue, Paris 1894, 510 ss.). Sui (iovox( v8ó/.ia vedi la 

Palaeographia graeca di B. de Montfaccon, Parisiis 1708, 347 ss. 

(4) Utilizzando la copia del secolo XIV del Registrum Vaticanum 62 

(un volunie che contiene scritture de negociis Tarlarorum partium ul- 

tramarinarum et infidelium ac scismaticorum tempore jelicis recordationis 

Cle[mentis] V, Jorhannis\ XXII, B[enedicti\ XII et Cle[mentis] VI per 

eosdem missarum et receplarum) e del codice della Biblioteca Nazionale 

di Parigi Lat. 5181, il P. G. IIofmann ha pubblicato dal nostro originale 

11 documento in Orientalia Christiana Periodica, vol. XI (1945), 144 s.. 

nelParticolo intitolato Patriarch lohann Bekkos und die lateinische Kultur. 
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la ąuale suona: « patriarcha constantinopolitanus in concilio Con- 

stantinopoli congregato (*) fatetur ecclesiam romanam esse caput 

et matrem omnium aliarum ecclesiarum». Esso e una pergamena 

che misura 0,28x0,29, sulla ąuale fu incollato il foglio di carta 

firmato autograficamente col monocoiidilo di Giovanni Bekkos, 

della lettera (2) universis ad quos presentes littere penenerint, eon 

cui notifica che egli «in concilio Constantinopoli congregato» 

aveva scomunicato,. anatematizzato e dichiarato dampnatos et pe- 

nitus reprobatos omnes scismaticos et unionis ecclesiastice turbatores, 

qui... non recipiunt sanctam Romanam Ecclesiam esse matrem 

et caput omnium aliarum ecclesiarum et fidelitatis orthodoxie magi- 

stram et ipsius summum pontificem primum et pastorem omnium 

christianorum, di ąualunąue condizione fossero, facendo i nomi 

in particolare (3) di un Niceforo Dukas e del di lui fratello di Pa- 

trasso qui nominatur slrategocrator, persequutores ipsorum qui con- 

(1) I due documenti nostri del Bekkos sono le uniche testimonianze 

circa il concilio costantinopolitano del 1277 (C. J. vON HKFiiLK, Conci- 

liengeschichte2, VI, Freiburg im Br. 1890, 157 s.; HefEi,E-LECi<iCRCQ, 

Hisloire des conciles, VI, 1, Paris 1914, 211 s. K vedi W. NordKN, Das 

Papsllum und Byzanz, Berlin 1903, 375, n. 1. 

(2) La lettera e redatta in latino e dovremo pensare ad uno scrittore 

occidentale e potrą venire a proposito Ogerio prolhonotarius interpretum 

latinorum curie delrimperatore Michele VIII Paleologo, imperatore in 

Nicea, poi a Costantinopoli, dalia fine del 1259, f ii dicembre 1282; 

v. F. CoGNASSO in Enciclopedia Italiana, XXIII, 195 s.] od uno dei quat- 

tro nunzi — Jacopo vescovo di Ferentino, Goflredo vescovo di Torino 

ed i due doinenicani, Rainono priore del convento di Viterbo e Salvo 

lettore di ąuello di Lucca —, che Giovanni XXI, eletto nel settembre 

1276, eon bolle del novembre seguente, mandó in Oriente e che, come in- 

forma Tolomeo di Lucca (Tholomei Lt;ckxsis Annales, ed. di B. Schmeid- 

LKR lMonumentu Germaniae hisiorica, Scriptores rerum Germanicarum. 

Nova Series. VIII', Berolini 1930, 183, clie specifica come di Barga il 

Salvo, sul ąuale vedi P. Th. Masetti, Monumentu et antiguitates veteris 

disciplinae ordinis Praedicatorum, I, Romae 1864,2 36-239), «omnes fue- 

runt optiine recepti a Pallialogo offerens se ad omnia, que nuntii sui in 

concilio Lugdunensi promiserunt observanda ». Per le bolle di Giovanni 

XXI riguardauti i suoi nunzi in Oriente vedi E. A. van Moe, Les papes 

Innocent V et Jean XXI, in Melanges d’archćologie et d’histoire della Scuola 

francese di Roma, XLVII (1930), 39 ss., col testo a pp. 58-62. 

(3) Sotto l’anno 1279 L- Waddingus, Annales Minorum II, Lug- 

duni 1620, 459-462 (nella nuova edizione, sulla seconda del 1731, di Qua- 

racchi [1931], 72-76) e sotto il 1278, m. 13, 14 il Rinałdi hanno pubbli- 

cato da Reg. Valic. 3ę citato (donde il cit. Gay, loc. cit. 134-137, n». 384) 

una relazione suile faccende orientali del ricordato (v. nota precedente) 
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venerunt ad huiusmodi ecclesiasticam unionem. . . propter obedien- 

tiam qtiam fecimus ad apostolicam sedem. In parccchi punti la 

carta e scomparsa od e lesa, 1’inchiostro (sono visibili tcntativi 

fatti eon reagenti per vivificarlo) qua e la e totalmente o in parte 

svanito, tanto che buona parte del testo non e piu leggibile rile- 

vandosene solamente alcune lettere dell’alfabeto eon un certo nu- 

mero di parole intiere. 

Per fortuna alla fine del secolo XV, ąuando la nostra carta 

era, se non in ottime (che non lo fosse, risulta dal fatto che il co- 

pista del Pieścili, se ben si osserva, evidententente in un primo 

tempo lasció in bianco lo spazio per alcune parole, che inseri po- 

scia, commettendo una volta, eonie vedremo, un errore di lettura), 

in migliori condizioni delle attuali, ne fu eseguita una copia a fo- 

glio 292’ (gia 278’) del vol. III della collezione Privilegia Romanae 

Ecclesiae (Archivio Vaticano, Armadio 35, tomo 5) attribuita a 

Urbano Fieschi vescovo di Krejus (Foroiulien.) dal 1472 alla morte, 

awenuta per peste nel Palazzo Vaticano il 9 ottobre 1485 ('). 

Ogerio. nelle ąuali fra i liemici dell’unione delle eliiese sono elencati in parti- 

colare « unus ąuornm est filius naturalis Domini Micliaelicii, qui a Latinis 

l)ux Patrae vocatnr, similiter et alius filius eius legitimus Domiuus Xichi- 

forus », i nostri due (v. andie alla fine della relazione « ipsis apostatis 

Xichiforo et Ilastardo») derivanti dalia famiglia Ducas (Aon z cię), « che 

nel secolo XI pervenne al trono dell’Inipero d’Oriente », rimaneudo poi 

o sempre in prirna liuea nella vita pubblica » c iinparentandosi coli «le 

piu cospicue famiglie bizantine » (A. PernicH in Fnciclopedia italiana, 

XIII, 243, e v. su di essa C. nu PRESNU nu CanGK, Historia byzantina 

duplici comnienlario illustrata, Lutetiae Parisiorum 1680, 209 per i nostri 

due] e l”EYXuxXoa. Ae|lxóv, IV, Atene s.a., 717). 

J1) Vedi Joiiannis Rurckardi Liber notarum a cura di li. Ceuani 

(nuova edizione doi Rerum Itahearum Scriptores dcl MuraTori, XXII, 

p. 1) I, 120 e per le solenni esequie eelebrate al 1'ieschi a S. Maria del Po- 

polo il 7 novembre seguente, 122-124, con interessanti particolari sulla 

funzione e sulle spese relative. Per i tre volunii dei Priyilegia vedi H. 

OTTO, Das Atdąnoneser lnventar des pdpsllichen Archivs roni Jahre 1366, 

in Quellen und Forschungen aus italien. Archiren und Bibliotheken, XII 

(1909), 132-188, pp. 144 ss. Ivi (147) anclie la notizia sui codici valli- 

celliani copie della collezione vatieana del Pieścili utilizzate dal ricordato 

Rinai.di (Odoricus Ravxai,dus, della Congregazione delPOratorio di 

S. P'ilippo Xeri, il continuatore degli Annales ecclesiaslici del Baronio, 

nato a Treyiso nel 1595, i 22 gennaio 1671: vedi Marchkse M Yii.łarosa, 

Memorie degli scrittori Filippini, Napoli 1837, 199). bo ricordaya una 

iscrizione nel refettorio delPOspedale della Trinita dei Pellegrini, di cni 

fu benefattore, riferita dal Porcku.a, op. cit., VII, żij, n». 450. 
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A tergo della pergamena, sulla quale e fissata la carta, si legge 

(c dev’essere di mano del Fieschi o di chi per lui esaminava i do- 

cumenti da inserirc nei Privilegia); « . . .etur dc verbo ad verbum 

quia antiąua et utilis in III0 » (cioe nel III volume dei detti Pri- 

yilegia, ove di fatti e stata copiata). Dal Fieschi, che vi ha apposto 

il titolo « Instrumentum ąuomodo Constantinopolitanus patriar¬ 

cha excomnmnicavit omnes scismaticos» ed ha notato che «sub- 

scriptio posita erat littcris graecis de manu Johannis patriarchę 

predicti», la pubblicó (indicando come fonte il Codice Vaticano 

del Fieschi e la copia Yallicclliana di esso) il Rinaldi, edizionc 

romana del 1648, all’anno 1277 n° 42 (nell’ed. cit. del Mansi, 

voI. cit., 430) e dal Rinaldi la riprodusscro lc Acta Conciliorum 

dell’HARDOUiN, VII, Parisiis 1714, 757 s. e la Sacrorum Conci¬ 

liorum nova el amplissima collectio di J. D. Mansi, XXIV, Vene- 

tiis 1780, 189 s. Poiche il Rinaldi, oltre a ąualche divario irrile- 

vante, iu un punto da la lczione di una parola che ha un significato 

totalmente diverso da ąuello della parola data dal Fieschi, ed in 

un altro luogo omette alcune parole, dó il testo secondo la trascri- 

zione nel III volume dei Priyilegia riproducendo in corsivo tutto 

cpianto e ancora piu o meno leggibile nelPoriginale del n° 1739 

di Castel S. Angelo ed aunotaudo le varie lezioni dcl Rinaldi 

c del P. Hofmann. 

Johannes miseralione divina Constantinopol a) Patriarcha 

universis ad cpios presenles liltere pervenerint rei geste memoriam 

cum salute b) cariiali vestre notum fieri yolumus per presentes quod 

nobis exislentibus in consilio Constantinopol congregato pro di- 

scuticnda c) scissura dudum i&da inter ecclesiam latinam et grecam 

per illum qui unitati imńdet et una cum ipso sacro sancto consilio 

deliberatione habita omnes scismaticos ac unionis ecclesias/ice tur- 

batores, qui prope el longe sit-b pertinenlia tua ubicunque d) cxistaw/ 

qui non recipiunt sanciam Romanam ecclesiam esse matrem et capnl 

omnium aliarum ecclesiarum et [idelitalis ortodoxie e) magistrant et 

ipsius summum Pontificem f) Primmn f) et pastorem omnium Chri- 

stianorum quocitnque fiinganlur offitio, vel ordine Ponti/icali f) di- 

gnitate seu sacerdotali diacouali, ac omnes alios unirersaliler sci¬ 

smaticos perturbatores cuiuscunque condicionis aut status existanl 

sive de imperiali sive affinitatc, consanguinitale seu prosapia, 

g) sive de senatus consilio aut alicuius alterius condicionis cum 

quibus ipsum ctiam Nichiforum ducam quz nominatur despotus 

et Johannem ducam de Patra h) qui wowmatur Syntocrator i) sicut 
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scismaticos et conturbatores k) huitismodi ecclesiaslice unionis et 

sugeptores 1) scismaticorum et ^>ersequutores ipsorum qui conve- 

nerunt ad huiusmodi ecclesiasticam unionem et sicut illos qui divi- 

duntur de populifate nostra et de nostra sotietaće fugiunt m) propter 

obedientiam quam fecimus ad, apostolicam sedern excomunicavimus 

anathematizavimus ipsosąue damnatos n) pronuntiavimus, et peni- 

tus reprobatos. In cuius rei testimonium bullam nostram cum nostra 

subscriptione solita presentibus duximus apponendam. o) Data 

p) Constantinopol apud sanctam Sophiam anno domini Millesimo- 

ducentesimo q) septnagesimoseptimo die veneris sextodecimo r) in- 

trante iulio Indictione Quinta. 

Nelforiginale segue il monocondilo autografo del patriarca, 

che si estende anche sulle ultimę linee della carta ed e esso pure 

leso, come appare dalia fotografia che ne dó. Altro monocondilo 

del patriarca Giovanni Bekkos, e perfettissimo ed al quale il 

nostro si assomiglia molto, e nel n° 1740 e si legge: f ’Ia)avvr)ę 

eA,eq) @eoii jtatpiag^rię Ka)vaTuvrivoi>Jtól.Fa); veaę 'Pcópr);. 

a) Tutte le tre volte che ricorre in questo documento que- 

sta parola, il Fieschi la da terminante eon la «1» tagliata, mentre 

1’originale la da similmente in modo sicuro la seconda volta. Ri- 

naldi e Hofmann hanno << Constantinopolitanus n, « Constanti- 

nopolitano » e « Constantinopoli ». 

b) Oui ci vorrebbe il punto, seguendo la « C » maiuscola di 

« Caritati» come danno Rinai.di e Hofmann. 

c) Hofmann: «sarcienda »: neH’originale e leggibile sol- 

tanto « .. .nda », ma la parola era certo piu lunga di « sarcienda ». 

d) II Rinai,di da «sub pertinacia sua ubicumque », Hof¬ 

mann «sub pertinacia ubicunque», venendosi ad averc un senso 

affatto diverso. Nell’originale si legge sicuramente « pert en... », 

assicurando la lezione « pertinentia ». 

e) IY’originale da « orthodoxie », il Rinalui « orthodoxae ». 

/) D’originale ha la F iniziale minuscola. 

g) Nel Rinaloi mancano le parole «sivc affmitatc, con- 

sanguinitate scu prosapia »; Hofmann ha: «consanguinitate seu 

parentela » ma neH’originale parę certa la lezione « prosapia ». 

h) Sono i figli di Michele II signore di Corfu e despota di 

F.piro negli anni 1237-1271, figlio alla sua volta di Michele I as- 
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sassinato nel 1214, figlio di Giovanni Comneno e di Zoe Ducas. 

Erano Niceforo, che morira nel 1296 e che nel 1265 aveva spo- 

sato in seconde nozze una figlia della sorella deH’imperatore Mi- 

chele VIII Paleologo, mentre la sorella di lui Elena (f 1271) nel 

1259 era diventata la seconda moglie di Manfredi di Sicilia (f 26 

febbraio 1266), e il fratello bastardo Giovanni di Neopatras (Pa- 

trasso) negli anni 1271-1295 (vedi C. Hope, Chroniąues greco- 

romanes, Berlin 1873, 529). II contemporaneo e ben informato 

Giorgio Pachymeres (f circa il 1310: yedi su di lui Krumbacher, 

op. cit., 288-291 e 1’articolo di V. Laurent in Dictionnaire de theo- 

logie catholiąue XI 2, Paris 1932, 1713-18, che vi promette una sua 

edizione non ancora uscita della storia del P., dei nianoscritti del¬ 

la ąuale aveva dissertatoin Byzantion, V [1930], 129-205; v. anche 

in Studi e Tesli, 94, Citta del Vaticano 1940, le pagine xxiv-xxxiii 

della prefazione dello stesso Eaurent a P. Tannery, Quadri- 

vium de Georges Pachymere) nel capitolo 26 del libro XV della sua 

storia di Michele Paleologo (G. Pachymeris, De Michaele et An- 

dronico Palaeologis libri tredecim recognovit J. Bekkerus, I, Bernae 

1875, 307 s. e in Mignę, Patrologia graeca, CXLIH [1865], 757) 

informa sulla successione dei due fratelli al padre Michele, e, 

narrate le nozze volute dall’imperatore, di una figlia di Giovanni 

eon Andronico Tarcaniota figlio di Marta, sorella delFimperatore, 

ci fa sapere, che in tale occasione Giovanni, il ąuale morira egli 

pure nel 1296, fu nominato sebastocrator. 

i) Errore certo di lettura (presso Hoemann «synautocra- 

tor? »: in Reg. Vat. 62 c’e uno spazio bianco), che da un vocabolo 

altrimenti ignoto nella letteratura bizantina (v. tuttavia nel The- 

saitrus dello Stefano a col. 1253 del volume qui sotto citato l’at- 

testazione per anvai)TOxpatopeo)) e che 1’Hardouin suggerisce di cor- 

reggere in sebastocrator e giustamente, poiche nella nota precedente 

ho riportato dal Pachymeres la uotizia precisa della nomina di 

Giovanni a tale dignita, sulla ąuale (ae(iaaroxpcaa)p) si vegga C. du 

Fresne du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infmae 

graecilatis, II, Eugduni 1688, 1340 s. e Thesaurus graecae linguae 

ab H. Stephano constructus, tertio ediderunt B. Hase, G. Din- 

doreius et E. Dindoreius, VII, Parisiis 1848-1854, 119 s. 

k) II Rinai.di da «perturbatores». Anche Ogerio (vedi 

pag. 259, nota 2) usa il verbo « conturbo » e il sostantivo « con- 

turbator ». 
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i) II Rinai.di e il P. Hofmann hanno, « susceptores»: sara 

per <( suggestores »? Per la parola vedi C. du Fresne du Canoe, 

Glossarium mediae et infmiae latinitatis, ed. F. P'avre, VII, Niort 

1886, 652. 

ni) Hofmann: «dividnntur de pastor alitate nostra et de no- 

stra paternitate fugiunt». 

n) neiroriginale [da]mpnatos >>. 

o) Fa bolla ora manca. 

p) II Rinaldi e Hofmann « Daturn ». 

q) Neiroriginale e presso Hofmann «CC». 

r) Neiroriginale e presso Hofmann « XVI ». 

Angiclo Mercati 



I. 

Confessione di fede di Michele 

categumeno del Monastero 

fondato da Michele Attaliate 

Del giurista e storico bizantino Michele Attaliate, fondatore 

di un ricoyero di mendicita eon annesso monastero a Rodosto e a 

Costantinopoli, per il quale compose un’iniportante AidtuĘhę in 

data del marżo 1077 (v. Krumbacher, Gesch. der Byzant. Literatur2, 

269-271 e il nostro artic. nelTKnciclopedia Treccani e ąuello di 

N. A. Beis nel Ressico euciclopedico Kleutherudakis) si conser- 

verebbero inediti una « Confessio fidei» e « Versus duododecasyl- 

labi 17 in Psalterium » nel codice Yaticano greco 342 deH’anuo 

1087-1088, del ąuale avrebbe scritto i fogli 3-280 : cfr. Codices 

Yaticani graeci II Codices 330-603 rec. R. I)evreesse, pp. 15-18. 

Dalie parole di ąuesto catalogo: «maxima pars libri (ff. 3-280) 

uni et eidem scribae debetur, Michaeli Attaliatae fortasse, euius 

nomen occurrit f. 24 (cf. supra Mr/(tT)X povi<xq) xul wkurnoi) et 

luculentioribus verbis f. 276' : opol-bY^cię) Mi-/(ar|X) F/utF,(Xovę) po- 

vax{ov) x«l x(x&qYOi>p(ś)v(o-u) pov(fję) roń x(upio)i) f|po>v ’I(r]no)ij 

X(oiato)u ton ri(Xvoixrqopoi) (lege n ivoixTipp(o)v(oc)) roń ’Arr<xA.. », 

il R. Padre R. Janin, La Geographie Ecclesiastiąue de l'Empire 

Byzantin I, 3 Les llglises et les Monaslcres (Parigi 1953) p. 527 

ha arguito: « Ra signatnrc autographe de Michel Attaliates, appele 

higoumene, figurę dans le cod. Yat. gr. 342 (n. 4: R. Devreesse, 

Codices V alic. graeci II, 18). I) ’ o u l’on pcut coitclure (ju’il finit sa 

vic dans le nionastere qu’il avait foude ». 

II nonie dello scriba, Michele monaco, ricompare nella gia- 

culatoria intercalata nel margine del f. 229v: ó &eoq 6 0EÓę 

pon oa>oóv pe rov 8ovA.óv aon Mix(<xt)A.) * (= pov«xbv) (xp(xpr(a))X(óv). 

Anche io avevo aderito a questa supposizione. Pero un piii 

attento esame della AidruĘi; ed il confronto eon un altro mano- 
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scritto somigliantissinio al Vatic. gr. 342, il Cod. Oxonieuse 

Christ Church Wake 6, deU’anno 1081, portante la sottoscrizione: 

'Eypcupr) f| toiaurr) pipio; toń ©soAóyceu (sono XVI Onielie di San 

Gregorio Nazianzeno) ysipi Mi^ar)X EineAoCę povaxofi (/f ipi povu- 

XoB eutEAońę dpaptoAoń inesattamente il Kitchin nel Catal. Codd. 

Mss. qui in Biblioth. Aedis Christi apud Oxonienses adsenantur, 

p. 8) xal aAitpoń tfję Euayońę (£vayońę Kitchin) povfję Ilavoixup- 

povo; pr)vl loimcp ifi'. Iv8. 8': Etouę ano xtice<ji)ę xóapo,u ,ęqpn{>/ 

(— 1081). 01 8e dvaYivcóaxovreę ev tri8E Tfj |3i(3Xq) Eityeafle xai wiep 

spot) 8ia tóv Kńpiov (v. il facsimile presso I,ake, Dated Mannscripłs 

V, tav. 334), mi ha indotto a distinguere nettamente il Michele 

monado, poi categumeno del monastero del Tutto misericordioso 

(toń IIuvoixtippovoę), scriba dei due codici, da Michele Attaliate, 

il fondatore di detto monastero. 

Infatti, se costui si fosse ritirato verso la fme della sua vita 

nel monastero da lui fondato e ne fosse divenuto anche categumeno, 

se ne sarebbe fatta certamente menzione colTaggiunta xai xaf)r)- 

yonp£von nelle Addizioni in fondo al codice della Aiatulię, dove, 

ad esempio, si parła di ((3i|3Xia) ta Jtpoa8vex08vta psrd tf)v teAeu- 

tr)v toń xtfjropoę Jtapa toń povaxoń xupoń ’Ia)dvvon xai jivEnpati- 

xoń Jtatpóę toń paxapiroi> au0evtou f)pd>v xal xn)topoę (Sathas, 

MEaaicovixr) BiPAiodrjxri I 67/68, v. anche 50: Miklosich-Miiller V, 

P- 47i)- 
Ma gia poche righe avanti, subito dopo registrato un ((3ifUiov) 

stEpov PopPuxivov, Xpovixóv exte0ev napa toń xn)ropoę (cfr. cIato- 

pia EXTE0£iaa napa xtA). risalta chiara ed esplicita la men¬ 

zione del categumeno Michele apportatore di libri al monastero: 

xai ta rtQoa£VEx08vra tfj ayią tańtr) povfj xata tóv pdptiov pfjva 

tiję x\ iv8ixtid)voę Jtapa toń povaxoń Mixai)A xai xa0i|youpEvou tfję 

aurrję povfję (Sathas o.c. p. 50 = Miklosich-Miiller V, 325). Ii forsę 

lo stesso EiiAapf)ę povaxoę MixaqA, ov ufnoę JipoEX8ipiadpr)v oixo- 

vópov (Sathas p. 41 = Miklosich-Miiller p. 319). 

Che piu? In fondo albesemplare della crisobolla di Niceforo 

Botaniate delbanno 1079 e aggiunta una lista di libri donati dal 

categumeno al monastero eon tanto di firma: e8ó0i], 4101 acpiE- 

pcófir) napa toń tipnotatou xa0t|you|jEvoi> rai Ilavoixtippovi pipAia 

rauta... 

Mixar)A ó ev (iovaxoię EAĄiatoę xai xad9YońpEvoę, che spe- 

riamo di potere riprodurre in facsimile. [Speranza delusa, perclie 

non abbiamo ricevuto le fotografie desiderate). 
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Dopo ąueste citazioni si deve ritenere che nella serie degli 

undici genitivi che vengono dietro la parola ópoWynaię a fol. 

27ÓV del Vatic. gr. 342, 1’ultimo (tou lAttataidtot’) non va piu 

riferito come apposizione a Michele il fondatore, ma al monastero 

toii IIavoixuQpovoę fondato dall’Attaliate e denominato « del- 

1’Attaliate ». Dei ąuindici superiori di monasteri presenti alla ceri- 

monia della riconcihazione tra il Sinodo e Leone metropohta di 

Calcedonia coll’intervento di Alessio Comneno (1092) il categu¬ 

nieno di ąuesto monastero, appunto perehe di recente fondazione, 

viene collocato all’ultimo posto, e designato come x«ifr)YO'up8voę 

tfję poviję toC ’ATTaA.8idtou (Mignę P.G. 127 col. 976 A; vedasi an- 

che V. Grumel, Les regestes des actes du Patriarchat de Constan- 

tinople I, fasc. III, p. 55, n. 967). 

F, poiche in ąuelTassemblea si discusse della fede ortodossa 

eon richiamo ai concihi, e specialmente del culto delle immagini, 

sarei propenso a riconoscere nelTanonimo xa9r)YO,upevoę tfję po- 

vfję rou ’AttaXeidtoi) quel Michele che da monaco tfję povfję tofi 

navoixuppovoę copió il codice Oxoniense Christ Church, Wake 6 

dell’a. 1081 e da monaco e categumeno tfję povfję toń IIavoix- 

tippovoę toń ’AttaX8idtou il Vatic. gr. 342, le cui tavole pasąuali 

vanno dal 1088 al 1159 (ff. 2ov-23r), trascrivendovi a ff. 27ÓV- 

277r la sua Confessione di fede, nella ąuale tocca la ąuestione del 

culto delle immagini allora suscitata da Leone di Calcedonia, e al- 

cuni giambi a f. 24r e i33v. 

Detta confessione si presenta ąuasi come tm sunto delle que- 

stioni allora agitate: 2/etixa)ę rj latpeutizóię q)at8 itpoaxi'v8lv tf]V 

elxóva toii Kupiou xai ©£oi)-Xpiotoi); Eixóvaę jtoiuę A.8YSte- taę 

8lxovixdę uA.aę fi ta 8V tailtaię (paivóp8va ópoid)|iata; ...@8iaę pev 

Yap xc‘0lT°ę petś/ouaiY a! aYiai 8ixóv8ę, opoipusTę 8e toTę jtpaitotu- 

rtoię oi»x elai ecc.: forsę e la formola di fede preparata da Michele 

per quell’assemblea, nella quale si giunse alla conclusione: 0v8eię 

eupehri dpq)i(ldXXa)v f| avril8Ywv ^1 TIV1 T(j*v SiaYva)ad8vt(ov, alha 

Jtavteę ano twv jtpd>ta)v e«)ę tććiv 8axdto>v Etipe9i|aav ópocpQovouvteę 

8xl taię 8ipr|p8vuię 8iUYvd)a8aiv (Mignę, 1. c., 984C). 

Non si oppone a questa ipotesi il fatto che le tavole pasquali 

cominciano dall’anno 1088, perehe il copista puó benissimo aver 

trovato comodo trascriverle da esemplare coevo lasciando im- 

niutata la disposizione dei dodici circoli pasquali in ciascuna delle 

sei pagine (ff. 20v-23r). In fondo si trattava solo di circa ąuattro 

anni gia trascorsi. 
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II. 

Giambi sul Salterio nel Codice Vaticano greco 342 

Al testo della 'Ouo^oylu si fanuo seguire i pochi giambi che 

si trwano in detto salterio. Come in moltissimi codici del Salterio 

si incontrano versi, per lo piu giambici, in lodc di l)avide, novello 

Orfeo, e dei salmi, che sarebbe troppo lungo indicare, cosi nel 

Vatic. gr. 342, oltre ai due epigrammi, scritti perb da mano di- 

versa, pubblicati dal Pitra, Analecta Sacra II, 440-441 (a f. 28iv 

lo e3UYP't|j.p« etę ró a|«jdrrjoiov, Inc. 'H potrą ixt] pev “Opcpśarę \Jtd- 

Xai suppl.) Xńpa e trascritto come prosa sino a 2up(pa>vov Etra§ou- 

aav ą)8r)v ąapata)v, ma da llupfjxev sOp<pei>ę xcd aeaiyr|xEV Xvqu in 

poi ogni verso occupa una riga), sono interealate ąuattro poesie 

giambiche relative al Salterio, allo scriba, al possessore e al de- 

coratore del manoscritto. Solo ad una, la prima, e stato riserva- 

to il centro della pagina, mentre che le altre sono trascritte nei 

margiui. 

1. - Quella al centro di fol. 24r, di cui occupa eon 17 giambi 

le normali 19 righe (Iuc. lIh,An<I)v ro rei^oę eaippuYn*!**^'01? yrcpu), 

intessuta la lode di Davide e del Salterio in dieci versi, di cui 

cinąue (4-8) sono mutuati dalhcpigramma llupfjxKv 'Opipsnę (v. 

apparato) che si trova a fol. 28 iv ed anchc in altri codici, ter¬ 

minu eon la supplica al Signore di un malato d’aninia e di corpo 

di venire presto liberato dalia malattia e dalie passioui; si eliia- 

ma Michele. he ultimę parole ’Apr|v yevoito... Mix<d|A. poruyo) 

euieAei xcd dlńrprp richiamano il ysipi M Łych]/. eiue/.oic |iovuxi,u 

xul dlarpoi) (dopo rasura di 1) della sottoscrizione del codice 

Oxoniense. Ouanto allo spostamento delhaccento sulla penultima 

dovuto alla parossitonesi del giambo, si tenga presente il pa- 

rallelo: dypoTTię 8e xul dyoouioę ... dypoixbę 8e ó dwouę (sic: 1. 

d'vouę)' .Tctp’ 3AQiato(puvei 8e xul d'yooixoę /.lyp/nu (Byzani. Zeit- 

schrift 10, 1901, p. 95/96). Se pure non si tratta di falsa ctimolo- 

gia di un ó&urpoę, da a privatiiro e Xutqov (*). Nel v. 4 la sostitu- 

(') II cod. Yatie. gr. 2022 (Basil. 61) deH’amio 1054 e stato scritto 

iroYduaię y.£>avrcuę non roti uXV]Te(>oę Mdyy.oi' (Alarci lialeteris, v. I.EFORT- 

CociiEz, Album palaeographicum Codd. Graecorum, tab. 80-81), non xov 

xAfjooę Mdyxon (v. Lakę, Dated Mss. VII, t. 464), non toO h/.iToori (eonie 
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zionę di ydp al 5ś dglLepigramma originale produce 1’allungameuto 

della terza sillaba, che dev’essere breve. Furę allungata e la lerza 

sillaba del v. 10 (*<xi jtpocoixEioi). Scorretta la finale del v. 13 

to awpu (rćp ca>p(«Ti) darebbe una sillaba in piu). .Solo nell’ulti- 

ma parte (11-17) si presentano alcuni iati. 

2. - Nella seconda poesia di 12 giambi cominciante nel 

margine supenore eon Xeipeę (pila 9 xóljtoi ts xcd au, x<xq8ux, vie- 

ne raccomandata la diligente conservazione di si splendido e pre- 

zioso gioiello, da parte di chi ammirato della bellezza, da saggio 

mercante, lo acąuistó (dvrEXtr)adpi]v) eonie la migliore ricchezza e 

gioia di ąuesta vita. 

3. - Separata solo da una striscia rossa, segue in margine 

la terza poesia, pure di dodici giambi, cominciante eon ”EaJtF/uaav 

dlloi xpuaóv etjpEiv sv (iioi. In essa il padrone (8soJtórr|ę) del libro, 

a differenza da altri che iusaziabili cercano oro, gioie e ricchezza, 

seoperta saggiamente la bellezza dei salmi, dice di avenie rac- 

colta una ricchezza che sola riniane, e raccomanda al Signore 

chi eon molto amore abbelli (tóv xoapfjcavtra) il libro. 

Sono guasti il v. 6, dove invece di rd)v toń si propone t(bv§E, 

che restituirebbe la breve alla settima sede, o, meglio, toń jtpo- 

(pątou twv Xóytt>v, e il v. 9 mancante di una sillaba, che si po- 

trebbe ricuperare se caduta per aplografia, restituendo qei ndvtu 

tu Yhs 0 Th? Yiję. II verso e notevole come reminiscenza di Rra- 

clito. II verso 11 si puó sanare sostituendo tuiiti^Y eon tońto, tro- 

vandosi al v. 4 non fttplou, nia (jifMiou. 

4. - La ąuarta poesia, di soli sette giambi (Inc. ’Apx4ę 

djt’ <txpr|ę xcti ze\ovg pśaov), trovaiulosi trascritta a fol. 133'’ nel 

margine della miniatura di froute all’iiiizio del salmo settantasei, 

ossia a circa la meta del Salterio, loda il libro dei .Salmi del 

nostro Orfeo, che pulsando divinissimamente l’arpa dettó il bel- 

lissimo cammino, cioe la fine della triplice cinąuantina. 

Sarebbe opportuua la raccolta e 1’analisi delle poesie sul 

Salterio, come e stata fatta ad esempio per gli Evangelisti da 

lascierebbe supporre Dkvkkesse, Inlroduction a l’etude des Mss. grees, 

p. 49), ma toC d/.f|Toooę M<xqxou, come e stato letto in Analecta Bolland. 

21 (1902) p. 7. Cfr. Hesych, i£Qe.vq e (Hłitooci' Itota. A ąuesta lettu- 

ra aderi poi anehe Lakę, Indices, Volumes I lo X, p. 78-79: ’AXi]TO(>oę 

is morę probable than our original reading xbp>oę. 
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A. Komines, Swaywyr) EJtiypappaTaw elę tonę teaaapaę euayyeM- 

otdę, ’EjtETripię 'Eraipeuię Buęavuva>v Sjtou5a>v 21 (1951) 254-279, 

se non altro per eliminare false attribuzioni. Come furono at- 

tribuiti a Iacobo Diassorino del secolo XVI, da A. bud w ich i due 

epigrammi sul Salterio pubblicati in Byzant. Zeitschrift 1 (1902) 

297 s. e ristampati in Apollinarii Metaphrasis Psalmorum, Teubner 

1912, p. XXIV (2iyr|aov, ’0pq>et', pńl)OV, 'Eppfj, tt)v Wpav e AaPi- 

tutaW Jtecpwca hś\xoq ąapata)v), che si trovano gia nel cod. Athous 

3594 del sec. XIII e nel cod. 11 del Prodromo di Serre, Salte¬ 

rio delfanno 1281, (v. N. P. Papageorgiu, Byz. Z. 3 (1904) pag. 

320ss.), cosi anche la poesia 2 Xelpeę qpiXai, icótatoi te xcd cni, xoiq- 

fiia, trascritta nel codice Maurogordato 220, Salterio dell’a. 1527, 

fu creduta composta da SantTgnazio arcivescovo di Methymna, 

fondatore di due monasteri a bemno (j 1568) e pubblicata come 

opera di lui insieme alla poesia seguente (Inc. 'Eataijpioy njpT)aov, 

d) ilrujpi, jtófrcp) da A. Papadopulos-Kerameus, MaupoyopSdtEioę 

BiP^iodfiKT), Costantinopoli 1884, p. iii e da St. Karydonis, Tu 

ev KaXXóvr) rfję AeaPou ispa—povaatripia ton dyiou ’IyvcmoiJ "A^i- 

EJuaKÓJtou Mtid-uprr);, Costantinopoli 1900, p. 158 s. (si riportano 

nelbapparato le poche varianti). 

Circa 1’autore delle ąuattro poesie, sembra arbitrario attri- 

buirle ad un solo giambografo, cioe al Michele monaco, che af- 

fiora nelfultimo verso della prima poesia. Questi deve solo avere 

abborracciato ąuesta prima rivelandosi nel tentativo di aggiungere 

ąualche dato personale, giambografo scorretto e plagiario, come 

e stato sopra accenuato. ba maggiore correttezza metrica delle 

successive lascia supporre che le abbia copiate da altri salteri piu 

riccamente miniati, per i ąuali fossero piu appropriate le lodi 

del commissionario e del decoratore. 

Si aggiungono i giambi che il nostro Michele ha premesso 

alla sottoscrizione messa in fondo al codice Oxoniense da lui 

copiato. II distico entra sul novero delle tante giaculatorie di 

ringraziamento, che gli scribi sogliono mettere al termine delle 

loro copie. II tetrastico in lode di S. Gregorio Nazianzeno, del ąuale 

ha trascritto le orazioni, va aggiunto a ąuelli pubblicati dal Sajdak, 

Meletemata Patristica I. Historia critica scholiastarum et commen- 

tariorum Gregorii Nazianzeni 1, Cracovia 1914, pp. 270 ss. 

1. Xpiaxą> TE^Eicóacwu 8óSa xai yapię 

Eię tonę dkrjłctouę Jtapjtav aiaWaę (1. aia>va)v) xńxXouę. 
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2uxoi ei; tóv 0eoAóyov. 

2. Se xal ypacpr) oiywoa xr]puao8i, Jiatep, 

Aóyoi; dyaftol; xai tpóitoi; xexaopevov, 

pelt’ <ov djtcóaa) 8uapev<óv xaxoupyux; 

MaąjeySoYijaa; rolę Aihoi; tfj; Tpia8oc. 

Per ultimo, dato il fervore di studi Kraclitiani dei nostri 

tempi, riuscira gradita sorpresa l’avere trovato in un codice del 

secolo undecimo un giambo, che cosi riassume i due probierni fon- 

damentali di Iiraclito del Jtdvta psi (-/copei), e del Aóyo;: 

'Pei :tdvta <tu o tfjc) yb? XUI Aóyo; pevei póvo;. 

Seguono i testi. 

(f. 276v) 'OpoAoyia Mixaf|A euteAou; povaxou xul łcaflrjyouperou 

povrj; ton Kupiou rjpaW ’Ir]oou Xpiotou toń I Iavoixtippovo; 

tou ’Att<xA(eiatou). 

Outcoę xdyd) Mixaf]A eureWi; povaxo; xai xa0r)YOupevo; ó tauta 

Ypatjja; (ppova>v xui 8iopoAoY<5)v djcapatpejcta); tr|v ev tfj xal}oAixfj 

te xal aJiootoAnąj exxAr)(ńą ecpi8pupevr|V te xa! xr|puoaopevr)v juotiv 

ta; te dyia; oixoupevixd; ejtta ouvó8ou; djco8exopai, d:tavtd te ta 

uji’ autd>v xexupa>peva xcxi aJto8oxfję r|l;i(opEva ouvajio8exopai ava- 

frepauęa)v ou; dvedepduoav, xaTaaJtaęópevo; 8e xal peyaAwaw ot); 

eJieuq>ijpr)oav, xal e|aitov[ievo; xal e:n8eópevo; tfj; uJiepev8ól;ou 8eo- 

jioivt); fjpd)v 0eoróxou xai deiJiap9evou Mapia; ta; oa)oixóapou; 

jipeoPeia; xal Jiavta)v td)v dyiow ta)v dn:’ alwvo; euapeaTT)advtcov 

08(p. Jipoaxuva) autów eiAixpivw; xal ta tipia xal ayia [277'] Aei- 

t|tava. tai; 8e lepal; xai aejital; elxóai Xpiorou xai to)v dyiow tai; 

ex xp®pdt<x>v xai tfj; aAAr|; xateoxeuaopevai; uAr); tf]V xata cxeoiv 

tipf)v xal jcpooxuvr]oiv djcovep(o xata avaAoyiav xfj; jipa)tott'Jioov 

oePuopiótr|To;. ton; 8e ti td>v eipriperaw 8iaotpe<jovta; xai pi| aito- 

8exopevou; dva{}gpaTięa) x<<l ajiootpecpopai xata tf)v 8i8aoxaAiav 

tou paxaptou HauAou, o; td>v ujcopp^tim' puorr); expr|pdTioe xal 

puotayooyó;. « Ei ti; yap, cpr|(nv, euayYeAięetui up!v jcap’ o jiape- 

AaPere, dva9epa eatm » (Gal. 1,9). Aurr) pou f| tfj; jiiateco; ópo- 

Aoyia xai ev taurr) f| eAjci;. pet’ autfj; xai ópoAoya) xai eu'xopai tóv 

evTaulla 8iuvuoai piov xai tautr]v aacpaAiI); xatexcov sAja^a) jtapa- 

atfjvai tcp Prjpati tou Xpiatou xal puadfjrai tfj; 8xeldev <yopepa; 

xai a8exaatou xpioea); ev Xpiattp ’Ir)aou tcp Kupfcp f|pa)v, tćp qpiA- 

uv8pcójup xai eAeijpon (-vt] cod.) ileąi. dpfjv. 
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GIAMBI SUE SAI/TICRIO 

NKE CODICK YATICANO GRKCO 342 

(f. 24r) l 2ł/aApd)v tó tef))(oę Ea<pQayiap8voig xt*Pię> 

Eiipu&pog tp5r) xai Jta9oxTÓvov peAog 

’E/9pou Jtovr|0(xv JtgoaPoAr)v xaruaTpecpov. 

AumS ydp vi)v JtupEati xai \aXei |śva, 

5 rd dsia xai xpot8i JtapQt|mą. 

3Ev yfj peAco&eI x«'i mwifiei roi; ravo> 

Kai vouv xai)aiQEi xcxi petafpei Taiv xdta> 

Kai xEiQ«ytt>yEi jrpóg Tpifioeg aamipiag, 

JlIAt)qoI Se (pootóg tag <pQevag tou xra)[X8vou 

10 Kai JtpoaoixeioI tćp q3iA.«vGycóut;> Aóyą>. 

rToirita ovv pou, Ampana xui oixupp(«v, 

"Og Jtdvtag rpiag eig to aa)i)f|vai 4}eAeię, 

Noootma ópoij rr)v i|n'xi|v xai to awpa 

CII ai| Tctxog [ie jtpocpiidaoi x<*P*ę, nwtFp, 

15 Maxpuv ta jid9ri e£ epob :toiovpevr|. 

’A(xt)v yevoito elg rajuivtd poi) ypóvov 

Mixht|A jxovaxą) EuteAel xui d/.upq). 

2. 

XEip8g ąuAai, xóAjtoi t8 xai mi, xap8ia, 

'Yplv to C8jitóv xP4M^ct Jtiareóo) póvoig. 

'Ypeig Aa(3óvreg eiAufidig nipeite poi 

To pdoyapóv pou toCto, to fipi!ov x«Qiv 

5 Kai rfjg ava)dev datpajtf|g jt8JtApap8vov, 

1. -6 Ex ue/.coói] einend. Cod. | 13 xó> a<óp: Cod. [ 14 apotpOdaEi Cod. 

17 dXvTQo> Cod. 

4-8 Cfr. Pitra, Analecta Sacra II, p. 441. Aaui8 8e vhv kóqeoti xai 

/.a/.Ei ęEva Kai xfj iiEOcffloYW TE PE/.aei xivvOq<ji — 'H^el id 0Eia x«i xootei 

jtaoQT)ai(f — ’Ev yfl |*eAo>8eI xai cwulSei toię avxo — Kai y.vv.'Lu. jiapjtóvr|oa 

8aipóvaiv tqe,tei (omittuntur septem iambi) Kai voOv xa0ai(>ei xai pexa£(>ei 

txuv xaxu> — Kui tel tó avEt'|xa xai y-atarr/a^ei qjpśva — Kai yEioaYo>YEl jtnóg 

Toiporię a(i)rr|OLf«ę. 
2. Papadopulos-Kerameiis et Karydones discrepant his locis : 5 ae- 

aAog pśvov. 
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OS xpeiTTOv oS8ev eSpov ev rolę Tipioię, 

OSrtEp to xdM„oę flaupdaaę jtdvra)v jtXeov 

'Qę eputopoę ooqoóę rię dvrexTr)cdju)v, 

Toina) te jiXout<7> xal ręnjfpai x(ii ę<7) JtXeov 

10 "II ;tdaiv olę JtE(puxa xaIpsiv ev fiitp. 

,AXV euaydię (pepoiro xai adii,oiró poi 

Ouca>ę dxpavrov, Xdu7tov noreoę się TP.Xoę. 

3- 

”Ea;rei>aav «7Aoi xQuoóv 81)qeIv ev |3lo), 

“AM.ol Se yrjv a.T8\3Souaiv I] x«l pupydpooę 

Kai jtavta srloiiTOv jtpoa?.«|38lv djrA.r]aną. 

'O 8eajtÓTi|ę 8e toO :tapóvTOę |3ifiXiou 

5 O u pupyupiraę, oS Aidov, ov xi?Polov, 

Tt)v xaAAovf|v 8e t<7)v rot npocpt^rou AÓya)v 

Socpwę dveupd)v e£ epooTOę fmleou 

’'Ev{iev auvfj|e nAoCToy, oę pev8i póroę. 

'Pet Jtavta(—) yfję xai A.óyoę p8vei póvoę. 

10 ’AAA’ d) Pp«xiov 8e|iuę dxi|pdroo, 

Tóv Tai5rr]v xoapr]aavT« tai jtoXA.cp jtóOcą 

OpoupdW ci) aa)aov oTaJtep eo8oxeię tpÓJtoię. 

4- 

(f. I33v) ’Apxne dit’ dxor)ę xai TeA.ooę peaov tó8e 

BlPXoo Tpiao^Ptoo ie xal 0e<7) <pdr]ę, 

2oqpfję apiarrię xal x«Xfję 81800x0X00 

Tfję roił xo{P f|paę Tipipecoę Aaui8 Xeya>' 

5 "Oę tt]v xivópav EvflEecToro paXa 

Kpoua)v ■ujtriyópeuce PeXriaTr|v tqi'Pov' 

Tourecm tqutAfję T8Q[ta JtevTr]xovTd8oę. 

2. -7 o vneQ toC xa/./.onę [ 9 roriTon | 11 EfAa|3d)ę 
3. -O t<ov tou] an t«>vSe ? vel potius toO JiQoqn']TOV t(óv Aóy<ov | 9 an óet 

7idvTa ta. (vel tt]ę) yfję supplendum? | 11 rariTł)v] fort. toOto restituendum 
crf. v. 4. Pi^Aioa 

4. - 6 {ixT]yó(>EiiaEv Cod. 

Siłyio Giuseppe Mercati 



Die Invectio Humberts 

an seine Mitmónche (1044) (*) 

Im Ms. 1278 (811) der Bibliotheąue Municipale von Nancy 

findet sich aus dem Kloster Moyenmoutier, das ani Westraude 

der Vogesen an dem reissenden Bachlein Rabado lag, eine ernste 

Mahnuug an die Monche, die mit einer leidenschaftlichen Anklagc 

simonistischer Yorstande beginnt. Der Anfang des Stiickes mit: 

Hinc iam superioribus, ohne Aufschrift, schliesst unmittelbar an 

eine Vita Hidulfi an. Aber welchem Autor gehort die Invectio zu, 

dem Verfasser der ersten Vita des Klostergriinders etwa vom 

Jahre 964 oder dem Verfasser ihrer sehr starken Krweiterung, die 

gewohnlich ais Vita tertia bezeichuet wird, oder iiberhaupt einem 

anderen? Dass die 3. Vita aus der Feder des Monches Humbert, 

des spateren Kardinals von Silva Candida, etwa im Jahre 1043 

geflossen ist, wurde schon friiher gezeigt (Ł). 

Die aufgeworfene Frage beriihrt auch das ostliche Schisma. 

Wiirde namlich die Invectio Humbert zugehoren, so ware die uu- 

gestiime Heftigkcit dieser Schrift ein Wetterleuchten fiir die kom- 

mende drohende Auseinandersetzung mit den Griechen, lange 

bevor der Kardiual am Bosporus erschien, um nach dem lange ver- 

haltenen «stummen » .Schisma sich mit dem Patriarchen Michael 

Kerullarios laut auseinauderzusetzen. Aus solchen Anfangen ware 

zwar nicht das Schisma zu erklaren, das aus politischeu Griinden 

(*) Der vcrehrte Jubilar liess in seinen Forschungen West und 

Ost zum Worte komraen. Kr mogę deshalb diese einseitig-westliche Studie 

zu einem westlichen Vorkampfer gegen die Griechen nicht verschmahen. 

Vgl. G. Hofmann, Joh. Damaskenos, Rom und Byzanz (1054-1500), Orient. 

Chr. Per. 16 (10.50) 177-190. 

(J) MiciiEC, Die Fruhwerke des Kardinals Humbert uber Hidulf, De<>- 

dat und Moyenmoutier (Yogesen), Z. f. Kirchengesch. 64 (195^/53), 225-259. 
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sich langst eingeschlichen hatte (1), wohl aber die Heftigkeit des 

Zusammenpralls im Jahre 1054, der noch heute nachzittert. 

Die Invectio gliedert sich in 3 Teile. Zunachst werden die 

simonistischen Handler, die ihre Untergebenen bedrucken, durch 

den Gegcnsatz zu den hl. Patronen grell beleuchtet. Dann geis- 

selt der Redner missgiinstige Untergebene, die offen oder ver- 

steckt gute Hirten angreifen, weiss aber auch Gleichgesinnte zu 

verstehen und anzufeuern. Kndlich fordert er eine Heiligenvereh- 

rung nicht mit trunkenem Getose, sondern durch die Tat eines 

abgetoteten ljebens. 

Nach der ublichen Yerdemiitigung seines « kleinen Geistes » 

will der Autor der Herrlichkeit des «goldeneu Zeitalters » zunachst 

den Schmutz seiner sturmischen Zeit gegenuberstellen (c. 1). Seine 

Heiligen hatten das Bischofsamt nur mit Widerstreben auf sich 

genommen, jetzt jagen ihm seine Zeitgenossen mit Bitten, Geld, 

Unterwurfigkeit und Scheinheiligkeit nach (c. 2). Was damals 

ais hast empfundeu wurde, wird jetzt durch Geld errafft und ais 

hochste Seligkeit umfangen. Schatze habe mau friiher fur die 

Armen eingeschmolzen, heute watę der Unglaube mit Freuden in 

der ungerechten Fiut (c. 3). Wahrend die Hirten von damals 

mit Sorge auch die Herden ihrer Briider weideten, weiden die 

Hirten von heute, vielmehr Mietlinge, sich selbst und zertreten 

sogar die Kier, schlimmer ais der Vogel Strauss in der Wiiste (c. 4). 

vSo sind sie blinde Fiihrer von Blinden, die sich voll Neid gegenseitig 

bekampfen (c. 5). Mit Rauhheit befehlen die Pralaten den Unter¬ 

gebenen, schaden heimlich denen, die starker sind, aber niemand 

wagę es solche anzuklagen. Indessen jagen « die Tiere des P'eldes» 

die Herde in alle Windę (c. 6). 

(Ł) Michel, Hunibert und Kerullarios, Qtiellen und Sludien zum 

Schisma des XI. Jahrh. (Paderborn 1(130) 22-40. Dkrs.. Schisma und 

Kaiserhnf im J. 1054, Michael Psellos, Collection Irenikon: 1054-1954, 

L'eg!ise et les eglises I (Chevetogne, Belgien 1954), 351-440. M. JuGIK, 

Le schisme byzantin (Paris 1941) 187 f., dazu meine Rec. in Byz. Z. 43 

(1952) 408-417. C. (flAXXlCLLl, Reliąuie dell’atlivitd « letteraria » di uno scrit- 

tore italo-greco del sec. XI med. (Nicola arcivescovo di Reggio Calabria?), 

Studi Biz. e Neoell. 7 (1953) 93-119 (Rontfeindliche Stimmung in Unter- 

italien, Mitte des 11. Jahrh.), R. Maynk, Hast and West in J054, The 

Cambridge Hist. journ. 11 (1954) 134-148. Diese tiichtige Studie iibersieht 

bei der Bannbulle Humberts nur, dass sie von den 4 I'aktoren: « impera¬ 

tor, clerus, senatus et populus », nur die « columnas imperii (Kaiser) 

et honoratos eius cives sapientes » (Senat) ais orthodox erklart. 
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Noch mehr abcr bekiimmert — eheu! —den Autor, der sich 

jetzt den Untergebenen zuwendet, der bosartige Undank gegeu 

den guten Hirten, dem gehassig, mit Wort und Tat, oiTen und 

versteckt, ja mit Verschwórung scine opferbereite Eiebe vergolten 

wird. Er aber crtragt grossmiitig der Herde wegen alle Unbilden 

der Witterung. »Sie aber wollten schon dastehcn, wcil sie schon 

durch die Motteu der Arroganz angefressen sind (c. 7). Wenn aber 

der Hirte irgend einen Fehler zeige, dann werde wie von Cham 

seine Blosse aufgedcckt und vorwitzig all scin Tun durehforscht 

(c. 8). Wer in solcher Schuld verstrickt sei, der verratc sich selbst 

durch seine Anklage gegeu ihn, der spreche. Wer nach Besserung 

strebe, der freue sich vielmehr iiber eiuc Schrift von solcher Art. 

Kr trage das schwerste Kisenzeug seiner Vollkommeuheit in sich, 

wenn er demiitig seinen gegenwartigen Zustand mit dem friiheren 

vergleiche. Solche Selbsterkenntnis werde schon durch weltliche 

Autoritat cmpfohlen. Allgemein glaubte man, dass der Spruch: 

« Erkenne dich selbst» durch das delphische Orakel vom Him- 

mcl herabgekommen sei (c. 9). So macht der Verfasscr seinem 

gcpressten Herzen Euft, findet aber auch goldene Worte der 

Aufmunterung fiir aufstrebende Moiichc. 

Nun geht der Reduer zum 3. Teile iiber, zur rcchten Vereh- 

rung seiner Heiligen. Er wolle bei Eeibe nicht dem iluchwiirdigen 

Unglauben folgen, ais ob der gute Hirte iiberhaupt keinen Nach- 

folger mehr auf Erden hatte. Er klage nur, dass in dem Schwarm 

von Soldnern und Bockeii nur selten ein guter Hirte sich finde. 

Bei der Menge von Krommen in damaliger Zeit, miissten sie wie 

aus einer Verkaltung wami werden zum Himmlischen. Bei der 

Fiut der gegenwartigen Bosheit diirfe man nicht den Mund auf- 

sperren zu weintrunkenen Freuden. Deun die Hauptsache sei, 

Christus nicht auf kurze Zeit zu haben, sondern fiir immer zu 

verdienen (c. 10). Seiu Friede iibersteige jeden Sinn eines geschaf- 

fenen Geistes. Durch seine Gnade ist jeder Selige Gott, eines mit 

Gott und in Gott. Der Herr selbst ist ihr uuaussprechliches Eob. 

Unser Ivob hat also nur den Sinn, dass wir loblich leben. Deun 

sonst verdammten sie sich mit eigenen Wortcn (c. 12). Ist so der 

Sinn des Eobes iiberhaupt geklart, so wird nun die Art des Eobes 

geriigt. Das wilde Geschrei kann der Redner nicht aussteheu, er 

verlangt aufmerksamen Eobpreis, uni wirksame Yerteidiger bcim 

letzten Gerichte zu haben. <c Ausserste Notwendigkeit >>, heilig zu 

leben, sei denen angesagt, die den Reliąuien der Heiligen besonders 
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anhangon. vSie mussten die Vater besonders verchren, die ihnen 

ihre Arbeit und ihren Schweiss vererbten und den Geist des Eifers 

und der Abtotuug iiberlieferteu (c. 13). Freude und Kranz mussten 

sie am Tage Christi fiir den hl. Hidulf und seine Gcfahrten sein 

(e. 14). Der Schluss driickt eindrucksvoll das Sigel der Abtotuug 

der Invectio auf. Ais die « Sohne der Getoteten (Abgetoteten) » 

sollten die Monche «jcde gute Gabe » von Gott erbitten und 

erhalten (c. 15). 

Sicherheit liber den Yerfasser der inbriinstigen reformerischen 

Schrift bringt nur die sorgfaltige Prufung ihres Stiles auf ihre 

charakteristischc Kigenart. Diesc Prufung ist notwendig, weil in 

der Invectio uoch keine Rede von der Ungiiltigkeit der simonisti- 

schen Weihen ist, die der spatcre Kardinal Ilumbert leidenschaft' 

lich vertreten hat f1). Fiir Humbert bieten sich zum Vergleiche 

zahlreiclie Texte an, weil er der fruchtbarstc Schriftsteller seines 

Jahrhunderts war. Eine angemcsscne Auswahl von Parallelen 

diirfte im positiven Falle genugen, weil dann die Belege sich ins 

Ungemessene liaufeu liessen. 

Fiir die ais Humbertisch bezeugten oder sclioii naehgewiesenen 

Werke werdon folgende Abkiirzuugen verweiidet: Ii. — Dialog ed. C. Will, 

Acta et seripta, quae de controversiis. . . saec. XI. extant (Leipzig-Mar- 

burg 18O1) 93-120.N. Responsio adv. Kicctam, Will 136-150.S. = bibri 

III adv. Simoniacns, ed. Thaner in Md. Ibbelli de lite, I 100-245. C. Reo 

IX.-Humbert, ep. 1 ad Cerularimn, Will 65-85. M. -- I.co-Humbert, ep. 

ad Constantimim IX. Monomachum, Will 89-92, P. - Pragnienie Hum- 

berts de Romana eeelesia ed. P. Ii. Schramm, Kaiser. Rom und Reno- 

vatio (Reipzig-Berlin 1929) II 128-133. 1 238 ii. I. Incrcpatio ad simo- 

liiaeuin (Pseudo-Wido), ed. P. Thaner, MO., dc lite I 5-7. Die Xaeh\veise 

fiir diese und sonstige Humbertschriften (Decr. Nicolai II. de electione 

papae u.a.) fmdeii sich in folgendcn Studieu: St. = Michel. Ilumbert 

und Kerullarios, Studien (Paderborn 1 <>24. 1930) I 97-111. Ac. - Die 

Acaisalio des Kanzlers Friedrich (Stephaus IX.) gegen die Oricchen, in 

Rom. Ouart. schr. 38 (1030) 153 208. Pw. Michel, Papstuahl und 

Konigsrccht (Miimdien 1 <j3f>) 6-31, 101-196, Pp. : IJas Papstwahlpac- 

tum von 1059, in llist. Jahrb. 59 (1939) 291-351. Rd. Die antisimoni- 

stiseheu Reordinationen und eine neue Ilunibertschrift (Ps. Guido), in 

(’•) Micincn, Die antisinmnistischen Rcordniationen u mi eine neue 

Humbertschrift, Rom.Ouart.schr. p> (1 <>38) 19-56. Dj-;rs., Die /olgeiiscfiwe- 

ven hieen des Kard. Humbert, Studi Gregoriani I (Rom 1947) 65-92, 

hier 79-84. A. KriuncR, Reitriige zum Problem der Simonie im 11. Jahrh. 

(Dissertation. Maschineusehrift) (Mainz 1954). 
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Rom. Quart. schr. 46 (1938) 19-56. Ak. — Lat. Akten&tiicke zum griechi- 

schen Schisma, in Hist. Jahrb. 60 (1940) 47-60. Gr. - Studi Gregoriani 

ed. G. B. Borino III (Rom 1948) 299-319: Die Anfange des Kard. Hum- 

bert bei Bischof Bruno von Toul (Leo IX.) (Bischofsurkunden Brunos 

aus der Feder Humberts). Gr. IV — St. Greg. IV 191-364: II. Tritz, Die 

hagiogr. Ouellen zur Gescli. P. Leos IX. (Die Vita Leos, Mignę 143, 465-504 

ist von Humbert). Fr. = Die Fruhwerlte des Kard. lluinbert iiber Hidulf, 

Deodat und Moyenmoutier (Vogesen), in Z. fiir Kirchengesch. (1952/53) 

225-259. n. = Sammel- oder wenigstens Parallelstelle. 

Iuvectio: 

1) c. 10: inter iniąuitatis praesentis abundanliam et ingruentia 

caritatis frigóra. ;| M. (87 b 20): abundanto iniąuitate et re/ngescente 

caritate. St. n. 49: ex abundantia (I'lilie des Ausdruckes). 2) c. 14: 

penngilem pastorom || C. c. 4 (67 a 25): pemigil pastor. 3) c. 4: 

pastores. . . mercennańi :| M. (87 b 23): mercennańis et non pastoń- 

bus. 4) c. 15: ad aeterna pascua || C. c. 19 (76 b 11): ad sempiternae 

vitae pascua. 5) c. 13: universa fidelium ecclesia yenerawAi C. c. 11 

(71 a 27): universis. . . omnium yenerabilium. St. 70 n. 70 (Stcl- 

lung). 6) c. 5: caecorum. . seąuaces, c. 10: pastoris seąuaces \ Samni- 

lung Fr. n. 57. 7) c. 4: fraternae ovibus | Rd. n. 1: fraternae mortis. 

8) c. 10: mcaY]escere. . . rarjescere !| Fr. 232 A. 28: amarjescunt. .. 
dulc]escunt. 9) c. 6: nullus praesumit | D. c. 65 (126 a 2): niillus. . . 

praesumpsit. F. 135, 5: praesumit nullus. St. 67 n. 21. 10) c. 11: 

rectis. .. praedicamus bon um | C. c. 35 (83 a 3): bona... recta 

praedicare. 11) c. 7: nec mora (— subito) 1 Fr. n. 6. Thaner: passim 

bei Humbert. 12) c. 5: certatim |! Fr. n. 38 b (2 mai). 13) c. 12: 

succincte '| Ak. 60 n. 68: succincte commemorato. 14) c. 10: aeter- 

nalyter Fr. n. 38 a: miserabi/i/er, misericordb'/er u.a. 15) c. 9: 

circumcirca i Fr. n. 35, vgl. hier 232 A. 23. 16) c. 1: scoriam, c. 5: 

baratruni, c. 10: opaco, c. 8: dagine j Fr. n. 34.35: azyrologia, 

anabologiam, epistilia u.s.w, (Sammlung von Fremdworten). 17) 

c. 14: patres pastores. . . pium patrem, per/vigilem pastorem. . . 
praeceptorem ; C. c. 15 (74b24): pastorum pastore per/cusso 

dis]pergendas. C. c. 1 (66 a 5): patri aeąualis patreque minor patrem 

sic deprjecatus, ad patrem suum et patrem nostrum: pater. D. c. 42 

(114631): de patre sine matre, de matre sine patre. St. 66 n. 12: 

pater et patriarcha. Haufung derselben Substantive mit Alliterati- 

on). 18) c. 11: nos nostris... laudibus ut laudabiliter. . . in deo 

et cum deo. . . laudibus laudare Fr. n. 14: laudabili. . . laudabilio- 

rem (Cumulatio desselben Wortstammes). 19) c. 8: corrupti corrnp- 
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tores curuosam c. 7: cm]rodiniur et cor"rumpimtir\\ S. c. 1 (103, 26fT.): 

corjreptor. . . corruplor. D. c. 65 (125 a 41): corruptus.. . cor]rectus. 

Ac. n. 70: cormpit. . . incorrupta. . . ad corrumpcndam, n. 19: 

corruptio (4 mai). (Haufung mit Alliteration). 20) c. 15: iubet et 

iuberi, momenti sine motione ;] Fr. n. 15: simplicitas est et sim- 

plices facit simplices... in simplicissima avium super sitnplicis- 

sinium dominum. . . simplicibns, subversor atąue seductus seduc- 

tor (Annomination, Sammelstelle). 21) c. 13: certissima iudicia i, 

Fr. n. zi: certissime. 22) c. 12: efficacissimos defensores Fr. n. 24: 

efficacisissima misericordia et misericordissima efficada. S. 143: 

defensores (3 mai). 23) c. 6: beatissimus. c. 14 beatissimum... 

carissimos, c. 7: aeąuissiino, e. 14: ferventissimus ferventiorem ( 

Fr. n. 15: carissimus carissimo, M. (87bio): carissimum atąue 

clarissimum. Vgl. Fr. n. 16-25 (Ubersteigerungen). 24) c. 1: ingenioli 

i1 Fr. n. 26: aselluli, agellnli, pauculi, oratiorolum, pallioio, cruci- 

cula, turguriolum u.s.w. (Verkleinerungen). 25) c. 5. His tamen 

diebns (| S. 3,7 (206,8): Hic diebns (Satzanfang). 26) c. 1: Hinc 

iam Fr. u. 40: Hinc iam (2 mai), Hinc est (Anfang der Invectio 

und Anfang des Dialoges). 27) c. 8: vigila]ntia atąue innocejntia.. . 

pro sua malitia \\ Ak. u. 32: incurjia vel ignorant]ia. .. malitia. 

S. 3, 13 (214, 35): malitia. Gr. n. 5. (Gleiches Satzende mit voraus- 

gehendem Doppelreim auf ia). 28) c. 5: pull]us,. .. credatur nullns 

I, Fr. 129, 5: praesumit. . . nullus, nisi.. . devijus. S. 3, 15 (217, 5): 

Heinricus nullam. (Am Satzende nullus mit Reim). Vgl. die Samm- 

lung der Satzreime Fr. u. 27. 29) c. 13: institutionh, conversationis, 

mortiiicatzoms j, Fr. 128, 16. 18: instilulioncm. . . conversationem. 

C. c. 5 (68 a 26): conversatio et diuturna institutio. Fr. 134, unten. 

30) c. 9: perfec/i'oM2.s internaeąue reformabowis l| Fr. 11. 28: profes- 

sionis et conversationis, visitatione. . . immolatione. . . institutionem, 

institutionem et correc'pionem. (Binnenreim auf . . .io, sogar bei 

denselben Worten. Vgl. n. 29). (.Sammelstelle), 31) c. 4: ovibus 

ore i' D. c. 55 (122 a 14); a]vis et ovis, S. 3, 40 (248, 41): .. .o]vibus, 

. . . a]vibus. Fr. u. 14: ovilc osium ad oves. (Sammlung, auch Ak. 

u. 25, fur Alliteration und Reim). 32) c. 12: devot1io cojrdis. . . 

coJnfess(io oris ij k'r. n. 31: Staudige Alliteration von corjdis et 

corlporis. St. u. 16. 33) c. 1: ariditas iugenioli i] Vita Rconis IX. c. 1: 

meam parvitatem (Captatio benevolentiae). 34) c. 2: prodesse, non 

praeesse, praeesse tantum nec prodesse ;! Fr. n. 30: praeesset ac im- 

per]aret, praetulit et praeeminere, imper]ator praecavens. . . prae- 
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sens. Sammelstelle Ak. n. 40. 35) c. 2: lilie..., Illi..., Illi..., 

Illi || D. c. 66 (126 a 10): Haeccine..., Haeccine..., Haeccine. 

Bannschrift (15363): Sicnt Simoniaci. . ., Sicul... (10 mai). 

F. 11, 129: Nec quia. .. (4 mai). Rd. b. 55: Ipse (18 mai) (Anaphora). 

36) c. 13: ąuibus .. reliąujere, ąuibus. . . proeurayAre, ąuibus. . . 

transmis]ere, pro ąuibus... miuaVjCre i1 C. c. 5 (67645): in quo 

. . . concutiuntur, in quo. . . obtuntuntur, in quo. . . confunditur. 

Ecce..., Kcce..., Ecce. . . (Epiphora, zuletzt mit Anaphora). 

37) c. 10: ad tempus habuerunt, habere vero semper. c. 15: unicae 

trinitatis et trinae unitatis |l Er. n. 33: amarescunt dulcia et dul- 

cescunt amara, pertinaci procacitate et procaci pertinacia, ambien- 

do praesumpsit et praesumendo ambivit. (Sammlung). Vgl. obcn 

n. 17 (Chiasmus). 38) c. 13: venerandi, expetendi ac recolendi. . . 

imitandi, reverendi et amplectendi !| 13. c. (114 a 3): consumma- 

tionem nisi consumptionem id est absolutionem. Vgl. Fr. 11. 28 

(Fulle des Ausdruckes). 39) e. 7: confodimus iaculis linguarum 

St. n. no: iacula. F. 5, 1: iaculi petra. (Fantasiebild). 40) c. 15: 

inpjortuni opmrtuni pnulsatorcs ianuam p"|ietatis eius p"julsemus 

p]erseverantes. (Lautmalerei, Anklopfeu). c. 7: corrod)imur et 

corrumpimur, c. 7: derodAndo et detrahendo. (Nagen). Vgl. Ak. 

n. 81.82: Schliisselklirrcn, Aufmachen. 41) Uie Bilder von llerdeu 

und wilden Tieren wie c 4: passim, e. 7: pellis arictis, c. 10, sind 

breit gcmalt bei C. c. 4 (67 a 25) und n. 113, die oves erscheinen 

mit lac et lana auch S. (vgl. C. n. 102 f.), die Stiere C. 11. 113, die 

Bócke, die Haretiker versinnbilden, in C. n. 48-51. 42) c. 8: imita-i 

tionis studio, c. 13: mortifica~\tionis nec non et sludii Gr. 319 n. 4 

(Sammlung): devo"|/2'o«/s studio, condescensdowzs studium u.s.w. 

Pw. 11 n. 151. 

Der Mcister der Sprachc beherrscht alle ihrc Register und 

weiss damit sein inneres Ungestiim, seiu Pathos, anszudriickeu. 

Dieses treibt Ilumbert sogar, in den einfachsteu Urkundentext 

eine innige Apostrophe zum lii. Kreuze einzufiigcn (Pw. 194, 

n. 14,15). lun rolleuder Rlrythmus ist diesem eigenartigeu durch- 

gebildetcn Stile eigen. Im Papstwahldekrct baut der Autor gauze 

vStrophen auf (Pp. 302 ff.). In den lebendigen, aufwiihlenden Stroni 

seiner Rede wirft und walzt er aufturmend mit oft gleichcn A11- 

fangen und Haufungen ganze Błocko aufeinander. ,Stilfiguren wie 

Alliteratiou und Reim jagen einander und rollen mit gleichem 

Klange ab. Wortspiele necken sich. Koch uberboten wird die 
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Fracht der Sprache durch die ungeheure Wucht der Gęsi ti¬ 

ming (1). 

Aber auch andere innere Kriterien weisen auf Humbert hiu. 

Wenn der Yerfasser der Invectio seine schwere Siindennot mit 

den Worten bekcnnt: « Wir glauben fest (credinnts), uichts aus 

eigenem zu haben ausser unseren Siinden » (c. 15), so dcckt sieli 

dieses Schuldbewusstsein niit dem Dialog Humberts: « Das strenge 

Gericht Gottes vor Augen, wagen wir kaum, wie gefesselt und 

beschwyert von Siinden, wic Idiotcn in unseretn eigenen Idiom 

Gott anznflehcu » (2). Aber auch die .Siinden der anderen, die wie 

eine Sintfult Welt befallen, angstigen ihn. So scltcn sind die 

Guten (adeo rarescere ąuerimur), klagt die Inveetio (c. 10), dass 

sic bei dem so grossen Schwarm der Mietlinge und Bocke kaum 

irgendwie in die Zahlung fallen. Die Hirten sind schatnlose Simo- 

nisten, die mit Absicht jedes aufkeimende I.eben sofort ersticken. 

Die klaffeude Wunde iiber das allgemeiiie Yerderbnis der Simonie 

tragt aber auch Humbert im Herzen. Sie artet bei ihnt in einen 

wahren Weltschmerz aus, der ihnt mitten in einer Kanoiiessamm- 

lung den Ruf auspresst: «Omne eaput lauguidum », wic er ntit 

dem Fropheten stohnt (Is 56, 10 f.) (3). Gegcnangriffe werden mit 

Bitterkeit abgewehrt. Wer etwa ziirne, sagt die Iuvectio (c. 9), 

der verrate sich selbst ais mitschuldig. Die Urkunde Brunos 

(Beos IX.) fiir St. Aper (1030) weiss auch von solchen Anklagen 

der Monche, von eiuem Murreu und Ilerabreisseu. Humbert, der 

sie verfasste, weist die Angriffe ais « Blasphcmic » zuriick (*). Int- 

mer inchr wiichst cr in die Aufgabe eines « beissenden Huudcs des 

himmlisclicn IIausvaters » (5) hinein und verwundet und zerfleischt 

mit seinen ungcrcchteu Angriffen auch Unschuldige. So fahrt er 

gegeu den Bischof Berthold wegen des Gutes Berchheim los ais 

gegen einen « verschmitzteu Gnterdrucker des \’olkes und der 

(') I’. U. Schramm. Kamei. Kom und Renoeatio (I.eipzig-Berlin 1929) 

I 242 wendet anf Ilumbert die Worte Johannes von Salisbnry an: Der 

•Sprache Werkzoug branchst dn meisterliaft, wenn kluge Fuhrung neu 

das Alle schafft. 

(2) Dial. c. 57 (m b 17). 

(3) Mieniu., lhe Scntcnzen des Kani. Humbert, das eyste liechlsbuch der 

pdpsilichen Reform (I,cipzig 1943), 31.35 (canon 75). Iluniberts Ideen <jr. 

(4) Gr. n. 7: mnrmnrantibus et detrahentibus, blasphemantibus et 

accusantibus. 

(5) T.ib. c. Simon. 3, 20 (223, 43 f.). Ideen 91 A. 123. 
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Móuche» und wirft ihni «unmeuschlichc Grausamkeit vor» f1). 

Beleidigend sind die Ausdriicke gegen den Monch Niketas Stetha- 

tos (2), ungerecht die meisten Ausfalle, in der Bannbulle (3), mass- 

los die Biicher gegen die Simonisten, die sie immer wieder schlech- 

ter machen ais den Teufel (4). Von solchen Ausschreitungen halt 

aber die Invectio Humbcrts, des « Uberkluniaccnscrs » Wilhelmini- 

scher Pragung sich noch mehr frei und bewahrt dadurch ihren 

Reiz. 

So stellt dieses Konzept besser ais die Schwindeleien eines 

Glaber (5) den grossen Wurf fiir eine monastische Reform im 

Wilhelminischen Geiste dar, der die aufbrechende Reformation der 

gesamten Kirche einleitet, den Abscheu vor dem gegenwartigen 

Kirchentum und das Ideał eines Mónches, der iu der Beseeligung 

durch Gott und in der Abtotung des Fleisches sein Heil sucht. 

Bald sollteu in grossartigerer Schau die Fragmente, de « Romana 

ecclesia » folgen, die das Papsttum in seiner ungeheuren Verant- 

wortung fiir die ganze Welt schildern. Der Wortfiihrer der Kirche 

vor Hildebrand (1073) hat sich gemeldet. 

Die Werdezeit der Iuvectio wird durch den engen Anschluss 

an die Vita Hildulfi (1043) bestimmt, die ais Schrift Humberts 

blossgelegt ist. Ilumbert entwarf zuerst wohl im Auftrage des 

gemeinsamen Abtes Widrich I. das Konzept fiir Urkundeu von 

vSt. Aper in Toul (1030-1036) (6) und vcrfasste darni wieder unter 

dem Namen des Abtes Widrich II. (io37?-io5i) auf Wunsch 

(*) De successoribus e. 12.13: insolitis legibns oppressor vulgi et 

monasterioium versutus. Fruhwerke 231 f. 237 f. 

(2) Die meist biblischen Sehiinpfwórter sind zusamnieugestellt in 

St. II 203 A. 6. 

(3) Miciikł, Die Fdlschung der rómischen Bannbulle durch Michael 

Kerullarios, Byz.-neugr. Jahrbb. (1933) 293-319, hier Aufang. 

(4) Im 1 Buch gegen die Simonisten greift Ilumbert ais Gegner 

Auxiłius vom 9. Jahrli., De ordin. a Porinoso pp. faetis (Mignę 129. 

1059-1074) an. Den Xachweis fiihrte J. Jos. Ryas, Cardinal Ilumbert 

0/ Silva Candida and Auxilius: The « Anonymuus adeersary » oj Liber 

I Adv. Simon., Mediaey. Stud. 13 (1951) '218-223’. 

(5) Mich 1:1., Die Weltreichs- und Kirchenteilung bei R. Glaber (1044), 

Hist. Jahrb. 70 (1951) 53-64. 

(•) Das Konzept der Urkunden wurde meisteiis von dem Antrag- 

steller mitgebracht. Die Urkunden fiir St. Aper (1030-1036) sind aufge- 

zahlt in den « Anjangen » Humberts, Stud i Greg. III, 300 A. 4, und behan- 

delt 299-315. 
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Bischof Brauos (IYeos IX.) das Eeben des hl. Gerhard (Ł). Im J. 1043 

folgtc die Yita Hidulfi, im engcn Zusammenhange damit unserc 

Invectio und wohl dann die Responsorien, die fiir 1044 bezeugt 

sind. Die Schrift De successoribus Hildulfi und dann das Eeben 

Deodats vom sudlichen Nachbarkloster Saint-Die bildeten den 

Abschluss fiir Humberts hcimatliche Schriftstellerei (2). Erst mit 

der Berufungseines Bischofs Bruno auf dcnStuhl Pctri hel Humbert 

die Aufgabe eines Wortfiihrers der Papste zu. Erst jetzt konnte er 

den Kampf mn die Ungultigkeit der Simonistenweihen heraufbe- 

schworen, der die Gemiiter ein halbes Saeculum in Spaunung hielt. 

Das eiuzige Ms. 1278 (811) der Bibl. Municipale von Nancy, 

saec. XIII, Pergamcnt, 14 Blatter 350 X 250 mm., mit farbigeu 

Initialen, in 2 Kolumneu beschrieben, gchorte vor der Revolu- 

tion zur Bibliothek von Moyenmoutier. Die Iiaudschrift kam dann 

nach Saint-Die in die Handc des Registrators M. Gravier, der 

auch cinc Gesehichtc dieser Stadt schricb, und im J. 1858 durch 

Kauf nach Nancy zu dem bejahrten Advokaten und Notar M. Noel. 

Das Ms. ging dann verloren, wurde aber im J. 1890 wieder auf- 

gefunden. M. Noel, Catalogue raisonne des collections lorraines. . . de 

M. Noel (Nancy 1850-1855), 3 Bdc, II, p. 319. Nr. 2080. J. 

Eavier, Catal. des Mss. de la Bibl. publiąue de Nancy, Supple- 

ment (Paris 1902), p. 19. Geuaue Beschreibuug von M. Piister, 

Journal de la Sociele d’Archeologie lorraine (Juli 1890) p. 160. 

E. Jerome, Uabbaye de Moyenmoutier, Bulletiu de la Societe phi- 

lomatiąue Yosgiennc (Saint-Die 1898) p. 146 f. 

Die Hs. beginut fol. 1 ohne Titel mit der Vita s. Hidulfi (Qui- 

cuniąue baptizati), die ohne Einteilung in Kapitel fol. iiv endigt 

(lectione mihi comperta latere futuros minime sum passus). Dann 

bcgiunt ohne Unterbrechung und Aufschrift die Invectio: Hinc 

iam supcrioribus. Die Yerso-seite vou fol. 14, des lctzten Blattcs 

des Ms. blieb frei. Ygl. H. Belhonime, Hist. Mediani monasterii 

(Strassburg 1724) 129: Coucio in depravatos saeculi sui mores in- 

yelientis et Mediauenses monachos. . . exhortantis. F.ine Randbe- 

merkung des 18. Jahrliunderts sagt: «infra scripta usąue ad linem 

desunt in Ms. Paterbornensi; desunt pariter in Ms. lipternacensi» 

(*) A. a. O. 31O. Widrich II., unter dessen Namen die Vita Gerardi 

geht, folgte dem Able Herbert, der im J. 1036 ais testis bezeugt ist. So 

Gallia christ. 13, 107O, e. 

(2) O beli A. 1. 
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(Fpinal Nr. 205). I)ic beiden IIss., von denen die 2. einc Abschrift 

der 1. ist, bringen namlich die Vita tertia Hidulfs, wie auch unsere 

Hs. von Moj^ennioutier, und dann die anonynie (Humberts) Schrift 

«de successoribus », die umgekehrt im Cod. vou Moyenmoutier fehlt. 

Bei der F.dition folgę ich O. Stahlin, Editionsiechnik, 2. A. 

(Heipzig-Berlin 1914), liehmc also v gleich u, ę — ae — e. Im 

iibrigcn bleibt nach C. Krdmaim, lhiefe Ileinrichs IV. (1937) 3, 

weil nur cine eiuzige Hs. yorliegt, die Orthographic stehen. 

Reverend Abbe Jaąues C h o u x spreche ich meinen tief ge- 

fiihlten Dank aus. Obwohl ais Coiiservateur des antiąuites et 

objets d’Art de Meurthe-et-Moselle viel in Anspruch gcnommen, 

hatte er doch die Giite, mir wie schon friiher freundliche Auskunft 

zu geben und sogar den Tcxt der Invectio fiir mich zu kopieren. 

Auch die Freunde der Wissenschaft werden es ihm herzlich 

danken (1). 

Anykctio Humbkrti monachi ad monaciios] 

[C. F Ilinc iam superioribus intentionis nostrae partibus 

non sicut factoruin dignitas exposcit, sed ut ariditas ingenioli per- 

mittit ieiuno et, ut ita dixerim, sterili calamo exaratis, non me 

piget, tametsi pudet, illi aureo saeculo talium virorum componcre 

scoriam huius nostrae tempestatis, quo illius claritas et istius 

foeditas mutua oppositione notior fiat. 

1C. 2"1 lilie siąuidem cauti inposterum viri et saecularis actionis 

sąualore pertimescentes iniici, etiam ecclesiastici regiminis subi- 

bant infulas inriti, ue cis serio amicta protestu religionis quoquo- 

modo irreperet ambicio muudialis, quae meiitis oculum privaret 

lumine simplicitatis. Hic liomiiies contra caeuo niundi optantcs 

involvi, fronte perdita onus pastoralis graciae precibus, pecuniis, 

submissionibus, ficta sanctitate exigunt sibi imponi, ut sub specie 

divinarum rerum queant yacare uegoeiis mundaiiarum. Illi obla- 

tos honores refutabant, nostri et denegatos suspirant. Illi satage- 

baut prodesse, non preesse, nostri preessc tantum noc prodesse. 

Illi adeptis reiniuciabant honoribus, isti fugientes venantur. 

(') Vgl. J. Cnorx, l'n <:veqi<e dc Toni sur le siege dc Ronie, Leon IX, 

Le Pays Lon-ain 49 (1954), 33-45 (mit Bildern). 
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[C. 3] Tunc patebant ecclesiastica virtuti, nunc pecuniosorum 

cupidini, tunc prudentiae spirituali, nunc vero carnali. Tunc honos 

temporarius onus credebatur, nunc ceu supprema beatitudo com- 

plectitur. Tunc etiam concessa abscindebantur, nunc inconcessa 

impune usurpantur. Tunc bene prodiga fides opes proprias eon- 5 

flabat, ut Christi pauperibus proficerent, quas infidelitas nostrae 

aetatis pervadcre gaudet, quia iides, quae tunc crat operosa, nunc 

babetur occiosa. 

[C. 4] Pastores illius temporis greges sununi patrifamilias 

sollicite pascebant, qui non soluni suae curae, verum etiam fra- 10 

ternae ovibus orc, censu vitaque propria consulebant, fortium 

aut pinguium custodiae invigilando, debiliuni vcro invalctudini 

medendo. At nunc pastores mercedibus mercenuarii semetipsos 

pascunt, crassuni pecus assumerido, debile proiciendo, favores pri- 

vatos expeteudo, quoniam morę struthionis ova sua non tantum !5 

in terra derelinquunt, sed et, si forte in pul'\vere calefieri adver- fol, i>r 

tunt, haec pede tyrannidis atterunt, ne quandoque inde pullus co1- A 

erumpat ypocriseos eorum non usquequaque sequax. 

[C. 5] His tamen diebus adeo rarus erumpit huiusmodi pullus, 

ut pene credatur nullus. Adeo praecipitatis animis cuucti fere cae- 20 

eorum ducum caeci sequaces persistendo elidendi et absorbendi 

barratrum infernalis foveae certatim petunt, quasi prius altiusque 

ruituro presto sit eminentioris beatitatis bravium. Invicem sibi 

adversando vel invidendo omuino non curant, quid de se deo de- 

beant aut proximo, dum superior parem, inferior vero minime cupit 25 

superiorem. 

[C. 6] Taliter se non bene aemulando, greges dispersos in 

omnem ventum bestiae agri scindunt et laniant, quia arietes in- 

firma pcctora cornibus ventilant, dum praelati cum austeritate et 

potentia subiectis imperant, dum, quibus praevaleut, pałam nocent, 30 

fortioribus vero ac ab eorum facto abhorreutibus clam inferunt, 

3-4. — coiuplectitur -j- appetitur, corr. manus posterior. 15. - stru. 

thionis fructionis Ms. 17. — pullus -j- pulsus Ms. 

15. Gregor, liber moralium 31,8 (Mignę 76,57913): Paucae igitur 

peiinae corpns struthionis non sublevant, qnia parvuin bonum hypocritae 

niultitudo pravae actionis gravat. IsmoR, Ethyinol. 12, 20 (Mignę 82, 4G1 e): 

ova sua (strutliio) fovcre negligit, sed proiecta tantummodo fotn pulveris 

animantur. Physiol. c. 49 ed. Lauchert. M. Weumann, Der Physiologus, 

Philologus, buppl. (Leipzig 1930) 40 f. 15. Job 39,13 f.: Duralur ad 

iilios, quasi non siut. 20. Mt. 15, 14. 28. Job 39,15. 
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quod valeut. De talibus beatissimus papa Gregorius, boni pastoris 

optimum membrum ubiąue factus, testatur: A’emo amplius |j in 

ecclesia nocet qiiam, qui prave agens ordinem vel nomen sanctitatis 

habet. Delinąueutem namąue hunc redargucre nullus praesumit. 

[C. 7] Sed heu mihi! causa peccati praefati sumus ipsi, debi- 

tam pravitatis nostrae vicissitudinem ab aeąuissimo iudice refe- 

rimus, dum ingrati beneficiis eius per omnia existimus. Nam si 

respectu miserationis divinae aliąuando nos trarisire contigerit sub 

virga pastoris, idonee exterioribus interioribusąue pascuis incuban- 

tis, utilitati gregis nec voluntati consulentis, nec mora diruptis 

habenis divini timoris et amoris, hunc iuseąuimur odiis, confodimus 

linguarum iaculis, adversamur huic factis, incusamus de praeceptis 

iniąuis. Ubi subest posse, obviamus eidem aperte, ubi vero deest, 

lacessimus occulte. Nemo dulcis nobis nisi qui in derodendo et 

detrahendo similis. Optamus cunctos foederatos nobis habere, 

quateuus sententia perversitatis nostrae nanciscatur robur pluri- 

morum conspiratione. Illc velut pellis arietis perpetitur ac tolerat 

in||stauter nostri causa aestus pluviasque ac reliquas minas aeris, 

incursiones scilicet adversae potestatis, ut nos ac si byssus et 

coccus rutilemus sub eius tegimine in sanctuarii aditis candore 

castitatis ac rubore caritatis. ICt nos quasi minus egentes eius 

utilitatis, cupimus utilitatem ipsius reprobari a cuuctis, praedicari 

autem excellentiam nostrae pulcritudinis, quoniam iam iutus cor- 

rodimur et corrumpimur malis tineis arrogantiae atque livore. 

[C. 8"] Qui si, ut homini est familiare, aliquot admitteret pu- 

dendum, publico ridiculo obtectum, deberemus dissimulando excu- 

sationis, quam valeremus, obtendere peplum, ceu boni patris boni 

filii recens post cathaclismum insinuavcre agendum. Verum morę 

pessimi Cham advocamus nobis, cum quibus pascamus, malivolas 

laeticias nostras vel de levi ignominia pastoris, feriendi maledicto 

caelestis patris. Plerumque etiam corrupti corruptores curiosam 

dagine omnem actionem eius, sed non piae imitationis studio 

circumpalpamus, si forte alicuius rimula offensae ingerat se rimau- 

tibus, sed multaturi caecitate, quemadmodum Sodomitae in Iyoth 

3. — sanctitatis r saiicti talis. M.s. 34. — multaturi : mulcaturi, 

corr. liianus post. 

1. Gregor, Reguła pasloralis 1, 2 (Mignę 77, 16 a): Nemo • quippe,— 

prave perrerse, ~ nomen cel ordinem. 
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iusti foribus. Et pastor ąuidcm vigilantia sua atąuc innocentia 

mercatur superua, grex vero inferna pro sua malicia, qua rcddit 

deo fidelibusąue eius dispensatori[bus] pro bonis mała. 

[C. 9] At fortassc talium complex, si me talia digessisse indi- 

gnatur, non hic me scribente seu accusante, sed se irascente pro- 5 

ditur. Rectius ergo faciet, si eum talia actitasse paenitct tandem- 

que adeo suae stultitiae irascatur, ut hanc deinceps neąuam ite- 

ret. Cupidus namąue perfectionis internaeąue reformationis gaudet, 

si potius istiusmodi adiuvatur scriptis, quia adhuc pedem actionis 

ponens in lubricis circumcirca suspectus vix audet eum inferre 10 

etiam tuis. Cuius in praesenti vita, etsi habetur perfectio imper- 

fecta, gestat tamen maxima perfectionis suae ferramenta, eo ipso, 

quo se humiliter agnoscere satagit, videlicet qualis prius fuerit et 

qualis nunc sit, unde et quo veinerit, quid perdiderit quidque ^ l3- 

invenerit, quid sibi aut adsit aut desit. Quod adeo non tantum f5 

aput Christianam philosophiam, sed etiam aput saecularem scien- 

tiam emeruit sibi auctoritatis privilegium, quatenus satyrico clogio 

rNU01 2EAYTov (hoc est cognosce te ipsum) e caelo descendisse 

sit vulgatum ac illo delphico oraculo «quaenam essct via beatitudi- 

nis» cuidam consulenti «si te agnoveris » sit responsum. 

[C. 10] Ricet igitur talia prosequi vidcamur, absit tamen ab 

animis nostris illa detestanda iufidelitas, qua in terris adhuc pere- 

grinanti ecclesiae omnino defore boni pastoris sequaces pariterque 

oves vocem eius audientes arbitremur, sed adeo rarescere querimur, 

ut in tanta mercennariorum haedorumque turba vix ullius numcri 25 

habeantur. Siquidem inuumera piorum multitudo tunc temporis 

luce virtutum resplendebat mundo acsi lucidissima astra in noctis 

opaco. Ouoruni nos modo convcrsatione audita altaeque memoriae 

mandata necesse est quasi ex eius refricatione incalescere per Col. B 

dies ad caelestia, inter iniquitatis pracsentis abundantiam et 3° 

ingruentia caritatis frigora, ut saltem hinc coufletur utilis macror, 

quia tot et talium abest nobis fervor. Non dilatemus os nostrum 

vinolentis gaudiis, quod patronos habcmus tot et tales, eorum insti- 

tutionem fastidientcs. Nec minimum quidem est habere potuisse, 

1) adiuva’ri. Ms. 18. Der grieehisclie Text ist radiert und neu gesehrie- 

ben, am Rande von eiiier jiingeren Iland: gnothi seauton, nosce te ipsum. 

23. loli. 10, 10. 24. Ioh. 10, 3. 33. Ps. 80, 9. 
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10 

fol. I3V 

col A. 

15 

20 

col. B 

25 

sed maximum est meruisse, ąuouiam plurimi Christuni ad tempus 

habuerunt, habcre vero semper non nieruerunt. 

[C. 11] Semper namąue haberc cum illo de illo aeternitaliter 

est gaudere. Cuius pax, qua perfruuntur filii et fratres eius, similes 

illi ąuodanimodo per graciam facti, exsuperat omnem sensurn spi¬ 

ritus creati. Deniąue ąuicąuid digne valuerimus cogitare aut di- 

cere, deus est et plus est. Ac per hoc iueffabilis et incomprehensibilis 

est laus bcatorum, ąuoniam dominus deus eorum laus extat ipso- 

rum. Qui licet natura sit unus, eius tamen gracia omnis beatus 

deus. bit si laudis nostrae seu extcrnae alicuius causae indigus, 

non j| iam plene beatus. Itaąue constat nos uostris ammoneri 

laudibus, ut laudabiliter vivamus. Quantumlibet eninr laudemus 

unurn factos iu dco et cum deo, bonum est et melius est. 

[C. 12] Ipse deficieutes nos in laudibus suorum verbis, laudare 

concedat factis, quod profecto erit acceptius sibi et utilius uobis. 

Nempe si minime mutamur a pravis et laudamus pios de rectis, 

nostris nos damiiamus verbis, quia ducimus liegligendum, quod 

praedicamus bonum. Quapropter fervcat devotio cordis, ut ad 

salutem fiat confessio oris, ne forte confuso tuniultuantium cla- 

more musicisque instrumentis nec sentientibus nec diligentibus, 

quos exprimunt modulos coniparati, illa prophetica animadversione 

mereamur feriri: Aufer a me lumulhim carminum tnorum et cantica 

lyrae tuae non audiam. Kfficianiur igitur intensi laudatores nec re- 

misse imitatores et tuuc demum gratulemur, imnio praesumamus 

tot et tales nos reteutare intervento]res et apud omnipotentem 

idoneos adiutores in extremaque discussione eflicacissimos defen- 

sores. Profiteamur patres, a quorum imitacione non aberramus de- 

generes, favente deo mauum ori iungentes. 

5. exnperat, Ms. 27. aberrjemus, spatere Korrektur. 

5. Phil. 4, 7. 5. Die Stelle per gratiam facti und der folgende 

Gedanke omnis beatus deus ist aus dem pantheisierenden ScoTUS Kriu- 

CiiNA, de diyisione nuturae 5,8 (Mignę 122, 879 d): totus homo deificetur 

per. . . dci gratiam deificantis, totus ąuidem homo nianens secundum ani- 

mam et corpus per naturam et totus factus deus secundum animam et 

corpus per gratiam. Scotus bringt die Stelle aus Maxitnos dreimal. Hum- 

bert bringt Scotus ofter, ohne ihn aber, was begreiflich ist, zu zitieren. 

Vgl. I'. Tiiamhr in MG. de lite I 97. M. MaxiTus, Lat. Literatur des Mit- 

telaliers I (Miinchen 1911) 323-339. 22. Ainos 5, 23. 
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[C. i3j Generali causa interim dccursa, spccialis est succincte 

ventilanda. Si dissimulare itolumus, maximam necessitatem sanctc 

vivendi nobis indictam intelligimus, quicumque privatis et coti- 

dianis excubiis tot et tam liberaUuni patrum corporibus specialius 

adhaeremus. Qui, quamvis ab univcrsa fidelium ecclesia sint ve- 5 

ncrandi, expetendi ac recoleudi, utpote caclesti imperatori indivi- 

sibiliter coniuncti, praecipue tamen nobis proponuntur imitandi, 

revercndi et amplectendi, quibus sudores suos laboresque reliquere, 

quibus vclut strenui ac providi patres inbecillibus filiis solamina 

utriusque vitac procuraverc, quibus artissima indicia institutionis, 10 

conversationis, mortiiicationis nec non et studii sui transmisere, 

pro quibus enntes in lacrirnis multis se\ntinavexe, ut non solum fol. 1^ 

de se, sed et de nobis, cum venerint, possent gaudia metere. co^ A- 

[C. 14] Gaudium quippe et corona eorum in die Christi sumus. 

Quid in his imitcniur, habemus, patres, pastores et magistri: Pium 15 

patreni, pervigilem pastorem atque efficacem praeceptorem, bea- 

tissimum Hidulfum archipraesulem et abbatem numerosamque 

religiosorum successorum eius lineam iutueantur filii, alumni et 

discipuli. Dulces fdios, liberales alumnos docibilesque discipulos, 

Ioliannem scilicet ac Benignum, carissimos fratres unaque Spinu- 20 

lum Christicolam ferventissimis ferventiorem ccterosque, quos 

praefatus pater antę et post se ad aeterna pascua ceu fidelis pastor 

minavit, imitentur. 

[C. 15J Quorum paternitati plurinium de deo meritae innitcn- 

tes, communi crcatori dicamus supplices: Secundum magnitudinem 25 

brachii tui posside fdios mortificatorum, domine. At pro viribus 

invigilandum est, quatinus eorum exemplis actio nostra informe- 

tur, ne nobis forte hoc respondeatur: Si filii estis mortificatorum, col. B 

opera facite eorum. Verumtamen, si sanum sapimus, nichil nos 

ex nobis habcrc praeter peccata credimus. Non nichil vero habe- 30 

mus, si, a quo sperandum ac peteudum sit, quicquid bonum est, 

non ignorannts, a patre luminum scilicet, a quo omne datum opti¬ 

mum et omne domini perfectum descendere apostolus Iacobus docet. 

Itaque importuni oportunique pulsatorcs ianuam pictatis eius pul- 

semus perseveranter, quae minime fastidit ac propellit indefessos 35 

12. Ps. 125,3.0. i). 1 Thess. 2, 19 25. Ps. 78, 11 32. Iac. 

1, 17 31. -• Tim. .], 2 — I,uc. 11,9. 
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exactores dari, quod iubet, et iuberi, quod vult, flagitantes eiusdein 

unicae trinitatis et trinae unitatis gracia praecedentc, cui soli 

hoc est scire, quod esse et vivere intra et extra, supra et infra, 

essentialiter replenti, circumdanti, praesidenti ac sustinenti cuncta 

et moventi sine sui motione. Ipsi laus continua, honor et gloria, 

finis consumentis nescia, per cuncta saeculorum saecula. Amkr. 

5. Zu movenii sine motione vgl. Scotus Friugk^a, de divis. naturae 5, 8 

(Mignę 879 b): in quo (deo) cuncta fineni positura sunt et unum erunt. 

Das Ziel und das linde der Bewegung ist Gott. 

Zur wciteren entsclilossenen Reformtatigkeit Iluniberts, des eifri- 

gen Gefolgsmannes des intransigenten « Gberkluniazensers » Wilhelm von 

Dijon (t 1031) gab C. Haijjnger, Gorze-Cluny, Studia Anselmiana 

(fasc. 22/25) (Rom 1950/51) (2 U de) wertvolle Aufschliisse: « Ilumbert 

verlangt vor allem Seelsorger und keine blossen Yerwalter ». Vgl. oben 

«Hirten ». Aber « ausserhalb der eigcnen Bewegung gibt es kein eigentliches 

Monchtum, sondern nur zwangslaufig traurigen Yerfall » (442-445). «llier 

stossen wir erstmals auf einen der tiefgreifenden suggestiven Programmpunktc 

der Burgundischen Reform ». 

Ais Simonist wurde wohl nicht jeder gereehnet, der pretio (c. 6) 

sein Anit erluelt. Xaeh II. MElER-WKr.KER, Die Simonie im friihen Mil- 

telalter, Z. f. Kirchengesch. 64 (1952/53) 61-93, « verstand man ausserhalb 

der kanonisclien t/berlieferung, also unter den Laien und im allgemeinen 

auch im Klerus unter Simonie den Krwerb geistlicher Amter durch unge- 

wóhnlicli hohe, den Braueh uberbietende Zahlungen und reiche Geschenke. 

Wer nur auf solchem Wege ins Anit gelangte, das ilnu sonst unerreiehbar 

geblieben ware und dessen er nieht wiirdig war, der galt ais Simonist <> 

(S. 84). 

Freising. 

Anton Michel 



La violation du compromis 

entre Photius et les ignatiens 

Ives ćtudcs du Prof. F. Dvormk et du Rev. P. V. Grumel ont 

demontre que le patriarchę lgnące (847-858; 867-877), quoique 

contrę son gre, en vue du bien de 1’liglise, s’est volontairement 

demis de sa charge. Toutefois, les avis se partagent devant les 

reelles difficultes que presente la tache de coordonner ce fait avec 

les evenements qui suivirent. 

D’apres le Rev. P. Grumel ('), lgnące abdiqua a la condition 

expresse que son successeur appartint a son eglise, c. a. d. admit 

la legitimitć de son patriarcat et par suitę celle des ordinations confe- 

rees par lui. Photius, tout en ayant signe une promesse en ce sens, 

l’aurait violee en se faisant consacrer par Gregoire Asbestas. Celui-ci, 

ame de l’opposition contro lgnące, avait ete excommuuie; accepter 

de scs mains la consecration equivalait a se separer de la commu- 

nion d’lgnące. Re geste de Photius constituait donc une viola- 

tion de scs promesses; par le fait nieme, la condition posee a son 

abdication 11’etant pas realisee, lgnące reprenait son tróne. Dans 

la discussion qui suivit, les partis opposes s’abstiennent d’en ap- 

peler a la deniission d’Ignacc, les uns pour ne pas montrcr le cóte 

faible que comportait une abdication soninie toute vTolontaire, 

les autrcs a cause de la condition qu’ils avaient acceptec d’abord 

sous scrmeut et ensuite vio!ee. 

Pareille interpretation a l’avantage d’expliquer dc cpiel droit 

lgnące reprit son tróne apres y avoir renonce et pourquoi Pho¬ 

tius a gardę le silence sur une abdication qui etait toute a son 

avantage. Ku revanclie ellc presente de grosses difficultes; d’abord 

celle que le P. Grumel est le premier a relever: connnent admcttre 

que Photius, si habile diplomate et qui desirait absolument que 

f1) \ . (tRUMKI,, La i>encse du sc/iisme pholicw, Atti lr Congr. Interna?, 

di Sludii Iliz. i (193<>) p. i 77_ 1 ^5)- 
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sou election fut unanime, ait ainsi, au lendcmain d’un accord 

peniblement obtenu, provoque les ignatiens en se laissant consa- 

crer par un « excommunie »? D’ailleurs, Nicetas, tout en voulant 

mettre en relief le peu de temps qui avait separe la promesse, 

faite peu avant lc sacre, de sa violation dit: « Deux mois uc s’e- 

taient pas encore ecoules depuis sa consecration que, en violation 

de sa promesse,... » (4). De nieme en est-il du IJbellus appella- 

tionis qui place entrc les deux evenenients un intervalle de qua- 

rante jours (2). Si le fait saillant dc la rupture avait ete le choix 

du consecrateur, ils n’auraient pas manque de dire: o Au lendcmain 

de sa promesse. . . )>. Par contrę, Nicetas nous decrit le debut 

nieme du conflit, car il continue: « . . .il commenęa (jtpwrov pev) 

par emprisonner et par soumettrc a toute sorte de violences et 

de maux ceux parmi les eveques qu’il jugeait plus attaches au 

patriarchę... » (3); vient ensuite le recit de la pcrquisition operee 

chez lgnące et finalement le concile qui le condamna. Ainsi, d’a- 

pres Nicetas, la violation de 1’accord s’ouvre par une periode de 

tracasseries et de persecutions alternees de promesses et d’adula- 

tions. De lcur cóte, le Libelliis appellationis et, plus explicitement 

encore, Metrophane indiquent comme cause de la rupture la de- 

claration publique par laquelle Photius « deposa» lgnące (4), de- 

claration qui, d’apres le Libellus, eut licu quarante jours apres 

la consecration. (Ce fut alors, dit Metrophane, que tous 

les eveques de 1’eparchie de Constantinople en reunion pleniere 

le frapperent d’anatheme et le declarerent deposć. . . » (5). 

Ces temoiguagcs concordants nous font croire que la reconci- 

liation de Gregoire Asbestas et sa participation au sacre, sans 

etre precisement de leur gout, etaicnt un fait accepte d’avance 

par les ignatiens qui en avaient pris leur parti. 

Pour cc c^ui regarde 1’acte nieme d’abdicatiou de l’ex-pa- 

triarche on concoit difhcilenient qu’il put contenir des restrictions 

(') Mansi, Sacronnn conciliorum... colleclio... (cite Msi.), t. X\'I, 233 B . 

(a) Msi. XVI, 300 C. Remarąiioiis que Tespace de temps indique 

par cliacune des deux sources eourt non pas entre la consecration de 

Photius et la manifestation de la reaetion d’lgnące, mais entre la conse- 

cration et 1’action qui constituait aux vcux des ignatiens une eiolation 

des engagements. 

(3) Ibid., 233, B. 

(4) Msi. XVI, 300 C. 

(5) Msi. XVI, 41(1 C. 
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a l’egard du succcsseur. Kn droit, si l’on est librę d’abdiquer, on 

pcut difficilement subordonner son abdication au choix futur des 

electeurs; le droit de ces derniers ne commcnce en effct qu’a par- 

tir du moment ou le siege est vacant. De toute faęon, au moment 

ou elle fut donnee, 1’abdication d’lgnące ne pouvait contenir dc 

clause qui permit a son auteur un retour au patriarcat; cela aurait 

ete un uon-sens, car uuc telle eventualite etait exclue par la si- 

tuation politique qui avait impose 1’abdication meme. lin effet, 

la lettre de Metrophaue ne parle pas d’une clause dans 1’abdica- 

tion, mais d’un ordrc (L) donnę aux metropolites; et, ce qui plus est, 

la situation que Metrophaue nous decrit avant que Photius ne fut 

reconnu, correspond a una vacance de siege. Nous n’y voyons 

pas de patriarchę en charge dispose eventuellement a quitter 

son trónc, mais des electeurs conduisant des pourparlers dans 

!esquels ils decideut eux-memes; donc une vraie vacance de 

siege. II en est dc meme lorsqu’apres son parjure, les metro- 

polites ont depose Photius; le siege apparait encore vacant. De 

cjuel droit lgnące pretendit-il le reprendre? 

Dans son etude sur le schisme photien (2), le Prof. Dvornik 

prćsente les choses d’une faęon diffćrente. lgnące aurait abdique 

sans conditions proprement dites, mais en prescrivant a ses me- 

tropolites de ne pas accepter de candidat a la succession qui ne 

fut en communion avec lui. Au moyen des promesses qu’ils avaient 

exigees de Photius les ignatiens peusaient avoir satisfait aux dis- 

positions d’Ignace et d’avoir surtout limite la liberte d’action du 

nouvel elu. Celui-ci aurait du suivre en tout la politique de son 

predecesseur; aussi, son attitude loyale envers le gouvernement 

de Michel III et de Bardas fiuit par coustituer aux yeux des igna¬ 

tiens une violation de 1’accord etabli. Par suitę, reuttis a Sainte- 

Irene, ils deposerent Photius et proclamercut a nouveau lgnące. 

Cette presentation des evenements laisse, a notre avis, sans 

explication le fait que Photius n’en ait jamais appele a 1’abdica¬ 

tion d’Ignace. Celle-ci aurait represente pour lui la solution la 

plus radicale et en meme temps la plus simple de toutes ses diffi- 

cultes avec Romę. Pourquoi ne s’en est-il pas servi? Pourquoi 

l1) « iva atul oilro) Jiooę Triv exe£vow 8iuTa|iv ur|fia|i(nę erioE{)(o|iev 8ia- 

qpcovf|aavTEę» Msi. XVI, 416C. 

(2) F. UvORxtK, The Photian Schism. Ilistory and Legend, Cam¬ 

bridge, 1948 p. 54-50. 
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n’a-t-il pas fait valoir devant Radoald et Zacharie rargument que 

ses partisans employaient pendant ce nieme proces contrę lcs me- 

tropolites ignatiens: «Vous avez apporte vous-memes, leurs di- 

saient-ils, sa demission; comment pretendez-vous qu’il est encore 

patriarchę? » (1). 

D’autre part, cette meme demande des photiens a leurs ad- 

versaires perm et de conclure que ceux-ci n’avaient pas procćde 

a une nouvelle proclamation d’Ignace; si tel avait ete le cas, la 

reponse a la question des photiens n’aurait ete que trop facile. 

D’ailleurs nulle part dans les sourccs il n’est fait allusion a une 

nouvelle proclamation; au contraire, le point de vue soutenu par 

les ignatiens suppose que les droits de leur patriarchę au siege 

de Constantinople n’ont jamais subi d’interruption; cela est aussi 

demontre par les dires des photiens qui, de leur part, au concile 

de 869, esquissent une defense sur le meme plan, mais en sens con¬ 

traire; <( .. .si Photius a ete patriarchę meme un seul jour, disent- 

ils, nous avons pas mai de raisons a faire valoir » (2). Comment 

concilier des lors la thesc d’lgnące sur la continuite de ses droits 

avec le fait, non moins certain, qu’il a abdique? Enfin, menie si la 

mefiance reciproque entre Bardas et lcs eveques ignatiens a pu 

jouer un role dans le conflit qui allait eclater, nous ne croyons 

pas que le sens donnę par les ignatiens aux declarations qu’ils 

avaient exigees de Photius avant de le reconnaitre fut, alors ou 

plus tard, de caractere politique. Tout en se servaut de formules 

differentes, suggerees en partie par les evenements posterieurs, 

les divers temoins sont d’aceord pour nous indiquer comme objet 

de ces engagements une question strictement canonique mais 

d’importance capitale pour lgnące autant que pour ses eveques. 

Avant son sacre, Photius declarait reconnaitre lgnące comme 

« pere spirituel», c.a.d. comme son eveque (3), ce qui equivalait 

(!) Msi. XVI, 297 C. 

(2) « Kt in lioc habet satisfactionein multitudo: ąuoniam si (Nicolas) 

recepit lios duos (Theophile et Zacharie) et communicavit eis, recepit 

utiąue et Photium. . .; si autem illum recepit. . . uticjue una die vocatus 

est patriarcha; et si voeatus est una die patriarcha, habemus quod di- 

camus multum ». Msi. XVI, 57 A. 

(3) Ainsi Basile I a Hadrien: « ...ita pater spiritalis et divinitus 

honorande Summę Pontifex » (Msi. XVI, 47 B.) et les legats romains: 

« Deus exaudivit vocem spiritualis patris sui (c.a.d. du basileus) Papae 

Hadriani » (Msi. XVI, 135 D). Sur l’eveque pere spirituel cfr. IIaushkrr, 

Direction spirituelle en Orient autrejois. Sous presse. 
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a en accepter comme legitime le patriarcat. Or, pour peu que l’on 

veuille tenir compte de la situation, on reconnaitra la valeur qu’ 

lgnące attachait a pareille declaration; etant donnę 1’opposition 

irreductible de Bardas et de Michel III a son egard, il se resignait 

bien a quitter le tróne, mais il n’entendait pas en etre chasse 

comme un intrus; menie apres son depart, son nom devait figurer 

toujours avec celui des patriarches ses predecesseurs dans les 

diptyques de 1'Eglise de Constantinople. En nieme temps, ce qui 

etait pour lui une question d’honneur, constituait pour les eveques 

consacres par lui un probleme vital; conformement aux idees du 

temps, c’est la valeur de leur episcopat qui etait en jeu; si lgnące 

n’avait pas ete un patriarchę legitime, il n’avait rien possede et 

par consequent il n’avait rien pu donner; les eveques consacres 

par lui risquaient de se voir reduits a 1’etat lai‘que ou du moins 

prives de leur siege; de toute faęon, ils etaient a la merci du suc- 

cesseur d’Ignace. Stylien est tres explicite a cet egard: «II (Pho- 

tius) s’cugagea par ecrit a ne jamais elever d’accusation contrę 

lgnące et contrę les ordres sacres conferes par lui» (*). 

A notre avis, pour reconstruire le cours des evencments, il 

faut partir de la donnee fondamentale que nous venons d’exposer 

sur le sens des garanties exigees par les ignatiens. Elle a d’une 

part l’avantage d’etre explicitement attestee par les sources et 

elle nous revele en nieme temps les reels interets qui, des le debut, 

ont ete en jeu dans la querelle photienne. II ne s’agissait pas sim- 

plement d’une question d’honneur et de droit pour lgnące, mais 

aussi, et peut-etre meme avant tout, du sort des eveques consa¬ 

cres par lui. On comprend des lors la fidelite des metropolites aux 

ordres d’Ignace, leur insistance pour recevoir de Photius des en- 

gagements par ecrit et confirmes par serment, le soin jaloux 

avec lequel ils veillaient a ce que ces promesses fussent mainte- 

nues. Or qu’arriva-t-il ? <( Deux mois ne s’etaient pas encore 

ecoules depuis sa consecration, que Photius, en violation de sa 

promesse, commenęa (jtQĆi)tov pev) par emprisonner et par sou- 

mettre a toute sorte de maux et de violences ceux d’entre les eve- 

ques qu’il jugeait plus attaches a lgnące; puis, par des adulations 

et en leur promettant toute sorte de promotions et de cadeaux 

il exigeait d’eux des declarations ecrites et avec des insistances 

(b Msi. XVI, 428 Ii. 
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de toute sorte il cherchait im pretexte pour pcrdre lgnące » ('). 

C’est en ces term.es que dans la Vita Ignatii Nicetas nous expose 

les evenements qui conduisirent a la rupture de 1’accord entre 

Photius et les eveques ignatiens. D’apres lui, ainsi que nous l’a- 

vons fait remarquer plus hant, la violation du compromis coni- 

menęa par les tracasseries auxquelles furent soumis les eveques 

les plus attaches a lgnące, tracasseries qui tendaient a obtenir 

d’eux des declarations ecrites (yAioóypaipu); a propos de quoi? 

Nicetas dit que par elles Photius voulait perdre lgnące. A la lu- 

miere de ce qui suivit on peut en conclure qu’il devait y etre ques- 

tion de la legimite du patriarcat d’Ignacc; d’ailleurs ce point 

d’honneur etait encore la seule chose qui resta au saint homilie 

apres son exil et son abdication. II faut pourtant remarquer que 

si d’une part, ecrivant une Vila Igno.tii, 1’hagiographe aime pla- 

cer son personnage au centre de 1’action, il est d’autre part peu pro- 

bable que Photius en voulut directement a son predecesseur; 

il n’avait aucun interet a troubler sa retraite. Aussi, ce qui est 

bien plus vraisemblable c’est que, ne considerant pas au fond 

comine legitime le patriarcat de son predecesseur ou du moins 

exprimant des doutes a ce sujet, sous pretexte de regulariser la si- 

tuation des eveques ignatiens, il leur ait demande des declarations 

pour eux compromettantes au sujet de leur consecration (2). De 

(1) « O u.To* ftś p.ETa t r| v /ELooroviav 8uo [ifjveę jtrifjfJ Wlov, rtoiroę, rorię 

ogy.ODę r)(teTr)Jtcoę, jtq(otov (iev toiię e.ti Trję exHXr)aiaę TETay(i.Evouę, oaouę oluel- 

otepouę fTioioiy.e tov .TaTOi.<tg/<ru, yMxay./^£Un\ xai almauolę fiiaioię xai Lid.rmźi. 

xaTau£itójievoę xal /.<>/.ay.róioY 8e JtaXiv zol Smya .loor: y_u[ ;rnozo:!f’/c x(ti 

^eioĆYoacpa arcaiT(óv xai Jtdai tootoi; E.Tixei(iEvoę, Jtgóppaaiy d.T(oXfiaę e^iitei 

xac’uriTou». Msi. XVI, 233 B. 

(*) L’usage de lier ii soi d’antres personnes au moyen de declarations 

ecrites etait deyenu frequent ainsi que 1’atteste le VIII l,ie canon du con- 

cile de 86<) qui defendit cet abus. Au cours dc la III mc session de ce menie 

concile, deux metropolites, Tlieodule d’Ancyre et Nicephore de Nicee, se 

refuserent a signer le « libellus » exige par les legats romaius pretextant 

precisement le trop de declarations de ce genre exigees de toutes parts 

et a tout propos. Quant a Photius, on lui reprocha vivement d’avoir 

largement abuse de ce moyen pour s’asservir tout le monde. I)ćja du 

temps ou il enseignait, avant son election, il exigeait de ses eleves des 

declarations ecrites (Msi. XVI, 165 C). Au cours de la VI, ,ne session du 

concile de 869, Elie, apocrisiaire du patriarchę de Jerusalein, declare 

qu’a son jugeinent, un certain nombre d’eveques suit encore Photius, 

non plus par conyiction, mais « quia propria scripta et iuramenta et cru- 
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la les premiers soupęons suivis de discussions portees au paroxys- 

me. Aux reproches des ignatiens qui faisaient valoir les promesses 

qui leur avaient ete faites, Photius exaspere fmit par repondre: 

«Je ne reconnais ni vous, ni lgnące comme eveques»(‘). 

ces qnas fixerunt reprobare uolunt ». I')n effet, ajonte-t-il, « Ille. . . Pho¬ 

tius, praeuoscens oppido quod non per ostium intraverit ovium, sed 

aliunde ascenderit, multitudinem episcoporum ad se per varias ma- 

chinatioiies attraxit, opinahts per hoc inconcussum se ac immobilem ha- 

biturum proprium praesulatunr. se videlicei chirographis et iuramenlis quae 

ipse conjecit, folus ficulneae obumbratis, sitnul et in aera yerberans et 

frustra pugnans et arauearum filis seinetipsuiii operiens » (Msi. XVI, 

86 B). Nous avous donc la preuve du fait et les raisons po nr lesąuelles 

Photius exigeait ces declarations ecrites dont la teneur pouvait etre dif- 

ferente, lnais dont le but etait le nieme: lier a soi le signataire et se ga- 

rantir ainsi contrę toute opposition eventuelle. Aussi, les representants 

de Romę et des patriarcats, faisant usage des pouvoirs supremes de l'K- 

glise, dispenserent-ils de tout engagement et de tout sermeut de ce genre. 

Au debut de la VIirme session 011 fit uli autodafe de tous ces /yioóyoaipa 

que Photius avait fait signer aux membres du clerge, aux senateurs, 

ainsi qu’a toute sorte de petites gens. 

Lors du second patriarcat de Photius, au dire de Nicetas, les gens 

pieux se gardaient d entrer en coinmunion avec lui « qui avait des mil- 

liers de fois foule aux pieds la sainte croix et par les declarations ecrites 

qu’il avait exige d’eux avait force les autres a en faire de menie » (y.ai 

itdvTaę [róv ruuov... OTaeoóv| y.ax<inaT£iv 8id tfję td)v yeiooyodipon’ daaiTr)- 

aemę xatapiaęo|iEV<o) (Msi. XVI, 228 A). 

Quant aux tentatives pour regulariser soi-disant les ordres conferes 

par lgnące, le menie Nicetas nous apprend que, lors de son second pa¬ 

triarcat, Photius aurait essaye de remplacer les eveques consacres par 

lgnące; le basileus s’etant oppose a cette mesure, il songea a les reordon- 

ner; puis, voyant que cela aussi etait inconeenant, il finit par acheter 

des otnophores ainsi que d’aulres ornements liturgiques sur lesqnels il 

recitait des prieres speciales et qu’il remettait ensuite aux eveques sous 

pretexte de leur faire un cadeau; alors « afin que le peche fut a son rom¬ 

bie, on exigea partout des sermeiits. des declarations ecrites, qne ee fut a 

1’occasion des ordinations, de la collation de dignites ou des translations; 

de tous ceux auxquels il croyait rendre un service il exigeait en retour 

une declaration signee de leur main pour se garantir. . . » (Msi. XVI, 

288 CD). 

L’ensemble de ces temoignages prouve suffisaminent, croyons-nous, 

que les evenements ont reellement suivi le cours que nous avons indique; 

menie l’exageration qu’il pourrait y avoir dans le recit de Nicetas, ne 

fait que prouver le souveuir amer que les ignstiens gardaient de ces decla¬ 

rations par lesquelles 011 avait voulu yiolenter leur conscience. 

(h Pskudo-Symćon, ed. de Bonn, p. 671. 
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Dans ces paroles nous retrouvons explicitement les tcrmes 

du conflit tels qu’ils se dessinaient deja dans les engagements 

demandes a Photius. Avec lgnące, et tout aussi directement que 

lui, sont meles au conflit les eveques consacres par lui; ce qui 

est en jeu c’est la valeur de leur episcopat que Photius se refuse 

a reconnaitre. Aussi, independamment de 1’episode particulier 

auquel le chroniqueur byzantin les rapporte, ces paroles sont de 

capitale importance et c’est a la declaration qu’elles contienncnt 

que se referent, croyons-nous, les sources ignatiennes quand elles 

disent que Photius deposa lgnące (1). « Deposer lgnące » du mo¬ 

ment qu’il ne pouvait y avoir deux patriarches et que Photius 

etait recounu comme tel nieme par les ignatiens qui prononce- 

rent sa decheance precisement a la suitę de cet acte, ne pcut si- 

gnifier que le fait d’avoir declare illegal le patriarcat precedcut 

d'lgnące. 

Ces memes paroles nous font conuaitre les vrais sentiments 

de Photius et nous permettent de comprendre sa ligne de con- 

duite. Pour sortir d’une situation difficile et se faire reconnaitre 

par tous, il s’etait laisse arracher une declaration plus ou moins 

equivoque, plus ou moins explicite en faveur du patriarcat 

d’Ignace; cela etait contraire a ses convictions, mais il ne prevoyait 

pas pour lors un conflit direct avec son predecesseur; quant aux 

metropolites il esperait les reduire avec le temps et regler leur 

situation, ou bien nieme les lier a sa politique, au moyen d’une 

I1) Grumkl, Rcgestes 11“ 458. E11 coinparant le passage suivant chi 

Libellus appellaUonis « xai onaco TEoaa(>axovTa t|uroai 11 r;</. ri|v /ylnor o vu/ 

aaQfj^.0ov y.ai y.ail f’|oe:ne: ur Srpioaicoę xai (xve:0ni (Inny u i j aapóvra, y.<CTe:0 /.unuy 

Sk y.ai xovę Saztńlouę tou itciyiETua-AÓ^oi 1 Knthou xat’ ejutoo.tt]v avmv, xai 

f)t>Jtaaav, 10? evó(i.iae., tó iaov tou i8ioxtĆQon ciritoi » (Msi. XVI, 300 C.) avec l’e- 

pisode rapporte par le Pseudo-Symeon, a la suitę duąuel Photius decla- 

rait ne point reconnaitre lgnące et les siens Comme eveques, nous cro- 

yons que ces deux textes regardent essentiellement le menie fait; dans 

l un comme dans l’autre nous sommes au moment de la rupture; il y est 

question de la yiolence exereee contrę un eveque que le Libellus designe 

plus exactement dans la personne de l’archeveque de Cyzique, pour lui 

arracher le document signe par Pliotius. Celui-ci, d’apres le Libellus, aurait 

en cette occasion « depose lgnące », tandis que de son cóte le Pseudo- 

Symeon nous rapporte les paroles memes de Photius qui equivalent a 

une « deposition »; c’est la, croyons-nous, la « deposition » qui au dire de 

Metrophane provoqua la reunion des ignatiens a Sainte-Irene et la senten- 

ce contrę Photius. 
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declaration dans le genre d’un libellus paenitentiae. Pourtant, 

loin de reussir, les tentatives qu’il avait faites en ce sens avaient 

fini par mettre au clair ses vrais sentimeuts qui se resumaient dans 

les paroles que nous avons relevees plus haut. II en etait nep une 

opposition irreductible entre lui et les eveques dont il rejetait 

ainsi 1’episcopat. Se voyant trompes dans les promesses qui leur 

avaient ete faites et menaces dans leur situation ecclesiastique, 

ceux-ci, reunis a Saiute-Irene, allaient declarer que Photius etait 

sous le coup de 1’anatheme par lequcl il avait sanctionne ses en- 

gagements et par suitę dechu. 

Pour reduire ces revoltes, car il nc pouvait plus etre qucstion 

de les convaincre, il n’aurait servi de rien d’en appeler a 1’abdica- 

tion d’lgnące; pour agir contrę eux, il n’y avait qu’un moyen: 

faire declarer illegitime par un concile le patriarcat d’Ignace et 

donc sans valeur les ordres conferes par lui. Ainsi la vraie raison 

pour laquelle Photius ne s’est jamais prćvalu de l’abdication 

d’Ignace c’est que celle-ci en definitive ne sufhsait pas pour re- 

soudre ses difiicultes avec ses adversaires. Ce qu’il lui fallait c’etait 

la uullite du patriarcat d'lgnące; cette voie de solution etait 

plus compliquee, mais elle etait la seule qui fut decisive et, croyons- 

nous, la seule qui repondit pleinement aux vraies convictions de 

Photius. Aussi ce qu’il cherchcra a obtenir apres la rupture, ce 

n’est pas 1’abdication d’Ignace, mais sa condamnation et, si cela 

eut ete possible, un aveu de sa part (Ł). De menie, informant le 

Papę Nicolas Ier il s’abstiendra de parler d’abdication et em- 

ploira au sujet de son predecesseur le mot «u;tE!;eM}óvToę » (2) qui, 

sous sa plume, n’est pas, comme on le pretend parfois, mi terme 

vague, mais exprime parfaitement ce qu’il entendait signifier: 

la retraite d’un intms qui, se voyant decouvert, abandonne le 

champ. Quelques annees plus tard, nous aurons le pendant exact 

de cette attitude dans les lettres du chef des ignatiens, Stylien 

de Neocesaree. Annonęant au papę Ktienne V le renversement 

de Photius (886), tandis que 1’empereur I,eon VI ecrira que celui-ci 

f1) Ainsi, d’apres le recit de Nicetas, au-dessus de la signature 

d’Ignace obtenue de force, Photius ecrivit non pas une formuled’abdication, 

mais un aveu d’usurpation et de patriarcat illegitime: «'IyydTioę dvdęioę 

K(DvoravTivov)JtólEtoę opol-oyo) dipr)qjioT(oę Eiael.f)Etv y.ai ta rtr) rauta oux f|yia'ęov 

óXV etugawouy». Msi. XVI, 241 C. 

(2) Gru.mkl, Rege.s/es n° 464. Miovk P.G. CII, 
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s’etait dćniis, Stylien se refusera expressement dc parler d’abdi- 

cation a propos d’un «intras» ct dira tout court qu’il a ete chasse (x). 

Quant aux eveques ignatiens on s’expliquera leur achamement 

de plus tard a nc vouloir rcconnaitre en aucune faęon les ordres 

conferes par Photius si l’on tient compte de Pinjure que celui-ci 

leur avait iniligee en se refusant a rcconnaitre leur episcopat. 

On peut se demander commeut, tout en ne tenant pas pour 

legitime le patriareat d’Ignaee, Photius a pu declarer sous ser- 

inent exactement le eontraire. C’cst precisement ce qui lui fut 

tant reproche et il scmhle hien que lui-meme se sentait mai a 1’aise 

au souvenir de la declaration qu’il avait faite. Ses efforts pour 

se faire rendre son document 1’insistauce avec laquelle les 

ignatiens Pont appele parjure lui reprochant d’avoir foule aux 

pieds la sainte croix, sans que l’on puisse trouver meme l’esquis- 

se d’une apologie de sa part, tout cela fait croire qu'il avait mau- 

vaise couscience a ce sujet. 

Une explication, si non une justilication, se trouverait peut- 

etre si nous connaissions avec certitude les termes exacts de la 

declaration qui fut signee par lui; il se pourrait qu’elle fut equi- 

voque. II est difficile d’etablir laquelle parmi les formules que nous 

connaissons et qui sont plutót des paraphrases, est plus proche 

de 1’original, car elles proviennent toutcs de source ignatienne. 

I,a sentence romaine de 863 et en generał les docunients romains 

ne connaissent que la declaration de « rcconnaitre lgnące comme 

pere spirituel » et 1’engagenient a ne «rien entrej)rendre contrę 

lui»(3); or, rcconnaitre quelqu’un comme pere spirituel ne vcut 

pas necessairement dire le rcconnaitre comme eveque. . . Quant 

a ne rien entreprendre contrę lgnące, on peut accepter,. comme 

nous l’avons deja dit, que cela ne fut alors uullement dans les 

intentions de Photius. Ccst la une ex])lication qui a certaines pro- 

P) «... ot 7iaQait{\naailai YQutya\Trę tóv 4>o')tlov, aurol toOtov xai i fola 

E8e|avro • f|u,elę 8t:, ot |n]8(b.(oę toutov iy.v°ę leo(ocróvi]ę ()HoXoyoC’vxEę e/beiv... 

jiaię f|8iiv«UE0a (i>ę .-taoatTi)a(iuEvov ypaipELy... ». Msi. XVI, 437 C. 

(2) Pskudo-vSymeox (ed. Bonn., 671) et le Libellus appellalionis (Msi. 

XVI, 300 C); memesi on ne veut pas accepter le recit dii 1’seudo-Symeon 

dans tous les (letails, ce double temoignage prouce 1’embarras de Photius 

en face des declarations qu il avait faites par ecrit. 

(3) M. G. H. lipistalae VI, 519, 15-17, et 4O3-464 ou le papę insiste 

sur le respect que les fils doieent a leur pere surtout quand il s’agit d’une 

paternite spirituelle. Const. Apost. 1. VIII cap. IX. 
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babilites, niais il nous semble malgre tout ccrtain que Photius 

ćtait tres vexe par les engagements qu’il avait pris et que les cir- 

constances l’avaient emmene a violer ouvertemeut. 

C’est dans 1’eglise des Saints-Apótres que se reunit le concile 

qui devait proceder contro lgnące. Nous sommes mai informes sur 

le cours des debats; tout ce que nous savons c’est qu’Ignace lui- 

meme etait absent, qu’il y fut condamne pour avoir occupe le 

siege de Constantinople sans election canonique et qu’avec lui 

furent deposes les eveques qui lui etaicnt restes fideles. Ceux-ci 

avaient essaye de le defendre et de se defendre eux-memes en rap- 

pelant a Photius ses engagements et en particulier la promesse de 

ne rien entreprendre contrę lgnące ('). II est a remarquer que 

jusqu’ici tous les documents attribuent l’initiative de 1’action con¬ 

trę Photius, non pas a lgnące, mais a ses eveques; et cela est lo- 

gique, car 1'attitude de Photius avait pour eux des consequcnces 

beaucoup plus graves que pour lgnące qui vivait en retraite. Re- 

marquons aussi que Metrophane qui rapporte avec le plus de de- 

tails et d’exactitude les evenements de ces jours-la, ne dit nulle 

part, pas plus que les autres sources, que les metropolites ignatiens 

apres avoir prononce 1’anatheinc et la deposition de Photius, aient 

proclame lgnące. 

C’est 1’action du synode aux Saints-Apótres qui allait ar- 

racher le saint homme a sa retraite pour le mettre au premier 

plan. Quelle fut sa reaction? Nous n’avons pas a ce sujet d’in- 

formatious regardant la periode qui suivit immediatenient le con¬ 

cile aux Saints-Apótres; lgnące n’a guere pu faire grand chose; 

il n’avait pas ete present aux debats a la fin desąuels il fut em- 

prisonne et euvoyć en exil. Ce n’est qu’a partir du moment ou 

tout le proces fut repris en presence des legats Radoald et Zacharie 

que nous pouvons suivre la reaction d’Ignace; elle fut tres simple: 

il accepta le terrain sur lequel s’etaient places ses adyersaires. Du 

moment que ccux-ci u'entendaieut pas accepter sa demission com- 

me uue librę abdicatiou dc droits reellement possedes, mais la 

cousideraient conimc la fuitc d’un coupable, faisant ainsi appa- 

raitre conune acte de justice les yiolences de Bardas, et cherchaient 

maintenant a faire sanctionner leurs vues par un synode, lui lgnące 

se declarait pręt a affronter le tribunal; 011 1’accusait d’avoir voulu 

(>) Msi. XVI, 416 D. 
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se derobcr par son abdication: il revcnait pour se defendre; justice 

cxigeait toutefois que tout fut d’abord retabli in intcgrum. Rn 

effet, la ąuestion sur laąuellc s’etait prononce le concile aux Saints- 

Apótres ne regardait pas seulement d’une faęon abstraite un pa- 

triarcat cios en lui-meme, mais invcstissait tous les demiers eve- 

nements, l’expulsion d’Ignace, son abdication, la resistance des 

eveques, auxquels elle donnait un sens entierement different de 

celui qu’ils avaient selon les ignatiens. Aussi, un jugement vrai- 

ment impartial devait commencer par retablir toute la situation 

pour reprcndrc ensuite depuis le debut l’examen de toute 1’affaire. 

Raire comparaitre lui lgnące deja prive de sa dignite, equivalait a 

considerer 1’affaire comme jugee d’avance. Au contraire, on de- 

vait lui rendre le tróne qu’il avait possede pendant onze ans et 

lui donner la possibilite de se defendre avec tous les prmleges 

que le droit attachait a cette nieme dignite de patriarchę dont 

on lui contestait maintenant la legitime possession. 

C’est a ces idees que repond toute 1’action d’Ignace telle que 

nous la montrent les documents. Cite a comparaitre devant les 

legats il demande: en quelle qualite doit-il venir: en patriarchę, 

en pretre ou en moine? laissant ainsi aux juges de choisir le terrain 

du debat. Ceux-ci l’ayant remis a sa conscience, lgnące revet les 

insignes pontificaux que la police imperiale se charge dc lui faire 

deposer ('). II ne modifia pas pour cela son attitude, car une fois 

devant les legats nous le voyons insister sur ses droits et leur 

reprocher de l’avoir eondanme avant menie dc l’avoir ecoute; et 

voici sa these: «,Si vous etes des juges justes vous devcz d’abord 

me rendre mon tróne et ensuite juger»(2); et les legats de leur 

(') Msi. X\'I. |37 C et plus explicitement encore duns le FJbellus 

appellationis « . . . uovux<>iię xul y.arat)Ly.oi>ę i'j o>ę y.oiOr)cro(ievouę; » Msi. 

Ibid., 2q6 IC. II comparait dom- en evecpie pour ue pas apparaitre 

(-oiiime deja eondanme. 

(2) « Rmatius dixit: " Antę iuterrogationem preiudieastis nie ”. Apo- 

erisiarii dixc:rnnt: " Ouomodo? Iguatius dixit: “ Ouia vos, cum sitis 

episeopi, sedetis staiite me qui sum patriarcha. Apocrisiarii dixerunt: 

" Ouoniam in iudicio es et nos quidem. quamvis episeopi sinius, locum 

tamen apostoliei tlironi teneinus,,. Ignatins dixit: “ Kt ego thronum liabeo 

Joliannis apostoli et Andreae, qui primum coeatus est diseipulus Chri- 

sti ”. Apocrisiarii dixermit: " Scd non ineenimus resedente in throno ”, 

Iguatius dixit: “ Si iusti iudices estis, reddere milii thronum meum debetis 

et sic iudicare ’’ ». DeusdKdit, ed. Wou-' vox iIlan-wiU.i,, Die Kanonev- 

sammlun" des Kartlinah Dcusdedil, p. 603. 
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part ayant declare vouloir jugcr sclon les canons ecclesiastiąues, 

lgnące leur repond: «S’il en est ainsi, eloignez d’abord 1’adulte- 

re » (1). Contrę ces exigences on aurait pu faire valoir 1’abdication 

qui avait precćde; c’est ce que firent les partisans de Photius s’adres- 

sant aux ignatiens: « Vous avez apporte vous-memes sa demission; 

comment pretendez-vous qu’il est encore patriarchę?Mais c’est 

du sens precisement de cette demission qu’il s’agissait. Des inter- 

pelles justifierent leur demarchc par la prcssion morale que les cir- 

constances avaient exercee sur eux et qui les avait pousses alors a 

choisir le moindre mai (2). De leur cóte, dans le deroulement offi- 

ciel du proces, Radoald et Zacharie se retrancherent derriere la 

situation de fait qu’ils avaieut trouvec a Constantinople: « Nous 

ne t’avons pas trouve sur le tróne » dirent-ils. Contrę cet argu¬ 

ment et contrę la decision des legats qui a la troisieme session lui 

avaient declare: « Accepte le jugement et si tu peux tu recevras 

ton tróne, sinon tu en seras ćloigne >> (3), lgnące fait valoir(4) — 

et cela est tres significatif — le precedent des instructions donnees 

par le papę Innocent dans le cas de S. Jean Chrysostome; la aussi 

il s’agissait d’un eveque condamne par un synode et prive de son 

siege; pourtant le papę avait ordonne que Jean fut retabli sur 

son tróne avant de comparaitre devant les juges qui auraient 

du revoir son cas (5). C’cst donc bien une restitutio in integrum 

qu’il demande s’appuyant sur les exigences juridiques d’un fait — 

le proces — dont ses adversaircs avaicnt eu l’initiativc (6). C’est 

(') Msi. XVI, 297 B. 

(2) Msi. Ibid. 

(3) « Itein. Apocrisiarii dixerunt: “ Iudicare et si potes recipere 

thromim tuum, reeipe. Si vero non potes, recede ” ». DiCUsmcniT, ut sn- 

pra p. (>08. 

(■*) Msi. XVI, ey7 IC. 

(’) « Kix?v tó i'n;()iivi]OTr/.óv, u>j 8eiv t'ioe/.i)eiv ’I<»dvvi|v elę y.nini 

Eav pi] .Tpór£pov djtoxaxuaraOf| ami[> i] te Exxli]nia xai r\ xoivo)vi(\, iv’ tlę 

]at]8ev e'x<ov ii.TEOTiflEatlai,, auHaioeio^ etaślib] fię tó atvś8eiov > Pai.LaDIi, 

Dialogus de Vita S. lok. Chrys. IV, ed. Coucman--Norton". Cambridge 

1928, p. 2 2 17-20- 

(6) La defense d’Ignace presente tous les extremes de V actio spoin, 

procedurę deveniie courante a partir du IXl‘,n“ s., qui, dans le cas d’un 

eveque chasse de son siege par riolence et contrę lequel serait ensuite 

intente un proces eriminel, preroit le retablissement prealable de l’ac- 

cuse avant le debat. Le precedent de S. Jean Chrysostome, invoque 

aussi par le faux Isidore, est des plus earaeteristiques; des byzantins ne 
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pour montrer que ses rc\Tendications ne sout pas suggerees par 

l’ambitiou qu’il declare les bonnes dispositions qu’il aurait eues 

envers Photius si celui-ci avait ete de son egtise ('), e.a.d. avait 

accepte de plein droit 1’abdication qui de fait avait eu lieu; inais 

en tel eas le proces n'aurait plus eu de raison d’etre. 

Par ailleurs nous coustatons que dans sa lettre Metrophaue 

ne justifie le retour d’Ignace au patriarcat que par riuitiative 

de Nicolas Icr qui aurait ordoune a ses legats d’eloiguer d’abord 

Photius, de retablir lgnące et de recevoir ensuite les accusations 

que l’on aurait eu eventuellenient a porter contrę lui pour en 

referer au papę (2). De fait, les ignatiens ont bien fait dire cela 

a Nicolas dans la lettre addressee par lui a Photius en 862 et dont 

il fut donnę lecture dans la IVeme session, du concile de 869. Nous 

lisons dans 1’abrege grec: «... vous (Photius) avez procede... 

a la condanmation de 1’innocent lgnące qui ne sera pourtant pas 

rejete sinon dans le cas d’une condanmation, apres qu'il aura ete 

retabli dans sa dignite, et que son cas aura ete soigneusemeut exa- 

mine» (3). Nous savons pourtant que ni les instructions donnees 

aux legats, ni la lettre de 862 a Photius ne prevoyaient rien de pa- 

reil. Radoakl et Zacharie etaient plutót charges d’une enquete 

severe a 1’egard d’Ignace et dans 1’original latin de la lettre a 

Photius il u’est nulle part questiou d’un retablissement prealable 

d’Ignace (4). P',u realite Nicolas n’a jamais voulu modifier la si- 

pouv'aient pas 1'ignorer. Voir I'. Rui-fini, 1.’Acho Spolii. Torino 188<>, 

p. 147, ainsi que I’. I'ot KNUCR, litude sur les Fmtsses Decretales, eltap. V, 

Ren. Hist. Eccl. VIII (1907) p. 40 su\v. 

lgnące fait meme usage des avaiitages pratiques qn’une telle pro¬ 

cedurę aurait comporte: « Ouel canon, demande-t-il, iuipose a celni cjui 

est en possession (de son siege - tóv x£)a.TO\mu siguifie ici le possesseur et 

non jias 1’empereur, comnie traduit Raderns, ce qui ne tient pas avec le 

eontexte --) d’aj>porter des temoius?» (Mansi XVI, 300 B). lgnące se 

prevaut ainsi des droits du possesseur; il ne 1'etait pas eu fait; ce disant. 

il se met done dans la eondition dans laquelle la iiroeedurc invoquee 

par lui aurait du le plarer. 

(') Ibid., 300 II. 

(2) Ibid., 417 A. 

(3) Ibid., 33dlv « ...Etę xaO(UQE<nv d{>7.ieofc'(ov <iq>|.Li]ouTE xcn etc y.ardy.OLrsic 

tou df)(i')OU ’I-yvactou oc et [li] ev tij a:QOTe(>ą ri|i[] d.TOxaruarrj Mn rd xat’auroe 

8o)tt|.iaoi>(T)<jtv, ofnt aUcię Hy.Jj/.i]Oijaerm, et pi] iieru y.uTafitx't]V ». 

(4) Voiei le passage correspoudant dans le texte latin: « . . ,vos. . . 

qui. . . nt iumiteni iu depositione arcliieiiiscoporum et cpiseoporum vos 
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tuation de fait, pas plus que compromettre la ąuestion de droit, 

avant d’avoir ete pleinement informe sur les evenements de Con- 

stautinople. 

Nous possedons nieme un temoignage cxplicite sur son atti- 

tude a cc sujct dans la lettrc adrcssee a Michel III le 13 nov. 

866. L,e papę se defend d’avoir autorisć ses legats a decider quoi 

que ce fut a 1’ćgard d’Ignacc. Pourtant s’il avait entendu, ajoutc- 

t-il, proceder alors a un jugement, sa premiere niesure aurait ete 

de retablir lgnące sur son tróne afin qu’il put se defendre avec 

tous les privileges inhercnts a sa dignite. II cst nieme etonnant, 

poursuit le papę, que le basileus ait neglige dans ce cas l’appli- 

cation d’uue regle couramment admise nieme dans le droit civil (Ł). 

Or, ce rappel d’un principe juridiąue double d’un reproche 

au basileus a propos d’une hypothese qui ne s’etait pas verifiee 

de la part du papę, n’est certainemeut pas un simple etalage d’e- 

rudition; il s’explique par le fait qu’Ignace en avait reellemcnt ap- 

pele a ce nieme principe sans avoir ete ecoute. Aussi, ce que nous 

trouvons dans 1’assertiou de Metrophane rappelee plus haut, ainsi 

que dans la tournure donnee par 1’abrege grec a la lcttre de Nico¬ 

las et encorc plus clairenient dans le principe euonce par le papę 

dans sa lettre a Michel III, c’cst la requete d’une restitutio in 

integrum sur laquelle lgnące avait des le dcbut fonde son droit 

de retour au patriarcat; pour conferer plus d'autorite a lcurs 

reclamatious de jadis, les ignatieiis attribuerent au papę, a tort 

d’ailleurs comnic nous l’avons vu, ce nieme ordre de procedurę 

qu’Ignace aurait voulu faire adopter aux legats en 861. 

demonstrastis et in damnatione innocentis Ignatii, quein vos nt deposi- 

tum liabetis, immoderate exarsistis, in euius depositione, liisi prius vera- 

cissime illius cognoverinms transgressionem vel culpam, inter deposi- 

tos illum 11011 numcramus neqne damnamus » II. G. II. Iipistolae VI, 

45031-2.,. 

(') a Nam si nos ideo missos nostros destinassemus, ut vice nostra 

Ignatii essent negotii iudiees, quemadmodum vos praetenditis,. . . antę 

totius litis motionem atcjue anto omnis initiuni eontroversiae, sedem ei 

propriam restitui procul dubio censuisseinus, ut. . . per eeelesiasticuni 

eanonem resumeret, quod illi potentia saecularis ademerat, quatinus sie 

deinde sede propria liecnou et omnibus suis antę receptis . . .cum accu- 

satoribus suis certaminis campum et litigii conflictum posset arripere. 

O u od cum in nmndanis negotiis, legibus tuis fieri censeas, imperator, 

multo magis, ut in ecclesiasticis atque divinis obsetearetur, pietas tua 

debuit praeyidere ». M. G. H. Iipistolae VI, 49519-29- 
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II est vrai quc dans le texte cite plus haut de la lettre a 

Michel III rinlluence litterale des Fausses Decretales est demon- 

tree (*), mais un examen plus attentif nous a conduits a la con- 

clusion que voici. 

II ne resulte pas jusqu’ici que le papę Nicolas ait appliąue 

avant 863 Yactio spolii', pourtant, encorc en mars 862, le cas d’Igna- 

ce ainsi que celui des eveques bretons (2), qui datę probablement 

de cette menie annee, lui auraient offert 1’occasion d’appliquer 

cette procedurę qui a partir de 863 deviendra chez lui une regle 

peut-on dire coustante. 

Or, c’est precisement entre la fin de 862 et le debut de 863, 

bien avant que les Fausses Decretales ne fusseut connues a la 

Curie romaine, que se place l’arrivee a Romę des eveques partisans 

d’Ignace et cest en leur faveur que pour la premiere fois Nicolas 

appliąue Yexceptio spolii (3). Si l’on tient compte de ce que nous 

avons expose plus haut sur la these soutenue deja a Constanti- 

nople par lgnące devant Radoald et Zacharie — si vous etes des 

juges justes, vous devez d’abord me rendre mon tróne et ensuite 

juger — ainsi que sur la decision fausscment attribuee par les 

ignatieus a Nicolas en faveur d’un retablissement prealablc d’Igna- 

ce, on peut conclure que ce sont precisement les ignatiens qui ont 

attire l’attention du papę sur cette formę de procedurę; 1’autorite 

du papę Innocent sur laąuelle elle s’appuyait, les considerations 

juridiąues intrinseąues par lesąuelles elle se justifiait, la garantie 

qu’elle offrait contrę la violence et 1’abus de pouvoir repondaient 

d’autre part pleinement a la mentalite de Nicolas Icr et c’est ce 

qui explique qu’il l’ait adoptee constamment depuis lors. 

Au concile romain de 863, le papę se croit suffisamment informe 

sur le cas d’Ignace pour pouvoir prononcer un jugemcnt definitif; 

partant, Yactio spolii, mesure de caractere essentiellemeut pro- 

visoire, ne repondait plus a la situation; aussi ne fut-elle employee 

qu’en faveur des eveques partisans d’Ignace que Photius avait 

deposes. Mais en 866, la controverse avec la cour byzantine ayant 

touche a la mission de Radoald et de Zacharie a Constantinople, 

le papę voulut montrer ąuelle avait ete alors son attitude et expri- 

(1) LapóTrr, De Anastasio bibliolhecario Sedis Apostolicae, Paris 

1885, p. 152 et P. P'oURNiER, op. cii., p. 24-25. 

(2) Epist. VI, p. 619 suiv. 

(3) M.G.II., Ibid., p. 52223-27 et P. KourniiJr, op. cii., p. 40 et suiv. 
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mer en menie temps son adhesion si on peut dire posthume, a la 

these soutenue jadis par lgnące devant ses legats; pour ce faire, 

Anastase se servit dans sa redaction des expressions et des argu- 

ments que lui offraient les Fausses Decretales et qui par ailleurs 

repondaient parfaitement a la pensee du papę. 

Tels furent, nous semble-t-il, le cours des evenements et les 

points de vue respectifs jusqu’au concile de 861. A partir de ce 

moment, le proces se deplace vers Romę ou de nouveaux elements 

de fait tels que l’interdiction qui pesait de la part de Romę sur 

Gregoire Asbestas, ainsi que des principes de droit (x) dont on 

n’avait pas tenu compte a Byzance lui donneront un nouvel aspect. 

Par ailleurs, de nieme qu’apres la rupture Photius avait fait de l’ab- 

dication d’Ignace la retraite d’un intrus, les ignatiens de leur cóte, 

a la lumiere de ce qui avait suivi, se chargeront de reconstruire 

les evenements et de les presenter sans tenir aucun compte de ce 

qu’ils avaient eux-memes accepte a la suitę du compromis. Ainsi, 

selon eux, pour avoir agi contrę lgnące de la faęon dont il l’avait 

fait, Photius devait avoir partage, deja du temps ou il etait en- 

core laic, les opinions et 1’attitude schismatique de Gregoire As¬ 

bestas; il etait donc depuis longtemps sous la meme excommu- 

nication que celui-ci; partant sa consecration avait ete invalide. . . 

... et ainsi de suitę. 

Semblable a Protee par les aspects multiples et fuyants qu’el- 

le est susceptible de presenter, la querelle photienne confond le 

regard qui veut en fixer les traits; aussi, n’est-il pas etonnant que 

relativement peu de temps apres un conflit des plus graves qui 

l’aient dechiree, dans le but d’une reconciliation definitive, 1’Gglise 

byzantine ait fini par benir la memoire des deux protagonistes, 

lgnące autant que Photius (2). 

PliLOPIDAS Stephanou S. J. 

(x) Ainsi p. ex. qu'un prelat, et encore moins un patriarchę, ne pou- 

vait etre juge par ses inferieurs. Cfr. M. G. II. Epistolae VI, 463 sqq. 

surtout 469. 

(2) Synodicon pour le Premier Dimanche de Caretne, ed. Ouspenskij 

P. I., Odessa 1893, p. 9-10. 



The Latin Prayer 

« Ad Infantes Consignandos » 

in the Byzantine Rite of Confirmation 

i. 

The Ritual of Confirmation in Cod. Barberin. gr. 336. 

By comparison with the numerous Kastern Orders of Cou- 

finnation — Coptic, Syrian, and Armenian — so conveniently 

assembled by Heinrich Denzinger (1), the administration of this 

sacrament in the Byzantine Rite may be said to be conspicuous 

for its simplicity. Thougli not so simple as iu the Roman Rite, 

always the most sobre of all, the ceremonia! may nonę the less 

— and in the present instance for the convenience of the reader 

niust — be brielly dcscribed. As usual, it will be helpful to go 

back to the oldest known documcnt we possess, the famous Bar- 

(x) Ritus Orientalium, Coptorum, Syrorum et Armenorum in Admini- 

strandis Sacrameniis, I, Wirceburgi 1803, 208-210, 220 f., 230 f., 277 f., 

287, 294, 3oo, 308, 314 f., 317, 318, 325, 349, 350, 357, 359, 375, 381, 

388 f., 396 f. In this compilation, intended priinarily for the uon-Orien- 

talist, Denzinger is careful always to itiforin the reader upon wliat pre- 

vious publications he is drawing. Dor the Copts see uow also V. Er- 

MONts publication, Rituel Cople du Iiapteme et dit Mariage, Revue de 

1'Orient chrelien, V (1900) 445-460; VI (1901) 453-469; VII (1902) 

303-3K8; IX (1904) 526-536, in which finał section the rite of Confirmation 

is found; morę important, however, as giving morę recent rubrics, is 

the Work of C. Kopp, Glaube u. Sahramente der koptischcn Kirche (Orien- 

talia Christiana, XXV 1932 n. 75) 100-106: Der Ritus der Pirmung, 

106-114: Die behre iiber die Pirmung. Mention must be madę herc also 

of W. Dk Vrii:s, Sakyamenlentheologie bei den syrischen Monophysilen 

(Orientalia Christiana Analecta, 125 ''19401) 122-138, and of the same 

author’s Sakramententheologie bei den Nestorianern (in the sanie series, 

133 ri947h 182-189. For a brief survey of the various rites, see also 

A. Raks, lntroductin in Liturgiam Orientalem, Romae 1947, 143-146, 

and the seven useful parallel columns on pages 148 f. 



The Latin Prayer « Ad Infantes Consignandos». . . 309 

berimim S. Marci of Jacąues Goar ('), Cod. Barberiniamis gr. 

336 (— B.SM), written at Constantinople about the year 800. 

Such comparisons with later manuscripts or with modern printed 

books as suggest themselves may convenientlv be relegated to 

the footnotes. 

As in all the other Eastern Rites and as originally also in the 

West, Confirmation in the vast liturgical domain known as By- 

zantine is intimately bound up with Baptism. Iinmediately after 

the triple immersion (or infusion) and the pronouncement of the 

words, Bajtri^RraL ó 8ovioę rob @eou x. t. h, the eantor ' says 

Psalm 31 (32), 1 (2), whereupon the deacon recites a litany (3), 

during which the priest silently says the prayer preliminary to 

Confirmation, Eu^oyrirdę el. He implores for the newly baptized 

(1) Eir/BoAóyiov sire Uituale Graecorum ( - G), Paris 1647, 359 f.; 

Yeniee 1730, 293 (misnumbered 292) f. (In vievv of the difference in 

pagination, two numbers — the first referring to the Paris edition, the 

second to the Yenetian -- are always given wheu Goar is cited.). The 

Baptismal Sercice is printed from the Barberinum S. Marci also by 

P. C. Conybicark, who retains Goarts mistakes, in his Rituale Armeno- 

rum, Oxford 1903, 389-406, the rite of Confirmation being at the vcrv 

end (404-400). 

(2) Kai iiErd co |3un;xialK]vai /.eyei 6 Maxdoioi oiv d(pefti|aa\' 

od avopiai. I)oes tliis niean the recitation of tlie entire psalm or of one 

verse onlv? Leningrad 226, a ninth or tenth-eentury book, and several 

other mannscript.s of early datę preseribe the triple recitation of the vcrsc 

followed by a Gloria (xou piav ae(uaiv [sic = 3iE(HaaV|v?] adds I< 226). The 

printed Kncliology (Ronie 1873, page 137; Atliens 1927, 103) prescribcs 

the recitation of the entire psalm thrice, whereupon the neophyte is 

elothed by the priest, who says: ’Ev8ćeTai ń Soid.oę rou OeoiI (ó Seiycjl) jutowa 

8iX(uooi)vr)ę się xó ovouu rou naTooę y.ai xov i/iou xai Toh dyion avEĆ|iaxoę, 

wliile the troparion is being snng: Xmuvd poi .-tuyday.on q’o>reivóv, ó dva- 

(3a?Aóm'voę <p(»ę <oę ii(dxiov, uoLue/.ee XyiaxE, 6 Oeóc i]iuTiv. Not a few liianu- 

seripts say nothing of tliis elothing (BSM, Sinail. 057, Leningrad 22(9 

Cryplensis P. (3.YII, Barb. gr. 329, Yat. gr. 1334; the list eonld easily 

be lengthenedb Otliers preseribe it not ininieiiiately after Baptism, but 

after Confirmation (Sinail. 966, Cod. (-) .88 of the Great Laura DmiTki- 

Rvskii, Ob. cii. ( —■ I); sec page 311 lielow) 4 30, but there is 110 mention in 

tliis description of tlie anointing! , Panlokratar 149 1) 4.87', Pani ele.c mon 

364 It 571', Gontioumousi 343 IJ 953', Yat. gr. 2324, to give a partial 

list only). 

(3) The Roman edition of tlie Lueliology makes no mention of tliis 

litany; the Athenian imprint of 1927 reads simply: ó 8idxnvo; '/Jyr.i- xoc 

Kiiyion 8EiiO«)jiev. The fuli tex-t of a litany is given in moro tlian one ma- 

nuscript, e. g., Sinail. 973, Yat. gr. 1872. 
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the ‘seal of the gift of the holy and all-powerful and adorable 

vSpirit and participation in the Holy Body and Precious Blood 

of Christ The prayer continues in a series of generał petitions: 

‘ guard them in holiness, establish them in the orthodox faith, 

deliver them from the Itvil One and from all his wiles, and by 

Thy salutary fear keep them in purity and justice in order that 

well pleasing to Thee in every work and word, they may become 

sons aud heirs of Thy heavenly kingdom Having pronounced 

the ecphonesis, the priest now recites Galatians 3, 27: "Oaoi etę 

Xpiarov ePcumahrpe, Xpicrcóv 8veSńaaaf)e, and proceeds to the 

anointing of the neophytes, making the sign of the Cross on their 

foreheads, over the eyes, on the nostrils, on the mouth and both 

ears, as he pronounces the words: Stppayię Soopeaę jrYeuparoę 

dymu (1). When this is done, he begins the recitation or chant of 

Psalm 31, which is now repeated while all enter the church in 

solemn procession, the el'co8oę of the Eiturgy itself (2). 

From the title of this article, it is obvious that the prayer, 

E{d.oyr)TÓę 8i, is not without special interest for us, sińce it is 

the Greek counterpait to the I.atin prayer with a curious phase 

of whose history the present study is primarily concerued. Both 

prayers, each in its own domain. serve as preliminary to the 

anointing, that is, to the actual conferring of the Sacrament. But 

whereas the Greek never, as far as I am aware, found its way 

iuto the Latin Rite, the Eatin prayer did in certaiu regions suc- 

ceed in securing a place in its sister Rite of the Piast, where, to 

be surę, it nearly always served in a subordinate position, as did 

also one other prayer, E{i§óxr}aov, xńpie ó freóę f|pićbv, this latter, 

it would seem, a purelj^ Byzantine production (3). 

(x) A multiple ‘ form ' of Coiifiriiuition, that is, a distinct text for 

eaeli separate anointing, is found in several manuscripts (see Trem- 

1'KLAS, Op. cii. ipage 31.’ helów' 0Eo/,oyia, 21 [1950', 60-65; Mixpóv 

EńxoXÓYiov 363-367). Ilere the influence of other Rites is partieularly 

marked (Denzinger Op. ci!., 209, 220, 231, 389, 396). 

(2) BSM pag. 214: y.cu siotQXExaL ó LEyefię gEtd ru)v vEO<p(oTioT(oy Eię 

ti|v eIoo6ov xai yiYEtai f| fleia 

(3) DmiTrijcvskii would seem to have heen the first to publish this 

prayer - - from MS 281 of the Synodal Library of Moscow (now MS 203: 

see the Archimandrite Vi,ai>imir’s Syslematic Descriplion of the MSS 

of this library, Moscow 1894, 379- n- 24) — >n his earlier work, Divine 

Sernice in the Russian Church in the Sixtcenth Cenlury (in Rnssian), Kazan 
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II. 

The Greek Translation of the Iyatiu Prayer 

Ad Infantes Consignandos 

The Greek translation of the prayer recited in the I„atin 

Rite by the bishop ‘ extensis versus confirmandos manibus ’ (4) 

is by no means an aven8otov. Alexis Dmitrievsku in the second 

volume of his monumental work, Description of the Liturgical 

Manuscripts Preserved in the Libraries of the Orthodox East, pub- 

lished at Kiev in 1901, prints the text in fuli in his description 

of Cod. Sinait. 982, a thirtcenth-century book (2), and cites the 

prayer with incipit froni two other codices: Sinait. 991, written 

by several crude hands of the fourteenth century (3), and Panto- 

krator 149, copied in the century following (4). F. C. Conybeare 

included the same text from the Gottaferrata MS in the 

notes which he appended to the ‘ Greek Baptismal Seryice from 

1884, Appendix 22, n. 4. In his later work. to which reference has al- 

ready been madę, he cites it from the following four MSS: Sinait. 982, 

s. xiii (T) 236); Sinait. 971, s. xiii/xiv (D 253); Sinait. 991, s. xiv (D 

332); Cod. 21 of the Great Laura, a. D. 1336 (JD 757). Tremeelas, 

©Eokoyia. 21 (1950) 64; Mlxqóv 367, prints it from Suppl. 

724 of the National Library of Athens, a book of the fourteenth or fif- 

teenth century, and collates with it MS 665, a sixteenth-century codex 

of the same library. It is important to notę, however, that the prayer 

is considerably older than one might infer from the dates of these manu¬ 

scripts, for it is found in Leningrad 226, which cannot be later than the 

tenth century and may have been written in the ninth. 

f1) This is the modern form of the rubric, the phrase, ‘ extensis 

manibus ’ having been introdueed apparently by Durandus as a sub- 

stitutc for the older 1 imposita manu ’ (M. Andriku, Le Ponlifical Ro- 

main au moyen-dge \Studi e Tesli 86-88, Citta del Yaticano 1938-1940] 

I, 247, 7; II, 452, 6; III, 333, 15). The theological problem or problems 

involvred are fully discussed in the excellent articles found under the 

heading, Confirmation, in the Dictionnaire de Theologie Catholique, edited 

by YacanT, Mangicnot and A mann III 975-1103, especially in that 

of G. I5areii(i,E, Confirmation d’apres les Peres grecs et latins, iii. Matiere; 

iv. Formc (1035-1046). 

(2) Op. cit. 235. 

(3) Ibid. 332. 

(4) Ibid. 487; cf. Spyr. Lamdros, Catalogue oj the Greek MSS on 

Mt. Athos, I, Cambridge 1895, 108, n. 1183. 
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the Barberini Huchologion published as the first of the Illustra- 

tive Documents to his Rituale Armenorum (>). Finally, in morę 

recent years, Professor P. N. Trempelas of the University of 

Athens, in his critical edition of the ’AxoX.oi)f)uji tou Boumapa- 

roę (2), has printed the text from one of his many Athenian MSS, 

Suppl. 665 of the National Bibrary of Greece (3). But of these 

three scholars Conybeare alone gives the reader a hint that we 

have here one morę of those interesting iuliltrations from the 

Gatiu which rceur from time to time in the Greek liturgical books 

of Southern Italy and Sicily (4), whence they trayelled to the 

Hast to enjoy for several ceuturies in diyers regions soniethiug 

morę or less akin to droit de cite (5). In addition to I)mitrievskh's 

three MSS and the two used respectively by Conybeare and Trem¬ 

pelas, five codices of the Yatican Gibrary and four morę of Grot- 

taferrata have been found which contain this same translation — 

not without interesting yariants, as will be seen. Ilad the search 

been extended to other libraries, undoubtedty other MSS would 

have been added to our list. 

Since the prayer appears in Greek as early as the tenth een- 

tury in MS Cryptensis r.fl.YH and is found transcribed as late 

as 1543 in a book now at Athens (6), the practice of recitiug it 

(') Oxford 1905, page 405, fourth paragraph of notę a. 

(2) First published serially in the ąuarterly, 0f.oX.oyia, 20 (1949) 220- 

244, 420-436, 615-636; 2r (1950) 57-79, 159-179; and reprinted as part 

of this eminent liturgist’s Mix(>óv EiixoXóyLov I (Athens 1950) 257-403. 

(3) ©foAoyia 21 (1950) 61 (in the paragraph beginning, Kata xóv 

I,6 ; Mlxqóv EuyoKóyioy (see preeeding notę) I, 364. The preei.se datę of 

the manuscript, a. T). 1543, is giveii hy A. I. SakkKUON, Kardtoyo; toiv 

Xfi{)oyod((',a>v xfję ’EfWuo]ę HifiXioOi]xr|ę xi)ę 'K/Adfioę (ev ’Ath'|vmę 1S<>2) 665. 

(■>) Lor. cif., wliere he introduees the tcxt as follows: Codex vero 

l'.p. 10 post orationem ti«/.oyr)xó? ei eonipletam hoe paeto ofiieio fniem 

affert morę yomanae ccclcsittr (italics minę). Conoerning sueh infiltrations 

in the eeremonies of Baptisin, see A. StrjttmaTTkk, Liturgical Lalinisnis 

111 a Twel/fh-Cenlury Cycek Litchology, Ottob. gr. 344, Miscellanra Cio- 

ranni Mercati III (Studź e Tesli 123) Citta del Yaticano 1946, 54-03. 

(5) 1)mitrikvskiI (op. cii. iv) inny ije altogether correct in stating 

tliat onlv one of the hundred sixty-two Ihiehologies described by hini is 

of South Italian proyenanee (Sinail. ()6o), but tliere would seem to be 

little room for doubt that morę than one of his codices contain elements 

which came into the Fast from Southern Italy or Sicily. 

(6) Morę recent still is the last MS in our list, liarb. gr. 571; bnt 

see page 314 bclow, notę 13. 
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before or after (*) the ‘ sealing ’ of the uewly baptized was a rather 

long-lived custom. I present the text as found in Conybeare’s 

MS, Grottaferrata r.|3.X, sińce it happens to be quite flawless, 

together with the two batin recensions, the Gelasian (2) and the 

Gregorian (3) of which, it will be seen, the Greek represents a 

conflation. It would be interesting to find a batin text to which 

the Greek translation exactly corresponds, but as yet 110 such 

original has been discovered (4). 

List of Manuscrifits 

In the following list, in wich the MSS are tentatively arrangecl in 

chronological seąuenee, tliere is added to the signature of eaeli the si- 

glum by which it is cited in the critical apparatus. Two of the MSS, 

to be surę — Sinait. 991 and Panlohrator 149 — have no such symbol 

attached, sińce I ani unable to collate them, for Dmitrievskii gives only 

tlie incipit in eaeli case and I liave no reproduction (microfilm or photo- 

stat) of either. C designates a variant in Conybeare’s printed text. 

P.p.YIl, s. X., fol. 7«r V (Ola), fol. 57r-v (GUI) (5) 

(Ł) The prayer fiuictions differeutly in the various MSS, a point 

which will be discussed later in the oourse of this study. 

(2) .Since the text of the ‘ old ’ Gelasian, Reg. lat. 316 (H. A. Wii.- 

son, The Gelasian Sacramentary Oxford 1894! 87 and 117) and those 

of tlie Sacramentary of Angouleme (Dom Paul Caoin, s. a., 38 76L 

and 139 ;2oio ) are not quite so close to mir Greek version, I reprint from 

MarTenk, De Antiąuis Ecclesiae Ritibus, I, II, iv, Ordo II (Antwerp 

1730, I, 233), which is taken, as he says, ‘ ex Sacramcntario Gelasiano & 

cpiatuor mss. annoruin 000. Regio 386O. Colbertiuo 1348. Gello- 

nensi & Xoviomensi, ' hut I must add at once tliat his text dilfers at 

one or two important points from tliat of the famous Gelloncnsc, Parisin. 

lat. 12048, which I have been able to collate by means of photographs 

verv kindly placed at my disposal bv tlić Rev‘> Dom Cunibert Molil- 

berg, head of the I.iturgical Institute of the Collegio S. Anselmo. 

(:l) II. A. Wii.son, The Gregorian Sacramentary itndcr Charles the. 

Greal '(Henry Bradsliaw Society, vol. XL1X, London 1 13I 37 f.; Hans 

Liktzmann, Dos Sacrainentariinn Gregorianmn nach dem Aaehener l're.v- 

emplar, Minister i. W. 1921, 34, 11. Ho. 

(') In addition to tlie Ordines published by Martinie (see nole 1 

above), the following Pontificals have been examiiie<l: Barb. lat. 631 

(s. xi), Ottob. lat. 270 (s. xii), Casanal. O14 (s. xii/xiii), llorghcs. lat. 40 

(s. xiii), Vat. lat. 7114 (s. xiii.xiv), I'at. lat. 1132 (s. xiv), Pat. lat. 1133 

(s. xiv), I'at. lat. 1154 (s. xiv/xv). 

(■’) A. Rocciii, Codiccs Cryptcnses ( - Rocclii) (Tuseulaui 1883) 

239-201-. The prayer appears twiee in this MS: (i) written by the first 

liand 011 fol. 78, wliere it is quite detaclied from the Rite of Baptism and 
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r.T'.X, s. xi, fol. 5ov (G2) (') 

Vat. gr. 1070, s. xii, fol. 147^ (V1) (2) 

Vat. gr. 1554, s. xii, fol. 84r"v (V2) (3) 

Vat. gv. 1872, s. xii, fol. 38v-3Qr (y3) (ij 

Sinait. 982, s. xiii (S) (5) 

r.p.VI, s. xiii/xiv, fol. 26r ((i3) (6) 

Pii II Cod. gr. 32, s. xiii/xiv, fol. 2jv (V4) (/) 

r.p.III, s. xiv, fol. i48v (G4) (s) 

r.p.XII, s. xiv, fol. iv-2r (G5) (») 

Sinait. 991, s. xiv (10) 

Pantokrator 149, s. xv (u) 

Athcns, National Library 665, a. D. 1343 (A) (12) 

Barb. gr. 571, s. xvii, fol. gv (B) (13) 

Confirmation, whicli ends on fol. 57v; (2) written by another liand in the 

margin of fol. 57r_v, a morę convenient place surely for the celebrant. 

The two texts are not absolutely identical; in the critical apparatus they 

are therefore distinguished as indicated above. 

(*) Kocem, op. cit. 262 f. 
(2) Gioyanni Merc AT I, L'Eucologio di S. Maria del Patire, Revne 

Binedictine, 46 (1934) 232. 

(3) Cyrus Giannkcij, Codices Vaticani Graeci 1485-1683 (In Byblio- 

theca Yaticana 1940) 137. 

(4) Afragmentary liuchology of 146 foliosof smali format (mmi55 x 115). 

(5) Collated on the basis of Dmitrievskn's printed te.xt (sec page 311 

above, notę 2). 

(6) Roccm, 255-257. 
(’) II. Steyknsost, Sen., Codices Heginae Suecorum et Pii PP. II 

Graeci, Romae 1888, 155; L. Duciiesne;, De Codicibus MSS. Graecis 

Pii II in Biblio/heca Alexandrino-Vaticana (Bibliotheąue des Ecoles fran- 

ęaises d’Aihenes et de Romę, xiii [Tutetiae Parisiorum 1880I) 20. 

(8) Rocchi 249-251. The MS was written for Tropea in Calabria. 

Goar collates this MS in his ‘ \Tariae Lectiones ’ to the Rite of Baptism, 

but in his notę ‘ f ’ (G 357, 2giv) on the Greek ‘ form ’ of Confirmation 

says: Relkjinim huius Officij terminatur morę Latinorum adiunetis hic 

orationibus e Latino manuali in Graecuin idioina translatis. 

(9) Rocciii 264-265. As can be seen from the critical apparatus, 

in this prayer the newly baptized were originally referred to tlirough- 

out in the plural. These plural forms were changed to the singular 

perhaps by the scribe himself. 

(10) This MS is not collated in the present edition (sec preliminarv 

remark above). 

(n) Sec preceding notę. 

(12) Collated 011 the basis of Trempelas’ printed text (see page 312 

above, notę 3). 

(13) This MS is a seventeentli-century miscellany7 of liturgical, hom- 

iletic and historical texts, compiled, as the recurrcnce of the bees in 

the morę or less Byzautine head-pieces shows, for Cardinal Francesco 



MARTiiNic, De Antiąuis Ecclesiae Ri- 
łibus (I, II, IV Ordo II). 

Ex Sacramentario Gelasiano etc. 

Dat orationem Pontifex super 
eos, cum ełirisma faciens crucem 
iu frontibus eorum cum vocatione 
S. Trinitatis, et tradit eis septi- 
formem S. Spiritus gratiam. 

Deus omnipotens, pater do¬ 

mini nostri Iesu Christi, qui re- 

generasti famulos tuos ex aqua 

et spiritu sancto, quique dedisti 

eis remissionem omnium pecca- 

torum, tu, domine, emitte in eos 

spiritum sanctum tuum paracli- 

tum: et da eis spiritum sapien- 

tiae et intellectus, spiritum con- 

silii et fortitudinis, spiritum scien- 

tiae et pietatis: adimple eos spi¬ 

ritu timoris dei et domini nostri 

Iesu Christi: et iube eos consi- 

gnari signo crucis in vitam aeter- 

nam. Per eundem dominum. 

Crypiensis r.|3.X, fol. gov 

i Kai peta tt]V EDjpjy (sc. EuXoyr]tóę el), rou tydA.tou | 

Xeyovroę "Oooi eię Xpiotóv £{3«jmo9r]te, Xpiotóv eve*! 

Suoaafle, albi] (louia), Aiyei ó lepeiię tr)v ed/t)v tciutt]v 

aa! outtoę pupi^Ei" 

5 IIavto8DvapE 3tavtoapdtOQ, 6 deóę aa! 3tatr)p tou 

■hvqiov qpd>v ’IqooC Xqiotod, 6 avayev\rjaai eiiSoafjoaę 

toiię Jtai8aę aa! taę Jtai8(aaaę oou 8C uSatoę xai jiyed- 

patoę ayiou, 6 aa! 8C autou Jiapao/on' autoię tr)v a<pe- 

oiv twv dpapTiu>v autóę, Seonota, xatd3tepiJjov ejC autouę 

xo to ayiov aa! EjttanlaciÓY ood stYeupa, jivEvpa ooipiaę xai 

ouveoecoę, Jtveupa PouXfję xai lojfuoę, jtveupa yv(óoemę aa! , 

euoePeiaę’ Epitlr|oov autouę tou Jtveupatoę tou cpófSou tou , 

pEydl.oi) beou aa! ocoTrjpoę qptóv alT)oou XpiotoC, aa! otj- | 

pettooov est’ autouę tó or]pelov tou otaupou ood, onlayy- 

15 v tabelę etę ^coriY ai(óviov 8ia roi) aupiou i)pmv ’IqooD 

Xqujtou, pefp od 00! 8ó|a, apatoę, tipi) aa! JtęooauvT]- 

oię, apa tćo jtarayicp aa! ayaOcp aa! tauioioj ood jiyed- 

pati ydy aa! de! aa! eię touę a!a>vaę ta>v aicó(vcDv) 

Cod. Camerac. (ed. H. Lietzmann) 

Oratio ad Infantes Consignandos 

Omnipotens sempiterne deus, 

qui regenerare dignatus es hos 

famulos et famulas tuas ex aqua 

et spiritu sancto, quique dedisti 

eis remissionem omnium pecca- 

torum: emitte in eos septifor- 

mem spiritum tuum sanctum pa- 

raclitum de caelis, spiritum sa- 

pientiae et intellectus, spiritum 

consilii et fortitudinis, spiritum 

scientiae et pietatis: adimple eos 

spiritu timoris tui et consigna 

eos signo crucis in vitam propi- 

tiatus aeternam: per. 

5 I laytoiSuyape Ga; IIavto8uvap£ aa! jl V3; ataytoapatiop G2 C; 

navToaodw(> Seomytu aa! 3tavroSuvap£ B; Iu V1 folio antecedente de- 

perdito oratio incipit a verbis: 6 aatfio tou z. fj. ’I. X. 6 dYayEwfjcaę 

Hal V3; dyayEWTjoai EuSozTjcaę: dyayEwfjoaę G5 7 JiaiSaę oou Glab; 

iidtSaę... jtaiSlczaę: 8ouIouę G^G6 (corr. in tóv 8ou)„ov); ood om G^A 

post ood add. rouę yEocpiottaTouę (corr. in tóv yEocpiÓTiotoy) G5; 8 dytou: 

xouę jtaiSaę za! taę itai8(czaę oou (lineis ductis cancellatum) G5; 6 om, 

A; 6 za! om. G3G6; aa! om. Glb; 81’ om. V2; Si’autou om. G5 81’autou 

jm()(to/cbv: 8id tó jtapao/Eiy A; autou 7mQa<r/(nv om. Glb; autoię om. 

mSB auT(Bv V3 uvt(» (ex auToię) G5; xr|v om. V1SG6B, 8-9 tf)v acpe- 

oiv T(óv djiaoTuióy: tó dyióv oou pugoy A; 9 t(5v om, 80*6; post ajiaf)- 

Ti(ov add. auT(Bv V3; afiagtidiy Scoęi)odnEvoę Glb; eti aurouę: auTotę V2; 

auro) (ex auTOię) G5 om. G3; autouę: To/jroię .V4; autóv B; aurotę C; 8e- 

onota... dyiov aa! desunt in Glb folio resecto. xo EjmutldcuW oou itysupa: 

aapdaXT]Tov G3; oou 3tv£u[ia om. A; aa! alterum: ayeupa V2G5 11 aa! 

lo/uoę; 3iveu(ia l. G6. 12 aa! EuorpEÓię: jrveupa eu. G6; post EuoePeCaę 

add. avEupa <pó(3ou V1; aa! styeupa tpópou B; 3tvEU|ia tpópou !)eou SG1; aa! 

E|in>.i|0ov G3; auTOuę: aurió (sic) A; auróv B; post autouę (autóv ex au- 

Touę Gs) add. Trjy %uqiv V2GS; post tou add. <(;o[jeqou aa! dytou oou "SUSB; 

dyiou oou V2G6; ayeupaTÓę oou G'V3; I2-14 tou nv..... eji’ autouę om. 

V4; 12-13 tou it.*1. Xj om. G4; 12 tou tpópou om. V3; cpópou: <poPe- 
pou G^hA; tou: aa! G1*; 13 post psyd^ou add. aa! Ejtougauiou V2; post Deou 

om. aa! Glb. 12-13 tou <j>ópou ... ’I. X. om. V1SG6B; aa!... ’I. X. 
om. V3. 13-14 or)pe!(i)oov: oigpsicooiy (!) G3; 14 etc’: om. GlbG3G4A; 
autouę: autóy (ex autouę) G6; autę A; autóy B; r<& orjpEioi G3G6A; post 
oripeioy add. tou apocdmou V1; post otaupou add. tou uiou V4; 8ia tou 

Tipiou oou pupou G4; post oou add. Sid tou tipiou oou pugou VtB. 
14-15 ojtXaYy_yioi‘jEię om, V1V4G4G6B; 03t?.aYy_vLo(h]Ti, V3; Euoji^.ayyyioOElę S. 
15" etę 'ęo>i]v auńyioy om. V4; a’aóvioy om. S; 8id tou a. f), ’I. X. om. 
V1V4G4GBB. 16 post Xęiotou add. aa! orjpEuoooy avr& A; post ooi 

add. 8ó|av avoutEp3topEv V2; post 8ó|a add. aa! V4; ooi... jieooauyrjoię 

Om. A; 16-17 001..... apa: rróoyijToę el ouv V3; Tipi) a. 3tQOOauvr|Oię 

om. V4. 16-18 pEfi’ O i; — aiióyooy: '( )tl iigeasi 001 (ooi apeaei B) Jia- 

oa 8. r. a. ji.; V1 quibus verbis add. tó) a. a. tij) u!m a. to) G6; uyUit 

n. vuv aai B; "Oti r)u}vóyr|Tai aa! 8E8ó|aorai tó aayripoy aa! pEya^oaps- 

Jtfeę oyopa oou, tou n. a. tou plou a. t. ć. rcv. v. a. de! a. Elę toiię aióiyaę 

Tióy atióyioy api)v -(- G4; ooi 8ó£a — a!divo>v: irptriEi 8. t. a. n. xąi jt. a. 

T. uup T. tó) G3; 8ó|a — jrvEypati: 8ó|av dyasiepjtopEy t. jc. a. t. uió) a. 

toj a. tc. Glb. 17 apa: ouv nó) naręi aa! A; apa.... oou: ouy rq> ayią> 
V4; aa! om. C. 18 dei desijnunt SA. 

A. Strittmatter O. S. T5. 
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III. 

Comnicnts 011 the Translation 

It has already been noted that the Greek version represents 

a conflation of the two receusions, Gelasian and Gregorian. Cer- 

tainly, it cannot be said to be an altogether accurate rendering 

of either or, indeed, of any one of the Fatin texts examined (4). 

This is seen clearly enough at the very beginning of the prayer, 

for the opening phrases (n«vTo8ńvape ... M. X., 5-6) are de- 

finitely Gelasian, whereas in the participial clause which follows 

(ó avaY8vvf\aai ei)hoxf|0(tę—aou, 6-7) the translator is unmistak- 

ablj7 following a Gregorian original. Auróę, SecJiora (9), a 

thoroughly Byzantine trait, which the translator might well 

have used in any case (2), does, it so happens, render the ‘ tu, 

domine ’, of the Gelasian, which is not found in the Gregorian. 

On the other hand, in the sentence beginning, ’KardjtepA|JOv (9), 

the word 8JrrajtXdaiov (10) is taken from a Gregorian original, 

not from the Gelasian, and here we notę the curious omission of 

the word ‘ paraclitum ’ (3), which is found in both recensions, 

as also of the phrase ‘ de caelis ’, proper to the Gregorian only. 

But in the sentence following (epjdr)cov—T. X., 12-13), the Ge¬ 

lasian ‘ dei et domini uostri I. C. ' is retained by the translator, 

who gives his version a distinctive tum at this point by taking 

over the phraseology of Titus 2, 13. Interesting, too, is the 

genitive a on with ctaupon (14) in a prayer addressed to God 

the Father (4). This is not found in either of the two recensions we 

Barberini ((■ 1679). It was ncver used, tlierefore, as a service-book, 

but as the critieal apparatus sliows, the text is not witliout interest. 

(*) See page 313 aboee, notę 4. 

(2) See notę on this ' resumptive ’ uutóę, page 48 of the article 

cited above, page 312 notę 4. 

(3) The word rcagdy./.i|Tov does occur in one of our nianuscripts, 

r.p. VI, where it serves apparently in place of ejitcuiAdanw aou :ivEupa 

which all the others have. 

(4) Curiously enough, only the ratlier inferior text of Pii II Cod. 

gr. 32 inserts tou uiou between toi) otauoou and 000, thus producing at 

this point an altogether intelligible phrase, but strange indeed is the 

eutire sentence, resulting as it does by an omissio ex homoeoteleuto 

(12,. . . afirońę, 14): e,u.T/.r|aov autonę to orpiELOY tou npoofóaon (!) roi) 

OTaugoii rou uiofi aou peO1 ou x. t. A. 
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are considering, but the aJTlay/yinifEię (propiliatus) wliich fol- 

lows is one of the most distinctive readings of the Gregoriau 

text (’). There is to be noted, finally, the ecphonesis in which 

the translator is bound to become quite free, if the conclusion 

of the prayer is to have a Byzantine ring and not souud altogether 

foreigu. It is intercsting to see that five manuscripts have omit- 

ted the phrase, ‘ per (eundem) Christuni doniinuni nostruni al¬ 

together, whereas the doxologv itself varies in different books: 

(i) pelT on aol 8ó|u.(G2) ; (2) pelt’ oń EiAoyBToę el.(V3); 

(3) oti jtpe.tei aoi (V1 G5 B); (4) oti ryuJv.ÓYr|rai xul fteSó^aatm (G4): 

(5) ptO’ oń aol 8ó’Ę(tv dv((jtepjtop8V (G1" V2). This multiplicity of 

forms would certainly seem to point to a manifold and rather 

widely diffused tradition. It is obvious that this Greek version of 

a Latin prayer, though long sińce gone into disuse, was for sev- 

eral centuries regularly recited in the administration of the 

Sacrament of Confirmation over exteusive areas of the Byzan¬ 

tine Rite. 

On the basis of the brief examination here presented, it may 

be said that the translator either constructed his own text or 

used an original which lias yet to be discovered. This alternatiee 

may not be overlooked, for it is not at all unlikely that the one 

or the other church somewhere in Central or in Southern Italy — 

for there undoubtedly this translation was madę (2) — liad in 

the tenth century and perhaps long before and long afterward 

its own receusion of this prayer. In fact, this possibility becomes 

something of a probability in view of the fact that in MS 614 of 

the Biblioteca Casanatense, a Pontifical of the twelfth or thir- 

teenth century (3), which contains the Gregoriau text, we read 

at the cud of the prayer: et consigua eos signo sanctae crucis et 

charismate (sic) salut is in vitam propitiatus aetcrnani (fol. I25r). 

If with this we compare the phrase, §iu toń tiuiou pńpou aov, 

fouud at this point in threc of our manuscripts (V1, G1, B) our 

expectation of linding j)eculiarities of our Greek rersion in au as 

yet uukowu original is morę than mere fantasy. 

C) Missiny, interestingly euough, in five of our mamiscripts: I al¬ 

gi'. i<)7°. Bn // gr. 3J, I’. (3.III, 1'. fi.XII, limb. gr. 571. 

(2) See Conehiding Reinarks, pages 318-3J0. 

!3) 1‘.. A. Iaucw, The. Bcncrenian Snipl, Oxford 1914, 337. 
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IV. 

Concerning the biturgical Use of the Translation 

If we turu now to the ąuestion, how tliis batin prayer func- 

tions in the organism of the Byzantine Rite of Confirmation, in 

which it is certaiuly au unnecessary, not to say an alien element, 

we find an interesting diversity of use. Beginning with our old- 

est witness to the Greek version, Cryptensis T.p. VII, we are 

not astonished to lind the prayer as yet entirely detached from 

the dxoXoi)hia or ta|ię of Baptism and Confirmation. After the 

baptismal rite, which in this codex ends on fol. 5yT, we have 

several prayers of ablutiou, an abbreviated JtQooipiov for the 

blessing of the baptismal water, a blessing of water to be drunk 

by the sick, blessing of a trousseau and hope chest (?), prayer to 

be said over a child forty days after birth, three prayers to be said 

at tonsuring, and finally, our prayer etę tó pupiacn jtai8iov. One 

sees clearly that the prayer was not yet incorporated, that it had not 

yet found its proper place in the rite itself. Sotneone had trauslated 

it from the batin, and by the time I\;).VII was being written, 

it was fmdiug its way into the Greek liturgical books under the 

title here given. Once it had eonie into use, a second hand, wri- 

ting perhaps less thau a ceutury later, placed it at the very end 

of the rite in the margin (fol. 57'"'), but appareutly the scribe 

either was ignorant of the text on fol. 78 and copied from another 

book or altered the text to suit his taste. In either case, putting 

the prayer at the end, he would seem to have set the fashion for 

not a few of the scribes who carae after him, for in six of the re- 

maining thirteen manuscripts in which the prayer is found — 

r.p.VI, r.p.III, Vat. gr. 1970, Vat. gr. 1554, Vat. gr. 1872, Barb. 

gr. 571 it follows the anointing, a mere appendage, serving 

at best as a conclusion to the cereniony soniewhat as does the 

prayer, ' Deus qui apostolis tuis sanctum dedisti Spiritum ’, in 

the batin Rite. But in live other manuscripts — b.(hX, r.fb 
XII, Sinait. 982, Sinait. 991, Athenien. 665 — our translation at- 

tains a soniewhat morę prominent position, akin to its original 

function in the batin, in that here too it serves as a preliminary 

to the anointing. It does not, however, by any means supplant 

the Greek prayer, IGAoyriTÓę el, upon which it immediately fol- 
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lows as subordinate or secondary, but in one of these codices, 

Sinait. 991, it appears curiously enough twice — not merely as 

a second preliminary prayer after EuAoyritóę, but at the very end 

also after the prayer, Eu8óxr|aov (D 332). In one manuscript 

only, the fifteenth-century Pantokrator 149, do we find this prayer, 

IIuvto8t5vupe, established in its batin position as the preliminary 

prayer to the ‘ sealing ’ of the neophyte, the Greek prayer, EuAo- 

yntóę, being forced — surprisingly enough — into the subordinate 

role of conclusion, to be recited after the clothing (D 487). There 

remains still one manuscript to be considered, PU II gr. 32, as- 

sigued on palaeographic grounds to the thirteenth or fourteenth 

century, a smali book in which we find an arrangement ąuite 

different from any hitherto observed. Herc, too, IIavto8uva|je 

is the principal prayer — in fact, EuAoyT)TÓę does not appear at 

all in this rite, which, as the title indicates, is an order of Con- 

firmation ‘ in articulo mortis Ei>xh etę to pupiaai jtui8iov e|aicp- 

vn; xui etę tó rajtoflvfjoxeiv epxópevov. Curiously enough, there 

is nothing said about the anointing, possibly because of over- 

sight on the part of a careless scribe, partly too perhaps be¬ 

cause he thought that the most casual user of his book would see 

the unabridged rite which precedes, in which, it may be remarked 

in passing, the EuAoyriTÓę appears without any tracę or hint of 

the IIavTo8uvape. 

V. 

Concluding Remarks 

If one wishes to speculate 011 possibilities with reference to 

time and place, when and where our translation was originally 

madę — and unfortunately, there is not the slightest cue point - 

ing definitely in one direction rather than in another, a vast field 

lies open before one. Was the translation madę at a compara- 

tively eaily period — about the middle of the eighth century, for 

example, when Pope Zachary was translating the Dialogues of 

St. Gregory the Great into Greek at Romę (’), where from the 

f1) BATii'1'Oi, discusses the oldest known manuscript of this trans¬ 

lation at length (Librairies byzantines a Romę, Melanges d’Archeologie 

et d’Histoire, 8 4888] 300-306; see also Pius Pranciii dk’ CavauERI 

et Iohannes LieTzmann, Specimina Codicum Graecorum, Berolini et 

Lipsiae 1929, Tabula 6 and p. viii, 6). 
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seventh century onward a Greek colony flourished? (4). If so, 

the textual ąuestion becomes especially interesting, not to say 

acute, for it was a different text, our Gregorian pure and simple, 

which less than a half-century.later was included in the Sacramen- 

tarysent to Charlemagne by Pope Hadrian I (2). In the century 

following, during the Iconoclastic upheaval, refugees who betook 

themselves to Romę (3), must have watched ecclesiastical life 

there closely and observed its ritual and liturgical practice with 

keen interest. Did one of them take this translation back to 

Constantinople with hini and was it there copied in what is now 

the oldest section of that problematical book, r.|lVII of Grot- 

taferrata? This would fit in perfectly with the opinion of Don 

Antonio Rocchi and Father J. M. Ilanssens who believe that this 

smali codex was written in the eastern Capital (4). But both the 

script and the liturgical content (5) would seem to favor vSouthem 

Italy as the region where even the oldest section of this manu- 

script was produccd, and quite possibly the translation did not 

migrate to the East until some time after T.fi.VII had been 

written, that is, after the prayer had actually been incorporąted 

ib the dłtoA.onlKa or rd|ię itself. The contacts between Romę and 

the Greek ascetics of Southern Italy, to say nothing of the friend- 

ly relations between Greeks and Fatins throughout the Central 

(4) Anton Miciiki,, Die griechischen Klostersiedlungen zu Rom bis 

zur Miile des 11. Jahrhunderts, Ostkirchliche Siudien I (1952) 32-45, 

an excellent survey with most valuable bibliographical references. 

(2) Hans Lietzmann, Op. cit. (page 313 above, notę 3) xv. 

(3) Outstanding among them during the years froni 815 to 821 

was Methodius, futurę Patriareli of Constantinople, who, y.ai)e'Cólwvoc; 

ev 'Pd)|iT| Etę tóv dyiov IIetooy, was engaged among other things in the 

composition of hagiographic.al texts (H. UsENER, Acta S. Marinae 

et S. Christophori [Bonn i886j 48-53; I<. DEUBNER, Kosmas u. Damian 

Leip/.ig 1907* 41 f.; A. Rukiiard, Uberlieferung u. Bestand d. hagio- 

gyaphischen u. homiletischen Literalny d. griech. Kiyche, I _Texte u. Un- 

teysuchungen 50, Leip/.ig 1937] 22). 

(4) Rocchi, Op. cit. 259; IIanssens, La Lituygie roniano-byzantine 

de Saint Pieyye, Orientalia Christiana Periodica, 4 (1938) 247. 

(5) A. STriTTMATTER, Notes on the Byzantine Synapte, Notę II. 

Th Aiaxoviy.a toii Tpianyicu, TRADITIO X (1954) 93-98; A Peculiarity 

of the Slavic Liturgy Foi4nd in Greek Euchologies, Late Classical and Medie- 

val Studies in Honor of Albert Matthias Friend, Jr. (Princeton 1955). 
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and Southern regions of the peuinsula itself ('), nmst here be con- 

sidered as most probably furnishing the immediate backgrouud 

of the translation and its diffusion. Krom here it travelled east- 

ward (2), where to-day it is still found on Mt. Sinai, on Mt. Athos, 

and in the National bibrary of Athens. Wliat is particularly 

striking, however, is the fact that sueh an alien element as this, 

though it was widely used, never suceeeded in finding permaneut 

acceptance in the Byzantine Rite, and was finally completely 

rejected. Xevertheless, we have here a elear manifestation of 

the consciousness shared for centuries by both Greek and batin 

of the truth axiomatically expressed by »St. Gregory the Great: 

in una fide nil oflicit sanetae eeelesiae eonsuetudo diversa (3), 

a truth about which the labors of the venerable scholar to whom 

this study is dedicated have centered through many years. May 

he long be spared to continue his valiant work! 

Collegio S. Anselino, Ronie 

Ansełm Strittmatter O. S. B. 

(b The reception tendered to St. Nilus and his companions by 

Abbot Aligernus and the coinmunity of Monte Cassino (AA SS September 

VII 326 fi.) was most probably exeeptional only in its solemnity. Con¬ 

sciousness of differenees in discipliue there always was, but it is obvious, 

too, that there existed always a profound coniiction of the truth exprees- 

ed by »St. Gregory the Great in the passage quoted farther 011 in the 

text above. Only after the present study liad gone to press did Anton 

MichePs brilliant article, Der kirchliche Wechseherhchr zwischen West und 

Osi vor dem verschdrlteu Schisma des Kerullarios (1034), Ostkirchliche 

Studien I (1952) 1-15-173, eonie into my hands. The present article niay 

be said to give one morę concrete illustration of the ‘ Nebeneinander 

und Ineinander rilueller, kanonischer, monastischer und kultureller Art' 

(page 154) which Prof. Michel has so ably sliown prevailed in Southern 

Italy for a long tiine. 

(2) Concerning the migration of manuscripts from South Italy to 

the past, see especially -V. Vaccari, I.a Grecia neWltalia Meridionale, 

Orientalia Christiana III (1925) 281-284. Wliat is here said of Biblical 

manuscripts may be taken to apply only to a slighter extent to lilurgicai 

codices also. 

(3) Ivp. I. 41 (to Leander, Bisliop of Seville; MGH, łipistolae, I, 

57, iS; Mignę, Pb 77. b 43. 497 c)- 



I titoli «vescovo, arcivescovo e proedro» 

della Chiesa Apostolica Cretese 

nei testi agiografici 

i. 

I„a Santa Chiesa di Creta, fondata dalTApostolo delle genti 

Paolo, che su di essa pose eonie vescovo 1’Apostolo Tito, fu sotto- 

posta fino alla meta circa del secolo ottavo alla Chiesa deirillirico, 

e, tramite ąuesta, alla .Santa Chiesa di Roma; a partire da quel- 

l’epoca, a causa deH’iconomachia, o della sottomissione del Papa 

al potere temporale delTOccidente, si e distaccata ed e stata sot- 

toposta al Patriarca della JSruova Roma. In tal modo si trovó 

sotto 1’amininistrazione politica ed ecclesiastica delhOriente, e 

sotto ąuesta rimase fino al periodo delle Crociate, ąuando (1204) 

1’isola passo sotto i 1'ranchi. Questo lungo periodo fu iuterrotto 

dalia dominazioue araba (826-961), durante la ąuale le cose ec- 

clesiastiche in Creta sono per noi incerte. Pa Chiesa di Creta par- 

tecipó ai Concili Kcumenici etc., sia per mezzo del primate (jipo- 

xa0rip8voę), sia per mezzo di vescovi del proprio sinodo. 

In altro studio (l) abbiamo mostrato che il primate della Chie¬ 

sa Cretese era chiamato arcivescovo della metropoh di Creta 

(dpxiertiaxojroę rrję pątpojró^foię Kpprnę), nel senso che egli era 

il primate del sinodo, cioe del collegio vescovile delbisola, 

e che tale titolo di arcivescovo era stato conservato anche dopo 

la sua sottomissione alla Nuova Roma, mentre i primati delle 

metropoli erano chiamati nelbOriente metropoliti (pątpo^oJiTrai); 

inlme il titolo di areivescovo in Bisanzio aveva altro significato 

(di vescovo indipendente dal metropolita locale) (2). Abbiamo pu- 

re mostrato che lo stesso significato ha pure il titolo di Proedro 

(b N. B. TOMADAKIS, II ’AjioaToXixri ’Exx?.r)cia Trję Kpf’|r11c; xaxd roiię 

al. IP-ir xai ó TiiXoę toS ^eoxafir)iAEvov aiitfię, EEB2 24, 1954, pp. 67-107. 

(2) Tomadakis, op. cit., p. 82. 



3-22 N. B. Tomadakis 

(apóehpoę) di Creta, titolo noto da una bolla, da documenti ed 

altri testi dal decimo fino al decimoąuarto secolo e che hanno 

portato almeno ąuattro vescovi (arcipreti, apyiepelc) di Creta. 

Infine per ąuanto riguarda il titolo metropolita di Creta (anterior- 

niente di Gortina) esso e stato imposto per analogia, dato che in 

Oriente tutti erano chiamati metropoliti (anche gli arcivescovi 

autocefali per promozione). 

Con il presente e breve studio, scritto in onore del vecchio 

e venerando amico e collega padre Giorgio Hofmann, desidero 

esaminare alcuni passi agiografici, nei quali trattandosi dell\arci)- 

vescovo di Gortina (o Creta), tale titolo varia eonie pure varia 

il titolo di metropolita o proedro. Tali passi vengono a confermare 

il mio suddetto studio, nel quale avevo per il moniento tralascia- 

to le Notitiae Kpiscopatuum, di cui e iucerta la genuinita e l’au- 

torita e di cui anche la cronologia e discussa, onde mi sono soprat- 

tutto basato sulle notizie relative alle persone stesse dei priniati 

specie dairVIII-XIII secolo e alle loro firmę nei Sinodi oppure in 

documenti ed altri atti ufficiali. II risultato anche dal punto di 

vista agiografico e il medesimo, e presenta pure importauza filo- 

logica del tutto particolare. 

II. 

i. II testo agiografico piu importante, relativo alfesistenza c 

alTazioue della Cliiesa di Creta duraute il periodo delle persecu- 

zioni e il «Maprupiov r<ov dyiow hexu (iuprup«>v ro)v ev Kpfjrri 

paonipr|aravtoi)v Iv ropruvr) rfj pr|Tpojrc)A.ei », conservato in piu co- 

dici ed edito nel passato da Papadopulos-Keramefs (*) e recen- 

temente da Pio Frauclii de’ Cavalieri (2), sulla base di tre codici (3). 

Questo MupxfipLov e un rifacimento del testo originale, scritto in 

epoca posteriore e che ad ogni modo si presume successivo al- 

l’occupazione di Creta da parte degli Arabi (826?). In esso ven- 

(!) ’Ava?„ezTa 'Ieoo(TO/.ri[ii,Tiy.f|ę 'Zraym/.oyiaę., TÓpoę A’. (1897), pp. 

224-237. 

(2) / dieci martiri di Creta, « Miscellanea G. Mercati», V. 1946, pp/7-40. 

(3) Hierosolim. Sab. 18 (saec. X), Bodleian. Laudensis 69 (s. X-XI), 

Parisinus 1491 (s. X). 11 Passio trovasi nel codice del Monastero B/.axEoiv 

51 (XII s.): KusTraTiauis, KaTa.Xovoę, 1918, pp. 79-80. 
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gono menzionati (*) I) Gortina eonie metropolii « ev ropruvrj rfj 

pr)tpoJtóXei» (28,2), « xai f|v li)Eiv ev £x£ivri xf| f)pEQot tt)V Topru- 

vcuo)v priTpóa:oXiv » (35, lQ-2o), «Tfję ev rfj roQTUvr) Fprpo.-tótai dyio)- 

tatr); exxXri<ńaę» (40, 10), e II) il primate della citta come vescovo: 

«Tfroę YEyovev jrpwTOę s;uaxojroę tfję sv rrj lopruiri p,r)TpoJtóXei 

dyia)Tcar|ę ExxFr)aiaę » (40, 9-10), « II ruloę (2) dyiujraroę Ia(axoJtoę 

Tfję xatd ropn3vr|ę dyiaiTarrię ExxXr)aiaę » (38, 19-20). 

I/uso dei termini di prppójrolię per la eattedra ecclesia- 

stica di Gortiua, e di ŚJuaxo:toę per il primate, ci conduce ai se- 

coli IV-V, ąuando i primati erano chiamati vescovi, e solo ąuello 

di Costantinopoli arcivescovo; i primati invece di metropoli (co¬ 

me dei Patriarchi di Gerusalemme ed Antiochia) erano chiamati 

genericamente f.juaxojroi, mentre infine ąuelli di loro che erano 

metropoliti e arcivescovi sono menzionati come ejuorojtoi pritpo- 

jrólEwę (3). Al contrario un’epigrafe (4) del 539 ricorda Teodoro 

(di Gortina) come arcivescovo (5). Da ció possiamo dedurre che 

il testo originale del ąuale il Maprupiov e un rifacimeuto, risale 

ai secoli IV-V. 

2. Sotto Decio (249-251) ha subito il martirio il vescovo di 

Gortina Cirillo. (Juesti, come e stato gia mostrato (6), fu confuso 

eon un Cirillo, persona in realta mai esistita, che avrebbe patito 

il martirio circa seicento anni piu tardi, durante 1’occupazione 

di Creta da parte degli Arabi. A ąuesti si riferisce il testo agiografi- 

co pubblicato ultimamente da Pio Franchi de’ Cavalieri (7) sulla 

base di tre codici (8): « Maprupiov roń dyiou kupil/Du ap/ieju- 

d) Le citazioni sono fatte coli riferimento alPedizione I’. Franchi 

dk’ CayauKri. 

(2) Sembra ch’egli sia yissuto nei tempi di Costantino il Gramie. 

(3) Vedi Mansi, Amplissima colJectio, VII, 185. 

(4) Marg. GUARDUCCI, Inscripliones Creticae, opera et consilio 

]•'. Haehiikkk collectae, IV, Roma 1950, p. 398. No. 460. 

(5) Per il termine arciveseovo nella Cliiesa Orieiitale, cfr. Cliryso- 

stomos Pai“Adoi>oU1,os, 'O Tit/.oę roi) doy.JEAiaaóaoit, ioToyixóv ar)peioipa, 

WEoż.oyia, 13, 1035, pp. 289-295. 

(6) Cfr. I. B. PacadocoUJ.oS, 'Yndp^Ei. xod ÓEUTEyoę dyioę K/uyi/Aoę 

E,-iiaxoaoę I’oynjvT)ę, EEBE iO, 1940, pp. 247-251 e X. B. Tomadakis, 

lCFBS 24, 1954, pp. 72-73. 

(") Notę Agiografiche, fasę. 9, Citta del Yaticano 1953 (Studi e Tesli 

175) ss. 201-229: S. Cirillo veseovo di Gortina e martire. II DK’ Cavai.jf.ri 

non menziona lo studio di Papadopoulos. 

(H) Vatopedini 84 (s. IX-X), 1667 (s- X), O55 (apogr. s. XVI). Kdi- 

zione anteriore Acta SS II iul., pp. 684-686. 
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axójrou Kpi]Trję p/nrpojtóforoę Poprawię Jtpó fiex«E3tru xaA.uv8a>v aIou- 

Aio)v ». In tale testo il Santo e ricordato solo uua volta eonie 

vescovo: «xd'i twv 8rpua>v xr]pa>advra)v Kupi.XA.ov, róv dyid)T«TOV 

8Jtiaxojtov » (228, 24-25), e tre volte eonie arcivescovo, e cioe nel- 

1'iscrizione (INSCRIPTIO), <c KupiAAoe rou ćtyiou p.dptupoę rapxi£iti- 

axójrou f|(xd)v yevop£vor » (227, 6-7) e «ó "Ayioę KupiAAoę ó ap^i- 

EJtioxoJtoę » (227, 12-13). 

Gia il de’ Cavalieri osservó ehe: « Sulla cattedra spirituale 

di Gortina, metropoli delbisola, siede il vcnerando Cirillo, al qua- 

le 1’agiografo panegirista da eostanteniente il titolo di dpyiRju- 

axoitoę, tranne una volta, dove lo chiama tóv uyift>Tutov |jn'axojtov, 

si direbbe per una svista. Ma quest’ultimo e certo il titolo che 

gli dava la Passio originale, eonie c’insegnano le due notizie bio- 

grafiche nel Sinassario della Chiesa di Costantinopoli» (’). Ouan- 

do e stato scritto peró il Mnprapiov ? In base a ąuanto e stato 

gia sopra esposto, dopo il 539, ąuando cioe il primate usa per 

la prima volta il titolo di arcivescovo. Plsiste tuttavia anclie 

un’altra prova, Nel Mapmpiov di Cirillo ąuesti non e piu chia- 

mato arcivescovo di Gortina, bensi arcivescovo di Creta. Come 

ho gia mostrato altrove, eió e costante per Andrea di Creta, l’in- 

nografo (f 720?), oscilla tuttavia nelPuso auche prima di lui (2). 

Devo far notare che il titolo di veseovo e stato conservato 

in testi liturgiei, trattandosi del vero Cirillo, e cioe uella sua se- 

quenza: «sAxoAourKu mii dyiou iepopdprupoę KupiAAou Rjuaxóimu 

Popruvr)ę tqę Kprjrr|ę \l)«AAop.£vr| ri)v 14 ’Iouviou» (a). Inoltre Ge- 

nesio, diventato causa della coufusioue di persona e creazione 

della leggenda dellesistenza di un seeondo martire Cirillo, lo cita 

iu tjiiesti termini: «’Pv ruurr| 8e rp w'|oq> KupiAAoę ó horupdaioę, 

Ó Poprawię £rciaxoarja(ię Trję jiÓAeoik, uasp Xpiotou d>; ifpeIov upoo- 

pov Eatpuyiaaro » (')• P Geuesio che seguc il Pseudo-Simeone Ma¬ 

gistra, citando « KupiAAoę ó duuiraTOupydę Ejuoxo3toę Popruvr|ę » (5). 

(>) Pio Pra.ntui Dii’ Cavai.ilcri, Xofc Agionrafiche. fasę. <), p. 20.8. 

(2) Cfr. N. 15. Tomadakis, BBBjj 24, 1054, P- 85. 

(°) IIii.ARIonoS R,-uaxó;iov 'PEf)ij|i,vr]ę, ’Axo/.ovi)iai, 1877, pp. 245-250. 

Cfr. Louis PiCTIT, liihlioqraphic des Acoloulhies Grccąites, 15rnxelles 1926, 

p. XXVI. 

(4) Gicnksio, Itrę. (Bonn) 18, 7 seg. 

(5) S. Magistro, Annales (Bonu) 645, 5 seg. 
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III. 

1. Come ho mostrato altrove ('), lo svolgimento della leggen- 

da relativa a Cirillo II gli attribuisce nei testi storici il titolo di 

proedro. Cosi i contimiatori di Teofane: « tóce xcd KńpiMoę ó Top- 

tuvr|ę JtpÓEbpoę, EJtei pr) roinoię etę dpvr|mv Exa>pei Xpiaroii) dię 

i£qelov dpo>pov eacpaYiaato » (2). F, G. Cedreno: « tóte 5t) xai ó Kń- 

piXXoę ó ropruvr)ę JtpóeSpoę arecjpEi teXeloDtui paprupodp, pi] 1%:- 

Xi]aaę apvrjaaad(u tov Xpiaróv » (3). 

Questi testi dal decimo secolo in poi introducono tale nonie 

che era gia in uso non solo nella terminologia ecclesiastica, bensi 

anche in ąuella civile. IIoÓESpoę era il primo, il preposto ad una 

gerarchia e, trattandosi di uu vescovato, il vescovo (L), e di una 

chiesa il preposto ad essa (5). Una bolla (6) chiama proedro An- 

drea di Creta, e cioe il primate (tapaxuv)ijpevov) della Chiesa di 

Creta (7). 

2. Receutemente e stato pubblicato il «Bioę roń dymu 

rpóę f|pd)v Mvpaivoę IsrujRÓjtou Kpiyrpę ton donjpuroepYoi) » (*) da 1111 

codice del .Santo Sepolcro del XII secolo (9). I11 esso ho notato 

«rfję Kpr|TT]ę [ii.uatoę ó franpuatoę ontoę Mńpa)v f|; x«i itpóebpoę 

xui jtoipi|V eyeveto xd/Aiaroę » (48,3); « roń jrpoźdpoi) Kprjrr)5 tóv 

|3iov alXat,avzoę, EJti rov tf|ę ExuaxoJtf|ę ó Mńpot>v dvdyer<jii dpóvov» 

(96, 46-47). Cioe due volte il santo e i suoi predecessori sono 

P) Tomadakis, op. eit., pp. 72-73. 

(2) Tiinonnanes ConTinuatus (Bonn) 77, 17 seg. 

(3) G. Chdrknu, Ilist. Comp. (Bonn) 04, 18-19. 

(•) Cfr. DUCANC.K, Glossarium med. et inj. Graecitatis 1, 1688 c. 

1236. V. EaurKNT, l.es bulles metriyues, 'EWa]vixra, 8, 1935, p. 339 (index). 

V. TaurenT, La colleclion C. Orghidan, Paris, 1952, Xo 378 (proedro e 

l’episcopo IIaX.ui<uv I luTpon-). 

(5) Mignę, P.G. ioo c. 1117, 1121 «tl 8e xQh Wyrw uspl Taiv jipoe- 

8pa>v tou te 'P(5prj; xai 'Ayno^elraę, TepoaoXupa>v xral ’A/.E|av8pEiaę », « Ptp- 

pavóv tov DeIov xal óąOotóhov Tf)ę ’Exxb)ata; ripÓE8pov» (Patriarca di 

Costantinopoli). 

(6) Steph. XanTiioudidis, Mo>o)|35ivai |jo0/3.cu ex tf]4 Kpriti]ę, EEBE, 

2, 1925, p. 44-45. Cfr. V. Eacrent, ByzanlioH, V, 1930, p. 634. 

(7) Cfr. Tomadakis, IfHBE 24, 1954, PP- 83-84. 

(R) Bas. Eaourdas, IUpi tou 'Ayiou Móptoyo?, Kpi]uxa Xpovixa, 6, 

TP52, PP- 47-51- 
(9) Cod. Sancti Sepulchri 17, ff. 171-173. 
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chiamati in ąuesto testo agiografico jrpÓEÓpoi Kpąrric. Ció signi- 

lica che il testo originale della Passio e stato seritto dopo il 961, 

e cioe durante il secondo periodo bizantino, ąuando da Andrea 

e dai sopra ricordati Continuatori di Teofane e poi da Cedreno 

viene usato per il capo della Chiesa di Creta il titolo di proedro. 

3. Da ąuanto e stato sopra esposto si deduce che, nonostante 

l’uso dei titoli :tpóe§poę, dp-/iEJuaxojtoę ed E3UaxOJtoc, il titolo di 

pTirooitoliriic non si presenta nei testi agiografici riguardanti 

i Santi della Chiesa di Creta. F, ció perche tale titolo (invece di 

dpj(i8JtiaxOJtoę) non prevalse esclusivaniente se non durante il 

periodo della turcocrazia (1645-1898), ąuando sono stati di- 

menticati e messi da parte i titoli di proedro e di arcivescovo, 

inentre il primate delTisola era chiamato metropolita di Creta. 

Per ąuanto peró a Creta abbiano subito il martirio per la fede cri- 

stiana diversi gerarchi della Chiesa (come Metodio di banipis e 

Gerasimo di Creta ed i mernbri del sacro Sinodo, uccisi dai Turchi 

prima e dopo la grandę rivoluzione del 1821, per cui la Grecia ha 

ritrovato la sua liberia), nessuno di essi e stato proclamato santo 

ne e stato introdotto nel catalogo dei Martiri della Chiesa Orienta- 

le. Ció sicuramente e dovuto al tirnore dei Cristiani (e deH’ammini- 

strazione ecclesiastica), per causa della violenza allora prevalen- 

te ('), la ąuale avrebbe considerato come rivolto contro di essa 

ogni atto contrario. 

Atene. 

Nicolas B. Tomadakis 

Professore di Filologia Bizantina 

nett’Universita di Atene 

(') Al contrario, diventarono martiri seniplici contadini, di cui la 

santiftcazione e stata iinposta dal basso, da parte del popolo, il ąuale 

ha onorato la loro memoria e ha preso cura per la loro Acoluthia 

((pnri.dSa). 



U n v e r 6 f f e n 11 i c h t e Gebete 

Isidors von Kijev 

Im Yatic. graec. 914 fol. 56 recto bis 58 recto sind vier Gebete 

Isidors von Kijev enthalten, die in seiner bekannten kalligraphi- 

schen Art geschrieben sind; sie sollen im folgenden verofientlicht 

werden. Pierling P., La Russie et le Saint-Siege, I, Paris 1896, S. 10 

und Mercati G., Scrilti d’Isidoro il Cardinale ruleno, Roma 1926, 

S. 20 f. haben auf die vier Briefe bereits aufmerksam gemacht. 

Stil und Sprache lehnen sich an die byzantinische Liturgie an. 

Es ist aber die Satzbildung und der Gebrauch der grammatika- 

lischen 1'ormen nicht immer regelmassig, wie auch die Satzverschran- 

kungen und die breiten Ausfuhrungen zusammen mit der mehr 

formelliafteu Ilofpauegyrik die Rekture fiir uns nicht leicht machen. 

Iiin gewisser gemeinsamer Zug aller vier Gebete ist der Gedanke, 

dass die Obrigkeit und insbesondere die Herrschergewalt gott- 

gewollt ist und eine Naturnotwendigkeit darstellt; in den ersten 

drei Gebeten ist die staatliche Obrigkeit gemeint, das vierte ist 

allgemeiner gehalten und kann sowohl auf die staatliche wie 

kirchliche Obrigkeit bezogeu werden. Iiinige Małe ist gesagt, dass 

der Herrscher ein Geschenk, eine Wohltat Gottes ist. In allen 

Gebeten erklingen patriotische Tonę, begreiflich, denn das ostro- 

mische Reich ist todlich bedroht von den Tiirken. Die mit Aus- 

driicken wie «taxis » u. a. wiederholt gelehrte tagmatische Ordnung 

riickt die Gebete in die Nahe der bekannten Bibelstellen Rom 13; 

1 Tim 2, 2; Tit 3, 1; 1 Petr 2, 13-17 und von 1 Ciem. Der Anfang 

der vier Gebete hat ausserdem Anklange an den Schopfungshymnus 

in i Ciem 19 f. und 40 f. Uber den Patriotismus Isidors vergl. des 

Verfassers Buch: Die Union des Konzils von Florenz in der Rus- 

sischen Kirche, Wiirzburg 1938, S. 70 f. In den ersten drei Gebeten 

tritt die Yerbundenheit Isidors mit der Dynastie zutage. Es sind 

deshalb patriotisch-dynastische Gebete. 
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Im i. Gebete erhofft Isidor besondere Wirkkraft 8id ró jtegi- 

teflev poi touti a/rjpn d. h. von seinem Mbnchsgewand; iiber u u 

siehe Ducange, Glossarium. . . mediae et infimae Graecitalis, col. 

I5°5~I5°7- Isidor gedenkt des Kaisers und seiner bedrangten IYage, 

ferner der Kaiserin und des Thronfolgerpaares. Nach Mercati 20 

kann das Gebet uicht unter Johannes VIII. Palaologus (1425-1448) 

verfasst gedacht werden, weil dieser keine Kinder liattc, sonderu es 

muss schon unter dessen Yater Manuel II. Palaologus (1391-1425) 

entstauden sein, und z war naherhiu entweder iu der Zeit der ersten 

Khe des Throufolgers Johannes mit Anna vou Russland 1411-1417 

oder der zweiten Iihe mit Sophia von Mouferrat von 1421 ab. 

Bei der Krwahnuug der Barbaren, die « wie Hunde » die .Stadt 

Konstantinopel eingekreist haben, ist Psalm 21, 17 zitiert und bei 

den Klagen in freier Form auch Psalm 78, wie ja iiberhaupt bei 

den Gebeten biblisehes Gut mehrfach verwendet wird. 

Das 2. Gebet ist nach Mercati 21 fur den Despoten Theodor 

von Achaja, den Sohn des Kaisers Manuel II. Palaologus yerfasst, 

ist also von 1407 ab zu datieren. Die Kinleitung hat den Gedanken 

der alles beherrschenden und durchwaltenden Gottesmacht und 

spricht von der gottgesetzten Ordnung des Gehorchens, sowie von 

dem obrigkeitlichen Anspruch auf Khrfurcht und Gehorsam, der 

auch dem gottgewahlten Despoten zukommt. In dem Satze o 

ran raj f)E(p... Se8otai haben wir die politische Theologie des 

byzantinischen Reiches bzw. des christlichen Rbmerreiches, die 

auf das kirchenpolitische Programm des Fusebius von Caesarea 

zuritckgeht: Gott ist der Allherrscher iiber die ganze Welt, der 

Plerrscher auf Erden hat einen Teil der gottlichen Gewalt erhalten; 

oder so: Gott herrscht im Himmel, auf Erden aber herrscht ais 

sein Stellvertreter der Kaiser, Rechtmassig ist die Herrschaft, die 

mit Gottes Hilfe von den Yorfahren auf die Sohue iibertragen wird; 

so vertritt Isidor das Eegitimitatsprinzip. 

Das 3. Gebet ist demselben 1'iirsten gewidmet wie das zweite. 

Die Gedanken siud auch ahnlich, nur ist wie im 1. Gebet die Bezug- 

nahme auf die Barbaren deutlicher, welche das Gottesvolk der 

Ostromer zu verschlingen droheu. 

Das 4. Gebet, zum Amtsantritt eines Metropoliten von Monem- 

basia auf dem Peloponnes yerfasst, hat die Entstehungszeit urn 

1413 oder spater, nach Mercati 10-13 un(I 21. Mit seiner christo- 

logischen Kinleitung wirkt es zuerst wie ein Glaubensbekenntnis. 

Diesmal wird das hierarchische Priuzip starker heryorgehoben; 
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Gott ist es, der fur die Menschen Yorsteher bestinunt hat, die aber 

nicht auf eigene Wiirdigkeit und Kraft, sondern auf die Hilfe 

Gottes vertrauen. 

Alle vier Gebete schliessen mit der Doxologie. Die Yermutung 

ist berechtigt, dass Isidor seine selbstverfassten Gebete im Au- 

schluss an Homilien vorgetragen hat. .Sie ahneln, wie gesagt, den 

byzantinischen liturgisehen Gebeten, so dem Konigsgebet in der 

Basiliusliturgie. Yielleicht sind sie gesprochen worden an den Tagen, 

an denen fiir den Kaiser gebetet wurde, etwa an ISpiphanie oder 

am Jahresanfang 1. Sept. oder an Kreuzerhohung 14. September. 

Ks diirften echte Gebete sein, nieht bloss literarische Werke oder 

Stiliibungen, trotz eines platonisierenden Kiuschlags. Denn sie sind 

mit dem Herzen geschrieben, mit der innigen Yaterlandsliebe, 

die einen um das Schicksal der Heimat tiefbesorgten Patrioten 

beseelte; so sind es beachtenswerte Dokumente aus der Kndzeit 

des ostromischen Reiches, vor dem Uutergang des Xeuen Rom am 

Bosporus. Die Gebete spiegeln auch das byzantinische religions- 

politische System wieder, siehe hiezu Treitinger O., Die astrom. 

Kaiser- und, Reichsidee nach ihrer Gestaliung im hofischen Zere- 

moniell, Jena 1938, und Ziegler A. W., Die byzant. Religions- 

politik und der sag. Cdsaropa-bismus, in: Miinchener Beitrage zur 

.Slawenkunde, I-estgabe P. Diels, Munehen 1953, 81-97. 

Nachdetn in Byz. Zcitschr. 44, 1951, 570-577 und Or. Christ. 

Period. 18, 1952, 135-142 vora Yerf. die restlichen Briefe Isidors 

verbffentlicht sind, diirfte, soweit uns bekannt, mit unseren Gebe¬ 

ten der gricehische Nachlass Isidors vollstandig vcroffentlicht sein. 

1. G e b e t 

Toń a u to u eu^iu. fYjrep t<7>v [I a a 1). e a) v . 

IinEpyśca Jtai psY<duóvi’pe bEaJtora, rd)v (dcóvwv (3(iaiA.Et) xul 

itavTÓ; <ptnvopEvon x<xl vooupevon ftipnoepyś, dvup/e póve x«l <!)ę 

aPrpddię MjaTUik x<xi d?o]fhvs xńpie, ó T(7iv flttad.£'uóvru>v (3(xoiXeiię xai 

ap)(LE9<xTEn()VT(ov peya; dy;pF-peiję, ó noixiAr| aoqoią x<xl dpprjtu) npó- 

teqov pEv T('x; ovQtivlonę 3tit(i(XYuy(ov się to eIv<xi finvdpEię, dpiair| 

td|si x(xl appovią toii; (J) 3TeqI ri|v ar)V djipóaiTOv §ó£uv (ruflpiauę 

(*) Am Ramie stelit t '.. was wolil niclit riclitig ist. 
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xui ta|aę, tu)V taypidr(j)V exdatą) Jtapaaydw to tfję tairoupyiaę jtpóa- 

cpopov, elta xal tó&e xa{h)jto8eil;aę to Jtdv PouXtjpxaxi pióvą> tw ad), 

xai pir|8evi Irepcp tf)V 8iupiovf]v rd>v {)ea)poupiEva)v touta)v fj puflpid) 

xui ta|ei xal avaXoyią ipepeafrai :tapaaxd>v, piT)8e pióvov tóv, 81’ ov (Ł) 

ta Jtavta Jtapijyayeę, dxdxta>ę te xai dva)pidXa>ę xiveta{)ai d)pxóv tiva 

xal &r)pi(ó8r| |3iov e'xeiv dq>eię, alka tóv ev td> apiata) xxiapiati dpi- 

atov xe?.euaaę Uh5veiv xul tou A.owtou yEvouę ewópiooę dpxeiv jtapa- 

axeuaaaę xata tt)V af)v PouA.ijv te xai fle^rpaw ejttp^eHioy vuv xai 

tfję 8eijaea)ę e:tdxouaov epiou tou taJteivou xai dvu|iou 8ouXou aou, 

tou |rr) 8ia tt]v JteJtoi&riaiv td)v epuW epya)v 8eopievou aou, akku 

8ia tó it8pitE^Ev pioi touti ayfjpo* d>ę autóę fpf)eA.riaaę, xui jtapeys 

tw uitó tfję afję pxeyaXo8uvd[xou x<?l°fr8VTl 8e|iaę xsipóę *ai xaM.a>- 

:tiaf)evti jtdaaię apetalę te xal xdpiai xai jtuvto8ajtfj xopid)VTi aoąną 

te xal auveaei, xal tfję afję xA.r|povopuaę PaatAia xai dpxr)yóv auróv 

djtoqptjvaę, d)ę ujt’ autou taurr|V 8ioixeTadui xatd tó oóv freXr|pia. 

toutcp 8(ópriaai vixt|v xata tdiv jtepixuxXwadvr())v fjpiaę x«l wpuo- 

(i8vcov xatajtieiv tó aóv dyLOV 8&voę xal etę tó (xr|8£v elvai fjpiaę 

PouXeuopieva)v PapPdpa>v. jtEpiexuxXioauv yup fjpiaę vuv wasi xuveę 

JioM.01, Jtpocpr|tixd>ę eljteiv, xui 8iuppfj|ai f||xd)V touę npóę tf|v af)v 

<xyia)auvT}v tfję Jtiatecoę 8eapxouę xai touę Jtapd aou XPT)0T0^5 xui 

eXaqppotatouę EJtite{)Evtaę f)jj.lv ąpai tfję euaePeiaę ^uyouę Y|PouXij- 

&riaav, xai avri aou — cpeu td>v epid)v dpiaptid)v — td> d8ixa)tdtcp 

xal Jtovr}potdtq) xu\ dpxfjfrev av{}pa)Jtoxxóva) outa) xai viiv 8ouIeueiv 

f|(.iaę Piaęójxevoi. xard touta>v 8f) tfj eę aytou aou xutoixT)tr)piou 

56v 8uvapxei xui Por){)eią tf|v 8e|idv ójtA.iaov || tofj uitó aou 8a>pr|flEvtoę 

rjpuv apiatou xai yaXr]votdtou Paai^eioę, uyieiav te xa$apuv xui 

^(of)V af)v eódujiią |X(xxpctv x«Qioai, 8ux tf)V af)v jxaA.Xov x^.tiqovojxi(xv, 

f[V ^dA.ai f)Q8Tia<o P(xai?i8i)8a{fai. o{)8e ydp Expivaę dpaa(Xeotov eiv(xi 

tó aóv yEvoę, — fj ydp ouS8V Siecpepe acó|xuTOę xap8iaę óvxoę xwQięi — 

avv autu) 8e xal tfj jtavtapiatr| (2) xal A.ajxJtpotdtr] auyouarr] xa! 

taię apetai; ditaaaię jxaA.^.ov tfję dA.oupyi8oę u)paięojxEvr]. 8i8ou 8e 

xai tćp e'Ę autd»v cpuvti ^apjtpotdto) xai xat’ autouę t’ uXhi xtdv\V 

un:dpxovti jidAiaru 8e xav tfj 8iu8oxfj tfję «pxfję ujt:ó aou r^pou|XEvq) 

pi^rię deiordtr|ę yeo&a^ET P^datr] xcxl jtoXXoię ppucuari toię tfję eu- 

aePeiaę xapjtoTę elę Paf)u xai Xuxapóv d<pix8at)ai yópaę, pieta xf]ę 

(J) Das 81’ <>v des Textes muss iu 81’ov verbesserŁ werden, weil es 

sonst keinen rechten Sinn gibt. Diesen Tlinweis wie auch andere verdan- 

ke ich H. Kollegen Dr. Perikles-Petros IoAXN'or, Munehen. 

(2) Geschrieben ist advt’ (xpioT)j. 
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itaga oou au^eu^ftetarię auta) vźaę auyoucrrię; ‘ Jtgoaeti 8e xal Jtaai 

rolę e? (Xi)t<7)v' ygwriftgTni xaXoię xal ayadolę xai tt)V ćopav JtgpiTtoię 

xal tt] x<xXoxaya<Ką (dnjtgp xfj tfję fj?„ixiaę ava8po]xfj outco xal talę 

trję TjJDCT? Tedri^óai xapiciv, Eię Jtotaetfj xul [xaxpóv 8ia[xglvai xpó- 

vov, Eurux<7>ę te autouę tov JtavTa 8iajtEpdvai |3iov, ev aol to> voou- 

[iEV(p xui JtioTEuo]XEvq) xai Tpiai TOię xapaxTrjpai yv(opi'ęo]igv(p, |xóvq) 

dXr){hv<7> xui PucitaT 0g<7>, w jtpśjtgi Jtaca 8ó|« ti]xt] xpaToę ]iEyu- 

A.cocuvr] te xal [iEya^ojipgjtEia vuv xal ael xai etę Touę aldWuę twv 

ulcóva)v, d]XT]v. 

2. Gebet 

'YjtEp TOU SgOJtOTOU. 

CH Jtpoaiamoę xai UJtgpxpovoę JtdvTO)v atua x«i Jtoir]Tixr] 

8uv(X|.uę, f] ]xóvr] d); dXi){)oię jtdvTa>v dpxT] xai g|ouaia tojv ev oup«vm 

x<xi EJti yfję, rj q>ai8puv«ara xai jtoix[XXaca tÓ8e to jtav t<7> t<7>v d>p<7>v 

oTEqpavu) xal tó|lv jtepiflgiaa xal xuMa)JUouaa to twv dvdpd>jtcov 

yEvoę, ctcte 8ia Tfję dpyfję cuvTT|pEta0ui Touę Jtapa dsov vó]xouę xai 

xaA.(bę Idwgcfrai xai, wę 8eT jtap’ u]x<7iv, oaov e8a>pi]{}r| Jtapa Tfję 

jravToxpatopixfję xal Jt<xvTo8uvd|xou xelQoę u]xlv tou i) po u, tt)pei xai 

Aa|XJtpóv£i nou rr]v xEcpaXi]V tco x°P<t) JtaadW rd)V dpETcby, aę 8f] 

xa0apóv gqpó8iov ]xet& jtoXugTfj x<xl (xaxpóv tóv EvTuu0a (3iov Xt]T|n] 

]xETa agaurou, ote aou xo<7]xt]cei Tr\v x£qpaA.r]v 6 [xóvoę coę dA.i]0d)ę 

OTEcpo8ÓTr)ę x(xl JtapoxEuę tou Trję 8ioixi]aE(oę Trję apyfję [na\)ou, ujtep 

fję xai to ujtt)xoov touto xa0u:taxouELV aou Trj Xa]xJtpÓTrjTi JtapEC- 

xguacE Jtoi[xaivEa0ai Jtap’ auTfję wajigp 8r) t<7> 0e<7> qnXov xal vó|iov 

€0t]xe || Totę uitó x.f7p(x jtaai ]xet’ exeivov aoi jido(xv \e]xeiv «l8d) xrxi 

Ti]xr]V oe 8e e|eXe|<xto xT5piov xai 8EanÓTT)v Toutam evvÓ]xo); xai 

8ixaia)ę aoTa)v apxovTa xai E^iOTaToCrTa, owjtep 008^ twv ev yf] 

Ti]xid)TEpov* o yap eoti tco &EĆp x«Ta JtdvTO)v, tov0’ 8]xiv Tolę xaTa 

vó(xov dpxooaiv ev ]xepei Jtap3 aoToC 8e8ot«i. ti ydp Trję jteto 81- 

xrtioaT5vr|ę dpyf]!; PeA.tiov, iocJtEp TCuvavTiov ot)8ev ooto) xgiPovi <^5 

8ixaioai5vr]ę ctutt] xa)P^‘ dXXa as jtpó twt aW.rov (iott) xoc|xei xai 

yspatpEi, xpr]jti8a xai pdaiv daąju^f] jteto jtaTpixfję xal PaaiXixfję 

Et)XTję x(xl xXr)povo]xfaę (xi)tt|V xextt]]xevov cłott] yap dtg a^ri&ććię ev- 

vo]xoę apyr] xai 8ixai« ^ ]xet(x Trję toC 0eov awEpyiaę ^ap(x tćóv 

jtpoyóva)v TOię uleci 8a)poU[tEVT]. e!t« xai t« t<7>v Epya)v Xa]xJtpa 

xoa(xouvra xai qpai8puvovc« txxt5tt]v ]i«XXov twv 8L(xuywv xal JtoAu- 
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TeXd>v X(d-(OV, tjv xal Ifrwoię xaXtoę eię xcu UjtuqÓv acpixó|j.Evoę 

yfjpaę, xal jtai5cov ÓT|)ójxEVoę JtalSaę, Eię te tow yśvoi’ę się te rfję 

8ia8ojfrjv. rpójtaia te xu! vixaę xax« tu>v §xQpa>v fttd juxvrdę 

jiaQExoi aou tfj ■utJjtjA.óttju xal uu£tjciv toC i>Ji7]xóou Jtavtó$, e{»ett|- 

piav te jiaxpav xal ryiEiW OJtwę ETKpT)jifjTrai jiev xal jtapa Jtavróę 

dvdpdj:toi> to aóv ovojia, xai dei xoajxeTrod aou Tatę swpijjiiaię napa 

Jtdvxu)v r) Osia xEq>aXij, KOajirjdEiij 8e xai ev xfj rfję dvrajio8óaEO)ę 

ta)v xcdć5v Epycor fjjiEpą naęd rov jióyou coę aXrj$d)ę xuqiou xai 

dtajOiyori aTEqpo8ÓTOu xai Puai^Eooę, co JtpŚJtEi Jtacu 86|a Tijrrj xhi 

xpaToę vuv xa! asi xal się zovę aia>vuę. 

3. G eb e t 

'Yjtep toC uiiTofi. 

IIavTÓxpaTop (*) xcxi nEy«A.o§uvajiE Ki5qie, ó jramję dp^iię x<xi 

Eęouaiuę JtoirjTTję xui Sruuoupyóę, ó jióvoę jtavTwv d)ę aXr|{ld)ę Pa- 

oiA.Euę xal SEOJtórrję, ó tó Jtav tó8e xad’ ójioia>aiv rfjv crr)v pudjicp 

xai Tct^Et xiveta{)ai xal SioiKEiaticu uiró r<ov napa xfję oiję 8E|idę 

^Eipóę xpaTuiovjiEVa)v xaTaaxF/udanę, coote ttjv af)v xA.t)qovoju«v 

vn ccutoW x(x?.o)ę xai coę aol q/dov UfoYsaikn, xui ri|v xcx{)’ fjjidę 

3tpoaEiXrjq)Evai aapxa EU§oxrja«ę xai to l’8iov aijia exx£(xi, EJtdxoucov 

Trję ixeaiaę ejioo tov t«jteivo{) xai ava|iou 8ot3A.ou aou, xai ępóA.aTtE 

tóv ijjtó rfję cfję dyia)auvr|ę ćjjuv EU£pyErr|OEvT(i SEOJrórr)V xui xópiov 

toC JtA.r)pa>jirxTOę tov xQlata)vdjj,ou tov8e A.aori, xai 8oópr|cai owco 

dycAA.ćaoiv xai xaTd-||aT«oiv 'v[)'ux’nę dxp<u<p\fj, ■uyiEiav te xai eu- 

paxmav tot) acóuaroę, oncoę 8ićx jxev t<ov reję ijn^fję dpETui>v twv 

dopdT(ov Ex&pa)v xrti JtoX£jua)V xaTuxpaTfj xal cruvrpćpr| rdę jir)x<tvdę 

xai EVE§paę xcxi jravoi>Qyi'(xę autów, 8ia 8e to)v tou afó(x«roę Toiję 

ópaTOuę touoSe PapPdpouę Tovę xufT ExaoTriv r)jiEp«v d)pvO(i.Evouę 

xai Exęr}TOi)VTaę x(XTajiiEiv to aov a'yiov eflvoę, xcxl eic ró |X7)8ev elv«i 

f|(xaę EcpiE(XEVOuę" oftę xai teXeov t<0 rfję 8ou^Ei(xę tj\!yq> xm‘)DJt(xxv)f|V(U 

jrapaoxEvaoov, iva {ijxvfjr(xi |xev x<xi 8o|cxCriTai xad«pioę uitó JtdvTO)v 

ró aóv ayiov ovo|xa, Ei)qor|(xfjTai 8e xa\ 6 Xa|x.jrpÓT«Toę tjjj.lv Secjtó- 

Trję xai oTEqoavoę furo ru>v F-raivwv (i{)rq» jrAExriTai Jtapa jrdvrcov, 

jraod)V ru)V x«QiTO)v jiEaróę, MOJtEp 8ij x<xl Jtapd rfję ofję ^E^idę, 

^apiv ttov xala>v xai A,ajutpoTdT(ov ?pya)v oruroii. SwpTjaai 8e (totw 

j1) Gescliriebcn ist der Nominativ II(xvrox(>dT(i)(>. 
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xrti ;mt)V pi«xpdv cruv "uyief.ot xaf>cxpą Jtpóę te tfję e^ouaictę Jtpóę te 

toii yśvouę 8iu8oxvjv, *jv ndX.ui tolę JTpoyóvoię avzov e8«>pfjao>, tt)- 

poCci t<xuti|v, x<xi ai)v eucePeiu rolę tileai Jtapouteputoucm'. 8óę roi- 

yapoi5v <xwą> Tt|v 8«x8oxt|v tfję apxfję (xstu jtoMiję jmpajtEpnjjfin' tfję 

(ttiętjoEoię tolę totitoti Eaoptśvotę msai" IV tuto jtdvTcov crutóę (xev f/u- 

tprj(xł]TrtL, \jpivfjtxu 8e Jtpó zovrov xa\ 8o|dlęt|rai xul u8yaA.t5vr|tai to 

aóv ayiov 6vo(tu, u> JtpEitEi jiaact 8ó'Ę,a xpxxToę |XEyaA.a)ai5vr| te xal 

(XEYaXoJip6JtEu/ vfiv xai dsi xai Etę totię cdajvaę zwv <x?d)va)v, apifjv. 

4. G e b e t 

E u x T) e jt 113 a t lj p i o ę Eię tf|v Jt ó X i v M o v e jx (3 a a (. a v . 

I IoXt)Et5aJt^.(tyxve xai puxxpóf)'U(xE SśaJtoTu, ó ta) atpatcp jteAdyei 

tfję ofję (xyai3óri]Toc rr'|v f|pisT£pav iptiaiY exjt£Jtt«V)«n(xv (xvcov)ey 8ia 

ccrutoii EJtfxvny(xyo)v się to dpx«iov dciropa, xul :cdvd’ t)jto|x.Hivaę 

ujiep tfję EJtavop0d)aE(»ę f||x(»v, xtxi tf)v aptxv x<xT(xpyfjctxę cruv tw 

dpytiyo) xtxi EcpEUOEtfj x<xl 8r|uiot)pyćp rrję x«xitxę, f.yjtKatp) te xai jto- 

taniandTU) Tof) yśvotję f]jj.(ov, ó x(XTa|ió)aaę tfi ajtpoaiTcp &eÓti)ti to 

cp&(xptóv toCto xai. f|ptEtEpov oóópict sySóauc&ai, x<xi tutooToię rot Tfję 

cpucsoK jtdvTa (*) JtXriv Tfję dpupTiaę x(xl Jta0cbv jtdviT o aa 8f) x<xi 

JtEJtov0<xę, ydpiv toii wró oov x«Xd)ę xxxi cbę Eypfjt’ aou tfj 8ó|fl api- 

atov xxiapi(tTOę 8r|puoi>pyr|0EVTOę, Tf|ę \l)EÓTT|Toę dattitłofię 8iupi£ivdcr|ę- 

eiTu (xet(x tov azavgóv x(xi ri|v T(x(prjv x<xl U)V Eyspaiv dvuTjKx>dsię xai 

tov |] (xv9poin;ov 8id cauTofi <xvmjxóa(tę eXeó0epóv te tov Jtcduioii 58* 

JtraiapiuToę dva8si£(xę wtó Ta|tv te dpi'ctr|V xu(3epvdo0'(XL to aov xpi- 

aTO)vt)piov jtf.ijpoiput jt(xp(iaxEt)daaę, JtpocTatuę 8f) xai oixovó|xouę tćov 

dvflp(x)3tiva)v tjitrydj v cx;u>(pfjvuę, (iiojieo Srj xxx’ pis tóv olxTpóv jtoi|XEva 

TOti JtXrip(ón(tToę toCSe x«Ti|tifiia(xę. ov ydp Tfj Epifj laydi xa! dpETT| 

xul awECEi 0<xppu)V ujtE.I^a, dfioipoc ydp touto)v (ttiToę d3tdvta)v, 

aX?.d TT) Xp<XT(Xl(X X(XL Jt(XVTO0l>vdpitt> OOT’ X8lPl OUVEq)aJtTO|XEVT| X(Xl 

cwEiripporwuodar) ti)v Epif|v o{)0EV()TriT(x, tooti (xol to jtEpiTE0Ev avE- 

PaXXópiT]V a|i(x)pi(x. 8id totito 8e|«i piou n'|v jtapoiiouy ixetei«v eii(xe- 

va)ę xcxl E3taxotiaov SsijaEtoę Epiofi toC dA.iTpoi5 xal pCaai Jtpa)TOv jxev 

aitó Jiaau>v twv en:i(3ouA.d)v xai Jtovr]pi(óv rov vor)Toi5 rfję xaxiaę 8r)- 

pnoupyoii Tac tu)v Trj8E dv0pdj;ta)v tjn)x(,tę x<xi dva)TEp(xę 8iaqpuXdTT0ię 

exeivci)v, ostaję opiyfjrrti xxxi 8o£(xęr|T(Xi to aóv rtavdyiov ovopia ev ei- 

f1) Hier folgende ausgestrichene Worte: xai .-mO<iiv advf)’5aa. 
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Juxpivaię xai dxrjpdToię ii>D^aIę xdvra{j{}d te xui jtyoaeu |XEta rr]v 

toC dvr)TOv toutou acónatoę d:tó{}E0iv, ojcod aoi twv 8ixaicov jtav- 

tcov ó freiótato; Jtpoo3teXdęa)v )(opóę EtMppuydrjaETui xai dyuM.idcsrcu 

f|8ovr|V dvgx^dXr)tov xal ajtó(jor|TOV. ejceith be jtapśyotę ele.ddegor 

Jtcmóę e&vovę xal dvE^iPatov tó aóv Jtcnjiviov onmę ev f|QEiną 

linijkę xal yaXrjvr| SicwtEpaW dxiv8,uva)ę ajto ndct]ę £3tr)pEiaę xai Mi- 

i[)gcoę Euąjr) jj.fi 8oęd'ęr| ii£yodiJvr) xai itpoaxuvfj tó aóv jtuvdytov xai 

&Eiótatov oyopa, 5) JtpEJtEi ndau 8ó|a upr] (AEytjduDcruyri te xai jtf- 

yaXoJtpEjtfiia vtiv te xal Etę toitę djtEpaytouę uldm/ę. 

Munchen 

A. W. Ziegler 
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La carita pastorale 

in S. Gregorio Nazianzeno 

INTRODUZIONli 

1. U na sorgente nascosta. 

In una dclle oporo piii importanti di qucsti ultinii anni su 

S. Gregorio Nazianzeno ('), il Plagnieux, che intende studiarc il 

S. Padre che per antonomasia fu chiamato il Teologo sotto ąuesto 

punto specifico, trattando delle qualita che sole pennettono al 

teologo 1’accesso alla Teologia, lascia cadere l’osservazione: « Cette 

doctrine se confond partiellement avec celle de Gregoire sur le 

sacerdocc. Ou sait que celle-ci constitue le foud du discours II. 

Des nombreux ćchos qu’elle a suscites ont presque fait oublier la 

voix qui leur avait donnę naissance et dont il n’est pas sans inte- 

ret de rechercher 1’acceut origiual » (2). Ci siamo appunto lasciati 

attrarre dall’interesse di riudire 1'accento originale di Gregorio 

sul Sacerdozio. Nella lettura delle opere di Gregorio, certo, per 

la sua dottrina sul sacerdozio appare di particolare importanza, 

eonie il Plagnieux acccnna, YOr. II, Apulogia della sua fuga, che, 

prouuneiata eonie orazione di giustifieazione, fu da lui poi svilup- 

pata quasi in un trattato sul Sacerdozio; essa meritó di csercitare 

inllusso sid I)e Sacerdotio di S. Giovanni Crisostomo e sui quattro 

libri Regulae Pasloral-is di S. Gregorio Magno, nonche su altri Padri 

e Scrittori Ecclesiastici (3). Ma Gregorio Nazianzeno agi per la 

(') J. Plaoxikux, Saint Gregoire de Sasiame Theologien, Paris, 1952. 

(2) Ibid., p. 72. 

(:)) Ibid., p. 72, 11. 3; cf. p. 354. - Cf. Monitus in Or. //, P.G. 33/406. 

— O. CaTaudei.i.a, Gregorio Sazianzeno. Enc.iclopedia Cattolica, \'I, 1092. 

- — I. Yol.K, Die Schulzrede des Gregor eon Snzianz and die Schrijt iiber 

das Prieslertum von Johannes Chrysostomns. Zcitschrifl fur praklische Theo- 

logie, 1895, p. 36-63. 

S. Gregorio sta inoltre alla sorgente della succ.essiva spiritualita 
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maggior parte della vita di prcferenza eonie Pastore e Vescovo di 

Nazianzo, Costantinopoli, in fine ancora, ad tempus, di Nazianzo, 

sia pur nella riluttanza pcl temperamento piu iuclinato alla vita 

contemplativa, c fortemente sensibile e impressionato dinanzi 

all’altezza dei doveri saccrdotali; abbiamo cosi constatato che 

tutta la sua opera diviene diremmo preoccupata di riflessioni e 

insegnamcnti sul sovruman)> compito Sacerdotale «missione di 

molta superiorita di forze » ('). 

Nella concezione poi del Sacerdozio in S. Gtegorio domina 

preponderante la carita pastorale, della cni dottrina intendianio 

precisainente offrire una sintesi (2). 

2. L’esigenza delle funzioni. 

Nel prospettare la carita del Vescovo e Sacerdote verso i 

fedeli sia della sua Chiesa, che della Chiesa universale, nel suo 

esercizio e nella sua motivazione, la lettura stessa di S. Gregorio 

ci ha suggerito di prendere lo spunto dalie diverse funzioni, che il 

Vescovo, e proporzionalmente il Sacerdote, assomma in se; fun- 

zione di: Portatore di pace, Padre, Pastore (e medico), Dottore e 

Mediatore. Ognuna di essc infatti urge nel Sacerdote eon diversa 

orientale: a liii attinsero Kvagrio Pontico, Diadoco di Photica, S. Mas- 

simo Confessore. Y. Pi,A(iNiKux, o. c., p. 359-363. Cf. 1. Hausiikrr, Phil- 

autie. L)e la tendresse pour soi d la charite selon sainl Maxime le Conjes- 

sntr, Roma 1052, p. 38-9. M. YibŁKR, Aux sources de la spintualite dc 

St. Maxirne, Toulouse, 1930, notę 8, 13, 208. 

P) Or. II., A poi., P.G. 35, 480. 

(2) Sintesi akjuanto lahoriosa. Infatti, sebbene flawero « er liat das 

Herz eines Aszeten nnd eines Mystikers » e le sue opere siano palpitanti 

di spiritualitii, « er hinterliess nns keine eigentiieh geistliehen Schriften >> 

(M. Yii.j.kr und K. Raunkr, Aszese nnd Mystik in der Vdterzeit, Prei- 

burg i. 15., 1939, p. 145), se si eccettua in ąualche modo la predetta 

Or. II. Tanto ineno poi ci ha laseiato ima csposizionc sviluppata della 

sna concezione ascetico-inistica; tutti gli elemcnti vanno raccolti, yorreni- 

mo dire, eonie perle in un marę, per poi ricomporre da tutti i passi iinpor- 

tanti il disegno, la concezione ascetiea che in realta dominava la sua ani- 

ma, in stretta dipendenza dalia sua sublime contemplazione delle verita 

dogmatiche. 

Anclie per la traduzione non esistono versioni italiane (alnieno suffi- 

cientemente aderenti e modernę) di S. Gregorio Xazianzeno, airinfuorr 

di tre orazioni tradotte dal Cataudki.la. (Q. Cataudijij.a, 5. Gregorio 

yazianzeno, Orazioni scclte, Torino, 1935). 
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accentuazioue la canta che egli stesso deve possedere, e che dcve 

trasfondere nei fedeli. 

La prima funzione di Portatore della Pace netta Chiesa potremo 

classificarla: straordinaria in ąuanto diviene funzione di primo 

piano solo ąuando il dissidio strazia la Chiesa. Dati i dissidi che 

sconvolsero la sua epoca, questo esercizio di carita: portare e custo- 

dire la pace religiosa riempie una porzione importante nell’opera di 

Gregorio: basti notare che, oltre i numerosi passi occasionali in tutta 

la sua opera, ben ąuattro Orazioni si incontrano ex professo in ąuesto 

tema, ossia le tre De Pace e quella De Moderaiione in disputando. 

Le altre funzioni le chiameremo ordinarie, in guanto inerenti 

essenzialmente al duplice fine del Saccrdozio, qual’e concepito da 

S. Gregorio: generare e crescere i figli al Corpo di Cristo, e rifare Dei. 

Sebbene peró realmentc .S. Gregorio si ponga a fuoco ora 

piu 1’una ora piu l’altra delle sopraeleneate funzioni, la divisione 

piuttosto netta e successiya eon cui le tratteremo e in gran parte solo 

una necessita di esposizione ordinata e approfondita; poiche nella 

immagine ideale dcl Sacerdote secondq .S, Gregorio le funzioni so- 

praddette eyidentemeute si armonizzauo, si intrecciano e si fondono. 

* 
* * 

I. Funzione straordinaria: li Portatore della pace nella Chiesa. 

II secolo IV era il secolo in cui il mondo cristiano era scisso 

dalia lotta tra Cattolicismo e Arianesimo (oltre le erosie dei Mace- 

doniaui, Apollinaristi.. .), da antagonismi senza lute per sedi cpi- 

scopali (ricordiamo la contesa per la sede di Antiochia, che oppose 

in duc sezioni quasi tutto il mondo cristiano, in occasione della 

qualc Gregorio prouunció le Or. II e III De Pace)] senza parlare 

della persecuzione di Giuliano 1’Apostata, e poi degli Imperatori 

fautori degli Ariani, Costanzo e Yalente. . . ('), e dei prodromi delle 

invasioni barbariche (2). 

(') Cf. I’. Gai.i.ay, I.a vie de Si. Grrgoire de Nazianze, Paris, 1943 

(eon completa bibliografia storica), pp. 73; 98-99; 106-10S; 132-135; 139- 

143; 198-203; 217-218. 

Per la contesa di Antiochia cf. in spocie: F. Cayai.i.kra, J.e Schisme 

d'Anlinche, TVe-Vc s., Paris, 1905. — P. Gai.lay. Gregoire cle Nazianze, 

Poemes ct l.eltres, Paris, 1941, p. 96. 

(2) Gaij.ay, La vie, p. 187; 132. 
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L’anima di Gregorio, come quella di Basilio (se ue percorrano 

le lettcrc), sospira appassionataniente per la pace e 1’unione, e 

scnte che ąuclla c il suo primo compito vescovile, il primo messag- 

gio da portarc ai fedeli ('). 

Senza soffermarci che all’occasione sulPopera pacilicatrice di 

S. Gregorio, lasciando tale campo allo storico (2), cercheremo di 

indagare e sintetizzare, in tutti i punti della sua opera importauti 

circa la pace, i motivi che impongono ai Sacerdoti e fedeli la cura 

attiva mai stanca per far iiorire, o riliorire, e regnare la pace nella 

Chicsa. Inizicremo eon un motivo estrinseco, di analogia, tratto 

dalTordine universale e socialc, per passare poi al motivo intrinseco: 

la rovina della Chiesa stessa per la discordia, iu specie lo strazio 

conseguente in lei come Corpo di Cristo; saliremo ąuindi ad un 

motivo piu alto, in ąuanto si fissa in Dio stesso: 1'assimilazionc allo 

spirito di Dio, che e Pace, in specie allo spirito del Yerbo Incarnato, 

il Grando Pacificatore. Per iuternarci infine brevemente nel motivo 

che ci sembra essere ąuello profondo e complessivo, che spiega il 

sospiro e l’attivita infaticabile di ,S. Gregorio per la pace: La Carita, 

virtu dominantę la sua auiiua in misura sempre cresccute. 

i. L’Ordine. 

La necessita della pace nelPordine per la Chiesa, alfinche non 

rovini ma prosperi, e chiaramente diniostrata innanzitutto dalia 

necessita della stessa pace nelPordine per lo sviluppo e harmonia 

de\Yuniverso intero: nei non viventi, nei viventi, ueiruomo, nellc 

societa naturali. L’indissolubile concordanza voluta da Dio tra 

l’osservare le leggi naturali da lui fissate, che tutto striugouo nei 

viucoli di Concordia e niutuo aiuto, e il prosperare, anzi 1’esistere 

stesso dell’uuiverso, costituisce per noi la voce di Dio, 1’espressione 

della sua volonta, il modello da ricalcare nella societa religiosa che 

e la Chiesa, afliuche possa raggiungere il suo lilie di salrezza del 

moudo, anzi affutche possa continuare ad esistere. 

(*) Or. XXII, Semmla de puce, P.G. 35, 1132. — Cf. A. Donders, 

Der hl. Kirchenlehrer Gregor von Sacianz ais llomilel, Minister i. W., 

1909; p. 62-67. ■— H. 1'ueilS, Aueustiu and der autike l:viedens,"edanke, 

Berlin, 1926, 96/125 (Or. 6). 

(2) Cf. prineipalmente Gai.i.ay, opere eitate, e: P. Gai.uy, Gregoire 

de Kazianze, Lcs Disr.ours The'ologiques, Paris, 1942. 
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Gregorio iuizia coll’invitarci ad uno sguardo complessivo al 

cielo e alla terra, sentendovi la voce della volonta di Dio per noi: 

«II secondo motivo ('): Guardiamo in alto al cielo e in basso alla 

terra, ubbidendo alla voce divina ... » (2). 

Poi passo passo svisccrando: Gia il nomc dcll’universo xóapoę 

ci parła di armonia (3); e la sua forniazione non tutta d’un balzo 

ma successivamcntc fu disposta dal I.ogos « a tale scopo. . . affin- 

che 1’ordine cntrasse immcdiatamentc colle creature » (*). 

Se entriamo poi nelle parti magnifiche del complesso univer- 

sale, il nioudo anorganico mutamente ci legifcra Tunanimita nel- 

1’influsso bcncfico della sua pace abituale, come ci ammonisce 

nelle conscguenze fatali dci suoi turbamenti (5). Cosi uel mondo 

animalc fiorisce lo sviluppo e l’attivita unicanicnte per 1’ordine 

(ra|ię) immesso da Dio (6). K soprattutto 1’ordine ha fatto sorgere 

il capolavoro dcl composto umano: animale ragionevole, vivificato 

dalio spirito; eon un meraviglioso prodigio lo rese immortale; lo 

strinsc nclla dolcezza dci vincoli sociali; anzi «Inscri in lui qual- 

cosa di piu dell’amore terreno e carnale; 1’amore per Dio » (7). 

Mentre al contrario «thtĄi.a. . . ha fatto scaturi,-e nelle anime i 

pcccati» (8). 

Rivolgcndosi poi al mondo sociale: mentre la pace e cosi 

stringentemente necessaria non solo al privato eon se stesso e eon 

gli altri, ma alle famiglie e citta, cosi che in tutti i gruppi sociali 

(') ... ehe ci spinge necessarianiente alla Concordia. II primo motivo 

esposto in questo passo da Gregorio e 1’imitazione di Dio. In altri testi, 

per es. Or. XXXII, De moderalione in dispuiando, P.G. 36, 181, portera 

l’ordine universale seniplicemente per primo. 

(2) Or. VI, De Pace I, P.G. 35, 740. 

(3) Or. XXXII, De tnoder., P.G. 36, 18 r. Cf. Or. VI, De Pace I, 

P G. 35, 740. 

p) Or. XXXII, Dc moder., P.G. 36, 181. 

(5) Or. VI, De Pace, 1, P.G. 35, 740-741. Cf. Or. XXXII, De moder., 

P.G. 36, 181-184. 

(6) Ibid., 184. Cf. Or. VI, De Pace I, P.G. 35, 741. 

(7) Or. XXXII, De moder., P.G. 36, 184-185. Cf. Or. XXII, De 

Pace 11, P.G. 35, 1148: «il bene della Concordia. . . dalia Trinita. . . avanza 

sino a tutto il creato, il cui ornainento (xóanoę) sta uelPassenza di turba- 

mento (tó daxaoiaaTov) »; e si nianifesta nella nostra aninia col seguito 

e xoiv(ima delle virtii, e nel corpo coli’armonia e shmnetria, che si riflet- 

tono nella salute e bellezza. 

(8) Or. XXXII, De moder. P.G. 36, 184. 



342 Mario Serra S. I. 

tutto prospera colla pace, tutto rovina col dissidio, e assurdo pcn- 

sare che solo per la uostra societa che e la Chiesa vi sia ąualcosa 

di piu prezioso e fecoudo della pace (‘). 

Se infine si considcra la fme stessa di ąuesto universo, la causa 

per cui esso cessera di esistere non sara che il prcvalere totale dcl 

dissidio «il ridondare del disordine » (2). 

In sintesi: nelhordine donatoci e volnto dal Yerbo nell’universo 

e il peguo indispensabile di fecoudita e sicurezza: « K clie bisogno 

v e di parlare punto per punto? Tućtę delle cose che esistouo e 

mądre e sicurezza » (3). Mądre e sicurezza universale, e cpiindi anche 

per la societa che e la Chiesa (4). 

2. La Chiesa Corpo di Crisio. 

Considerata la necessita di coltivare la pace dal motivo di 

ordine uaturale ąuasi di analogia, posiamo ora eon S. Gregorio lo 

sguardo sul soggetto stesso che necessita della pace; la Chiesa, da 

cui egli trae un urgente intrinseco motivo di pace. La fatale conse- 

guenza della pace fugata e la rovina della Chiesa, soprattutto e 

strazio di essa come Corpo di Cristo. 

Lo sconvolgimeuto pel dissidio e un terremoto piu letale 

d’ogni altro (s). 

Fsso e la rovina della Chiesa prima di tutto perche la pace 

espulsa segna la distruzione della carita della Chiesa: perdita in- 

(h Or. XXII, De Pace II, P.G. 35, 1148-1140. Necessita di pace 

per la societa che dimostra peculiannente dalia storia d’Israele: « Finche 

custodirono la pace tra loro c eon Dio, sia pure oppressi sotto la ferrea 

fornace Lgiziana. . . » e poi tra le sabbie del deserto, furono cumulati da 

Dio di prodigiosi benefici. « Ma quando. . . infuriarono tra di loro e si 

scissero in molte ]>arti », sino ad insanire un giorno contro il loro Dio e 

Salcatore, « (juali furono le loro sofferenze? . . . Lultima loro piaga poi 

e il giogo della schiavitu che ora pesa su di loro. . . chi piangera degna- 

mente?... Unica colonna alla loro calamita e 1’intcra terra abitata ». 

Or. VI, De Pace I, P.G. 35, 744-745. 

(2) Or XXXII, De moder., P.G. 36, 184. 

(3) Ibid., 185. 

(4) S. Gregorio si serce eon frcąuenza e anipiezza dci niotiri d’ordine 

naturale in stretta conuessione coi dati rivelati; egli porta eminentemente 

il sigillo del S. Padre dotato di calorizzazione di ogni aspetto onestainente 

umano. Circa il concetto di róSię in speeie cotne esigenza di gerarchia di fun- 

zioni nelPinsegnameuto religioso nella Chiesa v. Pi,agniecx, o. c., p. 73-80. 

(5) Or. XXI, In landem Athanasii, P.G., 35, 1109-1112. 
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comparahile, essendo la carita il puuto capitale del Cristianesimo: 

e infatti il dominio della superbia, deH’iitvidia e dell’odio sfrenato ('); 

dondc scaturiscono la maldicenza, 1’ingiuria (2) e la caluunia forsę 

sotto il manto ipocrita della pieta, stravolgendo ogni criterio nel 

classilicare buoni e malvagi, pii ed eretici (;1). 

In secondo .luogo pcrche la lotta fraterna distrugge la fama 

della Chiesa; essa diviene per i pagani un oggetto di ludibrio, una 

appetitosa pagina comica per le loro scene. . . « un nuovo spet- 

tacolo, non agli angeli ed agli uomini . . ma a tutti gli improbi, 

su piazze, in conviti. . sin sul palcoscenico. . . » (J). 

Finalmentc, danno immensamente piii terribile, la discordia 

minaccia 1’esistenza stessa della Chiesa. Plasticamente Gregorio lo 

dimostra sotto l’immagine della nave sbattuta dai marosi eon un 

ecpiipaggio diviso in aspra contesa (5). K nella Oraz. II De Pace: 

« Niente e tanto triste come la pace scacciata. . .; ora corriamo 

pericolo di divcuire da popolo e gente grandissima ne popolo ne 

gente come da principio, cjuando non coniandavi a noi, ne ci 

eravamo riuniti in un solo nonie e societa» (6). 

Ma la discordia causa uno strazio particolarmente doloroso 

nella Chiesa vista come Corpo di Cristo. Gregorio sviluppa il pre- 

sente motivo eon una certa ampiczza: infatti la vcrita del Corpo 

Mistico e una delle primeggianti nello spirito fortemente comuni- 

tario di Gregorio cjuando conecpisce la Chiesa (7) o inotiva la carita. 

(') Or. XXII, De Pace II, P.G. 35, 1136. 

(2) Or II. Apol., P.G. 35, 485. 

(3) Or. XXII, De Pace II, P.G. 35, 1136-1137; ef. Or. II, Apol., 

P.G. 3.5, 485-488: <1 Come in una battaglia liotturna pioinbiamo gli uni 

sugli altri e ci uccidiamo. . . popolo, ... sacerdoti. . ., magistrati. . . ». 

Ibid.. 488. 

(4) Ibid.. 481). 

(5) Or. XLII, Supremum raje, P.G. 36,481. Per 1’ambientazione 

storiea v. Gai.i.ay, I.a eie, p. 209-211. Cf. Carmen De vita sua, P.G. 

37, 1076: Come una qualunqne societa, la Cliiesa non potrą sussistere, 

se 1’elemento ehe ferisee e piii jioteute delPclemento ehe rafforza. 

(6) Or. XXII, De Pace II, P.G. 35, 1132-1133. 

(7) Pl,AGXlEUX, o. c., p. 184-186. li. MERSCII, Le Corps Mystiąue 

du Christ, Loueain, 1933, I, p. 369-379: I,'A. mette in rilievo come S. Gre¬ 

gorio coneepisca la nostra unione, iuserzione a Cristo Corpo Mistico cjuale 

unione personale e di vita interiore: Cristo mi dhinizza in se, e, special- 

mente nelle festiyita dei suoi Misteri, li rivive in me. fi aspetto vero, come 
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Dalio strazio del Corpo di Cristo per il dissidio, iu primo luogo 

Gregorio trae motivo di dolore laceraute: 

<( Perche ąnando prima nella nostra Cbiesa si ribellavano tra 

loro le membra, e il grandę e prezioso Corpo di Cristo era straziato 

e fatto a pezzi, cosi che per poco non si dissipayano le nostre ossa 

presso 1’inferno. . il mio dolore si rinnovellava di notte e di 

giorno..., perche abbiamo fatto a pezzi il Cristo... » ('). 

Iva stessa verita lo fa esultare per la pace ristabilita: 

« Ma mi scioglie la lingua ed eleva la voce, eonie di tromba, 

il presente beneficio. . . (2) dacche siamo divenuti uno solo quelli 

che apparteniamo a uno solo. .un solo corpo quelli del capo, col- 

legati e cougiunti secondo ogni connessione che e nello Spirito » (3). 

Anzi salvare la pace e 1’unita degli animi nel Corpo di Cristo 

e di tale importanza per lui da divenir motivo per esortare alla 

noteremo piu inuanzi, ma uno studio rompleto sul Corpo Mistieo in S. Gre¬ 

gorio non potrebbe tralasciare 1’accentuata sua eoncezione comunitaria 

del Corpo Mistieo che e la Chiesa. 

(*) Or. VI, De Pace I, P.G. 35, 721-725. Mel 363-4 i Semi-ariani riu- 

scirono a captare subdolamente aiiche il Yescoeo di Nazianzo, il padre 

di Gregorio: nella sua seinplieita egli sottoscrisse la formula di Riinini- 

Costantinopoli (in cni all’ ó|ioońoiov era sostituito róuoiońaiov. Cf. Cr.ź- 

M F. N c KT - C AILT.A1:, Vita S. Gregorii Theologi Episcopi Costantinopolitani, 

ex ipsius połisńnuim scriptis adornala: riprodotta in P.G. 35, 147-242, 

alla col. 182), od un'altra formula dello stesso genere (Gau.ay, La vie, 

p. 80-83). ba sua fede trinitaria era iutegra, ed i nionaci della sua Chiesa 

10 sapeeano. Tuttavia, non volendo che neppure nella forma la loro Chiesa 

fosse sospettata di eresia, si separarono precipitatamente dalia comunione 

col loro Vescovo, traendo eon se uua gran parte di fedeli. Ouesta l’occa- 

sione del cordoglio di Gregorio. 

Ouando poi, verso il 380, mentre e sidła cattedra di Costantinopoli, 

11 riliollire delle fazioni triuitarie scindeva la Chiesa (Gai.i.ay, La vie, 

p. 139-143)' 1° stesso niotivo del Corpo Mistieo gli detta: « Ouesto e ci6 

che laceró le membra, contrappose i fratelli..., inferoeendo cotnc presi 

da furorę nelle proprie carni ». Or. XXX'II, De moder., l’.G. 30, 177. Cf. 

Or. XXVII, The.ol. I, P.G. 36, 20; Or. XXXII, De moder., P.G. 36, 180.216 

(2) Or. l’I, De Pace I, P.G. 35, 729. 

(3) Ibid., 725. Si veda 1’anipio svolginumto, in particolare col. 729-732. 

Ci troviamo nella stessa Or. De Pace I. Gregorio, che probabilmente 

si trovava nella solitudine, alla notizia del dissidio ritornó, e colla sua me- 

diazione presto il Padre ritratto la Formula e i monaci si riunirono nel- 

l’unita del Cristo (V. Gai.i.ay, La vie, p. 82-83). 
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riuuncia per essa auchc ai propri interessi personali, persino se 

giusti e spirituali, piuttosto di «lacerare » per sostenerli «il corpo 

della Chiesa gia diyersanieute attaccato e ridotto in pericolo dalia 

potenza degli eretici» ('). 

Infiue peró il passo dove il Corpo di Cristo domina in tutto 

lo sviluppo Paolino eonie motivo centrale per custodirc la pace 

per mezzo dell’osservanza dell’ordine stabilito da Dio tra le mem- 

bra dcl Corpo Mistico che e la Chiesa, si ha uell’Or. XXXII, De 

Moderalione in disfrulando (2). 

« K como nei corpi ne sono arulsc tra loro le ntembra, ma un 

solo corpo e il tutto, composto da differenti membra; ne e la stessa 

la operazione di tutte, sebbene identico sia il bisogno vicendevole 

per renderc neccssaria la benevolenza e 1’accordo; e ne 1’occhio 

canimina, ma guida riella via; ne il piede guarda, ma avanza e 

canibia posiziorie; nć la lingua riceve i suoni, poiche e funzioue 

delborecchio, ne 1'udito parła, poiche c ufficio della lingua: e il 

naso e 1’orgauo delbodorato. . ., la mente poi e di tutte le membra 

reggitrice, da cui origina il sentire, ed a cui fiuisce la seusazione; 

cosi e anclie in noi, il comune Corpo di Cristo ». 

R striuge 1’argomentazione affinche il fedelc abbracci eon 

umilta (3) la propria funzioue di diseepolo, o, se maestro, si assog- 

getti alla Gcrarchia: 

(') Or. , In landem Basilii, P.G. 30, 536. Poco dopo il rista- 

l)iliinento della pace nella Chiesa di Nazianzo, 1’amico Hasilio, ormai 

anch’cgli sacerdote e guida (lei inonaci di Cesarea, venne maltrattato 

dal suo Vescovo ICnsebio di Cesarea; eonie reazione i inonaci di Basilio 

ruppero la comunione col Yescovo (Gai.i.ay, La vie, p. 77). Sebbene 

Gregorio stimasse Basilio innocente, tanto che interyenne poi egli diret- 

tamente presso pusebio in suo favore, pure giudica 1’azione dci inonaci 

« pericolosissima. Decidono separazione c scissione dal grandę Corpo della 

Chiesa, alieno da ogni sedizione, amputando pure una non piccola parte 

del popolo >>. Ibid. Cf. St. GiKT, Sasimes, ime meprise de St. Baśnie, Paris, 

1041, p. 58. 

(2) P.G. 36, 185-188. 1/orazione fu pronunciata quasi certaniente a 

Costautinopoli al tempo delle famose Orazioui Teologielie, ąuando la 

dottrina Trinitaria era 1’argomento di cui ordinariaincnte si faceva scem- 

pio in tutte le discussioni, ricevumeuti, e la diseordia straziava ferocemente 

la Chiesa (Y. Gai.i.ay, La vie, p. 139-145). 

(3) Cf. Ibid., col. 19O. 
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<< Poiche noi tutti siamo uu solo Corpo i u Cristo; ed i singoli 

poi membra di Cristo, e gli uni degli altri. . una sola cosa iii uu 

solo Cristo, organizzati e connessi dalio stcsso Spirito iif1). 

Kd enumerate dalie varie pericopi di S. Paolo le funzioni e i 

carismi distribuiti nella Cliiesa svariatamente dalio stesso Spirito, 

conclude fermameute: 

«Quest’ordine rispcttiamolo, fratelli, custodiamolo! I/uno sia 

orecchio, l’altro lingua. . . I/uno insegni, 1’altro impari. . . » (2). 

3. L’assimilazione a Dio. 

Saliamo ora all’inquisizione di quanto ci debba attirare alla 

pace lo spirito del nostro Dio: il Dio della pace; sia in se stesso: 

uno nella Trinita, sia nella sua nianifestazione nel Yerbo Incar- 

nato, il grando Pacificatore nostro. 

In se stesso, nella sua Natura divina. Uno dci inotivi pift forti 

che spingono Gregorio ad assolvere ąuesto csercizio di carita e ad 

imbevere i fedeli delPamore alla pace e appunto 1’assimilazione a 

Dio attravcrso 1’imitazione, principio basilare nelPascesi di S. Gre¬ 

gorio (3): 1’imitazione di Dio e delle cose divine (p ©eon xul t(7)v fisiów 

ptjirjaię) attraverso cui 1’anima nostra, creata ad immagine di Dio, 

deve custodirc intatta la nobilta uativa (1). 

Dio ci svela il suo Spirito di Concordia e di pace nei Nomi eon 

cui piu si diletta di manifestarsi a noi « Pace, Amorc (dpqvTi y«P 

x«i dydm-)) e simili appellativi, ammonendoci coi suoi nomi di pro- 

curarci ąueste virtu eonie di Dio » (5). 

I'1) Si rilevi come la causa che conglutina tutti i fedeli nella pace e 

neltamore fraterno, quasi aninia del Corpo Mistico, e lo Spirito Santo; 

cf. Or. XXXIV. In Aegyptiorum adren/um, P.G. 36, 245: « noi siamo divi- 

namente collegati, armonizzati dalio Spirito (lIveu|Lari acva()pótovrai). 

(2) Or. XXXII, De moder., P.G. 36, 188. Tale ordine nella modera- 

zione, riehiesto da Dio per la pace e prosperita del Corpo di Cristo, trova 

il modello nelPordine stabilito dalio stesso Dio nel popolo dTsraele: se 

sei Mose, entra nella nube del Sinai; se Arouue, sali eon lui, ma fuori 

della nube, se sei della plebe, il monte non ti ac('etta. . ., ascolta solo la 

voce dopo esserti purificato. Ibid., xc>3-1 3. 

(3) Cf. Or. XI V, De pauperum amore, P.G. 35, 802-803; Or. XXXIX, 

I'n Sancta I.irmina, P.G. 36, 356-357. Pr,AGNiKUX, o. e., p. ioi-ioó; 

445-448. 

(4) Or. VI, De Pace I, P.G. 35, 730. 

(5) Ibid.. 737. Cf. Or. XXII, De Pace II, P.G. 35,1132. 1136; Or. 

Ad. Greg. Xyss., P.G. 35,840-841. 
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Ce lo svela nella sua costituzione: Uno nella Trinita. IYa Santa 

Trinita «infatti e un solo Dio non meno per la unanimita (§ia rr)v 

ópóvoiav) ehe per l’identita dclTessenza » ('). Tutto ci6 che deriva 

da Dio, ma soprattutto le creature che pin si assimilano a Cui 

nella natura, gli Angeli, portano tra loro e eon Dio il sigillo della 

Pace <( avendo ricevuto l’unita viccndevole (to ev glvai) dalia degna 

di lodc e Santa Trinita, da cui pure ricevettero l’illuniinazione » (2). 

Mentre il dcmonio si trasformó e rimane per eecellenza il liglio 

della sedizione: 

« In lotta eon se stesso, e sotto molteplici formo e eon vi- 

ziose passioni opera ció pure uegli altri, como omicida dall’inizio 

e odiatore del bene, per saettare lielhombra il comune Corpo della 

Chiesa... »(3). 

Cosi che spirito di pace e spirito di discordia si contraddistiu- 

guono como spirito di Dio e spirito del dcmonio (4). 

Guardiamo in secondo luogo allo spirito del nostro Dio ąuale 

ci si rivela umanizzato in Gesii, Vcrbo Incarnato, il grandę Paeifi- 

catore nostro, ehe ne ha fatto lo spirito del Cristianesimo. Pace ci 

detta colla sua divina parola; nella parabola del lico infruttuoso 

c’insegna a non far scissione precipitosamente colla scomunica 

dal fratello vacillante nella fede (•■). Sopratutto la sua parola su¬ 

prema d’addio e testamento ed eredita di pace: «Con vcnerazione 

rispettiamo il dono del Pacifico; la pace, che partendo di qui ci 

lascib coine un dono d’addio » (6). 

Pace richiede a noi suoi discepoli Gesu eon le suc opere: col 

suo contegno abituale: 

(1) Or. VI, De Pace I, P.G. 35,740. Cf. Or. XXII, De Pace II, 

P.G. 35, 1148. La Trinita, il cni dogma occupa un posto cosi essenziale 

nelPopera di Gregorio, non e solo 1'esemplare supremo dcli’unanimita, 

della pace; essa « est le póle d'attraction, le eentre de rayonuement de sa 

doctrine religieuse. . .; cliatjue vertu..., chaque exliortation. . . se voit 

rattachee a la Triadę ». Pi,agnieux, o. c., p. 171-173. 

(2) Or. VI, De Pace I, P.G. 35, 737-740. Cf. Or. XXII, De Pace II, 

P.G. 35, 1148. 

(3) Or. VI, De Pace I, P.G. 35, 737-740. 

(4) Ibid., 740. Cf. Or. XXXI, Theol. V, P.G. 36, 161. Pi.agnieux, 

o.c., p. 70. 

(5) Or. XXXII, De moder., P.G. 36, 2o8-zo<). 

(6) Or. XXII, De Pace II, P.G. 35, 1140. 
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« 11 mite e bcnigno. . . umilę di cuore, e servo per noi, i suoi 

servi, e che trasniette tutta la gloria al Padre in ogni circostanza, 

per darci nn modello di beH’ordine e moderazione. Ii siamo tauto 

loutani dal rispettarla. . . » (■). 

K eon una legge scritta col Sangue della sua Passione: 

« colle sue leggi dei Patimenti eon cui collegd insieme colla 

Croce buoni e cattivi, ąuanti erano lontani dalia sua sovranita 

e ąuanti vicini. Perció egli e pur la Pietra Angolare per am- 

bedue, portando i popoli ad esser una cosa sola ucH’arnionia dcl- 

1’amore »(2). 

Cosi che spirito di pace e essenzialmente lo spirito del Cristia- 

nesimo: 

«Pa gemma pin bella della nostra dottrina: aggiungeró pure: 

la piu utile ». Ouale al contrario «la cosa piu ignominiosa e dan- 

nosa? la discordia » (a). 

4. La 'oirtii della Cariid. 

Su ąuale base Gregorio afferma che la pace e la gemma piu 

bella del cristianesimo? Per la relazione che Gregorio pone tra la 

pace e la virtii della Cariid, che diviene il fondamentale motivo 

determinantę per la pace. 

Pa carita e veramente «il puuto capitale della legge e dei 

Profeti », del cristianesimo: « Non altro che ąuesto l’Evangelista ci 

concede di rispoudere » (4). Ora la pace e il frutto spontaneo, im- 

mediato operato dalia carita; « come mai noi, 01 trję dycwtrię, cosi 

ci odiamo?... » (5). Infatti 1’ainore unifica: 

(*) Or. XXXII, De moder., P.G. 36, 196. 

(2) Carm. Dc seipso post red., P.G. 37, 1253. Dinanzi a Teodosio 

nel coucilio di Costantinopoli, ąuesto pensiero lo stimolava ad ogni via, 

persino alla rinuncia alla sua sede metropolitana, per coniporre la pace 

tra i-Vcscovi <lell’inlicra Chiesa per lo scisma antiocheno: Carm. De vita 

sua, P.G. 37, 1155-1162. Gai.i.ay, La ińe, p. 208-211. 

(3) Or. XXXII. De moder., P.G., 36, 176. 

(4) ()y. XXII, De Pace II, P.G., 35, 1136. Cf. Or. XI, Ad Gree,. X yss., 

P.G. 35,840-841. 

(5) Or. XXII, De Pace II, P.G. 35, 1136. 
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«ba carita vincola (auv8el) e non permette che si disperda la 

bellezza morale che e in noi » (■). Cosi che Gregorio abitualmente 

stabiliscc fra l’dy«Jii| e la Pace una relazione di dipendenza straor- 

dinariamente intinia (2); per cui la pace sara tanto piii inscindibile 

ąuanto piu la carita sara nei fedeli maturata ad abito (a). 

Gregorio avcva posto la carita a virtii direttrice della sua vita: 

« ha carita che e in noi eon cui serviamo alla Carita sussi- 

stentc e che abbianio prediletto, e abbiamo posto a direttrice di 

tutta la vita (q ev TjpTv dydjtr|.., pv.. jtavroę toń pion jtpoEarr|- 

aupEda) » (4). 

Kgli trovó cosi in essa il niovcnte profondo unificantc tutti 

gli altri motivi per essere infatieabilmente il maestro e il Portatore 

della Pace (5); cosi da poter esprimere al termine della Ep. CII 

ad Cledonium contra Apollinarium: « Affrettando 1’unioue come il 

voto piii ardente..., non teniamo, ne abbiamo mai tenuto uulla 

preferibile alla pace » (6). 

(Ł) Or. XXIII, De Pace III, P.G. 35, 1152. 

(2) Or. VI, De Pace. I, P.G. 35, 737; Or.XI, Ad Greg. .Vvss\, P.G-. 35, 

<340-841; Or XXII, De Pace II, P.G. 35, 1136; Carm. De seipso post red., 

P.G. 37, 1233. 

O Or. XXIIT, Dc Pace III, P.G. 35, 1152. « Perclie sebbeue la 

natura sia proelice al vizio, . . . se tuttavia uno venuto in possesso (ev Esfi) 

di (jualche virtii, ed e di essa imbcvnto, il decadere da essa e piii difficile 

che il diveuire yirtuoso dal principio. 1’erclić ogni virtii, maturata dal 

tempo e dalia ragione, si consolida come natura, appuuto eonie la carita 

che ć iu noi. . . che abbiamo posto a direttrice di tutta la vita ». Gregorio 

unisce qui addirittura in un solo concetto ed espressioue il restare confcr- 

mato o il decadere dalia carita e dalia pace. 

(l) Ibid. T/espressioue: « I,a carita. . . direttrice di tutta la vita » 

prelude alla espressione scolastica: « Cliaritas forma cirtutum ». S. Tho¬ 

mas, 2, 2. q. XXIII, a. 7.8. La caritii e cosi chiamata da S. Tommaso preci- 

samente perehe « per charitatem ordiuantur actus omnium aliarum vir- 

tutum ad ultiinum finem <>. Ibid. a. 8, c. 

Per Pimjiortanza che assume in S. Gregorio Pesercizio della carita 

verso il prossimo sia nella concezione che nella pratioa della perfezione, 

si veda brevemeiite: Gau.ay, Pa eie, Conclusione, p. 243-24(>. 

(5) Cf. Carm. De vita sita, P.G. 37, 1155-1162. 

(6) p G. 37, 201. 
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* 
* * 

Dalia trattazione anteeedente risulta chiaro che, neirinteuto 

di pace di Gregorio, e preponderante la preoccupazione della pace 

como unita, Concordia dottrinale nella vera Pede Trinitaria, cou- 

forme alla sua personalita cosi spiccatamente teologica, intellet- 

tualc (a difierenza di Basilio, l’uomo di governo, e di Gregorio 

Nisseno, filosofo e mistico). 

Inoltre, nel senso di misura di Gregorio, e desiderio di pace 

tale che non degenera mai in debole condiscendenza, che non subor- 

dina cioe mai la purita della fede dei fedeli e la salvezza degli ere- 

tici alla placida tranąuillita: « Da paix... de Gregoire, doit s’en- 

tendre au sens fort, theologique: elle est 1’unite dans la verite. 

Pour la faire triompher, Gregoire n’epargne aucun combat, et ne 

transige sur aucun articlc du Credo » ('). Pcrche 1’unica pace « da 

amarsi e la pace moralmente bella, ed a scopo di bene, e ąuella 

che congiunge a Dio » (2). Vi ritorneremo. 

II. Funzioni Ordinarie. 

Il fine del Sacerdozio verso le anime, fuie che Gregorio presenta 

specialmente sotto una duplice prospettiva: geuerarc a Cristo, e 

rifare dei, e d’una terrorizzante sublimita. Rsso nel suo duplice 

aspetto agisce come motivo esigente una dedizione difficile, gra- 

vida di responsabilita e di sacrificio nel lavoro pastorale. Come 

colui che genera e sviluppa l’uomo in Cristo, deve mostrare amore 

e opere di Padre. Come cooperatore di Dio uelPopera di ridiviniz- 

zazioue, deve portare animo e azione di Pastore (e Medico), Dot- 

torc e Mediatore. 

Nel campo delle funzioni ordinarie Gregorio non tratta molto 

della motivazione lormale della carita pastorale, ma espone magi- 

stralmente 1’esercizio concreto della carita nel Saeerdote; essen- 

zialmente esso consiste neH’assolvcre eon completa dedizione i 

doveri inerenti alla sua funzioue specifica nel Corpo di Cristo (3). 

(L) Pi,agxieux, o. c., p. 228. 

(2) Or. VI, De Pace /, P.G. 35, 748. 

(3) Per il eandidato, come si accennera, 1’esercizio della carita ana- 

logamente consistera nella piu diligeute preparazione. 
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1. - II, PAD RH 

a) IJazione. 

Sviluppando la concezione Paolina dclla Chiesa eonie Corpo 

di Cristo, e sottolineando la differenza qualitativa delle membra 

per la costituzione di mi solo corpo perfetto ('), S. Gregorio esige 

dal Sacerdote, ancora eon S. Paolo, che innanzi tutto assolva la 

funzione di padre. 

Egli genera, spesso nel dolore, i figli al corpo di Cristo: il 

popolo di Costantinopoli, convertito dalPArianesinio mediante il 

doloroso apostolato di Gregorio e «il nobile figlio dci miei dolori 

del parto » (2). II popolo santificato dal Vescovo e «la prole della 

giustizia.. ., i figli, ... il popolo che tu hai generato in Cristo 

mediante il Vangelo » (3). 

Indi deve somministrare ad ognuno della sua prole il nutri- 

mento adatto: il latte e il cibo solido lino allo sviluppo in <tvirum 

perfectum ». Se un domatore dovesse addomesticare e ammaestrare 

una belva prodigiosa, composta di molte bestie, piccole e graudi, 

niansuete e feroci, gli ci vorrebbe un’arte ugualmente prodigiosa, 

pcrche ogni belva vuole la sua carezza, il suo fischio, il suo cibo: 

« Cosi awiene per il corpo coniunc che e la Chiesa, composto 

di molti e differenti costumi. . . E di assoluta neccssita per il 

pastorc 1’esser semplicc. . ., e insiemc sommamente duttile e mol- 

teplice. . . Pcrche gli uni hanno bisogno di essere nutriti eon latte, 

ossia eon piu semplici ed elementari inseguamenti. . ., gli altri 

invece bisognosi della sapienza che si parła tra i perletti, e di quel 

cibo piu elevato e robusto. . . pcrche hanno i sensi sufficientemente 

esercitati a distiuguere il vero dal falso, se son dissetati di latte e 

cibati di erbe, cibo di deboli, ne provan fastidio; e molto natural- 

mente, non irrobustendosi secondo Cristo, ne crescendo nel lode- 

vole sviluppo che opera la parola, che perfeziona colui che ne e 

rettamente nutrito, sino alla yirilita, e lo porta alla misura delPeta 

spirituale » (4). 

(’) Or. II, ApoL, P.G. 35, 400-41-.500-501. 

(2) róv Tiję £|ifję «>ńivoę Fuyevf] róxov. Carm. De vita una, P.G. 37, 1107. 

(3) Or. XVT, Tn Pafrrm tac., P.G. 35, 037. Cf. Or. Ul, Ad ens., P.G. 

35.524- 

(4) Or. II, ApoL, P.G. 35, 452-453; Cf. Ilebr. 5, 12-14, Dom. 14, 2, 

Col. 2, 19, liph. 4, 13. 
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11 modcllo di dedizione disinteressata e sacrilicata e sopratutto 

ancora Paolo: «... proponiamoci Paolo solo»(1); nel suo amorc 

paterno esprinientesi nel totale saerificio e disprezzo dei propri 

interessi per i figli generati a Cristo, poiche: 

«ąuesto e il fine di ogni spirituale principato; disprezzato 

affatto il proprio interesse, rnirare al vantaggio degli altri» (2). 

Modello di dedizione apostolica nelle sofferenze esteriori: 

fatiche e veglie, famo e sete, liagellato e lapidato, risehiando ogni 

giorno pericoli di morte; eonie nelle ansie inflittegli dalia 

« sollecitudine di tuttc le chiese, dal compatire e amare fra- 

ternamente tutti. Alcuno inciampando si feriva, e Paolo diveniva 

ammalato; e un altro pativa scandalo e Paolo era 1’ustionato ». 

NelPaffaticarsi molteplice e industrioso verso tutte le classi, 

colla benignita e colla fortezza. Propone iti se il modello della 

mortifieazione di Gesii, per tutti si infiamma, per tutti eombatte, 

tutti iusegue col suo zelo; crocifisso a tutte le cose yisibili, ogni 

opera e fatica, anche se ha portato 1’aununcio buono da Gerusa- 

lenime alPoccidente, e inferiore alla sua passione. . . . 

« Anzi, osa ąualcosa di pi u audace per i suoi fratelli secondo 

la carne. . . invoca per 1’aniore che essi siano introdotti a Cristo 

al posto suo» (3). 

Di tale dedizione disinteressata e sacrilicata sara ripieno ogni 

sacerdote che sia imbevuto di spirito apostolico: «eosi Paolo e 

se alcuno e simile a lui nello spirito » (*). 

b) L’affelto. 

Da dedizione paterna del Sacerdote ha perć) in S. Gregorio 

una tonalita corrispondente al senso di Gregorio sempre profouda- 

mente urnano (5): I/amore del Sacerdote, perclie sopramiaturale, 

(') Or. II, A poi., P.G. 35,461. 

(2) Ibid., 464. 

(3) Or. II, Apol., P.G. 35, 461-465. 

(■*) Ibid., 465. 

(5) Come porremo ancora in rilieyo. 
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non e gia alicno dal calore dcl padrc terreno; anzi ne spira tutta 

la tenerezza, piu clcvataniente pcró, conforme all’ordine di grazia 

nella cui slera complctaniente si niuove. figli sente « il travaglio 

delle viscere patenie » trepidanti per la fede dei figli ('); e se ritro- 

varsi eon «i figli tutti raccolti» in screna assemblea liturgica costi- 

tuisce la gioia e lo splendore dcl vescovo (2), starne lontano, sia 

pure per uecessita, lo ferisce. 

k Giacche io, quand’ero qui, pochissimo sentivo la violcnza 

dell’affetto, nta quando fili disgiunto, conobbi Tantore cupido, il 

dolce tiranno » (3). 

Ii dover dare loro l’addio e uno strazio insospettato: « Chi mai 

non sarebbe dilacerato mentre vien privato dei figli? » (’). ba nostal¬ 

gia dei fedeli di Costantinopoli lo accontpagna durante gli ultimi 

anni nel ritirainento di Nazianzo: 

« Ti bramo. . . o carissimo. . . liglio dei miei discorsi, o popolo 

della ntia diletta Anastasia. . . Come mai son orbato di figli, men¬ 

tre i figli vivono?. . . » (5); 

mentre lo riprende il ricordo delle salntodie uotturne, delle offerte 

del Sacrificio, delle vie di Sion affollatc di popolo accorrente ai 

suoi sermoni nei giorni fcstiyi (6), delle mani collaboratrici nel 

nutrire i poveri c cttrare gli ammalati (r). Continuera ad offrire ció 

che puó: preghiere e sacrifici per il suo antico popolo, e neppure 

la morte affievolira il suo affetto, « ma ti fisseró tra i miei piu cari, 

supplicando per i figli la Trinita » (8). 

i1) Carm. De vita sua, P.G. 37, 1101-1103. 

(2) Or. VI, De Pace 1, P.G. 35, 740. 

(3) Or. XXVI, In seipsum, P.G., 35, 1228-1220. 

(') Carm. De vita, P.G. 37, 1150. 

(5) Carm. Ad plebem An., P.G. 37, 1022-1023. 

Anastasia e una piccola Chiesa di Costantinopoli, cosi chiamata da 

Gregorio perelie in essa il popolo di Costantinopoli, ąuando ancora S. Sofia 

e le altre Cliiese niaggiori erano in mano degli Ariani, era risorto a Cristo. 

(6) Carm. Ad eosdem, P.G. 37, 1023. 

(7) Carm. Contra diab., P.G. 37, 1387-1380. Cf. Carm. Ad Christian, 

P.G. 37, 1306. 

(6) Carm. De seipso post red., P.G. 37, 1254. Cf. Carm. Somnium, 

P.G. 37, 1260. 
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2. II. PASTORE (MKD1CO) 

Kquivalente al generare c forniare il « virum perfectum » uel 

Corpo di Cristo e lo scopo del ministero Sacerdotale che Gregorio 

esprinie eon le parole: I'are (o meglio: rifare) I)io il fedele: 0eÓv 

utoirjaai c possessore della superna heatitudine colui che appar- 

tiene alPordine superno » (l). 

11 sacerdotc «e colui. . . che. . . sara Dio e divinizzera (0eov 

saó|4Evov xal i)EOJtoiqaovt«) » (2) eonie ministro e cooperatore di 

cpiella ridiyinizzazioue degli uomini per mezzo d’una perletta 

rccapitulatio eonie divina mcdiciua, clie ć lo scopo dell’intera 

economia redeutrice. 

« Di questa cura uoi, cpuinti presiediamo agli altri, siamo i 

iniuistri e collaboratori: per i ąuali, essendo gia compito grave 

conoscere e curare le proprie passioni e nialattie. . ., compito 

rnolto maggiore e il poter guarire quclle degli altri e purilicare eon 

perizia e in modo utile ad ambedue, a coloro che abbisognano 

della cura, cd a coloro cni e aflidato il medicare » (:‘). 

Tale meta e cosi sublime e difficile che costituisce una causa 

motiva esigente una dedizione caritativa totale uel pin completo 

disinteresse e sacrifieio nel Saccrdote come 1’astore (e medico 

iusieme), Dottore e Mediatore. 

Con S. Gregorio delineeremo la figura dcl pastore delle anime 

nel suo esercizio prima in generale verso tutti e singoli i fedeli del 

suo gregge, ed in lin secoudo tempo verso la parte pili preoccupante: 

gli erranti. 

a) In genere: verso i jedcli. 

Scntita con Gregorio la respousabilita dcl Pastore, ne stu- 

dieremo ąuale sia il basilare lavoro pastorale: esprimere in sć al 

suo popolo un modello; indi analizzeremo con ąuale pastorale 

(P O. II, A poi., P.G. 55, -u-:. 

(2) Ibid., 481. 

(2) Ibicl., 430. 
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scieuza dclle seienze e arte delle arti debba guidare 1’anima a Dio; 

notando infine la cornice ancora sempre profondamente umana in 

cui Gregorio colloca la figura del Pastore. 

u) La Statua. 

Essere pastore ossia « governare le aninie degli uomini» non 

e gia uguale responsabilita che o esser preposto a uit armento! ». 

Poiche « uessuno niai si prese cura della yirtu dci greggi e degli 

armenti. . . ». Ala uelPufiicio di premiuettza del .Sacerdote: 

« che guida nella legge divina e a Dio... cjuanta e 1’altezza 

e la dignita, altrettanto e il rischio, almeno per il Saggio» ('). 

11 suo primo lavoro pastorale sara di esprimere in se unesem- 

plare senza macchia: « Prima di tutto gli sara necessario che, 

eonie argento od oro, sia pur rigirato in ogni lato o circostanza e 

affare, non risuoni mai falso ne in lega eon ramę e bronzo... », 

perche il popolo iniita, assorbc subito la malvagita del Pastore, e 

passa hen oltre (-). Non solo esemplare senza vizio, nia dovra 

sforzarsi di modellare se esemplare « eonie ima statua » (3) perfet- 

tamente rifmita, al possibile, di bellczza morale: Da 

« chi si accinge ad educare gli altri alla virtii si esige. . . che 

piii eecella nella virtii di quanto sopravanza nella dignita ». 

Giudicando che per un privato e vizio compiere azioni turpi, 

ma per lui 

« e vizio il non essere assolutamentc ottimo, e il non avanzare 

sempre nella bellezza morale », 

perche e eolPeccellenza, col faseino della virtii che dovra attirare 

la moltitudine al progresso morale; uello spirito proprio del Sacer- 

(') Ibid. 417-420. 

(2) Ibid., 420-421. 

I richiami alla necessita basilare della purezza di vita nel Pastore si 

succedono senza posa siliła penna di Gregorio: Cf. Ibid., 421-424; Carm. 

De seipso et de episc., P.G. 37, 1207-1212; Ibid. 11S0-1 107; Carm. !n Silen- 

tium, P.G. 37, 1321; etc. 

(3) Carm. De Seipso et de episc., P.G. 37, 1190-1205. Sembra una 

reniiniscenza plotiniana: « Se tu non vedi ancora la bellczza in te, fa come 

lo seultore di una statua che deve dieentar helia ■>. F.nneadi, I, VI, 9. 
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dote «colla persuasione. . . eol vincolo della benevolenza » non 

comandando « eon violenza » ('); tanto piu che anchc coH’eccellenza 

della virtu spesso non riuscira che « a stento » ad attrarre il popolo 

« alla mediocrita » (2). 

fi) Ars artium et scientia scientiarum. 

Stabilita ąuesta base, per il contatto immediato colle sue 

anime, per trasformare i costumi dal vizio alla perfezione, per 

guarirle sino a ridivinizzarle ancora, deve arricchirsi di una coni- 

plcta scienza e arte pastorale di mcdico delle anime: 

« perche guidare 1’uomo, il vivente piii complesso e molteplice, 

a me dawero si rivcla cssere in certo senso arte delle arti e scienza 

delle scienze {tźyyr\ tię elv<n te^diy, xai ejuarąpr) £juarr]p.ajv) » (3). 

Premessa una osservazione sulla responsabilita laboriosa di 

ąuesta arte mcdica applicata alle anime ne delinea poi la pratica. 

hi una mcdicina, ąuanto piu nobile, altrettanto piii gravida 

di responsabilita e piii laboriosa: sia per la materia attorno a cui 

opera: non gia iutorno a corpi mortali, ma a ció che di piu prezioso 

abbiamo: lc anime; 1’anima, 

<< che e da Dio ed e divina c parteeipa della nobilta superna, 

e ad essa e a wiata, anche se fu congiunta eon la materia » (J). 

Come se consideriamo la difficolta creata dalia resistenza del ma- 

lato: nella mcdicina corporale la volonta del malato d’ordinario 

non s’oppone subdolamente al medico. 

« Ma a noi la perspicacia e 1’amore proprio e il non saper ne 

sopportar facilmente d’esscr convinti, costituiscono un gravissimo 

C) Or. II, A poi. P.G. 35,424-425. Anche nelPobbligo di formarsi 

alla perfezione per 1’efficacia apostolica i ricliiami sono insistenti: Ibid., 

500-501; Carm. De seipso et de episc., P.G. 37, iigo-1205; 1218-1219: 

1222. Or. XVIII, Funebris in Patrem, P.G. 35, 1004. 

(2) Or. XLIII, In landem Bas., P.G. 36, 548. Cf. Or. II, Apol., P.G. 

35. 424- 

(3) Or. II, Apol., P.G. 35, 425. Appartiene a S. Gregorio Mazianzeno 

la priorita di ąuesta formula dicenuta poi classiea: essa e usata da S. Gre- 

GORIO MaGNO nel primo capitolo del Regnlae Pasloralis Liber. Cf. Pla- 

GMIEUJC, o. c., p. 72. 

(*) Or. II, Apol., P.G. 35, 425. 
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impedimento alla virtu, e divcngono un fronte compatto contro i 

nostri alleati...: O nascondiamo servilmcntc il peccato, ...o ci 

scusiamo eon pretesti nei pcccati.. o chiudiamo lc orecchie. . 

o persino, i piu audaci di noi, i superuomini, ci diportiamo a viso 

aperto, sfacciatamente riguardo al peccato e contro i medici, but- 

tandoci a capoiltto in ogni trasgressione » (l). 

Difficolta crcata pure dalia interiorita delle malattic spiri- 

tuali; il mcdico lavora su membra sensibili, e per lo piu in superficie, 

« ma per noi tutta la terapia e preoccupazione e intorno al- 

1’occulto uomo interiore (tóv xpujrcóv rfję xap§iaę av&po)jrov) e con- 

duciamo la battaglia eon chi ci resiste di dentro. . . » (2). 

Gravida inline di responsabilita per lo scopo sublime gia ac- 

cennato, la ridivinizzazione: la medicina terrena non mira che alla 

salutc e vigoria della carne, 

« ma alla nostra medicina lo scopo proposto e dare ali all’ani- 

ma, strapparla al mondo e douarla a I)io etc. »(3). 

Gregorio presenta ora 1’esercizio concreto della medicina pa¬ 

storale, ponendo in rilievo alcune direttive di cura ed elevazione 

morale-ascetica del gregge, eon particolare riferimento alla guida 

dei singoli, sia privata che pubblica: in indefessa industriosita, 

eon spirito straordiuariamente duttile ed eąuilibrato. 

Senza risparmiar la fatica diurua o notturna (4); (ąuasi arros- 

sendo dinanzi all’esempio dei medici dei corpi che sopportano veglie 

e fatiche e preoccupazioni e afflizioui. . ., e uulla reputano piccolo, 

anche se in se minimo, se v’intravedono un influsso per la salute, 

e ció infme per prolungare di alcuni giorni la vita mortale d’un 

uomo, forsę pessimo) il pastore dovra sforzarsi di acąuistare sino 

a possedere eonie abito una esimia scienza e arte pastorale di 

medico delle anime: 

« Noi per i ąuali la posta in gioco e la salvezza deH’auima. . . 

da punirsi o coronarsi per reternita, secondo la sua nialvagita o 

P) Ibid., 428-429. 

(2) Ibid., 429. 

(3) Ibid., 432. 

(4) Ibid., 429-432. 
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la virtii, che peso dobbiamo attribuire alla competizione, quanta 

perizia ci sara neeessaria per curarc bene, o alTmchć i fcdeli stessi 

si curino, e mutino vita, c dcdichino la parto terrena allo Spirito? ». 

Scienza da appliearsi incessaiitemente eon spirito straordinaria- 

mente dułlile, nclla costante prudenza c liiodcrazionc. 

Secondo ogni classe di fedcli, poiche ogmma ha lc propric 

inconfondibili esigeuzc c tendenzc: 

<< Poiche per nie non sono identiehe nć la nientalita nć lo pro- 

pensioui (oike orire ópp(»v) dcl sesso fcniminile c maschile, 

della giovinczza o dclla vecchiaia, doiło stato di ricchezza e di 

poverta. . . » ('). 

Quanta differenza d’esigenza spirituale passa tra i eoniugati 

o i celibi, tra i vivcnti in solitudine o in eomimita, fra i contoni- 

plativi e gli incipicnti, tra i cittadini c gli agricoltori, tra la gente 

doi pubblici affari c la gente priyata, tra qnella cni gli allari van 

a gonrie vele e i decaduti! 

Nelle classi soj)raddette « gli u ni differiscono dagli altri per 

le passioni e le propensioni piu che per le lince somatiche >>. Anzi 

secondo ogni aninia, che ha le sne passioni, la sua conformazione; 

per tradurre in lingnaggio moderno le espressioni di Oregorio: il 

suo temperamento o carattcre speciiico, eci un ccjuilibrio psicolo- 

gico instabilc, sensibilo ad ogni inllnsso deH’nmbiente, delhorga- 

nismo..., cui devono in conformita continnamente adegnar.si il 

metodo ed i rimedi dcl medico suo spirituale: il Saccrdotc: 

(i Ma como ai eorpi non somministrano i medici 1'ideutico 

rimedio e cibo. . . cosi anche le animc si curano eon differente 

metodo e indirizzo (iua<póęą> hóyw zai 070)7fj)»; 

gli uni eon rineoraggianiento, altri eon la ripreusionc, per aleimi 

pubblioa, mentre ]>er altri la riedneazione e data dal segreto 

della correzione; alcuni devono essere osservati sin ai minimi 

difetti, aftinche non montino in superbia, « per altri inecce e pre- 

feribile anche dissinmlarli >> per non spingerli, sotto il peso del 

biasimo, alla disperazione e a strappar da se il jmdore. K certo 

eon alcuni c e pure da adirarsi, tuttacia «senza ndirnrsi in 

realta ». 

(l) Ibid., 430-437. 
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«Altri iuveee sono da curarsi colla beniguita (ejil8ixeioi) c 

colPumilta, e coH’estendersi iusieiue eon essi allc sperauze piii 

serenc. Con alcuni sara piii utile in genere vincere, eon altri lasciarsi 

riucere ». 

K la ragione di questa duttilita e ehe la medieina non ha in sć 

ragione di linę ma di mezzo: \drth e vizio, costituendo il termine, 

son senipre l’una bellissima e utilissima, 1’altro turpissimo e dan- 

nosissimo; ma una stessa medieina, no, essa riesce utile « secoudo. . 

1’opportunita e le cireostanze. . . e le eondizioni dei pazienti» (*). 

Arte pieua di enigmi duuque, ehe si syedera solo nelPassidua espe- 

rienza euratriee (2). 

Tuttavia, eonclude S. Gregorio riehiamandosi, ancora alla 

liuea di misura nella moderazione disereta ed equilibrata, al senso, 

della pErpioti|5 ehe costituisee la sfumatura abituale speeilica del 

suo atteggiainento, quasi la base del suo temperameuto (3), almeno 

eonie prineipio foudamentale il buon pastore medieo delle aninie 

si ricordi senipre ehe si riehiede da liii costaiitemente tanto laborioso 

eąuilibrio nel medicare i euori, quauto fatieoso ecjuilibrio si esige 

nel funambolo per i suoi esercizi sul trapezio: 

« In generale sia questo pacifieo tra noi, ehe eonie per eoloro 

che eamniinano su ima 1'ime sospesa ed elevata non e sicuro pie- 

garsi ne di qua ne di la, ue uiLineliuazioue, sembri pur minima, 

porta ad un risehio mininio, ma la sieurezza per loro sta nell’equi- 

librio (f| iooppojtia), eosi pure tra noi, in qualunque delle due parti 

uno delletta o per maleagita o per imperizia, perieolo non lieve 

ineombe a lui ed ai suoi diretti di eader in peceato. Ma dawero 

bisogna proeedere per la via regia, e guardarsi bene di non deviare 

ne a destra ne a sinistra, eonie dicono i Prorerbi ». 

(') Ibid., 437-4 ji. Cf. Or. XXXIX, Iu Sarnia /.amina, P.G. 30, 356. 

Gia S. Grkgouio IIagno, nel prologo alla 'l\rlia Par* del llr^ular Pasto- 

ralt* Liber, fa risaltare eonie S. Gregorio Xa/.ianzeno esiga la duttilitii 

nel pastore: « Ul enini longe antę nos reeerendae m?m oriae Gregorius 

Xazianzenus edoeuil. non una eadenrpie eauetis exliorl'.itio congruit, 

quia nee ennetos par nioruin cpuilitas astringit ». P.L. 77, 4le5<>- 

{-) 0v. 11. A poi., P.G. 35, 441: « attraeerso la pratiea sperimentale ». 

('■'] Pi.ac.niww. o. c.. cap. \'I, p. 114-.100: perlą |ieT£>iornę peciiliar- 

liiente nel eanipo inleilettnale e le sue fonti: temperamentu, ruelaz.ione, 

filosolia greca. 
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Cosi laboriosa e 1’opera che incombe al buon Pastore, ch’e 

tutto consacrato alle anime, e cammina loro in testa verso il cielo, 

«secondo la norma pastorale, ąuella retta e giusta e degna dcl 

nostro vero Pastore » Gesii Cristo (•). 

yl L'umana sensibilita. 

II Pastore medica e forma le pecorclle non solo eon la sua 

intelligenza ed energia, ma le circouda pure di tutta la sua sensi¬ 

bilita di affetto. Iya caratteristica sfumatura notata per 1’amore 

paterno, si estende al suo amore pastorale (essi si identificano nel- 

1’amore sacerdotale): per essere soprannaturale non cessa d’essere 

profondamento umano: e il senso delPaffetto: ró cpflrpoy (2), ch’e 

1’amore caldo, umano, che risponde ad una attrattiva, il senso 

della q>i?,avflpa>jua, ejueixei<)t, della valorizzazione del natural- 

mente onesto e buono, deH’umanesimo cristiano, che si effonde 

nel senso gia osservato della petpiórrię; senso di affetto, che faso 

eon un senso di costante comprensione e indulgenza per la debole 

natura umana)1) completa il tono specifico, la fisionomia, 1’atteggia- 

mento abitualc del temperamento di Grcgorio rispetto al prossimo. 

(*) Or. II, A poi:, P.G. 35,441. II modello eonereto di tale dedizioue 

Gregorio lo presenta principalinente in S. Basilio: Or. XLIII, In Landem 

Basilii, P. G. 36, (>03.593.597.552-553. Cf. Or. XXXI, Theol. V, P. G. 

36. G3-2- 
Riguardo alla preghiera eonie arma pastorale, oltre alcuni accenni 

gia notati, per es. P.G. 37, 1260, 1254, ed altri frecpienti nell’opera di 

S. Gregorio, P.G. 36, 240; P.G. 35, 1252; P.G. 37, 1260; oltre la preghiera 

eon cui nelle sue orazioni si rivolge a I)io per implorare il fnitto spiritunle 

scopo del suo discorso (es. P.G. 35, 1252), eitiaino Carm. de seipso, P.G. 

37, 1413-1414, dove esplieitamente rieonosce tutte le conversioni ed ele- 

yazioni operate da lui nel popolo Costantinopolitano alla llestra I)ivina 

in cui ripose la fiducia: frequeutemente eorreva al cousorzio eon Dio e in 

lui riposava. 

(2) Or. XX\ I, In Seipsum, P.G. 36, 1229. Cf. I,. Rocci, \'ocaboL 

Greco-I Liliano. 

(3) Cf. Or. XXXIX, In Sancta Lum., P.G. 36, 35O: « Beata sarebbe 

si la tua subliniita (apostrofa Gregorio il Noyaziano) se fosse purita, non 

gia alterigia, ehe erea leggi sopra l’umano, e tronca 1’eruendamento colla 

disperazione. . . ». Gregorio non conosce rigidistuo aseetieo ye.rso gli 

altri (l/unieo punto in cui parę inclinaryi riguarda il diritto a rimaritarsi. 

Or. XXXVII, In Matth. XIX, P.G. 36, 292). — Cf. A. Dl Mariko, L’Jlpi- 

keia cristiana. Dirus Thomas. Piaeenza 1952, p. 396-424. 
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II Pastore dellc auimc sentc 1’affetto piu acutamcute ancora 

che il pastore (lei greggi delle colline: « se tanto s’afflige il mandriano 

su un vitello che si e perduto daH’armeuto. . . . e 1’uccello per la 

nidiata. .., ąuanto piu care saranno al buon pastore le sue peco- 

relle ragionevoli» ('). Ksso e reso piu acuto dall’aver sofferto per 

esse ((giacche anche ció aggiunge liamma aH’affezione)> (2). Amore 

sempre vigilante che non lo lascia star lontano perche teme la 

dilacerazione del suo gregge nella fede per 1’infiltrarsi calcolato 

degli eretici, łupi voraci dellc loro aniine; per il subdolo intromet- 

tersi di ąualche pastore e traditore ambizioso che, trovata soc- 

chiusa la porta dell’ovile, <( entratovi come di casa, non vi mac- 

chini poi insidie come seguace altrui. . ., cani che fan violenza 

per essere pastori. .. » (3). La sua cura sara anche piu efficace 

dopo la morte, perche e piu vicino a Dio (4): di lassu il pastore 

guarda, rafforza colle preghiere e dirigc la nostra vita, ed un giorno 

ci ricevera nel transito nostro (5). 

La ragione radicale di ąuesta sensibilita (1’afTetto e che il 

pastore buono, vcro e assolutatnente disinteressato, dedito com- 

pletameute, eon tutto 1’essere: perche non e gia un pastore di 

ąuelli che si nutron del latte e sgozzano la bestia grassa. . pastori 

che pascon se stessi e non le pecore. . ., ma 

«di ąuelli che posson dire eon Paolo: chi e iufermo e io non mi 

amntalo? Chi e scandalizzato e non e mia la scottatura o la solle- 

citudine? Poiche non cerco gia le cose vostre, ma voi » (6). 

b) In particolare: per gli erranti. 

Nell’enucleare 1’csercizio della carita pastorale verso le peco- 

relle sviate, lo considererento prima verso gli erranti nella fede; 

(') Or. XXVI. In seipsnm, P.G. 35, 1229. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid., 1229-1232. Allusione aperta a Massimo il Cinico (cf. Gai.- 

I.ay, I.a vie, p. 159-169}. 

(J) Or. XVIII, Fnnebris in Patrem, P.G. 35,989. 

(5) Or. XLIII, In landem Has., P.G. 36, 604-605. 

(6) Or. XXVI, In seipsitm, P.G. 35, 1232-1233. 

N.Ib Una dclicata sfliniatura della missione Sacerdotale, ąuella di 

guidare 1’aniina a Dio sino alle nozze roli’Amore Diviuo, espriine Gre- 

gorio nel passo delPOr. II, A poi., P.G. 35, 484: «tale bisogna che sia il 

paraninfo delle anime e mediatore di nozze (róv vugcpaY('>yóv twv nni/a>v atai 

JiQO(i.vtiaTOoa (cf. 2 Cor. 11, 2) ». 
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indi verso i peccatori d’ogni spocie. Infatti se per tutto esse e la 

piu viva sollecitudiue dcl Pastore, la piu pimgente preoccupazione 

fu data a Gregorio dalie moltissime pecorelle vacillanti nella fede, 

o decisamente passate alle erosie Trinitarie o incipienti Cristologiche. 

«) Per le pecorelle sviate nella fede. 

II setiso della moderazione. 

Pa linea di coudotta verso gli sviati nella fede e aucora che 

si proceda nella moderazione costantc tra 1’indolenza e 1’irnpulsi- 

vita, cosi da non essere « ne pin lento ne pin zelante doi conveniente 

(rou psrpiou) (') ». Ma eon una enorgiea distinzione di eomporta- 

mento rispetto ai solo yacillanti nella fede in confronto agli aper- 

tamente eretici. 

Verso i vacillanti. 

Rispetto a questi, sin che la carita cristiaua pud iutorpretare 

che la loro opinione non e ancora evidontemente errata, gli sta- 

bili nella fede, specialmente i Saeerdoti e coloro che hanno una 

competenza dottriuale (2), tengauo la linea di awicinare eon longa- 

uima e umana bonta, e eon fraterna niutua correzioue, uiantenen- 

dosi eon essi nel rineolo doiła comunione sino aH’ultiiuo limite di 

speranza (;l). Perche anche se essi sono infcrnii, restianio fratelli 

dello stosso Corpo di Gesii « niembra gli uni degli altri»: percio 

dobbiaiuo so]>portare « un j)o’ del fraterno fetore. . . per coiuuni- 

carc loro il profumo » della nostra fede. Solo eonie ostrema neces- 

sita si giurigera a ronipere la comunione eon essi: 

« Tu che spesso sil un semplice sospetto tagli il fratello! Colui 

che forso avresti guadagnato colla bonta, tu lo perdi eon la vio- 

lenza, il tuo niembro, per eui Cristo e morto ». 

(0 Or. 17, l)c Pac- 1, 1\G. 35, 7.|S. 

C2) Ad essi prmeipahnento si ri volge noiroraz. fondanientile XXXII, 

l')e woder. in i/i.<pu!an'/o, P.(i. 30, 17T-.213. 

(3) Or. 17, Dc Pace I, I’.(i. 35, 7pS. « Onando eió oho oi amareggia 

e sospetto e timore non sufficientemente vagliat<>, ć miglioro la longaiii- 

mita della frotta, e la arrondeeolezza che non la prepotcn/.a; ed ó molto 

meglio o pin utilc allo soopo, restando nel corpo oonninc, correggerci 

nmUiamcnte. . . o guarirei che » separatici, « imperaro poi 1’emenda- 

zionę 0011 coinando, como tiranni, non poro como fratelli ». Cf. ibid., 732. 
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Tanto piu che separarlo dal corpo comunc siguifica porlo 

suH’orlo dclla rovina eterna ('); anzi danneggiare colla sua perdita 

le altre membra (2). 

Cosi rediamo che la verita dcl Corpo di Cristo, gia tra i niotivi 

predominanti per la Pace religiosa e iit geiiere per la carita pasto¬ 

rale, ritorna (pii evidenteniente come il motiro primario per la 

bonta che inclina a rialzare i vacillanti nella fede; ritornera iufine 

eonie motivo forsę unico esposto da Gregorio per amare anche gli 

eretici manifesti. 

Altri motivi stringono purc alla bonta, a « molto ripiegarsi 

su di se e patire » prima di dichiarar un altro eretieo: II sentimento 

umilę, umano della nostra « debolezza »intellettuale: posso io veder 

małe, esser nelPerrore. ha preziosa dignita anche soprauuaturale 

del vacillante: I-i immagine di Dio eonie te (3). I,a necessita d'assi- 

curarci un misericordioso giudizio di Dio (‘)- Infiue 1’esempio 

insigne di benignita umana di Cristo nostro Maestro « II mite e 

beniguo (roO qn?axvhp(óa;ot') » (5)- 

Di j ronię agli eretici mani jest i. 

Di froute inveee agli apertamente eretici ed empi, il conte- 

gno del fermo nella fede sani: opposizione forte (p; e, dimostratisi 

gli eretici «inguaribili » (;), ingiunge di rompere eon essi la comu- 

(I) Or. XXXII, De nintlt-i'.. P.G. 36. 20.S-200. 

(2j ll)id. Si noti eonie Gregorio tenga presente la riperenssione so- 

ciale di un atto inconsiderato verso un solo fratello. 

p! « Sei immagine di Dio, e dispnti eon uniiumaghie di Dio ». 

(J) « Cosi esauiiua il U10 fratello, eonie ehi dece essere giudieato 

anche lui colla stessa misura (ćv rotę auroTę (iFrooię)-. 

(-’) Ibid. Cf. Or. XLI. 111 Penlecostni, P.G. 30, ,| 27-15 2. Gregorio 

dii ima eoneretizzazione classica di quanto sopra ha iusegnato teorica- 

mente: moyendosi vcrso gli inclinanti agli Pncumati in ichi fra i fedeli di 

Costantinopoli (G.\i,i..\v, La rie, p. 147-1.p1: P.G. 30, 127-42S) eon tatto 

pastorale merayigliosamente moderato c pieno di adattahilita e conipreii- 

sione per la loro debolezza. 

(6) Or. VI, De Parć /, P.G. 33, 74K. ;■ Pyro. doye si syela heli cliiaro 

il yolto delPempieta. dohhiamo mareiare contro al liioco o al ferro, ed 

alle occasioni e ai potenli, e a tutti i tormeiiti. prima di partecipare al 

maligno ferniento, c assentire eon coloro che liaiino senlinienti peryersi... 

noi, che seryianio alla Yeritii >■>. 

O Ibid., 742. 
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nione (*), fissando rispetto ad essi separazione di vita: (idjtoarpecpd)- 

pefra per non parteciparne la nialattia » deirinfedelta (*). 

ha disposizione d’animo peró verso tutti i decaduti dal Corpo 

Mistico (sia per eresia nianifesta, che per altro motivo, es. per 

ribellione alhautorita gerarchica, eonie si coustatera subito nel 

caso di Massimo il Cinico) non deve gia esser di odio, anzi di 

costante compassione: « non odiandoli, ma avendo pieta (eXeouvrsę) 

della loro caduta » (3); e di zelo « affinche posto fine alla malvagita... 

cadano sulle loro facce dinarizi al Signore. . . e si congiungano al 

gregge. . . » (4). Zelo che per i dispensatori delle anime, ossia cssen- 

zialmente per i Sacerdoti, come tra breve proveremo, importa, 

pur nell’attenzione per non partecipare il contagio della infedelta, 

una intensa attivita pastorale di magistero, veritatem facientes in 

charitate, per la loro riconąuista a Dio. 

II motivo per cui il pastore e il fedele li ama, anche se separati 

dal corpo di Cristo, e di nuovo perche essi furono membra di Cristo 

e sue, e gli resta tenace speranza che lo ridiverranno ancora: 

<( Membra una volta di Cristo (pilr| Xomrot3 jiote), membra a 

me care, anche se ora corrotte, membra di ąuesto gregge che avete 

tradito... ». 

Tutto il suo animo pastorale e rivolto a medicare la loro «can- 

crena ». « Quale rimedio trovero che cicatrizzi?. . . eon quali lacri- 

me.. . eon (piali preghiere? ». Affinche la Trinita Santa « restituisca 

di nuovo a noi costoro » (5). Aucor pifi chiaramente esponc la 

ragione del suo amore verso gli Kunuchi di Costantinopoli, che, 

(J) « Onelli dunque che cosi sentono e insegnano, abbili in couuinione 

(exe xoiv<ovixovę), eonie anche noi li abbiaiuo; quelli che invece sentono 

diversamente, dete.stali (daoaroe^pon), c ritienili estranei sia a Dio che alla 

Cliiesa Cattolica ». l'.p. CII, Ad Cledonium, l’.G. 37, 103-195. 

Cf. Or. XXXVI, l)e Seipso, P.G. 36, 277 «ripudiateli (d.ToaEiiaoioOe) ». 

(2) Or. VI, De Pace I, P.G. 35, 752. djtooTpópouai •■= fuggire, ma 

eon orrore, detestazione; v. Roccr, o. c. 

(3) Or. XXXVI, De Seipso, P.G. 36, 277. 

(') Or. XX\'I, In Seipsum, P.G. 35, 1232. Cf. Or. V, Secunda in 

Julianum, P.G. 35, 700 per i persecutori sopravviventi alla inorte del- 

1'imperatore Apostata. 

(5) Or. XXVI, In Seipsum, P.G. 35, 1252. Cosi verso i monaci, e 

forsę sacerdoti di Costantinopoli, che, ribcllatisi alla sna autorita, eressero 

eon Massimo il Cinico un contraltare episcopale. V. Gai.lay, La vie, 

p. 165-166. 
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per la maggior parte infetti di Arianesimo o Macedonianismo, 

odiavano Gregorio (l): 

«Membro eri niio, anche se ora sci reciso; e ridiventirai ntem- 

bro, forsę; proprio per ąuesto ti parło benignamente (Mlloę r)ę 

Epóv.., pi^oę xa! Yevhcni ru)(óv) (2). 

La liuea di attivita pastorale per la riconąuista degli erranti 

intellettualineute e compendiata da Gregorio in una legge che 

<( fu incisa nelle mie tavole » (3). Con saggia moderazione, pur 

senza cedere nulla nclla purita della dottriua della fede (J), con- 

ąuistare a Dio colla sola forza della persuasione (5); colla forza cioe 

degli argomenti dogmatici (6), presentati iusieme «con dolcezza di 

parole e progressivamente » cosi da lenire e conciliare col modo 

stesso di presentarli: « con sollecitudine ansiosa; dolorando, non 

piagando », non gia cioe coli’oratoria delle ingiurie, ąuasi seppia 

che vomiti nero liąuido dalie viscere, « per sfuggire colla tencbra 

alle argomentazioni» (7). Iidotto dalia fruttuosa esperienza, Gre¬ 

gorio imponc a tutti i ministri della parola la medesima regola di 

illuminata moderazione (sempre cosi caratteristica del suo spirito) 

verso gli erranti: senza durezza (specialmente nella forma, dal 

contcsto antecedente), ne cedcvolczza (specialmente nella dot- 

trina): 

(Ł) Cf. Or. XXXVII, In Matth., P.G. 36, 301; Gai.i.ay, I-a vie, 

p. 105-196. 

(2) Or. XXXVII, In Matth., P.G. 36,304. 

II motivo di amore per il prossimo esposto da Gregorio nella inoti- 

vazione della carita pastorale e, eonie si vede, assai afiine al motivo che 

sintetizzera S. Tommaso nelle Q. Disp. De Charitate, a. 4. « Proximus cha- 

ritate diligitur, qnia in eo est Deus, vel lit in eo sit Deus ». 

La sfumatura propria di S. Gregorio consiste nel veder il prossimo 

precalenteinentc liell’ unita del Corpo Mistico, in stretta uuione personale 

(« souci de la vie personnelle » esprinie bene lv Mkrscii, Le Corps Mysti- 

que du Christ, I, p. 370), in senso di comunitarieta con 1’aniaute. Inoltre, 

nella sua eornice sempre umana, il suo amore per il fratello separato s’ap- 

poggia pure sulla congiunzione passata, in eui s’e saldato 1’aitetto. 

(а) Carm. De vila sita, P.G. 37, 11T2. 

(4) Or. XLH, Supremum ratę, P.G. 36, 473. 

(5) Ibid. Cf. Carm. De rita, P.G. 37, 1111-1112. 

(б) * Da una parte rapiva la forza della dottrina (tó xpatoę rtóv 

80YPÓ.T(DV ». 

(') Carm. De rita, P.G. iiio-rm. Cf. Or. XI.II, Supremum, P.G. 

36- 473- 
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« Riguardo a questo puiito dunque cosi ritengo, c stabilisco 

eonie legge a tutti i dispensatori delle aninie e ministri della parola: 

ne esasperare colla dnrezza, ne lasciar insolentire eolla timidita; 

ma siamo ragiouevoli nella parola, sen za sconfinar la misura in 

nessuno dci duc eecessi (euaóyod^ eivui jrgpl tov Xóyov, piifierepcp ro 

(iETpov ■uae()P(tivovras) o (’). 

P) Verso i peccatori pentiti. 

Passando infme a studiare 1’esercizio della carita pastorale 

verso i peccatori di ogni specie che ritornano vcrameute pentiti, 

il Sacerdote, seeondo S. Gregorio, ha per essi ima parola sola: 

Perdono. 

Unica condizione richiesta e «I1 Battesinio delle lacrime » (2), 

ossia la contrizione penitente effieace ad emeudare la vita. Allora, 

verso i peccatori realmente pentiti, «che si struggono nelle lacrime» 

da ąualuncjue colpa ritornino: infedelta, impurita etc. (3), cgli, 

prendendo posizione eon una pericope iamosa in senso esplicita- 

mente contrario ai Novaziani, coneede sempre il suo sacerdotale 

perdono: 

«ne faeeio partecipi gli altri, e pago anticipatamente la 

misericordia eon la misericordia » accogliendo nella pace della 

eomunita. 

Egli e indotto ad aprire cosi universalmente le braccia nella 

misericordia dal modello della divina Misericordia, uniyersale per 

chi si rivolge a lei in animo pentito: « I Ninuriti..., Davide..., 

Piętro quel grandę etc.... ». Misericordia manifestatasi special- 

mente lielkumana bencvolenza di Gesu (rb ’Ir]ootj cpi)v.dvx)pa).TOv): 

(’) Oi'. XLIII. Supremum, P.G. 36,473. 

(2) Or. XXXIX. Tn Sancta I.inn., P.G. 36, 336. Se la contrizione 

pert) e insufficiente, non si conceda il perdono e la pace: Ibid.. 357: « Sc 

non eran pentiti, ginstamente (Xovato non riceveva i lapsi); neppure io 

non li accolgo, se non si curyano afiatto, o non condegnamentc, e non 

controbilanciano la colpa colteinemlazione della vita; e se mai li ricevo, 

assegno loro il posto conveniente » (Per i diversi generi di battesinio cf. 

ORIOKNU:, Homil. in l.evil. II, 4). 

(3) Come ehiarainente risulta dalie esempliiicazioni che porta contro 

i Xovaziani: 1’ietro, Pincestuoso di Corinto, Davide, i Xiniviti, il Pubbli- 

cano. . . eonie pnre dal comportanicnto generale e dalia dottrina di Gcsii 

clic cita. 
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« Non ti inuove riverentomcnte » la sua soddisfazione rcdentiva 

vicaria, lo stopo prelisso alla sua ntissione «per attrarre i pec- 

catori a peiiitenza »? Kgli che « yuole misericordia piit che sacri- 

iicio, che perdoua settanta volte sette i peeeati? » ('). 

I/altro motivo e 1111 umilę sentimento di nioderata e uniana 

compreusioue: anche il Sacerdote porta una natura ed un corpo di 

debolezza e di peceato (2). Si metta duuque « dalia parte degli 

uomini»: non gli passi la superbia di dire: « Kon fappressare » per- 

che io sono puro; e: v chi cosi come me? »; ricordaitdosi che sarenio 

giudicati dal Siguore colla stessa misura: 

«Ma tu che dici, nia che legiferi, o nuovo Fariseo, e puro 

(-zudapr) di nonie e non di proposito?. . . Kon amnietti peniteuza? 

Non dai posto ai singhiozzi? Kon niescoli le lacrime con chi piange? 

Yoglia il cielo non ti capiti un giudiee nguale! » (■’). 

Con questo ani ino Gregorio ele\’a anche la sua pastorale pre- 

ghiera implorante misericordia parlaiulo al .Siguore con i suoi 

stessi diviui sentinienti: 

« Kon perdere il lico sterile. . . Ouaiulo poi trovi la dramma, 

o la pecora, o il figliuolo che tutto ha dissipato. . . tornato mise- 

re\’olmente alla casa paterna, o Re, itumeralo di uuovo tra i figli, 

pecore e dranuue » (J). 

3. - II, DOTTORF 

Curare le passioni dell’anima come medico spirituale non basta; 

come s’e coustatato, la preoccupazione intellettuale per la Fede 

pura e yigoreggiante neH’unita della Chicsa campeggia in Grego¬ 

rio earatteristica costante; imprimer neH’intelligenza la verita 

della Fede, illuminarla della divina sapienza per mezzo della distri- 

buzione della parola e il principale (to jtp(7>rov) compito .Sacerdo- 

tale (5). Poiehe peró la presente funzione ha formato oggetto di 

C) Oi-. XXXIX, In Sancla I.um., l’.(i. 30, 35O-.157. Cf. Ibid., 357: 

Anche 1’aolo « ratifico amore (dy(L-iriv ezeyiooEy) ■> al trasgressore di Cn- 

rinto « (juamlo ne eblie eonstatata 1’emeudazione ». 

(2) Ibid., 35&- 

(3) Ibid. 

(4) Carm. Parabolae, P.G. 37, 504-505. 

(5) Or. II, Apol., P.G. 35, 444. Cf. Carm. Dc Vita, P.G. 37, 1070-1071. 
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studio nell’opera citata del Plagnieux, non ci soflernicremo che 

in uua diretta delineazionc sintetica, affinche la nostra trattazionc 

sulla carita pastorale possieda la necessaria completczza. 

Kssendo la distribuzione dclla divina parola compito ąuanto 

« sublime », altrettanto arduo, sia per 1’altezza, vastita e comples- 

sita intrinseca dci probierni, sia per le esigenze straordinariamente 

diverse della stessa moltitudine che aseolta « composta d’ogni 

sorta di eta e di abitudini, eonie uno strumento musicale a molte 

corde richiedeute pure tocchi differenti» ('), e diihcile «compito 

non di uomini ordinari dare a ciascuno nel tempo opportuno la 

misura della parola come di grano, e dispensare eon giudizio la 

verita dei nostri dogmi» (2). 

Di conseguenza il metodo pastorale che sta molto a cuore a 

S. Gregorio, cosi dotato di misura e di eąuilibrio, e che inculca a 

ripetiz.ione, e: Yilluminazione pedagogicamente progressiva su Dio, 

il comunicare la dottrina della fede e dell’ascesi in tutta la sua 

vastita e profoudita solo per gradi (3). Non si deve svelare tutto 

di colpo insieme (dflpócoę), ne uascondere sino alla fme: il primo 

metodo e antipedagogico (<xtF,xvov), il secoudo empio (4). II dispen- 

satore della divina parola dovra ąuindi pesare cou illuminata 

discrezione per ogiiuno dei suoi fedeli il nutrimento adatto e il 

latte e il cibo solido, « mentre bisogna spingerli innanzi a poco a 

poco ad ulteriora ed alle verita piu sublimi, largendo luce a luce, 

e introducendo verita a verita» (5), sino alla virilita, « alla misura 

dell/eta spirituale » (6). 

(b Or. II, Apol., P.G. 35, 448-452. 

(2) Ibid., 444-448. 

?) Ibid., 452-453. 

(4) Or. XXXI, Theol. V, P.G. 36, 164. 

(5) Or. XLI, In Penlcc., P.G. 30, 437. 

(8) Or. II, Apol., P. G. 35, 452-453. Modello di pedagogia e Dio 

stesso, ehe ei lia ricelato la divinita delle diver.se Personę della SS. Trinita 

solo eomunicandoci <1 illuminazioui rifulgenti a noi grado a grado » (Or. 

XXXI, Theol. V, P. Cr. 36, 161-164). Credianio ehe la manifestazione 

progressiva della benignita di Dio sia nelPilhnninare 1’uoino, che nel 

« riplasmarlo » alla prima nobilta (Or. XI. V, In Sanctum Pascha, P. G. 

36, 640) sia posta in luce dal recente studio di F. X. Portm.\xn, Die 

góttliche Paidagogia bei Gregor von Sazianz, St. Ottilien, 1054. Non ei e 

peró ancora stato possibile prendere diretta visione. Cf. Or. XIJII, In 

laudeni Bas., P. G. 36, 585-580. K. Weiss, Die Erziehnngslehre der drei 

Kappadozier. Freiburg i. 13. 1903, p. 48 sg; Plac,xikux, o. c., cap. IV, 

specialmente p. 160-164.139.129. 
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Kd « ad haec quis idoneus? ». Gregorio passa percie') a delineare 

la preparazioue culturale, religiosa e morale che ogni Sacerdote 

deve imporsi prima di osar salirc sulla cattedra: studio profondo, 

assiduo e faticoso, compiuto sotto il niagistero degli nomini insigni 

che gia vi haimo consumato la vita, «cui uella avanzata vecchiaia 

salga la parola degna della canizie » ('). Nel duplice binario della 

Tradizioue (2) e della Scrittura sino aH’assimilazione cosi da averne 

il cttore infiammato (3). 

Per Gregorio iniine e assai importante che questo studio pre- 

paratorio sia inipregnato insieme di purificazionc (xuit«om,ę) del 

cuore (pcculiarnicnte del timorc di Dio neH’osscrvanza doi Coman- 

damenti) perchć dovc si opera la puriiteazione, la viene rilluinina- 

zione divina, e allora solo potremo contcmplare Dio, spectdarc su 

Dio e parlare le parole della Sapienza divina, ossia prelucere dot- 

trinalmente agli altri (4). 

4. - ID MKDIATORR 

II Sacerdote per assolvere iu modo essenzialmeute completo 

al suo doverc di carita pastorale, ossia per sautificare ed illumiuare, 

divinizzare il popolo suo deve iiifnte porsi tra Dio e il ]topolo coinc 

Mediatore insieme cou Gesti. 

(') Or. II, A poi., P.G. 33, 453-456.460. 

(2) 11 Sacerdote nel luinisteriiun. vcrl)i insegui eio clie e di fede per 

Tradizioue; ritenga mordicus cpudle verita che ha sorhito col latte. Al di 

la, (juando cioć si passa a ąuestioni oggetto di dispula, sia riserbato e 

modesto. (Or. XXXII. De moder., P.G. 36, 107). Cf. Or. XI., l u S. Bapt., 

P.G. 30, 4 17-4 2 1. Pl,.\tiXIKUX; o. c., p. 6-7. 

Per la posizioae di Gregorio come teologu di fronte alPellenisiuo, si 

veda: II. PinaCI.T, Le Platonisme de Sl. Gresoire de Xaeiause, La Uoclie 

sur Jon, 1925; IC. pi.KURY, Helleiiisme et C hri stiaui swe, Sl. Greęoire de 

Xa:ianee et son temps, Paris, 1 <>.30; Pr.AO.NiKTW, o. c., p. 11-35. 

(:1) Or. 11. Apol.. P.G. 35, 500; Cf. A. Dondhks, Der hi. Hirehenlehrer 

Gre«or ron Saeiaue ais llomilct, p. 19; Pr.AONlKUY, o. c., p. 3S-5<). 

(') Or. XXXIX. In Sanrla I.um., P.G., 36, 3 pp Cf. Or. XX\'1I, 

Theol. I, P.G. 36, 13-10; Or. XX, De Dostmale, P.G. 35, 10(15-roSo. Pi.A- 

CN'JKt.'X, o.c.., p. 81-111: in particolare per la relazione tra la xńf)aQaię 

di S. Gregorio N'az , che e in lui una direttiea aseetica cosi aeeeutuata, 

e la xdilaoai; del Xeoplatoiiisino. A. J. KliSTrr.i KRK, Contemplation et 

rie eoiilemp/atree selon Platon, Paris, 1036, p. 122-156. J. ILaniKT.oc, 

Platouisine et Theoloe;ie mrsfitjne, Paris, 1044, ]). 221-235. 

24 
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Kssere Mediatore « [xeoiTeiav fieęaafhn tra Dio e gli uoniini » 

e compito essenziale della sua vocazione, « poiche cquivale a ąuesto 

il .Sacerdote » ('); compito ch’cgli csercitera eonie compartecipe dcl 

Sacerdozio di Cristo » Xoutt(7) tnmEpE/uaovTa » (2). 

Il Sacerdote esplichera la funzione di mediatore pel popolo 

offrendo la vittima Divina «l’Ostia viviiicante » in purilieazione 

per esso (3), riconciliando cosi « eię ev dyoo il grandę Re eon i mor- 

tali » (4). Unira insieme in immolazione se stesso, sia neH’otferta 

del S. Sacrilicio, associandosi « [uyvup,EYoę ai grandi Patimenti di 

Cristo » (5), sia fuori di esso, innalzando preghiere e sacrifici «la- 

crime » sull’altare del suo cuore « innalzando un tempio incorpo- 

reo nel mio cuore », eon cui santifichera il popolo (6). Impetrera 

cosi tanta grazia trasformante da poter offrire un giorno lo stesso 

popolo oblazione Jtpoacpopav grata e accettevole (7). 

Ra posizione di Mediatore, appunto perche eleva il Sacerdote 

in unione col grandę Mediatore cosi a contatto colla Divinita, 

esige da lui una elevatezza morale di Ttdfhtpaię sino alla santita 

certo non inferiore, forsę anzi superiore alle antecedenti funzioni. 

Iva vergogna fa arrossire Gregorio vedendo tanti che, niente pili 

alti moralmente degli altri fedeli, anzi forsę peggiori, prima di 

cssersi fatti degni «si arrogano l’altare, si premono e si spingono 

attorno alla Sacra Mensa. . . » comc a una risorsa per risolvere il 

problema del vivere « e non a un miuistero (l.eiTOnpyiaY) soggetto 

a rendiconto » (“). Per lui invece il dover ascendere anche alla 

(!) Or. II, A poi. P.G. 35,493. 

(2) Ibid., -uSi. 

(3) Or. XI.TI[, In Landem Basilii, P.G. 36, 593. 

(4) Carm. In Silentium, P.G. 37, 1314. 

(5) Carm. Contra diabolitm, P.G. 37, 1389. 

(6) Carm. Somninm, P.G. 37, 1260. Cf. Carm. Ile rita, P.G. 37, 1165. 

Anzi, alPoccasione, il Sacerdote cooperera coli Cristo alla redenzione 

del popolo anche col suo sangue: Or. XXXIII, Ado. Ananos, P.G. 36, 220. 

(") Carm. De scipso et de episc., P.G. 37, 1221. 

La figura ideale del Yeseovo eonie mediatore e tracciata, oltre elie 

nel panegirico di S. Ikisilio (Or. XI.III) e di S. Atanasio (Or. XXI, P.G. 

35, 1092), nella preghiera ehe egli rivolge innanzi ai fedeli al Padre suo 

Yescovo di Nazianzo in oceasione di una terribile grandinata e carestia, 

che teneva desolata la diocesi: Or. XVI, In Patrem tacentem, P.G. 35, 

961-964. 

(8) Or. II, Apol., P.G. 35, 416. 
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minima diguita Sacerdotale e motivo di eclissarsi (r): infatti la 

elevatezza morale previamente richiesta al Sacerdote, che compie 

1’immolazionc dci santi ministeri e che «prima abbia offerto se 

stesso a Dio ostia viva, santa. . ., uno spirito contrito »; cosi che 

non sia troppo discordante dall’ostia che offre nel S. Sacriiicio, 

1’antitipo della Passione (2). 

S’imponga ąuindi una preparazione diuturna (3) e austera per 

mezzo di una forte ascesi (pcocpa cpiXoaoqpia) (4) sino ad aver vinto 

la battaglia contro tutte le passioni, in particolare contro la legge 

della carne, avendo « soggiogato a tutto potere » la parte inferiore, 

«la deprimente materia », e contro le trasgressioni della lingua, 

resa « eonie una cetra pura per i puri sacrifici» (5), sino in una 

pa rola che 

«ogni membro sia divenuto strumento di giustizia, e ogni 

forma di niorte sia stata assorbita dalia vita, e avendo ceduto 

dinanzi allo spirito » (6). 

Solo allora potrą osare «accostarsi sia pure in qualunque gra- 

do a Dio, il solo chiarissimo e splendidissimo e superante nella 

purezza ogni natura terrena e spirituale » (7). 

(!) Ibid., 412.413. 

(2) Ibid. 497. 

(3) Ibid. 481. 

(4) V. Rocci, o. c. 
(5) Cami. In silentium, P.G. 37, 1312-1314. 

(6) Or. II, Apel., P.G. 35, 493-497. 

(7) Ibid., 412-413. Cf. Cann. ad episc., P.G. 37, 1227-1228; Carm. 

in silentium, P.G. 37, 1314. 

Per la ricinanza coli Dio Luce Suprema, clie la pnrificazione princi- 

palmente della carne conferisce alPaniiua, cf. Pi,ac,xiKUX, o.c., p. 101-103. 

XcH’Or. XLIII, In landem Basilii, P. G. 36, 952, il vescovo ^ 

infine lo sposo della Cliiesa, cui essa fu « da Dio donata e confidata » 

(Cf. Or. VI, L)e Pace I, P. G. 35, 749; Or. III, Ad eos ąui ipsumaccirerant, 

P- D- 35. 5^i). 
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C O X C L U S I O X Ii 

L ultima nota: il disinleresse. 

Giuuti al termiue deH'analisi dclla carita pastorale iii S. Gre- 

gorio Naz., messine in evidenza, crediamo, tutti gli aspetti essen- 

zialmente caratteristici (principalmente: esercizio nel costante senso 

di petpiÓTTi; profondamente uniana e duttile; motivato soprattutto 

dalia nostra unioue nel Corpo Mistico ed anohe dal principio della 

dorerosa assimilazione a Uio), ci resta a sottolineare pi u esplici- 

taniente una ąualita che permea il eomplesso delle opere di S. Gre- 

gorio ąuando tratta della dedizione pastorale: il disinleresse pieno 

e sacrilicato. 

Il Padre e il Pastore vero 

«non cerca gia il proprio interesse, ma quello dei figli chegli 

ha generato in Cristo mediante il \’angelo. Questo e il linc di ogni 

spirituale principato: disprezzato affatto il proprio interesse (to 

y.ai)’e«ntóv) mirare al vautaggio degli altri » ('). 

Modello, eonie abbianro \dsto, n’e sopratutto Paolo; il disin- 

teresse investe tutte le sovraesposte esplieazioni della dedizione 

pastorale (2); specialmente lo urge eonie stimolo la minaccia e il 

castigo di Dio che passa per le pagine della S. Serittura, special¬ 

mente del \'ecehio T. sul Pastore egoista, interessato, che invece 

di stancarsi, sacrificarsi, per ricercare le pecorelle sviate, uutrirle, 

medicarle. . ., le sfrutta, spoglia, scanna per inipinguar se di benes- 

sere f1). 

I,a portata abituale di esso in Gregorio e totale: cosi che nel 

«Supremum Yale » ai fedcli di Costantinopoli, mentre nuH'altro 

chiede ad essi che la eonfessione retta della Trinita, puo rendersi 

la testimouianza: 

C) Or. II, A pot., P.G. 35,404. 

(2) Cf. Or. A'17//, l:nHeh<'is in Patroni, P. 55, 104' 1033. 

(3) Ibid., 450. 401-165. 4OS- pi<). 473-4S0; Or. ,V.VI7, In seipsum, 

P.G. 35, 1232-1233; Or. IX, A poi. ad Patroni. P.(',. 35, 825; Or. XIX. Ad 

1 uliannm, P.(V. 35, 1053. 
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« Poiche non cerchiamo ne ccrcantmo altro. Infatti la virtu 

devc essere disiuteressata (dpiaftoę) (4) affinche resti virtu, mirando 

solo al bene morale » (2). 

Tuttavia, anche sul disinteresse apostolico, lascia esplicita- 

mente la sua impronta il senso uniaiio di misura di Gregorio; se 

la portata abituale e totale rispetto agli interessi temporali, non 

lo e gia, di regola, riguardo ai propri interessi soprannaturali: 

egli ammira Paolo, che si offre ad anatema per i fratelli giudei (3); 

ed almeno una volta giungera ad imitarlo nella stessa offerta (4), 

anzi ad esortare i fedeli <( a ąualcosa di simile » (5); ma quasi sem- 

pre aggiungera insieme la ąualifica di ardito: «oso (roXpqoaę, 

to^pw...), anzi un’altra \rolta aggiungera schiettamente: « poiche 

non oso gia spiugere la mi a voce ąuanto 1’Apostolo » (6). 

L’unita nel Corpo Mistico. 

Abbiamo cosi abbracciato in sintesi la dottrina di S. Gregorio 

sulla carita pastorale: essa si attua nel disiinpegno perfetto delle 

funzioui assegnate da Dio al Vescovo e sacerdote nel Corpo di 

Cristo: nella molteplicita delle membra per la costituzione di un 

solo Corpo perfetto, che e la Chiesa, e anch’egli niembro, ma eon 

fuuzioni superiori rispetto alle altre membra: funzione generativa, 

direttiva, docente, ponte infine di congiunzione tra Dio e gli uo- 

rnini; cosi nelPunita nostra nel Corpo Mistico anche la figura del 

Sacerdote nelPesercizio e motivazione della carita pastorale ri- 

prende armoniosamente 1’unita: le fuuzioni sopraddette si fondono: 

dopo 1’analisi prereąuisita, solo ricontponendo gli elementi in ąuesto 

centro di sintesi noi ci ritroviamo nel possesso e all’unisono col 

pensiero di S. Gregorio cosi ricco e insieme cosi armoniosamente 

f1) I.ett.: senza ricompensa. 

(2) Or. XLll, P.G. 36, 472. 

(3) Or. II, Apol., P.G. 35,465. Cf. Or. XI]'. De Paupentm amore, 

P.G. 35, 860. 

(4) Or. X'LI, In Pentec., P.G. 36, 440. 

(5) Or. XXXII. De moder., P.G. 36, 2oq. 

(6) Or. XXIII, De Pace III, P.G. 35, 1165. 
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uno, pensiero che si riflette nel suo stile lontano spesso dalia nostra 

forma occidentalc di preferenza raziorialm ente, ąuasi rigidamente 

ordinata, ma meraviglioso di ampiczza e fusione di luce, profondita, 

calore ed euritmia (f). 

Mario Serra S. I. 

P) Per 1’espressione armoniosa della verita in »S. Gregorio vedi 

Jul. Tyciak, Wege óstlicher Theologie, geistesgeschichtliche DttrchbUcke. 

Bonn, 1946, p. 73. Cf. Plagnikux, o. c., p. 245-260. 



L' Exhortation au renoncement 

attribuee a saint Basile 

Etude d'authenticite 

Aux oeuvres ascetiąues de saint Basile, manuscrits et editions 

joiguent une serie de pieces d’authenticite douteuse, et notamment 

une Exhortalion au renoncement au monde et a la perfeclion spiri- 

luelle (*). Sans etre long, le morceau a en propre assez de traits 

caracteristiqu.es pour que des historieus de valeur, conime H. 

Bietzmann (2) et D. Amand de Mendieta (3), aient juge bon d’en 

faire un usage relativenient important. Au XVIIIe siecle lediteur 

P) P.G. 31, 625-648. Les references a 1’Exhortation et aux Asceti- 

ques de Basile visent tonjours ce tonie 31 de la Patrologie Grecąue..Je 

reunis ici les quelques ouvrages auxquels il y aura lieu de se reporter plus 

d’une fois: Am.wd, Ascese: I). Amaxd dk Mendieta, L'Ascese monasti- 

que de saint Basile, Maredsous 1949; Ci.arke, Ascelic Works: W. K. L. 

Cr.ARKE, The Ascelic Works of Saint Basil, Londres 1925; DE GuchTE- 

XEERE, Constitutions: P. De GuciiTENEERE, Les « Constilulions ascetiąues » 

attribuees a saint Basile. Etat des questions (Memoire daetylographie de 

licence en Philologie classiąue), Louvain 1954; (iRiBO\ioxT, Etudes-. J. 

GribomonT, Etudes suidoises et reclassement de la traditimi manuscrite de 

saint Basile, dans Le Museon, LXVII, 1954, pp. 51-69; Id., Hisioire du 

texle\ Id., Histoire du texte des Ascetiques de saint Basile (Bibliotheąue du 

Museon, 32), Louvain, 1953; RudberG, 1'radition: St. Y. Rijdberg, 

Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile, Uppsala 1953. Dans 

mon Histoire du lexte, j’ai elasse sous le sigle « Discours aseetiąue 11 » 

VExhorlalion a laąuelle est consacree le present article. 

(2) H. Uiętzmajgst, Histoire de l’Eglise ancienne. Trąd. A. JUXDT. 

IV, Paris 1949, p. 194. 

(3) Amanti), Ascese, pp. 222-223, 243-244, 246-247. — Mon ami D. 

Amand de Mendieta a pris la peine de lirę et critiąuer le texte du present 

article, et sa competence exceptionnelle es langue basilienne me rend 

doublement precieux son accord a mes conclusions. 
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dc Basile, dom J. Garnier, en avait admis 1’autheuticite (*), rnais 

sans fournir d’arguments aptes a yaincre les hesitations des Ikitro- 

lognes (2). I,es specialistes cjui out repris l’examen aboutisseiit a 

des conclusious divergentcs. W. K. 1,. Ciarkę rejette 1’lixhorła- 

tions(3); P. Iiinubertclaude (') sc rangę sans reservres a 1’opinion 

de Garnier; I). Amand de Mendieta considere la piece coinmc pro- 

bablenient autheutiąue, niais remarąnant sou style fleuri et rhe- 

toriąue, fortement influence par la Secoude Sophistique, il propose 

de voir dans une couiposition si etudiee un des premiers eciits de 

Basile (5). 

Dans mon Hisloire du texle des Ascetujues (6), apres avoir mis 

en lumiere la faii)le attestation mauuscrite de 1’Exhurtation, j’ai 

signale (jueląues indices interues d’inauthenticite; mais je me snis 

deliberement refuse a pousser a fond cette etude, qui aurait exige 

un texte critiquement etabli, et eut alourdi nu livre cousoere a 

l’examen de la tradition mauuscrite. C’est une question qu’il y a 

lieu de reprendre avTee une certaiue ampleur, car une solution 

definitive degagera mieux la pliysiouomie morale et litteraire de 

Basile, et permettra d’utiliscr 1’Exhortation a la place qu’elle 

occupe reellemeut dans 1’histoire du monachisme. 

* 
* * 

I<e classemcnt des manuscrits se trouve conńrnie et precise, 

depuis que Stig Y. Rudbcrg (’) a procurć 1’ćditiou critique, d’apres 

I2J temoins, de la lettre 2 de Basile, piece qui accompague regu- 

lierement 1 'Exhorta/ion. J’ai pu collationner rapidemeut celle-ci 

elle-meiue dans le Yatican gr. 431, et (pour la premiere nioitie du 

(Ł) Voir sa Pnieiatio, § XI, dans P.G. 31, particulierement 69 C. 

(2) O. BardENIIKWKR, Geschichte der altkirchlichen IMeratur, III, 

Fribourg 1912, p. 142, estiine qu’il peut tres hien s’agir d’un sermon 

authentiąue; A. Poecii, Histoire de la litteralure grecąue ckretienne, III, 

Paris 1930, p. 297, juge au contraire que «l’expression et le style paraissent 

denoter un antre auteur que Basile ». 

(3) Cłarkk, Ascelic Works, p. 10. 

(4) P. HuMBKRTCLACDE, La doctrinc ascetiąue de saint Basile de 

Cesaree (Ktudes de theologie historiąue), Paris 1932, pp. 27-34. 

(5) Amand, Ascese, pp. xxvi et 243. 

(61 Gribomont, Histoire du lexte, pp. 311-312 (voir p. 277). 

(') Rudberc., Tradition, pp. 151-192; cf. mes Ktudes, p. O5. 
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tcxte) dans le Yatican gr. 413, consultant en outre le Yatican gr. 427 

daus les cas douteux. I/apparat des Mauristes faisait deja counai- 

tre (') les Regii /, II, et III, respeetivement Paris gr. 505, 504, 

et 964; le menie Paris 504, alors a Padoue, avait servi de modele 

a 1’edition princeps (Yenise 1535), daus la niarge de laąuelle on lit 

quelques variautes du \'enise Mareienne 62. 

Dans les manuserits des Ascetigues de Basile, on peut arrieer 

a distinguer un noyau primitif et des supplements; partout YExhor- 

lalion se trouve daus la seconde categorie. Kn compagnie de la 

lettre 2 et des Constitutions pseudo-basiliennes, on la trouve pour 

la premiero fois entre les mains de Theodore Studite (2), vers l’an 

800. I/autorite de ce supplement ne s’impose pas sany resistances (:>), 

neanmoius il se fait peu a peu accueillir par diverses reeensions 

du corpus ascetique, et toujours dans uu texte emprunte aux 

manuserits studites (J). 

IYes manuserits \ atieau gr. 431 et 427 sont des temoins tardifs, 

mais preeieux, d’une eollection strietement studite (■>); le Paris 

(‘) Voir mon Ilistoire ilu lezie, pp. 316-331. Lenienie ouvrage decrit 

et classe les liiamiscrits etiumeres iei. 

(2) Plus exaetement, 011 voit eopier au seriptorium studite, liotam- 

meiit en 880, un corjnis aseetiąne eomprenaiit utie receusion particuliere 

de YAsceticon autlientiąue, 1’Kzhortalion, la lettre 2, et les Constitutions, 

puis mię scholie attribuee a Tlieodore .Studite, et affirinant 1'authenticite 

des Constitutions. Mais rien lie s’oppose a Pattribution de la scliolie a 

Theodore, qui du reste cite VAsceticon d’apres la receusion des presents 

manuserits: voir mon Histoire du iezte, pp. 26-27. On peut donc faire 

remonter eette formę du corpus a Theodore lui-nieme. Dans une lettre 

(II, 16.1; P.G. yo, r32o B 13-C o, 1321 C 6-10), Theodore cite le cli. 33 

des Constitutions. 

(3) Voici quelques lignes de la scholie mentionnee dau.s la notę pre- 

cedente, et editee P.G. 31, 1310-1320 ou P.G. 09. 1683-1688; j’utilise la 

traduction de Dii Guciitkneerk, Constitutions, p. 82:11 Que ces (pieces) 

soient du Pere (Basile), qui osera le contester, s'il n’a Pesprit aveugle et 

possede de perversite? Car j’cn sais certains qui, contraries par la severite 

de la doctrine, . . . les declarent inipudemment inautlientiques. Ce sont 

les niemes gens, a ce qu’il me seinble. qui mettent en doute 1’Kpitre aux 

Hć'breux..., en plus de certains ecrits patristiques, parce (iu'egalement 

controverses. . . ». 

(J) \’oir mes lLtudes, p. 66, et Dii GcciITENliKRli, Constitutions, 

PP- 74-75- 
(5) Yoir mon Histoire du tezte, pp. 27-30. 
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gr. 504 cmpruntc directemeiit Y Exhortation a un modele studitej1), 

et en domie en generał un bon texte. I.,e Yatican gr. 413 donnę la 

lettre 2 dans le remaniemeut «O » (2), et l’on en peut dire autant 

de VExhortation voisine. Iyes Paris gr. 505 et 964 et le Veni.se Mar- 

cicnne 62 ont iusere VExhorlation dans une riche coliection de 

pieces apocryphes (3), tres attestee a partir du XIe s., ou le texte 

a ete fortement corrige dans le sens de la facilite, a l’aide notamment 

de la recension « O » (J). L/edition princeps, Venise 1535, repro- 

duisant le texte de 1’actuel Paris 504, donnait done ici un texte 

beaucoup plus sur que 1’edition des Mauristes (5). 

Anterieurement aux manuserits, je ne connais qu’une citation, 

chez Anastase le Sinaite (6) (vers 700?). Cet auteur et son texte 

sont malheureusement trop mai connus pour qu’on puisse s'ap- 

puyer beaucoup sur ce temoignage. On doit pourtant noter qu’ 

Anastase cite aussi les Ascetiques basiliennes dans un texte etroi- 

tement appareute a la recension Studite (7). 

* 
* * 

E’Exhortation voit 1’ascese sous une formę surtout negative. 

Kile commence par cousiderer les perils de la vocation mouastiąue 

(§1), comme d’ailleurs de toute vie chretienne (§§ 1-2). Iya pau- 

vrete volontaire coustitue un premier pas (§ 2) que doit suivrc 

1’obeissance (§§ 3-4); il restera a veiller continuellement sur la 

(*) Voir mon llistoire du tezie, p. 23. 

(2) Voir Rudbero, Tradition, p. 141, et mes Etudes, p. 66. 

(3) A ce type de coliection j ai donnę le nom de « Secjuence »: voir 

mon llistoire du tezte, pp. 390 et 411, et mes Etudes, p. 441. 

(4) Nous rencontrerons plusieurs fois de telles corrections en etudmnt 

le yocabulaire de 1’Ezhor/aiion, voir p. 380 n. 6, p. 381 n. z, 7, p. 383, 

n. 3, P- 393 n. r. Idapparat critique des Mauristes est rempli de cas sinii- 

laires, par ex. colonnes 628-629, notes 62 a, 64, 65, 66, 07 1), 69 a. . . 

(b) I/edition de Venise est toujours citee en notę par les Mauristes. 

Sur la valeur habituelle des editions, voir mon llistoire du tezie, pp. 326-331. 

(6) P.G. 89, 468 et 669 CD - P.G. 31, 628 et 639; voir mon llistoire 

du tezte, pp. 311-312. On trouve aussi une allusiou a 1'Ezhortation 640 B 

dans une glosę sur Jean Climaąue editee sous le nom de Jean de Raiithu, 

P.G. 88, 1222 D (cf. ibid. 695 n. a)\ mais il n’est pas possible de retenir 

cette attribution a Jean de Raitliu, je reciendrai prochainement sur ce 

documeut. 

(7) Voir mon Histoire du tezte, p. 273. 
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chastete (§ 5) et a luttcr contrę la gourmandise (§§ 6-8), non sans 

garder sa langue et ses veux (§ 8) et persevćrer dans la priere et 

le travail (§ 9): c’est 1’effort continu qui atteiut le but (§ 10). De 

tels themes ne manifestent pas la puissante originalite doctriuale 

d’un Basile; le vocabulaire en revanche et le style ne sont pas 

sans recherclie, et c'est par eux, plus que par des idees trop ba- 

nales, qu’il faut aborder la question d’authenticite. 

Apres avoir constate le caractere artificiel de la langue, en 

faisant le compte des hapax et des ternres rares, nous nous arre- 

terons a la terminologie technique du monachisme et aux insti- 

tutions qu’elle suppose, puis au vocabulaire ascetique en generał. 

Nous completerons l’enquete par quelques remarques sur le style 

et sur les citations empruntees a la Bibie. 

* 
* * 

Basile est 1’un des Peres grecs qu on lit le plus aisement; la 

vigueur de son style provient de la ferme structure de la phrase, 

plus que des recherches du vocabulaire qui reste simple, profonde- 

ment influence par la langue biblique. Or dans YEuhortation W. 

K. Iv. Ciarkę a compte C1) 335 mots etrangers au Nouveau Testa¬ 

ment, soit 35 mots par page de ledition Mauriste, plus du double 

de ce qu’on trouve dans les Prologues authentiques Du jugement 

de Dietl et De la foi, oeuvres de jeunesse dont la formę litteraire 

‘est tres soignee. 

Cette statistique prend tout son poids si l’on en analyse de 

plus pres les elements. Prenons d’abord les hapax et les termes 

rares (2); pour apprecier combien la proportion en est elevee, il y 

(*) Cr.ARKK, Ascetic Works, pp. 10 et 18. 

(2) Je considere comme hapax les mots absent du Liudkul-ScoTT, 

pour lesąuels je n’ai trouve aueune reference en deliors de notre Exhorta- 

tion dans le Thesaurus (Pirmint-Didot), Sopiioci.es, du Canoe ou Balli.y; 

j’ai tenu compte aussi des Index des Peres Apostoliąues, de Clement d’A- 

lexandrie, d’Athanase et de Denys. Les references de Bailly sont sourent 

trompeuses, comme on verra p. 380 n. 2, 4; p. 381 n. 6; p. 382 n. 2; p. 383 

n. 2; il renyoie en principe a Ledition de Mignę, et le tonie et la page 

cites font parfois croire que Basile emploie ailleurs le ternie suspect, 

alors qu’en fait les references \dsent d’ancienncs editions, Paris 1722 ou 

menie Paris 1618, et citent precisement notre Exhortalion. Je tiens a 

reniercier ici R. Loonbkek, qui, en un moment ou j’etais deroute par 



380 J. Griboinont O. S. B. 

a licu dc tenir compte, et du pen d’ćtendue de la piece, et de la 

banalite du sujct; car si en conimentant la ereation des poissons 

Basile pouvait etre tente de relirc un zoologiste et d’user d’uu 

langage tcchnicjuc, 011 voit mai pourquoi tant renoureler son vo- 

cabulairc lorsqu’il est question de renonecment au moude et dc 

perfcctiou spirituelle. 

1. Tcrmes proprcs a 1’Exhortation: dvaxQdxrqę (l) 640 C 3, ćv- 

^4° C 6, dvtijr?„i^xTqę (2) 640 C 3, ditTOipu 641 A 15, dp- 

vriaL(payoę (3) 640 C 3, F.jtąapóę (4) 633 B 12, jrevTajroXirr|ę (5) 637 I? 

10, Jtepidbuflrję 632 A ii, jtEpLxaXXeia (6) 636 C 7, jto^uapeto; 632 I) 

ces referenees, a bien vouln eonsulter pour moi VIndex rcrborum qu’il 

s’est constitue pour le commeutaire pseudo-basilicn sur Isaie; la non 

plus nos hapax ne se trouvent pas. 

(b Xous reviendons plus bas sur la predilection de 1’auteur pour les 

nonis d’agents en -n]ę, qui explique plusieurs de nos hapax. 

(2) Les editioiis de Venise 1335 et Paris 1618, a la suitę sans dontc 

du Paris gr. 504, et les niss. Yatiean gr. 427 et 431, ecrivent uvTialixrq; 

(hapax); c’est peut-etre 1’orth.ographe de 1’archetype on nieme de 1’auteur, 

mais P etymologie impose la leęon du Yatiean gr. 413 et du Paris gr. 964, 

ce deruier suivi par les Mauristes. I/apparat des Mauristes domie par erreur 

dvrir[laixTr)ę comme leęon des editi, mais j’aiverifie directement sur les 

anciennes editioiis; Papparat des Mauristes porte de liombreuses fautes 

d’impression, voir mon Histoire du texte, p. 331. 

Pour dvu.-tAr|XTrię, Baiu.y cite Basile II, 208; il s’agit du tonie et 

de la page de Pećlition Mauriste. 

(3) La ereation de ee compose vient ici du besoin de completer une 

listę de viees. Sur ce procede de diatribe, inhabituel che z Basile, voir A. 

VohgtłiJ, T)ie Tuąend- und Laslerkataloge im Neuen Testament (Ntl. Abli. 

XVI, 4-5), Miinster 1936. l.e catalogue de notrc auteur n’a rien de bi- 

blique; on y remarque une propension aux assounances, aux antithe- 

ses... et au verbiage, car sous ces invectives 011 ne trouve aucune idee 

directrice. 

(4) Le contexte demandait u 11 substantif apparente a eaąfioi, et 1’au¬ 

teur a perdn de vue le vieux mot de formation primaire eiKpSrj. 

Baii.i.y reneoie ici ii Basile II, 237; il s'agit de Pedition de Paris 

1618. 

(5) On est d’abord etonne de trouver ici un hapax\ c’est qu’aucune 

Pentapole n’a atteint assez dhinite pour suffire a qualifier ses citoyens. Dans 

le cas present, il s’agit simplement d’un euphemisme pour « sodomitę ». 

(6) Ainsi le Paris gr. 304, le Yatiean gr. 413 (orthographe moins 

correcte ,-tEgixaX?ia dans les Vatican gr. 427 et 431). Le texte remailie de 

la « Sequence », Paris gr. 505 et 964, remplace le mot par le terme moins 

rare nEęiegyia. 
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6, cxoT£ivoxapq; (') 640 C 5, arr|{Kę<D (2) 636 I) 6, ujtoyuvcuoę (3) 

629 A 4, xEiQ£PYLOV (*) ^4^ A 5. 

2. Termes tres peu attestes (6): dxrapdto>ę 640 B 4 — Suidas, 

Etymol. Gudiauum (add. niarg.); ava;nxi>uxóę 633 C 10 -- Ptolemee; 

dvexrórr|ę 625 I) 5 — Macaire; «vv;tepq<p<xvc>ę 632 B 10 = un Ps. 

Kphrem apparemment tres tardif; dauYYvwar«>ę 633 B 15 — un 

papyrus et Theodore Metochite; <YAoijpYÓq 637 C u (8(Ao£QY°ę 

Manethou); 8uaupdpTi|toę 628 B 3 cj. Yettius Yalens (en 1111 sens 

tout diflerent); lv(XT£vunę (6) 637 C 4 — Proclus, Ps.-Basile In 

Isaiam; EJtiajtopf.ńę 637 C 5 — Olympiodore, 1’historieit Socrate; 

EtAoyocpcmnę 645 A 2 — Maxime le Conf., liustathe de Thessaloni- 

que; xh|oio<icfxtr)ę (;) 633 B 12 — Antioehus Atheu., Basiliąues; 

(') Des a present, relevons la touriiure concrete et cisuelle de 1’ima- 

ginatioii de notre antenr; nous aurons a y reeenir plus bas, pour montrer 

combieii eette psychologie differe de eelle de Basile. 

(2) La tradition mamiserite est dńisee, mais il faut suivre sans 

hesiter les trois mamiserits du \'atican. Le Paris gr. 50 4 lit Ev<TTT|iKt(>> qui 

11 est guere lnoins rare (seulemeiit cliez un Ps. Athana.se tardif, P.G. 28, 

533 A ). Le Paris gr. 904 (si je conipreiuls hien la notę des Mauristes) 

lit n£rHUTipld;o>, et le Paris gr. 505, suivi par les editenrs, a corrige en fa- 

veur d’un niot moins rare, EYoreęmtco. 

(3) Le Thesanrus eite ici Akastask gE SinwiTK, Quaest. p. 174, 14. 

J’ignore a quelle edition reuvoie cette reference, mais il s’agit eertaine- 

ment de P.G. 89, 4(19 B i 1, eitation expresse de Vlixhortalion. 

(>) Voir plus bas, p. 390. 

(5) J’indique rapidement les lieux paralleles, qui peuvent aider a 

situer notre auteur; les refereiiees completes sont donuees par les diction- 

naires. J’ai cherchć a contróler tontes les eitatioiis du Thesanrus, et je 

reproduis entre guilleinets eelles qne je n’ai pu atteiudre et qui peiwent 

etre erronees. J’ai ćdimine liaturellement tontes les eitatioiis expresses de 

l’Kxhortation, mais j'ai niainteuu des refereiiees ooinine Kustathe de Tlies- 

saloni([ue, qui reeient souvent dans la listę, parce cpu:, daiis ses admoni- 

tions aux moines de sa juridictiou, il sdnspire assez libreiuent de notre 

piece. Tl est clair pourtant que de tels paralleles iPeinpeclieut pas un mot 

de rester pratiquement un lut pa x. La plnpart des auteurs cites sont dail- 

leurs de datę tardiee, souyeut posterieure au X1’ s. de notre ere. 

(6) Bauja’ et SoPHoepKS remoient a Basile I, 4ij(>, reference reprise 

au Thesaurus ou elle vise naturellenient 1'edition des Alauristes, soit P.G. 

3°. 389 A 1, le Conimentaire sur Isaie, certainenieut inautlientique. 

(7) Cest ainsi qu’il faut lirę, avec les Yatican gr. 413 et 431; Ci.arke, 

Ascetic Works, p. 04, u. 9, l’avait lieureuseinent conjecture. La leęon 

fhlQLo8ijxTiię qui u’est pas moins rare, ne domie ici aiicun sens. Le Paris 505 
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{hiYarpóyapoę 640 C 5 — Nonuus; ^ufrpocpayia 641 C 1 --- Kustate 

de Thessalonique, seholie anonyme sur Climaque; Xod>poq>«yoę 

640 B 13 -- Hesychius, « Theognost. iu Crameri Anecdot. II 

p. 20, 10 » (x); p/upiojicdtr); (2) 632 1) 4 — Jean de .Sidle; jroXuxTr|(nu 

625 C 8 — Athenee, Nicetas David; itpoayopEnrrję 641 A 12 ---- 

Hesychius. A cette listę, on peut joindre des mots communs, pris 

en une acception insolite: Eu8oxip/qaię 625 U 7 au sens de eu8óxricię; 

deojtoiEo) 641 B 1: presenter une statuę comnie dieu; jrEpi|3XejtTOę 

636 A 8 au sens actif de «circonspect», tandis que seul est at- 

teste le sens passif «considere, celebre »; (ruyxdfte8poę 644 A 3, 

« voisin sur le menie siege », et non « assesseur », ternie de droit 

bien connu. 

3. D’autres termes plus ou moins rares, etrangers tant a la 

Bibie qu’aux ecrivaius classiques, caracterisent aussi la langue de 

notre auteur; les paralleles ne se presentant souvent que chez des 

ecrivains tardifs, jusqu’aux XIIe-XIIIe s.: dycdtoEpyia 628 B I — 

Proclus, Hippolyte, Clement d’Al., Eusebe, Cyrille de Jer., Cyrille 

d’Al.; dxevó8o|oc 632 B 10 — Marc-Aurele, Amphiloque, Chrysos- 

tome, Palladę, Climaque; dpvqaixaxoę 632 B 9 — Nicolas de I)a- 

mas, Philon, Hermas, Clement Rom., Clement d’Al., Cyrille d’Al., 

Theophylacte Simocatta, Kustathe de Thess.; dwalbiyT] 632 A 4 = 

Diognete, Theophile Antecessor, Novelle 285, Simplicius; djtepi- 

tpEJtroę 632 B 11 = Plutarque, Symmaque, Hesychius, Chrysosto- 

mc; daxav8dXiaroę 637 C 12 — Hesychius, Clement d’Al., Methode, 

Cyrille de Jer,, vies de saints; daupcpuvd)ę (3) 632 D 4 = prologue 

byzantin a Aristophane, Cyrille d’Al., Suidas; 8o|opavEoi 632 Di- 

Pliilon, ICumathios, Nicetas Choniates, « Yita Artemii nis. apud 

Menag. ed. Diog. I,. 8, 50 » (4); 8uaevteuxro; 640 A 2 -- Polybe, 

a prefere uli mot plus facile, (>qjio6r']XTr)ę; quant a 1’edition de Paris 1618, 

sans aucun soutieti inanuscrit, clle a elimine le mot rare et iiuprime seu- 

lement fty)Qicov. 

C) Cette refereuce du Thesaurus ne eorrespond pas a J. A. Cramkr, 

Anecdota, II, Oxford 1839, qui doit pourtant etre 1’edition visee. 

(2) Uaiiu.y renv-oie a Basile II, 237 A; il s’agit de Ted. de Paris 1618. 

(3) Le Yatican gr. 413 lit qq>£voP>.a{lT|ę, comme 1’edition princeps et 

sans doute le Paris gr. 504 ( _ Regius II, Papparat des Mauristes dit 

Regius III, mais je sonpponne une confusion). 

(4) Je n’ai pu retrouyer cette edition « Menag. » de Diogene Laerce. 
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Plutarąue, Philon, Josephe, Theodore Metoehite; EyjtaTdtaLtyLę 628 

B 8 = Origene, Chrj-sostome, Palladę, .Suidas, glosę sur la Scala 

Paradisi; eviaxuo) au passif, 632 A 5 = Julien; epehiatotóę 636 C 6 

= Płpictete, Clement d’Al., « Gl. Aretaeus, Diphilus apud Athen., 

Eust. II. » ('); xatau{>8VT:8(0 (2) 644 B 14 = Cyrille d’Al., Malałaś; 

jtdperoę 637 A 4 - Diodore de .Sieile, Anthologie Palatine, Hesy- 

chius; jroEjapdprqToę 628 B 4 — Nil, Andre de Crete, Theodore 

Studite, Jean le Jeuneur; jtohuopyoę 640 C 2 = Sirach, Chrysosto- 

me, Etymol. Gudianum; arauoocpÓKOę 625 I) 2 = Methode, Gre- 

goire de Naz., Ephrem, Timothee d’Ant., Theodore Studite; auy- 

xara(3atixó; 633 A 2 — Gregoire de Nysse, Chrysostome, Ephrem, 

Theodore Studite, «Nomocanon»; uilJriAocppoawri 648 Bi - Hermas, 

Origene, Macaire, Athanase, Nicetas David, vies de saints; qppevo- 

pXd|3a)ę (3) 628 A 14 = scholie sur Sophocle, Eustathe d’Antioche, 

Sophrone, Nicetas Chouiates, Eustathe de Thessaloniąue; xpsia)8a)5 

641 Di— Justin, Gregoire de Nysse, Cyrille d’Al., Eustathe de 

Thessaloniąue. 

* 
* * 

Passons au vocabulaire monastiąue. II comprend plusieurs 

mots inconnus de Basile, et l’on peut montrer dans le detail que 

ces mots, et les conceptions qu’ils recouvrent, constitueraient un 

anachronisme en Asie Mineure au IVe siecle. 

1. I,e substantif povaxóę 625 C 2, 632 A 1, sans doute egyp- 

tien d’origiue (4), se propage avec la Viła Antonii, et d’abord par 

(*) Je n’ai pas identifie ni contróle ces references, trop vagues. 

(2) Baipły renvoie a Basile II, 243; il s’agit de nouecau de l’ed. de 

Paris 1618. 

(?) Ainsi lisent les Yatican gr. 427 et 431; le Vatican gr. 413 lit, comme 

les editions, daupepamo;;. 

(4) A. Adam vient de consaerer a novaxóę une etude tres neuve: 

Grundbegrifje des Mónchtunis in sprachlicher Sicht, dans Zeilschrifl jiir 

Kirchengeschichte, L,X V, 1953-1954, pp. 209-239. I)eux sens sont possibles: 

solitaire, ou singulier, seul de son espece. L’Occident latin et lTigypte 

copte ont interprete dans le premier sens; mais il est eertain que les em- 

plois profanes (uovraxf|. |io-m-/ov, puis uohi/ov; jamais le substantif masculin) 

exigent le sens de uniąue, sans parallele. Or le correspondant syriaąue 

ihidaja s’insere dans une conception archai'que de la vie chretienne, et 



J. Gribouiont O. S. B. 

cousecjuent ea Occiclent. A Cesaree de Cappadoee, on ćvitait le 

neologisuie, et on preierait le participe novdęo)v, comnic le savent 

nieme un Athanase (P. G. 26, 1168 C) et plus tard 1111 Jean Chry- 

sostome (P. G. 62, 613), qui disposaient pour leur eomjite d'un 

autre vocahulaire, plus evolue; c’est novdtaiv qu'emploie Basile, 

lorsąue devaut des tiers il considere sou groupe connue de l’exte- 

rieur, et doit parler le laugage de tout le monde ('). Kncore faut-il 

noter que jamais le niot, ni aucun autre seniblable, ne se presente 

daus les oeuvres ascetiąues (2), oii 1’oeeasion ne manąuait pas. 

Bień plus, la Grandę Regle 3, preparant les voies a cette vive cri- 

tique de 1’anaehoretisuie ćgyptien que constitue la Grandę Regle 7, 

exprime ime theologie partieuliere de la perfeotion: apparlenant au Mono- 

gene, 011 menie idcntijie au Monogeue. Menie si l’on 11’est pas dispose a 

snivre ici en tout les coneeptions de Adam, 011 doit avouer qu’il a signale 

une conceptioii et un eoeabulaire anciens et riclies de sens. 

Le ternie uov«-/.óę transpose-t-il en gree cette liotion syrienne ? Ce 

11’est pas impossible, a une epotpie et dans 1111 milieu auterienrs a nos 

sources inoiiastiques les plus aneieniies; d’autrt's ternies techniąues, com- 

mc abbe, vionneut eeidenuuent de Syrie. Mais des les plus aucienues 

attestations dn niot dans son sens niouastiqiie, on ne voit nnlleuieut qu’il 

connote la theologie partieuliere du syriaque. La Vita Antonii est d’ail- 

leurs en contact si etroit avee les latius et les eoptes, qn’oii a le droit de lui 

attribuer 1’interpretation de ces niilieux ortliodoxes. Mais plus tót deja, 

les papyrns 1013 et 1014 du British Museuin, non cites par Adam, 11’ajon- 

tent au sens coucret anemie harniouique a theologie raftinee; or ces lettres 

nous introduisent, le iq mars 334, puis saus doute en mai-jiiiu 335, dans 

les cereles meletiens opposes a Athanase (ed. IL I. Biii.Ł, Jeus and Christ¬ 

iana in l-lgypl, Loudres 1924, pp. 4<) et 30; eho.se enrieuse, le pap. 1913, 

qui cite le niot a quatre reprises, lit toujours uoi-o/o.). 

Dans ces couditious, il 11'yapas a supposer que le ternie eappadoeien 

de |iovato)v tende a s'opposer a qnclque gnostieisme eeentuel de uovayóc; 

d’autaut que novdĄ.>v ne temoigne pas d'une reaetion propre a Basile, 

mais represeiite 1'usage, aiiterieur. de eonimunaiites partienliereiuent 011- 

vertes aux iiillueiices syriennes. O11 doit plutót eonsiderer les deux ternies 

grees coiiime des ecpiiealents, separes senlement par la geographie. Ce 

sera une raison noneelle, ajoutee aux interpretations latine et copte, de 

tenir au 1Y<-- s. le ternie de >noine pour 1111 equivalent de soiitaire (ef. plus 

bas, p. 385, notę 1, quitte a reoonnaitre, ponr une epoque anterieure, 

nne theologie plus esoterique. 

(‘) Lettres 93, 199 Canon 19, 217 eauon 00, et 284 — P.G. 32, 485 

A, 710 C, 800 A, 1020 B. 

(a) Yoir moli Hisloirc du texte, p. 187. 
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affirme positivemeut que rhomnie u est pas un animal sauvage 

et « monastiąue » ('). 

Une telle pointę contrę 1'ideał du desert et le ternie menie de 

moine ne doit pas etonner. Kn Asie Mineure plus que partout 

ailleurs, le parti de Pascetisme radical s’etait lieurte aux eveques 

de cour qui, s’adaptaut au rćgiiue de la paix religieuse, s’effor- 

ęaient d’organiser 1’Kglise imperiale; a tel point que vers 342, les 

disciples d’Kustathe s’etaient vu excoinmuuier par ICusebe de 

Niconiedie et ses collegues du eoncile de Gangres (2). Daus les 

reinous des crises ariennes, ils avaient reussi a survivre a cette 

condainnatiou, et ils ne se trouveiit pas en sehisme ouvert lorsque 

ąuinze ans plus tard Basile, se ralliant a 1’attitude de sa familie, 

decide eourageusenient de se joindre a eux (;i); mais celui-ci devait 

en perdre sou credit ponr de longues aunees, tant ils etaient impo- 

pulaires. A 1’interieur menie du mouvement asceticjue, de telles 

circonstauces favorisaieut eertains entraiuements inconsideres; a 

Sebaste par exenq)le, 011 ICustatlie etait maintenant eveque, son 

attitude etait jugee trop moderee, taut et si bien que son disciple 

Aere ouyrait uu sehisme ('). 

Dans U11 tel desarroi, le premier objectif que se proposa Basile 

fut de rendre au groupe son unitę et son eipiilibre, grace a la medi- 

tation assidue du Nouveau Testament, au resserrement des liens 

avee l'Kglise, a la \dgilanee enliu sur les inlluenees partisaues qui 

risquaient de mener loin. T)evant 1’hostilite du elerge, affiehee par 

exeiuple a Xeocesaree, 011 ferait front conimun avee les moiues 

d’Kgvpte et de vS},rie, jusqu’a protester qu’ou reste loin de leurs 

exploits (P.G. 32, 761 B). Mais entre aseetes, dans les conferences 

spirituelles. les references se font uniąuenient a 1’Keriture, jamais a 

des «Peres du desert »; 1’acceut est mis sur les preeeptes evange- 

liąues, en matiere d’obeissance, de travail, de eharite active, re- 

(') P.G. 31, 917 A 7; noter aussi 1’Homelie IX sur l'Hexaemeron, 

P.G. 29, 192 C 7, oii le liou est decrit coinnie insociable et monas/ique. 

Cet emploi pejoratif de povaouxóę au sens de pcmóę semble propre a 

Basile. 

(2) Yoir Ch. J. IIkfelk-II. LK.er.KRCp, Histoire des Conciles, I, Pa- 

ris 1907, pp. 1029-1043. 

(3) Sur ce point, excellente etude de Ib Loofs, Huslathius vnn Sebaste 

uncl die Chronologie der Basilius-Briefe,Halle a. S. 1898, pp. 54-58. 

(4) I/« heresie » d’Aere est sous le numero 75 dans le Pan arion de 

saint Eiupiiank. 
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cours assure contrę 1’illu.sion, et l’on s’abstient le plus soigueu- 

sement possible d’insister sur aueun «couseil » (') qui mettrait a 

part de l’ensenible de l’Kglise, encouragerait uu certaiu esprit 

de corps, inciterait au mepris du clerge marie. I)aus le vocabu- 

laire, cela se traduit d’une faęon caracteristiąue par 1’adresse au 

<< chretien » (2), a l’exclusion de tout termo desiguaut uue cate- 

gorie closc. 

Or il est clair que toute la structure de VExhortałion est etrau- 

gere a une telle attitude; 1’emploi du vocabulaire nionastique n’v 

est qu’un indice de la distinetion fondamentale etablie cntrc deux 

vies, eutre ceux qui sont capables de soutenir le combat de la 

virginite (628 B 17 sqq.) et ceux a qui le mariagc assure le « pardon 

de leur incontinence » (629 A 8!). 

2. C’est apparemment a Scete que y.tXht prit un sens monasti- 

que (3), pour se repandre avec lcs oeuvres d’Kvagre et YHistoire 

Lausiaąue, bieu apres la mort de Basile; or le mot revicnt ici avec 

insistance: 636 C 4, 637 A 3, A io, 645 C 7, 648 C 2. 

A 1’origiuc, la cdlule peut abriter deux ou trois moines, et je 

ne erois pas que le mot grec, comme le latin cella, prenant par la 

suitę un sens plus largo, vienue jamais a designer un petit monas- 

C) II va sans dire que cette absence d’interet pour l’idee de conseil 

evangelique, beaucoup plus qu’un procede tactique, est une attitude fon¬ 

damentale du rigorisme basilien, qui fait a la fois la force et la faiblesse 

de eette doetrine aseetique. J’ai deeeloppe ceci dans Le Monachisme au 

IVe s. en Asie Mineuee: de Gangres au Messalianisme, a paraitre dans 

les Actes de la Conference Batristiąue d'Oxford 19.55. 

(2) Voir mon Hisloire da texte, pp. 187 et 307. 

(3) I/e mot est atteste en grec des le IB s. de notre ere, pour designer 

un cellier ou une petite cliainbre; blDDK.r.L-ScoTT ne donnę qu’une refe- 

rence a un seul papyrus, on en trouvera davantage dans le Thesaurus 

Linguae Lałinae, III, 759, 25-29, ou dans F. Ituckhard, Das Priyathaus 

im ptolemdischen and rómischen Aegypten, Giessen 1913, pp. 65-66. Le 

papyrus 1914 du Britisli Museum, cite plus haut n. 45, montre coniment 

s’est fait 1’emprunt au latin, car il emploie le mot a propos des magasins 

d’un camp romain. Le diminutif revient a plusieurs reprises dans 

l’oeuvre d Athanase, jamais dans un contexte monastique. C’est aussi 

xe/Alov qui semble utilise de preference a Scete, aux origines du sens 

teclinique du mot cellule\ mais on y trouve aussi le siinple utUa. Je notę 

que Sozomene, reprenant un passage de 1 'Hisloire Lausiaąue (ed. C. Bi:T- 

I,ER, p. 89, 5), elimine le ternie xśXha. 
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tere. Dans notre texte en tout cas, les tentations que previent 

637 B supposent bien qu’on loge a deux ou tiois, de meine que les 

caprices a eviter quant a 1’heure des repas excluent l’hjq)othese 

d’un refectoire commun. A un regime de cellules s’adapte aussi 

l’obeissance: le premier acte qui doit suivre la renonciation, c’est le 

choix d'un Pere spirituel, jtYeupoawóę Jtarqp64i B 11 (terine clas- 

siąue du monachisme byzantin plus tardif), avr)p Jtpóo8oę ajtXavqę 

632 B 3; choix dont la liberte semble postuler la proximite d’autres 

cellules ou 1’on trouve des jtpo(xaxrjaavteę 636 A 14. Kn tout ceci, 

le vocabulaire n’est ćvidemment pas seul a faire difficulte; 1’organi- 

sation de cette communaute et son observance s’inspirent des 

sources monastiąues bien plus que de 1’ascetisme basilien (4). 

3. IExhortation prend son point de depart dans 1’antithese 

entre mariage et virginite (§§ 1-2). Plus loin, elle s’etend sur le 

tableau de la courtisane dans les bras de qui le moine va tomber, 

s’il quitte sa cellule; ou, de faęon plus maladroite et plus deplai- 

sante encore, sur les tentations d’homosexualite qui le guettent, 

et les precautions etranges a prendre envers ses confreres (§ 5). 

On a attribue a Basile cette litterature, et voulu s’en servir pour 

interpreter certains de ses avis (2); il iniporte donc de marquer le 

contraste entre un obsede et un coeur pur. 

Dans les Ascetiąues, virginite et chastete sont partout supposees, 

niais dans la paix et sans un mot (3). En un siecle ou les herauts 

de l’ideal ascetique sont si feconds en traites De virginitate, une 

telle reserve demande explication. De la part de celui qui prit 

l'initiative de rendre explicite le v<eu de chastete des moines et 

den solenniser les consequences (4), on ne croira pas aisement que 

ce silence marque un defaut d’interet. II 11’est pas davantage signe 

dembarras et d’inhibition scrupuleuse: comme canoniste, Basile est 

a l’aise pour traiter des vices les plus varies, et dans ses homelies 

il n’hesite pas a suivre 1’Ecriture dans la maniere imagee dont elle 

C) II n’est pas necessaire de souligner combien ce systeme de cellules 

s’oppose au strict cenobitisme voulu par Basile. Quant a 1’obeissance, on 

peut comparer J. GribomonT, Obeissance et Evangile selon saint Basile 

le Grand, dans La Vie Spirituelle, Supplement 21, 1952, pp. 192-215. 

(2) Cf. Amand, Ascese, pp. 242-248. 

(3) Amand, AscSse, p. 238. En dehors des Ascetiąues, les lettres ca- 

noniąues et les lettres 45 et 46 insisteront sur la yirginite. 

(4) Amand, Ascese, pp 238-242. 
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parle de 1’amour divin ('), ni daus certaiues descriptions assez 

crues (2); mais il parle toujours avec une delicatesse qui tranche 

sur les fantaisies de YIixkortation. 

Kil fait, sa rćserve dans 1’eloge de la virginite s'expliqne par 

la natilre de son auditoire, conipose de disciples ddiustathe. Reur 

enthousiasnie excessif s’etait deja heurte, nou.s l’avoiis dit, au 

concile de Gangres, qui s’etait plaiut de voir mepriser Panion con- 

jugale, diviser les familles, ruiuer le respeet dii au clergć marie. 

Xous pouvons nous faire une idee des excentrieites ascetiques qui 

scandalisaient les bonnes gens, grace a 1’histoire d’iui pieux diacre, 

Glycerios (3). Depuis longtemps en conflit avec son cure et son 

clioreveque, ce saint honinie profite d’un jour de fete populaire 

pour bouleverser le pays, entrainant publiąuement en une danse 

saeree un ehocur de vicrges qu’il avait «seduites »; puis, la danse 

fmie, il s’enfuit avee elles, et les cndureit a mepriser les larmes 

et les objurgations, trop peu evangeliques sans doute, de leurs 

parents. Sur uu tel fen, il 11’etait pas question de jeter de 1’huile; 

et c’est pourquoi les Ascetigues insistent sur les vertus recoimuan- 

dees par l’Kvangile, charite, humilite, renoncemcnt effeetif aux 

caprices de la volonte propre, en passant sous silcnce ce qui allait 

de soi, virgiuite ou estime de la priere sensible. Neanmoins, Basile 

ne dement pas son ralliement a Kustathe. Pour 1’admission des 

postulants maries (Grandę Regle 12), il pose des principe.s tres 

v’oisins de la pratique condanmee ])ar le canon 14 de Gangres. 

Nulle part il n’eleve la moindre objectiou contrę les « monasteres 

doubles »; s’il 11’eutend pas y laisser regner une tendre vie de 

familie, et soumet a une stricte discipline les rapports avec les 

soeurs, il refuse avec bon sens (Petite Regle 154) de s’exagerer le 

danger de 1’isolement de freres au seryice d'uue conimunaute fe- 

niiniue. ICnlin, trait earacteristique, c’est chcz lui qne vienneut 

chercher refuge Glycerios et ses compagnes ('); il les reęoit avec 

(’) Par exemple P.G. 2<), 400 A; P.G. 31, r81 A, 416 A. 

(3) P.G. 29, 488 A, 489 C; P.G. 31, 548 BC, 937 C. 

(3) Voir les lettres 169-171 de la eorrespondance de saint Basile, 

P. G. 32. 

(4) Les lettres 169-171 sont attribuees a Basile par les editions 

imprimees, a la suitę de quelques mannscrits; mais les tneilleurs temoins 

en font une eorrespondance adressee a Basile, par saint Gregoire de Na- 

zianze (ecriyant au nom de son pere): voir A. Cavallix, Studien zu den 

Briejen des hi. Basilius, Lund 1944, pp. 81-02. 
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respect (‘), et fait la sourde oreille lorsąue Gregoire de Nazianze 

pere, qui semble avoir ete l’eveque du deliuquant, proclame son 

scandale et exige des mesures de repression (2). Bref, dans ce 

milieu entliousiaste de virginite, Basile conime ses maitres pe- 

cherait plus facilement par presomption et conliance que par des 

precautions timorees. 

Quant aux relations entre freres, il n’y llaire pas davantage 

le mai. Iva seule phrase qu’on puisse relever chez lui sur ce sujet 

est une interpolation sans autorite (3). Par ailleurs, ses mises en 

gardę contrę 1’esprit de coterie n’ont rien a voir avcc lcs «amities 

particulieres», dont il faut notamment bien distinguer la jtpoojtalteia 

denoncee ici ou la. Ce ternie design ait deja chez Marc-Aurele (') 

toute attache qui troublc la paix de 1’ame; Basile 1’eutcnd de 

1’affection exageree pour les parents et les freres (5), de la preoccu- 

pation de la gloire humaine, du traeas des riehesses et du monde, 

contraire a la compouctiou (6), ou encore du favoritisine d’un cel- 

lerier, partialite injuste qui troublerait la communaute (7). II suffit 

de lirę la Grandę Regle 15, qui decrit le reginie des enfants eduques 

au monastere, pour voir combien nous sommes loin du ton de 

YExhortation. 

4. D’autres tcrmcs techniques sont etrangers aux institutions 

de Cappadoce, mais nous les signalerous plus raiiidemcnt. Basile 

connait, il est vrai, le mot dypumua 645 A 6, dans son sens monas- 

tique de veille volontaire, mais il ne 1’emploie qu’en parlant des 

(Ł) P.G. 32, 641, Kp. 1O9 ligne 7: 6 viiv aopayóę xai arnróę riuiv rż-n- 

ZEpioę. 

(3) La lettre 171 revient a la charge et se plaint qu’aucnne sanction 

11’ait ćte prise. On ignore la reponse finale (le Basile. 

(3) II s’agit d’une phrase de la Grandę Regle 33, P.G. 31, 1000 

A 1-4; voir la notę 62 de la Patrologie, et mon Hisloire du texte, p. 222. 

(4) Pensees, XII, 3,4 (ed. Trannoy, p. 136). 

(5) P.G. 3 r, 840 C, <>36 B 2; cf. a()oa.-iaaxEiv 1209 Bu, apoanaOiuę 705 A. 

(6) P.G. 31, 940 D 4; cf. 792 B, 1164 A 10. 

(7) P.G. 31, 1000 C 8. Pour beaucoup d’auteurs ascćtiąues, le mot 

stiginatise de nieme 1’attachemcnt aux choses terrestres, sans connoter 

necessairement aucune liaison sensuelle. lin lisant Gregoirk dk Nvsse, 

Opera Ascetica (Opera, ed. W. Jaecucr, VIII, 1), Leiden 1952, j’ai 

releve une serie de cas: 276, 8; 279, 17; 283, 17 et 25; 286, 14; 293, 

6 et 19. 
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moiues egyptiens f1). — Dans le domaine liturgiąuc, notous aussi 

x(xvcóv 644 C 3, D 5, au sens d’ cxxoA.ouftux comme cdiez Kvagre, 

Palladę, Climaąue. -- Pour designer le renoncement aux choses 

du monde, uous trouvons asnS&Eaię pris absolument, sans comple- 

ment, 625 C 9, 632 A 6 (jioieTv tt|v an.!). — Parnii les occupations 

du moine, il y a le travail mauuel: il est assez curieux que les tra- 

vailleurs ordinaires, ceux qui travaillent pour vivre, ne se croieut 

guere obliges de ąualifter leur travail de «manuel»; est-ce la un 

privilege des moines, qui travaillent pour s’occuper, ou par obeis- 

saitce? Kn tout cas, tandis que les ascetes de Basile «travailleut », 

comme tout le monde, nous rencontrons ici eqyó/eiqov 633 C 10, 

comme dans les Apophtegmes, le Pre spirituel, la version grecque 

de Cassieu, la Novelle 133 reglaut la vie des moines; et aussi ^eio- 

eqyiov 648 A 5, non atteste ailleurs, mais parent de -/eiqrpY0V du 

Pre spirituel. — U11 autre mot tres rare est e.<pr||rspux 645 A 10, le 

tour regulier de service; le ternie n’est atteste ailleurs qu’au sens 

de service des pretres juifs au Tempie, mais j’eu ai retrouve u u 

autre exemple dans des lipitimies monastiques tardives, liees aux 

Constitutions pseudo-basiliennes (~), qui dependent sans doute de 

notre texte ou de la tradition qu’il represente. 

Au lieu de parler, comme Basile, des << freres », 1’autcur emj)loie 

opfjXi| 637 B 7; les Regles ne uomment ainsi « compagnous » que les 

eufants eduques dans le monastere, avant cpi’ils n en tren t deiiui- 

tivement dans la familie religieuse (953 B ii, 957 A 3). 

Nulle part enifu Basile ne proclame son admiration pour le 

bonheur de c.eux qui ont embrasse la vde monastique (ici 625 U 3, 

633 A 1), ni ne les presume ełcko twv XipEvcov (637 B 12). 

Dans 1’ensemble, ce vocabulaire nouveau denote un mona- 

chisme stabilise et organise, plus tardif que Pascetisme de Basile, 

et beatlcoup plus deiieudant des experieuces egyptiennes. 

* 

D’une faęou generale, le r^ocabulaire ascetiquc de YExhorta- 

tion est beaucoup moius scripturaire que celui de Basile. U a plupart 

des termes rares signales plus haut, etrangers naturellement au 

(b P.G. 32, 764 B <). 

(2) P.G. 31, 1313 A 4. Sur ces lipitimies, eoir moli JIistoii e du texle, 

p. 320. 
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langage bibliąue, designaient des vices ou des vertus. A cette listę 

il faut ajouter d’autres termes moins rares, niais toujours non 

basiliens: dyd/tpaię 645 A 13, d8oXeaxeco 641 C 4, dxap.:tqę 632 A 7, 

dxo^.dx8UToę 632 B 11, dvoaionpyó; 641 A 2, Yuurpipupyoę 640 B 14, 

EvdpEtoę 645 C 9, Xiyyoę 636 C 8, pEYcdau^śa) 628 C 8, (i8|xi|upoipoę 

640 C 4, Jtavdperoę (x) 645 B 11, aiYr|póę 636 A 8, aa)rr|pidj§r|ę 

637 B 5, 645 A 2. — Basile revient constamment sur 1’obeissance 

aux commandements, dans des termes bibliques comme EvcoXrj et 

jtapd|3acnę, jamais comme ici evtciA,|iu 629 A 14 ni jrapdxouana 633 

B 10. II 11’a pas 1’habitude de parler (au neutre!)de to deiov 628 B 1, 

ni de distiuguer grandes et petites vertus comme 636 B i, 641 C 2. 

lynfiu, dans VExhortation, la lutte de 1’ascete porte presąue uniąue- 

ment contrę le demon, nomme en particulier dsroarurrię 629 B 9, 

ou djtocmmxai 8uvdp.£ię 629 B 4; ee sont des titres inconuus de 

Basile, qui sans oublier cet adversaire insiste davantage sur le 

role des passions. 

I,es deus auteurs decrivent voloutiers la vie chretienne sous 

des images de sport et de lutte. Basile, 011 le sait, 11’a rien d’un 

observateur perspicace; son imagination se nourrit de lectures, et 

surtout de lectures bibliąues. II ne pousse 1111 tableau dans le 

detail que s’il s’agit d’une comparaison a eommenter a loisir, 

support oratoire d’un euseignement morał circonstancie; quand il 

11’use que de metaphore, il ne sort guere des traits offerts par la 

Bibie, soit, dans le cas present, par le vocabulaire sportif de saint 

Paul. E’Exhovlalion ainie, au coutraire, entrer dans des precisions, 

et en quelques pages fait intervenir de nombreux ternies etrangers 

ou ])resque etrangers (2) a Basile: dft?.oę 628 C 2, 633 A 4; dvtaYO)- 

vuniję 629 C 2, 638 C 8; avti;i/.rjxtr|ę, dvTiar<xtqę 640 C 3; 8tu td>v 

8e|iu)v 633 B 9; EJtepeiSo 633 C 1; A.acpnpov 641 B 3; jtdlmiapa (3) 

(') I/adjectif est tres rare: Lucien, Pliilon, Jean Chrysostome. Le 

ternie c’est specialise, comme substantif, pour designer les liyres sapien- 

tiaux. 

(*) J’ai retenu ici cjueląues termes sporadiquemeiit attestes cliez 

Basile (j en donnę les references): je tenais a grouper, sur 1111 point parti¬ 

culier tout au moins, 1'ensemble des termes chers a notre auteur, de faęon 

a mettre en relief son effort vers le pittoresąue, ainsi que vers le recours 

a des termes classiques bien eloignes de sa langne (piotidienne. 

(3) Le terme se trouve une fois cliez Basile, 1\G. ag, 232 C 13; il 

revient ici trois fois en denx colonnes. 
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628 A 2, 629 B 9, C <8; jtcftr| (') 629 C 5, 632 C 8, 641 C 2; Jtuyiip 632 

A 14; oxd|iuu 629 B 13; ovluyay?.w 641 B 14; rovóo) 629 D 3; 

■ujtoaxE?aĄo 633 C 4, 640 A 12. IPautres imagcs sont empruntees 

au commerce, :t«pravdXa)fia 641 B 9, jr«pEp.JtópEupu 645 A 8; a l’agri- 

culture, Spdypa (2) 637 C 6, ^etjy^1! 648 A 1; a des domaines divers, 

touiours inattcndus sous la plunie de Basile, nnonzwo 632 B 13, 

x<XT«Yor|T8iia) 636 C 6, ó|[vr|ę 632 C 2 (avec tout le eoutexte), iruyxXi|- 

toę 632 A 1. . . 

I)ans ses recomniandations, YExhorlatinn retouibc coutinuelle- 

ment sur uue formule banale, la phrase attributive, avec des impe- 

ratif comme eao, y(vov {passim). Abusant notamment a 1’attribut 

du nom d'agent en -nyę, elle recourt pour cet usage a des termes 

rares, etraugers a Basile, ou nieme cree au besoin ąueląues neo- 

logismes que nous avous deja reneontres dans nos listes d’hapax: 

dxpoanjc 641 C 6, <U.i\xr\q 636 A 2, avuipETT|ę 641 A 9, dvaxpdxrr|ę 

640 C 3, dvrEpYdrr|ę f>4° ^ dvTiJUijxTr|ę 640 C 3, dvTiaTdir|ę 

640 C 3, piuanję 645 1) 2, Sixacmję 636 B 7, ei;r|Ynrlię ^4X ^ 9> 

spaarrię 629 D I, ^riA.a)Trję 645 C 2, xa{fuiQETrię 641 A 9, pip,T|tr|ę 

648 B 7, JtpuY|tatEunję 629 D I, jtpouYopEunję 641 A 10, jtpoaxuvi|nję 

640 I) 3, auarputuórrię 629 D 2; notons aussi pEam^ę 637 C 2 

(uue seule autre attestatiou en ee sens purement loeal). Un tel 

abus de la phrase attributive, qui conęoit la vie chretienne sous 

■formę de eategories toutes faites (pi’il suffit d’accepter ou de re- 

fuser, 11’est pas dans la maniere de Basile. 

* 
* * 

Ce classemeut en termes rares, monastiąues et aseetiąues, 

laisse un residu de voeabulaire non basilien, qu'on me permettra 

de preseuter sans eommeutaires: dvucp{)EYYO|iai (>37 C 4; autavfipoę 

637 B 13; Popa 641 A 4; Suaajtoajtdaraię 644 C 5; EixuToę 636 B 14; 

miY^utajtijiTw 636 A 3; 01 ev autuY^1? 2d C 5. 629 A 7, C 11; 

uaoYPWcpea) 625 I) 5. La listę pourrait sans doute eneore etre allongee. 

(*) Ce ternie est un hapax bibliąue; Basile 1'emploie lorsqu’il cite 

Iiph. VI, 12, ainsi que P.G. 29, 432 A 1 (allusion au nukaiew de Gen. 

XXXII, 25). 

(2) Ce ternie figurę dans Ps. CXXV, 6; Basile 1’emploie eu citant ce 
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mais en 1’absencc d’un lexique specialise, il est souvent aventureux 

d’affirmer qu’un ternie est incomiu a Basile, et je prefere limiter 

mes prćtentions. 

Des disseniblances sont uaturellement plus sensibles pour des 

expressions plus complexes, telles que: apo noMmu 637 13 14; 

ex quA.a8eXq)ou x«p8uxc 640 A 1; ujtoXfp|jEię Ep.JioiEiv 628 A 6; est’ eęou- 

cnuę e'xeiv 629 B i; eA.fteiv eju auvofxr|aiv 628 C 2; |3dA.A.Eiv rf)v xe- 

qpaXijv 641 C 10 (trop pittoresąue pour la plunie de Basile); ^syco (') 

dans la formule: 8ńo (3touę... auęuyuty XŁy<x> xrai jt<xpflevutv 628 C 1; 

ivxx 8e x«l 8oiri tię 628 B 6; yiytoazE wę 629 B 9; \'8ou aEaaępf|vi- 

at(xi aoi u>ę 629 A 6, De menie, des apostroplies a uue seconde 

persoune indeteiminee: o> ońtoę ó apoę xoivamuv yi>v<xixoę apor)- 

pr|p,Evoę 629 A 18; rri) 8e 6... ysysalbn fijti{h,'[xo)v 629 I) 1, ne sont 

pas dans style de Basile. 

Ccrtaines des remarques preeedentes ont deja (juitte le terrain 

du vocabulaire pour passer a celui de la stvlistique, oii l’on jiourrait 

encore s’attarder. Ive partieipe, si frequent chez Basile, n’a ici 

aucun relief particulier; rimperatif, le superlatif, les listes d’epi- 

thetes preunent en revauehe uue importance signifi.cative. — Da 

phrase est moins reguliere; ue relevons <iu’un fait facile a calculer, 

1’emploi de la particule piv. C’est la pour Basile un element es- 

sentiel a la marclie de la pensee, qui, dans la seule premiere phrase 

du prologue Du jugemenl de Dietl, revieut jusqu’a ąuatre fois, et 

l'on rencontre plus d’exemples d’un tel abus que de pages privees 

de piv. Or dans \’Exhortatimi la particule ne parait que cimj fois: 

625 C 7, 629 C 10, 632 A 2, A 8, 645 B 10; eneore les deux premiers 

cas pourraient-ils etre classes a part. 

T/incolierence dans les iniages ueffraie pas notre auteur: 

citons par exemple 633 C, oh. miui/.yuobęai, "//njrótri;, unoozf/.DEiY, 

(xy(ovięop(xi, cpóproę se suecedent en trois lignes. II n’est pas non 

plus tres exigeut dans ses dilemmes: comprenne qui poiirra le 

tońto pEv, tonto 8i (2) 625 C 7. 

(9 A vrai dire, ce verbe manque dans le texte tel que le cite Antas- 

TASli Uli SlXA]Tli, P.O. 8<), 460, A z. 
(2) be texte edite represente certaineinent 1111 remaiiiement secon- 

daire, inais le texte des trois maiiuscrits du Yatican n est pas plus clair. 

Yoiei le debut de la piece dans Yatican gr. 431, avec les variantes des 

inss. 427 et 413: AeOre 7tdvtEę 01 Jioaidiyreę y.ai AEcpoyTurneyoi, xdye'o ava- 

iiauaio t>|x<xę, <p]01 v f| deia rpwyi'], eite ti']V ekei dvdnanaiv, eite tf|V EywOda 
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Conime Basile, notre honime aiuie se mettre en scene pour 

attester ce qu’il a vu. Mais ąuelle distance entre ces deux psycho- 

logies! Ce que Basile a « vu », ce sont des lieux communs, repris a 

sos lectures, qu’il cherclie a animer par ce tonr litteraire un j)eu 

personnel: il a vu, par exemple, les abeiUes disciplinees aux ordres 

de leur roi ('). Quant a l’Exhorlation, elle prend sur le vif des 

traits piquants, elle voit le nioine s’esquiver a riieure de la 

priere nocturne en gemissant: «Oh ma tete, mon ventre! » 

(645 A 3-8). I.)’un gont plus ou moins sur, de telles observations 

aboudent (636 C, 640 B, 641 C 10-12, 644 A 4, A n-13, B 13-16), 

tandis que Basile, conime 011 sait (Grandę Regle 17), s’est fait un 

principe de ne pas plaisanter, et il n’y deroge quo dans la grandę 

intimite de ses correspoudances d’amitie. 

* 
* * 

Basile fait une telle place a la Bibie dans ses ecrits qu’ou peut 

trouver dans les citations scripturaires un dernier critere d’authen- 

ticite, iudepeudaut des precedents; deux aspects peuvent ici etre 

retenus, les lemmes d’introduetion et la teneur nieme du texte 

biblique. 

Ba Bibie est pour Basile une histoire, a personnages reels hien 

individualises, qui ne se confoudent pas 1’ull avec 1’autre. Aussi, 

quand il domie un lenime d'introductiou, ce qui est la regle 

dans les Ascetic/ues, il 11’omct jamais d'iudiquer 1'auteur humain du 

logion, precisant souvent d’uu mot son iuteiition dans les cireous- 

tances coueretes (2). \<'Exhortation, elle, eonsidere la Bibie conime 

(evTeii9ev 413) alviTiourv>p ouv (yr 413) nyoaxaXEir(n touto (tou- 

t<P.4I3I |tev róv (fóyroy xr]ę :xo?,.uxTi]a{aę fiut teię toi'1; fiEO|revot'ę a.-ioOe- 

of<o;, toOto (toutoi 413'' 6x xóv ex toutou AjjoayeyóuEyoy (^yooyivóiiEvov 413) 

i]uiv EO|U>-v t(T>v (iiiaytriiiaTOY fiut xf]ę Eti.iouaę /(ii eJuYoyEÓaemę xcov (xoiv 413 

p. c.) xu;to8u>v (E)in;o8()i)V (.27. Efmefioiy 413 u. r., thinofioly 413 p. c.) iryoa- 

ÓQUUEIV X. X. /.. 

(1) P.G. 3r, 636 B 5 et 10. Dom J. Gaknikr cite d’autres exciuples, 

voir P.G. 31, 70. 

(2) Voir 111011 Uistoire du texle, p. 189. Basile ile pratique evidem- 

ment pas une exegese historique a la manierę d’un moderne, ni nieme 

selon les metliodes d’Antiodie; mais il cherclie a retrouverla force originelle 

d’un logion en le replaęant dans son contexte bibliąue, et n isole pas une 

formule. Aitisi au debut de la Grandę Regle 8: « Notre Seigneur Jesus- 
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un livre oii Dieu parle: q frela cp(i)vrj 62505,628 A 9, et deoC q 

qxi)vq 633 A 9; ó deloę euuYY8^lar1ię 628 B 10 et BvayyB\iY.bę, 6 hóyoę 

645 C u. Ce sont la des forniules qu’on ne reneoutre pas dans 

les (EUvres authentiąues, non plus que le uitb tyję rou Tcb(3 YP<*_ 

qpfję §i5uaxópe!hi 629 C 1, ou le qpr)aiv f| Jtupoipiu qui suit le texte 

en 644 B 2. —• Basile ne considere pas qu’un precepte evangelique 

insinue seulement (*), cuvitTopEvr] 625 C 7. Iinlin chez lui c’est 

1’adjectif xaivfj, et non vća 628 C 13, qui qualifte le Xouveau 

Testament. 

Sur seize citations formelles du Nouveau Testament, W. K. I,. 

Ciarkę (2) en compte ici onze dont la teueur ne se retrouve pas dans 

l’apparat de von Soden, et ne correspoud done, apparemment, a 

aucuu manuscrit bibliąue. Calcul d’autant plus remarquable que 

les temoins tardifs sur lescjuels rcpose le texte edite ont a 1’occasion 

harmonise; des la premiero ligne de YExhortation, par exemple, 

en Mtt. XI, 28, les trois mauuscrits du \ratiean (413, 427 et 431) 

omettent unaiiimement (:i) Jtpoę pe, ce qui fait passer un nouveau 

verset au dossier des textes maltraites. Ciarkę, apres avoir etudie 

avec le nieme soin les citations des Ascetiques, estime qu’une telle 

liberie est inconcevable chez Basile. De fait, 011 peut instituer une 

comparaison entre le textes cites: le verset de Mtt. XI, 28, anąuel 

nous venous de faire allusion, reviendra correctement en 944 C, 

ou Basile insistera nieme beaucoup plus sur la marche a la suitę 

du Seigneur (jtpo; pe) que sur le renoncement comnie tel. Plus 

bas, dans le nieme paragraphe 1 de YEzhortalion, Mtt. XVIII, 6 

se trouve cite en d’autres termos que chez Basile, 1036 C et 1125 A; 

puis Buc XIV, 26 autrement qu’eu 936 C, 949 A. . . II uest pas 

Christ a proclame a tous, avec une deiuonstration detaillee et appuyee sur 

de uoinbreux exeinples: Si quelqu'un vient a moi, qn’il se renonce etc. ». 

Les details et les exemples meiitionnes rappellent les sentences et les 

eleinents paraboliques que Matthicu groupe dans ce contexte, et sans 

doute deja le Vade retro Salana avec la prophetie de la 1’assion. 

(*) II arrive a Basile d’emplover dans son exegese aiviooonai ou des 

tournnres equivalentes, lnais c est lorsqu’il conimente integralement un 

texte (un psaunie par exemple) et (ju’il s’efforce de penetrer le sens de 

passages obscurs. Je n’ai jauiais rencontre sous sa plunie 1’idee d’insi- 

nuation a propos d’uu precepte evangćdique qu’il choisissait comine 

tlieme de developpeinent. 

(2) Ci.ak.ke, Ascetic Works, pp. 10, 16, et notes aux pages 60-71. 

(3) \roir plus liaut, p. 1 <> n. 1. 
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necessaire de pottrsuivre l’enquete dans les paragraphes suivants. — 

I/absence nieme de eitation parallele peut avoir sa valeur probante. 

Aitisi I Cor. II, 14 est cite en 633 C 2: « R dioninie charnel 11’aecueille 

pas ee qui vient de 1’Iisprit ». .Saint Paul avait ćcrit: «I/homnie 

psychiąue », et ancun mauuscrit biblique 11’apporte de variante: 

niais cette notion etait peu utilisable dans 1’anthropologie patristi- 

que, et avec son audace coutumiere notre auteur aura adapte. Si 

Basile avait lu «charnel », connnent ce vaillant defenseur du 

culte du .Saint-ICsprit naurait-il pas trouye 1’occasion de citer 

un si beau texte? 

* * 

A tous points de vue, l’attribution de YExhortation a Basile 

s’avere donc indefendable. On ne doit pas pour autant nier unc 

certaine dependance litteraire, et c ’est ce qui a contribue a egarer la 

critique. Dom J. Garnier, par exemple, avait etc frappe de 1’emploi 

de jdppocpopeoo (Ł). Ciarkę a en outre souligne (2) la parente du debut 

du § 4 avec les Graiules Regles 28 et 14; de 644 A avec la Grandę 

Regle 21; de 645 A 10-16 avec les Petites Regles 155, 286; de 

648 B avec la Petite Regle 231. II y a des rapprochements encore 

plus etroits: 628 A 8 copie 932 A 14; 645 B 2-7 est un centon d’ex- 

pressions basiliennes, prises surtout aux Regles 143 et 144. IYe § 7, 

sur le jeune, et le debut du § 9, sur le service des freres, rendeut, 

dans 1’ensemble, un son basilien. Ce n’est surenient point par pur 

accident que la piece s’est glissee dans le recueil des Ascetiąues. 

Kile fait son apparition, nous l’avons vu, aux cótes des Consti- 

lutions monastiques. Res deus ouyrages sout deutćro-basiliens; ils 

ont des preoccUjiations communes, par exemple la reserve dans les 

voyages et la fuite des fennnes. On ne peut songer pourtaut a 

leur chereher uu auteur unique, ni menie un inilieu d’origine 

(b Voir plus haut, p. 303 11. 1. 

(2) Ccakkk, Ascetic Works, p. 64, 11. 4 et 5; p. 69, n. 1; p. 70, n. 2; 

p. 71, 11. 2. Mais c est ii tort que, p. 10, Clarke a voulu tirer argument 

de 1’attestation ancienne d’un discours ascetiąue qui suit le nótre dans 

les editions imprimees. Dans la tradition manuscrite primitive, les deux 

pieces n ont rien de conimun. 
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commun ('). Des Constitutions out beaucoup moins subi 1’influence 

egyptienne: elles iguorent les termes pova^óę, x&Aa, araupoipóooę |3ioę, 

et font un eloge convaincu de la vie cenobitiąiie (2). Moins sou- 

cieuses de litterature, elles out un but concret plus precis que 

1’Ezhortation: la juste moderation dansTascese, 1’adaptatioudocile au 

train commun, la paix de 1’amc permettaut la contemplation; elles 

fout preuve d’un effort de rćflexiou persouuelle sur la psychologie 

de l’ascese. Je n’y renrarąue ni le vocabulaire ni le style de notre 

auteur. Je les croirais volontiers plus auciennes. 

A 1’origine de la tradition manuserite des deux ouvrages, uous 

avons troUve Theodore Studite. Si uous eherchons a remonter plus 

haut, il faut tenir compte a la fois de sa convietion en 1’authenti- 

cite de notre supplement aux A scetu/uss, et de la fernre opposition 

qu’il rencontre (3). De ces deux faits, je crois pouvoir couclure, 

i° qu’il a toujours connu les Conslitutions jointes aux Ascetiąues, 

et cela nous reporte sans doute en Bithyuie, dans le niilieu ou 

s’est formee sa jeunesse monastiąue; mais 2° (ju'ailleurs la tradi- 

tion n’etait pas encore contaminee. Ku fait, une lec turę rapide de 

vies comme celles de Joannice, ou de Nieetas de Medikion, laisse 

entrevoir autour du Mont Oh-mpe un genre de cenobitisnie semi- 

basilien, ou l’on peut sans peine se representer nos ascetes. Ivt si 

l’du peut faire fond sur les citations de 1’Exhortałion et des ,-lsce- 

łiques dans les Questions d’Anastase le Sinaite (4), on disjrosera d’une 

attestation du debut du VIIIe s., appartenaut deja a la menie tra- 

ditiou textuelle. 

On voudrait fouruir une donuee plus positive; mais il 11’est 

permis que d’eliminer les milieux littćraires relativemeut bien 

(*) I)e GuchTEXKERK, Constitutions, p. 101, exclut aussi 1'unite 

d’anteur. II a pris la peine de dresser une listę der termes eommuns aux 

deux ouvrages, mais rien n’est significatif. 

(2) P.G. 31, 1381-1385. 

(3) \‘oir plus haut, p. 377, u. 3. 

(4) Voir plus haut, p. 378, n. o. 

Notę additionnelle: Ces pages etaient deja a 1’impression lorsque 

j’eus 1’oecasion de eoinpleter la eollation du \'atiean gr. 413, et de consulter 

les Paris gr. 504, 505 et 964, Oxford Bold. Canoniei gr. 55 et Yenise Marc. 

gr. 62. Ces temoins n’apportent pas grand eliose de neuf, et confirment 

le elassement propose. Je dois seulemeut mettre en gardę contrę la con- 

fusion freąuente, dans l’apparat des Mauristcs, entre Iłegius II et Re- 

gius III. 
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coniius: Basilc, 1’Kgj'pte de Scete, la Palestine de Cyrille de Scy- 

thopolis, la Syrie monophysite. Le monde monastique byzantin 

echappera a toute histoire tant soit peu precise, jusqu’au jour ou 

se seront multipliees les monographies lexicographiques, litteraires 

et doctrinales, et ou seront elassees de nombreuse? pieces d’hagio- 

graphie et d’ascese. ' 

C’est deja sans doute quelque chose que d’avoir mis en relief 

les elemeuts caracteristiques de YExhortation au renoncement au 

monde et a la perjection spirituelle; a mes yeux, il importe davantage 

encore d’avoir degage de ces traits inautheutiques le style et la 

figurę de saint Basile, plus particulierement sa saine discretion en 

face des problemes de la temperance aseetique. 

J. Gribomokt O. S. K. 



Einfliisse slawischer Denker 

auf die Genesis 

der Marxschen Weltanschauung 

Zu den in letzter Zeit haufig mit Bezug auf die Weltanschauung 

von Karl Marx gestellten Fragen gehort aueh die, wieso gerade sie 

in der slawiselien Welt zur bestimnienden Ideologie unserer Tage 

werden konnte. Man sueht diese Frage gewohnlich zu losen, indem 

man heraustellt, dass gewisse charakteristische Ziige der Marx- 

schen Fehre und der geistigen Grundhaltung der slawischen Vdlker, 

vor allem des russischen, akzidentell zusammenstimmten, so dass 

gerade die Marxsehe Ideologie wie ein Sehliissel auf das Schloss 

jener Mentalitat passte und bestimmend werden konnte. ‘ Akzi¬ 

dentell ’ sagę ich in dem ,Sinne, dass hier gemeint ist, Marx, der 

ja selbcr kein Slawe war und seinen geistigen Ausgang nicht von 

slawischen Philosophen, sondern von Hegel nahm, habe unbeein- 

tlusst von slawischem Denken und ohne Hinsicht auf slawische 

Geistigkeit seine Auffassungen entwiekelt. Dies schliesse nicht aus, 

dass er aus andcrcn Griindcn, z. B. solehen seiner jiidischen und 

damit ostlicheu Abstammung und seiner Abhangigkeit von Hegel, 

der selbst eine Art Ostcn im Westen war, gerade solche Gedanken 

zu Prinzipien seiner gesamten Anschauung machte, die aueh fiir 

die ostlichen Abcndlander, eben die Slawen und unter ihuen wieder 

vor allem die Russen, die bewegenden sind. 

Ich mochte in dicsem Artikel zeigen, dass die Sachlage denn 

doch keine so ausserliche ist, wie hier angenommen wird. Zum 

mindesten einer der Griinde, warum Marxens Rehre im Osten 

wirksam werden konnte, ist namlich durchaus kein akzidenteller 

(in dem besagten Sinne), sondern ein durchaus organischer. Marx 

ist in seiner allerersten, fiir seine gesamte spatere Auffassung ent- 

scheidenden geistigen I'ormierung zwcimal wesentlich von sławi- 
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sclien Denkern beeinflusst wordem Und diesc Phniliisse lassen sieli, 

wie icli im folgeuden aufzeigeu moehte, eiawandfrei belegen. 

I)ie erste philosophische Arbeit, die wir von Marx besitzen, 

ist seine Doktor-Dissertation; sie tragt den Titel « Differenz der 

demokritischeu und epikureischen Naturphilosopliie ' nebst einem 

Anhange 1 von / Karl Heinrich Marx / Doktor der Philosophie ». 1A 

handelt sich Uni eine Arbeit, von der ich keinen Augenblick zn 

behaupten zdgere, dafi sie das Bedeuteudste ist, was AIarx je 

geschrieben hat. In ihrer Tragweite ist sie von der Weltanscluunmgs- 

geschichte noch langst nicht hinreichend gewurdigt und dttrch- 

dacht; sie ist voll von originellen und werdekraftigen Gedanken, 

die nur zu einem Teil iu Marxens spaterer ICntwicklung zur Reife 

gekoninien siad. AIarx erhielt auf Grund dieser Arbeit am 15. 

April 1841 ohne miiiidlichc Prufung den Doktorgrad der Univer- 

sitiit Jena. 

Das Kxemplar, das uns von dieser Arbeit vorliegt, steht in 

einem starkeu philologischen Zwielicht. Wir wissen nicht, ob es 

dasjenige ist, das der Unirersitat zur Promotion vorgelegeu hat. 

Wegeu seines auberordeutlich sehlampigen Zustandes ist dies sogar 

recht zweifelhaft. IA fehlen darin jetzt zwei Kapitel. Da Marx eine 

Drucklegung plante, die aber nicht zustande kam, ist es sehr 

moglich, dató die uns allein vorliegende Ihassung auch bereits eine 

Uberarbeitung der Prouiotionssehrift darstellt. Marx selber dachte 

sich die Dissertatiou ais \’orarbeit zu einem grbderen Werke, iu 

dcm er « ausfidirlich den Zyklus der epikureischen, stoischen und 

skeptischen Philosophie iu ihrem Zusammenhange niit der ganzen 

griechischen Spckulatiou darstellen » wollte. In einem allem A11- 

scheine nach gleichzeitig geschriebenen Anhange, von dem nur ein 

Bruchstiick erhalten ist, setzt sich Marx mit Plutarch auseiuander. 

.Schliefilich sind in der grodeu Marx-Kugvls-Gesamtausgabe (') auch 

die iu verschiedeneu Ilcften vorliegeudeu \'orarbeiten, Aumerkun- 

gen und Notizeu vollstiindig e eriiffentlicht woiden, die ueben sehr 

umfangrcichen Stellenausziigen griechischer und lateiniseher Att- 

toren auch Ausfiihrungen iiber die gesamte griechische Geisteseut- 

wicklung und die T^age der Philosophie im 19. Jahrhundert nach 

dem Tode Hegels enthalteu, dereń Bedeutung fiir die Genesc der 

Marxschen Behre uberaus grol-1 ist. ICine vollig offeue P'rage ist 

bis heute, icann diese letzteren geschrieben worden sind. \\ras der 

C) Marx-Br.gels-\'erlag (P ni. b. H., Berlin, zit. MKGA. 
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Herausgeber der MEGA dazu ausfuhrt, ist offensichtlich von kom- 

munistischen Tendcnzen der 20 er Jahrc (Bekampfung des Anar- 

chismus usw.) bestimmt. Jedenfalls lal.it sich, wie ich im folgenden 

zeigen werde, dartun, da6 Rjasanows Ansiehten nicht haltbar sind. 

Alles spricht dafiir, da6 Marx sich im Jahre 1842 (und 1843?) 

immer noch mit dem Plan einer Erweiterung seiner Erstlingsarbeit 

beschaftigte und zu diesem Zweck fortfuhr, Gedanken iiber das 

Thema schriftlich zu fbderen. Es laBt sich das vor allem an einem 

Umstand von absoluter Beweiskraft zeigen. Gewisse Ausfuhrungen 

sind namlich bis in sprachliche Kinzelheiten so offenkundig ein 

Widerhall von Ideen, die Bakunin im Herbst 1842 in den «Deut- 

schen Jahrbuchem » vertreten hat, dali es nur eine Erklarung 

geben kann: sie sind erst geschrieben worden, nachdem Marx den 

Artikel Bakunins, « Die Reaktion in Deutschland », kennengelernt 

hatte. Denn die umgekehrte Móghchkeit, daB Bakunin vom jungen 

Marx beeinflul.it worden ware, scheidet vóllig aus, da die Disser- 

tation nicht veroffentlicht war und in allen bis zu dicscm 

ZeitspUnkt veroffentlichten bzw. im Druck befindlichen Artikeln 

Marxens (in der « Rheinischen Zeitung» und den « Anekdota zur 

neuesten deutschen Philosophie und Publicistik ») nicht das ge- 

ringste von dem Infragekommenden zu finden ist, nichts vor 

allem, das so gefaBt ware, daB sich die entsprechenden Partien 

im Artikel Bakunins ais Widerhall erklaren lieBen. Auch bestand 

damals noch keine personliche Bekanntschaft. Die Parallelen sind 

aber so auffallig und so unmoglich zufallig, daB sie unbedingt 

erklart werden miissen. 

Wenden wir uns zunachst dem Inhalt der Dissertation zu. 

Dei Geist, aus dem sie geschrieben ist, erhellt aus einem Worte 

Marxens selber am besten: « Die philosophische Geschichtsschrei- 

bimg hat es nicht sowohl damit zu tun, die Personlichkeit, sei es 

auch die geistige des Philosophen, gleichsam ais den Pokus und die 

Gestalt seines Systems zu fassen, noch weniger in psychologisches 

Kleinkramen und Klugsein sich zu ergehen; sondem sie hat in 

jedem Systeme die Bestimmungen selbst, die durchgehenden wirk- 

lichen Kristallisationen von den Beweisen, den Rechtfertigungen 

in Gesprachen, der Darstellung der Philosophen, soweit diese sich 

selbst kennen, zu trennen; den standig fortwirkenden Maulwurf 

des wirklichen philosophischen Wissens von dem gesprachigen, exo- 

terischen, sich mannigfach gebardcnden phanomenologischen Be- 

wuBtsein des Subjekts, das das GefaB und die Energie jener Ent- 
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wicklungen ist» (2). I)ies ist die neue geistesgeschichtliche Kouzep- 

tion, die Ilegel seinen philosophiegeschichtlicheri Studieu selbst zu- 

grunde gelegt hatte. Marx ist der Ansicht, daB diese dialektische 

Ausdeutung der historischen Philosophieu durch Hegel aus dem 

Geiste seiues ais von ihm absolut angesehencn Systems die erste 

Behandlung dieses Gegenstandes ist, die iiberhaupt den Marnen 

Philosophiegescliichte verdient. Hinter den jeweiligeu positiven 

Eehren der einzelnen Philosophen sei die « subjektive Form » der- 

selben (man wiirde heute sagen: die Geisteshaltung) aufzuspiiren 

und dann herauszustellen. Sie sei dialektisch aus dem Zusammen- 

hang mit dem Ganzen der griechischen philosophisehen Entwick- 

lung zu begreifeu. Nuu sei aber diese subjektive Form besonders 

gut bei den spaten Schulen faBbar, wohl weil in ihnen die Endab- 

sichten aller vorhcrgehenden Auspragungen offen z.utagetieten. 

Marx walilt sich deshalb ais Schliisselproblem das Yerhaltnis der 

demokritischen zur epikureischen Philosophie. 

Fiir das Selbstverstandnis Epikurs gilt dasselbe wie fiir dasje- 

nige aller Philosophen der Yergangenheit. Auch er falit selbst 

immer wieder zuriick in eine unphilosophische ICrklarang seiuer 

eigenen Ideen; er kann ihre innerlich notwendige Eutwicklung 

auBerlich uicht begreifen (2). So wird werstandlieh, dal.? andere spat- 

antike Philosophen, wie z. B. Cicero, Sextus Fanpiricus und 

Plutarch behaupten kounten, Kpikur sei kein selbstandiger Denker 

gewesen und habe alle Hauptideen von Demokrit ubernommen, 

diese aber durch seinen unwissenschaftlichen Geist verdorben. Die 

Kirchenvater schlossen sich spater diesem Urteil au, und von 

ihnen ubemahmen es wieder namhafte Denker der Neuzeit wde 

Deibniz. 

Vielleicht unausgesprochen will Marx hiermit auch crklaren, 

warum Epikur in Hegels « Geschichte der Philosophie » eine so 

unbedeutende Rolle spielt und eine Ausleguug hndet, mit der Marx, 

wie das folgende zeigt, keineswegs zufrieden sein konnte, geht er 

doch iiber dieselbe um ein Betrachtliches hinaus. Doch ist verstand- 

lich, daB er expressis verbis nicht gegen Hegel, der fiir ihn der 

‘ Denker der absoluten Wahrheit ’ ist, vorgeheu will. 

Marx beginnt deshalb mit der Untersuchung der Beziehungen 

zwischen Demokrit und Epikur und stellt zuuachst fest, daB beide 

(b MEGA, I, i, S. 143. 

(2) S. 142/3. 
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tatsachlich iu nianchen Einzelheiten stark ubereinstinnnen, was 

ja nur ais Abhangigkeit Epikurs erklart werdeu konne. Jedoch, 

«was das Verhaltnis von Gedanken und Wirklichkeit iiberhaupt 

betriift», seien ihre Systenie diametral entgegengesetzt (L). 

Bei Demokrit walte nach den erhaltenen Eragmenten offen- 

sichtlich ein Widerspruch hinsichtlich seiner Eehre vom Wahren 

vor. Einerseits habe er die Grscheinung fiir das Wahre erklart; 

andererseits sagę er, das Wahre sei verborgen und unzuganglich. 

Marx meint, dies letztere sei seine wesentliehe Meinung gewesen. 

Epikur hingegen habe den Sinuen vertraut. ,Sein Grundsatz sei 

gewesen: «Nichts kann die siunliche Wahrnehmung widerlegen ». 

Sie allein gebe uns die objektive Erscheinung. 

Den Demokrit lieB die Philosophie, eben weil er die Wahrheit 

fur grundsatzlich verborgen hielt, unbefriedigt. Er ging deshalb 

auf Sammlung von Wissen aus. « Das Wissen, das er fiir wahr 

halt, ist inhaltlos [das des metaphysischen SeinsJ; das Wissen, das 

ihm Inhalt gibt [das der sinnlichen lirfahruugj, ist ohne Wahr¬ 

heit » (2). Epikur hingegen ist selig in der Philosophie, er « verach- 

tet die positiven Wissenschafteu » (was Marx yollauf billigt!). 

Marx kommt daun auf das Yerhaltnis von Gedanken und Sein 

in den Auffassungeu beider Philosopheu. lir benierkt zunachst: 

« In dem allgeineinen Verhaltnis, das der Philosoph der Welt und 

dem Gedanken zueinauder gibt, verobjektiviert er sich nur, wie 

sein besonderes BewuBtseiu sich zur realen Welt verhalt» (3). Die- 

ser ‘ Schliissel ’, den Marx sich ais Zugang zur ‘ subjektiven lmrm ’ 

selber anfertigt, wird ihm denn auch die Pforte dffuen, durch die 

er hindurchgeht, um die gesanite Geistesgeschiehte der Menschheit 

zu begreifen. 

« Demokrit nuu wendet ais Reflexiousform der Wirklichkeit die 

Notwendigkeit an » (d. h. er versteht die Wirklichkeit ais uotwen- 

dig); sie ist ihm Schicksal, Recht, Yorsehung, Weltschopferin. 

lipikur hingegen glaubt, daB das Wirkliche zufallig, willkiirlieh ist. 

lir interessiert sich deshalb gar nieht fiir die aller Wissenschaft 

soust so wesentlichen realen Moglichkeiten, da diese aus Umstanden 

folgen, die selbst ungesetzlieh sind. lir begniigt sich, und begniigt 

sich nicht nur, sonderu gefallt sich mit den abstrakt-denkbaren 

(*) S. 17. 

(2) S. 19/20. 

(3) S. 2 I . 
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Moglichkeiten. Darum ist er auch an einer Physik, ais 7,ehre der 

realen Gesetze der Wirklichkeit, originar desinteressiert. Demokrit 

ist aus seiner Kinstellung heraus primar theoretisch orientiert, 

Epikur praktisch. 

Nach diesen Ausfuhrungeu fehlen die Kapitel EV und V. 

Der II. Teil bringt Ginzelheiteii iiber die DiiTerenzen der beideu 

‘ Physiken ’. Marx eroitert eingebend das Priuzip der Atomde- 

klination bei Epikur und findet vom Podeń der Hegelsehen Phi- 

losophie eine — vielleicht nicht haltbare — aber tiefsinnige und 

iiberraschende Interpretation fur dieselbe. Gewdhnlich nimmt man 

an, Epikur habe eine Vielzahl von Atomen vorausgesetzt, die sich 

zunachrt alle in ein und derselben geraden Richtung bewegen 

sollen (dem sog. Eandregen), vott der sie dann aber willkurlich 

abweicłen konnten. Sie stieBen dadurch zusammen, prallten aus- 

einandcr, und só entstunden die Komplexionen der wirklichcu 

Dinge und Welten. Marx faCt Epikurs 7,ehre nicht so auf, sondern 

von einer ihm zugeschriebenen ‘ pensee de derriere la tete eben 

jener «subjektiven Porm », die er vom Standpunkte der Hegel- 

schen absoluten Wahrheit aus in seiner Philosophie ' entdekt ’. Die 

Deklination ist damach eine dialektische Idee. Denn Epikur habe 

das Sinnliche konstruieren wollen, und da werde der Punkt (These) 

in der geraden Dinie (Antithese), diese in der Abweichung negiert: 

eine Negation der Negation, die Synthese ist. 

Wenn Augustinus und Bayle Epikur vorwerfcn, daB er semen 

Atomen keine Seele zngesprochen hat, so sei das widersinnig. Mit 

der Seele « ware nur ein Wort gewonnen » worden, « wahrend in der 

Deklination die wirkliche Seele des Atoms, der Begriff der ab- 

strakten Einzelheit, dargcstellt ist » (J). « Die abstrakte Einzelheit 

kann namlich ihren Begriff, ihre Formbestimmung, das reiuc Fiir- 

sichsein, die Unabhangigkeit vom unmittelbaren Dasein j"d. h. vou 

der Determiniertheit durch den Raum], das Aufgehobensein aller 

Relativitat, nur so betatigen, daB sie von dem Dasein, das ihr 

gegenubertritt, abslrahiert; denn um es wahrhaft zu iiberwinden, 

muBte sie es idealisieren, was nur die Allgemeiuheit vermag » (2). 

Dieses ungeistige Sich-losen vom Determinierenden geschieht ais 

ein Deklinieren, Ausweichen, letzten Endes ein Ausweicheu vor 

d) S. 29. 

C) s. 29. 
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dem beschrankenden Dasein. (So sei analog in der Ethik Epikurs 

die Ataraxie ein Ausweichen vor dem Schmerz, das intermundane 

Dasein der Gotter ein Ausweichen vor der Welt). Dadurch hebt 

das Atom das Bestimmtsein seiner Bewegung und Beziehung von 

einem anderen auf. 

Durch die Negation wird daun das Atom positiv bcfahigt, sieh 

auf sich selbst zu beziehen. Um a uch nicht durch die Negation 

des determinierenden Raumes mehr determiniert zu sein, negiert 

es weiter sich selbst ais den Raum negierend. Dieses Sich-aufsich- 

selbst-Beziehen heifit nutt naeh Marx(!!) ein Sich-Beziehen auf 

seinesgleichcn. (Fur ihn fallen Sartrcs pour-soi und pour-autrui also 

zusammen). Die Bluralitat der Atonie ist demnach nach Marxens 

Interpretatiou fur Epikur nicht aufauglieh gegeben, sondern dia- 

lcktisch erzeugt durch die Negation der cigeneu Negation des 

raumlich Einzeluen. Der Kinzelne wird erst durch die Beziehung 

auf den Einzelnen in der Selbstnegation (der cigenen Negation) 

zu etwas anderem ais einem Natur.faktuin. (Ein verworrener Nach- 

hall der Erorteiung der Interpersonalitat in Hegels « Phanomeno- 

logie des Geistes ». Ilegel selber aber hattc sehon Eichtcs genialen 

Ansatz in dessen " Grundlagcn des Naturrechts » falsch verstanden). 

« Da 13 der Mensch ais Mensch sich aber sein einziges wirkliches 

Objekt wenie, dazu inul3 er sein relatives Dasein [relativ zur 

Naturj, die Macht der Begierde und der bloUen Natur, in sich 

gebrochen haben. Die Repulsion ist, die erste Form des Selbstbewussl- 

seins; sie entspricht daher dem Selbstbewufitseiu, das sich ais 

Unmittelbar-Seiendes Abstrakt-Einzclncs erfafit » (*). 

In der Repulsion ist also der Begriff des Atoms yerwirklichl. 

Es ist jetzt abstrakte Form und abstrakte tlaterie. « Verhalte ich 

mich aber zu mir selbst ais zu einem Uumittelbar-Anderen, so ist 

mein Yerhalten ein materielles. Es ist die hocliste Aul.ierlichkeit, 

die gedacht werden kann. In der Repulsion der Atonie ist also 

die IMaterialitat derselben, die im Falle nach gerader Einie, und 

die Formbestimmung derselben, die in der Deklination poniert war, 

syntlietisch vereinigt » (2). (Mail beachte, da!3 also fiir Marx sehon 

hier die Iudividualitat eine Abstraktion von der wahren Wirk- 

lichkeit, der Gemeinscliaft (Natureinheit] ist!). 

i1) S. 31. 

(2) S. 3r. 
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Dialektisch liegt eine Tctrachotomie vor: 

These : rauml. Punkt 

Anti-These : materiał : Fali 

fornial : Deklination 

Synthese : Repulsion (fornial : Sieh-Abheben-vou . . . 

materiał : YerauBerlichung seiner). 

Demokrit f a Lite im Gegensatz zu Epikur nur die materieile 

Seite des Atoms idic Yeranderung), nicht die ideelle (die Selbst- 

bewegung ais Negatiou aller I3eziehuug auf anderes, ais Selbst- 

bestinimung), indem er an der Idee der Notweudigkeit festhielt. 

First Epikur hat die Bestimnmug der Fonu im Atom geltend und 

«den Widerspruch, der im BegriiTe des Atoms liegt», sichtbar 

gemacht. 

Hohere Formen der von Epikur erfaBteu Repulsion-Komple- 

xion sind: im Sozialen, die Freundschaft; im Politischeu, der 

Yertrag. 

Eigenschaften, Oualitaten zu haben, widerspricht dem BegrifT des 

Atoms, weil es iinmer dasselbe bleibt. Dennocli ist es eiue notwendige 

Konseąuenz, ihm solehe beizulegen (derm die wirklic.hen Atome stehen 

zueinander verschiedeu im Raume). « Durch die Oualitaten erhalt das 

Atom eine Existenz, die seinem Begriffe widerspricht, wird es ais entdusser- 

tes, von seinem Wesen iinterscłiiedenes Dasein gesetzt » ('). Epikur arbeitet 

diesen Widerspruch zwischen Begriff und Existenz lreraus. Demokrit 

unterscheidet die Atome auBerlich nach Gestalt, Lagę und (Au-)Ordnung; 

Epikur innerlich nach Grdl.le, Gestalt, Schwere. In dieser Trias « ver- 

objektiviert Epikur den Widerspruch » der Existenz zum Wesen. tjbri- 

gens merkt Marx spater selber an. « Diese Bestimmungen sitid sehr 

schwach », « einer der willkiirliclisten Teile der ganzen epikureischen Phi- 

losophie » (2). 

Epikur miil3te konseąuent die Gro tle ais unendliche Kleinheit be- 

greifen, die Gestalt liegieren, weil die abstrakte Einzelheit, das abstrakt 

sieli Gleiche nur gestaltlos sein kann, dic Schwere ebenfalls ais Bestim- 

mung ausschliel.ien, da sie dem Atom nur in seinem Yerhaltnis zn anderen 

zukommen kann, die es aber hier noch nicht hat. 

Marx geht dann auf die Frage ein, ob Epikur einen Cnterschied 

zwischen apxń und oxoi%eZov gemacht habe, und bejaht dies. In der 

Welt des Wesens war illm das Atom do/f|, in der Spliare der Erscheinung 

oioixeiov, mit Qualitaten begabt. 

Epikur konstruiere den Ubergang aus der Welt des Wesens in die 

der Erscheinung mit diesen beiden Termini. « Soweit das Atom seinem 

(') A 33. 

(*) S. 126. 
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reinen Ilegriff nach gedacht wird, ist der leere Raunt, die vernichtete 

Natur, seine Existeuz ». « Soweit es zur Wirklichkeit fortgeht, siukt es 

zur materiellen Basis herab », wird es « zum formlosen Substrat der er- 

seheinenden Welt degradiert » (*). Die materielle Basis kann, ais « Trager ei- 

ner Welt von mannigfaltigen Beziebungen, nie anders ais inihr gleichgiilti- 

gen und auBerlichen Forrnen existier[en]. Fs ist dies eine notwendige Konse- 

quenz, weil das Atom, ais Abstrakt-Einzelnes und Fertiges voraUsgesetzt, 

nicht ais idealisierende Form und iibergreifende Macht jener Mannigfal- 

tigkeit sich zu betatigen vermag » (2). « Die abstrakte Einzelheit ist die 

Freiheit vom Dasein, nicht die Freiheit im Dasein. Sie vermag nicht, im 

Dichte des Daseins zu leuchten. Es ist dies ein Element, in welchem sie 

ihren Charakter yerliert und materiell wird » (3). 

Auch die Zeitlichkeit scheidet fur Epikur aus der Sphare des We- 

sens aus. Sie gehort nicht zum reinen, auf sich bezogenen Atom. Sie ist 

nur absolute Form der Erscheinung des Atoins. Zeitlichkeit ist Reflexion 

des Wechsels ais Wechsel. Der Wechsel wiederum ist die Beziehung des 

Atoms auf Atome. 

Die erscheinende Natur ist nur Hild der Welt des Wesens (der Ver- 

nunft). « Die Zeit ist das Feuer des Wesens, das die Erscheinung ewig 

verzehrt und ihr den Stempel der Abhangigkeit und Wesenlosigkeit auf- 

driickt ». In der Zeit, die ja Reflexion des Wechsels ist, ist die erschei¬ 

nende Natur objektiy gesetzt. Die sinnliche Walirnehmung wird also 

mit Recht « zum realen Kriterium der konkreten Natur gemacht », « ob- 

gleich das Atom, ihr Fundament, nur durch die Yernunft geschaut wird ». 

« Die Sinnlichkeit des Menschen j . . .] ist die verkbrperte Zeit, die exi- 

stierende Reflexion der Sinnenwelt in sieh»(4), Sinnlichkeit der Natur 

selber, die, indem sie sich materialisiert, sich sinnlich wahrnimmt. Sie 

sieht sieh im Sehen selbst usw usw. « Wie das Atom nichts ais die Natur- 

form des abstrakten, einzelnen SelbstbewuBtseins ist: so ist die sinnliche 

Natur nur das vergegenstandlichte empirische, einzelne Selbstbewufitsein, 

denn dies ist das sinnliche. Die Sinne sind daher die einzigen Kriterien 

in der konkreten Natur, wie die abstrakte Vemunft in der Welt der 

Atonie » (5). 

Ins volle Eielit riickt die « subjektive Form » der Philosophie 

Epikurs aber erst seine Eehre von den Meteoren. Bis auf Epikur 

war der Himniel den Griecheu die sinnlich anschaubare ewige 

gottliche Vernunft. Der Himniel galt ais uuzerstorbar, unverander- 

lich, ewig (Atlier). 

(') -4(>- 

(2) S. 40; vergl. aueli S. ->«>. 

(3) S. 40. 

(4) b. 43. 

(5) S- Ił- 
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Epikur verwirft diese Yerehrung der Himmelskorper und rech- 

net sie zum schadlichen Aberglauben. Der Atlas, auf den sich 

der Himmel stiitzt, sind ihm Aberglaube und Dummheit. 

Die Erkenntnis der Naturvorgange, also auch derjenigen ani 

Himmel, fuhrt nur zu einem: zur Ataraxie, zur Aufhebung von 

Verwirrung und Schrecken, indem sie den Mythos zerstort. Die 

Himmelskorper und ihre Veranderungen konnen mehrfach erklart 

werden. Ihre Bewegungen sind nicht unveranderlich. Sie konnen 

sich auch anders verhalten. 

Ja, Epikur schliefJt sogar ganz offen: «Weil die Ewigkeit der 

Himmelskorper die Ataraxie des Selbstbewufitseins storen wiirde, 

ist es eine notwendige, stringeute Kouseąuenz, da!3 sie nicht ewig 

sind ». Er laBt damit offen durchblicken, daC es ihm nur um die 

Frciheit des Bewu(.itseins geht (J). 

Um Epikur hier vollig zu verstehen, mu (.i man sich nach Marx 

folgendes vergegenwartigen: Die Himmelskorper sind in der Physik 

des Epikur die vollendet wirklich gewordenen Atome, Korper 

hoehster Schwere, die deklinieren und repulsieren. « In ihnen sind 

alle Antinomien zwischen Form und Materie, zwischen Begriff und 

Fixistenz, die die lintwicklung des Atoms bildeten, gelost, in ihnen 

alle Bestimmungen, die gefordert wurden, ver\virklicht » (J. Hier 

findet Epikur seine Atome wirklich vor. Aber — er will sie nicht 

ewig und unveranderlich. lir konzipierte ja sein Atom ais abslrakte 

liinzelheit. Er tritt darum hier in bewufiten Widerspruch zu sich 

selbst. 

Da in den Himmelskorpern der Widerspruch von Form und 

Materie aufgehoben ist und die widerstreitenden Momente versohnt 

sind, horen sie auf, Affirmationen des abstraktem SelbstbewuUtseins 

zu sein. Denu dieses fiihlte jageradeiu dem Widerpruch sein Wesen 

vergegenstaudlicht. « Die abstrakte Form, die mit der abstrakten 

Materie unter der Gestalt der Materie kanipfte, war [das Selbst- 

bemi KtseinJ selbsl ». « Jetzt aber, wo die Materie sich mit der Form 

versdhnt hat und verselbstandigt ist, tritt das einzelne Selbst- 

bewmhtsein aus sein er Verpuppung heraus und ruft sich ais das 

wahre Prinzip aus und befeindet die selbstandig gewordene 

Xatur» (3). 

U) S. 92. 
(2) S. 49. 

(3) S. 50. 
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In den Ilimmelskorpern ist die Materie aus einer abstrakten 

zu einer konkreten Einzelheit geworden. Das Selbstbe\vul3tsein aber 

will abstrakt bleiben und verneiut deshalb diese Konkretion. ‘ Die 

Himmelskorper konnen auch anders sein ’ — mit diesem Riickgang 

auf die abstrakte Moglichkeit rettet sich das abstrakte Selbstbe- 

wuBtsein vor der Versohnung, die es aufheben wiirde. Die Voraus- 

setzung, da 1,1 der Boden der Welt das Yoraussetzungslose, das 

Nichts sei, rettet Iipikur vor jeder drohenden Konkretion ('). So 

sagt er denn, die Welt sei irgendwie begrenzt, mail konne sich diese 

Begrenzung auf alle mdgliche Weisc ( r.i-t i-^ióę) denken. 

Hierdurch wird zwar alle wahrc Wissenschaft vou der Natur 

unmćjglich gemacht. Es wird aber auch allcs zum Kinsturz ge- 

bracht, was sich gegen das abstrakte SclbstbewuBtsciu trauszendent 

verhalt. Hattc das abstrakte SelbstbewuBtsein sich im Bilde einer 

abstrakten Allgemeinlieit, d. h. iu eiuem unbestimniten Weltgrunde 

objektiviert, wie bci der Stoikern, so waren dem Aberglauben, der 

sich in einem solcheu abstrakten Allgemeinen zu affirmiereu pllegt, 

Tor und Tur geoffnet worden. Weil Epikur dies verwirft, ais gefahr- 

liche Veraufieruug, ist er der groBte der griechichen Aufklarer. 

Welche Bedeutung diese Interpretation der Philosophie Ivpi- 

kurs fiir das gesamte Denken Marxens gewinnt, laBt sich erst 

zeigen, wenn wir nun zu den Anmerkungen und Notizen iibergchen, 

durch die er das Ganze in den groBen Zusammenhang der griechi- 

scheu (und abendlandischen) Gcistesentwicklung stellt. Denn sie ist 

ihm die KrdnUug einer die gesamte Dynamik des griechischen 

Geistes bestimmenden Tendenz, zu der die neuzeitlichc Kntwiek- 

lung, die in Hcgels Philosophie kulmiuicrt, das genaue Gegenstiick 

ist. Diese Grundtendenz der Antike ist die zUr abstrakten Kin¬ 

zelheit, zum A-tom, zum In-dividuum, das aus der Auilbsung aller 

Gesetzlichkeit und Konkretheit herausspringt, wenn es sieli auch 

nur in einem Widcrspruch, in einer Antithese, zu behaupten vermag. 

« Der Kampf der Alten konute nur enden, indem der sichtbare 

Himmcl, das substantielle Band des bebeus, die Schwerkraft der 

politischen und religiosen Iixistenz zerstrilmmert ward, denn die 

Natur mul.l entzweigeschlagen werdeu, damit der Gcist sich in 

sich selber eine ». 

Marx fiihrt zur griechischen Geistesgcschichte weit ausholend 

aus: der aocpóę sei ilir Zentralbegriff. »So beginne sie mit den sieben 

(') S. 86. 
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Weisen, so sei ihr Hohepunkt der weise .Sokrates, so eude sie damit, 

dal,i alle Weise zu werden versuchten, in der Stoa, im Kpikureismus, 

selbst im Skeptizismus. 

Das Wissen der allerersten Yorsokratiker ist uiclits anderes ais 

das sich aussprechende Beben der Substauz (d. h. etwa des Seins 

im Sinne Heideggers). « Ihre Spraehe ist nur | . ,_j die der Sub- 

stanz» l1). Uie Pythagoreer sind demgegeniiber die ersten, ‘die damit 

begiunen, «sich eiu inuerliches Feben im Staate » zu schaffen. Ihr 

Feben ist noch das allgemeine, substantielle, politische, aber be- 

reits auf dem Wege der Abstraktion. So ist auch die Zahl, die sie 

fur das Prinzip alles Seienden halteu, etwas Mittleres zwischeu der 

« farbigen Siimliehkeit» und dem Ideellen. 

Die Eleaten entdecken dann «die idealen Formen der Sub- 

stanz ». Aber sie sind diese noch ganz unmittelbar, « ais prophe- 

tische Yerkunder ». Sie wen den sich allerdings vom Volke und 

seinen Gottern ab, das sich infolgedessen auch von ihnen — im 

P'alle Anaxagoras — abwendet (2). 

Im Wcltbild des Anaxagoras reicht die natiirliche Bestimmtheit 

nicht mehr aus. Wo sie aufhórt, beginnt der vouę, die Idealitat. 

« Damit ist der subjektive nous hervorgetreten ais Kern des fah- 

renden Scholasten, und in seiner Macht ais Idealitat der reellen 

Bestimmtheit erweist er sich einerseits in den Sophisten, andrer- 

seits im Sokrates » (3). 

Die alteren Yorsokratiker hatten an den «lebendigen Machten» 

nicht geriittelt, sie priesen «das .Staatslebeu ais die wirkliche Yer- 

nunft». « Allein mit den Sophisten und .Sokrates, derdynamis nach 

in Anaxagoras, kehrt sich die Sache um. Jetzt ist es die Idealitat 

selbst, die in ihrer mimittelbaren Form, dem subjektiven Geiste, das 

Prinzip der Philosophie wird » (ł). 

Ais Subjektivitat ist die Sophistik gegen das Yolksleben und 

seine tragende Macht gerichtet. «Indem ihre eigene Idealitat der 

Substauz gegeniibersteht, ist diese in eiue Masse akzidentieller 

Kxistenzen mul Institutionen verfallen, dereń Recht, die Finheit, 

die Identitas, ihr gegeniiber in die subjektiven Geister entwichen 

(1) S. ioi. 

(2) S. ioi. 

(3) S. 102. 

(*) S. 102/3 
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ist » (4). Das einzelne Subjekt richtet seinc 1'orderung an diese zer- 

fallene Viellieit. 

« I)aU diese Idealitat der Substanz in den subjektiven Geist 

getreten, von ihr selbst abgefallen ist, ist eiu Sprung, ein in dem 

substantiellen I,eben selbst bedingter Abfall von demselben ». Das 

Gesetz tritt jetzt ais Daimonium im Kinzelsubjekt auf. « Die So- 

phisten sind selbst diese Damonen » (2). 

Die Dehre des Sokrates ist Begriffslehre. lir fiihrt zu der 

leeren ideellen Form hin, denn ihr Inhalt, der aber uicht ausge- 

sprochen wird, ist Sokrates, dieser iudividuelle Weise, selbst. 

Platon hypostasiert diese leeren Begriffe in einem eigenen 

Kosmos der Ideen. Sein Jenseits ist aber nichts anderes ais seine 

eigene Subjektivitat (3). Der Staat soli analog' Begriffsstaat sein. 

Platon spiirt allerdings auch die mit Sokrates aufgetretene Deere 

des Begriffs und sucht sie zu iiberwinden, indem er zum Mythos 

greift, wo er vom Absoluten spricht. Er gibt ihni damit Inhalt. 

«Diese positive Auslegung des Absoluten, und ilu mythisch-allego- 

risches Gewand ist der Springąuell, der Herzschlag der Philosophie 

der Trauszendenz ». Mit dieser positiven Auffiilluug des Absoluten 

haugt es zusanimen, «dai3 dem Plato ein Iudividuum ais solches, 

Sokrates, [. . .] der Mythus der Weisheit war». « Die positive 

Auslegung des Absoluten haugt zusammeit mit dem subjektiven 

Charakter der griechischen Philosophie »(4). 

Die Wahrheit dieser gauzen Bewegung ist dann die Philoso¬ 

phie Epikurs, denn dieser laht nicht einmal mehr eine abstrakte 

Allgemeinheit gelten, wie unter den Nachplatonikern die von He- 

raklit herkommenden Stoiker und Religiousphilosophen vom Schla- 

ge des Plutarch, sondern vollendet den Gedanken der abstrakten 

Einzelheit mit riicksichtsloser, selbst vor der Physik nicht halt- 

machender Konseąuenz. 

Plutarch und die Stoa, die Marx offenbar das Christentum, 

das er eigentlich meint, stellvertreten lai.it, sind die verlogenen 

Epikureer. Sie demonstriereu nur die Wahrheit: a Wer selbst 

unvernuuftig ist, dem ist Gott » (5). Denn alle ihre Begruudungen 

(!) S. 103. 

(2) S. 104. 

(3) S. 105. 

(4) S. 138. 

(3) S. 81. 
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der Religiositat laufen, wenii man sie eininal auf Herz und Nieren 

priift, auf die absurde These hinaus: «Weil die Welt unverniinftig 

ist, ist Gott ». 

Die Furcht vor Gott ist «die Angst des freien Geistes vor 

einem personlichen, allmachtigen, die Freiheit in sich absorbieren- 

den, also von sich ausschlieBenden Weseu » ('). Plutarch wiinscht 

solche Gottesfurcht, weil sic vom Bosen abhalte. Dann ist diese 

Furcht aber eigentlich Furcht vor sinulichen IJbcln. Sic ist also 

selbst sinulich, also in seinem .Sinne bose. « Was ist denn der 

Kern des empirisch Bosen? Dass der Einzelne in seine empirische 

Natur gegen seine ewige Natur sich verschlieBt». « Aber ist das 

nicht dassclbe, ais wenn er seine ewige Natur von sich ausschlieBt, 

sie in der Form . .] der limpirie fa!3t, also ais einen empirischen 

Gott auBer sich auschaut? » Oder aber Gott ist bei Plutarch nur 

« die Gemeinschaftlichkeit aller Folg en », die empirische Handlun- 

gen haben konnen. «Ist das [dannj nicht dassclbe, was Epikur 

mit glatten Worten lehrt: handle echt und ernst, damit du nicht 

die stete Furcht behaltst, bestraft zu werden ». 

Plutarch sagt auch, Gott gewahre Freude. Ais Beispiel fiilirt 

er die Freude bei den Gotterfesten an. Also, sagt Marx, ist Gott 

nur die hypostasierte Freude. Der Mensch ist von seinen alltag- 

lichen Lasten und Bestimnuuigen befreit dureh die Niihe Gottes. 

Was ist das anders ais: Ataraxie? « Was also hier vergottert und 

gefeiert wird, ist die vergottlichte Iudividilalitat ». 

Wenn Plutarch Gott philosophisch ais das Gute fa!3t, so hat 

er das differenziereude Bose entfernt, Gott also bestimmungslos 

gemacht. « Plutarch hat also dieselbe Bestimmung wie Epikur, nur 

ais Bild, Yorstellung [‘ der gute Gott was dieser bei seinem 

begrifflichen Namen nennt» (2). 

Auch der Wille zur Unsterblichkeit ist in Wirklichkeit nur 

Selbstliebe. lis ist nicht wahr, da!3 war Unsterblichkeit derjenigen 

wollen, die wrir lieben. « Wenn es sich blofi um Tńebe handelte, so 

ist das Weib und das Kind des Individuums ais solches ani tiefsten 

und reinsten aufbewahrt im Herzen dieses Individuunis, ein viel 

hoheres Seiu ais das der empirischen Existenz » [!!j. 

Das BewuBtsein der Iindlichkeit macht nicht unkraftig und 

tatenlos. « Das Iveben vergeht ja nicht, sondern dies einzelne Sein. 

C) S- IM. 

(2) s. 113. 
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Betrachtet sich dies einzelne Sein ais ausgeschlossen von diesem 

[.. .] allgemeinen Deben, kann es dadurch reicher und voller wer- 

den, dafi es seine Winzigkeit eine Plwigkeit forttragt? [. . . ] Bleibt 

es nicht in seiner Unlebendigkeit verknochert? Ist es nicht dasselbe, 

ob es heute in diesem indifferenten Verhaltnis zum Deben sich 

befindet oder dies hundert Jahrtausende dauert? » (1). 

Plutarch ruft: Sein, gleichwie, wenn man auch vom Cerberus 

zerfleischt wird, nur Sein, nicht Nichtsein! Aber das heil.it doch, 

wendet Marx ein: Sein ais Individuum, mag man sein, was man 

will. Also Hypostasierung des abstrakten Seins, des abstrakten 

Individuums, des ewigen Atoms Epikurs. 

Die « Klugen und Guten » treten bei Plutarch mit der Forde- 

rung nach Unsterblichkeit auf. Aber ihre Forderung ist in den 

Augen Marxens nur «der Stolz des Atoms, auf die hochste Spitze 

geschraubt» (2), und zwar derer, die selbst «die allgemeinen Machte 

des Eebens nicht ais das Gute » aucrkeunen wollen. 

Aus alledem erhelle, da6 auch die zu Epikur in Gegeusatz 

stehende Partei auf dessen Standpunkt stehe. Die abstrakte Ein- 

zelheit ist das letzte Wort der Antike (einsehliefilich des Christen- 

tums). Sie ist es offeu in dem willkurlich deklinierenden Atom 

Epikurs, verlogen dort, wo sie sich zum Schein und gerade, um der 

konkreten Allgemeinheit zu entgehen, in eine abstrakte Allgemein- 

heit einordnet, dereń begriffliche Deere durch Mythen aufgefullt 

wird, an dereń Iuhalt sich immer wieder erkennen lafit, dafi hier 

Bestimmungen der abstrakten Einzelheit hypostasiert worden sind. 

Die transzendete Religion ist so das notwendige Begleitstiick des 

Standpunktes der abstrakten Einzelheit, iiberall dort namlich, wo 

diese aus einem unaufgeklarten Bewui3tsein ihrer Widerspruchlich- 

keit nicht den vollen Mut zu sich selbst hat. 

* 
* * 

Ich mochte nun zeigeu, wie Marx zu dieseu Ansichten unter 

dem unmittelbaren Einflufi der Geschichtsphilosophie des Polen 

Graf August von Cieszkowski gekommen ist, die damals soeben von 

allen Hegelianern ais das erlosende Wort aus dem geistigen Di- 

lemma begriiCt wurde, das durch den Tod Hegels entstanden war. 

(') S. n5. 

(2) S. 117. 
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Schlagartig vcrbreitetc sich dicse Geschichtsphilosophie iii ihren 

verschiedencn Kreiscn und wurde allgemeiu akzeptiert. Herzen 

stellte 1839 eiiie erstaunlichc Ubereiustimmung sciner Ansicliton 

mit diesen Thcsen fest. Stankewitsch bezeichnetc 1840 ihre Grund- 

behauptung ais richtig. Bakunin lerute Cieszkowskis Ideen durch 

seinen personlichen EreUnd, den Berliuer Dozenten Werder kennen, 

der die « Prolegomena ...» Cieszkowskis in den Fahnen korri- 

gierte. Mickiewicz wieś schon 1843 darauf hin, dali sie dem deut- 

schen Uenken eine wesentliche Anderung gegeben hatten. SchlieS- 

lich hatte Moses Hess sich alle ihre Grundpositionen bereits 1841 

zu eigeu gcmaeht, wahrend Bruno Bauer unter ihrem Einfluh 

seiuen Grundgedauken formulierte: die Philosophie miisse Kritik 

werden. 

Wir folgeu zunachst Cieszkowski in den Grundtheseu seiner 

« Prolegomena zur Historiosophie », um dann ihren Emilu 13 auf 

die Marxschen Ausfuhrungen zuin Dissertationsthcma nachzu- 

weisen. 

* 
* * 

Cieszkowski wollte mit seiuen « Prolegomena zur Historioso¬ 

phie » ein fiir alle Hegelianer entscheidendes Problem Ibsen, das 

durch den Tod des Meisters aufgetaueht war und in seiner Unge- 

lostheit in einer Weisc bedruckend wirkte, von der wir uns keiue 

reehte Vorstellung mehr machen kihmen. Wenn Hegels Philoso¬ 

phie die absolute war — und das stand fiir alle Hegeljiinger fest —• 

und wenn die Eule der Minerva imnier erst post factum zu ihrem 

Elug anhebt, wie Hegel selbst in der Einleitung zu seiner end- 

giiltigeu Rechtsphilosophie dargelegt hatte, war dann nicht die 

Geschichte zuende? Muf.ite man dann nicht schlie!3en: « Also ist 

es f. . . ] mit der Geschichte ans, also hat die Menschheit ihr letztes 

Stadium erreicht » ('). 

Cieszkowski ist iiberzeugt, durch eiueu Ruckgriff auf die tief- 

sten Prinzipieu der absoluten Dialektik eine Geschichtsphilosophie 

entwickelu zu konnen, die beweist, «daf.l wir uns doch uoch nicht 

am Ende der Geschichte beliuden » (2). Hegel sei in seiner dialek- 

tischen Konstruktion der Geschichte nicht vollig konseąuent ge- 

(*) Prolegomena sur Historiosophie, 18^«S, S. 5. 

(2) 4- 
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wesen. Hatte er seine Vorlesungen selbst noch zu einer Schrift 

ausgearbcitet, so hatte er sicher nianche Inkonseąuenz bemerkt 

und mit der ihm eigenen Riicksichtslosigkeit die lyiuien der 

strengsten Folgerichtigkeit durchgezeichnet. 

L)ie Inkonseąuenz Hegels zeige sich schon formal darin, da6 

er die Geschichte nicht triehotomisch konstruiere, sondern tetracho- 

tomisch. Die Tetrachotomie habe ihre Bereehtigmig aber nur 

im Reiche der Natur und des Aufierlichen, « wo das zweite Moment 

sich wieder in sich entzweit, und dadurch die Totalitat ais eine 

Vierheit erscheint » f1) [Man beachte die zuvor gezeigte tetracho- 

tomische Deutung des Atomismus Kpikurs bei Marx'. Die Ge¬ 

schichte aber gehort zum Geiste, und hier diirfe es nur eine Tri- 

chotomie geben. Tatsachlich sei Hegel aueh dadurch, daB er beim 

genauen Studium den nicht zu verkennenden Unterschied der ro- 

mischen von der griechischeu Geschichte erkamit habe, erst empi- 

risch auf die Vierteilung: orientalische, griechische, romische, christ- 

lichgermanische Welt gekommeu. Die limpirie darf aber fur die 

dialektische Konstruktion nie bestimmend sein. Gehe man also, 

wie man nhisse, von der trichotomischen Konstruktion aus, so 

lasse sich leicht erkennen, da!3 Hegel nur eiuen Teil der Geschichte 

beriicksichtigt habe, namlich die vergangene. Man ni ula aber nach 

Cieszkowski die gauze Geschichte, die Geschichte in ihrer Totalitat 

sehen, will man sie spekulativ erfassen. Hegel «hat [. . .] in seinem 

Werke mit keiner Sylbe der Zukunft erwahnt und sogar war es 

seine Meinung, dass die Philosophie in der Krgnindung der Ge¬ 

schichte nur eine riickwirkeude Kraft besitzen konne, die Zukmift 

aber ganzlich aus dem Bereiche der Speculation auszuschhessen 

sey. Wir uusrerseits miisseu jedoch von vorn hereiu behaupten, 

dass ohne die Erkennbarkeit der Zukunft .. .] unmoglich zum Kr- 

kennen der orgauischen [...] Totalitat, so wie des apodiktischen 

Processes der Weltgeschichte zu gelaugen ist» (2). 

Die Behauptung der Unerkennbarkeit der Zukunft ist nam¬ 

lich nach Cieszkowski nur « ausserlich » vou Hegel in sein System 

«hereingebracht», und man muti sie iiber Bord werfen, will man 

die Geschichte wissenschaftlich erkennen. Gegen Cieszkowski ist 

hier allerdings geltend zu machend, dah dieser Punkt durchaus nicht 

auBerlich, sondern an einer der Kerupositioneu der gesamten He- 

t1) 4- 
(*) 8/9- 



R. L,auth 416 

gelschen Philosophie verankert ist. Hegel war namlich allem prak- 

tischen Primat abgeueigt, er licf.’ alles Sollsein im Dasein Uuter- 

gehen, indem er behauptete, die wahre Philosophie erkeune, dali 

die Wirklichkeit ist, wie sie sein soli. Alle Konstruktion von Vorbil- 

dern ersehien Hegel darum ais Unphilosophie, und er forderte vou 

der Philosophie der Weltgesehichte, daB sie die gesamte Gesehiehte 

ais Theodizee verstehe. Cieszkowski selbst erfal.it das im weiteren 

Yerlauf seiner Untersuchung selbst aufs Deutlichste, weuu er sagt: 

«Nach Hegel ist der Wille nur cine besondere Weise des Heukens, 

und diess ist die falsche Auffassung » ('). Alit der Behauptung der 

Krkennbarkeit der Zukunft verla6t also Cieszkowski die Philoso¬ 

phie Hegels und kehrt zu Positionen zuruck, die Pichte behauptet 

hatte, wenu Cieszkowski auch den innersten Punkt des Fichte- 

schen TranszendentaHsmus nicht wieder erreicht. 

Ist die Gesehiehte eine organische Totalitat, so kann man die- 

jenigen ihrer Glieder, die uns noch verborgen sind (wie bei uuvoll- 

standigen tierischen Organismen) aus den sichtbaren erschliclien. 

Das Wesen der Zukunft (nicht jede ihrer Einzelheiten) laBt sich 

also aus dem Yergangenen erschlielien. Denn im Organismus 

sind alle Glieder durcheinander bedingt; es l a lit sieh demnach von 

den sichtbaren Bedingenden auf die Bedingten, von den sicht¬ 

baren Bedingten auf die Bedingenden, die wir nicht sehen, 

zuriickschliel3en. 

Im Altertume wurde die Zukunft prophetisch vorfiihlend be- 

stimmt, wo dieses Erahnen immer fragmentarisch blieb. In der 

Gegenwart, Hegel eingeschlossen, wird die Zukunft philosophisch- 

theoretisch denkend erfaBt. Vollstandig aber erreicht sie erst das 

bewulite freie Wollen «in der objectiven Realisierung einer subjec- 

tiv bewussten Teleologie ». Cieszkowski sieht seine eigene Position 

auf dem Punkte des Ubergangs von der zweiten zur dritten Deter- 

minatiousweise. Die theoretische Determination vollendet sich in 

einer « Historiosophie », welche die « yersiegelten Biieher Daniels » 

und der Propheten endgiiltig entsiegelt (nach der Prophetie Da¬ 

niels XII, 4). Die dritte Determination gehort erst der Zukunft an, 

wird aber durch die Historiosophie erst ermoglicht. «Was also die 

Empfindung vorgefuhlt und das Wissen erkannt hat, das bleibt 

dem absoluten Willen zu realisieren iibrig » (2). 

P) 120. 

(2) 29. 
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Denn die Vergangenheit entha.lt erst nur zwei Glieder der 

dialektischen Trichotomie, die These und die Antithese. Das ge- 

samte Altertum war die Sphare des Seins der Identitat von 

Denken und Seiu, die Periode der Aufierlichkeit und unmittelbaren 

Objektivitat ('). Der subjektive Geist befand sich hier erst auf 

seiner ersten Stufe, der der unmittelbaren Sinnlichkeit, der objek- 

tive ebenfalls auf der ersten, der des abstrakten Rechts (2). In 

dieser gesaniten Sphare lebte <t die Menschheit mehr instinctar- 

tig i) (“). Ais Absolutes war « das Schone und die Kunst» das Herr- 

schende. 

Diese Periode wurde abgelost durch Jesus Christus, d. h. die 

« vierte » Periode der Hegelschen Konstruktion, die er die christ- 

lich-germanische nenut. Christus brachte das Moment der Innerlieh- 

keit, dureh das er die immittelbare Sinnlichkeit abloste. Kr fuhrte 

objektiv damit auf die Stufe der Moralitat iiber das Recht hinaus. 

(Nach Marx brachte schon die Spatantike die Subjcktivitat. Morał 

und Religion sind die metaphysisch-sophistizierte Form derselben). 

Damit wurde die naturliche Kinheit der alten Welt dialektisch auf- 

gelost. « Die Particularitaten nahmen das Ubergewicht ». « Das Indi- 

viduum, indem es abstracter Mensch wird, gerath [hier] mit sich 

selbst in Widerspruch, seiue Pllichten und Triebe [.. .] in wechsel- 

seitigen Kampf mit einander »(4). Das Antithetische dieser Sphare 

wird auch innerlich dargestellt ais Gegcnsatz von Dicsseits und 

Jenseits (5). Das Absolute tritt jetzt ais Wissen der Wahrhcit 

hervor; der Mensch ist zur Wiirde des Subjckts erhoben. 

Zugleich wurde die Welt mit neuem Blut uberschwemmt und 

die Menschheit zum Zweckc der Yerwirklichung dieser neuen ge- 

waltigen Bestimmung dureh die Gerrnanen physisch erneuert. Man 

darf in der spater folgenden Reformation aber keinen wesentlichen 

Kinschnitt sehen; denn so tief sie auch ins I^eben eingriff, sie blieb 

dem Grundprinzip verhaftet. 

(') ■< Die Natur kann es nur bis zum Aneinaiuler, Fureinander und 

Auseinander bringen », sagt Cikszkowski, S. 117 selbst. 

(2) Man vergl. die Bedeutung des unmittelbaren substantiellen Le- 

bens fur die Yorsokratiker, sowie diejenige der Kategorie der AuBerlich- 

keit in der Atomkonstruktion Kpikurs nach der Dissertation Marxens. 

(3) 16. 

(*) 27. 

(5) Genau das sagt Marx in seiner Dissertation. 

27 
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Erst jetzt, mit der Vollendung des Denkens in der Philosophie 

Hegels, vollzieht sieh die zweite weltgeschichtliche Wende, tritt 

das Absolute in der pollen Synthesis hervor. Die Erkenntuis hat 

sich vollendet, nun geht sie in die Tat iiber. Vor uns steht das 

Zeitalter der dritten Determination der Geschichte, das Zeitalter 

der Tat. Tat ist nicht zu verwechseln mit Tatsache. «That (actus) 

[. . J ist etwas ganz Anderes; es ist nicht mehr dieses unmittelbare 

Ereigniss, welches wir bios aufzunehmen und in uns zu reflectircn 

hatten, es ist schon reflectirt, schon vermittelt, schon gedacht, 

vorgesetzt und dann volljuhrt; es ist eine active Kegebeuheit, die 

ganz die unsrige ist, — nicht niehr fremd, sondern schon bewusst, 

noch ehe sie verwirklicht wurde » (1). «Wenn wir uns bereits in 

der Sphare des Wissens befinden, und zwar auf dem Punkte, wo 

das Bewusstseyn durch die Historiosophie eben ganz dieser vor- 

theoretischen Praxis adaąuat wird, so ist hier ein Umschlagen in 

das Entgegengesetzte unausweichbar, namlich, dass das Bewusst¬ 

seyn die Facta iibereile, und, nachdem es einen Yorsprung ge- 

wonnen hat, die wahre That erzeuge, namlich die nachthcoretisclie 

Praxis, die der Zukunft anheini fallen wird » (2). Wie die Menschen 

durch das Wissen zur Wiirde von Subjekten erhoben wurden, so 

werden sie durch das neue Umschlagen in der dritten weltgeschicht- 

liohen Periode «bewusste Werkmeister ihrer eigenen Freiheit » (:(). 

Wir treten objektiv ein in die ,Sphare der « concreten Sittlichkeit », 

wo die Menschen ihre Abstraktłieit und Eeerheit abstreifen und 

zum « Glied der Menschheit . . .j im ,Staat etc. » werden (J). 

Cieszkowski ist sich voll bewutlt, mit dieser Auffassung das 

erldsende Wort fur die Gegenwart auszuspreclien, auf das man seit 

Hegels Tod sieben magerc Jahrc laug gehofft hatte, «indem ["er der 

Zukunft] ein so weites und reiches, aber doch voraus zu bestim- 

mendes Feld eroffnert: » (5). Die Aufgabe der Zukunft ist es, im 

praktisehcn Eeben die Idee des absolut Guten in der Wolt zu 

rerwirklichen. 

lis wird zu diesem Zwecke eine zweite gro Be Yolkerwan- 

derung stattlinden, aber diesesmal nicht der Barbareu in die 

•O »8. 

!2) 19. 

(3) 20- 

(4) 29 

(5) .33 
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Trandę der Kultur, sondern des Geistes in die Gebiete der 

Barbarei ('). 

Die Yolker der Krde sind zu bestimmten geschichtlichen Auf- 

gaben pradestiniert. Bei denjenigen, die die kimftigen Trager der 

Weltgeschichte sind, nmssen sich die Keime ihres zukunftigen Seins 

bereits finden. Solange ihre «Weltbestimmuug "aber] uoch ferne 

liegt », niusseu sie, bis sie an die Reihe komnien. «in den nebel- 

haften Limben einer noch nicht aufgeschlossenen Geschichte ver- 

weilen » (2). Alles spricht dafiir, dad Cieszkowski in den Slawen die 

Volker sieht, welche die Aufgabe der Zukunft zu verwirklichen 

haben; doch spricht er sein Arcanum an dieser .Stelle mit Absicht 

nicht aus; rielmehr erst in einem offeuen Brief an Michelet, der 

den Titel « Gott und Palingenesie » tragt, 1842. Diese Volker miis- 

sen warten, bis die Weltgeschichte sich soweit entfaltet hat, da6 

jene Idee venvirklicht werden kann, fiir die sie bestiinmt sind. 

Dann werden die Besiegten von den Siegern idealiter in die neue 

Form aufgenonmien, realiter wird ihnen verstattet werden, in ei¬ 

nem Winkel der lirde ais lebendige Zeugen der Yergangenheit 

weiter zu existieren. « So kommen wir zu der lirkeimtniss, dass das, 

was war, ist und wird, und das, was seyn wird, ist und war, —-nur 

inimer implicite oder explicite mit intensiver oder extensiver Be- 

deutung ». 

Cieszkowski iibertragt dann nacheinander die Naturkatego- 

rien, sowie die niathematischen, anthropologischen und psycholo- 

gischen auf die Geschichte, urn die drei Kpochen per analogiam 

intensiver zu verstehen. Alle Einzelanalysen fiihreu ihn i miner wie- 

der zu demselben Resultat: Wir stelien ani Ubergange in die dritte 

Weltepoche der Tat. lir variiert deshalb das bekannte Kaustwort 

in ein: « Am Ende wird die That! » (3). 

o In Hegel hat das Denken seine wescntliche Aufgabe gelost, 

und wenn auch dessen Iintwicklungslauf damit keineswegs beendigt 

ist, so wird es jedoch von seiuem Apogeum zuriicktreten und par- 

tiell dem Aufgang eines anderen Sternes weichen. Gerade so wie 

die Kunst, indem sie die classische Form erreicht hatte, iiber sich 

selbst hinausging, und sich in die romautische Kunstform aufloste, 

(1) Gemetnt ist wohl die moderne Kolonisation. 

(2) 35/f> - Man vergl. Tschaadajews These in der « Apologie eines 

Wahnsinnigen ». 

(3) 7«- 
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a ber aucli zugleich die Weltherrsehaft au die Philosophie abtrat, 

so steht in diesem Angeiiblicke die Philosophie selbst auf einem 

so elassischen Punkte, \vo sie sich selbst iiberschreiteii imiss, und 

dadurch zugleich die Weltherrsehaft au ein Anderes abzutreten 

hat» ('). « Das Bewusstseyn namlich nimiut eine bestiminte Stelle 

im wahren Systeme der Philosophie ein, mit ihm also schliesst das 

Universum uicht » (2). 

Cieszkowski stimmt Michelet (:l) zu, welcher ausfuhrt, « dass der 

allgenieine Charakter aller neuen Systeme der Philosophie uicht nur 

iiberhaupt die innige Durehdringung von Sein und Denken, Subject 

und Object sey, soudern eine solche Durehdringung, wo das Deu- 

ken oder die Idee ais das Priucip f. . .] der beiden in Yerhaltniss 

stehendeu Momente anerkannt ist». Philosophie ist «das Denken 

der Identitat des Seyns und Denkens », so wie die Kunst das 

Sein derselben war, « Das Uebergewicht des .Seyns und des Den¬ 

kens » ist «der Widerspruch der Kunst mit der Philosophie». 

Cieszkowski muli also aus demselbeu Grunde iiber Ilegel hiuausge- 

hen, aus dem dieser iiber Fichte hiuausgeheu zu mussen vermeiute; 

er will das Ubergewicht des Subjektiven uberwinden. « Urn den 

Widerspruch also zu loseu und die Kiuseitigkeit auf zuheben, ist 

eine Riickkehr zum ersten Standpunkt erforderlich, aber eine Ruck- 

kehr, die nicht mehr mit dem Widerspruche und dem Ueberge- 

wichte behaftet ist, sondern eine harmonische Identification der 

beiden Glieder wird, welche selbst wieder nicht nur forniell, ais 

neutrale Iudifferenz, sondern aucli substanziell, ais affirmativ neue 

Gestaltung sich entwickeln muss. Das absolute Denken muss zum 

absoluten Seyu zuriickkehren » (J). 

Es ist aber «die Bestimmung der That, diese Syuthese zu 

vollzieheu ». « Das absolut Practische, das sociale Wirken und Le- 

ben im Staate (welches man sich wohl hiiten wird mit dem end- 

lichen Thun und Treiben zu verwechseln) wird von jetzt au das 

Bestimmende, und die bis jetzt fiir hochste Identitateu geltende 

Kunst und Philosophie werden nuumehr zur Bedeutung abstrac- 

ter Praniissen des Staatslebens herabgesetzt werden. Seyn und 

Denken muss also im Thun, — Kunst und Philosophie im socialen 

H i°i- 

(2) 97- 
(3) Geschichte der letzten Systeme der Philosophie von Kant bis Kegel, 

Bd. I, vS. 33/4- 



Iiinfliisse slawisclier Denker auf die Marxsche Weltanscliauung 421 

Leben — - zu Gruncie gehen, um dort crst wieder wahrhaft und 

ihrcr letzten Bestimmung gemass [. . aufzubliihen » ('). 

Man nehme kein Wort aus diescn Satzcn fur zufallig oder 

nicht vollgiiltig gemeint. «Sociales beben » heifit bei ihm soziales 

Bęben im vollsten Wortsinne, nicht nur gesellschaftliches, sondern 

vergesellschaftetes; «Zugrundegehen » licdJ.it, dab das linde der 

alteu objektiv-theoretischen Geisteshaltung gekommen ist. Hegel 

hat die Identitat von Sein und Denken bloft formal genommen und 

ist deshalb ebenso wie die Kantisehe Philosophie, der. er das zum 

Vorwurf machte, wieder «in den absoluten Idealismus zuriick Lge- 

fallen; » (2). Man muJ3 diese Identitat aber substantiell nehmen, d. h. 

nicht nachtraglich in cineui der Gegensatze vermittelt, sondern in 

der urspruuglichen vorgangigen Kinheit, aus der die Gegensatze 

erst entfaltet sind. « Die Vernunft mag sich bei Hegel ais die objec- 

tivste und absolutste offenbaren, immer bleibt sie nur Yernunft, 

— fur die Philosophie ist sie das Ilochste, aber nicht fur den ab¬ 

soluten Geist ais solchen. Es soli jelzt der absolule Wille zu einer 

solchen Ilohe der Speculalion emporgehoben werden, wie es bereils 

mit der Yernunft geschah »(3). Und hier weist nun Cieszkowski 

selbst auf Fichte hiu, bei dem sich « schon sehr tiefe Andeutungeu » 

dieser Knd-Synthesis fanden ('). 

Tatsaclilich folgt in Fichtes Gcscliiclitsdeutung auf die vierte welt- 

geschichtliche Periode der Vernunftwissenscliaft eine fiinfte, letzte der 

Vernunftkunst (5). Cieszkowski hat aber gar keine Ahnung, wie er auch 

hier nicht etwa iiber Fichte hinausgeht, sondern weit hinter dessen voll- 

endeter Philosophie zuriickbleibt. Denn die gesamte Sphare des (im Fich- 

teschen Wortsinne) sitllichen Wollens bleibt ihm verschlossen. Ili den 

n Thatsachen des Bewusstseyns » vom Jahre 1813 hat F'ichte vóllig klar 

ausgesprochen, daB man mit Recht sagę, die Philosophie habe keine 

Realitat. >< Die Philosophie ist nicht das beben, sondern nur sein Bild. 

Aber die in der Philosophie errungene Klarheit mit dem Beben zu verei- 

nigen, das geht; und dann wird das Leben ein Bild der Philosophie, und 

wird einliergehen nach den in der Philosophie erkannten Gesetzen. Darin 

eben besteht der Erfolg dieser Klarheit, dati dem Menschen das Licht 

aufgeht iiber die einzige Realitat im Leben, den sittliehen Willen, und 

dało alle andern vorgeblichen Realitaten, mit welehen die im Dunkeln 

H ni- 

(2) u.F 

(3) 114- 

(4) ii4- 

(5) Grundzuge des gegenwdrtigen Zeitalters, 1. Yorlesung. 
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Tappenden sich miilien, mit mathematischer Evidenz ihnen sieli ver- 

wandeln in hloCe Schemen des Verstandes zur Verstandlichkeit ebeu 

jenes einigen Realen und Wahrhaftigen in der Erscheinung: des sittlielien 

Willens » ('). Der « Grundbegriff des Sehens », den die vollendete Wissen- 

schaftslehre entwickelt, « ist der: daS es sieli niclit befriedigen konne mit 

dem Gewordenen, sondern bis zum Sein gehen miisse », bis zum « Uber- 

wirklichen » (2). « Jede andere Philosophie halt das wirklicke Sein fur 

gleichbedeutend mit Sein iiberhaupt. Wirklichkeit ist ihnen Sein ». 

Dem Transzendentalismus « aber geht da, wo diese Welt zu Ende ist, 

die seinige erst an. Ihm ist das eigentlich Seiende, ausser Gott, und ilni 

nicht mitgerech.net, also die Erscheinung, durchaus nicht des Wirklielie, 

oder wirklich, sondern das absolut und rein Cberwirkliclie, das Priucip 

aller Wirklichkeit, welches Princip, inwiefern es wirklich, faktisch ge- 

worden, insofeni aufgehort hat, es selbst, namlicli Princip zu sein » (:)). 

« Die Pri iheit ist ja das Princip der Katur, und das Princip wird niemals 

durch sein Principiat besclirankt » (4). « Das Ich ist Ausdruck des tvber- 

wirklichen, kann heil.ien: es ist dieser Ausdruck im Bilde, oder es ist 

dieser Ausdruck im wahrhaften Sein. Wenn wir dies an die Erscheinung 

richten, so heifit es: so wie die hberwirkliclie Erscheinung nicht ist iin 

Bilde, sondern im Sein, so muB die Darstellung dcrselben auch nicht sein 

im Bilde, sondern im Sein. Sollte nun sein wirkliches Sein in der That 

entsprechen seinem gesammten Uberwirklichen, sollte es zu einem wirk- 

lichen Sein dieses Ausdrucks in der That kommen, so miiBte das Ich 

wirklich Princip werden dieses Willens, und da es dies nur durch die Wil- 

lensbestimmung kami; so miiBte es wirklich und in der That seinen 

Willen also bestiminen . . . Und so mu fi darum das Ich sich zum Wil- 

len f. . .] fortbestimmen » (5). « Erkenntniss ist Bild des Sey-ns — Gottes: 

nur nicht die Erkenntniss, welche wieder ein Seyn aus sich setzt, sondern 

welche ein Werderr. das Bild der ewig scliafTeiiden Ereilieit. Der schbp- 

ferisclie Wille, oben schwebend, mit seinem ewig fort in reinen Begriffen 

sich aussprechenden Gesetze, - dies ist die Welt; und mit einer tieferen 

sich abfindenlassen wollen, ist zu bemitleidender Blodsinn j . . .] Hild einer 

Welt, keineswegs etwa eine Welt selbst ist die Erscheinung des absoluten 

Seyns. (Dies wurde irgnorirt, die Realitat in das gegebene Seyn gesetzt, 

und die Sittlichkeit nur nachgeholt, ais ein wunderbarer Anhang) » (6). 

« Philosopli heisst uns derjenigc, dessen Erkenntniss durchaus frei und 

voilendet ist. - Der hier ais wahrhaft frei beschriebene hat also diese 

hochste und yollcndete Erkenntniss: er ist durcligedrungen bis zur reinen 

ICrkenntniss des wahren Seyns; er ist darum ein theoretisch Wissenschaft- 

(*) J. G. Fichle's nachyelassenc Werke, herausgegeben von I. H. 

PiCiitk, Bd. T, 569/70. 

(2) 444- 

(3) 423- (4) 4^4- 

(5) 4 77- 
(6) Die Staatslehre. . . 1813. J G. Fichle’s sammtliche Werke, heraus- 

geg. von I. II. Eiciitk, Bd. IV, 387. 
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licher ». Doch ist das noch nicht die Vollendung, denn dazu ist mehr 

gefordert. « Was aber noch mehr? Er lebt und wirki die philosophische 

Erkenntnis: das dort Ruhende und Unthatige ist hier Trieb und Bestim- 

mung eines weltschaffenden Lebens geworden » I1). 

Von diesem sittlichen Leben kennt Cieszkowski, der durch 

Hegel von Fichte getrennt ist, nur uoch den actus secuudus, die 

(aus dem sittlichen I,eben) ausflieGende praktische Tat ais Um- 

gestaltung der Welt nach dem Vorbilde. 

Mit dem neuen Ansatz Cieszkowskis wird auch das Iiegelsche 

An-und-fur-sich-Sein ais ungeniigende Vorstufe iiberwunden. Ciesz¬ 

kowski fiigt der These des An-sich und der Anti-These des Fiir-sich 

die Synthese des Aus-sich hiuzu (2), dem Selbst-Sein und Selbst- 

Denkeu das Selbst-Tun (3). Die sjmthetische Bestimmung des Gei- 

stes ist, «sich zu verdreifachen, indem er practisch, ans -sich, das 

Bewusslseyn reproduciren, das Denken in Seyn ubersetzen muss », 

« welche Reproduction [. . .J keineswegs nur ein Moment des Be- 

wusstseyns ausniacht (etwa das practische dem theoretischen ge- 

geniiber), soudern gerade umgekehrt eine specifisch hóhere Stufe ist, 

ais das Bewusstseyn » (4). In Wille und Tat wird das Denken wieder 

zum Sein. Cieszkowski fiigt deshalb dem bekanuten Deibnizschen 

Axiom ein weiteres hinzu: «Nihil est in voluntate et actu, quod 

prius non fuerit in intellectu »(5). Die eigenurspriinghche Tatig- 

keit, von Cieszkowski auch tatige Tatigkeit genannt, wird sich 

entwickeln: a) subjektiv durch das adaeąuate Ausbilden des Wil- 

lens; b) objektiv durch die Ausbildung des Staatslebens; c) absolut 

durch Frreicheu der substantiehen Identitat des Seins und Den- 

kens im absoluten Tun. 

Die Philosophie hat deshalb, ais zur zweiten Weltperiode geho- 

rig, ihren Hohepunkt iiberschritten. « Je mehrsie fortschreiten wird, 

desto mehr wird sie sich selbst entfremden und von ihrer Classi- 

citat sich entferncn « (6). Sie steigt nunmehr von ihrer Hohe herab, 

wahrend die weitere Iintwicklung doch « fiir den Geist iiberhaupt» 

eineu ungeheuren Aufschwimg nehmen wird (7). Das Staatsleben 

(h Ebenda S. 388/89. 

(2) 115. 

(а) 116. 

(4) 118. 

(5) 121. 

(б) 102. 

(7) ii.ś- 
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beginnt nun erst seine Weltherischaft. Die kiinftige Philosophie 

wird, will sie cinc Aufgabe erfiillen, gczwungen sein, iiber sich 

selbst hinauszugehen, «doch innerhalb ihrcs cigenen Gcbicts uud in 

der Form der Philosophie »('). Alles spricht dafiir, dafi Cieszkowski 

daran denkt, die Philosophie solle Kritik und Tagesaufklarung 

werden, ein Gedanke, der in der Folgę vor alleni von Bruno Bauer 

zum Angelpunkt seiner Philosophie gemacht wurde und audi auf 

diesem Umwege Marx uachhaltig bestimmte. " So niuss sieh \. . .j 

die Philosophie kiinftig gefallen lassen, hauptsachlich angewandl 

zu werden, und so wie die Poesie der Kunst in die Prosa des Den- 

kens hiniibertrat, so muss die Philosophie aus der Hohe der Theo- 

rie in die Geńlde der Praxis herabsteigen. Die practische Philo¬ 

sophie, oder eigentlicher gesagt, die Philosophie der Praxis — 

dereń concreteste Finwirkung auf das I,cben und die socialen 

Verhaltnisse [.. .] — diess ist das kiinftige Eoos der Philosophie 

iiberhaupt»(2). 

« Die Entdeckung der Methode ist wirklicli die langst ersehnte 

Fntdeckung des Steins der Weisen; — jetzt also komnit es darauf 

an, die Wunder zu erzeugen, welche in der Macht dieses Steins lie- 

gen » (3). Das Denken wird deshalb aus seiner Reinheit in ein ihm 

fremdes Element iibergehen. Jetzt fangt eine « relative Dienstbar- 

keit» au fiir die Philosophie. «Ihr nachstes Schieksal ist, sich zu 

popularisiren »; «sie muss sich in die Tiefe verflachen » (4). Es wird 

vou jetzt an zu ihrem uormalen Erscheinungsbild gehoren, da fi sie 

nicht mehr rein ist, sondern ausfliefit auf die sozialen Yerhaltnisse 

der Menschheit. Schon hat dies begonnen, denn die «revolutiona- 

ren Bewegungen » unserer Zeit sind « aus der Philosophie » hervor- 

gegangeu (5). 

Wie aber wird die neue Wirklichkeit aussehen? Das Tun wird 

seinen Charakter bestimmend allen Erscheiuungen aufpragen. Tun 

ist wesentlich Prozefi, standiger Durchgang, Kampf und Sieg. Wir 

treten in eine Epoche des Schaffens ein (6). .Schon kiindigt sich 

dieser Charakter an in der ausgelosten revolutionaren Bewegung. 

(!) I27. 

(2) 129- 

(3) 130/1 

(4) 131. 
(5) 143- 
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Damit «hort die Kinheit der menschlicheu und gottliehen 

Natur auf, bloss einerseits eine sinnlieh indiciduelle zu seyn, wel- 

cher Standpunkt schon langst iiberwunden ist, bloss andrerseits 

eine nur gewusste und nur das geistige Wissen und im Geiste zu 

realisirende Kinheit zu seyn, — sondern sie wird jetzt eine selbst- 

yollbrachte durch — den geistigen Willen im Proeesse des abso- 

luten Thuns » (1). Wir treten ein iii die Epoche «der Kraft und 

Allmacht des Kebens » (2). 

Da die Tat das Denken endgiiltig in das ,'sein zuriickfiihrt, 

kommt es auch zu einer « wahreji] Rehabilitation der Materie >; (3). 

Das Sein wird er-innert, das Innere im Auderen adaąuat sich 

darstellen, wodurch «das sinnlieh Krseheiueude sein er Werthlosig- 

keit entnommen wird » (4). «Es wird ’. . .] nicht ein Zuriickgehen 

und Herabsteigen auf das natiirliche Eeben, sondern eine Zuriick- 

ziehung und Erhebung des Naturlebens zu uns seyn » (5). Dieses 

Naturleben wird auferstehen in einein «noeh reicheren Kunstle- 

ben » (6). Cieszkowski fordert deshalb: « Erheben wir die Natur bis 

zu uns », und erinnert damit an die (spatere) Philosophie des 

Russen Pedorow, nach der Gott nur dureh den Menschen die 

Natur erlosen kann. 

Die Tat ist aber auch die wahre Beziehuug zwischen Mensch 

und Mensch. « Beim lirwachen des Bewusstseyus ist nur der ab- 

stracte Mensch ais frei anerkannt », der Mensch, der Ich ist, der 

sich durch seine Inncrlichkeit voni kosmischen Gesetz gelost hat. 

Aber «das Bleiben bei dessen relativer Eeerheit » ware eine Un- 

wahrheit (’). « Der Mensch taucht also aus seiner Abstractheit her- 

vor und wird kat’exochen zum socialeu Individuum. Das nackte 

Ich verlasst seine Allgemeinheit und bestimmt sich zur concreten 

verhaltnisreichen Person » (8). Bis beginnt die Weltperiode des Wir. 

Bisher gab es nur die zwei abstrakten Iustitutionen, die rechtliche 

(zuerst in Rom) und die moralisehe (im Christentum), in reiner 

Gestaltung. Jetzt verwirklicht sich die Sittlichkeit ais «concrete 

(!) 126/7. 

(2) I54- 

(3) 127. 

(4) 128. 

(5) 144- 

(6) 144- 

(7) 142. 

(8) r53- 
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Sphare » (‘). Man wird uun erkennen, da!3 die abstrakte P'reiheit 

das hochste U bel ist, «die wirkliche sociale Krbsiinde. . . » (2). 

•« Verhaltnisse der Familie, der biirgerliehen Gesellschaft, des Staats 

etc. waren wohl anf jeder Stufe des Weltgeistes verhanden, aber 

sie waren immer mit der Kinseitigkeit und Unzulanglichkeit der 

[. . .] Pramissen, in welcher sie erschienen, behaftet» (3). First jetzt 

erbluht die vollkommene, da selbstgestaltete Gemeinschaft. Neben 

der Reintegration ist die wahre T/isung der sozialen Widerspruche 

deshalb die Fbrderung, welche die Zukunft an uns stellt. 

Nun konirnt der Philosophie, welehe sich dem I,eben zuwendet 

und bereit ist, angewandtzu werden, selbst wenn sie dabei «in die 

Tiefe verflachen muss », die Wirklichkeit ihrerseits eutgegen, indem 

sie sich bereits zur Vernunftigkeit vortastet. Beide gravitiereu so- 

lange aufeinander zu Und durchschreiteu so viele Versohnungen, 

bis sie sich endlich vbllig synthetisch schliefieu (J). « Wenn also das 

V erniinftige jetzt eben zur Uosung seiner inneren Widerspruche 

gelaugt ist, so muss eben clerselbe Sieg in der Wirklichkeit gefeiert 

werden: denn wie es im Kutwieklungsgange des Geistes nur eine 

Philosophie giebt, welche die Bestimmung hat, endlich zu sich 

selbst zu komnien und sich organisch aufzufassen, so ist derselbe 

Process auch der Wirklichkeit eigen; und es giebt nur Eine nor- 

male Kntfaltung des socialen Lebens, welches mit der Reife des 

Denkens erst seine ivahre Ivaufbahn betreteu kann. So nahert sich 

die real objective Dialektik des Lebens ihreni hochst vermittelten 

Standpunkte, und die Widerspriiche der Zeit treten nur daruni so 

grell hervor, weil sie ihreni Umschlagen und ihrer Idisung selbst 

entgegen reifen » (5). 

Und nun weist Cieszkowski offeu auf den Sozialismus ais die 

Uosung hin. «Ich lenkc die Aufmerksamkeit der speculativen Den- 

ker auf das System Fourier’s » (6). 

Sicherlich sei dieses .System noeh Utopie, wenn man uuter 

Utopie yerstehe, dat? ein System von aui3en in die Wirklichkeit 

gebracht werden soli, statt sich organisch zu entfalten. Doch wenn 

(') 152. 

(2) I.51- 

(a) 152. 

(4) 

(5) 146. 

(«) 146. 
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Fourier «den organischen Keim sich noch organisch entwickeln 

liesse, so wiirde [seiite Fehre] auch aufhoren, Utopie zu seyn ». 

Jedenfalls wird mail diese utopische Kinseitigkeit nuu bemerken 

und uberwindeu. «Deswegen kann nian sagen, Fourier sey der 

grosste, aber auch der letzte Utopist». 

Da6 Utopień auftauchen, ist nur ein Zeicheu dafiir, da6 es 

nunmehr fur den Geist notwendig geworden ist, der Tat voran- 

zueilen. Man braucht deshalb auch gar nicht «mit dem Construi- 

ren der socialen Verhaltuisse zu augstlich zu seyn » (1). Denn «was 

den Utopień fehlt, ist eben gar nicht diess, dass sie zu verniinftig 

fiir die Wirklichkeit, sondern umgekehrt, dass sie es nicht genng 

sind ». Fiu Satz, den man offensichtlich nach zwei Seiten lesen 

kann; sicherlich nach dcm Willen des Autors, der et was Radikales 

sagen wollte, ohne es gesagt zu haben. Cieszkowski schliei.it deshalb 

auch: « Das System Fourier’s ist also darnni eine Utopie, weil es 

zu sehr mit einer norgejassten Wirklichkeit capitulirt» (2). 

Auch die einzelnen Staateu werden schliefilich aus ihrer ab- 

strakten Gesondertheit treten und sich zu einer « Yolkerfamilie » 

vereinigen niiissen; das Volkerrecht wird sich zur Yolkerinoral und 

Volkersittlichkeit eutfaltcn. «Die Menschheit endlich, dereń A1I- 

gemeinheit kaum im Bewusstseyn und im Denkeu vorhanden seyn 

mochte, fasst sich coucret und lebendig auf und wird zur organi¬ 

schen Menschheit, welche wohl in ihrer hochsten Bedeutung Kirche 

genanut werden konnte ». 

* 
* * 

Weuu ich nun im folgcnden darstelle, was Marx selber in 

weiteren Ausfuhrungen zu seinem Dissertationsgegeusstaud sagt, so 

wird jeder leicht den domiuiereuden Fin fi u (.i dieser Ideeu Cieszkow- 

skis wiederftnden. Genau wie Cieszkowski geht namlich Marx 

davon aus, dat,? Hegel in seinem System nicht uberall konseąuent 

genug verfahren sei und deshalb aus seinem iunersten Systempunkt 

heraus korrigiert werden miisse. « Dat? ein Philosoph diese oder 

jene scheinbare Inkonseąuenz aus dieser oder jener Akkomodation 

begeht, ist denkbar; er selbst mag dieses in seinem BewuJ?tsein 

t1) M7- 

(2) 



428 R. Lautli 

haben. Allein, was er nieht in seinem BewuBtseiu hat, ist, daB die 

Moglichkeit dicser schciubaren Akkomodation in einer Unzulang- 

lichkeit oder unzulanglichen Fassung scincs Prinzips sclber ihre 

innerste Wurzel hat. Hatte also wirklicli ciii Philosoph sich akko- 

modiert, so haben seine Schiller aus seinem inneren wesentlichen 

Bewusstsein das zu erklaren, was fiir ihn selbst die Form eines exo- 

terischen Bewustseins liatte. Auf dicsc Wcise ist, was ais Fort- 

schritt des Gewissens erscheint, zugleich ein Fortschritt des Wis- 

sens. Es wird nieht das partikulare Gewissen des Philosophen 

verdachtigt, sonderu seine wesentliche Bewufitseinsforni kon- 

struiert, in eine bestimmte Gestalt und Bedcutung erhoben und 

da mit zugleich dariiber hinausgegangen » (l). 

Gauz parallel zu Cieszkowski will also Marx mit der Korrektur 

aus dem iimersteu Systempunkt mchr, ais er zunachst sagt, nam- 

lich fortschreiten iiber Hegels Grundkonzeption hinaus. 

Die nachsten Satze Marxens setze ich sogleich in Parallele zu 

denen Cieszkowskis: 

Marx: 

« Ks ist ein psycliologisches Ge- 

setz, dafl der in sieli frei gewordene 

theoretische Geist zur praktischen 

Knergie wird, ais Wille aus dein 

Schattenreiche des Amenthes her- 

vortretend, sich gegen die weltliche, 

ohne ihn vorhandene Wirklichkeit 

kehrt »(2)- 

« Was innerliches Licht war, wird 

zur verzehrenden Flanime, die sich 

nach auBen wendet > (3). 

Ciicszkowski: 

u Wenn wir uiis bereits in der 

Sphare des Wissens bejinden, und 

zwar anf dem Punkte, wo das Be- 

wnsstseyn durch die II isloriosophie 

eben gauz dieser vortlieoretischen 

Praxis adacąuat wird, so ist hier 

ein Umschlagen in das Bntgegenge- 

setzte unausweichbar, namlich, dass 

das Bewusstseyn die Pacta iiber- 

eile, und, nachdem es einen Vor- 

sprung gewonnen hat, die wahre 

That erzeuge, namlich die nachtheo- 

retische Praxis « (J). 

u In Ilegel hat das Denken seine 

wesentliche Aufgabe gelost j . . .] So 

steht in diesem Augenblicke die 

Philosophie selbst auf eineni so clas- 

sischen Punkte, wo sie sich selbst 

iiberschreiten muss » (5). 

i1) ć>4- 

(2) &4- 

(3) 65. 

(4) 19. 
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Marx. 

Aus der bestimmten Art dieses 

Unischlags kann ziiriickgesclilossen 

werdeii auf die iinmanente He- 

stimmtheit und den weltgeschichtli- 

chen Charakter der betreffenden 

Philosopliie. 

« Allein die Praxis der Philoso- 

phie ist selbst theoretisch. lis ist die 

Kritik, die die einzelne Kxistenz ani 

Wesen, die besondere Wirkliclikeit 

an der Idee miflt» ('). 

Diese nnmittelbare Realisierung 

der Pliilosophie ist mit Widersprii- 

chen behaftet. 

« Indem die Pliilosophie ais Wille 

sieli gegen die erscheindende Welt 

herauskehrt, ist das System zu einer 

abstrakten Totalitat herabgesetzt ». 

Die innere Selbstgeniigsamkeit und 

Abrundung des Systems ist zerbro- 

chen. 

Das Pliilosophisch-Werden der 

Welt ist zugleich das Weltlieh-Wer- 

den der Philosopliie. Ihre Yerwirk- 

lichung ist zugleich ihr Verlust. Im 

Kampfe verfallt sie in die Scliaden, 

die sie ani Gegenteil bekampft und 

aufhebt. « Was ihr entgegentritt 

i1) 64. 

(2) 127- 

(3) 129- 
(4) 131- 

Cieszkowski: 

«... wird die kiinftige Philoso- 

phie das Hinausgehen der Pliiloso- 

phie iiber sieli selbst, docli iuner- 

halb ihres eigeuen Gebietes und in 

der Form der Philosophie selbst 

seyn » (2). 

« So muss sieli . .] die Philoso¬ 

phie kiinftig gelallen lassen, haupt- 

saehlieh angewandt zu werden ». 

« Die praetische Pliilosophie, oder 

eigentlicher gesagt, die Philosophie 

der Praxis — dereń eonereteste Kin- 

wirkung auf das Leben und die so- 

cialen VerJialtiiisse — diess 

ist das kiinftige I<oos der Philoso¬ 

phie iiberhaupt >. (:!). 

« Die Yernunft mag sieli bei He- 

gel ais die objeetiwste und absolut- 

ste offenbaren, iminer bleibt sie nur 

Yernunft, -- fiir die Philosophie ist 

sie das Ilochste, aber nicht fiir den 

absoluten Geist ais solchen ». 

Das Denken mu fi jetzt « aus sei- 

ner Reinlieit in eiu fremdes Itlement 

iibergehen « (4). 

« Je mehr ,die Philosophie] fort- 

schreiten wird, desto mehr wird sie 

sich selbst entfremden und von 

ihrer Classieitat sich entfemen » (5). 
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Marx: 

und was sie bekampft, ist immer 

dasselbe, was sie ist, nur mit umge- 

kehrten Faktoren .> f1). 

Marx bezeichnet dies ais die Fast- 

nachtszeit der Philosophie. Sie lege 

sieli Cliaraktermaskeii an (wie in 

der Spiltantike die Cyniker, Fpiku- 

reer, etc.). 

Weil das Ganze zerrissen ist in 

Welt und geschlossene Philosophie, 

kehrt sieli die objektive Allgemein- 

heit des Systems um « in subjektive 

Formeu deseinzelnen Bewufitseins», 

« in denen sie lebendig ist ». 

« Wer diese geschichtliche Not- 

wendigkeit nicht einsieht, der mu Ij 

konseąuenterweise leugnen, dali 

(') 65. 
(2) I3I- 

(3) 146. 

(4) M9- 
(5) 146- 

Cieszkowski: 

« Sie liiuss sieli in dic Tieje ver- 

fiachen » (2). 

« Wenn also das Vernunjtige jetzt 

eben zur Losung seiner inneren Wi- 

derspriiche gelangt ist, so muss eben 

derselbe Sieg in der Wirklichkeit ge- 

feiert werden: denn wie es im Knt- 

wicklungsgange des Geistes nur ei- 

ne Philosophie giebt, welclie die 

Bestiminung hat, endlich zu sich 

selbst zu konuneii so ist der¬ 

selbe Proeess auch der Wirkliehkeit 

eigeu; und es giebt nur Lnie nor- 

male Fntfaltung des socialen Le- 

bens, welches mit der Reile des Den- 

kens erst seine 'wahre Laufbahn be- 

treten kann » (■’). 

<1 Wenn das Verniinftige von dem 

Wirklichen getrennt ist, so liiussen 

sie beide gegeneinander gravitiren 

und sieli durch unvollkonimene Ver- 

sohnungen immer mehr nahern, bis 

sie endlich organisch zusammen- 

fallen » (<). 

a So nahert sich die real objective 

Dialektik des Lebens ilirem libchst 

vermittelten Standpunkte, und die 

1Viderspriiche der Zeil treten nur da¬ 

rnin so grell hervor, weil sie ilirem 

Umschlagen und ilirer bosung 

selbst entgegen reifen » (6). 
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MarX: 

iiberhaupt nacli einer totalen Plii- 

losophie noch Menschen leben kon- 

nen » ('). 

Oder man muli glaubcn, daB die 

MittelinaBigkeit die normale Kr~ 

scheinung des absoluten Geistes ist. 

Daher die « meistenteils bodenlos 

diirftigen Yersuche lieuerer Philo- 

sophen » nacli Ilegel. 

« Die halben Gemiiter haben in 

solchen Zeiten die uingekehrte An- 

sicht ganzer P'eldherren. Sie glau- 

ben durch Yerniinderung der Streit- 

krafte den Schaden wiederherstel- 

len 7.u konnen, durch Zersplitterung, 

durch einen Kriedenstraktat mit 

den realen Bediirfnissen, wahrend 

ein Themistoklcs, ais Athen Verwii- 

stung drolite, die Athener bewog, es 

vollends zu yerlassen und zur See, 

auf einein andercn lilemente, ein 

neues Athen zu griinden » (2). 

Man hat die Wahl zwischen Mit- 

telmaBigkeit und klareni Willen zu 

ciner Zeit der groBen Katastrophe. 

Diesc Zeit wird « eine eiserue » sein, 

« gliicklich, wcnn Titanenkampfe sie 

bezeichnen. Riesenhaft ist der Zwie- 

spalt, der ilire Einhcit ist ». 

Die MittelinaBigkeit tritt auf ais 

« das Gliick » der subjektiven Korin.. 

« So war z. B. die epikureische . . .] 

Philosophie das Gliick ihrcr Zeit; so 

sucht der Xaclitschmetterling, \venn 

ClKSZKOWSKI: 

o . . . daB wir uns doch noch 

nicht ani Rnde der Geschichte be- 

finden » (3). 

« Denn gerade, was den Utopień 

fehlt, ist eben gar nicht diess, dass 

sie z u \eruunftig fiir die Wirklich- 

keit, sondern unigekehrt, dass sic 

es nicht genng sind ». « Das System 

l’ourier’s ist also daruni eine Utopie, 

weil es zu sehr mit einer norge/assten 

Wirklichkeit capitulirt » (4). 

« Man hat also richtig gesagt, 

dass dic revolutionaren Bewegun- 

gen unserer Zeit ans der Philosophie 

hercorgegangen sind » (5). 

(i Das absolute Thun j. . .] muss 

sieli ais das teleologische kat’ e.vo- 

chen bczeugen, indem es wesent- 

lich Process ist, den Kampf bestan- 

dig an sieli hat, fortwahrend hin- 

durcligelit und bcstiindig Siege er- 

ringt 1; (6). 

C) '32. 

(2) Ilier auch Bakunins KinfluB: siehe spiiter! 

(3) 4- 

(*) H8. 

(5) 143- 
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die allgemeine Solinę unter gegan- 

gen, das Lampeulicht des Privaten». 

Ans dem Tode der groBen Philo- 

sophie und den dabei auftretenden 

Krselieinungen lallt sieli auf ihr Ue- 

ben zuruekschlieBen ('). 

Auf die Periode der subjektiven 

MittelmaBigkeit folgt nun ein neues 

Rom, dessen Gotter tot sind, und 

das die lieue Gottin riur erst «ais dun- 

kle Gestalt des Schicksals sielit » (2). 

Die aufgewiesenen Paralleien zeigeu eindeutig, wie Marxens 

geistige Konzeptiou sieh unter den bestimmendeu Ideen Ciesz- 

kowskis formiert hat. Wer aber das zuvor Dargelegte aufmerk- 

sam yerfolgt hat, dcm wird schon von selbst klar gewordeu sein, 

in welcliem Maile auch die spateren Arbeiten des jungen Marx von 

diesen Ideen bestimmt bleiben. Wenn Marx seine «Thesen iiber 

Feuerbach » mit dem beriihmt gewordeneu Satze beschlieilt: « Die 

Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt 

darauf an, sie zu rerdndern », so ist das wohl gegeniiber Peuer- 

baeh etwas Neues, iu der Gesamtentwicklung des Uinkshegelia- 

nisnius aber nichts auderes ais die Auswirkung eines der grund- 

legenden Gedanken Cieszkowskis. Rbenso wird man in der g. These 

Unschwer eine These Cieszkowskis wiedererkennen: « Das Hdchste, 

wozu der auschauende Materialisnius [Feuerbachs] kommt, d. h. 

der Materialismus, der die .Sinnlichkeit nicht ais praktische Ta- 

tigkeit begreift, ist die Anschauung der einzeluen ludividuen und 

der burgerlichen Gesellschaft». Und die 8. These: « Alle Mysterien, 

welche die Theorie zum Mystizism veranlassen, hnden ihre ratio- 

nelle Uosung in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen 

dieser Praxis ». Die 5. These: « F. [. . .] fa!3t die .Sinnlichkeit nicht 

ais praktische menschlich sinnliche Tatigkeit». Schliefilich die 2. 

These: « Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche 

Wahrheit zukomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine 

praktische Frage. In der Praxis muli der Mensch die Wahrheit, i. e. 

Wirklichkeit . . ] seines Denkeus beweisen. Der .Streit iiber die 

Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens — das von der 

Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische Pragę ». 

(b J33- 

(2) i33- 



Kinfliisse slawischcr Denker auf die Marxsehe Weltanschauung 433 

Desgleichen riickcn uuter dcm Aspekt des Kinflusscs der Ideen 

von Cieszkowski die zentraleu Partien der « Okonomisch-philoso- 

phischen Manuskripte » in ein ganz anderes Uieht. \Venn Marx 

sehreibt: « Die Gesellschaft ist die vollendete Wesenheit des Men- 

schen mit der Natur, die wahre Resurrektion der Natur, der durch- 

gefiihrte Naturalismus des Menschen und der durehgefiihrtc- Hu- 

manismus der Natur », so ist das eben jene « Zuriickziehung und 

FFhebung des Naturleberis zu uns », die Cieszkowski (') ais Auf- 

gabe der Zukunft ausgewiesen hatte. « Denken und Seiu siud also 

zwar unterschieden, aber zugleich in der Kinheit miteinander », ist 

eine weitere Hauptthese Marxens in den genannten Mauuskripten; 

das ist genau die «substantielle Identifikatiou des absoluten Den- 

kens und Seins » bei Cieszkowski (2). Und was ist das Hauptunter- 

nehmen des jungen Marx insgesamt anderes ais ein restloses Krnst- 

nehmen der Uorderung Cieszkowskis, die Philosophie miisse «im 

socialeri Ueben zu G rundę gehen, um dort erst wieder wahrhaft und 

ihrer letzten Bestinimung gemafl i . . .' aufzubluhen », wobei das 

soziale I,eben eben ais « Praxis . . . i in ihrer schmutzig jiidischen 

Krscheinungsform » zu fasseu und zu fixieren war, in seiuer « uu- 

heiligen P'orm » der wirtschaftlicheu Produktion und ‘ Ausbeu- 

tung ’ (1. These tiber Feuerbach). Ich wiirde es fur iiberflussig 

halten, weitere Belege dieses starken Kinflusscs zu bringeu. 

Aktivismus und daraus entspriugender neuer ‘ Materialismus ’ 

(mit pantheistischen Ziigen), soziale Yergesellschaftung und Natur- 

humanisierung, Philosophie ais propagandistische Kritik und revo- 

lutionare Tat — es sind alles Gruudideen sehon Cieszkowskis, die 

wir da bei Marx linden. Nur die entschiedene Hiuwendung zur 

Ókonomie — diese allerdings weseutlich bedingt durch den Kin- 

flu/3 von k'. lingels — ist das Eigene Marxens. 

Alleiu, ein Iilement in der hier vor sich gelienden Umdeutung 

Hegels fehlt noch: eine Revision der Dialektik, wie Hegel sie ver- 

standen und gehandhabt hatte, im Richte der neuen ‘ Firkenntnis- 

se Wenn Cieszkowski dem Au-sich und Fiir-sich Hegels ein Aus- 

sich hinzufiigte, so konnte er ernstlich nicht bei der alten Form 

der Dialektik stehen bleiben ; auch sie mu Lite revidiert werden. 

Auffalligerweise aber fehlt hierzu in den « Prolegomena » auch der 

leiseste \’ersuch. Kin ganz anderer Impuls war es, der diese Fesseln 

C) S. 144- 

(2) S. m. 
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sprengte, in die Hegcls theoretische Einseitigkeit die radikalen He- 

geljiinger gelegt hatte: der Impuls der jungen russischen Intelli- 

genz der dreidiger Jahre. 

* 
* * 

Um das Heraufkommen der antithetischen Dialektik zu ver- 

stehen, ist es notwendig, etwas zuriickzugreifen, und zwar wic- 

derurn in das Jahr 1838, in dem Cieszkowskis umwalzende Schrift 

erschien. Kine Gruppe junger Dozenten an der Universitat Halle 

und Rehrer am dortigen Koiiiglichen Padagogium hatte sich in 

dem allgemeinen Streit um das Verhaltnis der Hegelschen Philo- 

sophie zur christlichen (protestantischen) Religion das Ziel gesetzt, 

diese Philosophie ganz von der Theologie zu befreien, dies um so 

mehr, ais gerade in Halle die unphilisophische Theologie auch im 

philosophischen Sektor noch vorherrschte. Unter der Redaktion 

von Rugę und Rchtermeyer erschien bei dem Yerleger Wigand mit 

dem Beginn des Jahres 1838 eine Zeitschrift, die diese Tendenzeu 

vertrat; sie nannte sich « Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissen- 

schaft mid Kunst» ('). Ais Protagonist ihrer gesamten Richtung 

galt der Gruppe Straul3 mit seinem «Reben Jesu », das soeben 

Iipoche machte. Man befaBte sich aber nicht nur mit evaugelischer, 

sondem auch mit katholischer Theologie. So trat schon in den 

ersten Artikeln der Privatgelehrte I'. W. Carovć fiir den katho- 

lischeu Tlieologeu Hermes eiu, dessen Rehren 1836 vom III. Stulił 

indiziert wordeu waren, weil er uersucht hatte, die Philosophie 

zur begriindenden Wissenschaft fiir die Theologie zu machen. Die 

‘ Hallenser ’ (wie ich im folgcnden die radikalen Autoren der ‘ Jahr¬ 

biicher ’ <bis 1844) uenneu will) nahmen durch diese Stellung- 

uahme Partei fiir den PreuBischen Staat, zwischen dem und dem 

Kblner Rrzbischof es 1837 hieriiber zu eiuem Konflikt gokommcni 

war. Der lirzbischof hatte nach der Yerurteilung der Hauptthesen 

von Hermes durch den Papst das Anhbren von Yorlesuugen des 

abgefalleneu Tlieologeu verboten; zugleich nahm er auch die K011- 

zession zuriick, die die katholische Kirclie 1830 an den PreuBischen 

Staat gemacht hatte, wouacli bei einer kirchliehen liheschliel3ung 

(') leli folgę von hier an der gerade fertiggestellten Miinehner Inau- 

gural-Dissertatioii von H. Kornutzki, Dic reuolutionar-dialchlische lint- 

wickhmg in den llallischen Jahrbuchcrn, die nach nieineu Auregungen 

gesclirieben worden und bei der zeitiingswissensdiaftliclien Facligrnppe 

der Univrersitat cingereicht worden ist. 
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zwischen einem Katholiken und Protestanten das Versprechen der 

katholischen Iirziehung der Kinder nicht gefordert, sondern nur 

dazu ermahnt wurde. PreuBen betrachtete diese beiden episkopalen 

MaBnahmen ais ‘ widerrechtlichIn Sachen Hermes monierte man, 

daB die Weisung des papstlichen Breve, das zu der MaBnahme 

des tirzbischofs AnlaB gab, bereits durchgefiihrt worden sei, bevor 

wie iiblich die Staatsregierung von ihm Kenntnis erhalten hatte. 

Der volle Unwille aber richtete sich gegen die neue Hhebestimmung, 

weil man in ihr eine Aufhebung der vereiubarten Gleichberechti- 

gung zwischen Protestanten und Katholiken sah. Im Oktober 1837 

forderte deshalb das Miuisterium den Krzbischof auf, entweder 

seine Auordnungen zu widerrufen oder sein Amt niederzulegen. 

Ais der Bischof nicht einlenkte, erfolgte am 20. November 1837 

seine Verhaftuug. Das gesamte Rreignis erregte unter dem Namen 

« Kdluer Kirehenstreit » sogleich stark die offeutliehe Meinuug in 

Deutschland. Xicht nur Zeitschriften und Zeitungen, auch Flug- 

schriften beschaftigten sich mit der Angelegenheit. Von katho- 

lischer Seite erschien ais bedeutendste Darstellung der « Athana- 

sius » von J. Gbrres. 

Die ganze Geschichte wrirde bald fiir die Kntwicklung des 

Dinkshegeliaitisnius vou der grofiten Bedeutung. Ilegel hatte im 

PreuBischen Staate seiner letzten Jahre die Verwirldichung der 

Vernunft gesehen. Hier, im Vorgehen PreuBens gegen die katho- 

liselie Kirche, schien sich dessen « weltgeschichtliche Missiou » glan- 

zend zu zeigen, so daB es \ron den ‘ Ilallensern’ zum « Prinzip der 

Wahrheit » erkliirt werden koiinte. Die Kirche durfte nach § 270 

der Hegelschen Rechtsphilosophie nur ein Staatsinstitut sein. Woll- 

te sie neben dem Staate frei sein, so stellte sie sich damit auBerhalb 

des Prinzips der Wahrheit Und machte sich zu einem « Prinzip der 

Unwahrheit ». Pud im Kampf gegen dieses « Prinzip der Unwalir- 

heit » riickte die Konzeption eiuer antithetischeu Dialektik im Ge- 

gensatz zum Hegelschen Yersbhnuiigsscheina nach und nach —zuerst 

natiirlich uocli uiireflektiert — zu immer grdBerer Bedeutung auf. 

In einem ruekscliauenden Artikel « Griindnng und erster Jahr- 

gaug dieser Zeitschrift» schrieb Rugę 1839: "Die ganze dem 

Wesen des protestautisclien Staates und der Autonomie, d. h. der 

1'reiheit philosophischer Wissenschaft, feindliche 1'arbe ist nicht 

innerhalb der gegenwartigeu Rntwicklung, sondern unter ihr, kann 

sich daher zu clerselben nur in Yerhaltnis setzen mit den rohen 

Waffen des unmittelbaren I^ebens ». lir betonte in den ‘ Jahr- 



hiichern ' nachdnicklich, die katholische Kirehe miisse absolut ne- 

giert werden, da sic sieli mit ihreni Gegensatz, dem freien Preubi- 

sehen Staat nicht niehr iu eine libhere Kinheit aufheben lasse. 

Den Widerspruch, in welchen er damit zur triehotomischen Dia- 

lektik Hegels trat, suclite er allerdings zu ubergehen. 

Kin hinzdkomniendes Kreignis in der gelehrten Welt akzentu- 

ierte diese Kntwicklung sehr rasch. Rugę versuehte namlieh, den 

protestantischen Historiker H. Reo aus Halle fiir den Kampf gegen 

die katholische Kirche, in dem sieh die ‘ Hallenser ’ ais «Sturm- 

trupp » des Preubischen Staates fiihlten, zu gewinucn, ohue zu 

beachten, dab 1(00 nicht ganz auf ihrer Scite stehen kounte. Donn 

Reo fand, dab dic Kirchengewalt iu der protestantischen Religion 

« verkiimmert » sei. In einem Ostern 1838 erschienenen Sendschrei- 

ben au Gorres verstarkten sich Reos Bedenken. Zwar betrachtete 

er intmer noch die Mabnahme Preubens ais Notwehr, beklagte 

aber bitter den Yerlust der Kirehliehkeit in seiner eigenen Konfes- 

sion; auch bezeichnete er Bubę uud Banu ais ltotwendig zur Kirche 

gehoreitd. Kr fabte seine Kritik in den Worten zusammen: « Bei- 

uahe alles, was nicht polizeilich ist au unserer Kirche, leidet ani 

Mauerfrab, leidet bis in die tiefsten Fuudamentc ». Kr fiilile sieh 

deshalb mit Giirres niehr v’erbuuden ais mit jeuen Scheiuprote- 

stauten, die das Symbolumin giinzlich unchristlicher Weise ausdeu- 

teteu und nur ais «mit Wasser begossene Heidcn» anzusehen seien. 

Im Juni 1838 brandmarkte daraufhin Rugę in einem zornigeu 

Gegenartikel Reo ais Reprasentanten eines reaktiouaren Sauerteigs, 

der Preubens Geistesleben zu durehdriugen versuehe. Mau mochte 

nun wieder leugnen, dab die I'ranzosische Revolution die legitime 

Folgę der deutsehen Reformation gewesen sei. I^eo beziehtigte dar¬ 

aufhin Rugę und die «junghegelsche Rotte » offen staatsrevolutio- 

liiirer Tendenzen. « Was I)r. Rugę uud Consorten Wibeuschaft 

nennen », sei ais Christentum getarntes Heideutum, das sieh iu 

eiuen patriotischen Mantel hiille, um nach der Anerkenuung seiner 

antikirehliehen Forderuugeu darauf zu dringen, « dab der Staat 

auch nach ihrer Int.elligenz eingerichtet und regirt» werde. Rugę und 

seine Freunde sahen iu dieseu Rehauptungen einfach eine Deuun- 

ziatiou. In Schrift und Gegeuschrift tobte der Kampf hin uud her. 

Kr wurde schou bald fiir Rugę persbnlieh verhangnisvoll. Die- 

ser stand noch 1838 iu guten Beziehungen zum Kultusmiuister 

Alteusteiu, demselbeu, der einst 1'iehtes Htirer gewesen war uud 

Hegel berufen hatte. Noch im Alai hatte Altonstein Rugę wegen 
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der « gehaltreichen Aufsatze » seiner Zeitsclirift gratuliert und « ei- 

nen gliicklichen Portgang » gewiinscht. I)a Rugę 1838 im siebenten 

Jahre Privatdozent war, rechnete er auf eine Beforderung zum 

auBerordentliehen Professor, die er zugleich ais eine indirekte Zu- 

stimmung zu seiner Ilaltung gegen Ueo angesehen hatte. Alten- 

stein war aueh dazu gewillt und dachte sich den Prieden in der 

Weise wiederliergestellt, dal3 einerseits Rugę und seine Freimde in 

ihrer Zeitschrift weiterhin frei sich auBern diirften, andererseits ihre 

Anfeinduugen gegen T,eo und andere « Konservat,ive ;> aufgeben soll- 

ten. Kin Artikel Feuerbachs iiber den « Ueo-Hegelschen vStreit » iu 

den «Jahrbiichern » war aber so unzweideutig, da U er von der 

Zcusur nurmehr ais Angriff auf das Christentum iiberhaupt auf- 

gefadt werden konute, so daB seine Fortsetzung verboteu wurde. 

Rugę war bereit, die Polemik in den Zeilen seiner Zeitschrift ein- 

zuschranken; doch war er inzwischeu ais Autor auonymer Iipi- 

granmie auf Professoren der Uuiversitat Ilalle bei Altenstein vom 

Ueo~Kreise rerdachtigt worden, so dad der IMinister ihm in einem 

Schreiben ausdriicklich jede Kritik au Kollegen verbot. Und ob- 

wohl Rugę, wie man heute weid, tatsachlicli niclit der Autor 

dieser lipigramme war, erfolgte seine Befiirderung niclit. Im Ko- 

vembcr 1839 K-u8<? deshalb seine Uehrtatigkeit au der Uni- 

\'ersitiit auf, um ais Redakteur der « Jahrbilcher >> vbllig frei zu 

seiu. (Tatsachlicli diirften Kreise uui den Krouprinzen auf Alteu- 

stein eingewirkt haben, um dessen Gesinnungsanderuug zu bewirken). 

Der \’orfall fiihrte zu einem gruudsatzliclien Umschwung bei 

den Junghegelianern. \bn jetzt au sahen sic aucli im Preudischeu 

Staate das Prinzip der Reaktion. Rugę bezie htigte schon im No- 

vember 1839 diesen Staat, das reformatorische Prinzij) der Miut- 

digkeit aufgegeben zu haben und im Geibete des Politischen das 

zu sein, was der Katholizismus in der religibsen Sjihiire war. Die 

derzeitige Staatsform Preudens und der sie tragende Geist kounten 

nur mehr ais eine schon liberwundene Durchgangsform der Knt- 

wicklung des Weltgeistes angesehen werden. Um aber zu bewirken, 

daB der Staat sieli weitereutwickle, musse die Philosophie (■ - ganz 

im Simie der Thesen Cieszkowskis — ) selbst politische Partei 

werden. Die theoretische Umwalzung, sehrieb Rilge 1841 auf der 

ersten Seite der « Jahrbiicher » dieses Jahrgangs, sei \Toraussetzung 

der praktischen. Rugę sah jetzt in diesem Kani])f der Philosophie 

gegen das von ihr « abgefalleue » PreuBeu niclits weuiger ais eine 

« gegenwartige Reformatiou ». 



438 R. Lauth 

Das Politischwerden der Philosophie ist dabei i'Lir Rugę geuau 

so wie fur Bauer ilire Verwandlung in (politische) Zeitkritik. Die 

Presse sei der Ort, \vo das Gattungsbcwufitsein sich selbst objek- 

tivierte. Rugę personlich war gewillt, eine politische Revolutiou 

mit« Mut und Tollkiihnheit» zu betreiben. Ein Kabinettsbefehl des 

neueri Konigs, daB die « Hallischen Jahrbiicher » i u Zukunft eut- 

weder in Halle (und nicht, wie bisher, in Eeipzig) gedruckt und 

zensiert werden miiBten oder ihnen das Debit zu nersageu sei, 

war die Antwort auf dieses Treiben. Rugę verlegte daraufhin die 

Redaktion nach Dresden; von jetzt an (Juli 1841) erschienen sie 

mit dem neuen Titel « Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und 

Kunst » unter der leitendeu Direktiou Ruges und mit verstarkt 

radikaler Tendenz. Im Juni 1841 gab derselbe Verleger Wigand 

des weiteren Feuerbachs «Wesen des Christentums » heraus, das 

die beriihmte «Enthiillung » der Religiou ais illusorische Entfrem- 

dung braclite und offeu atheistisch war. Auch Rugę entschloii sich 

jetzt, Gott und Uusterblichkeit ais Aberglauben voIIig fallen zu 

lassen und den Glauben an sie offen zu befehden. Doch sollte durch 

das Wirken seiner « Jahrbiicher » der religiosen RevoIution die poli¬ 

tische folgen: Rugę forderte von nun an die Republik. Und da er sich 

immer mehr iiberzeugte, da6 zu dieser auf dem Wege der « Refor- 

mation » nicht zu gelangeu sei, f a (ite er die Revolution im eigent- 

Uchen vSinne des Wortes ais Form der lirneuerung ins Auge, so 

daB auch die sachsische Zensurbehorde bald gewahr wurde, daB 

hier « riicksichtslos (der] Krieg gegen alles Bestehende mit schar- 

fen Waffen » ausgefochten wurde. Mit Rugę trat Max Stirner(?) 1842 

in den Jahrbiichern fiir den Gedankcn ein, die neuen Ideeu ins 

Volk hineinzutragen. Damit war der ,Schild; der die « Jahrbiicher » 

bis dahin uocli gedeckt hatte, da!3 sie sich nur an Gebildete weu- 

deteu, also keine Demagogie betrieben, fortgeworfen. Jetzt wurde 

von .Sachseu das Verbot der Zeitschrift augedroht; immer niehr 

Stelleu wurden gestrichen, immer mehr Artikel verboten. Jede 

Numnier muBte cinzeln kouzessiouiert werden. ( Zu den nicht zu- 

gelassenen Schriften zahlten auch Feuerbachs <■ Yorlaufige Thesen 

zur Reformation der Philosopliie », in denen Feuerbach zum Mate- 

rialismus fortschritt. Sie wurden mit maucheu andereu, daruuter 

Artikclu von Bauer und Marx, vou Rugę 1843 nerspatet in der 

Schweiz <« Anekdota »> veroffentlicht). Rugę war euthusiastischer 

Anhauger dieser neuen Wendung und forderte nun erst recht, daB 

die « ganze Wahrheit » ais <• Ferment » in die Welt geworfen werde. 
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um sie praktisch umzugestalten. Im August 1842 wandte sich der 

Berliner Dozent K. Nauwerek in den « Jahrbiichern » gegen alle 

u lauwarmeu Reformisten » und forderte ein eindeutiges Bekennt- 

nis zum Eise oder zum Feuer. 

Man mu6 beachten, dali in der gesamten Entwicklung, die 

die « Jahrbiicher » bis hierher genommen hatten, zwar die Radi- 

kalisierung und Ausweitung des Kampfes vom religiosen auf das 

politische Feld mit inuerer Folgerichtigkeit geschah, niemand aber 

die Zeit fand, die theoretischen Voraussetzungen derselben zu kla- 

ren. Insofem war der Artikel « Die Reaktion in Deutschland », den 

Bakunin unter dem Pseudonym Jules Elysard im Oktober 1842 

in der Zeitschrift veroffentlichte, fur alle eine Offenbaiung, da er 

sichtbar machte, wie weit man sich nunmehr selbst von Hegel 

entfernt hatte. Mehr noch, Bakunin versuchte eine theoretische 

Rechtfertigung tiir die neue Weltkonzeption und erarbeitete des- 

halb eine neue, von Hegel abweichende Dialektik. Im Denken 

Bakunins vereinigten sich aber nicht nur die Stromungen der 

« Jahrbiicher », sonderu auch die des jungeu russischen Hegelia- 

nismus. Philosophisch hervorgegangen aus dem Kreise um Stan- 

kewitsch, war er durch den aus der Verbanuungzuruckkehrenden 

und nicht zuletzt durch Tschaadaews «Krsten Philosophischen 

Brief» radikalisierteu A. Herzeu aus eiuer beaten Bejahuug 

aller Wirkhchkeit (einschlieBlich des Nikolaitischen Reiches) ais 

verniinftig herausgerissen und revolutioniert worden. Herzen hatte 

damit nur an eine der machtigsten Triebfedern seines urrussischen 

Temperaments geriihrt, an einen plotzHch allen pantheistischen 

Ouietismus umsturzenden chaotischen Zerstorungsdrang. Bakunin 

war dergestalt infiziert 1840 nach Berlin gekommen, um bei dem- 

selben Werder, der Cieszkowskis Fahnen korrigiert hatte und Stan- 

kewitschs I,ehrer geweseu war, Hegels Philosophie zu studiereu. 

Erst dort ging der von Herzen gestreute Sanien auf. Sehr bald 

zeigte er sich vou Cieszkowskis Tat-Eehre iiberzeugt. Die Tat wird 

ihm zur Bestatigung Gottes. Reines Philosophiereu erscheint ihm 

nunmehr ais theoretisches Phantasieren; allein die Tat vermag die 

Probleme zu Ibsen. Gott mogę uns von jeglicher Art klaglicher Iviebe 

zur bestehenden Welt befreien, betet er 1841 und erkennt die 

«unaufhorliehe Selbstentziindung des Positiveu im reinen Feuer 

der Negation ». ICr verwirft nun jeglicheu KompromiB ais « kraft- 

losen Opportuuismus ». In dieser Gesinnung lernt er Oktober 1841 

Rugę personlieh keunen. Alles spricht dafiir, dalii beide sich ge- 
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genseitig in ihrer Tendenz bestarkten und Geburtshilfedienste lei- 

steten, d. h. durch ihr Gesprach sich Dinge erhellten, die z war 

sclion in ihrem Bewufitsein, abcr lioch nicht reflektiert wareu. 

Wcnn Rugę und ich von Gegensatzen sprechen, schreibt Bakunin 

nach diesein Gesprach, so mcinen wir kein leercs Wort. Allein 

wirkliche, blutige Gegensatze konnten sich in eine ueue Harmonie 

lóseu. Die Widerspriiche, das sei das Reben selbst und das seien 

die Reize des I,ebens. Tat, wie Cieszkowski sie prophezeite, bedeu- 

tete ihm von jetzt an: wirkliche Tat gegen wirkliche Hindernisse, 

reine Negation, nicht mehr nur theoretisch, ais Kritik, sondern 

praktisch: ais Revolution. Auch Rugę berichtet (in einem spateu 

Artikel von 1876), ihr damaliges Gesprach habe um die « Aufhe- 

bung der abstrakten Theorie in Praxis und iiber die bevorstehende 

Revolutiou » gehandelt. In 22 Spalten der «Jahrbitcher » legte 

daraufhin Bakunin im Oktober 1842 seine neue Behre dar, zuni 

Teil dort namlich, wo sie am gefahrlichsteu war — in sehr 

abstrakter Form, um die Uneingeweihten z u tauschen. 

Offeu bekeunt sich Bakunin in seinem Artikel zu den drei 

Forderungen der Franzosischen Revolution und zur «ganzlichen 

Vernichtuug der bestehenden politiseheu und sozialen Welt ». Der 

Gegensatz Freiheit —• Unfreiheit sei nunniehr auf die auBerste 

Spitze getrieben, Reaktion und Demokratisnms stimden sich in 

radikalem Widerspruch gegeuiiber. Kbunte das Plrgebuis da noch 

eine Syuthese im Sinne Hegels, eine Yersdhnung sein? Holange die 

Autithese noch nicht « zum aft'irniativeu Bewul3tsein ihres Prin- 

zips » gekonnnen sei, stehe sic allerdiugs mit der These in einem 

orgauischen Bezug, antwortete Bakunin. Sobald sie sich aber ihrer- 

seits auch ais Positiou erfasse, miisse sie crkenuen, da£S sie zum 

« allgemeinen und allumfassenden Prinzip » bestimmt sei. Ais nega- 

tives Prinzip konne sie nach dieser Selbstverstandigung nur noch 

rastlose und riicksichtslose Zerstdrung austrcbeu, denn nur nach 

einer solchen sei ihre qualitati^7e Iirhcbung zur absoluteu Position 

moglich. Die demokratische Richtuug stehe an diesein Punkt. 

Durch die Veruichtuug der These werde sie erst « lebendige Fiille 

ihrer selbst ». Nur eine Revolutiou schaffe also eincn « neucn Him- 

mel und eine neue Flrdc, eine jugendliche und herrliche Welt, in 

der alle gegenwartigen Dissonanzen zur harmoniselien F,inheit sich 

auflosen ». 

Das Weseutlichste sei, zu erkenneu, wami These und Autithese 

zu unversdhulichen Fdenienten geworden waren. Kommt namlich 
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die Antithese zur rcflexiveu Krfassung ilircs eigeuen positiven 

Prinzips, so kann sic nieht mehr iu der theoretischen Negation 

vcrbleibcn, sie mul.) dann praktischc Negation, wirklichc Zerstorung 

werden, denn von dicseni Augcnblick an ist das friihere Positive 

aus dcm lebendigen organischen Bezug mit dem es Negierenden, 

das es belebte, herausgetreten und keines organischen Bebensbezu- 

ges mehr lahig, es ist totgeweiht. Allerdings mul.) min der alte 

Organismus sterben, aber er ist so Und so nicht mehr zu rctten. 

Nur der Blitz, der in die schwiile Gewitteratmosphare sehlagt und 

die dunklen Wolken zerreifit, vermag die Buft zu reinigcn und das 

Morschgewordene zu verbrenneu. Ja, die Buft ist schwer von Yor- 

zeichen und Yersprechungen, und jeder der die Zeichen der Zcit 

zu lesen versteht, erwartet iingstlieh das himmlische Feuer, das die 

Wolken zerreiden wird. Aber in der Zerstorung allein birgt sich 

die Zukunft; sie ist das Tor, das zu durchschreiteu man wagen 

mu!3. o Baht uns also », schiieBt Bakunin « dem ewigen Geistc ver- 

trauen, der nur deshalb zerstort Und vernichtet, weil er der uner- 

gruudliche und sehaffende Quell alles Bebens ist. Die Bust der 

Zerstorung ist zugleich eine sehaffende Bust». 

Ganzlich ver\virft Bakunin den Standpunkt aller Yerniittcln- 

deu in dieser Situation. « Wenu die beiden Glieder des Gegensat- 

zes . . .J fiir sich genommen unwahr sind, so mul.) die Wahrheit 

in ihrer Mitte liegen », das sci ihr falsches Prinzip. « Der Gegensatz 

ist [hier’ nur da ais das Positive und das Negative », ruft er diesen 

Ycrmittlern eutgegen, « und diese schlicl.ien sich so entschicden aus, 

dai3 dieses gegenseitige Sichausschliel.len ihreganze Natur ausmacht». 

« Das Negative [ist1 nur so lang lebendiger Faktor eines Organis¬ 

mus ais es sich mit den positiveu Rlementen in eiuem harmoni- 

schen Gleichgewicht befmdet ». So war es der Protestantismus in 

der Gestalt aller Haresien in der katholisehen Kirche, bis er sich 

mit Buther offeu ais positives Element erfal3te. Zuvor war der 

Katholizismus das bev\egungslose positive Prinzip, das sich ruhig 

iu sich selber erfahte und das Ncgative aussehlol3. Allerdings war 

auch diese Tatigkeit des Ausschlie(3cns eine Bcwegung, und so war 

das Positive allerdings auch das Negative, an welcher Seinsweise 

es einmal zugrundegehen mul3te. Denn eben durch diesen Umstand 

vermag jede Antithese ais das urs])riiugliche Negative zum bestim- 

meuden Beben des Positivcn selbst zu werden und endlich in einer 

« religiosen, glaubensvollcn und lebendigen Tat der Yernichtung die 

unerschdpfliche und zukunftsschwangere Tiefe seiner Natur zu 01- 
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fenbaren ». Es gewinnt auf diesem Wege organismusbildende Kraft. 

Und schoii bezeichnet Bakunin nach der Yerurteiluug der Yermitt- 

lcr (mit den Worten des Engels fiir die Gemeinde von Eaodicea) 

das Proletariat ais die zu dieser Yernichtuugstat bestimmte Macht. 

« Das Yolk, die arme Klasse, welche ohne Zweifel die Mehrzahl 

der Menschheit bildet, die Klasse, dereń Rechte man schon theo- 

retisch anerkannt hat, die aber bis jetzt noch durch ihre Geburt 

durch ihre Yerhaltnisse zur Besitzlosigkeit und zur Unwissenheit, 

somit aber auch zur faktischen Sklaverei verurteilt ist, diese Klasse, 

welche das eigentliche Yolk bildet, nimmt iiberall eine droheude 

.Stellung ein und begiunt die im Yerhaltnisse zu ihr schwachen 

Reihen ihrer Eeinde zu zahlen und die wirkliche Yollfiihrung ihrer 

von allen schon zugestandenen Rechte zu fordem ». 

Rugę, der wohl wissentlich mit der Yerbffentlichung dieses 

Artikels das Yerbot der «Jahrbiicher» heraufbeschwor, konnte 

infolge des laugsamen Arbeitcns der Zensurbehorden noch seiner 

vollen Zustimmung zu Bakunius Thesen Ausdrack geben. Die 

« Deutschen Jahrbiicher » 1843 eroffnete er mit einer « Selbstkritik 

des Eiberalismus », der iu halber Theorie steckengeblieben sei und 

es uicht vermoge, « die Massen in Bewegung zu setzen und mit 

nachhaltiger Begeisterung zu erfiillen ». Doch vertraute er dem 

« Terrorismns der Yernunft ». Diese werde die Gedanken «ohne 

Willen und I,eidenschaft» hinter sich lassen und aus dem Zustande 

des «politischeu Todes » ais « wirklicher Wille » hervortieten, Ru- 

ges letzte Eorderungen vor dem cndgiiltigen Yerbot der Zeit- 

schrift wareti: Alle Kircheu iu Schulen zu vcrvvaudelu, das Mili- 

tarwesen damit vollig zu verschmelzen mul das gebildete und orga- 

nisierte Yolk sich selbst regiereu und in dffentlichen Gerichten 

selbst Recht sprecheu zu lassen. 

Zwei Tage spater, am 3. Jauuar wurde Wigand die Konzes- 

sion fiir die « Deutschen Jahrbiicher » endlich entzogeu. 

Wichtig ist zu sehen, wie iu Bakuuins Darlegungen sich die 

Tendenzen der ‘ Halleuser ’ zu einer neiten Philosophie, die um 

sich weiB, zusammenschuuren. Die ‘ Halleuser ’ hatten zuerst den 

Katholizisnuis und den damals noch ais Yerkorperung der \'ernunft 

angeseheuen PreuiSischen Staat f iir «prinzipielle Gegeusatze >1 erklart. 

Carove hatte iu seiuem Artikel « Papismus und Humanitat » den 

Konflikt zwischeu beiden Machten ais « notwendig » bezeichnet und 

erklart, dafl es hier keiue Y'ersdhnung inehr geben konne. Die 

‘ Halleuser ’ sprecheu auch zuerst vou « Uuterschiedeu in der Kxi- 
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stenz». Rugę glaubte dann zu erkenueu, dafi das katholische 

Prinzip nicht mehr im Gegensatzspiel der dialektischen historisehen 

Krafte eingeschlossen und «unter » den Entwicklungsprozel3 ab- 

gedrangt sei. Krst Bakunin machte aus diesen Ansatzen ganzen 

Ernst. Er erhebt das Prinzip der antithetischen Dialektik zum 

entscheidenden Iintwicklungsfaktor und sieht die Wirkung der 

Antithese ais revolutionare YerniehtungsfiF, die aus der ehemaligen 

Antithese im Gewitter des Yernichtungskampfes eine ąualitativ 

neue absolute Positiou hervorgehen la(.it. Dieser «qualitative 

Sprung » verdraugt in seinem Deuken die Hegelsche « versohuende 

und aufhebende Synthese ». 

Moglich wurde diese epochale philosophisehe Wendung aber 

nur unter dem Einflud der Cieszkowskischeu Geschichtsphilosophie 

mit ihrer Prophetie der letzten Weltepoche der Tat und dem Ra- 

dikalismus, den die russischeu Junghegelianer unter der Fiihrung 

des von Tschaadaew wesentlich beeiufluBten A. Herzeu bereits auf 

ihre Fahnen geschrieben hatteu. Der plotzliche Ubergang aus eineni 

ąuietistischen Pantheismus und einer kritiklosen Bejahung der 

« verniinftigen Wirklichkeit»in eine schrankenlose Forderung nach 

((Wirklichkeit der Yernuiift », und zwar ais tatiger revolutionarer 

verniehtender Ubergang entsprach den elementaren Bediirfnissen 

russischer Wirklichkeit. 

* 
* * 

Erst mit Hiublick auf diese Ereiguisse ladt sich die Wirkung 

der reifen Frucht der « Jahrbiicher » und des russischeu revolu- 

tionaren Hegelianismus auf die im Werden begriffene Gestaltung 

der Marxschen Weltanschauuug einschatzen. Deseń wir jetzt Mar- 

xens Ausfuhrungeu zu seinem Dissertationsthema noch einmal (1), 

so lal3t sich der liinlluB Bakunins eindeutig feststelleu. Die Theorie 

wird in der Verueiuung der bestehenden Wirklichkeit zur « verzeh- 

renden Flamnie », sagt Marx. lir verbindet sodami Idecn Cieszków- 

skischer Provenienz niit den neuen Bakunins. Subjektiv bedeutet 

nach AIarx der Zerfall eines gro Ben Systems: ein abstraktes Yerhal- 

ten zum System selbst und zu seiner Zeit. Die Stellung der Philo- 

sophie ist jetzt « eine doppeltc, sich selbst widersprechende »: « Ihre 

Freiniachuug der Welt von der Unphilosophie ist zugleich ihre 

eigene Befreiung von der Philosophie, die sic ais ein bestimmtes 

C) «• f>5- 
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vSystem in Pesselu schlug ». Wenn die Philosophie jctzt zur prakti- 

schen Knergie wird, die auf Realisierung drangt, so bedeutet das 

aber noch nieht, dal3 die Philosophen «in theoretiseher Hinsicht » 

« iiber jen es System liinausgekommen » waren; doch emptiuden sie 

deu Widersprueh zur «plastisehen Sichselbstgleichheit des Sy¬ 

stems ». Sie «wissen nieht, da!3, indem sie sieli gegeu dasselbe 

wendeu, sie nur seine eiuzelnen Momente verwirklicheu ». 

Und liuu folgt reiuer Bakunin: Die Gedoppeltlieit des philo- 

sopłiiselieu SelbstbewuBtseins tritt uun in Gestalt zweier antago- 

uistischer Richtungen auf: ais liberale Partei, die deu Begriff der 

Philosophie, ais ‘ positiye ’ Partei, die ihren Nichtbegriff, das Mo¬ 

ment der Realitat, vor allem festhalt. « Die Tat der ersten ist die 

Kritik, also gerade das Sich-naeh-aussen-wenden der Philosophie, 

die Tat der zweiten der Versuch, zu philosophieren, also das In-sich- 

wendeu der Philosophie, indem sie den Mangel ais der Philosophie 

immaneut weil3, wahreud die erste ihu ais Mangel der Welt, die 

philosophisch zu machen, begreift » f1). « Jede dieser Parteieu tut 

gerade das, was die andere tun will und was sie selbst nieht tun 

will ». « Die erste aber ist sich bei ihreni inneren Widersprueh des 

Prinzips im allgemeinen bewullt und ihres Zweeks. In der zwei¬ 

ten erscheint die Yerkehrtheit, sozusagen die Yerriicktheit, ais 

solehe ». Nur die liberale Partei bringt es zu wirklieheu Portschrit- 

ten, die andere nur zu Porderungen, dereń Porm ihrer Bedeutuug 

widerspricht (2). Phitsprechend hatte Bakunin geschriebeu: « Dai3 

das Positire nur insoferu dieses vou ihnen Men Anhangeru der 

positiven Partei] verteidigte Positive ist, ais ihm das Negative 

noch gegeniibersteht, und da!3 es folglieh im Pall eiues vollstan- 

digeu Sieges iiber das Negative uunmehr aul.ler dem Gegensatz nieht 

mehr das Positiue, sondern die Yollendung des Negatiuen ware, 

da(3 sie dieses nieht einsehen, nml3 ihnen yerziehen werden, da die 

Blindheit der Hauptcharakter des Positieen ist und die Hinsicht 

nur dem Negativeu angehdrt » (3). Schliefllicli ist Bakunins revo- 

lutionare Dialektik und seine qualitative ICrnenerung in reiner 

Position gemeiut, wenn sieli Marx eine Hosung a la Themistokles 

C) S. f>5. 

(2) So stand Plutarch iiberall im Grimde auf dem Bodeu Iipikurs, 

dem er aber heftig widerspracli. — S. 118. 

(3) I). J., 1842, S. <>8<). 
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wiinseht, wo das Alte « volleuds verlasseu » wini u ud « aut eiitem 

anderen Klemente ein lieues Athen » gegriiudet wird. 

Mail kann in den Artikeln Marxeus in der « Rheinisehen Zei- 

tung » und dann in den «Deutsch-Franzosischen Jahrbuchern » 

verfolgen, wie der Bakuninismus innner mehr in seinem Denken 

Fui3 failt. vSo wena er im Artikel iiber das Holzdiebstahlgesetz zu 

zeigen versueht, dali die radikal durchgehaltenen Interessen des 

Grobgrundbesitz.es zu desseu eigencr Yernichtung fiilireu nuissen, 

da er nur im Gegensatz zur besitzloseu Klasse existiercu konne. 

Aber erst gegen die Jahreswende 1843 labt Marx seinen Glauben 

an die Befreiuug durch den demokratischen Slaat fallen. Jetzt 

erst, unterstiitzt durch die Feuerbachsche Unikehrung der Philo- 

sophie Ilegels, trennt er Staat und Gesellschaft und schreibt der 

letzteren ais Basis die eutscheidende Rolle zu. Bei eiuem noch- 

maligen Durcharbeiten der Hegelschen Rechtsphilosophie wird ihm 

klar, in weleheni Ma be Ilegel seine abstrakt konzipierte Yersoh- 

nungsdialektik auf die untersuchte Materie anfgeprebt bat und dali 

man mit diesen Deiikformeu alles und jedes herausbringeu kann. 

Die vollkommene Demokratisierung kann nur 11 och Durehgang zu 

einer staatslosen und klassenlosen Gesellschaft sein. First in Marxens 

beiden Artikeln der « Deutsch-Frauzosischeii Jahrbucher » kommt 

dann der IiinlluO Bakuuins zuni colleu Durchbrueh. Jetzt ist ihm 

die Praxis der Philosophie nicht mehr « argerlielies kritisches Her- 

unmbrgeln » a la Bauer, sondern ohne weitere.s « Revolutiou ». 

« Die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobaki sie die Massen 

ergreift ». Doch « es geniigt nicht, datl der Gedanke zur Yerwirk- 

lichung drangt, die Wirklichkcit niuh sich seUist zum Gedan- 

ken drangen ». D. h. dab Marx nun audi aus der unphilosophi- 

schen Wirklichkcit, namlich derjeuigen, die an sieli selbst zutiefst 

leidet (Proletariat), eine Bewegung koninien sieht, die sich mit 

der praktiseho Flnergie werdenden vollendeteu Philosophie zu ei- 

ner einzigen Kraft cereinigt. Wie es also neben dieser Hegelschen 

Philosophie eine selbstgeniigsam im Theoretischen bleibende gibt, 

so neben der selbstzufriedenen (besitzenden) Welt eine leidende und 

zur Befreiuug strebende. Jede Mitte zwischen den Fxtremen und 

jede Yermittlung wird von Marx cerworfen. lir zieht die gewalt- 

sanie Yerelendung der Massen allem « bescheidenen ligoismus » und 

aller « philisterhafteu Mittelmabigkeit », wie sie das Deutschland 

seiner Zeit beseelen, vor. « Wie die Philosophie im Proletariat ihre 

materiellen, so tindet das Proletariat iii der Philosophie seine gei- 
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stigen Waffen, und sobald der Blitz des Gedankens griindlicb iu 

diesen naiven Yolksbodeu eingeschlageu hat, wird sich die Fmanzi- 

pation r...j zuni Menschen vollziehen ». «Die Philosophie kann 

sich nicht ver\virklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das 

Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die Ver\virklichung der 

Philosophie ». 

lin zweiten Artikel zur «Judenfrage » erscheint endlich die 

Rolle der Idee in der HeraulTuhrung der Revolution schon ais eine 

durchaus zweitrangige, sie ist nurmehr die ideelle Begleiterin des 

matericllen Antagonismus. Der Gegensatz von liberaler und ‘ positi- 

ver ’ Partei ist in seiner unheiligen mateiiellen Grundform, ais 

Gegensatz von Proletariat und Reichtuni erblickt. In der '■( Hcili- 

gen Familie » ist dann das Ganze in einer Weise beschrieben, die 

noch cinmal den KinlluB Bakunius hinsichtlich des revolutionaren 

Gedankens aufs deutlichste erkennen laflt. Marx(/Engels) schreibt 

dort: 

Marx: 

« Proletariat und Reichtum sind 

Gegensatze [. . .]». 

« Das Privateigentum ais Privat- 

eigentum, ais Reichtum, ist ge- 

zwungen, sich selbst und damit sei- 

nen Gegensatz, das Proletariat, im 

Bestehen zu erhalteu. Es ist die 

positive Seite des Gegensatzes, das 

in sich selbst befriedigte Privatei- 

gentum ». 

« Das Proletariat ist umgekehrt 

ais Proletariat gezwungen, sich 

selbst und damit seinen bestim- 

menden Gegensatz, der es zum Pro¬ 

letariat macht, das Privateigentum, 

aufzuheben. Es ist die negative Sei¬ 

te des Gegensatzes, seine Unruhe in 

sich, das aufgeloste und sich aufld- 

sende Privateigentum •>. 

Bakunin: 

« Das Positive und das Negative 

sind miteinander ein- fiir allemal 

unvertraglich ». 

ii Das Positire, die absolute Ruhe 

ist nur gegen die absolute Unruhe, 

das Negative, positiy [. . .] Das Ne- 

gative ist das bestimniende Eeben 

des Positiven [. . .] Das Positive ist 

innerhalb seiner selbst auf das Ne- 

gative, ais auf seine lebendige Be- 

stimmung, bezogen ». 

« Das Xegative bosteht noch 

nicht ais es selbst in seinem afhr- 

mativen Reichtum, sondem nur ais 

das Regieren des Positiven, und 

deshalb mu l.i es aueh iu dieser 

schlecliten Gestalt mit dem Posi- 

tiven zusamnien zu Grunde gehen, 

um ans seinem freien Grunde in 

einer wiedergeborenen Gestalt, ais 

lebendige Fiille seiner selbst wieder 

hercorzuspringen; und diese Yeran- 

derung des Xegativeu in sich selbst 

wird nicht nur eiue quantitative 

Veranderung sein, d. h. nicht nur 

eine Yerbreitung seiner jetzigen 
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« Innerhalb des Gegensatzes ist 

der Privateigentiinier also die kon- 

servativTe, der Proletarier die de- 

struktive Partei. Von jenem geht 

die Aktion des Erlialtens, von die- 

sem die Aktion der Yernichtung 

(des Gegensatzes) aus ». (« Revolu- 

tionieren », sagt die 4. These zu 

Feuerbach, heil.lt «theoretisch und 

praktisch vernichten »). 

« Das Privateigentum treibt al- 

lerdings sich selbst in seiner natio- 

nal-okonomischen Bewegung zu sei¬ 

ner eigcnen Auflosung fort, aber 

nur durch eine von ihm unabhan- 

gige, bewuBtlose, wider seinen Wil- 

len stattfindende, durch die Natur 

der Sache bedingte Entwicklung, 

nur indem es das Proletariat ais 

Proletariat erzeugt » [. . .] « Das 

Proletariat vollzieht das Urteil, wel- 

ches das Prirateigentum durch die 

Erzeugung des 1’roletariats iiber 

sich selbst verhangt . . .] ». 

« Wenu das Proletariat siegt, so 

ist es dadurch keineswegs zur ab- 

soluten Seite der Gcsellschaft ge- 

worden, denn es siegt nur, indem 

es sich selbst und sein Gegenteil 

aufhebt. Alsdann ist ebensowohl das 

und somit schlcchten Existenz, 

Gott bewahre! so eine Verbreitung 

ware die Verflachung der ganzen 

Welt, und das Endresultat der Ge- 

schichte ware eine absolute Nich- 

tigkeit, sondern eine qualitative 

Uniwandlung L...], eine jugendli- 

che und herrliche Welt, in der alle 

gegenwartigen Dissonanzen zur har- 

inonischen Einheit sich auflosen 

werden ». 

« Das ganze Sein des Negativen, 

sein Inhalt und seine Lebendigkeit 

ist nur die Zerstorung des Positi- 

ven i' . . .], sein gro Ber Beruf ist das 

rast- und riicksichtslose Vernichten 

alles positiv Bestehenden . .] Sein 

ganzes Eeben ist nur Zerstoren ». 

« Die Positiyisten verrichten, in¬ 

dem sie die Existenz des Negativcn 

negieren, zugleich ein heiliges und 

logisches Anit, obgleich sie nicht 

wissen, was sie tun. Sie negieren 

im Gegenteil das Negatire nur in- 

sofern, ais es sich selbst zum Posi- 

tivcn macht. Sie wecken das Nega- 

tive aus der philisterhafteu Ruhe 

auf, zu der es nicht besthumt ist, 

und fiihren es zu seinem groBen 

Berufe zuriick, zum Vernichten al¬ 

les positir Bestehenden . . . Indem 

das Positire das Negative von sich 

aussclilieBt, schliel.lt es sich selber 

von sich aus und richtet sich selber 

zu Grunde ». 

Die einzige Aufgabe des Negati- 

ven ist die Yernichtung des Positi- 

ven. Ist das Positire vernichtet, ist 

gleichzeitig das Negatire ais Nega- 

tives aufgehobeu. Durch die Yer¬ 

nichtung des Positiv'en wird das 
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Xegative « qualitativ enieucrt » und 

nim selbstandigen vSein, ziim all- 

gemeiiien uml alluinfasseiulen Prin- 

zip 

* 
* * 

Zusammcufassciul ist z u sagen: Zwar war auch bislier sclion 

bekannt, dal3 Marx mannigfache Kinfliisse vou Seiten der Jung- 

hcgeliaiicr erfahren hat; es war a ber nocli nicht iii Kiuzelanalysen 

gezeigt worden, wie stark dabei gerade der ‘Kiufluli Cieszkowskis 

und Bakuniiis, zweier Slawen, schon auf den philosophisch-begin- 

nenden jungen Marx geweseu ist. Gerade der Unistami, da!3 sieli 

Reflexe dieses Hinllusses bis iu die sprachliehen Itinzelheiten der 

Dissertation und der folgenden Schriften aufweisen lassen, ist von 

besonderer Wichtigkeit. Hierdurch ist der einwaiulfreie Beweis 

moglicli, da!3 solche Kinfliisse nicht nur vermutet werden durfen, 

sondern mit Gewil3heit erfolgt sind. 

Der alte Hegel, unter dessen Baun Marx so vbllig stelit, da!3 

nian ruhig sagen darf, er habe nie eiue andere Philosophie gekannt, 

gesehweige verstanden, war trotz seines Yersuehes, die Wirklich- 

keit jenseits der Spaltung von Subjekt und Objekt, faktischem 

Seiu und Seinsollen zu denken, wieder in eiuen Priniat des Theo- 

retischen zuriickgefallen. Auch war ihm das Seinsollen in der 

faktischeri Wirklichkeit untergegangen. Hieraus erklart sieli, da!3 

er die Kntwieklung des gottlichen Begriffs schliedlich doeh im 

Wesentliehen ais Yollendung des it60ip8LV fatlte und, wie Ciesz¬ 

kowski richtig sagt, «den Willen nur 'mehrj ais eine besoudere 

Weise des Denkens » sah. Gerade deshalb verspottete er alle h'or- 

derungen, die mail an die Wirklichkeit stellte, und behauptete, die 

Yeriiunft selbst konne nicht iiber die vernuuftige Wirklichkeit 

hinaus und die F-ule der Minerva erhebe inuner erst post factum 

ihre Sehwiugen. « Was aber das wahrhafte Ideał betrifft, die Idee 

der \'ernunft selbst, so ist die ICiusicht, zu der die Philosophie 

verhelfen soli, da!3 die wirkliche Welt ist, wie sie sein soli, dali 

der verniinl'tige Wille, das konkret Gute das Machtige ist in der 

Tat, die absolute Maclit, die sieli vollfuhrt» (l). Der alte Hegel 

neigte deshalb auch dazu, vor allem die Verniuiftigkeit der Wirk¬ 

lichkeit zu seheu; er war Ouietist geworden. 

Proletariat wie sem bedingeiider 

Gegensatz, das Privateigeiitum, 

verscliwuiideii 

(L) Philosophie der Weltgeschichte, Ansg. Lasson, I. Bd., S. 54. 
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Eetztlich ist diese Yerlagerung aber nur die Folgę des ihm 

mit dem Schelling von 1801 gemeinsamen Identitatsstandpunktes. 

Beide hatten die bei Kant und Fichte scharf gesonderte Gesetz- 

lichkeit der faktischen Wirklichkeit und der werthaften Freiheit 

in eine einzige zusammenschauen zu konnen vermeint, Hegel sogar 

diese Einheit zu begreifen. Die furchtbare, von Fichte vorausge- 

sagte Folgę war, dató die sittliche Freiheit in ihren Systemen ver- 

loren ging. 

Aber man kann nicht unpestraft den wesentlicheren Teil des 

Gesamtseins iibergehen. Schelling sah sich gegen 1809 gezwungen, 

seine bisherige Philosophie durch eine positive, aber irrationale 

zu erganzen. Hegel blicb bei seinem panlogistischen Akosmismus — 

aber seine Schiller konnten diesen nicht durchhalten. Cieszkowskis 

Philosophie der Tat war das befreiende Gesicht: Hegel hatte das 

Sollsein vergesseu, dies miisse ais Praxis wieder eingebracht werden. 

Hegels System riicke damit selbst in eine Weltperiode, die vergan- 

gen sei, ein Zeitalter der Tat liege vor uns. Die Tragik ist, da!3 

aber weder Schelling noeh irgendeiner der Hegeljimger mehr ver- 

mocht hat, die sittliche Freiheit wieder in das philosophische Sy¬ 

stem einzubringen. Schelling vermocbte nur noch eine irrationale 

Willkur zu sehen, Cieszkowski und alle von ihm beeinfludten 

nurmehr die Tat. Die Tat ist aber nur die sekundare Seite der 

werthaften Freiheit, die in ihrer primareu Form Sinnfulle ist. 

Marx ist von seinen ersten Versucheu zu philosophieren au 

bereits Jiinger der Hegelschen Philosophie in der umgestalteten 

Cieszkowskischen P'orm. Auch fur ihn ist die Kategorie der Tat 

die schlechthin entscheidende geworden. Tat ais Prozę (i, Tat ais 

Wille, Tat ais Produktion, Tat ais Revolution. Infolgedessen wird 

ihm entsprechend der Cieszkowskischen Forderung die Philoso¬ 

phie zur Magd der revolutiouaren Tat. Da aber Marx ebeuso wie 

Cieszkowski und viele andere Einkshegelianer (nicht Stirner und 

Kierkegaard) Hegel in einem entscheidenden Punkte nicht umkehr- 

ten, namlich in der Behauptung des absoluten Primats des Allge- 

meinen vor dem Einzelnen, mu!3te ihnen diese Tat zur Tat des 

Allgemeinen, zur Tat der Gattung, der Gesellschaft werden. Das 

bedeutete die Yerwerfung des « nackten Ich » und die Yerwirk- 

lichung der « verhaltnisreichen », der « sozialen » Person. 

Eine so wesentliche Umgestaltung der Hegelschen Grundkon- 

zcption erfordertc auch eine Umgestaltung der Dialektik. Wie ich 

zeigen konntc, ging diese aus dem Ruge-Kreis hcrvor, fand aber 
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ihren Theoretiker erst in Michael Bakunin. Die Tat bestand nach 

dieser Auffassung vor allem darin, da6 die vollendete Vernunft 

(die von Hegel geschailte Wahrheit) nun auch zur Wirklichkeit 

wiirde. Dies aber bedeute die Yernichtung der unveruunftigen Wirk- 

liehkeit, soweit sie nicht mehr nach Yernuiift strebt, sondern sich 

aller Yerniinftigkeit widersetzt. 

Yollendete Vernunft und vernunftlose Wirklichkeit werden wie 

These und Antithese gegenubergestellt. Der Yernuiift muli der Sieg 

zufallen. Sie wird die Vernunft einer neuen Gesellschaft werden, 

wenn sie die unvernunftige Wirklichkeit vernichtet hat. 

Marx hat auch diese antithetische Dialektik voll ubernommeu. 

Sie wird sogar 1843/44 zu einem entscheidenden Moment seiner 

philosophischen Weltanschauung, weil sie ihm die « wisseuschaft- 

liche » Garantie ist, da!3 es zu einem weltgeschichtlichen Umschlag 

koninien wird. Unter dem Kinflud der materialistischen Umkehr 

Feuerbachs und der nationalokouomischen Ideen des aus der Be- 

riihrung mit der Chartistenbewegung in Knglaud erwachten Engels 

beginnt er den weltgeschichtlichen Prozę Li ais im wcsentlicheu 

einen solchen der extremen wirtschaftlichen Entfremdung zu sehen, 

die im gegenwartigen Kapitalismus kulmiuiere. Aus der aufiersten 

Verelendung, in die der Kapitalismus die Gesellschaft notwendig 

fiihre, miisse aber notwendig, d. h. nach den Gesetzen der Baku- 

ninschen antithetischen Dialektik, ein revolutiouarer Umschlag in 

eine neue Form der Gesellschaft erfolgen. Diese neue Gesellschaft 

aber werde hierdurch zur absolutem Positiou und qualitativ er- 

hbht werden. Bis ins Alter begleitet diese Idee das Denken von 

Karl Marx, so da 13 ihm alle zeitweiligen Harteu des sozialen Knt- 

scheidungskampfes nichtig erscheinen gegen das, was in der kom- 

munistischen Gesellschaft folgen wird. Die gesamte bisherige Ge- 

schichte sinkt ihm zur Bedeiltung eines Prologs herab. 

Wir sehen also, d a Li zwei entscheidende Gedauken der neuen 

kommunistischen Weltanschauung von slawischen Denkern ausge- 

gangen siud, der Gedanke der Wirklichkeit ais Tat und der Ge- 

danke des Gesetzes dieser Wirklichkeit ais soziale Revolution. 

Die I.ehre von Karl Marx erhielt hierdurch von Anfang an Kle- 

mente, die sie der slawischen mul iiberhaupt der ostlichen 

Meuschheit besoiulers entsprechend werden lassen mu Aten. 

Rkiniiard Eai th 



Gregorius Nyssenus estne inter fontes 

Joannis Cassiani numerandus? 

S. Gregorius Nyssenus quanta sit auctoritate in litteris spi- 

ritualibus autiquitatis christianae, nostro tempore in dies melius 

cognoscitur. Uude magnopere laetandum est, quod clarissimus 

vir Werncrus Jaeger, qui Nysseni opera edenda suseepit, nuper 

opera ascetica eius praeclara editione publici iuris fecit (')■ Inter 

quae primo loco opusculum, cui nomen «De instituto Christia- 

no » (2) est, invenitur. Cl. Jaeger edititmein priucipem eius libri tra- 

dit (3). Ktenim liber, qui in Patrologia Graeca t. 46,287 ss. sub hoc 

nomine exstat, non est nisi miserum exeerptum operis, cuius tex- 

tus genuinus a pluribus codicibus mann scriptis conseryatus est. 

Alia opuscula huius editionis non tanti momenti sunt, quippe quae 

iam hucusque in textu plus minusve authentico nota fuerint (J). 

JJber « De instituto Christiano » ideo praesertim qui obser- 

vetur dignus est, quod «Gregorii doctrinam tle vita monastica 

tamquani in nucę » praebet, (5) Quanta libri fuerit in oriente auc- 

toritas, series paraphraseou Graecaruni et Syriacarum probat (6). 

Accedit, quod inter opera, quae Macario Aegyptio attribuuntur, 

magna epistula exstat, cuius prior pars paraphrasis quaedam 

(') Gregorii .Vys.seni opera ascetica. Kdideruut Wernerus Jaeger, 

Johannes P. Cavarxos, Virginia Woons Całeahan'. beiden, Ii. J. Brill 1952. 

(2) Graece: Ilegl toO xatu Oeóv ohojcoO y.ai tfję r.arii. (Ar|i)Eiav daxr']aE(oę. 

(3) l< Qui nunc primuin in lucern prodit, postqumn in tenebris biblio- 

theearum per millennium latuit » (Praefatio p. 3). 

(*) Agitur de his libris: De professione Christiana (ed. W. Jaeger), 

De pcr/ectione (W. JAEGER), De rirginitate (J. P. Cavarxos), Vita S. 

Macrinae (V. Woons Cai.i,aiian). 

(5) W. Jaeger, o. c., p. vi. 

(6) Ibid. p. 36; cf. quod Jaeger p. 35 notat: 1 apparet hune Grego¬ 

rii librum, qui ad monachos instruendos scriptus erat, summam aucto- 

ritatem apud eos habuisse et a superioribus lnonasteriorum saeculo pro- 

ximo hune ad finein adhibitum esse ». 
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opusculi Gregoriani csse a cl. Jaeger probatur (4). Item cento qui- 

dam, qui hucusque sub nomine epistulac II Macarii valde divul- 

gatus erat, e dimidia parte opusculi Nysseni ad literam fere trans- 

cripti et e fragmento alterius auctoris conipositus est (2). Iam- 

vero constat, quantopere viri docti ultimis decenniis de corpore 

Pseudo-Macariauo disputaverint, ex quo tempore I). Yillccourt 

O. S. B. indolem Messalianam eius probasse sibi videbatur (:i). 

Postquam iam W. Volker dubia de indole Messaliana corporis 

Macariani movit magnamque affinitatem eius cum doctrina Gre- 

gorii Nysseni notavit, praesertim quod epistulam II et opusculunt 

« De instituto Christiano » spectat (*), W. Jaeger intimas ratioues 

inter doctrinam tractatus S. Gregorii et litem Pelagiamun eccte- 

siae occidentalis adesse animadvertit, sed non iam immediatum 

influxuni unius in alteram se probare potuisse dicit (5). Kx his quae 

a nobis proponentur fortasse licebit nexum immediatum inter 

opusculum Nysseni et doctrinam. Joannis Cassiani dctegere. Ali- 

(L) Cf. W. JAEGER, Two Rediscorered Works of Ancien! Christian 

Literaturę: Gregory of Nyssa and Macarius, Eeiden 1054. Textum Grae- 

cum huius epistulae hucusąue non iam notum auctor hoc libro pp. _>32- 

301 edidit; sed ut p. 173 nota 3 dicit, forma textus liondum definite sta- 

bilita est. Editio eritica totius corporis Macariani praeparatur ab H. 

DÓRRIES et E. Klostermaxx (cf. ibd. p. 150), quae apparebit in collec- 

tione Academiae Berolinensis: I)ie grieehischen christlichen Sehriftstellcr 

der ersteu drei Jahrliunderte. 

(2) Cf. W. JAEGER, Gregorii Nysseni opera ascetica, p. 33; Idem. 

Two Rediscorered Works. . .. p. 37 ss. Textus epistulae II Macarii apud 

Mignę PG 34, 400-441 lrabetur; altera pars, quae e Gregorio desumpta 

est, c. 420 C ss. 

(3) L. Vir,CECorRT O. S. B., La datę et Torigine des chomelies sptri- 

tuelles » atlribuees d Macaire. Comptes rendus des seances de l'Academie des 

Inscriptions et Relles-I.ettres, 1920. p. 250-258. 

(4) W. YdcKER, Neue Urkunden des Messatianistnus?: Theologischc 

IJteraturzeitun.g, 68 (1943) p. 129 ss. Auctor ibi opus H. DÓRRIES. Symeon 

von Mesopolamien, Die Uberlieferung der niessalianischen « Makarios- 

Schriften», Leipzig 1941 recenset. Dorries cum \rillecoiirt indolem Messa¬ 

lianam Ps. Macarii admittit. Nuperrime W. Jaeger de ratione, quae inter 

tractatum Nysseni et tlieologiam Ps. Macarii intercedit, fuse agit et sal¬ 

tem epistulam magnam Macariauam ab omni vestigio haeresis Messalia- 

nae omnino liberam esse eontendit: Two Rediscwrrcd WorAs. . p. 145 ss. 

De toto corpore Macarii idem iudicium-ferre non vult, priusquam editio 

critica eius in lucern prodierit, ibd. p. 207. 

(5) Two Rediscorered Works. ... p. <)7 s. 
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bi (l) demonstrare conati sumus Ps. Macarium inter fontes Cas¬ 

siani esse numerandum; ex his, quae hic dicenda sunt, apparebit 

ąuaedam doctrinae capita ibi Ps. Macario adscripta probabilius Gre- 

gorio esse attribuenda. Priusąuam textus utriusąue auctoris compa- 

ramus, argumentum opusculi Gregoriani breviter complectimur. 

S. Gregorius in libro suo aseetas ąuosdam alloąuitur, qui in 

conimuni vivebant et ab eo sermonem poposcerant, quo de ratione 

vitae monasticae instruerentur (p. 41,10 ss.) (2). lidoceri volebant, 

quis esset finis (axo:tóę 41,16) liuius vitae et qua via ad hunc 

finem pervenirent, insuper quomodo simul vivere deceret eos, 

qui hac via proficiscerentur, ąuomodo praesules monasteria gu- 

bernarent, quibns laboribus asceticis uti deberent, ut ad culmen 

virtutum ascenderent. 

In prima parte proinde Nysseuus de filie vitae monasticae 

agit (44,8-66,13), in altera de modo simul vivendi, de exercitiis 

asceticis suscipiendis, de modo ad civitatem caelestem veniendi 

(66,14-89,12). Sed auctor hauc materiae divisiouem libere seąuitnr 

et saepe ad iam dicta redit. 

Incipit a laude baptismi, quo Spiritus Sanetus nobis datur. 

Gratia Spiritus uuicuique ad profectum et inerementuni confertur, 

donec ad perfectam aetatem veniat; sed ad perfcctionem obti- 

nendani multis laboribus (— operibus asceticis) opus est. Yoluntas 

De i est, ut anima ab onini inquinameuto purgetur, super eorporis 

voluptates elevetur I)eoque appropinquet, quod imitatione Chri- 

sti iit. Praemium bouorum operum non ab hominibus, sed a Deo 

exspeetandum est. Inter peccata occulta et manifestu nulla ha- 

betur differentia. Ut ab occulta malitia liberetur, homo continua 

cordis custodia indiget, quae est cogitatio pia timore Dei et gra¬ 

tia Spiritus et operibus virtutis firmata. Si qua cogitatio mała 

in anima nascitur, Deus, qui labores boni agricolae videt, radicem 

illam peruieiosam celeriter sua virtute exsciudet; nam gratia Dei 

mox cum, qui laboribus virtutis operam dat, sequitur. Monitis 

Domini et Pauli apostoli ad industriam in appeteuda perfectione 

provocamur; ad quem finem duplici maudato caritatis erga Deum 

(*) A. Khmmer O. S. B., Charisma Maximum. Untersuchung zu 

Cassians Vollkommenheitslehre und seiner Stellung zum Messalianismus, 

Lówen 1938, p. 92 ss. 

(2) Prior nunierus paginam editionis Jaeger, alter lineam eiusdem 

paginae indicat. 
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et proximum implendo pervenitur. Crux Christi cum gaudio et 

spe portanda nec iutentio laboris ascetici umąuam relaxauda est. 

Humilitas imprimis est colenda, ne quis peractis bonis operibus 

reddatur elatus; hoc enim est summum xcaópdo)pa philosophiae 

(= vitae inonasticae), si quis magnus operibus corde se humiliat; 

retributio fide et spe, non laboribus metienda est. 

In altera parte abuegatio suiipsius commendatur; uuniquam 

propria voluntas quaerenda, sed verbo Dei tamquam guberuatore 

utendum est. Praeter vestimentum nihil proprium habendum. 

Servitium fratribus non ob assentationem vel ad propriam gloriam 

praestetur, sed ut ipsi Domino exhibitum habeatur. Omnibus se 

asceta submittat. Praepositi chori spiritualis nc elationi indul- 

geant, sed vita eorum fratribus exemplo servitii sit; ut boni pae- 

dagogi singulos subditos pro eorum necessitate tractent. Si subditi 

libenter obediunt et praepositi fratres ad perfectionem ducunt et 

honore inviceni pracveniunt, vitam augelicam in terris agunt. 

Qui se aliis omnibus deteriorem habet, verus discipulus Christi 

est. In caritate et timore Dei simul ad supernam vocationem pro- 

ficiant. Timor et caritas bonis operibus et oratione perpetua ir- 

riganda sunt; caritas Dei enim non sponte in nobis oritur, sed 

multis laboribus et maguis curis et cooperatioue Christi; sine ea 

neque amor proximi colitur, cum ea necessario aliae virtutes con- 

nectuntur. Caritas pugnam et labores, qui ad Deum ducunt, leves 

reddit; quare diabolus timorem Dei et caritatem voluptatibus 

vetitis ex anima expellere studet; ideo vigilantia opus est. Ex 

historia Abel et Cain discendum est Deo esse gratum, quod cum 

timore et fide fit, non quod magnis sumptibus, sed sine caritate. 

Anima et spiritus primitiae sunt, quae cum caritate et bona vo- 

luntate Deo offerantur, ut gratia Spiritus nutriti et virtutem 

Christi recipientes cursum salutarem curramus. Membra caritatis 

eiusdem dignitatis sunt et inter se ad culmen ducunt; una virtus 

cum altera cohaeret. Sed magis orationi vacandum est, quia velut 

choragus virtutum est et cum Deo unit. Oratio Spiritum comparat 

et caritatem et amorem boni ipsius et gaudium tamquam pignus 

caelestis gaudii; don a spiritualia cum aliis communicanda sunt ('). 

(*) Pars modo comprehensa (77, 15-79, 14) additamentum ąuoddam 

posterius factuin esse y-idetur, cf. H. Dorriks, Symeon von Mesopotamien. 

p. 144, annotatio 1: haec pars est paraphrasis homiliae 4 Ps.Macani 

(in collectione Codicis Yaticani gr. 694), « die sieli ais ein nicht hierher 

gehoriger Abschnitt mit deutlicher Xalit kenntlich macht: xai xavxu 
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Ad linem pietatis asseąuendum, qui est purgatio animae et 

Dei per profectum bonorum operum inhabitatio, in orationem 

continuam est insistendum. Cuius praestantia textibus S. Scriptu- 

rae demonstratur. Si quis fratrum orationi se dat, maximum bo- 

num diligit; sed intenta et recta conscientia id faciat neque meutem 

voluntarie errare sinat. Ceteri huic fratri occasionem orandi prae- 

beant et de eius constantia una gaudeant, ut et ipsi bonorum fruc- 

tuum participes fiant. Oratio pugna est magnosque labores secum 

fert. Fructus purae orationis sunt simplicitas, Caritas, humilitas 

ceteraque, quae labor orantis iam hic producit. Sine his fructibus 

oratio inanis est. 

Qui labores orationis et ieiunii aliorumque operum cum gaudio 

et caritate et spe sustinendi, fructus autem laborum e virtute Spi¬ 

ritus esse putaudi sunt, alioquin superbia labores inanes reddit. 

Perfectio proinde a Deo speranda est; qui ita sentit et agit, sine 

ullo labore virtutes supernaturales perficiet et habitaculum Spi¬ 

ritus Sancti het, et insuper passiones Christi gaudens suscipiet. 

In fine (87,3 ss.) auctor lectores hortatur, ut cooperante Spi- 

ritu omnes labores laeti suscipiant; si nondum iudustriam ad orati- 

nem necessariam habeant et a summa oratione adhuc longe ab- 

sint, aliis virtutibus se exerceant recto corde fratribus servientes. 

Kemo dicat se incapacem esse ea faciendi, quibus anima salvatur; 

Deus nihil impossibile iubet. Merces omne opus bonum sive ma¬ 

gnum sive parvum sequitur, dummodo propter Deum fiat, non ad 

gloriam humanam capessendam. Non transitura merces, sed illa 

quaerenda, quae ineffabilis specie finem non habet. 

Tota epistula Gregorius monita sua verbis S. Scripturae fulcit; 

mirum quoque est, quotiens superbiam et vanam gloriam castiget. 

Nunc quaedam doctrinae capita accuratius inspicienda sunt 

et cum similibus Cassiani textibus comparanda, in quibus maior 

affinitas apparet. Sunt praecipue haec: 1. Dc munere gratiae in 

acquirenda perfcctione; 2. De bono sine ullo labore faciendo; 3. De 

puritate cordis; 4. De momento orationis; 5. De spirituali gaudio. 

jiev ue/.O1 toutou Ji£(ń 8e t(uv xi|ę dpETfję pepoiY;1. Rerera etiam in textu 

Gregorii sntura haee apparet; liam 79, 15 nova pars incipit, quae de ora¬ 

tione agit, sed iam in membro interposito de eodem obiecto tractatum 

est. Additamentum estne ipsius Gregorii an alterius? Su.spicio non abest, 

quin non sit authenticum, praesertim cum hac in parte oratio omnibus 

aliis virtutibus praeferatur. Agitume de vestigio Messalianismi ? Cf. infra 

p. 365 u, >. 
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i. - De nmnere gratiae in acąuirenda perfedione. 

Joannem Cassianum patrcm Semipelagianismi vocari inter 

onmes constat. Rectius forsitan diceretur eum contra Augustinum 

monachismi antiąui de gratia doctrinam defendisse ('). Etcnim 

Gregorius Nyssenus similiter atque Cassianus de munere gratiae 

cogitat (2). Necessitatem eius clare docet, tamen partes voluntatis 

non minus fortiter urget. lam initio opusculi quidam Synergismus 

apparet: « Spiritus enim dives et largus senrper gratiam recipien- 

tibus fluens, qua repleti sancti apostoli ecclesiis Christi fructus 

plenitudinis demonstrabant, iis, qui donum sincere suscipiunt, 

secundum mensuram fidei uniuscuiusque participantium tamquam 

operis socius (cuveqy°v) et cohabitator (cruvoixov) adest » (a). 

Et infra: «Incrementum corporis non penes nos est; non enim 

pro hominis arbitrio et libitu natura staturam metitur, sed suo 

ipsius impetu et necessitate; animae autem mensura et in ortus 

renovatione (— regeneratione?) species, quam gratia Spiritus 

industria recipientis praebet, e nostra voluntate depcndet; quau- 

tum enim pugnas pro pietate extendis, tantum et magnitudo ani¬ 

mae simul extenditur» (■'). Paulo post auctor citaus i Cor 9,24 

haec habet: «Ideo ad currendutn hortatur (sc. apostolus) et iubet 

strenue pugnare, quod donum gratiae pro laboribus accipientis 

coufertur; vitam enim aeternam et ineffabile gaudium caelorum 

gratia Spiritus donat, sed ut quis dignus sit, qui dona recipiat 

et gratiam gustet, amor labo rum per lidem operans praebet » (■>). 

Tota pars 45,18-47,22 legenda est, ubi (piaestio cooperationis hu- 

manae cum gratia divina tractatur (6). 

(') Cf. B. Stuidu-: O. S. B., Dic Regel St. Brncdikl.. Benroii iu,^. 

p. 25 ss. 130 ss. 

(2) Ouod ad S. Gregorii de gratia doctrinam spectat, cf. W. Jakgek, 

Two Rediscovered Works...; p. 85 ss. 

(3) 44, 16 ss. Yersio textus Graeci nostra est. 

(4) 4r>, 7 ss. 

(5) 46, 23 ss.; 47, 2 ss.: ti)v 8e d;iav tou fifęnoflai ta Siiioa y.ai am- 

l.aCaai rfję y/foiTo? ó 8id ti'|- aiate.a>; aeoi toiię ."tóvouę fpoę aapeyei. 

(6) W. JAKGKR, Two Rediscooered Works... p. 88: « Gregorv’s 

treatise may be characterized as the work in which tlie tlieology of the 

Kastern Church reached the culniinating point of its tendency to bring 

the two basie elements of the Christian religion, divine grace aml humaii 

effort, into perfect balaiire ». 
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Similiter Cassianus gratiam pro industria humana distribui 

docet. Ita: « Diversa sunt dona et non omnibus una gratia spiritus 

sancti tribuitur, sed ad quam se unusquisque studio vel industria 

sua dignum aptumque praebuerit» ('). Saepe Cassianus modo satis 

laxo verba «per Dei gratiam» addit, cum de labore ascetico agit, 

ex. gr.: « ...voluntas domini possessionem cordis nostri non vi- 

tiis, sed virtutibus naturaliter deputavit, quae post praevarica- 

tionem Adae... a propria regione depulsae cum ei rursum per 

dei gratiam diligcntia nostra ac labore fuerint restitutae, non tam 

alienas occupasse terras quam proprias credendae sunt recepis- 

se»(2). Non obstante Semipelagianismo suo Cassianus aliquando 

etiam pro initio boni operis gratiam Dei postulat, sed negat semper 

principium bonae voluntatis gratia inspirante fieri, cl'. ex. gr.: « per 

quod manifeste probatur et initium salutis nostrae domini vocatio- 

ne fieri. . . et consummationem perfectionis ac puritatis ab eodem 

similiter tribui» (3). Iicontra: «sin vero a gratia dei semper in- 

spirari bonae voluntatis principia dixerinms, quid de Zachaei fide... 

dicemus? » ('). Uti patet, Nyssenus de hoc problemate nondum 

curat; sed habet textus, qui facile in sensu semipelagiano intel- 

ligi possent; ex. gr.: «Kum, qui laboribus virtutis operam dat, ee- 

leriter gratia .Spiritus sequitur semina malitiae exstinguens » (5). 

2. - De bono sine ullo labore faciendo. 

Cassianus Inst. IV, 39,3 decem indicia verae humilitatis enu- 

merat, quae mouachum ad perfectam caritatem perducit: «per 

quam universa, quae prius non sine poena formidinis observabas, 

absque ullo labore velut naturaliter incipies custodire non iam 

contemplatione supplicii vel timoris ullius, sed amore ipsius boni 

(') Inst. VI. 18 (ed. Pktsoiiknig, Corpns Scrifitoniin ecclesiasticorum 

Latinnnnn, roi. XVII, p. 125, ip ss.). 

(2) Col. V, 24, 2 (Petscuknig - I’.' voI. XIII. ]>. 148, 22 ss.). 

Alios textus cf. in: A. Kemmkr, Charisma yiaximum, p. 38 ss. 

(3) Col. III, 10, 6 (P. XIII, p. 83, 15 ss.). 

(4) Col. XIII, 11,2 (P. XIII, p. 376, 7 ss.). 

(5) JAKO ER, p. 57, 13 ss. Cf. ea quae W. J AEG KR de indole « semi- 

pelagiana adoctrinae Gregorianae liabet, Two Rediscoyered Works. . ., p. 12; 

p. 8<): « Prom the point of view of orthodox faitli, wliich rejected Pelagius’ 

doctrine as lieresy, Gregory s attempt at reeonciling grace and naturę 

is not much better. It would have to be classified as Semipelagianism ». 
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et delectatione virtutum » ('). Cum hoc textu verba Gregorii Nys- 

seni comparanda suut, ąuibus superbiam illorum castigat, qui 

putant perfectionem solis laboribus suis se posse acąuircre: « Quid 

igitur facere oportet eum, qui Deo eiusąue spei vdvit? pugnas pro 

virtute adipiscieuda necessarias cum gaudio sustinere, sed animac 

a passionibus liberationem et ascensum ad culnien virtutum, spem 

quoque perfectionis iu illo ponere et illius benignitati committe- 

re (2); qui enim ita se praeparavit et gratiam eius, cui credidit, 

gustavit, sine labore currit despiciens malitiam inimici utpote 

iam alienus ab eo et gratia Christi liberatus a vitiis eius. Sicut enim, 

qui mała vitia propter neglegentiam boni suae naturae immittunt 

et in iis vivunt, cuni gaudio facile ea perliciunt tamquam vo- 

luptatem insitam, ... ita operarii Christi et veritatis per fidem 

et virtutis labores bona, quae naturam eorum superant, a gratia 

Spiritus recipieutes cum voluptate ineffabili fructus faciunt et 

sine labore perficiunt caritatem sinceram et stabilem (3), fidem 

immobilem, pacem immutabilem, veram bonitatem et cetera om- 

nia, quibus anima se ipsa melior facta et fortior malitia inimici 

habitaculum mundum Spiritui Sancto et adoraudo se praebet, 

a quo immortalem Christi pacem accipiens ea iungitur et copula- 

tur Domino. .Sed postquam gratiam .Spiritus accepit et Domino 

coniuncta atąue in unum cum eo spiritum facta est, non solum 

propriae virtutis opera facile perficit nihil contra inimicum di- 

micaus, eo quod fortior insidiis eius est, sed quod omnium maius 

est, passiones salvatoris in se suscipit. . . » (4). 

Statim apparet Gregorium Nyssenum hic idem docere atque 

Cassianum: qui veram humilitatem adeptus est, omnes virtutes 

facile et sine ullo labore opcratur. Cassianus id «caritati, quae 

timorem non habet» adscribit, Nyssenus causam fusius exponit: 

gratia Dei homo a vitiis liberatur, habitaculum Spiritus Sancti 

fit et ita opera superuaturalia virtutum facile et cum gaudio per- 

P) P. XVII, p. 76, 4 ss. 

(2) JaEGKR hic textum arbitratu sno correxit, falso ut yidetur sup- 

priinens cum Ps.Macario particulani 8e 84, 18 eamąue addens 11-9; 

nam liberatio a vitiis et ascensus ad perfectionem non sunt, ut in appa- 

ratu explicat, labores pro virtute suscepti, sed fructus divinae gratiae. 

J. Hausherr S. J. alias similes « emendationes » editoris castigat, cf. 

Orientalia Christiana Periodica 19 (1953), p. 437 s. 

(3) tt|v ASo?.ov atal aTQE3txov dYÓ3tr)v (85,133.). 

(4) JAEGKR 84, 16-86, I. 
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ficit (■). Insupcr non iam contra tentationes diaboli dimicare debet 

ideoąue pace immutabili fruitur. Cum his comparanda sunt, quac 

Cassianus Collatione XI, 8,3 s. habet: « nam qui timoris obtentu 

a vitiorum abstinet blandimentis. . . nec stabilitatem boni iugiter 

obtinebit, sed ne ab inpugnatione quidem aliquando requiescet, 

quia nec firmam ac perpetuam pacem castimoniae possidebit. ubi 

enim est inquietudo bellorum, non possunt non ctiam vulnerum 

intervenire discrimina. . . qui vero superata inpugnatione vitiorum 

pacis iam securitate perfruitur et transiit in ipsius virtutis affec- 

tum, iugem statum illius boni cuius iam totus est retentabit» (2). 

Ceterum etiam « affcctus boni ipsius » (3) vel « ipsius virtutis » (4), 

quem Cassianus tanti facit, in Nysseno apparet (5). 

(*) S. Benedictus. qui capite 7. Regulae Cassianum presse seąnitur, 

magis adliuc cum Nysseno consentit, cum addit: « quac Dominus iam in 

operarium suum mnndum a vitiis et peccatis Spiritu Sancto dignabitur 

demonstrare ». litiam apud Gregorium de operariis Cliristi et veritatis 

sermo est (85,95.); monaehus perfectus » XE^urpo)pevoę rd>v nadaw aritoC 

tfi ton X(>LaToi' yńom» est (85, 38.). Adhuc pressius epistula II Ps. 

Macarii euin S. Benedicto concordat: Christianus perfectus omnes virtutes 

et omnes fructus Spiritus snpernaturales. caritatem et pacem... ce- 

teraque virtutis opera cum gustu magno et laetitia spirituali perficiet 

velut naturalia sine labore deinceps et facile (0>ę <pvmy.d dy-aLidtoię /.oaóv 

xal Eti/Epćóę): Jaegkr, Two Rediscooered Works.... p. 277,0. Novitne 

Benedictus versionem Latinam huius epistulae magnae, quae circajme¬ 

dium saeculum quintum composita est? Portasse in editione critica 

corporis Macariani de variis liuius scripti versionibus edocebimur. Alia 

quoque idea, quae in textu Cassiani deest, in reguła S. Benedicti pluries 

occurrit: monaehus perfectus etiam passiones Domini per patientiam in 

se suseipit; cf. Prologum « passionibus Christi per patientiam partici- 

pemus »; cap. 7: « tertius humilitatis gradus est, ut cpris pro Dei amore 

onini oboedientia se subdat tnaiori, imitans Dominum ». ICtiam Cassianus 

hanc patientiam inter indicia humilitatis enumerat, sed non tainquam 

imitationein passionum Christi exhibet. Quaeri potest, num S. Benedictus 

noverit cersionem Latinam opusculi Nysseni. Quod sciamus, hac de re 

nihil constat. B. Ai/TANur (Remie Benedicline 61 (1951), p. 62) probat 

quidem »S. Augustino uullum iam opus Nysseni notum fuisse, quia versio- 

nes Latinae nondum aderant; quo non eynneitur neque Benedictum cen- 

tum annis post usuin esse hoc opusculo inter monachos orientis tantopere 

diffuso in quadam versione Latina. 

(2) P. XIII, p. 32r, 14 ss. 

(a) P. XIII, p. 320, 21. 

(4) P. XIII, p. 321, 25. 

(5) JAEGER 78, 15-17: in eodein contextu occurrunt roi' zeciou 

dydaip ó eooę toii dyahoC. 
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Gregorius caritatem «sinceram et stabilem » vocat ('). lam 

antea explicavit, ąuomodo hoc epitheton esset iutelligendum. Kx- 

ponens textum S. Pauli in 1 Cor 13,8: « caritas numąuam excidit» 

haec habet: « Yalde sapienter et aceurate dicit: caritas numąuam 

excidit. Quid autem hoc est? etsi quis alia charismata obtinet 

quae Spiritus praebet (linguas angelorum dico et prophetiam et 

scientiam et charismata sanitatum), sed nondum pure caritate 

Spiritus liberatus est a vitiis intus infestantibus neque perfectum 

salutis remedium in animam suscepit, adhuc in timore cadendi 

est non habens caritatem quae in statu virtutis firmat et munit» (2). 

Cassianum caritatem immobilem non aliter intelligere iam inde 

patet, quod fere semper textum S. Pauli in lectione varianti « quae 

non cadit» (pro alia: « quae numąuam excidit ») inducit (:1). 

3. - De puritate cordis. 

Finis vitae asceticae, de quo Gregorius in suo opusculo agere 

vult ('), ad eius mentem in puritate cordis consistit. Ita expres- 

sis verbis: « . . .pietatis finis. . . qui est animae purgatio et Spiritus 

per profectum bonorum operum inhabitatio » (5). Ivt fusius alibi: 

«Kst igitur perfecta Dei voluutas animam ope gratiae purgare ab 

omni inąuinamento cam altiorem corporis voluptatibus faciendo 

eamąue puram I)eo adducere desiderantem et capacem illud spi- 

rituale et ineffabile lumen videre » (6). Cassianus col. 1,2 ss. inter 

destiuationem (axo :tóę) et finem (tś^oę) nionachi distinguit; 

finis vitae monasticae est regnum eaelorum: «destinatio vero, 

id est scopos, puritas cordis, sine qua ad illum finem inpossibile 

est ąuempiam pervenire » (7). Htiam alteram partem finis a Gre- 

gorio propositi novit: sine oboedientia, patientia, mansuetudine, 

caritate «eor uostium habitaculum spiritus sancti penitus esse 

non poterit » {'). 

(b 85. G- 
(2) 60, 8ss.: ti’]v arr)oGouaav y.ai PePaioijaav bv tf) tfję dyETf)ę ordatL 

|ir) ex<uv dya.triv (i6s.). 

(3) Cf. S. Marsici, Gioyanni Cassiano ed Evagrio Ponlico, Roma 1936, 

p. 17 n. 2. 

(4) Cf. titulum Graecnm: aeoi roi) yjnd 0tbv ay.oaoC... 

(5) 7<>, Ió ss. 
(6) 48, I ss. 

(7) P. XIII, p. 10, 6 ss. 

(8) Insi. XII, 32 (P. XVII, p. 229, 17 s.). 
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Regnum eaelorum a Cassiano cum contemplatione identifica- 

tur, id quod influxum Evagrii Pontici prodit (L). Econtra puritas 

cordis ei idem est ac caritas (2), quam ideam a Gregorio Nysseno 

mutuatus esse videtur, qui scopum pietatis tum in puritate cor¬ 

dis tum in duplici mandato caritatis Dei et proximi ponit eumque 

perfectioni aequiperat: <( Integer spiritus vester et anima et corpus 

sine querela in adventu Domini nostri Jesu Christi servetur 

(1 Thess 5, 23). videsne quantum modum salutis tibi monstravit 

in unam viam unumque dnem tendentem ut Christianus perfectus 

esset? Hic est enim finis, ad quem fide forti et spe firma veritatis 

amantes in gaudio cum pugna et alacritate ambulantes pervenire 

oportet. Ab his facile etiam vitae ad summum mandatorum cursus 

perficitur, unde onmis propheta cum lege peudct (cf. Mt 22,40). 

Quae mandata dico? Diliges Dominum Deum tuum cx toto corde 

tuo et ex tota anima tua et ex tota rnente tua et proximum tuum 

sicut teipsum. Finis igitur pietatis hic est, quem ipse Dominus 

et apostoli qui ab eo scientiam receperunt nobis tradiderunt» (3). 

Ceterum toto opusculo partes caritatis in vita ascetica valde ex- 

tolluntur (4). 

4. - De momento orationis. 

Oratio in doctrina ascetica opusculi nostri surami momeuti 

est. 77,15-84,6 fuse dc ea agitur. Ineunte hac parte auctor quidem 

dicit indicari non posse quaenam inter partes caritatis pluris aesti- 

manda et prae aliis colenda sit, quia omnes cohaereant et invicem 

ad culmen ducant. Tamen ordiuem quemdam virtutum statuit; 

simplicitas oboedientiae mandat, oboedientia fidei, fides spei, spes 

iustitiae, iustitia famulatui, famulatus humilitati; ab hac clementia 

accipiens gaudio adducit, gaudium caritati caritasque orationi. 

«Oportet autem nos orationi magis deditos esse; est enim velut 

quidam choragus (xopixpa!oę) vdrtutum, qua etiam alias virtutcs 

(') Cf. Maksiu, o. c., p, ioo ss. 

(2) Cf. Col. I, 7, 2: « ea igitur quae seąuentia siuit, id est ieiunia, 

vigiliae. . . propter principalem scopon, id est puritatem cordis, quod 

est caritas, nos comenit exercere » (P. XIII, p. 13, i<> ss.). 

(3) (13. 7 ss. 

(J) Cf. ex. gr. 59, 17SS.; 72, 2 ss.; 75.20.ss. liaee leguntur: « Aman- 

tibus lJenm labor mandatorum facilis et iucundus est, cum caritas eius 

nobis pugnam levem et amabilem reddat ». Similia S. Benedictus, Reg. 

c. 7 habet. 
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a Deo postulatnus, quocum is, qui orationi intcndit, communicat 

et unitur per mysticam sanctitatem et spiritualem vim et ineffa- 

bilem dispositioneni» (1). Inde enim homo spiritum ducem et so- 

cium recipit et in caritatem Dei exardescit neąue satietatem ora- 

tionis invenit. Necessitatem continuae orationis iuculcat pluribus 

S. Scripturae textibus (2) eiusąue socialem quoque valorem indicat. 

Clare supponit in coetu ascetarum, quibus scribit, esse quosdam 

qui se unice orationi continuae dant. Orationem purani esse opor- 

tet, id est liberam ab omnibus passionibus malitiae, ut sunt «som- 

nus, gravitas eorporis et animae inollitia et acedia et negligentia 

et impatientia » (3), sed etiam ab evagationibus meutis et pertur- 

bationibus diaboli. «Non enim in genua procumbere et habitu 

ob orationem procubantium prostratum esse Scripturae appeten- 

dum et acceptabile est, mente extra Deum aberrante, sed si quis 

omnem levitatem inentis et oniuem iniustam cogitationem expel- 

lens cum corpore animam orationibus tradit» (4). Praesulcs huic 

fratri auxiliari debent omnique industria et nionitione desiderium 

orautis erga propositum nutrire et diligenter animam eius purgare. 

Fructus huiusmodi purae orationis in hac vita sunt virtutes supra 

recensitae, sed etiam caelestes fructus dabuntur. 

Si cum his, quae Nyssenus de oratioue habet doctriuam Cas- 

siani comparamus collationibus IX et X expositam, eadem apud 

utrumque aestimatio orationis apparct. Ad mentem Cassiani «omnis 

monachi finis cordisque perfectio ad iugem atque indisruptam ora¬ 

tionis persecerantiam tendit » (5). « Nam sicut ad orationis per- 

fectiouem omnium tendit structura virtutum, ita nisi huius cul- 

mine haec onmia fuerint conligata atque conpacta, nullo modo 

firma poterunt vel stabilia pcrdurare » (6). Puritas orationis iuxta 

Collatorem dependet a libertate tum ab omnibus passionibus tum 

ab evagationibus mentis (7). Fortasse etiam singularis quaedam 

doctrina Cassiani ex opusculo Nysscno explicatur. Collatione IX, 12 

enim inter spccies orationis secundo loco eu)(q enumeratur, qui 

(') 78, 8 ss. 

(2) 1 Tliess 5, 17; Rom u, 12; hc 18, 1 ss.; Kph o, 18. 

(3) 81, 18 ss. 

(4) 82, 6 ss. 

(5) Col. IX, 2, 1 (P. XIII, p. 250, in ss.). 

(6) Ibd. 251, 3 ss. 

(T) Cf. A. Kkmmkr, Charisma \laxinmm, p. 24, nota 2; 107 s. S. 

Marsiij, o. p. 24, nota 2 niinis exclnsive in puritate intellectnali. ipiain 

Kvagrius postulat, insistit. 
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terminus voce <( voti» redditur. Sed in textu S. Pauli (1 Tim 2,1) 

jtpooe-ujpj legitur. lam Origenes de differentia inter utrumąue 

terminum egit (1). Sed Gregorius Nyssenus utrumąue eodem sensu 

usurpat, cf. 78, 4; 81, 8 (2). Proinde etiam hic non solus Kvagrii 

influxus esse videtur, sed etiam Nysseni, si Cassianus in locum 

rtpoaeujpję terminum Eujpję substituit. 

5. — De spirituali gaudio. 

Cum oratione Nyssenus laetitiam et gaudium coniungit. Ita 

ąuodam loco bc 17, 21 (« Regnum caelorum est intra vos») citat 

et hunc textum ita explicat: « Quod regnum intra nos esse dicit? 

Quodnam aliud nisi laetitiam desuper per Spiritum animabus in- 

ditam? Iiaec euim est velut imago et pignus et exemplar aeterni 

gaudii, quo animae sanctorum in exspcctato saeculo fruuntur » (3). 

Textibus ąuibusdam scripturisticis allegatis proseąuitur auctor: 

« Haec omnia laetitiam et consolationem quae e Spiritu est per ae- 

nigmata manifestant» (4). 

Cassianus bc 17,21 similiter explicat: «totum namque in 

animae consistit recessu, uude expulso diabolo ac nequaquam in 

ea iam regnantibus vitiis conseąuenter regnum dei fundatur in 

nobis dicente evangelista: regnum dei non veniet cum obscrvatio- 

ne, neque dicent: ecce hic aut ecce illic est: amen euim dico vobis 

quia regnum dei intra vos est... cuius etiam regni ąualitatem 

describit apostolus ita dicens: non enim regnum dei est esca et 

potus, sed iustitia et pax et gaudium in spiritu sancto. itaąue si 

regnum dei intra nos est et ipsum regnum dei iustitia et pax et 

gaudium est, ergo qui in istis commoratur sine dubio in regno 

dei est. . . et re vera si sublimi mentis intuitu consideremus sta- 

tum illum, in quo degunt caelestes supernaeąue virtutes quae vere 

in regno dei sunt, qui alius esse credendus est quam perpetua iugis- 

que laetitia? quid enim tam proprium verae beatitudini tamque 

couveniens quam tranąuillitas iugis et gaudium sempiternum ?. . . 

et idcirco beatus apostolus non generaliter neque simpliciter omne 

(b De oratione. 3, 1 s. (ed. 1’. Koktschac, i8i)<i, p. jo.-j s.); cf. S. 

Marsii.i, o. c., p. 98, nota 2. 

(2) Confusio eo orta esse videtur, quod (Gregorius Rom 12, 12 legit: 

rrj eexti aooay.aoTepoOyTrę. quam lectionem editiones X. T. ue tamąnam 

variantern quidem noveruut. 

(3) 79. 1 ss. 

(4) 7<), 13 s. Textus eitati siint: 2 Cor i. 1; Ps 83, 3; Ps 62, o. 
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gaudium regnum dci esse pronuntiat, sed signanter ac specialiter 

illud solum quod in spiritu sancto est» (l). 

Totus hic locus velut paraphrasis textus Nysseni apparet, qua 

melius explicatur, cur regnum dei in gaudio a Spiritu Sancto indito 

consistat. Proinde etiam hac in re Cassianus magis Gregorium 

quam Kvagrium sequi videtur; cum enim hic clare inter regnum 

dei (— gnosis trinitatis, qui supremus contemplatiouis gradus est) 

et regnum caelorum (— apathcia et gnosis toW ovtcov, gradus eius 

interior) distinguat, Cassianus de tam subtili distinctione non cu- 

rat (2), sicut neque Nyssenus, qui tameu cum Pontico concordat 

eo quod IYc 17, 21 « regnum caelorum » loco « dei » legit. 

Quam arte ceterum Cassianus orationem cum gaudio connec- 

tat, ex hoc textu apparet: «frequenter enim per ineffabile gaudiuni 

et alacritatem spiritus saluberrimae eonpunctionis fructus emergit, 

ita ut etiam in clamores quosdam intolerabilis gaudii immensitate 

prorumpat et cellam vicini iucunditas cordis et exultationis pe- 

netret magnitudo » (3). 

Ex his quae supra exposita sunt quasdam eonclusiones dedu- 

cere liceat. 

1. Cassianus ideas recensitas non ex epistula II Ps.Macarii 

desumpsit, de qua W. Jaeger ita iudicat: «tota igitur epistula 

cento est a recentiore compilatore ex alienis pannis consarcina- 

tus » (4); eas enim iam in opusculo S. Gregorii Nysseni legere po- 

tuit. Probabiliter libellum Gregorianum, qui circa annum 395 

scriptus est (5), cum esset in oriente, eognovit eoque in conficiendis 

Collationibus (inter 420-430) usus est. Non quidem ouini cum cer- 

titudine probari potest eum nonnisi ex hoc fonte has doctrinas 

I1) Col. I, 13, 2 ss. (P. XIII, p. 19, 10 ss.). 

(2) Marsici, p. 108. Tameu Kvagrii quoque influxus apparet, eum 

iam apud hunc regnum eaelorum tum in apatheia tum in beatitudine 

consistat, et Cassianus expressis verbis tranquillitatem iugem ( apa- 

tlieian) nominet, ef. Marsiei, p. 107, nota 1. 

(3) Col. IX. 27 (P. XIII, p. 273, 27 ss.). 

(■’) Jaeger, Gregorii Nysseni opera ascetica, p. 33. 

(5) Cf. W. JAEGER, Two Rediscorered IPor^.s. . ., p. 121. Ouomodo 

Cassianus in uotitiam opusculi Gregoriani percenerit, certo dici neąuit. 

P'ortasse Eeagrius Ponticus doctrinam asceticam Gregorii in Syriam (et 

in Aegyptum) portarit, ut JAEGER eenset (Two Rediscorered Works..., 

p. 230). Cassianus, qui liuic auctori tantum debet (cf. S. Marsiij, Gio- 

vanni Cassiano ed liragrio Pontico, Koma 1936). probabiliter per luinc 

opusculum quoque Xysseni cognocit. 
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hausissc, cum breve opusculum Nysseni non satis amplam mate- 

riam comparandam praebeat, neąue ideae utriąue auctori communes 

tani singulares ac propriae sint, ut eas non in aliis quoque scriptis 

monasticis invcnirc potucrit. Kx altera tamcn parte affinitas idea- 

rura tani evidens est, ut verisimillimum sit Collatorem eas revera 

ex opusculo Gregoriano desumpsisse. Accedit, quod haec inter 

utrumque similitudo ex hoc solo opere deduci potest, cum in aliis 

scriptis asceticis Nysseni nullum vestigium affinitatis invenire 

potuerimus, neque quisquam, quod sciamus, inter alia scripta 

Gregorii et opera Cassiani ullas hucusque rationes detexerit. Abbas 

Massiliensis solum libellum, qui « De instituto christiano » inscri- 

bitur, legisse videtur, quippe qui apud monachos summae aucto- 

ritatis esset. 

2. Cassianus in conscribendis Collationibus opusculo Nysseni 

eo libentius est usus, quod modo clarissimo thcologiae orientalis 

de gratia doctrinam exprimit, cui ipse Cassianus consentiebat. 

Quare Collatori doctrinam Augustinianam impugnanti gratissima 

arma praebebat. Hoc modo maxima affinitas traditionis orientalis 

et doctrinae semipelagianae, quam W. Jaeger denotat, bene ex- 

plicatur, et simul influxus immediatus huius traditionis in auctorem 

Semipelagianismi probatur (‘). 

3. Etsi proinde ideae dictae non Messalianismi propriae sunt, 

sed iam in doctrina monachismi antiqui inveniuntur, tameu eo 

nondum probatur Cassianum scripta huius haereseos iguorasse, 

praesertim Ci brum Graduum, cum ecoutra ex ratione chronologica 

corpus Ps.Macarii tamquam fons Cassiani excludi vidcatur (2). 

(') Cf. Jakc.kr, ibd., p. 91 ss.: « The formulas of the leading Semi- 

pelagians, such as John Cassian, Faustus, and Pulgentius of Ruspe, are 

merely a little morę adapted to Augnstine s view. but 011 the wliole thev 

stick to what they cali ' the tradition « 

(4) Liber Graduum iuxta 1. IIacshkrr « nec multo antę nec uiulto 

post annum 4001. scriptus est (Orientalia Christiana Periodica 1 (1935) 

p. 502). Ilomilias Ps.Macarii inter annos 430-430 ortas esse putat F. 

DbRR (Diadochus von Photike und die Messalianer, Preiburg i. Br. 1937, 

p. 13O). W. Jakc.kr epistulam magnam Ps.Macarii circa medium saeculum 

ąuiutum scriptain esse eenset (Tiva Rediscovcred Works..., p. zij). Sed 

Cassianus dno maiora opera. Institula et Collationes, anno 430 iam comple- 

verat. — Ouidam auetores, recensentes librum nostrum Charisma Ma- 

ximum. Cutersiichmig su Cassians Volkommenheitslehre nnd seiner Stel- 

lung sum Mrssa/ianismus. Lowen 1938, admittuut dependentiam Cassiani 
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4. Fieri potest, ut Nyssenus etiam inter fontcs S. Benedicti 

sit numerandus, praesertim quod ad doctrinam sub fine capitis VII 

Regulae expositam spectat. Pro his ideis Cassianus interpres Gre- 

gorium inter et Nursinum est, nisi Benedictus versionem Fatinam 

ipsius opusculi vel epistulae magnae Ps.Macarii cognovit, qua de 

re nihil constat. 

Alfonsus Kemmkr O. S. B. 

Roinae, Pont. Athen. S. Anselmi 

a Libro Graduum ut possibilem, ita K. Dorr (Theologische Rei:ue 38 (1939) 

p. 321) et O. PRRŁER (Divus Thomas (P'rbg.) 19 (1941), p. 238), qui scri- 

bit: « Am tneisten Eindruck maeht die auffallende inhaltliche Uberein- 

stimmung von Sonderanschauungen » (sc. inter Cassianum et Librum 

Graduum). — Ut iam dictum est, W. Jaeger negat in epistula magna 

Ps.Macarii ullum vestigium Messalianismi ineeniri; quod ad homilias Ps. 

Macarii spectat, idem hypothesin Messalianam sustineri non posse putat, 

nisi probetur eas non eiusdem auctoris esse atque epistulam magnam; 

hoc tamen vix probabile esse, cum utrimque eaedetn ideae principales 

e Gregorio Nysseno haustae inveniantur; concedit tamen fieri posse, 

ut quaedam doctrinae Messaliauae minoris momenti in eas irrepserint 

(Two Rediscovered Works..., p. 207).—Quod quaedam ideae Gregorio 

Nysseno et Cassiano communes placitis Messalianorum aflines apparent, 

hoc fortasse ideo fit, quod in opusculo Gregorii, ut a Jaegero editum est, 

nonnulla habentur, quae non sunt Nysseni. Etenim editor in recensendo 

textu opusculi epistulae II Ps.Macarii, centoni illi nullius valoris, plus 

aequo auctoritatis tribuisse videtur. Ut enim in praefatione (p. 33) dicit, 

lianc epistulam codicis instar adhibuit, quia textum libri praeberet multis 

locis integriorem quam fuit arelietypus codicum Byzantinus. Revera ex 

apparatu critico constat Jaegerum saepe textum epistulae contra codices 

manu scriptos sequi. lam supra (p. 454 n. 1) dictum est aliquam par¬ 

tem textus Gregorio adscripti probabiliter esse additainentum posterius; 

quod de aliis quoque textibus minoris amplitudinis valere videtur. Cete- 

rum quaeri potest, nutn Ps.Macarius tantopere a suspicione Messaliani¬ 

smi purgari possit, ut a clarissinto Jaeger fit. Etiam in epistula magna 

quaedam adsunt, quae lianc haeresim sapiunt. Ita ex gr. auctor docct 

gratiain spiritualis profectus sentiri debere (JaKGER, Two Rediscovered 

Works. . ., p. 300, 22); sed essentia Messalianismi praecise in eo est, quod 

ipsam gratiam cum sensu gratiae confundit (cf. K. Raiiner, Fin messaliani- 

sches Fragment iiber die 'L'aufe: y.eilschrifl fur katholische Theologie 61, 

(1937) P- 262: Idea fundamentalis Messalianismi « besteht in der Identi- 

fikation dessen, was der Mensch tatsachlich und seinsliaft vor Gott im 

Guten und Bosen ist, mit seinem subjektiven Erlebnis, in einem pseudo- 

mystischen psychologischen Empirismus »). Dubium non est, quin ul- 

timuin iudicium de indole corporis Macariani tunc tantum pronuntiari 

possit, cum editio critica eius habebitur. 



COMMENTARII BREYIORES 

Le Paradis eschatologiąue cTapres Saint Ephrem. 

Mon point de depart pour cette ćtude sera l’ouvrage du P. Edmund 

Beck, Ephraems Hymnen iiber das Paradies, Rom 1951, dans leąuel 

le savant professeur benedictin nous a fourni une fidele version latine 

et une.riche exćgese des 15 hymnes que le Docteur d’Edesse a consa- 

crees au Paradis. 

Tachons d’abord d’en reconstruire 1’image decrite par Saint 

Ephrem (r). E’Eden ou Paradis est situć au-dessus des plus hauts 

sommets de la terre, de sorte que les eaux du deluge ont effleure seu- 

lement son pied (2). « Ipse - l’Eden - cingit lumbos mundi tenens marę 

magnum» (3). 13’autre part il y a quelque liaison entre le Paradis et 

la terre parce que les fleuves qui arrosent le Paradis descendent et 

coulent sur notre terre, quoique d’une autre maniere (4). Nous voila 

donc au-dessus de la terre, ou est place le Paradis. Avant d’y entrer 

saint Ephrem considere une region tres interessante. Quelquefois il 

1’appelle seldrd, quelque chose comme « refuge », d’apres le P. Beck 

« propugnaculum »; en d’autres vers le meme lieu reęoit le nom de 

sydgd, hddre c’est-a-dire « haie », « enclos ». II s’agit d’une sorte de 

faubourg du Paradis proprement dit, situe en dehors de 1’Eden. Ce 

lieu est « meprisable pour ceux qui se trouvent dans le Paradis, mais 

il est desirć par ceux qui brulent dans la Gehenne » (5). Dans ce 

« Vorparadies » — ainsi l’appelle le P. Beck — saint Ephrem voit des 

P) J. Daniklou, Terre et Paradis chez les Peres de l'Eglise, Eranos- 

Jahrbuch XXII, Ziirich 1954, PP- 433‘72 dans un suggestif tableau 

d’enseinble a cite aussi les hymnes de saint Ephrem mais en les encadrant 

dans les conceptions du monde grec , ce qui ne me semble pas tres juste. 

(2) Cfr. 1,4; ed. Beck p. 2. 

(3) 2, 6; p. 17. 

(4) Cfr. 2, 8; p. 18: 11, 11; p. 124. 

(5) 1, 17; p. 11. 
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arbres, des figures comtne celui dont les feuilles out servi de yetement 

a Adam et Eve (1), des couleurs gaies, des aromes merveilleux, des ali- 

nients exquis, des beautes pleines d’attraits(2), un vrai tresor trbs su- 

perieur a tous les tresors de la terre(a). « La haie qui entoure le Pa- 

radis, dit saint liphrem, est une paix qui pacifie toutes choses. Son 

mur et son avant-mur sont une prosperitę qni nourrit tout» (J). C’est 

pour cela que le poete syrien demande la grace dc demeurer dans 

ce licu et dans ces parages ombreux (5). Plus interessant cncore est-il 

d’entendre Saint Ephrem dire que les anies des justes privees de leurs 

corps, lie peuvent entrer dans le Paradis. Pour le moment laissons de 

cóte 1’argument qu’il donnę pour appuyer cettc opinion: il la fonde 

sur 1’impossibilite d’une vie humaine complete sans le corps, qui 

fournit le comniencement des connaissances. Transcrivons cette aflir- 

mation du Docteur syrien: « Les anies des justes et des saints habi- 

tent dans les demeures desirables encloses par les haies et y attendent 

les corps leurs amis jusqu’a ce que dans l’ouverture de la porte de 

1’Eden les corps et les ames exclameront: Hosanna etc. »(6). Dans 

ce faubourg du Paradis les anies des justes denieurent jusqu’au jour 

de la resurrection des corps et jouissent de son air parfume qui de- 

livre de la malediction divine (7). 

Une fois franchie la porte surveillee par le Cherubin a 1’epee flain- 

boyante(8), nous voila dans le Paradis proprement dit. Saint Ephrem 

y distingue trois parties en ordre ascendant: La region inferieure, la 

region moyenne et les hauteurs (9). Citons le texte le plus clair: « Lorsque 

les justes monteront jusqu’a leur degre pour y prendre possession de 

leur heritage, ehacun graudira dans la justice d’apres son travail. 

Chaąue honime aura son juste degre, car les degres du Paradis sont en 

nombre suffisant: seulement (la region basse) pour les peniteutt;; la 

moyenne pour les justes, la plus elevee pour les trionphants mar- 

tyrsj, et pour la Majeste divine le sommet du Paradis »(10). C’est Plphrem 

lui-meme qui nous suggere une similitude tirec de 1’Ancien Testament: 

(1) 7i P- 17- 

(2) Cfr. 4, 7; p. 37. 

(3) 4, 8; p. 37. 

(4) ri, 3; p. 1 rc>. 

(5) Cfr. 3, 15; p. 47: 7, 26; p. 73. 

(6) 8, n; p. 82. 

(7) Cfr 11, 13; p. 125. 

(8) Cfr. 2, 1-2; p. 14: 4, 6; p. 34. 

(9) 2, 10; p. 19. 

(10) 2, 11; p. 19-20. 
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lorsąue Moise reęut la Loi, le peuple etait tlaiis la plaiiie dn dćsert, 

les pretres sur les pentes du Sinal, Moise vers les hauteurs, et Dieu sur 

le sommet (■). Encore une distinction faite par saint Ephreni: Tout com- 

me daiis le Tabernaele, le Paradis a son Saneta, ou paradis exterieur, 

et son Saneta Sanctorum ou Paradis interieur; le voile ou la porte qui 

y donnę acces est 1’arbre de la science (2). Adam, etabli par Dieu dans 

1’Eden exterieur, a voulu passer inteinpestivement eette porte pour 

entrer dans la vision inaccessible de Dieu (3). 

Pour illustrer les joies du Paradis le Docteur d’Edesse le decrit 

comnie un jardin enchante de 1’Orient. II y a des substances odorife- 

rantes, des fruits, des fleUrs(J), de la musique, des vivres exquis(5), du 

vin (6), les plus desirables deliees (7) et puis cet air subtil, spirituel, 

aromatiqiie qui « allaite spirituellement les spirituels » (8); tout l’hym- 

ne ir chante cette odeur merveilleuse «qui nourrit coinine un ali- 

ment » (9). Les divers mois font fleurir une variete de lleurs dans les 

rćgions plus basses du Paradis, tandis qu’« elles sont indignes de 

couronner son sommet » (10). Ce n’est pas le lieu d’exaniiner le carac- 

tere de ces plaisirs du Paradis ou, eomnie le dit saint Ephreni, tout 

est virginal (n) et spiritnel, quoique le eor])s y reęoiye aussi sa juste 

reconipense. 

Tel est a- grands traits l’Kden decrit « librement » (12) par le poete 

syrien. Qu’il me soit permis d’etablir ciuelques conclusions (pii me 

semblent deriver de ce tableau. 

i. Le Paradis adamique est pour Ephreni le Paradis eschato- 

logique, le ciel. Je voudrais preciser que non seulement il a decrit le 

ciel en appliquant des elements decoratifs et poćtiques du Paradis 

terrestre, mais aussi que, d’apres lui, le lieu de la beatitude des justes 

(') Cfr. 2, ii \ p. 20. 

(2) Cfr. 3, 14; p. 28. 

(3) Cfr. 3, 17; p. 31: 13, 2-3; p. 156. 

(J) '-'fr. 5, 0; p. 41. 

(•>) Cfr. (>, 3; p. 40. 

(6) 7, 18: I). 70- 
(7) Cfr. y, 3-6; pp. 97-98. 

(8) 9, 79; P- ()S. 

(9) 9. l7', P- 101; cfr. aussi 10,6; p. 113. 

(10) 10, 3; p. 112. 

(“) Cfr. 1 |, 11; p. 133. 

(Vl) 1, 8; p. 4. 



470 I. Ortiz de Urbina S. I. 

sera ee nieme paradis ou Adam a ete place par l.)ieu. Disons que, 

apres la resurrection des corps, les justes pourront entrer meme dans 

le Paradis interieur qui est reste cios a Adam. Ephrem se propose la 

difficulte de 1’immense nombre des justes, pour lesąuels le Paradis 

semblerait etre insuffisant. II repond que cette objection ne tient pas 

compte de ce que les corps ressuscites etant subtils peuvent se reduire 

dans 1’espace (‘). IPailleurs il est espressement dit qu’Adam va «rentrer» 

dans le Paradis (2).«Adam par la resurrection est retournć dans le Para¬ 

dis ». Le Paradis promis par le Christ au Bon Larron (Lc. 23, 43) et 

qui est sans doute eschatologique, d’apres saint Ephrem, est ce meme 

Eden si pittoresąuement decrit par lui (3). Le ciel est donc un retour 

au Paradis perdu. 

2. L’absence complete de tous les elenients scenographiques et 

decoratifs de la Nouvelle Jerusalem, demontre que saint ICphrem, au 

moins lorsqu’il chantait son Paradis, ne connaissait pas 1’Apocalypse 

de S. Jean, du reste reęue avec un certain retard par les Peres syriens. 

Ce n’est pas par un simple hasard qu’on peut expliquer 1’absence, 

dans le ciel dc saint Plplirem, de 1’Agneau Mystiąue, des Yieillards, 

de la Cite entouree de murailles precieuses. II est remarquable a ce 

propos que le Docteur d’Edesse, contrairement a 1’auteur de l’Apoca- 

lypse, exclut du ciel les pierres precieuses (4). IPautre part, si le ciel 

n’est que le Paradis retrouve, saint ICphrem aurait difficilement admis 

egalement la description du ciel faite par l’Apocalypse. 

3. Ouellcs out ćte les sources de saint ICphrem pour son tableau 

du Paradis? II y a d’abord tous les elćments empruntes a la Genese; 

niais nous en avons releve d’autres qui ne s’y trouvent pas. Ce sont 

surtout la topographie montagneuse de 1’Eden avec ses trois etages, 

les alentours ou « \’orparadics », ąuekjues traits descriptifs des plai- 

sirs, co mnie les parfums, le vin, le lait, le beurre, les exeellenceś de son 

air embaume et nourrissant. Je crois que pour rechercher les sources 

certaines ou probables des elenients non bibliques, il faut consulter le 

milieu judai'que, depuis le presuppose populaire des eitations du Para¬ 

dis dans le Nouveau Testament ju.squ’aux recits des apocryphes juifs 

(M Cfr. 5, 8; p. 42. 

(2) 4.L. P- 34- 
(3) Cfr. 8, 1; p. 77. 

(J) (-'fr. 7, 4; p. fi). 
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et chretiens, surtout ceux qui de bomie heure out ete composes ou au 

moins traduits en syriaąue. 

D’apres la version syriaąue de l’Apocalypse de Saint Paul, Mi¬ 

chel, 1’archange qui gardę « la porte de la vie », reęut l’ordre de con- 

duire les ames des justes « dans le paradis# pour y rester jusqu’a la 

resurrection des corps (4). Mais ce Paradis n’est pas la demeure defini- 

tive. Les justes traverseront encore un lac et entreront dans la cite 

eternelle qui Se trouve dans le troisieme ciel (2). Ces elements, qui sem- 

blent supposer une chronologie plus tardive, et 1’absence de la topo- 

graphie montagueuse du Paradis, confirment, a mon avis, que Saint 

Ephrem ne depend pas de LApocalypse syriaąue de saint Paul. 

II est tres freąuent dans les apocryphes hebreux d’admettre un 

paradis delicieux commc demeure eschatologiąue des justes et la 

freąuente allusion a l’arbre de la vie suffit pour 1’identifier avec l’Eden 

de la Genese. Je rappelle le IV et Vlivre d’Esdras, 1’Apocalypse d’Esdras 

(chap. VIII), le II Livre d’Henoch (ch. 32), le Livre des secrets d’He- 

noch, 1’Apocalypse de Moise ou le paradis est le troisieme ciel et ou, 

aussi bien que dans le II Livre d’IIenoch, nous contemplons une serie 

de regions qui forment une eehelle progressive. Reniarąuons aussi que 

les Odes de Salomon connaissent un paradis eschatologiąue avec des 

arbres et une lumiere splendide(2). Les sources rabbiniąues sont d’accord 

pour placer ce paradis eschatologiąue au-dessus des hauteurs les plus 

elevees de la terre (4). II est fort interessant de noter que le Pasteur 

d’Hermas, soumis aux influences judaląues, decrit un panorama escha¬ 

tologiąue de douze montagnes ou se trouvent les ames. Dans la 

deuxieme par ex. on voit les hypocrites qui peuvent se repentir encore. 

Dans la troisieme, semee d’epines, les riches; dans la huitieme les mar- 

tyrs, dans la plus haute, la douzieme, les innocents. 

(') Cir. Cj. RiccioTTi, L’Apocalisse di Paolo siriaca. Rrescia 1032 p. 46. 

(2) Cfr. ib. p. 54 s. 

(3) XI, 1624. 

(4) Cfr. J. BoxSXRVKX, Le judaisme palestinien au tenips de Je’sus- 

Chrisł, ćd. abregee, Paris 1030, pp. 214-10. On y lit: » La doctrine classiąue 

apparait nettement dans 11 Apocalypse d'Ksdras\ les justes entreront au 

paradisus jucunditatis, alors que le siecle eorroinpu fait place au siecle 

de 1’incorruption. Nous retrourons cette lneme idee dans la plupart des 

apocryphes et generalement chez les rabbins. Le Gav liden, jardin de 

delices, sejour premier de 1’humanite, lui est rendu. . . Le Gan F.den des 

justes est identifie, plus ou moins explicitement. avec celui d’Adam. 

Oueląues textes. . . le localisent au troisieme ciel, qui n’est pas la residence 

de Dien; le plus soucent ou croit qu’il est sur la terre ou la touche ». 
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Les traditions des JtpecpńtEpoi citees par Saint Irenee ont aussi des 

affinites avec ces menies conceptions. D’apres elles (*) Henoch et Elie 

furent transportes au « paradis »; c’est la le lieu des justes jusqu’a 

la fin des temps, lorsqu’ils obtiendront Pimmortalite. Finalenient les 

justes demeureront d’apres leurs merites dans le ciel, dans le paradis 

ou dans la Cite, car de tous ces lieux on verra Dieu (2). 

En resume, on peut retrouver dans la plus ancienne litterature 

judeo-chretienne et judaiąue contemporaine la conception du Paradis 

adantique comme ciel eschatologiąue, transitoire on definitif, un lieu 

de plaisirs souvent montagneux. Quelques-unes de cettes sources 

chretiennes associent a l’Eden la Cite des justes, probablement sous 

1’influence de 1’Apocalypse de saint Jean. 

II ne serait pas difficile suivre la derivation de ces conceptions 

eschatologiques du Paradis a travers les premiers temoins de la littć- 

rature islamique, comme l’a illustre M. Asfn Palacios dans son livre 

La escatologia musulmana en la Diińna Comedia, 2a ed. Madrid-Granada 

1943, pp. 192-227. 

I. Ortiz dk Urbina ,S. I. 

(') Adv. Haer. 5, 5. 

(2) Ib. 5-3b, 



IN MEMORIAM 

II Rev.mo Padre Martino Jugie A. A. 
(3 maggio 1878 - 29 noyembre 1954) 

Albeggiava il primo giorno dclla Novena deirimmacolata, del- 

l’Anno Mariano, cpiaudo la Santissima Vergine chiamava a vita mi- 

gliore il R. P. Martino Jugie, . degli Agostiniani delPAssuuzione. Ra 

sua sconiparsa lascia un vuoto difficile a colmarsi negli studi sul- 

1’Orientc Cristiano, ai quali il P. Jugie dedicó eon operosita instan- 

cabile la sua luuga vita; finche nel 1952, sotto il peso degli anni e delle 

nialattie, si vide costretto ad abbandonare la Citta Kterna. 

A Roma il P. Jugie si era guadagnata l’ammirazione di tutti 

eol lavoro svolto dalie sue eattedre. Scnza interrompere Pinsegna- 

mento ai religiosi della Sua Congregazione, incomineiato a Kadi- 

koi, oecupo per ąuattro anni, dal 1918 al 1922, la Cattedra di Teologia 

Orientale nel nostro Istituto, che deve al P. Jugie iu larga misura il 

suo orientamento seientifico. Piu tardi egli prosegui le sue lezioni di 

Teologia Orientale nella Faeolta Cattolica di Rioue e nei Pontifici 

Atenei romani di San Giovanni in Raterano e di Propaganda Fide. 

Ra sua vastissima erudizione e la profondita e sicurezza della sua 

dottrina lo desigitarono ben presto a far parte dei teologi eonsultori 

della Congregazione per la Chiesa Orientale e della Suprema Sacra 

Congregazione del Santo Uffizio. 

Ma se il nonie del P. Jugie rimarra per sempre scolpito nella 

storia della cultura cattolica, lo si deve ai suoi pregecoli e uuniero- 

sissimi scritti. Nel 1953, come omaggio all’illustre. serittore nel 50. 

del suo Sacerdozio, la Rerue des Etudes Byzantines pubblieó un numero 

straordinario intitolato Melanges Jugie. Come e di uso in simili casi, 

il R. P. Yitaliano Laurent A. A. raceolse la bibliografia del P. Jugie: 

20 volumi (ai 19 elencati dal Raurent bisogna agginngere: J ul i en 

d'Halicarnasse .et Serere d’Antioche, Paris 1925) e 25(1 articoli, senza 

eontare altri 134 contributi piu brevi in Dizionari ed Knciclopedie, lino 

alla recente Enciclopedia Cattolica, nella cpiale appare sovente la 

firma del P. Jugie. 
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Nella sua attivita letteraria non si circoscrisse ad un determi- 

nato problema. Abbracció tutto il vasto canipo delPOriente Cristiano; 

in modo che oggi e impossibile studiare a fondo ąualsiasi ąuestione 

orientale senza leggere e meditare numerose pagine del P. Jugie, 

pagine sempre dense di erudizione e di dottrina. 

Infatti, egli illustró le tre grandi «familie» che si dividono tra loro 

1’Oriente separato: Nestorianesimo, Monofisismo e Chiese bizantino- 

slave. Nel 1912 stampó a Parigi il suo libro Nestorius et la controverse 

neslorienne. Nel 1926 apparve anche a Parigi il lavoro sul Monofisi¬ 

smo di Severo Antiocheno e di Giuliano d’Alicarnasso. Ma, eonie e 

owio, il P. Jugie consacró la maggior parte delle sue fatiche alle va- 

rie Chiese che si raggruppano attorno al Patriarcato di Costantinopoli. 

Sintesi di molti suoi articoli in materia e il volume: Le Schisme By- 

zantin, pubblicato a Parigi nel 1941. 

In tutti ąuesti lavori predomina l’investigazione storica. In al- 

tri troviamo il frutto delle lunghe ore passate nella lettura dei codici 

e dei libri teologici degli Orientali dissidenti. P'atica dura e silenziosa, 

ma che maturo in opere della piu vasta portata. 

Nel 1909 il P. Jugie aflild le sue prime armi in ąuesta palestra 

eon lo studio sul Canone della Sacra Scrittura nella Chiesa bizantino- 

slava: Histoire du Canon dc VAncient Testament dans TEglise grecąue 

et TEglise russe (Paris 1909). Questo libro non e che 1’inizio d’un piu 

vasto lavoro, che cristallizzó nci cinąue grossi tomi stampati dal 

I,ethellieux a Parigi dal 1926 al 1935 sotto il titolo: Theologia Dogma- 

tica Christianorum Orientalium ab Ecclesia Catholica dissidenlium. 

L’ultimo volume e dedicato alla Teologia dei Nestoriani e dei Mono- 

fisiti; gli altri ąuattro alla Teologia greco-slava. Tutti e cinąue i volumi 

presentano una documentazione abbondantissima, giacche 1’autore 

non si accontento di raccogliere ąuanto era stato fatto conoscere 

prima di lui, ma utilizzó numerosi codici manoscritti, aneora inediti, 

principalmente li dove si tratta della Teologia bizantina. 

Al di fuori di. quest’opera d’insieme, il P. Jugie scris.se delle mo¬ 

nografie sulle controversie piu importanti. Nel 193!) ci diede nel I.a- 

teranuin (Nova series, nn. 3-4) il suo studio sulla Proeessione dello 

Spirito .Santo: Dc Proeessione Spiritus Sancti ex fontibus rerelationis 

et secundum Orientales dissidentes\ e nel 1943, parimente a Roma 

(OfFicium libri catholici), usei un altro lavoro sulla SS. Kuearistia: 

De forma Eucharistiae. De Epiclesihus eucliaristicis. Finałmente, du- 

rante gli anni delFultima guerra preparó il suo trattato ecclesiologico: 

Ou sc trourc le christianisme integral? (Paris 1947). 
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Quanti abbiano sfogliati i tomi della sua Theologia Dogmatica 

Christianorum Orientalium avranno awertito che in essi manca la 

Mariologia. Viene totalmente omessa ąuando si tratta della Teologia 

bizantina-slava; e nel volume sui Nestoriani e Monofisiti si riduce 

a brevissime pagine. E tuttavia, malgrado ąuesta apparente lacuna, 

il P. Jugie si e meritato un posto d’onore in ąuesto canipo eon la sua 

produzione letteraria sulla Yergine Mądre di Uio. 

A lui dobbianio 1’edizione di numerose onielie bizantine sulla 

Madonna, le piu belle e le piu interessanti, giacche appartengono in 

gran parte al secolo XIV-XV, l’eta d’oro della Mariologia a Bisanzio. 

Esse sono oggi alla portata degli studiosi nei volumi XVI e XIX 

della Patrologia Orientalis edita da Graffin-Nau. Alcuni anni piu tar- 

di, nel 1935, 1’Ateneo Lateranense pubblieó nel primo numero della 

sua nuova serie, ad opera del P. Jugie: Theophanes Nicaenus. Sermo 

in sanclissimam Deiparam, vero trattato sulla Mądre di I)io, che 

riempie (eon la traduzione latiua) ben 222 pagine. 

A ąueste edizioni mariali P. Jugie aggiunse due poderose opere 

mariologiche, l’una sul mistero dell’Assunzione, l’altra sullTmmaco- 

lata Concezione. II P. Jugie, il cui nome venne citato dali'Ossenalore 

Romano fra i teologi della Conmiissione incaricata del lavoro previo 

alla Definizione delTAssunta, diede alla luce uella Collezione della 

Biblioteca Yaticana (Studi e Tesli, 11. 114, Citta del Vaticano 1944) 

il suo libro: La Morf et VAssomption de la Sainle Yierge. Nel 1952, 

1’Accadeniia Mariana Interuazionale di Roma, pubblieó 1’ultimo suo 

grandę lavoro: L’Immaculee Concepiion dans TEcriture et la tradition 

Orientale. L’autore lo stava preparando dai suoi pritni anni di inse- 

gnamento. Nel 1909 ne diede i primi saggi nella Rivista Echos d’0- 

rient. Un primo studio d’insieme venne pubblicato dal P. Jugie nel 

t. YII del Dictionnairc de Theologie Catholiąue'. L' I mmaculee Concep- 

tion dans 1’Eglisc grecąne apres le Concile d’Ephese. Ma (juesto lungo 

articoto, il quale eostitui per molti anni la miniera alla quale attinsero 

nunierosi serittori, e stato largamente superato dalio stesso autore 

nella sua opera del 1952, la quale fu il suo canto di cigilo. 

Data la diversita e 1’estensione dell’opera scientifica del P. Jugie, 

e naturale ehe in e.ssa si trovino alcune opinioni soggette a discussio- 

ne. Ma una eosa e certa: che anche (juelli che da lui si scostano in al¬ 

cuni punti, sono unanimi nel riconoscere che I’. Jugie oceupa il pri¬ 

mo posto tra gli serittori moderni eattolici e non-cattoliei, che hanno 

scritto suirOriente Cristiano, e che a lui si deve principalmente il 
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cambiamento operatosi in ąuesti ultimi decenni in Occidente riguardo 

agli studi orientali cristiani. 

V’e di pili. Quanti ebbero la fortuna di awicinare il P. Jugie 

aggiungeranno che .1'Oriente Cristiano non e debitore all’illustre 

Assunzionista soltanto per le sue nunierose e pregevoli opere edite, 

bensi anche per la sua continua ed intensa preghiera. Persoualmente 

P. Jugie pręgo inoltissimo per 1’Oriente separato. Affinche altri lo 

facessero, scrisse 1’opuscolo: La ftriere ponr l’unitę chrelienne (Paris 

1920). In esso, ancora piu che la sua intelligeuza illuminata e chiara 

sulla situazione religiosa delPOriente, traspare il suo cuore d’apostolo, 

cuore dilaniato"dal dolorc che gli cagionavano i grandi e piii volte 

secolari scismi, che allontanano tanti nostri fratelli dali’Unita del- 

la Chiesa. - R. I. P. 

Maukizio Oordili.o S. I. 



Le R. P. Ivan Kologrivof 

Ce n’est qu’en 1947 que le P. Ivan Kologrirof, age alors de 57 

ans, commenęa son enseignement a notre Institut ou il fut le premier 

k occuper la cliaire d’histoire de la spiritualite russe. Dans ee domaine 

il s’etait acquis des connaissances serieuses. 

Si, dans ses premieres publications, Essai d’une Sotnme catholiąue 

contrę les Sans-Dieii (Paris 1936) et Die Metaphysik des Holsche- 

wismus (Salzburg 1934), la preoccupation de la situation actuelle de 

la Russie se trouvait au premier plan, on pouvait deja percevoir 

dans ces livres que ce n’etait pas 1’aspeet politique, social ou eco- 

nomiąue de la ąuestion russe qui 1’interessait, mais quelque chose 

de plus profond, 1’aspect religieux. N’ecrivait-il pas dans la « Sonnne 

contrę les Sans-Dieu»: e il faut affirmer resolument que le rapport 

de rhonune avec le moude est normalenieut, c’est a dire essentielle- 

ment, un rapport religieux » (p. 8). ICt en definissant la metaphysique 

du bolchevisme il ne faisait autre chose que de decouvrir les courauts 

de pensee, les mouvements d’idees qui avaient prepare la catastro- 

phe de 1917. Parmi ces mouvements le premier qu’il decrit est le 

Raskol des vieux-ritualistes. Et lorsqu’il analyse la psychologie des 

nihilistes du XIXC siecle, il n’hesite pas a la nonuner une psychologie 

religieuse. Ainsi de I)obroljubov il dit: ame pure, esprit ascetique, 

aniour maternel, piete sincere; le leitmotif de son atheisme est la 

conipassion. Apres avoir jete la lumiere sur la pensee des slavophiles, 

des occidentalistes, des revolutionnaires, des anarchistes et d’autres 

encore, il conclut: Ea Russie a ete transformee en un laboratoire 

spirituel, dans lequel s’est accomplie une experience instructive pour 

le monde entier: c’est la la signification du communisme et peut-etre 

le messianisme propre a notre peuple (p. 78). A Tchaadaev qui avait 

ćcrit: Nous autres, Russes, nous n’avons contribue en rien au pro¬ 

gres de Phumanite, le P. Kologrivof repond: Au milieu de toutes nos 

souffrances une chose nous console, notamment que c’est notre des- 
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tin d’avoir apporte par nos erreurs et nos souffrances une lumiere 

au nionde, de joindre a la liberation de notre patrie le renouveau du 

monde entier et d’efifacer ainsi par notre expiation le verdict porte 

par Tchaadaev sur sa patrie (p. 714). Cette expiation par la souffrance 

des erreurs et des fautes qu’on ne nie pas, fait partie integrante de 

la conception que se fait le P. Kologrivof du peuple russe. L’his- 

toire de mon pays, dit-il, est une des plus douloureuses du monde 

entier; les revolutions y ont ete toujours des catastrophes (p. n). 

Certes, en ces annees, la Russie bolchevique le preoccupait. 

Dans une petite brochure sur la malheureuse imperatrice Alexandra 

Feodorovna (Die letzte Zarin. Eine Heldin christlichen Glaubens in 

der russischen Revolulion, Basel 1931), dont il louait le devouement 

illimite a sa familie mais deplorait aussi l’aveuglement cause par son 

amour eperdu pour le tsarevich, il ecrivait que le bolchevisme tom- 

berait comme le fruit mur tombe de l’arbre si quelqu’un le secoue. 

Mais peu a peu son regard s’attacha uniquement a 1’aspect religieux 

de la questión. Kn exergue a un abrege de 1’histoire russe, paru dans 

l’ouvrage collectif Ein Leib, ein Geist (Miinster 1940), il imprima ces 

lignes de Dosto'ievski: « II se pourrait que le Christ soit l’unique 

amour du peuple russe; il I/aime d’ailleurs a sa maniere, c’est a dire 

jusqu’au tourment ». Dans cette histoire les malheurs s’accumulent 

a tel point qu’on se sent pris de desespoir sur le sort de ce pays. Alors, 

c'en est fait du peuple russe, s’ecrit-il. Non! surtout pas chez les 

vieux-croyants. Eux conservent 1’esprit de verite et 1’esprit d’amour 

dans sa purete; eux n’hesitent pas a accepter les pires tourments, 

l’exil et la mort par fidelite a 1’Ksprit. Le metropolitę Joannice de 

Kiev, en 1900, constata que l’Orthodoxie se serait depuis longtemps 

muće en un liberalisme religieux, s’il n’y avait pas eu les vieux-ritua- 

listes. Mais, en outre, il y a la masse du peuple, profondement croyante, 

puis les parties saines du monachisme ascetique et de 1'episcopat, 

enfin ceux qui, appartenant aux classes cultivees, se trouvent en 

opposition a la culture occidentale (p. 162). Ainsi, le P. Kologrivof 

decouvrait dans la Russie une force spirituelle qui l’a aidee a porter 

et a supporter les epreuves de son histoire: la proximite vivante de 

Dieu (p. 162). 

Une figurę comme Leontiev etait capable d’attirer le P. Kolo- 

grivof et par sa conversion totale d’une vie loin de Dieu et par son 

attrait pour la vie monacale, surtout peut-etre par son independance 

vis a vis des differentes ecoles qui partageaient, au milieu du siecle 

dernier, les classes cultivees de la Russie. Leontiec, entre dans la 
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carriere diplomatiąue, y avait ete tres apprecie par ses superieurs, 

ce qui flattait sa vanite mais ne le touchait pas profondement; au 

contraire, aucun de ses ecrits litteraires n’avait reęu bon accueil et 

ses talents d’ecrivain et de penseur n’avaient ete releves par person- 

ne: c’etait une indifference et un oubli cuisant pour son amour-propre. 

Le P. Kologrivof cependant a analyse longuement la pensće indepen- 

dante de Leontiev, mais e’est Pitineraire de cette ame vers L)ieu qui 

Pinteressa par-dessus tout; cet itineraire conduisit Leontiev a Optina 

et le P. Kologrivof a 1’etude du startchestvo. Qui sait si le souvenir 

de son grand-pere, qui apres la mort tragique de sa filie, entra a Op¬ 

tina, ne l’y encouragea pas? A son livre il donna ce titre: Von Hellas 

zum Monchtum. Leben und Denken Konstantin Leontjems, 1831-1891; 

la preface est datće ainsi: Hannover iq43-Rom 1947. Une traduction 

italienne du livre parut a Brescia en 1949. 

En 1947 parut dans une colleetion italienne traitant des reli- 

gions de 1’humanite, un petit livre: II cristianesimo russo orlodosso 

(Milan 1947) divise en trois parties: 1’histoire de 1’Eglise russe ortho- 

doxe, son Credo, la piete russe. Ea doctrine de 1’Eglise orthodoxe 

est traitee avec concision et darte, surtout avec une large compre- 

hension des opinions divergentes des nótres. Cependant c’est a la 

structure de l’ame russe et aux deux traits de la piete russe, notam- 

ment a la foi dans la sanctification en puissance de toute la crćation 

et a 1’eschatologisme ou attente de la transfiguration et de la glorifi- 

cation de l’univers, que Pauteur s’attache avec le plus de coear. Rap- 

pelant dans la conclusion un mot du comte Keyserlingk qui ecrivait 

en 1914: La Russie est aujourd’hui sans doute le seul Etat du monde 

chretien qui soit proche de Dieu, le P. Kologrivof rectifie: Quant a 

nous, nous serons plus modestes; etudiant la piete russe, eonside- 

rant PEglise orthodoxe et reconnaissant en elle les signes de son ori- 

gine divine, nous ne fermerons pas les yeux sur la blessure qui lui a 

ete causee par le coup funeste porte a la chrćtiente par Michel Ceru- 

laire. Elle-meme en est bien eonsciente puisqu’elle prie ehaque jour 

le Seigneur de la cicatriser (p. 109). 

Le cours que le P. Kologrivof professa a PInstitut a ete publie 

par lui: Essai sur la saintete en Russie (Bruges 1953; Saggio sulla 

sanłita in Russia, Brescia 1955). Apres avoir indique les fondements 

de cette saintete et les sources de 1’hagiographie russe, il par- 

court 1’histoire russe et decouvre que chaque periode presente des 

types differents de saints: strastoterptsy, moines eenobites, saints 

princes, saints eveques, etc. Certes, le sentiment de sa propre faibles- 
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se, la conipassion, la pitie devant la douleur et le peche, la simplieite 

de coeur, rimitation direetc et presąue litterale des verites evange- 

liąues, traits fondamentaux de la spiritualite russe, sont 1’heritage 

de toute spiritualite chretienne. Neanmoins, il y a des differences 

d’attitudes et des nuances, etant donnę les differences naturelles qui 

existent parini les peuplcs. Et ainsi la spiritualite russe differe de eelle 

des Occidentaux, mais aussi de eelle des Grecs. 

Le P. Kologrivof, professeur, ne s’attardait pas a des (juestions 

de pure erudition; peut-etre passait-il un peu trop rapidcment sur 

les donnees que lui fournissaient les auteurs, d’ailleurs tres serieus, 

qu’il consultait; son esprit le portait directement vers le fond des 

ąuestions et avec un certain absolu qu’il tenait de son temperament 

plutót violent, il ue s’arretait pas longtemps devant les problemes 

et les tranchait, apres mure reflexion, resolument. C’etaient des idees 

et surtout des convictions (ju'il voulait conimuniąuer a ses eleves 

et a ses auditeurs, conime il l’avait fait si souvent avant et pendant 

la guerre dans les nombreuses conferences qu’il avait donnecs dans 

les pays de langue allemande. Kn menie tenips il profitait de l’occa- 

sion pour redresser de fausses idees, p. ex. sur ce qu’il faut entendre 

par l'expression « la Sainte Russie » et sur tout le eontenu du seul mot 

« pravda » qui s’etend bien au-dela du concept de verite on de justice. 

La spiritualite n’etait pas pour lui seulement une ąuestion d’e- 

tude, elle etait aussi une questiou vitale. La meilleure preuve en est 

dans le livre le plus personnel qu’il ait ecrit: Das W ort des Lebens 

(Ratisbonne 1938), en franęais Le Yerbe de Vie (Bruges 1951)- Ce 

livre appartient a la spiritualite conime a la theologie: « il equivant, 

dit 1’auteur, a une sorte de profession de foi, en Ce qu’il revele ce que 

le Christ est pour moi ». Si on veut apprecier la force intellectuelle 

du P. Kologrivof, la solidite de ses convictions, la profondeur de sa 

piete, la totalite de sa soumission et de sa consecration a I)ieu, en 

un mot, sa religion personnelle et en menie temps ecclesiale, c'est 

ce livre qu’il faut lirę. On y percevra aussi sa methode de travail 

qui consiste a interroger d’autres penseurs, les plus grands, et a citer 

leurs textes les plus saisissants. ICt a travers ces citations on peut cou- 

stater que le P. Kologrivof communiait autant a la pensee des Orien- 

taux qu’a eelle des Occidentaux: c’est cju’il creusait jusqu’aux pro- 

fondeurs ou toute ame sincere et droite rencontre son Createur et 

son Sauveur. 

Rn plus des dons de 1’esprit, il avait reęu aussi ceux du coeur; 

il n’oubliait aucun de ses amis, se les rappelait dans ses prieres, te- 
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nant a jour une listę oii etaient inscrits leurs noins; la se cótoyaient 

celui du eompagnon frequente au lycće imperial de Saint-Peters- 

bourg et celni du frere coadjuteur rencontre pendant son sejour a 

Amsterdam. U avait tin coeur paternel auąuel se eonfiaient sans crain- 

te ces jeunes artisans qui se reunissaient autour de lni a 1’Istituto 

Massimo et pour lesquels il etait alle frapper a tant de portes. Cela 

11’etonne pas de la part de celui qui, vers 1’annee 1930 se posa cette 

ciuestion: Si nil jour la Russie s’ouvre et que j’v rentre, que ferai-je? 

Et son coeur repondit: je demanderai a mes Superieurs de m’envoyer 

dans les lazarets des lepreux pour y scrvir ces malheureux. Yraiment, 

le P. Kologrirof etait en mesure d’eitseigner la spiritualitć russe. 

Quelques donnees biographiques sur notre cher defunt ont ete 

ecrites par lui-mćme a la derniere page de son etude sur Leontiev 

dans 1’edition allemande, sur la couverture interieure dans 1’ćdition 

italienne; quelques details sont encore fournis dans sa preface au 

« Yerbe de Yie », editions allemande et franęaise. Nous les rappelons 

ici brievenient et les completons un peu. 

La familie du P. Kologrivof vivait tantót a liaint-Petersbourg, 

tantót a vSemenovskoe dans le gouvernement d’Orel. Ivan vit le jour 

a Saint-Petersbourg le Ier novembre 1890. II perdit sa pieuse mere 

tres tót; pour ses etudes moyennes et superieures il fut envoye au 

lycee imperial Alexandre Fr; en preparatiou a la carriere diplomatique 

les jeunes geus y etaient appliques surtout au (lroit, a 1’histoire et 

aux langues modernes. Ivan fut un brillant eleve et obtint en 1912 

le titre de docteur en droit avec une these sur Napoleon, administra- 

teur. II entra alors coinme volontaire dans le regiment des hussards, 

corps de gardę de rcmpereur. Pendant la gucrre sou regiment etait 

dans le service actif. La revolution sea)ua fortement cet honime, 

qui deja a quator/.e ans, comme beaucoup de ses compagnons. avait 

perdu la foi; le 29 juin 1918 il fut reęu dans 1’Iiglise catholique par 

le P. J. M. Amoudru.O.P. Bientót il s’enfuit en Suisse, 011 il gagna 

sa vie comme ehauffeur et garęon d’hótel a Lausanue et la, en 1919, 

il reneontra ])our la premiere fois eonscicinment le Christ. En 1921 

le Ier novembre il entra au noviciat de la Compjignie de Jesus a Yals, 

en PYance; c’est la aussi cpidl reęut 1’ordination sacerdotale le 17 

juillet 1926. Pendant les (juatre anuees (1931-1935) qu’il fut assis- 

tant a la Bibliothecpic Russo-slave de Paris, il reunit beaucoup de 

materiaux sur la \'ie dc la princesse Catherine I\’anovna Troubetzkaja 

dont la rcvue « Soyreniennija Zapiski » publia une ]>artio (t. 60, p. 204- 
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249, t. 61, p. 231-279). Pendant les annees suivantes il resida a Am¬ 

sterdam 011 il redigea son « Wort des Rebens » pendant qu’il donnait 

beaueoup de eonferences dans les pays de langue allemande. Kn 1938 

il vint a Hannover avec l’espoir d’aller travailler dans les arehives 

de Weimar; il avait en effet le dessein decrire la vie de la grande- 

duchesse Marie de Weimar, filie du tsar Alexandre Icr. E11 1940 il 

publia a Ratisbonne un opuscule sur 1’Eucharistie « I)as Sakrament 

der inannliehen Frommigkeit >) (une tradutiou franęaise parut a Bru- 

ges en 1954), et deux articles dans « Theologie und Glaubeo. Pendant 

la guerre, transfere a Hauau, il souffrit beaueoup moralement et 

physiąuement; un sejour en Suisse en 1946 le retablit suflisamment 

et ainsi il put en 1947 inaugurer le cours d’Histoire de la spiritualite 

russe dans notre Institut. Desorniais plus apaise, il se trouva a l'aise 

dans la chaude atmosphere italienne. II aimait le paradoxe et il se 

peut qu’une de ses boutades ait fait eroire a un dranie interieur qui 

se jouait en lui entre sa foi catholiąue et son amour pour la Russie 

orthodoxe; ainsi l’a suppose son ami.le prinee S. Steherbatov («Russkaja 

Mysi », 2ojuillet 19551 voir aussi « Rossija i rselenskaja Tserkov », 

1955, n. 4-5). Ceux qui l’ont connu intimement, ne s’en sont jamais 

aperęu et temoignent de sa parfaite tranquillite interieure a ce sujet. 

II ressentit les premieres fortes atteintes de la maladie <jui devait 

1’emporter, au debut de novembre 1954: le mai etait implaeable et, 

malgre les operations pratiquees en novembre et decembre 1954, la 

mort, passage neccssaire pour arriyer a la transfiguration finale, vint 

liberer son anie eourageuse le 8 juillet dernier. « Car Vous, Christ 

notre I)ien, vous etes la rćsurreetion et la vie et le repos de votre 

serrfiteur, le pretre Ivan ». 

A. Raes, S. I. 
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Philosophica 

Heinrich Fat.k S. J., Dus Weltbild Peter J. Tschaadajews nach seinen 

acht « Philosophischen Briefen ». Kin Beitrag zur russischen Gei- 

stesgeschichte des ig. Jahrhunderts. (l eroffcntlicłntngcn des Ost- 

europa-Institutes Miinchcn, Herausgeber: Hans Koch, Band IX, 

Isar Verlag Miinchen. 1954. 136 S. 

Z11 den ausgezeichneten Werken iiber P. Tschaadajew von Ger- 
sclienson und Quenet komint diese philologisch mustergiiltige Arbeit 
P.s ais eine wertyolle ICrganzung. Sie gliedert sieh in eine (im Anhang 
gebotenej Ubersetzung derjenigeii (sog. Petersburger) Briefe, die 
bisher nur in russischer Sprache in einer Ubersetzung Schachowskojs 
aus dem franzosischen Original zuganglich sind, eine Erorterung iiber 
den Zusammenhang der Briefe dieser Reihe mit denjenigen, die Ga¬ 
garin vor nun bald 100 Jahren veróffentlichte, und eine eingehende 
Analyse und Interpretation der neuiibersetzten Briefe. 

F. weist iiberzeugend nach, dąb es nur eine Reihe « Philosophi- 
scher Briefe » gibt. Der « Yierte» in der Answahl Gagarins ist ein 
zu dieser Reihe nicht zugehóriger « Aphorisnrus » und deshalb aus- 
zuscheiden. Die Sichtung alfer Dokumente, die corliegen, ergibt 
ferner, dab alle « Briefe >> in der Zeit von 1828 bis 1831 verfal.lt worden 
sind. Unbedentende Abweichungen erklaren sich aus Abschrcibefeh- 
lern (der auller dem « Krsten » ja nur handsehriftlich verbreiteten 
« Briefe »). 

Analyse und Interpretation beschaftigen sich im Widerspruch 
zur Aukuudigung des Titcls nur mit den Gedankengangen der neuen 
Briefe. Mit Recht unterstreicht Falk die starkę Teudenz Tsch.s zu 
eineni metaphysischen Pantheisnms (S. 41) ischellingscher Art und 
einem gesellschaftlichen Kollektivismus (S. by). 

Frst bei Beriicksichtigung dieser neuen Briefe sieht man vollig, 
wie sehr auch Tsch. trotz seiner radikalen Ablehnung russischer Ei- 
genstandigkeit gewisse Grundstellungen der gesamten russ. Weltan- 
schauung des 19. Jahrhunderts teilt. I)amit wird erst recht erstaun- 
lich, dali er dennoch ais Bedingung geistiger Geburt fur RuBland 
die Riickkehr vom Schisnia zur Einheit des roniischen Katholizismus 
nennt. Nicht ganz klar scheint mir auch nach F.s Ausfiihrungen, 
wieweit es Tsch. letztlich um die religiosen Werte ging. Waren ihm 
die ziyilisatorischen Yorteile manchmal nicht wichtiger? 
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In einciu besondcren Kapitel untersucht F. die Abhangigkeit 

Tschaadajews voni deutschen Idealismus und franzbsischen Tra- 

ditionalismus. Tsch.s Lehre voni Ideał der Uupersónlichkeit nnd voni 

Allgeineinbewutltsein diirften ais Rcaktion gegen die Vernunft- und 

Ichlehre Kants und Fichtes anziisehen sein. 

Da Tsch. der \’ater der russisehen ‘ Philosophie ’ des 19. und 20. 

Jahrhunderts ist, an dessen Werk sieh Westler und Slauophile schie- 

den, braucht wold nicht weiter begriindet zu werden, dafi die neue 

Arbeit Falks fiir alle an der russisehen Geistesgeschiehte Interessier- 

ten absolut unentbehrlich ist und eiue wertvolle Bereiclicrung der 

Forschung darstellt. 

Rkimiard I,autii 

Patristica, ascetica 

E. Beck O. S. B. Ephraems Reden iiber den Glauben. Ikr theologischer 

Lehrgehalt nnd ihr gcschichtlicher Rahmen, Roniae 1953, pag. 

vi - 131. 

Gada libro del P. Beck eontribuye uotablemente tanto a esta- 

blecer el texto y yersión de las obras de S. Efren como a esl)ozar su 

iniportancia e interpretación teológiea. Dimos ya cuenta de sus ante- 

riores obras sobre los Himnos acerca de la l-'e y los Hinnios acerca 

del Paraiso, del Doctor de Edesa (cfr. ()r. Chr. Per. 16 1950] 212; 

18 [1952] 204). Gon la niisina perspieaeia y seguridad el autor estudia 

en el presente libro el eontenido teólogico de los 6 Serniones (en la 

ed. Assemam tom. III syriace-latine ])p. 164-208 resultan fundidos 

en 3 Serniones) acerca de la Fe. 

Muy oportuuamente se adelanta un analisis semantico de los 

terininos siriacos: Huta. e Ttyd tjue no eneuentran analogias exactas 

en el griego, aunąue el primero de ello.s tiene 1111 uso bastante seme- 

jantc al contemporaneo dygwriTOę, y de los dos: kydnd, y ąnbmd. 

Estoy de aeuerdo en (pic el segundo no sienipre equivale al termino 

«persona », pues oscila eiitre este sentido y el de eseueia, algo asi 

como el uJroaraaię antes de los Padres Gapadocios. A propósito del 

kydnd - naturaleza, inrito al autor a que coteje el sentido del vocablo 

en el casi contemporaneo Afrahate.s (Dem. YI ed. Patr. Syr. I, 277-281), 

para quien el termino significa tambien algo asi como « niancra de 

ser natural » » esfera natural». De solera muy semitica son asimismo 

los terminos ima (nombre) y su afin śarhti que el autor traduce por 

« Wesensaussage » v que para mi tiene bastante parecido eon el Ihicopa 

gnego' 
Tras estas oportunas dilucidacioncs linguisticas el I’. Beck ex- 

plica el eontenido de los Serniones de S. Efren en relación al dognia 

trinitario, al conocimiento de l)ios, a la libertad, pecados y penitencia 

del bombre. IC1 quinto capitnlo. titulado « Dctalles », recoje cabal- 
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mente algunas reflexiones sobre el simbolismo del arbol y del fruto 

aplicado a la naturaleza y a la Escritura, sobre el monofisismo nominał 

o el diofisismo de Cristo, sobre los dolorcs de Maria en el parto y su 

importancia para la virginidad en el mismo y sobre la jerarąula an- 

gelica, todo ello confornie a los textos estudiados. KI fondo histórico 

reflejado en. el eserito de S. Efren y descrito en el ultimo capltulo, 

lleva a suponer que fue compuesto despues dc la tonią de Nisibis 

por los persas. 

Ya otrą vez adverti que estos examenes del P. Beck adoleclan de 

estrechez de horizonte, puesto que para el estudio del dogma de S. 

Efren se cenią a los escritos por el tomados en consideración. A me- 

dida que el autor va haciendo la critica de diversas obras del Doctor 

sirio el campo visivo y por lo tanto los resultados se van ampliando. 

Ya esta vez ademas de los escritos sobre la Fe v sobre el Paraiso, que 

exaniinó en sus libros precedentes, el patrólogo benedictino ha tornado 

en consideración las «Prose Refutations » editadas por Overbeck, 

los Himnos sobre la virginidad, los Himnos de la Natividad del Se- 

lior por el debidauiente ordenados (cfr. E. Beck. Or. Chr. Per. 19 

11953! ib), los Himnos contra las Herejias nuevamente recisadas y 

algunas otras obras publicadas por T. Lamy que el P. Beck reseńa y 

clasifica en las pp. 130-31. Tengo tniedo de que esta clasificación sea 

apresurada y excesivaniente basada en criterios internos. Ni creo 

tenga pretensiones de ser completa, pues falta, entre otras obras, 

el Comentario dc S. Efrćn al Diatessaron. Por eso mismo sigo creyendo 

que aunque el peligro de inmadurez en la sintesis doctrinal haya dis- 

minuido mucho al ensancharse el campo de observación, no haya 

cesado del todo. Y juzgo p. ej. que a la vista del completo S. Efren 

no se podrń decir lo que el P. Beck escribe: « Das Uberwiegen der 

Bezeichnung pagra (corpus) oder auch ajra (puhis) fur die menschli- 

che Natur in Christus scheint Ephram auf die Seite der alexandrini- 

schen Logos-sarx-christologie zu stcllcn ». No creo, hasta que se pruebe, 

que en el complejo de las obras de S. Efren haya esa o preponderancia ». 

Muchos placemes inerece el docto benedictino por los notables y 

positivos progresos que aporta el libro examinado. 

I. OrTiz Dii lTRrsiXA S. I. 

J. Gribomont O. S. B., Histoire dii te.xte des A$cetiqites de S. Basile, 

Louvain 1953 (Bibliotheque du Museon), pag. xx 348. 

S. Y. Rudbkrg, Etudes sur la tradition manuscritc de saint Basile, 

Lund 1953, pag. 224. 

Se parło conteniporaneamente delle due opere pubblicate nello 

stesso anno lo faccio sia per 1’argomento che in parte e identico in 

parte complementario sia anche perche gli stessi autori fin dal 1950 

sono stati in corrispondenza epistolare per scambiarsi utili dati sul 

materiale che sincronicamente maneggiavano. Anzi il R. (pp. 121-48) 
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fa ancora delle critiche e delle ossercazioni su) libro del Gr. Si tratta, 

per caratterizzare ambedue le opere, di studi critici preliminari alla 

nuova edizione degli scritti di S. Basilio che viene preparata dai 

Benedettini I). Amand, Guetet e dalio stesso Gribomont. 

Lo studio paziente e minuzioso di quest’ultimo riempie di luce 

tutta la storia dei manoscritti e versioni antiche di qucl Corpus Asce- 

ticum compilato di buon ora per lettura spirituale dei nionaci e che 

conteneva appunto gli scritti ascetici del Padre del cenobitismo 

orientale. Xella prima parte il Gr. classifica c descrive le diverse re- 

censioni della compilazione greca. Esse sono: la Yulgata, la Studita, 

ąuella di Nilo di Grottaferrata, quella Orientale, ąuella misogina nella 

quale ogni allusione feinminile viene cancellata, e ąuella Barberini 

chiamata cosi dal eodice. La stessa diversita delle origini serve a con- 

frontarc i testi e ad apprezzare le tendenze dei divcrsi luoghi nel cri- 

terio seguito nella relativa compilazione. Molto interessante e anche 

lo studio fatto delle antiche traduzioni arniene, georgiane, arabe, 

slavoniche, medioevale latina ma specialmente di ąuella latina di 

Rufino e della versione siriaca contenuta in mss. del secolo VI. 

A proposito di quest’ultiina mi si periuettauo le seguenti osserca- 

zioni. Ho fatto un saggio snlla fedelta della versione franeese a pag. 124 

e vi ho trovato alcune inesattezze. Si scrice: Les freres si oniette: ont 

ditj. Si scrive: dans la piitel ]invece di: dans la crainte de Dieu? Si scrive: 

Basile fsi omette: a dit_. Trattando poi della Bibbia adoperata dal tra- 

duttore siriaco il Gr. la chiaiua « une koine peu caractćristiąue », il che mi 

sembra troppo impreciso e poco adeguato (p. 142). Alcune righe pili 

tardi affenna che « pour le Xouveau Testament, il s’agit d’une vieille 

version, apparentee a Cnreton et au Sinaitiąue >). Neanche viene proposta 

la ąuestioiie deH’eventuale uso del Diatessaron fatto dal traduttore. 

Ouestione tutfaltro che fuori luogo poiche lo stesso testo di Mt. 18, 17 

citato dal Gr. e perfettamente identico a ąuello di Afraliate (Dem. 14, 44 

Patr. Syr. 1, 708, 21-22), il ąuale, eonie e saputo, si serve del Diatessaron. 

Sara anche interessante esaminare in ąuale misura la versione siriaca di 

S. Basilio confermi o meno le opinioni di Ydobus sulla perseveranza del 

Diatessaron o di una vetus syriaca anche dopo i tempi di Rabbula di 

Edessa. 

La seconda parte della diligentissima opera del Gr. e dedicata 

alla elassifieazione delle diverse recensioni. Yi si stndiano gli scoli, 

1’ordine dei documenti, la storia della collezione delle piccole regole, 

le varianti testuali, il piccolo Ascelicon e le citazioni antiche. Una 

terza parte tratta dei pezzi secondari contenuti negli esemplari meno 

antichi e del Corpus medievale. II coscienzioso studio si ehiude eon 

delle conclusioni e degli indici vari che agevolano l’uso del libro. 

L’accuratezza delle ricerche critiche fatte dal Gr. fanno sperare bene 

della ąualita delhedizione basiliana da lui preparata. 

II Rudberg, il cui lavoro desta ammirazione per la copia del ma¬ 

teriale specie se si tienc in conto che si tratta di una tesi di laurea, 
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inizia ii suo libro eon la recensione delle edizioni e codici di S. Basilio. 

II giovane autore confcssa che dei 400 mss da lui citati ne ha studiato 

coi propri occhi il 70%. Di un altra ąuarantina di codici si e procurato 

dei microfilms. Coli esemplare chiarezza il R. distingue le tre parti 

o corpora che si son formati degli scritti basiliani: Lettere, omelie ed 

ascelica. Ognuno di questi corpi ha una sua storia abbastanza indi- 

pendente. Yengono prima descritte le sei famiglie di mss che conten- 

gono le lettere e i numerosi tipi degli omiliari basiliani. Come frutto 

delle sue ricerche eritiehe il R. ci offre una nuova edizione critica, 

niolto accurata, delle lettere 2, 150 e 173 di S. Basilio. Come si vede 

il libro di R., che e parco nel parlare delle Ascetica, conrpleta l’opera 

del Gr., sicche leggendo ambedue possiamo farci un idea esatta dello 

stato critico del testo basiliano alla vigilia dclla niouunientale e de- 

siderata edizione. 

I. Ortiz di' Urbina S. I. 

K. Honigma.nn, Patristic Studiem, Citta del Yaticano 1953 iStudi e 
Testi 173;, pag. viii - 255. 

Sotto il generico titolo di Studi Palńslici yengono pubblicati 

diversi studi che 1’egregio autore aveva fatto nientre preparava una 

nuova edizione deWOriens Chrislianus del P. Michele Le Quien. Cosi 

si spiega il carattere dei 25 articoli che compongono ąuesto libro. 

Con meravigliosa erudizione e meticolosa ricerca 1’autore riesce a 

far luce su molti vescovi orientali di cui la storia ha conservato sol- 

tanto scarsissime notizie e per di piu sparse iu diverse fonti. Si tratta 

di lavori di dettaglio su vescovi che spesso sono di terza o ąuarta 

categoria per la storia oppure su ąualche particolare geografico o su 

qualche rettifica anagrafica. Cosi per es. quella lettera di S. Cirillo 

alessandrino ai monaci di « Phua » menzionata da Giustiniano sarebbe 

invece diretta ai monaci di « Phau », nome conosciuto nella geografia 

egiziana. Si tratta di una teoria che merita di essere accettata, come 

awiene anche in diverse delle soluzioni proposte dal Honigmann che 

sono plausibili ipotesi. Con speciale interesse I10 letto 1’articolo sulla 

soppressione dai dittici del nonie di Kusebio di Cesarea attribuita 

a s. Cirillo d’Alessandria da Severo antiocheno iu una lettera (ep. 45) 

del 51(1 conservata in siriaco (Patr. Or. XII. p. 313-14). L’autore presta 

fede a Severo il quale narra che Cirillo fece (]uell’atto di scomunica 

in memoriam nientre passava per Cesarea di Palestina. II Honigmann 

(pag. 68) pensa che Cirillo nientre si recava ad Efeso vi ar- 

rivó il 7 giugno 431 - fece scala nella metropoli palestinese. La 

severa condanńa di Kusebio sarebbe poi stata suggerita da Giovenale 

vescovo di Gerusalemme il quale stava proprio allora aumentando la 

categoria della sua sede a scapito di quella cesariense. Non riesco a 

persuadermi che sia vera la notizia data dal vescovo antiocheno. 

Anzitutto il fatto di una tale cancellazione sarebbe il primo esempio 
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del nonie di un vescovo morto nella Chiesa cattolica e poi soppresso 

dai dittici; fino a quell’epoca la prima cancellazione si faccva vita 

durante. Per di piu non si vede perche s. Cirillo, il quale non volle 

compiere una tale dimostrazione ostile contro Teodoro di Mopsue- 

stia (cfr. p. 64), la abbia riservato per Eusebio contro il (juale non 

esprime una speciale animosita nei suoi scritti. Per non parlare poi 

di ąuella inutile deviazione che significherebbe per ima nave ales- 

sandrina che naviga verso Efeso dirottare lino a Cesarea di Palestina 

eonie si suppone dal Honigniann. 

Nonostante cjualche piccola riserva che in punti speciali potrebbe 

essere fatta, resta il notevolissimo contributo apportato dal Ilonig- 

mann alPepiscopologia e alla storia delPOriente cristiano. 

I. Ortiz dk Urbixa S. I. 

E." Honigmann-A. Maricq, Rccherches sur les Res Gestae Divi Sa- 

poris, Bruxelles 1953 (Memoires dc PAcademie Royale de Belgi- 

que. Classe des Rettres et de Sciences Morales et Politiąues, tom. 

XLV1I, fasc. 4), pag. 204 -j- 4 planches et une carte geographiąue. 

Quasi venti anni fa fu scoperta nella « Kaaba di Zoroastro » una 

iscrizione lapidaria contenente in lingua pehlewi le « Res Gestae» 

di Sapore I, secondo imperatore Sassanida della Persia. I/importan- 

tissima iscrizione, pubblicata da M. Sprengling (cfr. American Journal 

of Semitic Languages and Literatures 53 1936-37] pp. 126-44) e poi 

tradotta in greco e studiata da G. Pugliese Carratelli (cfr. La Parola 

del Passata 2 ,1947] pp. 209-39; 356-62) viene ora esaminata dai due 

valenti professori. II doeumento appartiene owiamente alla storia 

civile ed e di capitale interesse mancando finora un sufficiente mate¬ 

riale storico, sia romano che orientale, per lo studio delPimperatore 

Sassanida: ma anche per la storia ecele.siastiea delPOriente la nuova 

iscrizione aggiunge un pó di luce. Prima di tutto viene confermata 

la cronologia supposta dalie « Kephalaia » di Mani, gia consultore di 

Sapore I, sicche Panno 241/2 segnerebbe il principio del nuovo impero. 

Pili interessante ancora c di poter stabilire la data della conąuista di 

Antiochia da parte delPiniperatore persiano poiche dalia Cronaca di 

Seert sappiamo che in ijuelPoccasione Sapore I fece prigionieri s. De- 

metriano vescovo antioclieno e molti altri cristiani i quali rennero 

deportati in alcune citta della Persia. Gli autori \-agliano accurata- 

mente tutte le fonti storiche e giungono alla eonclusione che la prosa 

di Antiochia - - se essa fu unica eonie vuole W. Ensslin - - ebbe luogo 

non nel 253, eonie serisse Alfoldi, ma probabilmente nel 256, ncllo 

stesso anno in cui secondo i recenti ritrovamenti anche Dura-Kuropos 

fu occupata e distrutta. Credo anche io che Poccupazione di Antiochia 

non sia stata anteriore al 256, forsę ancora ąualche anno pili tardi 

dato che Pimmediato suceessore di Ilemetriano nella sede antiochena, 

Paolo di Samosata, vi si e insediato verso il 260. 
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In im’Excursus snl vescovado giacobitico di Peroz-Śfibor i nostri 

autori, correggendo 1’opinione di G. Hoffmann che identificava quella 

localita eon 1’attuale di Feśabur presso le frontiere dell’Iraq, della 

Turchia e della Siria, la fanno ideutica eon Peróz-Śahpuhr/al-Anbar, 

all’ovest delPEufrate (cfr. pp. 123-35). 

I/eccellente libro recensito si chiude eon un indice, eon delle 

illustrazioni e un’utile carta geografica delle campagne belliche di 

Saporc I. 

I. Ortiz de U rui na S. I. 

Dumbarlon Oaks PapersYll (1953), pag. 141, e VIII (1954), pag. 330, 

Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts. 

Recentemente gli studiosi di Dumbarton Oaks hanno particolar- 

mente consecrato la loro attenzione alle questioni connesse eon 

1’iconoclasino. Nei volumi VII e VIII troviamo diversi articoli che 

per amore di unita riunianio insieme. 

G. Ladner, The Conce.pt of Image in Ihc Greek Falhers and the 

Byzaniine Iconoclastic Controversy (vol. VII, pag. 1-34), sulla base 

di tre testi patristici frequentemente citati dagli iconoduli, mette in 

rilievo 1’apporto vario della filosofia antica e di quella patristica 

nella formazione del eoncetto di immagine. Infatti al momento i u 

cui sorge la eontroversia iconoclasta, questo eoncetto e ormai entrato 

a far parte delPinsegnamento cristiano in relazione sopratutto al 

dogma trinitario. Cosi, per quanto i testi patristici addotti dal secondo 

concilio di Nicea non si riferiscano direttamente al culto delle inmia- 

gini, gli iconoduli si sentono legati alla tradizione patristica in quanto 

hanno in comune eon essa una concezione delPinimaginc ehe permetta 

di giustilicarne il culto. 

La prima evoluzione del eoncetto di immagine e la sua trasposi- 

zione dal piano sensibile a quello intelligibile. Questo processo, aperto 

da Platone, per cui il mondo sensibile e tutto un’immagine della 

vera realta spirituale, prosegue attraverso Pilone eon la sua dottrina 

del Verbo e coi neoplatonici fino allo Pseudo Dionigi c a San Giovanni 

Ilaniaseeno per i (piali ultimi e caratteristico il eoncetto dei Jtpoopiapoi 

cioe i disegni divini, immagini delle cose awenire. 

All’evoluzione del eoncetto di immagine ha ancora contribuito 

1’interpretazioue del testo della Genesi I, 26 (I)io cred 1’uomo, a sua 

immagine e somiglianza) e II, 7 (I)io cred Puomo rialPargilla e gli 

ispiro un’anima vivente). La relazione di somiglianza viene stabilita 

diversamente: tra il Verbo Inearnato, vera realta, e Adamo, sua im- 

magine anticipata (S. Ireneo), owero tra I)io, spirito vivente e 1’ele- 

mento spirituale (voCę) delPuomo, infine tra I)io riflesso nelle qualita 

naturali delPuomo e nei doni soprannaturali che costituiscono YHo- 

moiosis. Attraverso quest'ultima arriviamo alPidea di immagine, in 

parte simile ed in parte dissimile dal prototipo: I)io solo e simile a se 

stesso, ma offre la possibilita di awicinarglisi a coloro che lo invo cano. 
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Infine, elemento fondanientale nella nozione di immagine e la 

distinzione tra immagine aaturale e immagine artificiale; il Dama- 

sceno, che ne fa un uso ben definito, l’ha tratta tanto da Aristotile 

quanto dalia tradizione patristica espressa nel testo di »S. Basilio ci- 

tato dal Eadner. 

Dai testi citati risulta inoltre il uesso tra il culto attribuito al 

ritratto degli imperatori e la formazione, all’eta patristica, del coii- 

cetto di immagine; 1’idea di immagine sacra non pud essere compresa 

senza riferimento al culto dci regnanti. Significativo a cpiesto riguardo 

il testo di Origcne che applica le parole di Cristo: «I)ate a Cesare etc. », 

albimmagine delPuomo terreno di cui ci si deve spogliare per rive- 

stire cjuella di Cristo, che non si trova sulla moneta. 

I)a questo studio approfondito risulta ąuanto la nozione stessa 

di immagine sia strettaniente connessa alla teoria della conoscenza; 

mezzo essenzialmente relativo di conoscenza, essa si vede attrihuire 

funzioni e yalore diversi secondo che sia situata nella visione platouica 

o nei ąuadri del ragionamento e delbanalogia aristotelica. 

Parallelamente allo studio precedente, che si niantiene sul piano 

dei concetti, 1’articolo di E. Kitzingkr, The Cult oj Images in Ihe 

Age before Iconoclasm (Yol. VIII, pag. 83-150), tratta dell’evoluzione 

delbatteggiamento cristiano verso 1’iiumagiue, delle concezioni ideo- 

logiche cui si ispira, dei fiui che persegue. Cos’e 1’immagine nel suo 

rapporto sia verso il prototipo, sia nei riguardi del fedele che la venera? 

Come la si concepisce, e quindi che fine persegue 1’artista nel crearla’ 

Vuole egli riprodurre 1’originale, commuoyere il fedele o dare alla 

grazia divina il mezzo attraverso cui estendere la sua azione ? 

Questi varii aspetti emergono volta a volta dalie testimonianze, 

invero parche, che abbiamo e che 1’autore cerca di interpretare. 

Mentre i testi che si riferiscono al periodo anteriore a Giustiniano 

(527-565), data la loro searsita, non permettoiio conclusioni defini- 

tive, nel periodo susseguente e dimostrata una estesa diffusione delle 

immagini e del culto ad esse tributato. Dalie testimonianze relative 

a ąuesto periodo si deduce che lo scopo di tali immagini e preva- 

lentemente quello di rendere attualmente percettibile la presenza 

della diyinita o del saiito rafligurato; una tale tendenza conduee 

progressivamente al rawicinamento e ąuindi al confondersi delhim- 

magine col suo prototipo. 

Parallelamente a questa tendenza si svolge lo sforzo degli apolo- 

geti i quali, per giustificare 1’esistenza delTimmagine, non invocano 

piu 1’utilita che questa puó rappresentare per il fedele, ma tendono 

a mettere in rilievo il yincolo che 1’unisce al prototipo da cui trae la 

sua ragion d’essere. A loro volta gli artisti, posti dinnanzi a tali esi- 

genze, mirano a creare delle immagini che appaiono indifferenti nei 

riguardi dei devoti, intente come sono a rispecchiare la maesta e le 

perfezioni (leH’originale. 

Paul J. Ai,ExandKR, The Iconoclatiic Council oj St. Sophia (815) 

and Its Definition (Horos) (VII, pag. 35-66), ci da una nuova edizione 

delPHoros del concilio del 815, nonche dei testi patristici riuniti in 
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un florilegium dagli icouoclasti a sostegno della loro defiuizione. l)a 

questi ultimi, finora inediti, risulta che gli iconoclasti del secondo 

periodo insistettero molto sulPaffermazione che la calce e i colori 

non possono riprodurre Cristo o i santi; di loro non vi puó essere altra 

immagine se non 1’uomo santificato dalia grazia e fattosi imitatore 

delle loro virtii. L’essersi fondati esscnzialmente su quest’ultimo 

argoniento, che d’altronde non era ignoto, piuttosto che su quelli 

addotti dai loro predecessori nel 754, e che essi tuttavia ribadiscono, 

costituisce, a giudizio dell’A., 1’originalita degli iconoclasti del 815. 

Di parere diverso si niostra M. Anastos, The Ethical Theory 

of Images jormulated by ihe fconoclasts in 754 and S15 (VIII, 

pag. 151-160) il quale mette in rilievo otto testi patristici addotti dagli 

iconoclasti del 754. La loro tesi trova la sua miglior espressione nelle 

parole attribuite a S. Giov. Crisostomo: « Noi godiamo della presenza 

dei santi per mezzo dei loro scritti nei quali troviamo 1’immagine, 

non dei loro corpi, ma delle loro anime, poiche quanto essi hanno 

detto e immagine delle loro anime ». Questa tesi, ribadita anche negli 

altri testi citati dal concilio di Hieria, dimostra, a giudizio dell’Anastos, 

che, nel suo secondo periodo, 1’iconoclasmo non superó le posizioui 

raggiunte nel 754. 

F. DvOrnik, The Palriarch Pholius and Iconoclasm (VII, 67-97), 

riferisce particolari interessanti sul pericolo deH’iconoclasmo anche 

dopo la sua condanna nel 843 e sulFazione di Fozio contro i fautori 

di quest’eresia. 

Ancora nel vol. VII, 99-141, I). J. Gkanakoplos, Greco-Latin 

Relations on the Kve of Ihe Byzantine Restoration: The Battle of Pela- 

gonia 1259, dlustra d retroscena politico della battaglia di Pela- 

gonia esaminando le finalita perseguite da Manfredi, da Guglielmo 

d’Achaia e da Michele II d’Kpiro nella loro alleanza contro Gio- 

vanni VIII Paleologo. 

I)i carattere storico eonie il precedente e 1’articolo di Robert 

Lee Wolff, Poiitics in ihe Latin Patriarchate of Constantinople 1204- 

1261 (VIII, pag. 225-303). L’A. tratta della politica papale di inter- 

vento nelFelezione del patriarca latino di Costantinopoli. Lo studio e 

sopratutto basato sulFesame del registro originale di Onorio III. 

Innocenzo III consideró abusivo 1’aecordo che dava ai veneziani il 

diritto di nominare il patriarca. Per rendersi in defiuitica arbitri di 

questa nomina, i papi conferirono ai praepositi delle ehiese conven- 

tuali, per la pin parte francesi, il diritto di partecipare, insieme al 

capitolo di S. Sofia composto di veneziani, alPelezione del patriarca. 

Ne derivarono elezioni incerte nelle quali l’intervento di Roma finiva 

colFessere decisivo. 

Altro mezzo della politica papale era la presenza a Costantinopoli, 

di legati quali Piętro Capuano, Benedetto di Santa Susanna e altri, 

tutti uomini di tempra, che agirono sempre eon estrema liberta nei 

confrouti del patriarca latino. Una politica diversa rischiava di san- 

zionare proeedimenti anticanonici col sicuro risultato di mettere in 

mani secolari gli affari ecclesiastici; si deve peró riconoscere che il 
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corso che fu dato alle cose lini col fiaecare 1’autorita patriarcale, chepure 

avrebbe potuto mostrarsi utile nella conservazione deirimpero latino. 

Romilly J. H. Jenkins, The Classical Background oj the Scriptores 

post Theop hanem (VIII, 11-30), tratta dcirinfltisso che gli storiograli 

del periodo classico ebbe.ro sui continuatori di Teofane. Cio risulta 

particolarmente dal modo in cui essi descrivono la personalita dci 

loro protagonisti mettendone iu rilieco i difetti e le (jualita umane, 

gli ideali ed i suecessi non meno che i fallimenti registrati. Si tratta 

manifestamente di un gcnerc che gli studii umanistici promossi da 

Fozio hanno fatto rivivere; i modelli preferiti furono Plutarco, Polibio 

ed Isocrate. L’influsso di quest’ultimo si rivela nella Vita Basilii di 

Costantino Porfirogenito, composta secondo tuttc lc regolc dell’e»co- 

mion puale esso fu coltivato da Isocrate e dai suoi imitatori dcl periodo 

ellenistico; si puo anzi riteuere eon ogni probabilita che nel redigere 

la Vita Basilii, Costantino VII ebbe sotto gli ocehi Yencomion di 

Augusto scritto dalio stotico Nicola di Damasco. 

II genere letterario cui si ispira la Yita Basilii servc anche a defi- 

nirne il valore storico: Yencomion non e storia, ma esaltazione di un 

modello da imitare; lo scrittore deve ąuindi passarvi sotto silenzio i 

lati meno lodevoli per esaltare i meriti i quali del resto, non sono 

frutto di inven zionę. 

A. Dain, La transmission des textes lilteraires classiąues de Pho- 

tius d Constantin Porphyrogenete (VIII, 31-47), tratta delhopera di 

traslitterazione, cioe della trascrizione di manoseritti dalia onciale 

alla minuscola, compiuta nel corso del sec. IX e X. 

William A. Bakner, Origen and the Tradition oj Natural Law 

Concepts (VIII, 49-82), studia gli elementi che contribuirono alla for- 

inazione del concetto di legge naturale presso Origene. 

S. Der Nersessiax, Au Armenian Yersion oj the llomilies on 

the Harrowing oj Heli (VIII, 201-224), pubblica in traduzione inglese 

una versione armena della Confusio Diaholi, tratta da un nianoscritto 

del Patriarcato Armeno a Gerusalemnie. 

II Prof. A. Grabar, Un rouleau liturgiąue costantinopolitain cl 

ses peintures (VIII, 161-199), rileva 1’importanza di un rotolo del 

Patriarcato greco di Gerusalemnie (l). ornato di miniaturę che illu- 

strano il testo della liturgia di S. G. Crisostonio. I misteri cristiani 

scelti dal miniaturista non seguono 1’ordme cronologico, ma lo svol- 

gersi del testo liturgico: si tratta d’altra parte di quegli stessi misteri 

che troviamo rafllgurati nelle chiese bizantine del niedio evo, donde 

la conclusione che gli affreschi delle chiese sono a loro volta una illu- 

strazione della liturgia che si svolge nella chiesa. H noto d’altra parte 

che la chiesa cristiana si presenta nella sua architettura e nella disposi- 

zione degli affreschi come un inimagine del Cosmos eristiano. Ora, 

non solo nel contenuto, ma anche nella presentazione le miniaturę del 

rotolo offrono delle analogie eon la disposizione degli affreschi all'iu- 

(Ł) Nel catalogo di Papadopoulos-Kcrameus, serie Srauoori 11. iog. 
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terno delle chiese. A ąueste ultimę dunąue si e ispirato l’artista nel 

1’ornare il suo mauoscritto. 

Prima di svolgere <iueste conclusioni, A. Grahar analizza il rap- 

porto di ogni miniatura col testo liturgico. Ci sia perniesso di esprimere 

un opinione a proposito del battesinio di Cristo, raffigurato sul margine 

sinistro del rotolo subito dopo le parole della consacrazione, accanto 

alle parole: Me|ivr)p.£VOi... I/Autore si niostra perplesso ąuanto alla sua 

interpretazione e pensa riferirlo alhepiclesi a causa dello Spirito Santo 

che scende su Cristo, ma le preghiere di ąuesta si trovano parecchio piu 

giu. A conclusione di ąueste, il iuiniaturista, considerando ormai, dopo 

l’yivocazione dello Spirito Santo, completo l’intervento delle tre personę 

divine nella liturgia, ha moltoopportunamente raffigurato la SS. Trinita. 

Quanto alla scena del battesinio crediamo che si riferisca alle 

parole: ME[ivr)pivoi toivuv tfję acotripion tańtąę evtoXfję... Infatti 

la aoorąpioę 8VToXą, oltre ąuella della continuazioue dell’Kucaristia 

di cui e qui direttamente ąuestione, potrebbe essere ąuella che si 

riferisce al battesinio: s ó Jtiateńaaę xai Pcurciaffidę aw&ąaerai... 

(Mc. XVI, 16), ma sopratutto, collocata snbito dopo la morte sacra¬ 

mi ntale di Cristo, mentre espressamente si ricordano la Croce, il 

Sepolcro, la Rcsurrezione dopo tre giorni e 1’Ascensione, la scena del 

battesinio ricorda ai fedeli (i tre personaggi ritratti di fronte, sulla 

destra del rotolo) le parole di San Paolo ai Romani (VI, 3-10): «Igno- 

rate forsę che ąuanti siaino stati battezzati nel Cristo Gesii. sianio 

stati battezzati (immersi) nella morte di Dni? Per mezzo del battesinio 

siamo stati sepolti insieme a Rui nella morte, affinche eonie Cristo e 

risorto dai morti . . . cosi anche noi canmiiniamo i 11 una nuova vita; 

poiche se siamo stati associati nella somiglianza della sua morte, lo 

sarenio anche in ąuella della sua resurrezione ». 

Riguardo alla crocifissione raffigurata accanto alla preghiera Tó 

Jt)v.fjpa)pa tou yópou..., Orabar pensa ehe 1’artista avesse libera scelta 

anche di altri misteri, ąuali la Risurrezione etc., che alludono alPadem- 

pimento delle profezie. Teoricameiite forsę, si, ma crediamo che la 

scelta delPartista fosse gia definita in anticipo dalia parola di Cristo 

sulla Croce: « Terg^eatai», la ąuale sanciya solennemeiite PadempL- 

mento di tutte le profezie. 

Segmiliaino ancora la descrizione di un reliąuiario di S. Demetrio 

fatta dalio stesso A. Grahar. Un nom-cau reliąuaire dc Saint Deme- 

trios (VIII, 305-315) in cui merita di essere rilevata Pincocazione a 

S. Demetrio « Zó)v nul f)«vó)v » che si riferisce al sangue sgorgato dal 

costato dcl santo e al myron che si trovavano cntrarnbi nel reliąuiario 

e che sono i mezzi eon cui egli esercita la sua azione benefica; il sangue 

e proprio del santo \-iv’ente, mentre il myron emalia dal suo cadavere. 

donde l’iuvocazione « Zóóv xai it(xvdiv ». 

Infine A. Jamme, W. P'. Inscriptions on the Scibaean Branże Harse 

oj the Dnmbarlon Oaks Collection (VIII, 315-330), da la trascrizione, 

traduzione e connnento di tre iscri/.ioni che si trovano su di un cavallo 

in bronzo della collezione di Dumbarton Oats. 

PkLOPIOAS vSTKl>HAXOr S. J. 
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Caspar Detlef Gustav Miii,i,kr, Die alte koptische Predigt. (Yersuch 

eines Uberblicks). Berlin 1954, pages 350 ; 55 (indices) les 

733 nunieros de references — xvm (la bibliographie). 

C’est une matiere a premiere vue hien iuteressante que 1’Auteur 

a choisic coinnie sujet de these: 1’ancieuiie honieliticjue copte. On 

lui sera reconnaissant d’avoir reuni et classifie les anciennes homelies 

eoptes connues jusqu’iei qui sont editees; car, sur les inedites qu’il 

n’a pas pris dans son sujet, il ne fait que des remarques accidentelles. 

II a cru bon de repartir ces homelies sous quatre ehefs: celles qui 

traitent un theme biblique, celles qui se rapportent aux Anges, a )a 

Sainte Vierge et aux Saints. Pour ehaque homćlie il donnę un resume 

tres circonstancie, autant que possible avec les mots de 1’orateur, 

ce qui lui permet ensuitc d’cn relever les caracteristiques et d’en 

tirer des conclusions eontrólables, quant a 1’art de precher. 

En defiuitiye, cet art 11’est pas tres relevć; le predicateur copte 

s’attaehait presque uniquenient a l’exhortation, aux monitions, aux 

remontrances; et si les narrations, surtout de miracles, sont tres nom- 

breuses, elles seryiront moins a excitcr la devotion envers le Saint, 

a 1’intercession duquel ils sont dus, qu’a en tirer des leęons utiles. 

Le tout est precede d’une etude sur Part de precher des Peres 

grecs du quatrieme siecle; nous constatons chez eux une nientalite 

speculative entierement opposee a la nientalite pratique des Coptes. 

L’Autenr se refuse a chercher les rapports tpii peuvent exister 

cntre les homelies et la liturgie; nous le regrettons. Pour 1’aider a 

Completer sa listę d’homelies, nous signalons a son attention lc.s deux 

suivantes: M. Chaine, Scrmon sur la penitence attribue a S. Cyrille 

d'Alcxandrie, dans Melanges de Wnirersite de S. Joseph, t. VI (1913), 

p. 493-528. O. Garitte, Panegyriqut’ de ,S. Antoine par Jean, eveque 

d’Hermopolis, dans Orientalia Christiana Periodica, t. q (1943), p. 100- 

174, 330-3b5. 
Eneore une fois, nous sommes reeonnaissants a 1’Auteur pour 

cette etude qui contribue singulierement a nous faire mieux connaitre 

un des aspeets les moins connus de nos chretiens coptes. 

A. Rai;s, S. I. 

Paul Radbow, Seelenfiihrung. M elhodik der lixerzilieu in der Antike. 

Im Kosel-Yerlag. Miinchen 1954, PP- 355- 

Seelenfiihrung, 011 comme 1’auteur dit eneore en transcrivant ce 

mot en grcc psychagogic, u’a pas ici le sens habituel. II ne s’agit pas 

de la direction donnee a une ame pa.r un maitre (saitf un eourt chapi- 

tre p. 260-279), mais comme dit le sous-titre, d'exercices que chacun 

fait ou peut faire pour soi-meme, en vue de s’entrainer a la vertu, 

ou de se donner peu a peu telle conviction, telle habitude de penser 

et d’agir. Une fois ad mis ce vocabulaire insolite, le li\’re se reyele des 
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plus suggestifs pour tous ceux qui s’interessent soit a l’antiquite, que 
1’auteur envisage a nn point de vue trop souvent neglige, soit aux 
exercices spirituels, depuis ceux des Peres du desert jusqu’a ceux de 
saint lgnące. On nous a habitues a etudier les ecole.s stoicienne, epi- 
curienne etc.. . trop exclusivement au point de vue intellectuel de 
1’histoire des idees. II y avait la autre chose, et de plus important pour 
leurs adeptes, mais de plus malaise pour nous a decouvrir: 1’entraine- 
ment methodiąue a la vie selon les principes de ces ecoles. P. Rabbow 
fait preuve d’intelligence et de sagacite en ramenant 1’attention sur 
ce cóte pratique de la sagesse. Les « exercices » dont il demontre l’exis- 
teiice plusieurs siecles avant notre ere, ce sont « la meditation et la 
reflexion » (Betrachtung und Bedenkung), tres en usage ehez stol- 
ciens et epicuriens; (1’auteur se defend sagement de vouloir etablir 
entre ces methodes antiques et les modernes un lien de causalite); la 
/>rć-meditation, consistant a se representer d’avance les ćvenements, 
pour s’aguerrir, selon la theorie de 1’apathia stoicienne; ou Vavocatio 
epicurienne, faisant exactement le contraire, pour eviter tout ee qui 
pourrait ebranler l’ataraxie; la « Selbstpriifung » ou examen de cons- 
cience; le soliloque methode pour agir sur soi-meme par la parole 
o)i par 1’ecriture; etc. . . C’est ce dernier exercice qui me parait le 
plus digne de rernarque. Aussi hien se rencontre-t-il deja dans ce qui 
precede (meditation) et dans ce qui suit: « Apophthegmes de poetes 
et de penseurs eomme devises morales. Kormes de leur emploi. . . » etc. 

Nous apprenons que « 1’homme antique avait, dans une mesure 
tout a fait etrange pour nous, 1’habitude de parler a voix haute ou 
basse avec soi-meine ». C’est la une « unbesweifelbare Talsache >). Les 
maitres de sagesse ont ete amenes par la a reeonnaitre la puissance 
« psychagogique » de 1’acte verbal repete. Par exeinple, Thraseas se 
redisant sans cesse: « Neron peut nie tuer; il ue saurait me nuire » 
(p. 122). Ce qui est un mot de Socrate (Apologie p. 30 C). Les tnoines 
« mediteront » ainsi la Sainte Ecriture, ou, plus tard, des apophtheg- 
mes des Peres, ou les courtes sentences que leur fournissaient les Cen- 
turies ou les Alphabets gnomiques, veritables « points » de cette me- 
ditation sui generis. Le livre de P. Rabbow demontre par contre-coup 
la justesse des conclusions du P. Emmanuel von Sevrerus (Meditari 
im Sfirachgebrauch der HI. Schrijt, Geist und Lehen 2(>, 1953, p. 365- 
375) et du P. H. Bacht (« Meditatio » in den dltcsicn Monchsąuellen, 
Ibid., 28, 1953, p. 360-373). La piste suivie par ces bons liiniers cou- 
duira encore a plus d’une decouverte interessante, nieme en des 
temps plus recents. 

I. Haushurr S. I. 

Keallexicon jur Anłike und Christentum. . . herausg. von Th. Ki.auser, 

Lieferungen 15-16, Stuttgart 1954. 

Questi due fascicoli, che vanno da Cclsus a Christus e chiudono 
il volume II, sono particolarmente interessanti per il fatto che in essi 
vengono svolte delle voci di somnia importaiiza, e cioe: « Christeuna- 
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men» « Christentum (Ausbreitung: Bekampfung) » « Christenver- 

folgung (Historisch: Juristisch) » « Christianisierung (der Monumen- 

te) » « Christus (Messias: Basileus) ». Con la concisione e precisione 

proprie di un Dessico vengono trattati questi temi alla luce sia del 

cristianesimo che deH’amhieute pagano antico. Non sempre e stata 

mantenuta ąuella divisione ormai abituale fra « cristiano » e « antico », 

p. es. nel descrivere la propagazione del cristiauesinio e nello studiare 

la forma giuridica dclle persecuzioni. Questa liberta non ha nociuto 

per niente e potrebbe essere mantenuta utilmente anche in alcune 

altre voci. 

I collaboratori si mantengono molto al correntc delle ultimę ri- 

eerche scientifiche ne si devono rilevare lacune di qualche considera- 

zione. Mi si permetta peró di dire che nel descrivere gli inizi del cri¬ 

stianesimo in Armenia avrei desiderato (col. 1156) la segnalazione del 

fondamentale libro di J. Markwart, Die Entstehung der armenischen 

Bislumer, Rom 1932. Anche riguardo alla Spagna (col. 1151) sarebbe 

stato opportuno citare il Z. Garda Villada S. I., Historia Eclesidstica 

de Espana, vol. I, Madrid 1929 e B. Llorca S. I., Historia de la Iglesia 

Católica, vol. I, Madrid 1950. 

Di singolare interessc mi senibrano gli studi sui lioitii dati ai 

cristiani sia da se stessi che dai gentili (voce « Christennamen ») e la 

voce su Cristo Re, nella quale tuttacia avrei letto con piacere un ri- 

ferimento agli usi della corte sassanida e al paralcllismo con Cristo 

Re stabilito da Afraate nella sua 17. Omelia. 

Col compiersi del II volume il « Reallcxicon » non solo viene 

affermando il sno ritmico e dinamico lavoro ma anche apporta note- 

voli risultati nel confronto fra ellenismo c cristianesimo a vantaggio 

dei patrologhi, dei liturgisti e degli storici. 

I. Ortiz dl: Uriuxa S. I. 

Joseph Grotz S. J., Die EnUeicklung des Bn/Jst/ifemcesens in der rorni- 

canischen Kirc/te, Herder, Freiburg/Br., 1955, S. XXI, 490. 

Uber die Geschichte der kirchlichen Bu.sse besitzen wir aus den 

letzten Jahrzehnten eine Reihc sehr griindliclior Arbeiten, wie die 

von Karl Adam, B. Poschniann, K. Rainier, Cartier, Aniami u. s. w. 

Der Verf. der yorliegeuden weitausholenden 1'ntersuchung glaubt 

von seiner Seitc ans uoch iienes Diclit iibcr eines der iuteres.santesteu 

Gebilde der Biiss,geschichte bringen zu kdnncn. Das Buch ist cine 

fleissige Arbeit, aber es ist nicht immer leicht, dem \’. zu folgen. 

Kine Hilfe (indet mań in den von Zeit zu Zeit gcgebeueii Zusamnien- 

fassungen. Gegenstand seiner Untcrsuchung ist das kirchliche Buss- 

stufenwesen der yornicanischen Zeit, im Osten wie vor allem im Westen. 

Im Anfang waren Kirchenbusse nud Bh\konimunikation zwei 

ganz verschiedene Dinge. Jcne war der Wcg zinn Nachlass der seliwe- 

ren Tatsiinden. Kskonimimikation war der endgiiltigc Ausschluss aus 

der Kirche, der Apostateu und der riickfalligen schweren Siinder (bei 
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deiien mail die Móglichkeit einer Busse bezweifelte). Allmahlicli je- 

doch entwickelt sich bei Hermas, Clemens von Ale.\andrien, dem ka- 

tholisclien Tertullian eine Exkommunikation der Siinder heraus: wenn 

der Schuldige trotz dreifacher dffentlicher Riige (correptio) des Bi- 

schofs seiner Beichtpflicht nicht genug tun will, verhangt dieser iiber 

ihn vor der Gemeinde feierlieh den Ausschluss. Der Siiiider wird 

damit ans der Kirche gestossen, bis er sich bekehrt, bis er bereit ist 

die iiber ihn verhangte Busse auf sich zu nehinen. Bei Origenes sind 

die beiden Teile, die Busse, die ausserhalb der Kirche geschieht, 

und die kirchliche Busse innerhalb der Gemeinschaft zu einem Ganzen 

verschmolzen, wenn auch das Gewohnliche die Leistung der Kirchen- 

busse fiir sich ist. Diese bleibt auch bei Origenes unangetastet, wah- 

rend die Exkomnmnikation mitten in ihrer Wandlung von einer in 

der subjckticen [Jnbussfertigkeit des Siinders begriindeten Mass- 

nahme, die den Zweck hat, die Hartnackigkeit zu brechen und fiir 

die Busse reif zu maehen, zu einer auf Grund objektiv schwerer Siin- 

den yerhangten Siihnemassnahine, zur ordentlichen Budstufe der 

Hdrenden sich entwickelt. Bei Cyprian dagegen hat die Exkommu- 

nikation nur mehr den Sinn, dass der Ausgestossene dazu gefiihrt 

werde, dureh seine personlichen Bussleistungen sein Yergehen zu 

siihnen und Gott zuni Yerzeihen bereit zu stimmeu. Denn die Kirche 

darf erst zur Busse im engeren Sinne und damit in die communio 

aufnehmen, wenn Gott von seiner Seite den Yerzeihungswillen irgend- 

wie bekundet hat: so durch das Zeugnis eines geistbegabten Confes- 

sors, oder durch Erleuchtung des Bischofs, oder durch den Entseheid 

eines Konzils. 

Die Entwicklung ist also dahingegangen, dass die grosse Menge 

der Bussleistungen des Siinders, die zunachst zur eigentlichen Kir- 

cheubusse im strengen Sinne gehorten, sich in die Exkomtnimika- 

tionsbusse verlagert hat. Beim Ende der Exkommunikationsbusse 

gibt der Bischof die communio, die Yersohnung mit der Kirche; damit 

beginnt die zweite Stufe, die eigentliche kirchliche Busse, die paeni- 

tentia. Am Abschluss dieser erhalt der Siinder die pax (dirina), durch 

die Handauflegung des Bischofs oder des vom ihm beauftragten 

Friesters, die reconciliatio, das eigentliche Sakrament der Busse. Diese 

Entwicklung gilt ebenso fiir den Westen wie den Ostem Hier ist man 

freilich bereit, — so die Didaskalie, die Wirkung der Handaufle¬ 

gung de.s Bischofs enger zu begrenzen. Es besteht also auch im Westen 

eine doppelte Busstation. 

Der Yerf. sucht weiterhin nachzuweisen, dass auch die andern 

Busstationen, die wir im Osten finden, ebenso in der lateinischen 

Kirche Eiugang gefunden haben. Mir scheint seine Beweisfuhrung 

hier zu rersagen. Die von ihm vorgebrachten Griinde z. B. hinsicht- 

lich der Autoritat des Konzils von Nicaea fiir die Gesamtkirche, 

beziiglich der inangelhaften Terminologie der BuBstufen usw. scheinen 

mir gegeniiber den Einwendungen nicht wirksam zu sein. 

Emu, Herman' S. J. 
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Theologica 

Maria. Etudes sur la Sainte Ytergc, sous la direction d’Hubert du 

Manoir S. I., professeur a 1’Institut Catholiąue de Paris. T. I, 

Paris Beauehesne 1949, pp. 919; t. II, Paris Beauchesne 1952, 

pp. 1007; t. III, Paris, Beauchesne 1954, pp. 821. 

Tra le grandi opere scritte Sulla Madonna in questi ultimi anni 

la pubblicazione diretta dal R. P. du Manoir merita senza dubbio 

un posto d’onore, a giudicarne dai tre primi volumi ormai stampati, 

da completarsi eon un ąuarto ed un quinto volume. I/editore si e 

visto costretto ad anipliare aląuanto il suo primo disegno, ehe ab- 

bracciava tre tomi, ma conservandone le grandi liuee. 

II primo volume raceoglie i contributi mariologici nel pieno sen- 

so della parola, e cioe le fonti della Mariologia: Sacra Scrittura, Santi 

Padri e Riturgia; 1’elaborazione teologica della dottrina sulla Madon¬ 

na, specialmente riguardo alla Mediazione, Maternita spirituale, Re- 

galita ed Assunzione; e l’influsso del pensiero mariologico nel campo 

della controversia, della spiritualita e deH’apostolato. II secondo vo- 

lume si apre collo studio della Madonna nella letteratura e nelharte, 

e si chiude eon la storia del culto e della spiritualita mariana lino alla 

scuola di Berulle. A ąuesto ultimo argomento viene totalmente con- 

sacrato il volume terzo, nel quale si prosegue la storia della Mariologia 

da Berulle fino al 1950. Del resto, ąuesta divisione tra il secondo ed 

il terzo volume e da prendersi in un senso aląuanto largo; giacche 

la maggior parte degli articoli offrono la storia della Mariologia e 

della divozione mariana nelle diverse grandi famiglie religiose, senza 

limite di tempo. 

In ció appare il criterio delheditore, criterio ampio, che lascia 

piena liberia ai numerosissimi collaboratori, senza sottometterli ad 

una rigidita inflessibile di schemi prestabiliti, di metodo di lavoro, 

di uniformita di sentenze. 

I tre volunii pubblicati comprendono un totale di 92 articoli di- 

versi. Questo solo rende impossibile una critica dettagliata dci sin- 

goli argomenti trattati. Perció, dato il carattere della nostra Rivista, 

mi limiteró a quei contributi che riguardano pin da vicino 1'Oriente 

Cristiano. ICssi sono piu numerosi e rilevanti nel primo tonio; pi u rari 

nel secondo e terzo. 

A dire il vero, tutto il primo yolume e di grandę interesse per 

ąuanti si occupano della Mariologia tra gli Orientali. Per essi riuscira 

utilissimo leggere 1’articolo di Mous. Jouassard: Marie a travers la 

Patristiąue (t. I, p. 69-157) e ąuelli del compianto P. E. Druwe S. I. 

sulla Mediazione (t. I, p. 417-572), forsę il migliore, secondo la mia 

modesta opinione, della sezione teologica; del P. Koehler sulla Ma¬ 

ternita spirituale (t. I, p. 573-600); del P. Roschini O. S. M. sulla Rega- 

lita della Madonna (t. I, p. 601-618), e delhinfaticabile P. Martino Ju- 

gie A. A., rapito 1’anno scorso alla teologia orientale, sulla Assunzione 
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della Santissima Yergine (t. I, p. 619-658). I nomi bastano per racco- 

mandare largamente tutti ąuesti lavori. 

Piu direttamente e pili esclusivamente si riferiscono aH’Oriente 

altri cinąue contributi di ąuesto primo volume sulla Mariologia nelle 

Sacre Liturgie delPOriente. Non sono rappresentate tutte. L’editore 

awerte che in altro luogo dovra trattarsi della Liturgia Copta. Biso- 

gna pur riconoscere che non tutti gli studi sulla Madonna nelle Litur¬ 

gie hanno la stessa ampiezza ne il medesimo valore. II lettore trovera 

troppo brevi e scarne le pagine consacrate alla Liturgia Siro-maronita 

da M. Doumith (t. I, p. 327-340), da P. A.-M. Mossonnat O. P. alla 

Liturgia dei Caldei (t. I, p. 341-351; in realta 1’autore si contenta eon 

il Breviario usato dai Caldei cattolici) e dal P. V. Tekeyan S. 1. alla 

Liturgia Armena (t. I, p. 353-361). Invece, la Dottoressa Genevieve 

Nollet ci offre un bel lavoro sul Culto della Madonna nella Chiesa Etio- 

pica (t. I, p. 363-413), lavoro condotto direttamente sulle fonti inno- 

logiche, sull’anafora detta di Ciriaco di Behnesa (alla ąuale avrebbe 

potuto aggiungere ąuella piu antica pubblicata a Parigi nel 1937 

dal sacerdote etiopico Abba Tecle M. Semharay) e sulle ricchissime 

e yariopinte tradizioni e leggende mariane degli Etiopi. Ancora piu 

rilevante e piu conipleto e il contributo del P. S. Salaville A. A. sulla 

Liturgia Bizantina o greco-slava (t. I, p. 247-326), dove passa in 

rassegna le feste della Madonna eelebrate dai Bizantini, le solennita 

paraliturgiehe eonie ąuella del mese mariano (il mese di agosto), le 

preghiere alla Madonna sparse nelle diverse Ore delPUffieio Divino, 

le devozioni popolari e finalmente gli Uffici votivi in onore della Ver- 

gine Mądre di Dio, incomineiando dallTJfticio delPAkathistos. Credo 

francamente che quest’articolo, frutto di una larga e profonda dime- 

stichezza eon la Liturgia delTOriente bizantino, e indubbiamente il 

migliore finora pubblicato su ąuesto tema. 

La Chiesa bizantina fornisce abbondanti materiali a Maurice 

Vloberg, il ąuale studia i vari tipi iconografici della Mądre di Dio nel- 

1’arte bizantina (t. II, p. 403-443), vale a dire: la Madonna in maesta, 

la Madonna d’intercessione, 1’Hodiguitria e la Madonna della tenerezza; 

nientre la Chiesa Russa offre occasione al P. M. J. Rouet de Journel 

S. I. per trattare sulle Icone piu yenerate nelle terre slave (t. II, 

p. 445-481). 

La letteratura mariana orientale e rappreseutata da un solo arti- 

colo, ąuello del P. F. Tailliez S. I. sulla Madonna nella letteratura po- 

polare di Romania (t. II, p. 273-323), dissertazione dotta senza dub- 

bio, piena di interessanti notę di linguistica, ma che avrebbe trovato 

il suo posto naturale in altre riyiste, meglio che in ima raccolta di 

Mariologia. 

Tutfaltra e 1’impressione ehe lascia la lettura del P. S. Tyszkie¬ 

wicz S. I. sulla I)ivozione alla Madonna tra i Santi Russi (t. III, 

p. 697-709). II noto gesuita russo ci fa gustare la pieta verso la Madonna 

di Sergio di Radoneż, di Cirillo di Bielo Oziero, di Abraamo di Go- 

rodestk, Nilo Sorsky, Dimitrio di Rostov, Serafino di Sarov, e di mol- 

tissimi altri che si sono distinti nel culto professato alla Mądre di Dio, 
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ed alla fino ci presenta una raccolta di opero sulla Madonna, largamen- 

tc difTu.se tra il popolo russo (da notare che in una di esse 1'idea cen¬ 

trale e ąuella dcl Cuore della Madonna). 

Fiualmente. non posso onmiettere il laroro del Professore del- 

1’Istituto Cattolico di Parigi, P. J.-M. Abd-el-Jalil O. I'. M., sulla 

Yita di Maria secondo il Corano e 1’Islam (t. 1, p. 1S3-211). 

I cultori della Mariologia Oricntale debbono essere grati al P. 

du Maitoir del posto che nella sua opera ha concesso ai temi riguar- 

danti 1’Oriente Cristiano. In una breve nota alla fine deH’articolo del 

P. Tyszkiewicz (t. III, p. 709-710) 1’cditorc segnala i luoglii dove si 

tratta della Madonna nella Chiesa Russa ed annun/.ia nuovi contributi, 

eonie ąuelli del P. Ph. de Regis 8. I. e del P. Dumont O. P. che usci- 

ranno nel tomo IV, e la sintesi di teologia mariana bizantiua e russa 

del P. Weuger A. A., riservata per il toino V, tomi che sperianio siano 

presto dati alla stanipa. 

Maurizio Gordiuo 8. I. 

Das Konzil von Chalkedon. Gcschichle and Gegemcarl. Im Auftrag der 

Theologischen Fakultat S. J. Saukt Georgen Frankfurt/Main 

herausgegeben von Aloys Grii.i.meikr S. J. uud Heinrich Bacht 

S. J. Band III. Chalkedon healc. pchter-Yerlag Wiirzburg 1954. 

x -i 98r Seiten (*). 

Mit dem vorliegenden Band ist das grosse kirchengeschiclrtlich- 

theologische Gemeinschaftswerk iiber Chalkedon zum Abschluss ge- 

kommen. I)ie Beitrage des I. Bandes sind zusaniniengefasst unter 

dem Titel « Der Glaube von Chalkedon », die des II. Bandes unter 

dem Titel « Iintsclieidung um Chalkedon». Hieran schliessen die 

Untersuchungen des III. Bandes an und handeln in Abschnitt VIII 

iiber das chalkedonisehe Motiv in der katholischen Theologie des 19. 

und 20. Jahrhunderts, in Abschnitt IX iiber Chalkedon im Gespraeh 

zwischen Konfessionen und Religionen. Zur leichteren Benutzung 

des Werke.s und zum weiteren Studium sind ein Schrifttumsverzeieh- 

nis zur Geschichte des Konzils von Chalkedon (von Adolf Schonmet- 

zer S. J.) beigefiigt wie ein Sigelverzeichnis zum Gesamtwerk, Nacli- 

trage und Berichtigungen, ferner Register (I. Stellen ans der HI. 

Schrift, II. Griechische Begriffsworter, III. Lateinische Begriffswór- 

ter, IV. Personen- und Sachweiser). 

Der Abschnitt VIII enthalt acht teils umfangreiche Studien: Karl 

RahnER S. J., Innsbruck, Chalkedon-k-nde oder Anjangl (8. 3-49); Bern¬ 

hard WKI.TK, Preiburg i. B., llonioousios hemin. Gedanken zum Verstdnd- 

nis und zur theologischen Problemalih der Kalegorien von Chalkedon (8. 51-80) ; 

Joseph Turnus 8. J., Frankfurt/Main, Das Seelen- und Bewusstseins- 

(*) Band I ist in Vol. XVIII (1952), 8. 415-419, Band II in Yol. XX 

(1954), S. 187-190 besprochen. 
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leben Jesu. Problemgeschichtlich-syslemalische Unlersuchuug (8. 81-237); 

Yves M.-J. Congar O. 1’., Le Saulclioir, Dogme christologigue et Kccle- 

siologie. Terite et limite d’uv parallele (8. 230-208); Jean I)anikloc S. J., 

Paris, Chrislologie et eschatologie (8. 2O0-28G); 1'ranz. X. Arnold, Iiibin- 

gen, Das gott-mensc.hlic.he Prnizip der Seelsorge und die Gestaltung der 

chmstlicheu Krómmigkeit (S. 287-3.10); Josei Rupert Giclsklmann, Tii- 

bingen, l)ev Jiinfluss der Chrislologie des Konzils ran Chalhedou auf die 

Theologie Johami Adam Móhlers (S. 3^ 1-4^0); Heinrich 1'rii-:s, Tubingen, 

Die Dogmengeschichte des /iin/ten Jahrhmiderts im theologischen Werde- 

gang von John Henry Newman (S. 3 21-134). 

In AbschniU IX folgen lieun weitere Untersueliungen: Yves M.-J. 

Congar O. P., Regards et refie.uons sur la chrislologie de Luther (8. 457- 

480); Johaline.s h. WlTTK 8. J., Groningen, Die Chrislologie Calrins 

(S. 487-320); Joseph TkrnuS S. J., Chalhedou und dic Kntwuhlung der prn- 

testantischen Theologie. Kin Durchblich von der Rcforniation bis zur Ge- 

gemcarl (8. 531-01 i); Hermann Yolk, Miinster/W., J)ie Chrislologie bei 

Karl Hart li und limit Ilruuner (8. 013-O73); Rudolf 8cilNACKliNBi:RG, 

Jfillingen/llonan, Der Abstand der christologischen Aussagen des Neiien 

Testamcutcs emu chalhedouischeu Deheuiitms nach der Deutung Rudolf 

Hultniunns (S. 075-003); bernard LiOr.MlNG S. J., Ileythrop, Refleclions 

on KugliAi Cheislology (8. (>05-718): Bernhard SairLTZM 8. J., Rom, 

Chalhedou iu der neucn russischeii Theologie (8. 710-703); Joseph Glljr, 

8. J., and Joseph Olsr 8. J., Rom, The T,oculv-eighlh Canon of Chalcedon 

iu Dispute beln-een Constanlinople and Moscme (8. 705-783); Joseph Xi-X- 

nkr S. J., Poona. Das Chrisliis-Mysteriniii und die hidischc l.ehre eon 

den Aratdros (S. 785-821). 

Z u Reclit stehen ani Auiang des Ba ud es zwei Beitriige. die v»n 

Ralmer und Welle, in deneu der Leser tlieologisch-spekulatiee An- 

regung in Bulle erlialt. Wer den Beitrag Rahners liest, mnss in seiner 

Uberzeiigung bestiirkt werden. (lass Glaubeiisdelinitioneii ilicht - - 

wie des bfteren bslliche Tlieologen ge.gen Rom betonem eine Kinen- 

guug bedenten, sonderu eine feste. (irnndlage bilden. 1'iir eine lir- 

weiterung der Krkenulnis dc-r offenbarlen Gelieimnisse. Chalkedon 

ist gewiss relatic eiu Abscliluss; aber es ist viel melir lieuer Anfang, 

aucli hente noeli. Ralmer eersncllt sozusagen dialeklisch von 

zwei cersehieileiien*Seiten an die eliristologisehc Uefniition heran- 

zngelieu; /.uerst betont er stark die Wirklichkeil der wahren Men- 

sehennatur iu Chrislus, ihre « L.igengiiltigkeil » od; im weileren Yer- 

lauf seiner liitersuchmig aber (11 ff.) versuclit er diese Meiiselien- 

natnr iu ilirem nienselilichen »Selbstbeivnsstsein. in ihrem Wkssen 

eon ihrer Zngehorigkeit żnin Logos durcli die hepostutiselie 1’nion 

ilicht so selir vou ihrer eisio inimediata zn nnterscheiden, sondern 

mit i lir anfs engste zu eerbinden. Ralniers Anlfassimg kulininiert 

in der Belianptung (22), (lass die eisio inimediata die Rolge, ilicht 

die Yoraussetzinig des bewussten Beiin-Logos-seins der Seele Chri- 

sti sei: sie « ist (lie liepostatische Union sellist, insoferu diese not- 

wernlig ein ‘ inlclligibUc itcht ‘ im intelligens ucht der nienselilichen 
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Seele Christi ist ». Es handle sich in der visio beatifica, immediata 

nicht so sehr um eine gegenstandliche Mitteilung (ii), ais um et- 

was mit dem menschlicheu Selbst hewusstsein der unio hypostatica 

von selbst und naturgemass Gegebeues. Wahrend Rahner also z u tiach st 

mehr mit Galtier an das Problem herairtritt, nahert er sich in der 

Folgę mehr der Auffassung Parentes, ohne jedoch eindeutig klar 

dessen These von der uniea existentia Ghristi anzuuehmen. Es ist 

also vor allem die von Rahner behauptete Identitat weiter zu unter- 

suchen und zu iiberpriifen. - Besonders anregend sind auch die 

Wiinsche Rahners, die theologische Anthropologie in engere Yerbin- 

dung mit der Christologie zu bringen; nicht sosehr den natiirlielien, 

wena auch in der Gnade geschaffencn Mensehen, sondern den Gott- 

menschen ais Norm anzusehen; die Eiuzigkeit, aber auch die univer- 

sale Bedeutung des Gottesbewusstseins Christi zu betrachten. Kurz, 

es findou sich bei Rahner zahlreiehe Hinweisc zur Yertiefung der 

tbeologischen Anthropologie, der Geschichtstheologie, der klareren 

Erkenntnis des Yerhaltnisses der trinitarischen Theologie zur Heils- 

okonomie. 

Wahrend Rahner nur gewisse Problemkreise umschreibt und 

vielfach nur andeutet, legt uns Weltc in seinen P<r\vagungen iiber 

das «Homoousios hemin» eine klar eingeteilte und durchgefiihrte 

Erwagung vor iiber die menschliche Natur und Hypostase, iiber die 

Offenheit und Abgeschlos.senheit des Mensehen, in sich und in seinem 

Yerhaltnis zu den iibrigen Geschopfen und zu Gott, um dann diese 

anthropologischen Spekulationen in einem zweiten Teil aut Christus 

zu iibertragen, und zwar in zwei Stufen: in der Frage nacli der inne- 

ren Mogliehkeit eiuer hypostatischen Eiuigung des menschlichcn 

Seins mit dem gdttlichen und nach der Kontinuitat ci ner solchen 

hypostatischen Einigung mit dem Menschentum iiberhaupt; sodami 

in der Frage nach der geschiclitliehen Wirklichkeit und dem Wesen 

der hypostatischen Einigung ais theologischer Aufgabe. 

Ternus behandelt in seiner Dissertation - der langsten des 

ganzen Bandes - das Problem der « Psychologie Jesu », augefangen 

vom christliehen Altertum durch die Jahrhunderte bis zur gegen- 

wartigen Kontroeersc um den a homo assumptus », um die Eogos- 

Hegemoiiie in Christus, die relative Autonomie des menschlicheu 

Seelenlebens, das « psychologische Ich » Jesu, um die Plinheit des 

Bewusstseins Christi des Gott-Menschen. Die Darlegungen des Ver- 

fassers sind ausserordentlich saehlich und zmerlassig, ticfgriiudig 

und im wesentlicheu klar, we nu auch - selbst fiir den Fach mann - 

nicht iinmer leicht verstandlieli. In der Koutroverse Galtier-Parente 

steht Ternus in der Hauptsache auf Seiten Galtiers. 

Fis wiire cielleicht nicht iiberfliissig gcwesen. Ausdriicke wie 

(i wirkmassig » und « wirkursachlich *> (131) in ihrem Gegensatz noch 

weiter zu klaren, ahnlich an sich ziemlich unbestimmte, hildliehe 

Ausdriicke wie « phanoinenologisehe Mitte >> des meusehlichen Be- 

wusstseinsfeldes Christi (220), « Ich-Mitte » (221: 2 55 wird die « ei- 

nende Bewusstseinsmitte » anscheinend mit « dem Ich des menscli- 
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lichen — Bewusstseins Christi » gleichgesetzt; 236 ist von der gótt- 

lichen Person die Rede, die dem menschlichen Bewusstsein Jesu 

nicht « seine Ichmitte » gebe; u. a.). Besonders gut ist dem Ver- 

fasser die Darstellung der Probleme der modernen Theologie gelun- 

gen; nennen wir beispielsweise seine Erwagungen iiber Schells chri- 

stologischen Psychologismus (183). 

Congar untersucht in einer sehr anregenden und scharfsinnigen 

Studie den Parallelismus zwischen Christus und Kirche, zwischen - 

wie mau sich des ofteren ausdriickt — der «Gottmenschheit» der 

Person Christi und der « Gottmenschheit» des mystischen Leibes des 

Herrn. Bildet die Kirche eine einige gottliche Person, mit zwei Naturen 

und Tatigkeiten? Congar fragt, da es in der Kirche genau genonnnen 

keine gottliche Person noch auch eine gottliche Natur gibt, was denn 

in der Kirche die Rolle der gottlichen Person und der góttlichen Na¬ 

tur iibernehme. Er antwortet, dass es ein góttliches Element und 

ein menschliches in der Kirche gebe und dass zwischen Christus und 

Kirche eine personliche Yerbindung bestehe. Die Kirche ist gleichsam 

die Ausdehnuug, die Fortsetzung Christi. 

Vielleicht lasst sich sagen, dass die schon patristische Auffassung 

des Christus totus (255 f.), d. h. Haupt und Glieder, uns — iiber das 

hinaus, was Congar zugibt ermachtigt, vou einer, wenn auch nur 

inadaąuaten Identitat zwischen Christus und Kirche zu sprechen. — 

Selbstverstandlich nimint der begnadete Mensch nicht so an der 

Gottheit teil, wie Christi Menschheit durch die personliche Einigung. 

Gleichwohl konnte die folgende Behauptung katholischer Theologen, 

die Congar sich zu c-igen inacht, in Hinblick auf 2 Petr. 1, 4 minima- 

listisch erscheinen: « Nous participons aux općrations de vie 

de Dieu, nous avons, dans le Saint-Esprit, communion avec lui dans 

les objets de sa vie, nous ne participons pas a 1'etre de Dieu » (254; 

vgl. 249). Zu wiinschjen ware, dass Congar seine Untersuchung 

in einer bereits angekiindigten Studie (268) auf die orthodoxe und 

protestantische Ekklesiologie ausdehnen mogę. 

Die vier folgenden Artikel bil den fiir den nicht an theologische 

Spekulation gewohnten Leser eine leichtere und angenehmere Lektiire, 

sind also auch eineni weiteren Leserkreis zugauglich. 

Danielou entwickelt in sehr iibersichtlicher Weise das Thema von 

Christologie und Eschatologie. Christus ist ja naeli den Prophezeiun- 

gen des Alten Testamentes Ziel und Ende des Altem Bundes, aber 

er ist auch Ziel und Ende der gesamten Heilsordnung. Chalkedon gibt 

uns dariiber Auskunft, wie Christus im Mittelpunkt und am Ende 

der Menschheitsgeschichte steht. So erweisen sich die Erwagungen 

Danielous ais Betrachtungen iiber die Theologie der Geschichte. 

Arnold zeigt die Bedeutung des chalkedonischen gott-mensch- 

lichen Prinzips fiir die Pastoraltheologie, fiir die Liturgie und das 

christliche Frommigkeitsleben. Dies Prinzip scheint ihm ideał durch- 

gefiihrt in der romisehen Liturgie, hat aber in Seelsorge und From- 

migkeit im Lauf der Jahrhunderte inuner wieder Schmalerungen er- 

fahreu, Iunseitigkeiten und Yerzeichnungen. so durch Uberbetonen 
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des gottlichen Prinzips oder durch zu starkę Akzentuieruug des 

menschliehen, was sieh entweder durch Yerzeichniing der Christus- 

gestalt ins Rein-Gdttliehe aussert, durch Vortreten des Dreifaltig- 

keits-Bekenntnisses vor den Heilswerk-Gedauken, durch Yerselb- 

standigung der Marien- uud Heiligenverehruug, Einengung des Kir- 

chenbegrifTs, oder aber anderseits durch eine iibermassig histori- 

sierende Schau Cliristi und seiues Heilswerks, durch Yerfalschung 

der Christus-Gestalt ins Rein-Menschliche oder aber auch durch dog- 

matische Entleerung der Eehre vou'der Kirche und ihren Wirkformen. 

Man liest die langen Ausfiihrungen Arnolds, die klar eingeteilt 

uud ziclbcwusst angeordnet sind, his zum Knde mit Spannung. I)ass 

dabei im Leser ein vor\viegend negativer Eindruck voni christliehen 

Froinmigkeitsleben der Jahrhunderte entsteht, ist mit der Wahl 

des Themas und seiner kritischen Sicht gegeben. Doch siclier yerkenut 

der Yerfasser nicht die Tatsache, dass in der Entwicklung der From- 

migkeit auch Reichtum und Abwechślung liegt und dass es den Men- 

selien keiner Periode gegeben ist, die ganze Fiillc der geoffenbarten 

Wahrheit harmonisch darzustellen. 

Geiselmann macht bekannt mit dem Werdegang d.er Christologie 

Mohlers. First deutet Mohler die Kirche entweder vom Meuscheu her 

oder vom gottlichen Prinzip des III. Gcistes aus. In der Kolge cersucht 

er immer mehr beide Prinzipien miteinander zu cerbinden. Einen 

ersten solchen Yersuch stellt « Die Eiuheit in der Kirche » dar, wo 

die Kirche ais der vom HI. Geist gestaltete lebendige Organismus 

erseheiut. Doch erkennt Mohler bald die I'ngenauigkeit des neu ge- 

wouneuen Kirchenbildes und sucht mm sein Kirehenbihl zu entro- 

mantisieren und immer mehr, vor allem in der (< Symbolik >>, der Chri¬ 

stologie des Kon/.ils vou Chalkedon gleichzugestalten. Demnach 

sieht er die liinheit des Gottlichen und Menschlichen an der Kirche 

in Analogie zur Christologie des 4. allgemeinen Konzils: Die Kirche 

ais die andauernde Eleischwerdung des Sohnes Gottes. 

Eries zeigt Newmans inuere Krise auf und die durch die Beriih- 

rung mit der Dogmeugeschichte des fiiufteu Jahrliunderts, der Ge- 

scliichte des Dognias von Chalkedon hervorgerufene Wandlung seiner 

christlich-kirehliclien Uberzeugung. Newman zieht ans der Bekanut- 

sehaft mit diesen Zusamnienhaitgeu seine Folgerungen beziiglicli des 

unfehlbaren Eehramles, des Entwickhmgsgesetzes in der Kirche und 

der Identitat der Kirche der Vater mit der rbmischen Kirche von 

liente. Mit auderen Worten, die Beriihrung mit Chalkedon hat New¬ 

man zum grossen katholischen '1'heologen gemaeht. 

Im folgenden Abschnitt werden Aufsatzc iiber die Christologie 

der beiden bedeutendslen Yertreter des entstehenden Protestan- 

tisiiius, Euther und Calvin (Congar und \Yitte) geboten. Ternus zieht 

die Yerbindungslinie bis zur Gegeuwart, wiihreud sich je ein Artikel 

dann noeh insbesoiidere mit der Theologie bedeutender Yertreter 

des gegenwartigen protestantischen theologisclien Gedaukeus beschaf- 

tigt: Karl Barth und linii) Brunner (Yolk) und Rudolf Bultmann 

(Schnaekenburg). Auch die englische protestantische Theologie ist 

uicht verges.seu (Eeeming). 
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Gegen unsere Untersuehung iiber Chalkedon i 11 der lieuen russi- 

schen Theologie, genaner in der kirchengeschichtlichen Forschung 

wie in der ofFiziellen Theologie und in der ueurussischen Gnosis, 

kónnte man den Kinwurf erheben, (lass sie dnreh Hinweise auf die 

chalkedonische Theologie der iibrigen Ostchristen, vor allem der 

Grieehen, erganzt werden miisste. Docli lasst sich nicht leugnen, 

dass ein origineller, eigenstandiger theologischer Gedanke besonders 

bei den Russen zu fiiulen ist. 

Olsr und Gili beriehten iiber die fiir die gegenwartige hage Kon- 

stantinopels und Moskaus iiberaus bezeichnenden Jurisdiktionsstrei- 

tigkeiten zwisehen den Yertretern dieser beiden Patriarchate. Es 

handelt sich mu einen jurisdiktionell-kanonistischen Streit, in dem 

man sich zur .Stiitzung der eigenen historischen Rechte vor allem 

auf den sogenannten 28. Kanon von Chalkedon beruft, in dem aber 

auch yerschiedene theologische, auch ehristologisehe Eragen in die 

Diskussion geworfen wurden. Die beiden Yerfasser haben sorgfaltig 

die in Frage konimenden Quellen zuni Ftreit gesanimelt (gelegentlich 

ist ihnen einiges entgangen, so z. B. die Diskussion zwisehen T roickij 

und dem russiselien Prie.ster A. Snieman: sielie z. B. im Messaąer de 

V Exarchut dii Patriarchę russe en Europę occidentalc, 1 rj51, Nnm. 7-8, 

F. 10 ff.; : spater zusaimuengefasst in Istina, i<)54, Xum. 1, 

S. 30 ff). 

Den wiirdigen Absehluss des dritten Bandes und des ganzeu 

Werkes iiber Chalkedon Diidet ein Aufsatz iiber das Christus-My- 

sterium und die indisclie Eehre von den Awataras. J. Neuner, Pro- 

fessor ani De Nobili College in 1’oona, zeigt, wie grundrerschieden 

voni Dognia von Chalkedon, d. h. der wahren Menscliwerduug des 

Fohnes Gottes, doeh die hinduistisehe Eehre von den << Herabkiinften 

Gottes », die indischen Inkarnationslehren sind. Neuner geht dann 

im einzelneii der philosophisehen Deutung der Avatfiras nacli. Kr 

ist geneigt, trotz Yielgiitterei und Mythologie, in den A\ataras das 

Christus-Mysterium ais iliren Kern zu sehen, insofern die \’erehrer 

der Avataras den unbekannten Gott verehren, zu Christus dem mensch- 

gewordenen Gotte hin glaubigen Ilerzens irgendwie geiiffnet sind. 

Schliesseu wir mit einem Hinweis. Kiitzlich ware iu diesem Werk 

iiber Chalkedon das. was wir eine a Querverbin<luug » ueunen miich- 

ten. Kino solclie Ouerrerbindung ist durch die Arbeit des \’erfassers 

der Register, dem wir uuseren besonderen Dank schnlden, erheblich er- 

leichtert. Der innere Zusainmenliang der einzelnen Beitriige ersehliesst 

sich aber schon bei der aufmerksamen Lesung. Wer zuni Beispiel 

ais Yertreter oder Spezialist der Osttheologie die einzelnen Artikel 

liest, lindet in jedem \on ihnen Bekanntes oder \ erwandtes. Melir 

ais ein Anliegen Rahners Zusanimenhang zwisehen Christologie 

und Anthropologie, das Herausstellen der Kiuzigkeit des gdttlichen 

Bewusstseins Christi, eine christozentrische Gescliichtstheologie, u. a. 

ist zum Teil in der russischen Theologie bereits aufgegriffen oder 

verwirklicht worden. Mehr ais ein russischer Religionsphilosoph oder 

Theolog hat sich mit dem von Ternus so ausfuhrlich dargelegten 
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Problem des Bewusstseinslebeas Jesu beschaftigt. l>ie Parallele 

Christus-Kirche (Congar) ist ein Kemstiick des von Soloviev her- 

kommenden ehristologischen Gedankens. Besonders dem christlichen 

Osten hat mail monophysitische Tendenzen oder eine Schmalerung 

des menschlichen Prinzips in der Frdmmigkeit (vgl. Arnold, der 

jedoch hauptsachlich vom christlichen Westen spricht) vorgeworfeti. 

Móhler hat, mehr ais gemeinhin bckannt ist, den christologisch-ekkle- 

siologischen Gedanken des Yaters der neurussischen Kk klesi ologie, 

A. S. Chomjakov, bceinflusst. In Soloviev - den deshalb M. d’Her- 

bigny « un Newman russe » genannt hat — fand im Anschluss an 

Chalkedon ein ahnlicher iunerer Umbruch statt wie in Newman. 

Mannigfaltig sind sodann die Einfliisse des protestantischen theo- 

logischen Gedankens auf dic neuere russische Christologie, Einfliisse 

die besonders spiirbar werden in der Kenosis-Lehre und in der Lehre 

von der Erlósung. 

Bernhard Schultze S. J. 

1054-KJ54. UEglise et les Eglises. Neuf siecles de douloureuse sepa- 

ration entre 1’Orient et 1’Occident. Etudcs et travaux offerts 

a Dom Lambert Beanduin. Editions de Chevetogne. Vol. I, 

IQ54, XVII, 488 pages. Yol. II, 1955, 525 pages. 

Zu den Bahnbrechern auf dem Gebiet der Arbeit fur die Wie- 

dervereinigung aller Christen gehort olme Zweifel der verehrte Jubi- 

lar, dem diese inhaltsreiche und rielseitige Festschrift gewidmet ist. 

Es wird fiir ihn keine kleine Freude gewesen sein zu sehen wie seiue 

Arbeit schliesslich reiche Frucht gebracht hat. Der Name des « Unions- 

klosters » ist in der ganzen Welt bekannt geworden, soweit sie fiir 

religióse Fragen offen ist und die Zeitschrift « Irenikon » ist nicht 

nur in katholischen. sondern auch in orthodoxen und protestantischen 

Kreisen hochgeschatzt. 

Die Yollendung des 80. Lebensjahres des hochw. P. Lambert 

Beauduin fiel zusammen mit der 900. Wiederkehr des Jahres w o nian 

den Beginn des grossen Schismas zwischen Orient und Occident, 

zwischen Ost- und Westkirche anzusetzen pflegt. Es ist begreiflieh, dass 

man deshalb dieser Trennung und ihrer Bedeutung fiir die Geschichte 

der Kirehe besondere Aufmerksamkeit gescheukt hat. Eine einge- 

hende Besprechuug der verschiedenen Beitriige und eine Auseinan- 

dersetzung mit ihnen ist natiirlich an dieser Stelle leider nicht mog- 

licli, schon mit Rticksicht auf den zur \’erfiigung stehenden Raum. 

Nach den einleitendcn Worten des Herausgebers P. Dom Oli- 

vier Rousseau, gibt der 1. Beitrag von P. Yves Congar O. Ib, « Neuf 

cents ans apres » (pp. 1-95), ais Ziel an: « de proposer aux thćologiens 

quelques elements d’une interpretatiou de la realite historiąue du 

‘ schisme oriental ’. En bref, celui-ci nous apparait comme constitue 

par 1’acceptation d’une sitnation ou chac]ue partie de la chretiente vit. 
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se comporte et juge sans tenir eompte de l’autre. Iiloigne.nient, pro- 

vincialisme, situation de non-rapports, ‘ etat d’ignorance reeiproąue 

un niot anglais difficilenient traduisible exprime tout cela, celui 

d’ 1 estrangement he schisme oriental s’estfait par mi ‘estrangement ' 

progressif, et il est constitue par 1’acceptation de cet ‘ estrangement 

telle est la conclusion qui nous parait ressortir de 1’analyse suivante » 

(p. 7-8). Wie P. Congar ausdriieklich betont, will er nicht eine all- 

seitige Darstellung geben, was viel mehr Platz verlangt hatte, son- 

dern sich mit der Zusammenstellung des einschlagigen Stoffes be- 

gniigen. Die Wirkkrafte, die zum Schisma fiihrten, waren a) poli- 

tische, b) kulturell-religiose, c) kirchliche. Wie der Xame des Ver- 

fassers schon gewahrleistet, ist seine Untersuchung ebenso sorg- 

faltig wie unparteiisch, offen auch anderen Auffassungen gegeniiber 

(vgl. S. 41). 

Die nachstfolgenden Beitrage befassen sich mit dem .Schisma 

unter dem Gesichtspunkt der biblischen und der Yatertheologie. Lu- 

cien Cerfaux behandelt « I/unite du corps apostoliąue dans le Nou- 

veau Testament » (pp. 99-110); Dom Jacąues Dupont O. S. B. spricht 

iiber «Le Schisme d’apres saint Paulo (pp. 111-128); Jean Danie- 

lou S. J. iiber « MI A EKKAE2IA chez les Peres grecs des pre- 

miers siecles» (pp. 129-140), Dom Theodore Strotmann O. S. B. 

nimmt ais Gegenstand: « Le conflit des Anges et des Hommes, raison 

derniere des schismes d’apres la theologie patristique d (pp. 141-162). 

Schliesslich kommt der hl. Augustinus zu Wort in dem Beitrag des 

P. Maurice Pontet .S. J.: « ha not i o u de schisme d’apres saint Augustino 

(pp. 163-r8o). 

Im 3. Teil iiber die Geschichte und die. gegenseitigen Beziehungen 

der alten kirchlichen Metropolen schildert Gustave Bardy unter dem 

Titel: « Alexandrie, Ronie, Constantinople ;>, wie es im Orient zur \'or- 

herrschaft des Sitz.es von Konstantinopel kam (183-208). Dom Ililairc 

Marot O. S. B. zeigt in seinem Beitrag « hes Conciles roniains des IVe et 

Ve siecles et le developpement de la Primautć » (pp. 20()-240), wie die 

Papste immer bemiiht W'aren, den Glaubensstreitigkeiteu zuyorzukom- 

men dureh Kinberufung ein.es romischen Konzils, in Rom selbst oder in 

Italien oder wenigstens im Westen. Man war misstrauiseh gegen die 

Orieiitalischen Kouzilien. Der Vf. bedauert nur, (lass man sich nicht 

mehr bemiiht hat, die romischen Kntscheidungen in einer den Orienta- 

len zngangliehereit P'orm darzubieten. In seinen « Rćllexions sur les 

schismes a l’epoque des premiers conciles », hesonders denen der Ne- 

storianer und Monophysiten, findet Charles Moeller im Anschluss an 

heontios von Jerusalem sechs Prinzipieh vor, dereń Niehtbeachtung 

verhangnisvolle P'olgen fiir die Kirche gehabt hat. Diese sind I: le 

principe de croissanee, dessen Gegncr jede Kntwicklung der Dogtnen, 

bzw. ihres \rerstanduisses ablehnen, urn auf einer \’orstufe stehen 

zu bleiheu, wie die Nestorianer und Monophysiten; II: le principe 

(Phomogeneite, die iJiereinstimmung mit den schon friiher festge- 

setzten Wahrheiten; III: le principe d’analogie: es gilt nicht allen 

Kouzilien, nocli allen Akten des Konzils den gleiehen Wert beizule- 
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gen; IV: principe de discretiou: hierfiir liat der Yf. das Heispiel Leo’s I., 

der bei Beginu des Konzils von Chalkedon dureh seine Legaten er- 

klaren Hess, es sei nicht wiinscheuswert. dass ein neues Glaubensbe- 

kenntni.s rerfasst werde; Y: principe d’equilibre. Seine Niehtbeacli- 

tnng hat auf die Sehismen des Y. und VI. Jalrrhunderts im Osten 

belastend gewirkt. « lin sen teuant a la problematnpie propre a eette 

epotjiie, il apparait que la faule des enipereurs et de certains tlieolo- 

giens fut de couloir faire triompher non pas seulement la foi tradi- 

tioiielle, uiais iiiić ecole theologique aux depens des autres ». VI: 

principe de charite. Dies wurde vor allem verletzt. Der Beitrag von 

Dom I)avid Amand de Mendieta, « Damase. Athanase, Pierre, Melece 

et Basile. Des rapports de eommunion eeclesiastique entre les ligli- 

ses de Ronie, d’Alexandrie, (1'Antioche et de Cesaree de Cappadoce 

(370-379 )» komnit zum prgelmis, dass tatsaclilieh die Orientalen — 

so aucli Basilius selbst - keine. kirchliehe Gemeinschaft mit Rom 

gehabt haben. Das nicht zu behebende Hindernis bilde.te die gegen- 

satzliehe Stellung zu Meletius, bzw. Paulinns (pp. 2(11-277). 

In meinem Beitrag liabe ich zn zeigen versueht, weleho Scliliisse 

mail ans der « Absetzung und Abdankung der Patriarchen von Kon- 

stantinopel » fiir das Yerhaltnis zwischen Kaiser und Patriarchen 

ziehen kann (pp. 281-307). Selir dankenswert ist der Beitrag von Dorn 

Bernard Capelle: « De Papę Leon III et le I'ilioqne » (pp. 30(1-322). 

Mail weiss, dass die Mdnelie des lateinischen Oelbergsklosters sieli 

im Jahre 808 an Papst Leo III. mit der Bitte 11111 Hilfe gegen die 

griechischen Mdiiche wandten. ueil diese ihnen beim Gesang des Credo 

die Zufiigung des « Piliotpie >> cerbieten wollten. Sie beriefen sieli dabei 

auf die Gewohnheit der kaiserlicheu Kapelle in Aachen. Der Papst 

sandte diesen Brief mit einer kurzeń Notę an Karl den Grossen, so¬ 

wie ein Glaubeusbekenntnis, dessen Text mail in der sogeuannten 

« fides Deonis » zu haben glaubte. die in den Ilandschriften an den 

Brief angeschlossen ist und die selir energiseh das Kilioipie betont. 

I). C. weist nacli, (lass diescr Text uiiter den Werken Alcuins veróf- 

fentlicht und unzweifellialt diesem zuzuschreibeii. ist. Die nollstandig 

ablelmende Haltung des Papstcs in der Pragę der Zufiigung des Fi- 

lioque ergibt sieli klar ans dem Protokoll des Kmpfangs der kaiser- 

lielieu Gesandten bei Deo III. im jahre Sr o. Der Grund dieser Stel- 

lungnahme des Papstes liegt nicht in einer Ablehnung des Flioque 

ais solchen, sondern in der Ablehnung einer F.infugung in den Te.xt 

des Credo, den er nnyenimlert erluilten will. 

Sehon in sei nem gelehrten Buch « The Making of Central and 

Ilastern Piuropc ». London ii^p. liatte P‘rancis Dvornik auf die Yer- 

ehrung abendlandischer Ileiligeu und die Yerbreitung abeiullandi- 

scher Gebete im Kiewer Russland hiugewiesen. I11 seinein Art. « Les 

Benedictins et la Christiani.sation de la Russie <> (pp. 323-34(1) gelit 

er den Kinfliissen. welehc die bdhmischen Benediktiner vor allem mieli 

der Herstellung einer gemeinsanieu Greuze zwischen beideu Landem 

auf das Kiewer Russland ausgeiibt haben. inelir im einzehieii mich. 

Dabei tritt die Ilaltung des hl. Adalbert, den mail nocli kiirzlich ais 
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Feind des altslawisehen Ritus betrachtet hat, i u i lir wahres Licht. 

Selbst dem lateinischen Ritus z.ugehórig, liess er in seiner Diozese 

beiden Riten freies Feld. Uber « Schisma und Kaiserhof im Jahre 

1054 ” zu sehreiben war niemand geeigneter ais Anton Michel, der in 

einem langen Artikel (pp. 351-440) gleiehsam das Fazit seiner jahr- 

zehntelangen Arbeiten iiber die Yorbereitung, den Yerlauf nnd die 

Folgen des orientalischen Schisma zieht. Neu ist vor alleiu die Beriick- 

sichtiguug des Michael Psellos und seiner Bedeutung fiir die Trennnng. 

Z. T. anf unveróffcntlichten Quellen beruht das Bild, das uns Oskar 

Halecki in « Ronie, Constantinople et Moscou au temps de 1'Union 

de Brest » (pp. 441-474) gibt fiir die Zeit, in der die Union von Brest- 

Litowsk zustande kam, mit den Wirrnissen und Kampfen und dem 

Gegensatz politischer, kirchlieher und religioser Interesseu, die Be- 

triigern und Hochstaplern die Moglichkeit boten eine grosse Rolle 

zu spielen, wie jenem Alexander Komulović, den man ais « nonce 

slave a Moscou » bezeichnete. Einen kurzeń, aber guten Cberblick 

iiber das Kiewer Russlaud gibt schliesslich Pierre Kovalevskv, « I/K- 

glise rnsse en 10541) (475-483). Nieht alle werden freilich ihm folgen, 

wenn er iiber die Hypothesc Prisselkors schreibt: « on en est venu 

a la quasi-certitude que le christianisme a ete implante en Russie par 

les Bulgares, et que c’est an patriarcat (archereche) d’Ochrida que 

1’Iiglise doit son institution canouiąue », p. 478. Der Brach mit dem 

Abendland « ne se produira que par la croisade des Suedois et les 

Ordres germanicjues (1240-1242) ». 

Wahrend der Band I fast gauz von katholischen \'erfassern ge- 

schrieben ist, findet man im II. Band auch orthodoxe und prote- 

stantische Yerfasser. Im Teil Y, « Monachisme et Spiritualite dans 

rOrient byzantin» spricht zunachst Dom Pierre Duniont O. S. B. 

iiber « Yie cenobitiąue 011 vie hesychaste dans c[uelques ‘ typica ’ 

byzantins » (pp. 3-13), wobei es vor allem urn Athanasius, den Griin- 

der der Grossen Laura auf dem Athos und Christodulos, den Griin- 

der des Patmosklosters geht. Arehimandrit Cyprien Kern vom In- 

stitut de theologie orthodoxe de Paris, in seinem Beitrag: « ‘ Honio- 

theos ’ et ses synonymes dans la litterature byzantine >> hebt die Be¬ 

deutung hervor, die die Lelire von der Yergottuug des Menschen fiir 

die orthodoxe Frónunigkeit gehabt hat. « Dans la soteriologie orien- 

tale, 1’accent logicjue se pose plutót sur la transfiguration integrale 

de notre compose, que sur la meditation de 1’hunianite du Christ 

dans r<xuivre de notre redemption » (pp. r5-28). l’ber « Palamismus 

und Yatertradition» schreibt Iindre von Iirnnka und stellt dabei 

fest, dass « die neueren Yertreter des Palamismus sich in einem we- 

sentlichen Punkte von der palamitischen Lehre entfernen, wie sie 

faktisch im XIY. und XY. Jahrhundert certreteu wurde. . . ». Wich- 

tig ist das Iirgebnis, das seine Untersuchung herausstellt: «vSpeku- 

lativ riehtig und zugleich im Simie der Yatertradition behandelt, 

muss also die Lehre von den ungeschaffenen Fnergien keineswegs 

ein weiterer Differenzpunkt zwischen dem ostlichen und dem west- 

liclien theologischen Denken werden, sondern kann yielmehr zu einer 
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Annaherung der beiden theologischen Mentalitaten an Hand des 

gemeinsamen Problems, und zu einem Sich-finden auf der Linie der 

genieinsamen Vatertradition fiihren » (pp. 29-46). Jean Meyendorff 

vom Institut de theologie orthodoxe de Paris sieht in seinem Arti- 

kel « Un mauvais theologien de 1’unite au XIV1' sieele: Barlaam le 

Calabrais » (pp. 47-64), in dem Mónchsphilosophen vor alleni den 

glanzenden Vertreter des griecbischen Hunianismus des XIV. Jahrhun- 

derts, nnverstanden in Konstantinopel und enttauscht vom Ob- 

scurantismus der Mónehc. 

In Teil VI: ((Theologie et Liturgie >> gibt Dom Emmanuel Lanne 

O. S. B., « Notes sur la situation d’Israel par rapport aux schismes 

dans 1’Eglise chretienne o (pp. 67-86). Sehr personlich und eigen ist 

der Beitrag von Irenee Dalmais O. P. «LeTemps de l’Eglise» (pp. 87- 

103). Der bekannte grieehisch-orthodoxe Kanonist Hamilcar S. Ali- 

visatos sucht nach der Methode das grosse Schisnia zu iiberbrucken: 

« Les deux regimes dans 1’Eglise unie avant le schisme » (pp. 105-116). 

Eine vertiefte Einsicht in die Griinde der Glaubensspaltung zu er- 

halten ist das Anliegen von P. Viktor Warnach O. S. B. in seinem 

Beitrag: « Byzanz und Rom in motivtheologischer Sicht» (pp. 117- 

158). Wenn mau auch bisweilen eine grossere Vorsicht anraten moch- 

te, und den gewiss sehr verdienstliehen, aber nicht immer wissen- 

schaftlichen Veroffentlichungen von J.Tyciak manchmal einen zu gros- 

sen Glaubeu eingeraumt fmdet, kann die Studie viel Anregung geben. 

Die folgenden Beitrage beziehen sich auf die orthodoxe Theologie: 

Georg Florovsky, « Christ and his Church. Suggestions and Comments » 

der \vertvolle Anregungen gibt fur den Traktat der « Ecelesia » (159- 

170). Paul Evdokimov vom Institut de Theologie orthodoxe de Paris 

spricht (1 De la naturę et de la grace dans la Theologie de 1’Orient » 

(pp. 171-195); Panagiotis J. Bratsiotis behaudelt « La siguification 

du dogme dans la Theologie orthodoxe» (pp. 197-206). Wo jetzt 

die Frage einer starkeren Beteiligung der Glaubigen bei der Anaphora 

brennend geworden ist, weist Panagiotis Trembelas, « L’audition de 

1’anaphore eucharistiąue par le peuple » nach, dass zu friiheren Zei- 

ten das Volk bei dem Gesang der Anaphora beteiligt war; das galt 

bis zu Begiuu des VII. Jahrhunderts, wo noch Johannes Moschus 

den Brauch bezeugt. First spater wurde in manchen Ilandschriften 

ein mystikós hinzugefiigt (pp. 207-220). 

Teil VII. ist dem abendlandisehen Schisma und der Reformation 

gewidmet. Dom Jean Leclercq gibt « Points de vue sur le grand 

Schisme d’Occident » (pp. 223-240). Dom Paul de Vooght stellt die 

Frage: <<Quel est le sens de la 30® proposition de IIuss: “ Nullus est 

episcopus dum est in peccato mortali ”, coiidamnee par le Concile de 

Constance? » (pp. 241-261). Uber «la Reforme du XVI6 sieele et les 

conciles oecumeniąues >> schreibt Pierre-Yves Emery de la Coniniunau- 

te de Taize (pp. 263-281). Jaąues Courvoisier handelt « Du Schisme 

dans la tradition et dans 1’histoire des Eglises reformees » (pp. 283- 

307); Jean-Jacques von Alhnen legt ein Wort ein « Pour un Prophe- 

tisme sacramentel » (pp. 309-343). 
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Teil VIII hat den Titel: « Problemes unionistes modernes et 

Oecumenisme ». Maurice Yillain S. M. erzahlt uns von einem Kon- 

vertiten der in dem schicksalvollen Jahre 1841 fur Newman von 

Bedeutung wurde: « U11 Promoteur de la ‘ Corporate Reunion ’ Am- 
brose Phillips de Lisie » (pp. 347-368). « Un moine de 1'Eglise d’Orient» 

schreibt iiber « la signification de Soloviev » (pp. 369-373). Indem er 

den Philosophen und den Dichter beiseite lasst, und nur den ganz 

von der Einheit ergriffenen Christen betraehtet, findet er fiinf Punkte, 

fur dereń Klarstellung er beitragen und etwas mehr Licht bringen 

zu konnen glaubt. 

Zunachst ist es sicher, dass Soloviev sich an die katholisehe Kir- 

ehe angeschlossen hat im vollen Bewusstsein dessen, was er tat, ja 

umso mehr ais er diesen Akt vollzog nicht zur Zeit des Iiifers fiir die 

Union, sondern \vo er schon eine Zeit der Enttauschung und der 

Traurigkeit durchmachte. Zweitens: es ist nicht zu bezweifeln, dass 

S., nachdem er im Jahre 1896 seine Beichte vor dem katholisch ge- 

wordenen Priester Tolstoi abgelegt und sich ais Katholiken erklart 

hatte, im Jahre 1900 vor seinem Tode bei «orthodoxen » Priestern 

gebeichtet und ais ein Mitglied der orthodoxen Kirche gestorben ist. 

Die Ausfliichte der Katholiken — S. habe von der allen Katholiken 

freistehenden Erlaubnis Gebrauch gemacht, in Todesgefahr auch bei 

einem nicht katholischen Priester beichten zu konnen — will er nicht 

annehmen. Soloviev sei nicht gleich gestorben, sondern habe noch 

den Besuch seiner Mutter und seiner Schwester aus Moskau erhalten 

und mehrfach mit dem Priester gesprochen. Mail hatte leicht einen 

katholischen Priester aus Moskau herbeiholen konnen. Ebenso wenig 

konne man aber diese Beichte ais Widerruf seiner friiheren Handlun- 

gen ansehen. « Pour lui ces deux actes n’impliquaient aucune contra- 

dietion; ils etaient inemes complemeutaires l’un de 1’autre. Tous deux 

ils proclamaient selon lui l’existence d’une unitę essentielle sous des 

divisions apparentes. . . » (p. 373). Drittens: das Jahr 1889, wo « La 

Russie et 1’Eglise universelle» erschien, bedeutet fiir Soloviev das 

Ende des Messianismus. Es bedeutet eine Reihe nach und nach zu- 

nehmender schmerzlicher Reinigungen. Umso weniger sucht er seine 

Lehre in feste'Rahmen einzufassen. Schliesslich Iialt der Vf. einen 

doppelten Ausblick fest: « Le premier de ces aspects e.st le lien exis- 

tant entre 1’uniou des chretiens et 1’eschatologie. . . U s’est persuade, 

par une. longue, douloureuse experieuce que 1’unite cliretienne ne sera 

le fruit ni des discussions theologiques, ni de negociations entre les 

hierarchies ecclesiastiques, ni d’une alliance entre le sacerdoce et 

1’empire. . . linfin il a vu que 1’unite doit etre reportee a la fin des 

temps. . . » I)er andere Ausblick: «II s’agit de la conception de la pri- 

niaute romaine conime primaute d’amour ». Soloviev wurde Evange- 

liscben und Orthodoxen sagen, dass sie dem dictamen ihres Gewissens 

folgen miissen. Aber anderseits sollten sie, soviel es gehe, sich durch 

das Wort des Pastors von Rom leiten lassen. « Si vous ne pouvez 

vous unir a Romę autant que je l’ai fait, du moins ne fermez pas 

votre coeur a tout cc qui vient de Romę et restez aux ecoutes de la 

parole de charite que nous devons attendre ». 
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Der Beitrag von Basilc Ioauniclis. Professor an der Univer.sitat 

Athen, « I/Union de 1’ICgIise orthodoxe et de 1'Eglise catholńpie ro¬ 

ni aine » stellt mit Freudem fest, dass viele Schwierigkeiten, diefriiher 

das gute Yerhaltnis zwisehen den beiden Kireiien stdrten, heute nieht 

mehr bestehen, und sucht nach Mitteln und Wegen, ein Einverstand- 

nis fertig z u bringen (pp. 381-388). 

vSehr aufschlnssreich fur die « Natur » der Ostkirche sind die Aus- 

fiihrungen von Dom Clement Lialine, « I,a positiou speeiale de l’Or- 

thodoxie dans le problemie oeeumeniąue ». Zunaehst fragt er, wie diese 

Natur von dem Katholiken, den Nieht-Katholikcn mnd schliesslich 

vou dem Orthodoxen selbst verstamden wird. Hier weise ich nur auf 

die Benierkungen vom \'isser ’t Hooft, des Generalsekretars des Welt- 

rates der Kirchen hin, der die Kigenart der Orthodoxie in der « thean- 

drischen » Auffassumg der Tradition findet. Fiir die Orthodoxem 

selbst hdrt P. Uialine zunaehst Khotniakoff mit seirier Uehre von der 

‘ Sobornost die mehr und mehr von dem Orthodoxen ais Grundlage 

und Ausdruck ihrer Uberzeugungeu betrachtet wird. P,ine Erganzung 

findet sie in der Bedeutung, die der russische Patrologe G. Florovsky 

dem Helleiiismus fiir die '1'radition zuerkennt: « Soyons davantage 

grecs, pour etre vraiment catholiąues, pour etre vraimemt orthodoxes ». 

Auf Grund dieser Ansehauumgen glaubt Dom Eialine die Orthodoxie 

aus der Kategorie des « Nieht-roniischen Katholi/.ismus » heraus- 

nehmen und sie ais vierten Partner beim oekuinemischeu Gespraeh 

ansehen zu miissen (388-413). (t) G. L. Prestige, Canon of St. Paul’s 

Cathedral, « An Anglican Yiew of Kcunienical Relations >> stellt eine 

Anzahl von Regeln auf, die mail beobachten miisse, wenu die Arbeit 

fiir die Union Frucht tragen solić (415-422). Dom Bede Winslow, 

« An ()rthodox considers the Problem of Oecnmenism » (pp. 423-428) 

komnit auf die heikle Frage der Annahme. eines orientalischen Ritus 

durch lateinische Kleriker zu sprechen, die in irenischem und 

aufgeschlossenem Sinne beantwortet wird. Bei dem Beitrag von Ro¬ 

ger Aubert, « Un document de la fin du XIX6 sieele relatif aux facteurs 

non theologiąues de desuniou entre chretiens » (pp. 429-435) handelt 

es sich urn einc Depesche des damaligen belgischen Gesandten in Rom 

an seineu Yorgesctzten, in der von der Abneigung auch der unierten 

Orientalen gegen das Protektorat Frankreichs und Osterreichs die 

Rede ist. Es folgen noch Jeróme Kamer O. P. « “ De Christ est ressus- 

cdte ”, Un important debat dans le Protestantisme contemporain 

(Rudolf Bultmann et Karl Barth) » (pp. 437-468) und Ueon Zander 

vom Institut fiir orthodoxe Theologie in Paris, « Ue Pelerinage » 

(pp. 469-486). 

Im Sehlusswort des II. Bandes hebt P. Christophe Dumont O. Ib, 

einer der fiihrenden katholischen Personlichkeiten auf dem Gebiet 

des Okumenismus, drei Gedanken her\ror. 1) «I,a primaute de l’objet». 

Aueh auf diesem Gebiet gilt ais Grundgesetz das Suchen nach Wahr- 

heit. Auch hier darf man nicht einem Seiitimeutalisnius die Fiihrung 

iiberlassen. 2) Die Notwendigkeit fiir die Katholiken, auch die Re- 

formation herbeizuziehen. Wenn der romische Katholizismns ein neues 
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Gesicht crhalten liat, in seiner Theologie wie in seinen Institutionen, 

ist das zum guten Teil aus der Notwendigkeit zu erklaren, gegeniiber 

dem Protestantismus sich selbst auszudriickeu und sich zu erklaren. 

3) Es ware ein grosser Irrtum, wenn man meinte, mail komie die Lo- 

sung des orientalischen Schismas auf die Pragę des papstliehen Pri- 

mats oder der papstliehen Unfehlbarkeit zuruekfuhreii. 

Pumii, Herman' S. I. 

Evanston Dokumente. Beriehte und Reden auf der Weltkircheukon- 

ferenz in Kvanston i()54- Ilerausgegeben von l)r. Focko Piipsen. 

Luther-Yerlag, Witten/Ruhr, S. 354. 

Yom 15.-31. August des vergangeiien Jahres hat in PWanston, 

einent Yorort Chikagos, die 2. Weltkirchenkonferenz stattgefunden. 

Man darf die Bedeutuiig dieses lireignisses nicht verkleinern. Wenn 

man von der katholischen Kirche absieht, haben die nieisten irgend- 

wie bedeutender christliehen « Kirchen » daran teilgenonimen, nicht 

ausgeschlossen die « Orthodoxen ». Xach P. Pialine waren 132 Welt- 

ratskireheu und 42 Staaten eertreteu; dazu kamen 33 Yertreter von 

Organisationen, die dem Weltrat nicht angeschlosseu siad, und 25 

Beobachter von Kirchen, die nicht zum Weltrat gehoren. Irenikon, 

t. XXYII, i<)54, 3b(). Katlioliken haben aiich ais Beobachter nicht 

teilgenonimen. 

Anderseits haben a uch diesmal die Yerhandlungen gezeigt, wel- 

ehe Schwierigkeiten eineni grdsseren gegenseitigen Yerstandnis und 

einer engeren Yerbindung der Mitgliedskirchen des Weltrates ent- 

gegenstehen. Die vorliegende Yerdftentliehung gibt die wichtigsten 

Dokumente der Tagung wieder und bictet damit ein anschauliches 

Bild der Gegensatze und Spannungen. Das Hauptthema war in 

Amsterdam festgesetzt worden: Christus ais Hoffnung fiir die Welt. 

Der Bericht zum Hauptthema war von einer Kommission von 25 

Theologen ausgearbeitet worden (S. 16-55). Aber ais er der Yoll- 

versammlung \-orgelegt wurde, stiess er auf heftigeu Widerstand. 

<i Unsere Hauptkritik an dem Bericht bezieht sieli nicht so sehr auf 

seinen Gehalt wie auf seine Ausdrucksweise; nicht auf das, was ge- 

sagt, sondern auf das, was nicht gesagt wurde. Wir finden, (lass der 

Ton einer freudigen Gcwi.ssheit und strahlcnden Krwartung, der eine 

Erklarung der christliehen Hoffnung auszeicluien sollte, nicht hin- 

reichend aus dem Beriehte herausklingt. Wir selien bcstimnite vvc- 

sentliche Auslassungcii: das gcgenwartigc Werk des Ileiligen Geistes 

in Kirclic und Welt; der ausdriickliche Hinweis auf die ‘ Anzcichen 

der Hoffnung ’; die angemessene Behandlung des Themas der Schop- 

fung und der kosiuischen Pirldsung. Wir sind uns iiher die Beziehun- 

gen zwischen (lcr Hoffnung des Christen hier und jctz.t und seiner 

letz.tcn Hoffnung nicht einig... » S. 13. 

13 
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Schliesslich entschloss man sich dazu den Bericht uiwerandert 

zu lassen, aber eine Erklarung beizulegen, worin auf diesc Ausstel- 

lungen aufmerksain gemacht wurde, S. 13-15. 

Die Behandlung des Themas war auf sechs Sektionen verteilt, 

Sektion I: Glauben lind Kirchenverfassung; Sektion II: Missionari- 

sche Verkiindigung; Sektion III: Soziale Probleme; Sektion IV: 

Internationale Angelegenhciten; Sektion V: Gemeinschaftsprobleme; 

Sektion VI: Die Eaienfrage. Man suchte liier aueh die brennpnden 

Tagesfragen im Eicht der christlichen Hoffnung zu sehen. Allerdings 

zeigte sich hier besonders, dass es nicht moglich ist von der Einheit 

in Christus zu reden, wahrend die Kirchen unter sich in grundlegenden 

Fragen uneins sind. Dies wurde hervorgehoben von den Orthodoxen, 

die in einer besonderen Erklarung den Bericht der Kommission I 

ablehnten und eine Riickkehr aller zur Orthodoxen Kirche forderten, 

SS. 129-131. 

Der II. Teil des Buches bringt den Bericht des Zentralausschusses 

und den des Generalsekretars fiir die Zwischenzeit, Vortrage zum 

Hauptthema und den Themen der seehs Sektionen, wie auch Reden, 

die in den offentlichen Versammlungen gehalten wurden. Aufsehen 

erregte der heftige Ausfall des bekannten protestantischen Theologen 

Reinhold Niebuhr gegen die katholische Kirche, wahrend man im 

allgemeinen die Polemik vermieden hat. 

Emu, Hurman S. I. 

John Karmiris, Iltbę dsT dex£o&cu robę jigomórzaę zfj ’Op#oóof/ą 

ETEQodó£ovę: Athens 1954; 35 pages; price 15 drach. 

To solve the ąuestion of “ How inembers of other religions 

should be received on their being converted to Orthodoxy ”, the 

author examines the ancient, traditional practice and finds two 

main trends . rigid observance of the canons (akribeia) i.e. all should 

be baptised, no matter whence they come; relaxation of the canons 

(oikonomia) which in practice distinguished between heretics in basie 

dognias who were rebaptised (though even herc ‘ economy ’ was 

sometimes used), schismaties received by ehri.sm, and sects within 

the Church reconciled by the libellus. In the later Middle Ages there 

were differences of practice in different parts of the ()rthodox Church. 

Kor the futurę the author suggests a return to the oldest tradition, 

after examination of the doctrines of the various denominations to 

assess their category. In the secornl class (i. c. reception by chrism) 

would come Catholics, Anglicans and the less extravagant Protes¬ 

tant bodies; though, as a private opinion, the author would receive 

Catholics without even ehrism, imposing only Confession with a 

profession of the Orthodox faith and suitable instruction. This 

brochure is a reprint froni 0EoXoyta XXV. 

J. Giu., S. J. 
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R. A. Ki.osticrma.nn, Problemc der Ostkirche. Pnlersuchungen zum 

}Vesen und zur Gesc.hichle der griechisch-orihodoxcn Kirche. Gb- 

teborgs Klingi. Yetenskaps- och Yitterhets-»8amhalles Hand- 

lingar. Sjatte Foljden. Ser. A, Band 5. Mitgeteilt ani 8. Dezem- 

ber 1952. Góteborg 1955, Wettergren A Kerbers Forlag. 434 

Seiten, Preis 43 Kronen. 

Der Yerfasser des vorliegenden, staltlichen Bandes ist seit Jah- 

ren in Schweden Yertreter und Porderer der ostkirchlichen Studien. 

In acht, an Unifan.g, Art, Inhalt, innerer Durcharbeitung recht ver- 

schiedenen Kapiteln hat er teils mehr teils weniger miteinander ver- 

bundene, die griechisch-orthodoxe Ostkirche betreffende Fragen un- 

tersueht: 1. Das \\’esen der Orthodoxie, 2. den kirchlichen Glauben 

und Yolksglauben, 3. die Umwelt des Athos, 4. Predigt und Honii- 

letik, 5. die Mission, b. die Sekten, 7. Philosopliie und Religion, Re- 

ligionsphilosophie, und- 8. die Bibel in Russland. 

Das eigentliche Anliegen des Yerfassers ist nicht eine eollstarulige 

systematische Darstelluug der Ostkirche, noch eine - im Augen- 

blick gar nicht mdgliche - erschopfende Behawllimg des Gegen- 

standes, sonderu « das ernste Bestreben, an einigen Punkten das 

Wesen und die Kr.scheinungsform der Ostkirche gleiehsam ais eine 

Art Einfiihrung aufzuzeigen und 'damit den Beweis zu erbringeu, 

wie lebendig und gegenwartsnah eine eingehende Behandlung dieser 

Studien fur das volle Weltbild eines bewussten Christentuins bleibt » 

(S. 12. am »Schluss der Hinleitung). Die Auswahl der einzelnen Kapitel 

wurde vor allem auch dureh das Yorhandensein, b/.iv. die Zngang- 

lichkeit der Originaląuellen bestimmt. Trotz solcher notwendigen 

F,inschranku 11 gen sucht K. die Tendenz zmn Ganzen einzuhalten. 

Dass bei der Darstellnng weitaus die Slawen, vor allem die Russen 

bevorzugt wurden. lasst sich durch Hinweis auf ihre Zahl und Be- 

deutung innerhalb der Orthodoxie rechtfertigen (12). 

Im ersten Kapitel wird uersucht, zur Lbsung der Frage nach dem 

Weseli der Orthodoxie beizutragen. Die Aufgabe ist nicht leicht bei 

der grossen Yerschiedeuheit der Meiuungen innerhalb und ausser- 

halb der Orthodoxie, beim meuschlicherweise notwendigen Auseinan- 

derfall von Ideał und Wirklichkeit. Gepriift wird auch die Stellung 

der Orthodoxie zur Wissenschaft. zur Toleranz und zur bkumenischen 

Bewegnng. Der Yerfasser bemiiht sich sehr um ein gerechtes, genias- 

sigtes 1'rteil. 

liemerken wir zu dieseiu Kapitel-. 1". Ileilers llarstellung der Ost- 

kirclie wird katholisch genannt (20); Heiler ist Hochkirehler. - « IJas neue 

Dogma von der leiblichen Hiinmelfahrt Mariae >. (20) ist doch in der 

orthodoxen Oberlieferung weit mehr begriiudet, ais K. nahelegt. - - 

S. 24 meint K., der Ausdruck « Ostkirche > liabe .■ im baufe der Zeit so 

viel Inhalt gewonnen, dass mail mit ilini feste Yorstellungen verkniipfeii, 

Irrtiimer nicht verbinden » konne. Doch wird aus einer solcheil Reneu- 

nung nicht klar, ob die mit Rom unierten Ostchristen im Begriff der 

u Ostkirche •> eingeschlossen sind. Tatsachlich schliesst der Yerfasser 
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sie praktiscli aus, gibt aber theoretiseh zu, (lass liier eigentlich genauer 

unterscliieden werden miisse (4 1 oben imd 45 Mitte). — Mit Reclit nimmt 

der Verfasser Stellung gegen zu starkes Tlieoretisieren, Romaiitisieren, 

oder gar Idealisiereu des christlichen Ostens (25). - Die offizielle Dog- 

matik der Orthodoxen lrat nieht nur c gelegentlich » (23), sondern in 

weitem Ausmass katholisehen oder protestantischen Finflussen nachgege- 

ben. — Interessant ist, dass K. trotz seines grosseu Wohlwollens gegen 

den Osten mehrmals A. vou Ilarnack und dessen seliarfe Kritik am 

ostlichen Christentum wenigstens zum Teil zu reehtfertigen sucht (z. B. 

27 f.). Sicherlich. ist mail in der letzten irenisclien Zeit in der Yerurtei- 

lung der diesbeziiglichen Urteile Harnaeks zu weit gegangen. I'ns 

selreint, dass mail sieli, wenn nian nieht dem Relativisnius Zugestand- 

nisse uiachen will, vom Standpunkt der Dogmatik keiner der ehristli- 

elien Konfessionen mit der folgenden Meinung einierstanden erklaren 

kann: « Die Ostkirelie hat auf ihreni Boden und iunerhalb ihrer Gemein- 

den das gleiche Lebensreelit, wie wir es utiseren Kireheuformen in iiuropa 

znsprechen » (30). — Der Absclinitt iiber die Toleranz der Orthodoxie 

(32 ff.) ist wohl etwas zu optimistiseh, wird aber am Sehluss (33) wieder 

real istiscli. 

Im 2. Kapitel ist von den ortliodoxen Bekeuntnisschriften die 

Rede, vom Gebet uud der Liturgie, voii den Quellen der Yolksreli- 

gion, vom Sprichwort ais Ausdruck des \rolksglaubens nnd vom Aber- 

glauben. F,s sind n. a. sehdne Stellen Chonijakows iiber das Gebet 

zitiert (43-44, Anin.). »Sehr wahr wird iiber das Ferhaltnis von Dogma, 

dogmatischen Unterschieden und \ielfach urn diesen nieht beeinfluss- 

tem Frdnimigkeitsleben berichtet (45 f.). Doeli geht K. wohl zu weit, 

wenn er nachher von « fast rblliger Hliniinientug der l)ogu\en» im 

Yolksglauben der Ostkirelie spricht ((>2). 

Ka[)itel 3 folgt auf das Kapitel iiber Glaubeu und Prónmiigkeit 

im christlichen Osten gleichsani ais konkrete Illustratiori dureh 

Beschreibung der Mdnchswelt des Bergcs Athos, ihrer Geschichte uud 

Problenie, unter Byzanz. und zur Zeit der Tiirkenherrsehaft. lis wird 

berichtet iiber den Hesyehasnius. die zwei Formen des nidnchischen 

Lebens, das geineinsame Leben und die Idiorrhythmie, Wisseusehaft 

uud Bilduug und die Rivalit;it der Mationen. 

Oerade im Kapitel iiber den Athos und iiber die hesychastisehe 

Methode zeigt der Yerlasser eine Finfiililung und eine Weitherzigkeit 

\erbunden mit Massigung im Urteil, die nur selten eon Aertreteru seiner 

Konfession den Ausserungen der ostlichen Frdmmigkeit entgegengebraeht 

wird. SelbsUerstandlich findeu sieli in diesem Kapitel audi einige disku- 

tierbare Meinungen. Auf S. (>3 f. legt K. einen ueuen Losnngsversueh der 

hesychastisclien Methode vor: Die Korperhaltung bei der sogenannteii 

« Nabelschau » sei nur eine Art iiusserer Ililfe: <. Der Bliek wiire in einein 

solclien I'alle nieht direkt auf den Kabel, sondern in dieser Richtung aul 

den Ubergang vou Brust zu Magen gesenkt, also geiiau auf die Stelle, 

wo das Zwerehfell, naeli schon bei Ilomer beglaubigter Ansiclit ais Sitz 
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der Seele und des Yerstandes, des kórperliehen und geistigeu Lebens, 

ais Trennungsschieht zwischen edlem und nicht edlem Kingeweide liegt ». 

Diese Rrklarung inachc das Suclien nach religionsgeschiclitliehen Par- 

aTIelen uberfliissig. Zu dieser Theorie ist wohl zn sagen, dass sie einen 

Teil der l-'rage erhellen konnie, aber wohl zur Rrklarung der gesamlen 

Technik des hesychastischen Gebetes nicht hinreicht. - Gewiss hal der 

Athos auch heute noch, und gerade heute wieder seine grosse Bedeutung 

fiir die Orthodoxie; doch scheiut uns, dass K. die Bedeutung des Athos 

ais Mittelpunkt der Orthodoxie trotzdem ein wenig iiberschatzt (65; 

105). Kr urteilt niassvoll und niichtern iiber das Menschliche im Moiich- 

tum auf dem Berge Athos (82 [.); dieses Menschliche wie auch die Erom- 

migkeit und neuere Theologie der Athosmonche hatten gut durch Hin- 

weis auf die Streitigkeiten um die Gottliehkeit des Natncns Jesu und 

des Naniens Gottes erlautert werden konnen. 

Kapitel 4 handelt von Prcdigt und Homiletik, von ihren Quellen, 

besonders der griechischen Patristik, sodann von der Lagę der Pre- 

digt in Byzanz, im Kiever Russland, bis zur Barockpredigt, zur Neu- 

gestaltung der Prcdigt unter Peter dem Grossen und seinen Naeh- 

folgern, und weiter bis ius 19. Jahrhundert, ja bis zur gegenwartigen 

Predigt in Sowjetrussland. 

Hier sind sehr aufschlussreiche, aber auch noch weiter klarstell- 

bare Linien gezogen wordeu. Die byzantinische Predigt kommt etwas 

zu kurz. Die grossen Prediger unter den Palamiten, Theophanes Nicae- 

nus, Aikolaus Kabasilas, Isidorus Glabas und andere, hatten eine einge- 

hendere Analyse verdient. Ausgiebiger beschaftigt sich K. mit der Pre¬ 

digt im Umkreis der Slawen, besonders der Russen. - Koch ein paar Be- 

merkungen zu diesem Kapitel: S. 119, Anm. 3 werden die Zauberer 

unschuldige Menschen genannt; doch vielleicht wandte sich das cliristli- 

che Volk, wenn auch in einem wenig erleuchteten Kifer, im Ilinbliek auf 

Offbg. 2 j, 8 gegen sie. — Unter den bedeutenden russischen Predigern 

des 19. Jahrhunderts hatte wohl (155) der Metropolit von Moskau Kilaret 

(Drozdov) eine lirwahnung verdient. — Ob Theophanes Prokopović 

nicht nur ein ausserordentlich einflussreicher, sondern auch ein «glan- 

zender Theologe » (147) war, scheint uns auf Grand seiner theologischen 

Schriften nicht so eindeutig klar. 

Einen der \vertvollsten Beitrage des vorliegenden Buch es stellt 

das 5. Kapitel iiber die Mission dar. K. betrachtet hier die ostchrist- 

liche Mission zunachst auf dem Untergrund der alten Kirehe und 

spater besonders seit Kyrill und Method nach Zeiten und Landern: 

in den Balkanlandern, in lunnland -und im Baltikum, zur Zeit der 

Kreuzziige, und dann in neuerer Zeit in China, Japan, Korea, Per- 

sien, Palastina, Amerika, sogar Abessinien. ICs werden aber auch 

Erwagungen angestellt iiber die Mangel der óstlichen Missionstatig- 

keit, ihre besonderen geschichtlichen und psychologischen Schwie- 

rigkeiten, ihre Metlioden, ihre ICrfolge und Misserfolge. Gewiirdigt 

werden die religioseu Kriifte des Kosakentums und in der Gegenwart 
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dic Seelsorgsarbeiten unter den Kmigranteii aus dem Osten, vor al- 

lem aus Russland. I)ie Organisationen und das Missionsschrifttum 

wie die fremden Missionen auf dem Boden der Ostkirehe sind nicht 

vergessen. 

Die Lebensbeschreibnngen von Kyrill und Metliod werden yielleicht 

zu kritisch betrachtet (164 f.). Ferner ist nicht klar, wie die Slawen- 

apostel die zu bekehrenden Slawen « zum griechischeu Bekenntnis » hin- 

iiberziehen (167) konnten, da vor der Spaltung von einem yerschiede- 

nen Bekenntnis — trotz den zeitweiligen Polemiken eines Pliotius — 

kaum die Rede sein konnte. — Zu S. 196 und 204, wo von russischer 

« Miinchener Jurisdiktion » die Rede ist, muss nun erganzt werden: « Kar- 

lowitzer-Miinchener-New Yorker Jurisdiktion ». In den zusammenfas- 

sendeu Schlussbemerkungen (214 ff.) yersucht K. ein vorurteilsloses, 

sachlielies Urteil iiber die Mission des ortliodoxen Ostens abzugeben. 

In der Hauptsache pflichten wir ihm bei; doch sieht der katliolisclie 

Beobachter im Osten dennoch keine yolle « Uniyersalitat der Bestre- 

bungen » (215) yerwirklicht. 

Kapitel b handelt von den Sekten. Bogomilen, Strigolniki, Ju- 

daisierende werden charakterisiert, ferner der fiir Russland so ver- 

hangnisvolle Raskol, die modernen Sekten und ihre Abarten: Chly- 

sten, Skopcen, Duchoborcen, Molokanen, Stundisten. Anschliessend 

wird das Problem der Statistik der Konfessionen und Sekten in Russ¬ 

land und ausserhalb Russlands erórtert und die Pragę nach dem War- 

um einer so grossen Zahl von Sekten aufgeworfen, nach den anthro- 

pologischen, politischen und religiosen Griinden ihres Entstehens. 

Besonders dramatisch — oder, wenn man will, tragisch --- ist die 

Sektenbildung in der letzten Zeit, in den letzten Jahrzehnten seit 

der Oktoberrevolution in Russland. 

Jedoch nur mit Iiinschrankung konnen wir der Schlussfolgerung 

des Verfassers aus diesem Kapitel zustimmen. « Was lebendig geworden 

und geblieben ist, tragt letztendlich seine lvxistenzberechtigung in sich 

selbst und kann nicht ais Pehlentwieklung abgetan werden, so sehr auch 

Griinde der Vernunft, der Uberlegung oder des besseren Wissens dafiir 

oder dagegen spreclien mogen n (258). 

Das 7. Kapitel ist yielleicht das interessanteste Kapitel des Bu- 

ches und bespricht die Pragę des Wechselverhaltnisses von Philo- 

sophie und Religion, zeigt die Stellung der Yertreter der orthodoxen 

Religionsphilosophie zur alten, mittelalterlichen und neueren Phi- 

losophie. Kurz legt K. die Ideen Skoyorodas und Florenskijs dar, 

eingehender jene Ćaadaevs, Kireevskijs, Chomjakovs, Deont’evs und 

Bulgakovs, ganz ausfiihrlich macht er mit den Ideen VI. Solovievs 

und N. Berdjaevs bekannt. Beachtlich ist dabei, dass Klostermann 

auch manche jener Schriften analysiert, die weniger bekannt gewor¬ 

den sind. 
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Ein paar kritische Beinerkungen: S. 279 ist die Rede von «end- 

giiltiger Trennung der beiden Kirehen im 9. und 10. Jahrhundert». — Das 

Schlagwort vom « faulenden Westen » (283) existiert in Russland langst 

vor Danileeskij. - Zu S. 304-305: Solovdevs Buch « La Russie et 1’Kglise 

universelle » bildet einen Teil des uuvollendet gebliebenen Werkes iiber 

die Geschichte und Zukunft der Theokratie. — Auf S. 307 meint der 

Yerfasser, Soloviev wiirde die von ihm in der russischen Kirche so schmerz- 

lich vermisste religiose Freiheit wohi kaum im Rah.in.en der katholischen 

Kirche wiederfinden. Tatsachlich fiihlte sich Soloviev gegen Fhide seines 

Lebens in seiner Freiheit von Seiten katholischer Freunde beengt. Doch 

warum? Weil er einen Freiheitsbegriff hatte, der mit der katholischen 

Auffassung nieht voll in Einklang gebracht werden kann. So suchte er 

Freiheit fur seine Sophiaspekulationen, die aber unseres Krachtens mit 

den christliclien Grundlehren zum Teil unvereinbar sind. Wir konnen 

deshalb auch nicht das Urteil K.s annehmen, dass die Ausbildung der 

Lehre voin O o tt 111 en.se he n t u 111 und von der gottlichen Weisheit — beide 

Lehren sind bei Soloviev eng miteinander verbunden — im russischen 

Philosophen flir die Reherrschung der schwierigsten theologischen Fragen 

zeuge (307). S. 314 wird Liche ais « \ ielfdnniges menschliches Gefuhl » 

umschrieben; doch will der Verfasser wohl nicht behaupten, dass der 

Kern der Liebe im Gefuhl bestehe. - Es diirfte wohl schwer sein, aus 

der Legende vom Antichristen Solovievs Uberzeugung von der «in- 

neren Gleichheit und Gleichwertigkeit der christliclien Konfessionen » 

(326) zu beweisen. - Kudrjavcev-Platonov (329!.), iibrigens Solovievs 

Lehrer an der Geistlichen Akademie von Moskau, liatte ais Religions- 

philosoph von bach und Bedeutung etwas ntehr Aufinerksarnkeit ver- 

dient. — Ausgezeichnet sind die kritischen Bemerkungen K.s zur Phi- 

losophie Berdjaevs (353 f ). Nur eine Kinschrankung mocliten wir an- 

bringen: Gewiss iibersteigert Berdjaev die menschliche Freiheit; doch 

geht K. ansclieinend ins andere Extrem. — Man ist ein wenig verwun- 

dert, dass so grundlegende Werke Berdjaevs (zu S. 355 ff.) wie « Filoso- 

flja srobodnago ducha », seine Ethik « O naznaćenii ćeloveka » oder auch 

« O rabstve i svobode ćeloreka » unerwiihnt bleiben. 

Das Buch schliesst ab mit Kapitel 8, Die Bibel in Russland, in 

dem ein sehr wertvoller Beitrag geliefert wird. K. gibt einen Uber- 

bliek iiber die mit der Bibel in Russland verbundenen Problemkreise 

i ni vollen Bewusstsein, dass auf diesem Gebiet noch viel Arbeit zu 

leisten ist. F,r handelt der Reihe nach iiber die allgemeiue Problema- 

tik. den slawischen Bibeltext, die Stellung der Bibel, iiber Bibel- 

ausgaben, erste Ubertragungen in moderne I; mgangssprachen, die 

Bibelgesellsehaften, moderne wissenschaftliche I’bersetzungen, die 

Bibel in Literatur und Kunst; er berichtet iiber persónliche die Bibel 

betreffende Urteile, handelt von der eigentlichen Bibelwissenschaft 

und lasst ara Schluss ausgiebig zwei eigenwillige, subjektivistische 

Bibelerklarer zu Worte kommen: L- Tołstoj und O. I). Durnovo. 

Ein paar kleilie Bemerkungen: N. N. Glubokoyskij (398) liatte ais 

Exeget etwas nielir Beachtung finden konnen; er selbst hat umfangreiche 
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Stndien exegetischen Inłialts - - nieht nur Artikel in der Theologischen 

Enzyklopiidie — verbffentlicht. — Zu »S. 391: Interessant ist der Bericht 

A. Herzens iiber den tiefen Eindruck, den zeitlebens die Lesung des 

Evangeliums auf ihn maehte (so in Byloe i dumy, I, i, Kap. 2). — Ćaa- 

daev spricht iiber die Bibel auch im 8. philosophischen Brief. - Beacht- 

lich ist das gerechte, positiee Urteil des Verfassers iiber die Bedeutung 

der Arbeiten der Kirchenvater und der griechischen und byzantinischen 

Theologen fiir die russisclie Bibclwissensclraft (401 f.). — Wir kónnen 

nur wiinschen, dass K. die in Aussieht gestellteu weiteren Beitrage zur 

Bibelwissenschaft in Russland zur Erganzung bald veroffentliclien móge. 

Einer der IIauptvorziige des vorliegenden Buehes liegt in der 

reichen, in den einzelnen Kapitelu verarbeiteten nnd angegebenen, 

vor allem russischen ostkirchlichen Literatur. An einigen Stellen 

hatte der Verfasser sich die Arbeit erheblich erleielitert, wenn er 

bereits vorhandene Studien hatte benutzeu kdmien. 

Greifen wir aus solchen teils mehr teils weniger wiclitigen biblio- 

graphischen Erganzungen das folgende heraus: S. 39: Ber lateinische 

Text der Confessio Orthodoxa des Petrus Mogiła ist von MaivVY und 

\TllER in den Orientalni Christiana, Num. X 1927 verdffentlicht wor- 

den. — S. 79 Anm. 5: zu Leont’ev auf Athos vgl. die Monograpliie von 

1. V. Kologriwoe S. J., Von Hellas zum Mónchtum, Regensburg 1948. — 

Zum Xamen-Jesu-Streit auf dem Athos vgl. unsern Artikel Der Streit 

um die Gdttlichkeit des Namens Jesu in der russischen Theologie, Or. Chr. 

Per. XVII (1951) 321-394. — Zu Kap. 4 findet sich manches in den 4 

ersten Banden von M. Jugie A. A., Theologia Dogmalica Chrislianorum 

Orientalium, Paris 1926-1931. — I 'ber die Predigt in Sowjetrussland hat 

kiirzlich geschrieben H. Kocu in den Jahrbiichern fiir Osteuropa. — t’ber 

die Missionen Russlands hat geschrieben E. Benz, ferner J. Gr.AZiK 

M. S. C., Die russisch-orthodoxe Ileidenmission seit Peter dem Grossen, 

Munster 1954. — Zum Raskol und zu Awakum vgl. die Studie von 

P. Pascal, Awakum et les dibuts du raskol, Paris 1938. — Zum Kapitel 

iiber die Sekten: S. Bolshakoef, Russian Nonconformity, The Story 

of « unofficial» Religiom in Russia, Philadelphia 1950. — Zum Kapitel 

iiber die russisclie Religionspliilosophie: Th. Spaćil S. J., Doctrina Theo- 

logiae Orientis separati De revelatione, fide, dogmatu, Or. Chr., vol. XXXI, 

2, Rom 1933. — Z u Caadaey, S. 265 ff.: A. Koyrk, Ktudes sur 1’histoire 

de la pensie philosophiąue en Russie, Paris 1950, und II. Ealk S. J., Das 

' Weltbild Peter J. 'Yschaadafeios nach semen achl u Philosophischen Brie- 

fen », Miinchen 1954. — Zu Chomjakov, S. 274 ff.: S. Boi.siiakoff, The 

Doclrine of the Unity of the Church inthe Works of Khomyakon and Moehler, 

London 1946. 

Das vorliegende Werk zeichnet sich aus dureli reiclie Dokumen- 

tation, eine durchgehend sachliche Darlegung und iiberdies eine 

ausserordentlich wohlwollende Stellungnahme zum christlicheu Osten 

und seinen religiósen Problemem Wir schulden dem Yerfasser Dank 



Reoensiones .521 

fur seine unermudliche Arbeit, die nicht nur Sanimeltatigkeit ist, 

sondern soweit das beim behandelten Gegenstand im Augenblick 

nidglich ist — auch Kristallisation und Synthese. 

Bernhard Schuetze S. J. 

Litargica 

Cyrille Korolevskxj, Liturgie en langue vivante. Orient et Occident. 
(-• Lex orandi n. 18), Paris 1955, xii - 235 pag. 

L’Auteur, hien connu pour son attachement aux rites orientaux, 

avait eu 1’occasion, il y a une vingtaine d’annees, de donner son. avis 

sur le cas concret d’un pretre esthonien, desireux, en accedant a l’E- 

glise catholiąue, de continuer a celebrer la Liturgie dans sa langue 

nationale. 

Pour donner im avis motive, le P. Korolevskij se decida — c’est 

bien dans ses habitudes a examiner la ąuestion a fond avec une 

entiere loyante: <[Uelle a ete au cours de i’histoire la pratiąue de l’E- 

glise quant au choix de la langue dans la liturgie? Et voici en deux 

mots la repouse: En Orient, elle a agi selon le principe qui permet 

1’usage de n’importe quel idiome pourvu que la version soit fidele; 

en Occident, selon le principe de 1’usage exclusif de la seule langue 

latine. Apres 1’acceptation de la langue grecque dans le culte chre- 

tien, 1'Orient admit la celebration de la liturgie en syriaąue, en copte, 

en armenien, en georgien, en gheez, puis en slave et en arabe, finale- 

ment en rouniain. II est vrai que les synodes des Maronites (1736), 

des Syriens (1888), des Coptes (1898) et des Arnieniens (1911) ont 

mis quelques restrictions au principe oriental sous 1’influence d’une 

interpretation inexacte des canons du Concile de Trente. Les Russes 

dissidents aussi, s’ils appliquaient sans difficulte le principe oriental 

aux paiens qu’ils convertissaient au ehristianisine, 1’abandonnaient 

lorsqu’il s’agissait de Georgiens, Rouniains et autres chretiens qu’ils 

desiraient russifier. 

La ąuestion la plus epineuse a ćte eelle de la langue liongroise 

tjue le Saint-Siege s’est refuse obstinenient, lnalgre des snppliques 

instantes et reiterees, a admettre dans la liturgie. Son refus s’expli- 

que si on tient eompte d’un double fait; d’abord, que le groujie (1’Orien- 

taux qui demalldaieut le hongrois comiue langue liturgicpie, 11’ć- 

taient pas venus dans 1’Eglise catholique a\'ec cettc langue; celle-ci 

etait done nouvelle; ensuite, que le gouvernement hongrois et les ma- 

gnats de la region en (piestion agissaient non par żele des ames, mais 

par nationalisme. Le P. Korolevskij consacre trente pages a l’expose 

revelateur de cette histoire, fort obscure jus(iu’ici. En effet, la deci- 

sion prise par le Saint-Siege en 1912: pas le hongrois, mais le grec 

pour cette eparchie de Hajdudorog, semblait incomprehensible; et 

il faut avouer que le gouvernement hongrois, lorsąue linalement il 
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proposa une solution en apparence logiąne (ils sont de rite grec, 

qu’ils emploieiit donc la langue grecąue), mais pratiąuement irrea- 

lisable, a joue habilement la cour de Romę, 011 on etait heureux, 

en ce moment, de pouvoir donner son consentement a une solution 

tnoyenne pour une ąuestion ouyerte depuis iSgb. 

Le principe Occidental, pas plus que le principe oriental, 11’a etc 

appliąue avec une extreme rigidite; l’exemple le plus frappant est 

celui de la liturgie romaine eelebree en slavon dans la Dalmatie et 

la Croatie; ensuite, il y eut des concessions pour 1’emploi du georgien, 

du persan, de 1’armenien, de l’arabe, du chinois, du polonais, et re- 

cemment le Saint-Siege a permis l’usage de rituels bilingues en plu- 

sieurs pays. 

I/expose du P. Korolevskij qui ne veut pas etre theorique mais 

historique, degage fort bien les prineipes qui ont guide 1’Kglise dans 

cette ąuestion et explique aussi bien le canon du Concile de Trente 

sur la matiere que la decision de Pie XI sur 1’usage de la langue es- 

thonienne et l’evolution qui se remarąue aujourd’hui en Occident. 

I/Auteur est un ecrivain de race et tient aisement 1’attentiou 

du lecteur eveillee sans le fatiguer; certains excursus ne sont pas pour 

deplaire. Nous n’avons qu’un regret: a dessein 1’Auteur a dćpouille 

son etude de tout appareil scientifiąue; on aurait aime cependant 

plusieurs fois connaitre les sourees sur lesquelles il base ses assertions. 

Le titre prete a equivoque pour ce qui regarde 1’Orient. Peut- 

on appeler la langue grecąue qu’emploie la liturgie, une langue vi- 

vante? Et 1’armenien, le syriaque, le copte, le georgien, le gheez, 

le slavon? Ce sont des langues nationales, indigenes, dans une formę 

archaiąue, partiellement comprehensible, et seulement pour les gens 

cultives, comme le franęais de la Chanson de Roland et 1’italien du 

Paradis de Dante. lin Orient donc aussi, le sacre, qui ne s’accomode 

pas de continuels renouvellements, produit ses effets. L’Orient ad- 

met les langues nationales mais, une fois admises, il taehe de les gar- 

der, et la aussi se pose, en plus d’un cas, le probleme de 1’adaptation, 

plus facile a resoudre qu’en Occident, si l’on veut que le peuple com- 

prenne la liturgie et y participe activement. 

A. Raks, S. I. 

Joseph Nasrau.ah, Mgr., Marie dans la saintc et divine Liturgie 

byzantine. Paris, Nouvelles liditions latines "iq55\ 109 pages 

et 8 planches. 

Instructif, simple, agreable a lirę, ce beau petit livre ne peut 

manąuer d’atteindre son but: puisque les formules liturgiques qtii 

parlent de Marie autant que les fresques et les mosaiques qui la repre- 

sentent, sont communes aux catholiques et aux orthodoxes, 1’amour 

commun de la Vierge est un prelude a 1'unitę totale dans les cceurs 

et dans la foi. 
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l)eux parties divisent le livre: la place de Marie dans l’icono- 

graphie du sanctnaire, Marie dans la Liturgie. La reglementation qui 

preside a la decoration dii sanctuaire nous offre dans 1'ahside 1'image 

de la Vierge en majeste ou encore celle de la Blachernilissa, a la pro- 

these souvent la Deisis, sur les murs la representation des douze gran- 

des fetes de 1’annee, sur 1’iconostase, eote nord, en generał une Ho- 
digiiria et sur les Portes Royales toujours une Annonciation. Les ty- 

pes de la Theotokos peuvent varier beaueoup; de ehacun d’eux l’Au- 

teur fournit la deseriptiou et la significatiou avec des references pre- 

cieuses aux meilleurs etudes sur le sujet. 

Dans la Liturgie byzantine ou messe, la Sainte Yierge est invoquee 

bien souvent; ici encore 1’Auteur n’a omis aucun detail et il profite 

de 1’oecasion p. ex. pour faire connaitre les antiennes, les apoly/ikia, 
les kondakia et les megalynaires des differentes fetes de la Yierge. 

Des explications liturgiąues et dogmatiąues revelent au lecteur com- 

nient dans la seule Liturgie les grands themes de la theologie mariale 

trouvent leur place, en relief evidemment la fonction mediatrice de 

Marie; et par le fait nieme, apparaissant comme notre Damę et notre 

Reine, elle se place hien au-desstis de nous pres de son divin Fils. 

A. R.\es, S. I. 

Iuridica 

Anastasios P. CHRisToPHrnopounos, rEkXrjvixov ixxXi]oiaoTixóv di- 

xaiov, Teii/oę A. revixóv pśpoę. Athen 1952. S. 114. 

Wer immer sich mit dem griechischeu Kirchenrecht befasst, 

wird mit einer gewissen Yerwunderung feststellen. dass dafiir kein 

neueres, wissenschaftlich zuverlasslich.es Hand- oder Lehrbuch be- 

steht. Nicht ais ob auf dem Gebiete des Kirchenrechts nicht gearbei- 

tet worden ware — die sehr dankenswerte Bibliograpihie von Pan. I. 

Panagiotakos, Tó ExxXr)aiaaTixóv 5fxaiov ev rrj YEOtepą e^.^rjvixfi 
Ertiarr^pr], ’Ap"/_Fdov sxxA.r]aiaatixor) xal xavovixoC 8ixaion, tom. I, 

and II beweist das Gegenteil. — Die Biicher vou Apostolos Christo- 

doulos (1896), Sakellaropoulos (1898), die griechische Ubersetzung 

von Milasch (1906), haben ihr A’erdienst, sind aber heute veraltet; 

andere wie Philipottes, Konstantin Rhalles, Rammos u. a. ni. sind 

entweder unvollstandig oder elementar. 

Umso mehr ist zu begriissen, dass der Professor an der Universitat 

Athen Anastasios Christophilopoulos sich entschlossen hat, ein Lehr¬ 

buch ftir das griechische Kirchenrecht herauszngeben. Dem vorlie- 

genden 1. Heft sollen zwei andere von ungefahr gleicher Grósse fol- 

gen, so dass das gan/.e Buch 350-400 Seiten stark seiti wird. 

Das Heft 1, welches den «Allgemeinen Teil » darbietet, ist in 

3 Kapitel geteilt. Das 1. Kapitel gibt die Begriffsbestimniungen, Ab- 

grenzungen, Hilfsmittel an, wie das in ahnlichen Buchern zu geschehen 



524 Recensiones 

pflegt (S. 5-23). Das 2. Kapitel nimnit der Haiiptteil des Heftes ein: 

« Das Vcrhaltnis der Kirclie zum Staat and die Quellen des Kirchen- 

reehts >>. Es werden hicr 4 Zeitabschnitte unterschieden: 1) Die Kir- 

che im romischen Reich; 2) Im byzantinischen Reich; 3) Unter der 

Tiirkenlierrschaft; 4) Im befreiten Griechenland. 111 jedem Abschnitt 

wird zunachst das Yerhaltnis der Kirche zum .Staat; dann die fiir 

diese Zeit wichtigsten Quellen beiiandelt. Diese Einteilung ist klar 

und uatiirlich. 

In diesem Teil zeigt der Vf. besonders eine ausgezeichnete Kennt- 

nis der Eiteratur und des Gegenstandes. Seine Darstellung steht 

ganz auf der Hohe unseres heutigen Wissens. I)ies gilt, obschon ihm 

manche von den angegebenen Werken nicht zuganglich waren 

(Sie werden mit einein Stern bezeichnet). Man luuss dies umso mehr 

hervorheben, weil die Eiteratur iiber die Quelleii, kirchliche Kanones 

und staatliche Gesetze, Kntscheidungcn und Yerorduungen der Syn- 

oden und Patriarchen, Rechtsurteile und Konsultationen usw. 

sehr weit versprengt und an sehr verschiedenen Orten veroffentlicht 

worden ist. 

Nicht weniger ais in der Geschichte ist der Vf. aber aueh im gel- 

tenden Recht zuhause. Es hat vielleieht ein gewisses Interesse, kurz 

die von ihm fiir das geltende griechische Kireheurecht angegebenen 

Quellen zu betrachten: 1) Die Yerfassung von 1864, besonders die 

beiden ersten Artikel; 2) Die geltendcn staatlichen Gesetze in wei- 

terem Sinne: d. h. auch Yerordnungen, Ministerialentscheidungen 

u. s. w.; 3) Die HI. Sehrift (besonders das Neue Testament) und die 

hl. Uberlieferung; 4) Die Kanones der allgemeinen Synoden sowie 

auch die der ortlichen Synoden und der hl. Yater. Es besteht kein 

Unterschied zwischeu den verschiedenen Kategorien, weil z. B. diese 

letztercn von der den allgemeinen Synoden gleichgestellten Synode 

im Trullo, ais fiir die Gesamtkirche geltend erklart worden sind. Da 

aber die gewohnlichen Auslegeregeln auch hier Anwendung finden, 

hat im Konfliktsfall die jiingere Bestimmung den Yorzug, ausser 

wo es gilt: lex posterior generalis non derogat priori speeiali. 

Dieses kanonische Recht, welches im byzantinischen Reich aus- 

driicklich vom vStaat anerkannt war, wurde stillschweigend auch vom 

ncu befreiten Griechenland iibernommen, ais Teil der kirchlichen 

Ordnung. Es besteht aber eine Meinungsverschicdenheit unter den 

Juristen, ob die in der Yerfassung von r864, Art. 2. festgelegte Yer- 

pflichtung fiir den Staat, die Kanones getreu zu befolgen, sieli auf die 

grosse Masse des synodalen und anderen kirchlichen Rechts bezieht, 

oder nur auf die Kanones, die Glaubensfragen beriihren. Der Vf. 

entscheidet sich mit der vorwiegenden Meinung fiir das letztere. Der 

Staat kann also gegebenenfalls auch die Bestinimungcn eines allge¬ 

meinen Konzils audern oder abschaffen. 

Ferner sind ais Quel1en zu betrachten: 5) Die justinianischen 

und nachjustinianischen Gesetze, die unmittelbar von der Kirche 

angenommen und mit dem kanonischen Recht ais ein Ganzes betrach- 

tet worden sind; 6) Das Gewohnheitsrecht, das hier eine grossere Be- 
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deutung hat, ais in anderen Teilen der Rechtsordnung; 7) Im Ralimen 

der oben angegebenen Rechtsordnung und fiir die Ausfiillung von 

Liicken, kann sowohl die Voll-Synode, wie die Standige Synode se- 

kundiire Kanones, Kntscheidungen, Rundschreiben usw. erlassen. 

Das Naturrecht aber wird \'on \'f. ais Rechtscjuelle fiir die ortho- 

doxe Kirehe abgelchnt. 

Das III. Kapitel (S. 104-111) liandelt vou der Auslegung imd 

Dispens (Oikonomia) der Gesetze und ihrem Geltungsbereich. 

Ein Zeichen fiir die Sorgfalt des Vfs. ist die erstaunlich saubere 

Wiedergabe der Namen und Werke der nicht-griechischen Verfasser 

in lateinischer Schrift. 

ICmii, Herman S. J. 

Willibald M. Ppociir,, Geschichte des Kirchenrechts, Band I: Das Recht 

des ersten christlichen Jahrlausends. Verlag Herold, Wien-Miin- 

cheii. 1953 .S. 439. 

Naclidem Ulrich Stutz seine knappe, aber inhaltsreiche und per- 

sdnlicli erfasste Geschichte des Kirchenrechts in IIolzendorff-Koh- 

lers linzyklopadie der Recbtswissenschaft, Leipzig 19 tą2 veróffeut- 

licht hatte, wagte sich zuiiaehst kein Kirchcnrechtsliistoriker au einen 

neuen Yersueh, wenn wir von dem kurzeii Grundriss eincr Geschichte 

des katholischeu Kirchenrechts \’oii A. M. Kocniger und der uiwollen- 

det geblicbenen Historia Iuris canouici des I’. Bertrand Kurtseheid 

O. F. M., Rom 1941, absehen. Umso erfreulicher ist es, dass in den 

letzten Zeiten in kurzer F'rist drei ausgezeichnete Werke iiber diesen 

Gegenstand erschienen sind. lis liandelt sich uni den Grundriss des 

Katholischeu Kirchenrechts von Godehard Jos. libers, Wien 1950, 

wo der 1. Band der Rechtsgesehichte, der 2. dem System des katho- 

lisclien Kirchenrechts gewidmet ist; urn die Kirchliche Rechtsge- 

schichte, Bd. I: Die katholischc Kirehe von Hans lirich Feine, Weimar 

1950 (jetzt bereits in 3. Autl. erschienen); und um die Geschichte des 

Kirchenrechts, Wien-Miinchcn 1953 voli dem Wiener l nic. -Professor 

Willibald M. Pldchl, dessen 1. Band uns zur Bespreehiing \-orliegt; 

2 weitere Bandę sind corgesehcn. 

Der 1. Band ist in drei Biiclier eingeteilt: das 1. geht von (ler 

Stiftung der Kirehe bis zur konstantinischen Befreiuug (324); das 2. 

vom Konzil vou Niziia (325). bis zum Trullannm ((>92); das 3. vom 

Trullamun bis zur Trennung der Ost- und Westkirche (1054). Man 

kann sieli fragen, ob die Daten 692 und 1054 in der Geschichte des 

Kirchenrechts wirklich eine solclie Wende bedeuten, dass nian mit 

ihnen einen neuen Abschnitt begiunen lasst. Das kann nian wolil schwer 

zugestehen fiir das 1. Datuni (fx)2). lvs bedeutet nichts fiir die abend- 

landische Kirehe und niclits Kntseheidendes fiir das Verhaltnis von 

Osten und Westen. Das Konzil im Trullon wollte iiberdies niclit cin 

<« bewusst abgezeichnetes Sonderrecht » aufstellen, sondern im Ge- 
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genteil ein Recht, das fur die ganze Kirche gelten sollte: es hielt 

sich ja fiir eine ókumenische Synode und scheute sich nicht, in semen 

Canones Be.stinmiungen fiir die lateinische, arinenische und afrika- 

nische Kirche z u erlassen. 

Kher kann man die Mitte des 11. Jahrhunderts ais Wende in 

der Kirehenrechtsgeschichte ansehen, wenn man nicht das Jahr 1054 

allein betrachtet, sondern insofern der Brucli zwisehen den beiden 

Teilen der Kirche mit der Spaltung ihres Rechtes zusammcnfallt. 

Die gregorianische Reform stiess in ihren Forderungen niehrfach hart 

mit dem ostlichen Kirchenrecht zusammen und die daran bald an- 

schliessende Bliite des Kirchenrechts, im Osten gekennzeich.net durch 

die klassischen Komnientatoren Aristenus, Zonaras und Balsamon, 

im Westen durch Dekretisten und Dekretalisten, fiihrte nicht zu ge- 

genseitigeni Yerstandnis, sondern versteifte im Gegenteil erst recht 

den Gegensatz zwischen den beiden Kirchen. 

Eigen ist dieser neuen Kirchenrechtsgeschichte, dass sie sich 

nicht auf die Westkirche beschriinkt, sondern auch das dstliche Kir¬ 

chenrecht beriicksichtigt. lis ist verstandlieh, dass diese Erweiterung 

des Blickfeldes sehr zur Yertiefung und zum Yerstandnis auch der 

Eigenentwicklung beitriigt. Dazu kommt, dass nicht nur das Yer- 

fassungsrecht, das Personen- und Ordcnsrecht vor allem beriick¬ 

sichtigt werden, sondern auch das Sakramentenrecht, die kirchliche 

Gerichtsbarkeit und das Strafreeht, das Yermogens-, Wirtschafts- 

und Finanzrecht, so das ein Gesamtblick iiber die kirchliche Rechts- 

entwicklung geboten wird. Der \'f. liebt hervor, dass er dem Sakra¬ 

mentenrecht, dem der Kirche eigentiimlichsten Recht, eiuen griis- 

scrcn Raum ais iiblich hat wid men wollen. Am Schlusse eiues jeden 

Buches werden dann auch die Rechtsquellen fiir den Abschnitt be- 

handelt. 

Die Darstellung ist flussig und leicht leserlich. Der Vf. beherrscht 

sein weites Gebiet; auch ini Ostkirchenrecht, was sonst meist sehr 

stiefmiitterlich hehandelt wird, ist er zuhause. Er lehnt gegen Sohm 

eine urspriinglich charismatisehe \Terfassung der Kirche ab: so gross 

auch das Ansehen der Charismatiker in der Gemeiude war, so blie- 

ben sie immer untcr der Aufsicht des Bischofs. Er sieht in den Kirchen- 

obern die von den Aposteln eingesetzten Yorstelier, die dereń Werk 

fortsetzen sollten. Wenn in den Gemeinden zu Beginn teilweise ein 

Priesterkollegium an der geistlichen Feitung Anteil hatte, so wurde 

doch bald die Yorrangstellung des monarchischen Bischofs allgemein; 

um die Mitte des 2. Jahrhunderts findet man ihn fast iiberall an der 

Spitze der Gemeinde. Der Primat des romischen Bischofs geht auf 

Petrus und damit die Eiusetzung auf Christus zuriick. Das schłiesst 

nicht ans, dass er sich im Laufe der Jahrhunderte entwickelt und 

entfaltet hat. Das Yersagen der Personen und die Unzulanglichkeiteii 

der Institutionen werden gegebenenfalls weder verschwiegen noch 

beschónigt. In der P'rage des Kigenkirchenwesens, das eine so grosse 

Rolle besonders in der abendlandischen Kirche gespielt hat, geht er 

mit Stutz und Feine einig in der spateren Kntwicklung, sieht aber 
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mit Dopsch seinen Ursprung in der Grundherrseiiaft. Aufmerksam 

yerfolgt man, was er iiber die Bedeutung der iro-schottisehen Kirche 

fur die Entwicklung des Westkirchenrechts zu sagen hat (vgl. S. 113 

f„ 143 f„ 199 f., 362). 

Gute und reichliche Fiteraturangabeii werden bei den einzelnen 

Abschnitten gegeben. Umso mehr wundert man sich, dass in den all- 

gemeinen Fiteraturangaben, zu Beginn des Bandes, so unentbehr- 

liehe Werke wie F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostro- 

mischen Reiche.s; V. Grumel A. A., Fes regestes des actes du fiatriarcat 

de Constantinoplc fehlen, dass die byzantinistischen Zeitschriften 

alle abwesend sind, die Byzantinische Zeitschrift, Byzantion, die 

Kehos d'Orient (jetzt Revue des etudes byzantines) usw., dass Za- 

charia von Fingenthal iiberhaupt nicht mit seinem Namen erseheint, 

noch die von ihm herausgegebene grundlegende Sammlung der byzan- 

tinischen Rechtsquellen, das Ius Graeco-Romannm, noch seine Ge- 

schichte des griechisch-romischen Rechts; das gleiclie gilt von den 

Basiliken. Anch Werke wie J. Pargoire, Histoire de 1’liglise byzantine, 

F. Brehier, Fe Monde byzantin II: Ives Institutions de 1’empire by- 

zantin und viele andere W'erden nicht genannt. 

Yon einer iiberhasteten Fertigstellung des Buches scheinen auch 

manehe stdrende Druckfehler zu zeugen. So Iies S. 73: Paulianisten 

(statt: Paulistianer); S. 100, Auffindung der Didache, lies: 1875 (statt 

1845); S. 112 lies: Akazianisches Schisnia (statt: Gratianisches); S. 

121 lies: Feo verurteilte auf dem Konzil von Chalcedon die monophy- 

sitische Felire (statt: nestorianische); »8. 140 die Klcriker unterzeich- 

neten auf den Konzilien lediglich mit subseripsi (ujrŚYpuipu) (statt: 

ógiaaę ujreYpciipu); S. 134 Die Raubersynode von ICphesns im Jahr 

449 (statt: 499); S. 218 Todesjahr des Athanasius, lies: 373 (statt: 

337)l S. 346: Die Probezeit des Noviziats wurde durch die photiani- 

sche Synode von 859/861 zum erstennial gemeinrechtlieh mit drei 

Jahren festgesetzt (statt durch das 4. allgemeine Konzil von K011- 

stantinopel im Jalire 869). 

Aber das sind alle keine entseheidende Dinge. Wir konuen dem 

Yerfasser nur Gliick wiinschen zu seinem inhaltsreichen und viel- 

seitigeu Werke. Man spiirt vor allem, dass er die Kirche und ihr Recht 

nicht rein von aussen betrachtet, ais x-beliebigen Gegeiistand exakter 

Forschung, sondern vor allem auch ais die grosse Heilsanstalt, durch 

die Gott die Menschen retten will, ais den Feib Christi, der selbst 

immer in seiner Kirche tatig ist, in den Zeiten der Bliite und des Ver- 

falls. First auf diese Weise wird die Kirche in ilirein Recht und seiner 

Geschichte dem Betrachter vo!l erschlossen werden. 

Kmii. Hi: iwan S. J. 
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Aloysius TJuttc, Acta Romanoritm Ponlificum ab Innocentio l'' ad 

Benedictum XI, in Collectione Ponti/iciae Commissionis ad Redi- 

gendum Codicem Iuris Canonici Orientalis, fontes, serics III, 

vol. I’, tom. 2, Citta del Vaticano 1954, XVI, 295 pag. 

Dieser Band ist ein gemeinsames Werk des Professors Ferdinand 

M. Delormc O. F. M. (f 1942) und des Monsignore Aloys L. Tautu. 

Aber ohne die Yerdienste des gelehrten Franziskancrs schmalern 7.11 

wollen, inuss doch hervorgehoben werden, dass Mons. Tautu den 

Hauptanteil der Arbeit zu bewaltigen hatte. Denn er traf die Aus- 

wahl der Quellen; er priifte sanitliche, aueh die voii seinem Mitar- 

beiter gesammelten Quellen nach durch Einsielit in das Papstregister, 

er versah sie mit Anmerkuugen, und stellte am Sehluss die Yerzeich- 

nisse mit grosster Genauigkeit her. Ich liabe schon bei der Bespre- 

chung der friiheren Bandę in dieser Zeitschrift die gute Methode des 

Verfassers T. hervorgekoben, und kann das friihcre Lob auch auf 

dieses Buch ausdehnen. Der Inhalt des Werkes erstreckt sieh auf das 

Pontifikat der Papste Innozenz Y., Johann XXI., Xikolaus III., 

Martin IV., Honorius IV., Xikolaus IV., Boitifaz \TII., Benedikt XI., 

zwischen den Jahren 1276-1304. Die Yorbereitung und Ausfiihrung 

des Unionskonz.ils voli Lyon (1274), die Sorge fiir die katholiseheu 

Kloster des griechischen Ritus in Siiditalien; die kirchliclie Sorge um 

Serbieu, Bulgarien, Arnienien; und endlielt die Abwehr der Irrlehren 

bilden die Hauptmasse (Lr in diesem Buch hcrausgegebeucn Qucllcn. 

Besonders lehrreich ist das Glaubensforinular, das Papst Xikolaus IV. 

an den Katholikos der Nestorianer Jaulaha ani 7. April 12SS gesandt 

hat (Nr. 69, S. 128-131). Auch die Missionsgeschichte der Bekehruug 

der Tartaren gewinnt treffliche Beleuchtung durch niehrere Quel- 

lenschriften. Ich f)in iiberz.eugt, dass dieses Buch ni elit bloss seinem 

nachsten Zweck, namlich der praktisehen Hiuordnuug auf den Codex 

des katholiseheu orientalischen Kirchenrechts entspricht, sondern dass 

es auch Ausgaiigspunkt werden kann fiir theologisclic Thesen der 

katholischen Hoehscliulen. Das ware ein guter Dank an die Sacra 

Congregatio pro Fcelesia Orientali, die nach eiuem weitschauenden 

Programm und uuter grossem Kostenaufwand die Qiiellen sammeln 

und herausgeben liisst, und dabei von dem Flciss und der Gewandt- 

heit der Gelehrten unterstiitzt wird. 

Gkorg Hofsianw S. I. 

Walter C. Tii.l, Erhrcchtliche Uyitcrsitchimgni auf gnmd der koplisclten 

Urkuudeu. (Osterreichische Akademie d. Wiss., Phil.-hist. 

Klasse: Sitzungsberichte, 229. Band, 2. Abh.) Wien 1954. 

Der wohlbekanntc Koptologe yerdffentlicht liier eine Untersu- 

cliung iiber das Lrbreeht, wie es uns in den koptischen Urkunden 

entgegentritt. Der Titel ist sorgfiiltig gewiihlt: Die Untersuchung ist 

nach der Sprache der Urkunden abgegrenzt; griechisch und arabisch 

verfasste Urkunden siiul nicht beriicksichtigt. 
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Der 1. Teil der Arbeit bringt eiue Abhandlung iiber das Erbrecht, 

der 2. dic deutsehe Ubersetzung der Urkunden, auf die im 1. Teil 

hingewiesen wird. Kier werden auch die entsprechenden griechischen 

Fachausdriicke in Klammern beigefiigt. 

Die gesetz.liche Erbfolge bezieht sich vor allem auf die Nach- 

kommen. Die Anerkennung des Rechtes der Kinder auf den Hauptteil 

des elterlichen Yerinogens gehórte zum Rechtsempfinden der Kopten. 

Ob dieses Reeht gesetzlieh begriindet war, ist allerdings nicht fest- 

zustellen (S. 39). Wenn Sóhne in einer Yerfiigung von Todes wegen 

nicht bcdacht werden, ist das in der Urkunde zu rechtfertigen. Bei 

Tochtern kann dies unterbleiben, wenn sie bereits durch Zuwendun- 

gen abgefunden sind. Die mannlichen Krben erhalten alle den gleichen 

Anteil vom Erbe des Yaters; ebetiso die weiblichen Erben, wenn nur 

solche vorhanden sind. Wo sie aber mit mannlichen Erben konkur- 

rieren, werden diese bevorzugt, z. B. so dass zwei Teile auf jeden 

Sohn, 1 Teil auf jede Tochter entfallt. Der Nachlass weiblieher Yor- 

fahren wird unter die Erben beiderlei Geschlechts gleichmassig auf- 

geteilt. Es besteht ein Noterbrecht der Sohne und der Geschwister 

sowie dereń Naehkominen. Ebenso fiir die Yorfahren: der Yater be- 

erbt den kitulerlos verstorbenen .Sohn. 

An erbrechtlichen Yerfiigungen kommen Testament und Erb- 

vertragc vor (S. 80). Das Testament kann auch miindlich geniacht 

werden. Fiir die Auzahl der Zeugen gibt es aber keine feste Regel. 

In den Urkunden erscheint uatiirlich nicht selten die prosjord, das 

Totenopfer, d. i. die Seelgeratsstiftung fiir den Yerstorbenen (Ygl. 

N. 129-132). Iiine kurze Ubersicht iiber die Ergebnisse der Unter- 

suchung fmdet man SS. 78-80. 

Die Untersuchung des Yerfassers erschliesst den des Koptischen 

Unkundigen ein wissenswertes Gebiet. 

Emii. Hi-;rmax S. J. 

Historica, hagiographica 

Franz Doi.ger, Kyzanz und die curopdische Siaatemcell. Bueh-Kunst- 

verlag Ettal. K)53- S. 382. 

Niclit wenige von den grundlegenden Arbeiten des fiihrenden 

Miinchener Byzautinisten und langjahrigen Herausgebers der By- 

zantinischen Zeitschrift sind in der bescheidenen Form eines Zeitschrif- 

ten- oder Festschriften-Aufsatzes erschienen, wo sic nicht immer 

leicht zuganglieh sind. lis ist sehr erfreulich, dass mit der corliegenden 

Sammelausgabe eine Reihe der wichti.gsten derartiger Arbeiten Dol- 

gers sieli einem weiteren Benutzerkreise offnet. 

Der Titel gibt bereits an, welches Thema im Yordergrund steht: 

es ist vor allem die grosse Politik, nicht so sehr i 11 ihrem Einzelgesche- 

hen ais in den idealen Grundlagen und in den leiteuden Gedanken, 

34 



530 Recensiones 

wie sie den iiber ein Jahrtauseud hinaus festen Staatsbegriff fiir das 

byzantinische Reich gebildet hat. Bereits der i. Beitrag: « Die Kaiser- 

urkunde der Byzantiner ais Ausdruck ihrer politischen Anschauung » 

(9-33) zeigt die Meisterschaft mit der D., wo die ausdriicklichen 

Quellen versagen, Leben und Brauch zur Sprache zu bringen und 

auf dem von ihm besonders geforderten Feld der byzantinischen Di- 

plomatik die hohe politische Bedeutung der byzantinischen Urkunde 

eindrucksvoll herauszustellen versteht. libenso handelt es sich im 

2. Beitrag « Die Familie der Konige im Mittelalter » (34-70) um ein 

in byzantinischer Zeit durchaus lebensvolles, wenn auch auf uralte 

Quellen zuriickgehendes Iristitut, das fiir die internationalen Bezie- 

hungen von hochster Bedeutung gewesen und nicht nur Gegenstand 

diplomatischer Kriege, sondern auch mit Blut und Eisen gefiihrter 

Kampfe geworden ist. Eine Anzahl anderer Beitrage bewegen sich 

um ahnliche oder erganzende Fragen. 

Fur die Beziehungen der Byzantiner zum Rómischen Stuhl ist 

der griindlich unterbaute Beitrag « Rom in der Gedankenwelt der 

Byzantiner» wichtig (70-115). Die Untersuchung iiber «die Frage 

des Grundeigentums in Byzanz » (217-231) musste leider auf eine 

genaue Angabe der Quellen verzichten, bietet aber einen sehr will- 

kommenen Uberblick iiber diese fiir die byzantinische Geschichte 

so wichtige Frage. Dagegen geht der Artikel « Zum Gebiihrenwesen 

der Byzantiner» (232-260) auf manche Meinungsverschiedenheiten 

ein und sucht nicht nur einen Begriff von der allgemeinen Steuer- und 

Finanzpolitik der Byzantiner, sondern auch wichtige Rinblicke in die 

sozialen Grundsatze der Staatsfiihrung zu geben. Die Kulturgeschichte 

findet ihren Platz in dem Artikel « Die mittelalterliche Kultur auf dem 

Bałkan ais byzantinisches Erbe » (261-281). Einen wiirdigen Abschluss 

des inhaltsreichen Sammelbands bringt der aus hoher vSicht ge- 

schriebeiie Beitrag: « Europas Gestaltung im Spiegel der frankisch- 

byzantinischen Auseinandersetzung des 9. Jahrhunderts» (282-369). 

« Das 9. Jahrhundert war auch hier die Zeit, in der die fiir Jahrhun- 

derte entscheidende Ordnung Europas geschaffen wurde: bis zum 

heutigen Tage haben sich das Abendland und Siidosteuropa nicht 

wieder vollig gefunden ». 

Emil Herman S. J. 

nponaM nmna Knuia OO. Bacujiimt y Kanadi. 50 JiiT Ha CJiynrbi 

EoroBi ii Hapo^oni (1902-1952). Toronto 1953. 435 S. 

Mit grosser Befriedigung kiinnen die mutigen und ausdauernden 

Mónche des galizischen Zweiges der grossen Ordensfamilie des hl. 

Basilius Riickschau halten auf die Arbeit, die sie in den fiinfzig Jah- 

ren von 1902-1952 in Kanada unter ihren aus der ukrainischen Hei- 

mat in jenes ferne Land ausgewanderten Landsleuten geleistet haben. 

Es ist nur billig und recht, wenn sie bei dieser Gelegenheit ein Erin- 

nerungsbuch herausgeben, das iiber den Charakter einer Gelegen- 
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heitsschrift hinaus durcli seine ganze Anlage auch einen dokumenta- 

risclien Wert erhaltcn hat. 

Nach den im ersten Abschnitt zusammengefassten iiblichen 

Gliickwiinschworten der in Betracht kommenden Autoritaten be- 

handeln elf lange Aufsatze von zusammen 200 Seiten verschiedene 

Abschnitte aus der Geschichte dieser 50 Jahre. Es handelt sich dabei 

nicht Uhl eine historische Darstellung der Abfolge der Ereignisse, 

sondern mehr um Abhandlungen iiber einzelne Gebiete der Beta- 

tigung des Ordens, z. B. iiber das Noviziat, das iiber den einheimischen 

Nachwuchs wacht, oder iiber die Missionstatigkeit unter den weithin 

zerstreuteii Glaubigen, oder iiber den Anteil der Basilianer an der 

Organisation der Kirche ihres Ritus in Kanada, iiber ihren Verlag 

und die angeschlossene Druckerei: iiber ihr Museum und das dazu 

gehorige Archiv und schliesslich iiber die innere und aussere Ent- 

wicklung des Ordens im verflossenen halben Jahrhundert. 

Im dritten Abschnitt (S. 231-362) lesen wir eine Geschichte der 

bisher in Kanada bestehenden acht Ordensniederlassungen. Dieser 

Teil ist mehr fur die Eokalgeschichte interessant. Der vierte Ab¬ 

schnitt ist auch fiir den Allgeniein-Historiker wertvoll. Er enthalt 

die Eebensbeschreibungen von 14 Ordensmitgliedern, die sich im 

Dienste der Kirche und des Ordens ausgezeich.net haben. Die Dar¬ 

stellung dieser Eeben ist immer ruhig und sachlich — aber gerade des- 

halb eindringlich. 

Yiele Fotografien erhóhen iiber die Freude, welche sie den in- 

teressierten Zeitgenossen bereiten, hinaus auch fiir die Nachwelt 

den dokumentarischen Wert des Buches. Sein Inhalt ist ein Ruhmes- 

blatt fiir den um die Kirche so hochverdienten Orden. 

A. M. Ammakn' S. J. 

J. Ebersolt, Orient et Occident. Kecherches sur les influences byzan- 

tines et orientales en France mant et pendant les Croisades. Ouvrage 

illustre de onze figures dans le texte et de quarantedeux planches 

hors-texte. Paris, 2° edition, Boccard edit., 1954, p. 148 j- xlii 

planches hors texte. 

II n’}' a pas a revenir sur 1’importance de l’ouvrage desormais 

classiąue de J. Ebersolt. Public en deux volumes aux Editious G. Van 

Oest (1928-1929), il vient d’etre reedite en un seul colume. 

Menie texte, raemes illustrations. L’ouvrage ne s’est enrichi que 

d’une Bibliographie des Publications de Jean Ebersolt (pp. 5-6). 

On aurait aime trouver une preface retraęant la carriere et les 

merites de 1’Auteur et, sinon de nouvelles notes au bas des pages, 

du moins en fin de volume, une breve Bibliographie des ouvrages et 

articles ayant paru sur la question « Orient et Occident» depuis 1929. 

Tel quel, cet ouvrage est plus facile a manier que les deux volumes 

precedemment epuises. Fes illustrations se detachent mieux. II faut 

remercier 1’editeur E. De Boccard d’avoir ainsi permis a un nombreux 

public de profiter de 1’enseignement du Maitre regrette. 

P. Goubert, S. J. 
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Harvard Slaric Studies. Vol. II. Harvard Uniyersity Press. Cambridge, 

Massachusetts 1954. P. vi, 390. 

Der yorliegende Sammelband ist Franz I)vornik zum scchzig- 

sten Geburtstag von seinen Kollegen uud Freunden gewidniet. I)ie 

sympathische Einfiihrung mit dem Uberblick iiber das Deben und 

wissenschaftliche Schaffen des bedeutenden Gelehrten stammt vou 

Dimitri Obolensky, der ihn ais zweifellos den besten Kenner der Ge- 

schichte "Mittel- und Siidost-Europas im IX. Jahrhundert betrachtet. 

Die Bibliographie der von Father I)voruik verfassteti Biicher und 

Aufsatze ist ani Ende des Buches zusammengestellt. 

Die 20 Beitrage beziehen sich meist auf das Arbeitsgebiet in wei- 

terem Sinne des Gefeierten. Wir konnen nicht im einzelnen auf den 

reicheu Inhalt des Bandes eingehen und konnen nur iiber die uns 

naherliegenden Beitrage kurze Angaben machen. Die sorgfaltige 

Untersuchung von Milton V. Anastos, Political Theory in thc Lirea 

oj the Slavic Sainls Constantine and Methodius (S. 11-38) geht der 

Bedeutung nach, die einige fiir das politische Denken in Byzanz 

wichtige, auch in den Yiten der beiden Slavenapostel verwertete 

Stellen der HI. Sehrift gehabt habeii. Wenn auch in gewissen Punkten 

lateinische Einfliisse in den Yiten sichtbar werden, so bezeugt doch 

die Tatsache, dass sie ohne Einschrankung die politischen Theorien 

der Byzantiner iiber die Herrschergewalt angenommen haben, eine 

enge Abhangigkeit vom Hofe. Der Vf. glaubt hieraus schliessen zu 

konnen, dass man, im Gegensatz zu Prof. Grivec, der hóchsteus eine 

neutrale Haltung des Konstantin und des Methodius zulassen will, 

mit Dyornfk ein Zusammenarbeiten der beiden Briider mit dem Pa- 

triarchen Photius annehmen muss, umso mehr ais sie gerade zur Zeit, 

vvo Photius auf dem Hohepunkt seines Ansehens war, in besonderem 

Masse die Gunst der Kaiser genossen. 

Wichtig in seinen Ergebnissen ist auch der keiintnisreiehe Beitrag 

von Roman Jakoiison, Minor Native Sources for the Karły History 

of the Slavic Church (S. 39-74). Er geht dem Einfluss nach, den west- 

slavische Quellen auf die russische « Alteste Chronik » gehabt haben, 

ihrerseits eine der wichtigsten Quellen fiir die \vestslavische Ge- 

schichte. Durch Heranziehung von kleineren, vielfach yernachlassig- 

ten Schriften, Chroniken, Legenden, « Prologc » usw. gelingt es dem 

Yf. zu neuen und genaueren Firgebnissen zu kominem Otakar Ov- 

LOŹiłIk, Krom Yelehrad to Olomouc (S. 75-90). gibt nach den neuesten 

Forschungeu einen Uberblick iiber die yielfach dunkle Geschichte 

Mahrens zwischen 907 und 1055. Andre Grabar, God and the « Family 

oj Princes » Presidcd Over by the Byzantine Emperor (S. 117-124) 

stellt die politische Bedeutung dieser Fiktion heraus und weist hin 

auf eine bislang noch nicht benutzte Stelle aus dem 12. Kap. der I»- 

stitutio Regia des Erzbischofs Theophylakt von Ochrida, Mignę 

P. G., t. 126, cc. 273, 276. Von den engen Beziehungen zwischen dem 

serbischen Żaren Stephan Duschan und den Athosklostern, besonders 

Chilandar, gibt George C. Sour.is, Psar Stephen Duśan and Mount 
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Athos, eine ąucllenniassige Darstellung, die uus einen Blick in die 

uuruhige, politisch und religids stark bewegte Zeit erlauben (S. 125- 

140). Die Untersuchung von Ihor §kvćexko, A Negtectcd Byzantine 

Sourcc oj Muscovite Political Ideology (S. 141-180), weist die Bedeutung 

nach, die der Traktat des Diakons Agapitos ’T]x{}eoię xEqpaX(ńa)v 

jrapaivETixcuv (vgl. Mignę P. G., t. 86, 1 col. 1163-1186) fiir die 

Moskauer Staatsauffassung gehabt hat. 

Die iibrigen Beitrage behandeln: Nikołaj Trubktskoy, Intro- 

duction to thc Hislory oj Old Russian Literaturę (S. 91-104); Stanisław 

Kot, Old Internałional Insults and Praises: 1. The Mediera! Period 

(S. 181-210); Jury Śerkch, On Teofan Prokopowie as Writer and 

Preacher in his Kier Period (S. 211-224); dl ił ad a Soućkova, The 

First Stirrings oj Modern Czech Literaturę (S. 225-240); Waelav Led¬ 

nicki, Grammatici Certant: Puśkins « Aleksandrijskij stolp » (241-264); 

Richard Burcu, Puśkin and the Deipnosophisls (»S. 265-270); Wiktor 

Wicintkaub, Norwid-Puśkin: Norwid’s « Sparlacus » and the Onegin 

Stanza (S. 271-286); Rudolf Stukm, America in the Life and Work 

oj the Czech Poet Josej Stadek (S. 287-296); Hugli McLkan, Ort the 

Style oj a Lescorian Skaz (S. 297-322); Jan Lechoń. Stefan Żeromski 

(1864-1925) (S. 323-342); Renć Wei.UCK, Modern Czech Criticism 

and Literary Scholarship (A. 343-358); Milenko S. Fii.n>ović, Folk 

Religiou among the Orthodox Population in Eastern Yugoslaria (S. 

359-374); Albert B. Lord, Notes on Digenis Akritas and Serhocroatian 

Epic (S. 375-384)- 

Kmii. Herman S. J. 

Jahrbuch der Ósterreichischen Byzantinischen Gesellschajl, III (1954), 

Wien, Yerlag Rudolf M. Rohrer, 182 S. 

Der Inhalt gehórt zu den Fragenkreiseu mehrerer Wissenschaf- 

ten, die aber wic die Byzantinistik und die interuatioiialen Byzanti- 

nischen Kongresse ihre ideelle Kinheit in der Kultur des friiheren 

byzantinischen Reiches haben und sogar iiber diesen Rahnien dann 

und wann hinausgehend auch den Neuhellenismus unispannen. Auf 

alle Palle hat diese Beweglichkeit den grossen Nutzen, auch weitere 

Kreisc zu interessiereu, zumal die Kunstgeschichtc dabei nicht ver- 

nachlassigt wird. So bictet auch ein Jahrbuch, das 1'reunde der By¬ 

zantinistik herausgeben, passende Gelegenheit zu besinnlicher Le- 

sung. Der geschichtliche Aufsatz des Prof, Dói.gicr. Polilische und 

geistige Stroniungen im sterhenden Brzanz (S. 3-18), spiirt den Griinden 

nach, waruni das byzantinische Reich 1453 unterging. Kr halt die 

rechte Mitte zwischen Pcssimisinus und Kulturseligkeit ein, indem er 

atif Grund seiner dureh Quellenforschung sich erworbenen Kenntnis 

des byzantinischen Mittelalters und der abendlandischen Kultur 

Licht und Schatten gut verteilen kann und aueh im teilweisen Wirr- 

warr der Historiker schon vom XV. Jahrhundert ab sichere Pfade 

einzulialten beniiiht ist. Schon allein die Betrachtung der Fnions- 
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geschichtc und besonders des Konzils von Florena ist auch hcute 

noch teilweise sehr mangelhaft; Dólger ist einer der wenigen, die 

hier klar sehen. 

Prof. Kndre VON Ivaxka ist Geschichtsphilosoph. Kr priift in sei- 

nem Aufsatz Der Fali Konstaniinopels und das byzantinische Geschichls- 

denken (S. 19-34) die verschiedenen Urteile, die von Seiten der Hunia- 

nisten, der «traditionalistischen » griechischen Orthodoxen, der Fa- 

talisten und der Yertreter anderer Geistesrichtungen, iiber die Frage 

und iiber die Tatsache des Unterganges des « ewigen >> Neuroms sich 

gebildet haben. Der Yerfasser zitiert in guter deutscher (jbersetzung 

seine Gewahrsmanner, fiigt anschaulich passende Parallen aus der 

Geschichte des Sturzes des antiken Romerreiches bei, so dass die 

Lesung seiner Abhandlung sehr spannend wirkt. 

Der Philologe und der Theologe konnen reicheu Nutzen haben 

aus dem Aufstatz von H. Hu-\'GER, Allegorische Mythendeutung in der 

Antike and bei Johannes Tzetzes (unter Heranziehung bisher unbe- 

kannter Texte aus Vindob. phil. gr. n8 und Vat. Barb. gr. 30), S. 

35-54. Johannes Tzetzes (ungef. u 10-1180) ist ein sehr belesener 

Verfasser (vgl. Krumbacher2, 526-536), der aber mit kritischem Blick 

studiert werden muss, zumal seine Werke noch nicht vollstandig 

herausgegeben sind. Gerade Hunger’s Yerdienst besteht darin, die 

Textausgabe vervollstandigen zu konnen, besonders in der auch reli- 

gionsgeschichtlich wichtigen Frage der Gottermythologien Homers. 

Auf einem andern Gebiete zeigt uns H. Gerstinger von neuetn, 

dass die Papyrusforschung auch fiir die Rechts- und Sozialgeschichte 

ungemein wichtig ist. Kr legt uns mit vorziiglichem Kommentar 

zwei Privaturkunden der ptolomaisehen Periode Agyptens vor im 

griechischen Urtext und mit deutscher (jbersetzung: Zwei neue Woh- 

nungsmietnertrdge aus Flerakleopolis Magna der Sammlung « Papyras 

Erzherzog Rainer » in Wien (S. 55-65). 

(jber die byzantinische Zeit liinaus und zwar in das XVI., XVII. 

und XVIII. Jahrhundert fiihrt uns die Arbeit von P. K. KnEpekidES, 

Aus Wiener und Pariser Handschriflen (S. 67-86). Br bietet die Aus- 

gabe eines Kmpfehlungsschreibens des Patriarchen von Konstantinopel 

Theoleptos II. (1585-1586), eines griechischen Wiener Briefes an 

Maximos Margunios in Yenedig vom 21. Oktober 1589, und endlich 

zweier Briefe znr Geschichte des Sinaiklosters, itainlich Kónig Kud- 

wigs XI\’. von Frankreich an das Kloster vom .Sinai, 26. Mai 1649, 

iiber seine finanzielle Hilfe, und des Dankbriefes des Erzbisehofs voni 

Sinai Johannikios vom 4. Oktober 1723 an Konig Ludwig XY. iiber 

ein Bildnisportrat des genannten Ilerrschers. Prof. K. gibt zu diesen 

Texten die uotwendigen Krklarungen, auch Hinweise auf das Schrift- 

tum, vergisst aber, was von der Congregatio Orientalis und vom 

Papstlichen Orientalischen Institut iiber das Sinaikloster verdffent- 

licht worden ist. 

Die letzten drei Arbeiten des Jahrbuches sind Beitrage zur Kunst- 

geschichte, namlich O. Demes, Die Reliefikonen der Westfassadc rou 

San Marco (S. 87-108); I. Hansei.-Hacker. Dic Fresken der Kirche 
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St. Nikolaus bei Matrei in Osttirol, das Werk einer Paduaner Maler- 

schule des 13. Jhs. (S. 109-122); J. Croquisox, Un Pontifical grec a 

peintures du XVIP siecle (S. 123-170). Reich ausgestattet mit Bildern 

und mit Erlauterungen, verdienen diese Abhandlungen die Beach- 

tung der Leser, auch der Fachgelehrten in der Kunstgeschichte, und 

derer, die den Beziehungen zwischen dem byzantinischen Osten und 

dem Abendlaud ihre Aufmerksamkeit zuwenden wollen; auch die 

Theologen finden in diesen Studien, besonders in den liturgischen, 

manches Wissenswerte. 

O i) w obi das Jahrbuch sich an weitere Kreise richtet, zeichnet es 

sich doch dureh strenge wissenschaftliche Linienfiihrung aus, und 

gibt seinen Lesern durch die Anmerkungen oder wenigstens durch 

die Begriindungen, die in der ersten in Form eines Vortrages darge- 

botenen Abhandlung sich reichlich vorfinden, Rechenschaft und pas- 

sende Gelegenheit zu vertieftem Studium der einzelnen Fragen. 

Georg Hofmann S. I. 

J. Nazarko, O. S. B. M., Cemnuu Bo/ioduMup BemtKuu, Bonodap i 

Xpucmumejib Pycu-YKpamu (960-1015), (= Analecta Ordinis 

Sancti Basilii Magni, Series secunda, sectio prima: Opera 

tom. IV), Roma 1954, S. 227 -j- 7 Tafeln; ukrainisch mit franz. 

und engl. Zusammenfassung. 

Der Yerfasser hat das vorliegende Werk auf ukrainisch, wahr- 

scheinlich vor allem fiir seine ukrainischen Landsleute in der weiten 

Welt geschrieben. Diese Sprache ist aber sehr vielen an solchen Wer- 

ken Interessierten ein Zaun, der es verhindert, dass das Buch auch 

dort verbreitet werde, wo es doch auch seine Dienste leisten kann, 

namlich bei den Forschern und Studierenden anderer Lander. 

Es ist der erste Yersuch, ein Lebensbild des hl. Vladimir — eine 

Biographie aufgrund der geschichtlichen Begebenheiten und nicht 

mehr ais das zu bieten. Dies geschieht nicht von gross-russischen oder 

von einem allgeinein-ostlawischen Standpunkt aus, sondern von dem 

eines freilich in der Fremde lebenden Biirgers des heutigen Staates 

der Ukrainę. Darum besehreibt der Yerfasser auch in zwei einleiten- 

den Kapitelu das Cliristeutum dieser Lande in der Zeit vor der An- 

kunft der staatsbildenden Warager und vor dem Beginn der Herr- 

schaft Wladimirs. Es folgt dann eine Beschreibung des Lebens seines 

Helden erst in Nowgorod und dann in sechs Kapitelu, die etwa 100 

Seiten des ganzen Werkes einnehmen, in Kiev. Manchnial scheint 

mir allerdings die Gestalt des Helden zu sebr im leeren Raum zu 

stehen obne die Umwelt, in der er sich doch bewegte. 

Zu der Frage iiber die Anfange der Hierarchie im Rus-Reich, 

die wirklieh einer der dunkelsten Punkte der Friihgeschichte des 

byzantinischen Christentums dortselbst darstellt, werden die neuen 

Forschuugen von P. Laurent und E. Honigmanu nicht venvertet, 
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Forschungen, welche nach der Ansicht vor allem mancher Byzanti- 

nisten die Ldsung dieser Frage ziigunsten einer fast sofort nach der 

Taufe Wladimirs von Byzanz eingesetzten Hierarchie endgiiltig 

festlegen, wahrend sie nach der Meinung anderer Historiker iiber die 

Anfiihrung einer bis dahin unbeachteten Iiinzelheit hinaus die end- 

giiltige Losung dieser Frage nicht gefordert haben. 

ICs scheint mir, dass der Verfasser sehr gut daran getan hat, 

den Brief des hl. Bruno v. Qnerfurt, den er iiber seine Reise zu den 

Pećenegen an Kaiser Heinrich geschrieben hat, seineni Werk beizu- 

geben. Diese hervorragende Quelle fiir die im Sinne des Yerfassers friih- 

ukrainische Geschichte wird meist zu wenig ausgeniitzt. Sie ist auch 

sehr aufsehlussreich fiir das Verhiiltnis des hl. Yladimir żnin rómischen 

Stulił. Dieses Yerhaltnis war, welin mail die damaligen Zeiten und 

ihre Verkehrsverhaltnisse in Betracht zieht, ein durchaus normales. 

Doch scheint es mir wirklich nicht angangig zu behaupten, Władimir 

sei im Auftrag des Papstes gekront worden. Dies ist ebenso unwahr- 

scheinlich wie die Behauptung v. Baumgartens, dass Władimir von 

den Lateinern getauft worden sei. 

Die Darstellung beruht neben allen Quellemverken auf vielen 

oft sehr schwer zugangliehen ukrainischen, polnischen « weiss-russi- 

schen » und gross-russischen Arbeiten. Die abenlandische Literatur 

zu dieseu Fragen, vor allem die skandinavische ist weniger ausgeniitzt. 

Es falit auch auf, dass der ukrainische Gelehrte Tschischewsky, soweit 

ieh sehe, nicht erwahnt wird. 

lis ware zu wiinschen, dass der Yerfasser noch andere Arbeiten 

zur ukrainischen Kirchengeschichte yeroffentlicheu mogę. Sie werden 

sicherlich vielen Anregung und Nutzen bringen. 

A. M. Ammanx S. J. 

Stephen Rcnciman, A History oj the Crusades: Yol. III The Kingdom 

oj Acre and Ihe Later Crusades. Cambridge University Press 

1954. xii-53o pages including 3 appendices, bibliography and 

index: 15 plates, 5 inaps. Price 35 shills. 

With this third volume Professor Runciman completes his great 

Work of the history of the Crusades. It begins witli the preparations 

for the third Crusadc (1187) and ends with Pius II’s forlorn gesture 

in 1464 — nearly three centuries of history that saw so much devel- 

opment of nationalism in the West and the rise and mass-movement 

of vast peoples in the Iiast. 

Richard Coeur-de-Lion is the hero of the Third Crusade. Ar- 

rogant, (juarrelsome and wayward, he was all the same a good soldier. 

He aeted high-handedly in Sicily, captured Cyprus and so conducted 

the war in the Holy Land that, when he had to return to protect his 

rights in England, he left behind him a kingdom morę stable that 

it had been for a very long time - but he could not restore to it 

Jerusalem. 
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The Fourth Crusade was the fruit of the energetic action of 

Innocent III, but its managenient escaped froin his hands into those 

of the Hohenstaufen. Philip of Zwabia, the Signoria of Venice and 

the exiled Byzantine prince Alexius were the culprits why the large 

force assembled to succour Outremer used its power instead to cap- 

ture Zara and to take and sack Constantinople. The Latin Empire 

of Constantinople lasted a bare sixty years, but its eonseąuences 

extended much further. The ultimate result was the fali of Constant¬ 

inople in 1453, for the great empire of the East eould never recover 

froni the losses it suffered in 1204. 

In the XIIIth century the vast Mongoł hordes began to move 

westWards. Central and northern Asia were overnin, but the Holy 

Land did not yet feel the effeet. St. Louis led his first Crusade, direct- 

ed against the yulnerable point of the Arab empire, Egypt. It fail- 

ed and he himself was captured. Then the Mongols advanced into 

,Syria and threatened Egypt. The Eranks of Outremer gave free 

passage to the Mameluks who defeated the invaders. That (though 

it eould not have been foreseen) presaged the end of Outremer, for 

it was the Mameluks who by the elose of the century had taken the 

last remaining Frankish strongholds. 

“ The whole tale is one of faith and 1'olly, eourage and greed, 

hope and disillusion ” writes the author in his preface. He might 

have added still another antithesis — ‘ of unity and disunity ’ — 

for all the Crusades were the work of forces of different nations 

brought together by a single ideał and hope. Vet the sipiabbles for 

leadership among the princes and their inability to subordinate 

themselves to a single diseipline accounted for the failure of most 

of their enterprises. The Knights existed to defend the Holy Places; 

but they were bitterly hostile to each other. English, French, Ger¬ 

man forces were inutually suspicious. The fleets of the Italian mar- 

itime city-states were esśential for transport and were used to convey 

the Crusaders; yet the riyalries of Pisans, Genoese and Venetians 

were for ever sapping the strength that their fleets gave to the protec- 

tion of the Coastal cities. 

All this eomplex history the author has assembled into a read- 

able narratiye. There is much virtue in the word ‘ readable ’, for 

a glance at the bibliography (which is only the supplement to tliose 

of the two earlier Yolumes) shows how much materiał had to he pe- 

rused, assessed and fused together before he eould produce his ac- 

couut. He might so easily have so amassed detail as to make it 

impossible for an average reader to see the large lines of the picture. 

Instead, though the detail is there, the maili history of the events 

stauds out clearly. In this respect at least this work is excellent. 

But it is hardly impartial history, hecause the impression is 

left on the reader that the author has a greater sympathy for the 

Hast than for the West, and that he labours under a decided prejudice 

against the papacy. For instance, with regard to the mueh-discussed 

character of Innocent III, he might have pointed out that there was 
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another side to him besides tliat of a legalist out to detend what he 

considered to be the rights of the Church. The author makes se- 

veral references to Fliche’s history of this period. Fliche and Runci- 

man, basing themselves on the same sources, recount the same faets, 

but there is a great difference in the tonę of their narratives. Or, 

to take another example, the author, apropos of Manuel II’s journey 

in 1399 to seek aid from the western prinees for his Capital endangered 

by the attacks of Bayazit, writes: |Froni the princesj “ no materiał 

help was offered. The Papacy was uninterested, for Manuel was 

too honest to promise the submission of his Church to Romę... ”. 

That is an unfortunate statement, because Boniface IX was inter- 

ested. By a letter of 1 April 1398 he granted an indulgence and ap- 

pointed preachers to promulgate it, the products of which were to 

go to Manuel; and in the following year he issued another, morę ur- 

gent, letter to the same effect, in both insisting that, though Manuel 

was not within the obedience of the Roman Church, yet help must 

be accorded to him as a Christian — the second letter incidentally 

was in answer to a reąuest from the Byzantine Emperor. In 1399 

and in 1400 he tried to suceour in the same way Ladislas of Poland. 

In 1403, again at the reąuest of Manuel, his successor wrote to the 

Western Church to secure men and money for Constantinople fearful 

of a possible attack by Timurlane (*). 

J. Girx, S. J. 

Joachim Smet, The I.ije of Saint Peter Thomas by Philippe de Me- 

zieres: Textus et Studia Historica Carmelitana Vol. II, Romę 

1954; 242 pages including bibliography, 8 appendices and index. 

Price 2100 lirę ital. 

The Life of St. Peter Thomas reads something like a fairy tale. 

Advancing from the humblest begiunings he died as Patriarch of 

Constantinople, having traversed Europę and the eastern Mediter- 

ranean several times on embassies for the Pope.s and as legate for the 

prosecution of the Crusade against the infidel. He was a Carmelite 

and, in spite of his freąuent journeys and his rank as bishop and 

legate, never forgot either the spirit or the practiee of his nile. 

The Bollandists had already published this life. The present 

edition, however, is founded on morę and better mss. and contains 

materiał wanting in the eailier edition. What will particularly 

interest the historian is a letter of John V Palaeologus, dated 7 Nov. 

1357 and written to Innocent VI, now published for the first time, 

in which the Emperor deelares that he has already madę his sub¬ 

mission to Romę as represented by the papai legate, Bt. Peter Thomas. 

d) The references to these letters are: Raynai.ous: Annales eccles. 

1308 XL; 1300 1I-IY; 1399 YI-YII; 1400 YII-YIII; 1403 II-IY. 
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Much other detail of the events of those days is contained in the Life 

— the preparations for and the execution of the Crusade to Alexan- 

dria of 1365; the relations existing between various States such as 

Hungary, Yenice, Genoa and Constantinople; and one gets also a 

glimpse of the relations between Catholic and Greek and other sorts 

of Christians and non-Christians who lived side by side in plaees 

like Cyprus and Crete. A certain number of events related briefly 

in the Life are recounted in greater detail, with the aid of various 

archives, in a series of 8 appendices at the end of the book. 

Fr. Smet is to be congratulated on this edition of the lite of a 

little known saint of his own Order, who played so large a role in world 

events, yet ever retained the simplicity of the true Carmelite. This 

book shows the same quality. There is no great paradę of learning, 

yet much scholarship and a great deal of research have gone into its 

composition. 

J. Gili,, S. J. 

R. WiTTram, Baltische Geschichte. Die Ostseelande Livland, Estland, 

Kurland ii8o-iqi8. Miinchen 1954, S. 323. 7 Karten. 

Das fiir ein wissenschaftlich interessiertes Lesepublikum be- 

stimmte Buch enthalt drei grosse Abschnitte: I. Das alte Livland 

(1180-1561) ]S. 11-731; II. Livlaud und Estland im Schicksal der 

Ostsee (1561-1710). Das Herzogtum Kurland (1561-1795) S. 73-124!; 

III. Die Ostseeprovilizen (1710/95-1918) rs. 125-257]. Dem leicht 

lesbaren Text sind am Schluss 40 Seiten Nachweise d. h. Literatur- 

angaben angeschlossen. Des Rezensenten Buch: Kirchenpolitische 

Wandlungen im Ostbaltikum bis zum Tode Alexander Newskis, 

Rom 1936 das die vom Yerfasser behandelten kirchlicheu und kir- 

chenpolitischen Fragen wahrend eines Teiles des ersten Abschnittes 

seiner Darstellung ausfiihrlich behaudelt, ist Wittrani offenbar un- 

bekannt geblieben. Dagegen sind die estnischen und lettischen, die 

baltischen und auch etliche russisehe Arbeiten zu Ratę gezogen wor- 

den. Auch die schwedisehen Quellen werden verwertet. Man hat 

das Gefiihl, von einer sicheren Hand gefiihrt zu werden. Kinem Yer- 

zeichnis der Personennamen folgen langere (S. 311-323) sehr dankens- 

werte von H. Laakniann geschriebeue Erlauterungen zu den sieben 

geschichtlichen Karten. Gerade diese letzteren sind sehr lehrreich. 

Man muss sowohl dem Yerfasser wie dem Yerlug fiir diese wertvolle 

Beigabe dankbar sein. 

Man kann es verstehen, weim man es auch bedauert, dass die 

baltische Friihgesehichte bei dieser Darstellung am kiirzesten weg- 

kommt. Man kann es auch sehr wohl verstehen, dass diese Darstel¬ 

lung baltikumsdeutschen Auffassungen folgt. Ein A. Spekke wiirde 

manche Lichter anders gesetzt und niaiiche Urteile anders gefallt 

haben. Man kann aber keineswegs sagcn, dass Wittrani den Letten 



54° Recensioiies 

und Esten Abneigung entgegenbringe. Im Gegenteil, gcrade die Dar- 

stellung der neuestcn Geschichte des so arg bedriickten Landes zeich- 

net sich dureh die wohltuende Ruhe der Darstellung inmitten der 

dramatischen Spannungen, die sie schildert, aus. Den religios-politi- 

schen Umbruch. der im XVI. Jahrhundert zu der Griinduug des 

protestantischen Herzogtums Kurland fiihrte, schildert Wittram rein 

referierend. Die Darstellung halt sich iiberhaupt weithin von Urteilen 

fern und beschrankt sich auf eine Berichterstattung iiber die Tatsaehen. 

Wenn das Buch mit dem Jahre 1918 und der .Selbstandigkeit 

der beiden .Staaten Estland und Lettland schliesst, so wohnen wir 

heute einem neuen Yerzweitlungskampf der beiden kleinen Volker 

an der Ostsee lim ihre Freiheit bei, wahrend die urspriinglichen Len- 

ker der Geschichte des Baltikums gezwungen sind gleichsam ais un- 

beteiligte Dritte diesem Riugen zuzusehen. Wahrhaftig grosse Wand- 

lungen sind im Lauf der 750 verflossenen Jahre in diesem kleinen 

Winkel der europaischen Landermasse vor sich gegangen! 

A. M. Ammanw !->. J. 

Georgios Th. Zoras, Fewoyioz <> Tqutu\ovvtio; y.ut ai :zooz ' E).Xrjvo- 

T0v0y.1y.rjV ovvvF.vórjoiv Ttooanafleuu uvrov. Atene 1954, 1(15 pag. 

II Prof. G. Zoras pubblica il testo della lettera in cni Giorgio di 

Trebizonda, neirintenzione di convertire Maometto II, gli indirizza 

un apologia della fede cristiana. 

Per comprendere un’iniziativa che ai nostri occhi riveste tutti i 

caratteri delPingenuita, bisogna riportarsi a ąuello stato complesso di 

sentimenti violenti e di smarrimcnto generale che segui la caduta di 

Costantinopoli. La decisa volonta di sopravvivere spinge i greci a 

cercar aiuto da ogni parte; gli uni si appellano ai principi occidentali 

ed al Papa, mentre altri pongono speranze altrettanto vane nei corre- 

ligioiiarii slavi del Xord; chi dispera degli uomini si affida a crismi e 

protezie che promettono aiuto miracoloso dal cielo. mentre non manca 

chi confida di condurre il turco a sentimenti pili miti e perfino alla 

religione cristiana. 

Analoghe reazioni dettate, se non dalia colonta di sopravvivere, 

dal terrore di morire, riscontriamo in occidente dove tutti tremano 

dinnanzi ai progressi dei turehi, ma dove nessuno riesce a dissipare i 

motivi di discordia che paralizzano la cristianita. 

Questa situazione complessa ci e descritta dall’A. nei tre capitoli 

che ha premesso alPedizione del testo della lettera; il lettore ne ap- 

prezzera certamente la chiarezza, la ricca informazione e la screnita 

di giudizio. 

Pki.opidas Stkphanou »S. J. 
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Byzantinischc Geschichtsschreiber, lierausgegeben von Univ.-Prof. Dr. 

E. von Ivaxka, Band III, Die Normanncn in Thessalonike. 

I)ie Eroberung von Thessalonike durch die Kormannen (1185 

n. Chr.) in der Augenzeugenschilderung des Bisehofs Iiustathios, 

iibersetzt, eingeleitet und erklart von Herbert Hunger. Graz, 

Styria Verlag IQ55; Kleinoktav 163 S. 

Xach derselben Methode wie die zwei ersten von mir besproehe- 

lien Bandę (vgl. Or. Chr. Per. XX A954 442-444) ist auch der III. 

Band, der dem Dozenten an der Universitat Wien, einem tiichtigen 

Philologen und Kenner griechischer Handschriften und Herausgeber 

anvertraut vvar, bearbeitet worden. In seiner Einleitung (S. 5- r^) 

zeiehnete er kurz die Yorgeschiehte des Normannenunternehinens 

gegen Durazzo und Thessalonike und gab die Kennzeichnung des 

Yerfassers Iiustathios, Metropolit von Thessalonike und Augenzeugen 

der Einnahme und Pliinderung dieser Stadt vom b. bis 24. August 

1185. Hernach folgt die Ubersezung der ganzen Abhandlung (vS. 15- 

156), in IĄ() Absehnitten. 

Diese selber ist sehr klar und mit Ausnahme mancher Fremd- 

wortcr, die leieht hatten beseitigt werden kónnen, in fliissiger deut- 

scher Sprache abgefasst. I)a die ganze Scbrift des Iiustathios sehr 

spanr.end in der Form sogennannter pragmatischer Gesclrichtsdar- 

stellung, mit vielen Zitaten aus den Klassikern und der HI. Schrift 

durchwoben, geschrieben worden ist, nimmt auch die dem griechi- 

sclien Text treli, aber nicht sklavisch folgende Ubersetzung an jenem 

Yorzug teil. Zugleich aber bleibt der Ubersetzer sieli eingedenk, dass 

die notwendigen Pirklarungen dem Deser nicht vorenthalten werden. 

Besonders bedurften die Zitate der Klassiker einer solehen Iirlaute- 

rung. Ais Grundlage der Ubersetzung wurde die Ausgabe von I. Bek- 

KER im sogenannten byzantiuisehen Bonner Corpus genommen, die 

ilirerseits von der friiheren von G. D. F. Tafel abhangt; es hatte we- 

gen des praktischen Nutzens mancher Deser erwahnt werden sollen, 

dass eine Wiederholung der Ausgabe Tafels sich in MtgnE PG 136, 

1 A-140 C Yorfindet. Eine neue kritische Ausgabe nach dem Auto- 

graph der Universitat Basel wird von A. Maricq vorbereitet, der 

bereits einige wenige Yerbesserungen in der Zeitschrift Byzantion 

XX (1950) 81 ff. vorgelegt hat, die in der Ubersetzung verwertet 

worden sind. Zum sonstigen von Hunger angegebenen Schrifttum 

iiber Iiustathios (S. 12-13) ist nichts hinzuzufiigen, ein Zeichen, wie 

gewissenhaft der Ubersetzer gearbeitet hat. 

Georg Hokmann S. I. 

H. Jabi,oxowsKi, Westrussland zwischen Wilna und Moskan 

(= Studien zur Geschichte Osleuropas Bd. 2.) Deiden 1955, S. 167 

mit einer Kartę. 

Das vorliegende Werk fiillt ohne Zweifel eine grosse Uiicke aus. 

Wir haben ja viele Arbeiten iiber die politische, religiose und die 
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soziale Geschichte der Ukrainę - viel mehr noeh iiber die entspre- 

chendeu Iirscheinungen in Moskowien, wir wissen nicht weniger 

iiber Nowgorod und das Baltikum - aber iiber die Bander, welche 

der Yerfasser « Westrussland » nennt, ist bisher wenigstens in 

Mittel- und Westeuropa — nieht viel gearbeitet worden. Wer 

aber die russische mittelalterliche Geistesgesehiehte studiert, spiirt 

immer wieder Fiiden auf. die uach « Westrussland >> fiihren und hier 

vor allem in die unter der litauischen Herrschaft stehenden ostslawi- 

schen Gebiete, die /.urn grossen Teil das heutige o Weissrussland» 

oder, wie manche es lieber nennen mbchten, « Weiss-Ruthenien» 

ausmachen. — Urn es gleich zu sagen, — und das scheint mir eine 

Zukunfts-Aufgabe fiir den verdienten Yerfasser zu sein mit den 

Fragen der kulturellen Beziehungen zwischen Moskowien und 

Weissrussland hat er sich leider im vorliegenden Buch nicht beschaf- 

tigt. Man kann ihnen auch nicht mit Hilfe von Urkundensammlungen 

beikommen. Es scheint mir aber zur Kenntnis der russischen mosko- 

witischen Geistesgesehiehte wesentlich, ihnen nachzugehen. 

Dieses « West-Russland » ist nicht ohne weiteres mit dem poli- 

tischen Staatsgebilde « Uitauen » gleichzusetzen. Fis greift in die Ban¬ 

der der zwei grossen Verwaltungseinheiten desselben ein. Selbtsver- 

standlich umfasst es nicht die alten litauischen Stammlande dieses 

Staates, die im Fiinflussbereich der beiden Hauptorte Troki und Wilna 

lagen. Diese beiden Orte waren aber zugleich die Vororte des sog. 

« Grossfiirstentums Bitauen », das ausser den obengenannten Stamm- 

landen auch weite ostlawische, also in der Sprać he der Yerfassers 

«westrussische» Gebiete in sich schloss. Es ist einleuchtend, dass 

Jabłonowski in seinen Ausfiihrungen von diesen handelt. Selbstver- 

standlich beschaftigt er sich noch ausserdem mit der zweiten grossen 

Yerwaltungseinheit des damaligen Bitauen, dem sog. «russischen 

Grossfiirstentum », dessen Bander sich vor allem um Polozk und Smo¬ 

leńsk zusammenschlossen. 

In einem langeren Kapitel behandelt der Verfasser erschóp- 

fend aufgrund der Urkunden, die er vorsichtig auswertet, und auf- 

grund seiner griindlichen Kenntniss der einschlagigen Biteratur 

(siehe Verzeichnis S. 156-167) — die politische Stellung der russischen 

Bevólkerung im Staatsganzen, wie dies die neue Gesetzgebung und 

das uberkommene alte Recht mit sich brachten. Er bespricht zuerst 

das Verhaltnis der russischen Gebiete zur Zentralgewalt im allge- 

meinen, sodann die politische Stellung der russischen Fiirsten, Ma- 

gnaten und Bojaren im gesamten Staatsgebict und schliesslich die 

politische Stellung der Stadte in den russischen Gebieten. Dem folgt 

eine Schilderung der Eage der orthodoxen Kirche im Grossfiirstentum 

Bitauen. Die Ausfuhrungen, welche der Verfasser auf S. 50 bei der 

Darstellung der Rechte der litauischen (lateinisch-katholischen) 

Fiirsten iiber die nicht-katholische Kirche ihres Bandes maeht, schei- 

nen mir besonders lesenswert. 

Im zweiten Abschnitt behandelt Jabłonowski die politischen 

Tendenzen der russischen Bevólkerung im Grossfiirstentum Bitauen. 
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Er bespricht zuerst den politischen Standort der altesteu Fassung 

der litauischen (west-russischen) Chroniken; sodann behandelt er 

die Stellung der orthodoxen Bevolkerung des Grossfiirstentums 

Litauen zur Moskauer Metropolie und zur Frage der Union mit der 

rómischen Kirche. Hier hat er iibersehen, dass der Rezensent in seinem 

Abriss der ostlawischen Kirchengeschichte (Wien 1950) und in einem 

langeren Aufsatz in den Orientalia. Christiana. Peńodica (Jahrg. VIII 

1942 S. 289-31(1) unter dem Titel Zur Geschichte der Geltung der Flo- 

rentiner Konzilsentscheidungen in Polen-Litauen fast genau dasselbe, 

was der Yerfasser hier mit selbstandiger Miihe neu zusammengetragen 

hat, schon gesagt hat. Dies ;nt ja dem Fleiss des Verfassers keinen 

Abruch; aber eine Erwiihnung im Literaturverzeichnis hatten die 

beiden Arbeiten schon verdient. 

Im letzten Abschnitt schildert der Yerfasser sehr eingehend die 

politischen Bestrebungen in den russischen Gebieten des Grossfiir- 

stentunis Litauen: zuerst die Selbstandigkeitsbetrebungen, dann die 

moskauische Orientierung und zuletzt die litauische Orientierung. 

Das Buch gibt eine gut begriindete und leicht lesbare Darstel- 

lung der F'ragen, die zu losen sich der Yerfasser vorgenommen hat. 

Man kann mit Spannung weiteren Arbeiten zu diesem Thema ent- 

gegensehen. 

A. M. Ammann S. J. 

Wiener Slaiństisches Jahrbuch, herausgegeben von R. JagOditsch. 

Bd. IV (1955). 2I7 S. 

Der verdiente Professor fiir slawische Philologie in Wien, R. 

Jagoditsch bringt schon zum vierten Małe sein « Slavistisches Jahr- 

buch » heraus. Damit hat sich diese Veroffentlichung neben der Ber- 

liner Zeitschrift fiir slavische Philologie behauptet. Die Beitrage 

dieses Jahres sind teils der Literaturgeschichte (4), teils der reinen 

Sprachkunde entnommen (4). Eine Reihe von langen, mit positiven 

Beitragen reich beladenen Buchbesprechungen schliesst sich den 

Aufsatzen an. Am Schluss folgt eine Chronik, in der vor allem iiber 

die Enthiillung eines von J. Meźtrovic geschenkten Denkmals fiir 

Vatroslav v. Jagić in der Wiener Universitat berichtet wird. 

Entsprechend dem Wiener geistigen Klima tritt vor allem in 

den Besprechungen der Werke der aus der europaischen Ostzone 

stammenden Gelehrten nicht dieselbe Abneigung, diesmal gegen den 

Osten zutage, die man anderswo, und auch in der deutschen Ostzone, 

so oft gegen den Westen findet. Im ersten Augenblick vielleicht 

iiberraschend, wirkt diese geruhige Sicherheit auf die Dauer fast 

wohltuend. Man móchte dieselbe Seelenhaltung gar manchen an- 

deren wissenschaftlichen Veroffentlichungen hiiben und driiben 

wiinschen. 

A. M. Ammaxx S. J. 
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Topographica, archaeologica 

Alherto I)k Capitani D’Arzago, La « Ckiesa Maggiore » di Milana: 

Santa Tecla. Istituto di Studi Romani - Sezione Rombarda - 

Ricerche della Commissione per la forma « Urbis Mediolani ». - 

Milano, Ceschina, 1952, p. xn — 192, 52 illustrations hors texte. 

Res membres du Congres d’Etudes Byzantines de Paris se rap- 

pellcnt lenr emoi en apprenant, le 30 Juillet 1948, la morf subite du 

Marąuis Alberto de Capitani d’Arzago, professeur a l’Universite du 

Sacre-Coeur, venu de Milan pour participer aux travaux de la Section 

d’Areheologie. Ra Marąuise de Capitani a bien voulu coufier le manus- 

crit du defunt a G. P. Bognetti et E. Cattaneo, qui, aides par le pro¬ 

fesseur Boyini et les arehiteetes Bottelli et P'rigerio, Pont reyise et 

complete. 

R’Auteur pense que la « Chiesa Maggiore » fut d’abord, comme la 

Basilique du Ratran, dediee au Sauyeur. Ce ne serait qu’au Yc siecle, 

lors de la reeonstruction eusebienne que 1’eglise aurait ete dediee 

a Sainte Thecle, et peut-etre egalement a Sainte Pelagie, dont on 

conservait une relique importante, a cóte de la tete de Sainte Thecle 

dans Pautel majeur. 

Cependaut les deux noms 11’apparaisseiit ensemble, pour la pre¬ 

mierę fois, que daus un docninent du 4 juin 994. R’autel de Sainte 

Pelagie, comme le suppose U. Monneret de Miliard, devait se trouyer 

dans la erypte de Sainte-Thecle. 

A. de Capitani d’Arzago consacre une notę importante, mais 

malheureusement incomplete, aux baptisteres de Milan. Si le premier, 

d’apres le temoignage de S. Anibroise, se trouvait proche de la « Ba- 

silica Vetus », le seeond fut erige pres de la « Basilica Xova », entre 

386 et 397, puis restaure et peut-etre refait par l’eveque Raurentius I 

(489-511). 

Ra deuxieme partie du rolume est consacree a la description des 

fouilles (pp. 87-125). U. Monnkret de Yii.i.ard dans un article eourt 

mais tres dense de 1’Arch. St. Romb., a. XRIY (1917) pp. 24 et sv., inti- 

tule « R’antica Basilica di Santa Tecla in Milano », et dans son etude 

preliminaire a 1’edition du Liber Not Mae Sanctorum Medi olani (Milan 

1917, pp. xv-uv) avait clairement pose le probleme de la localisation 

de 1’ancieune eglise de Sainte-Thecle. Ra cathedrale actuelle, eon- 

struite au XIVe siecle, se dresse, comme on le sait sur Pemplacement 

de la Basilique de Santa Maria Maggiore (ecclesia hiemalis-ecclesia 

minor) fondee en 836 avec des dimensions plus modestes mais la nie¬ 

me orientation d'est a ouest (pp. 4, 98). Ou se trouve la basilique de 

Sainte-Thecle, appelee « Chiesa Maggiore » ou « Basilica Nova » ou 

encore « Basilique d’ete >)? Birigee peu avant 355, reconstruite apres 

les incendies de 1071-1075, elle fut detruite en 1461-1462 (pp. 99-100). 

Tout portait a croire qu’elle se dressait sur 1’emplacement de 

1’actuelle place du Dome (p. 31). Res fouilles, entreprises au premier 

semestre de 1943 confirmerent les suppositions des savants. 
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On peut uiaiutenant afliruier que la Basilique de Sainte-Thecle 
oeeupait une partie de la place aetuelle du Donie. Precedee sans doute 
d’un atrium, elle coniprenait cinq nefs (p. 105). La largeur de la nef 
centrale etait de r 7 nietres, des nefs laterales de 6 nietres 50. La lar¬ 
geur totale atteignait 47 nietres et la longueur 80 (p. iii). Ces don- 
nćes sont precieuses, mais le resultat des fouilles, au point de vue trou- 
waille de colonnes. chapiteaux, in.seriptions etc. est relativenieut maigre. 

Cela i\’a rien d'etoimant, car deux fascicales du « Liber demoli- 
tiouis Santae Teelae>> (1461-14(12), conserces aux Arcliivcs de la «Ven. 
Fabbrica del 1 >1101110 » (Reg. 262 et 616), racontent avec (piel soiu on 
trausporta aillcurs 011 on vemlit les debris antupies (]). 102). Les 
fouilles de 1944 iierniireiit eependant de retroueer le ])avenient en 
« opus sectile » a dessiu geoinetriqiie, de typo uettement classique, 
obtenu avec divers marbres (cipollin. breelie afrieaine, vert autique, 
blanc de Grece, noir de \'arenne etc.) (p. r(>2). 

Ce paveiiieiit. est habitnel en Lombardie aux I\'“ et Ye siecles. 
(pp. 101-L02). Outre le payement, dont une partie semble avoir ete 
restanree au Y1' siecle, 011 retroma deux colonnes de la crypte, quel- 
<(ues fragmeiits de colonnes antiques, une inscription tombale, eoncer- 
nant 1111 neven de l’ćveque Alcone, niort en (>15, des croix peintes 
en rouge et des iuscriptions, c[ui oriiaient 1’interieur de « loculi « du Xe 
et du XIe siecle, enfin les restes imposants d’une spleudide tonibe des 
Yisconti, attribuće a Baldueci de Pisę, en particulier 1111 inerveilleux 
lion de liiarbre (p. 102, lig. 45-52). La basilique Sainte-Thecle etait 
poureue d’tin transept analogue a celni de la basiliipie de Nikopolis, 
etudiee par (1. A. Soteriou (Atli dcl /I Cougrcsso di Archeologia Cri- 

slitiiia, Roma 1440, I, p. 464 Cg- 15). 
II 11’y avait a 1’origiiie aucune coniuiuuicatioii entre le baptistere 

St. Jean et la basilique (p. 124). Ce baptistere etait situe entre la ba- 
silkpie Sainte-Thecle et la basiliipie Sainte-Marie, mais daus tui axe 
seiisibleinent devie. Mais coninient expli(pier a Milan l’existence 
(lu lXe au XIY" siecle d’une double eatliedrale: Sainte-Thecle, ea- 
thedrale. majeure et d'etć, Sainte-Marie, eathedrale d’hiver? 

Motifs liturgitpies? iiillnences orientales? I/auteur penelie pour 
la preiuiere cxplication (pp. 114-118). 

II semble (piTine etude recente de J. Hubert sur I.cs calhedrales. 
donhlcc, cl 1'hisloirc dc la liturgie (Atti del I Congresso interuazionale 
di studi Longobardi, Spolete, I<)52 pp. 167-176), foiirnirait ;i ce propos 
des elements de solution. I>aus des appendices 1’Anteur fouruit des 
renseignenieuts precieux sur le cimetiere nićdieynl (pp. 155-141), 
et les editeurs exposeut les transfonnations niedićvales de la Basi- 
li<pie (pp. 125-144). 

K. Cattaneo resume 1’liistoire du clerge de Sainte-Thecle (pa- 
ges 142-161). 

On ne sanrait trop louer la presentation de cet ouyrage, enrichi 
d’1111 abrege des sources documentaires (pp. 165-142) et illustre de 52 
iigures hors-texte. 

P. Goubert S. J. 

35 
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R. J \mx, La geographie ecc!esiasliquc de l'Empire byzantin. Premiero 

partie: Le siege de Constantinople et le Patriarcat ()ecumenique. 

Tome III: Les eglises ct les monasteres. xviii, 612 pages, 4 cartes 

hors texte. Publieatioiis de 1’Institut Franęais d’Ktudcs byzantines, 

Paris, 1953. 

II est superflu de rappeler que parmi les erudits, qui depuis 

50 ans ont renouvelć nos connaissances sur la topographie dc Constan¬ 

tinople', le R. P. R. Janin occupe nne place de premier rang. Toutes 

les ąualites, que l’on a relevees dans un premier volumc sur « Constan¬ 

tinople byzantine >> se retrouveat dans ce deuxieme volume avec 

peut-etre encore plus d’eclat et l’on souscrit sans peinc au jugenient, 

que porte sur lui dans la preface le R. P. V. Paurent: «1’Auteur, <^ui, 

pendant plus de trente annees a frequeute les lieux, consigne dans 

ce gros yolunie les resultats de recherches poursuivics non sans mć- 

rite, ni sans abnegation, une vie durant. 

« Mgr. Duchesne eut aime ce grand registre, ou tout ce cpie 

les sources les plus diverses nous apprennent sur les eglises ct les 

monasteres de Constantinople est exactenient, sobrement ct claire- 

ment rapporte. On pourra y signalcr des lacunes. On ne manquera 

pas de discuter certaines localisations, la ou les coordonnees topogra- 

phiques sont inexistantes ou contradictoires. II reste neanmoins que 

le tableau presente un ensemble imposaiit, digne tout a la fois de la 

faveur du public savant, et du monument qu’il inaugure a la gloire 

de la Grece medievale ». 

Ce volume est en effet le premier ouvrage paru, mais le tonie III 

de la collection projetee par Mgr. P. Petit, et dont le R.P.Y. Paurent 

a plusieurs fois cntretenu les Congres internatiouaux des ptudcs 

Byzantines. Cette collection sous le titre generał: « Pa geographie 

ecclesiastique de 1’empire byzantin >> etucbera dans une premiere 

partie: « Pe siege de Constantinople et le Patriarcat oecumenique ». 

Pe tome I « P’eveche et le Patriarcat », le tonie II « Pes fastes 

patriarcaux et la succession episcopale » eonfies a d’emineiits specia- 

listes coniposeront avec le prescnt tonie III une refoute complete du 

celebre « Oriens Christianus » de Pe Quien, ou pour mieux dire une 

«Somme » des connaissances actuelles sur la grandę metropole by¬ 

zantine. 

Sous le titre Bibliograpliic, 1’Auteur resume en deux pages les 

sources recemment decouvertes et les ouvrages les plus importants 

dont il s’est servi depuis ceux de Pierre Gylles (15O1) jusqu’a ceux de 

A. Van Millingen (1912) et J. Iibersolt (1913-1921). Puis en quelques 

lignes (p. xiii) il exposc le plan, qu’il a rigoureusement suivi. 

ICn suivant l’ordre alphabetique grec, il s’est attache a etudier les 

eglises et monasteres byzantins, identifies (pp. 7-558) et non identi- 

fies (pp. 558-560), en y joignant un appendice sur les cimetieres ct 

amvres de bienfaisance (lont les noms sont par\enus juscpPa nous 

(pp. 560-582); yiennent ensuitc les sanctuaircs latius de Constauti- 

uople (pp. 583-591) et dc Pćra-Galata (pp. 592-601). 
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Comme limite chronologiąue 1’Auteur s’est impose celles de 

1’cmpire byzantin (330-1453). Pour chaque sanctuaire, le R. P. Janin 

rassemble et resume les principales donnees connues, (fondation, edi- 

fices, culte et fetes, iconographie, reliąues, localisation). Ces notices 

sont, comme on le conęoit, de longueur inegale, variant de quelques 

lignes a plusieurs pages. Iya plupart se termine par une courte biblio- 

graphie. Parmi les notices les plus importantes il faut ranger celle de 

1’eglise et du monastere de Sainte Anastasie (pp. 26-30) des eglises et 

monasteres de Saint Andre (pp. 31-36) de X.I). des Blachernes (pp. 246- 

231), du monastere du Christ de Chora (pp. 545-553), du monastere 

du Christ Pantocrator (pp. 529-538), des eglises et du monastere de 

Saint Christophe (553-555), des eglises dediees a Saint Constantin (pp. 

305-308), a Saint Cóine et Damicn (pp. 294-300), a Saint Demetrius 

(pp. 96-99), a .Saint Iitienne (pp. 487-493; l’index met p. 497 au lieu 

de 487), des monasteres des Hodeges (pp. 208-216), des Iberes (pp. 

264-266), des Manganes (pp. 76-81), etc. 

I/Autcur distingue fort bien les eglises dediees aux Quarante 

Martyrs de .Sebaste (pp. 498-501) et celle dediee aux Quarante-deux 

Martyrs (1’Amorium (p. 502). Les premiers mis a mort sous Licinius 

etaient veueres dans au nioins huit sanctuaires de Constantinople. 

Aux secouds, mis a mort par les Arabes sous Theophile, Basile le 

Macedonien consacra une chapelle dans le palais de Pegees. I/eglise 

de la Diaconissa, (pp. 181-182) construite en 598, que Mordtmann et 

J. Kbcrsolt identifiaient avec la mosquee Kalendercami, aurait ete 

situee, selon 1’opinion d'A. Vogt, a 1'endroit, ou s’eleve la mosquee 

de Beyazid. 

Pres de 90 pages (pp. 164-253) sont consacrees aux senles eglises 

dediees a la Theotokos. L’Auteur s’attarde a decrire Phistoire et le.s 

ceremonies du fameux sanctuaire des Blachernes (pp. 169-179) et 

emet le yoeii que des fouilles soient entreprises pres de l’e aghiasma », 

011 fontaine sainte, du quartier d’Avvansaray ou Ton situe 1’emplace- 

ment de 1’eglise detruite par un incendie en 1434 (p. 179). 

Outre les 26 asiles connus de vieillards (pp. 565-570), 1’Auteur 

rappelle (]ue Tibere II (578-582) et Nicephore I (802-811) en reparerent 

un certain nonibre, (jue S. Andre de Crete en fonda un au VIII0 siecle 

et <jue Michel le Paphlagonien (1034-1042) en etablit de nouveaux, 

(pi'il dota magnifiquement (p. 565). I,e R. P. Janin enumere 23 Xenó- 

nes 011 « etablissements destines a recueillir les indigents, qui venaient 

de la procince ou de 1’etranger », mais il signale qu’il en existait bien 

(1’autres, dont plusieurs avaient ete construits par Sainte Pulcherie 

(P- 575)- 
L’Auteur enumere seulement quatre hópitaux, mais il rappelle 

qu’il en existait bien d’autres, outre les asiles de vieillards et les Xenó- 

nes, qui possedaient un service medical. II fournit des details interes- 

sants sur le fonctionnement de 1’hópital du Pantocrator (pp. 576-578), 

en renvoyant aux travaux de G. Schreiber, A. K. Orlandos, et du 

R. P. V. Grumel. 
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Parmi les sanctuaires latins de Constantinople (pp. 582-592), les 

plus importants avaient ete fondes par les Venitiens, les Pisans et les 

Genois. Amalfitains, Anconitains et Florentins avaient chacun une 

eglise: ee qui 11’est pas prouve pour les colonies des Allemands, Ragu- 

sains, Provenęaux et Iispagnols, assez nombreux a Constantinople 

aux XIIIe et XIVe siecles (pp. 587-588). 

De nobles anglais, fuyant leur patrie apres sa conąuete par les 

Normands (3066), fonderent a Constantinople une eglise Saint-Nicolas 

et-Saint-Augustin (p. 591). Parmi les eglises monastiques latines, la 

plupart appartenaient aux Franciscains. Pendant 1’ Empire latin 

d’Orient, les Dominicains, les F'reres Precheurs, eurent un couvent 

dans la ville menie de Constantinople (p. 428). E11 1238, le prieur 

Frere Jacques fut un des ecclesiastiqnes qni accompagnerent la Sainte 

Couronne, achetee par Saint Pouis (p. 590). Templiers et Hospitaliers 

eurent un hospice, et pcut-etre plusieurs pendant l’Kmpire latin. 

(pp. 590-59I)- 
A Pera (Galata), 1’Auteur enumere 18 eglises 011 chapelles, fondees 

par les Patins avant 1453 (pp. 592-601). 

On comprend aisement 1’interet de ce precieux repertoire et 

quelle minę de renseignements y trou\-eront les erudits. Non seule- 

ment les byzantinistes, niais encore les archeologues, les historiens 

de Fart, de la liturgie et de la spiritualite, tireront profit de ce volume 

ćdite avec autant de soin que « Constantinople byzaritine » et dont 

un index complet et plusieurs eartes inedites rendent le maniemeiit 

plus facile. 

P. Goubert S. J. 

G. Mii,eet-A. Froi.ow, La peinturc du moyeu agc en Yougoslavie 

(Serbie, Macedoine et Montenegro) Fasę. r, Paris 1954. 

Das Centre national de la recherehe scientifique, Mr. A. Grabar, 

der den Anstoss dazu gab, und Mr. A. Frolow haben der Kunstge- 

schichte einen grossen Dienst erwiesen, ais sie sieli entschlossen, das 

Fotoarchiv von G. Millet iiber die Fresken der mittelalterlichen 

Kirchen des Balkans z u veroffentlichen. Das hier vorliegende erstc 

Heft dieser Veroffentlichung umfasst, wie A. Frolow das in seiner 

kurzeń Einleitung sagt, die Kirchen, die zwischeit der Mitte des XI. 

und der Mitte des XIII. Jahrhunderts ausgemalt wurden. Man kann 

in diesem Zeitraum 2 Gruppen von Kirchen unterselieiden. Die erste 

Gruppe umfasst die Kirchen Nord-Mazedoniens, die urn Ochrida gra- 

vitieren; die andere zeigt die Kirchen des « eigentliclien» Serbien, 

dereń Haupt anfanglich das Erzbistum Zića und spater Peć war. 

Frolow unterstreicht in einem kurzeń Abschnitt (Seite vli) den Ein- 

fluss der griechischen Malerei: Doch polemisiert er nicht mit den mo- 

dernen jugoslawischen Kunsthistorikern, welche in diesen « pictores 

graeci» nicht Griechen aus Saloniki oder gar aus Byzanz, sondern 
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Maler aus Dalmatien oder gar aus Italien sehen móchten, die « nach 

gricchischer Art » malten. 

Eine kurze Aufzahlung der einzelnen Kirchen zusammen mit 

kurzeń, aber erschdpfenden Literaturangaben beschliesst die Ein- 

leitung. 

lis sollen noch mehrere Hefte folgen, (sowie ein ikonographischer 

Generalindex) und fur die einzelnen Kirchen eiue Tafel, welche die 

\’erteilung der Bilder auf den Wanden zeigt. Man móchte im Interesse 

der leichteren Beniitzbarkeit der so wertvollen Sammlung wiinschen, 

dass die Piane nicht erst am Schluss gesammelt, sondern auf die ein¬ 

zelnen Hefte verteilt wiirden. 

Es ist ja ein grosser Yorteil dieser Fotografien, der sich z. B. 

auf den Bildern der Kirche von Milesevo in « Serbien >> sehr wohl- 

tueiid bemerkbar niacht, dass man sich ein Bild von dereń Placierung 

im Raum machen kalin. Die bisherige nur ausschnittweise Verbf- 

feutlichung dieser Fresken liess das nicht zu. Aueh die naturgrossen 

Kopien der jugoslawischen Wauderausstellung der kirchlichen P'res- 

ken konnten nicht den Eindruek heryorrufen, den diese Fresken an 

Ort und Stelle machen. 

Man muss auch sehr dankbar sein fiir die Bilder aus der Sofien- 

kirche in Ochrida. Freilicli sind die Kunsthistoriker v»n Skoplje dar- 

an, die alteste Freskenschicht dieser Kirche herauszuputzen. .Sie 

haben auch nach den gelegentliclien Fotografien, die man ,zu sehen 

bekommt, Bedeutendes erreicht. Es ist aber doch sehr unsicher, wami 

die erwartete Monographie iiber diese Kirche erscheinen wird. Bis 

dahin sind die Bilder aus dem Fotoarchiv des grossen Meisters der 

byzantinischen Malerei, der Gabriel Millet min einmal war, uner- 

setzlich. Und auch nach dieser Yeróffentlichung werden sie, ahnlich 

wie Millets Buch iiber die Kirchen von .Saloniki, das heute schon 

iiberholt ist, ais liistorische Dokunientation von grossem Werte sein. 

Ahnliches gilt fiir die Bilder der Kirche von Nerezi. Wir sind 

ausserst dankbar sie zu besitzen: sie tragen teilweise uesentlich dazu 

bei, die Aussehmiickung dieser Kirche zu verstehen. Aber auch diese 

reiche Sammlung von Bildern erweckt das Yerlangen, eine erschop- 

fende Monographie iiber diese bedeutsame Kirche zu besitzen. Auch 

die Kopien der obengcnannten Freskenausstellung und die farbigen 

Bilder, die A. Grabar in seineni Prachtband: La peinture byzantine 

zeigt, kdnnen naturgemass keineii Gesamtheitseindruck von der so 

einzigartigen Ausmalung dieser Kirche vermitteln. 

Mochten die angekiindigten iibrigen Hefte des bedeutsamen Wer- 

kes bald folgen. 

A. M. Ammann S. J. 
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Arabica 

I. Kratchkovsky, Avec les manuscrils arabes (Souvenirs sur les 

limes et les hommes), traduit du russe par M. Canard, Professeur 

a laFaculte desLettres de l’Universite d’Alger (— Publications de 

1’Institut d’Etudes Orientales de la Faculte des Dettres d’Alger, 

t. XIV). xiii/250 pages, 8 illustrations hors-texte. 

II faut savoir gre a M. M. Canard d’avoir rendu aecessible a un 

large public de langue franęaise l’ouvrage de M. I. Kratchkovsky, 

que Mme T. Minorsky vient egalement de traduire en anglais. 

1,’Auteur, professeur a PUniversite de Leningrad, membre de 

1’Academie des Sciences de 1’U.R.S.S., est niort en 1952, laissant la 

reputation d’un grand arabisant. M. M. Canard a publie, dans la 

Revue Ajricaine de 1952, une abondante Bibliographie de ses oeuvres. 

Dans la preface a la IF edition, intitulee: « Sur les manuscrits 

arabes », parue en decembre 1945, I. Kratschkovsky rappelle sou 

propos: (i J’ai pris comme point de depart des souvenirs sur des ma- 

nuscrits ou des livres. . . Je n’ai parle que des hommes vers lesąuels 

m’ont amene sur le chemin de la vie les manuscrits et les livres, an- 

ciens et modernes, arabes et russes » (p. x). 

Dans la preface ecrite, le ier septembre 1941, au sanatorium 

« Ouzkoie », il « prie de lecteur de ne pas voir dans ce petit livre des 

memoires personnels de 1’auteur ». U dit, en effet: « Avant tout, j’ai 

voulu montrer ce qu’un savant eprouve en travaillant sur des ma¬ 

nuscrits, devoiler un peu les sentiments qui 1’agitent et dont il ne dit 

jamais rien dans ses travaux speciaux, quand il expose les resultats 

scientifiques auxquels il est parvenu >> (p. 1). 

On troUvera dans ce volume, ou il ne faut chercher ni ordre 

methodique, ni souci d’erudition, une minę de renseiguements les 

plus divers, dont beaucoup sont precieux sur les conditions du travail 

des islamologues en Russie et a Petranger (de 1900 a 1945), la bio- 

graphie, le caractere, les ouvrages de nombreux orientalistes: Fraehn, 

Rosen, Boldyrev, Guirgass, vSenkovsky, vSabloukov, sans oublier les 

Arabes qui ont travaille en Russie, le Cheikli egyptien Tantawi, le 

damasquin Mourkos (p. 222), le libanais Mikh’ail Nou’aima, qui fut 

seminariste a Poltaya de 1905 a rpri (pp. 1)5-74), etc. 

Parmi tant dc souvenirs, inegalement interessants, il nous est 

agreable de glaner les impressions de 1’Auteur au cours de deux hi- 

vers passes a Beyroutli, a (< l’Universite Saint-Josepli, nioitie franęaise, 

moitie arabe», et il evoque les «grands noms » des PP. Lamrnens, 

Ronzevalle, Cheikho, Salhani (pp. 17-18). A ce dernier, le R. P. An- 

toine Salhani, editeur des poesies d’al-Akhtal, Parni de Jean Ilama- 

scene, il consacre plusieurs pages emi)reintes d’une reconnaissance 

emue (pp. 212-220). 

Des notes explicatives (pp. 237-244) fournissent d’utiles ren- 

seignements sur des noms propres cites dans le volume, et peu fa- 

miliers au grand public. P. Gouisurt »S. J. 
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