BESCHﬁNIGUNGEN

Wir kdnnen es taglich in den todes-
anzeigen unserer zeitungen lesen:
statt vom sterben ist vom entschiafen,
vom fiir immer von uns gehen oder
verlassen die rede, Wérterbiicher
belehren uns dardber, daB solche
wortgebriuche =verhillend«, =bescha-
nigend«, »euphemistisch« bzw. ein

»guphemismus« seien. Der ausdruck
euphemismus/euphemistisch ist im

18. jahrhundert aus dem griechischen
elgmuilo (»gut/schin-reden«) gebildet
worden, um damit eine art des sprach-
lichen umgangs zu bezeichnen, der
vor allem in héfischen und bildungs-
birgerlichen salons und zirkeln ge-

pflegt wurde. Seine devise kénnte man
so formulieren: »sage unangenehmes
mit angenehmen wdrtern!« oder: »sei
riicksichtsvoll in deiner ausdrucks-
weisel«,

Gegen solch menschenfreundliche
devisen flr den sprachlichen umgang
miteinander 1&8t sich auf anhieb nichts
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einwenden. Versuchen wir deshalb zu-
néchst, genauer zu bestimmen, was es
heildt, wenn man sagt, ein bestimmter
wortgebrauch sei beschdnigend, ver-
hillend oder euphemistisch. Bleiben
wir beim eingangs zitierten beispiel:
durch die verwendung des ausdrucks
entschlafen statt sterben wird das
schreckliche und endgliltige, das fir
uns der benannte vorgang hat, etwas
abgemildert oder verhiillt; der sach-
verhalt, auf den man sich mit dem aus-
druck entschiafen bezieht, wird unter
einer sichtweise vermittelt, die ange-
nehme assoziationen und gefiihle wie
ruhe und friedlichkeit weckt.

Zu sagen, die verwendungsweise
eines ausdrucks sei verhillend, be-
schbnigend oder euphemistisch, grin-
det sich auf zwei voraussetzungen:
einmal auf die voraussetzung, daB es
aspekte des benannten gegenstands
oder sachverhalts gibt, die negativ zu
bewerten sind, und zum andern auf
die voraussetzung, daB es neben der
euphemistischen auch noch andere —
nicht euphemistische — bezeichnungs-
maglichkeiten gibt.

Die negative bewertung von gegen-
stinden und sachverhalten kann inner-
halb einer sprach- und kulturgemein-
schaft in unterschiedlicher weise gel-
ten: im beispielfall von sterben-ent-
schlafen ist die negative bewertung
des bezeichneten vorgangs fir die ge-
samte gemeinschaft gdltig. Die negati-
ve wertung kann aber auch nur fir

ganz bestimmte gruppen von spre-
chern gelten: ein in der dffentlichen
diskussion bekannt gewordenes bei-
spiel fir unterschiedliche wertungen
und deren auswirkung auf die beurtei-
lung eines sprachgebrauchs als eu-
phemistisch war in den siebziger Jah-
ren der streit um die benennung der
mitglieder der »Roten-Armee-Fraktion«
als Baader-Meinhof-gruppe oder -ban-
de. Fiir diejenigen sprecher{gruppen),
die die benannten parsonen flr krimi-
nelle verbrecher hielten, war die be-
zeichnung -gruppe euphemistisch, flr
andere, die diese einstellung nicht teil-
ten, war sie es nicht.

Euphemistisch gebrauchte ausdriik-
ke und ihre alternativen, nicht euphe-
mistischen bezeichnungsmaglichkei-
ten kénnen innerhalb einer sprache
unterschiedlich verteilt sein: im fall
von gruppe-bande gehdren beide einer
sprach- und stilschicht an; gleiches
gilt fir die bezeichnungspaare krieg-
verteidigungsfall, vorsorgegesetze-not-
standsgesetze oder beschaftigungs-
schwund-arbeitslosigkeit. Flr ent-
schiafen notieren die worterblcher:
»=gehobene stilschicht=. Haufig wird
auch die verwendung fachsprachlicher
ausdriicke als euphemistisch beurteilt,
z.b. tarifkorrektur far preiserhéhung,
eigentumsdelinquenz/inventurdifferenz
fir diebstahl oder karzinom fir krebs-
geschwulst. Und schlieBlich gibt es
noch félle, bei denen es gar keine ein-
deutigen oder allgemein akzeptierten
alternativen zu euphemistischen be-

zeichnungsweisen gibt. Die grundlage
der beurteilung liegt hier allein in der
generellen mbglichkeit einer angemes-
seneren, d.h. nicht euphemistischen
ausdrucksweise. Vorwiegend handelt
es sich dabei um einfache oder zusam-
mengesetzte ausdriicke, fir die im of-
fentlichen sprachgebrauch neue ver-
wendungsweisen gepragt werden. Ein
paradebeispiel hierfdr ist der ausdruck
entsorgungspark. Kritik an seiner ver-
wendung ist so vielfdltig geduBert wor-
den, daf sich hier alle weiteren bemer-
kungen eriibrigen. Vielleicht nur noch
dies: ob als folgeerscheinung der mas-
siven sprachgebrauchskritik oder
nicht, der ausdruck wird in letzter zeit
immer seltener verwendet.

Kehren wir nun zu unseren men-
schenfreundlichen devisen zurlick.
Wie sind sie jetzt zu beurteilen, nach-
dem wir etwas mehr (ber euphemisti-
sche sprachverwendung wissen? Ich
meine, jede der beiden devisen muB
um einen wichtigen zusatz erganzt
werden. Erstens: »sage unangeneh-
mes mit angenehmen wdrtern nur
dann, wenn du auch davon ausgehen
kannst, daB deine bewertungsgrund-
lage mit denen deines adressaten
dbereinstimmen!« Zweitens: »sei rlick-
sichtsvoll in deiner ausdrucksweise,
aber bedenke, daB allzu groBe riick-
sicht, die sich z.b. auch im euphemisti-
schen sprachgebrauch auBert, auf die
dauer deine glaubwirdigkeit gefahr-
den kannl«.
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