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WEIL MIT HAUPTSATZ - KUCKUCKSEI IM DENN-NEST

Abstract

Es wird der in der Literatur geauBerten Annahme widersprochen, weil mit einem folgenden Verb-
zweitsatz fiille generell eine Ausdrucksliicke in der gesprochenen deutschen Alltagssprache. Zu-
mindest in den norddeutschen Sprachgebieten handelt es sich bei dem in den letzten Jahren zu
beobachtenden Vordringen der weil-Verbzweitsatz-Konstruktion auch in der gesprochenen Spra-
che um eine Verdrangung: die Verdrangung der kausalen denn-Konstruktion. Der Aufsatz fiihrt
mogliche Griinde fiir diese Verdrangung an: Tendenzen zur lexikalischen Generalisierung und zur
Spezialisierung topologischer Satztypen.

This article contradicts the assumption which has been expressed in scholarly publications that
weil with a following verb-second clause fills a gap in colloquial spoken German. At least in
northern Germany, the increase in the use of the construction weil plus verb-second clause has
been a displacement even in spoken language: a displacement of the causal denn construction.
This article lists possible reasons for this displacement: tendencies towards lexical generalisation
and towards the specialisation of topological sentence types.

1. Denn- und weil-Hauptsatz-Konstruktionen

Seit einigen Jahren ist im gesprochenen Deutsch zu beobachten, dass anstelle des
Hauptsatze anbindenden kausalen Konnektors denn (s. (1)) bzw. anstelle von weil
mit unmittelbar nachfolgendem Verbletztsatz (s. (2)) weil mit unmittelbar folgen-
dem Verbzweitsatz oder — allerdings seltener — mit unmittelbar folgendem Verberst-
satz verwendet wird (s. (1%)):

(1) (a) Ich kann dir kein Geld leihen, denn ich habe selbst nicht genug bei mir.
(b) Ich kann dir kein Geld leihen, denn greif mal 'nem nackten Mann in die Tasche!
(c) Ich kann dir kein Geld leihen, denn bin ich Krosus?
(d) Ich will das Geld nicht, denn was soll ich damit?

(2) Ich kann dir kein Geld leihen, weil ich selbst nicht genug bei mir habe.

(1’) (a) Ich kann dir kein Geld lethen, weil ich habe selbst nicht genug bei mir.
(b) Ich kann dir kein Geld leihen, wesl greif mal 'nem nackten Mann in die Tasche!
(c) Ich kann dir kein Geld lethen, weil bin ich Krosus?
(d) Ich will das Geld nicht, wesl was soll ich damit?

Damit gibt es im Deutschen mindestens drei Arten von ,Kausalsatzen”, d.h. von
Satzen, die mit Hilfe eines ihnen unmittelbar vorausgehenden oder sie einleitenden
Konnektors — denn oder weil — einen Grund fiir etwas benennen, das in einem
anderen (Teil-)Satz oder Text ausgedriickt sein kann; dieser Satz oder Text fungiert
dann als ,Bezugsausdruck” zum jeweiligen Kausalsatz.

Nun gibt es Kontexte, in denen auch in der gesprochenen Alltagssprache weil nur
einen Kausalsatz einleiten darf, der ein Verbletztsatz ist (s. im Folgenden (4) vs.
(4”)). Es muss also bestimmte Bedingungen geben, unter denen weil mit einem un-
mittelbar folgenden kausalen Hauptsatz — Verbzweit- oder Verberstsatz — verwendet
werden kann. Diese Bedingungen, sind folgende:!

! Zu den Restriktionen fiir weil-Verbzweitsatze s.a. Kiper (1991, S. 138f.).
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a) Der Kausalsatz muss auf seinen Bezugssatz folgen.

b) Der Kausalsatz muss rhematisch sein (d.h. sein Inhalt darf nicht vorerwéahnt
sein, ohne dass der Inhalt seines Bezugssatzes ebenfalls vorerwahnt ist).

c) Das, was der Kausalsatz bezeichnet, darf fiir den Horer nicht evident sein.

Die Bedingungen a) bis c) sind in (1’) und im Folgenden in (3) erfiillt. Sie sind
nicht in (4) erfillt, weshalb die Umwandlung der kausalen Verbletztsatze aus (4) in
entsprechende kausale Verbzweitsatze (s. (4’)) auch scheitern muss:

(3) A.: Wir mussen mal iberlegen, was wir morgen machen. Weifit du, was fir Wetter werden
soll? B.: Wir werden zu Hause bleiben missen, weil es (n@mlich) regnen soll./ weil
es soll (nadmlich) regnen.

(4) (a) A.: Wir mussen mal iberlegen, was wir morgen machen. Weifit du, was fir Wetler werden
soll? B.: Weil es regnen soll, werden wir zu Hause bleiben missen.
(b) A.: So ein Mist! Im Wetterbericht haben sie Regen angesagt. B.: Die sind schon alle ganz
niedergedrickl, weil es regnen soll.
() Ich dachie, morgen ist Sonnabend, weil du heute schon hier bist. (Horbeleg)

(4) (a) A.: Wir missen mal tberlegen, was wir morgen machen. B.: *Weil es soll regnen,
werden wir zu Hause bleiben missen.
(b) A.: So ein Mist! Im Wetterbericht haben sie Regen angesagt. B.: Die sind schon alle ganz
niedergedrickt, *weil es soll regnen.

(c) Ich dachte, morgen ist Sonnabend, *weil du bist heute schon hier.

(Die Unterstreichung kennzeichnet die Stelle, auf die der Hauptakzent in der weil-
Konstruktion fallt.)

In (4) (b) ist der weil-Satz thematisch, d.h. von ihm darf angenommen werden, dass
der Sachverhalt, den er bezeichnet, dem Adressaten der SatzauBlerung bewusst ist.
In (4) (a) ist der Kausalsatz zwar rhematisch, d.h. er fihrt einen neuen Sachver-
halt ein, aber er ist seinem Bezugssatz vorangestellt. In (4) (c) muss das, was der
weil-Satz bezeichnet, fiir den Horer als Tatsache evident sein, dieser muss sich des-
sen bewusst sein, was der weil-Satz bezeichnet. In all diesen Fallen muss - wie die
nichtwohlgeformten Konstruktionen unter (4’) gegeniiber den wohlgeformten unter
(4) zeigen — der Kausalsatz ein Verbletztsatz sein. Wahrend auf die Bedingungen a)
und b) in der Literatur zu den fraglichen weil-Konstruktionen ausfiihrlich eingegan-
gen wird, ist die durch (4) (c) illustrierte Bedingung c nicht thematisiert worden.
Ihre Vernachlassigung fiihrte sogar, wie weiter unten zu zeigen sein wird, bei man-
chen Autoren zu einer falschen Einschitzung der Verwendungsmoglichkeiten von
weil-Verbletztsatz-Konstruktionen.

Die fir weil-Hauptsatze genannten Bedingungen sind Bedingungen, unter denen
auch ein kausaler denn-Satz verwendet werden kann.

Verwendungen von weil mit einem unmittelbar folgenden Hauptsatz befremden -
offenbar noch heute — viele, weil nach traditioneller Lehrmeinung weil ein sub-
ordinierender Konnektor ist, d.h. im Deutschen ein Konnektor, der Verbletztstel-
lung des finiten Verbs in dem ihm unmittelbar folgenden Satz - dem Kausalsatz
- verlangt, so wie sie in (2) vorliegt. Die Vorbehalte gegen die Konstruktion —
im Folgenden: ,weil-Hauptsatz-Konstruktion” - sind noch so stark, dass sich gar
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eine Initiative gegen ihre Ausweitung gebildet hat; siche hierzu Eisenberg (1993, S.
10), der von einer Hamburger Aktionsgemeinschaft Rettet den Kausalsatz berichtet.

2. We:il-Hauptsatzkonstruktionen als Liickenfiiller?

Im geschriebenen Gebrauch des Deutschen hat sich die Ersetzung von denn durch
weil vor einem Hauptsatz denn auch wegen deren bekannter konservativer Tenden-
zen bislang nicht durchsetzen kénnen. So ist in den Beleg-Corpora des Instituts fir
deutsche Sprache Mannheim fir den Jahrgang 1996 der Tageszeitung ,,Mannheimer
Morgen” eine derartige Konstruktion nicht belegt (obgleich im Mannheimer Raum
von den Einheimischen nach weil ein Verbzweitsatz zu horen ist, wenn die oben
genannten Bedingungen a bis ¢ fiir seine Verwendung erfillt sind). Die Verwen-
dung von weil anstelle von kausalem denn ist aber in der gesprochenen Sprache
mittlerweile derart verbreitet, dass ihr in jlingerer Zeit in der linguistischen Lite-
ratur verstarkt Aufmerksamkeit geschenkt wurde, so von Boettcher/Sitta (1972,
S. 141), Eisenmann (1973, S. 21 und 262), Sandig (1973, S. 42), Eroms (1980, S.
113ff.), Gaumann (1983), Weinrich (1984, S. 102), Eisenberg (1986, S. 19) und
(1993), Buscha (1989, S. 126), Hentschel (1989, S. 677f.), Gluck/Sauer (1990),
Hofmann/Voigt (1990), Kiper (1991) und (1993), Schlobinski (1992, Kapitel 7:
Nexus durch weil), Ginthner (1993) und (1996), Keller (1993), Wegener (1993),
Weisgerber (1993), Willems (1994), Engel (1996), Uhmann (1996), Zifonun in Zi-
fonun/Hoffmann/Strecker (1997; Kapitel H1: 7.3.4, 7.3.6 und 9.2) und Denissova
(ersch. demn.). Eine umfangreiche Sammlung von Belegen fiir diese Konstruktion
bietet Gaumann (1983).

In einigen dieser Arbeiten wird die Meinung vertreten, dass diese Konstruktion in
der gesprochenen Sprache eine Liicke fillt, die in der geschriebenen Sprache durch
denn geschlossen wird. Denn sei in der gesprochenen Umgangssprache - in anderer
Terminologie: Alltagssprache — ungebrauchlich bzw. ungebrauchlich geworden. So
sagt Schlobinski (1992, S. 315): ,da und denn als Konkurrenzformen zu weil spielen
... in der gesprochenen Sprache eine marginale Rolle”. Zu dieser Auffassung kommt
Schlobinski anhand der von ihm durchgesehenen Belege, die aus dem Berlinischen
der Jahre 1982 und 1986 stammen sowie aus dem Bairischen (Belegsammlung ohne
Jahr) und aus freien Interviews mit Jugendlichen aus dem Raum Osnabriick aus
dem Jahre 1990 (siehe Schlobinski 1992, S. 35f.). Eisenmann (1973, S. 143) gibt
auf der Grundlage von Belegen aus dem siiddeutschen Raum fir denn an, dass
es in dem von ihm untersuchten Material - das aus den Jahren 1955 und 1959
stammt — ,sehr selten” auftritt. Er halt es fir ,mit Sicherheit der Hochsprache
entlehnt” (vgl. ibid.). Eroms (1980, S. 114) sagt, es handele sich bei der Ersetzung
von denn-Hauptsatz-Konstruktionen durch weil-Hauptsatz-Konstruktionen ,nicht
um eine siddeutsche Besonderheit ..., auch wenn der Prozess dort schon besonders
weit fortgeschritten ist®. Auch Kiper (1991, S. 143) nimmt an, dass weil gene-
rell die Funktion von kausalem denn ubernimmt und dass dies seinen Grund darin
hat, dass ,denn in der gesprochenen Sprache kaum mehr als (kausale) Konjunk-
tion vorkommt”. Dass kausales denn ausgesprochen schriftsprachlich sei und dass
seine Funktion im mindlichen Sprachgebrauch von weil ibernommen werde, be-
haupten auch Keller (1993a, S. 243) und Willems (1994, S. 276). Uhmann (1996,
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S. 22) auBert sich gar zum Gebrauch von weil-Hauptsatz-Konstruktionen wie folgt:
»,Das in der Standardsprache mit denn verbundene grammatische und pragmatische
Begrindungsmuster, das durch den Wegfall von denn in der Umgangsspra-
che zu verweisen drohte, wird durch Abspaltung einer Variante von weil fir die
Umgangssprache wieder verfiigbar gemacht, was offensichtlich einem dringenden
Bediirfnis entspricht, wenn man bedenkt, dass wei in der Umgangssprache etwa
ebenso haufig ist wie weill.” (Uhmann 1996, S. 22; Hervorhebung von mir - R.P.;
weil! steht fiir das weil mit einem folgenden Verbletztsatz, weil? fir weil mit einem
folgenden Hauptsatz).

Fir die nordlichen Gebiete Deutschlands kann man m.E. Uhmanns These so nicht
stehen lassen. Zumindest fiir dieses Gebiet verkehrt, denke ich, die These Bedingung
(Ursache) und Folge (Wirkung): Es kann dort nicht von Wegfall von denn in der Um-
gangssprache die Rede sein, der dann die Verwendung von weil mit nachfolgendem
Verbzweitsatz zur Folge hitte. denn war dort ndmlich durchaus auch in der Um-
gangssprache — Alltagssprache — gebrauchlich. Mir selbst wurde die Verwendung von
weil mit unmittelbar folgendem Verbzweitsatz in der gesprochenen Sprache ungefahr
in der Mitte der siebziger Jahre bewusst und seitdem beobachte ich sie aufmerksam.?
Dass kausales denn im norddeutschen Sprachraum noch bis Ende der sechziger Jahre
in der gesprochenen Sprache hochst gebrauchlich war, zeigen auch die Corpora ge-
sprochener Sprache, die am Institut fiir deutsche Sprache in Mannheim verfigbar
sind. So finden sich in insgesamt 34 gesprochenen Texten des Freiburger Korpus,
von denen viele im norddeutschen Raum erhoben wurden (als Aufzeichnungen von
Interviews beim Norddeutschen Rundfunk und beim Sender Freies Berlin), unter
167 von mir durchgesehenen denn-Verwendungen 106 Verwendungen von kausalem
denn mit nachfolgendem Hauptsatz, davon 103 mit folgendem Verbzweitsatz, 3 mit
folgendem Imperativsatz. (Die restlichen der 167 Verwendungen waren solche, in de-
nen denn als Partikel innerhalb eines Fragesatzes vorkommt.) Demgegeniiber konnte
ich in eben diesem Freiburger Korpus fir die sechziger Jahre unter 327 durchgese-
henen weil-Verwendungen nur einen Beleg fiir einen weil-Verbzweitsatz ermitteln.
Im Dialogstrukturen-Korpus, das ebenfalls Daten aus den sechziger Jahren bietet,
fallen auf 46 von mir durchgesehene denn-Verwendungen 27 mit nachfolgendem
Verbzweitsatz (die restlichen waren Verwendungen als Partikel in einem Fragesatz).
Andererseits fallt dort auf 46 von mir durchgesehene weil-Verwendungen nur eine
Verwendung von weil mit nachfolgendem Verbzweitsatz. (Sie findet sich in einem
Gesprach zur Zahnbehandlung in Freiburg vom 23.1.69!)® Diese Zahlen zeigen, dass
man von einem Verlust von denn mit nachfolgendem Verbzweitsatz in der gespro-

2 Die Ersetzung von denn durch weil geschah anfangs noch mit einer Zogern signalisierenden
Pause unmittelbar nach weil, spater ohne eine solche. Eine solche Pause sehen Giinthner, Keller,
Kiiper und Wegener als immer in den genannten weil-Konstruktionen gegeben an. Weisgerber
(1993, S. 3) dagegen registriert sie zwar, raumt aber ein, dass sie ,inzwischen ... schon im
Riickgang begriffen zu sein scheint”. Engel (1996, S. 265) unterstreicht, dass keiner der von ihm
gesammelten Belege eine derartige Pause aufweist. Meine eigene Sammlung von Horbelegen
enthalt ebenfalls viele Belege ohne die genannte Pause.

28 der 46 weil-Belege stammen sogar aus Interviews aus dem siidwestdeutschen Raum (ZDF
Mainz, Studwestfunk). Der Rest stammt aus Sendungen des Senders Freies Berlin und des
Norddeutschen Rundfunks.
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chenen Sprache zumindest in den sechziger Jahren iberhaupt nicht sprechen kann.
Dies ware auch ziemlich merkwiirdig, war doch in Norddeutschland das denn immer
in der Alltagssprache gebrauchlich* - schon dadurch, dass es dort auch mit anderen
Bedeutungen als der kausalen, namlich als temporales Adverb (vgl. Denn geh ich
jetz.), verwendet wird. Offenbar hat aber die weil-Verbzweitsatz-Konstruktion auch
in Norddeutschland inzwischen ihren Siegeszug angetreten. Diese Annahme legen
jedenfalls die Befunde von Schlobinski zum Berlinischen nahe. Das wirft die Frage
auf, worin die Griinde liegen.

Was die oben angefiihrte These angeht, die weil-Hauptsatz-Konstruktion habe in
der gesprochenen Sprache etwas wieder verfligbar gemacht, was verloren gegangen
sei, so muss man sich fragen: Warum sollte das kausale denn in der gesprochenen
Sprache erst aufler Gebrauch kommen, wenn fir einen entsprechenden Ausdruck
offenbar so grofer Bedarf besteht, dass die Sprecher nichts Eiligeres zu tun haben,
als die Licke, die sein angeblicher Wegfall hinterlassen hat, durch eine andere —
semantisch verwandte - lexikalische Einheit wieder zu fiillen?

3. Mutmaflungen iliber die Griinde der Verdrangung von denn durch
weil

Da offenbar in Norddeutschland denn in der gesprochenen Alltagssprache noch in
den sechziger Jahren durchaus gebrauchlich war, muss dort die durch die Erhe-
bungen von Schlobinski (1992) fiir das Berlinische der achtziger Jahre belegte Ver-
breitung der weil-Hauptsatz-Konstruktion Ergebnis einer Verdringung der denn-
Hauptsatz-Konstruktion sein.

Es stellt sich die Frage, wie diese Verdrangung zu erklaren ist. Eine Mdglichkeit
ist, dass es hier dem denn nicht anders ergeht als manchen anderen lexikali-
schen Einheiten aus dem norddeutschen Sprachraum: Sie werden iiber die elek-
tronischen Medien, die das gesprochene Wort verbreiten, durch im siiddeutschen
Raum gebrauchliche mundartliche Alternativen verdrangt. So ergeht es — oder muss
man schon sagen: erging es? — z.B. eben, das durch halt ersetzt wird, sowieso,
das durch eh ersetzt wird oder Sonnabend, das durch Samstag ersetzt wird. Dabei
sind unter Umstanden der Mainzer Standort eines liberregionalen Fernsehsenders
und die iberregionale Rezeption seiner Sendungen mit verantwortlich fir die Sid-
Nord-Richtung des lexikalischen Verdringungswettbewerbs. Die Imitation von oft
Gehortem ist wie die Imitation von oft Gelesenem ein nicht zu unterschatzender
Faktor im Verdrangungswettbewerb sprachlicher Mittel.

Dass die Verdrangung von denn durch weil durch die elektronischen Medien
begiinstigt worden ist bzw. wird, scheint mir durch das Faktum belegt zu werden,
dass vor dem oben von mir genannten Zeitraum im Norden die weil-Hauptsatz-
Konstruktion nicht verbreitet war. Wenn es fiir sie im norddeutschen Raum einen

4 Dass kausales denn in Norddeutschland durchaus in der Alltagssprache, also auch auflerhalb
der normierten Hochsprache, iiblich gewesen sein muss, kann man daraus schliefien, dass es
auch in der niederdeutschen Mundart Verwendung fand (bzw. noch findet?). So gibt z.B. das
Mecklenburgische Worterbuch Wossidlo-Teuchert (1957) folgende Belege aus zwei verschiedenen
Quellen an: denn in de Tit gung all de Kolonialhandel ... den Weg; denn flinker kinn ick oewerall
nich verdeenen; denn oewer Dag’s finnt he keen Tit dorto.
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wirklichen Bedarf gegeben hatte, hatte sich dieser wie im Siiden schon friiher ar-
tikulieren missen. (Fir den siiddeutschen Sprachraum, wo kausales denn nach Ei-
senmann (1973, S. 143) in den flinfziger Jahren dieses Jahrhunderts ausschlieBlich
yuberwiegend in stark gehobener Sprechweise verwendet wird” miissen andere
Griinde fir den weil-Hauptsatz-Gebrauch mafigebend gewesen sein. Auf diese gehe
ich weiter unten ein.)

Ich will allerdings nicht ausschliefen, dass der Anpassungsdruck in Richtung der
Verdrangung von denn durch weil dadurch verstiarkt wird, dass Sprecher, die all-
tagssprachlich denn durchaus benutzt haben und dieses durch weil ersetzt haben,
ihr weil-Satz-Schema, das Verbletztstellung des unmittelbar auf weil folgenden Sat-
zes verlangt, mit dem denn-Satz-Schema kontaminiert haben. Eine Kontamination
halte ich fiir moglich, weil weil-Verbletztsitze mit denn-Satzen funktional 4quivalent
sein kénnen.® Dies ist z.B. der Fall bei (1)(a) - Ich kann dir kein Geld leihen, denn
ich habe selbst nicht genug bet mir. — und (2) - Ich kann dir kein Geld leihen,
weil ich selbst nicht genug bei mir habe.

Die Kontamination von weil- und denn-Konstruktionen kénnte auf zweierlei beru-
hen: zum einen darauf, dass Sprecher anstreben, den funktional allgemeinsten unter
mehreren in einem bestimmten Kontext funktional 4quivalenten Kausalausdriicken
zu verwenden, zum anderen darauf, dass sie dazu neigen, die Satzart zu wahlen, die
fiir den Ausdruck bestimmter inhaltlicher Verhéltnisse am besten geeignet scheint.
Diese Tendenzen missten auch den Gebrauch von weil-Hauptsatz-Konstruktionen
in Regionen ohne alltagssprachliches kausales denn bestimmen.

3.1 Weil als allgemeinster kausaler Konnektor

Der allgemeinste Konnektor zum Ausdruck einer Kausalbeziehung ‘zwischen zwei
Sétzen ist im Deutschen weil. Dies belegen folgende Phanomene:

1. weil kann — wie die oben angeflihrten Beispiele zeigen — bei allen méglichen kom-
munikativen Gewichtungen der Bedeutung der Teilsatze einer Kausalverkniipfung
verwendet werden. So kann es verwendet werden, wenn sowohl der Kausalsatz als
auch sein Bezugssatz rhematisch ist, also der Inhalt der beiden Satze nicht vor-
erwahnt ist (vgl. (2), (3) und (4)(a)). Es kann auch verwendet werden, wenn nur
einer der beiden Teilsatze rhematisch ist (siehe (4)(b), wo der Kausalsatz thema-
tisch — d.h. sein Inhalt vorerwahnt —, der Bezugssatz dagegen rhematisch ist, und
(5), wo der Kausalsatz rhematisch und der Bezugssatz thematisch ist).

5 Funktionale Aquivalenz von , Bezugssatz < weil-Verbletztsatz”-Konstruktionen mit ,Bezugssatz
< weil-Verbzweitsatz”-Konstruktionen nehmen auch Glick/Sauer (1990, S. 49) und Willems
(1994, S. 276) an. Gaumann (1983, S. 99), Keller (1993a, S. 236), Wegener (1993, S. 296)
und Uhmann (1996, S. 15ff.) gehen davon aus, dass diese Konstruktionen grundsatzlich nicht
funktional aquivalent sein konnen. Sie diirften Schwierigkeiten haben, die folgenden Horbelege
zu deuten: Hast du schon mal probiert [mich anzurufen])? Weil ich grade heimgekommen bin.;
Einen ganz kleinen Augenblick, weil ich auf einen Anruf warte. (Diese Belege verdanke ich M.
Denissova); Hoffentlich kommse jetz nich noch mal wieder, weil ich mich nimlich jetz umziehn
will.
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(2) Ich kann dir kein Geld leihen, weil ich selbst nicht genug bei mir habe.

(3) A.: Wir missen mal tberlegen, was wir morgen machen. Weift du, was fir Wetter werden
soll? B.: Wir werden zu Hause bleiben miissen, weil es (ndmlich) regnen soll./weil es
soll (n@mlich) regnen.

(4) (a) A.: Wir missen mal iberlegen, was wir morgen machen. Weifit du, was fir Wetter werden
soll? B.: Weil es regnen soll, werden wir zu Hause bleiben missen.

(4) (b) A.: So ein Mist! Im Wetterbericht haben sie Regen angesagt. B.: Die Kinder sind schon
alle ganz niedergedrickt, weil es regnen soll.

(5) A.: Warum bist du denn so erschrocken? B.: Ich bin erschrocken, wesl ich dich nicht
habe kommen horen.

Dabei kann als Antwort auf eine Frage nach einem Grund anstelle eines komple-
xen Satzes mit einem weil-Verbletztsatz, wie er in (5) gegeben ist, auch allein der
weil-Verbletztsatz verwendet werden. Dies ist aufgrund der Redundanz des im Ge-
folge der Frage thematischen Bezugssatzes sogar der Normalfall, wenn die Antwort
unmittelbar auf die Frage folgt. Eine weitere Antwortalternative ist bei unmittel-
barer Abfolge von Frage und Antwort auf die Frage die Weglassung des aufgrund
der Frage thematischen Kausalkonnektors. In diesem Fall muss der Satz, der als
Anwort auf die Frage nach dem Grund dient, ein Verbzweitsatz sein.

2. weil kann - wie schon (4)(a) zeigt — auch verwendet werden, wenn der Kausalsatz
vor seinem Bezugssatz stehen soll:

(4) (b’) A.: So ein Mist! Im Wetterbericht haben sie Regen angesagt. B.: Weil es regnen soll,
sind die Kinder schon alle ganz niedergedruckt.

(6) A.: Warum bist du denn so erschrocken? Hast du ein schlechtes Gewissen? B.: Nein, weil ich
dich nicht habe kommen héren, bin ich erschrocken.

3. Wenn der weil-Satz seinem Bezugssatz nachgestellt wird, kann weil wie denn
auch dann verwendet werden, wenn der Kausalsatz nicht einen Grund fiir den vom
Bezugssatz bezeichneten Sachverhalt bezeichnen soll, sondern einen Grund fiir die
vom Bezugssatz ausgedriickte epistemische — u.a. voluntative (s. (7)(a)) - Bewer-
tung dieses Sachverhalts (Einstellung zu diesem Sachverhalt). Unter anderem kann

er ein Argument fiir einen durch den Bezugssatz ausgedriickten reduktiven Schluss
bezeichnen (s. (7)(b)).

Dabei kann der weil-Satz - wie die Beispiele unter (7) zeigen — durchaus ein Verb-
letztsatz sein — vorausgesetzt, der Bezugssatz weist fallende Tonhohenbewegung auf.

Vgl.:
(7) (a) Hoffentlich kommse jetz nich noch mal wieder, weil ich mich némlich jetz umziehn will.

(Horbeleg vom 24.4.97)
(b) Lisa ist nicht zu Hause — weil kein Licht bei ihr ist/ weil es ist kein Licht bei thr.

Diese intonatorische Voraussetzung wurde offenbar in der bisherigen Diskussion um
die Frage der Funktionsidquivalenz von weil-Hauptsatz-Konstruktionen mit weil-
Verbletztsatz-Konstruktionen vernachlassigt.

6 Zu reduktiven Schlissen siehe Lang (1976, S. 166ff.). Zu den Moglichkeiten fiir weil, beim
Ausdruck reduktiver Schlisse verwendet zu werden, siehe Pasch (1983, S. 107f.).
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Das zeigt sich darin, dass Keller (1993a, S. 236) und Wegener (1993, S. 296) anneh-
men, dass ein weil-Verbletztsatz in Verwendungen wie Es hat Frost gegeben, weil der
See zugefroren ist. nicht dasselbe besagt wie ein entsprechender weil-Verbzweitsatz —
weil es hat Frost gegeben — in demselben Kontext, ja dort sogar inakzeptabel ist. Die-
sen Urteilen kann ich nicht folgen — andere konnen dies offenbar auch nicht, wie Wil-
lems (1994, S. 276) und Schlobinski (1992, S. 319), der ein entsprechendes Beispiel
aus Pasch (1983) diskutiert und es dabei als wohlgeformt unterstellt, sowie Zifonun
in Zifonun/Hoffmann/Strecker (H1 7.3.4.2, im Druck). Da es sich bei der Einstel-
lungsbegriindung (7)(a) - Hoffentlich kommse jetz nich noch mal wieder, weil ich
mich namlich jetz umziehn will. - um einen Horbeleg handelt und Begriindungen re-
duktiver Schliisse nur ein Spezialfall von Einstellungsbegrindungen darstellen, kann
wohl die Gebrauchlichkeit von weil-Verbletztsatzen als Einstellungsbegrindungen
nicht ernsthaft in Frage gestellt werden. Sie ist auch theoretisch zu begriinden: Da
weil ein kausaler Propositionenverkniipfer ist (siehe hierzu Pasch 1983, S. 104ff.),
kann es den Sachverhalt, den der ihm folgende Satz bezeichnet, als einen Grund fiir
einen anderen Sachverhalt qualifizieren. Dieser andere Sachverhalt — sv-i — kann a)
der vom vorangehenden Satz bezeichnete Sachverhalt sv-j sein. sv-i kann aber b)
auch das von der vorangehenden SatzauBlerung Ausgedriickte sein, und zwar sv-j
samt der Einstellung des Sprechers zu sv-j. Im Fall b) ist der Sachverhalt sv-i dann
der, dass fiir sv-j die ausgedriickte Einstellung des Sprechers zu sv-j gilt (z.B. die ei-
nes Urteils, wie sie in reduktiven Schliissen relevant wird). Des Weiteren kann sv-i c)
das GeauBertwordensein des dem Kausalsatz unmittelbar vorangehenden Ausdrucks
(speziell: des Satzes) sein. In diesem Fall ist die Verwendung des Kausalsatzes eine
»AuBerungsbegrindung”.

4. Nur weil kann in Antworten auf Fragen nach dem Grund verwendet werden.
Vgl. (5) - A.: Warum bist du denn so erschrocken? B.: (Ich bin erschrocken,) weil
ich dich nicht habe kommen horen. vs. (Ich bin erschrocken,) *denn ich habe dich
nicht kommen horen. Dabei ist eine Antwort mit einem weil-Verbzweitsatz nur
dann uneingeschrankt moglich, wenn der thematische Bezugssatz — hier Ich bin
erschrocken nicht in der Antwort erscheint: A.: Warum bist du denn so erschrocken?
B.: Weil ich habe dich nicht kommen horen. Denn kann hier nicht verwendet werden,
weil es — wie oben bereits gesagt — verlangt, dass sowohl der Kausalsatz als auch der
Bezugssatz rhematisch ist. In (5) ist der dem Kausalsatz vorausgehende Bezugssatz
aufgrund der AuBerung von A. nicht rhematisch sondern thematisch.”

7 Bei Gaumann (1983, S. 101 und 224) habe ich fiinf Belege mit einem auf weil folgenden Verb-
zweitsatz als Antwort auf eine Frage nach einem Grund gefunden. Vgl. ,BS 91: Warum hast
n nich friher angerufen? (Sprecherwechsel) Weil: ich war nicht da.” (Siehe Gaumann 1983,
S. 224). Auffallig ist, dass keiner dieser Belege den Inhalt der voraufgehenden Frage als the-
matisch wiederaufnimmt. Dies ganz im Unterschied zu dem - konstruierten? - Dialog, den
Eisenberg (1986, S. 19) als Beispiel fiir die Verwendung von Verbzweitsatzen nach weil anfiihrt:
, Warum kommst du so spat?” ,Ich komme erst jetzt, weil ich hab noch gearbeitet.” Ich halte
die Eisenbergsche weil-Verbzweitsatz-Konstruktion als Antwort auf eine entsprechende Frage
fir unangemessen. Dass sich bei Gaumann keine entsprechenden Belege finden, scheint mir fiir
diese Bewertung signifikant. Der Gebrauch eines als Antwort gebrauchten auf weil folgenden
Verbzweitsatzes ohne vorausgehenden thematischen Satz wie im angefihrten Gaumannschen
Beispiel dagegen scheint mir begrindbar: Der Bezugssatz zum Kausalsatz ist rhematisch, er
bildet zusammen mit dem Fragewort den voraufgehenden Fragesatz. Dass denn hier im Un-
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5. Nur weil kann verwendet werden, wenn der Sachverhalt, den der Kausalsatz
bezeichnet, (zwar als rhematisch, aber) als fiir den Horer evident zu unterstellen
ist. Diese Beschrankung wird deutlich, wenn man ’weil-Verbletztsatz’ in (4)(c) -
Ich dachte, morgen ist Sonnabend, weil du heute schon hier bist. (Horbeleg) -
durch denn mit nachfolgendem Hauptsatz zu ersetzen versucht. Die Konstruktion
wird situativ unangemessen.

Im Unterschied zu all diesen Verwendungsméglichkeiten von weil kann denn nur mit
rhematischem Kausalsatz und rhematischem Bezugssatz und mit dem Bezugssatz
nachgestelltem Kausalsatz verwendet werden. Dabei darf der Sachverhalt, den der
Kausalsatz bezeichnet, nicht fiir den Horer evident sein. Denn ist also in seinen
Funktionen im Verhaltnis zu weil stark beschrankt.

3.2 Verbzweitsatz als typische Satzart fiir den Ausdruck von Behauptungen

In den Fallen, in denen weil denn ersetzen kann, ist das, was der Kausalsatz
ausdrickt, nicht thematisch und nicht prasupponiert. Vielmehr wird das, was der
Kausalsatz ausdriickt, wenn dieser ein nichtinterrogativer Verbzweitsatz ist, be-
hauptet. (Vgl. auch Kiper 1991, S. 141 und Keller 1993a, S. 241.) Die typische
Satzart zum Ausdruck behaupteter Satzbedeutungen ist die eines Verbzweitsatzes.?

Thematische Satzbedeutungen kénnen mit einem Verberst- oder Verbzweitsatz
nur unter sehr speziellen Bedingungen ausgedrickt werden.? Verbletztsatze

terschied zu weil nicht moglich ist, liegt m.E. daran, dass es (anders als weil) nicht der in der
Frage durch das Fragewort signalisierten Aufforderung nachkommen kann, die vom Fragesatz
ausgedriickte Proposition in dem vom Fragewort ausgedriickten Sinn zu einer komplexen Propo-
sition zu komplettieren. (Auf die Gebrauchsbedingungen von denn im Unterschied zu denen von
weil gehe ich ausfiihrlicher in Pasch (1983) ein.) Man muss sich allerdings fragen, warum in den
erwahnten Belegen tiberhaupt die Qualifikation eines Sachverhaltes als Grund, die z.B. durch
warum ausgedriickt wird, noch einmal durch weil ausgedriickt wird. Die Bedeutung von weil ist
ja dadurch selbst thematisch. Die Verbalisierung des Fragethemas ist aber bei unmittelbarer
Abfolge von Frage und Antwort entbehrlich, wirkt deshalb umstandlich. Dass nun trotzdem -
im obigen Beispiel anstelle der Antwort Ich war nicht da - eine weil-Konstruktion verwendet
wird, konnte auf einer Verdeutlichungsabsicht des Sprechers — Antwortenden - beruhen: Der
Gefragte will verdeutlichen, dass er sich nicht um eine Antwort auf die Frage driicken will, dass
er sie ohne Umschweife beantworten will. Wenn der Bezugssatzinhalt zwar nicht thematisch ist,
aber evident, scheint der Gebrauch eines weil-Verbzweitsatzes als Antwort auf eine vom Spre-
cher unterstellte Frage des AuBlerungsadressaten dagegen moglich. Vgl. folgenden Horbeleg, der
aus dem Fernsehfilm des ZDF ,Ein todliches Vergehen” und dabei speziell aus einer Situation
stammt, in der jemand jemand anderen anruft: Ich ruf’ an, weil ich hab’ dariber nachgedacht...
Dies erklart sich m.E. daraus, dass auf die AuBerung des Bezugssatzes — hier: Ich ruf’ an - in
diesem Falle — anders als im Falle der Antworten — nicht verzichtet werden kann, da ja nicht
klar ist, worauf sich der weil-Satz beziehen'soll.

Nichtprasupponierte und nichtthematische - rhematische - Satzbedeutungen werden jedoch
auch durch Verberstsatze ausgedriickt. Zu Verberstsatzen nach denn siehe die Beispiele (1)(b)
— Ich kann dir kein Geld leihen, denn greif mal nem nackten Mann in die Tasche!
- und (1)(c) - Ich kann dir kein Geld leihen, denn bin ich Krosus?. In den Mannheimer
Corpora der gesprochenen Sprache habe ich, wie gesagt, drei Belege mit einem imperativischen
Verberstsatz nach denn gefunden.

©

Thematische Satzbedeutungen konnen z.B. durch einen Verbzweitsatz ausgedriickt werden,
wenn der Verbzweitsatz als ein Komplement zu einem Verb fungiert, dessen Satz-Komplement
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konnen dagegen generell thematische und rhematische, prasupponierte wie auch
nichtprasupponierte Satzbedeutungen ausdriicken. So muss in (4)(c) - Ich dachte,
morgen ist Sonnabend, weil du heute schon hier bist. - die Bedeutung des
weil-Satzes als prasupponiert interpretiert werden, weil das, was der Satz bezeich-
net, dem Horer schlechterdings nicht mitgeteilt werden kann, wenn man ihn nicht
fir verriickt halt. In (4)(b) = A.: So ein Mist! Im Wetterbericht haben sie Regen
angesagt. B.: Die sind schon alle ganz niedergedrickt, weil es regnen soll. ist der
weil-Satz (aufgrund des vorangehenden Kontextes) thematisch. In (3) - A.: Wir
missen mal iberlegen, was wir morgen machen. Weifit du, was fir Wetter werden
soll? B.: Wir werden zu Hause bleiben missen, weil es (namlich) regnen soll.
und (4)(a) A.: Wir missen mal uberlegen, was wir morgen machen. Weifit du, was
fiir Wetter werden soll? B.: Weil es regnen soll, werden wir zu Hause bleiben
miussen. - ist die Bedeutung des Kausalsatzes aufgrund des voraufgehenden ver-
balen Kontextes dagegen als rhematisch und nicht als prasupponiert, sondern als
behauptet zu interpretieren.!®

Dass nach weil ein Verbzweitsatz gewahlt wird, kann als ein Spezialfall folgender Er-
scheinung angesehen werden: In der gesprochenen Sprache werden - und dies ohne
erkennbare regionale Unterschiede — haufig Verberst- oder Verbzweitsatze in Fallen
eingebettet, in denen in der geschriebenen Sprache bevorzugt durch bestimmte sub-
ordinierende Ausdriicke regierte Verbletztsitze verwendet werden. So sind sehr oft
Verberstsatze oder Verbzweitsatze mit einleitendem Fragewort nach Ausdricken
wie Erkenntnis, Uberlegung, interessant, kldren, sehen, uberlegen zu horen (vgl. die
Erkenntnis, wie macht man das — S2 Kultur, Die Padagogische Stunde, 8.3.97; Da
mussen Sie nur aufschreiben, wer hat Ihnen am besten gefallen (ARD, 1. Fernseh-

durch die Verbbedeutung als ein Bewusstseinsinhalt einer Person qualifiziert wird. Ein solches
Verb ist wissen. Vgl. den folgenden Text, in dem der dem Satz Sie machen Krach voraufgehende
Kontext deutlich macht, dass der mit Sie Angeredete Krach macht:

,Ches, mach hier keine Szene”, sagte sie nervés. ,Du lieber Himmel, ich habe mir Rydals
Gedichte angesehen.” , Und dazu versteckst du dich im Badezimmer?” donnerte Chester. ,Ich
hab mich nicht versteckt.” ,, Doch, du hast dich versteckt - sonst hdtte ja Rydal nicht gesagt, du
wadrst ausgegangen!” schrie Chester. , Warum hast du dich versteckt?” Rydal warf den Bleistift,
den er in der Hand hielt, auf das Betl. ,Ich will Ihnen sagen, warum sie sich versteckt hat.
Weil sie wufite, Sie machen Krach, wenn Sie sie hier finden.” (Patricia Highsmith: Die
zwei Gesichter des Januars. Aus dem Amerkanischen libersetzt von Anne Uhde. Aufbau-Verlag
Berlin und Weimar, 1. Aufl. 1978, S. 105 (bb-Taschenbuch). Hervorhebung von mir - R.P.)

Im letzten komplexen Satz dieses Textstiickes ist Sie machen Krach zwar auf der Ebene der be-
schriebenen Situationen aufgrund des voraufgehenden Kontextes thematisch. Sein Inhalt miisste
also eigentlich durch dass sie Krach machen ausgedriickt werden. Dieser Inhalt kann jedoch
gleichzeitig als rhematisch angesehen werden, und zwar auf der Ebene des Bewusstseinsinhalts
der Person, von der gesagt wird, sie wisse, dass die mit Sie bezeichnete Person unter der im
Text genannten Bedingung Krach machen wiirde. Nur wenn diese Ebene der Satzbedeutung
relevant werden soll, kann ein Verbzweitsatz gewahlt werden.

10 In (4)(a) ist die Bedeutung des Kausalsatzes natiirlich nur als ein Bestandteil der Behauptung

zu interpretieren, die im vorliegenden Kontext mit der AuBerung der gesamten Kausalkon-
struktion Weil es morgen regnen soll, werden wir zu Hause bleiben. aufgestellt wird. Hierin
unterscheidet sie sich nicht von einem Adverbial anderen Konstruktionstyps, wie z.B. einer
Prapositionalgruppe — z.B. wegen vorausgesagten Regens —, wenn dieses in dem vorliegenden
Kontext statt des Kausalsatzes verwendet wiirde.
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programm, Sendung ,Die Goldene 17, 24.4.1997); Man muss doch erst mal kldren,
will sie das uberhaupt oder maochte sie nicht lieber einen praktischen Beruf ergrei-
fen.). Von den Einbettungen von Verbzweitsatzen als Objekt- oder Subjektsatze
ganz zu schweigen, die ja auch in die geschriebene Sprache Eingang gefunden haben
(vgl. Er sah, das alles hatte keinen Sinn.; Ich hoffe, sie besuchen uns bald einmal.;
Ich glaube, das kann man mit ihm nicht machen.) Ebenso sind Verbzweitrelativsatze
wie in den folgenden Beispielen ein ganz traditionelles Muster: Es war einmal ein
Konig, der hatte drei Tochter, die waren iberaus schon. (Siehe hierzu auch
Sandig 1973, S. 41, Hentschel 1989, S. 678 und Kiiper 1991, S. 144f.) In den meisten
Fallen sind die eingebetteten Subjekt- und Objekt-Verbzweitsatze rhematisch und
der Satzrest, mit dem sie zusammen den Satz bilden, in den sie eingebettet sind, ist
ebenfalls rhematisch.!’ Verbzweitrelativsatze missen immer rhematisch sein. Vgl.

hierzu (8):

(8) Da sitzt jemand, der auf seine Frau wartet, dort ein alter Mann, der auf seinen Befund warten
muss. *Der Mann, der wartet auf seinen Befund, wartet schon seit drei Stunden.

Hier ist der Sachverhalt, dass die von der Nominalgruppe der Mann bezeichnete
Person auf ihren Befund wartet, in *Der Mann, der wartet auf seinen Befund,
wartet schon seit drei Stunden. aufgrund des voraufgehenden Kontextes als evident
und deshalb als prasupponiert anzusehen. Dem wird die Formulierung der wartet
auf seinen Befund in (8) nicht gerecht. Korrekt ware hier nur die Formulierung der
auf seinen Befund wartet.

Aus der Tatsache, dass Propositionen, die thematische und prasupponierte Sach-
verhalte identifizieren, durch Verbletztsitze ausgedrickt werden miissen, und der
Tatsache, dass Propositionen, die rhematische und nichtprasupponierte Sachver-
halte identifizieren, in der gesprochenen Sprache bevorzugt durch Verbzweit- und
Verberstsatze ausgedriickt werden, schlieBe ich, dass auch bei kausalen Satz-
verknipfungen eine entsprechende Tendenz besteht: Als Tatsachen prasupponierte
Sachverhalte, die als Griinde fiir etwas angefilhrt werden, mussen durch einen
Verbletztsatz bezeichnet werden; als Tatsachen behauptete Sachverhalte, die als
Griinde fir etwas angefihrt werden, werden bevorzugt durch einen Verbzweitsatz
bezeichnet; dadurch soll der Behauptungscharakter der Verwendung des Kausalsat-
zes formal verdeutlicht werden.!2

11" Ausnahmen bilden Satze, die unter einem Bewusstseinverb wie wissen eingebettet sind; siehe
weiter oben Anmerkung 9.

12 Diese Deutung der Rolle von weil-Hauptsatz-Konstruktionen unterscheidet sich von der Kellers

(1993a und b) und Wegeners (1993, S. 295) und lehnt sich an die von Willems (1994) an. Keller
und Wegener sehen die Funktion dieser Konstruktionen datin, dass mit der Verwendung von
weil mit nachfolgendem Verbzweitsatz die mit der Verwendung des Bezugssatzes ausgedriickte
Einstellung des Sprechers zu dem vom Bezugssatz bezeichneten Sachverhalt bzw. die Auierung
des Bezugssatzes begriindet wird. Diese These - die ich selbst auch in Pasch (1983) fiir kausale
denn-Satze vertreten habe — greift zu kurz. Zum einen kann die Einstellungsbegrindung auch
weil mit nachfolgendem Verbletztsatz im Anschluss an seinen Bezugssatz leisten; vgl. neben
den Beispielen unter (7) - (7)(a): Hoffentlich kommse jetz nich noch mal wieder, weil ich mich
ndmlich jetz umziehn will. (Horbeleg vom 24.4.97) und (7)(b): Lisa ist nicht zu Hause - weil
kein Licht bei ihr ist. — auch Konnen Sie mir mal mit etwas Kleingeld aushelfen? Weil ich mein
Portemonnaie vergessen habe und mal dringend telefonieren muss. Zum anderen kann mit weil
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Prasupponierte Sachverhalte haben nun mit nichtprasupponierten thematischen
Sachverhalten gemein, dass sie als dem Horer/Leser bewusste Sachverhalte unter-
stellt werden dirfen (ja mitunter sogar missen). Ein thematischer nichtprasuppo-
nierter Sachverhalt wird z.B. mit der Bedeutung von er kommt in dass er kommt
im folgenden Falle bezeichnet:

(9) A.: Habt ihr rausgekriegt, ob er zu der Versammlung kommt? B.: Der Chef sagt, dass es
ziemlich unwahrscheinlich ist, dass er kommt.

Wenn es nun zutrifft, dass Propositionen, die Sachverhalte identifizieren, die als fiir
den Adressaten situativ nicht bewusst zu unterstellen sind, bevorzugt durch Satze
mit Hauptsatzstellung des finiten Verbs ausgedriickt werden, dann bleibt der Verb-
letztstellung nur die Spezialisierung auf den Ausdruck von Propositionen, die Sach-
verhalte identifizieren, die als fir den Adressaten situativ bewusst zu unterstellen
sind, d.h. auf den Ausdruck ,thematischer und prasuppositionaler Propositionen”.

Zusammenfassend lasst sich also fir weil Folgendes sagen: Wenn von dem unmit-
telbar auf weil folgenden Satz ein Sachverhalt bezeichnet werden soll, von dem der
Sprecher annimmt, dass er dem Hérer bewusst ist, bietet sich — anders als fiir einen
vom Sprecher beim Hoérer als nicht bewusst unterstellten Sachverhalt - als Aus-
druck fiir diesen Sachverhalt nur ein weil-Verbletztsatz an; siehe (4)(b) - A.: So
ein Mist! Im Wetterbericht haben sie Regen angesagt. B.: Die sind schon alle ganz
niedergedrickt, weil es regnen soll. Hier ist der Sachverhalt, dass Regen ange-
sagt ist, als dem Horer bewusst vorauszusetzen. In (4)(c) - Ich dachte, morgen ist
Sonnabend, weil du heute schon hier bist. ist der Sachverhalt, dass der Horer
an dem Ort, an dem sich Sprecher und Hoérer befinden, als eine dem Horer bewuss-
te Tatsache vorauszusetzen. Wenn dagegen ein Sachverhalt bezeichnet werden soll,
von dem der Sprecher annimmt, dass er dem Horer nicht bewusst ist, bietet sich
neben dem Verbletztsatz noch der Verbzweitsatz an (siehe (10)(a) und (a’)) - vor-
ausgesetzt, der betreffende Satz ist nicht in die lineare Struktur seines Bezugssatzes
in der Weise integriert, dass er dessen Vorfeld bildet (siehe (10)(b) vs. (b’):

(10) (a) Du solltest shn zu Rate ziehen, wesl er von diesen Dingen sehr viel Ahnung hat,
aber das kannst du ja nicht wissen.
(a’) Du solitest ihn zu Rate ziehen, weil er hat von diesen Dingen sehr viel Ahnung.
(b) Weil sie gerade luftet, ist das Fenster auf.
(b’) *Weil sie liftet gerade, ist das Fenster auf.

Die Verwendung einer weil-Hauptsatz-Konstruktion anstelle einer weil-Verbletzt-
satz-Konstruktion bietet dann die Mdglichkeit, fir den Ausdruck von Kausal-
beziehungen zwischen Satzen einerseits den allgemeinsten deutschen Kausalkon-
nektor zu verwenden und andererseits die fiir den Ausdruck rhematischer und
nichtprasupponierter Deklarativsatzinhalte typische formale Satzart zu wahlen. In

und einem folgenden Verbzweitsatz auch ein Grund fiir den vom vorausgehenden Bezugssatz
bezeichneten Sachverhalt zum Ausdruck gebracht werden; vgl. Hier dirfen Sie nicht fotografie-
ren, weil das ist streng geheim. Siehe hierzu ausfihrlicher Willems (1994) und Denissova (ersch.
demn.).
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Ersterem liegt eine Tendenz zur ,lexikalischen Generalisierung”, in Letzterem eine
Tendenz zur ,syntaktischen Spezialisierung”.!3

Die Wahl des fiir eine spezifische semantische Beziehung typischen Ausdrucks und
der fiir eine spezifische kommunikative Wichtung eines Satzinhalts typischen Satz-
form kénnte erklaren, warum nicht nur nach weil ein Hauptsatz gewahlt wird, son-
dern auch nach obwohl, wihrend und wobei.!4

Weil die Tendenz zur Wahl eines Hauptsatzes auch nach den letztgenannten Kon-
nektoren besteht, wenn die fiir weil-Hauptsatz-Konstruktionen genannte Bedingung
besteht, ist es auch nicht sinnvoll, wie Keller (1993) es tut, fiir weil zwei verschie-
dene Bedeutungen anzunehmen (die Keller ,,das epistemische weil”, mit Verbzweit-
satz, und ,das faktische weil”, mit Verbletztsatz, nennt).'* Vielmehr sollte die
Moglichkeit, dass der seinem Bezugssatz nachgestellte auf den Konnektor folgende
Satz (Kausalsatz/Konzessivsatz/Adversativsatz) bei diesen Konnektoren ein Verb-
letztsatz oder ein Hauptsatz sein kann, an die Bedeutung der betreffenden Kon-
nektoren geknipft werden. Deren Bedeutung scheint mir die Ursache dafiir zu sein,
dass nur kausale, konzessive und adversative, nicht aber konditionale, subordinie-
rende Konnektoren auch zwei Hauptsatze miteinander verknilipfen kénnen. Bei allen
genannten Konnektoren liegt der Konnektorenbedeutung die logische Konjunktion
der AuBerungsbedeutung des Bezugssatzes und der Auflerungsbedeutung des un-
mittelbar auf den Konnektor folgenden Satzes zugrunde, die durch unterschied-
liche Erwartungskomponenten — Anweisungen zur Interpretation bestimmter Dis-
kursprasuppositionen — angereichert ist.!® Alle die genannten Konnektoren kénnen
kraft ihrer Bedeutung als Ausdruck in einem Kommentar (Begrindung, Einwand
oder Einrdumung) zu einer Handlung verwendet werden. Im Spezialfall ist diese
Handlung die eigene der KommentarduBerung vorangehende sprachliche Handlung
des Sprechers. Dabei ist es unerheblich, ob der Kommentar sich nun direkt auf
den mit der vorausgegangenen sprachlichen Handlung bezeichneten Sachverhalt be-

13 Auf die Okonomie, die in dem Phanomen der lexikalischen Generalisierung liegt, weist auch
Wegener (1993, S. 303) hin.

14 Belege fiir Verbzweitsatze unmittelbar nach obwohl und wdhrend bringt vor allem Gaumann
(1983), Belege fiir solche unmittelbar nach wobei finden sich bei Giinthner (1996, S. 26ff.), die
ebenfalls Belege fiir Verbzweitsatze unmittelbar nach weil, obwohl und wdhrend prasentiert. Ich
selbst habe neben Letzteren ebenfalls wobei unmittelbar vor einem Verbzweitsatz beobachtet.

15 Vgl. auch eine entsprechende Kritik an Keller bei Willems (1994, S. 275fT.). Die Unterscheidung
zweier lexikalischer Bedeutungen bei weilin Abhangigkeit von der Art der Plazierung des finiten
Verbs in dem unmittelbar auf weil folgenden Satz lehnt auch Wegener (1993, S. 299) ab.

16 Bei den kausalen Konnektoren ist die Konnektorenbedeutung mit der Annahme - Erwartung,
Diskursprasupposition — verbunden, dass das, was der Kausalsatz bezeichnet, eine Bedingung
fiir die AuBerungsbedeutung des Bezugssatzes ist. Bei konzessiven Konnektoren ist sie mit
der Annahme verbunden, dass das, was der Konzessivsatz bezeichnet, eine Bedingung fir das
Gegenteil der AuBerungsbedeutung des Bezugssatzes ist. Bei adversativen Konnektoren ist sie
mit der Annahme verbunden, dass eigentlich das Gegenteil des Adversativsatzes gegeben sein
miusste oder dass der Sachverhalt, der von dem Satz bezeichnet wird, der auf den Konnektor
folgt, in einem mindestens doppelten Kontrast zu dem Sachverhalt steht, der vom Bezugssatzes
bezeichnet wird. Vgl. Die fangen da namlich schon um halb acht an, wdhrend hier in der
Stadt fingt es immer erst um acht an. (Horbeleg) (Zu kausalen, konzessiven und adversativen
Konstruktionen siehe im Detail Pasch 1992.)
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zieht oder auf die zu diesem ausgedriickte Einstellung oder auf das Resultat der
betreffenden Handlung selbst.

Die Verwendungen der Verbzweitsitze, die mit den genannten Konnektoren an
ihren Bezugssatz angeschlossen werden, fungieren als Behauptung, fiir die der je-
weilige Konnektor eine spezifische Funktion des Behaupteten bezliglich der Be-
zugssatzduflerung benennt. Der Behauptungscharakter ist aus mehreren Faktoren
abzuleiten. Zum einen ergibt er sich aus der Zweitstellung des finiten Verbs des
unmittelbar auf den Konnektor folgenden Satzes, zum anderen aus der Tatsache,
dass das Vorfeld dieses Satzes nicht mit einem Frageausdruck besetzt ist. Des Wei-
teren ist der Behauptungscharakter durch die Bedeutung des Konnektors angelegt,
mit der dem vom unmittelbar folgenden Satz bezeichneten Sachverhalt Tatsachen-
geltung - Faktizitat — zugeschrieben wird. Ein weil-Verbzweitsatz behauptet dann
einen Sachverhalt, den weil als Grund qualifiziert. Bei dem Grund kann es sich
1. um den Grund fiir den vom Bezugssatz bezeichneten Sachverhalt handeln (vgl.
(I’(a) = Ich kann dir kein Geld leihen, weil ich habe selbst nicht genug bei mir.) Es
kann sich aber 2. auch um den Grund fiir die mit der AuBerung des Bezugssatzes
ausgedriickte Einstellung zu dem vom Bezugssatz bezeichneten Sachverhalt (vgl.
Hoffentlich kommt jetzt niemand, weil ich steig jetzt in die Wanne.) handeln oder
3. um den Grund fiir das GeauBertwordensein des Bezugssatzes selbst (vgl. Mor-
gen ist Institutsratssitzung, weil da musst du hingehen.) Diese Alternativen konnen
jeweils entsprechend der Moglichkeit realisiert werden, den vom weil-Satz bezeichne-
ten Sachverhalt in Ubereinstimmung mit Weltwissen a.ls Grund fiir die eine oder die
andere Komponente oder alle diese Komponenten der Bezugssatzaulerung zu inter-
pretieren. (Gleiches gilt natiirlich fiir weil-Verbletztsatze, die auf ihren Bezugssatz
folgen, der fallende Intonation aufweist, nur dass hier eben die Stellung des fini-
ten Verbs nicht die Interpretation eines Sachverhalts ausschlieBt, der als dem Hérer
bewusst angenommen werden muss — die Interpretation einer Prasupposition.) Ob-
wohl, wahrend und wobei driicken aus, dass der Satz, der ihnen jeweils unmittelbar
folgt, einen Sachverhalt bezeichnet, der als Vorbehalt beziiglich der Giltigkeit des-
sen zu interpretieren ist, was mit der AuBerung des vorangehenden Bezugssatzes
ausgedrickt worden ist. (Gegen Geduflertwordensein selbst kann dieser Vorbehalt
natlirlich nicht gerichtet sein, es ist ja ein nicht riickgangig zu machendes Faktum.)
Die genannten Konnektoren kénnen in dieser Weise verwendet werden, weil man
seine eigenen Handlungen - auch die sprachlichen - begriinden kann oder gegen
ihren Inhalt nachtraglich Vorbehalte geltend machen kann.

Im Lexikon sollte bei den genannten Konnektoren dann eine allgemeine Bedeutung
angegeben!” und ausgewiesen werden, dass als Ausdruck eines der Argumente ihrer
Bedeutung Exemplare der genannten zwei Satzarten — Hauptsatz und Verbletzt-
satz — infrage kommen. Dabei muss im Lexikon deutlich gemacht werden, dass der
Verbletztsatz auf den Bezugssatz in der Weise bezogen sein kann, dass seine Be-
deutung im Skopus der Bedeutung von Konstituenten des Bezugssatzes liegen kann.

17 Die Bedeutung der beiden Konstruktionsmoglichkeiten von weillasst sich in ihrer Allgemeinheit
etwa so beschreiben: Weil driickt aus, dass der Sachverhalt, der von dem unmittelbar auf weil
folgenden Satz bezeichnet wird, ein Grund fiir etwas ist, das mit der Verwendung eines anderen
Satzes ausgedriickt werden kann.
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(In diesem Fall bildet der Konnektor mit dem ihm unmittelbar folgenden Verbletzt-
satz ein Satzglied in einem Satz hoherer Ordnung, von dem er und sein Bezugssatz
Konstituenten sind.) Das ist der Fall, wenn der Verbletztsatz vor seinem Bezugs-
satz steht (wie in (4)) oder wenn der dem Verbletztsatz vorausgehende Bezugssatz
keine fallende Intonation aufweist. Es muss auch deutlich gemacht werden, dass
die Bedeutung des Konnektors und des ihm unmittelbar folgenden Verbletztsatzes
nicht im Skopus der Bedeutung von Konstituenten des Bezugssatzes liegen muss (s.
(7)(a) und (b)) und dass, wenn dies der Fall sein soll — aber nur dann -, alternativ
eine Konnektor-Hauptsatz-Konstruktion verwendet werden kann.

Mit dieser Verfahrensweise soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass z.B.
(11) auf zweierlei Weise interpretiert werden kann:

(11) Wahrscheinlich kommt sie morgen, weil sie sich zu Hause langweilt.

Zum einen kann die Bedeutung von weil sie sich zu Hause langweilt mit der von
kommt sie morgen im Skopus der Bedeutung von wahrscheinlich liegen - siehe
(11)(a) -, zum anderen kann sie auBerhalb von dessen Bedeutung liegen, d.h. zum
anderen kann es so sein, dass nur die Bedeutung von kommt sie morgen im Skopus
der Bedeutung von wahrscheinlich liegt und beides im Skopus der Bedeutung von
weil - siehe (11)(b), das allerdings fallende Intonation des Bezugssatzes verlangt:

(11) (a) 'wahrscheinlich (kommt sie morgen, weil sie sich zu hause langweilt)’ (Wahrscheinlich
liegt die Ursache fiir ihr morgiges Kommen darin, dass sie sich zu Hause langweilt)
(b) ’wahrscheinlich (kommt sie morgen), weil sie sich zu hause langweslt’ (Der Grund dafiir,
dass der Sprecher es als wahrscheinlich ansieht, dass sie morgen kommt, ist, dass sie sich
zu Hause langweilt)

Durch die Wahl einer weil-Hauptsatz-Konstruktion wird wie angedeutet eine solche
Skopus-Mehrdeutigkeit prinzipiell ausgeschlossen. So kann die Bedeutung von weil
sie langweilt sich zu Hause nicht im Skopus der Bedeutung von wahrscheinlich
liegen. Die Konstruktion Wahrscheinlich kommt sie morgen, weil sie langweilt sich
zu Hause. kann also nicht die durch (11)(a) veranschaulichte Interpretation haben,
in der die Bedeutung von weil und die des unmittelbar auf weil folgenden Satzes mit
der Bedeutung des Bezugssatzes zu einer komplexen Proposition integriert werden
(die in (11)(a) im Skopus der Bedeutung von wahrscheinlich liegt).

Diese Unmoglichkeit, die Bedeutung von weil und des ihm unmittelbar folgenden
Hauptsatzes mit der Bedeutung des Bezugssatzes zu einer komplexen Proposition
zu integrieren, liegt der in der Literatur geauBerten Sicht zugrunde, dass in weil-
Hauptsatz-Konstruktionen Kausalsatz und Bezugssatz illokutiv selbstandig sind
und damit der Inhalt des weil-Hauptsatzes eine Begriindung fiir die epistemische
Bewertung der vom Bezugssatz ausgedriickten Proposition (siehe die reduktiven
Schliisse, wie sie durch (7) ausgedriickt werden) oder tiberhaupt der AuBlerung des
vorausgehenden Bezugssatzes sein kann - was freilich, wie ich zu zeigen versucht
habe, auch fir weil-Verbletztsitze der Fall sein kann, die ihrem Bezugssatz nach-
gestellt sind. Die illokutive Selbstandigkeit der weil-Verbzweitsiatze und der mit
ihnen funktional dquivalenten (auf ihren mit fallender Intonation realisierten Be-
zugssatz folgenden) weil-Verbletztsatze ist dann nur ein Spezialfall dessen, dass die
Bedeutung des weil-Satzes nicht im Skopus eines Bedeutungsaspekts des Bezugssat-
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zes liegt. Offen ist die Frage, welche illokutive Funktion der weil-Satz hat. Meines
Erachtens spricht nichts dagegen, diejenige illokutive Funktion anzunehmen, die
aufgrund folgender Faktoren am wahrscheinlichsten ist:

- der Faktizitat, die der Konnektor der Bedeutung des Satzes zuschreibt,

- der Form des unmittelbar auf weil folgenden Satzes,

- des Kontextes des spezifischen propositionalen Gehalts des Bezugssatzes,

—~ Weltwissen dariiber, wozu der vom weil-Satz bezeichnete Sachverhalt ein Grund
sein kann.

Aus der illokutiven Selbstandigkeit entsprechender Satze in Konnektor-Hauptsatz-
Konstruktionen folgt, dass solche Konstruktionen nicht als koordinativ im traditio-
nellen Sinne klassifiziert werden konnen. Waren sie in diesem Sinne koordinativ,
miissten sie eingebettet verwendet werden konnen - vgl. (12)(a) mit dem koordina-
tiven Konnektor und vs. (12)(b):

(12) (a) Weifit du, ob sie kommt und (sie) sich mit ihm trifft?

(b) *Weifit du, ob sie kommt, weil sie langweill sich zu Hause und sie mal wieder mit je-
mandem reden mochte?

Hierin gehen Konnektor-Hauptsatz-Konstruktionen mit kausalen denn-Konstruk-
tionen zusammen. Wie denn sollten die oben genannten Konnektoren in ihren
Verwendungen in Konnektor-Hauptsatz-Konstruktionen deshalb nicht als im
landlaufigen Sinne koordinierend klassifiziert werden.

4. Die Wahl einer wetl-Hauptsatz-Konstruktion gegeniiber einer
wetl-Verbletztsatz-Konstruktion begiinstigende Faktoren

Die Wahl eines Hauptsatzes nach weil anstelle eines Verbletztsatzes konnte durch
folgende Faktoren beglinstigt werden:

1. das Bemithen um Eindeutigkeit, was den Neuigkeitswert (bewusst vs. nicht be-
wusst) angeht, den der Sprecher fiir den Horer beziiglich der Faktizitat des vom
Kausalsatz bezeichneten Sachverhalts unterstellt; wenn der Sprecher (aus wel-
chen Griinden auch immer) sichern méchte, dass der Hérer erkennt, dass der
Sprecher annimmt, der als Grund ausgewiesene Sachverhalt sei dem Hérer als
Faktum unbekannt, wird er einen Verbzweitsatz als Kausalsatz wahlen.

2. das Bemihen um Vermeidung von Skopusmehrdeutigkeit (ihrem Bezugssatz
nachgestellte Verbletztsatze fihren ja, wenn man von den genannten intona-
torischen Unterschieden bei den Bezugssatzen absieht, wie gesagt — und wie an
(11) demonstriert wurde — zu Mehrdeutigkeiten im Skopus von Ausdriicken aus
dem Bezugssatz; entsprechende Hauptsatze dagegen tun dies nicht).!®

18'S. a. Willems (1994, S. 278).

Bei weil-Hauptsatz-Konstruktionen muss iibrigens die Intonation des Bezugssatzes nicht fallend
sein. Hier ein Horbeleg fiir steigende Intonation des Bezugssatzes mit Fehlen einer Pause nach
weil: Darum versuch ich gar nich erst ihm des beizubringen 1 weil des klingt fur ihn ... (S2
Kultur, Padagogische Stunde, 8.3.1997). Dies ist erklarlich. Hier werden unerwiinschte Skopus-
interpretationen bereits durch die Stellung des finiten Verbs des Kausalsatzes ausgeschlossen.
Im Falle der ihrem Bezugssatz nachgestellten kausalen Verbletztsatze kann dies nur durch die
Differenzierung der Intonationen des Bezugssatzes geleistet werden.
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3. Weil mit einem unmittelbar folgenden Verbletztsatz kann - anders als denn und
anders als weil mit unmittelbar nachfolgendem Verbzweitsatz — nicht verwendet
werden, wenn der Kausalsatz einen Grund fiir die Wahl eines Teilausdrucks im
vorausgehenden Bezugssatz benennen soll, wie in (13):

(13) Wer des Pfalzischen einigermafen kundig ist, merkt naturlich sofort, daff das Wort
Kddrschdel ein Diminutiv, also eine Verkleinerung ist, was darauf schliefen lafit, daf das
Handwerkszeug - denn um ein solches geht es hier - nicht allzu grof ist. (Rudolf Fendler:
Als Baumeister in Siiddeutschland immer in ,in Eyl”. In: Die Rheinpfalz, 26.10.1996, S.
PALA)

(13’) Wer des Pfilzischen einigermaflen kundig ist, merkt naturlich sofort, daf das Wort
Kddrschdel ein Diminutiv, also eine Verkleinerung ist, was darauf schliefen laft, daf das
Handwerkszeug — weil um ein solches geht es hier - nicht allzu grof ist.

(13”) Wer des Pfalzischen einigermafen kundig ist, merkt natirlich sofort, daff das Wort
Kddrschdel ein Diminutiv, also eine Verkleinerung ist, was darauf schliefen lifit, daff das
Handwerkszeug — *weil es hier um ein solches geht - nicht allzu grof ist.

(13”) ist im Unterschied zu (13) und (13’) abwegig.

5. Fazit und Versuch einer Prognose

Was weil-Hauptsatz-Konstruktionen angeht, kann man also annehmen, dass, wenn
eine Kontamination einer weil- mit einer denn-Konstruktion vorliegt, diese aus den-
selben Grinden gebildet wird, aus denen weil-Hauptsatz-Konstruktionen in Regio-
nen verwendet werden, die in der gesprochenen Alltagssprache kein denn, sondern
nur ein weil kennen: Diese sind m.E. - wie oben deutlich werden sollte — 1. das
Bediirfnis, mit ein und demselben Konnektor ein kausales Verhaltnis zu bezeichnen,
in welcher kommunikativen Wichtung auch immer die Teilsatze der durch den Kon-
nektor hergestellten Satzverkniipfung zu auBern sind, und 2. das Bediirfnis, einen
als dem Horer nicht bewusst unterstellten und als Grund hinzustellenden Sachver-
halt eindeutig als solchen zu kennzeichnen. Das erstgenannte Bedirfnis wird durch
die Wahl von weil, das zweitgenannte durch die Wahl eines Verbzweit- oder — bei
libertragenen Bedeutungen (wie in (1)(b) und (c)) — durch die Wahl eines Verberst-
satzes befriedigt.

Wenn die beiden genannten Tendenzen - die lexikalische Generalisierung und die
syntaktische Spezialisierung — stark genug sind, ist die Ersetzung von denn durch
weil, also der Fortfall von denn in der Alltagssprache sehr wahrscheinlich. Dass
die lexikalische Generalisierung zur Bezeichnung einer Kausalbeziehung eine starke
Tendenz ist, dafiir spricht, dass das gleiche Phanomen auch in anderen Sprachen zu
beobachten ist, in denen es eine funktionale Differenzierung von Kausalausdriicken
gibt, die der von denn und weil entspricht. So gibt es im Franzésischen die Un-
terscheidung der Kausalkonnektoren parce que und car, wobei die subordinierende
Konjunktion parce que deutsch weil und die koordinierende Konjunktion car deutsch
denn entspricht. Wie im Deutschen weil anstelle von denn verwendet werden kann,
aber nicht generell umgekehrt, kann im Franzosischen parce que anstelle von car
verwendet werden, aber nicht in jedem Falle umgekehrt (siehe Le groupe A-1 1975).
Im Englischen entspricht dem deutschen weil die subordinierende Konjunktion be-
cause und dem deutschen denn die koordinierende Konjunktion for. Hier kann be-
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cause anstelle von for verwendet werden, aber nicht in jedem Falle umgekehrt (siehe
Rutherford 1970, S. 100).

Das Entscheidende ist wie im Deutschen, dass der Kausalkonnektor mit dem ihm
jeweils unmittelbar folgenden Satz immer auf den jeweiligen Bezugssatz folgen muss.
Wie weil-Satze konnen in diesem Falle because- und parce que-Satze wie car- und
for-Satze Argumente fiir reduktive Schlisse ausdriicken; vgl. neben (7) - Lisa ist
nicht zu Hause — weil kein Licht bei ihr ist | weil es ist kein Licht bei thr. — die
folgenden Beispiele:

(14) (a) Jenny isn’t here, because I don’t see her. (Rutherford 1970, S. 100)
(b) Jeanne n’est pas la, parce que je ne la vois pas.

Die Verdringung von denn-Konstruktionen durch weil-Hauptsatz-Konstruktionen
konnte auch durch das oben durch (5) - A.: Warum bist du denn so erschrocken?
B.: Weil ich dich nicht habe kommen héren./ Weil ich habe dich nicht
kommen héren/ *Denn ich habe dich nicht kommen horen. - illustrierte
Phanomen beglinstigt werden, dass nur mit weil-Satzen — dabei auch mit weil-
Verbzweitsatzen — nicht dagegen mit denn-Satzen Antworten ausgedrickt werden
konnen.

Da weil in mehr Hinsichten als denn zu verwenden ist und es keinen Fall gibt, in
dem es denn — wenn es vor einem Hauptsatz steht — nicht ersetzen kann, hat m.E.
das kausale denn kaum Aussicht zu lberleben.!® Deshalb wird m.E. die von Eisen-
berg erwahnte Aktionsgemeinschaft selbst dann in ihren Aktionen nicht erfolgreich
sein, wenn sie sich korrekter in ,Rettet den norddeutschen kausalen denn-Satz!”
umbenennt.

Im kontrollierten von Schulgrammatik reglementierten geschriebenen Sprachge-
brauch wird es allerdings wohl noch eine geraume Weile dauern, bis sich auch dort
die weil-Hauptsatz-Konstruktionen eingebiirgert haben. Sie werden sich dort wohl
so lange nicht durchsetzen, wie sie als ,schlechtes Deutsch” hingestellt werden.
Warum sollte aber weil schlechter als denn sein und warum sollte ein Verbzweitsatz
schlechter sein als ein Verbletztsatz, wenn 1. der Verbzweitsatz — wie es bei weil-
Hauptsatz-Konstruktionen der Fall ist — syntaktisch gar nicht als Konstituente eines
anderen Satzes verwendet wird und wenn 2. Verbzweitsatze ohnehin als Konstituen-
ten anderer Sitze vorkommen kénnen? Diese Frage musste ich mir nach anfanglicher
Aversion gegen weil-Hauptsatz-Konstruktionen selbst selbstkritisch stellen. In der
Antwort auf diese Frage befinde ich mich wieder im Einklang mit Uhmann (1996,
S. 23): ,Man hat es ..., wenn meine Uberlegungen nicht ganz falsch sind, bei der
verbreiteten Ablehnung der Verbzweitstellung in weil-Satzen mit einem Musterbei-
spiel dafir zu tun, daB Sprachkritik auf Irrwege geraten kann, wenn sie nicht auf
dem Fundament einer geeigneten Analyse steht.”

19 Ich schlieBe mich in dieser Prognose Eroms (1980, S. 115) an, der allerdings nicht explizit von
den oben genannten Griinden ausgeht und die Prognose vorsichtiger formuliert.
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