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WOLFGANG MOTSCH

UNTERSUCHUNGEN ZUR APPOSITION IM DEUTSCHEN
1+ AUFGABENSTELLUNG

1.0, Die Analyse des Begriffs'Apposition' ist in den verfiigbaren
Arbeiten iiber deutsche Grammatik in mehrfacher Hinsicht unzulidng-
lich, Die Mingel beruhen sowohl auf einer zu geringen Tiefe der
Detdils als auch auf einem zu niedrigen Grad der theoretischen Ver-
allgemeinerung. In der vorliegenden Arbeit soll gezeigt werden, daB
ein bedeutender Teil der Fakten, der durch den Begriff 'Apposition!
zusammengefalt wird, mit Hilfe sehr genereller grammatischer Regeln
in einen unmittelbaren Zusammenhang mit anderen Konstruktionen der
deutschen Grammatik gestellt werden kann. Den theoretischen Hinter-
grund fiir die Diskussion der Fakten und fiir die Formulierung geeig-
neter grammatischer Regeln bildet die neue Version einer generati-
ven Grammatik, die N, CHOMSKY in jingster Zeit entwickelte [CHOLSKY,

1964] Jg )

1.1, In den traditionellen Grammatiken - bzw., in entsprechenden Mo-
nographien . werden Appositionen als ein Spezialfall des Attributs
charakterisiert., Der durch diese Klassifizierung ausgednickte Zu-

sammenhang wird auch durch eine grammatische Analyse bestitigt, die
auf strengeren sprachtheoretischen Forderungen aufbaut. Eine solche
Analyse verdeutlicht jedoch, daB die von der traditionellen Gram-

matikforschung verwendete Begriffsbestimmung betrichtlich verdndert
werden muB, um Bestandteil einer addquaten Grammatik der deutschen

Sprache werden zu k6nnen.2

Appositionen werden in den meisten deutschen Grammatiken etwa in

folgender Weise definiert [O. BEHAGHEL, 1928, S. 412 ff.; L. sY7-

TERLIN, 1907, S. 316 ff.]:

D.1s Appositionen sind Substantive (bzw. Substantivgruppen), die
zu einem Substantiv attribuiert sind und im gleichen Kasus
stehen wie diese,
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Mit anderen Worten, D.1 legt fest, daB Appositionen durch drei
Merkmale ausgezeichnet sinds

(a) Es handelt sich um eine Konstruktion, deren Bestandteile Nomi=
nalphrasen sind,

(b) die Nominalphrasen dieser Konstruktion kongruieren im Kasus,

(c) die grammatische Relation, die zwischen den beiden Nominalphra-

sen besteht, wird 'Attribut' genannt.

Fragen, die mit einer angemessenen Formulierung der Kasus-Kongruenz
verbunden sind, kdnnen zunidchst vernachldssigt werden. Problemati-
scher ist die strukturelle Beschreibung deutscher Nominalphrasen,
die eine Erkldarung des Begriffs 'Attribut' einschliefdt,

In den traditionellen Grammatiken werden aile Komponenten einer NP
auBer Artikeln (und anderen determinativen Elementen) sowie dem
Substantiv als 'Attribute' bezeichnet. Als intuitive Umschreibung
fiir die Verwendung des Begriffs 'Attribut' kénnte man "Erginzung
zu einem Substantiv" angeben. Die Grundlage der grammatischen Spe-
zifizierung von Attributen bilden Wortklassens Adjektive, Partizi-
pien, Possessiv-Pronomina, Numeralia, Adverbien und Substantive.
Substantivische Attribute bekommen die Bezeichnung 'Apposition'
wenn sie im gleichen Kasus stehen wie das Substantiv zu dem sie
attribuiert sind, sie werden 'Genitiv-Attribut' genannt, wenn sie
im Genitiv stehen. Diese Einteilung erweist sich als unangemessen,
da sie von einer auf oberflichliche Merkmale gestiitzten Eintei-
lungsgrundlage ausgeht und tiefere strukturelle Verhdltnisse nicht
beriicksichtigt. Wesentlich fiir eine Erkldrung von Attributen ist
die Beriicksichtigung der Tatsache, daB die Verschiedenheit der Ab-
hingigkeit von anderen Konstituenten einer NP zu einer strukturel-
len Differenzierung von Attributen fihrt, Es handelt sich um die
gleichen Unterschiede der strukturellen Abhingigkeit, die der Ein-
teilung der Relativsitze in restriktive und nicht-restriktive zu-
grunde liegen [MOTSCH, 1964, S. 65 ff.]. Man kann zeigen, da8 Appo-
sitionen und entsprechende nicht-restriktive Relativsitze zum Teil
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eine gemeinsame Ableitungsgeschichte haben, ebenso wie nicht-re-
striktive Relativsdtze und postsubstantivische Adjektive bzw, Ad-
jektivierungen (sog. appositive Adjektive)., Wir stellen also die
These auf, daB8 sich die Explikation des Begriffs 'Attribut' teil-
weise auf eine Explikation der Begriffe 'restriktiver' bzw, 'nicht-
restriktiver Relativsatz' reduzieren-1d8t. Anders zu analysieren
sind lediglich gewisse Genitivattribute, die durch eine Nominali-
sierungstransformation zu erkldren sind (subjektiver und objekti-

ver Genitiv). Darauf kann hier nur hingewiesen werden.

Die Unzuldnglichkeit von D.1 ist von vielen Forschern betont wor-
den. Man versucht meist dadurch zu einer treffenderen Formulierung
zu gelangen, daB8 man D.1 durch Charakterisierungen wie D.2 erginzt:

D.2s Appositionen sind relativ eigenstdndige Zusitze, die eine mehr
oder minder entbehrliche Erlduterung, Prdzisierung oder Rekti-
fikation enthalten [SCHWYZER, 1945/46, S. 16; EREEN, 1961,

S. 94].

Von D.1 unterscheidet sich D.2 vor allem darin, daB8 in D.2 Begriffe
verwendet werden, die in der Grammatik nicht erkldrt werden, nim-
lich Begriffe wie 'eigenstindige Zusitze', 'Erlduterung', 'Prizi-
sierung', 'Rektifikation'., Mit anderen Wortens D.2 ist lediglich
eine intuitive Umschreibung filr grammatische Eigenschaften, eine
vage Formulierung der Abhingigkeitsbeziehungen von Appositionen in-
nerhalb einer NP, D.2 ist als eine Charakterisierung des Unter-
schiedes zu anderen Formen von Attributen gedacht, es handelt

sich - wie uns scheint - um eine intuitive Umschreibuﬂg fiir das
Verhdltnis nicht-restriktivér Relativsitze zum Substantiv einer NP.
Damit gilt aber D.2 nicht nur fiir Appositionen, sondern fir alle
Attribute, die die gleiche Position in einer NP einnehmen wie
nicht-restriktive Relativsitze. Solche ungenauen Formulierungen
missen in der Grammatik durch Aussagen ersetzt werden, die sich
ausschlieBSlich grammatischer Termini bedienen. In einer generati-
ven Grammatik geschieht das duroh eine hierarchische Beschreibung
syntaktischer Komplexe. Im vorliegenden Fall muS8 die strukturelle
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Besciireibung von restriktiven und nicht-restriktiven Relativsitzen
8o gewihlt werden, daB der Unterschied zwischen beiden Typen aus-
gedrickt werden kann, In diesem Zusammenhang wird ein ermsthafter
Mangel der traditionellen Grammatiken deutlioch: die vorwiegend
lineare Betrachtungsweise macht es unméglich, Charakterisierungen
wie D,2 mit Hilfe grammatischer Begriffe zu formulieren. Wesentli-
che grammatische Eigenschaften kdnnen auf diese Weise entweder gar
nicht ausgedriickt werden oder aber nur in vager Form.3

Zu den erwihnten Mingeln von D.1 kommt ein weiterer:s D.1 enthilt
keine Information dariiber, daB8 zwischen dem appositiven Substantiv
und dem Beziehungswort Selektionsbeziehungen bestehen, deren Ver-
letzung zu grammatisch abweichenden Sdtzen fiihrt, So erfiillen zum
Beispiel die Sitze (1) und (2) alle Bedingungen, die durch D.1 ge=-
fordert werden und dennoch ist nur (1) als korrekter Satz der

deutschen Sprache zugelassen:
(1) Ein alter Mann, Frau Zinglis Onkel, steockte den Kopf heraus.

(2) Ein alter Mann, Frau 2inglis Handtasche, steckte den Kopf

heraus.

Eine genaue Formulierung solcher Beziehungen bildet einen wichtie-
gen Bestandteil der Erkldarung des Begriffs 'Apposition'. Die in
D.2 verwendeten Charakterisierungen - 'Erlduterung', 'Priazisie-
rung'! - konnen zwar als Hinweis auf Selektionsbeziehungen interpre-
tiert werden, in einer Grammatik, die auf Genauigkeit Wert legt,
missen jedoch alle Aussagen ilber grammatische Eigenschaften einer
Konstruktion ausformuliert werden.

1.2, Aus den bisherigen Uberlegungen lassen sich die folgenden Auf-
gaben ableitens

(t) Es ist zu zeigen, wie eine angemessene Beschreibung der struk-
turellen Beziehungen zwischen appositiver NP und hierarohiﬁoh
tibergeordneter NP beschaffen sein mu8, In diesem Zusammenhang
ist die Hypothese zu bestdtigen, daB8 Appositionen nur ein Spe-
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zialfall von attributiven Konstruktionen sind, die durch eine

generelle Regel erzeugt werden.

(b) Es ist zu zeigen, wie die Selektionsbeziehungen zwischen appo-
sitivem Substantiv und Beziehungs-Substantiv formuliert werden

kdnnen,

(c) Es ist zu priifen, ob der vorgeschlagene Ableitungsweg ausreicht,
umn alle Typen von Appositionen zu erkldren.

Rir diese Aufgaben werden in den folgenden Kapiteln Lisungen vor-
geschlagen bzw, Losungswege diskutiert.

2, APPOSITIONEN ALS REDUZIERTE KOPULASATZE
2,0, Die Inaddquatheit einer nicht-transformationellen Ldsung

Bei der Erkldarung von Appositionen konnen zwei Ableitungswege in
Betracht gezogen werden: (I) Appositionen kénnen als NP betrachtet
werden, die durch Ersetzungsregeln als Konstituenten einer NP ein-
geflihrt werden, (II) sie kdnnen aber auch als reduzierte Sitze er-
klirt werden. In Fall (I) miBte eine Ersetzungsregel die appositi-
ve NP als Komponente einer NP einfithren, in Fall (II) miBte sie
statt der appositiven NP das Anfangssymbol 'Satz! einfiilhren. Durch
Transformationsregeln mu8 im Fall (II) weiter festgelegt werden,
welche der unter 'Satz! abgeleiteten Ketten die Grundlage fir die
Erzeugung nicht-abweichender Sdtze der deutschen Sprache bilden
sowle welche Reduktionen zuldssig sind. Die Frage kann anders for-
muiiert lauten:s ist die durch Fig. 1 graphisoh dargestellte Struk-
tur eine Tiefenstruktur oder eine von der durch Fige. 2 reprisen-
tierten Tiefenstruktur abgeleitete Oberfldchenstruktur?
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NP NP
/I\ /’\
Det X NP Det N # TSatz #
L e w
i b
Prid sei
NP
Fig. 1 Fig. 2

Gegen den Ableitungsweg (I) kann man theoretische und empirische
Einwédnde anfiihren, Von Bedeutung sind vor allem die folgenden Ge=-
genargumentes

(a) Es 1laBt sich zeigen, daB fiir Apposition und Beziehungswort die
gleichen Selektionsbeschriankungen gelten wie fiir Subjektsubstantiv
und Prddikatsubstantiv in einem entsprechenden Kopulasatz., Ginge
man von einer Tiefenstruktur wie sie Fig. 1 darstellt aus, so miiSe
ten die gleichen Selektionsregeln fir Substantive in zwei syntak-
tischen Positionen formuliert werden, nidmlich fiir appositive Kon-
struktionen und fiir Kopulasitze, Das widerspricht dem Prinzip der
‘Einfachheit der Beschreibung, Es ist offensichtlich, daB8 von zwel
alternativen Grammatiken diejenige die einfachere ist, die die ent-
sprechenden Selektionsregeln nur filr Substantive in Kopulasditzen
formuliert und die zeigt, daB8 die Selektionsbeziehungen zwischen
Apposition und Beziehungswort durch die Riickfiihrung der Apposition
auf einen eingebetteten Kopulasatz automatisch mit den Selektions-
beziehungen zwischen Subjektsubstentiv und Prddikatsubstantiv in
diesem Kopulasatz angegeben sind,

(b) Die Beschreibung nach Ableitungsweg (II) wird nicht nur in be-

zug auf die Darstellung der Selektionsregeln einfacher, sondern
auch dadurch, da8 sie die Grundlage fir eine einheitliche Erkli-
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rung von Appositionen und anderen appositiven Attributen bildet.
Appositionen brauchen nicht durch eine besondere Ersetzungsregel
eingefiihrt zu werden, sie ergeben sich aus einer generellen Reduk-
tionsregel, die auf eingebettete Kopulasitze angewendet wird. Auf
diese Weise werden die grammatischen.Zusammenhinge deutlicher, die

Beschreibung wird genereller.

(o) Die Benutzung des Ableitungsweges (I) fiihrt zwangsliufig zu

ad hooc-Losungen. Auf diesem Wege ist keine generelle Erklirung flr

die Tatsaohe mdglich, daB Appositionen Adverbien enthalten konnen,

die nicht als Konstituenten einer NP interpretierbar sind. Verglei-
che zur Illustration die folgenden Beispieles

(3) Am Kopfende des Lagers stand eine gelbhiutige Alte, vermutlich
Otterers Mutter.

(4) Der Schwager, iibrigens ein ruhiger, ordentlicher Mann, hérte

sie erschrocken an.
(5) Peter, friiher mein bester Freund, hat mich sehr enttduscht.

Es wire eine unbefriedigende Erklirung, wollte man Adverbien in der
hier gezcigten Position als Konstituenten von NP behandeln, Das wir-
§e bedeuten, daB pridsubstantivische Adverbien nur in appositiven
Konstruktionen von NP dominiert sein konnen, Mit anderen Worten,
eine solche Lésung beriicksichtigt nur den vorliegenden Fall, ohne
ihn auf dem Hintergrund generellerer syntaktischer Zusammenhinge

zu beurteilen,

Eine Erklirung nach Ableitungsweg (II) erlaubt nicht nur eine gene-
relle Erklirung fiir Adverbien in Sitzen wie (3) bis (5), sie gestat-
tet es auch, Konstruktionen wie (6) im Zusammenhang mit Appositionen

Zu erzenvgen.

(6) Diese fiinf Musiker, ein jeder ein Meister seines Instrumentes,
eroberten rasch das Publikum,

Die Komponente ein jeder in Satz (6) kann nicht als Konstituente der
NP ein Meister seines Instrumentes behandelt werden, Um die Struktur
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der in (6) enthaltenen Apposition korrekt beschreiben zu kdnnen,
muB man von einem eingebetteten Satz ausgehen, in dem ein jeder
(Musiker) Subjekt und ein Meister seines Instrumentes Prddikativ
ist, (6) geht demnach auf (6') zuriick:

(6') Diese finf Musiker, ein jeder Musiker war ein Meister seines
Instruments, eroberten rasch das Publikum.,

Ebenso sind die Sdtze (3) bis (5) auf (3') bis (5!) zurickfihrbar,
wobel das Subjekt des eingebetteten Satzes auch pronominalisiert

sein kann:

(3') Am Kopfende des Lagers stand eine gelbhiutige Alte, die
Alte war vermutlich Otterers Hutter.4

(4') Der Schwager, der Schwager war iibrigens ein ruhiger, ordent-
licher Mann, horte sie erschrocken an,

(5') Peter, Peter war frither mein bester Freund, hat mich sehr

enttdauscht,

() Die Erklarung von Appositionen nach Ableitungsweg (II) verdeut-
licht den semantischen Zusammenhang zwischen den verglichenen Kon-
struktionens Es handelt sich um Paraphrasen, Unterschiede ergeben
sich erst in der Oberfldchenstruktur, d.h., dadurch, daB im Falle

der Apposition eine verkiirzte Form vorliegt. Dieses Argument scheint
aus dem Rahmen der Grammatik hinauszufiihren. Die jingsten Untersu-
chungen zur Grammatiktheorie haben jedooh die friiher angezweifelte
Annahme plausibel gemacht, daB8 sich die semantische Interpretation
der Sdtze einer Sprache besser in eine Gesamtbeschreibung einglie-
dern 1aBt, wenn Transformationsregeln so eingerichtet werden, da8
sie keinen Einflu8 auf die semantische Interpretation eines Satzes
haben [KATZ/POSTAL, 1964]., Das bedeutet, daB allein Tiefenstruktu-
ren semantisch interpretiert werden. Die nach der Anwendung von
Transformationsregeln erzeugten Oberflidchenstrukturen dndern nichts
an der semantischen Interpretation eines Satzes.S) Anders ausge-
driickt: die der Tiefenstruktur entsprechende Form des Satzes und die
in eine Oberfliéchenstruktur umgewandelte Form sind semantisch betrach-
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Der Zusammenhang zwischen Appositionen und parenthetischen Kopula-
sitzen ist evident. Er wurde an vielen Stellen konstatiert. Am aus-
fiihrlichsten wohl von H, HIRT: "Man kann ferner sagen, da8 sowohl
das Attribut wie die Apposition Sitze ohne Verdb darstellen.”

[EIRT, 1937, S. 233 SCHWYZER, S. 9, lnm. 2]. Ob diese Feststellung
als sprachhistorische Aussage giltig ist - so muB sie bei HIRT ver=-

standen werden - braucht uns hier nicht zu interessieren., Hir die

tet Paraphrasen.

synchronische Beschreibung von Appositionen - wie auch anderen
Attributen - ist sie berechtigt und begzﬁndet.7)

2.1, Die Apposition ist Prddikativ eines Kopulasatzes

Eine Basis fiir die Erzeugung von Appositionen sind parenthetische
Kopulasitze, deren Subjekt mit dem Subjekt der NP, auf die sich
'die Parenthese bezieht, identisch ist, Parenthetische Sitze tre-
ten in dieser Form oder mit pronominalisiertem Subjekt auf. Als
Paraphrase zu Appositionen und Parenthesen der beschriebenen Art
kénnen weiterhin nicht-restriktive Relativsdtze betrachtet werden.
Auf die Moglichkeit, Appositionen als reduzierte nicht-restriktive
Relativsitze zu erkliren, weist R.B., LEES in 'The Grammar of
English Nominalizations' hin [LEES, 1963, S. 92]. Da jedoch sowohl
‘parenthetische Kopulasdtze wie auch nicht-restriktive Relativsitze
als Paraphrasen zu Appositionen mdglich sind - vergleiche zur
Illustration die Sitze (7) bis (7'!') - ist eine genauere Untersu=-
chung des Verhdltnisses dieser drei Konstruktionstypen notwendig;
die das Ziel hat, eine mdglichst generelle Erklarung zu finden,

(7 Der Schwager, iibrigens ein ruhiger, ordentlicher lann,
horte sie erschrocken an,

(7') Der Schwager, der iibrigens ein ruhiger, ordentlicher Mann
war, horte sie erschrocken an.

(7'') Der Schwager, [der Schwager} war {ibrigens ein ruhiger,
er

ordentlicher Mann, horte sie erschrooken an.



96 Motsch

Zunichst ist zu zeigen, welche Position innerhaldb einer NP als ge=-
eignete Basis flir alle drei Typen anzunehmen ist. Diese Frage

kann nur beantwortet werden, wenn man die erwihnten Konstruktionen
im Kontrast zu restriktiven Relativsitzen behandelt, Der Unter-
schied zu diesen ist durch GesetzmiBigkeiten der Artikelselektion,
durch Konsequenzen in der semantischen Interpretation sowie durch
Unterschiade in der Intonation motiviert, Ausfiihrlichere Betrach-
tungen eriibrigen sich hier [vgl. MOTSCH, 1964, S. 65 ff., 111 ff.].
Der enge Zusammenhang zwischen restriktiven Relativsdtzen und be-
stimmten Artikel wird an Beispielen wie (8) und (9) deutlichs

(8) Der Bhum, der vor meinem Haus steht, muB gefillt werden.
(9) Der Bléistift, den du suchst, liegt auf dem Tisch.

Baun und Tjsch gehdren in eine Klasse von Substantiven, die nur
dann den bestimmten Artikel in nicht-generalisierender Bedeutung
bekommen, wenn das gleiche Suybstantiv im Kontext vorerwihnt wurde
oder durch den Situationskontext als bekannt vorausgesetzt wird,
Um den Situationskontext linguistisch explizit machen zu kdnnen
ist es sinnvoll, in diesem Falle eine Ellipse des Relativsatzes
anzunehmen, Ein Satz wie (10) kann demnach auf zweierlei Weise er-

kldirt werdens
(10) Der Baum muB gefillt werden.

Das mit dem bestimmten Artikel stehende Substantiv ist entweder im
Kontext genannt oder (10) ist eine reduzierte Form von (10')s

(10') Der BAum, der dort steht, mu8 gefillt werden.

Die semantische Motivierung kann durch folgende thberlegung ver-
deutlicht werden: Relativsitze konnen mehrdeutig sein, ohne daB
die Yehrdeutigkeit auf mehrdeutige Morpheme zurickfiihrbar wire.
Vergleiche dazu den folgenden Satzs

(11) Genitivattribute, die nicht auf Relativsitze zuriickgefilhrt
werden kdnnen, verlangen eine besondere Erkldarung.

S8atz (11) kann durch (11') und durch (11'') umschrieben werden,
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(11') und (11") sind nicht als Paraphrasen zu betrachten,

(11') Diejenigen Genitivattribute, die nicht auf Relativsitze zu-
riickgefiihrt werden kdnnen, verlangen eine besondere Erklé-

rung.

(11'') CGenitivattribute konnen nicht auf Relativsdtze zuriickge=-
fiihrt werden, sie verlangen eine besondere Erklidrung

Satz (11') enthilt einen restriktiven Relativsatz, (11'') einen
nicht-restriktiven Relativsatz.

Der Unterschied in der semantischen Interpretation zwischen (11')
und (11'!) ist nicht auf die Mehrdeutigkeit eines oder mehrerer
Morpheme zuriickzufiihren, er mu8 daher durch eine verschiedene syn-
taktische Struktur motiviert werden. Diese Folgerung ergibt sich
aus der Annahme, daB sich die semantische Interpretation eines
Satzes aus der Bedeutung der in ihm enthaltenen Morpheme und aus
der Tiefenstruktur, die die Art der Beziehungen zwischen den Mor-
phemen im Satz darstellt, ergibt.8

Charakteristisch flir die Intonation von nicht-restriktiven Relativ=
sitzen sind die mdglichen Pausen zwischen Anfang und Ende des Satzes.
Obgleich diese Intonation nicht obligatorisch ist, bildet sie doch
einen mdglichen Kontrast zur Intonation restriktiver Relativsitze,

, Zur Unterscheidung schlagen wir vor, da8 restriktive Relativsitze
und Artikel als Konstituenten einer Kategorie Det (= Determinierer)
beschrieben werden, Diese Beschreibung driickt den Zusammenhang zwi-
schen Artikelformen und restriktiven Relativsdtzen aus, Im Unter-
schied zu der Beschreibung von restriktiven Relativsitzen behandeln
wir nicht-restriktive Relativsitze als Konstituenten, die direkt
von NP dominiert werden., Das entspricht dem intuitiven Befund, daB
es sich um "eine mehr oder weniger entbehrliche Erlauterung"
[ERBEN, 1961, S. 94] handelt. Da restriktive Relativsitze von 'Det!'
dominiert werden, stehen sie zwischen 'Art! und 'N', Diese Position
bleibt erhalten, wenn der Relativsatz reduziert wird (attributive
Adjektive), wird er nicht reduziert, mu8 er hinter 'N' geriickt wer-
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den. Um eine entsprechende Permutationsregel generell fir Sdtze
formulieren zu kémnen, die in eine NP eingebettet sind, sollten
die unmittelbar von NP dominierten nicht-restriktiven Relativsitze
sowie Parenthesen ebenfalls vor 'N! stehen.

Eine NP wird demnach durch folgende - nur andeutungsweise formu-
lierten - Regeln expandierts
PPr (P1)
EP — ] Det (# Satz #) ¥ (P1)
Det — Art (# Satz #)

wobei: PPR = Personalpronomen
Art = Artikel
Det = Determinierer
Satz = ein beliebiger Satz, der durch Trans-
formationsregeln auf Relativsidtze und Paren-
thesen mit bestimmter struktureller Beschrei-
bung beschrinkt wird.

Wir nehmen an, ohne dies hier ausfiihrlicher zu zeigen, da8 die Spe-
zifizierung von N und Art in Subklassen durch syntaktische Merkma-
le erfolgt.” Die Wahl von # Satz # als Konstituente von Art kann
80 benutzt werden, um Beschrinkungen fir die Wahl von Artikelformen
auszudriicken. In diesem Kontext kann z.B. die Form ein in nicht-ge-
ne:a.lisierender Bedeutung nicht gewihlt werdenj d.h. auf diese Wei-
se wird ausgedriiokt, da8 bei 'einflihrendem' ein kein restriktiver Re-
lativsatz moglich ist.

Die strukturelle Beschreibung von restriktiven und nicht-restrikti-
ven Relativsdtzen wird auf der Basis der angedeuteten Regeln fiir
die Expansion von NP durch die in Fig. 3 und 4 dargestellten Teil-

stammbiume reprdsentiert: 10)

Det X Det # Satz # N

Art # Satz # At
Fig. 3 Pig. 4
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Die am Beispiel von nicht-restriktiven Relativsitzen geflihrte Dis-
kussion gilt auch fiir die Position attributiver Parenthesen in
einer NP, Es ist nun zu untersuchen, ob nicht-restriktive Relativ-
sitze in jedem Falle durch Parenthesen ausgetauscht werden kdnnen
und umgekehrt,

Zuniichst 148t sich zeigen, daB von NP unmittelbar dominierte Sitze
eine wesentliche Bedingung erfiillen missen: sie miissen eine NP
enthalten, deren N mit dem N identisch ist, das ebenfalls durch NP
unmittelbar dominiert wird, d.h., das Beziehungswort mu8 in dem
eingebetteten Satz egxneut auftreten. Korrekte Relativsitze und kor-
rekte Parenthesen missen mindestens diese Bedingung erfiillen. Ver=-
gleiche zur Illustration folgende Beispielsitzes

(12) Giordano Bruno, den die rémischen Inquisitionsbehdrden
wegen Ketzerei verbrennen lieBen, gilt als ein groBSer lann,

(12') Giordano Bruno, die rdmischen Inquisitionsbehdrden lieBen
Giordano Bruno wegen Ketzerei verbrennen, gilt als ein
groBer Mann,

Relativsitze unterscheiden sich in diesem Zusammenhang nur durch
eine besondere Stellung der Satzglieder von Parenthesen und da=-
durch, daB8 die NP, die das identische N enthilt, pronominalisiert
ist, Die Pronominalisierung - wie jede andere Form der Pronomina-
lisierung - ist nur unter der Voraussetzung der Identitdt zwischen
Beziehungswort und der pronominalisierten NP méglich, Ist diese Be-
dingung nicht erfiillt, so entsteht kein korrekter Satz. Vergleiche
dazu (13)s

(13) *Giordano Bruno, die rémischen Inquisitionsbehdrden waren
unerbittlich, gilt als ein groBSer Mann.11)

In bezug auf diese Bedingung unterscheiden sich Parenthesen und
nicht-restriktive Relativsitze nicht. Eine weitere Bedingung ist
filr beide Typen vorauszusetzen: Die ausgezeichnete NP des eingebet-
teten Satzes darf nicht den t!einfilhrenden Artikel' enthalten:
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(14) *Ein kleines Midchen, ein kleines Midchen hatte lange Zpfe,
kam uns entgegen,

Vorerwihnung der pronominalisierten NP kann als eine generelle Be-

dingung fiir Pronominalisierungen betrachtet werden, dariiber hinaus

- wie aus den angefiihrten Yberlegungen hervorgeht - auch fiir Paren-
thesen in der hier besprochenen syntaktischen Position. Das driickt

sich aush in der Artikelwahl aus,

Unterschiede zwischen den verglichenen Konstruktionen ergeben sich
dadurch, da8 Relativsdtze zusdtzliche Beschrinkungen fir die Arti-
kelwahl festlegen. Relativsitze diirfen nur dann eine NP mit einem
generalisierenden Artikel enthalten, wenn das Beziehungswort eben-
falls mit generalisierendem Artikel steht., Parenthesen unterliegen
dieser Beschrinkung nicht, sie kdnnen NP mit generalisierendem Ar-
tikel enthalten. Das kann durch folgende Beispiele verdeutlicht
werdens

(15) Rinder, die zur Klasse der Paarhufer gehéren, leben in
allen Teilen der Welt,

(15') Rinder, Rinder gehéren zur Klasse der Paarhufer, leben in
allen Teilen der Welt,

Abers

(16) ®sie mietete eine Bregg, die ein Pferdegefihrt fir ganze
Familien ist, und fuhr in die Umgebung.

(16') Sie mietete eine Bregg, eine Bregg ist ein Pferdegefihrt
mit Pldtzen fiir ganze Familien, und fuhr in die Umgebunge.

Um die hier erwihnten Bedingungen fiir die Artikelselektion formu-~
lieren zu kénnen, nehmen wir an, da8 die Merkmale [+ vorerwihnt]

und [t generalisierend] Merkmale eines komplexen Symbols fiir die

Kategorie 'Artikel' sein konnen. Relativsdtze missen dann eine NP
enthalten, deren Artikel das Merkmal [+ vorerwihnt] hat, und die-
ser Artikel darf das Merkmal [+ generalisierend] genau dann haben,
wenn auch das Beziehungswort einen Artikel mit [+ gemeralisierend]
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hat,

Die Ubereinstimmung in bezug auf das Merkmal [t generalisierend]
ist wiederum eine Bedingung fir Pronominalisierungen. Sie gilt,
wie Satz (16') zeigt, nicht flir Parenthesen, die somit nur einige
Bedingungen mit Pronominalisierﬁngen gemeinsam haben, Sie gilt je~
doch auch fiir die Pronominalisierung der NP eines parenthetischen
Satzes; so kann zwar in (15') das Subjekt dee parenthetischen Sat-

zes pronominalisiert werden, nicht aber in (16'):

(15") Rinder, sie gehdren zur Klasse der Paarhufer, leben in
allen Teilen der Welt.

(16") $Sie mietete eine Bregg, sie ist ein Pferdegefihrt fir ganze
Familien, und fuhr in die Umgebung.

Die hier dargestellten Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich
durch folgenden Ableitungsweg erkliren, Auf die Tiefenstruktur wird
zunichst eine Regel angewendet, die folgendes besagt (genauere For-

mulierung im Anhang)s

R.,1s Rir Sdtze, die in NP eingebettet sind, gelten die Bedingungens
(2) Satz muB eine NP enthalten, deren N mit dem N der dominie-
renden NP identisch ist, (b) die so ausgezeichnete NP muB eine:
Artikel mit dem Merkmal [+ vorerwihnt] enthalten, (c) in der
Ungebung Art + ___ (# Satz #) N muB Satz Rel + S dominieren,
(Rel ist ein technisches Zeichen fir Relativsatze.)12)

Ketten, die durch die Anwendbarkeit von R.1 ausgezeichnet sind, bil.
den die Grundlage fiir restriktive und nicht-restriktive Relativsitz
sowie fiir attributive Parenthesen. Relativsitze entstehen durch die
Anwendung einer Pronominalisierungsregel R.2, die flir Ketten mit
Rel obligatorisch ist. R.2 hat folgende Funktions

R.2: In durch R.1 akzeptierten Ketten kann die ausgezeichnete NP
pronominalisiert werden., Es entsteht entweder ein Relativpro-
nomen (in der Umgebung Rel + X __ + Y ist nur diese Form
des Pronomens nﬁglich) oder ein reguldres Pronomen. Folgende
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Bedingung muB erfiillt seins Der Artikel des rechts vom einge-
betteten Satz stehenden N muB mit dem Artikel der ausgezeich-
neten NP in bezug auf die Merkmale [+ generalisierend] und _
[- generalisierend] iibereinstimmen.

In einer formalisierten Fassung von R.2 muB genauer angegeben wer-
den, was unter 'Relativpronomen' und 'regulidren Pronomen' zu ver-

stehen ist., Das geschieht durch morphophonemische Regeln. Um Rela-
tivsdtze zu erzeugen, muB weiterhin eine Permutationsregel angewen-
det werden., Diese Regel ist obligatorisch fiir alle Ketten mit Rela-

tivpronomens:

R.3s Ketten, Qie ein Relativpronomen enthalten, werden so umgeformt,
da8 das Pronomen an den Anfang des eingebetteten Satzes xiickt,
Falls das Relativpronomen auf eine Pripositionalphrase zuriick-
geht, wird die entsprechende Pridposition mit permutier‘l:.13

In Ketten, die ein reguldres Pronomen enthalten sowie in durch R.1
akzeptierten Ketten, die nicht pronominalisiert werden, wird die
Nebensatzstellung in die Hauptsatzstellung umgewandelt. Eine ent-
sprechende Regel ist an anderer Stelle formuliert worden [BIERWISCH,
1963, S. 111].14) Wir beziehen uns darauf als R.4.

Zur Illustration der skizzierten Regeln migen folgende Beispiele
dienens

(17) Das Buch, ich das Buch schon lange suche, liegt im Regal.

(R.1)

{17') Das Buch, ich suche das Buch schon lange, liegt im Regal,
(R.4)

(18) Das Buch, ich es schon lange suche, liegt im Regal. (R.2)
(18!)  Das Buch, ich suche es schon lange, liegt im Regale (R.4)

(19) Das Buch, Rel + ich das Buch schon lange suche, liegt im
Regal. (R.1)

(19') Das Buch, Rel + ich das schon lange suche, liegt im Re-
gal. (R.2)
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(19'!) Das Buch, das ich schon lange suche, liegt im Regal. (R.3)

(20) Das Buch, Rel + wir gestern {iber das Buch sprachen, liegt
im Regal, (R.1)

(20') Das Buch, wir gestern iiber das sprachen, liegt im Regal,
(R.2) :

(2011) Das Buch, iiber das wir gestern sprachen, liegt im Regal.
(R.3)

R.1 akzeptiert Ketten, die zunichst nur durch Anwesenheit oder Ab-
wesenheit von Rel in Parenthesen und Relativsdtze unterscheidbar
sind. Relativsitze entstehen nach dem hier vorgeschlagenen Ablei-
tungsweg durch die Anwendung einer obligatorischen Pronominalisie-
rungstransformation. Fir diese Losung spricht vor allem, daB die
zusitzlichen Beschrdnkungen, die Relativsdtze gegeniiber Parenthesen
haben, generell als Beschrdnkungen der Pronominalisierung erkldrt
werden k6nnen.15 Die Generierung von Relativsdtzen riickt so in
einen engeren Zusammenhang mit generelleren grammatischen Regeln.
Da restriktiven Relativsitzen kein parenthetischer Satz entspricht,
missen alle an dieser Stelle eingebetteten Ketten obligatorisch
R.2 durchlaufen, Es ergeben sich in diesem Zusammenhang einige
Probleme, auf die wir spdter eingehen werden,

Zu R.3 ist noch zu bemerken, daB diese Regel genereller formuliert
werden muB, Sie trifft nicht nur auf Ketten mit Relativpronomen zu,
sondern auch auf solche, die ein Interrogativpronomen enthalten.
Als Beispiel mdgen folgendq Sdtze dienens

(21) Du weiBt, ich was schon lange suche.
(21') Du weiBt, was ich schon lange suche,
(22) Dir ist bekannt, wir gestern woriiber sprachen,
(22') Dir ist bekannt, worilber wir gestern sprachen.

Besondere syntaktische Bedeutung kommt einer Teilmenge der durch
R.1 akzeptierten Sitze zu, nimlich den Kopulasitzen, deren Sudbjekt
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mit dem Beziehungswort identisch ist, Diese Teilmenge bildet die
Grundlage filr die Erzeugung von attributiven und appositiven Ad-
Jjektiven, Adverbialen und Appositionen. Die Erzeugung von Konstruke
tionen mit attributiven bzw, appositiven Adjektiven sowie mit an-
deren prddikativen Kategorien wurde an anderer Stelle bereits aus-
fihrlich diskutiert [MOTSCH, 1964, S. 111 ff.]. Wir wollen hier zu=
sitzlich zeigen, daB Appositionen durch die gleiche Regel erzeugt
werden, die auch appositive Adjektive ableitet, d.h., daB8 eine Ge=-
neralisierung der bisher nur fiir Adjektive und Adverbiale diskue
tierten Regel mdglich ist. Es existiert eine Reduktionsregel, die
auf Kopulasidtze angewendet wird, die in eine Nominalphrase eingebet-
tet sind, Diese Regel ist wie folgt zu umschreibens

R.58 In NP eingebettete Kopulasitze, deren'Subjekt mit dem Bezie-
hungswort libereinstimmt, kdnnen bis auf das Prddikativ und be-
stimmte Adverbiale reduziert werden. Es gelten folgende Sonder-
bedingungens (a) Determinative Elemente wie alle, jeder, die
Konstituenten der -Subjekt-NP sind, brauchen - im Gegensatz zu
den anderen Konstituenten dieser NP - nicht eliminiert zu wer-
deny (b) Sdtze mit priddikativer NP werden nur reduziert, wenn
sie direkt von NP dominiert werden,

Die Frage, auf welche Ketten R,5 angewendet werden darf, bereitet
einige Sohwierigkeiten. Falls der eingebettete Satz eine Parenthese
ist, d.h. Rel nicht enthilt, kann R.,5 direkt nach R.1 angewendet
werden. Dadurch werden u.a. auch Appositionen erzeugt, die auf Ko~
pulasitze mit generalisiertem Subjekt und nicht-generalisiertem
Beziéhungswort zunickgehens

(23) Sie mietete eine Bregg, ein Pferdegefdhrt fiir ganze Familien,
und fuhr in die Umgebung.

Diese Mdglichkeit ist fiir Relativsitze ausgeschlossen, d.h. (23)
entspricht kein korrekter Satz in dem statt der Apposition ein Re-
lativsatz steht. Vergleiche auch Satz (16). Deshalb diirfte R.5 auf
Ketten, die Rel enthalten, erst nach R.2, angewendet werden. Diese
L3sung fihrt zu unbefriedigenden Ergebtnissen. Vor allem deshalb,
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weil das bedeuten wirde, daB Relativedtze erst reduziert werden
diirfen, wenn die durch R.1 ausgezeichnete NP pronominalisiert wor-
den ist, d.h. auf einer ziemlich tiefen Stufe der Ableitung von Re-
lativsdtzen. Wir kdnnen diese Schwierigkeiten umgehen, wenn R.1.
unformuliert wird. R.1 muB die zusitzliohe Bedingung (d) enthalten,
die besagt, da8 der Artikel der ausgezeichneten NP in Ketten mit
Rel mit dem Artikel der dominierenden Nominalphrase ‘in bezug auf
die Merkmale [+ generalisierend] und [- generalisierend] iiberein-

stimmen muB.

Nachdem R.1. durch die Aufnahme der Bedingung (d) zu R.1' umformu-
liert wurde, ergibt sich folgender Ableitungsweg: R.1' spezifiziert
Relativsitze und Parenthesen., Auf Ketten, die durch R.1' akzeptiert
wurden, kann R.5 angewendet werden, falls es sich um Kopulasitze
handelt, Alle anderen Satztypen durchlaufen R.,2 obligatorisch, wenn
sie Rel enthalten, fakultativ, falls sie Rel nicht enthalten, Durch
diese Umformulierung wird erreicht, da8 die Reduktionstransforma-
tion unmittelbar auf R.1' angewendet werden kann und zwar alterna-
tiv zu R.2. R.2 wihlt, falls es sich um Sdtze mit Rel handelt, nicht

mehr aus, sondern bewirkt lediglich die Relativ-Pronominalisierung.‘.e

R.5 wurde bisher simplifizierend auf Kopulasitze mit Adjektiven und
NP beschrinkt. Es ist jedoch notwendig, R.5 genereller zu formulie-
ren., Eine generellere Bedingung ist die, daB8 das Subjekt des einge-
betteten Satzes mit dem Beziehungswort identisch sein mu8. Dann wird
zugelassen, daB8 R.5 auch auf Sitze mit verbalem Priddikat anwendpar
ist. In diesem Falle liegt allerdings eine besondere strukturelle
Verinderung vors die Verbalphrasen von Sdtzen mit Vollverben werden
adjektiviert, d.h. werden zu Partizipien umgeformt. Einzelheiten
und besondere Beschrinkungen, insbesondere fir Perfektpartizipien,
kénnen an dieser Stelle nicht weiter behandelt werden, Zur Orien-
tierung wird auf [MOTSCH, 1964, S. 116 £f,] verwiesen. Wir verzich-
ten hier auf weitere Diskussionen und beriicksichtigen die Fakten
lediglich in den Regeln.

Nach der Anwendung von R.5 entstehen Ketten, die nur in einigen Fil.
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len bereits die endgliltige Reihenfolge enthalten, nimlich nur dann,
wenn das verbleibende Prddikativ ein Adjektiv ist. Dabei ist keine
Differenzierung in bezug auf die Position des zugrunde liegenden
Satzes innerhalb der NP notwendig, d.h. es ist irrelevant, ob der
zugrunde liegende Satz ein restriktiver oder ein nicht-restriktiver
Relativsatz bzw, ein parenthetischer Satz ist, Die strukturelle Be-
schreibung bleibt jedoch erhalten, das bedeutets der Unterschied
zwischen den beiden Formen von Relativsitzen (bzw. zwischen restrik-
tiven Relativsiitzen und Parenthesen) vererbt sich auf die reduzier=-
ten Formen. Deshaldb sind auch Konstruktionen mit attributivem Ad-
jektiv mehrdeutig., Vergleiche zur Illustration Beispiel (24):

(24) Der beriihmte Pianist gab ein Konzert.
Satz (24) geht entweder auf (24'),d.h. auf einen restriktiven Re-

lativsatz oder auf (24''), also auf einen nicht-restriktiven Rela-

tivsatz bzw, eine Parenthese zuriick:
(24') Derjenige Pianist, der beriihmt ist, gab ein Konzert,
(24'') Der Pianist, er ist beriihmt, gab ein Konzert.

Adjektive, die auf direkt von NP dominierte Kopulasdtze zuriickge-
hen (nicht-restriktive Relativsitze bzw, Parenthesen), konnen hin-
ter das Substantiv der NP geriickt werden, Es muB sich jedoch um er=-
ginzte Adjektive handeln oder um koordinativ verkniipfte. Satz (25)
ist leicht abweichend im Vergleich zu (25') und (25'!)s

(25) ®Georg, zerstreut, fand den Weg zum Bahnhof nicht.

(25') Georg, auBerordentlich zerstreut, fand den Weg zum Bahnhof
nicht,

(251') Georg, zerstreut und aufgeregt, fand den Weg zum Bahnhof
nicht,

Auf einfache Adjektive darf die hier diskutierte Permutationsregel
dqhnach nicht angewendet werden, in den iibrigen Fdllen ist sie fa-
kultativ, Fzlls die Transférm von R.5 eine Nominalphrase ist, ist
die Permutation obligatorisch. Vergleiche den unkorrekten Satz (26)s



Untersuchungen zur Apposition 107

(26) *Der ein Verkehrshindernis Baum mu8 gefillt werden.,

Erst nachdem die zwischen Art und N eingebettete NP hinter N ge-
rickt wurde, entsteht ein korrekter Satzs

(26') Der Baum, ein Verkehrshindernis, muB gefillt werden.

Auf eine Ausnahme muB jedoch hingewiesen werden, Es gibt eine Klas-
se von Substantiven, die nicht permutiert werden diirfen, wenn sie
nicht (a) erginzt oder (b) mit einem gleichartigen Substantiv koor-
dinativ verkniipft sind, d.h. wenn sie nicht die gleichen Bedingun-
gen erfiillen wie appositive Adjektive. Vergleiche zur Illustration
(27) bis (27'')s

(27) Prisident Kennedy vurde ernordet,

(27') *Kennedy, Prisident, wurde ermordet.

(27'') Kennedy, Prisident der Vereinigten Staaten, wurde ermordet,

Es handelt sich um eine Klasse von Substantiven, die einen Titel be-
zeichnen, der zu Personennamen hinzutreten kann, Die gleicken Sub-
stantive konnen jedoch in fast allen Fillen auch als Personenbezeich-
nungen vervendet werden, jedoch liegt dann ein syntaktischer Unter-
schied vor, der sich vor allem darin ZuBert, daB die Artikelwahl
nicht beschrinkt ist. Hinsichtlich der Artikelwahl unterscheiden
sich Titel auch von sogenannten Berufsbezeichnungen. Ein Substantiv,
das als Titel steht, darf generell keinen Artikel haben. Versleichéi
die unter (28) bis (30) angefiihrten Beispieles

(28) Major Schulze
(29) Doktor Kiihn
(30)  Nationalpreistriger Schmidt

Falls der Artikel der gewihlt wurde, wird das Substantiv entweder
nicht als Titel verwendet oder die Konstruktion ruft den gleichen
Effekt hervor wie Konstruktionen mit Artikel + Eigennamens

(29') Der Doktor Kihn

Satz (290 ist entweder der Arzt Kihn oder eine leicht abweichende
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Forn von (29), wenn man annimnt, daB die Konstruktion Artikel+Eigen-

namen nicht normalsprachlich ist,

Berufsbezeichnungen haben - im Gegensatz zu Titel - {iblicherweise
den Artikel der. Die Streichung des Artikels fiihrt zu leichten Ab-

weichungens

(31) Der Physiker Max Planck
(32) Der Bicker Fritz Hornig
(33) Der Schlosser Peter Miller
(31') #Physiker Max Planck

(321) ®Bicker Fritz Hornig

(33') #*Schlosser Peter liiller

Un diesen Unterschied ausdriicken zu kénnen, behandeln wir [+ Titel]
als gramnatische Merkmale., Substantive mit dem Merkmal [+ Titel]
brauchen nicht hinter das Substantiv gestellt zu werden. So ent-
steht ein Spezialfall von Appositionen - in der traditionellen
Grannmatik auch 'enge Apposition' genannt - durch die Nicht-Anwen-

dung der sonst obligatorischen Permutationsregel.

Die benstigte Permutationsregel R.6 kann nun wie folgt umschrieben

werdens

R.6s In Ketten, die Transformen von R.5 sind, wird das Pridikativ
des reduzierten Kopulasatzes hinter das Substantiv gestellt,
falls es eine NP ist, Ist das Prddikativ ein Adjektiv bzw. eine
Adjektivierung oder eine NP, die [+ Titel] enthilt, ist die
Permutation fakultativ, Sie ist ausgeschlossen, wenn das Adjek-
tiv bzw. das Substantiv mit dem Merkmal [+ Titel] nicht erginzt
ist, Diese Regel gilt auch fiir alle Relativsitze.

Die Analyse von Konstruktionen wie (28) bis (30) geht davon aus,
daB der Eigenname als Beziehungswvort zu betrachten ist, das voran-
gestellte Substantiv mit dem Merkmal [+ Titel] -2ls Apposition., Die=
se Annahme wird durch RegelmifBigkeiten der Flexion bestdtigts der
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Eigenname wird stellvertretend fiir die ganze NP flektiert,
(34) Die Ermordung Prisident Kennedys

(35) Die Befdrderung Major Schulzes

(36) Die Auszeichnung Professor !illers

Es lige nahe, Konstruktionen wie (31) bis (33) auf die gleiche Wei-
se wie (28) bis (30) zu erkliren.

(37) Max Planck, ilzx Planck ist ein Physiker, ldste das Problem.
— (37Y)

(37') Der Physiker ilax Planck ldste das Problem.

Gegen diese Losung sprechen jedoch zwei wichtige Griindes

(s) Die Annahme dieser Losung wiirde bedeuten, daB die Apposition
die NP morphologisch und syntaktisch vertritt., Das wird deutlich
durch einen Vergleich zwischen (38) und (381')s

(38)  Die Werke des Physikers liax Planck.
(381) ®*Die Verke des Physiker liax Plancks.

Perner entsteht bei Pripositionalphrasen das Problem, daB die
scheinbare Apposition die Selektion der Priposition bestimmen wiirde.
Satz (39) wird zu (39') und nicht zu (391')s

(39) Ich fahre nach Rostock, Rostock ist eine Stadt.

(39') Ich fahre in die Stadt Rostock.

(3911) #Ich fahre nach der Stadt Rostock.

Satz (39'') muB als nicht-normalsprachliche Form bewertet werden.

(b) Es muB zugelassen werden, daB der Artikel der scheinbaren Appo-
sition verdndert wird. Aus Rostock ist eine Stadt wird die Stadt
Rostock.

Da diese Konstruktion gerade bei Eigennamen und bei namenartig ver-
wendeten Konstruktionen - vergleiche (40) bis (42) - auftritt, ist
eine besondere Losung denkbar, die hier nur kurz angedeutet werden
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soll.

(40) Der Film 'Das siiBe Leben'
(41)  Das Wort Frieden

(42) Das Schiff Vélkerfreundschaft

Es wird angenommen, daB8 die Kategorie Nm (= Name) nur einige syn-
taktische Merkmale bekommt (Merkmale, die die Artikelselektion und
syntaktische Positionen regeln) wihrend die librigen Merkmale aus
einer obligatorisch zu Nm hinzutretenden NP iibernommen werden koén-
nen, Demnach wire folgende Ersetzungsregel vorauszusetzens

{PPr (1)
N — | pet (# Satz #)N (p1) (Nm)}

Es sind dann Reduktionen dieser Ketten moglich, Zum Beispiels

(43) Die schéne Stadt Rostock ——
Das schdne Rostock

(44) Das Schiff Vélkerfreundschaft e
Die Volkerfreundschaft

(45) Das Hotel Adlon ——e
Das Adlon

Dieser Weg bietet eine Grundlage fiir die Einflihrung neuer Eigennamen
und fiir die metasprachliche Verwendung von sprachlichen Ausdriicken.
Man kann weiterhin annehmen, da8 mit der Reduktion eine Ubertragung
der Merkmale verbunden ist, die in bestimmten Fdllen auch lexikali-
siert werden kann, d.h., es gibt eine Reihe von Eigennamen, die ilber
die generellen Merkmale fiir alle Nm hinaus mit Merkmalen versehen
gind und im Lexikon stehen. Das trifft wahrscheinlich auf alle Vor-
nanen zu. Nm kann also als eine Kategorie aufgefaBt werden, die nur
zum Teil aus lexikalisierten Namen besteht, Auf der anderen Seite
kann Nm durch beliebige Phonemketten ersetzt werden. So wird erkldrt,
daB eine infinite Menge von Namen mdglich ist, Mit der Verwendung
einer Phonemkette als Nm sind jedoch generelle syntaktische Bedin-
gungen verbunden, Bedingungen, die Beschrénkungen der Artikelwahl
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und der syntaktischen Position betreffen. Dariiber hinausgehende

17)

Spezifizierungen werden auf dem angedeuteten Wege gegeben.

Im Zusammenhang mit Ejgennamen als Apposition ist noch auf einen

besonderen Typ hinzuweisen. Vergleiche (46):
(46) Ein Kaufmann namens Hartkopf iibernahm den Laden.

Die Appositive Konstruktion in (46) 148t sich als eine spezielle
Reduktion eines Satzes mit haben erklérens

(46') EBin Kaufmann, der den Namen Hartkopf hatte, iibernahm den

Laden.

Siitze wie (46') bilden auch die Grundlage fir (46'') (ausfiihrlicher
[MorscE, 1964, S. 123 £f.])s

(46'') Ein Kaufmenn mit dem Namen Hartkopf iibernahm den Laden.

Es ist also nur eine geringe Modifizierung der Regel, die postnomi-
nale Pripositionalphrasen mit der Pridposition 'mit' aus haben-Sitzen
ableitet, notwendig, um Konstruktionen mit namens zu erzeugen.

In Gegensatz zur traditionellen Einteilung der Attribute in Apposi-
tion und nicht-nominale Attribute, d.h. zu einer Einteilung, die auf
der Grundlage von Wortklassen vorgenomnmen wurde, gelangen wir auf
dem skizzierten Wege zu einer tiefere Zusanmenhinge beriicksichtigen-
den Erklirung. Wiahrend nach der traditionellen Einteilung zum Bei-
spiel adjektivische Attribute von Appositionen streng unterschieden
werden, konnte hier gezeigt werden, daB Adjektive, wenn sie auqire-
striktive Relativsitze bzw. auf Parenthesen zuriickgehen, mit Apposi-
tionen strukturell eng verbunden sind. Es ist deshalb angemessener,
wenn man von appositiven und nicht-appositiven Attributen spricht.
Diejenigen appositiven Attribute, die eine NP sind, bilden dann

Appositionen.

Die-hier erzielten Ergebnisse bestdtigen in den wesentlichsten Ziigen
die von H. SEILER mit anderen theoretischen Grundlagen erzielten Ein-
sichten [SEILER, 1960, S. 35 ff.]. Die in der vorliegenden Arbeit

vorgeschlagene Losung ist jedoch als Basis fiir eine generelle Erkli-
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rung von Attributen besser geeignet. Zugleich erméglicht sie eine
detailliertere Beschreibung.

2.2, Die Apposition ist Subjekt eines Kopulasatzes

Im vorangehenden Kapitel wurden zur Erkldrung von Appositionen pa-
renthetische Kopulasitze herangezogen, deren Subjekt mit dem N der
hierarchisch iibergeordneten NP identisch ist. Es kann nun gezeigt
werden, daB8 diese Basis nicht ausreicht, d.h, daB8 es appositive Kon-
struktionen gibt, die auf diese Weise nicht generiert werden kon-
nen. Als Beispiel kdnnen folgende Sitze dienens

47) Die Gefahrenstelle, ein Baum, muB beseitigt werden.
(48) Der Schiitze, Gilnter, traf sicher,

Die Apposition in (47) und (48) geht nicht auf das Prddikativ eines
Kopulasatzes zuriick, da entsprechende Kopulasitze ausgeschlossen
sind. (47') und (48') missen als permutierte Ketten aufgefaSt wer-
dens

(47') Die Gefahrenstelle ist ein Baum,
(48')  Der Schitze ist Giinter.

Das wird deutlich, wenn die an erster Stelle stehende NP pronomina-
lisiert wird:

(47'') ®Sie ist ein Baum.
(48'') *Er ist Giinter.

Man kann generell zeigen, da8 eine priddikative NP nicht pronomina-
lisiert werden darf, wohl aber eine NP, die als Subjekt fungierts

(49) Der Baum ist eine Gefahrenstelle,
(49') Er ist eine Cefahrenstelle.

Die Beschreibung der Pronominalisierung auf nicht-prddikative NP
gilt auch fiir Relativsitze, wie aus (50) und (51) hervorgehts

(50) *Die Gefahrenstelle, die ein Baum ist, muB beseitigt werden.
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(51) *Der Schitze, der Ginter ist, traf sicher,
Sie gilt jedoch nur fiir NP, nicht fiir Pripositionalphrasens

(52) In dieser Stadt, in der ich schon mehrmals war, haben wir

uns getroffen.

Relativsitze scheiden also fiir die Erklérung von (47) und (48) aus,
es kommen nur Parenthesen in Betracht, deren Pridikativ mit dem N der
iibergeordneten NP identisch ist. Die appositive Konstruktion in

(47) und (48) ist somit auf Sitze folgender Art zuriickzufihren:

(53) Die Gefahrenstelle, ein entwurzelter Baum ist die Gefahren-
stelle, muB beseitigt werden,

(54) Der Sohiitze, Giinter ist der Sohiitze, traf sicher,

Neben der in 2.1 diskutierten Tiefenstruktur sind also auch Tiefen-
strukturen folgender Art fiir Appositionen zuzulassens

Fig. 5

Die soeben besprochenen Fakten ertordern eine Umformulierung von
R.1' und R.5. Regel R.1' muB die Beschridnkung auf nicht-priddikati-
ve NP ausdriicken, falls Rel gewihlt wurde. R.5 mu8 so umformuliert
werden, da8 auch das Prddikativ eliminierbar ist, falls das Subjekt
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mit dem Beziehungswort ilbereinstimmt. R.5 hat dann generell aus-
gedriickt folgenden Inhalt: Die NP, deren N mit dem N der dominie-
renden NP identisch ist, wird eliminiert,

2,3, Bemerkungen zur Syntax von Kopulasidtzen

Im vorangehenden Kapitel wurde gezeigt, daB in NP eingebettete Ko-
pulasitze eine geeignete Basis fiir die Erklirung von Appositionen
sind., Bei der Argumentation wurde vorausgesetzt, daB die Syntax
der Kopulasidtze gegeben ist., Diese Annahme ist jedoch nur theore-
tisch gerechtfertigt, tatsdchlich stehen gegenwirtig keine fundier-
ten Arbeiten iiber dieses komplizierte Gebiet der deutschen Gramma-
tik zur Verfiigung. Liese Liicke kann auch im Rahmen der vorliegen-
18) Wir missen also die ein-
gangs gestellte Frage, auf welche Weise die Selektionsbeziehungen
zwischen Subjekt-NP und pridikativer NP in Kopulasitzen dargestellt
werden kdnnen, unbeantwortet lassen., Es sei nur auf einige Schwie-

den Arbeit nicht geschlossen werden.

rigkeiten hingewiesen, die in diesem Zusammenhang auftreten.

N. CHOMSKY nimmt an, da8 die Selektionsmerkmale in komplexen Sym-
bolen filr Substantive durch kontextfreie Regeln eingefiihrt werden
kénnen, Die Selektionsbeziehungen zwischen Substantiven und dem
Verb eines Satzes lassen sich dann durch kontextabhingige Regeln
fiir die Erzeugung komplexer Symbole flir V angeben [CHOMSKY, 1964].
auf pridikative Adjektive 1iB8t sich diese Lésung - wie uns scheint =
‘ohne Schwierigkeiten iibertragen. Nicht jedoch auf prddikative N.

In diesem Falle sind zwei Msglichkeiten genauer zu iiberpriifens

(a) Man konnte ebenso wie bei Vollverben verfahren und versuchen,
in dem komplexen Symbol von sei die entsprechenden Bedingungen zu
formulieren. Das ist jedoch mit Schwierigkeiten verbunden, deren
AusmaB zunichst nicht abzusehen ist. So mu8 damit gerechnet werden,
daB es Konstellationen von Subjekt- und Pridikats-N gibt, in die
sei nicht eingesetzt werden kann, weil diese Substantive die Se-
iektionsbedingungen nicht erflillen. Solche Ketten missen also
blockiert werden. (b) Zweitens besteht die Moglichkeit zwischen N
in prddikativer und nicht-priddikativer Stellung zu unterscheider.
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In nicht-priadikativer Stellung konnen Selektionsmerkmale durch
kontextfreie Regeln eingefithrt werden. Durch kontextabhingige Re-
geln werden Merkmale des Subjekt-N auf das priddikative N eines

Kopulasatzes iibertragen.
3, EXKURS UBER WEITERE TYPEN VON APPOSITIONEN
3+1. Appositionen zu pridikativen NP

Die bisher skizzierten Ableitungswege reichen noch nicht aus, um
alle Appositionen erkliren zu konnen. Das bedeutet, daB es Apposi-
tionen gibt, die nicht auf Kopulasitze zuriickgeflihrt werden konnen,
deren Subjekt bzw, Pridikativ mit dem Beziehungswor*t identisch ist.
Als Beispiel flir solche Konstruktionen fihren wir folgenden Satz

ans
(55) Heinrich Heine ist ein deutscher Dichter, ein Lyriker.

Die Apposition in diesem Satz kann nicht auf einen Kopulasatz zu-
rickgehen, dessen Subjekt mit dem N der dominierenden NP identisch
ists

(55') ®Heinrich Heine ist ein deutscher Dichter, der deutsche
Dichter ist ein Lyriker,

(551!) ®Heinrich Heine ist ein deutscher Dichter, der ein ILyriker
ist,

Als Paraphrase und damit als Basis fir (55) kommnt nur (56) in Be-
trachts

(56) Heinrich Heine ist ein deutscher Dichter, er ist ein Iyri-
ker,

Im Unterschied zu den bisher behandelten Typen kdnnen Appositionen
zu priadikativen NP nur auf Kopulasdtze zuriickgefiihrt werden, deren
Subjekt mit dem Subjekt des Satzes identisch ist, in dem die pri-

dikative NP steht. Gefordert wird eine Tiefenstruktur wie sie Fig.
6 zeigts
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N N
I PN

Fige. 6

Die hier diskutierte Beschridnkung gilt generell fiir alle appositi-
ven Erginzungen zu pridikativen NP. Zu priadikativen NP ist deshalbd
kein nicht-restriktiver Relativsatz méglich. Das kann durch das fol-
gende Beispiel illustriert werdens

(57) Giinter ist ein Mensch, der seine Pflichten kennt,

Der in (57) enthaltene Relativsatz ist nur als restriktiver Rela~-
tivsatz interpretierbar., Das bedeutet, daB alle Attribute zu einer
pridikativen NP, die nicht auf restriktive Relativsdtze zurickge-
fihrt werden kénnen, auf Tiefenstrukturen wie sie Fig. 6 zeigt zu-
riickgehen miissen. Vergleiche folgendes Beispiel mit attributivem
Adjektivs

(58) Peter ist ein guter Matrose.
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Das attributive Adjektiv geht entweder auf einen restriktiven Re-
lativsatz zuriick (58') oder auf zwei Kopulasitze mit identischem
Subjekt (58''):

(58') Peter ist ein Matrose, der ght ist.
(58'') Peter ist Matrose, er ist gut.

Es liegt in diesem Falle also eine Art Koordination vor, jedoch
eine Koordination, die im Gegensatz zur normalen Koordination be-
sondere Bedingungen von den zu verkniipfenden N verlangt., Verglei-

che dazu den abweichenden Satz (59)3
(59) *Heinrich Heine ist ein Dichter, ein bekannter Politiker.

Hierin driickt sich - intuitiv gesprochen - der Zusammenhang mit

den iibrigen Typen von Appositionen aus: es handelt sich auch hier
um eine Prizisierung einer NP, Deshalb ist es nach unserer Auffas-
sung gerechtfertigt, eine Tiefenstruktur anzunehmen, nach der der
eingebettete Satz durch NP dominiert wird., Auf diese Weise wird
auch der Unterschied zu Koordinationen deutlich, deren Tiefenstruk-
tur eine Gleichordnung der zu koordinierenden NP ausdriicken muS,

Diese Uberlegungen fiihren zu einer weiteren Umformulierung von
R.1'. Regel R.1' mul nunmehr die zusdtzliche Bedingung enthalten,
da8 direkt von NP dominierte Sitze kein Rel wihlen diirfen, falls
NP von Prdd dominiert wird, und daB das Subjekt dieser Sitze mit
den Subjekt des Satzes identisch ist, in dessen prddikative NP sie
eingebettet sind,

3.2, Adverbiale Appositionen

Bisher wurden nur Appositionen behandelt, die von NP dominiert wer-
- den, Appositionen konnen jedoch auch Komponenten einer VP sein. In
der traditionellen Grammatik epricht man in diesem Falle von 'pri-

dikativen Appositionen',

Als Basis flir die Erkldarung adverbialer Appositionen sind wiederum
Kopulasitze anzunehmen., Das ermdglicht eine generelle Erklarung fir
die appositive Verwendung der verschiedensten Arten von Pradikati-
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ven, Vergleiche die folgenden Beispiele:
(60) Peter wurde v3llig geheilt aus dem Krankenhaus entlassen.

(60') Peter wurde, er war vdllig geheilt, aus dem Krankenhaus

entlassen,
(61) Karin trat ungeduldig ins Zimmer.
(61') Karin trat, sie war ungeduldig, ins Zimmer,

(62) Peter wurde als vollig geheilter Mensch aus dem Kranken-

haus entlassen,

(62') Peter wurde, er war ein vdllig geheilter Mensch, aus dem
Krankenhaus entlassen.

Statt (62) 4st auch (62'') maglich, jedoch mit stilistischer Komnotations

(62") Peter wurde, ein vollig geheilter Mensch, aus dem Kranken-

haus entlassen.

In den Beispielen (60) bis (62) ist das Subjekt des Satzes identisch
mit dem Subjekt des Kopulasatzes. Das Subjekt des Kopulasatzes kann
auch mit dem Objekt des iibergeordneten Satzes identisch seins

(63) Karin iB8t das Fleisch roh.
(64) Giinter trinkt das Bier angewirmt.
(65) Klaus benutzt sein Auto als Transportmittel.

Alle angegebenen Beispielsitze erlauben eine Permutation der Appo-
sition an die Satzspitze:

(66) V61lig geheilt wurde Peter aus dem Krankenhaus entlassen,
(67) Ungeduldig trat Karin ins Zimmer,

(68) Roh iB8t er das Fleisch,

(69) Als Transportmittel benutzt Klaus sein Auto,

Diese Permutationsfihigkeit haben Appositionen des hier zu behan-
delnden Typs mit Adverbien gemeinsam., Es empfiehlt sich daher, den
Zusamnmenhang zwischen Adverbien und pridikativen Appositionen ge-
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nauer zu untersuchen.

Um die Stellung der Appositionen innerhaldb einer VP bestimmen zu
kdnnen, wollen wir die folgenden Sitze niher betrachtens

(70) Giinter begriiBt Peter als Sieger.
(11) Giinter bekimpft die Wihlmiuse als eine groBe Gartenplage.
(12) Giinter pflegt sein Auto als Motorenschlosser,

Satz (70) ist - im Gegensatz zu (71) und (72) - mehrdeutig, da die
Apposition sowohl auf das Subjekt als auf das Objekt bezogen wer-
den kann, In (72) ist nur Subjekt-Bezug, in (71) nur Objekt-Bezug
méglich, Das hingt, wie bei allen anderen Typen von Appositionen,
damit zusammen, daB8 zwischen dem Beziehungswort und der Apposition
bestimmte Selektionsbedingungen erflillt sein missen, Da die Apposi-
tion den Kasus des Beziehungswortes annimmt, wird in den Fdllen, in
denen die NP Konstituenten enthilt, die entsprechende morphologische
Markierungen haben, der Bezug auf eines der Satzglieder deutlich,
Vergleiche zur Illustration die folgenden Sdtzes

(70') Giinter begrii3t Peter als gefeierter Sieger.
(701') Giinter begriiBt Peter als gefeierten Sieger.

Die Sitze (70') und (70'') sind ebenfalls nicht eindeutig. Jeder
dieser Sdtze kann durch folgende Paraphrasen mit unterschiedlicher
semantischer Interpretation als mehrdeutig beschrieben werden:

(70" a) Giinter begriiBt Peter, Peter ist ein gefeierter Sieger.
(70! b) Giinter begriBt Peter, els wire Peter ein gefeierter Sieger,

(70" ¢) Giinter begriiBt Peter, wenn Peter ein gefeierter Sieger sein
wird,

Die Paraphrasen (a) bis (c) zu (70') zeigen, daB es zweckmiBig ist,
Appositionen mit als auf Sitze zuriickzufilhren, da Tempus und Modus
fiir die semantische Interpretation wichtig sind. In (70' a) konnte
die Apposition als Komponente einer NP behandelt werden. Dagegen

spricht jedoch die Permutierbarkeit an aie Satzspitze, die bei den
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bisher behandelten adnominalen Appositionen nicht méglich ist,
(73) Jeder kennt Max Planck, den beriihmten Physiker.
(73') *Den beriihmten Physiker kennt jeder Max Planck.

Un diese RegelmifBigkeiten auf angemessene Weise darstellen zu kon-
nen, ist es besser, man behandelt auch den Fall (70' a) als ein
Advérbial. In {70' c) ist die adverbiale Funktion besonders deut-
lich. Es handelt sich um ein temporales Adverbial, Das ldB8t sich
durch die alternative Stellung im Vergleich zu Temporaladverbien

verdeutlichen:
(74) Peter kam als junger Mann nach Paris.
(74') Peter kam damals nach Paris.

Die Verwandtschaft dieses Typs von Appositionen mit Temporaladver-
bien geht ferner daraus hervor, daB8 als Ergidnzung auch Adverbien
wie schon, bereits mdglich sind, die selbstdndig und als Erginzung
zu Temporaladverbien auftreten,

(75) Peter muBte schon als Kind hart arbeiten,
(75') Peter muBte schon damals hart arbeiten,

(76) Peter durfte bereits als Lehrling rauchen.
(76%) Peter durfte bereits in diesem Alter rauchen,

Auf welche Adverbialklasse die Apposition in (70' &) und (70' b)
zuriickzufithren ist, 1ldft sich ohne genauere Untersuchungen nicht
sagen., Wir nehmen hier provisorisch einen besonderen Knoten an.
Nach unseren Ybverlegungen ergibt sich fiir (70! a) der folgende
Stammbaums
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ein gefeierter Sieger

Fig. 7

Der entsprechende Stammbaum fiir (70'' a) unterscheidet sich von
Fig. 7 nur dadurch, da8 das Subjekt des eingebetteten Kopulasatzes-
mit dem Subjekt des iibergeordneten Satzes identisch ist, Die Stamm-
biume fiir (70' b) und (70' c) unterscheiden sich durch die Position
des eingebetteten Satzes ((70' c) steht zum Beispiel unter ‘dvTemp)
und durch eine besondere strukturelle Beschreibung dieses Satzes.
(70" b) verlangt die Konjunktion als ob sowie Konjunktiv, (70' ¢)

einen Temporalsatz. Die so erzeugten Ketten werden einer Reduktions-

transformation unterworfen, die den eingeschobenen Kopulasatz bis
auf das Pridikativ eliminiert und als einfihrt,
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Eine Reihe von Verben hat obligatorisch eine Erginzung mit als + NPs

diencn als, pelten als, ausgeben als, behandeln als, ... Andere Ver-

ben kénnen eine solche Erginzung haben: gehen als, arbeiten als, be-

nutzen als, verwenden als, sich vorstellen als, ... Die Erginzung ge-

hort in allen diesen Fillen enger zum Verb, als in den zuvor behan-
delten Sdtzen. Deshaldb sollten diese Appositionen ebenso wie Rich-
tungsangaben auch in der strukturellen Beschreibung als enger zum
Yerdb gehdrig dargestellt werden. Eine mdgliche L&suné drickt fol-
gender Stammbaum auss

HV4""""—"”’—’12----‘--~]hx
o T,
/\/\

Temp Adeod dvApp Advﬂioht
als NP
Pig. 8

Um die Selektionsbeziehungen zwischen Apposition und Beziehungswort
mdglichst generell ausdriicken zu konnen, missen jedoch auch diese
Appositionen auf Kopulasitze zuriickgefiihrt werden. Satz (77) erhdlt
dann eine Tiefenstruktur, die durch Fig., 9 dargestellt wirds

(17) Der Tisch dient Peter als Ablage.

Bei einer detaillierteren Untersuchung mu8 auSerdem beriicksichtigt
werden, da8 das Prddikativ des eingebetteten Kopulasatzes bei be-
stimmten Verben auch ein Adjektiv sein kann. Vergleiche zur Illustra=
tion die folgenden Beispieles

(78) Schiferhunde gelten als gelehrig.
(79) Ich stelle mir Peter als sehr klug vor.

Wir begniigen uns hier mit diesem Hinweis.
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Fige. 9

ANMERKUNGEN

1) Eine vorliiufige Formulierung der neuen Version wurde von N,
CHOMSKY vorgelect [CHOMSKY, 1964].

Einige der wichtigsten Verdnderungen sollen hier kurz skizziert
werden,

Die syntaktische Komponente der Grammatik zerfdllt in eine Basis-
Komponente und in eine Transformationskomponente. Die Basis wie-
derum enthilt eine kategoriale Subkomponente (die aus Ersetzungs-
regeln besteht) und ein Lexikon. Wahrend sich die Rekursivitit
der Grammatik in der dlteren Fassung durch generalisierte Trans-
formationsregeln ergab, ist sie nun eine Eigenschaft der katego-
rielen Subkomponente., Rekursivitdt ergibt sich dadurch, daf eine
Teilmenge von Ersetzungsregeln das Anfangssymbol 'Satz' einfiihrt,
Die Basis erzeugt - werden solche Ersetzungsregeln angewendet -
generalisierte Phrase-Marker, denen nicht in jedem Falle ein
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2)

wirklicher Satz der Sprache entspricht. Durch obligatorische
Transformationsregeln werden genau die generalisierten P-Marker
ausgewihlt, die Sitzen mit wohlgeformter Oberflichenstruktur
zugrunde liegen, Anders ausgedriickts Solche obligatorischen
Transformationsregeln leiten aus einer Teilmenge von generali-
sierten P-Markern wohlgeformte Oberflichenstrukturen ab, Wenn
keine obligatorische Transformationsregel auf einen eingebette-
ten Satz anwendbar ist, ist der entsprechende generalisierte
P-Marker blockiert, Dieser Typ von Transformationsregeln hat
also die Funktion eines Filters, er zeichnet alle die generali-
sierten P-Marker zus, die der Erzeugung von Sitzen mit wohlge-
formter Oberfliachenstruktur zugrunde liegen, alle iibrigen P-Mar-
ker werden blockiert (d.h. es gibt keinen korrekten Satz der
Sprache, dem ein solcher P-Marker zugrunde liegt). Ein genera-
lisierter P-Marker ist die Tiefenstruktur eines Satzes genau
dann, wenn 1 bis n obligatorische Transformationsregeln aus die-
sem P-Marker einen Satz mit wohlgeformter Oberflichenstruktur
erzeugen.

Eine wesentliche Verinderung ergibt sich weiterhin durch die
Einfiihrung "komplexer Symbole". Neben den Ersetzungsregeln, die
auf Kategoriensymbole angewendet werden, gibt es Ersetzungsre-
geln, die auf lexikalische Kategorien (wies N, V, 4, AV usw,)
angewendet werden und die komplexe Symbole einfiihren. Komplexe
Symbole sind Mengen von syntaktischen Merkmalen. Im Cegensatz

zu der dlteren Version, werden durch Ersetzungsregeln keine For-
mative eingefiihrt (abstrakte Morpheme), die eine lexikalische
Kategorie ersetzen konnen, Statt dessen enthialt die Basis der
Crammatik ein Lexikon. Das Lexikon ist eine Menge von lexikali-
schen Einheiten, Jede Einheit ist ein Paar (D, C), wobei D eine
Matrix von phonologischen Merkmalen ist, die die phonologische
Reprdsentation der Einheit engibt und C eine Menge von syntek-
tischen und semantischen Merkmalen, d.h. ein komplexes Symbol.
Die Verbindung zwischen den Ketten, die die Basis erzeugt und
dem Lexikon wird durch eine besondere Regel hergestellt, die feste
legt, daB in einer Kette mit dem komplexen Symbol Q eine lexika-
lische Einheit (D, C) eingesetzt werden kann, wenn C sich nicht
von Q unterscheidet.

Dieser Aufsatz kann als ein Beispiel fiir die Gewinnung neuer Ein-
sichten in die Struktur einer Sprache betrachtet werden, die auf
der Grundlage einer fundierten Sprachtheorie erzielt werden kdn-
nen. Die allgemeinen Annahmen der Theorie zwingen auch im Detail
zur Beriicksichtigung groBSerer Zusammenhinge. In den traditionel-
len Crammatiken werden sprachliche Fakten meist isoliert oder
aber in zu wenig systematischer Form dargestellt. Auf die Fak-
tenkenntnisse, die hinter den iiberlieferten Begriffsbildungen
stehen, kann nicht verzichtet werden., Sie bilden die Grundlage
fiir eine angemessenere Form der Grammatik, die in gewissem Sinne
eine Systematisierung des im Verlauf der Sprachforschung ange-
sammelten Wissens ist. Die Bedeutung einer nach strengen theore-
tischen Prinzipien aufgebauten Grammatik erschdpft sich jedoch
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nicht in der systcmatischen Darstcllung der fiberlieferten Kennt-
nisse, sie tiihrt vielmehr auch zu neuen Fragestellungen, zu
einer Vertiefung und Detaillierung der Einsichten in das Funk-
tionieren ciner natiirlichen Spreache,

Es bleibt dann dem Geschick des Benutzers einer Gramnzatik ‘iver-
lassen, aus Angaben wie D 2 die richtigen Schludfolgerungen zu
ziehen, Verfiigt der Benutzer nicht dber genigend eigene sprach-
liche Erfahrungen, ist er oft genus nicht in der Lzge, solche
intuitiven Aussagen zu verstehen.

In diesem Falle ist nicht ohne weiterec zu entscheiden, ob (3')

- wie vorgeschlagen - als ein Satz zu behandeln ist oder ob zwei
selbstindige Sitze vorliegen, Diese Frage kann nur entschieden
werden, wenn die Zusammenhinge zwischen Sitzen im Text und Xon-
struktionen mit eingebetteten Sdtzen unter generelleren Gesichise
punkten untersucht worden sind.

In vorliegenden relle wird demnach nur der Quellensntz in der
syntaktischen Position, die er im Matrixsatz einrinnt, senantisch
interpretiert, wihrend sich die Reduktion zur Apposition unabhin-
gig von der semantischen Intervretation als eine Erscheinung der
Overfliichenstrul:tur vollzieht, Die Transformation, d.h, die nach
Anwendung der Reduktionstransformation entstehende Form des Sat-
zes iiberninmt automatisch die an aie Tiefenstruktur anzulnipfen-
de semantische Interpretation.

Diese theoretische Annahme kann als ein heuristisches Prinzip be-
nutzt werden, mit dessen iilfe man herausfindet, welche Sitze

aut eine gemeinsame Tiefenstruktur zuriickgefiihrt werden konnen,
d.h., welche Sitze in transformationeller Beziehung zueinander
stehen., Das Prinzip liBt sich wie folgt formulieren [vgl. XATZ
und POSTAL, 1964, S. 157].

Wenn nan fir einen Satz eine geeignete strukturelle Beschrei-
bung sucht, suche man zuerst nach Paraphrasen des Satzes, die
nicht auf Grund synonymer llorpheme Paraphrzsen sind., Fir die
gefundenen Paraphrasen formuliere man Regeln, die allen Sit-
zen die gleiche Tiefenstruktur zuschreiben. Unabhiangig davon
sind jedoch auch gramnatische Griinde anzugeben, die diese Ent-
scheidung bestatigen.

Auf den Zusammenhang zwischen Appositionen und Parenthesen weist
besonders H, SEILER hin [SEILER, 1960, S. 36 f.]. Er spricht von
einer 'strukturellen Affinitidt zwischen Apvosition und einenm
selbstdndigen Pridikat', Als Indiz flir diese Affinitdt fiihrt er
das Phinomen an, daB der Kasus der Apposition vom Kasus des Be-
ziehungswortes abweichen kann, Statt dessen steht die Apposition
im Nominativ, d.h. in dem Kasus, den sie als Pridikativ eines
Kopulasatzes hat., Vergleiche das folgende Beispiels

(1) Br zog in die Normandie, eine treue und ergebene Provinz,
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Dieser Satz ist als verkiirzte Form von (1') aufzufassens

(1') Er zog in die Wormandie, die Normandie ist eine treue
und ergebene Provinz,

viese scheinbare Abweichung ist immerhin so verbreitet, daB
auch normative Gramnatiken sie als zuldssig bezeichnen. Ver-
gleiche dazu die DUDEl-Grammatiks

'Von der Regel, nach der die Apposition im gleichen Kasus
steht wie das Beziehungssubstantiv, gibt es zahlreiche abwei-
chungen zugunsten ces Nominativs, die heute als schriftsprach-
lich angesehen werden.' [DUDEN, S. 479]

Der Begriff ‘'lehrdeutigkeit' mu8 somit nicht nur durch 1-n Be-
deutungen eines oder mehrerer llorpheme erklirt werden, sondern
auch aurch Unterschiece der syntaktischen Struktur. Vergleiches

Peter kommt mit dem Zug aus Berlin.

Die Pripositionalphrase gus Berlin ist entweder Attribut zu
2Zug oder Richtungeadverbial neben der instrumentelen friposi-
tionalphrase., Je nachdem, welche Struktur unterstellt wird, er-
geben sich betrdchtliche Unterschiede in der Bedeutung des
Satzes,

Weitere Details konnen hier vernachlissigt werden. Es ist fer-
ner cnzunehmen, a3 auch Genera curch syniaktische ilerimale an-
gezeigt werden., Kasus lassen sich mdéglicherweise aus uem Kon-
text ableiten, so daB kein Inoten in der Basisstruktur notwen-
dig ist.

Von Det dominiert sind such da3-Sitze und Infinitivphrasen bei
Substantiven wie Idee, Plan, Vermutung, Tatsache, Absicht usw,
Auch in diecem Falle wira der bestimnte Artikel der, uer nor-

nalerweise Vorerwiihnung des Substantivs iordert, aurch den er-
ginzenden Satz 1:otiviert, Nicnt-generalisierendes ('einfiihren-
des!') ein ist ebenfalls nicht zugelassen. Vergleiche folgende

Beispiele:

1) Peter hatte die Absicht, ihn einzuladen,
11)%Peter hatte eine absichi, ihn einzuladen.

Diese Gemeinscanl:eiten mit restriktiven Relativsidtzen wird hier
verncchlissigt,

In adverbizler Position der Parenthese gelten offensichtlich we-
niger Beschrinkungen. Vergleiche den durchazus korrekten Satzs

Giordano Bruno, die rdmischen Inquisitionsbehdrden waren un-
erbittlich, wurde 21s Ketzer verbrannt,

Das Symbol Rel wird hier als ein Zeichen benutzt, mit dessen
Hilfe sich Beschriinkungen formulieren lassen. Es kann ferner
als ein Zeichen fiir eine obligatorische Permutation und Prono-
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minalisierung betrachtet werden. AuBerdem wird Rel benutzt
un morphophonemische Regeln formulieren zu konnen, die Rela-
tivpronomen erzeugen.

Diese Beobachtung stiitzt die gelegentlich gedulerte Hypothese,
daB Pridpositionalphrasen als NP zu behandeln sind.

Die durch viele Fakten bestitigte Hypothese, daB die Satzglied-
stellung im liebensatz eine geeignetere Basis fiir die Erkliarung
struktureller Zusammenhinge ist a2ls die Stellung im Hauptsatz,
fiihrt auch in diesem Falle zu ciner einfecheren L3isung. Re3

ist einfacher zu formulieren, wenn man die Nebensatzstellung
voraussetzt, da in diesem Falle nur ein Glied an den Anfang
riickt. Wirde man vom Hauptsatz ausgehen, widre eine komplizier-
tere Permutation notwendig. Vergleiche folgendes Beispiels

51) Karin, Rel + Peter Karin das Rad wegnimmt, weint.
1) Karin, der Peter das Rad wegnimmt, weint,

2) Karin, Rel + Peter nimmt Karin das Rad weg, weint,
21) *Karin, Rel + der Peter nimmt das Rad weg, weint,
211) Karin, der, Peter das Rad wegnimrt, weint,

(2') und (2'') zeigen, daB zwei Glieder permutiert werden mis-
sen, wenn man von der Stellung im Hauptsatz ausgeht. Zu Permu-
tationszwecken wurde (2')und ?2") getrennt, es ist selbstiver-
stindlich noglich eine einzige Regel zu formulieren, ‘Diese Re-
gel miiBte jedoch - wie (2'') zeigt - auBer der fiir Relativsit=
ze nétigen Permutation auch die Nebensatzstellung des rtiniten
Verbs erzeugen.

Genauer zu priifen ist, ob das-Pronominalisierungen eventuell
gerade dann mdglich sind, wenn normale Pronominalisierungen

"ausgeschlossen sind, So ist zu Sitzen mit generalisierenden

Artikel die in NP mit nicht-generalisierendem Artikel eingebet-
tet sind, stets eine das-Pronominalisierung méglich:

Sie mietete eine Bregg, das ist ein Pferdegefihrt mit Pliit-
zen fir ganze Familien, und fuhr in die Umgebung.

R.2 ist fiir Relativsitze obligatorisch., Das bedeutet, da3 R.1'
auch so formuliert werden kénnte, dafl die strukturelle Verinde-
rung bei Relativsiitzen eine Pronominalisierung bewirkt, Dann
wird jedoch der generelle Zu:azmmenhang nit reguliren Pronomi-
nalisierungen verdunkelt. Da eine Pronominalisierungsrecel ohne-
hin notwendig ist, wird die Grammatik nicht komplizierter, wenn
man Relativsitze R.2 passieren 1dB8t. Dagegen ermdglicht es die-
se Losung, daB penerelle Zusammenhinge an einer Stelle erklirt
werden,

Dieser Losungsweg ist noch genauer zu untersuchen. Insbesondere
ist die Frage zu kldren, ob die Erginzung zu Nm wirklich eine
Basisstruktur sein muB, wie hier angenommen wird, Die Rickfiih-
rung dieser Konstruktion auf Relativsitze mit dem Verdb heiSen
fiihren - wie uns scheint - zu keiner befriedigenden Erklirung.
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Cinge man von nicht-restriktiven Relativsitzen aus, miB8ten (1)
die Artikelveridnderung und (2) die Verinderung der Intonation
motiviert werden konnen., Restriktive Relativsitze vermeiden
zwar diese Schwierigkeiten, filhren aber zu nicht belegten Siat-
zen, d.h, sie miBten obligatorisch reduziert werden,

Eine Analyse von Kopulasitzen wird mindestens drei Typen un-
terscheiden miissens

(a)

(®)

()

Subjekt-Substantiv und pridikatives Substantiv stehen in
in einer Klasseninklusions~Relation zueinander., Diese Re-
lation hat besondere Eigenschaften, die noch genauer zu
untersuchen sind. So z.B, ist die Relation nicht umkehrbar.
Vergleiche zur Illustration:

(1) Ein Dackel ist ein Hund.
Ein Hund ist ein Siugetier.
Ein Sdugetier ist ein Tier,
Ein Tier ist ein Lebewesen.

(1') *Ein Bund ist ein Dackel.,
%Ein Siugetier ist ein Hund.
*Ein Tier ist ein Sidugetier.,
*Ein Lebewesen ist ein Tier.

Subjekt-Substantiv und prddikatives Substantiv stehen in
einer Element-Klasse-Relation, zum Beispiel:

(2) Dieser Baum dort ist eine Eiche.,

Zwischen den Substantiven besteht ein pridikatives Verhdilt-
nis, das unter Umstinden dadurch erklirt werden kann, da8
entsprechende priadikative Substantive auf verbale oder ad-
jektivische Strukturen zuriickgefiihrt werden. Substantive
wie Angeber, Feigling, Dummkopf, ... kdnnen zum Beispiel
stets in pridikativer Position stehen. Diese Substantive
sind zuriickfiihrbar auf Konstruktionen folgender Arts

(3) Peter ist ein (Mensch), der angibt, —
Peter ist ein Angeber,

(4) Peter ist ein (Mensch), der feige iste ——e
Peter ist ein Feigling.
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ANHANG
T - Attributsatz (R.1!)

X1 + Art!' + X, i )_(} + [+ Art, + vorerwihnt, ...] -4-’}(4 + N+ x‘j

1 2 : 3
jﬁ X6 + N' + KZ
4 5

— 1 -3 .5

wobeis (1) X; = beliebige Ketten, auth leere (= p)
(2) N =N
(3) X3 = Rel + X% wenn X, = p
(4) Wenn X5 = Rel + X so:

(a) Art' = [+ Art, ..., + generalisierend, o..)
wenn x3 + [+ Art, + vorerwihnt, ... + generali-
sierend, ...] + ooe

(v) X5 # sei + Aux

(5) Wenn X, = scei + Aux sos

(a) X2=pwennx3=Re1+x3 L

(v) Art + x4 + N = Sub;jﬁkt von # Satz #
und Art' + X, # Satz # N' = Subjekt
von Satr wenn x5 # Rel + Xi und X6 =p

Bedingungs obligatorisch
T - Pronominalisieruns (R.2)
D Cc X N'
X, + &rt' + X, At + X; ¥ + X+ + X
1 2 5

wobei: (1) X, = beliebige Ketten, auch leere

(2) Art! = [+ Art, ee»  Ceneralisierend, ...]
wenn Art = [+ Art, + vorerwihnt, ..., # generalisierend, ..
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(3) ¢ = eine Menge von syntaktischen lerkmalen
(4) D = eine phonologische Matrix

Bedinsungs obligatorisch wenn x2 = x,‘; + Rel + xg
falultativs sonst

T - Rel- und W - Permutation (R.3)
{eet
X, Rell 5.2. ¢ (P1) X3 + Aux + X,

3 4
—_—1 -3 -2 -4

M)

1

wobeis (1) Xi = beliebige Ketten, auch leere
(2) W = Symbol fiir Fragesitze
(3) ¢ = wie T - Pronominalisierung

Bedingung: obligatorisch

P . Attribut - Reduktion (R.5)

.

X, + Art' + X, (Rel) Art + x3 + N (P1l) X, (sei) Aux

4
1 2 3 4
5 + N' + x6
5 .

— 1 - 3 ("'Pt-’) - 5

wobeis (1) ¥ = N! v (pt.)
2) X, = X! 2
( ) 4 Priad
(3) wenn x4-x‘{+npgox5.p
(4) X, -pwennx2,lp
X, = P wenn x4 F R
(5) wenn X4-X4+V803+Pt
(6) Pt, = Partizip Prisens
Pt2 = Partizip Perfekt

1

Bedingungs fakultativ
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T - Attribut - rermutation (R.6)

X, + Art) + X, 52 xI + Nt (P1) fi
1 2 5 4
—_— 1 = 3 - 2 - 4

wobeis (1) # Rel + S #
X

3 . {v,+ Pti}
5 Prid
(2) x3 # P wenns
Prid = 4, V+ Pt;, Det [+ N, ... + Titel, ees] (P1).

Bedingung: obligatorisch wenns
(1)x3-#ne1+s#

(2) Prid = {::v}

fakultativ sonst
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