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Vera de Ruiter

PROBLEME DER LEXTKOGRAFHISCHEN BESCHREIBUNG SYNONYMISCHER
RELATIONEN IM EINSPRACHIGEN SYNCHRONISCHEN BEDEUTUNGSWORTERBUCH

O. In der vorliegenden Arbeit werden einige Aspekte der lexiko-
graphischen Abbildung von Synonymierelationen im einsprachi-
gen synchronischen Bedeutungswirterbuch beleuchtet, Die Uber-
legungen stiitzen sich auf einschlédgiges Illustrationsmaterial

aus dem "Handwdrterbuch der deutschen Gegenwartssprache" (HDG).
Lexikographische Unzuldnglichkeiten mit in eigener Arbeit ge-
wonnenem Material zu illustrieren, ist legitim nicht nur als
Moglichkeit der Selbstverstandigung iiber den erreichten Stand,
sondern erst recht im Hinblick auf die Nutzbarmachung fiir spdtere
Auflagen des betreffenden Worterbuchs,

Bei diesen Uberlegungen geht es nicht darum, den zahlreichen
Synonymietheorien und -definitionen, die gegenwértig noch kein
einheitliches Konzept erkennen lassen, eine weitere hinzuzufi-
gen, Dennoch impliziert jegliche‘lexikographische Praxis bestimm-
te theoretische Positionen, die hier allerdings nicht geschlos-
sen dargestellt sind, vielmehr - im vorliegenden Fall méthodisch
giinstiger - jeweils "vor Ort" bei der Ertrterung des betreffen-
den Problems expliziert werden, Ohne die Problematik auch nur
annghernd ausschdpfen zu konnen, mdochte dieser Beitrag
erkunden, wie synonymische Relationen gegenwiértig im traditio-
nell alphabetischen Bedeutungsworterbuch dargestellt werden, da-
bei Unzuldnglichkeiten dieser Darstellung aufzeigen und Msgliche
keiten zu deren Uberwindung in einem kiinftigen Bedeutungsworter-
buch unterbreiten,

1.1+ Der Synonymverweis als lexikographisches Mittel der Bedeu-
tungsbeschreibung und der Darstellung synonymischer Rela-
tionen im einsprachigen synchronischen Bedeutungswidrterbuch

Wie in der lexikographischen Praxis dieses Worterbuchtyps iib-
lich, unterscheidet das HDG vier Arten der Bedeutungsbeschrei-.
bung: 1) die umschreibende Bedeutungsexplikation, 2) den Syno=-
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nymverweis, 3) die Kombination von umschreibender Bedeutungsex- *
plikation und Synonymverweis sowie 4) die Bedeutungsexplikation
mit Hilfe eines Kommentarse.

Uns interessieren in diesem Zusammenhang in erster Linie die For-
men 2) und 3), die dazu dienen, synonymische Bedeutungsbeziehun-
gen im Sprachsystem lexikographisch sichtbar zu machen.

Als Ausgangspunkt unserer Uberlegungen wihlen wir den klassi-
schen synonymischen Worterbucheintrag 'Lemma Lexem' und fragen in
Anlehnung an WIEGAND, der diesen Worterbucheintrag nicht nur als
Behauptung iiber Bedéutungsrelationen, sondern auch als Aufforde-
rung zu'regelgerechtem Sprachgebrauch auffasSt (WIEGAND 1976,

Se 156) und die Bedlirfnisse des Worterbuchbenutzers stérker ins
BewuBtsein der praktischen Lexikographie geriickt hat (WIEGAND
1977a, 1977b): Was will der Lexikograph dem Benutzer des Bedeu=-
tungsworterbudhs mit dem Worterbucheintrag 'Lemma Lexem' mittei-
len?

Der Lexikograph teilt dem Benutzer mit: 'Lemma x und Wort y
sind synonym. Willst du die Bedeutung von x wissen, muSt du an
alphabetischer Stelle bei y nachschlagen, das fiir die betreffen-
de Synonymgruppe die Rolle des Grundsynonyms spielt., Dort findest
du eine umschreibende Bedeutungsexplikation von y, die auch fiif
x zutrifft.' Damit ist klar, daB8 y keineswegs eine Bedeutung,
sondern vielmehr einen Verweis auf das betreffende Grundsynonym
mit seiner Bedeutung darstellt. Nehmen wir ein Beispiel aus dem
HDG:

Katapultsitz 'Schleudersitz'1.

Auf diesen Worterbucheintrag bezogen, liest sich unsere "Ge-
brauchsanweisung" folgendermaBSen: Katapultsitz und Schleudersitz
sind synonym. Willst du die Bedeutung von Katapultsitz wissen,
muBt du an alphabetischer Stelle bei Schleudersitz nachschlagen,
das fiir diese Synonymgruppe die Rolle des Grundsynonyms spielt,
Dort findest du die umschreibende Bedeutungsexplikation von
Schleudersitz, die auch fiir Katapultsitz zutrifft.

Unter dem Lemma Schleudersitz findet der Benutzer folgenden Wor-
terbucheintrag vor:

Schleudersitz 'Sitz fiir den Piloten in einem Kagppfflugzeug,

mit dem er bei Gefahr herausgeschleudert werden
kann,'



‘Die Beziehungen zwischen diesen beiden Wirterbucheintriégen kann
man folgendermaBen transparent machen:

”'--‘-‘M

GSy

~
b )

L LGsy

Sy uBE
Bei dem ersten Worterbucheintrag Lsy GSy steht die Sigle Lsyfﬁr
das Lemma, das in bezug auf ein anderes ein Synonym ist; bei die-
sem Lemma wird auf das entsprechende Grundsynonym GSy verwiesene
Dieses Grundsynonym erscheint beim zweiten Worterbucheintrag LGsy
uBE an entsprechender alphabetischer Stelle des Worterbuchs als
Lemma LGsy mit einer umschreibenden Bedeutungsexplikation uBE,
Die gestrichelte Linie zwischen GSy des ersten und LGsydea zwel-
ten Eintrags soll die Verweisbezishung zwischen diesen beiden
Eintridgen reprédsentieren, Das heiBt fiir unser Beispiel: beim
Lemma Katapultsitz wird auf das Lemma Schleudersitz mit der .um-
gschreibenden Bedeutungsexplikation *'Sitz fiir den Piloten in einem
Kampfflugzeug, mit dem er bel Gefahr herausgeschleudert werden
kann' verwiesen,

Fjr das folgende HDG-Beispiel, das ebenfalls ganz in der lexi-
kographischen Tradition des Bedeutungsworterbuchs steht, muB die-
ses Schema erweitert werdens

Kosmos 'Weltall'

Universum 'Weltall'

Weltall 'Wesamtheit aller Materlie und der von ihr einge-
nommene Raum, Kosmos, Universum'

- - -
”

I‘Sy1 ‘~\\ \\

Logy UEE, Sv1, Sy2
s V4 I
I'sevz y -~ —

‘b-—" -

Bes dréngt sich nun die Prage auf, weshalb beimStichwort Welte

all, das als Grundsynonym dieser Synonymgruppe fungiert, die uBE
von den Synonymen Kosmos und Universum flankiert ist, wihrend

beim Lemma Schleudersitz, das die gleiche Punktion hat, das Sy-
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nonym Katapultsitz nicht aufgefiihrt wird. Der Benutzer diirfte
ratlos vor diesen unterachiedlichen Verfahrensweisen stehen und
gich fragen, was ihm die Worterbuchautoren-mit dem einen oder
dem anderen Darstellungstyp flir die betreffende Synonymgrupge
signalisieren wollen.

Fiir beide Typen der Darstellung synonymischer Beziehungen -
wir bezeichnen sie im folgénden als Typ 1 und Typ 2 - lassen
gich im HDG gleichermaBen zahlreiche Beispiele finden. Offen-
sichtlich wird Typ 1 Ls GSy - LGs uBE bevorzugt, wenn das
betreffende Lemma-Synonym abweichend vom Grundsynonym als 'ver-
altend' gekennzeichnet ist oder eine regionale Restriktion auf-
weisgts:

Kanapee veraltend 'Sofa'
Sofa 'gepolstertes Mobelstiick zum Sitzen, auch Liegen, mit
Riickenlehne und Seitenlehnen!

Karfiol siiddt. Ysterr. 'Blumenkohl!
Blumenkohl 'Kohl .mit einem dickfleischigen, kopfformigen
weiBen Bliitenstand'.

Wenn die Lexikographen dem Benutzér mit der Wahl dieses Typs
verdeutlichen wollen, da8 bei den Synonympaaren Kanapee/Sofa
und KQrfiol/Blumenkohl zwar jeweils die gleiche Bedeutung vor-
liegt, das jeweilige Grundsynonym und sein temporal bzw. regio-
nal eingeschriinkter Partner aber auf Grund der angegebenen Re-
striktion unterschiedlichen Gebrauchsregeln folgen, d.h. daB
Kanapge als veraltendes Wort nicht schlechthin anstelle des im
engeren Sinne gegenwartssprachlichen Sofa treten und das siid-
deutsch~dsverreichische Karfiol nicht in jedem Fall anstelle
des iliberregionalen Blumenkohl verwendet werden kann, dann miis-
sen sie dies dem Benutzer, z.B. im Worwort zum Worterbuch, ex-
pressis verbis mitteilen, genauso wie sie ihm auch fiir Typ 2
eine Lesehilfe zu geben hiitten.

Bei den stilistisch markierten Synonymen und ihren Grundsy-
nonymen gind beide synonymischen Darstellungstypen anzutreffen:
Typ 1 Kapitale geh. 'Hauptstadt!
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Hauptstadt 'meist gruSte Stadt eines Landes, in der
in der Regel die zentralen Organe der Staats-
macht ihren Sitz haben!

Irrenanstalt noch umg. *Nervenklinik!

Klapsmiihle salopp 'Nervenklinik!'

Nervenklinik 'Klinik, Krankenhaus, in dem Nervenkranke
behandelt werden!

klauen salopp 'etw. stehlen (1)!
stehlen 'fremdes Eigentum heimlich und widerrechtlich
an sich bringen!

Typ 2 Menschenfregser umge 'Kannibale'

Kannibale 'Angehdriger eines unter urtiimlichen, unter-
entwickelten Verhidltnissen lebenden Volkes,
in dem Menschen (aus rituellen Griinden) ver-
zehrt werden, Menschenfresser',

Bei diesen Beispielen erscheinen die stilistisch gekennzeich=
neten Synonyme (Stilebene 'gehoben', fsalopp!) nicht neben der
uBE des betreffenden Grundsynonyms. Offenbar haben sich die Le-
xikographen hier aus den gleichen Griinden fiir den synonymischen
Darstellungstyp 1 entschlossen ‘wie bei den zeitlich und regional
restringierten Synonymen mit ihren Grundsynonymen, Die Grenze
fiir die Wahl des einen oder anderen Typs liegt in bezug auf die
stilistiscﬁen Synonyme bei unseren Beigpielen im umgangssprach-
lichen Bereich: beim Grundsynonym Nervenklinik fehlt das noch
umgangssprachliche Irrehanstalt ebengo wile das saloppe Klaps~
mithle, widhrend bei Kannibale das mit *'umge.' markierte Menschen-
fregser neben der uBE aufgefithrt ist. Auch wenn sich in diesen
unterschiedlichen Losungen die Tatsache niedergeschlagen hat,
daB umgangssprachliche Elemente in der Gegenwartssprache eine
immer groBere Rolle spielen und vielfach als gleichwertig neben
ihren stilistisch neutralen Entsprechungen verwendet werden,

80 handelt es sich hier doch um eine den Wiarterbuchbenutzer ire
ritierende Inkonsequenz, die ausgerfumt werden sollte.

Auch bei der Darstellung fachsprachlich restringierter Sy-
nonyme kdnnen wir beide Darstellungstypen beobachten:



Typ 1 Hypozentrum Geol, 'Erdbebenherd!
Erdbebenherd 'Herd (2) eines Erdbebens!

Typ 2 Zahnfdule 'Karies!
Karies Zahnmed. 'krankhafter Verfall der harten Sub-
stanz der Zihne, Zahnfiule!

Mischtyp  Schelf Geogr, 'Pestlandsockel!
Kontinentalschelf fachspr. 'Festlandsockel!
Festland(s)sockel Geogr. ‘unter dem Meeresapiegel
liegender Rand des Festlandes (1)
bis zu 200 Meter Tiefe, Kontinental-
schelf?,

Irritiert muB8 sich der Wirterbuchbenutzer fragen: Weshald ist bei
Erdbebenherd nicht das Synonym Hypozentrum verzeichnet wie Zahn-
fdule bei Karieg? Warum wird bei Festland{szsockel lediglich das
Synonym Kontinentalschelf, nicht auch das Synonym Schelf aufge-
fiihrt, von dem aus ebenfalls auf Festlandsockel verwiesen ist?
Es ist kein Prinzip zu erkenren, nach dem bei diesen drel Syno-
nymgruppen begriindetermaBen unterschiedlich verfahren wirde

Dies gilt auch filr die beiden folgendén Synonymgruppen, wo
die betreffenden Synonympartner simtlich gemeinsprachlich sind
und die Wahl des einen oder anderen Darstellungstyps nicht durch
fachsprachliche, stilistische, regionale, zeitliche oder andere
Restriktionen motiviert sein kann:

Rendezvous !'Stelldichein?
Stelldichein *vorher verabredetes Zusammentreffen eines Lie-
bespaars an einem bestimmten Ort, Rendezvous'

Illusionist 2, !'Zauberkiinstler!
Zauberer 2, ‘'Zauberkiinstler!
Zauberkiinstler 'jmd., der Zauberkunststiicke vorfiihren kann',

Hier kann durchaus die "atomisierende Wirkung" der alphabe-
tischen Ordnung im Spiel sein, die z.B. den Verfassern der Wor<
terbuchartikel Erdbebenherd und Festland(s)sockel den Blick auf
die weiter hinten im Alphabet liegenden und zudem vielleicht
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von anderen Autoren zu bearbeitenden Synonyme Hypozentrum bzw.
Schelf verstellte und beim redaktionellen Ausgleich auf Grund
einer liickenhaften Verweiskartei auch nicht mehr im nachhinein
aufgehoben werden konnte, Denn wie jeder andere Sprachbenutzer
sieht sich auch der Lexikograph der Tatsache gegeniiber, dal es
im SprachbewuBtsein ein geschlossenes Synonymsystem nicht gibts
und die Synonymgruppe lediglich eine lexikographische Abstrak-
tion darstellt. Dem Lexikographen, der des Lexem Erdbebenherd
kennt und dessen Bedeutung beschreiben kann, muff nicht unbedingt
auch das fachsprachliche Synonym Hypozentrum geldufig sein. Je
groBer eine Synonymgruppe, desto weniger wahrscheinlich, daB dem
Worterbuchautor alle Synonyme dieser Gruppe bekannt bzwe. pré-
sent sind.

Dies bedeutet fiir die Mitarbeiter eines Worterbuchs, die in einem
Bedeutungswdrterbuch auch Synonymierelationen darzustellen ha-
ben, alle wihrend der laufenden Artikelausarbeitung im Worter-
buchmanuskript miteinander verzahnten Synonyme zu erfassen und
bei der Erarbeitung der Worterbucheintridge in alphabetischer Fol-
ge lmmer wieder auf dieses spezifische Korpus zuriickzugreifen,
um mit seiner Hilfe die Synonymiebeziehungen des Wortschatzes
liickenlos und widerspruchsfrei darstellen zu konnen. Solch eine
Synohymverweiskartel O.d., wie sie zum Arbeitsinstrumentarium
eines 2zu erarbeitenden Bedeutungsworterbuchs gehtren sollte,
wurde auch von den Lexikographen des HDG benutzte. Wenn also bei
Brdbebenzentrum nicht bewuBt von einem Verweis auf Hypozentrun
abgesehen wurde, miiBte das Fehlen dieses Synonyms auf eine Iiicke
in der Verweiskartefl zuriickgefiihrt werden.

Einem Gebrauchs- oder Bedeutungsworterbuch der Zukunft, wie
es AGRICOLA, DROSDOWSKI, HENNE, VIEHWEGER, WIEGAND u.a. anstre-
ben, wédre zu wiinschen, daB derartige Verzahnungen zur Abbildung
von Wortschatzstrukturen nicht mehr mit Hilfe per Hand und in-
tuitiv angelegter mangelhafter Verweiskarteien hergestellt wer-
den milssen, sondern mit Hilfe datenverarbeitender Maschinen vor-
genommen werden konnen. Wiren damit die Syvnonymiebeziehungen aus
elner weltaus groBeren Faktenmenge als bisher zu begriinden, konn-
te dies zu ihrer besseren Objektivierung fiihren, Eine griind-
liche theoretische Klirung des Verhiltnisses von expliziter Be-

deutungsexplikation und Synonymverweisen beim Worterbuchein-
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trag des Grundsynonyms ist eine der unabdingbaren Voraussetzun-
gen dafiir,

Zunichst, so zeigen die ungeciuhrten Beispiele aus dem HDG,
miiBte bel allen Synonympaaren bzw, -gruppen der zweite Typ der
synonymischen Worterbucheintragung konsequent durchgesetzt wer-
den:

I‘Sy BBy —4— I‘GSy uBE, Sy
bzwe.
L8y1 @Sy
LGSy u.BE, Sy1, Sy2,..-
Lsy2 GSy

Der Verweis auf den Synonympartner des Synonympaares bzw. die
Verweise auf die iibrigen Synonyme der Synonymgruppe sollten ihren
Platz stets hinter der uBE des Grundsynonyms haben, unabhingig
davon, ob sie sich durch stilistische, regionale, fachsprachli-
che, kollokative o.a., Besonderheiten von ihrem Grundsynonym ab-
heben oder nicht, "Schon allein um Platz zu sparen, sollte man
die bedeutungs- oder sinnverwandten Worter nicht bei jedem Stich-
wort auffithren, sondern auf d a s Wort verweisen, das die
"gllgemeinste” Bedeutung hat, und dort zusammenstellen." (DROS-
DOWSKI 1977, Se..130)., Aber nicht nur aus platzdkonomischen Griin-
den ist das Grundsynonym der am meisten geeignete Ori fiir die
Verweise auf siéimtliche Glieder der betreffenden Synonymreihe,
Vielmehr wird damit auch der zentralen Stellung des Grundsy-
nonyms mit seiner UBE innerhalb der Synonymgruppe Rechnung ge-
tragen. Bei konsequenter Einhaltung dieses Prinzips entfiele so-
mit die folgende synonymische Darstellungsform samt ihren Va-
rianten:

Lsy1 GSy, Sy2, Sy3y eee
I‘Sy2 GSy, Sy1, SyJ, Xyl LGSY uBE, Sy1, Sy2, Syj)"‘
Lsy3 GSy, Sy1, Sy2, XXl
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Die Rolle des Grundsynonyms gegeniiber seinen Synonympartnern
ist dem Benutzer eindeutig klarzulegen. Ihm mu8 im Hinblick auf.
die lexikographische Darstellung synonymischer Beziehungen stets
vor Augen stehen, daB er bei einem dﬁrch die uBE als Grundsynonym
ausgewiesenen Lemma hinter dieser nicht zusdtzliche Bedeutungs-
angaben, sondern Verweise auf die {iibrigen Glieder der Synonymgrup-
pe findet, fiir die zwar die Bedeutungsexplikation des Grundsyno-
nyms zutrifft, deren unterscheidende Merkmale er jedoch an alpha~
betischer Stelle nachschlagen mu8, um den vollen Bedeutungsgehalt
des einzelnen Synonyms zu erfassen und dieses Synonym richtig ge-
brauchen zu konnen. Mit einem allgemein gehaltenen Vorwort ist
dem Benutzer eines Bedeutungsworterbuchs, der in der Regel keine
lexikographische Vorbildung haben diirfte, nicht gedient. Was er
filr seinen Umgang mit diesem Worterbuchtyp braucht, ist eine eben-
so vergtdndliche wie konkrete Leseanweisung fiir die Worterbuch~
eintrige, die dariiber hinaus, in der Riickkopplung, den Lexikogra-
phen zwingt, alle Worterbucheintridge konsequent nach ihr auszu-
richten.

1.2, Das Synonymverweiszeichen

Die Synonymverweise sollten der uBE alphabetisch geordnet folgen
und von ihr durch ein Verweiszeichen deutlich abgehoben werden, Ob
man sich einer Sigle oder eines graphischen Zeichens bedient, ist
dabei vollig gleich. Wir verwenden im folgenden die Sigle 'Syn*
(Synonym).

Bei einer nahtlosen Aneinanderreihung von uBE und Synonymver-
weis(en) sind MiBverstdndnisse nicht ausgeschlossen, weil der Be-
nutzer nicht in jedem Fall eindeutig erkennen kann, wo die Grensze
zwigchen diesen Angaben verlduft:

WMeltall 'Gesamtheit aller Materie und der von ihr ein-
genommene Raum, Kosmos, Universumz'.'J

Wenn die Grenze zwischen Bedeutungserklidrung und Synonymverweis(en)
nicht deutlich markiert ist, kann andererseits ein Bestandteil der
Bedeutungserkldrung durchaus als Synonymverweis angesehen werden:

Kaviar 'als Delikatesse geltender, mit Salz konservier-
ter Rogen, bes. vom Stor, Hausen',
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Dariiber hinaus wird der Bemutzer des HDG dadurch verunsichert,
daB die Synonymverweise einmal vor und einmal hinter der uBE er-
scheinen:

Alpeka 'dem Silber Hhnlich sehende Leglerung aus
Hupfer, Nickel und Zink, Neusilber!
kithl 3, 'niichtern (3+1.), nicht von Gefithlen beein-
fluBt, nur vom Verstand bestimmt®,

In welche Leseschwierigkeiten der Worterbuchbenutzer durch diese
uneinheitliche Verfahrensweise geraten kann, veranschaulichen die
beiden folgenden Beispiele: sind hier 'Gerinnung' und !'diinkel-
haft' als Synonymverweise gemeint wie ‘'nilchtern (3.1.)*%bei kithl
3.y oder handelt es sich um Bestandteile der jeweiligen Bedeu-
tungsexplikation?

Koagulation fachspre. 'Gerinnung, flockige Ausfédllung
kolloid gelioster Stoffe:
blagiert 'diinkelhaft, iiberheblich und sich dabei ge-
langweilt gebend',

Ein Synonymzeichen zwischen der umschreibenden Bedeutungsex~
plikation und den alphabetisch geordneten Synonymverweisen, wo-
bei die uBE konsequent vorangehen muB, wird dem Worterbuchbe-
nutzer eines kiinftigen Bedeutungsworterbuchs eine echte Lesehil-
fe sein, Zwar ist bel dem Worterbucheintrag 'Lemma Wort! die
an den Beispielen aus dem HDG aufgezeigte Gefahr eines MiSver-
stdndnisses nicht gegeben, doch sollte, da es sich in diesem
Fall ebenfalls um einen Verweis handelt, zur Verdeutlichung des
Verweischarakters auch hier das Verweiszeichen verwendet wer—
den:

Begebenheit Syn ‘'Ereignis‘,
Wie wiirden sich die Worterbucheintrdge des HDG durch die von

uns vorgeschlagene Einfiithrung eines Synonymverweiszeichens ver-
dndern?
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Katapultsitz 'Schleudersitz'

Schleudersitz 'Sitz fiir den
Piloten in einem Kampfflug-
zeug, mit dem er bei Gefahr
herausgeschleudert werden
kann'

Kanapee veraltend 'Sofa'

Sofa 'gepolstertes Msbelstiick
gum S8itzen, auch Liegen, mit
Rlickenlehne und Seitenlehnen!

klauen salopp 'etw. stehlen
(1

8tehlen 1, "fremdes Eigentum
heimlich und widerrechtlich
an sich bringen!

Irrenanstalt noch umg. 'Ner-
venklinik!

Klapsnilhle salopp ‘Nervenklinik!

Hervenklinik 'Klinik, Kranken-
haus, in dem Nervenkranke be-

handelt werden?

Hyposentrum Geol. 'Erdbebenw

herd!’
Erdbebenhgrd 'Herd (2) eines
Brdbebens’®

Kosmos 'Weltall!
Universym 'Weltall®

Vorschlag
—_——=

Katapultsitz Syn 'Schleudersitz’
Schleudersitz 'Sitz fiir den Pi-
loten in einem Kampfflugzeug, mit
dem er bei Gefahr herausge-
schleudert werden kann', Syn
'Katapultsitz!

Kanapee veraltend Syn 'Sofa'
Sofa 'gepolstertes Mobelstiick
zum Sitzen, auch Liegen, mit
Riickenlehne und Seitenlehnen',
Syn 'Kanapee!

klauen salopp Syn 'etw. steh-
len (1)'

gstehlen 1. 'fremdes Eigentum
heimlich und widerrechtlich an
sich bringen', Syn 'klauen!

Irrenanstalt noch umg. Syn 'Ner-
venklinik!

Klapsmiihle salopp Syn 'Nerven-
klinik!

Nervenklinik *'Klinik ode. Kran-
kenhaus, wo Nervenkranke behan-
delt werden', Syn 'Irrenanstalt,
Klapsmiihle'

Hypozentrum Geol. Syn 'Erdbe-~
benherd*

Erdbebenherd 'Hard (2) eines

Erdbebens', Syn 'Hypozentrum!'

Kosmos Syn 'Weltall!
Universum Syn 'Weltall'



Weltall 'Gesamtheit der Materie
und der von ihr eingenommene
. Raum, Kosmos, Universum'

kroB8 norddt. ‘'knusperig (1)°

knusp(e)rig 1, 'mit sproder
harter Kruste gebacken, ge-
braten, so da es beim Ab-

beiBen leicht Knackt'

abkoppeln einen Eisenbahnwagen,
Hénger a. ('abkuppeln')
abkuppeln einen Eisenbahnwagen,
Hiénger a. ('von einem anderen
Fahrzeug durch Losen der Kupp-
lung trennen')

Weltall 'Gesamtheit der Materie
und der von ihr eingenommenc
Raum', Syn 'Kosmos, Universum'

kro8 norddt. Syn 'knusp(e)rig
(1)

knusggleig 1, mit sproder har-
ter Kruste gebacken, gebraten,
so daB es beim AbbeifBien leicht
knackt, Syn'krof'

abkoppeln einen Eisenbahnwagen,
Hinger a. (Syn 'abkuppeln')

abkuppeln einen Eisenbahnwagen,
Hénger a.
Fahrzeug durch Losen der Kupp-
lung trennen', Syn 'abkoppeln’)

('von einem anderen

Zur Verdeutlichung des Verweischarakters erweitern wir un-
gere schematische Darstsliung der synonymischen Worterbuchein-

tragung:

Lsy w asy

und

Lggy WBE, Wig

y

Lgy1 Wesy Lggy UBEs Wgyq, Wsyos oo
Lgyo Mgsy

L XN ]

Bel dem Vorschlag fiir Nervenklinik erscheinen die flankieren-

den Synonymverweise !'Syn Irrenanstalt, Klapsmiihle', an alpha-
betischer Stelle des Worterbuchs als 'noch umg.' bzw. 'salopp’

markiert,s Nicht nur bei diesen stilistischen, auch bei den an-
derweitig, z.B. regional oder fachsprachlich regtringierten Sy-
nonymen (bei knusg(e)rig Syn 'kroB', bei Erdbebenherd Syn 'Hy-
pozentrum') erweist sich unser Verweisverfahren, bei den flan-
kierenden Verweisen auf sémtliche Markierungen zu verzichten,
als sehr problematisch und unbefriedigend, wenn man davon aus-
geht, daB8 nicht jedem Worterbuchbenutzer der Verweischarakter
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der flankierenden Synonyme beim Grundsynonym stédndig vor Augen
steht. Der Worterbuchbenutzer, der ausschlieBlich beim Grund-
synonym nachschlédgt und dort keinen Hinweis auf die unterschied-
lichen Merkmale der flankierenden Synonyme findet, konnte zu der
SchluBfolgerung kommen, da alle diese Synonyme uneingeschrénkt
an Stelle des Grundsynonyms verwendbar sind. Der Lexikograph
sollte daher erwdgen, auch die flankierenden Synonymverweise

mit Restriktionsangaben zu versehen.

1.3« Das Grundsynonym als semantischer Bezugspunkt bei der
Dargstellung von Synonymgruppen

Umn den Benutzer in die Lage zu setzen, aus Worterbucheintrdgen
dieser Art Synonymierelationen so herauszulesen, wie sie in der
kommunikativen Wirklichkeit vorgefunden werden, muB die ein-
gangs gegebene “Gebrauchsanweiaung" entsprechend erweitert und
zugleich konkretisiert werdene. Vorauszuschicken ist, wie bereits
dargelegt, eine auch dem Nicht-Lexikographen verstiéndliche Er-
kldrung, was unter einem Synonym und einem Grundsynonym zu ver=-
stehen ist, in welchem Verhdltnis sie zueinander und zur Syno-
nymgruppe stehen.

Fiir das Bedeutungsworterbuch von morgen haben dabei die Le-
xikographen, wie es AGRICOLA (1982, S. 18) fiir das ™Modellwdr-
terbuch" fordert, unter den ebenso zahlreichen wie umstrittenen
Definitionen der Synonymie eine praktikable zu erkunden, die
das kiinftige Worterbuch dem Worterbuch neuer Qualitédt einen
Schritt ndher bringt. DaB dabei Synonymie nicht als Bedeutungs-
identitdt, sondern als Bedeutungsihnlichkeit verschiedenen Gra-
des und unterschiedlichen Charakters zu fassen sein wird, darf
als theoretisch gesichert vorausgesetzt werden..

Aus den angefiihrten Beispielen zur gegenseitigen Verweisung von
Synonymen wird ersichtlich, daB dem Grundsynonym beil der Abbil-
dung der paradigmatischen semantischen Relation im Bedeutungs-
worterbuch eine groBie Bedeutung zukommt: die Definition oder
umschreibende Bedeutungsexplikation bildet traditionell den se-
mantischen Bezugspunkt fiir alle iibrigen darzustellenden Glie-
der der betreffenden Synonymgruppe.



Bei unseren Beispielen Karies/ Zahnfiiule und BErdbebenherd/
Hypozentrum wird fiir das erste Synonympaar das fachsprachliche
Lexem (Karies) als Grundsynonym gewidhlt, wihrend beim zweiten
Synonympaar das gemeinsprachliche Wort (Erdbebenherd) die Funk-
tion des Grundsynonyms ﬁbernimmtao

Einen solchen "unsystematischen Wechsel" stellen WIEGAND/
KUCERA (1981, S. 181) auch im Brockhaus-Wahrig fest, "was zeigt,
daB sich niemand iiber mogliche Benutzungssituationen fiir den BW
[Brockhaug-Wahrig] Gedanken gemacht hat. Denn eine begriindete
Entscheidung dariiber, ob man z.B. die BE [Bedeutungserliuterung]
grundsdtzlich stets entweder zum Fachterminus oder zum standara-
sprachlichen Kquivalent stellt, 1ld#B8t sich nur {iber ein Konzept
méglicher Benutzungssituationen findene"

DaB es an der Zeit ist, fiir Bedeutungsworterbiicher Konzepte
moglicher Benutzungssituationen zu erarbeiten, mtchten wir nach-
driicklich unterstreichen. Was den Vorwurf des "unsystematischen
Wechsels" anbelangts, so trifft er auf den Brsten Blick ebenso
das HDG, doch entstehen bzi genauerer Betrachtung Zweifed an sei-
ner Berechtigung. Haben die Lexikographen nicht jeweils dasje-
nige Glied einer Synonymgruppe als Grundsynonym gewéhlt, das ih-
rer auf Sprachkompetenz und Belegsammlung gegriindeten Auffassung
nach hiufiger als alle anderen gebraucht wird? Fir unsere Bei-
spiele gilt tatsidchlich: der durchschnittliche Sprach- und Wor-
terbuchbenutzer, auf den das HDG zielt, sagt/schreibt tfter
'Karies' als 'Zahnfdule', eher 'Erdbebenherd® als ‘'Hypozentrum',
LieBen sich aber die Autoren bei der Festlegung des Grundsyno-
nyms konsequent von der groBeren Hdufigkeit im Sprachgebrauch
leiten, konnte von einem "unsystematischen Wechsel" nicht die
Rede sein.

Selbstverstidndlich kdnnen die Lexikographen fiir ihr Bedeu-
tungswiérterbuch mit den Benutzern verabreden, unabhingig von
der Sprachgebrauchshiufigkeit stets das gemeinsprachliche, sti-
listisch neutrale, iiberregionale, nicht als 'veraltend' ge-
kennzeichnete Lexem in das Zentrum der jeweiligen Synonymgruppe
zu stellen. Welches Kriterium soll dann aber fiir diejenigen Sy=
nonympaare bzw, =-gruppen gelten, bei denen alle Partner "gleiche-
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wertig", dehe in gleicher Weise markiert oder nicht markiert
sind?

Wie bei Karies/ Zahnfiéule und Erdbebenherd/ Hypozentrum kann
bel den folgenden Synonympaaren aus dem HDG ebenfalls die Sprach~-
gebrauchshiiufigkeit fiir die Wahl des zu definierenden Grundsyno-
nyms ausschlaggebend sein:

Karosserieschaden 'Blechschaden!
Blechschaden 'durch einen Verkehrsunfall verursachter
Scuaden an der Karosgerie eines Fahrzeuges!

krankmachen umge spott. 'krankfeiern'

krankfeiern umg. spott. 'wegen meist vorgeblicher oder
leichter Krankheit der Arbeit fernbleiben und
Krankengeld beziehen!

Kidsekuchen landsche 'Quarkkuchen'
Quarkkuchen landsch. 'Blechkuchen mit einem Belag aus
gesiiBtem Quark'.

Aber ist denn ein Uberwiegen von Blechschaden, krankfeiern und
Quarkkuchen gegeniiber dem eritsprechenden Synonympartner tats&éch-
lich im Sprachgebrauch gegeben? Eindeutiger erscheint uns z.B.
das Ubergewicht von Schulanfinger gegeniiber ABC-Schiitze und von
zuliisgig gegeniiber angingig, wenngleich es sich auch dabei nur
um eine Annahme auf der Grundlage der Sprachkompetenz handelt,
Denn solange gesicherte Daten zur Frequenz des Sprachgebrauchs
fehlen, durch muttersprachliche Sprachkompetenz und eine oft
allzu schmale Belegsammlung ersetzt werden miissen, bleibt die
Hiufigkeit ein unsicheres Kriterium fiir die Bestimmung von Grund-

synonymen, sind subjektive PFehlentscheidungen nicht auszuschlie-
Ben,

Neben einer reichhaltigen, stindig zu erweiternden und zu ak-
tualisierenden Belegsammlung und der Typologie systematisch er-
faSter mbglicher Benutzungssituationen, wie sle von HENNE (1977),
WIEGAND (1977a, b) und VIEHWEGER (1982a) fiir die einsprachigen
Worterblicher so dringlich gefordert wird, sollten auch gesicher-
te Daten gur Sprachgebrauchsfrequenz selbstverstindliche Voraus-
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getzungen fiir das benutzergerechte Bedeutungsworterbuch der Zu-
kunft sein.

Die Worterbuchbenutzer haben ein Recht darauf zu erfahren,
nach welchen Gesichtspunkten die Grundsynonyme von den Lexiko-
graphen ausgewdhlt und zum Bezugspunkt einer bestimmten Synonym-
gruppp gemacht wurden. Diese lexikographischen Gesichtspunkte
selbst herauszufinden, darf dem Benutzer nicht zugemutet werden.
Versdumen es die Lexikographen, ihre Darstellungsprinzipien ex-
pressis verbis offenzulegen - dies gilt nicht nur im Hinblick
auf die Darstellung synonymischer Wortschatzstrukturen - ,setzen
sie sich unter Umstdnden solchen Vorwiirfen wie dem des "unsy-
stematischen Wechsels™ aus.

Expressis verbis ist dem Benutzer des Bedeutungsworterbuchs
auch die Punktion des Grundsynonyms in der Makrostruktur des Wor-
terbuchs darzulegen: seine Rolle als semantischer Bezugspunkt im
Zentrum der betreffenden Synonymgruppe, wobei, wie das folgende
Beispiel aus dem HDG noch einmal veranschaulicht, bei der lexi-
kographischen Abbildung der Synonymgruppe alle Synonympartner
direkt auf das Grundsynonym bezogen werden:

Briefkuvert veraltend 'Briefumschlag'

Kuvert fBriefumschlag!'

Umschlag 2. 'Briefumschlag!'

Briefumschlag ‘'Hiille aus Papier fiir Briefe',

Hiufig jedoch werden dem Benutzer bei der Suche nach der Be-
deutung:.eines bestimmten Wortes unnotige "Nachschlageumwege" zu-
gemutet, Derjenige, der wissen will, was Komparse bedeutet, fin-
det im HDG unter diesem Stichwort den Verweis auf das Synonym
Statist, beim Stichwort Statist den Verweis auf das Synonym Klein-
darsteller und erst beim Lemma Kleindarsteller die gesuchte Be-
deutungsefklﬁrung. Nicht viel besser ergeht es dem VWorterbuchbe-
nutzer, der die Bedeutung von Karzinom sucht:

Karzinom Med. 'Krebsgeschwulst!'

Krebsgeschwulst *Krebs (II)'

Krebs IT. 'bﬁaartige_wuchernde Geschwulst des mensch~
lichen, tierischen Gewebes',
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Wie bei der Synonymgruppe Briefkuvert/ Briefumschlag/ Kuvert/
Ungchlag 2. sollte klinftig grunds#tzlich von jedem Partner einer
Synonymgruppe aus direkt auf das Grundsynonym verwie-
sen werden. Dem Berutzer bliebe damit nicht nur ein Nachschlage-
vorgang erspart, fiir ihn wiirde auch die Struktur der jeweliligen
Synonymgruppe durchsichtiger, zumal wenn auBerdem beim Grund-
synonym nach der uBE auf alle weiteren Partner der Synonymgrup-
pe verwiesen wiirde,

Unausbleiblich diirfte eine Irritation des Worterbuchbenutzers
in den folgenden drei Fdllen sein:

Atomenergie 'Energie, die bei der Kernspaltung ode
Kernfusion frei wird, Kernenergie!

Kernenergie 'Energie, die bei der Spaltung schwerer ode
bei der Verschmelzung leichter Atomkerne frei
wird, Atomenergie!

Bulette landsch., bes. berl., 'gebratenes, flaches KloBchen
aus gehacktem Fleisch, Frikadelle!
Frikadelle 'in der Form eines kleinen Klo8chens gebrate—
nes Hackfleisch'.

Einerseits sind alle diese drei Fidlle durch den der umschrei-
benden Bedeutungsexplikation nebengeordneten Synonymverweis
bel Atomenergie, Kernenergie und Bulette eindeutig als syno-
nymische Beziehungen ausgewiesen. Andererseits jedocl lassen
die unterschiedlich formulierten uBE der jeweiligen Partner
Bedeutungsunterschiede vermuten, obgleich diese unterschied-
lichen Formulierungen eine weitgehende Identitét der semanti-
schen Merkmale, deh. eine synonymische Partnerschaft, auch
nicht ausschlieBen. Erkldren sich diese den Benutzer verun-
sichernden Unterschiede in den Formulierungen der uBE vielleicht
einfach aus dem Umstand, da8 hier verschiedene Worterbuchau-
toren unabhiingig voneinander die Woérterbucheintrige zu den
Partnern des betreffenden Synonympaares verfaBt und dabei die
gsynonymische Beziehung zu dem jeweiligen anderen Partner iiber-
sehen haben? Unseres Erachtens handelt es sich in allen drei
Fdllen eindeutig um Synonympaare, die durch die synonymische



Darstellungsform Lsy v'ﬂﬂy - LGS uBE, vay in eine klare Be-
ziehung zueinander gesetz.v werden mﬂssen, in der einer der bei-
den Synonympartner die Rolle des Grundsynonyms zu {ibernehmen
hat. Das Synonympaar Atomenergie/ Kernenergie kitnmte bei Ver-
wendung des von uns vorgeschlagenen Synonymverweiszeichens in
folgender Welse dargestellt werden:

Atomenergie Syn 'Kernenergie'
Kernenergie 'Energie, die bei der Kermspaltung ode
Kernfusion frei wirdy Syn 'Atomenergie',

Bei der Beschreibung synonymischer Relationen muB der Lexiko-
graph die tatséichlichen Bedeutungsunterschiede so deutlich
heraudarbeiten, daB der Worterbuchbemutzer sie miihelos nach-
vollziehen kann, und er darf sich andererseits nicht dazu ver-
leiten lassen, genauer als die Sprache selbst seinszu wollen,
die neben eindeutigen Bedeutungsunterschieden auch zahlreiche
Bedeutungsvagheiten und -tolerenzen kennt,

Neben der Darstellungsform mit unterschiedlich formulierten
uBE und ohne PFestlegung eines Grundsynonyms bei Synonympartnern
findet sich auch die Form der Darstellung, bei der alle Syno=-
nympaftner gleichformulierte Bedeutungsexplikationen aufweisen:

Kartenwerk 'Sammlung von Landkarten in Buchform, Atlas
(r)+#
Atlas Je.1e 'Sammlung von Landkarten in Buchform'

bestaubt 'mit Staub bedeckt, staubig?
staubig 'mit Staub bedeckt, voll Staub'.

DaB bei diesen Synonympaaren eine der beiden uBB entbehrlich
igt und entfallen kann, liegt auf der Hand. Setzt man z.B. das
in dieser Synonymbeziehung dominierende Atlas Ie1, ds Grund-
synonym an und verweist beim peripheren Kartenwerk darauf, er-
gibt sich folgende Losung:

Kartenwerk Syn 'Atlas (I.1d!

Atlas J.1. 'Sammlung von Landkarten in Buchform', Syn
*Kartenwerk!',
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1+4¢ Die Weohselmeitigkeit der Synonymverweise

In den wechselseitigen Verweisen synonymer Lexeme hat die prak-
tische Lexikographie des alphabetischen synchronen Bedeutungs-
wtrterbudhs ein praktikables Mittel zur Verfiigung, die para-
digmatische semantische Relation der Bynonymie in der Makro-
struktur des Worterbuchs abzubilden. Doch muB, um den relatio-
‘nellen Charakter der semantischen Synonymie, die ja stets eine
Beziehung zwischen wenigstens zwei Partnern ist, lexikographisch
exakt nachzuzeichnem, das Prinzip der Gegenseitigkeit bei der

Verweisung strikt gewahrt werden. Im "Worterbuch der deutschen
Gegenwartssprache™ WDG) ist jedoch zu beobachten, daB beim Wor-
terbucheintrag der Form 'Lemma Lexem' zuweilen auf Synonyme ver-
wiesen wird, die der Worterbuchbenutzer vergeblich an entsprechen-
der alphabetischer Stelle als Stichwort mit Bedeutuhgserklérung
sucht. Dafiir zwei Beispiele:

Kgﬁte 'Riemenpeitsche?
Kopmilitone Studentenspr. t'Studiengenosse, Mitstudent',

Die Synonymverweise zielen ins Leere. 'Riemenpeitsche!, '‘Stu-
diengenosse und'Mitstudent' kommen nicht als Stichwdrter im
WDG vor, de.he der Benutzer, der von einem Bedeutungswirter-
buch explizite Bedeutungserkldrungen erwartet, wird von dieser
Darstellungsform im Stich gelassen, Das HDG hat eine benutzer-
freundlichere Darstellungsform gewidhlt:

Knute 1, 'Peitsche mit geflochtenen ledernen Riemen'

Kommilitone /DDR veraltend/ jmds. K. 'jmd., der mit
Jmdme zusammen studiert /vorw. als offi-
zielle Anrede/'.

Durch die explizite umschreibende Bedeutungsexplikation bei
Knute }, und Kommilitone entféllt in Anwendung des Prinzips
von Zentrum und Peripherie fiir die Lexikographen die Verpflich-
tung, so periphere Synonyme wie 'Riemenpeitsche!, !'Studien-
genosge® und *Mitstudent' als Stichworter ins HDG aufzunehmen.
Der Grundsats, beim Worterbucheintrag 'Lemma Lexem' nur auf
gsolche Synonyme zu verweisen, die tatséichlich auch als Stich-
wirter in- der Punktion des definlerten Grundsynonyms vorkommen,
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ist im HDG zum Vorteil des Benutzers konsequent eingehalten.

Doch vermiSt man diese Konsequenz beli den flankierenden Sy-
nonymverweisen., So fehlt z.B, das Stichwort Stahltrosse, auf
das beim folgenden Beispiel nach der uBE verwiesen ist:

Kabel 2, Techn, 'aus mehreren diinnen Drahtseilen ge-~
drehtes starkes Seil, Stahltrosse's,

Wie beim Worterbucheintrag 'Lemma Lexem! sollte ein kiinftiges
Bedeutungsworterbuch auch beim Grundsynonym grundsédtzlich nur
auf solche Synonyme verweisen, die an entsprechender alphabe-
tischer Stelle des Worterbuchs als Lemmata verzeichnet sind.

1+5. Die Riickfilhrung der synonymischen Darstellungsform 'Lem-
ma Lexem 1, Lexem 2, ++o' auf das Grundmuster der Dar-
stellung einer Synonymgruppe

Im Beispiel Kommilitone aus dem WDG begegnete uns als eine Va-
riante des Worterbucheintrags 'Lemma lexem' die Darstellungs-
form 'Lemma Lexem 1, Lexem 2, ++s', die dem Benutzer mehrere
Synonymverweise nebeneinander bietet., Die Worterbucheintrége
dieser Form, die auch im HDG vorkommt, lassen sich bei genau-
er Betrachtung in drei Gruppen einteilen:

1. Beim Lemma wird auf zwei oder mehrere Synonyme verwiesen,
von denen eines das Grundsynonym der betreffenden Gruppe
ist und die librigen sd@mtlich ebenfalls dieser Gruppe ange-
hérens

kotzen derb 'sich ilbergeben (4), erbrechen (I)!

ibergeben 4. 'sich erbrechen (I)'

erbrechen I. sich, etw. e, 'Mageninhalt (unverdaut)
durch den Mund herausbringen',

Wie bel anderen Synonymgruppen sollte auch in solchen Fidllen
ausschlieBflich auf das Grundsynonym und nur von diesem aus
auf die anderen Synonyme der Gruppe verwiesen werden:

kotzen derb Syn 'sich erbrechen (I)!'
{ibergeben 4, Syn 'sich erbrechen (I)'
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erbrechen I, sich, etw. e. 'Mageninhalt (unverdaut)
durch den Mund herausbringen', Syn 'kotzen,
gich iibergeben (4)'.

2, Beim Lemma wird auf zwei oder mehrere Synonyme verwiesen,
die untersdhiedlichen Synonymgruppen angehdrens

Karre 2., salopp /emot./ 'Auto, Motor-, Fahrrad®

Kasten 8, salopp, oft /emot.neg./ 'Rundfunkempfiénger,
Fernsehapparatls

Kran2., landsch., 'Wasser-, Gashahn',

In der Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Synonymgruppen ma-
nifestieren sich handfeste Bedeutungsunterschiede, Grundlegende
Bedingungen der Synonymie wie weitgehende Ubereinstimmung aer
relevanten semantischen Merkmale und gleiches Abbild sind nicht
erfiillte Wenn es aber als oberste Grundregel des traditionellen
Bedeutungsworterbuchs gilt, dem Benutzer Bedeutungsunterschie-
de nicht zuletzt mit Hilfe der Gliederung des Worterbuchartikels
erkennbar zu machen, so ist nicht einzusehen, weshaldb bei Kar-
re 2,, Kasten 8, und Kran 2, anders verfahren werden soll, Bei
Grube 2., wo dem Bedeutungsunterschied durch ein Semikolon an-
stelle des Kommas Rechnung zu tragen versucht wurde, wird das
Unbehagen der Lexikographen an dieser Darstellungsform spiir-
bar:

Grube 2, 'Bergwerk; Stollen (1)*
Bergwerk 'Bergbaubetrieb im Tage- und Untertagebau,
Grube, Zeche'
Stollen 1, Bergm. ‘'iiber Tage beginnende Strecke (2)
einer Grube (2)¢',

Waghrend die Aneinanderreihung von Verweisen auf Synonymes die im
Zentrum unterschiedlicher Synonymgruppen stehen, den Wdrterbuch-
benutzer mehr oder weniger verunsichern mu8, schafft eine Glie-
derung nach Sememen, wie sie in der Regel auch im HDG praktiziert
wird, klare Bedeutungsverhiltnisse:



Belag 1. 'Brotbelag'
2. 'PuBbodenbelag'
3e 'Bremsbelag'.

Besonders wichtig filir die Verdeutlichung der Bedeutungsunter-
schiede sind bei diesen Fillen die Kontextbeispiele. Dabei kann
es gsich nur um normgerechte Kollokationen spezifischer Relevanz
handeln, nicht aber um so indifferente Beispiele, die fiir alle
Sememe des betreffenden Wortschatzelements gleichermaSen zu-
treffen kénnten wie bei Karre 2,, Kasten 8, und Kran 2, z.B. .
"er will die Karre selbst reparieren", "der Kasten ist schon
wieder kaputt", "er drehte den Kran zu", "Solange uns noch fun-
dierte Kenntnise iiber das System der Vereinbarkeitsrelationen
fehlen" (VIEHVEGER 1982a, S. 152), werden die Kontextbeispiele
in traditioneller Weise vor allem der sememischen Differenzie-
rung polysemer Wortschatzelemente dienen kdnnen - eine Funktion
der Kontextbeispiele, die im Hinblick auf den Nutzer des Be-
deutungsworterbuchs legitim ist und nicht im Widerspruch zur un-
bestrittenen Notwendigkeit einer dem neuesten theoretischen
Stand angemegsenen “Reprédsentation der Vereinbarkeitsrelatio=
nen sowie der diesen zugrunde liegenden Regularitidten" (VIEH-
WEGER 1982b, S. 35) steht, So widre der folgende, sich von der
Darstellung im HDG unterscheidende Worterbucheintrag beim der-
zeitigen Forschungsstand noch durchaus als lexikographisch ver-
tretbar und benutzerfreundlich anzusehen:

Kran 2. landsche 2.1 'Wasserhahn': er drehte den
tropfenden K. fester zu 2,2, 'Gashahn': aus
dem defekten K. war Gas ausgestrimt,

3o Wie bei'den beiden anderen Gruppen wird auch bei dieser drit-
ten auf 2zwei oder mehrere Synonyme verwiesen:

kaprizits 'eigensinnig, launenhaft'

eigensinnig 'hartndckig und unzugidnglich fiir Ge-
genargumente auf einer vorgefaBten per-
sonlichen Meinung, Absicht beharrend!

launenhaft 'voller Launen (2)'



Kumpel 2, umg. 'Arbeitskollege, Freund (1.1s)'
Arbeitskollege 'jmd., der mit jmdm. an derselben
Arbeitsstelle (1) arbeitet!

Preund 1.1. 'ménnliche Person, deren Verhidltnis zu
einer mit ihr nicht verwandten Person
durch Zuneigung, Vertrauen, Ubereinstim-
mung der Gesinnung bestimmt ist'e

Handelt es sich bel der ersten Gruppe um Verweise auf Syno-

nyme ein und derselben Synonymgruppe und bei der zweiten um
alternative Synonymverweise auf unterschiedliche Synonymgrup-
pen ("Kran 2, hat entweder die Bedeutung, die man in der uBE
von Wamserhahn findet, oder die andere Bedeutung, die bei Gas-
hghn beschrieben ist"), so handelt es sich hier um solche Sy-
nonyme, die erst in der Addition ihrer Bedeutungen die Bedeu-
tung des betreffenden Lemmas ergeben, was der Worterbuchbenutzer
bei den folgenden Worterbucheintrigen leichter erkennen konnte:

Eumpel 2, umg. 'Arbeitskollege, den man zugleich
als seinen Freund (1.1.) betrachtet!

kaprizids 'eigensinnig und dabei zugleich launen-
haft',

Bei diesem Vorschlag sind in den uBE von Kumpel 2, und kaprizids
die im HDG durch mneinandergereihte Synonymverweise repridsen-
tierten Bedeutungskomponenten explizit kombiniert, was die je-
weilige Bedeutung fiir den Benutzer durchsichtiger machte. DaB im
konkreten Sprachgebrauch einmal die eine, einmal die andere Be-
deutungskomponente stdrker akzentuiert sein kann, trifft nicht
nur fiixr diese beiden Bedeutungsexplikationen zu. Wie schon bei
Gruppe 2 am Beispiel Kran 2, demonstriert, wire auch bei die-
ger filir Gruppe 3 vorgeschlagenen Darstellungsform die uBE durch
Uberzeugende Kontextbeispiele zu stiitzen.

Somi® haben wir alle drei Gruppen der im HDG praktizierten
synonymischen Darstellungsform 'Lemma Lexem 1, Lexem 2, ses',
die mit ihren drei Lesearten dem Benutzer allzuviel zumutet,
auf das Grundmuster der Darstellung einer Synonymgruppe im al-
phabetisehen synchronen Bedeutungswirterbuch zuriickgefiithrts
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Lgy1 WWagy .
BE, VW W
GSy U5 VWgyqs Vigyps eee
I‘Sy2 UWGS}' >
XX

Bei dieser schematischen Darstellung ist die zentrale Rolle
des Grundsynonyms mit seiner umschreibenden Bedeutungsexpli-
kation, die im HDG der traditionellen und bewdhrten Form 'Ge~
nus proximum plus differentia specifica* folgt, deutlich er-
kennbar, Handelt es sich beim Grundsynonym, das eine den zen-~
tralen Bezugspunkt der Synonymgruppe markierende Abstraktion
darstellt, auch um ein derzeit gingiges und durchaus prakti-
kables Konzept, so 148t es doch einige Fragen offen, soc z.B.
ob als Bedimgung fiir das Grundsynonym der breiteste Gebrauchs-
umfang oder die stilistische Neutralitdt zu gelten haben, fiir
die in Zukunft auf anderen Erkl#drungshintergriinden durchaus an~
dere Einsichten entstehen kdnnen,

2+ Die Vermeidung des synonymischen Zirkels durch direkten
Bezug auf das Grundsynonym

Als dem zentralen lexikographischen Bezugspunkt - diese Funktion
erwdchst aus seiner Dominanz innerhalb der betreffenden Synonym-
gruppe - kommt dem Grundsynonym die entscheidende Rolle fiir die
Vermeidung-des synonymischen Zirkels zu, der im alphabetischen
synchronen Bedeutungsworterbuch als einfacher oder mehrfacher
Zirkel zu finden ist.

Da der einfache wie der mehrfache synonymische Zirkel den An-
forderungen des Worterbuchbenutzers, der vom Bedeutungsworter-
buch semantische Erkldrungen der Stichworter verlangt, nicht ge-
recht wird, widre er, lexikographisch unzulédnglich, unbedingt
durch konsequenten Bezug auf ein explizit definiertes Grundsy-
nonym zu vermeiden, was in der bisherigen lexikographischen
Praxis der Bedeutungsworterbilicher zumeist angestrebt, doch
letztlich selten erreicht wurde.

Die beiden nachstehenden Beispiele aus dem WDG demonstrieren,
‘daB es sich beim einfachen synonymischen Zirkel um die wechsel-
seitige Verweisung der Partner eines Synonympaares handelt, wo-
beli der Woérterbuchbenutzer bei keinem der Partner eine explizi-
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te Bedeutungserklidrung erh#lt:

Lampion 'Papierlaterne!
Papierlaterne 'Lampion'

Flugzeugfithrer *Pilot!'
Pilot 'Flugzeugfiihrer',

MENTRUP (1982a, S. 17/18) bietet ein eindrucksvolles Bei~
spiel flir einen mehrfachen synonymischen Zirkel im WDG:

Arznei 'Medizin, Medikament'
Arzneimittel 'Medizin, Medikament'
Heilmittel 'Arzneimittel!
Medikament 'Heilmittel, Arznei!
Medizin 2, 'Arznei, Medikament'.

Auch beim folgenden, ebenfalls aus dem WDG stammenden Beispiel
fiir einen mehrfachen synonymischen Zirkel haben wir es mit einer
groBeren Synonymgruppe zu tun, deren einzelne Glieder gleich-
falls aufeinander verwiesen werden, ohne daB eines von ihnen
eine uBE, wie man sievon einem Bedeutungswdrterbuch erwartet,
aufweist:

Chaos 'volliges Durcheinander, wiiste Unordnung!
Durcheinander ‘Unordnung, Chaos'

Kuddelmuddel salopp 'Durcheinander, Wirrwarr!
Tohuwabohu umge 'Wirrwarr, Durcheinander, Chaos!
Unordnung 'Durcheinander'

Wirrwarr 'volliges Durcheinahder, Unordnung'e

Mit Ausnahme von Durcheinander selbst sind alle Lexeme dieser
Synonymgruppe entweder auf Durcheinander verwiesen oder mit
'Durcheinander!' erklart; offensichtlich steht Durcheinander
semantisch im Zentrum der Gruppe. Deshalb erwartet der Be-
nutzer unter diesem Stichwort eine Bedeutungsexplikation, fin-
det stattdessen jedoch lediglich den Verweis 'Unordnung, Chaost
- der Kreis hat sich geschlossen, das Worterbuch ist seinem Be-
nutzer die Bedeutungserkldrung schuldig geblieben.




Im HDG ist diese Synonymgruppe folgendermaBSen dargestellts

Chaos ‘'wirres, wilstes Durgheinander (1ele, 1¢2¢)"'
Durcheinander 1,1, 'betr#ichtliche Unordnung'
1e8, 'Situation, in der Handlungen
verworren durcheinandergehen!
Kuddelmuddel salopp 'Wirrwarr, Durcheinander (1.1i.,

1.24)!

Tohuwabohu umg. 'Wirrwarr?®
Unordnung 'Zustand fehlender Ordnung (2)!
Wirrwarr 'vdéllige Unordnung'.

Bei dieser Darstellung ist der Synonymverweis ausschlieBSlich bei
den stilistisch markierten Synonymen zu finden, die sich nur in
stilistischer Hinsicht vom semantischen Bezugspunkt unterschei-
den., Dagegen haben Chaos, Durcheinander, und Wirrwarr eine um-
schreibende Bedeutungserkldrung, die man jedoch als attributiv
erweiterten Synonymverweis auffassen kann, bei dem das Attribut
den betreffenden semantischen Bezugspunkt, hier Durcheinander
und Unordn s lediglich graduell differenziert: 'wirres, wii-
stes Durcheinander (1.1¢y 1.2.)', 'betridchtliche Unordnung!,
'vollige Unordnung'e. Darin schldgt sich die Tatsache nieder, daB
die synonymische Angabe der Form *‘Lemma Lexem' zwar bei stili-
stischen, regionalen und zeitlich eingeschrénkten Synonymen re-
lativ unprob%ematisch und praktikabel, aber in jeder Hinsicht
fragwiirdig bei solchen Synonymen ist, deren Unterschiede im Be-
reich des Begrifflichen oder der Kontextspdre liegen. Man .sollte
zum lexikographischen Arbeitsgrundsatz machen: synonymische An-
gaben bzw, Synonymverweise sind nur bei stilistischen, regional
und zeitlich restringiertien Synonymen anzuwenden, widhrend bei Sy-
nonymen mit begrifflichen, graduellen Unterschieden auf die uBE
zuriickgegriffen werden mul, Ob der Verweis auf das Grundsynonym
fiir die Synonyme, die sich bei gleicher Semstrunktur vom Grund-
synonym ausschlieBlich im Kollokationsbereich unterscheiden,
ebenfalls die optimale lexikographische Darstellungsform ist,
wird sich in dem MaBe erweisen, wie die Kollokationsforschung,
die bereits iilber theoretische Einsichten in die Vereinbarkeits-—
beziehungen auf dem Hintergrund des Sprachsystems verfiigt, auch
bei deren systematischer Anwendung auf bestimmte Wortschatzaus-



achnitte weliter vorankommt. Bs ist anzunehmen, daB sich auch
bei diesen kollokativen Synonymen der Synonymverweis, ergénzt
durch einen die spezifischen Kollokationsbedingungen beschrei-
benden Kommentar, in der lexikographischen Praxis bewidhrt.

Bel unserer Synonymgruppe aus dem HDG iat deutlich das lexi-
kographische Bemithen erkennbar, das Grundsynonym dieser Gruppe
gu finden, doch schwanken die Autoren offenbar zwischen Durch-
ginander und Unordnung als semantischer Dominante. Wdhrend fiir
Chaog der semantische Bezugspunkt Durcheinander ist, wird Wirr-
warr und damit indirekt auch Tohuwabohu auf Unordnung zuriickge-
fihrt. Kuddelmuddel isi sowohl auf Durcheinander als sauch iiber
Wirrwaer auf Unordnung bezogen. Da Durcheinander 1,1, wiederum
als 'betrdchtliche Unordnung' erklért und Unordnung als !'Zustand
fehlender Ordnung' definiert ist, wire Durcheinander 1,1. letzt-
lich als 'betrdchtlicher Zustand fehlender Ordnung' zu fassen,
was nicht nur dem nichtmuttersprachlichen Worterbuchbenhitzer
semantische Riéitsel aufgeben wird, Eine klarere semantische Ab-

grenzung von Durcheinander und Unordnung sowie ein konsequente-
rer Bezug auf das Grundsynonym sind hier dringend geboten.

Zunéichgt muB8 das semantische Verhidltnis zwischen Durcheinan-
der und Unordmiing gekldrt werden. Hat ihr Verhdltnis tatsdchlich
synonymiselien Charakter? Nach unserer Auffassung handelt es sich
bel Unordnunhg vielmehr um ein Hyperonym zu Durcheinander, wohin-
gegen Chaos, Durcheinander, Kuddelmuddel, TIohuwabohu und Wirr-
warr in einer synonymischen Beziehung zueinander stehen, d.h.
eine Synonymgruppe bilden:

Unordnung ; Hyperonym

Chaos - Durcheinander - Kuddelmuddel - Tohuwabohu - Wirrwarn
= Synonymgruppe

In dieser Grum spielt Durcheingnder die Rolle des Grundsyno-
nyms, wihrend dle {ibrigen Synonyme mehr oder weniger peripher
sind, Wir gohlieBen uns hier der Auffassung von FILIPEC (1968)
an, der auch SCHIPPAN (1975) folgt, daB fiir die Synonymgruppe-
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ebenfalls das Prinzip von Zentrum und Peripherie gilt, sehen
aber in der Anwendung des Prager Modells auf die komplizier-
ten Strukturen von Synonymgruppern auch eine gewisse Gefaghr
der Vereinfachung und meinen, daB es als Zugriff flir das Sy-
nonymproblem nur ausreicht, wenn man wie AGRICOLA (1975, 1982)
in weit stérkerem MaBe den Grad der Synonymitdt von Sememen am
Grad der Ahnlichkeit ihrer Kontexte miBt und bei den Synunym-
reihen entsprechend dem Gesetz von Zentrum - Peripherie - Grenze
verschiedene Abstufungen der Synonymiebeziehungen zwischen 'ein-
deutig synonym' und Yeindeutig nicht synonym' durch Vergleich
der .Kontexte und durch Substitution feststellt, Bel diesem Kon-
zept hat ein kiinftiges Bedeutungswtrterbuch theoretisch und prak-
tisch anzusetzen, wenn es zu einer systemaddquateren lexikogra-
phigchen Beschreibung der Synonymgruppenstruktur und der Bezie-
hungen der Synonymgruppen untereinander kommen will, Das HDG be-
rilcksichtigt die systemhaften synonymischen Beziehungen des Vort-
schatzes nur insoweit, als einzelne Lexeme bzw. Sememe durch Vers
weis auf ein Grundsynonym als Glieder bestimmter Synonymgruppen
ausgewiesen sind, ein Konuept, das sich fiir die Abbildung syno-
nymischer Relationen im traditionellen Bedeutungsworterbuch, von
Miingeln bei der lexikographischen Umsetzung abgesehen, durchaus
bewdhrt hat,

Bei der Synonymgrupve devot/ knechtisch/ kriecherisch/ ser-
xi;/'untc;wurfig aus dem HDG ist zwar konsequent bei jedem peri-
pheren Synonym aur das definierte Grundsynonym verwiesen, doch
wird dieser eindeutige Bezug, mit Ausnahme von devot und krie-
cherisch / kriechen 244 8leichzeitig wieder durch den zusdtzlichen
Verweis auf ein weiteres peripheres Synonym verwischt. Es handelt
gich also um den synonymischen Worterbucheintrag des Typs 'Lemma
Lexem 1, Lexem 2, 440!, fiilr den wir oben empfohlen haben, bei
peripheren Synonymen der Gruppe auf das Grundsynonym mit seiner
uBE und nur bei diesem auf simtliche anderen Glieder der Gruppe
Zu verweisen. Von unseren Einwdnden gegen den Typ ‘'Lemma Lexem 1.
Lexem 2, +¢s' abgesehen, ist die Abbildung der Struktur dieser
folgenden Synonymgruppe durch konsegquente Verweisung auf die Do-
minante i{ibersichtlicher als die Darstellung der Synonymgruppe
Durcheinanders
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devot veraltend 'unterwiirfig'
knechtisch 'unterwﬁrfig,‘servil'
kriecherisch umg. '/emot.; zu kriechen 2/!
kriechen 2, umge /emot./ vor jmdme ke Bich (¥vor
einem Vorgesetzten) unterwiirfig verhalten!
servil 'unterwiirfig, kriecherisch!
unterviirfig 'in iibertriebener, wiirdeloser Weise jmdm. er-
geben, servil!',

Im Zentrum dieser Synonymgruppe steht als Dominante unterwiirfig.
Wiie aber identifiziert der Lexikograph ein bestimmtes Synonym

als das Grundsynonym der betreffenden Gruppe? Nach FILIPEC (1968,
S. 196) sind es folgende Kriterien, die ein Synonym zur Dominan-
te, einer Synonymgruppe machen: "Zentrum einer SG [Synonymgruppe ]
bildet das Grundsynonym (selten Grundsynonyme), das in zwei Funk-
tionen aufzufassen ist: (1) als selbsténdige LE [lexikalische Ein-
heit] mit der invarianten Bedeutung, die meistens stilistisch
merkmallos ist und umfangreiche Distribution und relativ grofte
Haufigkeit aufweist, (2) als paradigmatische Dominante der gan-
zen Gruppe, deren zentraler Charakter auch dadurch betont wird,
daB gerade sie und nicht ein anderes Glied der SG die Bildung
von Ableitungen und Zusammensetzungen [ ee.. ] ermdglichte"

Im HDG gelten fiir das Grundsynonym folgende Voraussetzungen:
es hat den breitesten Gebrauchsumfang, ist in der Regel stili-
stisch neutral, temporal und regional nicht restriktiv und nicht
fachspezifische Zweifellos erfiillt Durcheinander diese Voraus=-
setzungen; doch wird ihnen nicht Unordnung ebensogut gerecht?
Gehort Unordnung vielleicht doch mit Durcheinander in ein und
dieselbe Synonymgruppe, spielt es gar innerhalb dieser die Rol-
le der semantischen Dominante oder teilt es gich etwa, entspre-
chend der Definition von Filipec, mit Durcheinander in diese
Funktion? SCHIPPANs (1975, Se 145) Feststellung "Natiirlich sina
die Grenzen solcher Synonymgruppen nicht immer genau zu ziehen"
gilt auch fiir diege Synonymgruppe. In diesem Zusammenhang ist
auch die Frage berechtigt, ob nicht auch gklavisch 1.1s 'auf
unterwiirfige Weise gehorsam' der Synonymgruppe devot / knech—
tisch / kriecherisch / gervil / unterwiirfig zuzuordnen wére.




Wie immer der Lexikograph eine Synonymgruppe gegeniiber den
semqntisch benachbarten Synonymgruppen eingrenzt, entscheidend
ist, wenn er sich mit guten Griinden fiir eine Dominante ent-
schieden hat, daB er sie sprachangemessen und widerspruchsfrei
in die semantische Makrostruktur des Worterbuchs éinpaBt und
fiir den Benutzer verstindlich definiert. Dememtsprechend miiBte
Durcheinander 1.1s als Hyponym von Unordnung eine uBE haben, die
seine spezifische semantische Qualitét und dabei gleichzeitig
den Bezug zum iibergeordneten Unordnung verdeutlicht, Wie die
iibrigen Synonyme der Gruppe zu diesem Grundsynonym und seiner
uBE in eine klare Beziehung gesetzt und untereinander semantisch

eindeutig abgegrenzt werden kﬁnneﬁ, zeigt folgender Versucht

Chaos ‘wiistes, absolutes Durcheinander (1e7s, 142.)',
Syn !Tohuwabohu!

Durcheinander 1.1. 'Zustand der Unordnung, bei dem eine
groBere Anzahl von einzelnen Gegenstédn=-
den, Teilen eines Ganzen ohne bestimmte
iieihenfolge, regellos, beziehungslos
vorhanden ist!, Syn 'Kuddelmuddel!

le2, 'Situation, in der Handlungen verwor-
ren ablaufen', Syn 'Kuddelmuddel!

Kuddelmuddel umge Syn !Durcheinander (1ele, 1¢24)°!

Tohuwabohu umg. Syn'Chaos(

Wirrwarr mirres Durcheinander (1e1e, 1+2.).

Wie problematisch ein Verweisverfahren fiir Synonyme ist, das
bei den flankierenden Synonymverweisen auf s#@mtliche Markierun-
gen verzichtet, zeigt sich auch hier bei Chaos und Durcheinan-
der mit aller Deutlichkeit., Entsprechend unserem fiir Synonym-
verweise geltenden Grundsatz der Gegenweitigkeit, nach dem beim
Grundsynonym nur auf diejenigen Synonyme verwiesen werden darf,
von denen aus auf diese verwiesen wird, bleibt bei unserer Dar-
stellung der Synonymgruppe auBerdem unbefriedigend, dmB8 bei
Durcheinander ausschlieflich auf Kuddelmuddel und nicht auch
auf Chaos, Tohuwabohu und Wirtwarr verwiesen iste Der Grund da-
fiir liegt auf der Hand: diese Synonyme gehoren zwar ebenfalls
zu unserer Synonymgruppe, konnten jedoch wegen der in ihren je=~
weiligen uBE explizit fixierten oder in Verweisen auf andere
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Glieder der Gruppe implizierten feinen begrifflichen Unterschie-
de nicht einfach auf die Dominante verwiesen werden, womit sich
nach unserem Prinzip der Gegenseitigkeit ein Verweis vom Grund-
synonym aus auf diese Synonyme verbot,

Hier erweist sich also das von uns vorgeschlagene Verweisg-
system als zu starr fiir die Darstellung der komplizierten Struk-
tur einer Synonymgruppe. Als Ausweg aus diesem lexikographischen
Dilemma bietet sich eine Vervollkommnung ungeres synonymischen
Verweissyatems an, Man konnte fiir die mit dem Grundsynonym be-~
grifflich nicht vgllig deckungsgleichen Synonyme zus&dtzlich eine
neue Verweisart, z.Bs einen 'vgl,'- oder ' auch'~Verweis, einfith=
ren - unser Bedeutungsworterbuch wiirde sich damit einen Schritt
weiter in Richtung Synonymwdrterbuch entwickeln.

3e1s Das Verhidltnis von Polysemie und Synonymie im traditio-
nellen Bedeutungsworterbuch und im herkommlichen Syno-
nymworterbuch

Sind dem einsprachigen alphabetisch angelegten synchronischen
Bedeutungswsrterbuch Grenzen in der Abbildung synonymischer Wort-
schatzstrukturen gesetzt? Kann das traditionelle Bedeutungsworter-
buch mit Hilfe eines perfekten Verweissystems alle synonymischen
Beziehungen genauso gprachaddquat nachzeichnen wie ein Synonym-
worterbuch?

"EBingichtig sollte geworden :sein," schreibt HENNE (1977, S.
47), "daB das alphabetische Worterbuch die systematische Mehr=-
deutigkeit und das synonymische Worterbuch die systemhtische Be-
detitungsverwandtschaft des Wortschatzes abbildets [ eese ] Die
alphabetischen Worterbiicher versuchen zum Teil, ihren Mangel
durch Verweissysteme auszugleichen; die synonymischen Wirter-
blicher durch Hinweise auf ausgesparte Teilbedeutungens Die Auf-
gabe fiir die Gegenwart liegt darin, integrierte, zumindest auf-
einander bezogene Worterblicher zu schaffen, die der bedeutungs-
gtrukturellen Erfahrung der Sprachbenutzer Rechnung tragen."
VIEHWEGER (1982a, S. 146/147) empfiehlt der Lexikographie,
"ernsthaft der Frage nachzugehen, ob mehrere systematisch auf-
einander bezogene Einzelworterbiicher unterschiedlicher Informa-



tionsarten dem Anliegen deg Worterbuchbenutzers nicht besser ge-
recht werden als die Gesamtwdrterbiicher."

Bis sich dem Worterbuchbenutzer mit diesem Worterbuch neuen
Typs, sel es als Gesamtworterbuch oder als mehrere aufeinander
bezogene Einzelwsrterblicher, eine optimale Synthese von Bedeutungs-
worterbuch und Synonymworterbuch bietet, haben das stdndig zu ver-
bessernde traditionelle Bedeutungsworterbuch und das sténdig zu
verbessernde herkdmmliche Synonymworterbuch ihre Daseinsberechti-
gung als zwel lexikographische Darstellungsformen, die einander
bediirfen und bedingen. "Dieses gegenseitige Voraussetzungsver-
h#ltnis erklért ue.as, die vorhandenen Unzulidnglichkeiten bisheriger
Worterbiicher," (HENNE 1976, S. 107)

Dariiber hinaus stehen die traditionellen Bedeutungsworterbii-
char, zu denen auch das HDG zghlt, wie die bisherigen Synonym-
woérterblicher mit allen ihren Mingeln und Unz\ilénglichkeiten
gemeinsam in einem "Voraussetzungsverhdlinis" zu dem
von AGRICOLA, HENNE, VIEHWEGER und WIEGAND angestrebtien Wirter-
buch neuen Typs- weil neben den Exgebnissen der modernen Semantik-
theorie und den Untersuchungen zu einer Typologie der Benutzer-
bediirfnisse nolens volens auch die Erfahrungen der bisherigen
theoretischen und praktischen Lexikographie in dieses Worterbuch
neuer Qualitét einflieBen werden.

XIst es sowohl dem traditionellen Bedeutungswirterbuch als
auch dem herkdmmlichen Synonymwdrterbuch nicht mtglich, "die sy-
stematische Mehrdeutigkeit" und "die systematische Bedeutungs—
verwandtschaft” gleichermaBSen befriedigend in seiner Mikro- und
Makrostruktur nachzuzeichnen, 3o stellt sich dochifiir jedes Wor-
terbuch des einen oder des anderen Typs die Frage, wie denn in
-1hm das Verh#ltnis von Polysemie und Synonymie lexikographisch
gestaltet 1st,

3¢2¢ Die Polysemie bei der Darstellung synonymischer Relationen
im Bedeutungswirterbuch

Im HDG werden bei den einzelnen Sememen einer mehrdeutigen Wort-
schatzeinheit Synonymverweise gegeben, in denen sich die Zuge-
h¥rigkeit dieser Sememe zu unterschiedlicher Synonymgruppen. die



- 35 -

Vernetzung der Synonymgruppen, manifestiert:

Biichse I.1.1. 'GefdB in Form eines hohen Zylinders, meist
aus Metall, mit abnehmbarem Deckel!
1.2¢ 'Konservendoge'
1.3s 'Sammelbiichse, Sparbiichse!
Il 'Jagdgewehr!

Kiifer 1. 'Kellermeister'
24 sgddt. osterr, 'Bottcher',

Als Regel gilt: Wenn bei der Substitution unterschiedliche Sy-
nonyme ins Spiel kommen, liegt Mehrdeutigkeit der betreffenden
Wortschatzeinheit vor, handelt es sich um unterschiedliche Se-
meme dieser Einheit. Unterschiedliche Synonymierelationen sind
Indikatoren fiir Polysemie, die sich im Aufbau des Worterbuch-
artikels niederschlagen muB.

Sieht man von einigen Besonderheiten bei unseren beiden Bei-
gpielen wie z.B. dem Fehlen von Synonymieverweisen bei Biichse
Is1e1e und von der bereits oben kritisierten synonymischen Dar-
stellungsform 'Lemma Lexem 1, Lexem 2, seo' bei Biichse I.1.3. ab,
ergibt sich in der schematischen Darstellung folgendes Bild:

8) L 1o uBE, Vilg iy Wsyoy ves b) L 1 Wgg o
22 Mgsyq 2e Wggyo
za'vwcsyg e vaSyB

Semem 1 von a) ist Grunasynonym fiir eine bestimmte Synonymgrup-
pe, zu der auch die Synonyme Sy1 und Sy2 gehoren. Die beiden an-
deren Sememe bei a) werden jeweils auf ein eine bestimmte Syno-
nymgruppe ,repridsentierendes Grundsynonym verwiesen, zu dem das
jeweilige Semem in einem synonymischen Verhiltnis steht. Bei b)
dagegen sind ausnahmslos alle Sememe auf entsprechende Grundsy-
nonyme verwiesen, ist kein Semem selbst Dominante fiir eine Sy-
nonymgruppe. Deutlich erkennt man bei a) und b) die Vernetzung
der Synonymgruppen: jedes der beiden Stichwdrter steht mindestens
zu drei Synonymgruppen in synonymischen Beziehungen.



3¢3. Die Monosemierung der Synonymverweise

Bei Kiifer sind die semantischen Dominanten, auf die verwiesen ist,
monogem. Bei Verweisung auf mehrdeutige Partnersynonyme wird der
betreffende Bedeutungspunkt in Klammern () hinzugefiigt:

aburteilen jmdn. 'verurteilen (1.1.)'

verurteilen 1s1. jmdne. (zu etw.) v. 'jmdm, durch gericht-
liches Urteil eine Strafe auferlegen!
jmd., etw. ist zu etw. verurteilt 'jmd.,
etw, muB etw, gegen seinen Willen tun!
2. 'etw., jmdn, miBbilligen®

1.2,

Kasten 9. Sport salopp  1Tor (2.1)
Tor 1. 'groBe THr in einem Geb#ude, im Zaun, der Mauer um
ein Grundstiick, in einer Befestigungsanlage*

2s1. 'Gestell aus zwei oben durch eine Latte (1) ver-
bundenen Pfosten, hinter denen ein Netz aus ge-
spannt ist, in das der Ball von der Gegenpartei
gebracht werden musB!

242, ein T, schieBen (den Ball ins gegnerische:Tor
241, bringen'); T,! /Ausruf, wenn der Ball in 2.1.
trifft/

2+3s Ski Rudern 'durch zwei Stangen bezeichnete Durch-
fahrt (3), die beim Slalom passiert werden muB'

Wasgerjungfer 'Libelle (I)®

Libelle I, 'in mahlreichen Arten vorkommendes, réuberisch
lebendes, sich meist in der Iuft sufhaltendes In-
gekt mit schlankem, meist farbenprichtigem Kor-
per und vier durchsichtigen, nicht faltbaren
Fliigeln!

1I. fachspr. 'in Wasserwaagen ode. anderen MeBSinstrumen-
ten befindlicher kleiner, mit einer Fliissigkeit
gefiillter Glaszylinder, in.dem eine Luftblase die
waagerechte, geneigte Lage ebener Flichen an-
zeigt!',

Als ausgesprochen benutzerfreundlich erweist sich die im HDG
generell fiir alle polysemen Synonyme vorgesehene Monosemie-
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rung in folgendem Fall, wo auf zwei Bedeutungspunkte ein und
derselben Wortschatzeinheit zu verweisen war. Bei bloBen Sy-
nonymverweisen ohne Monosemierungsziffern hiétte der Benutzer
hier den Bedeutungsunterschied nur mit Hilfe dhnlicher Kontext-
‘beispiele identifizieren ktnnen:

abbezahlen 1,1s 'etw. abzahlen (1.1.)': den Kiihl-
schrank a.
1s2, 'etw. abzahlen (1.2.)': ich habe die
Schulden, die tausend Mark abbezahlt
abzahlen 1,1, 'eine Ware in Raten bezahlen': den Kiihl-
schrank aé"
Je2s 'eine Summe, die man jmdm. séhuldet, Zu=-
riickzahlen': ich habe die Schulden, die
tausend Mark abgezahlt,

Mohosemierung findet im HDG auch bei prézisierenden Synonymver—
weigern statts

kngchten gehe: ein Volk ke ('unterdriicken 1')
ng!gdggcken le 'Jmd. hindert jmdn. gewaltsam an seiner
' frelen Entwicklung, eine Gruppe, Klasse
hindert eine andere Gruppe, Klasse auf
Grund ihrer Machtmittel an der Durch-
getzung ihrer Interessen!
2¢ einen Aufstand u. ('gewaltsam verhin-
dern, unterbinden 1')
3s 'etw., .bes. eine (Gefithls)éuBerung zu-
rickhalten (3.1.)'.

Bel der Klammer der prézisierenden Darstellungsforme, wo hin-
ter einem Elementedes Kontextbéispiels ein geklammertes Synonym
bzw. mehrere geklammerte Synonyme erscheinen, handelt es sich
ebenfalls um einen Synonymverweis, denn auch fiir sie trifft zu,
was bereits fiir die Darstellungsform 'Lemma Lexem' bzw, 'Lemma
Lexem 1, Lexem 2, +oo' fentgestellt wurde: das betreffende Le-
xem "bedeutet" nicht das Synonym, es hat vielmeh: die Bedeutung,
die man im Worterbuch findet, wenn man an entsprechender alpha-
betischer Stelle bei dem. angegebenen Partnersynonym'nachschlagt.
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Im HDG sind keineswegs alle Verweise auf polyseme
Synonyme monosemiexrt,

Monosemierung findet in der Regel n i ch t statt bei
Worterbycheintrégen des Typs 'Lemma Lexem 1, Lexem 2, see':

Beriihrung 2, 'Verbindung, Kontakt*
Born veraltend geh. 'Quelle, Brunnen!

Nach Auffassung der Lexikographen des HDG ist der Worterbuchbe-
nutzer, da die Semantik dieser Synonyme durch die Kopplung nidher
bestimmt wird, ohne weiteres imstande, den betreffenden Bedeu-
fungspunkt des jeweiligen Synonyms zu identifizieren.

Ferner kann auf die Monosemierung prizisierender Synonymver—
weise, besonders bei Adjektiven, verzichtet werden, wenn das Sy-
nonym, auf das verwiesen wird, an entsprechender alphabetischer
Stelle in gleicher oder dhnlicher Kontextverbindung erscheint:

bescheren 2, der Winter hat uns viel Schnee beschert
(*gebracht!)
bringen 6. das Tief brachte ('verursachte') heftige
Regenfidlle;
der letzte Winter brachte uns viel Schnee;
< das wird dir kein Gliick bringen.

Der Benutzer wird von bescheren 2, auf bringen verwiesen und muB
sich dort anhand ghnlicher Kontextbeispiele den zutreffenden Be-
deutungspunkt selbst heraussuchen, was bei 15 Bedeutungspunkten
nicht nur ziemlich zeitaufwendig ist, sondern fiir den nicht lexie
kographisch geschulten Worterbuchbenutzer auch nicht ganz ein-
fach sein diirfte, Hat der Benutzer schlieBlich richtig erkannt,
daB fiir bescheren 2, die Bedeutung von bringen 6. zutrifft, fin-
det er dort jedoch keine uBE, sondern vielmehr den weiteren Ver-
weis auf verursachen, Erst das Nachschlagen bei verursachen
fithrt den Benutzer zu einer expliziten Bedeutungserklidrung:

verursachen etw. ve 'die Ursache von etw. sein,
etw., bewirken',

Bereits weiter oben haben wir in anderem Zusammenhang darauf hin-
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gewiesen, daB durch direkten Bezug auf das Grundsynonym dem Be~-
nutzer golche iiberfliissigen "Nachschlageumwege" erspart werden
sollten.

Der Benutzer, der wissen mdchte, was Botm#Bigkeit oder be-
schreiben bedeutet, wird vom HDG besser bedient. Das Synonym,
auf das verwiesen wird, ist monosemiert, und der angegebene Be~
deutungspunkt weist eine uBE auf:

BotméBigkeit veraltend geh.: ein Land unter seine B.
('Herrschaft”1') bringen-

Herrschaft 1, 'das Handeln, das Verhidltnis von Menschen
(gruppen) als bestimmend gegeniiber anderen

Menschen(gruppen), iiber etw., (Ausiibung von)
Macht, Regierungsgewalt'
beschreien umg. es nicht be ( 'berufen 3')

Rerufen 3, umg. es nicht be. 'nicht im voraus iiber etw,
reden, weil es sonst nach aberglédubischer Vor-
stellung miBlingen muB od. nicht in Erfiillung
gehen kann'.

Bei den durch einen Synonymverweis pridzisierten fachsprach-
lichen Synonymen, wo Fachgebietszuweisungen dem Benutzer des Woy-
terbuchs die Auffindung des Bedeutungspunktes beim Grundsynonym
erleichtern, kdnnen die Monosemierungsziffern je nach Sachlage
entfallen:

behaupten 243, Sport sich gegen jmdn., in einem Wettkampf
b. ('siegen')

siegen 'einen Sieg iiber jmdn., etw. erringen, einen Kampf

gewinnen' [ .ee:] 1.3. 'im sportlichen Wettkampf'e

Auch bei abkoppeln fehlt die Monosemierungsziffer in der Klam-
mer hinter dem Synonymverweis, doch hat dies in diesem Fall den
Grund, daB hier eine Monosemierung entfiéllt, weil abkuppeln, auf
das verwiesen wird, monosem ist:

abkoppeln einen Eisenbahnwagen, Hinger a. ('abkuppeln')
abkuppeln einen Eisenbahnwagen, Hiinger a, ('von einem an-
deren Fahrzeug durch Ldsen der Kupplung trennen'),.



Den nicht monogemierten prézisierenden Verwelsen

steht im HDG eine etwa gleiche Anzehl m i t Monosemierungs-
ziffern gegeniiber:

belemmert umg. 1. das Wetter ist b, ('schlecht 2,1.%);
mir ist b, zumute
betagt geh. seine betagten ('alten 1.1.!) Eltern; er ibt
schon sehr b,
bliimerant.umge. mir wurde vor Hunger, beil dieser Angelegen=
heit ganz b. ('flaut2'),

Hiufig bleibt unklar, warum in dem einen Fall die Monosemierung
erfolgte, in dem anderen vergleichbaren Fall aber unterblieb.
Soll dem Benutzer mit diesen unterschiedlichen Verfahrensweisen
etwas Bestimmtes signalisiert werden, oder handelt es sich um
eine weitere Inkonsequenz der lexikographischen Praxis alphabeti-
scher Worterbiicher?

PFiir die Beschreibung der Synonymierelationen sollte gelten,
was im Interesse des Worterbuchbenutzers auch fiir die Darstellung
von Semantik im weitesten Sinne, von Konnotation und Kollokation
wichtigstes lexikographisches Gebot sein miiBte: die Darstellung
muB trotzdaller Schwierigkeiten, die das alphabetische.Ausarbei-
tungs- und Anordnungsprinzip dem Ausgleich entgegenstellt, der-
art ausgeglichen und durchkomponiert sein, daB Abweichungen von
der Regel nur dort gestattet sind, wo ihnen spezifische Besonder-
heiten zugrunde liegen, die dem Benutzer angezeigt werden sollen,

Auch in der Monosemierungspraxis sollte die von MENTRUP (1982a,

Se 30) geforderte Konsequenz in der Darstellung oberstes Prinzip
sein: "Ich halte eine Normierung der Artikel in alphabetischen

(= atomigtisch -mikronisierten) Worterbiichern bei Wortern dessel-
ben Paradigmas fiir unabdingbar, da rein stilistische Variationen
der Bedeutungserkldrungen und unterschiedliche Beispiele ein une
terschiedliches syntagmatisch-paradigmatisches Profil suggerie-
ren, Unterschiede der Begchreibung (einschlieBlich der Beispiele)
miissen ein solches wirklich reprdsentieren: Reprédsentationsstel-
lenvierte [ see ] Natlirlich kann man die gnadenlose Herrschaft

des Prinzips 'Kénsequenz' anfechten, Aber das sollte die ultima
ratio der Lexikologen und Lexikographen sein, Zuvor sollte man
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die herktmmliche Art alphabetischer Worterbilicher in Frage stel-
len."

Welche groBle Erleichterung die Monosemierung der Synonymver-
weisge fiir den Benutzer des alphabetischen Bedeutungsworterbuchs
sein kann, veranschaulicht die Gegeniiberstellung der unter-
schiedlichen Darstellungen des Synonympaares abschwirren/weg-
gehen im WDG und im HDG:

WDG: abschwirren 'schwirrend wegfliegen', Ggs. 'anschwirren'
[eee] /iibertr./ salopp 'weggehen'

weggehen 1, 'die Stelle, an dex man sich befindet, zu FuB
verlassen' [eee)] umg. sie geht nur selten weg
('geht nur selten aus')?; 'sich von seiner
bisherigen Umgebung trennen' [...]; ich werde
nicht von dir w. ('dich nicht verlassen'); Es
waren nun auch Griinde ... fiir dags Weggehen
(Ausscheiden’) von Karl Nottebohm bekannt ge-
worden WELK Morgennebel 448; das Paket geht
noch heute weg ('wird heute noch weggeschickt');
/ubertr.; abgeblaS8t im Imp, als Ausdruck des
Unwillens/ umg. geh mir weg damit ('laB8 mich
damit in Ruhe, verschone mich damit')! 2., umge
'beseitigt, entfernt werden ktnnen' [...]
nimm mal eire Tablette, dann gehen die Schmer-
zen weg ('horen sie auf') Je umg. iiber etw.,
jmdn, w. ‘'iiber etw., jmdn. hinweggehen' 4. umg.
die Ware ging weg wie frische Brotchen, salopp
warme Semmeln® ('wurde schnell verkauft!)

HDG: abschwirren umg. 'weggehen (1.1.)!

Wweggehen 1.1e 'sich zu PuB von irgendwo entfernen' 1.2,
‘seinen bisherigen Wohnsitz, Arbeitsplatz
(2) aufgeben und sich fortbegeben' 1,3,
das Paket, der Brief geht heute noch weg
('wird heute noch weggeschickt') 2. umg.
'beseitigt, entfernt werden konnen' [e..]
die Schmerzen gingen allmihlich weg ('hor-
ten auf') 3, umg. liber jmds, Einwand w.
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('hinweggehen 2') 4. umg. eine Ware geht schnell
weg ('ist schnell verkauft'); + umg. geh mir weg
damit ('laB mich damit in Ryhe')!; - etw, geht weg
wie warme # Semmeln.

Die im HDG praktizierte Monosemierung der Synonymverweise er-
weist sich als praktikabel flir eine sprachsystemadédquate und zu-
gleich benutzerfreundliche Darstellung synonymischer Wortschatz-
beziehunger. in Verbindung mit dem Aspekt der Polysemie. Doch be-
duffen, wie wir gesehen haben, die Prinzipien der Monosemierung
ven Bynonymverweisen einer weiteren Vervollkommnung und Prédzisie-
rung, um die von uns an Beispielen aufgezeigten Unzuldnglichkei-
ten und Inkonsequenzen, die den Worterbuchbenutzer jrritieren
miissen, auszuschalten. Ein kiinftiges alphabetisches synchron an-
gelegtes einsprachiges Bedeutungsworterbuch wird bei der Darstel-
lung synonymischer Relationen nicht mehr auf die Monosemierung
seiner Synonymverweise verzichten konnen,

4. Das omemasiologische und das alphabetische Prinzip bei der
Darstellung synonymischer Relationen im einsprachigen syn-
chronischen Bedeutungsworterbuch

Die systemaiische Monosemierung der Verweise auf polyseme Sy-
nonyme in der hier skizzierten Weise erfolgte beim HDG nicht
wihrend der laufenden Artikelausarbeitung, sondern erst in der
Redaktionsphase, als bereits alle Worterbuchartikel vorlagen.

In dieser Arbeitsphase hatten die speziell mit der Monosemierung
befaBten Mitarbeiter ue.a. Zirkeldefinitionen innerhalb der Sy-
nonymgruppen durch Festlegung und Definition eines Grundsynonyms
auszurdumen, sahen sie sich vielfach mit einer ungeniigenden Be-
schreibung der Differenzen von bedeutungsdhnlichen lexikalischen
Einheiten konfrontiert. Es galt, mdglichst unter Einbeziehung
aller im Worterbuch dargestellten synonymischen Partner
der betreffenden Synonymgruppe zu iiberpriifen, ob man das Grund-
synonym richtig ausgewdhlt hatte und alle seine synonymischen
Partner in ihrer Beziehung zu ihm dargestellt sowie in ihrer
Spezifik erfaBt und voneinander abgegrenzt waren. Erst nach Kli-
rung aller dieser Fragen konnte die eigentliche Monosemierung
erfolgen,
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Da aerart gewichtige Probleme noch im Endstadium der lexi-
kographischen Arbeit am HDG eine so groBe Rolle spielten, liegt
in der traditionellen Art und Weise der Erarbeitung alphabeti-
scher Worterbiicher begriindet. Denn auch das HDG wurde von einem
Autorenkollektiv erarbeitet, das einzelne alphabetische Ab-
schnitte des in Worterbuchartikeln darzustellenden Wortschatzes
unter sich aufgeteilt hatte.

Diese Arbeitsweise provoziert die Prage, ob es nicht zweck-
méBiger widre, die Worterbuchartikel des alphabetischen Bedeutungs-
viorterbuchs statt in alphabetischer Reihenfolge von vornherein
nach onomasiologischen Gesichtspunkten zu erarbeiten., Nach
MENTRUPs (1982b, S. 186) Auffassung wiirde "die Bearbeitung des
Wortschatzes einzelner Sachbereiche jeweils durch ein und den-
selben Bearbeiter bereits eine hthere Kongruenz der Beschreibung
gewdhrleigten', Wie schwierig eine solche onomasiologische Ar-
beitsweise in der Phase der Artikelausarbeitung zu organisieren
ist, liegt fiir jeden Lexikographen auf der Hand. Auch HERBERG
(1982, S. 163) fordert fiir die Planungs-, Ausarbeitungs- und Re=-
daktionsphase des alphabetischen Bedeutungsworterbuchs, besonders
alg Voraussetzung fiir eine von den Lexikographen selbst zu lei~
stende systematische und konsequente Merkmalanalyse in bezug auf
einen semantisch strukturierten Wortschatzbereich, "ein stérke-
res Prakiizieren onomasiologisch orientierter interner Arbeits-~
weisen"; ausdriicklich soll im"Endprodukt 'Worterbuch'™die be-
nutzerfreundliche alphabetische Anordnung der Lemmata beibehal-
ten werden (HERBERG 1982, S. 152).

Aber das alphabetische Prinzip ist nur in dem MaBe wirklich
benutzerfreundlich, wie es den Worterbuchautoren gelingt, die
durch die "unlinguistisch alphabetische Reihenfolge" (AGRICOLA
1982, S. 10) verdunkelten Wortschatzstrukturen fiir den Worter-
buchbenutzer deutlich erkennbar hervortreten zu lassen, was in
bezug auf die paradigmatische semantische Relation der Syno-
nymie heiflen muB, den Stellenwert des jeweiligen Synonyms im
semantischen Paradigma des lexikalischen Systems zu reflektie-
ren und im Worterbuch ablesbar zu machen, "Die totale Herr-
schaft des Alphabets, die die Wbrtschatzstrukturen zertriimmert,
muB durch Kodifikationsverfahren ilberwunden werden, die die
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onomasiologische Blindheit der alphabetischen Wdrterbiicher be-
seitigt." (WIEGAND 1977b, S. 102}

Der Sprachbenutzer, der iiber die sprachpraktische Erfahrung
verfiligt, daB es mehr oder weniger bedéutungsiéhnliche sprach-
liche Ausdriicke gibt, der Synonymie tagtdglich bei Produktion
und Rezeption von Sprache praktiziert, allerdines ohne daS8 ihm
dabei das gesamte System synonymischer Beziehungen innerhalb
des Wortschatzes bewuBt ist, er hat ein legitimes Recht darauf,
diese semantische Relation im gewissen Grade auch im alphabe=
tischen Bedeutungsworterbuch sprachadidquat und fiir den Nicht-
linguigten "lesbar" widergespiegelt zu finden, BEr verlangt hier
und heute sein Bedeutungsworterbuch und kann nicht darauf war-
ten, bis z.B. die Probleme der Konnotationen zur Zufriedenheit
aller Linguisten gelost, die Kollokationen erforscht sind oder
sich die Spfachwissenschaftler einen optimalen Synonymiebegriff
erarbeitet haben. An der sprachpraktischenvErfahrung des Wor-
terbuchbenutzers mit Synonymie kommt kein Lexikograph vorbei,
Thr muB er auch im traditionellen Bedeutungsworterbuch Rechnung
tragen, wenn das Worterbuch nicht an den Bediirfnissen des Be-
nutzers vorbeigehen will,

In welcher lexikographischen Form die Synonymie in das her-
kommliche Bedeutungsworterbuch einzubringen ist, bleibt, "Les-
barkeit" der Wérterbuchartikel vorausgesetzt, Sache des Lexi-
kographen, Bei der Suche nach der theoretisch und praktisch op-
timalen Darstellungsform muB es ihm vor allem darauf ankommen,
den Synonymverweéis weniger aus Griinden der Kiirze, gls vielmehr
bewuSt als ein Mittel einzusetzen, mit. dessen Hilfe dem Worter-
buchbenutzer die durch das Alphabet gestorten semantischen 8yno=-
nymiebeziehungen transparent gemacht werden kinnen.

Der Weg zur idealen Synthese von Bedeutungswérterbuch und
Synonymworterbuch, auf dem neben linguistisch-theoretischen
noch zahlreiche lexikographisch-praktische Hindernisse zu iiber-
winden sind, kann letzten Endes, da es keine Patentrezepte gibt,
nur ein stdndiger AnngherungsprozeB mit unterschiedlichen Lo-
sungsversuchen in Gestalt mehr oder weniger unvollkommener Sy-
nonym- und Bedeutungswirterbiicher sein, in deren Reihe auch das
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HDG steht. Die Uberwindung der hier an Beispielen aus dem HDG
aufgezeigten lexikographischen Unzuldnglichkeiten und Inkonse-
quenzen, die zumeist auf das Konto der Atomisierung durch das
alphabetische Prinzip gehen, widre ein veiterer Schritt in Rich-
tung einer benutzerfreundlicheren Tarstellung sy:onynischer Re-
detionen im alphabetischen Bedeutungswirterbuch, durch das ein
Synonymworterbuch allerdings nicht ersetzt werden kanne
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Anmerkungen

Da es den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, alle
Aspekte der synonymischen Woérterbucheintrige in unsere Uber-
legungen einzubeziehen, haben wir bei den Beispielen aus dem
WDG und HDG die Worterbucheintrige auf die fir unsere Zwecke
relevanten semantischen Angaben im engeren Sinne verkiirzt

und lassen die Angaben zur Grammatik, Aussprache usw, unbe-
riicksichtigt. Kontextbeispiele, so vorhanden, werden nur aus-
nahmsveise mitzitiert, wenn sie Unterschiede zwischen den be-
treffenden Synorymen explizieren,

Alle Beispiele aus dem HDG sind dem Manuskript entnommen,
Letzte Anderungen vor der Drucklegung konnten hier nicht mehr
beriicksichtigt verden,

Ausgehend davon, daB es sich auch bei semantischer Synonymie
stets um eine Rela®ic: swischen mindestens zwei Partnern han-
delt, verstehen wir das Synonympaar als kleinstmdgliche Sy~
nonymgruppe.

Von der Erdrterung der Frage, ob Kartenwerk als fachsprach-
lich zu markieren vidre, sehen wir in diesem Zusammenhang be-~
wwuBt ab, wie wir auch die stilistischen und sonstigen Re-
striktionen in anderen Beispielen hier nicht diskutieren wol=-
len,

Das Problem, weschalb einmal Rundfunkempfiénger, das andere Mal
ghptangel
Fernsehagpparat zum Grundsynonym der betreffenden Synonymgrup-

pe gewdhlt wurde, wird bei unseren Uberlegungen ebenso aus-
geklammert wie das der unterschiedlichen Konnotationen '/emot./!
und 'oft /emot. neg./' bei Karre 2, und Kasten 8+¢ In solchen
Fdllen kinnen spédtere Auflagen des HDG zu iiberzeugenderen Lo-
sungen kommen.,
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Diese von uns als prézisierend bezeichnete synonymische Dar-
stellungsform wird im HDG fiir die lexikographische Abbildung
an eine bestimmte Kollokation gebundener lLexeme bzw. Sememe
bevorzugt. In den meisten Féllen ist sie mithelos in die klas-
sische synonymische Darstellungsform 'Lemma Lexem' umzuformen,
z.Be knechten gehe: ein Volk k. ('unterdriicken 1') --> knech-
ten geh. 'unterdriicken! (1): ein Volk kee
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