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1. Einleitung

Das Ziel von elexiko ist die Neuerstellung eines elektronischen Worterbuchs
bzw. Wortschatzinformationssystems.' Dabei ist nicht nur der Aufbau der
lexikografischen Inhalte zu kldren, d. h. welches Konzept beispielsweise hinter
der semantischen oder grammatischen Beschreibung steht. Auch die Aufbe-
reitung dieser lexikografischen Inhalte sind bei einem so langfristig angelegten
Projekt mit dem Ziel einer elektronischen Publikation ein wichtiges Thema.
Dabei geht es zum einen darum, den lexikografischen Prozess so aufzubauen,
dass die erarbeiteten Inhalte moglichst flexibel adaptiv zu Benutzungssituatio-
nen prisentiert werden konnen, und zum anderen darum, diese Inhalte fiir die
Worterbuchbenutzer in moglichst innovativer Weise recherchierbar zu ma-
chen. Daneben ist es wichtig, die Lexikografen in der Erarbeitung der Artikel
bestmoglich zu unterstiitzen, damit die lexikografischen Daten auch spiter so
konsistent vorliegen, dass eine elektronische Verarbeitung moglich ist.

Zum Begniff des Wortschatzinformationssystems siche Miiller-Spitzer (2004).
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Diese texttechnologischen Aspekte des Aufbaus eines lexikografischen
Prozesses sind dabei keine technischen Fragen am Rande, sondern gehoren bei
einem Projekt mit den Zielen von elexiko (siehe U. HaB, elexiko — Das Projekt,
in diesem Band) zum Kern der Projektarbeit. In diesem Artikel soll daher
beschrieben werden, wie das Konzept fiir die Modellierung der lexikografi-
schen Daten in elexiko aussieht und wie diese Modellierung im lexikografi-
schen Prozess angewandt wird.

Da wir in elexiko weder auf vorhandene Daten zuriickgreifen konnten oder
mussten, wurde auch die Modellierung vollig neu entwickelt. Dabei war es
wichtig, die Anforderungen an die Aufbereitung lexikografischer Daten, so
wie sie in der neueren Worterbuchforschung diskutiert werden, zur Kenntnis
zu nehmen und fir den konkreten Aufbau der Modellierung méglichst umfas-
send zu beriicksichtigen. Um daher den theoretischen Hintergrund bestimmter
Modellierungsprinzipien besser verstehen zu kdnnen, sollen diese Anforderun-
gen hier zunéchst erldutert werden.

2. Anforderungen an die Modellierung lexikografischer Daten
2.1 Funktionalititen von Wortschatzinformationssystemen

In der Literatur werden Anforderungen an die Modellierung lexikografischer
Daten meist nicht direkt unter diesem Thema diskutiert sondern eher im Zu-
sammenhang mit der erwiinschten Funktionalitdt von elektronischen Wérter-
biichern bzw. Wortschatzinformationssystemen. Einige dieser Funktionalitats-
anforderungen implizieren jedoch eine bestimmte Form der Datenmodellie-
rung und -aufbereitung. Der wichtigste Punkt fiir die Datenmodellierung ist
dabei der Zugriff auf die lexikografischen Daten. Denn bei der Modellierung
der Daten und einer entsprechenden Datenaufbereitung wird der Grundstein
dafiir gelegt, wie gezielt und genau auf diese Daten spéter zugegriffen werden
kann. ,What you mark is what you get* (Gloning/Welter 2001, 128), so for-
mulieren es Gloning/Welter bezogen auf eine XML-basierte Modellierung.
Der Zugriff auf die lexikografischen Daten wird auch immer wieder als
einer der wichtigsten Punkte aufgeftthrt, in denen sich elektronische Worterbii-
cher von gedruckten unterscheiden (sollten). ,,From a user’s perspective, the
most innovative aspect of EDs (electronic dictionaries; Anm. d. Verf) is
probably the retrieval system* (Schryver 2003, 146). Dabei geht es nicht allein
um die Formulierung von bestimmten Suchanfragen, sondern auch um die
flexible Prisentation des Suchergebnisses. Es gilt dabei als nicht besonders
benutzerfreundlich, im elektronischen Worterbuch zwar flexible duBere Zu-
griffsstrukturen auf die Worterbuchartikel zu bieten, aber als Ergebnis nach
wie vor den gesamten Worterbuchartikel zu zeigen. Denn damit reicht die
Nachschlagehandlung — wie beim gedruckten Waérterbuch — bis zum Artikelan-
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fang. Der Worterbuchartikel selbst muss gelesen werden; der Lesevorgang
wird bestenfalls durch Suchzonen erleichtert.? Der Bildschirm ist zum Lesen
jedoch schlecht geeignet. Daher wird gefordert, abhingig von Benutzungssi-
tuationen aus einem Worterbuchartikel nur die gesuchten Angaben anzeigen zu
konnen. It is one thing to be able to store ever more data, but another thing
entirely to present just the data users want to response to a particular look-up.*
(Schryver 2003, 178) Ahnlich auch Klosa (2001, 97):

.Ein gutes CD-ROM-Worterbuch lisst die Benutzer(innen) aus einer Fiille von

Informationen diejenigen auswihlen, die momentan fiir sie am wichtigsten sind,

z.B. einmal die Orthographie eines Wortes, einmal seine Herkunft. seine

Aussprache [...].*“

,Die Benutzerschnittstelle von digitalen Worterbiichern sollte daher ,.an
Typen von Benutzungssituationen adaptierbar sein.” (Storrer 2001, 64; dhnlich
auch Biichel/Schroder 2001, 8, Thielen et al. 1998, 191 und Steindler 1995,
238)

Die Voraussetzungen fiir diese flexiblen Zugriffs- und Prisentationsmog-
lichkeiten miissen bei der Modellierung geschaffen werden.

»Lexikalische Daten konnen so modelliert werden, dass in Abhingigkeit von

Nutzerinteressen und Nutzungssituationen die jeweils relevanten lexikografischen

Angaben und Verweise herausgegriffen und in dsthetisch ansprechender Weise am

Bildschirm dargestellt werden.” (Storrer 2001, 53 f.)

In dhnlicher Weise auch Gloning/Welter (2001, 118):

»Elektronische Datenbasen erlauben es nunmehr, auf einen Datenbestand, z. B.
eine Wortschatzdokumentation, nach unterschiedlichen Kriterien zuzugreifen und
dabei auch ganz unterschiedliche , Ansichten‘ des Datenbestandes je nach Interesse
und Fragestellungen von Benutzern hervorzubringen. Voraussetzung ist, dass die
entsprechenden Informationen [...] in expliziter Weise im Datenbestand enthalten
sind.*

Mit einer solchen Modellierung kann damit der

~Widerspruch zwischen der Multifunktionalitit des Produkts und der

monofunktionalen Nutzung dadurch aufgelost werden, dass, entsprechende

Strukturierung vorausgesetzt, der Worterbuchbenutzer eine seiner Verwendung

gerechte Sichtweise auf des Worterbuchmaterial auswihlen oder sogar selbst

definieren kann.* (Feldweg 1997, 112)

Wie man aus diesen Stellungnahmen unabhingig von z. T. unterschiedli-
chen Terminologien herauslesen kann, wird eine deutliche Trennungslinie
zwischen der lexikografischen Datenbasis und der Prisentationsebene eines
Wortschatzinformationssystems gezogen. Die Datenbasis enthilt Daten, die so
strukturiert sein sollen, dass auf der Prisentationsebene eine spezifische Aus-
wahl prasentiert werden soll. Genau dies wird als eine der wesentlichen Vor-

! Zu Suchbereichsstrukturen siehe Bergenholtz et al. (1999).
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teile von Wortschatzinformationssystemen gesehen. Dazu z. B. Storrer (2001,
60): Es wurde

.bereits gezeigt. dass die zunichst nahe liegende Analogie von Worterbuch und

Hypertext einen zentralen Mehrwert des digitalen Mediums auBer acht lisst: Die

Art und Weise, wie Daten in einem Datenbank- oder Hypertextsystem strukturiert

sind, muss nicht der Art und Weise entsprechen, wie diese Daten dem Benutzer am

digitalen Lesegerdt [...] prisentiert werden. Die Zielsetzung der Informationsmo-
dellierung besteht vielmehr gerade darin, Daten so zu strukturieren, dass aus ein
und demselben Datenpool fur verschiedene Anwendungszwecke und Nutzungs-
kontexte die jeweils relevanten Informationen herausgegriffen und in geeigneter

Weise prasentiert werden kénnen.™

Voraussetzung flir eine solche Modellierung ist dabei auch, dass die
Funktionalitidten des Computers von Anfang an mitgedacht werden. ,Elec-
tronic Dictionaries would be most effective if they were designed from scratch
with computer capabilities and computer search mechanisms in mind.* (Nesi
2000a, 140; zitiert nach Schryver 2003, 163) Das heiBt in aller Regel auch,
dass nicht allein ein bereits gedrucktes Worterbuch ohne angestrebte Ergédn-
zung oder Uberarbeitung Ausgangspunkt der Uberlegungen sein sollte. Hierin
liegt einer der Griinde dafiir, dass eine solche Modellierung und eine darauf
aufbauende Entwicklung von Wortschatzinformationssystemen noch wenig in
die Praxis umgesetzt ist.’ Denn gedruckte Worterbiicher sind nach wie vor v. a.
fur die kommerzielle Verlagslexikografie sehr viel wichtiger als elektronische
Waorterbiicher. (Klosa 2001, 98). Daher stellt auch Storrer zu der Umsetzung
der 0.g. Zugriffsmoglichkeiten fest:

.Dass es sich bislang nur um Prototypen handelt. liegt weniger daran. dass nicht

bekannt wire. fur welche usuellen Benutzungssituationen typischerweise welche

Klassen von Angaben relevant werden. Die Ursache liegt vielmehr darin, dass eine

kontextadaptive Pridsentation lexikalischer Informationen eine linguistisch mo-

tivierte und feinkdrnige Modellierung der lexikografischen Daten voraussetzt. Eine
der-artige Modellierung erfordert, wenn sie auf der Grundlage eines gedruckten

Worterbuchs erfolgt, einen relativ hohen Auf- und Nachbearbeitungsaufwand und

lasst sich deshalb am schnellsten realisieren, wenn ein digitales Worterbuch

unabhingig von einer vorhandenen Printvorlage konzipiert werden kann.™ (Storrer

2001. 64)

Aus diesen erwiinschten Funktionalitdten von elektronischen Worter-
biichern, die in der Forschung und Praxis diskutiert werden, lassen sich
bestimmte Anforderungen an die Modellierung in elexiko ableiten. Daneben
leiten sich weitere Anforderungen aus der erwiinschten Unterstiitzung im
texikografischen Prozess ab.

Eine Ausnahme im Bereich der Datenautbereitung stellt dabei sicherlich das Projekt der
..Duden ontology™ dar (vgl. Alexa et al. 2002).
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22 Unterstiitzung im lexikografischen Prozess

.Die Computertechnik verindert auch den lexikografischen Arbeitsprozess. Der

Computereinsatz in der Worterbuchwerkstatt erlaubt es bei entsprechender techni-

scher Infrastruktur, Abldufe effizienter und flexibler zu gestalten und damit gerade

umfangreiche Worterbuchprojekte schneller, qualititvoller und kostengiinstiger

abzuschlieBen.” (Lemberg et al. 2001, 2)

Dabei sind auch hier flexible und gezielte Zugriffsmoglichkeiten auf die lexi-
kografischen Daten fiir die Lexikografen ein wichtiger Punkt. Denn je besser
man in dem bereits erarbeiteten Material suchen kann, desto besser lassen sich
z. B. inhaltliche Inkonsistenzen vermeiden. Beispielsweise kann es fiir einen
Lexikografen hilfreich sein, einen Uberblick dariiber zu bekommen, wo er
iberall das Hyperonym ,,Gebaude* angesetzt hat. Auch konnen gezielte Quer-
schnittsabfragen nach z. B. allen Artikeln, in denen zur Lemmazeichengestalt-
angabe eine orthografische Variante in alter Rechtschreibung angegeben ist,
einen besseren Uberblick und bessere Korrekturmoglichkeiten verschaffen.
Dabei arbeiten die Lexikografen — anders als die Worterbuchbenutzer — direkt
auf der lexikografischen Datenbasis.

Ein weiterer wichtiger Punkt im lexikografischen Prozess, aus dem Anfor-
derungen an die Modellierung abgeleitet werden konnen, ist der vielfach for-
mulierte Wunsch nach Unterstiitzung der Lexikografen in der formalen Ein-
haltung der Artikelstruktur. ,Die Verantwortung fiir die Einhaltung des Arti-
kelformats kann an ein Computerprogramm abgetreten werden. Bei an-
spruchsvoilen Worterbiichern bedeutet dies eine Entlastung fiir den Lexikogra-
fen. (Wiegand 1998, 232) Traditionell werden Schreibanweisungen fiir die
Artikelarbeit in Instruktionsbiichern oder Manuals festgehalten. (Engel-
berg/Lemnitzer 2001, 211) Das Problem in der lexikografischen Praxis ist
jedoch oft, dass besonders eine komplexe Artikelstruktur ohne umfangreiche
technische Unterstiitzung kaum einzuhalten ist.

.Konventionen, die die standardisierten Worterbuchartikel erfiillen miissen,

werden normalerweise in Instruktionsbiichern festgehalten. Das Einhalten dieser

Konventionen wird manuell und oft nur stichprobenartig iiberpriift. In Anbetracht

der hochkomplexen Textform , Worterbuchartikel® ist eine redaktionelle Betreuung

eines Worterbuchs mit mehr als 60000 Artikeln allerdings sehr schwierig und letzt-

endlich sind inhaltliche und formale Mingel kaum auszuschlieBen.” (Heyn 1992,

187)

Neben der Anforderung, die Lexikografen in der Einhaltung der
Artikelstruktur zu unterstiitzen, ist in Wiegand (1998, 217 f.) ein zweites
Desiderat formuliert: die lexikografischen Daten sollen ohne Strukturanzeiger

Y Mit Strukturanzeigern werden in der Printlexikografie allgemein formuliert sowoh! die

verschiedenen standardisierten typografischen Auszeichnungen einzelner Angaben in einem
Worterbuchartikel als auch die Interpunktionszeichen, die die einzelnen Angaben voneinan-
der abtrennen, bezeichnet. Vgl. Wiegand (1989a, 428).
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eingegeben werden; diese sollen fiir die Prasentation automatisch generiert
werden konnen. Diese Unterstiitzungen konnen eine wesentliche Erleichterung
fir die lexikografische Arbeit darstellen. In diesem Sinne formuliert Heyn
(1992, 192):

.Ein integrativer Bestandteil zukiinftiger Instruktionsbiicher muss eine formale

Grammatik fiir Worterbuchartikel im Sinne einer Dokumenttypdefinition sein, mit

der fiir jeden Typ von Artikel festgehalten wird, wie die erlaubten Bausteine seiner

Architektur aussehen konnen. Das legt dem Lexikografen nicht nur zusitzliche

Fesseln an, sondern erleichtert im Gegenteil die Arbeit zur Konsistenzhaltung und

erlaubt eine Konzentration auf die eigentliche deskriptive Arbeit.*

Diese bis jetzt genannten Punkte sind die wesentlichen Anforderungen, die
fir die Entwicklung der Modellierung in elexiko beachtet wurden. In der
Projektpraxis von elexiko sind diese theoretisch wiinschenswerten Eigen-
schaften einer Modellierung allerdings manchen Einschrankungen unterlegen,
wie spiter zu zeigen sein wird. Zunachst sollen jedoch die wesentlichen Eck-
pfeiler des Modellierungskonzeptes von elexiko erldutert werden.

3. Das Modellierungskonzept von elexiko
a) XML-basierte Modellierung

Die Modellierung erfolgt in elexiko XML-basiert. XML (eXtensible Markup
Language) ist eine international festgelegte Syntax, eine Metasprache, die die
Entwicklung von Auszeichnungssprachen zur Beschreibung von Daten hin-
sichtlich ihrer hierarchischen Struktur und ihrer inhaltlichen Einheiten ermog-
licht. (XML Standard [Third Edition]) Neben grundsitzlichen Vorteilen, die
die Anwendung von XML bietet wie Nachhaltigkeit, Systemunabhangigkeit
und gesicherte Softwareunterstiitzung (vgl. Biichel/Schroder 2001), ist im
Zusammenhang mit der Modellierung lexikografischer Daten v. a. diese Tren-
nung von Inhalt und Layout der Daten von zentraler Wichtigkeit. XML ist so
angelegt, dass die inhaltliche Struktur von Texten separat von der gestalteri-
schen Umsetzung deutlich gemacht werden kann. Mit XML kann man daher -
wie mit SGML (Standard Generalized Markup Language)’® — die eigentlichen
Daten sowohl von ihrer Struktur als auch von ihrer Gestalt trennen. Stefan
Freisler spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,,Explizierung” bzw.
~Formalisierung der logischen Textstruktur*:

.Durch SGML wird der Prozess der Explizierung der logischen Struktur eines
Textes, den ich als ,Entlinearisierung* bezeichne, noch eine Stufe weiterentwickelt.
Mit einem Schlagwort kénnte man diesen Schritt als den ,Ubergang von der
Explizierung zur Formalisierung der logischen Textstruktur® bezeichnen. Die

SGML ist die (machtigere) Vorgiangersprache von XML. Die prinzipiellen Eigenschafiten,
wic sie in den folgenden Zitaten erwiihnt werden, gelten sowohl fiir SGML wie fiir XML,
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klassische Typografie verladsst sich bei der Auszeichnung und ldentifikation von

Textteilen und deren Beziehungen auf bestimmte Traditionen und gewisse

gestaltpsychologische Wahmehmungsgesetze. Hierbei ist das ,Was® des Textes

eng mit dem ,Wie* des Textes verkniipft. Diese beiden Ebenen sollen mit SGML
streng getrennt werden. Mit den ,Markups‘ von SGML ldsst sich die logische

Struktur eines beliebigen Textes — unabhingig von Soft- und Hardware-Basis —

deskriptiv definieren. Das konkrete Aussehen des Textes wird erst in einem

weiteren davon unabhingigen Prozess festgelegt.” (Freisler 1994, 41).

Gerade Worterbuchtexte sind in ihrer gedruckten Form durch typografische
und nichttypografische Strukturanzeiger in zahlreiche kleine Einheiten
aufgeteilt, die die Worterbuchbenutzer so voneinander differenzieren kénnen.
Maochte man diese Einheiten elektronisch gezielt zugreifbar machen, miissen
sie fir den Computer direkt zu identifizieren sein. Nur so konnen die in
Abschnitt 2 beschriebenen gezielten Zugriffsmoglichkeiten fiir Lexikografen
und Worterbuchbenutzer in die Praxis umgesetzt werden. In einem Projekt wie
elexiko ist daher eine solche moglichst granulare Kennzeichnung der einzelnen
Angaben — unabhingig von ihrer konkreten Darstellung - von zentraler
Wichtigkeit. Ziel ist die Erstellung einer Datenbasis, aus der mehrere
Prisentationen entwickelt werden konnen. Dies kann mit dem Einsatz XML
sehr gut realisiert werden.

Manche der in Abschnitt 2 erwahnten erwiinschten Funktionalitdten von
Wortschatzinformationssystemen konnten dariiber hinaus noch besser oder
umfassender durch den Aufbau eines semantischen Netzes realisiert werden. In
aller Regel setzt dies jedoch den Einsatz einer weiteren Software voraus, auch
wenn die Modellierung selbst zum Beispiel als Topic Map® standardbasiert
erfolgen kann. So sprachen in elexiko u. a. Kostengriinde gegen den Aufbau
eines semantischen Netzes. AuBerdem kann das Potenzial eines semantischen
Netz erst dann wirklich genutzt werden, wenn groBBe Datenmengen durch diese
Zugriffsstruktur erschlossen werden. Da im Projekt jedoch erst mit dem Auf-
bau von Artikeln begonnen wird, wire momentan der Nutzen eines semanti-
schen Netzes begrenzt.

Ein weiterer Vorteil von XML gegeniiber anderen Modellierungssprachen,
der m. E. im linguistischen Anwendungsbereich zu wenig betont wird, ist, dass
XML von Menschen lesbar und gleichzeitig von Maschinen interpretierbar ist.
(Vgl. Gennusa 1999, 30) Die Syntax von XML-DTDs ist nach kurzer Einar-
beitung leicht zu verstehen, was ein elementarer Vorteil fiir die Strukturent-
wicklung ist. Gerade diese leichte Verstandlichkeit ermoglicht die gemeinsame
Diskussion iiber die zu entwickelnde Struktur unter allen Projektbeteiligten,
auch und gerade mit denen, die fiir die Inhalte maBgeblich verantwortlich sind,

Kurze informative Beitrdge zum Topic-Map-Standard bieten Pepper (1999) und Rath (1999).
Ein umfassenderer Einblick ist in Widhalm/Miick (2002) zu finden. Ein mégliches Anwen-
dungsszenario wird in Schmidt/Miiller (2000) beschrieben. Die Spezifikation von XML-To-
pic-Maps ist im Internet unter <www.topicmaps.org/xtm/! 0/> einzusehen.
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fiir die die technische Umsetzung jedoch von geringem Interesse ist. Diese
Kommunikation lduft nicht iiber Alltags- oder Fachsprache, sondern anhand
der Struktur selber. Es ist in Projekten héufig zu beobachten, dass erst dann die
Verstandigung iiber die Modellierung detaillierter wird, wenn man gemeinsam
den Entwurf einer DTD diskutiert. Erst die formale Syntax lisst es oft augen-
scheinlich werden, dass hier und da die entworfene Struktur doch den Inhalten
nicht angemessen ist, dass es an bestimmter Stelle eine nicht beriicksichtigte
aber wohl begriindetet Ausnahme gibt etc. Dies ist auch der Grund, weshalb in
elexiko die Modellierung in XML-DTDs und nicht in XML-Schemas fest-
gehalten ist, da DTDs besser zu ,lesen‘ sind.

b) MaBgeschneiderte Modellierung

Allein mit dem Einsatz von XML ist das Modellierungskonzept jedoch noch
kaum beschrieben, da XML auf viele Weisen eingesetzt werden kann. Model-
lierungskonzepte unterscheiden sich von ihrer Intention her u. a. darin, ob sie
allgemeine Richtlinien fiir eine Modellierung festlegen, die dann maBge-
schneidert fiir ein Projekt umgesetzt werden kann oder einen konkreten Mo-
dellierungsvorschlag entwickeln, der fiir moglichst viele Projekte anzuwenden
ist. Es gilt daher die Vor- und Nachteile einer maBigeschneiderten vs. einer
Standard-Modellierung abzuwigen. Der bekannteste Vorschlag fiir eine Stan-
dard-Modellierung ist die Worterbuchstruktur der TEI (Text Encoding Initia-
tive, vgl. Sperberg-McQueen/Burnard 2002), einen neuen Vorschlag dazu gibt
Franziskus Geeb mit leXeML (Geeb 2001). Ein Vorteil dieser Initiativen oder
Vorschldge besteht darin, dass keine eigene Modellierung im Projekt entwik-
kelt werden muss. Nachteilig ist jedoch, dass entweder projektspezifisch starke
Anpassungen vorgenommen werden miissen oder die Struktur sehr allgemein
und — im Fall der TEI — sehr weich ist (siehe u. a. Schmidv/Miiller 2001, 37 ff.)
Eine solche Struktur bietet daher meist nicht in dem MaBe eine Unterstiitzung
im lexikografischen Prozess, wie das eine maBgeschneiderte Modellierung
kann und wie sie in elexiko notwendig ist.

c) Konzeptuelle Inhaltsmodellierung

In elexiko wurde angestrebt, das Inhaltsstrukturenprogramm so genau wie
moglich in der Modellierung abzubilden, um den Lexikografen eine bestmog-
liche Strukturfithrung zu bieten. Ein Grund dafiir ist, dass voraussichtlich iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg in verschiedenen personellen Zusammenset-
zungen an Worterbuchartikeln gearbeitet wird, sodass eine moglichst umfing-
liche automatische Konsistenzkontrolle der Daten sehr wichtig ist. Fiir elexiko
wurde daher eine maBigeschneiderte Modellierung entwickelt. Erklirtes Ziel
dieses Modellierungskonzeptes ist es, den inhaltlichen Gehalt der lexikografi-
schen Daten und damit auch den genuinen Zweck (i. S. v. Wiegand 1989a,
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426), weshalb sie von den Lexikografen fiir die potenziellen Benutzer ange-
setzt wurden, so genau wie moglich zu kodieren und transparent zu machen.
Die Modellierung stellt damit eine konzeptuelle Inhaltsmodellierung dar. Un-
sere Hypothese ist dabei, dass potenziell jede angesetzte Angabe fiir einen
gezielten Zugriff durch potenzielle Benutzer interessant sein kann. Die Model-
lierung ist dariiber hinaus moglichst streng, d. h. in ihr wird so genau wie
moglich festgelegt, welche Angaben in welcher Reihenfolge in den elexiko-
Artikeln zu erarbeiten sind. Dies wird in folgenden Abschnitten noch niher
erldutert. Diese strenge Modellierung bietet die in Abschnitt 2 geforderte Un-
terstiitzung im lexikografischen Prozess, da formal gepriift werden kann, ob
die Artikelstruktur eingehalten wurde oder nicht.

d) Schnittstelle zu sprachtechnologischen Anwendungen

Dariiber hinaus sollte diese granulare Modellierung — wie sie jetzt vorliegt —
und entsprechende Aufbereitung der lexikografischen Daten eine gute Schnitt-
stelle zu sprachtechnologischen Anwendungen bieten. Diese Schnittstelle ist
allerdings im Moment fiir die Projektpraxis noch nicht relevant.

4. Skizze der technischen Redaktionsumgebung

Bevor nun die XML-Modellierung fiir elexiko genauer erldutert wird, soll die
gesamte technische Umgebung, in der im Projekt Artikel erstellt werden, kurz
skizziert werden.” Die XML-Modellierung stellt — um in der Terminologie der
Printlexikografie zu sprechen — das formal festgehaltene Mikrostrukturenpro-
gramm dar. Die Lexikografen erstellen ihre Artikel daher zundchst in einem
XML-Editor®, durch den sie durch die XML-Struktur gefiihrt werden (siehe
Abschnitt 5.3.5). Ist ein Artikel im XML-Editor validiert, wird er im objekt-
relationalen Datenbank-Managementsystem Oracle 9i gespeichert. Alle weite-
ren redaktionellen Zugriffe der Lexikografen und Anfragen der Worterbuch-
benutzer werden an die Datenbank gerichtet. Wird ein Artikel erneut von einer
Lexikografin iiberarbeitet, muss er aus der Datenbank ausgecheckt und erneut
im XML-Editor bearbeitet werden.

Auch fiir die Datenbank stelit die XML-Struktur die Modellierung dar, al-
lerdings werden die Daten nicht so granular in einzelne Tabellenspalten abge-
legt, wie es von der XML-Modellierung her moglich ist. Aus Performanzgriin-
den werden im Moment nur diejenigen Elemente in einzeine Tabellenspalten
abgelegt, die fiir den direkten Zugriff bei der Recherche durch Wérterbuchbe-
nutzer notwendig sind. Die eigentlichen XML-Inhalte werden mit Hilfe eines

7 Die Konzeption und erste Implementierung dieser technischen Umgebung in der jetzigen

Form wurde von Roman Schneider vorgenommen.
Im Moment setzen wir XMetaL ein; denkbar ist aber auch (fast) jeder andere XML-Editor.
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speziellen Datentyps (XMLType) abgespeichert, welche XML-spezifische
Operationen - beispielsweise unter Verwendung von XPath — unterstiitzt. Die
Darstellung der Artikel im Internet wird iiber ein XSL-Stylesheet spezifiziert
(siehe Abschnitt 6).

Perspektivisch wire es wiinschenswert, ein umfassenderes Redaktionssy-
stem zur Verfiigung zu haben, um den gesamten Erstellungsprozess homoge-
ner zu gestalten und v. a. auch besser die Verweisbeziehungen innerhalb der
lexikografischen Daten verwalten zu konnen. Von der technischen Umgebung
her ist in elexiko daher noch einiges zu verbessern.

S. Die XML-Struktur von elexiko
5.1 Grundsatzliche Aufteilung der DTDs

Das Projekt elexiko soll, wie in der Einleitung (siehe U. HaB, elexiko — Das
Projekt, in diesem Band) beschrieben wurde, auf der einen Seite ein
allgemeines, einsprachiges Worterbuch werden, welches von der elexiko-
Projektgruppe erarbeitet wird. Auf der anderen Seite soll elexiko auch fiir
andere Projekte der Abteilung Lexik des IDS, perspektivisch auch fiir Projekte
auBer Haus die Moglichkeit bieten, sich in die Projektarchitektur von elexiko
integrieren zu konnen und so ihre Inhalte elektronisch darzustellen und
recherchierbar zu machen. Die Modellierung muss daher zweierlei leisten: auf
der einen Seite fiir jedes Modul eine moglichst genaue, maBigeschneiderte
Modellierung bieten, die eine gezielte Recherche und flexible Darstellung
erlaubt, auf der anderen Seite so ausgelegt sein, dass diese einzelnen Module
moglichst gut integrativ in einer Oberfliche behandelt werden konnen.
Demnach muss die Modellierung modular aufgebaut sein.

Eine XML-basierte Modellierung erfolgt in Form einer DTD (Document
Type Definition) oder einem XML-Schema. Aus Griinden der ,Lesbarkeit’
haben wir uns — wie oben bereits erwidhnt — fiir die Modellierung in DTDs
entschieden. In einer solchen XML-DTD werden die Regeln festgelegt, der
alle dazugehorigen Instanzen, d. h. in lexikografischen Projekten meist alle
Artikel, zu gehorchen haben. Dies kann iiber Parsing-Prozeduren in XML-
basierter Software gepriift werden. (siehe Abschnitt 5.3.5). Bisher gibt es
DTDs fiir das elexiko-Kernmodul, welche fiir den Demonstrationswortschatz
angewandt wurden, und daneben modulspezifisch angepasste DTDs fiir die
Neologismen-Gruppe.” Veranschaulicht in einer Grafik kann das wie in
Abbildung 1 gezeigt dargestellt werden. Die XML-Strukturen fiir die einzelnen
Module sollten dabei eine moglichst groBe Schnittmenge bilden, denn je

Die Neologismen der 90er Jahre sind zundchst als gedrucktes Worterbuch (Herberg et al
2004) erschienen; sollen aber baldmoglichst auch iber elexiko elektronisch recherchierbar
sein.
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groBer die Anzahl der gemeinsamen Angaben ist, desto mehr gemeinsame
Zugriffsstrukturen (also Rechercheméglichkeiten) gibt es auf die Artikel.

elexiko-Lemmastrecke
ca. 300.000 Lemmata

autornatisch zu erzeugende Angaben

/ Sy

.

elexiko-Kernmodul Neologismen-Modul weitere
z.Z1. Demonstrationswortschatz ~ z.Z1. Neologismen der Module
90er Jahre
DTD:s fiir das DTD:s fiir das DTD:s fiir weitere
. - —
elexiko-Kemmodul Neologismen-Modul Module
Artikel als XML- Artikel als XML- Artikel als XML-
_ Instanzen Instanzen ~ Instanzen

Abb. 1. Veranschaulichung der modularen Aufteilung der DTDs
. €4——& *“ bedeutet soviel wie ,sollten eine moglichst groBe Schnittmenge bilden*

Anfangs wurde im Projekt elexiko versucht, die Bediirfnisse aller beteiligten
Projekte in einer einzigen XML-Struktur abzubilden. Dies fiihrte jedoch zu
einer sehr weichen XML-Modellierung. Diese (neue) Aufgliederung der DTDs
ist daher durch folgende Punkte motiviert:

— Alles, was in einzelnen Modulen jetzt oder in Zukunft benotigt
wird, kann nicht in einer Struktur abgebildet werden. Eine
modulare Aufgliederung der DTDs ist daher sinnvoll.

—  Nur durch die modulare Aufgliederung konnen die DTD:s fiir die
jeweiligen Module als Strukturhilfe beim Erarbeiten der Artikel
dienen und damit eine Konsistenzsicherung gewahrleisten.
Gerade diese Strukturhilfe und die konsistente Datenhaltung sind
wichtige Vorteile des Einsatzes von XML im lexikografischen
Prozess.



32

5.2 Grundstruktur eines elexiko-Artikels

Die DTDs fur das elexiko-Kernmodul, die hier v. a. beschrieben werden sollen,
sind in sich nochmals aufgeteilt in DTDs fiir Einwortlemmata, Mehrwortlem-
mata wie ,toter Hund* und Wortelementlemmata wie ,,-lich* oder ,,-heit*. Da
der Demonstrationswortschatz nur aus Einwortlemmata besteht, sind diese
DTDs bisher am intensivsten getestet und werden daher im Zentrum der Er-
lduterung stehen.

Die Struktur fur Einwortlemmata ist unterteilt in lesarteniibergreifende
Angaben wie Angaben zum Lemmazeichen, zur Orthografie etc. und lesarten-
bezogene Angaben zur Semantik, Verwendungsspezifik und Grammatik. All-
gemeine Angaben wie Kommentare und Hinweise, die in vielen Zusammen-
hdngen eingesetzt werden, sind in einer DTD filr ,allgemeine Objekte zu-
sammengefasst. Diese Aufteilung in mehrere DTDs erméglicht einen besseren
Uberblick, da allein die elexiko-Kernstruktur fur Einwortlemmata aus mehr als
400 Elementen und dazugehdrigen Attributen besteht. Die einzelnen Bestand-
teile werden in einer Kopf-DTD fur den Einwortlemma-Artikel zusammenge-
fasst. Demnach besteht ein einzelner Artikel (ewl-artikel) zunichst aus
lesarteniibergreifenden (ewl-allgemein) und lesartenbezogenen Angaben

(ewl-lesart).'”

avl-allgemein|
+levl-lasart

evl-artikel~l
Abb. 2: Kontextdiagramm zum Element ewl-artikel

Die lesarteniibergreifenden Angaben bestehen aus Angaben zum Lemma, zur
Frequenz des beschriebenen Wortes, zur Orthografie, zur Morphologie, zum
Kookkurrenzverhalten, zur Diachronie, zu mdglichen regionalen Markierun-
gen und zu iibergreifenden Informationen aller angesetzten Lesarten."'

""" Einzelne Element- und Attributnamen der XML-Struktur werden in gesonderter Schrifiart

dargestellt. Die Teile der XML-Struktur, die hier direkt erldutert werden sollen, werden hier
zunichst nicht in XML-Syntax gezeigt, sondern zur leichteren Verstandlichkeit anhand der
Darstellungskonventionen unserer DTD-Dokumentation (sieche Abschnitt 5.4) veranschau-
licht.

Die inhaltlichen Aspekte der einzelnen Angaben werden in den verschiedenen Artikeln
dieses Bandes erldutert
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~laana
-frequenz]
Horthogratael

—!lornhnlgxe

<{?ldiachronie
reg-narkierung|
‘{lesarten

Abb. 3: Kontextdiagramm zum Element ewl-allgemein

Die lesartenbezogenen Angaben sind Angaben zur Aussprache, zu méglichen
Abkurzungen (wie ,,Prof* fiir eine Lesart von ,Professor) und Abktirzungs-
auflgsungen (wie ,Europidische Union“ bei ,EU*), wiederum zu mdéglichen
regionalen Markierungen und zu Bedeutung & Verwendung und Grammatik.

{abk-abkaut 1oesung]
[evl-1esart~]-{reg-narkierung
{avl-grammatik|

Abb. 4: Kontextdiagramm zum Element ewl-1lesart

Unter Bedeutung & Verwendung finden sich die semantische Paraphrase, An-
gaben zur Enzyklopddik, zu den Disambiguierungskriterien, zur Argument-
struktur, zur Paradigmatik, zu den typischen Verwendungsmustern, zur Ver-
wendungsspezifik und - falls vorhanden — zu Lesarten-Spezifizierungen.

d1aanbkriteraen]
{axgumentstruktur]
{paradigmatik]

~— | Hvervendungsspez:t 2k]
\:{' lt-spezifiz ierung]
{tenp-leer]

Abb. 5: Kontextdiagramm zum Element ewl-bedver

Unter ewl-grammatik muss der Lexikograf zundchst die Wortart des zu
beschreibenden Stichwortes bestimmen. Unter den einzelnen Wortarten 6ffnen
sich dann die Elemente fur die entsprechenden Angabeklassen.'?

12 Siche A Klosa, Grammatik, in diesem Band
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artikel]
[ntersinheit]
[usktor]
[onen|

/

levl-grammatikk rasposition

{orancmen|
[verb

Abb. 6. Kontextdiagramm zum Element ewl-grammatik

Unter Bedeutung & Verwendung und Grammatik ist in der XML-Struktur ein
Element zu sehen, welches noch nicht erldutert wurde: temp-1leer fiir tem-
pordr leer. Dieses Element kann dann von Lexikografen ausgew#hit werden,
wenn ein Artikel angelegt werden soll, jedoch noch nicht alle Angaben ge-
macht werden konnen, d. h. einige Angabegruppen noch zeitlich begrenzt leer
sind. Damit der Artikel trotzdem validiert werden kann, muss dieses Aus-
weichelement an den jeweiligen Stellen auswihlbar sein.

Wie bereits oben erwidhnt wurde, gibt es neben dieser elexiko-Kernstruktur
die angepasste Struktur fiir das Neologismen-Modul. Die Strukturen sind
mdglichst 4hnlich aufgebaut worden, um viele gemeinsame Recherchemdog-
lichkeiten entwickeln zu kdnnen. Eine modulspezifische Anforderung ist je-
doch beispielsweise, dass unter den lesarteniibergreifenden Angaben bei den
Neologismen auch eine klassifizierende Angabe zum Neologismus zu machen

1st:

—|neclogismenki|

—{orthgral Y]

Abb. 7: Kontextdiagramm zum Element ewl-allgemein im Neologismenmodul

In dieser Angabe wird iiber ein Attribut festgelegt, ob es sich beim Stichwort
um ein Neulexem, einen Neuphraseologismus, eine Neubedeutung oder eine
andere Kategorie handelt. Ein weiterer Unterschied ist z. B. auch, dass im
Element ewl-grammatik fiir die Neologismen die Moglichkeit besteht, das
Element keine-wortart auszuwdhlen. Dies war notwendig, da zu den
Neologismen der 90er Jahre (Herberg et al. 2004) auch das Stichwort ,@"
gehort. In dieser Weise kdnnten auch andere Module in das Gesamtsystem der
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XML-Strukturen von elexiko integriert werden, auch wenn ihre Angaben sich
starker von denen des elexiko-Kernmoduls unterscheiden.

Somit ist die Grundstruktur eines elexiko-Artikels und seine mogliche mo-
dulare Anpassung gezeigt. Da im Folgenden nicht die gesamte Angabestruktur
von elextko ndher erliautert werden kann, werden nun grundlegende Aspekte
der XML-Modellierung anhand ausgewihiter Beispiele veranschaulicht.

53 Erlauterung grundlegender Aspekte der elexiko-DTDs
5.3.1  Granulare Modellierung

Alle Angaben sollen durch die XML-Modellierung direkt zugreifbar sein. Dies
setzt eine granulare, maBgeschneiderte Modellierung voraus. Die terminalen
Elemente der XML-Struktur werden daher in elexiko in drei Typen unterteilt:
in Angaben, Kommentare und Hinweise. Diese Differenzierung wirkt sich auf
die Art des Inhaltsmodells aus, z. B. sollte innerhalb eines Elementes, welches
eine Angabe ist, ausschlieBlich der Text stehen, auf den der Rechner bei einer
Recherche nach dieser Angabe zugreift, d. h. innerhalb der Angabe steht kein
Kommentar o. A. Dieser ist der Angabe als Angabe-Zusatz zugeordnet. Anga-
ben sind damit die granular herauszugreifenden, rein inhaltlich ausgezeichne-
ten Elemente in elexiko, auf denen eine gezielte formalisierte Recherche pri-
mdr aufbaut. Lay-out-orientierte Auszeichnungen sind in Angaben nicht még-
lich.

Die Kommentare bieten dagegen die Moglichkeit, aufgrund der nicht vor-
handenen Platzbeschrinkung im elektronischen Medium Angaben ausfiihrlich
zu kommentieren. Kommentare beziehen sich damit immer auf eine Angabe."
Hinweise konnen von Kommentaren insofern abgegrenzt werden, dass Lexi-
kografen mit ihnen nicht selber eine Angabe kommentieren, sondern auf an-
dere Texte hinweisen und sie sich deshalb meist auf andere Artikel oder ele-
xiko-externe Texte, Werke etc. beziehen. Fiir Hinweise und Kommentare (und
ihre Unterelemente) wird als Elementinhalt eine freiere Textstruktur einge-
setzt.

Angaben, Kommentare und Hinweise werden in den elexiko-DTDs jeweils
mit einem ,,A", K" und ,,H" am Ende des Elementnamens gekennzeichnet.

Damit wird hier der Terminus Kommentar anders verwendet als bei Wiegand in seiner Theo-
rie lexikografischer Texte, der immer die unmittelbaren Konstituenten des gesamten Worter-
buchartikels, also z. B. den Formkommentar oder den semantischen Kommentar, als Kom-
mentar klassifiziert. (vgl. u. a. Wiegand 1989b) Das, was hier als Kommentar benannt wird,
wird bei Wiegand spezifischer als Angabe-Kommentar (AK) bezeichnet. Unsere Verwen-
dung entspricht insgesamt eher der von Reichmann, der Angaben und Kommentare von der
Art der Beschreibungsmethode (geschlossene vs. offene Beschreibungsmethode) und dem
Grad der Standardisierung unterscheidet (Reichmann 1986, 152 ff ).
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5.3.2  Arten von Angaben

Die Kennzeichnung eines Elementes als Angabe wird in den DTDs — wie oben
schon gesagt — vor allem deshalb gemacht, um eine bestimmte Modellierung
des Inhaltsmodells damit zu verbinden. Das Inhaltsmodell von Angaben be-
steht dabei vom grundsitzlichen Prinzip her immer aus FlieBtext oder ist leer,
zumindest enthdlt es keine weiteren Auszeichnungen. Deshalb sind nur die
terminalen Elemente der Artikelstruktur, also die Elemente, die inhaltlich als
Angabe aufzufassen sind und in denen etwas eingetragen wird, als Angabe
aufzufassen. Damit weicht die Klassifizierung eines Elementes als Angabe von
der allgemeinsprachlichen Verwendung ab. Z. B. wird man sagen, dass man
eine Angabe zum Nominativ Singular macht. In der DTD ist jedoch das Ele-
ment nom-sg noch nicht als Angabe gekennzeichnet, sondern erst die forma,
die innerhalb des Elementes eingetragen wird. Die Vorteile dieser genauen
Modellierung iiberwiegen unserer Erfahrung nach gegeniiber dem Nachteil,
dass beim Bearbeiten mehr Elemente ausgewihlt werden miissen.

Viele Elemente der Artikelstruktur tragen daher keinerlei Kennzeichnung;
nicht als ,,A“ fiir Angabe, ,,K* fiir Kommentar oder ,,H* fiir Hinweis. Dies sind
in der Regel Klammerelemente, also Teile der hierarchischen Inhaltsstruktur.
Ein Beispiel ist die Modellierung der Semantischen Paraphrase (siehe
P. Storjohann, Semantische Paraphrasen und Kurzetikettierungen, in diesem
Band).

A}‘I‘s Klammerelement wird das Element Semantische Paraphrase defi-
niert:

< !ELEMENT sem-paraphrase (paraphraseA, definitionsbeleg?) >

Innerhalb dieses Klammerelements steht die eigentliche Paraphrasen-Angabe,
die ausschlieBlich aus FlieBtext besteht:

<!ELEMENT paraphraseA (#PCDATA) >

In der Semantischen Paraphrase ist kein Angabe-Zusatz vorgesehen. Jedoch
wird auch bei Angaben, denen ein Angabe-Zusatz zugeordnet werden soll,
dieses Prinzip verfolgt. Ein Beispiel aus den Angaben zur Paradigmatik (siehe
P. Storjohann, Paradigmatische Relationen, in diesem Band).

Fiir den einzelnen Relationspartner gibt es zunichst ein Klammerelement:

<!ELEMENT relpartner (relpartnerA, angabe-zusatz?) >

Im Folgenden werden die Beispiele aus den XML-DTDs in XML-Syntax gezeigt, da es sich
um nicht so komplexe Inhaltsmodelle handelt.
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Die eigentliche Angabe des Partners ist vom dazugehdrigen Angabe-Zusatz
getrennt. Durch das Klammerclement ist der Angabe-Zusatz jedoch der adres-
sierten Angabe zuzuordnen. Die Angabe selbst enthilt wiederum nur FlieBtext,
d. h. keine weiteren Auszeichnungen:

<!ELEMENT relpartnerA (#PCDATA) >

Damit ist der eigentliche Angabetext klar von Zusatzinformationen zu der
Angabe getrennt. Die Adressierungs- und Skopusbeziehungen werden daher so
gut wie moglich in der Modellierung abgebildet. AuBerdem kann so klarer
modelliert werden, dass in der Angabe selbst keine rein Lay-out-orientierten
Auszeichnungen erwiinscht sind. In diesem Modell besteht also immer eine
Folgebeziehung zwischen Angabe und Zusitzen zu dieser Angabe. In sehr
narrativ aufgebauten Angaben ist das unpassend. Hier gibt es ein gesondertes
Modell (siehe unten).

Das Element angabe-zusatz gruppiert Kommentare, Hinweise und
Belege, die zu Angaben gegeben werden konnen.

<!ELEMENT angabe-zusatz (kommentar | hinweis | belege)+ >

Eine besondere Form von Angaben sind klassifizierende Angaben, in denen
kein Text eingetragen, sondern durch die Auswahl leerer Elemente bestimmte
Eigenschaften zugeordnet werden. Diese Angaben sind mit ,KA" gekenn-
zeichnet. Eine Sonderform sind diese Angaben deshalb, weil hier nicht die
terminalen Elemente als Angabe gekennzeichnet werden, sondern die Eigen-
schaft, die beschrieben werden soll. Ein Beispiel sind die Angaben zur seman-
tisch-satzfunktionalen Klasse (siehe U. HaB, Das Bedeutungsspektrum, in die-
sem Band):

<{ELEMENT sem-satzfunktklasseKA (praedikator | quantor |
referenzwort) >

Hier wird eine Angabe zur semantisch-satzfunktionalen Klasse gemacht, nicht
zum Pradikator. Deshalb ist das Oberelement mit ,,A* gekennzeichnet.

Falls die eigentliche Angabe im Attribut gemacht wird, wird trotzdem die
gesamte Angabe, welcher das Attribut zugeordnet wird, mit ,,A* gekennzeich-
net. Ein Beispiel ist die Angabe zur nationalen Variante innerhalb der regio-
nalen Markierung (siehe P. Storjohann, Das elexiko-Korpus, in diesem Band):

<!ELEMENT nat-varianteA (angabe-zusatz) >
<!ATTLIST nat-varianteA brd-deutsch {b-ja | b-nein)
H#REQUIRED
ddr-deutsch (d-ja | d-nein)
#REQUIRED

oesterreichisch (o-ja | o-nein)
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#REQUIRED
schweizerisch (s8-ja | s-nein)
#REQUIRED>

Hier ist innerhalb der Angabe zwar ein Angabe-Zusatz moglich; da der eigent-
liche Inhalt der Angabe jedoch iiber die Attribute gemacht wird, ist die Angabe
und der Zusatz hierzu immer noch klar getrennt.

Genauso gibt es Angaben, in denen die eigentliche Angabe schon mit der
Auswahl des Elementes gemacht wird. Ein Beispiel dafiir sind die Angaben
zum Geltungsbereich bei Adjektiven (siehe A. Klosa, Grammatik, in diesem
Band):

<!-- Adjektiv: Angabe des syntaktischen Geltungsbereiches --»

<1ELEMENT adj-geltbereich ((adj-attributivA | praedikativA |
adverbialA)+, angabe-zusatz?) >

<!-- syntaktischer Geltungsbereich: Attributiv (Adjektiv) -->

<!ELEMENT adj-attributivA (angabe-zusatz?) >

<!ATTLIST adj-attributivA stellung (praenominal |

postnominal | prae-post)
#REQUIRED >
<!-- syntaktischer Geltungsbereich: Adverbial --»>
<!ELEMENT adverbialA (angabe-zusatz?) »>

<!-- gyntaktischer Geltungsbereichs: Praedikativ ====-->
<!ELEMENT praedikativA (angabe-zusatz?) >

Hier wird zwar auch von dem Prinzip abgewichen, dass innerhalb von Anga-
ben keine Angabe-Zusitze gemacht werden sollen, doch auch hier ist die An-
gabe und der Zusatz zur Angabe klar voneinander zu trennen, da das Inhalts-
modell ausschlieBlich aus einem Angabe-Zusatz besteht.

An diesem Beispiel ist auch etwas anderes gut zu erkennen: Die Kenn-
zeichnung nur der terminalen Elemente als Angaben hat fiir die Lexikografen
den Vorteil, dass sie sehen, an welchen Stellen der Artikelstruktur wirklich
etwas einzutragen ist, d. h. wann sie am Ende des jeweiligen Astes in der
Baumstruktur angelangt sind.

5.3.3  Arten von Inhaltsmodellen fiir Angaben
Angaben haben als Inhaltsmodell in der Regel FlieBtext (d. h. #PCDATA) oder

sie sind als leer (d. h. EMPTY) definiert. Dariiber hinaus gibt es zwei Typen
von Inhaltsmodellen fiir Angaben:
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— eines fiir narrative Angaben

—~ eines fiir Elemente, die als Inhalt mehrere Formangaben haben
konnen, d. h. vor allem fiir schwankende Formen innerhalb der
Grammatik.

Das Inhaltsmodell fiir narrative Angaben ermoglicht zum einen, Absitze aus-
zuzeichnen und zum anderen, einen Angabezusatz (Kommentare, Belege etc.)
in den FlieBtext einzubauen. Der Angabezusatz muss bei diesen Angaben da-
mit nicht — wie bei ,normalen’ Angaben — von dem eigentlichen Angabetext
getrennt werden. Narrative Angaben kommen v. a. innerhalb der Verwen-
dungsspezifik und der Diachronie vor. Mit diesem speziellen Inhaltsmodell
soll der freieren Formulierbarkeit und dem moglichen Umfang dieser Angaben
Rechnung getragen werden.

Das Inhaltsmodell fiir v. a. grammatische Angaben ermoglicht die Aus-
zeichnung mehrerer Formangaben innerhalb einer Klammerangabe. Den ein-
zelnen Formangaben kann dabei eine Verwendungshiufigkeitsangabe zuge-
ordnet werden (siehe A.Klosa, Sprachkritik und Sprachreflexion, in diesem
Band). Schwankende Formen konnen insgesamt in der sie umschlieBenden
Klammerangabe kommentiert werden.

Beispiel fiir ein solches Modell sind die Angaben aus dem Flexionspara-
digma, z.B. der Genitiv Singular:

<!ELEMENT gen-sg (form+, angabe-zusatz?) >

Innerhalb des Klammerangabe gen-sg kénnen mehrere Formen ausgezeich-
net werden, denen zusitzlich ein Angabe-Zusatz, d. h. Kommentare, Hinweise
etc., zugeordnet werden kann. Im einzelnen Element form wird eine Form-
angabe und optional eine Verwendungshaufigkeitsangabe eingetragen:

< !ELEMENT form (formA, verw-hkeitA?) >

5.3.4  Arten von Kommentaren und Hinweisen

Es gibt in elexiko fiinf Arten von Hinweisen:

<!ELEMENT hinweis (verwendungH | sprachreflexionH |
grammisH | literaturH | woerterbuchH)+ >

Dabei sind diese Hinweise nochmals in zwei Gruppen zu unterteilen: Der
Verwendungshinweis und der Sprachreflexionshinweis sind umfangreichere
Hinweise, die ihrerseits auch die weiteren verschiedenen Hinweise auf Litera-
tur u. A, enthalten und in denen Absitze gemacht werden konnen. Die anderen
drei Hinweise — Grammishinweis, Hinweis auf Sekundarliteratur und auf
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Worterbiicher — bestehen aus FlieBtext, der Moglichkeit, ein Zitat auszuzeich-
nen und einem Nachweis.
Kommentare werden momentan in zwei Typen unterteilt:

— den lexikografischen Interpretationskommentar
— den lexikografischen Begriindungskommentar

Ein Kommentar ist immer einer dieser beiden Typen zuzuordnen (siche
A. Klosa, Belege in elexiko, in diesem Band).

Diese Unterscheidung in einzelne Arten von Hinweisen und Kommentaren
fordert unserer Erfahrung nach neben der strikt inhaltsorientierten Modellie-
rung auch die Reflexion beim Schreiben der Artikel seitens der Lexikografen.
Denn so muss immer klar Stellung dazu genommen werden, welche Art von
Hinweis oder Kommentar hinzugefiigt werden soll. In diesem Sinne gehort
eine Modellierung in der Art, wie sie fiir elexiko entwickelt wurde, auch zur
selbstrefiexiven Komponente der Lexikografie als einer eigenstidndigen, kultu-
rellen Praxis (vgl. Wiegand 1998, 77).

5.3.5 Strenger Aufbau der Modellierung als Unterstiitzung fiir die Erar-
beitung der Artikel

Anfangs wurde gesagt, dass die Lexikografen bei der Einhaltung der formalen
Artikelstruktur unterstiitzt werden sollen. Dies wird in elexiko v. a. durch den
strengen Aufbau der XML-Modellierung erreicht. Dies soll kurz demonstriert
werden am Beispiel des Artikels ,,international”. Die Abbildung 8 zeigt einen
Screenshot des Artikels ,,international* im XMetaL-Editor.

Auf der linken Seite des Bildschirms sieht man einen Strukturiiberblick iiber
die Teile des Artikels. Es handelt sich dabei um die Struktur fiir ein Einwort-
lemma. Die Angaben zu einem ewl -artikel sind wie oben beschrieben in
zwei groBe Gruppen aufgeteilt: in lesarteniibergreifende Angaben, die unter
dem Element ewl-allgemein gefasst werden, und lesartenbezogene Anga-
ben, die mit dem Element ewl-lesart ausgezeichnet werden. In elexiko
wird auch die Grammatik lesartenbezogen angegeben; deshalb ist das Element
ewl-grammatik unter den lesartenbezogenen Angaben angeordnet. Inner-
halb von ewl -grammat ik sieht man hier die einzelnen Angabegruppen, die
zu Adjektiven gegeben werden: Angaben zur Deklinierbarkeit, zur Steigerung,
zur Valenz und zur Syntax. In der Mitte sieht man den Artikel selbst. Die mei-
sten Inhalte sind auf dieser Abbildung ausgeblendet, wie an dem kleinen ,,+*
an den Elementen zu sehen ist. Rechts oben sieht man Attribute, die Elementen
zugeordnet werden, und rechts unten nach den Regeln der DTD auszuwihlen-
de Elemente.
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Abb._8: Artikel ,international* im Bearbeitungsstadium im XML-Editor

Nun wurde schon mehrfach herausgestellt, dass die Lexikografen beim
Eingeben der Artikel durch die Modellierung in dem Sinne unterstiitzt wiirden,
dass die formale Einhaltung der Artikelstruktur gepruft wird. Dies funktioniert
in der elexiko-Umgebung folgendermaflen: Die Lexikografen bekommen an
der jeweiligen Stelle im Artikel, an dem sie gerade arbeiten, nur die Angaben
im Editor angeboten, die durch die DTD an der jeweiligen Stelle erlaubt sind.
Will ein Lexikograf beispielsweise die Grammatik zu ,,international® in der
Lesart ,iiberstaatlich’ im Artikel ausfiillen, muss er zunichst die Wortart
bestimmen, hier also adjektiv. Abhdngig von der Wortart 6ffnen sich dann
jeweils unterschiedliche Angabeklassen. Unter der deklinierA muss bei-
spielsweise ilber ein Attribut ausgewshlt werden, ob ,,international® in der
Lesart ,iiberstaatlich’ deklinierbar ist oder nicht. Als Demonstration kann man
annehmen, dass der bearbeitende Lexikograf vergisst, den passenden Attribut-
wert auszuwihlen. Daraufhin muss er etwas zur Steigerung aussagen: entwe-
der er kann keine-angabe geben oder er wihlt das Element aus, falls das
Adjektiv steigerbar ist. Wihlt er das Element komparation aus, muss er den
Komparativ und den Superlativ angeben. Zur Valenz gibt es im Fall von ,,in-
ternational“ keine-angabe. Unter Syntax werden die von Annette Klosa
beschriebenen Angaben zum Geltungsbereich gegeben (siehe A. Klosa,
Grammatik, in diesem Band). Man wihlt also das Element adj-
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geltbereich aus und sieht rechts unten die Auswahl von attributiv,
adverbial und praedikativ. Im Falle von ,international“ sind alle drei
Mboglichkeiten des Geltungsbereiches nacheinander auszuwiéhlen. Mit dieser
Auswahl sind die Angaben zum Geltungsbereich gemacht.

Ist der Lexikograf mit seinen Angaben zur Grammatik fertig und will den
Artikel abschlieBen, muss er den Artikel zunichst validieren. Das bedeutet,
dass der eingegebene Artikel gegeniiber der in der DTD festgelegten Struktur
geprilft wird. Da die Modellierung in elexiko sehr genau und streng ist, kann an
dieser Stelle gepriift werden, ob der Lexikograf die festgelegte Artikelstruktur
eingehalten hat oder nicht. Fiihrt er diese Validierung im eben erlduterten Arti-
kel durch, bekommt er die in Abbildung 9 gezeigten Fehlermeldungen

|

@ Bad or missing attribute value. A value for required attiibute “'dekiinietbar”’ must be specified

® Bad or missing alliibule value. A value for required attribute “'umlawt” must be specified.

@ Bad o missing alliibute value. A value for required attiibute “ersatzformen™ must be specified.
@ Bad or missing athiibute value. A value for required attribute “elexiko-korpus' must be specified.
@ Bad or missing attribute value. A value fot required attribute “elexko-kotpus’ must be specified.
@ Bad or missing altribule value A value for required altiibute “steliung” must be specified

R The document is not vaid

| = | 3|
Gelo | gt | [ gose |
LIS N o R N - e | BV edratmnan | [ ame st T Torews - 1 [ LUV

Abb. 9: Fehlermeldungen beim Validieren des Artikels ,international™

Zunéchst muss er also den Attributwert zur Angabe der Deklinierbarkeit aus-
fullen, die er vorhin vergessen hatte. Dann wurde Ubersehen, dass zum Ele-
ment komparation Attribute zu umlaut und ersatzformen auszufil-
len sind. Diese sind im Falle von , international® beide auf ,nein* zu setzen,
weil die Steigerungsformen regelmiBig sind, also ohne Umlaut und Ersatzfor-
men gebildet werden. Auflerdem wurde bei den Steigerungsformen noch nicht
vermerkt, ob sie im elexiko-Korpus (vgl. P. Storjohann, Das elexiko-Korpus, in
diesem Band) belegt sind oder nicht. Dies muss aber in elexiko wegen des
Prinzips der Korpusbasiertheit (vgl. U. HaB, elexiko — Das Projekt, in diesem
Band) bei allen Formen gesagt werden. Die Steigerungsformen von ,jinterna-
tional* sind im elexiko-Korpus belegt, also werden die Attributwerte auf ,,ja™
gesetzt. Die letzte Fehlermeldung besagt schlieBlich, dass fir den Geltungsbe-
reich ,attributiv*‘ etwas zur Stellung ausgesagt werden muss: fiir , internatio-
nal“ ist dabei praenominal auszuw#hlen. Validiert der Lexikograf den
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Artikel nun erneut, ist die Priifung erfolgreich. So werden die Lexikografen
unserer Erfahrung nach sehr gut in der formalen Einhaltung der Artikelstruktur
unterstiitzt.

An diesem Beispiel kann man auch erkennen, dass in der Modellierung
unterschieden wird zwischen absolut obligatorischen, relativ obligatorischen
und fakultativen Angaben. Diese Unterscheidung geht zuriick auf Wiegand
(1989a). Absolut obligatorische Angaben sind dabei solche Angaben, die im-
mer gegeben werden sollen und auch gegeben werden konnen, wie z. B. eine
Lemmazeichengestaltangabe oder hier bei Adjektiven die Angabe zur Dekli-
nierbarkeit. Relativ obligatorische Angaben sind dagegen Angaben, die nicht
zu jedem Lemmazeichen gegeben werden konnen, wie z. B. Komplemente bei
Adjektiven, die aber stets angegeben werden sollen, wenn es moglich ist. In
der Modellierung werden diese relativ obligatorischen Angaben von rein
fakultativen Angaben folgendermaBen unterschieden werden: Die Angabe
selbst wird in der DTD, d. h. im ,Regelwerk’ fiir die Erstellung der Artikel, —
wie die absolut obligatorischen Angaben — als obligatorisch definiert. Inner-
halb dieser Angabe oder Angabegruppe gibt es allerdings ein Ausweichele-
ment keine-angabe. Damit wird deutlich gemacht, dass diese Angabe oder
Angabegruppe immer bearbeitet werden soll und Lexikografen Stellung dazu
nehmen miissen; anders als dies bei fakultativen Angaben der Fall ist. Mit
dieser Modellierung soll gewihrleistet werden, dass diese Angaben nicht
versehentlich vergessen werden.

54 Die Dokumentation der XML-Struktur

In Abschnitt 3 wurde als ein Vorteil von XML herausgestellt, dass die Syntax
dieser Beschreibungssprache von Menschen leicht lesbar ist. Dieser Vorteil
kann allerdings nur dann genutzt werden, wenn diejenigen, die die DTD
schreiben, sich Miihe geben, diese auch iibersichtlich zu gestalten. Dem-
entsprechend schreibt Tommie Usdin (1991, 1):

»There are several reasons to dress up a DTD; the same reasons good computer

programmers have always dressed up programms. The primary reasons are to:

Ensure that it is understood, make it easier to maintain, show off your brilliant

analysis, and lighten the shroud of mystery that hangs over densely coded material.

[...] DTDs are only human-readable if the creator takes little time to make them

readable.*

Es gibt verschiedene Aspekte in einer DTD, die die Ubersichtlichkeit und
Verstandlichkeit der Struktur verbessern. Dies sind die optische Gestaltung der
DTD, die Verteilung von Elementen, Attributen und Entities, die Modularisie-
rung von DTDs, die Kommentierung der DTD, die Dokumentation der Struk-
tur und schlieBlich die Wohliiberlegtheit in der Auswahl der Sprache, in der
die DTD entwickelt wird.



44

Allen Elementdefinitionen sind in den elexiko-DTDs deshalb Kurzkom-
mentare vorangestellt, die die Elementnamen vollstindig auflosen, z. B. ,,Se-
mantische Paraphrase” beim Element sem-paraphrase. Wichtiger ist aber
noch die DTD-Dokumentation. Diese hat in elexiko verschiedene Funktionen:
Sie soll

— innerhalb der Projektgruppe als Kurzreferenz zur Erlduterung der Mo-
dellierung dienen,

— Vereinbarungen hinsichtlich der Beschreibungssprache analog zur
XML-Struktur soweit wie moglich integrieren,

- fiir diejenigen, die die Modellierung entwickeln, bestimmte Modellie-
rungsentscheidungen auch nach einiger Zeit noch nachvollziehbar
machen, und

~ fiir neue Projektgruppenmitglieder den Einstieg in die Modellierung
erleichtern.

Zur Erstellung der Dokumentation wurde die Software DTDhelp der Ovidius
GmbH eingesetzt, die es ohne groBen Aufwand ermoglicht, die Dokumentation
sowohl als Kurzreferenz zu benutzen, d. h. gezielt nach bestimmten Struktur-
elementen zu suchen, als auch systematisch die Modellierung zu verfolgen,
d. h. die Elemente im hierarchischen Aufbau durchzugehen. Zur Demonstra-
tion ist in Abbildung 10 der Eintrag zum Element wortbildung gezeigt.

Auf der linken Seite des Bildschirms ist die Suche-Funktion zu sehen, in der in
diesem Beispiel das Suchwort ,,Wortbildung* eingegeben wurde. Als Sucher-
gebnis werden dabei alle Eintriage angezeigt, in denen die Zeichenkette ,,Wort-
bildung* vorkommt, d. h. das gesuchte Element, das Oberelement, alle Unter-
elemente und alle zugehorigen Attribute. Auf der rechten Seite befindet sich
der Eintrag zum Element wortbildung. Unter ,,Modellierung* finden sich
Hinweise sowohl zur Modellierung als auch redaktioneller Art. Im Fall von
Wortbildung steht in diesem Abschnitt beispielsweise, dass — falls ein Stich-
wort gebildet ist - immer nur ein Wortbildungstyp ausgewihlt werden kann
und soll. Bestehen Zweifel in der Zuordnung, soll ein Wortbildungstyp einge-
tragen und dieser Zweifel kommentiert werden. Hinweise dieser Art sind hilf-
reich beim Erarbeiten der Artikel, da die Dokumentation direkt aus dem XML-
Editor aufgerufen werden kann und zwar genau an dem Element, an dem der
Lexikograf gerade arbeitet. Will daher jemand innerhalb der Wortbildung
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<wortbildung>

Im Grunde wird hier imphzit redundant eine Wortartzuordnung
gemacht, denn in der Grammatik wird sie auch gemacht; allerdings

Bei den , bei denen relevant
ist, solite es keine unterschiedlichen Wortarten pro Lesart geben;
deshalb kann hier auch lesartenunabhangig schon diese Zuordnung for
die Wortbildung getroffen werden. Durch diese wortartenspezifische
Modellierung der Wortbildung kann diese genauer abgebildet werden
Deshalb scheint uns dies das beste vm-mn

rhalb der 4 g ist eine far die
Untertypen modelliert, da man sich immer 'uv einen Typ entscheiden
solite (ein Lemma kann immer nur auf eine Art gebildet sein). Gibt es
Zweifel in der Zuordnung, solite trotzdemn ein Typ ausgewahit werden
und diese Zweifel kommentiert werden.

Innerhalb der Worthildung ist dem Attribut artikel-refid ein weiteres
Attribut lesart-refid hinzugefogt, um die Vernetzung auf einzeine
Lesarten zu ermoglichen.

Benennungen (Beispiel): Werden alle Arten von Zusammensetzungen

bei einer Wortart eingesetzt, wird das Element aligemein ”'
susanmensetzg benannt. Gibt es eingeschrinkte Arten von |

Zusammensetzungen bei siner Wortart, 5o wird das Element 2.8, ad3-
Tusasmmensetzg genannt.

EAL-ARTI Kontext-Diagramm -vonbxld

[na-vor tbi ldung

vb-vortbi ldung
<vb-wortbigbedeutu. .. BWL-ARTI. vortbildung 7|angabe-zusatz|
<ad-wortbigbedeut..  EAML-ARTI
«durch-konversions  EWL-ARTL
«<nm-wortbigbedeut . EVWL-ARTI teap-leer)

Abb. 10: Eintrag zum Element wor tbildung in der DTD-Dokumentation

zwei Wortbildungstypen eintragen und kann dies aber nach den Vorgaben der
DTD nicht, kann er die Dokumentation aufrufen und die redaktionelle
Richtlinie finden, die die Modellierung erkldrt. Daher ist es sinnvoll, das
Redaktionshandbuch in die DTD-Dokumentation zu integrieren. Diese
redaktionellen Hinweise befinden sich in elexiko allerdings noch im Aufbau.
Das , Kontextdiagramm* zeigt zum einen das Inhaltsmodell von wort-
bildung, zum anderen kann dariiber zu den Unterelementen navigiert wer-
den. Genauso dienen die Felder ,,Ist enthalten in* und ,,Enthilt der Navigation
durch die hierarchische Struktur. Unter diesen Abschnitten befinden sich In-
formationen zu Attributen, falls dem Element Attribute zugeordnet sind."’ Hier
werden automatisch der Name des Attributs, der Wertebereich und die Ein-
stellungen der Obligatorik gezeigt. Auch zu den Attributen konnen dariiber
hinaus redaktionelle Hinweise oder Erliuterungen zur Modellierung hinzuge-
fugt werden. Eine solche DTD-Dokumentation ist bei der Rolle, die die Mo-
dellierung in elexiko im lexikografischen Prozess spielt, unerldsslich. Aller-

Dieser Abschnitt ist in der Abbildung nicht zu sehen
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dings ist es das Schicksal vieler Dokumentationen, dass sie im Projektalltag
stiefmiitterlich behandelt werden, da scheinbar immer dringendere Aufgaben
anstehen. Hier bildet auch elexiko keine grundlegende Ausnahme.

6. Eine Datenbasis — mehrere Prisentationsmoglichkeiten

Ein anfangs formuliertes Ziel bei der Modellierung ist, dass die Daten der
lexikografischen Datenbasis auf verschiedene Weise im Wortschatzinformati-
onssystem prisentiert werden konnen, ohne die Daten selbst zu verdndern. Zur
Darstellung der in XML vorliegenden lexikografischen Daten wird in elexiko
die Extensible Style Language, kurz XSL, eingesetzt. Mit ihr lassen sich XSL-
Stylesheets erstellen, in denen die Darstellung der Daten festgelegt wird. Im
Prinzip kann dabei fiir jedes XML-Element und -Attribut spezifiziert werden,
wie es den potenziellen Benutzern dargestellt werden soll. Der Vorteil ist da-
bei, dass separat zu den eigentlichen Daten die Darstellung der Daten spezifi-
ziert wird. Je granularer dabei die Datenauszeichnung ist, desto spezifischer
kann demgemiB die Prasentation definiert werden. Dieser Prozess kann wie in
Abbildung 11 veranschaulicht werden.

Présentation 1 Présentation 2 Prasentation x
analog zu bestimmten analog zu bestimmten analog zu bestimmten
Benutzertypen und Benutzertypen und Benutzertypen und
Benutzungssituationen Benutzungssituationen Benut gssituationen

XSL- < XSL- < XSL-
Stylesheet Stylesheet Stylesheet

Lexikografische Datenbasis (LD)

XML-Instanzen zzgl. Mediendateien etc

Abb. 11: Veranschaulichung der Herstellung mehrerer Prisentationen aus einer Datenbasis
.~*" bedeutet soviel wie ,,aus der Datenbasis wird entwickelt* ,*— * bedeutet soviel wie
.mit dem Stylesheet wird spezifiziert"

Die Kombination von granular ausgezeichneter Datenbasis und Spezifikation
der Darstellung mittels XSL bietet also die Moglichkeit, beispielsweise be-
stimmte Formen von Kommentaren immer nur in bestimmten Benutzungssi-
tuationen anzuzeigen oder fiir unterschiedliche Benutzergruppen eine unter-
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schiedliche Terminologie, unter der die Angaben gezeigt werden, zu ent-
wickeln.

Dies soll kurz verdeutlicht werden anhand der grammatischen Angaben.
Dafiir ist hier zunidchst ein Ausschnitt des Artikels zu ,,international® zu sehen,
wie er in der lexikografischen Datenbasis im XML-Format vorliegt.

<adj-syntax>
<adj-geltbereichs>

<adj-attributivA stellung="praenominal"></adj-attributivAs

<adverbialAs>

<angabe-zusatz><belege><ek-beleg><zeitung-beleg>

<belegtextA>Wie von der Bundesregierung geplant und von Warschau
nicht gewollt, verhandeln Kohl und Mazowiecki morgen parallel {ber
den Grenzvertrag und die Rechte der Vertriebenen - beides wird
gekoppelt, obwohl Bonn <belegwortAs>international</belegwortAs
zugesichert hat, die Grenze ohne Wenn und Aber anzuerken-
nen.</belegtextAs>

<zt-belegnachweisA name="taz" datierung="07.11.1990">die tageszei-
tung, 07.11.1990, S. 4, Polen-Vertrag: Bonn setzt sich durch.</zt-
belegnachweisAs></zeitung-beleg></ek-belegs>
</belege>«</angabe-zusatz>

</adverbialAs>

<praedikativa>

<angabe-zusatz><belege><ek-beleg><zeitung-beleg>

<belegtextA>Und da im Internet nicht nach Nationalitaten unter-

schieden wird, koénnte aus dem Netz-Dauer-TED eine Nationalhymne

entstehen, die wahrhaft <belegwortA>international</belegwortAs> ist
so wie ja einst die Internationale die sowjetische Hymne

gewesen ist, bevor der Zweite Weltkrieg dazwischen

kam.</belegtextA>

<zt-belegnachweisA name="BZ" ressort="Feuilleton" datie-

rung="23.11.2000">Berliner Zeitung, 23.11.2000, Tagebuch,

S. 13.</zt-belegnachweisA></zeitung-beleg></ek-beleg>

</belege></angabe-zusatz>

</praedikativA>

</adj-geltbereich>
</adj-syntax>

Abb. 12: Ausschnitt der XML-Instanz des Artikels ,,international

Zur kurzen Erlduterung der XML-Struktur: Die Angaben zum Geltungsbereich
werden iiber die Auswahl der Elemente adj-attributivA, adverbialA
und praedikativA gemacht, d. h. wenn diese Elemente von den Lexikogra-
fen ausgewihlt werden, ist eine entsprechende Aussage iiber den Geltungsbe-
reich gemacht. Zu jeden dieser Element kann ein angabe-zusatz gegeben
werden, der beispielsweise wie hier Belege enthalten kann. Dies entspricht
dem Konzept von elexiko, keinen Belegblock anzulegen, sondern mit Belegen
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immer einzelne Angaben zu dokumentieren. (sieche A. Klosa, Belege in
elexiko, in diesem Band)

In der folgenden Abbildung ist der entsprechende Ausschnitt des Artikels
~international* in der Darstellung zu sehen, wie sie im jetzt angewandten
Stylesheet festgelegt ist.

Grammatik =
Worart Adjekin (deklimerbar)
Komparati internationaler
Superlaiw (am) idernationalsten
Categio)
Funktion(en) im Saiz atribuim
adverbial
Bolngie)
pradikatv
L

Abb. 13: Ausschnitt der aktuellen Bildschirmansicht des Artikels ,.international*

Im Stylesheet wird dabei — wie oben erwihnt — fiir jedes XML-Element und
Attribut festgelegt, wie es darzustellen ist. Hier ist beispielsweise zu sehen,
dass dic Belege nur auf Wunsch der Benutzer ,aufgeklappt’ werden und fiir
den besseren Uberblick nicht immer zu sehen sind. Die Darstellung wird also
in einer separaten Schicht spezifiziert. Zu Demonstrationszwecken wurde nun
das Stylesheet verindert, und zwar im ersten Beispiel so, dass die Darstellung
fir Deutsch-als-Fremdsprache-Nutzer benutzerfreundlicher sein sollte. Hier
sind die Angaben zu Steigerung mehr ausformuliert und die Angaben zum
syntaktischen Geltungsbereich unter einer etwas verdnderten Terminologie
angezeigt. Dariiber hinaus wire denkbar, gerade zu den Angaben zum Gel-
tungsbereich die Belege standardmiBig zu 6ffnen, da diese fiir DaF-Nutzer
wahrscheinlich besonders wichtig sind.
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Grammatik

Adjektrv, das gesteigert werden kann internglionale!
{am) internationalsien
Catsgzal
Moglichs Verwendungen attnbutw
adverhial
Balopts)
pradikatw
=Sl

Abb. 14: Bildschirmansicht 2 des Artikels ,.international**

Der entsprechende Stylesheet-Auszug zeigt, wie ein Teil dieser Darstellung festgelegt wurde:

<td class="layout-celll">Mégliche Verwendungen:</td>
<td class="ids-color">
<x8l:for-each select="./adj-syntax/
adj-geltbereich/node () ">
<xs8l:choose>
<xsl:when test="name(.) = 'adj-attributivA'">
attributiv
<xsl:apply-templates select="./angabe-zusatz"/>
</x8l:when>
<x8l:when test="name(.) = 'praedikativA'">
pridikativ
<xsl:apply-templates select="./angabe-zusatz"/>
</x8l:when>
<xsl:when test="name(.) = 'adverbialA'">
adverbial
<xsl:apply-templates select="./angabe-zusatz"/>

Abb 15: Stylesheet-Auszug zur Darstellung der Angaben zum Geltungsbereich in der Bildschirm-
ansicht 2

Im zweiten Beispiel wurde das Stylesheet so veridndert, dass die Ansicht mehr
auf Experten ausgerichtet ist. Hier ist die Deklinier- und Steigerbarkeit nur
anhand der zwei entsprechenden Termini beschrieben; die Steigerungsformen
selbst brauchen Experten nicht. Auch in den Angaben zum syntaktischen Gel-
tungsbereich wird eine mehr fachorientierten Terminologie verwendet. Die
Belege sind in dieser Ansicht unterdriickt.
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Grammatik "

Wonart Adjekiv

Eigenschatten
deklinabel
kamparabel

Syntaktische Funktionsn Afinbut
Adverbiale
Pradikativkomplement

Abb. 16: Bildschirmansicht 3 des Artikels ,.international*

Auch hier zeigt der Stylesheet-Auszug zu den Angaben des Geltungsbereiches
die Verdnderung:

<td class="layout-celll">Syntaktische Funktionen:</td>
<td class="ids-color">
<xsl:for-each select="./adj-syntax/
adj-geltbereich/node () ">
<x8l:choosex>
<x8l:when test="name(.) = 'adj-attributivA'">
Attribut
<x8l:apply-templates select="./angabe-zusatz"/>
</x81:when>
<x8l:when test="name(.) = 'praedikativA'">
Préddikativkomplement
<xsl:apply-templates select="./angabe-zusatz"/>
</x8l :when>
<xs8l:when test="name(.) = 'adverbialA'">
Adverbiale
<xs8l:apply-templates select="./angabe-zusatz"/>

Abb. 17: Stylesheet-Auszug zur Darstellung der Angaben zum Geltungsbereich in der Bildschirm-
ansicht 3

Analog dazu ist es beispielsweise auch moglich festzulegen, dass im Falle,
dass ein nichtmuttersprachlichen Benutzer einen Text produziert, die typischen
Verwendungsmuster und Mitspielerangaben (siehe P. Storjohann, Typische
Verwendungen, in diesem Band) prominenter erscheinen, als wenn ein mutter-
sprachlicher Nutzer einen Text rezipiert. Denn fiir den nichtmuttersprachlichen
Benutzer ist es beim Schreiben von Texten wichtig zu wissen, dass es nicht
beispielsweise ,internationale Gruppe* sondern ,internationale Gemeinschaft*
heiBt und dass nicht auf dem ,internationalen Platz' aber ,auf der
internationalen Biihne* oder ,,auf dem internationalen Parkett" gehandelt wird.
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Fiir einen muttersprachlichen Nutzer sind dagegen diese Informationen beim
Rezipieren eines Textes iiberfliissig.

Wichtig ist dabei, dass allen drei gezeigten Ansichten derselbe Worter-
buchartikel auf Ebene der lexikografischen Datenbasis zu Grunde liegt. Die
flexible Darstellbarkeit lexikografischer Daten analog zu Benutzungssituatio-
nen — so wie sie in Abschnitt 2 gefordert wurde — lasst sich also gut mit dem
Modellierungskonzept von elexiko und mit den entsprechend strukturierten
Daten umsetzen. Allerdings ist die Entwicklung verschiedener Stylesheets fiir
unterschiedliche Benutzungssituationen in elexiko noch nicht in die Tat umge-
setzt.

7. Perspektiven fiir die Recherche

Eine weitere zentrale Anforderung an die Modellierung, die in Abschnitt 2
aufgefiihrt wurde, ist der gezielte Zugriff auf einzelne Angaben in den Arti-
keln. Uber das Prinzip der granularen, inhaltsorientierten Modellierung ist
diese Moglichkeit auf Ebene der lexikografischen Datenbasis geschaffen. Prin-
zipiell kann auf alle XML-Elemente und -Attribute und damit auf die lexiko-
grafischen Inhalte direkt bei der Recherche zugegriffen werden. Von der Auf-
bereitung der Daten wire es daher jetzt schon moglich, beispielsweise nach
allen Nomina zu suchen, zu denen Hyperonyme angegeben sind. Oder nach
allen Stichwortern zu suchen, die Kurzwortbildungen sind und nur in be-
stimmten Doménen verwendet werden.

Allerdings ist die Realisierung dieser Zugriffsmoglichkeiten ein Program-
mieraufwand, der in elexiko bisher nur teilweise umgesetzt werden konnte.
Einige Angaben - beispielsweise zur Orthografie und Paradigmatik — kdnnen
jetzt schon in Rechercheanfragen eingebunden werden. (siehe A.Klosa,
Orthografie und morphologische Varianten, und P. Storjohann, Para-
digmatische Relationen, in diesem Band). Allerdings werden diese
Funktionalititen erst schrittweise erweitert werden konnen. Das, was durch die
Modellierung und entsprechende Datenaufbereitung in diesem Zusammenhang
geleistet werden kann, ist allerdings in elexiko schon realisiert.

8. Schlussbemerkung

Die Entwicklung einer XML-Modellierung in der Weise, wie sie fiir elexiko
vorgenommen wurde, ist eine langfristige und dauerhafte Projektaufgabe.
Denn die Modellierung muss nicht nur den lexikografischen Inhalten wirklich
angemessen sein und deshalb intensiv besprochen und getestet werden, son-
dern sie muss auch bei der Weiterentwicklung der inhaltlichen Konzeption
immer wieder angepasst werden. In diesem Sinne sind die elexiko-DTDs nie
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fertig. Trotzdem lohnt sich unserer Erfahrung nach dieser intensive Aufwand
fiir die DTD-Enwicklung, da so die Arbeit an den Inhalten und die technische
Umsetzung durch die Schnittstelle der XML-Struktur sowohl sachlich wie
personell besser verzahnt sind.
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