4. Der Tod der Lucretia,

Erzrolief im Besilze deé Hexrn Dy, Jager in Neuss.

L
VA antmamque videre superbam
Ultoris Bruti? - Vgl

Die Erzahlung der Frevelthat, welche den Sturz des Ko~
nigthums, «den Aufgang der Freiheit in Rom bewirkt haben
soll, ist uns durch zwei historische und theilweise durch
zwei dichterische Darstellungen erhalien. Die erstern finden
sich bei Livius I, 57— 60. und Dionys von Halikarnass
1V, 64—71., beide von einander in mehreren Punklen abwei-
chend, die des Livius meisterhaft, mit gedringter Kiirze, fast
dramalisch gehalten, durch knappe Reden gehoben, die
des Dionys ungeschickter, mit wiederholender Auslfithrdich-
keit und langen Reden, ohne jene Lebendigkeit und plasti-
sche Anschaulichkeit. Unbedeutend ist die Erzéhlung bei
YaleriusMaximus VL 1, 1. Von dichterischen Bearbeilungen
ist die des Ovid Fast. II, 685—852. erhalten, von Niebuhr
nicht mit Unrecht als herzlos bezeichnet, und verschiedene
Fragmente aus der Freikeils - Tragédie Brulus des Attius,
wozu noch der Brutus des Dichters Cassius, eines der Mor-
der des Caesar, durch Miller in den Handschriflen des Varro
zurilickgerufen *), hinzulritt. Von der aus Livius hinlinglich
bekannten Erzéhlung weicht Dionysios in einigen Punkten
ab. Er ldsst die Lucretia 1V, 66. nach der Schindung zuerst
nach Rom in das Haus ihres Valers reisen, dort die vor-
nehmsten Minner zusammenrufen , wibrend bei Livius und -
auch bei Ovid V. 813., wie es scheint, der Selbstmord in
Collatia vor sich geht. Wichtiger ist die andere Abweichung.

*) Vrgl. Welcker Griech.. Rom. Tragodien S. 1403.



Nach Livius waren nur 4 Personen und zwar Lucretius,
Valerius, Collatinus und Brutus gegenwirlig. Bei
Ovid wird V. 815. ebenfalls Vater und Gemahl gerufen (vrgl.
836.), Bruius erscheint 837. gegenwiirtig, somit diirfen wir
uns Valerius nicht minder als stumme Person anwesend den-
ken. Anders Dionysios. Er spricht IV, 67. von einer magaxljos
Ty Enipavestdroy Grdgdy &g Ty olziay cvvelddviwy, die
Lucrelia nennt er modlag Aravelng éxelvov ze (des Yaters)
xal T@dv 0vv @td magoviwy mouooudvy, Er erzdhlt von
z0ig nugovor ‘Popalwy, wie sie alle mit einer Stimme ge-
zeugl (ulay andyvrov — @wriy), es sey tausendmal besser,
um die Freiheit zu sterben, als dergleichen Frevel zu  dul-
den.  Unter ihnen (év avroig) sey P. Valerius gewesen, der
in’s Lager zum Collatinus geschickt worden, das Yorgefallene
zu berichien, bei welchem er den Brutus gelrofien habe. Den
Schwur vollzieht bei ihm Brutus noch im Lager. Die Schil-
derung, wie sie den Vater auf der Leiche liegend geiroffen,
wie der Gemahl die Todle angeredet, ist fast theatralischer
Natur. - Erst spéter IV, 70. ergreifi Brutus den Dolch, den Tar-
quiniern den Unlergang zu schworen. Auch Cicero Fin. 11
20, 66: ,,Stuprala per vim Lucretia a regis filio, testata
c¢ives, se ipsa interemile, deulel eine grossereé Versanim-
lung der Birger an™).

Seltener als man denken sollte, hat sich die bildende
Kunst in Rom dieses welthistorischen Ereignisses zu grosseren
Darslellungen bemdchtigt. Plinius berichtet N. H. XXXIV, 13,

*) »Wer nicht davor erschrickt, eine schone Sage historisch zu be-
trachien, kann auch den Gedanken evtragen, dass einst Lucretia vor
diesem Rath und Gericht der Verwandten [dem Hausgericht der Cogna-
e : ek ik S ! y J 3 .

nd Aff.men] des Ehebruchs schuldig, sich der Swenge ihrer Rich-
ler zu entziehen, freiwillig ihv Leben endete.* Klenze in Zeitsch,
f. gesch, Rechisw. Bd. VL. p. 26.
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uns sogar ausdriicklich, man habe in Rom weder der Lucre-
tia noch dem Brutus eine Statue nach offentlichem Beschlusse
gewidmet : ,,Clocliae etiam statua est equeslris, ceu parum
essel loga eam cingi, quum Lucretiae ac Bruto, qui expule-
rant reges, propter quos Cloelia inter obsides fuerat, non de-
cernerentur. Hanc primam cum Coclilis publice dicalam cre-
diderim.c«  Dieser Nachricht vollkommen enlgegen scheint
eine andere des Plutarch im Leben des jingern Brulus
c. 1. zu stehen, welcher eine auf dem Capilol befindliche
Erzstatue folgendermaassen beschreibt : Magxov d& Bgovrov
ng0yovog 7;1/ Tovviog Bgotvrog, 0v dvéoryoay év Kamirwlin
yadxzotv oi makar “Pouwalor, wioov 1oy facidéwr, donaoudvoy
&lpos, dg Pefarirara rararioavra Tagxzvviove. Sollen wir
hier etwa ecinen Irrthum des Plutarch annchmen? Allein die
Nachricht ist doch zu bestimmt. Auch spricht er gegen Ende
des Cap. wieder von der Bildsdule , wobei die Aehnlichkeit
der Familienziige als Grund der Verwandtschalt des dllern
Brutus gegen diejenigen angelfiihrt wird, welche eine solche
liugneten, weil dieser seine Sohne zum Besten des Vaterlan-
des geopfert: Iloseidwriog 7 6 quAdoogpos Tovg wév évphi-
xovg guoly dnoléodar tov Bgovrov nmaidas, g tordgnrar:
Tolrov d& depFivar vimiov, dp’ ob TO yévog @ourodar wul
@Y ye xad’ avTOV & Tijg 0lzlag yeyoviTLY SMLPAVDY GrIg@Y
avapéoew éviovg mgog Tov dvdotavia tod Boovzow
7y Guowdtyra vis (déeg. Die Stelle des Gicero Philipp. 1,
11, 26.: ,Etenim si auctores ad liberandam patriam deside-
raventur illis auctoribus, Brutos ego impellerem, quorum uter-
que L. Bruti imaginem quotidie videret, alter eliam
Ahalae ?¢ diirfte wegen der Beziehung auf ein tigliches An-
schauen cher von einem Bilde im Alrium der Bruter, als von
einer offentlich ausgestellten Bildsdule zu versichen seyn.
Allein entscheidend fiir die Richtigleit der plutarchischen An-
gabe ist der Umstand, dass man vor Caesars Ermordung
unter jener Slatue des Brutus die Hoflnung auf einen zwei-
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ten Brulus durch eine beigefiigte Zuschrift aussprach. Vrgl.
Sueton. Caes.80.: ,Subscripsere quidam L. Bruti statuae:
VTINAM. VIVERES:« Dio Cass. XLIV, 12.: Kai zékog
77 7& 100 nadatot Bgovrov elxove énéyoayav Eirs élnc. Dass
wir es kurz sagen, der scheinbare Widerspruch des Plinius
mit Plutarch hebt sich auf die einfachste Weise dadurch, dass
bei jenem von einer stalua equesiris, bei diesem von einer
pedestris die Rede ist. Ja Plinius selbst bezieht sich N. H.
XXX, 4. auf eine solche equestris: ,,Nullum [annulum fer-
reum] habet Romuli in Capitolio statua, nec praeter Numae
Serviique Tullii alia, ac ne L. quidem Bruti. Jenes Bild auf
dem Capitol wird aber wohl nicht das einzige in Rom oder
Italien gewesen seyn. Freilich hat sich die jingst aus der
letzten Sitzung des archéologischen Instituts in der jenaischen
Literaturzeitung 1843. Nr. 174. gegebene Nachricht, dass da-
selbst zwei herculanische Statuen mit dem Namen des Brutus
und der Lucretia bezeichnet worden, insofern nicht bestitigt,
als mir der redigirende Secretéir des Instituts Hr. Dr. Braun
bei seinem gegenwirtigen Aufenthalte hierselbst versichert
hat, dass dieselben unecht seyen. Selbst der schone und sehr
charaktervolle ménnliche Kopf, den der romische Magistrat
im sechszehnten Jahrhundert von dem Cardinal Ridolfi Pio
da Carpi zum Geschenk erhalten hat, abgebildet in Visconti’s
Iconographie Romaine Tom. 1. Tab. 2, No. 1. und 2. (vrgl.
das. p. 40.), lisst sich nicht mit voller Sicherheit als Brutus
erweisen, ,,da er weder durch eine Zuschrift als solcher be-
zeichnet wird, noch mit den Bildnissen des ersten romischen
Consuls auf den von den Verschwornen gegen Casar ge-
schlagenen Miinzen vollkommene Aehnlichkeit zeigt. Die Au-
gen sind von Elfenbein ecingesetzt. Er ist aufgeselzt auf eine
metallene mit der Toga bekleidete Brust, die von neuern Hén-
den nach einem antiken Vorbilde verferligt seyn dirfte. Sie
ruht auf einer Siule von Portasanta‘ So weit Platner Be-
schreibung der Stadt Rom III, 1. S. 117. fg. Sicher stehen
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eigentlich nur die in der Sammlung des Kaisers von Oestreich
befindliche , ebenfails bei Visconti Nr. 4. abgebildete Gold-
munze, auf deren einer Seile umgeben von einer corona
civica das Bild des jingeren Brutus mit der Umschrift M.
BRVTYS. IMP. COSTALEC, auf der andern das des Belreiers
Roms in demselben Kranze als L. BRVTVS PRIM. COS er-
scheint: so wie die Silberdenkmiinze, auf deren einer Seite
der birtige, strengen HErnst athmende Kopf mit BRVTVS, auf
der andern der mit AHALA (Servilius) bezeichnete erscheint.
Die Grossenverhiitnisse der Goldmiinze sind zu klein, als dass
man mit einiger Sicherheit sie mit jener Biiste vergleichen
konnte ; die Silbermiinze zeigt dieselbe finstere Physiognomie,
eine gleiche Stirn- und Nasenbildung, dieselbe Art der Be-
bértung, aber eine sehr abweichende Gestaltung des Kinns
und eine namentlich im Nacken unihnliche Formung des
Haars.  Allein dass man sich auch hier auf die Abbildungen
nicht verlassen kann, dass zur vollen Entscheidung cine Ver-
gleichung der Originale unentbehrliches Erforderniss ist, Iehrt
die in dicsen Punkten mit Visconti nicht tbereinstimmende
Abbildung derselben Autike bei Morelli Thesaur. numism. In-
nia I, 1. Selbst untereinander nicht gleich sind die in Eber-
mayer eb Baier gemmarum affabre sculptarum thesaur. No--
rimbergae '1720. Tab. IV. p. 54. unter Nr. 90. und 91. ge-
zeichneten, als L. Brulus' gedeuteten Sarder, von denen der
erstere mehr der bei Visconti erscheinenden gebogenen Na-
senbildung, aber mit ganz fremdartig aufgestrichenem Stirn-
haar, der letztere mehr dem Brutus bei Morelli gleicht, obschon
auch hier das Haar, mit Ausnahine der Locke im Naclen,
Abweichungen zeigt. Aber auch hier zeigt sich um Mund:
und Siirn ein méssiger Barl. Derselbe findet sich auf einem
iibrigens mit dem Kople des capitolinischon Museum viel mehr
iibercinstimmenden , auch als Brulus gedeutetén Amethyst in
Bartolo’s Museum Odescalchum, Romae 1751. Tom. 1. tab. 21.
Noch vielfach hat man tbrigens auf Gemmen den kithnen
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Feind der Tarquinier erkennen wollen. In Tassie and Raspe’s
catalogue of gems Vol. IL p. 610. fg. finden sich von 10643.
bis 10663. nicht weniger als zwanzig solcher geschnittenen
Steine verzeichnet, von denen ein Berghkristall die Beischrift
REGVM EXPVLSOR hat. Auch Lippert bezeugl in seiner
Dalktyliothek LI, 1. Nr. 465., dass er deren eine Menge durch
alle drei Tausende besitze.

Nicht minder als der erste Consul ist Lucretia’s Helden-
that in kleineren Kunsidarstellungen gefeiert worden, und we-
gen  bestimmterer Hindeulungen ist hier die Entscheidung
sicherer. Lippert erwéhnt III, 1. Nr. 462. einen zuerst von
Gravelle gestochenen Carneol (Millim 1. P. 2. N. 205.), der
sich durch richtige Zeichnung, schones Fleisch und zarte
wollene Gewandung, aus welcher die Korperformen zu er-
kennen seyen, auszeichne. Auf einer Glaspaste des konig-
lichen Museums zu Berlin (Verzeichniss der geschnitlenen
Steine. Berlin 1827. S. 179. Nr. 163.) stosst sich Lucretia
den® Dolch in die Brust. Vrgl, Gori Mus. Florent. Yol. I,
lav. 1. Nr. 3. Catalogue des Pierres Gravées Antiques de s. A.
le Prince Slanislas Poniatowski IX, 20. Unter den bei Tassie
Nr, 10705—10713. angefithrten Steinen ist hervorzuheben die
Biiste der Lucretia mit dem Doleh in der Brust, und der der
Stladt Leipzig zugehorige Carneol (Lippert I, 1. 4635.), wo
sich Lucretia in Gegenwart ihres Valers und Gemalls ersticht.

An diese letztere mir leider auch nicht in Nachbildungen
bekannte Darstellung fiigt sich eine grossere Gruppe aul einem
dem Hrn. Kreisphysikus und Regimenisarzt Dr. Jiger in Neuss
zugehorigen , zwischen Grimlinghausen und Neuss im Felde
gelundenen, auf Tafel IIl. in der Grosse des Originals ge-
zeichneten Erztifelchen. An der Echtheit des von mir wih-
rend lingerer Zeit sorgfillig gepriiften Reliefs kann unmég-
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lich, wie ich glaube, dem aufmerksamsten Beobachter ein
Zweifel aufstossen. Die Spuren des Alterthums zeigen sich
theils in der ganzen kiinstlerischen echt antiken Auffassung
des Gegenstandes, theils in den durch Handhabung oder Rei-
bung abgegriffenen und abgeschliffenen einzelnen hervorra-
genden Theilen, z. B. den abgestumpften Nasen, noch beson-
ders durch eine schone Palina, die selbst nach mehrmaligen
Abgiissen in warmen Stearin, Wachs und Gyps nicht ganz
verlilgt war, endlich auch noch in dem Umstande, dass die
Gruppe von dem Besilzer als Tod der Virginia erklirt wurde.
Letztere Erklirung ist darum unzuldssig, weil dabei nur der
Vater und die Amme gegenwirtig war, der erstere aber nach
vollbrachtem Stosse den Dolch in der rechten Hand halten
musste , wéhrend wir ihn hier in der linken eines Mannes
erblicken. Dazu kommt, dass wir den Vater der Virginia mit
der Toga bekleidet erwarten. An ein griechisches mytholo-
gisches Ereigniss, z. B. die Opferung der Iphigenia zu den-
ken, verbieten sowohl die Lage der weiblichen Figur, die
cher gewallig aufgeregt die GoOtlin anrufen als hinsinken
wiirde, der Mangel einer Andeutung des‘Dianabildes, als die
ganz ungriechische Bekleidung. Wir sehen nimlich auf der
vorliegenden Darstellung vier ménnliche Personen um ein
hinsterbendes Weib geschaart. Lucretia, wie wir sie gleich
nennen wollen, ist in dem Augenblicke abgebildet, wo der
Dolch schon das Herz durchdrungen hat, wo das letzle
zuckende Leben aus dem schonen Korper entweicht. Die
beiden Fiisse ruhen noch stehend oder vielmeiir von den
Inieen des unlerstiitizenden éltern Mannes gehalten auf dem
Boden, die Last des mittlern Korpers, von seinem Arm um-
fasst, bricht zusammen, der linke Arm wird noch von dem
einen Begleiler gehallen, das Haupt und der rechte Arm sin-
ken machtlos zur Erde. Den ganzen Korper bedeckt, mit
Ausnahme des weil gedffneten Busens, iber dem, wenn wir
nicht ganz irren, die Wunde noch zu erkennen ist, ein langes
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falliges Gewand, das wir als tunica talaris und manicata be-
zeichnen konnen. Von den vier um sie beschiftiglen Per-
sonen ist es offenbar die sie umfassende gebiickle, in die
der Kinstler die meiste Theilnahme zu legen versucht hat.
Zart ist auch die Halting der #ussersten zur Linken des
Beschauers gedacht, die vorniiber sich neigend dem sinken-
den Haupt der Sterbenden einen Ruhepunkt zu geben ver-
sucht. Weniger Theilnahme und Schmerz ist schon in der
dritten Figur ausgedrickt, die zwar mit der Linken noch den
linken Arm der Lucretia fasst, aber mit abgewendetem Ge-
sichte auf die benachbarte, mit dem Dolche versehene hin-
blickt. So theilt sich das Bild eigentlich in zwei Hélften.
Zwei Personen sind nur mit Innighkeit der Lucretia zugethan,
die Aufmerksamkeit der dritten wird durch ein fremdes Wort
plotzlich abgelenkt ; in der vierten dussersten offenbart sich
eine hohere Idee, zu deren Ausbruch das Familienereigniss
nur die Veranlassung bictet. Mir scheint, es sey nicht zu
gewagt, eine Absicht des Kiinstlers darin zu erkennen, dass
er gerade vier Personen wihlle, gerade so viel als bei Li-
vius, mithin auch in frihern Quellen vorkamen. Ja es dringt
sich die Yermuthung auf, dass der Kinstler das Geschichtswerk
des Livius vor sich gehabt habe, wenn auch die Maglichkeit
nicht zu liugnen ist, dass vielleichi eine theatralische Dar-
stellung aus den Dramen des Altius oder Cassius zu jener
kiinstlerischen Gruppirung die Linien und Motive hergab,
Halten wir aber an Livius fest, so lost sich Alles auf die
belriedigendste Weise, alle Personen stellen sich unserm
Geiste klar und sicher dar, alle sind mit der grissten Be-
stimmtheit zu benennen. Wer konnte die grosse Figur zur
Rechten anders seyn als Brutus? Es ist nicht grundlos,
dass er den Dolch mit der Linken fasst. Er hat ihn kurz
vorher aus der Wunde gezogen, das Wort des Eides ist eben
zu furchibar er Wirkung seinem Munde entflohen ; die Rechte,
die er zum Schwur erhoben hatte, sinkt, um den Begleiter
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zu gleichem Beginnen aufzufordern. Er ist voll des Gedan-
kens an die Befreiung des Vaterlands: ,,Brutus iilis luctu oc-
cupatis cultrum ex’ vulnere Lucretiac extractum, manantem
cruore prae se tenens...“ sagt Livius. Nach Plutarch
hielt die eherne Bildsiule auf dem Capitol das éonmoudvor
&lpog in der Hand *). Wer weiss, ob der Brulus unserer
Darstellung, der sich einigermaassen von der iibrigen Gruppe
durch seine Grosse und Trennung, so wie durch die reiche
flatternde Gewandung abhebt, nicht eine Nacliahimmg dieser
jedem Romer bekannten Statue ist? Solche ofieniliche Denk-
méler prigen sich der Vorstellung eines jeden Anschauenden
ein. — Diirfen wir aber in der ganzen Anordnung eine Dar—
stellung nach Livius annchmen, so wird sich auch die zweite
Person mit einiger Gewissheit ermitteln lassen: ,,Cultrum
deinde Collatino tradit.«¢ Der Augenblick scheint vom Kiinsi-
ler gewihlt zu seyn, wo der bisheran erstarrt scheinende
Geist seine Verlarvung gesprengt hat, wo Brulus den ge-
weihten Dolch dem neben ihm stehenden Gemahl zum Eid-
schwur tberreicht. Collatinus ist Romer; so sehr ihn
auch der vollste Schmerz iiberwiltigen sollte, er wird aufge-
schreckt durch die plotzliche Verwandlung, er hat ja vor
Allen Ursache, den Frevelmuth des Kénigshauses zu richen.
Das Gesicht zu Brutus gewendet, scheint er auf dessen Worl
bereilwillig einzugehen. — Wer konnte dann aber der zért-
lich besorglte , bejahrte Mann seyn, der seine schwachen
Kriifte anspannt, die Hingesunkene zu halten, als Sp. Lu-
cretius der Vater? = Schon der stirkere Bart weist auf
hoheres Alter hin. Somit bleibt fir die letzte theilnehmende

#) In dhnlicher Weise M. Brutus bei Cic. Philipp II, 12.: ,,Cac-
sare interfecto, inquit, statim cruentum alte extollens pugionem, Cice~
ronem nominatim exclamavit atque ei recuperatam libertatem est gratu-
latus.« Eine Miinze bei Morelli Iunia Tab 2. N, IV. oben und unten

zeigt den Hut mit zwei Dolchen.
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Figur nur der Name des Valerius ibrig, um die Erklirung
nach allen Seiten in die treffendste Uebereinstimmung mit
Livius meisterhafter Schilderung zu bringen. Zweimal stellt
er namlich in zwei Paaren die Angekommenen zusammen,
einmal ¢. 58.: ,,Sp. Lucretius cum P. Valerio Volesi filio,
,,Collatinus cum L. lunio Bruto venit«, das andere Mal c. 59.:
Cultrum deinde Collatino tradit, inde Lucretio ac Valerio.c
Nur der Zweifel konnte allenfalls bleiben, ob nicht elwa auf
unserm Relief der letzte Romer der besorgle Gemahl, der
zu Bruius gewendete Valerius seyn soll, eine Deulung, wel-
che, wenn sie sicher wire, eine Abweichung von jener Er-
zihlung begriinden wiirde. Wir halten an der erstern fest,
die sich vielleicht noch weiler stiilzen ldsst.

Beachten wir nidmlich die Kleidung der vier Minner, so
ist offenbar, dass dieselbe aus zwei Hauplsticken bestehi.
An den beiden dussersten Figuren ist das Untergewand in
echt romischer Weise geschiirzt; es kann kein Zweifel ob-
walien, dass es eine Tunica vorstellt. Ueber diesem  zeigt
sich an allen vieren ein mantelartiger Ueberwurf, der bei
Brutus und Collatinus auf der linken Schulter durch eine Fi-
bula befestigt ist, bei Luecretius und Valerius aber auf der
rechten. Sollte der Kinsiler diess bloss gethan haben, um
einerseits die Bewegung des linken Arms, andererseils die
des rechien frei zu lassen? Oder stand ilun hier der Un-
terschied zweier Mantelarten, einer stidtischen bei Valerius
und Luerelius, einer militirischen bei Collatinus und Brutus
zu Gebote? Die erstere Annahme scheinb einfacher und na-
tiirlicher. ~ Auf Reisckleidung deuten auch die wenigstens an
Brutus erkennbaren Stiefel hin.

Die ganze Gruppe, obgleich in der Ausfithrung nicht eben
vorziiglich zu nennen, duarchdringt doch ecine kiinstlerische
Einheit. Die Stellung der einzelnen Figuren zu cinander ist
nicht ungefallig, obgleich das griechische Princip pyramidaler
Aufstellung nicht beachtel ist, die Gewandung keineswegs



ungeschickt zu nennen, die Zeichnung richlig. Wenig Stei-
fes und Hartes ist daran zu tadeln. Einen besondern Werlh
erhilt dieses Denkmal —- das, wie die Vertielung iiber dem
Kopfe des Collalinus zeigt, urspriinglich an einem andern be-
festigt war — durch das seltene Vorkommen der daraul vor-
gestellten That in Kunstwerken, ja es ist, so viel ich weiss,
das einzige dieser Art, das der Erzdhlung bei Livius ganz
entspricht. Als Zeit der Ausfihrung konnen wir anndhernd
wohl annehmen die nach dem Erscheinen des grossen histo-
rischen Nationalwerkes, aber auch nicht eine allzuferne spile,
eine Zeit, da die republikanischen Ideen noch nicht ganz
erloschen waren. Der Kinstler hat die Worte des Dichters
verwirklicht:
Brutus adest tandemque animo sua nomina fallit,
Fizaque semanimi corpore tela rapit,
Stillantemque tenens generoso sanguwine cultrum
Edidit impavidos ore minanle $onos.
Bonn, 4. August 1843,

L. Lersch.



