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ZUSAMMENFASSUNG

Die Entwicklung l&ndlicher strukturschwacher Regionen wird von unterschiedlichen
Rahmenbedingungen und  Herausforderungen beeinflusst. Eine der zentralen
Herausforderungen bildet hierbei die Europaische Integration. Obwohl die Kompetenz fur
Raumordnung nach wie vor in erster Linie bei der nationalen Ebene liegt, entfaltet die EU
Uber ihre Strukturpolitik, ihre raumwirksamen Fachpolitiken und die ihr zugewiesenen
Kompetenzen in anderen Bereichen eine zunehmende Bedeutung fur die Entwicklung
landlicher strukturschwacher Regionen.

Anhand der im Rahmen dieser Dissertation durchgefiihrten Analysen wird dabei deutlich,
dass die EU-Strukturpolitik die Regionalentwicklung, insbesondere im Bereich des
Tourismus, auf vielfaltige Weise sowohl direkt als auch indirekt beeinflusst. Dies vor allem in
finanzieller Hinsicht durch die Finanzierung nahezu aller touristischen Projekte in der Region
Westpfalz, sowie in konzeptioneller Hinsicht durch die Systematik der Programmplanung und
des damit verbundenen Mehrwertes. Dabei werden die regionalen Akteure bei der
Aufstellung von Entwicklungsstrategien (bspw. im Rahmen des LEADER-Ansatzes) zu einer
intensiven  Auseinandersetzung mit den  spezifischen  Starken,  Schwéchen,
Entwicklungsperspektiven und Entwicklungshemmnissen der Region gefiihrt. Daher kann die
EU-Strukturpolitik letztlich als wichtigste Finanzierungsquelle bei der Realisierung
touristischer Projekte angesehen werden, zudem als wesentlicher Impulsgeber fir deren
Entwicklung und Gestaltung. Durch das Wissen um die Forderfahigkeit touristischer Projekte
innerhalb der EU-Strukturpolitik wird schlieBlich die Motivation der regionalen Akteure
gesteigert. Aufgrund dieser Erkenntnisse kann der Einfluss der EU-Strukturpolitik auf die
Entwicklung des Tourismus als bedeutend und hoch bewertet werden.

Neben der Erfassung des Einflusses sollen dartber hinaus innerhalb dieser Dissertation
Problemfelder und kinftige Herausforderungen bei der Umsetzung der EU-Strukturpolitik in
landlichen strukturschwachen Regionen aufgezeigt werden. Dabei wird die Finanzschwéache
der Offentlichen Haushalte, die gerade in strukturschwachen Regionen besonders
ausgepragt ist, und die damit verbundenen Probleme bei der Sicherstellung des nationalen
Finanzierungsanteils als zentrales Umsetzungsproblem sichtbar. Ebenso stellen in diesem
Zusammenhang der gesteigerte Wettbewerb um die zur Verfligung stehenden Strukturmittel,
das zunehmende Spannungsverhaltnis zwischen Ausgleichs- und Wachstumsziel, teilweise
zu enge inhaltlich-konzeptionelle Vorgaben seitens der EU-Kommission, sowie der hohe
verwaltungstechnische Aufwand weitere Problemfelder bei der Umsetzung der EU-
Strukturpolitik dar.

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen werden abschlieBend am Beispiel des
Untersuchungsraumes konzeptionelle Ansatze zur Weiterentwicklung der EU-Strukturpolitik
in landlichen strukturschwachen Raumen formuliert. Dabei werden einige zentrale Prioritaten
sichtbar, deren Umsetzung zur Steigerung der Effizienz von strukturpolitischen MaBnahmen
beitragen kann. In diesem Zusammenhang ist insbesondere eine konsequente
Regionalisierung innerhalb der EU-Strukturpolitik anzustreben, so dass dann letztlich die
Region als Trager der EU-Strukturpolitik anzusehen ist. Weiterhin ist an dieser Stelle eine
klare Aufgaben- und Kompetenzverteilung zwischen den verschiedenen Handlungs- und
Gestaltungsebenen notwendig, dies vor allem in Hinblick auf die zentrale Zielsetzung der
europaischen Strukturpolitik, des Abbaus von Disparitdten innerhalb der EU. SchlieBlich ist
eine Reform der Férdermittelvergabe unabdingbar, damit kinftig sowohl wachstumsstarke,
als auch strukturschwache und sog. ,Ubergangsregionen* durch die EU-Strukturpolitik
gleichermaBen berlcksichtigt werden kénnen, und somit ein Beitrag zum politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhalt in Europa geleistet werden kann.
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A. EINFUHRUNG

(N Problemstellung und Hintergrund

Landliche Regionen wie die Westpfalz erfuhren in den letzten Jahrzehnten einen
grundlegenden Wandel. Dieser war zunachst gekennzeichnet durch einen gravierenden
Bedeutungsverlust in den 70-er Jahren. In den 70-er Jahren galt die Stadt als ,Lebensraum
der Zukunft’, so dass auch in urspringlich landlich gepragten Gemeinden stadtische
Siedlungsformen angestrebt wurden. Dabei wurde der landliche Raum nur noch als eine
raumliche ,Restkategorie® mit ,Pufferfunktion“ auBerhalb der Ballungsgebiete angesehen.
Jedoch kam es in den 80-er Jahren zu einem Bewusstseinswandel bei der Bewertung des
landlichen Raumes. Dieser wurde unter anderem durch die zunehmende Bedeutung
weicher Standortfaktoren (regionale Lebensqualitdt, Wohn- und Freizeitwert) und die
technischen Innovationen (Telekommunikation) hervorgerufen. Weiterhin spielte in diesem
Zusammenhang das wachsende Bewusstsein um die spezifischen Probleme des landlichen
Raumes (AuBenabhéangigkeit, Fremdbestimmung und soziale Erosion) eine wichtige Rolle.
In der Folge entwickelte sich eine Bewegung aus dem landlichen Raum heraus, die mit der
Entstehung eines neuen Regionalbewusstseins sowie der Starkung regionaler Identitaten
einherging. Die Politik zur Férderung und Entwicklung des landlichen Raumes erfolgte nun
aufgrund von regional angepassten Konzepten (,endogene Entwicklungsstrategien®)
anstelle der vorher dominierenden staatlichen Subventionspolitik.'

Derzeit gilt mehr als drei Viertel der Flache Deutschlands als landlicher Raum, ungefahr 70
% der Bevélkerung lebt auBerhalb von GroBstadten, mehr als 75 % aller Gemeinden in
Deutschland haben weniger als 5.000 Einwohner.? Jedoch ldsst sich bei intensiver
Beschaftigung mit der Thematik ,Landlicher Raum® feststellen, dass es den ,Landlichen
Raum® nicht gibt. Heute ist vielmehr von einem differenzierten Muster unterschiedlich
entwickelter landlicher RAume auszugehen, mit einer Vielzahl unterschiedlicher Funktionen.
Daher hat sich bei der Definition des Begriffs ,landlicher Raum® die sog. ,multifunktionale
Herangehensweise” etabliert. Der Begriff der ,Multifunktionalitat® fungiert dabei sowohl in
der nationalen als auch in der europdischen Agrarpolitik als zentrales Leitbild (u.a.
European Commission 1999, OECD 2001).% Landliche Raume kénnen daher sinnvoll nur
noch im Plural angesprochen werden. Zudem wird eine eindeutige Abgrenzung des
landlichen Raumes gegenlber den verdichteten Gebieten aufgrund der fortschreitenden
Angleichung an stadtische Verhdltnisse und die weitere Ausdifferenzierung der
Wirtschaftsstruktur immer schwieriger. Der landliche Raum ist heute ,weniger denn je eine
einheitliche Raumkategorie.“*

Vgl. Akademie fur Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Handwérterbuch der Raumordnung,
Hannover 2005, S. 573 f.

Vgl. Seehofer, Horst (2007): Landwirtschaft und Landlicher Raum: Rickschau und Perspektiven in:
Agrarsoziale Gesellschaft e.V. (Hrsg.):Landlicher Raum Nr. 05/06 2007: Der landliche Raum: Vielfalt
ist seine Starke — Jubildumsausgabe, 60 Jahre Agrarsoziale Gesellschaft e.V, Géttingen, S. 14.

Vgl. Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.): Raumordnungsbericht 2005, Bonn, S. 203.
4 Vgl. Ebenda.



Es gibt zwar nach wie vor einige grundlegende und allgemein gultige Eigenschaften des
landlichen Raumes, wie z.B. eine im Vergleich zu stadtisch gepragten Regionen geringe
Bevdlkerungsdichte, eine typische kleinteilige Siedlungsstruktur oder von der
landwirtschaftlichen Nutzung gepragte Raume.” Dennoch lasst sich eine Vielfalt an
landlichen Raumen erkennen. So werden derzeit folgende Kategorien landlicher Raume
unterschieden:

1. Landliche Raume in der Nahe von Agglomerationsraumen und groBraumigen
Verkehrsachsen

2. Attraktive landliche Rdume far den Tourismus

3. Lé&ndliche Rdume mit glinstigen Produktionsbedingungen fur die Landwirtschaft
4. Gering verdichtete Iandliche Raume mit wirtschaftlicher Entwicklungsdynamik
5. Strukturschwache periphere landliche Radume®

Wobei die Unterschiede in der Wirtschafts- und Beschaftigtenstruktur sowie die zukiinftigen
Entwicklungschancen zwischen den einzelnen landlichen Raumen vielfach starker
ausgebildet sind, als bspw. zwischen stadtisch gepragten Gebieten und Iandlichen Raumen.
Heute stehen die landlichen Raume vor groBen und neuen Herausforderungen, dazu
zahlen vor allem:

= Der verscharfte interregionale und internationale Wettbewerb (Européische
Integration und EU-Osterweiterung, Globalisierung)

= Der demografische Wandel

= Die sich verknappenden 6ffentlichen Finanzmittel und der damit verbundene
zunehmende Wettbewerb um die Vergabe von Férdermitteln

= Der fortschreitende Strukturwandel

Alle diese Herausforderungen der Zukunft beeinflussen die Entwicklung von landlichen
strukturschwachen Regionen wie der Westpfalz, wobei der starkste und nachhaltigste
Einfluss von der Europaischen Integration ausgeht. Obwohl die Kompetenz fir
Raumordnung nach wie vor in erster Linie bei der nationalen Ebene liegt, entfaltet die EU
Uber ihre Strukturpolitik, ihre raumwirksamen Fachpolitiken und die ihr zugewiesenen
Kompetenzen in anderen Bereichen eine zunehmende Bedeutung fur die Entwicklung von
landlichen strukturschwachen Regionen. Diese Bedeutung hat in den letzten Jahren stetig
zugenommen und wird wohl in Zukunft auch weiterhin zunehmen. Dabei haben vor allem
die Strukturfonds sowie die Gemeinschaftliche Agrarpolitik (GAP) Relevanz fir die
Entwicklung von landlichen Rdumen. Auch wenn die Raumwirksamkeit der europaischen
Fachpolitiken, insbesondere der Strukturpolitik, unstrittig ist, steht diese in Deutschland
haufig in der Kritik.

° Vgl. Bundesministerium fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.): Strategien fir
strukturschwache l&ndliche Rdume — Raumordnerische Handlungsempfehlungen zur Stabilisierung
und Entwicklung strukturschwacher landlicher Rdume, Bonn, 1997, S. 3.

Vgl. Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Handwdrterbuch der Raumordnung,
Hannover 2005, S. 575 ff.



So werden vor allem die unklare Kompetenzverteilung, eine Foérderung nach dem
.GieBkannenprinzip®, die Regelungsdichte und Unibersichtlichkeit der einzelnen
Forderrichtlinien die einen hohen Verwaltungsaufwand verursachen, sowie das Fehlen einer
ganzheitlichen europaischen Raumentwicklungsphilosophie kritisiert. Ferner werden nach
Auffassung von Experten zu wenig raumentwicklungspolitische Zielsetzungen in die
Forderleitlinien integriert, so dass die EU-Strukturpolitik teilweise eher sektoral orientiert ist
und gréBtenteils wirtschaftliche Zielsetzungen aufweist. SchlieBlich ist die Zielrichtung der
europaischen Foérderpolitik rein auf die europadische Ebene ausgerichtet, was nicht
zwangslaufig den nationalen und regionalen Bedlrfnissen der einzelnen Mitgliedstaaten
entspricht.”

Im Rahmen der AGENDA 2000 wurden diese Kritikpunkte teilweise von der Kommission
aufgriffen und die Strukturpolitik zur Férderperiode 2000-2006 reformiert. Die Reform stand
dabei unter den Schwerpunkten Konzentration, Vereinfachung und klare Aufteilung der
Kompetenzen. Des Weiteren wurde das Europaische Raumentwicklungskonzept (EUREK)
in die Strukturfondsleitlinien aufgenommen und somit ein erster Schritt hin zu einer starker
raumentwicklungspolitischen Ausrichtung der EU-Strukturpolitik gemacht.® Dennoch weist
die Strukturpolitik der EU nach wie vor Defizite auf. So gingen die Neuerungen in der letzten
Foérderperiode 2000 bis 2006, vor allem die Neuformulierung der Zielgebiete, nach Ansicht
von Experten zu Lasten der landlichen Gebiete (Integration der ehemaligen Ziele 5a und 5b
in das neue Ziel 2), insbesondere in Deutschland: Durch das neue Ziel 2, das eine
regionalpolitische Konzentration auf Regionen mit gravierenden Arbeitsmarktproblemen
anstrebt, wurde das bisherige Einkommensziel flr landliche R&ume zugunsten des
Arbeitsplatzziels aufgegeben. Dadurch wurden die landlichen Regionen Deutschlands,
deren Strukturprobleme in erster Linie durch ein niedriges Einkommensniveau bei einer
vergleichsweise niedrigen Arbeitslosigkeit gekennzeichnet sind, benachteiligt.’

Die aktuelle Férderperiode 2007 bis 2013 brachte erneut zahlreiche Veranderungen und
Neuerungen fur landliche strukturschwache Regionen. Diese Entwicklung ist dabei vor
allem vor dem Hintergrund der EU-Osterweiterung zu sehen: Denn infolge der EU-
Osterweiterung haben die Disparitaten innerhalb Europas weiter zugenommen. Dadurch
entstanden neue Herausforderungen fir die EU-Strukturpolitik, deren wesentliches Ziel es
ist, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in Europa durch die gezielte
Unterstitzung von Regionen mit Entwicklungsriickstand zu férdern (,Kohasionsziel”). Des
Weiteren wurde infolge der EU-Osterweiterung die Bedeutung der landlichen Entwicklung
als wichtiges Politikfeld unterstrichen: Denn in der erweiterten Union mit mittlerweile 27
Mitgliedsstaaten lebt nun Gber 60 % der Bevélkerung in landlichen Rdumen, die wiederum
knapp 90 % der Flache der gesamten EU ausmachen.

Als wichtigste Veranderung ist hierbei zu erwahnen, dass die Férderung des landlichen
Raumes zur aktuellen Foérderperiode (2007-2013) in die ,Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)®
integriert wurde. Wobei sie nunmehr neben der ,Marktpolitik die zweite Saule zur
»Entwicklung des landlichen Raumes* bildet.

Vgl. Schéfer, Nicole (2003): Anséatze einer Europaischen Raumentwicklung durch Férderpolitik — das
Beispiel INTERREG, in: Goppel, Schaffer et al.(Hrsg.): Schriften zur Raumordnung und
Landesplanung, Band 14, Augsburg-Kaiserslautern, S. 107 ff.

8 Vgl. Ebenda, S.108.

° Vgl. Eltges, Markus (1998): AGENDA 2000: Was bedeuten die strukturpolitischen Vorschlage fir die
Bundesrepublik Deutschland ?, in: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.):
Informationen zur Raumentwicklung Heft 9 / 1998, Bonn, S. 568.
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Der neugeschaffene Fonds ,Europaischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
landlichen Raums® (ELER) bildet dabei die rechtliche Grundlage. Die Politik fir landliche
Raume folgt nun gemaB den Strategien von Lissabon (Ziel: Europa bis 2010 zum
wettbewerbsfahigsten und wissensbasiertesten Wirtschaftsraum zu entwickeln)  und
Goteborg (Ziel: Umweltschutz und nachhaltige Entwicklung) den Grundsatzen fir eine
nachhaltige Entwicklung in der EU.

In diesem Zusammenhang werden drei grundlegende Ziele fir die Entwicklung der
landlichen Raume formuliert:

1. Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft
2. Umweltschutz und Landschaftspflege durch Landmanagement
3. Diversifizierung der landlichen Wirtschaft und Lebensqualitat in landlichen Rdumen

Weiterhin wurde die bisher eigenstindige Gemeinschaftsinitiative LEADER+ als vierte
querschnittsorientierte methodische Achse, die Ubergreifend Uber alle Ziele wirken soll, in
die ELER-Verordnung integriert."®

Angesichts der bereits erwahnten zentralen Herausforderungen der Zukunft wird die
europaische Strukturpolitik weiter im Blickpunkt des o6ffentlichen Interesses stehen und
weiterhin Diskussionsbedarf sowie Kritik hervorrufen. So gibt es derzeit in der Fachwelt
intensive Diskussionen um die Zukunft der Strukturpolitik, sowohl auf nationaler als auch
auf europaischer Ebene. Dabei sei insbesondere an die Auseinandersetzungen um die
neuen Leitbilder der Raumentwicklung in Deutschland erinnert. In diesen werden die
landlichen R&ume nicht mehr explizit erwahnt, stattdessen wird die Bedeutung der
Metropolregionen  hervorgehoben. Die  Metropolregionen  werden  dabei als
Wachstumsmotoren bzw. Lokomotiven der wirtschaftlichen Entwicklung angesehen, die
gemanB der Pramisse ,Starken starken“ besonders geférdert und entwickelt werden miissen.

Diese Formulierungen werden zum Teil kontrovers diskutiert. Beflrworter dieser neuen
Leitbilder argumentieren, dass die gezielte Konzentration der Strukturpolitik auf die
Metropolregionen hilft die gegenwaértige Wachstums- und Beschéftigungsschwéache in
Deutschland zu Uberwinden. Des Weiteren sei ,den groBen Ballungsrdumen und den
Stadten insgesamt mehr Aufmerksamkeit als bisher zu widmen, da sie zunachst und am
starksten von den raumlichen Folgen der Globalisierung und des européischen
Integrationsprozesses betroffen sind.“'’ SchlieBlich wiirden auch die landlichen Raume von
einem dynamischen Wachstum der Metropolregionen profitieren. Im Gegensatz dazu
unterstreichen Kritiker, dass dies empirisch nicht belegt sei, und beflirchten in der
Strukturpolitik  einen  deutlichen  Paradigmenwechsel zulasten der landlichen
strukturschwachen Regionen. Zudem wird in diesem Zusammenhang betont, dass eine
einseitige Foérderung der entwicklungsstarken Regionen sich weder mit dem im
Grundgesetz verankerten Grundsatz der ,Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse®, noch
mit dem ,Kohasionsziel“ der EU vereinbaren lasst.'

10 Vgl.: http://www.leaderplus.de (Stand: 10 / 2007).

Vgl.: Sinz, Manfred (2006): Die neuen Leitbilder der Raumentwicklung — Anmerkungen zu einem
politischen Diskurs, in: Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.): Informationen zur
Raumentwicklung Heft 11 / 12 2006, Bonn, S. 607 ff.

Vgl.: Richter, Maike (2006): Quo vadis Regionalpolitik ? Die neuen Leitbilder der Raumentwicklung
aus Sicht der regionalen Strukturpolitik, in: Informationen zur Raumentwicklung Heft 11 / 12 20086,
Bonn, S. 665 ff.
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Jedoch ist letztlich unbestreitbar, dass landliche strukturschwache Regionen wie die
Westpfalz auch kinftig auf Férdermittel der EU angewiesen sein werden um die zentralen
Herausforderungen der Zukunft, wie etwa die Fortsetzung des Strukturwandels bewéltigen
zu kénnen. Daher soll diese Dissertation durch das Aufzeigen der Bedeutung der EU-
Strukturpolitik fir die Entwicklung der Region Westpfalz einen gewissen Beitrag zur
Sensibilisierung gegeniber dieser Problematik leisten.

Il. Zielsetzung

Zentrales Ziel dieser Arbeit ist es, den Zusammenhang zwischen EU-Strukturpolitik und der
Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz aufzuzeigen, um anschlieBend den Einfluss
der europaischen Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus in der Region Westpfalz
erfassen und bewerten zu kénnen. Es soll dabei nachgewiesen werden, dass ,die EU-
Strukturpolitik auf vielfaltige Art und Weise, sowohl direkt als auch indirekt die Entwicklung
des Tourismus in der Westpfalz beeinflusst (zentrale These).*

= Die Region Westpfalz ist als Untersuchungsraum besonders geeignet, da es sich
hier um eine landliche Region mit ausgepragten strukturellen Problemen handelt
(eine eher periphere Lage — dadurch bedingt eine generelle Strukturschwache, ferner
Bewaltigung der Folgen von Konversion sowie eine teilweise Monostrukturierung und
Altindustrialisierung). Daher ist diese Region bei der Bewaltigung ihrer strukturellen
Probleme besonders auf die finanzielle Unterstitzung im Rahmen der EU-
Strukturpolitik angewiesen. Jedoch sollen die Ergebnisse auch auf andere
vergleichbar strukturierte Regionen Ubertragbar sein.

= Der Bereich des Tourismus ist als Untersuchungsgegenstand aus mehreren
Grinden besonders geeignet: Zum einen war die Tourismusférderung ein zentraler
Schwerpunkt der EU-Férderprogramme in der Programmplanungsperiode 2000 bis
2006. Zum anderen ist die Forderung des Tourismus in der Westpfalz ein
wesentliches Ziel der kommunalen und regionalen Entwicklung. Weiterhin ist der
Tourismus héaufig eines der wenigen endogenen Entwicklungspotenziale von
landlichen strukturschwachen Regionen, was zu einer besseren Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf andere Regionen beitragt. Zudem haben touristische Projekte meist
einen Mehrwert Gber den Tourismus hinaus.

Zu diesem Zweck werden zunachst die einzelnen EU-Férderprogramme in der
Programmperiode 2000 bis 2006 sowie die von der EU finanzierten regionalen touristischen
Leitprojekte im Hinblick auf ihre Bedeutung flr den Tourismus in der Westpfalz analysiert.
Dabei soll nachgewiesen werden, dass die EU-Strukturpolitik auf unterschiedliche Weise
direkt oder indirekt die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz beeinflusst und somit
wesentliche Impulse zur Férderung der touristischen Entwicklung der Region gibt. Letztlich
soll diese Dissertation damit auch einen Beitrag dazu leisten, das so genannte
Kausalitatsproblem, d.h. die Schwierigkeiten bei der Zuordnung von Ursache und Wirkung
bei der Erfassung der Wirkungen bzw. des Einflusses der europaischen Strukturpolitik, zu
Uberwinden.

Weiterhin sollen im Rahmen dieser Arbeit vorhandene Probleme und Defizite bei der
Umsetzung der EU-Strukturpolitik im Bereich des Tourismus in der Westpfalz erfasst
werden, um anschlieBend am Beispiel dieser Region konzeptionelle Ansatze zur
Weiterentwicklung der EU-Strukturpolitik in landlichen strukturschwachen Regionen
entwickeln zu kdénnen. Dabei handelt es sich um Ansétze zur Uberwindung der
vorhandenen Defizite und Probleme bei der Umsetzung, ferner um Ansatze zur
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Effizienzsteigerung sowie Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der EU-
Strukturpolitik in inhaltlicher bzw. institutionell-organisatorischer Hinsicht.

In diesem Zusammenhang lassen sich folgende zentrale forschungsleitende
Fragestellungen formulieren:

Grundlagenteil
= Wie gestaltet sich der Forschungsstand in dieser Thematik ?

» Welche Bedeutung hat die EU-Strukturpolitik fiir die Entwicklung landlicher
strukturschwacher Regionen ?

Analyseteil

»  Welcher Zusammenhang besteht zwischen der EU-Strukturpolitik und der
Entwicklung des Tourismus in der Region Westpfalz ?

» Was sind die wesentlichen Ziele und Entwicklungspotenziale des Tourismus in der
Westpfalz ? Welchen Beitrag leistet die EU-Strukturpolitik bei der Erreichung dieser
Ziele und bei der Nutzung der vorhandenen Potenziale ?

= Welche Férderprogramme werden seitens der EU initiiert zur Férderung des
Tourismus in der Westpfalz ? Welche Bedeutung haben diese Férderprogramme fir
die touristische Entwicklung der Westpfalz ?

Wie gestaltet sich das Verhaltnis zwischen diesen verschiedenen Férderprogrammen
? Werden Synergien geférdert ?

= |nwieweit beeinflusst die EU-Strukturpolitik vorhandene Disparitaten innerhalb des
touristischen Angebotes in der Westpfalz ?

= Welche konkreten Projekte werden infolge der EU-Férderprogramme im
Untersuchungsraum zur Férderung des Tourismus umgesetzt ?

Werden durch diese Projekte die in den Férderprogrammen angestrebten Ziele und
Schwerpunkte letztlich auch in der Praxis erreicht ?

= Wie bewerten die regionalen Akteure den Einfluss der EU-Strukturpolitik auf die
Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz ?

Handlungsorientierter Teil
= Wie kénnen vorhandene Probleme und Defizite bei der Umsetzung der EU-
Strukturpolitik im Bereich des Tourismus in der Region Westpfalz Gberwunden

werden ?

=  Welche Mdéglichkeiten gibt es die Effizienz der EU-Strukturpolitik in 1andlichen
strukturschwachen Regionen zu erh6hen ?

* Wie sollte die Umsetzung der EU-Strukturpolitik in der Region Westpfalz klnftig in
inhaltlicher und institutionell-organisatorischer Hinsicht gestaltet werden ?



lll. Vorgehensweise und Methodik

1. Vorgehensweise

Die Dissertation lasst sich in drei zentrale Teile gliedern. Nach der EinfUhrung in die
Thematik und dem Aufzeigen der methodisch-konzeptionellen Grundlagen wird anhand
einer Literaturanalyse bzw. Internetrecherche der aktuelle Forschungsstand erfasst, sowie
der Beitrag dieser Dissertation zur Forschung festgestellt. Diesem EinfUhrungsteil folgt der
Analyseteil in dem der Zusammenhang zwischen der EU-Strukturpolitik und der
Entwicklung des Tourismus in der Region Westpfalz aufgezeigt werden soll. Der analytische
Teil dieser Arbeit setzt sich dabei zunachst mit den Grundlagen der EU-Strukturpolitik und
ihrer Bedeutung far die Entwicklung landlicher strukturschwacher Regionen auseinander.
Es werden zu diesem Zweck die wesentlichen Ziele, Prinzipien und Instrumente der EU-
Strukturpolitik vorgestellt, sowie hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung Iandlicher
strukturschwacher Regionen bewertet. Darauf folgt die eigentliche Analyse des Einflusses
der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung landlicher strukturschwacher Regionen, wobei
dies am Beispiel des Tourismus in der Region Westpfalz dargestellt werden soll. Der
Einfluss der EU-Strukturpolitik wird hierbei in mehreren aufeinander aufbauenden
Analyseschritten erfasst und bewertet.

Zunéachst muss sich jedoch, um den Einfluss der EU-Strukturpolitik abschlieBend bewerten
zu kénnen, mit der Ausgangssituation des Tourismus in der Westpfalz beschaftigt werden.
Wobei an dieser Stelle das touristische Profil der Region sowie vorhandene Konzeptionen,
Ziele und Entwicklungspotenziale und -hemmnisse im Vordergrund stehen. Danach soll die
Umsetzung der EU-Strukturpolitik im Untersuchungsraum analysiert werden. Es wird dabei
aufgezeigt, welche Programme im Rahmen der EU-Strukturpolitik zur Férderung der Region
Westpfalz initiiert werden, um anschlieBend ihre Bedeutung fir die Entwicklung des
Tourismus zu bewerten. Der Schwerpunkt der Untersuchung soll dabei auf die vergangene
Foérderperiode 2000 bis 2006 gelegt werden, darlber hinaus wird erganzend ein Ausblick
auf die aktuelle Programmplanungsperiode 2007 bis 2013 gegeben, um insbesondere die
Konsequenzen aus den zahlreichen Neuerungen fur die Entwicklung der Westpfalz zu
verdeutlichen.

Im Rahmen dieser Analysen wird aufgezeigt, welche Bedeutung die einzelnen Vorgaben,
Entwicklungsziele, Férderschwerpunkte und MaBnahmen in den Programmen direkt oder
indirekt far die Entwicklung des Tourismus in der Region Westpfalz haben. Den
Schwerpunkt bilden dabei aufgrund ihrer besonderen Relevanz fir landliche
strukturschwache Regionen die Programme im Rahmen von EFRE (,Ziel-2-Programm
Rheinland-Pfalz“) und LEADER (,LEADER+-Programm Rheinland-Pfalz®). Darlber hinaus
soll auch die Foérderung der Entwicklung des landlichen Raumes im Rahmen des EAGFL
Berlcksichtigung finden ebenso wie die Gemeinschaftsinitiative INTERREG aufgrund ihrer
Bedeutung fir den Teilraum Stdwestpfalz. AnschlieBend werden die Ergebnisse dieser
Analysen mit den zentralen Erkenntnissen aus der Evaluation der EU-Strukturpolitik im
Untersuchungsraum verglichen und bewertet. Wobei an dieser Stelle diejenigen
Erkenntnisse im Vordergrund stehen sollen, welche Rickschlisse auf den Einfluss der EU-
Strukturpolitik bei der Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz zulassen. Danach wird
im darauf folgenden Analyseschritt die Bedeutung der von der EU finanzierten regionalen
Leitprojekte fur den Tourismus in der Westpfalz untersucht. Zu diesem Zweck werden drei
touristische Leitprojekte ausgewahlt, die im Rahmen der EU-Strukturpolitik in den letzten
Jahren in der Region Westpfalz realisiert wurden. Es handelt sich hierbei um die Projekte
.jouristische Nutzung der Glantalschienenstrecke durch Fahrraddraisinen® sowie
.Mountainbikepark Pfalzerwald“ und ,Biospharenhaus Pfalzerwald / Nordvogesen®.



In diesem Zusammenhang wurde bewusst sowohl ein Projekt in einem touristischen
Randgebiet der Westpfalz (Landkreis Kusel), als auch zwei Projekte im Pfalzerwald als dem
touristischen Zentrum der Region ausgewahlt, so dass Erkenntnisse im Hinblick darauf
gewonnen werden kénnen, ob sich die EU-Strukturpolitik unterschiedlich auf touristische
Randgebiete bzw. den touristischen Schwerpunkt der Westpfalz auswirkt. Dabei werden im
Rahmen dieser Analysen jeweils sowohl quantitative Aspekte als auch qualitative Aspekte
Beachtung finden. Diese drei Leitprojekte werden dabei jeweils im Rahmen eines
Projektprofils vorgestellt, um anschlieBend bezlglich ihrer Ziele und Besonderheiten in den
touristischen Gesamtkontext der Region eingeordnet zu werden. Danach wird ihre
Bedeutung fir die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz analysiert, und die Rolle der
EU-Strukturpolitik bei Entwicklung und Umsetzung der einzelnen Projekte bewertet.

Darauffolgend wird in einem weiteren Analyseschritt die Einschatzung und Bewertung des
Einflusses der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz aus
Sicht der regionalen Akteure untersucht. Diese Erhebungen sollen insbesondere dazu
dienen, den Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen EU-Strukturpolitik und der
Entwicklung des Tourismus in der Region Westpfalz empirisch zu belegen, so dass
darauffolgend der Einfluss der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus in der
Region Westpfalz dann abschlieBend und zusammenfassend bewertet werden kann. Ein
weiterer Schwerpunkt dieser empirischen Erhebungen wird ferner die Erfassung von
Problemen, Defiziten und Schwierigkeiten bei der Umsetzung der EU-Strukturpolitik im
Bereich des Tourismus sein. Weiterhin sollen Einschatzungen und Empfehlungen seitens
der Experten bezlglich einer Weiterentwicklung der europaischen Strukturpolitik sowohl in
inhaltlicher als auch organisatorischer Hinsicht gewonnen werden.

Aufbauend auf den Ergebnissen des Analyseteils beschlieBt der handlungsorientierte
Konzeptteil die Dissertation. Wobei in diesem konzeptionellen Teil am Beispiel der Region
Westpfalz Anséatze zur Weiterentwicklung der europdaischen Strukturpolitik in [andlichen
strukturschwachen Regionen aufgezeigt werden sollen. Dabei werden zunachst
Handlungsempfehlungen zur Uberwindung der erfassten Probleme und Defizite bei der
Umsetzung der EU-Strukturpolitik im Bereich des Tourismus entwickelt. Weiterhin sollen
Ansatze zur Effizienzsteigerung der EU-Strukturpolitik in l&ndlichen strukturschwachen
Regionen formuliert werden. Am Beispiel des Untersuchungsraumes soll dabei unter
anderem dargestellt werden, welche Mdéglichkeiten zur Vereinfachung und einer starkeren
Regionalisierung innerhalb der européaischen Strukturpolitik bestehen. Ebenso soll diskutiert
werden, welche Optimierungspotenziale im Bereich der Organisation und Verwaltung der
EU-Strukturfonds in der Region Westpfalz vorhanden sind. Des Weiteren werden in diesem
konzeptionellen Teil Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der EU-Strukturpolitik
in der Region Westpfalz entwickelt: So soll unter anderem aufgezeigt werden, welche
Schwerpunkte und MaBnahmen kunftig in den operationellen Programmen des
Untersuchungsraumes im Vordergrund stehen sollten: Ist in Zukunft weiterhin eine starke
Konzentration auf den Bereich des Tourismus sinnvoll oder sollten kinftig andere
Schwerpunkte im Vordergrund stehen.

Auch die Frage nach der kinftigen organisatorisch-institutionellen Umsetzung der EU-
Strukturpolitik in der Westpfalz soll in diesem Zusammenhang bertcksichtigt werden: Soll
die Umsetzung und Verwaltung der Strukturfonds weiterhin stark an den bestehenden
Verwaltungsstrukturen und bestehenden Férderprogrammen orientiert sein, oder sollen in
Zukunft neue Organisationsstrukturen in Betracht gezogen werden. Im Rahmen des
konzeptionellen Teiles der Dissertation werden zun&chst verschiedene Handlungsfelder
festgelegt, die anschlieBend durch Handlungsempfehlungen und MaBnahmenvorschlage
konkretisiert werden sollen.



Wobei diese in erster Linie an die regionalen Akteure (Akteure auf Landesebene und auf
Ebene der Region Westpfalz) adressiert sein werden. AbschlieBend sollen in einer
Gesamtbetrachtung die wesentlichen Ergebnisse und Erkenntnisse im Sinne einer
zusammenfassenden Bewertung des Einflusses der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung
landlicher strukturschwacher Regionen dargestellt werden. Weiterhin steht in dieser
Gesamtbetrachtung die Ubertragbarkeit der gewonnen Erkenntnisse auch auf andere
ahnlich strukturierte Regionen im Vordergrund. Ein Ausblick auf die kunftigen
Herausforderungen der EU-Strukturpolitik in 1andlichen strukturschwachen Regionen sowie
das Aufzeigen von bestehenden Forschungsliicken bzw. dem weiteren Forschungsbedarf
innerhalb dieser Thematik beschlieBt die Dissertation.

2. Methodisch-konzeptionelle Grundlagen

Der Begriff ,Methode® stammt urspriinglich aus dem Griechischen und besteht aus den
beiden Wortsiloen ,meta“ (hinterher, nach usw.) und ,hédos* (Weg, Gang), sodass
.Methode*“ letztlich mit ,Nachgehen, Verfolgen oder Wegebnung“ Ubersetzt werden kann.
Methodik ist demzufolge die ,Lehre der Vorgehensweisen.“ Daher werden im allgemeinen
Sprachgebrauch unter Methoden ,geregelte Verfahrensweisen zum planméaBigen Erreichen
eines Zieles*'®* verstanden. Als Ziele sind in diesem Zusammenhang vor allem die
Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse oder praktischer Ergebnisse zu verstehen.

Methoden im Bereich der Regionalentwicklung kdnnen zunachst grundsatzlich nach ihrer
Vorgehensweise unterscheiden werden. Diese kann entweder qualitativ oder quantitativ
ausgerichtet sein. In Bezug auf den Untersuchungsgegenstand dieser Dissertation (EU-
Strukturpolitik)  kann zudem hinsichtlich  der  Vorgehensweise bzw. der
Untersuchungsperspektive eine weitere Unterscheidung getroffen werden: So kénnen
Methoden zur Erfassung des Einfluss bzw. von Wirkungen der EU-Strukturpolitik auf die
regionale Entwicklung gesamtwirtschaftlich oder einzelwirtschaftlich orientiert sein. Dabei
werden Methoden innerhalb der Regionalentwicklung insbesondere zur Gestaltung von
Planungsprozessen (z.B. beim Bau von Infrastrukturanlagen) sowie zur Bewertung von
planerischen MaBnahmen oder zur Analyse der Wirkungen von Fachplanungen und
Politikbereichen angewandt.

Im Folgenden werden nun diese beiden grundlegenden methodischen Ansatze bezlglich
ihrer Vor- und Nachteile, ihrer Restriktionen sowie der daraus resultierenden Eignung im
Hinblick auf die spezifische Zielsetzung dieser Dissertation gegentbergestellt und bewertet.
Wobei unter Berlcksichtigung des aktuellen Forschungstandes hierbei bestimmte
Bewertungskriterien angewandt werden: Dabei sollen neben den generellen Anforderungen
an wissenschaftliche Methoden, v.a. auch individuelle Bewertungskriterien im Hinblick auf
die spezifische Zielsetzung dieser Dissertation herangezogen werden.

3 Vgl. Scholl, Bernd (2011): Methoden, Einordnung sowie Denkmuster fir Einsatz und Umgang in der

Raumplanung, in: Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Grundriss der
Raumordnung und Raumentwicklung, Hannover, S. 281.
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2.1 Kiriterien fiir die Auswahl und den Einsatz von Methoden in der Raumplanung

SCHOLL (2011) beschreibt als wesentliche und grundlegende Anforderungen an
zweckmaBige Methoden, u.a.: ,Umgang mit Unsicherheit, Risiko und Uberraschung®,
.Jmgang mit der Zeit®, ,stets begrenzte Ressourcen®, ,Abstraktion und Konkretisierung®,
.,Robustheit von Entscheidungen, ,Strategie und Taktik® sowie ,Unterscheidung von
Aufgabentypen®.

Darlber hinaus muissen wissenschaftliche Methoden vor diesem Hintergrund zunachst
insbesondere dem Anspruch der Validitdt gendgen. Validitat beschreibt dabei die
Genauigkeit, mit der der beabsichtigte empirische Sachverhalt (im Falle der vorliegenden
Dissertation also die Erfassung des Einflusses der EU-Strukturpolitik auf die
Tourismusentwicklung in der Westpfalz) durch die gewahlte methodische Vorgehensweise
abgebildet werden kann. Ebenso sollen sich in diesem Zusammenhang in den Werturteilen
die ,Inhalte und Prioritdten des zugrunde gelegten Zielsystems widerspiegeln.®

Neben der Validitat gilt auch die Reliabilitat als wichtige Anforderung zur Bewertung der
Eignung von Methoden fir die rdumliche Planung. Reliabilitdt fordert hierbei, dass ,ein
wiederholter Durchlauf der Methode unter gleichen Rahmenbedingungen zu gleichen
Ergebnissen filhren muss.“' Ebenso deren Operationalisierbarkeit, im Sinne einer
quantitativen Messbarkeit, sowie letztlich auch die groBtmdogliche Objektivitat bzw.
Intersubjektivitat der erzielten Ergebnisse. Dies beinhaltet, dass gemaB FURST /
SCHOLLES ,nach der Festlegung von Zielsystem und Bewertungsregeln die Ergebnisse
von der Person des Anwenders unabhéangig sein sollen.”

Uber die Qualitat der zu erreichenden Ergebnisse hinaus werden die beiden grundlegenden
Alternativen qualitative und quantitative Methoden im weiteren Verlauf dieser methodisch-
konzeptionellen Grundlagen des Weiteren zusatzlich nun auch bezlglich ihrer
Vorgehensweise gegenulbergestellt und bewertet. Dabei bilden v.a. die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit der Vorgehensweise zur Erreichung der Analyse- und
Bewertungsergebnisse wichtige Beurteilungsgrundlagen hinsichtlich der Eignung von
anwendbaren Methoden im Rahmen dieser Dissertation. Dies bedeutet, dass der Ablauf der
Bewertung fir Entscheidungstrager und Offentlichkeit durchschaubar sowie nachvollziehbar
sein soll.

Weitere Kriterien zur Bewertung der Eignung von Methoden in der rdumlichen Planung
stellen darlGber hinaus die Trennung von Sach- und Wertelementen dar, wobei die
Werturteile sich ,auf ein explizites Ziel- oder Wertsystem beziehen sollen,” so dass
,indikative und normative Aussagen, so weit wie mdglich unterschieden werden kdénnen.“'®
Ebenso die sog. ,Strukturkonsistenz®, die beinhaltet, dass die Bewertungsstruktur formal
konsistent sein soll und ,zu einer konsistenten Ordnung der zu bewertenden Alternativen
fiihren“'® soll.

Neben diesen von der Wissenschaft vorgegebenen generellen Kriterien und Anspriichen an
eine geeignete methodische Vorgehensweise, wurden gemaB der individuellen,
spezifischen Zielsetzung dieser Dissertation weitere Bewertungskriterien flir einen
geeigneten methodisch-konzeptionellen Ansatz formuliert.

" Vgl. Scholles, Frank (2005): Bewertungs- und Entscheidungsmethoden, in: Akademie fir
Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Handwérterbuch der Raumordnung, S. 103 f.

1 Vgl. Ebenda.

1 Vgl. Ebenda.
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Dazu zahlen die Mébglichkeit der Beteiligung bzw. Integration von Bewertungen und
Einschatzungen der regionalen Akteure, Experten und Entscheidungstragern in den
Analyseprozess, sowie den methodischen und konzeptionellen Beitrag der verschiedenen
methodischen Ansatze zu aktuellen wissenschaftlichen Fragestellungen, Restriktionen und
Herausforderungen im Themenbereich Erfassung und Bewertung von Wirkungen der EU-
Strukturpolitik auf die regionale Entwicklung.

Ein weiteres wichtiges Kriterium zur Bestimmung der zur Erreichung der Zielsetzung
geeigneten Methodik bildet ferner in diesem Zusammenhang der vorhersehbare
forschungsdékonomische Aufwand. Hierbei soll insbesondere das Verhaltnis zwischen
Aufwand und Ertrag Berlcksichtigung finden: Der voraussichtliche Aufwand zur Erhebung
der fir die Analysen notwendigen Datengrundlage, sowie deren Qualitat und Aussagekraft
als Ergebnis der wissenschaftlichen Erhebung. Damit soll letztlich die Effizienz der
einzelnen methodischen Optionen in Bezug auf das Verhéltnis zwischen Aufwand und
Ertrag bewertet werden. SchlieBlich stellt die Flexibilitdt der einzelnen methodischen
Ansatze vor diesem Hintergrund ein zusatzliches Bewertungskriterium dar.

Auf diese Weise wird untersucht, inwieweit die einzelnen methodischen Alternativen
geeignet sind, der spezifischen, individuellen Zielsetzung der Arbeit gerecht zu werden.
Diese spezifische Zielsetzung zeichnet sich dadurch aus, dass zum einen unterschiedliche
Untersuchungsgegenstande behandelt werden (Programmebene und Projektebene), zum
anderen auch unterschiedliche zeitliche Horizonte (Ex-post in Bezug auf die Fdrderperiode
2000 bis 2006 sowie prozessbegleitend in Bezug auf die aktuelle Férderperiode 2007 bis
2013) miteinbezogen werden. SchlieBlich zeichnet sich die Zielsetzung dadurch aus, dass
diese Dissertation sowohl einen analytischen als auch eine konzeptionellen Anspruch
aufweist. Eine fur diese spezifische Zielsetzung geeignete wissenschaftliche Methode muss
in der Folge diesen verschiedenen Ansprichen genlgen, d.h. sie muss letztlich
fallbezogen, individuell konzipiert werden.

Zusammenfassend werden demzufolge ,Maximen far Auswahl und Einsatz von Methoden*
sichtbar. Ziel ist hierbei ein ,komplexes Problemlésen®, welches ,auf der Verfigbarkeit von
Planungsmethoden und -heuristiken® beruht, die ,kontextabh&ngig aktiviert werden missen®
(WETH 2011). SCHOLL stellt in diesem Zusammenhang sieben Handlungsmaximen fir die
Auswabhl einer geeigneten Methode fest, zu diesen zéhlen: ,Probleme zuerst®, dabei geht es
um die Frage, was der Kern, der zu I6senden Aufgaben ist. Ferner sollte der Aufgabentyp
geklart werden, dies bedeutet, Auswahl und Einsatz von Methoden sollen ,situativ auf die
zu lésenden Aufgaben gerichtet werden.*

Eine weitere Maxime bei der Methodenauswahl lautet, ,Risiken beachten®, da letztlich alle
Entscheidungen in der Raumplanung unter Risiko getroffen werden, da ,keine Gewissheit
Uber die Umstédnde“ und demzufolge auch nicht ,lber das Eintreffen erwilnschter
Wirkungen von Optionen® herrscht. Nach Ansicht von SCHOLL ist die kardinale Maxime
Lnichts wichtiges vergessen®. Hierbei wird gefordert, ,alle verfligbaren Informationen, die zur
Entscheidungsfindung bendtigt werden“ wie etwa Optionen, Umstande und Wirkungen zu
bericksichtigen. Neben dieser sog. kardinalen Maxime gilt des Weiteren auch eine
~oparmaxime“, die SCHOLL als ,Aufwand begrenzen® beschreibt. In diesem
Zusammenhang wird letztlich gefordert, zu Uberprifen, ,0b der zu leistende Aufwand bei
ihrem Einsatz im Verhéltnis zum erwarteten Ertrag steht.”
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SchlieBlich werden die beiden finalen Maximen mit ,Komplexitat reduzieren“ und ,Klarheit
im Argumentieren” charakterisiert. Damit wird gefordert, ,einfache und rasch einsetzbare
Methoden®, die ,unterschiedliche Sichtweisen férdern“ gegentber ,komplizierten, nur von
wenigen Spezialisten durchschaubaren Methoden* bei der Methodenwahl zu bevorzugen.

Durch ,Klarheit im Argumentieren soll ferner die Wahl einer bestimmten Option begriindet
werden, indem die Argumente genannt werden die fir diese Wahl sprechen, ,ohne die
damit verknUpften Risiken zu unterschatzen®, ebenso sollten in diesem Zusammenhang
erlautert werden warum andere Optionen nicht gewahlt wurden.

Diese Argumentation soll nun in den folgenden Abschnitten speziell fir die vorliegende
Arbeit durchgefihrt werden, in dem die beiden grundlegend denkbaren methodischen
Optionen vorgestellt und anhand der vorab beschriebenen Kriterien hinsichtlich ihrer
Eignung far den Untersuchungsgegenstand dieser Dissertation bewertet werden. Bei diesen
beiden methodischen Alternativen handelt es sich einerseits um quantitativ ausgerichtete
Wirkungsanalysen, sowie Kosten-Nutzen- und Nutzwertanalysen, sowie andererseits um
die qualitativ ausgerichtete Methodik der Evaluation. AnschlieBend wird ein zur Erreichung
der Zielsetzung geeigneter methodischer Ansatz ausgewé&hlt und begrindet sowie
dementsprechend im weiteren Verlauf dieser Dissertation als konzeptioneller Ansatz
angewandt.

2.2 Diskussion und Bewertung von methodischen Ansatzen zur Erfassung von
Wirkungen der EU-Strukturpolitik auf die Regionalentwicklung

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Methoden entwickelt um die Wirkungen der EU-
Strukturpolitik erfassen zu kdnnen. Die Analyse von Erfolg bzw. Wirksamkeit der
Europaischen Foérderpolitik kann dabei wie bereits erwdhnt, sowohl in quantitativer
(Wirkungsanalyse, Kosten-Nutzen-Analyse, Nutzwertanalyse), als auch in qualitativer
(Evaluation) Form erfolgen (vgl. hierzu auch Tab. 1), sowie als zweitem zentralen
Unterscheidungskriterium  ,auf verschiedenen Stufen® und dabei sowohl aus
.<gesamtwirtschaftlicher wie aus einzelwirtschaftlicher Perspektive® vorgenommen werden.
Dabei handelt es sich zum einen um den mikro6konomischen Ansatz, zum anderen um den
makro6konomischen Ansatz. Der mikro- bzw. mesodkonomische Ansatz ist ,bottom-up®
ausgerichtet und umfasst ,Techniken zur Analyse der Wirkungen einzelner Projekte oder
MaBnahmen®. Zu den mikro6konomischen und quantitativ ausgerichteten Anséatzen zahlt
hierbei zunachst die Kosten-Nutzen-Analyse. Dieser methodische Ansatz ist ,zur
Beurteilung einzelner Projekte oder MaBnahmen geeignet.”

In Deutschland sind Kosten-Nutzen-Untersuchungen bei 6ffentlichen MaBnahmen rechtlich
vorgeschrieben. Zentrales Ziel bei der Durchfihrung von Kosten-Nutzen-Analysen ist dabei
die Bewertung der wirtschaftlichen Ergiebigkeit von 6ffentlichen Vorhaben. In der Praxis soll
eine Kosten-Nutzen-Analyse in der Regel im Wesentlichen folgende Schritte umfassen: Die
Formulierung der Projektalternativen und der zu beachtenden Restriktionen, Bestimmung
und Bewertung der Projektwirkungen, zeitliche Homogenisierung der Nutzen und Kosten
sowie schlieBlich die Auswahl eines Entscheidungskriteriums und Erstellung einer
Rangfolge.” Im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse sollen dabei ,alle voraussichtlich
anfallenden Kosten und Nutzen monetar ausgedrickt, jeweils addiert und ins Verhaltnis
(Nutzen-Kosten-Verhaltnis) gesetzt werden.

1 Vgl. Hanusch, Horst; Kuhn, Thomas (1995): Kosten-Nutzen-Untersuchungen, in: ARL (Hrsg.):
Handworterbuch der Raumordnung, Hannover, S. 557.
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Darliber hinaus werden nicht monetarisierbare, sog. ,intangible® Kosten und Nutzen verbal
beschrieben.'® Dabei kénnen wie erwahnt auch unterschiedliche
Entscheidungsalternativen untersucht werden und letztlich durch die PrGfung, ,0b sich ein
Vorhaben ,rechnet®, d.h. der beabsichtigte (finanzielle) Nutzen eines Vorhabens hdher als
seine K%sten ist“ der Nachweis eines effizienten Einsatzes o6ffentlicher Mittel ermdglicht
werden.

Eng verwandt mit der Kosten-Nutzen-Analyse ist die sog. ,Kosten-Wirksamkeits-Analyse*.
Hierbei werden auf der Kostenseite ebenso wie im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse
.,monetare Einheiten“ verwendet, jedoch liegt dieser Bewertung ,hicht mehr die universalen
Ziele der sozialen Wohlfahrt“, sondern Uberwiegend ,projektspezifische Ziele* zugrunde. Auf
der anderen Seite, der Nutzenseite, werden dagegen die Projektwirkungen .in ihren
projektspezifischen Einheiten erfasst und ohne Umrechnung in Geldeinheiten der
Kostenseite gegentbergestellt.“ Hierdurch konnten nun ,nicht monetarisierbare, intangible
Effekte” (z.B. die Umweltfolgen) ,wesentlich besser erfasst werden®, dennoch ergeben sich
bei dieser Vorgehensweise konzeptionelle Schwachen, da nun ,die Bildung eines Kosten-
Nutzen-Quotienten® und damit einer ,quantitativ  hergeleiteten, eindeutigen
Projektpraferenz* nicht mehr méglich ist.?°

Aufgrund dessen sowie infolge der zunehmenden Bedeutung von &kologischen und
sozialen Aspekten, wurde schlieBlich als ,ingenieurwissenschaftliche Antwort* auf die rein
6konomisch ausgerichtete Kosten-Nutzen-Analyse die sog. ,Nutzwertanalyse“ entwickelt.
Bei dieser methodischen Weiterentwicklung sind ,monetdre Kriterien nicht mehr
erforderlich® und dennoch kann ,eine eindeutige, quantitative Projektpraferenz erzielt
werden.“?! Daher wurde innerhalb dieser Methodik ,anstelle der monetiren Dimension®, ein
Referenzsystem als Zielsystem eingefihrt, ,das im Grunde alle Aspekte (6konomische,
stadtebauliche, soziale und 6kologische) umfassen kann. Ziel von Nutzwertanalysen ist
damit die Erfassung des Gesamtnutzens eines Projektes, sowie die ,Ordnung von
Alternativen nach Praferenzen des Entscheidungstragers.*

Dabei werden Nutzwertanalysen sowohl von 6&ffentlichen als auch von privaten
Projekttragern angewandt. Nutzwertanalysen wurden in den letzten Jahren aus
methodischer Sicht stetig weiterentwickelt, so entstanden neben den Nutzwertanalysen der
ersten Generation, ,die noch stark quantitativ orientiert waren®, und wo die Bewertung ,auf
héchstem (kardinalen) Skalenniveau® erfolgte, u.a. Nutzwertanalysen der 2. Generation
sowie vereinfachte Nutzwertanalysen. Im Rahmen von Nutzwertanalysen der 2. Generation
wurden hierbei neben dem Verzicht auf eine ,mechanische Addition der Teilnutzwerte“®,
u.a. auch sog. ,Tabu-Kriterien® eingefihrt wurden, ,um inakzeptable Alternativen®

auszuscheiden, ebenso ersetzt die ordinale Nutzenschatzung die kardinale.?*

18 Vgl. Scholles, Frank (2005): a.a.0., S. 101.

Vgl. Jacoby, Christian; Kistenmacher, Hans (1998): Bewertungs- und Entscheidungsmethoden, in:

Akademie fur Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Methoden und Instrumente raumlicher

Planung, Hannover, S. 151 f.

20 Vgl. Ebenda, S. 152.

2 Vgl. Ebenda.

2 Vgl. Diller, Christian (2004): Bewertung als Prozess — Funktionen von Projektevaluierungen far
Regional Governances, in: Raumplanung Nr. 112, S. 8.

2 Vgl. Ebenda.

24 Vgl. Scholles, Frank (2005): a.a.0., S. 101 f.

13



Vereinfachte Nutzwertanalysen sind durch eine leichtere Handhabbarkeit in der Praxis
gepragt und dementsprechend auch fir Laien besser nachvollziehbar.

Weitere quantitativ orientierte methodische Optionen zur Erfassung von Wirkungen der EU-
Strukturpolitik auf die Regionalentwicklung sind in sog. ,Wirkungsanalysen ex-ante* bzw.
~Wirkungsprognosen“ zu sehen. Diese sind als Sammelbegriffe fir eine ganze Reihe von
primar quantifizierenden Techniken anzusehen, welche ,sich raumlich differenzierend mit
der Zukunft beschaftigen.“?® Mit Hilfe dieser Methodenanséitze wie etwa analytische oder
explorative Ex-ante-Wirkungsanalysen kdénnen dabei vor allem die Auswirkungen
bestimmter Projekte sichtbar gemacht werden. Wobei im Gegensatz zu
Simulationsverfahren, wo bewusst auf eine ,intensive Modellierung komplizierter Vorwarts-
und Ruckwartskoppelungen gesetzt wird®, starker auf Einfachheit, Nachvollziehbarkeit und
Durchschaubarkeit geachtet werden soll.?® In diesem Zusammenhang werden hierbei
insbesondere die 6kologischen Auswirkungen von Projekten und einzelnen MaBnahmen
untersucht, bspw. im Rahmen einer 6kologischen Wirkungs- und Risikoanalyse oder einer
sog. ,Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)“. Diese methodischen Anséatze sind dabei
besonders geeignet zur Herstellung von kausalen Wirkungsketten (,Verursacher -
Auswirkungen auf den Raum — Betroffener*).?’

Alle quantitativen, mikro6konomischen Methoden sind wie dargestellt auf die Erfassung von
Wirkungen bzw. die Bewertung der Effizienz von EinzelmaBnahmen ausgerichtet: So wird
bspw. im Rahmen einer Kosten-Nutzen- oder Nutzwertanalyse die Vorteilhaftigkeit eines
Infrastrukturprojektes, wie etwa der Bau einer StraBe oder die Errichtung eines
Gewerbegebietes untersucht, und dabei jedoch ,die Verflechtung zur Gesamtwirtschaft
vernachlassigt.” Daher ist es in der Folge nicht méglich, durch Addition der Wirkungen
einzelner Projekte auf die gesamtwirtschaftliche Bedeutung einer MaBnahme oder des
gesamten Programms zu schlieBen.?® Als Rechtfertigung fiir dieses Vorgehen dient in
diesem Zusammenhang ,der geringe Mitteleinsatz des Einzelprojektes im Verhaltnis zur
Gesamtwirtschaft.?® Dieser Ansatz ist daher nicht geeignet bspw. den Einfluss der EU-
Strukturpolitik auf die Entwicklung einer Volkswirtschaft zu bestimmen, da mikro- und
mesobkonomische Untersuchungen ,Teile der Volkswirtschaft ausblenden und lediglich
partielle Ergebnisse bezlglich der Wirkungen hervorbringen kénnen®, ist es daher
notwendig, ,da die Interventionen mit den Européaischen Strukturfonds mit Blick auf die
angestrebten Ziele gesamtwirtschaftlich formuliert sind, die gesamtwirtschaftlichen
Wirkungen zu untersuchen.“*°

Darlber hinaus ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass mit ,der Erosion des
technokratisch-instrumentellen Planungsverstandnisses” zunehmend auch die quantitativen
Bewertungsverfahren in die Kritik gerieten. An dieser Stelle wurde dabei insbesondere
kritisiert, dass ,die Verdichtung von Informationen zu einer quantitativen GréBe
zwangslaufig mit einem Informationsverlust” und damit ,einer mangelnden Transparenz der
Bewertung zumindest fiir AuBenstehende® verbunden ist.*’

2 Vgl. Stiens, Gerhard (1998): Prognosen und Szenarien in der rdumlichen Planung, in: Akademie fir

Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Methoden und Instrumente r&umlicher Planung,
Hannover, S. 127.

2 Vgl. Ebenda.

2z Vgl. Jacoby, Christian; Kistenmacher, Hans (1998): a.a.0., S. 160.

28 Vgl. Bradley, John; Untiedt, Gerhard (2007): a.a.0., S. 303.

29 Vgl. Ebenda.

% Vgl. Ebenda.

8 Vgl. Diller, Christian (2004): a.a.O.

14



Aus diesem Grund gerieten in den 80-er Jahren verstéarkt qualitative und makrokonomisch
orientierte Bewertungsverfahren in den Fokus. Uber diese qualitativen Verfahren lassen
sich dabei zunachst ,nur wenig generalisierende Aussagen machen®, da diese ,meist
individuell fallbezogen konzipiert werden miissen.“** Solche makrodkonomischen Ansétze
sind ,top-down* ausgerichtet, wobei diese Ansatze in erster Linie Methoden zur Beurteilung
der (kurzfristigen) Wirkungen o6ffentlicher Aufgabenprogramme enthalten. Ziel ist dabei die
Auswirkungen der gesamtwirtschaftlichen Ansatze mit all ihren Wechselwirkungen in einer
Volkswirtschaft auf die zentralen Zielvariablen Wachstum und Beschéftigung zu bestimmen.
Diese Ansétze sind jedoch nicht in der Lage die Vorteilhaftigkeit einzelner Vorhaben zu
bestimmen.®®* Der gegenwartig bekannteste um am haufigsten in der Raumplanung
angewandte makrodkonomische Ansatz stellt die im Gegensatz zu Wirkungsanalysen
starker qualitativ orientierte Evaluation (Synonym: Evaluierung) dar.

Die Evaluation, deren methodische Ansatze ,m Wesentlichen aus der
Betriebswirtschaftslehre“ kommen und die dort vor allem im Instrument des Controllings
angewandt wird,** kommt dabei v.a. zur Bewertung der Effizienz der EU-Strukturpolitik zum
Einsatz. Unter dem ,aus dem angelsachsischen lbernommenen und eingedeutschten®
Terminus Evaluation werden im weitesten Sinne Analyseverfahren verstanden, die ,im
Kontext politisch-administrativen Handelns im Kern zwei Aufgaben haben“: Zum einen ,die
Wirkungen staatlicher Politik und Planung sowie politisch-administrativer und planerischer
Instrumente und Aktivitdten empirisch zu identifizieren“, und zum anderen die ,analytisch
ermittelten Ergebnisse und Informationen in die politische, administrative, planerische und
auch gesellschaftliche Praxis zurickzumelden.” Es lasst sich hieraus eine doppelte
Aufgabenstellung fir Evaluationen ableiten: Einerseits die Analyse, andererseits die
Riickmeldung.®® Trotz dieses Definitionsansatzes betonen jedoch einige Experten, dass der
Evaluationsbegriff immer noch nicht allgemeingultig definiert sei. Eng verbunden mit der
Evaluation ist das ,Monitoring“, die sog. ,laufende Raumbeobachtung®. Evaluation und
Monitoring gewinnen derzeit deutlich an Aktualitdt innerhalo der Raumforschung und
Raumplanung, so bspw. durch ,Anforderungen des neueren Planungs- und
Umweltrechtes®, ,Anforderungen an eine verbesserte Steuerungseffizienz der
Raumplanung“ oder auch ,Aktivitdten auf EU-Ebene im Bereich der Raumbeobachtung und
raumlichen Informationssysteme.“*

Zentrale Aufgabe von Evaluationen ist es, ,Planungen, Programme, Projekte, Instrumente
und MaBnahmen unter bestimmten Gesichtspunkten wie bsg;w. Inhalte, Verfahrensweisen,
Ergebnisse, Erfolg, Wirksamkeit, Kosten usw. zu bewerten.“

%2 Vgl. Diller, Christian (2004): a.a.O.

% Vgl. Bradley, John; Untiedt, Gerhard (2007): a.a.0., S. 302.

8 Vgl. Kistenmacher, Hans (2003): Evaluationen — ein Ansatz zur Weiterentwicklung der neuen

Instrumente der Raumordnung, in: Goppel, Konrad et al (Hrsg.): Implementation der Raumordnung —

wissenschaftliches Lesebuch fir Konrad Goppel, Schriften zur Raumordnung und Landesplanung,

Band 15, Augsburg / Kaiserslautern, S. 106.

Vgl. Wollmann, Hellmut (2005): Evaluation, in: Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung

(Hrsg.): Handwérterbuch der Raumordnung, 4., neu bearbeitete Auflage, Hannover, S. 274.

% Vgl. Jacoby, Christian (2009): Monitoring und Evaluation von Stadt- und Regionalentwicklung.
Einfihrung in Begriffswelt, rechtliche Anforderung, fachliche Herausforderungen und ausgewahlte
Ansatze, in: Jacoby, Christian (Hrsg.): Monitoring und Evaluation von Stadt- und Regionalentwicklung,
Arbeitsmaterial der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung Nr. 350, Hannover, S. 1 f.

87 Vgl. Kistenmacher, Hans (2003): a.a.0., S. 106.
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Dabei werden in Zusammenhang mit ihren Zielsetzungen und Funktionen mehrere
Evaluationsarten in Hinblick auf verschiedene Phasen und unterschiedliche Formen
innerhalb von Planungs-, Entscheidungs- und Realisierungsprozessen eingesetzt.
Demzufolge werden ,Ex-ante- bzw. prognostische®, ,prozessbegleitende® sowie ,Ex-post-
Evaluationen® unterschieden. Im Bereich der Raumordnung kénnen mit Hilfe der Evaluation
im Einzelnen sehr unterschiedliche Zielsetzungen bzw. Zwecke verfolgt werden: Diese
reichen von der Beurteilung der Effizienz von Planungsprozessen, Uber die
Selbsteinschatzung der Leistung von Akteuren (individuelle Rickkopplung) bis hin zu
Rechenschaftslegung der verantwortlichen Akteure bezlglich der eingesetzten
Planungsressourcen, den Nachweis Uber den Erfolg der raumordnerischen Aktivitaten
sowie der Aufdeckung von Handlungsdefiziten bzw. des Handlungsbedarfs.*® Von der
jeweiligen spezifischen Zielsetzung bzw. Funktion einer Evaluation ausgehend stehen
hierbei fur die Evaluationsverfahren unterschiedliche Methoden zur Verfligung.

Die Wahl einer Evaluationsmethode hangt in diesem Zusammenhang von den sog.
.,methodischen Kernfragen“ ab, d.h. ,welche (beabsichtigten und unbeabsichtigten)
Anderungen des Evaluandums (Planungsgegenstandes) festzustellen sind“, ,welche Ziele
in welchem Umfang erreicht wurden® und ,welche Ursache-Wirkungs-Zusammenhéange
dabei eine Rolle spielten (Kausalitatsfragen).“® Denkbare Methoden sind dabei u.a.
Fragebogen, Kriterienkataloge, Interview,  Beobachtung (indikatorengestltzte
Raumbeobachtung, Umweltbeobachtung), Uberwachung (indikatorengestitztes
Monitoring), Test, Experiment (z.B. Testplanung), Fokusgruppe (auf ein Thema fokussierte
Diskussion in einer moderierten Gruppe), Dokumentenanalyse, Prozessanalyse oder
Wirkungsanalyse (z.B. &kologische Wirkungsanalyse).*> Aus dieser vielfaltigen
Methodenauswahl zur Durchfihrung einer Evaluation wird deutlich, dass Evaluationen
sowohl eher qualitativ als auch eher quantitativ ausgerichtet sein kénnen. Im Gegensatz zu
den vorher beschriebenen Methoden Kosten-Nutzen-Analyse, Nutzwertanalyse sowie
Wirkungsanalyse liegt der Durchfihrung einer Evaluation also kein vorgegebenes
Ablaufschema bzw. keine allgemeingultige Vorgehensweise zu Grunde, vielmehr muss
gemaB der Zielsetzung und Funktion einer Evaluation eine geeignete methodische
Vorgehensweise gewahlt werden.

Neben diesen in der Raumplanung am haufigsten angewandten quantitativen und
qualitativen Methoden wurden in den letzten Jahren weitere methodische Ansatze, v.a. aus
dem Bereich der Regional6konomie entwickelt bzw. weiterentwickelt, um Wirkungen und
Einflisse der EU-Strukturpolitik auf die Regionalentwicklung erfassen und bewerten zu
kénnen. Zu diesen zahlen u.a. Input-Output-(10)-Modelle, Simulations- und Partialmodelle,
national und regional ausgerichtete Fallstudien, ebenso ékonometrische Eingleichungs- und
Mehrgleichungsmodelle sowie weitere 6konomisch basierte Verfahren (z.B. einfache
Regressionsgleichungen) oder der Ansatz zur Modellierung von TREYZ aus dem Jahr
1993, der in jungster Zeit ,um Elemente der Neuen Okonomischen Geographie erganzt
worden ist.“ Weiterhin Einzelgleichungsmodelle zur Evaluierung der Europaischen
Strukturfonds, die ,vielfach auf Wachstumsregressionen basieren.*!

% Vgl. Jacoby, Christian (2011): Monitoring, Evaluation und Controlling, in: Akademie flr
Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Grundriss der Raumordnung und Raumentwicklung,
Hannover, S. 552 f.

%9 Vgl. Ménnecke (2008); Wollmann (2005) zitiert in: Jacoby, Christian (2011): a.a.0., S. 554.

40 Vgl. Jacoby, Christian (2011): a.a.0., S. 554 f.

4 Vgl. Bradley, John; Untiedt, Gerhard (2007): a.a.0., S. 304.
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Erst in den vergangenen Jahren wurden schlieBlich einige vollstandig spezifizierte
gesamtwirtschaftliche Methoden entwickelt. Wobei ein wesentlicher Vorteil dieser neuen
Methoden darin bestand, den Einfluss der Interventionen im Vergleich zu einer Situation
evaluieren zu kdnnen flr die angenommen wird, ,dass es keine Politikintervention unter
sonst gleichen Bedingungen gegeben hatte*, des Weiteren bestand nun die Mdglichkeit
zwischen ,kurz- und langfristigen Wirkungen der Interventionen“ unterscheiden zu kdnnen.
Zu diesen Methoden gehdrten urspringlich das sog. ,QUEST-Modell”, das entwickelt wurde
um Volkswirtschaften der ,alten* EU-Mitgliedstaaten und ,ihre Interaktionen mit dem Rest
der Welt, insbesondere den USA und Japan zu analysieren®, sowie der ,HERMIN-
Modellrahmen®, der urspringlich entwickelt wurde zur Modellierung der Volkswirtschaften
der Kohasionslander Irland, Portugal, Spanien und Griechenland.*?

Mittlerweile existiert in diesem Zusammenhang ein System aus 17 makro6konomischen
Modellen flr samtliche Konvergenzstaaten der EU. Diese Modelle zeigen dabei jeweils
sowohl kurzfristige und als auch langfristige positive Effekte der Strukturfonds in Bezug auf
das Wachstum und die Beschaftigung in den im Rahmen der EU-Strukturpolitik unterstitzen
Volkswirtschaft auf. Aus diesen Ausfihrungen wird deutlich, dass sich in den letzten 30
Jahren ,das Grundarsenal an formalisierbaren und allgemein formulierbaren
Bewertungsmethoden zwar kaum nennenswert erweitert.“®> Jedoch wurden diese
Methoden, bspw. im Bereich der Umweltvertraglichkeitsprifungen, zum Teil ,erheblich
verfeinert und kombiniert®, so dass heute ,ein breit differenziertes Spektrum von
quantitativen und qualitativen Methoden“ zur Bewertung der Wirksamkeit von Programmen
und Projekten zur Verfliigung steht, ,das maBgeschneidert eingesetzt werden kann.

42 Vgl. Bradley, John; Untiedt, Gerhard (2007): a.a.O., S. 304 f.

43 Vgl. Diller, Christian (2004): a.a.O.
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Tab. 1: Ubersicht giéngiger Bewertungsmethoden in der Raumplanung

Kosten-Nutzen- | Nutzwertanalyse Okologische Verbal-
Analyse Risiko- und argumentativ
Wirkungsanalyse | (z.B. Evaluation)

Ziel Bewertung von Ordnung von Beurteilung der Bewertung von
Projekten nach Alternativen nach Okologischen Projekten und
ihrer Effizienz Effektivitat Nutzungs- Planen aller Art

vertraglichkeit

Anwendungsfeld Projekte der Infrastruktur- Plédne und Pléane und
offentlichen Hand | projekte (6ffentliche | Projekte Projekte
und private)

Normative Basis Zielsystem gewichtetes Fachliche Ziele, Zielvorstellungen,
Zielsystem Umwelt- Qualitatsziele
Qualitatsziele

Zuordnungsregel Monetarisierung Nutzenfunktionen Relevanzbaum Argumentation,
Tabellen,
Indikatorblatter

Aggregationsregel | Quotient der Addition der mit Praferenzmatrix Paarvergleich,
Summe aller den Gewichten (Risikomatrix) Ruickstellung,
Nutzen und der multiplizierten Rangfolge
Summe aller Einzelnutzen
Kosten

Ergebnis Nutzen-Kosten- Gesamtnutzen, Beeintrachtigungsin | verbale
Verhaltnis Alternativenreihung | tensitét, Bewertung, Text

Beeintrachtigungs- | oder Tabelle
empfindlichkeit,
Risiko der

Beeintrachtigung

Entwurf: Eigene Darstellung auf Grundlage von SCHOLLES (2005)

Nach diesem Uberblick Giber aktuelle Entwicklungen im Bereich der Methodik findet
nachfolgend eine Diskussion geeigneter methodischer Optionen zur Erreichung der
spezifischen Zielsetzung dieser Dissertation statt (vgl. hierzu auch Tab. 2). Hierbei findet
eine Begrenzung auf die traditionell in der Regionalentwicklung angewandten quantitativen
(Kosten-Nutzen-Analyse, Nutzwertanalyse und Wirkungsanalyse) und qualitativen
methodischen Instrumente (Evaluation) statt. Im Folgenden werden dabei nun beide
methodischen Ansatze (qualitativer und quantitativer Ansatz) gegentbergestellt und anhand
der beschriebenen Bewertungskriterien hinsichtlich ihrer Eignung, Anwendbarkeit,
Restriktionen sowie konzeptioneller Stérken und Schwéchen im Hinblick auf den
spezifischen Untersuchungsgegenstandes dieser Dissertation (Erfassung des Einflusses
der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus in der Region Westpfalz)
bewertet. Anhand der aufgezeigten ,Maximen® zur Auswahl einer geeigneten Methode wird
anschlieBend aus den vorhandenen Optionen ein konzeptioneller Ansatz ausgewahlt und
dessen Wahl begrindet.
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Die erste denkbare methodische Option zur Erfassung der Wirkungen bzw. des Einflusses
der EU-Strukturpolitik auf die Tourismusentwicklung in der Region Westpfalz stellt hierbei
eine quantitativ orientierte Vorgehensweise, bspw. im Rahmen einer Kosten-Nutzen-, einer
Nutzwert oder einer Wirkungsanalyse dar. GemaB den vorab beschriebenen
Bewertungskriterien ergeben sich hierbei spezifische Vor- und Nachteile, sowie bestimmte
methodische Restriktionen und Herausforderungen. Eine solche Vorgehensweise ist vor
allem geeignet, die Auswirkungen von einzelnen Projekten darzustellen. Dabei kdnnen
insbesondere Kosten und Nutzen gegenibergestellt werden und somit letztlich die Effizienz
eines Projektes bewertet werden. Ebenso kdnnen auf diese Weise verschiedene Wirkungen
eines Projektes auf bestimmte Bereiche der regionalen Entwicklung sichtbar gemacht
werden. Dies gilt vor allem flr die Okologischen Auswirkungen einzelner Projekte oder
MaBnahmen, etwa im Rahmen einer 6kologischen Wirkungs- und Risikoanalyse sowie
einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Auch im Bereich des Tourismus lassen sich auf diese
Weise Wirkungen von Projekten untersuchen. So etwa in Bezug auf den
Untersuchungsgegenstand der Dissertation die Erfassung der Wirkungen bzw. die
Bewertung der Effizienz von im Rahmen der EU-Strukturpolitik finanzierten regionalen
touristischen Leitprojekte (z.B.: ,Draisinenstrecke im Glantal®, ,Mountainbikepark
Pfalzerwald®).

Durch eine solche quantitative Vorgehensweise wird demzufolge die Herstellung von
kausalen Wirkungszusammenhangen mdoglich, sog. ,Wirkungsketten®. Somit entsteht
letztlich der wesentliche Vorzug einer quantitativen Vorgehensweise gegenlber einer
starker qualitativ, verbal-argumentativ orientierten Vorgehensweise, wie bspw. die
Evaluation. Ferner wird durch quantitativ-statistisch gepragte Methoden eine Validitat der
Ergebnisse gewahrleistet, ebenso ist eine Objektivitdt und Reliabilitdt (Zuverlassigkeit)
gegeben. Demgegeniber sind jedoch eine Reihe von methodischen Restriktionen und
Schwéachen festzustellen. Dazu zahlen in erster Linie der Mangel an quantifizierbaren
Indikatoren und haufig wenig konkrete Zielformulierungen in der Regionalentwicklung.
Gerade im Tourismusbereich spielen neben quantifizierbaren Indikatoren wie bspw. Gaste-,
Ubernachtungs- und Besucherzahlen, sowie Zahl der Ubernachtungsbetriebe oder Anteil
der im Tourismus- und Dienstleistungssektor beschéaftigten weitere nicht bzw. kaum
quantifizierbare Aspekte und Kriterien wie Kooperation, Vernetzung, Nutzung der
endogenen Potenziale, ldentifikation und Image einer Tourismusregion eine zunehmend
bedeutende Rolle. Solche Wirkungen und Einflisse lassen sich dementsprechend im
Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse, wo nahezu alle Aspekte (direkter und indirekter
Nutzen, sozialer Nutzen, feste Kosten, variable Kosten und soziale Kosten) quantifiziert
werden mussen, nicht ausreichend erfassen.

Dariber hinaus wird alles was nicht quantifizierbar ist als ,intangible® Effekte verbal
beschrieben, da eine Montarisierung dieser intangiblen® Effekte ein nahezu
unUberwindbares Problem darstellt. Insgesamt bleibt hierbei festzustellen, dass sich die
Kosten spezifischer Projekte problemlos erfassen lassen, deren Nutzen jedoch nur bedingt.
So kénnen Nutzeffekte in vielen Fallen ,nicht oder nur sehr aufwendig monetarisiert werden,
nach DILLER geraten in der Folge ,Exaktheitsgrad von Input- und Outputseite in
Asymmetrie zueinander.“**

4 Vgl. Diller, Christian (2004): a.a.O.
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Aufgrund der bei Kosten-Nutzen-Analysen vorherrschenden Dominanz wirtschaftlicher,
monetarisierbarer Aspekte ware flr den Tourismusbereich daher eher die Anwendung einer
Nutzwertanalyse zu bevorzugen, da hier nicht nur rein 6konomische Aspekte, sondern
vielmehr auch die fir Tourismus zunehmenden bedeutenden dkologischen (z.B. Wirkungen
von Tourismusprojekten auf Natur und Landschaft, Konflikte zwischen Tourismus und
Naturschutz) und sozialen Aspekte (z.B. Wirkungen von Tourismusprojekten auf
Kooperation, Vernetzung und ldentifikation innerhalb einer Region) bertcksichtigt werden
kénnen.

Wie Dbereits angedeutet gilt die Nutzwertanalyse als ingenieurwissenschaftliche
Weiterentwicklung der einseitig 6konomisch ausgerichteten Kosten-Nutzen-Analyse und
wird bei der Bewertung bzw. Entscheidungsfindung im Rahmen von o6ffentlichen und
privaten Infrastrukturprojekten angewandt. Nutzwertanalysen sind daher in der Planungs-
und Forschungspraxis leichter anzuwenden. Dabei werden Nutzwertanalysen der ersten,
zweiten und dritten Generation, sowie vereinfachte Nutzwertanalysen unterschieden. Wobei
letztere mit Gegensatz zur monetéar, kardinal ausgerichteten Kosten-Nutzen-Analyse mit
ordinalen (Schatzwerte) und nominalen (Messwerten) Zielwerten arbeiten. Das Ergebnis
einer Nutzwertanalyse bildet somit schlieBlich den Gesamtnutzen bzw. eine
Alternativenreihnung  eines  Infrastrukturprojektes ab.** Die Anwendung einer
Nutzwertanalyse ist damit vor allem geeignet den Gesamtnutzen einer touristischen
MaBnahme (z.B. touristisches Leitprojekt ,Draisinenstrecke® bzw. ,Mountainbikepark
Pfalzerwald“) flr die regionale Entwicklung sowohl in 6ékonomischer, als auch in
6kologischer und sozialer Hinsicht zu erfassen und zu bewerten. Kosten-Nutzen-Analysen
sind dagegen fir die Erfassung von Wirkungen der EU-Strukturpolitik auf Tourismusbereich
kaum geeignet, aufgrund des erwahnten Mangels an quantifizierbaren Indikatoren und ihrer
rein 6konomischen Ausrichtung.

Innerhalb der quantitativen Vorgehensweise zur Erfassung des Einflusses der EU-
Strukturpolitik auf die Tourismusentwicklung in der Region Westpfalz wére aus den
genannten methodischen Méangeln von Kosten-Nutzen- und Nutzwertanalyse, letztlich die
Durchfiihrung einer Wirkungsanalyse als geeignete methodische Option zu betrachten. In
diesem Zusammenhang ware insbesondere eine vergleichende Wirkungsanalyse denkbar,
so etwa ein Vergleich Ex-ante / Ex-post, d.h. ein analytischer Vergleich zwischen der
touristischen Ausgangssituation vor und nach der Realisierung eines bestimmten
touristischen Leitprojektes. Dabei kann untersucht werden wie sich einzelne Projekte
konkret auf die Tourismusentwicklung auswirken, bspw. auf die Entwicklung der Gaste-,
Ubernachtungs- und Besucherzahlen, auf die Anzahl der Arbeitsplatze und Beschaftigten
im Tourismusbereich oder mégliche Folgeinvestitionen. Alternativ ware an dieser Stelle ein
sog. ,with / without” Vergleich mdglich, d.h. es werden dabei zwei Situationen bzw.
Szenarien verglichen: Einmal wie sich die Tourismusentwicklung gestalten wirde ohne die
Realisierung eines bestimmten Leitprojektes und einmal die Situation mit der Realisierung
eines bestimmten Leitprojektes.

Bei einer solchen Wirkungskontrolle sind jedoch ebenfalls einige methodische Restriktionen
erkennbar. Dabei ist zunachst das Fehlen einer unabhangigen Kontrollvariable in der
Regionalentwicklung zu erwahnen. In Bezug auf die Thematik der vorliegenden Dissertation
ware dies eine exakt gleich, zumindest jedoch sehr &hnlich strukturierte Region wie die
Westpfalz, in der keine Intervention der EU-Strukturfonds in Form der realisierten und von
der EU finanzierten touristischen Leitprojekte stattfand.

45 Vgl. Scholles, Frank (2005): a.a.0., S. 100 ff.
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Darlber hinaus weisen die hier beschriebenen quantitativ orientierten methodischen
Optionen weitere Restriktionen und Defizite auf: So sind diese methodischen Ansatze von
Nichtfachleuten nur sehr schwer nachzuvollziehen, so dass Ansprtiche an Transparenz und
Nachvollziehbarkeit an dieser Stelle nicht ausreichend erfiillt werden. Weiterhin ist im
Rahmen von solchen quantitativen Bewertungsansatzen eine Beteiligung von regionalen
Akteuren, bspw. in Form von schriftlichen Befragungen oder Expertengesprachen, nicht
bzw. nur in geringem MaBe vorgesehen. Dadurch besteht letztlich die Gefahr, dass die
Forschungsergebnisse auf Akzeptanzprobleme stoBen kénnen und somit schlieBlich die mit
Hilfe dieser Dissertation angestrebten Lernprozesse innerhalb der Region verhindert
werden kénnen. Probleme ergeben sich auch in Hinblick auf die sog. ,,Aggregationsregeln.”
Bei der Aggregation ,werden viele einzelne Indikatoren zu einer oder wenigen Aussagen
verdichtet, so dass Aggregationsregeln ,die Gewichtung der Indikatoren zueinander” sowie
,Verkniipfungsregeln“ angeben.*® Wesentliches Problem hierbei ist nach SCHOLLES ,wie
weit man aggregieren soll“: Soll alles zu einem Wert (Nutzwert oder Nutzen-Kosten-
Verhaltnis) zusammengefasst werden oder soll bis auf die Ebene der Nachhaltigkeitssaulen
Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft aggregiert werden ?

Neben diesen Restriktionen und Problemen ist bei quantitativ orientierten Vorgehensweisen
dariber hinaus auch der sog. ,forschungsékonomische Aufwand“, d.h. das Verhaltnis
zwischen Aufwand und Ertrag bzw. erzielten Ergebnissen als relativ hoch einzuschatzen,
gerade im Vergleich zu verbal-argumentativ und qualitativ orientierten methodischen
Optionen. Quantitative Methoden wie insbesondere die Kosten-Nutzen-Analyse oder die
Nutzwertanalyse sind in der Regel komplexer als qualitative Methoden, da hier alle
Indikatoren quantifiziert werden missen und anschlieBen wie erwahnt eine Aggregation
durchgefihrt werden muss. Aus diesem Grund ist die Gewinnung der notwendigen Daten-
und Bewertungsgrundlage hier wesentlicher Aufwandiger, wahrend auf der anderen Seite
die hierbei erzielten Ergebnisse womdglich auch mit einem forschungsékonomisch
geringeren Aufwand mithilfe einer qualitativen Vorgehensweise erreicht werden kénnen.

AbschlieBend lasst sich bezlglich dieser quantitativen methodischen Alternativen zur
Erfassung des Einflusses bzw. der Wirkungen der EU-Strukturpolitik auf die
Tourismusentwicklung in der Westpfalz feststellen, dass diese vor allem geeignet sind,
einzelne Projekte (wie etwa die im Rahmen dieser Dissertation untersuchten regionalen
touristischen Leitprojekte), ihre Wirkungen sowie ihre Effizienz zu analysieren. Dies
insbesondere Ex-ante zur Entscheidungsvorbereitung bzw. zur Prifung verschiedener
Alternativen im Rahmen von Kosten-Nutzen- oder Nutzwertanalysen. Der Anspruch der
vorliegenden Arbeit ist es jedoch nicht einzelne Projekte und deren Wirkungen zu bewerten,
sondern vielmehr den gesamten Prozess der EU-Strukturpolitik und dessen Einfluss auf die
touristische Entwicklung der Westpfalz darzustellen und zu bewerten. Dabei sollen sowohl
die aus Sicht des Tourismus relevanten Férderprogramme miteinbezogen werden, als auch
die in deren Folge realisierten Projekte und deren Wirkungen. Die Analysen sollen daher
v.a. Ex-post aber auch in gewissem MaBe prozessbegleitend (z.B. Einbeziehung der aktuell
laufenden Férderperiode 2007 bis 2013) ausgerichtet sein.

Diese Anspriche waren zwar auch bspw. im Rahmen einer quantitativen Wirkungsanalyse
zu erflllen gewesen, allerdings sind diese haufig zu einseitig auf dkologische Aspekte
konzentriert, wo sich Wirkungsketten bzw. Wirkungszusammenhange einfacher herstellen
lassen als z.B. im Tourismus oder anderen Bereich der regionalen Entwicklung.

46 Vgl. Scholles, Frank (2005): a.a.0., S. 101.
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Weiterhin sollen diese Analysen Uber eine reine Wirkungsanalyse hinaus gehen und
darUber hinaus wie in der Zielsetzung deutlich wird, Problemfelder bei der Umsetzung der
EU-Strukturpolitik erfassen, sowie konzeptionelle Ansatze zur Weiterentwicklung
formulieren. Aus diesen Griinden scheinen andere methodische Optionen an dieser Stelle
geeigneter um letztlich diese spezifische Zielsetzung erreichen zu kénnen.

Als mdgliche methodische Alternative wird daher nun eine starker qualitativ, verbal-
argumentativ orientierte Vorgehensweise gemaf ihrer Vorzlge, Probleme und Risiken
diskutiert, um anschlieBend einen geeigneten konzeptionellen Ansatz auswahlen zu
kénnen. Die im Bereich der Raumordnung und Regionalentwicklung gangigste qualitative
Methode stellt die Evaluation dar. Ein erster Vorzug dieser Vorgehensweise wurde bereits
angedeutet, der im Vergleich zu rein quantitativ orientierten Methoden geringere
forschungsékonomische Aufwand, sowie eine geringere Komplexitdt. Diese entsteht
insbesondere dadurch, als dass bei der Evaluation neben quantitativ ausgerichteten
Indikatoren auch verbal-argumentative, qualitativ ausgerichtete Kriterien angewandt werden
kénnen. Hierdurch entsteht zudem auch eine gréBere Transparenz und Nachvollziehbarkeit
flr interessierte Laien, wie etwa die regionalen Akteure im Bereich des Tourismus.

Insgesamt betrachtet ist die Methodik der Evaluation daher als flexibler und variabler
gegentber den beschriebenen quantitativen Vorgehensweisen anzusehen, welche einem
festgefligten, starren Muster folgen. Stattdessen kann im Rahmen einer Evaluation aus
einem Methodenmix, die fir die individuelle, spezifische Zielsetzung einer
wissenschaftlichen Arbeit geeignete Vorgehensweise gewahlt werden. Teil dieses
Methodenmixes sind unter anderem auch empirische Erhebungen wie Fragebégen und
Experteninterviews, wodurch eine Beteiligung von regionalen Experten, Akteuren und
Entscheidungstragern und somit letztlich auch ein Erkenntnisgewinn mdoglich werden.
Wobei durch eine solche Vorgehensweise schlieBlich ebenso eine groBere Realitatsnahe
und eine héhere Akzeptanz der Ergebnisse erreicht werden kann. Insbesondere im Bereich
des Tourismus mit einer Vielzahl an Akteuren und der damit verbundenen Notwendigkeit
einer engen Vernetzung und Kooperation ist dies von nicht zu unterschatzender Bedeutung.

Die bereits beschriebene Flexibilitdt und Variabilitat einer Evaluation kommt zudem in der
Mdglichkeit unterschiedliche Untersuchungsgegenstande evaluieren zu kdénnen zum
Tragen. Neben Projekten, kébnnen dabei auch Programme und bestimmte Prozesse (z.B.
Umsetzung der EU-Strukturpolitik in der Region Westpfalz und ihre Wirkungen auf den
Tourismusbereich) innerhalb der Regionalentwicklung analysiert werden. Dabei kdnnen
sowohl eher quantifizierbare Wirkungen (u.a. Wirkungen der EU-finanzierten
Tourismusprojekte auf Entwicklung der Géste- und Ubernachtungszahlen oder auf die
Entwicklung der Anzahl der Ubernachtungsbetriebe), als auch eher qualitativ erfassbare
Wirkungen  (u.a. Einfluss der  EU-Strukturpolitk auf  Kooperations-  und
Kommunikationsprozesse, Impulsgebung, Identitdt und Image der Region). Daher
erscheint die Evaluation aufgrund der spezifischen Zielsetzung dieser Arbeit zunachst
besser geeignet als die beschriebenen quantitativ orientierten Methoden. Dennoch weist
auch die Vorgehensweise der Evaluation noch eine Reihe von Defiziten,
Herausforderungen und ungel6ésten Problem auf, insbesondere in Bezug auf die Erfassung
maoglicher Wirkungen der EU-Strukturpolitik auf die Regionalentwicklung. Diese werden nun
im Folgenden dargestellt.
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Als zentrale Defizite bei der Durchfiihrung einer Evaluation gelten aus methodischer Sicht
das sog. ,Kausalitatsproblem® und das sog. ,Indikatorenproblem.” Das Kausalitatsproblem
beschreibt in diesem Zusammenhang die Problematik das im Rahmen einer verbal-
argumentativ, qualitativ orientierten Evaluation md&gliche Wirkungen lediglich deskriptiv
beschrieben und bewertet werden kénnen, es werden hierbei im Gegensatz etwa zu
quantitativen Wirkungsanalysen keine kausalen Wirkungszusammenhange deutlich.
Ebenso ist hierbei zu berlicksichtigen, dass die Einflisse auf den Raum sehr vielfaltig sind,
insbesondere die Fachpolitiken ,beeinflussen beabsichtigt oder unabsichtlich maBgeblich
die Entwicklung von Regionen®, so dass damit zu rechnen ist, dass ,die eigentliche
Regionalpolitik von anderen Politiken dominiert wird.“*’

Weiterhin sind die Ansatzpunkte der regionalen Wirtschaftspolitik sehr vielféltig, ,sie reichen
von der Férderung ,betonharter Infrastrukturen bis zur ,weichen® Verhaltenssteuerung Uber
runde Tische und Regionalmanagement®, und die ,Wirkungen sind langfristig orientiert.“*®
Darlber hinaus ist die ,Erfolgskontrolle komplexer Sachverhalte methodisch schwierig” und
die ,Validitdt von Evaluationsstudien ist oftmals gering“. Dies ist vor allem darauf
zurtckzufihren, dass in den Planungs- und Verwaltungsbehérden haufig knappe
Zeithorizonte, diinne Personaldecken und nur geringe Budgets den Verantwortlichen kaum
Spielraum fir die Evaluierung der selbstverfassten Plane und Konzepte lassen. Auch die
Tatsache, dass Evaluationen moglicherweise unbequeme Ergebnisse mit sich bringen,
kann zu einer geringen Validitat von Evaluationen beitragen.** SCHRUMPF und MULLER
weisen in diesem Zusammenhang auf weitere Schwierigkeiten des mehrstufigen
Evaluierungsverfahrens innerhalb der EU-Strukturpolitik hin. So seien bspw. bei qualitativen
MaBnahmen wie FortbildungsmaBnahmen oder die Rekultivierung oder Neuausweisung
von Gewerbeflachen) die genannten Effekte kaum ex ante abschéatzbar.*

Des Weiteren wird in der Fachwelt kritisch angemerkt, dass der Evaluierungsansatz der EU
.eine homogene Flache unterstellt, wobei nicht geprift wird, ,ob eine Region aufgrund
einer extrem unginstigen Siedlungsstruktur® oder ,einer sehr niedrigen Einwohnerdichte®
Uberhaupt in der Lage ist ,mit Hilfe der Regionalpolitik einen Aufholprozess einzuleiten.”
Ebenfalls wird an dieser Stelle davon ausgegangen, dass die ,nationalstaatlichen
Rahmenbedingungen die Anpassungsprozesse zumindest nicht behindern®, jedoch sehen
Experten in diesem Zusammenhang insbesondere in Hinblick auf Italien und Griechenland
.-wesentliche Investitionshemmnisse.“ Weiterhin sei bei der Aufstellung eines Programms
,zwangslaufig von einer 6konomischen Normallage® auszugehen, was in der Folge nach
einigen Jahren bei der ex-post-Evaluierung zu der ,kaum lésbaren Frage® fihren kann was
letztlich die Ursache flr eine ,verfehlte Realisierung von Zielen“ ist. Dabei ist als Ursache
eine Vielzahl an Griinden denkbar, die von einem ,ineffizienten Programm® bis hin zu einer
,unerwartet negativen Konjunkturentwicklung® reichen.®

Damit wird erneut deutlich, dass die zentralen Probleme bei der Erfassung der Wirkungen
bzw. des Einflusses der EU-Strukturpolitik im sog. ,Kausalitatsproblem® liegen.
Evaluationen wurden zunéachst in den Fachpolitiken angewandt, wo ,lineare Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange® vorherrschen.

i Vgl. Eser, Thiemo W. (2001): a.a.0., S. 329.

“8 Vgl. Ebenda, S 329 f.

49 Vgl. Wiechmann, Thorsten; Beier, Markus (2004): a.a.0., S. 387.

%0 Vgl. Schrumpf, Heinz; Miiller, Beate (1998): EU-Regionalpolitik — Die Reform der Strukturfonds nach
den Vorstellungen der EU-Kommission — Die Agenda 2000, in: Eberstein, Hans Hermann (Hrsg.):
Handbuch der regionalen Wirtschaftsférderung, 3. Auflage, 1. Band, Kéin, S. A VII 38.

5 Vgl. Ebenda, S. A VII 39.
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Im Gegensatz dazu steht in der Regionalentwicklung diesen linearen Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangen die ,Komplexitat regionaler Entwicklungsprozesse“ gegenlber, da die
Einfluisse auf die Entwicklung einer Region wie bereits erwéhnt, vielfaltig sind. In der
Regionalentwicklung und speziell im Rahmen der EU-Strukturpolitik besteht ein
,Nebeneinander von Planung und Implementation®, was letztlich bedeutet, dass ,Ursache
und Wirkungen sich nur bedingt voneinander trennen lassen.“? Jedoch setzt eine ,fundierte
Erfolgskontrolle® die ,Kenntnis der Wirkungsweise der eingesetzten Instrumente® voraus.
Dieser fundierte ,Kausalitatsnachweis® ist in der Forschungspraxis strittig, denn da
~Wirkungen Folgewirkungen haben® kénnen ,Priméareffekte” durch sog. ,Sekundareffekte
verstarkt, stabilisiert oder verringert werden.“ Hierdurch wird es letztlich unméglich alle
Wirkungen ausfuhrlich zu analysieren, bzw. geméB dem Kausalitadtsnachweise mit absoluter
Sicherheit bestimmten Effekten zuzuordnen.>

Damit wird deutlich, dass der eigentliche Erfolg der Strukturpolitik kann z.B. nach dem sog.
~with-without-Prinzip (die without-Situation ,reprasentiert dabei diejenige, die sich eingestellt
hatte, wenn die regionalpolitischen MaBnahmen nicht ergriffen worden waren) erst dann
eindeutig nachgewiesen werden, wenn die Wirkungszusammenhange bekannt sind. In den
letzten Jahren wurden aus methodischer Sicht durchaus Fortschritte erzielt, auch wenn
nach wie vor noch einige Probleme bestehen, v.a. in der Hinsicht: ,Wie kann die mégliche
zeitliche Verzégerung zwischen der Implementation der politischen MaBnahme und ihrer
Wirkung ermittelt werden 7%, ,Wie kénnen die permanenten Wirkungen im Sinne eines
,sustainable development‘ gemessen werden ?“, weiterhin: ,Wie sollen die Effekte der
wirtschaftspolitischen MaBnahmen  von  den Einflissen  der  allgemeinen
Wirtschaftsentwicklung separiert werden ?*°*

Darlber hinaus sind planerische Zielaussagen i.d.R. ,interpretationsbedurftig und wenig
konkret* und werden meist erst ,im weiteren Planungsprozess konkretisiert. Diese ,fehlende
Operationalisierung” der Ziele bewirkt, dass ,Wirkungsanalysen nur eingeschrankt méglich
sind.“ SchlieBlich ziehen Planungen neben den gewollten und angestrebte Wirkungen,
haufig auch ,nicht intendierte Wirkungen® nach sich, die sich ,nur bedingt erfassen lassen”
und Iediglich in Einzelfallen ,auf einzelne Programme und MaBnahmen explizit zurlickfihren
lassen.”> Um dieses Kausalitatsproblem in der Praxis lberwinden zu kénnen, stehen
zahlreiche Methoden insbesondere der empirischen Sozialforschung zur Verfligung, auf die
teilweise auch im Rahmen der folgenden Analysen zurlckgegriffen wird. Es wurde
inzwischen generell anerkannt, dass es den ,einen methodischen Kénigsweg“ nicht gibt,
vielmehr muss bei Auswahl und Kombination der Methoden sowohl dem ,konkreten
Untersuchungsgegenstand®, als auch den zur ,,Verfﬁgung stehenden (finanziellen und
zeitlichen) Forschungsressourcen® Rechnung zu tragen.*

In engem Zusammenhang mit dem Kausalitatsproblem steht das sog. ,Indikatorenproblem.*
Die Hauptschwierigkeit besteht dabei darin, dass es in der Regionalentwicklung schwierig
ist quantifizierbare Indikatoren zu formulieren.

%2 Vgl. Wiechmann, Thorsten; Beier, Markus (2004): a.a.O., S. 388.

% Vgl. Madling, Heinrich (1995): Erfolgskontrolle, in: Akademie fir Raumforschung und Landesplanung
(Hrsg.): Handwérterbuch der Raumordnung, Hannover, S. 226 f.

Vgl. Deitmer, Ingo (1993): Effekte der regionalen Strukturpolitik auf Investitionen, Beschaftigung und
Wachstum, in: Ernst, Werner; Hoppe, Werner; Thoss, Rainer (Hrsg.): Beitrdge zum Siedlungs- und
Wohnungswesen und zur Raumplanung, Band 153, Minster, S. 1.

% Vgl. Wiechmann, Thorsten; Beier, Markus (2004): a.a.O., S. 388.

% Vgl. Wollmann, Helmut (2005): a.a.0., S. 277.
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Dies hangt wiederum damit zusammen, dass Ziele (als intendierte Wirkungen) vielfach nur
.vage, vieldeutig® und z.T. sogar ,in sich widersprichlich® formuliert sind. Denn
Entscheidungen liegen letztlich meist Kompromisse ,zwischen rivalisierenden politischen
und gesellschaftlichen Interessen“ zugrunde.>’ Diese Zielsetzungen dann mithilfe von
Indikatoren zu erfassen ist in der Praxis haufig mit Schwierigkeiten verbunden.
Insbesondere die Art der Zieloperationalisierung stellt hierbei eine Herausforderung dar, so
stellt sich bspw. in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand dieser Dissertation die Frage,
ob zusatzliche Investitionen infolge der EU-Férderprogramme bereits einen Erfolg
darstellen, bzw. ob ein solcher Erfolg erst durch die Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze,
jedweder Art oder aber erst durch die Schaffung sog. qualifizierter, nachhaltiger
Arbeitsplatze erreicht werden kann.®® Individuelle Sichtweisen und Prioritdtensetzungen
spielen daher bei solchen verbal-argumentativen Bewertungsmethoden eine nicht zu
unterschatzende Bewertung, wodurch die notwendige Objektivitat vernachlédssigt werden
kann.

Eine weitere Schwierigkeit stellt in diesem Zusammenhang die Tatsache dar, dass
quantifizierte Ziele einen ,nach auBen erkenn- und auch ablesbaren MaBstab fir den Erfolg
einer bestimmten Aktion“ bieten. Es werden dabei ,Punktziele” bevorzugt, dabei besteht
dann die Gefahr, dass ,wer sich so festlegt sich ,angreifbar macht.“*® SchlieBlich gestaltet
sich die Zusammenfihrung von Zielen auf der Makro- und Mikroebene problematisch, so
dass in der Praxis davon auszugehen ist, dass ,nur in idealisierter Betrachtung eine
regionale Regierung einen kleinen Katalog von quantifizierten Oberzielen setzt“ und
anschlieBend von diesen ,eine konsequente Strategie ableitet.” Realistisch gesehen,
verlauft dagegen die Entwicklung der Programme meist eher ,in multiplen, parallelen
Prozessen®, wo verschiedene Parteien, Ressorts oder Fachreferate Akzente setzen wollen.
Daher werden in der Praxis Ziele haufiger ,von unten nach oben* festgelegt als ,von oben
nach unten.“®°

Insgesamt gesehen muissen Indikatoren jeweils einer dreifachen Anforderung gentgen.
Indikatoren muissen zunachst ,valide* (d.h. den gemeinten empirischen Sachverhalt
zutreffend abbilden) sein, weiterhin ,operationalisierbar® (d.h. nach Méglichkeit quantitativ
messbar) sowie forschungsékonomisch machbar®, was bedeutet, sie missen mithilfe
berei;s verflgbarer Daten oder zumindest unter vertretbarem Aufwand empirisch darstellbar
sein.

Defizite bestehen schlieBlich auch bei der Umsetzung der Evaluationsergebnisse. Hierbei
geht es vor allem um die Frage inwieweit eine Evaluierung direkt in Planungs- und
Vollzugsprozesse eingreifen darf, ,um die entwickelten Handlungsansatze® und ,dem
Evaluationsziel entsprechendes Verhalten evtl. auch gegen den Willen einiger Akteure
durchsetzen zu kdénnen.®® Dabei erscheint insbesondere der Aufbau von
Lvertrauensverhaltnissen® und ,offenen Dialogen“ wichtig, da eine externe Evaluation von
den Akteuren vor Ort ,leicht als Einschrankung eigener Gestaltungsspielrdume empfunden
werden kann*, der mit ,Abwehrstrategien begegnet wird.“®®

5 Vgl. Wollmann, Helmut (2005): a.a.0., S. 277.
%8 Vgl. Madling, Heinrich (1995): a.a.0., S. 227.

%9 Vgl. Schubert, Alexandra (2001): a.a.0., S. 318.
60 Vgl. Ebenda.

o1 Vgl. Ebenda.

62 Vgl. Kistenmacher, Hans (2003), a.a.0O., S. 110.
68 Vgl. Ebenda.
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Insbesondere aufgrund des ,Kausalitadtsproblems® sind Experten wie bspw. ESER (2001)
der Ansicht, dass eine auf die Strukturfonds beschréankte Evaluation aufgrund ihrer
Einbettung in Entwicklungsprogramme und aufgrund des Prinzips der ,Kofinanzierung®
Jpraktisch nicht moglich ist.“ Stattdessen erscheint es notwendig, ,die Strukturpolitik als
Ganzes zu evaluieren und daraus die Effekte der Strukturfonds zu extrahieren.“®* Hierzu
leistet die vorliegende Arbeit einen gewissen Beitrag, indem an dieser Stelle im Gegensatz
zu den sonst Ublichen Evaluationen im Rahmend er EU-Strukturpolitik nicht ein einzelnes
Programm (bzw. ein einzelner Strukturfonds) evaluiert wird, sondern die Umsetzung der
EU-Strukturpolitik (Strukturfonds und Gemeinschaftsinitiativen) und ihrer Wirkungen (bzw.
Einflisse) als Ganzes am Beispiel einer bestimmten Region evaluiert wird.

Neben diesen speziell am Beispiel der EU-Strukturpolitik deutlich werdenden methodischen
Schwéchen der Evaluation werden dartber hinaus weitere Herausforderungen und Defizite
deutlich mit denen sich generell bei der Durchfihrung einer Evaluation auseinandergesetzt
werden muss sichtbar. So birgt die bereits erwdhnte Flexibilitat der Evaluationsmethodik
gegenlber anderen, starker quantitativ gepragten Vorgehensweisen sowohl Chancen als
auch Risiken. Einerseits wird auf diese Weise eine individuelle Anpassung der
methodischen Vorgehensweise an spezifische Zielsetzungen maéglich, andererseits kbnnen
fallbezogen konzipierte Bewertungsverfahren zu einer unzureichenden Validitdt und einer
mangelnden Obijektivitat fihren. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, als dass ein
Wissenschaftler zur Gewinnung der fir eine Evaluation notwendigen Datengrundlage auf
die Mitarbeit der Programm- bzw. Projektverantwortlichen angewiesen ist. Dabei ist es
fraglich, ob durch eine solche Vorgehensweise hierbei letztlich kritische Betrachtungen und
objektive Bewertungen erreicht werden kdénnen, da eine Evaluation auch zu fir die
jeweiligen Programm- und Projektverantwortlichen zu unangenehmen Ergebnissen flhren
kann.

Ebenso ist in diesem Zusammenhang ein regionales Hintergrundwissen notwendig. Infolge
einer individuell, fallbezogenen Konzeption einer Evaluation kann zudem schlieBlich auch
die sog. ,Reliabilitat* deutlich eingeschrankt werden. Im Rahmen einer solchen individuell
konzipierten und durchgefihrten Vorgehensweise kann ein wiederholter Durchlauf der
Methode unter gleichen Rahmenbedingungen, der zudem noch zu gleichen Ergebnissen
fihren soll kaum bzw. nur unter erhéhtem Aufwand durchgeflhrt werden, da hierflir erneut
die Mitarbeit der Programm- und Projektverantwortlichen notwendig ware. Je nach
Evaluationsart (Vollzugs-, Wirkungs-, Zielerreichungs- und Effizienzkontrolle) kénnen
dartber hinaus weitere methodische Restriktionen und Herausforderungen auftreten, die im
Verlauf dieser Arbeit noch deutlich werden.

Diese Diskussion methodischer Optionen zur Erfassung der Wirkungen bzw. des Einflusses
der EU-Strukturpolitik auf die Tourismusentwicklung in der Region Westpfalz verdeutlicht,
dass jede der dargestellten Methoden bzw. Vorgehensweisen spezifische Starken,
Schwéchen, Probleme und Restriktionen aufweist. Neben den in der Raumplanung blichen
quantitativen (Kosten-Nutzen-Analyse, Nutzwertanalyse und Wirkungsanalyse) und
qualitativen Methoden (Evaluation) wurden darlber hinaus in den letzten Jahren und
Jahrzehnten wie bereits angedeutet, weitere Analyseinstrumente, vor allem aus der
Regionalékonomie lbernommen und weiterentwickelt, um Wirkungen von EU-
Strukturfondsinterventionen auf die regionale Entwicklung erfassen zu kénnen. Trotz
gewisser Fortschritte aus methodischer Sicht weisen diese neuen Ansatze jedoch auch
weiterhin noch Restriktionen, Probleme und damit weiteren Forschungsbedarf auf.

64 Vgl. Eser, Thiemo W. (2001): a.a.0., S. 337.
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Zu diesen Anséatzen zahlen nach DEITMER (1993), u.a. Arbeiten, ,in denen aufgrund eines
zeitlichen Vergleichs der wirtschaftlichen Entwicklung in den geférderten und nicht
geférderten Gebieten auf den Erfolg der Regionalpolitik geschlossen wird.“ Diese
Vorgehensweise ist jedoch nicht geeignet, das sog. ,Kausalitatsproblem® zu Gberwinden, da
an dieser Stelle ,nicht Uber die Ursachen der festgestellten Entwicklungsunterschiede
informiert wird.“ Ebenso Untersuchungen, die den ,Einfluss des regionalpolitischen
Instrumentariums auf die Standortentscheidungen der Unternehmen® mit Hilfe von
Unternehmensbefragungen zu erfassen, wobei dies mit einem erheblichen Kosten- und
Erhebungsaufwand verbunden ist. Des Weiteren sog. ,Trendprojektionen® und
~Standardisierungsansatze”, welche jedoch letztlich ,keinen Erklarungswert* haben sowie
sich mit der Problematik auseinandersetzen missen, dass ,konjunkturelle Einflisse nur
schwer zu separieren sind.”

SchlieBlich sind in diesem Zusammenhang noch Untersuchungen zu erwahnen, die mit
Hilfe von Faktoranalysen die Wirkungen der EU-Strukturpolitik bestimmen, sowie
Okonometrische Analysen, ,in denen der Wirkungsgrad der Regionalpolitik z. B. mittels
Schatzung von Investitionen, Arbeitsnachfrage- oder Einkommensfunktionen® ermittelt
werden soll. Erstere missen sich dabei der Herausforderung stellen, dass die ,Zurechnung
der Effekte auf die einzelnen Komponenten, wie z.B. einzelne Instrumente der EU-
Strukturpolitik, ,unmadglich ist, so dass auch hier letztlich eine Wirkungsanalyse im engeren
Sinne nicht durchflhrbar ist. Dagegen sind nach Ansicht von DEITMER (1993) sog.
~,Okonometrische Analysen“ noch am ehesten zur Wirkungsanalyse geeignet, trotz dennoch
vorhandener gewisser Mangel. Es bleibt jedoch an dieser Stelle festzustellen, dass diese
neueren, regionaldkonomischen Ansatze flir die spezifischen Zielsetzung dieser
Dissertation nicht geeignet erscheinen, aufgrund des Mangels an quantifizierbaren
Indikatoren innerhalb des Tourismusbereiches. Wirde stattdessen der Einfluss von EU-
Strukturpolitik auf die wirtschaftliche Entwicklung der Region untersucht werden, waren
diese Ansatze dagegen durchaus als geeignet anzusehen.

Aus diesen Ausfihrungen wird deutlich, dass die optimale, risikofreie methodische
Vorgehensweise zur Erreichung der speziellen Ziele der vorliegenden Arbeit nicht existiert.
Vielmehr muss anhand der individuellen Zielsetzung, sowie anhand des wissenschaftlichen
Anspruches eine geeignete Alternative aus den vorliegenden in der Raumplanung
angewandten Methoden gewéhlt werden. Dazu werden die anfangs formulierten Kriterien
und Maximen zur Methodenauswahl herangezogen. SchlieBlich fallt hierbei, trotz aller noch
vorhandenen Schwachen, Probleme und Restriktionen die Wahl auf die Methodik der
Evaluation. Diese (berwiegend qualitativn und verbal-argumentativ  orientierte
Vorgehensweise ist gemaB  der  Zielsetzung dieser Dissertation auf
forschungsdkonomischer Sicht als die effizienteste und zielfiihrendste Methode anzusehen.
Die relativ flexible Methode der Evaluation erlaubt es dabei, sowohl unterschiedliche
Untersuchungsgegenstande, als auch unterschiedliche Untersuchungszeitrdume (Ex-ante,
prozessbegleitend und Ex-post) zu analysieren und zu bewerten. Damit kénnen sowohl die
einzelnen Foérderprogramme der EU-Strukturpolitik, als auch die in deren Folge realisierten
und finanzierten Projekte sowie deren Wirkungen evaluiert werden. Auf diese Weise kann
der gesamte Prozess der Umsetzung der EU-Strukturpolitik in der Region Westpfalz und
dessen Einfluss auf die Tourismusentwicklung untersucht werden. Wenn der Fokus jedoch
lediglich auf ein bestimmtes Projekt liegen wirde, waren dagegen andere methodische
Optionen, wie etwa Kosten-Nutzen-, Nutzwert- oder vor allem Wirkungsanalyse besser
geeignet.
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Neben einem im Vergleich zu anderen Vorgehensweisen eher geringen
forschungsdkonomischen Aufwand, spricht ferner auch die fir regionale Akteure hdhere
Transparenz und bessere Nachvollziehbarkeit fir die Wahl der Evaluation als geeignete
Vorgehensweise. Ebenso erlaubt die gréBere Flexibilitat einer Evaluation im Vergleich zu
quantitativen Methoden zudem auch die Einbindung der regionalen Experten und
Entscheidungstrager, so etwa durch die hier gegebene Mdoglichkeit der Integration von
Befragungen. Hierdurch wird eine breitere Akzeptanz der Forschungsergebnisse erreicht
und somit letztlich auch deren Berlicksichtigung sowie Umsetzung in der Praxis erleichtert.
Daruber hinaus kann durch die Durchfihrung einer qualitativ orientierten Evaluation zudem
der Problematik eines Mangels an quantifizierbaren Indikatoren in der Regionalentwicklung
generell, und speziell auch im Tourismusbereich entgegengewirkt werden. Denn innerhalb
einer Evaluation kénnen neben quantitativen Indikatoren auch qualitative, deskriptive
Kriterien im Bewertungsprozess herangezogen werden. SchlieBlich wurde bei der
vorangegangenen Bewertung methodischer Alternativen deutlich, dass vorhandene
methodische Restriktionen und Herausforderungen der Evaluation, wie insbesondere das
Kausalitatsproblem auch durch andere methodische Optionen nicht vollstandig Gberwunden
werden kdnnen.

So werden zwar im Rahmen einer Wirkungsanalyse kausale Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange deutlicher sichtbar als bei einer qualitativen, verbal-argumentativen
Vorgehensweise, dennoch kann auch hier nicht mit absoluter Gewissheit nachgewiesen
werden, dass die EU-Strukturpolitik die alleinige Ursache fiir bestimmte positive Effekte
innerhalb der Tourismusentwicklung darstellt. Die zahlreichen weiteren Einflussfaktoren im
Bereich der Regionalentwicklung (u.a. konjunkturelle und nationalstaatliche Einflisse)
lassen sich wie angedeutet, hiervon kaum separieren. Letztlich wurde durch diese
Ausfihrungen hinsichtlich methodischer Optionen zur Erfassung von Wirkungen der EU-
Strukturpolitik deutlich, dass trotz gewisser Weiterentwicklung bestehender Methoden,
sowie der Schaffung neuer Anséatze, nach wie vor noch und wohl auch kaum vollstandig
l6sbare Defizite und Herausforderungen aus methodisch-konzeptioneller Sicht vorhanden
sind, so dass an dieser Stelle noch intensiverer Forschungsbedarf besteht (Vgl. hierzu auch
Kap. D, IV).

28



Tab. 2: Bewertung methodischer Alternativen

Quantitative Ansatze Qualitative Ansatze
Bewertungskriterien Kosten-Nutzen-Analyse, Evaluation
Nutzwertanalyse,
Wirkungsanalyse
Transparenz / Nachvollziehbarkeit . /-
Objektivitat
+/- -
Validitat
+/- -
Reliabilitat + -
Trennung von Sach- und Wertebene - +/ -
Strukturkonsistenz + /- -
Integration regionaler Akteure - +
Forschungsékonomischer Aufwand - +
Flexibilitat
- +

+ erfullt, + /- teilweise erflllt, - fraglich
Entwurf: Eigener Entwurf auf der Grundlage von SCHOLLES (2005).

2.3 Die Evaluation als konzeptioneller Ansatz zur Erfassung des Einflusses der EU-
Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz

In den vorangegangenen Abschnitten wurden bislang verschiedene geeignete methodische
Vorgehensweisen diskutiert und anschlieBend die Evaluation als geman der Zielsetzung der
Dissertation letztlich effizienteste und erfolgversprechendste Option ausgewahlt. Im Hinblick
auf dieses Instrument der Regionalentwicklung wurde dabei bereits deutlich, dass die
Evaluation im Unterschied etwa zu quantitativen Methoden keinem vorgegebenen
festgefigten Ablaufschema bzw. Muster folgt. Stattdessen muss ein in Bezug auf die
spezifische, individuelle Zielsetzung einer Forschungsarbeit geeignete Vorgehensweise
konzipiert werden, um die zur Durchflhrung einer Evaluation notwendigen Daten zu
erhalten. Dabei steht, wie erwahnt, ein sog. ,Methodenmix® zur Verfigung. Nachfolgend
wird nun der dieser Arbeit zugrundeliegende Evaluationsansatz vorgestellt, dabei findet
zunachst eine ausfuhrliche Einfihrung in dieses Instrument statt, wobei vor allem dessen
Bedeutung fiir die Umsetzung der EU-Strukturpolitik verdeutlicht werden soll, schlieBlich
wird dann ein spezifisches Evaluationsdesign entwickelt.
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Im  Rahmen dieser Dissertation soll letztlich keine Evaluation im engeren Sinne
durchgefihrt werden, wie in der Regel bei den im Rahmen der EU-Strukturpolitik
vorgeschriebenen Evaluationen Ublich, vielmehr soll an dieser Stelle stattdessen die
Methode der Evaluation als dieser Arbeit zugrundliegender, qualitativ und verbal-
argumentativ orientierter konzeptioneller Ansatz fungieren. Dies bedeutet, dass im
Gegensatz zu einer starker quantitativ-statistischen Evaluationsart, wie sie etwa bei der
Evaluation des Ziel-2-Programmes Rheinland-Pfalz (Anwendung einer
Zielerreichungsanalyse mit Hilfe eines sog. ,Logical-Framework-Ansatzes®) angewandt
wurde, die Bewertung an dieser Stelle ausschlieBlich durch Argumentation erfolgen soll und
nicht durch arithmetische oder logische Aggregation. Fachleute sprechen in diesem
Zusammenhang dabei unter Berlcksichtigung der beschriebenen methodischen
Restriktionen insbesondere im Bereich der Wirkungsanalytik, ebenso wie im Hinblick auf
das ,Indikatorenproblem® mit dem vorhandenen Mangel an quantifizierbaren Indikatoren in
der Regionalentwicklung generell, aber auch speziell im Bereich des Tourismus, von einem
sog. ,pragmatischen Evaluierungsansatz.”

Ein solcher wurde u.a. auch bei der Evaluation des rheinland-pfélzischen LEADER+-
Programmes in der Foérderperiode 2000 bis 2006 angewandt. Mit der Formulierung
Joragmatischer Evaluierungsansatz® kommt dabei zum Ausdruck, dass diese
Evaluationsmethodik Gberwiegend qualitativ orientiert ist, d.h. die Bewertung erfolgt anhand
von verbal-argumentativ, deskriptiv formulierten Kriterien. Im Falle der Evaluation des
LEADER+-Programmes Rheinland-Pfalz in der vergangenen Fdérderperiode wurden diese
Kriterien in Form von der EU vorgegebenen, gemeinsamen Bewertungsfragen und
erganzend hierzu von programmspezifischen Bewertungsfragen operationalisiert. Erganzt
und vertieft wurden diese Analysen und Betrachtungen dabei von einer Fallstudie der ,LAG
Hunsrlck®. Dieser Bewertungsansatz wird fir die vorliegende Arbeit Gbernommen, wobei an
dieser Stelle die in der Einfihrung formulierten forschungsleitenden, querschnittsorientierten
Fragestellungen als Kriterien dienen sollen. Eine solche qualitativ, verbal-argumentativ
orientierte Vorgehensweise ermoglicht zudem, nicht quantifizierbare Aspekte und Kriterien
einer nachhaltigen Tourismusentwicklung, wie etwa den Einfluss der EU-Strukturpolitik auf
Kooperation, Vernetzung, Erfahrungsaustausch, Wissenstransfer, Identitatsbildung,
Nutzung der endogenen, regionsspezifischen Potenziale und Image der Region in die
Analysen miteinzubeziehen.

Durch eine solche Vorgehensweise soll des Weiteren eine gewisse Transparenz und
Nachvollziehbarkeit gewahrleistet werden, so dass auf diese Weise ein enger Praxisbezug
erreicht werden kann. Um dieses Ziel letztlich zu erreichen, wird eine intensive Beteiligung
und Einbindung der regionalen Akteure, Entscheidungstrager sowie von Programm- und
Projektverantwortlichen, wie sie bereits bei der Evaluation des rheinland-pfélzischen
LEADER+-Programms praktiziert wurde, angestrebt. Auf diese Weise entsteht letztlich
Modell eines ,bottom-up“ orientierten Evaluationsansatzes, der prozessbegleitend wirken
soll (neben der vorangegangenen Programmplanungsperiode 2000 bis 2006, wird auch die
aktuell laufende Foérderperiode 2007 bis 2013 miteinbezogen). Somit baut der hier
angewandte spezifische Evaluationsansatz neben eigenen Analysen und Bewertungen im
Wesentlichen auf Einschatzungen und Erfahrungen der regionalen Akteure
(Entscheidungstrager, Programm- und Projektverantwortliche) auf.

Neben der Orientierung am konzeptionellen Ansatzes (verbal-argumentativ, deskriptive
Vorgehensweise auf der Grundlage von Bewertungskriterien anhand Ubergeordneter
Bewertungsfragen, vertiefende Betrachtung durch eine Fallstudie) wird sich zudem auch
bei der Erhebung der zur Durchfihrung der Evaluation notwendigen primar- und
sekundarstatistischen  Daten an  der Vorgehensweise des  pragmatischen
Evaluationsansatzes des LEADR+-Programmes orientiert.
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Dabei werden die primarstatistischen Daten anhand einer qualitativ orientierten
Expertenbefragung der regionalen Akteure und Entscheidungstrager (Vertreter der LAGen,
Verantwortliche im Bereich des Tourismus, Projekttrager, Blrgermeister, Vertreter der
Region, etc.) erfasst. Die sekundarstatistischen Daten werden dagegen insbesondere mit
Hilfe einer Strukturanalyse des Tourismus sowie einer Dokumentenanalyse vorhandener
regionaler Tourismuskonzeptionen wund flr die Tourismusentwicklung relevanter
Foérderprogramme der EU ermittelt. Ferner wird die vertiefende Betrachtung im Rahmen der
Fallstudie Hunsriick, in der vorliegenden Arbeit durch eine Fallstudie der Region Westpfalz
ersetzt, die zudem neben der rdumlichen Begrenzung auch eine sektorale Begrenzung
(Konzentration auf den Tourismus) erfahrt.

Diese angestrebte Beteiligung der regionalen Akteure stellt damit ein zentrales Element des
spragmatischen Evaluationsansatzes” dar. Durch diese Vorgehensweise sollen einerseits
erganzende Erkenntnisse und Bewertungen gewonnen werden, andererseits soll hierdurch
die Akzeptanz der Evaluationsergebnisse erhéht werden und dabei letztlich Lernprozesse
bei der Umsetzung der EU-Strukturpolitik im Untersuchungsraum angestoBen werden. Der
gréBte Wert einer solchen Vorgehensweise liegt jedoch darin, dass durch die Erfahrungen
und Einschatzungen der regionalen Programmverantwortlichen die haufig nicht
quantifizierbaren Effekte von LEADER+ und anderen Instrumenten der EU-Strukturpolitik,
wie bspw. auf INTERREG treffend beschrieben werden. Nach Ansicht der Evaluatoren wird
dabei der Gefahr einer mangelnden Objektivitdt dadurch beseitigt, dass die regionalen
Akteure in der Tendenz die ,betrachtlichen Impulse von LEADER+ hinsichtlich der
Aktivierung und der Effekte“® eher unterschdtzen. Zudem werden erginzend zu den
Experteninterviews eigene Bewertungen und Analysen herangezogen.

Aus diesen Ausfihrungen werden damit abschlieBend die spezifischen Besonderheiten und
Vorteile eines sog. ,pragmatischen Evaluationsansatzes® deutlich: Zum einen werden
hierbei die in der Forschungspraxis letztlich kaum (berwindbaren methodischen
Restriktionen bei der Durchfihrung einer Evaluation berlcksichtigt und in gewisser Weise
auch anerkannt, wie bspw. insbesondere das Kausalitats- und das Indikatorenproblem.
Denn eine Uberwindung dieser Restriktionen und Problemfelder im Rahmen der
Durchfiihrung einer Evaluation erscheint dabei derzeit nur theoretisch mdglich, etwa
innerhalb der agrar6konomischen Modellbildung mit Hilfe von 6konometrischen Modellen.
Jedoch ist bei diesen Vorgehensweisen ,der Auflésungsgrad“ der bekannten
6konometrischen Prognosemodelle ,zu gering“, insbesondere was die ,Abbildung und
Voraussage auf der Ebene von MaBnahmen und Projekten betrifft,"® die neben den
relevanten Foérderprogrammen der EU insbesondere im Verlauf dieser Dissertation bewertet
werden sollen, hinsichtlich ihres Einflusses auf die Tourismusentwicklung. So sind
beispielsweise die Einflisse eines neuen Radweges auf die regionale Bruttowertschdpfung
nicht darstellbar. Solche ékonometrischen Vorgehensweisen sind dementsprechend nur fir
makrodkonomische Betrachtungsweisen geeignet, wahrend im Rahmen dieser Arbeit auch
die mikro6konomische Ebene betrachtet werden soll.

6 Vgl. Institut fir Regionalmanagement (Hrsg.): Aktualisierung der Halbzeitbewertung des rheinland-

pfélzischen LEADER+-Programms, Bewertungsbericht 2005, verfigbar unter: www.mwvlw.rlp.de >
Europa > LEADER +.

Vgl. ABP Abresch, Bergfeld & Partner Competence Center Projekimanagement GieBen (Hrsg.):
Halbzeitbewertung des rheinland-pfalzischen LEADER+-Programms, Bewertungsbericht Oktober
2003, verfugbar unter: www.mwvlw.rlp.de > Europa > LEADER+.
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Zum anderen unterstitzt ein pragmatischer Evaluationsansatz eine von Flexibilitat gepragte
Vorgehensweise, welche sich an der individuellen Zielsetzung und den individuellen
Rahmenbedingungen  (z.B.  forschungsdkonomische = Rahmenbedingungen) einer
Forschungsarbeit orientiert. In Bezug auf die vorliegende Arbeit ist dabei eine Beteiligung
der verantwortlichen regionalen Akteure und Entscheidungstrdger notwendig, um den
Einfluss der EU-Strukturpolitik auf die Tourismusentwicklung der Westpfalz empirisch
nachweisen zu kénnen, sowie ferner Defizite, Probleme und Schwachen bei der Umsetzung
der europaischen Strukturpolitik erfassen zu kénnen.

Zudem wird aufgrund dieser Begrindung deutlich, dass anhand der gewahlten
Vorgehensweise eines pragmatischen Evaluationsansatzes Aufwand und Ertrag (erwartete
Ergebnisse) in einem aus forschungsékonomischer Sicht vertretbaren Verhaltnis
zueinander stehen. Dies bedeutet, dass alternative Vorgehensweisen einerseits mit einem
deutlich héheren Aufwand verbunden waren, andererseits jedoch keine zusatzlichen und
neuen Erkenntnisse mit sich bringen wirden. Da wie angedeutet, die bestehenden
Probleme und Restriktionen in Bezug auf die Wirkungsanalytik auch durch alternative
Methodenoptionen nicht vollstdndig ausgerdumt werden kdénnen. Aus diesen Grinden
erscheint in Hinblick auf die Zielsetzung und den Anspruch dieser Dissertation der
beschriebene ,pragmatische“ Evaluationsansatz als geeignete Methode zur Erfassung des
Einflusses der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus in der Region
Westpfalz.

Neben der methodischen Diskussion bezlglich der Vorgehensweise ist zudem an dieser
Stelle auch eine fachlich-inhaltliche Diskussion geboten, gerade in Bezug auf eine
notwendige Abgrenzung der Thematik gegeniber bereits durchgefihrten Evaluationen im
Rahmen der EU-Strukturpolitik. Denn die vorliegende Arbeit soll sich zwar aus
methodischer Sicht am Evaluationsansatz des rheinland-pfélzischen LEADER+-Programms
orientierten, jedoch aus inhaltlicher Sicht, neue und erganzende Erkenntnisse liefern. Daher
muss im Folgenden nach der methodischen Begrenzung nun auch eine inhaltliche
Begrenzung hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes durchgefihrt werden.

Das bereits mehrfach erwdhnte LEADER+-Programm Rheinland-Pfalz wurde dabei neben
den verschiedenen Wirkungen und Effekten, die dieses Programm hervorgerufen hat vor
allem auch die Programmumsetzung und Programmbegleitung, im Sinne einer
Vollzugskontrolle evaluiert. Im Gegensatz dazu soll innerhalb der vorliegenden Dissertation
eine Konzentration auf einen bestimmten Bereich der Regionalentwicklung stattfinden, der
Tourismusbereich. Dabei soll nicht ein Programm relativ isoliert betrachtet werden, sondern
alle Programme im Rahmen der EU-Strukturpolitik mit Relevanz fir den Tourismus
beriicksichtigt werden. Ebenso die in deren Folge realisierten und finanzierten Projekte.
Eine weitere inhaltliche Differenzierung findet durch die Einbeziehung zweier aufeinander
folgender Programmplanungsperioden (2000 bis 2006 und 2007 bis 2013) statt. Ahnlich wie
in methodisch-konzeptioneller Hinsicht, bestehen hierbei auch in fachlich-inhaltlicher Sicht
alternative Optionen.

Denn die einzelnen Férderprogramme der EU sind in der Regel querschnittsorientiert und
setzen unterschiedliche Handlungsfelder und MaBnahmenschwerpunkte aus verschiedenen
Bereichen der Regionalentwicklung fest. Hierdurch kdnnen dann dementsprechend
Auswirkungen auf diese unterschiedlichen Bereiche der regionalen Entwicklungen erwartet
werden. In Bezug auf das LEADER+-Programm der Férderperiode 2000 bis 2006 mit dem
Ziel der Forderung einer ,integrierten Entwicklung des landlichen Raumes®, werden dabei
unterschiedliche Wirkungsfelder sichtbar.
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In Hinblick auf die Foérderschwerpunkte des Programmes wie z.B. ,Steigerung der
Attraktivitat [&ndlicher Raume“ mit den Handlungsansatzen ,Neue Technologien®,
~Qualifizierung®, ,Mobilitat”, ,Versorgung“ oder ,Steigerung der Einkommen* (Ansétze, u.a.:
Vermarktung, Zuerwerb Land- und Forstwirtschaft) sowie ,Natirliche Potenziale* und
,Nachhaltige Tourismusentwicklung“ kénnen dabei Wirkungen auf unterschiedliche
Bereiche erwartet werden. Diese Wirkungen kénnen dann infolge eines solchen
pragmatischen Evaluationsansatzes Uberprift und bewertet werden. Zu evaluierende
Wirkungsfelder stellen in diesem Zusammenhang, u.a. die méglichen Wirkungen auf die
demografische Entwicklung dar, etwa durch MaBnahmen oder Projekte zur Férderung einer
aktiven Ortsentwicklung und Dorferneuerung mit einer damit verbundenen Starkung der
Innen- und Bestandsentwicklung von Kommunen gegeniber der bislang Ublichen
Neuausweisung von Wohnflachen im AuBenbereich.

In diesem Zusammenhang kénnen zudem MaBnahmen zur Sicherung der Versorgung und
der Mobilitdt des landlichen Raumes die demografische Entwicklung beeinflussen. Ferner
sind zudem Wirkungen in Bezug auf den Arbeitsmarkt, die regionale Wirtschaft sowie die
Tourismusentwicklung durch das LEADER+-Programm zu erwarten, bspw. durch die
angestrebte Diversifizierung der Wirtschaftsstrukturen in landlichen Raumen, einerseits
innerhalb der Landwirtschaft (durch die Férderung des Zuerwerbs land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe sowie der Vermarktung regionaler Produkte) und andererseits
durch die Schaffung alternativer Einkommensma@glichkeiten tber den
Landwirtschaftsbereich hinaus, z.B. im Dienstleistungsbereich (Tourismus).

Programme und MaBnahmen innerhalb der EU-Strukturpolitik kbnnen des Weiteren auch
die Siedlungs- und Agrarstrukturen beeinflussen, insbesondere durch die bereits erwahnten
MaBnahmen wie bspw. die Starkung der Innenentwicklung oder in Bezug auf die
Agrarstrukturen durch MaBnahmen zum Erhalt bzw. zur Inwertsetzung der sog. ,Natirlichen
Potenziale® wie etwa Naturparks, landschaftspragende Elemente oder die Férderung
erneuerbarer Energien und nachwachsender Rohstoffe, und der damit verbundenen
Schaffung alternativer Verdienstmdglichkeiten far Landwirte dber die
Lebensmittelproduktion hinaus. Auf diese Weise kann dann ein Beitrag zum Erhalt
landwirtschaftlicher Betriebe erreicht werden, oder zur Modernisierung bzw. Diversifizierung
dergleichen, so dass somit schlieBlich der Erhalt bestehender Agrarstrukturen in landlichen
Regionen geférdert wird, mit positiven Impulsen auch fir die Tourismusentwicklung.

Darlber hinaus kénnen im Rahmen der EU-Strukturpolitik und ihrer Férderinstrumente
weitere Wirkungen auf die Entwicklung von harten und weichen Standortfaktoren einer
Region wie der Westpfalz beobachtet werden. Dazu z&hlen die Wirkungsfelder Wirkungen
bzw. Einfluss auf den regionalen Strukturwandel (durch die Férderung der Nutzung neuer
Technologien, der Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen, v.a. in landlichen
Raumen), Einfluss auf die Nutzung endogener, regionseigener Potenziale und der damit
verbundenen Wirkungen auf Identitdt und Image einer Region, Einfluss auf die regionale
Verkehrs- und Energiepolitik durch die Férderung der Mobilitat, vor allem in Bezug auf die
Entwicklung innovativer Konzeptionen mit Pilotcharakter zur Sicherung der Mobilitat im
landlichen Raum oder die Férderung des Ausbaus erneuerbarer Energien, ebenso vor
allem in Hinblick auf innovative Konzepte.

Daraus koénnen sich letztlich insbesondere durch innovative Projekte innerhalb von
LEADER oder INTERREG auch Einflisse und Wirkungen auf die Innovationsfahigkeit einer
Region ergeben. Als weitere qualitative Aspekte der Regionalpolitik kénnen infolge der EU-
Forderprogramme sowie in deren Rahmen realisierter und finanzierter Projekte Wirkungen,
Effekte und Einflisse auf die Bereiche Kooperation, Vernetzung, Wissenstransfer und
Erfahrungsaustausch entstehen.
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Aus diesen Ausfihrungen wird daher deutlich, dass neben methodischen Alternativen, auch
aus fachlich-inhaltlicher Sicht verschiedenen Alternativen, in Form unterschiedlicher
Wirkungsfelder der EU-Strukturpolitik sichtbar werden, um den Einfluss der EU-
Strukturpolitik auf die regionale Entwicklung erfassen und bewerten zu kénnen. Je nach
spezifischem Untersuchungsgegenstand kénnen dabei unterschiedliche Evaluationsanséatze
gewahlt werden, die entweder starker qualitativ oder eher quantitativ-statistisch orientiert
sein kénnen. So werden Untersuchungen hinsichtlich der Wirkungen auf den Arbeitsmarkt
oder auf die regionale Wirtschaftsentwicklung eher quantitativ-statistisch (auf Basis von
Indikatoren) orientiert sein, die Analyse der Wirkungen auf die Tourismusentwicklung
dagegen im Wesentlichen eher qualitativ (auf Basis von Kriterien) orientiert sein. Dies
verdeutlicht, dass die Methode Evaluation mit ihrer hohen Flexibilitit und der damit
verbundenen Méoglichkeit Forschungsstudien individuell, fallbezogen (d.h. je nach
Untersuchungsgegenstand / Wirkungsfeld) konzipieren zu kénnen, besonders geeignet ist,
den Einfluss der EU-Strukturpolitik auf unterschiedliche Bereiche der regionalen
Entwicklung zu erfassen.

Im weiteren Verlauf der Analyse findet nun eine Beschrankung auf den Bereich der
Tourismusentwicklung statt, da eine Untersuchung aller genannten Wirkungsfelder den
Rahmen dieser Dissertation sprengen wirde. Dabei sollen v.a. die Wirkungen der EU-
Strukturpolitik auf die Entwicklung des touristischen Angebotes, auf die Nutzung
regionseigener Potenziale sowie auf die Vernetzung, Kooperation und den
Erfahrungsaustausch im Tourismus untersucht werden. Wie bereits in der Zielsetzung
angedeutet, eignet sich der Tourismusbereich aus mehreren Grinden als
Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit. Einerseits stellt der Tourismus ein
zentrales Entwicklungspotenzial des landlichen Raumes der Westpfalz, sowie landlicher
strukturschwacher Regionen generell, dar. Andererseits ist die Férderung des Tourismus
als ein wesentlicher Schwerpunkt sowohl innerhalb der EU-Strukturpolitik als auch innerhalb
der regionalen und lokalen Entwicklung der Westpfalz anzusehen. SchlieBlich haben
MaBnahmen zur Entwicklung des Tourismus einen deutlichen Mehrwert, d.h. sie kdénnen
positive Impulse und Wirkungen auch auf weitere Bereiche der Regionalentwicklung (z.B.
Starkung der Region als Wohnstandort, Erhdhung des Freizeitwertes als weicher
Standortfaktor innerhalb der Wirtschaftsentwicklung, etc.) entfalten.

Somit wird sich aus methodisch-konzeptioneller Sicht an der Vorgehensweise des
Evaluationsansatzes des rheinland-pfalzischen LEADER+Programms orientiert, jedoch aus
fachlich-inhaltlicher Sicht eine eindeutige Abgrenzung, sowohl aus rdumlicher, als auch aus
sektoraler Sicht gegentiber diesem Evaluationsansatz vorgenommen.

2.3.1 Theoretische Grundlagen zur Methode der Evaluation

Nach der Wahl eines pragmatischen Evaluationsansatzes als dieser Arbeit
zugrundeliegender konzeptioneller Ansatz und der fachlich-inhaltlichen Begrenzung auf den
Tourismusbereich werden nun im Folgenden die theoretischen Grundlagen der Evaluation
dargelegt, und dabei insbesondere ihre Bedeutung fir die Umsetzung der EU-Strukturpolitik
aufgezeigt, ehe schlieBlich das spezifische Evaluationsdesign der Arbeit entwickelt wird.
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Urspringlich stammt die Evaluation aus dem Bereich der Fachplanungen und wurde
zundchst insbesondere in den USA angewandt, so werden die Anfidnge der
Evaluationsforschung in die 1930-er Jahren datiert.®’

In den USA erfuhr die sog. ,Politikevaluation schlieBlich in den 60-er Jahren einen ersten
Aufschwung, welcher sich mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung auch in Deutschland
und Europa beobachten lieB. Diese Staaten traten zu diesem Zeitpunkt in eine Phase
(,sozialdemokratischer) ,Interventions- und wohlfahrtsstaatlicher Reformpolitik“ ein. Wobei
diese ,Reformpolitik” auf einer spezifischen ,verwaltungspolitischen® Vorstellung beruhte.
Dabei wird betont, dass ,Aufbau und Nutzung von Planungs-, Informations- und
Evaluationskapazitaten® als  ,konzeptionelle,  organisatorische und  personelle
Voraussetzung“ notwendig sind, um die Fahigkeit des Staates zu ,aktiver Politik“ zu sichern.
Letztlich liegt hierbei ein Modell ,rationaler Politik“ zugrunde, in dessen ,dreiphasigem
Politikzyklus®  bestehend aus ,Politikformulierung, Politikimplementation und
Politikwirkungen® der Evaluation schlieBlich eine ,zentrale Analyse- und Rickmeldefunktion®
zugeschrieben wurde.®® Daher werden Evaluationen seit den 60-er Jahren als
~<Analysewerkzeug fUr die Entwicklung und Implementierung von staatlichen Programmen
eingesetzt,®® insbesondere in den Bereichen Verkehr, Stadtebau, Wohnungswesen und
Regionalpolitik. =~ Diese  ,Planungseuphorie®, welche in der Vorstellung einer
~verwissenschaftlichen Politik® (CAMPBELL) ihren H6hepunkt sah, fand jedoch in den 70er
Jahren infolge der ersten Erddélkrise im Jahr 1973 ein recht abruptes Ende, wobei die
Planungseuphorie in ,Ernlichterung und Skepsis“ umschlug.

Dennoch hat sich die Methode der Politikevaluation als ,Verfahren und Instrument der
Politik- und Verwaltungsfihrung“ in einer ,breiten Palette von Politikfeldern® nicht zuletzt
durch die ,Raumwirksamkeit der Bundes- und Landespolitik, etabliert. Ein sichtbares
Zeichen hierflr ist der Aufbau eines ,Informationssystems zur laufenden Raumbeobachtung
bei der ,Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde und Raumplanung (BfLR) sowie der
Bildung eines Arbeitskreises ,Wirkungsanalysen und Erfolgskontrolle“ in Verantwortung der
Akademie fOr Raumforschung und Landesplanung. Eine zweite Phase des
Bedeutungsgewinns der Evaluation I&sst sich schlieBlich Ende der 80-er / Anfang der 90-er
Jahre erkennen. Dabei lassen sich sowohl neue Impulse als auch eine teilweise
Neuausrichtung in der Politikevaluation erkennen. Aufgrund wachsender Kritik der Kosten
des ,expansiven“ Wohlfahrtstaates ebenso wie auch durch den zunehmenden Druck der
Haushaltskonsolidierung ,vollzog sich in der Politikevaluation eine inhaltliche
Umorientierung. Demzufolge stand von nun an vor allem die ,Kosteneffizienz® bzw.
.Kostenreduzierung“ im Vordergrund.

Neue Impulse bzw. neue Bedeutung gewann die Evaluation in Deutschland zu Beginn der
90-er Jahre. Infolge des ,Beitritts* der DDR wurden umfassende Evaluationen der dortigen
Wissenschafts- und Forschungslandschaft vorgenommen, wodurch schlieBlich AnstdBe
gegeben wurden ebenso auch in  Westdeutschland  Wissenschafts- und
Forschungseinrichtungen einer Evaluation zu unterziehen. Eine verstarkte Bedeutung
kommt diesen Evaluationen in jungster Vergangenheit zudem durch die intensiven
Diskussionen um die sog. ,PISA-Studie” der OECD zu.

&7 Vgl. Wiechmann, Thorsten; Baier, Markus (2004): Evaluationen in der Regionalentwicklung — Eine

vernachlassigte Herausforderung fir die Raumplanung, in: ARL (Hrsg.): Raumforschung und
Raumordnung, Nr. 6 / 2004, Hannover, S. 388.

68 Vgl. Wollmann, Hellmut: a.a.0., S. 275.

&9 Vgl. Wiechmann, Thorsten; Baier, Markus (2004): a.a.0., S. 388.
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Weitere wesentliche Impulse gingen ferner von der EU-Strukturpolitik aus. Die Bedeutung
der Evaluation fir die Umsetzung der EU-Strukturpolitik wird dabei in einem der folgenden
Kapitel ausfiihrlich behandelt werden. Dartiber hinaus verzeichnen Evaluationen durch ein
verandertes Verwaltungshandeln im Sinne des sog. ,New Public Management® einen
Bedeutungsgewinn, wobei vor allem der ,lnstitutionalisierung und Nutzung
verwaltungsinterner Evaluationsverfahren® eine entscheidende Bedeutung zukommt.
Letztlich tragen schlieBlich noch die Verscharfung des Verteilungskampfes um die
raumbedeutsamen Haushaltsmittel,”® sowie die verstarkt zu beobachtende Finanzknappheit
der 6ffentlichen Haushalte und der damit verbundenen Notwendigkeit eines effizienten und
zielgerichteten Einsatzes von Foérdermitteln zu einer zunehmenden Bedeutung von
Evaluationen bei. Aufgrund neuer Herausforderungen und veranderter
Rahmenbedingungen in der regionalen Entwicklung, ist davon auszugehen, dass
,steigende Anforderungen an Effizienz und Effektivitdt von Programmen und Projekten*’’
einen weiteren Bedeutungsgewinn von Evaluationen férdern werden.

Neben den bereits erwdhnten zentralen Aufgaben, wie bspw. die Bewertung eines
bestimmten Gegenstandes, nehmen Evaluationen dariiber hinaus auch jeweils bestimmte
Funktionen ein, diese werden gemaB STOCKMANN unterschieden in Erkenntnisfunktion,
Kontrollfunktion, Dialogfunktion sowie Legitimitatsfunktion. Dabei hat zunachst die
Erkenntnisfunktion der Evaluation den Zweck, durch das ,Sammeln, die Aufbereitung und
die Herstellung von Zusammenhdngen zwischen bestimmten Sachverhalten® dazu
beitragen, ,den zu evaluierenden Gegenstand transparenter und besser verstandlich zu
machen.“’? Des Weiteren kommt der Kontrollfunktion die zentrale Bedeutung innerhalb des
Evaluationsprozesses zu. Die Kontrollfunktion soll hierbei, um ,korrigierende Eingriffe” in
den Evaluationsgegenstand zu ermdglichen, ,den durch die Umsetzung z.B. eines
Programms erzielten Output” identifizieren und analysieren. Weiterhin zielen Evaluationen
im Rahmen ihrer Dialogfunktion darauf ab, ,die Kommunikation und Koordination unter den
beteiligten und betroffenen Akteure zu verbessern®, um vor allem ,Konflikte zu vermeiden
oder zu Idsen” sowie ,auch Lernprozesse zu initiieren.“”® SchlieBlich kdnnen die Ergebnisse
einer Evaluation als Legitimation dienen, gegenitber Geldgebern, Steuerzahlern und
Bdrgern, etc. (sog. ,Legitimationsfunktion®).

Evaluationen lassen sich vor allem anhand des ,Evaluierungsstadiums® und anhand des
,evaluierungsobjektes® unterscheiden. Zuné&chst ist eine Evaluierung ,in verschiedenen
Stadien méglich, dabei ist der Zeitpunkt fir die Evaluierung entscheidend“’®, so dass
letztendlich ,Ex-ante-Evaluation®, die ,begleitende bzw. Ongoing“- sowie die Ex-post-
Evaluation unterschieden werden kdnnen. Dabei hat eine Ex-ante-Evaluation die zentrale
Aufgabe, ,die Wirkungen einer Politik / Planung vorab abzuschatzen (sog. ,pre-
assessment®).*”> Daher ist dieser Evaluationstyp darauf konzentriert, die ,positiven wie
negativen Folgen von Planungs- und Handlungsalternativen vorab zu identifizieren“ und
~,damit die Auswahlentscheidung transparenter zu machen.*

0 Vgl. Wollmann, Helmut: a.a.0., S. 276.

7 Vgl. Kistenmacher, Hans (2003), a.a.0., S. 106.

Vgl. Stockmann, Reinhard (2000): Evaluation in Deutschland, in: Stockmann, Reinhard (Hrsg.):

Evaluationsforschung — Grundlagen und ausgewahlte Forschungsfelder, Opladen, S. 11 ff.

& Vgl. Stockmann, Reinhard (2000): a.a.0., S. 11 ff.

“ Vgl. Gornig, Martin; Toepel, Kathleen (1998): Evaluierung von Wettbewerbsmodellen in der
Regionalpolitik. Das Regionalprogramm in Schleswig-Holstein, in ARL (Hrsg.): Raumforschung und
Raumordnung, Jahrgang 56, Heft 2/ 3 1998, S. 161.

& Vgl. Wollmann, Hellmut: a.a.0., S. 274.
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Aufgrund dieser Zielsetzung weist die Ex-ante-Evaluation konzeptionelle Gemeinsamkeiten
sowohl mit der Nutzwertanalyse (ex ante) als auch mit anderen Ansatzen der
,Folgenabschatzung®, wie etwa der Umweltfolgen- oder Gesetzesfolgenabschatzung’® auf.

Die sog. ,aufende®, auch ,formative® bzw. ,Ongoing-Evaluation® setzt dagegen ,m
Politikzyklus modellhaft mit dem Beginn der Implementations- bzw. Umsetzungs- und
Durchfiihrungsphase ein.“ Ziel ist hierbei, dass ,analytisch gewonnene Informationen® tber
Verlauf und erste Ergebnisse des Implementationsprozesses ,laufend und unmittelbar an
die relevanten Akteure rickgemeldet werden.“ Somit lasst sich die wesentliche Funktion
einer ,0Ongoing-Evaluation® mit der ,Ermdéglichung einer Korrektur und Umsteuerung”
formulieren. Als eine bestimmte Variante von ,Ongoing-Evaluationen® kann in diesem
Zusammenhang die Begleitforschung unterschieden werden. Hierbei wird dann einem
soegleitenden“ Forschungsteam zusatzlich zu einem Analyseauftrag aufgetragen, sich mit
den Projektbeteiligten ,in eine standige Kommunikation und Interaktion“ zu treten und dabei
seinen Lernprozess in Gang zu setzen und zu halten®, der es erméglicht ,ggf. Korrekturen
durchzufiihren.“””

Als dritte Variante laufender Evaluationen werden die unterschiedlichen Formen des
Monitorings angesehen. Monitoring bezeichnet an dieser Stelle alle Verfahren, die wie
bspw. Indikatoren gestitzte Raumbeobachtungssysteme als ,laufende Beobachtung und
Informationsbeschaffung® darauf ausgerichtet sind ,relevante Veranderungen zu erfassen,
zu speichern und gegebenenfalls riickzumelden.“’® SchlieBlich bezeichnet ein drittes
Evaluationsstadium die sog. ,Ex-post-“ oder ,summative Evaluation, welche auch als
JKlassische* Variante der Evaluation angesehen wird.”® Diese Methode ,setzt
typischerweise nach Abschluss der evaluierenden politischen Programme, Planungen und
MaBnahmen ein“ und wird aus diesem Grund auch ,Programmevaluation“ genannt. Der
Sinn dieser Analysen besteht zum einen darin, ,die Zielerreichung bzw. Zielverfehlung des
Handlungsprogramms / der Planung / der MaBnahme (im Sinn eines auch Erfolgskontrolle
genannten ,Soll-Ist-Vergleichs)* zu ermitteln, sowie zum anderen auch ,diese (kausal)
bedingten Faktoren zu identifizieren (,Wirkungsanalyse*).%

Welche dieser unterschiedlichen Evaluationsmethoden letztlich zum Einsatz kommt ist vor
allem davon abhangig, ,wer was zu welchem Zweck evaluiert.*®’ Dabei ist diese
Entscheidung jeweils im Vorfeld einer jeden Evaluation zu klaren. In diesem Zusammen
sind nach WIECHMANN / BAIER unterschiedliche Ziele einer Evaluierung denkbar: Diese
reichen von der ,reinen Informationsgewinnung“ Uber ,die Vorbereitung und Legitimation
von Entscheidungen® bis hin zu einer ,Optimierung und Qualifizierung von Programmen und
MaBnahmen.”®  Diese  Ausfihrungen  verdeutlichen, dass die einzelnen
Evaluationsmethoden sich vor allem hinsichtlich ihres Zweckes und ihrer Reichweite
unterscheiden, dabei lassen sich nach GORNIG / TOEPEL insgesamt vier Evaluationsarten
unterscheiden: Vollzugskontrolle, Wirkungskontrolle, Zielerreichungskontrolle sowie
Effizienzkontrolle.

6 Vgl. Wollmann, Hellmut: a.a.0., S. 274.
v Wiechmann, Thorsten; Baier, Markus (2004): a.a.O., S. 388.
8 Vgl. Wollmann, Hellmut: a.a.0., S. 274 f.

& Wiechmann, Thorsten; Baier, Markus (2004): a.a.O., S. 388.

80 Vgl. Wollmann, Hellmut, a.a.0., S. 275.

8 Vgl. Rossi / Freeman 1993; Patton 1997, zitiert in: Wiechmann, Thorsten; Baier, Markus (2004): a.a.O,
S. 388.

8 Vgl. Wiechmann, Thorsten; Baier, Markus (2004): a.a.0, S. 388.
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Innerhalb der Vollzugskontrolle wird zunachst Uberprift, inwieweit die geplanten
MaBnahmen umgesetzt, d.h. vollzogen wurden.” Wobei dies sowohl in Bezug auf die
Implementation eines Programms, als auch in Bezug auf einzelne MaBnahmen untersucht
werden kann.

Die sich anschlieBende Wirkungskontrolle gestaltet sich bereits aus methodischer Sicht
erheblich schwieriger, insbesondere dann, wenn neben einer ,rein deskriptiven
Beschreibung der Wirkungsverlaufe* auch die Herstellung .Kausaler
Wirkungszusammenhange“ angestrebt werden soll. Wobei diese methodischen
Schwierigkeiten und Herausforderungen im Rahmen der Evaluation in einem der
nachfolgenden Kapitel noch ausfihrlich behandelt werden. Beziglich der Wirkungskontrolle
sehen WIECHMANN / BAIER im Fehlen einer ,unabh&ngigen Kontrollvariable® innerhalb
der Regionalentwicklung die zentrale Schwierigkeit aus methodischer Sicht, die oftmals eine
.Kausalitatsprifung“ verhindert. Eine solche ,unabhangige Kontrollvariable® wirde eine ,in
allen wesentlichen Eigenschaften identische Region darstellen®, in der ,das Programm bzw.
eine MaBnahme nicht durchgefiihrt wurde.*

Neben Vollzugs- und Wirkungskontrolle stellt die Zielerreichungskontrolle eine weitere
Evaluationsart dar. Wesentliche Aufgabe einer Zielerreichungskontrolle ist es dabei zu
untersuchen, ,inwieweit die angestrebten Ziele eines Programms bzw. einer MaBnahme
tatsdchlich erreicht wurden.” Wobei auch an dieser Stelle erneut methodische
Schwierigkeiten sichtbar werden, so sind zwar laut WIECHMANN / BEIER ,grundsétzliche
Aussagen zur Stringenz und Plausibilitdt der Ziel-Mittel-Wahl (Ziel-Mittel-Stringenz)
maoglich“, jedoch eine Zielerreichungskontrolle im engeren Sinn, in Form ,einer belastbaren
Aussage darUber, inwieweit die angestrebten Ziele erreicht wurden®, ist hingegen ,kaum
durchfilhrbar.“®® Ursachen hierfir sehen Experten zum einen bei den methodischen
Schwierigkeiten bei der Wirkungsanalyse, zum anderen darin, als dass die ,Ziele in den
Planen und Konzepten zumeist nicht ausreichend operationalisiert werden.“®* SchlieBlich
zielt die Effizienzkontrolle auf Aussagen ,lber das Verhéltnis der eingesetzten Ressourcen
(v.a. in finanzieller Art) zu den erreichten Zielen und Wirkungen eines Programms bzw.
einer MaBnahme zu erhalten“ ab. Dabei geht es vor allem ,um Aussagen zum Kosten-
Nutzen-Verhaltnis.®

Bei einer solchen Effizienzkontrolle lassen sich jedoch die (direkten) Kosten in der Regel
wesentlich leichter erfassen als der Nutzen eines Programms bzw. einer MaBnahme.
AbschlieBend lasst sich in diesem Zusammenhang feststellen, dass die verschiedenen
Evaluationsarten ,in einer logischen Abfolge stehen“: Dabei stellt jede Evaluationsart ,die
Basis fur die nachfolgenden Evaluationsarten dar‘, so erfordert bspw. ,jede
Zielerreichungskontrolle Wirkungskontrollen* und ,jede Effizienzkontrolle Zielerreichungs-
und / oder Wirkungskontrollen.“ Diese angedeuteten methodischen Probleme, Restriktionen
und Herausforderungen, kdnnen letztlich dazu filhren, dass eine Art ,Abkiirzung“®® zur

nachsten Evaluationsstufe genommen werden muss.

8 Vgl. Wiechmann, Thorsten; Baier, Markus (2004): a.a.O., S. 389.
8 Vgl. Ebenda.
8 Vgl. Ebenda, S. 390.

8 Vgl. Ebenda.
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Neben dem Evaluationsstadium und der Evaluationsart bildet das Evaluationsobjekt eine
weitere Dimension ,zur Systematisierung unterschiedlicher Evaluationsformen.®” Eine
Unterscheidung nach der Art des Evaluierungsobjekts berlcksichtigt dabei die
Lunterschiedlichen Aggregationsebenen, auf denen die MaBnahmen betrachtet werden
kénnen.“ In diesem Zusammenhang kann sowohl das Interventionsprogramm insgesamt
(sog. ,Makroebene®) untersucht werden, wobei hier die Gesamtstruktur des Programms und
die Ausgestaltungsregeln auf dem Prifstand stehen, sowie auf der anderen Seite einzelne
konkggte Projekte (sog. ,Mikroebene*), indem der Erfolg einer EinzelmaBnahme analysiert
wird.

Das jeweilige Ziel einer Evaluation ist daher letztlich stark kontextabhangig und hangt u.a.
von Evaluierungstadium, Evaluierungsobjekt oder Evaluierungszweck ab. Des Weiteren
héngt auch der Aufbau einer Evalutionsstudie vom jeweiligen Kontext ab, der im sog.
,Evaluationsdesign“ dargestellt und erlautert wird. Aufgrund dieser ,starken
Kontextabhangigkeit der Methode kann zudem kein allgemeingtiltiger Aufbau als auch
Ablauf von Evaluationsstudien definiert werden.“ Ungeachtet dessen gibt es dennoch einige
von der DeGEval (Deutsche Gesellschaft fir Evaluation e.V.) formulierte Standards,
~welche die Grundlage zahlreicher Studien bilden.“ Demnach sollen Evaluationen vor allem
vier grundlegende Eigenschaften erfullen: Nitzlichkeit (,Evaluationen sollen sich am
jeweiligen Zweck der Studie sowie am Informationsbedarf der Nutzer ausrichten®),
Durchfiihrbarkeit  (,Evaluationen sollen realistisch, durchdacht, diplomatisch und
kostenbewusst geplant und ausgefihrt werden®) , Fairness (,Evaluationen sollen respektvoll
und fair mit den betroffenen Personen und Gruppen umgehen®) und Genauigkeit
(,Evaluationen sollen gultige Informationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen
Evaluationsgegenstand und den Evaluationsfragestellungen hervorbringen  und
vermitteln®).*

Von diesen vier grundlegenden Eigenschaften ausgehend wurden insgesamt 25 sog.
,subsumierte Einzelstandards“ abgeleitet, welche ,einen Beitrag zur Sicherung und
Entwicklung der Qualitdt von Evaluationen leisten, sowie ,konkrete Hinweise fir die
Planung und Durchfihrung von Evaluationsstudien geben.” In diesem Zusammenhang wird
u.a. vorgegeben, dass ,die erzielten Ergebnisse, Schlussfolgerungen oder Empfehlungen
nachweisbar auf empirisch gewonnen Daten beruhen missen®, ebenso sollen Evaluationen
,dem 9glktuellen Stand wissenschaftlicher Techniken und Forschungsmethoden angepasst
sein.”

87 Vgl. Goring, Martin; Toepel, Kathleen (1998): a.a.0., S. 161.

8 Vgl. Ebenda.

89 Vgl. Deutsche Gesellschaft fir Evaluation e.V. (Hrsg.) (2001): Standards fiir Evaluationen — Ausgabe
2001, verflgbar unter http://www.devegal.de.

% Vgl. Ebenda.
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2.3.2 Die Bedeutung der Evaluation fiir die Umsetzung der EU-Strukturpolitik

Nach Ansicht von Experten stammen die wichtigsten Impulse zur Evaluation im Bereich der
Regionalentwicklung aus EU-Programmen, ,denen jedoch im Wesentlichen ein
traditionelles Evaluationsverstandnis mit allen vier Evaluationsarten zugrunde liegt.*"’
Generell wird hierbei ein ,positiver Einfluss der Evaluationskultur durch die Strukturfonds®
auf die nationale Ebene attestiert, indem nun auch verstarkt Bundesprogramme einer
Erfolgskontrolle unterzogen werden und die Evaluation heute schlieBlich als ,unabdingbarer
Bestandteil integrierter Handlungskonzepte*®® gilt: So findet nun u.a. ein kontinuierlicher
Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer im Rahmen einer Erfolgskontrolle des Bund-
Lander-Programms ,Soziale Stadt“ statt, ebenso wurden jahrliche Fortschrittsberichte im
Rahmen des Solidarpakts Il eingeflhrt. Aus diesem Grund, sowie aufgrund der besonderen
Zielsetzung dieser Arbeit erscheint es nun nach dieser eher allgemeinen Einflhrung in die
Methodik der Evaluation notwendig, sich speziell mit dem Evaluationskonzept innerhalb der
EU-Strukturpolitik auseinander zusetzen.

Den rechtlichen und konzeptionellen Rahmen fir die Anwendung bzw. Durchfiihrung von
Evaluationen im Bereich der EU-Strukturpolitik bildet vom Grundsatz her die Verordnung
1260 / 1999 des Rates vom 21. Juni 1999 ,mit allgemeinen Bestimmungen Uber die
Strukturfonds® sowie eine Reihe von sog. ,methodischen Arbeitspapieren® der Kommission
,als Anleitung bei der Durchfiihrung von Evaluationen.“** Wie bereits angedeutet liegt der
Evaluation der EU-Strukturfonds und -Gemeinschaftsinitiativen ein ,traditionelles
Evaluationsverstandnis® mit allen vier Evaluationsarten (Vollzugs-, Wirkungs-,
Zielerreichungs- und Effizienzkontrolle) zugrunde. Dabei stehen insbesondere ,Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange® im Mittelpunkt, ,weshalb Uberwiegend quantitativ-statistische
Analysen zum Einsatz kommen.“ Dieser Ansatz weist nach Meinung von Experten
Schwachen auf, die ,insbesondere bei komplexen Sachverhalten deutlich werden.“®
Zwischenzeitlich kam es jedoch zu einer methodischen Weiterentwicklung des
Evaluationskonzeptes der EU-Strukturpolitik, wobei Elemente einer formativen Evaluierun

integriert wurden, ,die verstarkt auf Lerneffekte bei den beteiligten Akteuren setzten.*
Dabei wird zunehmend deutlich, dass die Kommission eine ,systematische und
indikatorengerechte Evaluation® durchsetzen moéchte, zudem ist eine ,schrittweise
Auslagerung der Evaluation aus den Behdrden auf unabhangige externe Sachverstandige”
zu erkennen.”” Dies lasst darauf schlieBen, dass die Kommission ihre Bemiihungen ,auf
Transparenz, Vergleichbarkeit und Rationalitat® konzentriert hat, damit ist die Funktion der
Evaluation ,eindeutig nach auBen gerichtet* und orientiert sich ,auf die Berichterstattung
und Legitimation“®® (in Form von Quantifizierungen).

o Vgl. Wiechmann, Thorsten; Baier, Markus (2004): a.a.0., S. 390.

92 Vgl. Eltges, Markus (2001): Politik braucht Evaluierung, in: Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung (Hrsg.): Informationen zur Raumentwicklung, Heft 6 / 7 2001, Bonn, S. 325.

% Vgl. Ebenda.

o4 Vgl. Eltges, Markus (2001): a.2.0., S. 325.

% Vgl. Wiechmann, Thorsten; Baier, Markus (2004): a.a.0., S. 390.

% Vgl. Bougas, Anastassios (2001): Progress and challenges in the evaluation of European structural
policies, in: Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.): Informationen zur
Raumentwicklung, Heft 6 / 7 2001, Bonn, S. 311.

% Vgl. Eser, Thiemo W. (2001): Evaluation und Qualititsmanagement — Anforderung und
Konsequenzen fir die EU-Strukturpolitik, in: Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.):
Informationen zur Raumentwicklung, Heft 6 / 7 2001, Bonn, S. 328.

% Vgl. Ebenda.
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Die Evaluation im Rahmen der EU-Strukturpolitik wurde infolge einer grundlegenden
Reform der EU-Strukturfonds im Jahre 1988 und der damit verbundenen Einflihrung der
Prinzipien ,Konzentration®, ,Partnerschaft”, ,Zuséatzlichkeit“ sowie ,Programmplanung“ zur
Programmphase 1989-1993 erstmalig durchgefihrt. Dabei standen von Beginn an sowohl
die ,Bewertung (Evaluation)“ als auch die ,Begleitung der MaBnahmen® in einem engen
Zusammenhang.” Notwendig war hierbei zunéchst der Aufbau einer gewissen Datenbasis,
die anschlieBend eine Evaluation ermdglichte. Zu dieser Zeit wurden jedoch lediglich eine
Ex-ante sowie eine Ex-post-Evaluation durchgefiihrt, mit dem Zweck ,die Existenz und den
Einsatz der Strukturfonds abzusichern.“!%®

Jedoch wurde die Evaluation zun&chst ,haufig eher als lastig empfunden®, ,weil extrem
zeitaufwendig, die Ergebnisse oft argerlich, weil nicht zutreffend, zu theoretisch-abstrakt®,
sowie in den meisten Fallen als ,zeitlich tiberholt*,'®" all diese Kritiken beeintrachtigten stark
die politische Umsetzbarkeit der Evaluationen. Dies &nderte sich jedoch in der
Foérderperiode 1994-1999, die ,wesentlich klarere Vorgaben im Hinblick auf Evaluationen“'®
mit sich brachte. Nun wurden gemaB Art. 6 der Rahmenverordnung die sog.
,vorausbeurteilung® (Ex-ante-Evaluation), die ,Begleitung® bzw. ,Halbzeitbewertung®
(Zwischenevaluation) sowie die ,Ex-post-Bewertung® eingeflihrt. Insbesondere durch die
Einfihrung der ,Zwischenbewertung® erfuhren Evaluationen nun eine starkere Akzeptanz.
Durch die Zwischenbewertungen konnte erstmals noch wahrend der Foérderperiode ,die
Notwendigkeit, die gewdahlte Strategie, die Effektivitdt und Effizienz der Férderung, das
Programmmanagement und Begleitsystem durch unabhangige Sachverstandige” Uberprift
und bewertet werden. Der Hauptnutzen liegt darin dass die jeweiligen Gutachter eine Reihe
von Empfehlungen ,zur Erhéhung der Effizienz und Effektivitat, zur Erhéhung der
Zielgerichtetheit und Passfahigkeit einzelner Férderschwerpunkte bzw. -instrumente®, sowie
zur Vermeidung von Uberschneidungen gaben und darlber hinaus auf Schwachstellen und
Problemstellung hinweisen.“'®® Diese Zwischenevaluationen ermdglichten es nun,
»~Anpassungen in den Programmen vorzunehmen®, somit standen dabei ,Lerneffekte im
Vordergrund.“'** Letztlich fiihrte die ,ausfihrliche und offene Diskussion“ der Ergebnisse zu
,einem echten Qualitatsmanagement* der Europaischen Strukturfondsprogramme.'®

GemaB des Prinzips der Koordination oblag die Beurteilung und Bewertung in der
gemeinsamen Verantwortung von Kommission und Mitgliedstaaten. Die einzelnen
Evaluationsstadien wurden dabei in unterschiedlicher Zustandigkeit betreut und
durchgefiihrt: So fihrte bspw. die Kommission die Ex-ante-Bewertungen gemeinsam mit
den Mitgliedstaaten durch, wahrend die Zwischenevaluationen meist von den
Mitgliedstaaten behérdenintern vorgenommen wurden, wobei die Begleitausschiisse jeweils
die Sachverstandigen benannten. Darlber hinaus brachte auch die zweite groBe
Strukturfondsreform im Rahmen der AGENDA 2000 eine erneute methodische
Weiterentwicklung des Evaluationskonzeptes im Rahmen der EU-Strukturpolitik mit sich, im
Sinne einer ,Prazisierung von Kriterien und Organisation der Bewertungen.”

9 Vgl. Eser, Thiemo W. (2001): a.a.0., S. 327.

100 Vgl. Ebenda.

101 Vgl. Scheffel, Karin (2001): Evaluierung — Chance oder Last ? Eine Betrachtung aus Bundessicht, in:
Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.): Informationen zur Raumentwicklung, Heft 6 / 7
2001, Bonn, S. 315.

102 Vgl. Eser, Thiemo W. (2001): a.a.0O., S. 327.

108 Vgl. Scheffel, Karin (2001): a.a.0., S. 315.

104 Vgl. Eser, Thiemo W. (2001): a.a.0O., S. 327.

105 Vgl. Scheffel, Karin (2001): a.a.0., S. 315.
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Durch die Einfihrung eines jahrlichen Berichtswesens zu den einzelnen Ex-ante-,
Zwischen- und Ex-post-Evaluierungen bildete sich praktisch ein ,permanenter
Evaluierungsprozess* heraus.'® Des Weiteren zu Beginn der Programmplanungsperiode
2000 bis 2006 festgelegt, dass fur die Ex-ante-Bewertung nun in erster Linie der
Mitgliedstaat zustandig ist, und diese dariber hinaus in das Programmplanungsdokument
zu integrieren sind. Dabei soll auch bereits eine Liste an Indikatoren flr die spatere
(Zwischen- und Ex-post)-Evaluation aufgestellt werden. Dagegen soll nun die
Halbzeitbewertung sowie deren Aktualisierung von der im Mitgliedstaat zustandigen
Verwaltungsbehdrde organisiert werden, sowie von unabhangigen Sachverstandigen
durchgeflhrt, und schlieBlich von der Kommission im Hinblick auf ihre Relevanz Gberprift
werden. Wobei an dieser Stelle ,eine Anpassung des Programmkomplements zum
Programmplanungsdokument daraufhin méglich ist.“'°” Dagegen fallt die Ex-post-Evaluation
unter die Verantwortung der Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten. Auch
die Ex-post-Evaluation soll wie Zwischenbewertung von unabhangigen Sachverstandigen
durchgefihrt werden. Wesentlicher Zweck der Bewertung ist hierbei die Abschatzung des
Erfolges eines Programmes.

Diese wesentlichen Neuerungen in der vorangegangenen Foérderperiode bilden nun auch
das GrundgeruUst fir die Evaluationen in der aktuell laufenden Programmplanungsperiode
2007 bis 2013, wesentliche Neuerungen sind nicht mehr erfolgt, so dass das
Evaluationskonzept der EU-Strukturpolitik nach wie vor dreistufig aufgebaut ist und dabei
durch die jahrlichen Durchfiihrungsberichte erganzt wird. Der gewachsener Stellenwert der
Evaluierung in der Regionalentwicklung insgesamt und speziell im Bereich der EU-
Strukturpolitik bringt zahlreiche Herausforderungen fir deren Umsetzung mit sich: So
enthalt die Strukturfondsverordnung zwischenzeitlich teilweise ,sehr detaillierte
Vorschriften* zu den einzelnen Stufen der Evaluierung, zu Indikatoren sowie zu
Begleitsystemen. Dabei missen in der Folge die Programmentwirfe der Mitgliedstaaten
diese Anforderungen ,umfassend berticksichtigen.“'®® Fiir die verantwortlichen Akteure auf
regionaler Ebene bedeutet dies vor allem, dass eine ,steigende Kompetenz in der
Programmsteuerung® notwendig wird. Diese soll u.a. durch ,nachvollziehbare
Zielfestlegungen®, ein ,umfassendes Monitoring“ und eine ,neutrale Untersuchung“ erreicht
werden.'® Infolgedessen wird der Verwaltungs- und Koordinierungsaufwand deutlich
zunehmen, ebenso werden ,sehr hohe, fir den Verwaltungsalltag oft zu hohe
Anforderungen an Methodenwissen*''? gestellt.

Weiterhin nimmt der ,Umfang und Detaillierungsgrad” der Programme deutlich zu, was nach
Ansicht von Experten sowohl Chancen als auch Risiken mit sich bringt: So wird einerseits
bestatigt, dass ,die Passfahigkeit der Instrumente, der Informationsgehalt und die
Transparenz der Programme verbessert werden konnten.“''" Andererseits wird befiirchtet,
dass ,die Programmabwicklung insgesamt schwerfalliger werden kénnte“ und ,haufige
Anderungsantrage unvermeidlich wiirden.“''2

106 Vgl. Toepel (2000) zitiert in: Wiechmann, Thorsten; Baier, Markus (2004): a.a.0., S. 390.

107 Vgl. Eser, Thiemo W. (2001): a.a.0., S. 328.

108 Vgl. Scheffel, Karin (2001): a.a.0., S. 316.

109 Vgl. Schubert, Alexandra (2001): Das Evaluierungskonzept der Strukturfonds und die deutsche
Verwaltung — ein nicht spannungsfreies Verhaltnis, in: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
(Hrsg.): Informationen zur Raumentwicklung, Heft 6 / 7 2001, Bonn, S. 318 f.

1o Vgl. Ebenda, S. 319.

B Vgl. Scheffel, Karin (2001): a.a.0., S. 316.

"2 Vgl. Ebenda.
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Daruber hinaus wird der verstarkte Einsatz externer Experten bei Evaluationen im Bereich
der EU-Strukturpolitik differenziert bewertet. Neben zahlreichen Chancen, die eine solche
Vorgehensweise mit sich bringt, werden durchaus auch Risiken gesehen. Dies vor allem in
Bezug darauf, als dass externe Evaluatoren ,fir wesentliche Teile ihres Wissens
grundsatzlich auf Insider und deren Kooperationswilligkeit angewiesen sind.“ Ebenso wird
an dieser Stelle angeflihrt, dass externe Evaluatoren ,die Spezifika der einzelnen
Programme oft nicht richtig erfassen und auf diese Weise teilweise ,zu verzerrten
Aussagen kommen.“'"® SchlieBlich werden in diesem Zusammenhang noch bestehende,
ungeléste methodische Fragen im Evaluationskonzept der EU angeflhrt, welche im
Folgenden aufgezeigt werden sollen.

Ungeachtet aller noch vorhandenen konzeptionellen und methodischen Probleme, sowie
ungeachtet des hohen Verwaltungsaufwandes wird jedoch allgemein anerkannt, dass die
Evaluationskonzeption fiir die Strukturfonds ,einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung des
Programmmanagements leistet. Dies v.a. infolge des sog. ,MEANS-Projekts“''* und dessen
wissenschaftlichen Begleitarbeiten, sowie ferner  der  Arbeitspapiere zur
Programmumsetzung bzw. Programmbewertung. Hierdurch tragt die Kommission dazu bei
.EU-weit einheitliche Evaluierungsstandards“ festzulegen, ebenso wird ,eine
Evaluierungskultur auf dem Gebiet der europaischen Strukturpolitik etabliert.“!™

2.3.3 Evaluationsdesign der vorliegenden Arbeit

Aus den vorangegangenen Ausflhrungen lasst sich erkennen, dass geman der Zielsetzung
dieser Arbeit die Evaluation als geeignete Methode erscheint, den Einfluss der EU-
Strukturpolitik auf die Entwicklung der Region Westpfalz am Beispiel des Tourismus im
Sinne einer Wirkungskontrolle zu erfassen und zu bewerten. Dabei ist es zunachst
notwendig, die vorliegende Arbeit gegeniber den Ublichen, vorgeschriebenen Evaluationen
im Rahmen der EU-Strukturpolitik abzugrenzen.

In diesem Zusammenhang ist dabei vor allem zu erwé&hnen, dass diese Arbeit den Einfluss
bzw. Wirkungen der EU-Strukturpolitik auf einen bestimmten Sektor, den Bereich des
Tourismus untersucht. Des Weiteren wird nicht ein Programm relativ isoliert betrachtet,
sondern die gesamte EU-Strukturpolitik berlicksichtigt, und es werden hierbei sowohl
quantitative als auch qualitative Aspekte untersucht. DarGber hinaus werden nicht nur die
einzelnen Programme betrachtet, sondern auch die infolgedessen realisierten, sowie von
der EU teilfinanzierten Leitprojekte und deren Einfluss auf die Entwicklung des Tourismus.
Ebenso wird die Bedeutung der EU-Strukturpolitik fir eine bestimmte Raumkategorie
(landliche strukturschwache Raume) am Beispiel eines konkreten Untersuchungsraumes
aufgezeigt. Aus methodischer Sicht wird dabei statt einer quantitativen eine verbal-
argumentativ und qualitativ ausgerichtete Evaluation angewandt: Denn es geht im Rahmen
dieser Arbeit nicht in erster Linie um eine Vollzugskontrolle, sondern es sollen am Beispiel
des Tourismus in der Westpfalz die vielfaltigen direkten sowie indirekten Impulse und
Einflussfaktoren der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung landlicher strukturschwacher
Regionen aufgezeigt werden. SchlieBlich steht darGber hinaus die Weiterentwicklung der
EU-Strukturpolitik innerhalb dieser Dissertation wesentlich starker im Vordergrund als bei
anderen Evaluierungen im Rahmen der EU-Strukturpolitik.

"3 Vgl. Schubert, Alexandra (2001): a.a.0., S. 317.
14 MEANS = ,Methods for Evaluating Actions of Structural Nature*
s Vgl. Scheffel, Karin (2001): a.a.0., S. 316.
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Am Beispiel des Untersuchungsraumes soll dabei aufgezeigt werden, wie die EU-
Strukturpolitik kiinftig effizienter gestaltet werden kann, welche Schwerpunkte kiinftig bei
der Foérderung landlicher strukturschwacher Regionen im Rahmen der EU-Strukturpolitik
gesetzt werden sollten, und welche Optimierungspotenziale konkret bei der Umsetzung im
Untersuchungsraum bestehen. Nach dieser inhaltlich-thematischen Abgrenzung soll nun im
Folgenden das der Arbeit zugrundeliegende spezifische Evaluationsdesign vorgestellt
werden. Das Evaluationsdesign legt dabei die Methodik der Durchflihrung fest und muss
gemaB WOTTAWA / THIERAU mindestens Aussagen zu den Aspekten Evaluationsziel,
Evaluationsbereich,  Evaluationsobjekt, = Evaluationsort, = Evaluationsmodell  sowie
Evaluationsnutzung enthalten.'®

Das zentrale Evaluationsziel der vorliegenden Arbeit liegt zunachst darin, die Wirkungen der
EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung der Region Westpfalz am Beispiel des Tourismus zu
erfassen. Im Vordergrund steht dabei v.a. die Kontrollfunktion im Hinblick auf eine
Wirkungskontrolle der einzelnen EU-Fdrderprogramme und der in deren Folge im
Untersuchungsraum umgesetzten Projekte. Dartber hinaus werden anschlieBend
konzeptionelle Anséatze zur Weiterentwicklung der EU-Strukturpolitik entwickelt, so dass im
Rahmen dieser Arbeit sowohl die summative, als auch die formative Funktion der
Evaluation gleichermaBen Bertcksichtigung finden.

Die Erfassung des Einflusses der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus in
der Region Westpfalz erfolgt in drei direkt aufeinander aufbauenden Analyseschritten.
Zunachst wird dabei die Bedeutung der EU-Férderprogramme in der Férderperiode 2000
bis 2006 fiur den Tourismus in der Westpfalz bewertet. Wobei die einzelnen
Foérderprogramme zunéchst hinsichtlich ihres Aufbaues und ihrer inhaltlich-thematischen
Schwerpunkte analysiert werden, um anschlieBend die jeweiligen Entwicklungsziele,
Férderschwerpunkte und -prioritdten ebenso wie die vorgesehenen MaBnahmen
hinsichtlich ihrer Relevanz fir die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz bewerten zu
kénnen. Es sollen hierbei sowohl mdégliche direkte als auch indirekte Auswirkungen der
Programme auf den Bereich des Tourismus bertcksichtigt werden. Darlber hinaus werden
sowohl quantitative (sog. ,harte Standortfaktoren) als auch qualitative Aspekte der
Tourismusentwicklung miteinbezogen.

Nach Betrachtung der Programmebene (Makroebene) wird untersucht, wie die einzelnen
EU-Férderprogramme letztlich konkret im Untersuchungsraum umgesetzt werden. Wobei
dies generell in der Form geschieht, das konkrete Projekte initiiert und von der EU finanziert
werden, die geeignet erscheinen die spezifischen Ziele der jeweiligen Programme in der
Praxis realisieren zu kénnen. Im Rahmen dieser Arbeit werden zu diesem Zweck drei
regionale Leitprojekte ausgewahlt und hinsichtlich ihrer Bedeutung flr die Entwicklung des
Tourismus in der Westpfalz bewertet. Die einzelnen Projekte werden zunachst vorgestellt,
sowie hinsichtlich ihrer Ziele in den touristischen Gesamtkontext der Westpfalz eingeordnet.
AnschlieBend werden die direkten und indirekten Auswirkungen der Projektebene
(Mikroebene) auf den Bereich des Tourismus untersucht. Ebenso sollen hierbei erneut
sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte miteinbezogen werden. Als dritter
Analyseschritt zur Erfassung des Einflusses der EU-Strukturpolitik werden schlieBlich
Erfahrungen, Erkenntnisse und Bewertungen der regionalen Akteure und
Entscheidungstrager miteinbezogen, wobei hier in erster Linie die Ergebnisse der
vorangegangenen Analysen empirisch Uberprtft werden sollen.

116 Vgl. Wottawa, Heinrich; Thierau Heike (2003): Lehrbuch Evaluation, 3. korrigierte Auflage, Bern et al.,

S. 55 ff.
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Bezliglich des Evaluationsbereiches dieser Arbeit ist zu erwdhnen, dass die
Evaluationsstudie im Bereich der EU-Strukturpolitik als Teil der regionalen Strukturpolitik
und damit Teildisziplin der allgemeinen, gesamtwirtschaftlich ausgerichteten
Wirtschaftspolitik von in diesem Fall Uberstaatlichen (supranationalen) Hoheitstragern
durchgeflihrt wird.

Dabei wird aus sektoraler Sicht die Umsetzung und die Wirkung der EU-Strukturpolitik im
bzw. auf den Tourismusbereich evaluiert. Dartber hinaus wird auch die rdumliche Ebene
berlcksichtigt, im Sinne einer bestimmten Region und ihrer Teilrdume. Den Ort der
Durchflhrung dieser Evaluation (Evaluationsort) bildet demnach die Region Westpfalz im
Bundesland Rheinland-Pfalz. Wobei im weiteren Verlauf dieser Arbeit der Evaluationsort auf
zwei Teilrdume der Region Westpfalz begrenzt wird, namentlich der Teilraum ,Pfélzer Wald*
bzw. aus administrativer Sicht der Landkreis Sudwestpfalz, sowie der Teilraum ,Pfalzer
Bergland“ bzw. der Landkreis Kusel. Gegenstand der Studie sind dabei sowohl eine externe
Dokumenten- und Datenanalyse, als auch die direkte Feldforschung innerhalb des
Evaluationsortes. Des Weiteren wird als Evaluationsobjekt die EU-Strukturpolitik und ihre
Umsetzung in der landlichen strukturschwachen Region Westpfalz festgelegt.

In diesem Zusammenhang werden zunachst die Fdrderprogramme des Bundeslandes
Rheinland-Pfalz  sowie  die  regionalen Entwicklungsstrategien  speziell im
Untersuchungsraum bzw. Evaluationsort evaluiert. AnschlieBend werden dann die in deren
Folge im Evaluationsort entwickelten bzw. umgesetzten groBen touristischen Leitprojekte
ebenfalls einer Evaluation zugefihrt. Zur Orientierung werden dabei Ubergeordnete
Fragestellungen formuliert, welche direkt aus der Zielsetzung abgeleitet werden kénnen:

=  Welcher Zusammenhang besteht zwischen der EU-Strukturpolitik und der
Entwicklung des Tourismus in der Region Westpfalz ?

» Was sind die wesentlichen Ziele und Entwicklungspotenziale des Tourismus in der
Westpfalz ? Welchen Beitrag leistet die EU-Strukturpolitik bei der Erreichung dieser
Ziele und bei der Nutzung der vorhandenen Potenziale ?

=  Welche Wirkungen haben die einzelnen Férderprogramme der EU in Bezug auf die
touristische Entwicklung der Westpfalz ?

Wie gestaltet sich das Verhaltnis zwischen diesen verschiedenen Férderprogrammen
? Werden Synergien geférdert ?

=  Welche Wirkungen hat die EU-Strukturpolitik in Bezug auf die vorhandenen
Disparitaten innerhalb des touristischen Angebotes in der Westpfalz ?

= Welche konkreten Projekte werden infolge der EU-Férderprogramme im
Untersuchungsraum zur Férderung des Tourismus umgesetzt ?

Werden durch diese Projekte die in den Férderprogrammen angestrebten Ziele und
Wirkungen letztlich auch in der Praxis erreicht ?

=  Wie bewerten die regionalen Akteure die Wirkungen bzw. den Einfluss der EU-
Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz ?

=  Welche Mdglichkeiten gibt es die Wirkungen bzw. die Effizienz der EU-Strukturpolitik
in der Region Westpfalz zu erhéhen ?
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Bezlglich des Evaluationsmodells Iasst sich feststellen, dass es das zentrale Ziel bzw. die
wesentliche Intention dieser Evaluationsstudie ist, eine Wirkungskontrolle der EU-
Strukturpolitik in der Region Westpfalz und ihren TeilrAumen am Beispiel des
Tourismusbereichs durchzufiihren. Neben einer Wirkungskontrolle soll darlber hinaus im
Rahmen dieser Evaluation zusatzlich in Ansatzen auch eine Vollzugs- und
Zielerreichungskontrolle stattfinden.

Aufgrund der aufgezeigten methodischen Restriktionen insbesondere in Form des sog.
.Kausalitats“ und ,Indikatorenproblems® erfolgt die Kontrolle der Wirkungen dabei in
qualitativer, verbal-argumentativer und deskriptiver Form anhand von Kriterien (in Form der
Ubergeordneten Fragestellungen) und nicht anhand von Indikatoren. Trotz dieser
methodischen Restriktionen soll diese Arbeit dennoch einen gewissen Beitrag dazu leisten,
das Kausalitatsproblem zumindest teilweise zu Uberwinden, indem mit Hilfe der Evaluation
nachgewiesen werden soll, dass die EU-Strukturpolitik als Ursache von (positiven)
Wirkungen, Einflissen und Impulsen im Tourismus innerhalb der Westpfalz anzusehen ist.

Dabei werden die fir die Wirkungskontrolle notwendigen primarstatistischen Daten vor
allem durch Methoden der empirischen Sozialforschung gewonnen. Angewandt werden
hierzu qualitative Methoden, in Form einer leitfadengestiitzten Expertenbefragung von
regionalen Akteuren und Entscheidungstragern in den beiden ausgewahlten Teilrdumen der
Region Westpfalz. Die Operationalisierung der einzelnen Kriterien erfolgt auf Basis der
oben formulieten Querschnittsfragen. Innerhalb dieser Expertenbefragungen soll
insbesondere Uberprift werden, inwieweit die mit den Fdérderprogrammen beabsichtigten
Zielen und Wirkungen tatsachlich in der Praxis (d.h. durch die in deren Folge realisierten
Projekte) erreicht wurden.

Das Ergebnis der Evaluation in Form der Bewertung des Einflusses bzw. der Wirkungen der
EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz ergibt sich dann
schlieBlich durch einen Vergleich zwischen bzw. ein in Beziehung setzen dieser
priméarstatistischen Daten mit den sekundérstatischen Daten aus den vorangegangenen
Analysen: Zum einen der Analyse und Bewertung der einzelnen EU-Férderprogramme
hinsichtlich ihrer Relevanz bzw. ihrer Wirkungen auf den Tourismusbereich im Rahmen
einer Dokumentenanalyse sowie von Analyse und Bewertung der Wirkungen der
infolgedessen im Untersuchungsraum initiierten Projekte. Dabei werden letztlich die
Erkenntnisse dieser Analysen und Bewertungen mit den Ergebnissen der
Expertenbefragungen verglichen, um so den Einfluss der EU-Strukturpolitik auf die
Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz abschlieBend bewerten zu kdénnen. Diese
Bewertung erfolgt hierbei in Form der verbal-argumentativen Bewertungsmethode.

Da im Rahmen dieser Arbeit zwei aufeinanderfolgende Férderperioden (2000 bis 20086,
sowie 2007 bis 2013) in der EU-Strukturpolitik untersucht werden, ist die Evaluation sowohl
summativ als auch formativ ausgerichtet. Dabei erfolgt die Evaluation in Bezug auf die
bereits abgeschlossene Foérderperiode 2000 bis 2006 in erster Linie ,Ex-post® bzw.
,summativ’, in Bezug auf die aktuell laufende Programmplanungsperiode dagegen ,On-
going“ bzw. formativ. SchlieBlich handelt es sich bei dieser Evaluationsstudie um eine
externe Evaluation, da der Evaluator nicht an der Umsetzung der EU-Strukturpolitik in der
Region Westpfalz beteiligt war oder ist. Als letzter Bestandteil dieses Evaluationsdesigns
wird nun die Evaluationsnutzung festgelegt. In diesem Zusammenhang werden die
Ergebnisse auf zweifache Art und Weise genutzt: Einerseits direkt in der vorliegenden
Arbeit, wo die Ergebnisse als Basis bzw. Grundlage dienen fir die Entwicklung der
konzeptionellen Ansatze zur Weiterentwicklung der EU-Strukturpolitik in landlichen
strukturschwachen Regionen in Teil C.
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Andererseits werden die Ergebnisse und Erkenntnisse der Arbeit den regionalen Akteuren
und Entscheidungstragern zur Verfiigung gestellt und kénnen dann in der Folge gemans der
formativen Funktion einer Evaluation entsprechend von diesen zur Initierung von
Lernprozessen genutzt werden.

2.3.4 Empirisch-analytische Untersuchungen als Datengrundlage

In Bezug auf die Evaluationsmethodik sind wie die vorausgegangenen Ausfihrungen
bereits verdeutlicht haben noch einige Defizite und Probleme zu bewéltigen. Gleiches gilt
fir die Methoden und Verfahren zur Gewinnung der fir die Durchflihrung einer Evaluation
notwendigen Datengrundlage. So liegt trotz eines gewissen ,methodischen Vorwartstrends*
noch kein ,generalisierungsfahiges Methodik-Konzept® vor. Daher handelt es sich bei den
derzeitigen Verfahren ,n der Regel um einen Mix aus Datenerhebungen sowie
Befragungen Uber Interviews und Fragebogen in Verbindung mit Wirkungs- sowie Starken /
Schwachen-Analysen.“'"’

Wie bereits angedeutet, wird daher auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein Mix aus
Datenerhebungen und Befragungen angewandt. Zur Gewinnung der notwendigen
sekundarstatistischen Daten wird somit zundchst eine Strukturanalyse des
Tourismusbereichs in der Westpfalz durchgeflhrt, in Verbindung mit Elementen einer
Starken-Schwéachen-Analyse. Wobei zu diesem Zweck vor allem bestehende
Tourismuskonzeptionen im Sinne einer Dokumentenanalyse untersucht werden, um
zentrale Ziele sowie ferner Starken, Schwéachen, Entwicklungsperspektiven des Tourismus
in der Westpfalz zu erfassen. Diese Datengrundlagen sind notwendig um im Rahmen der
Evaluation den Einfluss bzw. den Beitrag sowie die Wirkungen der EU-Strukturpolitik auf
den Tourismusbereich im Untersuchungsraum bewerten zu kénnen.

Darlber hinaus wird die Methodik der Dokumentenanalyse angewandt um den
Zusammenhang zwischen der EU-Strukturpolitik und der Entwicklung des Tourismus
herzustellen, sowie die Relevanz der einzelnen EU-Férderprogramme fir den Tourismus zu
erfassen bzw. zu bewerten. Die hierdurch gewonnen Daten werden dann im Sinne einer
Wirkungskontrolle mit den Ergebnissen einer verbal-argumentativen Analyse der Wirkungen
der infolge der Férderprogramme im Untersuchungsraum entwickelten
Tourismusleitprojekte und vor allem mit den Ergebnissen der Expertenbefragung
verglichen. Auf diese Weise kann dann im Sinne einer Wirkungskontrolle tberprtft werden,
ob die mit den Férderprogrammen beabsichtigen Ziele, Impulse und Wirkungen in Bezug
auf die Tourismusentwicklung der Westpfalz tatsachlich auch in der Praxis erreicht werden.
Ferner kénnen Beitrag und Einfluss der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung des
Tourismus abschlieBend bewertet werden, insbesondere bezlglich der Nutzung
vorhandener Entwicklungspotenziale oder des Abbaus von regionsspezifischen
Entwicklungshemmnissen. Zur Gewinnung der notwendigen primarstatistischen Daten
stehen grundsatzlich zwei methodische Optionen aus der empirischen Sozialforschung zur
Verflgung. Einerseits quantitative Methoden in Form von schriftichen Befragungen mit
geschlossenem Fragenkatalog. In Bezug auf den spezifischen Untersuchungsgegenstand
dieser Dissertation ware dabei u.a. eine schriftiche Befragung von privaten
Tourismusanbietern bzw. Ubernachtungsbetrieben denkbar.

" Kistenmacher, Hans (2003), a.a.0., S. 108.
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Hierbei konnte dann erfragt bzw. untersucht werden, inwieweit diese Férdergelder der EU
erhalten haben um Investitionen in ihren Betrieben zu tatigen. In diesem Zusammenhang
kénnte zudem Uberprift werden, inwieweit diese Investitionen auch ohne finanzielle
Unterstitzung der EU durchgefihrt worden waren. Weitere potentielle Fragestellungen
waren ferner, ob das Férderangebot der EU-Strukturpolitik den privaten Tourismusakteuren
ausreichend bekannt ist und woher diese Informationen in erster Linie bezogen werden
(Ministerien, Kreisverwaltungen, LAGen, etc.). Als alternative Vorgehensweise ist an dieser
Stelle die qualitative Befragung im Rahmen von Experteninterviews mit standardisierten
Gesprachsleitfaden mit offenem Fragenkatalog anzusehen. Dabei kommen als potentielle
Interviewpartner insbesondere die regionalen Experten und Entscheidungstrager in Bezug
auf die Umsetzung der EU-Strukturpolitik im Tourismusbereich (Landrate, Blrgermeister,
Vertreter der LAGen, Tourismusverantwortliche in den Kommunen, etc.) in Frage.
Inhaltliche Schwerpunkte dieser Experteninterviews, kénnten dabei vor allem Fragen nach
der Relevanz der einzelnen Foérderprogramme fir die Tourismusentwicklung in der
Westpfalz, nach den infolgedessen realisierten und finanzierten Projekten und deren
Effekten sowie der Bedeutung der EU-Strukturpolitik fir den touristischen
Entwicklungsprozess (Kooperation, Vernetzung, Erfahrungsaustausch, etc.).

Ferner kénnen in diesem Zusammenhang Defizite und Problemfelder bei der Umsetzung
der Forderprogramme erfasst werden, ebenso wie Handlungsfelder zur konzeptionellen
Weiterentwicklung. Aufgrund der Zielsetzung dieser Arbeit, die neben der Erfassung von
Wirkungen und Einflissen der EU-Strukturpolitik, insbesondere auch Defizite bei der
Umsetzung und Handlungsempfehlungen fir kinftige Férderperioden formulieren will, ist
die qualitative Befragung an dieser Stelle einer quantitativen Befragung vorzuziehen. Denn
einerseits kénnen durch einen standardisierten, offenen Fragenkatalog erganzende
Erkenntnisse und Bewertungen zu den sekundarstatistischen Analysen gewonnen werden
und zudem die Ergebnisse dieser Analysen empirisch Uberprift werden. Andererseits ist
diese spezifische Thematik nicht fir schriftliche, quantitative Befragungen im groBen Stil
geeignet, da sowohl Kenntnisse der EU-Strukturpolitik allgemein als auch der notwendige
regionale Background nétig sind, um den Einfluss der EU-Strukturpolitik auf die
Tourismusentwicklung in der Westpfalz abschlieBend bewerten zu kénnen. Des Weiteren
sollen im Rahmen der Analyse neben den sog. ,harten®, quantifizierbaren Aspekten (z.B.
Entwicklung der Ubernachtungs- und Géastezahlen) vor alle auch sog. ,weiche”, qualitative
Aspekte der Tourismusentwicklung (Einfluss der EU-Strukturpolitik auf Kooperation,
Vernetzung, Erfahrungsaustausch sowie Nutzung der endogenen Potenziale) berlicksichtigt
werden. Aus diesen Grinden ist eine qualitative Vorgehensweise in Form einer
Expertenbefragung mit standardisierten Gesprachsleitfaden mit offenem Fragenkatalog zur
Erreichung der Zielsetzung am effizientesten und zielfihrendsten.

Bei der Auswahl der Gespréachspartner wird sich dabei auf Akteure des 6ffentlichen Sektors
konzentriert. Dies aufgrund deren Vertrautheit mit der speziellen Materie, sowie aufgrund
der Tatsache, dass die Umsetzung der EU-Strukturpolitik in Deutschland eng in das
bestehende Verwaltungssystem integriert ist und die groBen touristischen Leitprojekte, die
im Rahmen dieser Dissertation ndher untersucht werden sollen, sich allesamt in 6ffentlich-
kommunaler Tragerschaft (z.B. in Tragerschaft von Gemeinden, Landkreisen oder
Zweckverbanden) befinden. Daher ist an dieser Stelle eine Befragung der verantwortlichen
Entscheidungstrager und Akteure am zielfUhrendsten. Durch deren intensive Einbindung
wird zudem auch die Akzeptanz und Legitimitat der Evaluationsergebnisse gestarkt, sowie
letztlich die Umsetzung der Handlungsempfehlungen im Sinne eines regionalen
Lernprozesses geférdert. SchlieBlich soll mit Hilfe dieser Vorgehensweise zur Gewinnung
der primarstatistischen Daten das beschriebene Kausalitatsproblem (d.h. die genaue
Zuordnung von Ursache und Wirkung) zumindest teilweise Gberwunden werden.
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Wobei in diesem Zusammenhang vorab zu erwahnen ist, dass es relativ wenige geeignete
Experten zu der vorliegenden Thematik gibt. So gibt es zahlreiche Experten im Bereich der
EU-Strukturpolitik allgemein, welche jedoch nicht genau die spezifische Ausgangssituation
im Untersuchungsraum einschatzen kénnen: So kénnen diese Experten bspw. keine
genauen Bewertungen hinsichtlich der Wirkungen der letztlich im Rahmen der EU-
Strukturpolitik in der Westpfalz initiierten Projekte auf den Tourismus abgeben. Hierzu sind
in erster Linie die entsprechenden regionalen Akteure bzw. Entscheidungstrager notwendig,
von denen sich dann aber im Gegenzug nur recht wenige detailliert im Bereich der EU-
Strukturpolitik allgemein auskennen.

Daher wurden letztlich regionale Experten und Entscheidungstrager als geeignete
Gesprachspartner ausgewahlt (vgl. hierzu Tab. 3), die einerseits in gewissen MaBe mit der
Umsetzung der EU-Strukturpolitik vertraut sind und andererseits auch den entsprechenden
sregionalen Background“ haben um Einschatzungen bzw. Bewertungen bezlglich des
Einflusses der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus abgeben zu kénnen.
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Tab. 3: Ubersicht liber die Gespriachspartner der Expertenbefragung
Name Funktion / Institution Datum
Hr. Klaus Jung Burgermeister der VG Altenglan, stellvertretender
Vorsitzender des Fremdenverkehrs- 22.06.2009
zweckverbandes LK Kusel
Hr. Dr. Stefan Spitzer Burgermeister der VG Kusel
22.06.2009
Fr. Sonnenberg Tourismusbeauftragte der VG Kusel
Hr. Dipl.-Ing. Theophil Weick Geschéftsfihrer und leitender Planer der
Planungsgemeinschaft Westpfalz
26.06.2009
Hr. D|p|-|ng Stefan Germer PlanungSgemeinSChaﬂ WeStpfaIZ
Hr. Karl-Heinz Schoon Biurgermeister der VG Schdnenberg-Kiibelberg 29.06.2009
Hr. Dr. Winfried Hirschberger Landrat des LK Kusel, Vorsitzender
Fremdenverkehrszweckverband LK Kusel, 30.06.2009
Vorsitzender der LAG ,Pfélzer Bergland®
Fr. Elke Dilzer Regionalmanagerin und Geschaftsfihrerin der
LAG ,Pfalzerwald®, KV Stidwestpfalz
01.07.2009
Fr. Heike Muller Tourismusverein Sidwestpfalz, Mitglied der LAG
~Pfalzerwald®
Hr. Winfried Kramer Burgermeister der VG Waldfischbach-Burgalben, |02.07.2009
Mitglied der LAG ,Pfalzerwald”
Fr. Silvia Seebach Burgermeisterin der VG Pirmasens-Land
03.07.2009
Hr. Riickel Verbandsgemeinde Pirmasens-Land
Hr. Ulrich Lauth Burgermeister der VG Hauenstein 08.07.2009
Hr. Wolfgang Bambey Burgermeister der VG Dahner Felsenland, Mitglied
der LAG ,Zentraler und stdlicher Naturpark 13.08.2009

Pfalzerwald®

Entwurf: Eigener Entwurf, 2010
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Im Rahmen der durchgeflhrten Expertengesprache, die sich wie bereits angedeutet auf
einen standardisierten Gesprachsleitfaden mit offenen Fragenkatalog stiitzten, wurden aus
diesem Grund regionale Akteure und Entscheidungstrager aus den beiden ausgewahlten
Teilrdumen der Westpfalz bezlglich ihrer Einschatzung und Bewertung befragt. Dabei
handelt es sich zunachst um die politischen Entscheidungstrager wie bspw. Landrate sowie
Blrgermeister von touristisch gepragten Kommunen bzw. von Kommunen, die sich im
direkten Einzugsbereich der vorgestellten regionalen touristischen Leitprojekte befinden.
Ergadnzend hierzu wurden Vertreter der beiden Lokalen Aktionsgemeinschaften (LAGen)
.Pfalzer Bergland“ und ,Zentraler und stdlicher Naturpark Pféalzerwald“ (Programmperiode
2000 bis 2006) bzw. ,Pfalzerwald“ (Programmperiode 2007 bis 2013) im Rahmen von
LEADER befragt, ebenso wie Akteure und Entscheidungstrager aus dem Bereich des
Tourismus sowie als gesamtregionale Experten Vertreter der Planungsgemeinschaft
Westpfalz.

Die einzelnen Expertengesprache wurden persénlich durchgefiihrt und dauerten zwischen
30 bis 90 Minuten. Dabei wurden die Gesprache nicht aufgezeichnet, sondern lediglich
stichwortartig protokolliert, um anschlieBend nach Beendigung der Expertengesprache
ausfihrliche Gedachtnisprotokolle anzufertigen. Weitere Informationen Uber die befragten
Experten und den Fragenkomplex werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit bei der
Auswertung der Expertenbefragung geliefert.

SchlieBlich kann abschlieBend zusammenfassend im Rahmen der eigentlichen Evaluation
aus diesen vier wesentlichen zentralen Analyseschritten (Struktur- bzw. Starken-
Schwachen-Analyse des Tourismus in der Westpfalz, Dokumentenanalyse der EU-
Forderprogramme, Analyse der Wirkungen von touristischen Leitprojekten und
Expertenbefragung) der Einfluss der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus
in der Westpfalz abschlieBend bewertet werden.
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Abb. 1: Ubersicht Vorgehensweise / Methodik

Ziel-2-Programm
Rheinland-Pfalz

LEADER+-Programm
Rheinland-Pfalz

Sonstige EU-Férderprogramme
Ausblick auf 2007-2013

Projekt ,Draisinenstrecke”

Projekt ,Mountainbikepark*

Projekt ,Biospharenhaus*

Entwurf: Eigener Entwurf, 2009
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IV.  Analyse des Forschungsstandes

Zum Einstieg in die Thematik wird nun zunachst der aktuelle Forschungsstand erfasst. Zu
diesem Zweck werden unterschiedliche Methoden angewandt. Neben einer Literaturanalyse
und einer Internetrecherche wird ebenso Uberprift, ob bereits in den letzten Jahren
wissenschaftliche Arbeiten mit einer ahnlichen Thematik bzw. Zielsetzung verfasst wurden.

Dabei werden die Untersuchungen jeweils auf die Themenbereiche ,Europaische
Strukturpolitik® allgemein (hier insbesondere Grundlagen, Wirkungen, Probleme / Defizite,
Methoden zur Erfassung der Wirkungen) sowie speziell die Umsetzung im
Untersuchungsraum, ,Entwicklung L&ndlicher Raume® (hier insbesondere spezifische
Probleme, Herausforderungen, Entwicklungsperspektiven, Fdérderprogramme  und
Forderinstrumente) sowie auf Verdffentlichungen zur Thematik ,Entwicklung der Region
Westpfalz unter besonderer Berlcksichtigung des Tourismus (raumstrukturelle
Ausgangssituation — v.a. spezifische Probleme, Ausgangssituation speziell im Tourismus in
Bezug auf Starken, Schwachen, Entwicklungspotenziale und Entwicklungsdefizite)
konzentriert.

In diesem Zusammenhang Dberlcksichtigte die Literaturanalyse insbesondere
wissenschaftliche Aufsatze und Beitrdge in den fir die Thematik relevanten
Fachzeitschriften, dazu zahlen: ,Informationen zur Raumentwicklung“ (Herausgeber:
Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung), ,Raumforschung und Raumordnung® ,
-Raumplanung® (Herausgeber jeweils: Akademie fir Raumforschung und Landesplanung),
.aeographische  Rundschau®, ,LEADER magazine* (Herausgeber: Europaische
Beobachtungsstelle LEADER), ,Der Landkreis“ (Herausgeber: Deutscher Landkreistag),
sLandlicher Raum*“ (Herausgeber: Agrarsoziale Gesellschaft e.V.), ,Agrarische Rundschau®
(Herausgeber: Okosoziales Forum Osterreich). Ferner dienten ergénzend dazu weitere
Monographien sowie Grundlagenwerke (Handwdérterbuch der Raumordnung, Handbuch der
regionalen Wirtschaftsférderung, etc.) als Beurteilungsgrundlage.

In Bezug auf die durchgefihrte Internetrecherche wurde insbesondere das Online-
Informationsangebote der EU (Generaldirektion Regionalpolitik und Generaldirektion
Agrarpolitik)  der  zustédndigen  Bundes- und Landesministerien sowie der
Planungsgemeinschaft Westpfalz (sog. ,Westpfalz-Informationen®) herangezogen.
Weiterhin wurde hierbei eine Stichwortsuche mit Hilfe gangiger Suchmaschinen (,Google*,
etc.) durchgefthrt. SchlieBlich wurde die Analyse von wissenschaftlichen Arbeiten im
Fachbereich Raumplanung bzw. Geographie mit Hilfe des Verzeichnisses
-Lommunalwissenschaftliche Dissertationen“ des Deutschen Instituts fir Urbanistik —
Kommunalwissenschaftliches Informationszentrum realisiert. Dabei wurde Gberprift welche
wissenschaftlichen Arbeiten im Bereich Raum- und Siedlungsstruktur — Raumplanung,
Raumordnung, Landesplanung, Regionalplanung sowie Kreisplanung verfasst wurden.
Erganzend hierzu wurden Forschungsprojekte und wissenschaftliche Arbeiten von
raumplanerischen und geographischen Lehrstihlen bzw. Fakultdten und Instituten
berlcksichtigt.
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Als zentrale Ergebnisse der Analyse des Forschungsstandes in der vorliegenden Thematik
lasst sich zundchst erkennen, dass zahlreiche Untersuchungen Uber Auswirkungen der
europaischen Strukturpolitik vorhanden sind. Dazu z&hlen vor allem die vorgeschriebenen
Evaluationen der Mitgliedstaaten (Ex-ante-Evaluation, Halbzeitbewertung, Ex-post-
Evaluation), aber auch Forschungsprojekte sowie Untersuchungen im Rahmen des
Européischen Forschungsnetzwerkes ESPON (u.a. Wirkungsanalysen zu den Wirkungen
der Europaischen Strukturfonds, Fallstudien) ebenso wie Forschungsprojekte auf
europaischer Ebene zur Erhéhung der Effizienz von Evaluationen (MEANS-Programm). Im
Rahmen dieser Analysen ist dabei haufig eine Konzentration auf die sog. harten Faktoren
festzustellen (Effekte der EU-Strukturpolitik auf Wachstum, Beschéaftigung und Einkommen).

Aus methodischer Sicht wurden in den letzten Jahren neben den klassischen Ansatzen zur
Analyse der Wirkungen einzelner Projekte und MaBnahmen (Kosten-Nutzen-Analysen,
Nutzwertanalysen) zahlreiche Ansatze zur Weiterentwicklung bestehender Methoden bzw.
neue Methoden zur Erfassung der Wirkungen der europaischen Strukturpolitik entwickelt
(sog. Input-Output-Modelle, Einzelgleichungsmodelle zur Evaluierung der Europaischen
Strukturfonds, Ansatz zur Modellierung von TREYZ, Trendprojektionen und
Standardisierungsansétze, Faktoranalysen, Okonometrische Analysen). Ebenso wurden
insbesondere spezifizierte gesamtwirtschaftliche Methoden wie das QUEST-Modell oder
der HERMIN-Modellrahmen  (zur  Modellierung der  Volkswirtschaftslehre  der
Kohasionslander) erst in den letzten Jahren entwickelt.

Dagegen sind Anséatze zur Weiterentwicklung der EU-Strukturpolitik in der Forschung
derzeit lediglich Ansatzweise vorhanden. Dabei werden teils kontroverse Diskussionen
geflhrt, auch in Form wissenschaftlicher Beitrage um die Zukunft der EU-Strukturpolitik. Im
Mittelpunkt stehen hierbei Diskussionen um die kinftige Ausrichtung / Schwerpunkte der
EU-Strukturpolitik (Wachstumsziel versus Ausgleichsziel), sowie um die kilnftige
Kompetenzverteilung zwischen der regionalen, nationalen und européischen Ebene.
Gegenstand wissenschaftlicher Diskussionen sind zudem gegenwartige Defizite, Probleme
und Schwéachen der EU-Strukturpolitik, jedoch werden hierbei wenn (berhaupt, nur
ansatzweise Vorschlage zur Behebung dieser Defizite gemacht. Umfassendere
Konzeptionen zur kinftigen Gestaltung der EU-Strukturpolitik wurden jedoch bislang nicht
entwickelt.

Der zweite zentrale, dieser Arbeit zugrundeliegende Themenbereich ,Entwicklung landlicher
(strukturschwacher) Regionen® ist in den letzten Jahren zunehmend in das Blickfeld des
offentlichen Interesses und damit auch der Forschung gelangt, dies sowohl auf nationaler
als auch auf européischer Ebene. So wurden von der EU Konferenzen zur Entwicklung des
landlichen Raumes durchgefihrt (Konferenzen von Cork und Salzburg) und von der
nationalen Ebene neue Instrumente und Initiativen zur Férderung des landlichen Raumes
entwickelt (u.a. Modellwettbewerb ,Regionen Aktiv“, Integrierte Landentwicklung ,ILE®).
Dabei sollen v.a. Anstrengungen zur Etablierung einer integrierten Politik zur Férderung des
lAndlichen Raumes unterstiitzt werden. Innerhalb der EU-Strukturpolitik kam es zudem
durch die Integration in die GAP als 2. Saule ,Entwicklung des landlichen Raumes* zu einer
Neuordnung und angestrebten Vereinfachung (Zusammenfassung der verschiedenen
Verordnungen im ELER) der Férderpolitik fir den landlichen Raum.
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Die Forschung im Bereich der Thematik ,Landlicher Raum“ um die sich vor allem die OECD
bemiiht, konzentriert sich dabei auf Untersuchungen bezlglich der Wirkungen der GAP auf
die Entwicklung landlicher Raume (insbesondere die Wirkungen der 1. Saule sowie die
Wirkungen der verschiedenen Agrarreformen und ihre Konsequenzen fir landliche Raume)
sowie die Analyse der Wirkungen anderer (nationaler) Férderinstrumente anhand von
Evaluierungen und Fallstudien wie bspw. der Modellwettbewerb Regionen Aktiv oder der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW).*

Ein weiterer Forschungsschwerpunkt lasst sich des Weiteren im Bereich der
Herausforderung der Zukunft in I&andlichen Regionen, wozu vor allem der demografische
Wandel zahlt, identifizieren. Dabei werden verstarkt Moglichkeiten und Strategien zur
Bewaltigung dieser Herausforderungen diskutiert, ebenso wie die Entwicklungsperspektiven
landlicher Regionen vor diesem Hintergrund. Dennoch sind in diesem Zusammenhang noch
starkere Forschungsaktivitdten notwendig, insbesondere auf nationaler Ebene. Besonderer
Bedarf besteht hierbei nach Ansicht von Experten v.a. im Bereich der
Politikfolgenabschatzung bei sektorspezifischen MaBnahmen.'®

V. Beitrag der Dissertation zur Forschung

Bevor nun im Folgenden der eigentliche Einstieg in die Thematik erfolgt, soll zunachst der
angestrebte Beitrag dieser Dissertation zur Forschung dargestellt werden. Die Zielsetzung
der Arbeit wurde bereits ausfihrlich erlautert sowie forschungsleitende Fragestellungen
formuliert. Zentrales Ziel der Dissertation ist es, den Einfluss der Europaischen
Strukturpolitik auf die Entwicklung landlicher strukturschwacher Regionen zu erfassen und
zu bewerten. Damit soll die vorliegende Arbeit einen Beitrag dazu leisten, das sog.
Kausalitatsproblem zu Uberwinden, indem nachgewiesen werden soll, dass ein direkter
Zusammenhang zwischen der EU-Strukturpolitik und der Entwicklung der Region Westpfalz
besteht: Mit dieser Arbeit soll bewiesen werden, dass die EU-Strukturpolitik als Ursache flr
zahlreiche  positive  Impulse innerhalo  der  regionalen  Entwicklung  des
Untersuchungsraumes anzusehen ist.

Dabei soll eine deutliche Abgrenzung zu den innerhalb der EU-Strukturpolitik
vorgeschriebenen (Pflicht-)evaluierungen vorgenommen werden. Diese Dissertation widmet
sich der Analyse des Einflusses der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung eines
bestimmten Raumtyps (landliche strukturschwache Regionen). Dies soll dabei anhand
eines konkreten Beispieles (Entwicklung des Tourismus in der Region Westpfalz)
aufgezeigt werden. Die Thematik wird daher sowohl raumlich als auch sektoral begrenzt.
Auf der anderen Seite soll hier kein einzelnes EU-Programm relativ isoliert betrachtet
werden, sondern die gesamte EU-Strukturpolitik in zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden
Foérderperioden (2000 bis 2006 und 2007 bis 2013). Daher kénnen letztlich die einzelnen
Programme sowie die direkt aufeinanderfolgenden F&érderperioden in Bezug zueinander
gesetzt werden. Dartber hinaus soll bei der Analyse des Einflusses bzw. der Wirkungen der
EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung der Westpfalz nicht nur die Programmebene
berlcksichtigt werden, sondern auch die letztlich infolge dieser Programme im
Untersuchungsraum umgesetzten und finanzierten Projekte im Bereich des Tourismus.

e Vgl. hierzu: OECD-Priifbericht zur Politik fiir landliche Rdume — Deutschland.
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Dabei soll Uberprift werden, ob die in den EU-F&rderprogrammen formulierten
Zielsetzungen letztlich auch in der Praxis realisiert werden. Ferner sollen des weiteren
Defizite und Problemfelder der EU-Strukturpolitik am Beispiel des Untersuchungsraumes
aufgezeigt werden, um anschlieBend konzeptionelle Ansatze zur Weiterentwicklung der
EU-Strukturpolitik in landlichen strukturschwachen Regionen erarbeiten zu kénnen. Wobei
in diesem Zusammenhang alle relevanten Handlungsfelder beriicksichtigt werden sollen
und somit letztlich der Versuch eines ganzheitlichen konzeptionellen Ansatzes zur
Weiterentwicklung der EU-Strukturpolitik gemacht wird.

SchlieBlich soll mit dieser Dissertation ein Beitrag zu einer differenzierteren Sichtweise und
Bewertung der Thematik geleistet werden, was in den Diskussionen in der Fachwelt bislang
aufgrund der Erkenntnisse aus der Literaturanalyse zu wenig versucht wird. Hier dominieren
statt dem Versuch einer differenzierten, ausgewogenen Betrachtung bzw. Analyse oftmals
teils extrem kontrdre und eher einseitige Positionen, so etwa bei der Diskussion um die
Zukunft der Strukturpolitik auf nationaler und europaischer Ebene. Dabei reichen die
kontréaren Standpunkte von einer vehementen Forderung der Beibehaltung des status quo
bis hin zu der Forderung eines grundsatzlichen Paradigmenwechsels. Ahnliches I&sst bei
der (unterschiedlichen) Bewertung der Effizienz von nationaler und européischer
Strukturpolitik verfolgen.
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B. ZUSAMMENHANG ZWISCHEN EU-STRUKTURPOLITIK UND
DER ENTWICKLUNG DES TOURISMUS IN DER WESTPFALZ

L. Grundlagen der EU-Strukturpolitik und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung
landlicher strukturschwacher Regionen

1. Einfihrung in die Thematik ,,Strukturpolitik*

Bevor mit der eigentlichen analytischen Arbeit begonnen wird, soll zun&chst eine kurze
Einflhrung in die Thematik ,EU-Strukturpolitik® gegeben werden. Diese Einflihrung
beschéftigt sich neben einem Definitionsansatz vor allem mit den Grundlagen der (EU)-
Strukturpolitik sowie deren Bedeutung fir die Entwicklung landlicher strukturschwacher
Regionen.

1.1  Die Strukturpolitik als Bestandteil der allgemeinen Wirtschaftspolitik und ihr
Verhaltnis zur Raumordnung

Bei intensiverer Beschaftigung mit dem Themenbereich ,Strukturpolitik”, insbesondere bei
dem Versuch einer Definition bzw. Abgrenzung fallt zunachst eine Vielfalt unterschiedlicher,
jedoch ahnlich klingender Begriffe mit der scheinbar gleichen oder zumindest sehr
ahnlichen Bedeutung auf. Dieser Eindruck wird noch dadurch verstarkt, als dass in der
rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Literatur diese Begriffe als Synonyme verwandt
werden. Neben dem Begriff ,Strukturpolitik“ oder ,Regionale Strukturpolitik® werden in der
Fachwelt auch die Begriffe ,Regionalpolitik”, ,Regionale Wirtschaftspolitik“ und ,Regionale
Wirtschaftsférderung“ verwendet. Daher ist es sinnvoll diese unterschiedlichen Begriffe zu
definieren, abzugrenzen und zueinander in Verbindung zu setzen.

Auffallend ist bei dem Versuch einer Definition und Abgrenzung, dass allen diesen Begriffen
das Attribut ,regional gemeinsam ist. Dieses gemeinsame Attribut kennzeichnet laut
HANEKLAUS ,den angesprochenen Gegenstand zun&chst Ubereinstimmend als einen
Wirkungsbereich, der sich auf bestimmte Rdume oder Gebietseinheiten bezieht“''®, so dass
sich der Eindruck einer engen inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen diesen Begriffen
zundchst zu bestatigen scheint. Jedoch wurden in der Vergangenheit weitere
Prazisierungsbemihungen unternommen, die zum ,Teil gravierende Abweichungen
erkennen, die sich in der Begriffswahl niederschlagen“'?°. Da die Begriffe ,Regionalpolitik
und ,Strukturpolitik / regionale Strukturpolitik® in der Literatur am haufigsten erwahnt
werden, werden zunachst diese beiden Begriffe zueinander abgegrenzt (vgl. hierzu auch
Abb. 2).

,Regionale Strukturpolitik® und ,Regionalpolitik” weisen bei genauerer Betrachtung neben
dem gemeinsamen Attribut ,regional® weitere Gemeinsamkeiten auf. Beide Begriffe
beschreiben zunachst ein aktives Eingreifen in die wirtschaftliche Entwicklung.

"9 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): Regionalpolitik in der Europdischen Gemeinschaft — Ziele,
Kompetenzen und Instrumente von Gemeinschaft, Bund und L&ndern nach Inkrafttreten der
Einheitlichen Europaischen Akte, in: Ernst, Werner; Hoppe, Werner; Thoss, Rainer (Hrsg.): Beitrage
zur Siedlungs- und Wohnungswesen und zur Raumordnung, Band, 140, Minster, S. 18.

120 Vgl. Ebenda.
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Das Eingreifen in die wirtschaftliche Entwicklung erfolgt dabei durch ,die staatliche
Beeinflussung der wirtschaftlichen Gegebenheiten und ihrer Entwicklung im Hinblick auf
ihre raumliche Verteilung.“'?' Wobei alle diese staatlichen MaBnahmen ,der Férderung der
Wirtschaftskraft einer Region und der richtigen Ausnutzung der in ihr vorhandenen oder zu
entwickelnden Produktionsfaktoren dienen sollen.'??

Abb. 2: Verhaltnis zwischen (regionaler) Strukturpolitik und Regionalpolitik

(regionale) Strukturpolitik \ Regionalpolitik

Synonyme:

= regionale Wirtschaftspolitik
= Skonomisch orientierte Regional- und Raumordnungspolitik

Gemeinsamkeiten:
Attribut ,regional®

Gemeinsames Grundanliegen:

Eingreifen in die wirtschaftliche Entwicklung in Form eines ,interregionalen Transfers von
Ressourcen” zum Abbau von Disparitdten — daher:

LAls Teildisziplin der allgemeinen, gesamtwirtschaftlich ausgerichteten Wirtschaftspolitik von staatlichen
(nationalen) oder Uberstaatlichen (supranationalen) Hoheitstrdgern zu verstehen®

Abgrenzung:

= stérkere Nahe zur Wirtschaftspolitik = allgemeineres Verstandnis: umfasst neben
wirtschafts-politischen Aspekten auch
gesellschaftliche und kulturelle Bezlige

Entwurf: Eigener Entwurf, 2009

Jedoch ergeben sich bei genauerer Betrachtung auch gewisse Differenzierungen. Der
grundsatzliche Unterschied zwischen ,Strukturpolitik® auf der einen Seite und
~Regionalpolitik“ auf der anderen Seite besteht darin, dass die Strukturpolitik bzw. regionale
Strukturpolitik ,durch die Betonung des strukturpolitischen Elements*'?® eine starkere Ndhe
zur Wirtschaftspolitik aufweist. Im Gegensatz dazu kann dem Begriff der Regionalpolitik ,ein
allgemeineres Verstandnis zugrunde liegen, das neben wirtschaftspolitischen Aspekten
auch gesellschaftliche und kulturelle Bezlige umfasst®.

121 Vgl. Eberstein, Hans Hermann (1996): Einleitung, in: Eberstein, Hans Hermann (Hrsg.): Handbuch der

regionalen Wirtschaftsférderung, 3. Auflage, 1. Band, Kéin, S. A | 6.
122 Vgl. Ebenda.
123 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0, S. 18.

58



Beide Begriffe haben demnach ein gemeinsames Grundanliegen und zielen darauf ab ,die
Struktur einer Volkswirtschaft anders zu gestalten, als sie sich aufgrund des
marktwirtschaftlichen Prozesses ergeben hatte.“'** Dieses gezielte Eingreifen in die
wirtschaftliche  Entwicklung geschieht in Form eines ,interregionalen Transfers von
Ressourcen“ mit dem Ziel ,die durch die Marktprozesse entstehende raumliche Allokation
zu korrigieren.“'® Beide Politiken fordern auf diese Weise gezielt die Entwicklung von
strukturschwachen Regionen, um bestehende Disparitaten abzubauen, so dass sie ,im
engeren Sinne als Teildisziplin der allgemeinen, gesamtwirtschaftlich ausgerichteten
Wirtschaftspolitik von staatlichen (nationalen) oder Uberstaatlichen (supranationalen)
Hoheitstragern zu verstehen sind.“'?® Diese Definition verdeutlicht bereits, dass es neben
der nationalen Struktur- bzw. Regionalpolitik auch auf européischer Ebene eine
Strukturpolitik gibt. Aufgrund dieser wesentlichen Ubereinstimmung in Bezug auf Inhalt und
Ziel kbénnen, wie in der Literatur auch Ublich, trotz gewisser Unterschiede in der
Akzentuierung beide Begriffe durchaus als Synonym verwendet werden.

Ebenso kénnen auch die Begriffe ,regionale Wirtschaftspolitik” und ,6konomisch orientierte
Regional- und Raumordnungspolitik” als Synonyme angesehen werden. Im Rahmen dieser
Arbeit kénnen daher die Begriffe ,Strukturpolitik® bzw. ,regionale Strukturpolitik® und
~Regionalpolitik“ gleichberechtigt verwendet werden. Dennoch soll in erster Linie im Sinne
einer besseren Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit der Begriff ,Strukturpolitik* angewandt
werden. Deshalb wird sich im Folgenden intensiver mit dem Begriff Strukturpolitik
auseinandergesetzt, insbesondere in Bezug auf das Verhaltnis zur Raumordnung.

Die Strukturpolitik ist ein Bestandteil der allgemeinen Wirtschaftspolitik, in sie ,eingebettet",
und wird ,in zunehmenden MaBe eine ihrer bestimmenden Faktoren.“'?” Strukturpolitik ist in
diesem Zusammenhang ,auf die Durchsetzung wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher
Zielvorgaben mittels direkter oder indirekter Beeinflussung der Struktur einer Volkswirtschaft
gerichtet.“'®® Wobei die Strukturpolitik aus insgesamt drei Hauptpfeilern besteht (vgl. hierzu
Abb. 3). Diese sind die sektorale Strukturpolitik, die betriebsgréBenbezogene Strukturpolitik
und schlieBlich die regionale Strukturpolitik. In Abgrenzung zur sektoralen und
betriebsgréBenbezogenen Strukturpolitik ist die regionale Strukturpolitik als ,der explizit
raumlich ausgerichtete Zweig der allgemeinen Strukturpolitik'?® anzusehen. Daher wird die
regionale Strukturpolitik auch als ,standortbezogene Wirtschaftspolitik“ bezeichnet im
Gegensatz zur sektoralen Strukturpolitik als ,branchenbezogene Wirtschaftspolitik®.'®
Dennoch kdnnen trotz dieser Unterscheidung ,sektoral ausgerichtete Beihilfen* erhebliche
sregionale Effekte” mit sich bringen, insbesondere in monostrukturierten Gebieten, wenn
bspw. Krisenbranchen staatliche Férderung erhalten.'’

124 Vgl. Eckey, Hans Friedrich (2005): Regionale Strukturpolitik, in: Akademie fir Raumforschung und

Landesplanung (Hrsg.): Handwérterbuch der Raumordnung, Hannover, S. 933.

Vgl. Lammers, Konrad (2006): Brauchen wir eine regionale Strukturpolitik ?, in: Bundesamt flr

Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.): Informationen zur Raumentwicklung, Heft 9 / 2006, S. 525.

126 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 23.

127 Vgl. Eberstein, Hans Hermann (1996): Einleitung, in: Eberstein, Hans Hermann (Hrsg.): Handbuch der
regionalen Wirtschaftsférderung, 3. Auflage, 1. Band, Kéin, S. A 110.

128 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0O., S. 19.

129 Vgl. Ebenda.

130 Vgl. Ebenda, S. 24.

131 Vgl. Ebenda.

125
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Abb. 3: Verhaltnis zwischen Strukturpolitik und Raumordnung

Bestandteil

Strukturpolitik

3 Hauptpfeiler

|

Sektorale Strukturpolitik betriebsgréBenbezogene
Strukturpolitik

Explizit rhumlicher Bezug

A

Schnittmenge zwischen I

Ziele und Grundlinien als Vorgabe

Entwurf: Eigener Entwurf, 2009.

Die regionale Strukturpolitik steht aufgrund ihres explizit rdumlichen Bezuges in einem
engen Bezug zur Raumordnung. Struktur- bzw. Regionalpolitik sind wie erwahnt, einerseits
in die allgemeine Wirtschaftspolitik eingebettet, andererseits ,sind ihr als einer
raumwirksamen Kraft die Ziele und Grundlinien der Raumordnung vorgegeben.“'®?
Aufgrund dessen kann die Strukturpolitik als die ,Schnittmenge von Wirtschaftspolitik auf
der einen und Raumordnungspolitik auf der anderen Seite*'*® angesehen werden, so dass
sie auch als ,raumlich orientierte Wirtschaftspolitik“ oder als ,6konomische Variante der
Raumordnungspolitik“ bezeichnet werden kann. Wie bereits angedeutet wurde, bedeutet
sregionale Strukturpolitik“ das gezielte Eingreifen in die wirtschaftliche Entwicklung. Jedoch
wird in einem freiheitlich marktwirtschaftlich orientierten System wie in der Bundesrepublik
Deutschland der Staat nur dann korrigierend eingreifen, ,wenn die Marktergebnisse nicht
mit gesellschaftlichen Leitbildern tibereinstimmen.“'** Dies ist beispielsweise dann der Fall,
wenn rdumliche Disparitadten zwischen verschiedenen Regionen auftreten und sich das
wirtschaftliche Wachstum ungleichmaBig auf die einzelnen Regionen verteilt oder Regionen
von bestimmten strukturellen oder sonstigen Veranderungen (z. B.: Folgen der Konversion)
besonders stark betroffen sind.

132 Vgl. Eberstein, Hans Hermann (1996): Einleitung, in: Eberstein, Hans Hermann (Hrsg.): Handbuch der

regionalen Wirtschaftsférderung, 3. Auflage, 1. Band, KéIn, S. A, S. 10.

Vgl. Eckey, Hans Friedrich (2005): Regionale Strukturpolitik, in: Akademie fur Raumforschung und
Landesplanung (Hrsg.): Handwérterbuch der Raumordnung, Hannover, S. 934.

134 Vgl. Ebenda.
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,Nur beim Vorliegen einer solchen Divergenz ist die regionale Strukturpolitik sinnvoll.“'%

Die regionale Strukturpolitik hat also zum wesentlichen Ziel Standortnachteile von
strukturschwachen Regionen durch gezielte Férderung in Form eines interregionalen
Ressourcentransfers auszugleichen.

Daraus lasst sich erkennen, ,dass die nationale Strukturpolitik bzw. Regionalpolitik den
Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung im Sinne  des
Raumordnungsgesetztes (ROG) unterliegt.'*® Durch die gemeinsame Leitvorstellung der
~Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen® besteht eine enge Verzahnung zwischen
Regionalpolitik und Raumordnung. Diese wird zusatzlich noch dadurch verstarkt dass sich
in den Grundsatzen der Raumordnung (§ 2 Abs. 2 ROG) ,zahlreiche deutliche
regionalpolitische Einfarbungen“’®” finden: Insbesondere in den Nummern 1 (u.a. ,im
Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland ist eine ausgewogene Siedlungs- und
Freiraumstruktur zu entwickeln®, sowie in den Nummern 6 (,Landliche Raume sind als
Lebens- und Wirtschaftsrdume mit eigenstandiger Bedeutung zu entwickeln®) und 7 (,In
Raumen, in denen die Lebensbedingungen in ihrer Gesamtheit im Verhaltnis zum
Bundesdurchschnitt wesentlich zurlickgeblieben ist oder ein solches Zurlckbleiben zu
beflrchten ist (strukturschwache Raume), sind die Entwicklungsvoraussetzungen bevorzugt
zu verbessern®) ist das regional- und strukturpolitisch Anliegen der besonderen Férderung
von Regionen mit Entwicklungsrickstand (insbesondere landliche strukturschwache
Regionen) bzw. der Abbau von Disparitaten verankert. Weiterhin erfolgt die Bindung der
regionalen Strukturpolitik ,an die Erfordernisse der zusammenfassenden Raumordnung und
Landesplanung gesetzestechnisch mit Hilfe allgemeiner und spezieller
Raumordnungsklauseln ~ (Vorschriften, die  materielll und  verfahrensrechtliche
Bestimmungen Uber den Einfluss der Raumordnung und Landesplanung auf die
raumbedeutsamen (Fach-)Planungen und MaBnahmen enthalten).“'®

1.2  Funktion, Ziele und Entwicklungstendenzen innerhalb der Strukturpolitik

Nach diesem Definitionsansatz werden nun im Folgenden weitere Grundlagen im Bereich
der Thematik ,Strukturpolitik” dargelegt, wobei vor allem die Funktion und die zentralen
Ziele im Vordergrund stehen sollen. Die wesentliche Funktion der Strukturpolitik sowohl auf
europaischer als auch auf nationaler Ebene wurde bereits im vorangegangenen Abschnitt
angedeutet: Durch die wirtschaftliche Entwicklung kénnen ,durch das Auseinanderklaffen
von Sein und Sollen“'® regionale Disparititen entstehen bzw. sich verscharfen. Im
Grundgesetz ebenso wie im Raumordnungsgesetz ist jedoch die ,Gleichwertigkeit der
Lebensverhéltnisse” rechtlich garantiert. Daher ist die regionale Strukturpolitik notwendig,
um gezielt in die wirtschaftliche Entwicklung eingreifen zu kénnen, um solche Disparitaten
abzubauen oder zumindest abzumildern durch den gezielten Transfer von Ressourcen in
strukturschwache Regionen. Der ,Indikator fur die Notwendigkeit wirtschaftspolitischer

MaBnahmen* ist deshalb das ,Auseinanderklaffen von Sein und Sollen*.'*

135 Vgl. Eckey, Hans Friedrich (2005): a.a.0., S. 934.

136 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 26.

137 Vgl. Ebenda, S. 27.

138 Vgl. Ebenda, S. 26.

139 Vgl. Eckey, Hans-Friedrich (1978): Grundlagen der regionalen Strukturpolitik — Eine problemorientierte
Einfihrung, KéIn, S. 54.

140 Vgl. Ebenda.
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Aus diesem Grund beeinflusst die Strukturpolitik ,im gesamtwirtschaftlichen Interesse die
dkonomischen Aktivitdten in den verschiedenen Teilrdumen einer Volkswirtschaft.“'*! Auf
diese Weise hat die Regional- bzw. Strukturpolitik ,insbesondere fiir einen Ausgleich des
bestehenden Gefalles zwischen den Wirtschaftsrdumen zu sorgen.“'*?

Diese Uberwiegend korrigierende Funktion der Strukturpolitik 1&sst sich auf zweierlei Weise
sowohl aus &6konomischer als auch aus auBertkonomischer Sicht rechtfertigen und
begriinden (vgl. hierzu Abb. 4). Die 6konomische Begriindung stellt ,Effizienzdefizite des
wettbewerbsbestimmten Raumaufbau“'*® in den Vordergrund und verdeutlicht dabei, dass
in einer freiheitlich-marktwirtschaftlichen Ordnung die Ergebnisse eines vollkommenen
Marktes grundsétzlich akzeptiert werden. Jedoch wird dartber hinaus gleichermaBen betont
und anerkannt, dass ,das real existierende marktwirtschaftliche System Schwachen hat, die
eine raumlich optimale Verteilung der Produktionsfaktoren verhindern“'**. Diese Aussage
verdeutlicht, dass die Strukturpolitik nicht nur der gezielten Fdérderung von
strukturschwachen Regionen dient, sondern gleichzeitig auch eine ,rdumlich optimale
Verteilung der Produktionsfaktoren® anstrebt. Damit weist die Strukturpolitik auch eine
gesamtwirtschaftliche Zielstellung auf, indem sie den Schutz des Wettbewerbs der
Regionen gewahrleistet, als ein ,6ffentliches Gut, von dem nicht nur eine Region, sondern
die gesamte Volkswirtschaft profitiert.“'*°

Darlber hinaus gibt es weitere effizienzorientierte Begrindungsmuster fir die
Notwendigkeit von Strukturpolitik, die jedoch in der Praxis in Deutschland eine ,ungleich
geringere Bedeutung haben“'*®, aus diesem Grund wird auf diese nicht naher
eingegangenen. In Deutschland steht die auBerdkonomische Begriindung im Vordergrund,
die hervorhebt, dass ,in einer Gesellschaft nicht nur &konomische, sondern auch
auBerbkonomische Ziele angestrebt werden, die auch von einem funktionierenden Markt
gar nicht oder doch nur unzureichend verwirklicht werden.“'*” Dazu z&hlen insbesondere
Verteilungspolitische Anliegen, wie etwa die Verteilungsgerechtigkeit zwischen den
einzelnen Regionen in Deutschland. Die auBerékonomische Begrindung der Strukturpolitik
besteht daher in erster Linie aus gesellschaftspolitischen und sozialen Aspekten. Wobei das
raumliche  Ausgleichsziel, dass sowohl im Grundgesetz (,Einheitlichkeit der
Lebensverhéltnisse wahren® — Art. 72 Abs. 2 GG), als auch im Raumordnungsgesetz
(,Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen — § 1 Abs. 2 Nr. 6 ROG) rechtlich
verankert ist im Mittelpunkt steht. Es soll daher im Rahmen der Strukturpolitik ,selektiv
zugunsten entwicklungsschwacher R&ume regionale Entwicklungspolitik betrieben
werden.“'%8

11 Vgl. Karl, Helmut; Kramer-Eis, Helmut (1996): Entwicklung der regionalen Wirtschaftspolitik in
Deutschland, in: Eberstein, Hans Hermann (Hrsg.): Handbuch der regionalen Wirtschaftsférderung, 3.
Auflage, 1. Band, Kéin, S. A Il 3.

Vgl. Eberstein, Hans Hermann (1996): Einleitung, in: Eberstein, Hans Hermann (Hrsg.): Handbuch der
regionalen Wirtschaftsférderung, 3. Auflage, 1. Band, Kéin, S. A | 6.

143 Vgl. Karl, Helmut; Kramer-Eis, Helmut (1996): a.a.0O., S. A 1l 3.

144 Vgl. Eckey, Hans Friedrich (2005): a.a.0., S. 934.

145 Vgl. Karl, Helmut; Kramer-Eis, Helmut (1996): a.a.0., S. A 1l 4.

146 Vgl. Ebenda, S. A ll 5.

147 Vgl. Eckey, Hans Friedrich (2005): a.a.0., S. 934.

148 Vgl. Karl, Helmut; Kramer-Eis, Helmut (1996): a.a.0., S. A Il 9.
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Abb. 4: Funktion und Begriindung der Strukturpolitik

Strukturpolitik als Korrektiv

Okonomische Begriindung:

Beseitigung von Effizienzdefiziten AuBerokonomische Begriindung:

Verteilungsgerechtigkeit

i |

Wachstumsziel: passive Sanierung von

strukturschwachen Regionen Ausgleichs- bzw. Stabilitatsziel: aktive

Sanierung von strukturschwachen Regionen

Entwurf: Eigener Entwurf, 2009.

Beide Begrindungen geben bereits Hinweise auf die unterschiedlichen Zielsetzungen der
Strukturpolitik. Wobei im Rahmen der Strukturpolitik traditionell drei wesentliche Ziele
verfolgt werden: Wachstums- bzw. Effizienzziel, Stabilitatsziel und Ausgleichsziel. Darlber
hinaus rlckt innerhalb der Strukturpolitik in letzter Zeit auch zunehmend die nachhaltige
Raumentwicklung in den Mittelpunkt."*® Aus Sicht einer nachhaltigen Raumentwicklung
kommt der Strukturpolitik dann die Aufgabe zu, ,dauerhaft die Einkommensentwicklung in
den Regionen zu férdern, ohne dabei zu riskieren, dass zukinftige Generationen ihre
Bedirfnisse nicht befriedigen kénnen.“'*°

Die drei traditionellen Zielsetzungen der Strukturpolitik stehen dabei in einer Beziehung
zueinander, ,wobei umstritten ist, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
Harmoniebeziehung zwischen diesen drei Zielen besteht.'>" ECKEY betont, dass sich die
Beziehung zwischen diesen Zielen danach unterscheidet, ,ob man aktive oder passive
Sanierung von zu férdernden Regionen unterstellt“.'® Aktive Sanierung bedeutet in diesen
Zusammenhang die Verbesserung von Wirtschaftsstrukturen um Schrumpfungsprozessen
entgegensteuern und Abwanderungen zu verhindern.'® Wahrend im Gegensatz dazu bei
der passiven Sanierung das ,Gesundschrumpfen® strukturschwacher Regionen im
Vordergrund steht, bspw. durch die Férderung von Abwanderungen.'™ Eine
wachstumspolitisch orientierte Regional- bzw. Strukturpolitik stellt dabei die passive
Sanierung von strukturschwachen Regionen in den Vordergrund. Hierbei werden nur jene
Regionen unterstiitzt, ,die aufgrund ihrer besonderen Strukturen zukunftstrachtige, aber
vom Markt nur unzureichend wahrgenommene Reserven und Wachstumspotenziale bieten
und deren Fdrderung so den hdchsten Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum zu
leisten versprechen.“'*® Dies bedeutet letztendlich, dass innerhalb der wachstumspolitisch
orientierten  Strukturpolitik der interregionale Ressourcentransfer zugunsten der
strukturstarken und damit zulasten der strukturschwachen Regionen stattfindet.

149 Vgl. Karl, Helmut; Kramer-Eis, Helmut (1996): a.a.0., S. A Il 14.
1%0 Vgl. Ebenda.

191 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 30.

192 Vgl. Eckey, Hans Friedrich (2005): a.a.0., S. 935.

193 Vgl. Ebenda.

14 Vgl. Ebenda.

158 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 30.
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Denn Férdermittel werden dann ,nicht in férderungsbedurftige Regionen, sondern vielmehr
in férderungswiirdige Regionen gelenkt.“'*® Beim Wachstums- bzw. Effizienzziel wird auf
diese Weise ,eine rdumliche Allokation angestrebt, die ein héheres gesamtwirtschaftliches
Produktionsergebnis ermdglichen soll.“'*” Das Wachstumsziel ,impliziert, dass raumliches
Marktversagen vorliegt und die regionale Strukturpolitik dies beseitigen soll.“'*® Eine
wachstumsorientierte  Strukturpolitik kann dazu fihren, dass die Unterschiede im
Einkommen zwischen armen und reichen Regionen sich vergréBern und ,damit dem
Ausgleichsziel zuwiderlaufen*'®®. Die Folge filr strukturschwache Regionen ist dann wie
bereits erwahnt ein ,Gesundschrumpfen®, eine ,Verdédung vieler Gebiete zugunsten
prosperierender Wirtschaftszentren mit hohen Wanderungsbewegungen in der
Bevédlkerung.“'®°

Demgegenilber steht bei der ausgleichsorientierten Strukturpolitik die aktive Sanierung im
Vordergrund. Im Hinblick auf das Leitbild der ,gleichwertigen Lebensbedingungen® soll die
Verddung von Regionen und die damit verbundene Abwanderung verhindert werden. Das
Ausgleichsziel steht daher fir den Versuch, .die interregionalen Unterschiede in der
Bundesrepublik Deutschland anzugleichen® und ,erfahrt seine Begrindung aus dem
Gerechtigkeitspostulat.“'®" Der interregionale Ressourcentransfer findet dabei zugunsten
der strukturschwachen Regionen statt, Férdermittel werden gezielt in strukturschwache
Regionen gelenkt. Es erfolgt daher eine ,Umverteilung von Ressourcen, um letztlich eine
Besserstellung der Einwohner armer Regionen zu erreichen.“'®® Aus diesem Grund
orientiert sich das Ausgleichsziel innerhalb der Strukturpolitk weniger an rein
wirtschaftspolitischen sondern ,mehr an ideellen, an Gerechtigkeitsvorstellungen
orientierten Zielsetzungen.“'®® Jedoch kann der gezielte Transfer von Ressourcen in
strukturschwache Regionen dazu flhren, ,dass das gesamtwirtschaftliche Produktionsziel
(durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen) geringer ausfallt.'®* Das Stabilitatsziel, als drittes
Ziel der Strukturpolitik strebt schlieBlich die ,Vermeidung von Instabilitdten in den einzelnen
Wirtschaftsregionen“'®® durch ,die Herabsetzung der konjunkturellen und strukturellen
Anfélligkeiten von Regionen und damit letztlich die 6ékonomische Existenzsicherung der in
den einzelnen Teilgebieten lebenden Menschen an.“'®® Daher ist das Stabilitatsziel auf die
Absicherung der Einkommenserzielungsmdéglichkeiten gerichtet und ,lasst sich unter
diesem Aspekt auch als Teilziel der Ausgleichspolitik verstehen“. Damit spielt das
Stabilititsziel ,in der Zieldiskussionen eine eher untergeordnete Rolle.'®’

1%6 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 30.

17 Vgl. Lammers, Konrad (2006): Brauchen wir eine regionale Strukturpolitik ?, in: Bundesamt flr
Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.): Informationen zur Raumentwicklung, Heft 9 / 2006, Bonn, S.
525.

158 Vgl. Ebenda.

199 Vgl. Ebenda.

160 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 30

161 Vgl. Eckey, Hans Friedrich (1978): a.a.0., S. 67.

162 Vgl. Lammers, Konrad (2006): a.a.0., S. 525.

163 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 30 f.

164 Vgl. Lammers, Konrad (2006): a.a.0., S. 525.

165 Vgl. Eckey, Hans Friedrich (1978): a.a.0., S. 67.

166 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0O., S. 31.

167 Vgl. Ebenda.
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Dennoch sollte erwahnt werden, dass ,die Herabsetzung der konjunkturellen und
strukturellen Anfalligkeiten“ sowohl strukturschwachen als auch strukturstarken Regionen
zugutekommt, so dass das Stabilitatsziel in engem Zusammenhang zum Ausgleichsziel
steht, jedoch auch in gewissem MafBe einen Zusammenhang zum Wachstumsziel aufweist.
Ebenso stehen auch Wachstums- und Ausgleichsziel in einem Bezug zueinander, der zum
Teil aufgrund unterschiedlicher Akzentuierungen, durchaus als Spannungsverhéltnis
gewertet werden kann. Diesen madglichen Zielkonflikt zwischen Wachstums- bzw.
Effizienzziel auf der einen Seite und dem Ausgleichsziel auf der anderen Seite sieht ECKEY
als einen wesentlichen Grund flir die immer wieder auftauchende Frage, ,ob regionale
Strukturpolitik notwendig oder wiinschenswert sei.“'®® Beide Ziele sind ,fiir die Politik in aller
Regel erstrebenswert”, bei Zielkonflikten ,muss entschieden werden, welches Ziel in
welchen Umfang zulasten des anderen Ziels verfolgt wird.“'®® Beziiglich der bereits
angedeuteten Wechselwirkungen gibt es ,nach wie vor ungeléste Fragen zwischen
ausgleichs- und wachstumsorientierter Zielsetzung“. Dennoch wird Strukturpolitik ,heute
weitgehend als  rdumlich  ausgerichtete = Ausgleichspolitik  unter  Einhaltung
wachstumspolitischer Nebenbedingungen verstanden.“!”

Bezliglich der Instrumente lasst sich erwdhnen, dass in diesem Zusammenhang zwei
grundlegende Konzeptionen unterschieden werden: Zum einen die ,Strategie der
Kapitalmobilisierung® und zum anderen der ,ordnungspolitisch-integrative Ansatz®. Wobei
die ,Strategie der Kapitalmobilisierung® oder auch ,quantitativ-interventionistische
Konzeption® genannt im Wesentlichen auf der Vorstellung beruht, dass die Lenkung von
Kapital in die Foérdergebiete ,zu zuséatzlichen privaten Investitionen und damit zur
Aktivierung von  Wachstumsreserven“'”!  filhrt. Demgegenilber  verzichtet der
wordnungspolitisch-integrative Ansatz® ,auf ein explizit vorgegebenes Leitbild von der
anzustrebenden Raumstruktur und legt stattdessen nur ,einen, den Wettbewerb zwischen
einzelnen Teilrdumen begiinstigten Ordnungsrahmen fest,“'’? sodass letztendlich ein
System konkurrierender Regionen Uber die optimale Verteilung der wirtschaftlichen
Aktivitaten im Raum entscheidet.'”®> Wobei innerhalb dieses Ansatzes die einzelne Region
Trager der Regional- bzw. Strukturpolitik ist. Nach HANEKLAUS herrscht in der Praxis
,eindeutig der interventionistische Ansatz vor“, dennoch ,erlebt die ordnungspolitisch
gepragte Strategie derzeitig unter dem Stichwort ,Regionalisierung der Regionalpolitik*
einen beachtlichen Aufschwung in der Reformdiskussion.“'”* Sowohl auf europaischer als
auch auf nationaler Ebene verfolgt die Struktur- bzw. Regionalpolitik die Aufgabe, ,regional
unterschiedliche Entwicklungen auszugleichen, in strukturschwachen Regionen den
Strukturwandel zu erleichtern sowie regionale Wachstumsreserven zu mobilisieren“'”®, um
letztendlich das Ziel der innerstaatlichen Kohasion zu erreichen.

168 Vgl. Lammers, Konrad (2006): a.a.0., S. 525.

169 Vgl. Ebenda.

170 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 31.

ke Vgl. Ebenda, S. 32.

172 Vgl. Ebenda.

e Vgl. Ebenda.

174 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 33.

e Vgl. Tetsch, Friedemann (2002): Zum Verhaltnis zwischen EU-Regionalpolitik und nationaler
Regionalférderung im Rahmen der Bund-Lénder-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® (GA), in: Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.):
Raumforschung und Raumordnung, Nr. 3-4 / 2002, Hannover, S. 195.
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Dieses Ziel ist wie bereits erwahnt verfassungsrechtlich im Grundgesetz verankert (vgl. Art.
72 ,Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse®, Art. 106 ,Wahrung der Einheitlichkeit
der Lebensverhaltnisse” und Art. 91a Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur®). Regional- und Strukturpolitik ist gemaB dem
Subsidiaritatsprinzip in  der Europaischen Union ,als mehrstufig aufgebautem
Staatenverbund in erster Linie Aufgabe der Mitgliedstaaten bzw. ihrer Teilgliederungen.“'”
Daher ist es zunachst Sache der Mitgliedstaaten zu entscheiden, ,in welchen Regionen die
wirtschaftlichen Probleme so groB sind, dass der Einsatz 6ffentlicher Mittel zur Bekadmpfung
der Regionalprobleme gerechtfertigt ist.“!”’

.Der Aufgabe, den Raum durch gezielte wirtschaftsférdernde MaBnahmen nachhaltig zu
beeinflussen, hat sich der Staat in umfassender und intensiver Weise erst in jingster Zeit
angenommen.“’”® Dennoch sind gewisse Ansitze bereits in der Vergangenheit zu
beobachten, wie z.B. die sog. ,Ostlandhilfe” in der Weimarer Republik oder der
-Merkantilismus.“ Jedoch waren dies zunéachst lediglich ,Ansatze“ wirtschaftsférdernder
MaBnahmen bzw. gezielten staatlichen Eingreifens in die wirtschaftliche Entwicklung zur
Forderung des gesamtwirtschaftichen Wachstums oder zur Uberwindung von
Entwicklungsunterschieden, so dass letztlich der ,geplante Einsatz umfassender
raumwirksamer Mittel, ihre Bindelung und Systematisierung erst in jingster Zeit — etwa mit
Beginn der 50-er Jahre — eingeleitet und jetzt zu einem gewissen Abschluss gebracht
worden ist.“'”® Dabei hat die regionale Struktur- und Wirtschaftspolitik in den jetzt rund 50
Jahren ihres Bestehens ,grundlegende Umgestaltungen erfahren®,'®® da ,regionale
Strukturpolitik kein starres System ist, sondern einem stetigen Wandel unterworfen ist.“'®!
Bevor nun im Folgenden gemaB der Zielsetzung dieser Arbeit die EU-Strukturpolitik und
ihre Bedeutung fir die Entwicklung landlicher strukturschwacher Regionen im Fokus stehen
wird, sollte noch eine grundlegende Feststellung in Bezug auf Strukturpolitik generell
getroffen  werden.  Aufgrund einer seit den 90-er Jahren zunehmenden
Wachstumsschwéache in Europa und insbesondere in Deutschland gibt es in der Fachwelt
seit geraumer Zeit intensive und teils kontroverse Diskussionen um Zukunft, Funktion und
Aufgabe der nationalen und europaischen Strukturpolitik.

Die Strukturpolitik gerat dabei verstarkt in ein Spannungsverhaltnis zwischen ihren
traditionellen Zielsetzungen ,Ausgleichsziel“ und ,Wachstumsziel“. Wobei unbestritten ist,
dass ,die politisch duBerst winschenswerte Konstellation, ndmlich gesamtwirtschaftliches
Wachstum und raumlichen Ausgleich konfliktfrei gleichzeitig erreichen zu kdnnen, heute
nicht mehr besteht.“'®? Vor dem Hintergrund der Wachstums- und Beschaftigungsschwéche
auf nationaler und europaischer Ebene wird daher das Ausgleichsanliegen der regionalen
Strukturpolitik im Hinblick auf ,wahrscheinliche WachstumseinbuBen“ zunehmend in Frage
gestellt.'®?

176 Vgl. Tetsch, Friedemann (2002): a.a.0., S. 195.

7 Vgl. Ebenda, S. 195 f.

78 Vgl. Eberstein, Hans Hermann (1996): a.a.0., S. A | 3.
e Vgl. Ebenda.

180 Vgl. Ebenda.

181 Vgl. Eckey, Hans-Friedrich (2005): a.a.0., S. 939.

182 Vgl. Lammers, Konrad (2006): a.a.0O., S. 527.

183 Vgl. Ebenda, S. 528.
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Manche Experten fordern gar zu prifen, ,ob regionale Strukturpolitik genutzt werden kann,
um gesamtwirtschaftliche Wachstumsprozesse zu stimulieren.“'® Dies wiirde jedoch die
bestehenden regionalen Disparititen weiter verscharfen und stinde dem
verfassungshistorisch begrindeten Ziel der Schaffung gleichwertiger Lebensverhéltnisse
entgegen. Stellvertretend flr diese durchaus kontroversen Diskussionen in der Fachwelt
steht die Auseinandersetzung von Beflrwortern und Gegner der neuen Leitbilder der
Raumentwicklung in Deutschland.

Grundsatzlich zeichnen sich an dieser Stelle zwei wesentliche und grundsétzliche
Positionen ab: Auf der einen Seite die Forderung nach dem Erhalt des Status quo und der
damit verbundenen Konzentration der Struktur- bzw. Regionalpolitik auf das Ausgleichsziel.
Auf der anderen Seite die Forderung nach einem Strategiewechsel hin zu einer starkeren
Konzentration auf das Wachstumsziel und damit auf die Férderung der Metropolregionen.
Dieses zunehmende Spannungsverhéltnis zwischen Ausgleichs- und Wachstumsziel
auszubalancieren, stellt die zentrale Herausforderung der Strukturpolitik sowohl auf
nationaler, als auch auf europédischer Ebene dar. Darlber hinaus werden weitere
Herausforderungen sowie veranderte Rahmenbedingungen erkennbar: So u.a. die
zunehmende Finanzknappheit der o6ffentlichen Haushalte auf Bundes-, Landes- und
kommunaler Ebene. Damit erhéht sich einerseits der Wettbewerb der Regionen um die
Vergabe von Férdergeldern, andererseits missen die bewilligten Férdergelder effizient
eingesetzt werden. Dies bedeutet letztlich auch dass die Erfolgskontrolle weiter ausgebaut
und verbessert werden muss, was wiederum zu einer Erhéhung des ohnehin schon
enormen birokratischen Aufwandes innerhalb der Strukturpolitik fiihren kann.

SchlieBlich erhéht sich vor diesem Hintergrund auch der Legitimationszwang fir die
Strukturpolitik. Zum einen durch die Finanznot der 6ffentlichen Haushalte, zum anderen
aber auch aus der Tatsache heraus, dass in Deutschland trotz des Einsatzes der
Strukturpolitik weiterhin enorme regionale Disparitaten bestehen vor allem zwischen Ost
und West, so dass der Sinn bzw. die Notwendigkeit der Strukturpolitik zunehmend
angezweifelt wird. SchlieBlich besteht eine wichtige Herausforderung darin, sich an
geanderte Rahmenbedingungen anzupassen, denn die regionale Strukturpolitik ist ,kein
starres System, sondern einem stetigen Wandel unterworfen.“'® Wobei einige dieser
geanderten Rahmenbedingungen flr eine Aufwertung, andere eher flr einen
Bedeutungsverlust der regionalen Strukturpolitik sprechen.'® Fiir einen Bedeutungsgewinn
der regionalen  Strukturpolitk sprechen nach  Ansicht von ECKEY der
Konjunkturaufschwung Anfang der 80-er bis Anfang der 90-er Jahre, der ,sektorale und
regionale Probleme Uberlagert hat® und ,zu einem erheblichen strukturellen
Anpassungsbedarf gefiihrt hat,“'®” ebenso die Zunahme der regionalen Disparititen infolge
der Wiedervereinigung Deutschlands und der EU-Osterweiterung. Weiterhin gewinnt die
regionale Strukturpolitik durch die sog. ,New Economic Geography“ an Bedeutung, die den
Optimismus der “Neoklassischen Entwicklungstheorie” relativiert.

184 Vgl. Lammers, Konrad (2006): a.a.0., S. 528.
185 Vgl. Eckey, Hans-Friedrich (2005): a.a.O., S. 939.
186 Vgl. Ebenda.

187 Vgl. Ebenda.
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Die lange Zeit dominierende ,Neoklassische Entwicklungstheorie® legt eine ,Konvergenz
zwischen den Regionen nahe, die Uber den Markt erfolgt® und ,deshalb gar keiner oder
doch nur ergénzender MaBnahmen der regionalen Strukturpolitik bedarf.*®

Demgegeniber relativiert die New Economic Geography ,diesen Optimismus eines quasi
automatischen Ausgleichs zwischen Regionen (iber Marktkrafte.“'® Diese Theorie rechnet
vielmehr mit einer zunehmenden interregionalen Divergenz durch steigende Skalenertrage,
Akkumulations- und Agglomerationsvorteile, sowie abnehmende Transportkosten. Dabei
kénnen entstehende interregionale Divergenzen ,nicht Gber den Markt, sondern nur Gber
MaBnahmen der regionalen Strukturpolitik"'®® gedampft werden kénnen. SchlieBlich gewinnt
die regionale Strukturpolitik im Rahmen der Globalisierung an Gewicht. Durch die
Globalisierung wird auf der einen Seite der Gestaltungsspielraum der nationalen
Wirtschaftspolitik immer starker eingegrenzt, wahrend auf der anderen Seite die Einbettung
der Unternehmen in ein ,leistungsfahiges regionales Umfeld zunehmend an Bedeutung fur
ihre Wettbewerbsfahigkeit'®' gewinnt.

Im Gegensatz dazu gibt es auch Tendenzen, die einen Bedeutungsverlust der regionalen
Strukturpolitik beflrchten lassen. Hierzu zahlt ECKEY vor allem die bereits erwahnte
Finanzknappheit der o&ffentlichen Haushalte in der Bundesrepublik. Die deswegen
notwendige Konsolidierung der Haushalte erfordert ein sparsames Ausgabenverhalten —
,das die freiwilligen Aufgaben, so auch die Regionalférderung Uberproportional treffen
wird.“'%2 Ebenso wird auch an dieser Stelle aufgrund der Wachstumsschwéche und hohen
Arbeitslosigkeit ein Bedeutungsverlust des Ausgleichsziels gegeniber dem Wachstumsziel
beflrchtet. Aus diesen Ausflhrungen wird deutlich, dass die Strukturpolitik angesichts
veranderter Rahmenbedingungen vor groBen und neuen Herausforderungen steht.
Insbesondere fir landliche strukturschwache Regionen, auf deren F&érderung die
Strukturpolitik bislang vor allem ausgerichtet war, ergeben sich dadurch Konsequenzen.

2. Die Bedeutung der EU-Strukturpolitik fiir die Entwicklung landlicher
strukturschwacher Regionen

Da im Rahmen dieser Arbeit der Einfluss der EU-Strukturpolitik speziell auf die Entwicklung
landlicher strukturschwacher Regionen untersucht werden soll, ist eine Auseinandersetzung
mit der Thematik ,Landlicher Raum®“ notwendig. Dies insbesondere in Bezug auf
Definitionsansatze bzw. die Begriffsabgrenzung sowie in Bezug auf den Zusammenhang
zwischen EU-Strukturpolitik und der Entwicklung landlicher Regionen.

Nach Ansicht von LEIMGRUBER weckt der Begriff des landlichen Raumes ,je nach
Betrachter unterschiedliche Assoziationen®. Diese Assoziationen reichen von Stereotypen
wie ,wogende Felder, ,satte Wiesen® oder ,Kihe auf der Weide“ Uber einem
,aegengewicht zum stadtischen Umfeld“ bis hin zu einem ,Raum, in den Millionen an

188 Vgl. Eckey, Hans-Friedrich (2005): a.a.O., S. 939.
189 Vgl. Ebenda.

190 Vgl. Ebenda.

191 Vgl. Ebenda.

192 Vgl. Ebenda, S. 940.
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Subventionen flieBen® und der ,hinter den modernen Entwicklungen in Wissenschaft und
Technik zurlickgeblieben ist.“'%

Bei diesen Uberlegungen muss jedoch beriicksichtigt werden, dass der landliche Raum
nicht nur eine ,physische Erscheinung, sondern eine vom Menschen gestaltete Landschaft
ist*, und daher einer ,steten Dynamik unterworfen ist.'** Der Begriff landlicher Raum wurde
zundchst durch die Ministerkonferenz fir Raumordnung im Jahr 1979 als ,der Raum
auBerhalb der Ordnungsraume® definiert, wobei damals lediglich zwischen zwei Typen
landlicher R&ume unterschieden wurde: Zum einen zwischen ,Uberwiegend gunstig
strukturierten Gebieten® und zum anderen zwischen ,lberwiegend schwach strukturierten
Problemlagen.“'® Nach dem Raumordnungsgesetz (ROG) des Bundes sind landliche
Raume ,als Lebens- und Wirtschaftsrdume mit eigenstandiger Bedeutung zu entwickeln®
und in diesen Raumen ,eine ausgewogene Bevélkerungsstruktur zu férdern.«'%

Heute gibt es verschiedene Mdoglichkeiten ,sich dem Phanomen landlicher Raum zu
nahern.“'®” So wird beispielsweise im dsterreichischen Raumentwicklungskonzept aus dem
Jahr 2001 der landliche Raum folgendermafBen beschrieben: ,Die landlichen Regionen sind
vielfaltig strukturiert und langst nicht mehr mit dem landwirtschaftlich genutzten Raum
gleichzusetzen (...) Verbindend sind jedoch die geringe Bevélkerungsdichte, spezifische
soziokulturelle und soziale Lebensweisen, die sich generell — und noch immer — von jener
der stadtischen Regionen unterscheiden.“'*® Wie bereits in der Problemstellung angedeutet
wurde, gibt es zwar nach wie vor einige gemeinsame Kennzeichen landlicher Raume, zu
denen u.a. die geringere Bevdlkerungsdichte im Vergleich zu stadtisch gepragten Regionen
zahlen, sowie weiterhin eine typische kleinteilige Siedlungsstruktur, von der
landwirtschaftlichen Nutzung gepragte Raume, eine Nahe zum Landschaftsraum und zur
Natur oder ein hoher Grad an Fremdbestimmung und AuBenabhangigkeit.'*®

Dennoch gibt es ,den landlichen Raum® im Sinne einer einheitlichen Raumkategorie heute
nicht mehr. Laut HENKEL ist der landliche Raum in Deutschland ,langst keine homogene
Kategorie mehr” und ,er ist es im Grund nie gewesen.“ Der Begriff ,Landlicher Raum*® ist
daher fur HENKEL ,im Wesentlichen ein Kulturbegriff, ,der zusammen zu fassen versucht,
was sich schwerlich mathematisch, statistisch oder naturwissenschaftlich zusammenfassen

193 Vgl. Leimgruber, Walter (2007): Entwicklungsperspektiven des landlichen Raumes: Das Beispiel

Schweiz, in: Troeger-WeiB, Gabi (Hrsg.): Sonderheft der Schriftenreihe ,Materialien zur
Regionalentwicklung und Raumordnung“; Heft 25: Goldkronacher Gesprache zur Regional- und
Kommunalentwicklung, Dokumentation eines Erfahrungs- & Meinungsaustausches am 22. und 23.
November 2007 in Goldkronach, Kaiserslautern, S. 61.

194 Vgl. Ebenda.

19 Vgl. Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.) (2001): Deutsch-Osterreichisches
Handbuch der Planungsbegriffe, Hannover, S. 67.

19 Vgl. Ebenda.

197 Vgl. Krajasits, Cornelia (2008): Der landliche Raum im deutschsprachigen Raum, in: Okosoziales

Forum Osterreich (Hrsg.): Agrarische Rundschau, Heft 5/ Dezember 2008, S. 9.

198 Vgl. Ebenda.

199 Vgl. Bundesministerium fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1997): Strategien fiir
strukturschwache landliche Raume — raumordnerische Handlungsempfehlungen zur Stabilisierung
und Entwicklung strukturschwacher landlicher Raume, Bonn, S. 3.
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lasst.”*® Das einzige gemeinsame Merkmal l&ndlicher Regionen ist ,oft genug nur noch ein
gewisses MaB an geringerer Bevélkerungsdichte.“?°" Sogar die dominante Pragung durch
die Landwirtschaft, ,ein bis heute haufig verwendetes Charakteristikum — trifft flr die
meisten I&andlichen R&dume allenfalls noch in der FIachennutzung zu“ und ist kaum noch ein
,die Sozialstruktur und das Ortsbild pragender Wirtschaftsbereich® (HENKEL, 1999).2%
Letztlich kdénnen drei Sichtweisen identifiziert werden, um den landlichen Raum zu
definieren. Nach Ansicht von LEIMGRUBER sind dies einerseits die ,demografische
Perspektive® (Definition anhand einer bestimmten Einwohnerzahl, z.B. in der Schweiz
Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern), andererseits die funktionale Sichtweise
(Gebiete mit keinen oder nur unbedeutenden Zentrumsfunktionen) oder die wirtschaftliche
Definition und in diesem Sinne Regionen mit einer Dominanz des primaren Sektors, speziell
der Landwirtschaft.?%

Aufgrund dieser Tatsachen ist heute vielmehr von einem differenzierten Muster
unterschiedlich entwickelter I&ndlicher R&ume auszugehen, mit einer Vielzahl
unterschiedlicher Funktionen. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Typen
landlicher Raume lassen sich dabei ,neben der kulturraumlich-historischen Vielfalt*®* im
Wesentlichen an folgenden Merkmalen festmachen: An der Nahe bzw. Entfernung zu
Stadten, an der zentralortlichen Ausstattung, an der Wirtschaftsstruktur, an der
infrastrukturellen Ausstattung, ferner an ihrer Eignung fir die Landwirtschaft oder flir eine
touristische Nutzung sowie aufgrund ihrer 8kologischen Bedeutung.?®® Infolge dieser
Unterschiede wurden unterschiedliche Typen landlicher Raume definiert. Auch innerhalb
dieser einzelnen Typen ist zu beachten, dass ,sie in der Wirklichkeit selten rein auftauchen®,
sondern dass ,vielfache Uberlagerungen und Mischformen gegeben sind.“?%

MOSE unterscheidet zwischen landlichen Raumen in der Nadhe von Agglomerationsraumen
und groBraumigen Verkehrsachsen, Attraktive landliche Raume flr den Tourismus,
Landliche Raume mit glnstigen Produktionsbedingungen flir die Landwirtschaft, Gering
verdichtete  landliche  Raume mit  wirtschaftlicher  Entwicklungsdynamik  und
strukturschwache periphere landliche Raume.?®” In jiingerer Zeit, in der die Thematik
.Landlicher Raum® verstarkt in den Blickpunkt des o&ffentlichen Interesses gerlckt ist,
wurden weitere ,neue” Typisierungen des landlichen Raumes im deutschsprachigen Raum
vorgenommen. Unter anderem anhand von Kriterien wie Bevdlkerungsdichte,
Bevdlkerungsentwicklung durch Wanderung, Beschaftigungsdichte sowie Anteil der
Beschaftigten im Dienstleistungssektor. Im Ergebnis wurden daraufhin drei Typen von
landlichen Raumen formuliert: Der ,verstadterte landliche Raum®, der ,diversifizierte

landliche Raum*“ sowie auch hier der ,strukturschwache landliche Raum*.2%

200 Vgl. Milbert, Antonia (2004): Wandel der Lebensbedingungen im landlichen Raum Deutschlands, in:

Geographische Rundschau, Jahrgang 56, Heft 9 / 2004, S. 26.

201 Vgl. Ebenda.

202 Vgl. Ebenda.

203 Vgl. Leimgruber, Walter (2007): a.a.0., S. 62.

204 Vgl. Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1997): a.a.0., S. 3.

205 Vgl. Ebenda.

206 Vgl. Ebenda.

207 Vgl. Mose, Ingo (2005): Landliche Raume, in: Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
(Hrsg.): Handwérterbuch der Raumordnung, Hannover, S. 575 ff.

208 Vgl. Krajasits, Cornelia (2008): a.a.0., S. 10.
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Neben der Eigenschaft ,Vielfalt* kennzeichnet die Diskussion um die Definition ,Landlicher
Raum® der Gegensatz zwischen Stadt und Land. Jedoch ist durch ,die Diffusion urbaner
Lebensweisen” in friher landliche Raume der ,urspringliche Gegensatz verwischt
worden.“?® So wird beispielsweise im schweizerischen Raumplanungsbericht von 2005
festgehalten, dass ,ein Gegensatz Stadt-Land immer weniger erkennbar ist.“?™

Auch das Bundesamt fur Bauwesen und Raumordung (BBR) tragt der Vielfalt I1andlicher
Raume und der zunehmenden Schwierigkeit Stadt und Land klar voneinander abzugrenzen
und zu unterscheiden durch eine neue Raumtypisierung Rechnung. Diese ,kleinraumige,
zonale Raumgliederung im Stadt-Land-Kontinuum (Ubergange zwischen Stadt und Land)“
soll helfen den landlichen Raum ,unabhangig von pauschalen Problemzuweisungen zu
beschreiben.?’" Die verschiedenen Typen landlicher Rdume werden letztendlich im
Wesentlichen aufgrund ihrer unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen, Chancen und
Risiken®'? sowie auch je nach Themenstellung bzw. politischen Zielsetzungen?'
voneinander abgegrenzt und definiert. Ebenso wurden und werden landliche Regionen aber
auch ,unter dem Gesichtspunkt der Férderfahigkeit definiert.*'* So beispielsweise im
Rahmen des ehemaligen Zieles 5 (,Férderung der Entwicklung des landlichen Raumes®) in
der EU-Strukturfonds-Férderperiode 1994-1999. Infolgedessen musste ,eine entsprechende
regionale Abgrenzung vorgenommen und spezielle Programme erstellt werden.“*'> Da im
Rahmen dieser Arbeit der Raumtyp der ,strukturschwachen landlichen Regionen® im
Vordergrund stehen soll, wird dieser Raumtyp im Folgenden naher definiert und
charakterisiert.

Dabei fallt zun&chst auf, dass es auch innerhalb diese spezifischen Typus des landlichen
Raumes Unterschiede gibt, so werden demzufolge folgende Typen landlicher
strukturschwacher R&ume unterschieden: Strukturschwache landliche R&ume ohne
nennenswerte wirtschaftliche Potenziale oder Nutzungsalternativen, strukturschwache
landliche Raume mit Entwicklungspotenzialen im Tourismus und / oder in der
Landwirtschaft, landliche Regionen im Osten mit Strukturschwéachen, aber noch im engeren
oder weiteren Einzugsbereich der Stadte und Stadtregionen sowie landliche Regionen im
Westen mit Ansatzen von Strukturschwache, aber mit deutlichen wirtschaftlichen
Entwicklungsimpulsen.?'® Jedoch weisen alle diese strukturschwachen landlichen Regionen
spezifische strukturelle Problemlagen auf. Diese spezifischen Probleme sind vor allem in
der sehr geringen Siedlungs- und Einwohnerdichte zu sehen, in der oft sehr hohen
strukturelle Arbeitslosigkeit, dem geringen Anteil an qualifizierten Arbeitsplatzen sowie
Entleerungstendenzen aufgrund von Abwanderungsprozessen.

209 Vgl. Leimgruber, Walter (2007): a.a.0., S. 61.

210 Vgl. Ebenda.

2 Vgl. Spangenberg, Martin; Kawka, Rupert: Neue Raumtypisierung — landlich heiBt nicht peripher, in:
Agrarsoziale Gesellschaft e.V. (Hrsg.): Landlicher Raum, 59. Jahrgang, Heft 02 / 2008, Géttingen, S.
27.

Vgl. Maier, Jorg; Weber, Wolfgang (1995): Landliche Raume, in: Akademie fir Raumforschung und
Landesplanung (Hrsg.): Handwdrterbuch der Raumordnung, Hannover, S. 592.

218 Vgl. Krajasits, Cornelia (2008): a.a.0., S. 9.

214 Vgl. Ebenda.

218 Vgl. Ebenda.

216 Vgl. Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1997): a.a.0., S. 6 f.
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Weiterhin vielfach nur unzureichend genutzte Entwicklungspotenziale, besonders im
Fremdenverkehrsbereich, eine unbefriedigende verkehrliche ErschlieBung, niedrigere
Einkommens- und Vermégensniveau der privaten Haushalte und eine Kapitalschwache der
Unternehmen.?"’

Insgesamt betrachtet hat der landliche Raum in den letzten Jahrzehnten einen
grundlegenden Wandel erfahren wie bereits in der Einflhrung aufgezeigt wurde, sowohl in
funktionaler Hinsicht, als auch in Hinblick auf die &uBere Wahrnehmung und Bewertung.

In diesem Zusammenhang ist v.a. ein ,neues Selbstbewusstsein® landlicher Regionen zu
erwahnen, welches u.a. auch darin zum Ausdruck kommt, dass heute nicht nur allein
negative Attribute, wie beispielsweise ,Abgelegenheit®, ,Strukturschwache”, ,geringe
Durchschnittseinkommen® sowie ,Abwanderungstendenzen” mit landlichen Rdumen mit
landlichen Raumen verbunden werden, sondern zunehmend auch Aspekie wie
~Suburbanisierungsdruck®, ,zentrennahe Lage®, ,attraktive Wohnstandorte®, ,Entstehung
neuer Wirtschaftscluster® sowie ,Fremdenverkehrsgebiete“.?'® Ferner wird dieses
zunehmende Selbstbewusstsein des landlichen Raumes durch die Vielzahl von
spezifischen Funktionen, welche dieser Raumtyp im regionalen Geflige erflllt begriindet
ebenso wie durch zahlreiche neue Entwicklungsperspektiven, die sich gleichermaBen
neben den bereits erwdhnten Herausforderungen und Risiken herauskristallisieren (vgl.
hierzu auch Tab. 4). Aufgrund dessen hat sich mittlerweile bei der Definition des Begriffs
Jandlicher Raum®“ sowohl auf nationaler, als auch auf europaischer Ebene die sog.
~multifunktionale Herangehensweise“ etabliert.

Der Begriff der ,Multifunktionalitéat” fungiert daher als zentrales Leitbild der nationalen und
europdischen Agrarpolitik (u.a. European Commission 1999, OECD 2001).2'® Die vom
Europarat verfasste ,Europaische Charta des landlichen Raums® versteht geméss dieser
multifunktionalen Begriffsdefinition, unter Iandlichen Raumen Gebiete, ,wo der gréBere Tell
der Flache genutzt wird fUr: Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Aquakultur und Fischerei;
wirtschaftliche und kulturelle Tatigkeit der Einwohner des betreffenden Gebiets (Handwerk,
produzierendes Gewerbe, Dienstleistungen usw.); Herrichtung nichturbaner Gebiete flr
Freizeit und Erholung (oder als Naturschutzgebiete) sowie flr andere Zwecke wie z.B. als
Wohnraum.“??°

2 Vgl. Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg.) (1997): a.a.0., S. 6 f.

Vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.): Raumordnungsbericht 2005, Bonn, S. 203.
219 Vgl. Ebenda.
220 Vgl. Ebenda, S. 203 f.
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Tab. 4: Funktionen, Herausforderungen und Entwicklungsperspektiven

landlicher Raume

Funktionen des landlichen
Raumes

Herausforderungen
Entwicklungsperspektiven

+~Wohnfunktion*: qualitativ hochwertige
Lebensqualitat

Demografischer Wandel: Sicherung der
Nahversorgung, Finanzschwéche der 6ffentlichen
Haushalte

~Wirtschafts- und Arbeitsplatzfunktion®: v.a.
wettbewerbsfahige Produktions-
bedingungen fir landwirtschaftliche
Betriebe und Unternehmen

Fortschreitender Strukturwandel, Diversifizierung der
landlichen Wirtschaft (z.B. Tourismus,
Dienstleistungssektor), Anbindung an neue luK-
Technologien

,Okotop- und Naturschutzfunktion®

Steigende Umweltbelastungen, Naherholung

»Ressourcenbereitstellungsfunktion®

Steigende Energiekosten, Verstarkte Nutzung
erneuerbarer Ressourcen und Energien
(nachwachsende Rohstoffe, Biomasse, Wind- und
Solarenergie)

»Standortfunktion fur Infrastukturen®:
flachenintensive und sperrige Ver- und
Entsorgungsinfrastrukturen, Flachen fir
gewerbliche und industrielle Nutzungen

Nutzungskonflikte, groBere Flachenverfiigbarkeit und
niedrigere Grundstlckspreise als Standortvorteil
gegenlber Ballungsraumen

»Erholungs- und Tourismusfunktion®
(Untersuchungsgegenstand der
Dissertation): attraktives Landschaftsbild,
Foérderung der seelischen und kdrperlichen
Regeneration

Erhalt der nattrlichen Ressourcen (Kulturlandschaft),
Kooperation mit Landwirtschaft und Naturschutz,
Demografischer Wandel als Chance, ebenso
steigendes Gesundheitsbewusstsein
(Wellnessbereich)

Fazit: Multifunktionalitat des landlichen Raumes und enger Zusammenhang
zwischen Landwirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes

Entwurf: Eigener Entwurf, 2009.
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2.1 Die EU-Strukturpolitik als Bestandteil der landlichen Entwicklung

In der heutigen Zeit stehen die landlichen Raume in Deutschland und Europa vor neuen
und groBen Herausforderungen. Zu diesen Herausforderungen z&hlt insbesondere die
fortschreitende Globalisierung bzw. Europaisierung infolge der Grenzéffnungen in Europa
und der damit einhergehenden Verwirklichung des EU-Binnenmarktes und des
Europaischen Wirtschaftsraumes. Als weitere Herausforderung sind ferner die EU-
Osterweiterung, der anhaltende Strukturwandel, der demografische Wandel sowie die
zunehmende Finanzknappheit der 6ffentlichen Haushalte anzusehen. Alle diese zentralen
Herausforderungen der Zukunft beeinflussen in gewissem MaBe die Entwicklung von
landlichen strukturschwachen Regionen, ebenso weitere Einflussfaktoren, wie etwa die
raumstrukturellen Rahmenbedingungen sowie die nationalen und europdischen
raumbedeutsamen Fachpolitiken.

Dabei ist insbesondere davon auszugehen, dass der Einfluss bzw. die Impulse im Rahmen
der Européischen Integration und hier vor allem infolge der raumbedeutsamen
Fachpolitiken der EU als besonders relevant flr die landliche Entwicklung zu bewerten ist.
Obwohl die Kompetenz fiir Raumordnung nach wie vor in erster Linie bei der nationalen
Ebene liegt, ist davon auszugehen, dass die EU Uber ihre Strukturpolitik, ihre
raumwirksamen Fachpolitiken und die ihr zugewiesenen Kompetenzen in anderen
Bereichen einen deutlichen Einfluss auf die Entwicklung von landlichen strukturschwachen
Regionen nimmt. Dabei haben vor allem die Strukturfonds sowie die Gemeinschaftliche
Agrarpolitik (GAP) groBe Bedeutung fir die Entwicklung landlicher strukturschwacher
Regionen. Aufgrund dieser Tendenzen soll im Rahmen dieser Arbeit nun der Einfluss der
europaischen Strukturpolitik auf die Entwicklung landlicher strukturschwacher Regionen
untersucht werden.

Bei der Definition des Begriffs ,EU-Strukturpolitik“ kann zunachst festgestellt werden, dass
es auch an dieser Stelle dhnlich wie fir den Begriff ,Strukturpolitik®, keinen allgemein
gultigen Definitionsansatz gibt. Daher schlagt AXT eine Art ,Arbeitsdefinition® vor, die zwar
wenig konkret erscheint, jedoch zumindest den Versuch eines Definitionsansatzes enthalt:
.Unter EU-Strukturpolitik begreift man die Gesamtheit der MaBnahmen, um auf der Ebene
der EU (neben den nationalen Anstrengungen) mit den durch die Strukturfonds und
weiteren Finanzinstrumenten zur Verfigung gestellten Mitteln die — im Primar- (EG-Vertrag)
und Sekundarrecht (Verordnungen) verankerten — Ziele regionaler, sektoraler, horizontaler
und auch allgemein politischer Art (,Solidaritat“) zu verfolgen. Européische Strukturpolitik ist
mithin das, was aus den EU-Strukturfonds in Verfolgung der wenig prazise bestimmten
Ziele des ,wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhaltes finanziert wird.“??’

Im Folgenden werden dabei zunachst die wesentlichen Grundlagen der EU-Strukturpolitik
aufgezeigt (u.a. die Entwicklung der Strukturpolitik mit ihren Anfangen und wesentlichen
Reformschritten, den zentralen Zielen, rechtlichen Grundlagen und wesentlichen Prinzipien
sowie deren verschiedene Instrumente) und ihre Bedeutung flr die Entwicklung landlicher
strukturschwacher Regionen bewertet.

221 Vgl. Axt, Heinz-Jiirgen (2000) zitiert in: Schafer, Nicole (2003): a.a.O., S. 70.
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In Bezug auf die Entwicklung der europaischen Strukturpolitik wird dabei zunachst deutlich,
dass sie nicht aus ,einem Guss entwickelt wurde®, sondern sich vielmehr ,sukzessive*
entwickelte vor dem Hintergrund wichtiger politischer Ereignisse, wie z.B. die verschiedenen
Erweiterungen der EU oder einzelne Integrationsschritte (vgl. Tab. 5). Als die Europaische
Gemeinschaft (EG) im Jahr 1957 gegriindet wurde gab es im Gegensatz zur heutigen Zeit
noch keine grdéBeren nationalen und regionalen Disparitdten zwischen den damaligen
Mitgliedstaaten. Demzufolge bestand damals kein regionalpolitischer Handlungsbedarf
seitens der Europédischen Gemeinschaft, daher sah der Grindungsvertrag keine
regionalpolitischen Kompetenzen oder Instrumente auf Gemeinschaftsebene vor.??? Durch
verschiedene Erweiterungsrunden (u.a. Nord- und Slderweiterung) verscharften sich
jedoch die Disparitaten innerhalb der EU und damit der strukturpolitische Handlungsbedarf,
wobei sich die Entwicklung und inhaltliche Gestaltung der europaischen Strukturpolitik von
ihren Anfangen bis zur heutigen Zeit in sechs Entwicklungsphasen einteilen I&sst. In diesem
Zusammenhang ist die Grindung des ,Europaischen Fonds flr Regionale Entwicklung
(EFRE)" im Jahr 1975 daher als der eigentliche Beginn der europaischen Strukturpolitik
anzusehen. Jedoch ist dabei zu bertcksichtigen, dass die EG damals noch keine
eigenstandige Strukturpolitik im heutigen Sinne betrieb: Die Funktion des EFRE bestand bis
1985 ,Uberwiegend darin, den Mitgliedstaaten Mittel fir die Férderung von Investitionen zu
ersetzen, die diese im Rahmen ihrer nationalen regionalen F&rderprogramme
durchfiihrten.“?®® Eine eigenstdndige europdische Strukturpolitik entstand dann jedoch erst
Ende der 80-er Jahre.

Weitere Meilensteine auf dem Weg zu einer eigenstandigen EU-Strukturpolitik bildeten
ferner die vertragliche Verankerung der ,wirtschaftlichen und sozialen Kohéasion® im
Rahmen der ,Einheitlichen Europaische Akte (EEA)“ sowie die Reform der Strukturfonds im
Jahr 1988 mit einer Abkehr von der bisher vorherrschenden Projektférderung zugunsten
einer Programmférderung. In diesem Zusammenhang wurden erstmals europaweite
Foérderziele und Prinzipien in der Strukturfondsférderung festgelegt, wobei die bei dieser
Reform festgelegten ,Grundstrukturen des Férdersystems* bis heute ,die Grundlage fiir die
EU-Regionalférderung bilden.?** Eine weitere bedeutende Neuerung insbesondere fiir
landliche strukturschwache Regionen bestand in der Einflhrung der sog.
.,aemeinschaftsinitiativen® (Gl) — ,in der Tradition der bereits vorhandenen
GemeinschaftsmaBnahmen®. Diese Gemeinschaftsinitiativen sollen als Férderprogramme
zur ,Durchfiihrung von MaBnahmen mit einem besonderen Interesse fir die Gemeinschaft®
dienen.?*® Dabei sollen sie die Strukturférderung der EU durch innovative Ansatze ergénzen
und werden durch die Strukturfonds finanziert.

222 Vgl. Lammers, Konrad (2007): Die EU-Strukturpolitik im Spannungsfeld von Integration, regionaler

Konvergenz und wirtschaftlichem Wachstum, in ARL (Hrsg.): Raumforschung und Raumordnung, Nr.
4 /2007, Hannover, S. 289.

223 Vgl. Ebenda.

224 Vgl. Untiedt, Gerhard; Janson, Bernd (2005): EU-Regionalpolitik — Konzeption und Instrumente, in:
Eberstein, Hans Hermann (Hrsg.): Handbuch der regionalen Wirtschaftsférderung, 3. Auflage, 1.
Band, KéIn, S. A VII 1, 4.

225 Vgl. Schafer, Nicole (2003): a.a.0., S. 77.
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Wobei wesentliche neue Impulse durch die Gemeinschaftsinitiativen ausgelést wurden, u.a.
durch die Foérderung der transnationalen, grenzibergreifenden und interregionalen
Zusammenarbeit, durch das von unten nach oben aufgebaute Durchsetzungskonzept sowie
durch das Sichtbarwerden der Gemeinschaftsaktionen vor Ort.?*® Eine weitere zentrale
Reform innerhalb der EU-Strukturpolitik stellt zudem die sog. ,AGENDA 2000“ dar. Hierbei
sollten im Bereich der Strukturpolitik vor allem eine Vereinfachung des Systems und eine
Erhéhung ihrer Effizienz erreicht werden. Diese Reform der Strukturpolitik zu Beginn der
Forderperiode 2000 bis 2006 verfolgte insgesamt drei Schwerpunkte ,Konzentration®,
,vereinfachung“ und ,klare Aufteilung der Kompetenzen®. Unter anderem wurde das
Europaische = Raumentwicklungskonzept (EUREK) in die  Strukturfondsleitlinien
aufgenommen und somit ein erster Schritt ,hin zu einer starker raumentwicklungspolitischen
Ausrichtung der EU-Strukturpolitik gemacht.“?”

Eine Vereinfachung sollte des Weiteren durch eine Reduzierung und Zusammenfassung
der Forderziele (von bislang 6 auf nunmehr 3), weiterhin eine Reduzierung der Zahl der
Gemeinschaftsinitiativen (von 13 auf 4) sowie die Herstellung weitgehender raumlicher
Deckungsgleichheit zwischen EU-Strukturpolitik und nationaler Regionalpolitik erreicht
werden. Durch die Vorenthaltung von insgesamt 4 % der Strukturmittel als sog.
~Effizienzreserve” sollte kinftig die Effizienz der Strukturférderung erhdht werden, ebenso
sollte damit langfristig die Qualitdt der einzelnen Programme der Mitgliedstaaten erhdht
werden.??® Es sollte nunmehr eine Strukturpolitik ,aus einem Guss“ geschaffen werden.??°
Zu diesem Zweck sollte die Mittelvergabe innerhalb und zwischen den einzelnen Fonds eng
miteinander verwoben werden, um auf diese Weise zu erreichen, dass die ,Wirkungen der
Férderung sich nicht (iberlagern oder gegenseitig neutralisieren.?® Des Weiteren wurden
innerhalb dieses Prozesses wichtige Prinzipien der Strukturpolitik bestatigt und teilweise
leicht modifiziert. Die aktuell laufende Foérderperiode (2007-2013) brachte schlieBlich erneut
Anderungen und Neuerungen mit sich, insbesondere fiir landliche strukturschwache
Regionen, die im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch detailliert dargestellt werden.

226 Vgl. Schafer, Nicole (2003): a.a.0., S. 77 f.

221 Vgl. Ebenda, S. 8.

228 Vgl. Ebenda, S. 86.

229 Vgl. Untiedt, Gerhard; Janson, Bernd (2005): a.a.0., S. A VII 1, 7.
280 Vgl. Ebenda.
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Tab. 5: Ubersicht iiber die Entwicklung der EU-Strukturpolitik

Politisches Ereignis

Bedeutung fiir die Strukturpolitik

1957: Grindungsphase der
Europaischen Gemeinschaft (EG)

Zunachst kein strukturpolitischer Handlungsbedarf — keine
gréBeren nationalen und regionalen Disparitdten

Keine regionalpolitischen Kompetenzen oder Instrumente

60-er Jahre

Erste Anséatze einer Strukturpolitik zu erkennen: Einrichtung
des ESF als eine Art ,Finanzausgleich, Grindung des EAGFL
Abteilung Ausrichtung (1964)

1967: Einrichtung der ,Generaldirektion Regionalpolitik*

70-er Jahre: Erste Erweiterung der
EG mit dem Beitritt GroBbritanniens,
Irlands und Danemarks

Erstmals deutlichere Disparitaten innerhalb der EG —
Grindung des EFRE (1975): Beginn der EU-Strukturpolitik,
jedoch zunachst lediglich Finanzierungshilfe fir die nationale
Strukturpolitik — Entwicklungsphase 1 (1973-1979)

80-er Jahre: Suderweiterung der EU
(Griechenland, Portugal und
Spanien)

»Einheitliche Europaische Akte
(EEA)"

Entwicklungsphase 2 (1979-1984): ,partielle Abkopplung® der
EU-Strukturpolitik von den Regionalpolitiken der
Mitgliedstaaten

Erste Anséatze einer konzeptionellen Basis (erste eigene
Foérderprogramme)

Entwicklungsphasen 3 (1985-1987): Starkes Ansteigen der
regionalen Disparitaten

Institutionelle und materielle Aufwertung der Strukturpolitik,
Ziele der Kohésionspolitik werden definiert, Mittel flr
Kohésionspolitik werden verdoppelt

Ende der 80-er / Anfang der 90-er
Jahre

Entwicklungsphase 4 (1987-1994): Reform der Strukturfonds
1988: Abkehr von der Projektférderung hin zu einer
Programmférderung

Festlegung von europaweiten Férderzielen und Prinzipien,
Einfihrung der Gemeinschaftsinitiativen und Griindung des
Kohésionsfonds (1993)

Mitte der 90-er Jahre: Beitritt
Osterreichs, Finnlands und
Schweden

Entwicklungsphase 5 (1994-1999): kleinere Anpassungen und
Einrichtung neuer Fonds (PHARE, ISPA und SAPARD)

Ab 2000: AGENDA 2000 und EU-
Osterweiterung

Entwicklungsphase 6 (2000-2006): Erneute Reform der EU-
Strukturpolitik, Vorbereitung auf neue Herausforderungen:
Vereinfachung, Erhdhung der Effizienz, Reduzierung der
Forderziele und der Gl, Herstellung von Deckungsgleichheit
zwischen nationaler und EU-Strukturpolitik

Entwurf: Eigener Entwurf, 2009.
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Bei Analyse der Grundlagen der EU-Strukturpolitik und ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung
landlicher  strukturschwacher Regionen werden sowohl Chancen als auch
Herausforderungen sichtbar. Beziglich Zielen und Prinzipien der europaischen
Strukturpolitik kann zwischen den grundlegenden Zielen, die in den EU-Vertragen
verankert, und somit dauerhaft glltig sind, sowie den sich andernden spezifischen Zielen
der jeweiligen Forderperioden unterschieden werden. Denn wie bereits angedeutet wurde,
ist die europaische Strukturpolitik in ein Zielsystem eingebunden.

Dieses Zielsystem ist jedoch nicht statisch, sondern wurde vielmehr stetig im Verlauf der
einzelnen Foérderperioden weiterentwickelt und an veranderte Rahmenbedingungen
angepasst. Zunachst sollen im Folgenden die fir die Strukturpolitik relevanten
Vertragsbestimmungen und Grundlagen aufgezeigt werden: Der EG-Vertrag verpflichtet
dazu, ,die harmonische Entwicklung der Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten zu férdern®,
und zwar u.a. in der Weise, dass ,der Abstand zwischen einzelnen Wirtschaftsgebieten
verringert* und ,der Rickstand weniger begiinstigter Gebiete aufgeholt wird.“**! Dieses
zentrale Ziel wird als ,Konvergenzziel“ bezeichnet. Weiterhin ist in diesem Sinne die
~otarkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt der Gemeinschaft zu starken®
und ,ihre harmonische Entwicklung als Ganzes zu férdern.“?*® Dieses Hauptziel der
europaischen Strukturpolitik wird als ,Kohasionsziel® bezeichnet. Dabei soll der
wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt insbesondere ,durch die Férderung derjenigen
Regionen und Entwicklungsriickstdnden und akuten Umstrukturierungsproblemen®
gestarkt werden.

Beide Ziele wurden wie erwahnt im Rahmen der ,Einheitlichen Europaischen Akte (EEA)“ in
die Grindungsvertrage aufgenommen. Durch Kohasions- und Konvergenzziel wurde der
,umfassende integrationspolitische Auftrag der EEA konkretisiert.?** Wobei beide Ziele in
einem engen Zusammenhang stehen: So kann das Konvergenzziel ,als wesentliches, wenn
auch nicht als einziges Teilziel im Rahmen der von der Gemeinschaft angestrebten
Kohasion“*®*® angesehen werden. Es findet durch beide Ziele eine Ergdnzung der
fortschreitenden wirtschaftlichen Integration statt. Die Gemeinschaft hat damit erkannt, dass
,zunehmende Marktéffnung und wirtschaftliche Integration die flankierende Unterstitzung
des gesellschaftlichen Einigungsprozesses erfordern.“?%®

Daher haben beide Ziele auch eine ,integrationspolitische Funktion®, sie ,erfassen nicht nur
strukturpolitische Teilziele“, sondern dienen vielmehr der ,umfassenden, wirtschaftliche wie
gesellschaftliche Aspekte einbeziehenden Verschmelzung der Vertragslander zu einer
politischen Gemeinschaft.”*®” Ebenso lasst sich erkennen, dass aufgrund der speziellen
Férderung von Regionen mit strukturellen Problemen die EU-Strukturpolitik in erster Linie
das Ausgleichsziel verfolgt.

23t Vgl. Eberstein, Hans Hermann (1996): a.a.0., S. A, 11.

282 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.O., S. 1.

283 Vgl. Untiedt, Gerhard; Janson, Bernd (2005): a.a.0., S. A VII 1, 3.
234 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 40.

285 Vgl. Ebenda, S. 41.

236 Vgl. Ebenda.

287 Vgl. Ebenda.
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Die EU-Kommission strebt daher letztlich mit ihrer Strukturpolitik das Ziel an ,ein héheres
MaB an raumbezogener 6konomischer Gleichheit innerhalb der EU zu erreichen®, in diesem
Zusammenhang sollen die ,durchschnittlichen pro-Kopf-Einkommen der 6konomischen
Peripherie starker an den europdischen Durchschnitt herangefiihrt werden.“**® Zu diesen
besonders férderbedirftigen Regionen infolge von Umstrukturierungsproblemen zahlt auch
die Region Westpfalz, deren spezifische strukturelle Probleme bereits in der Zielsetzung der
Arbeit angedeutet wurden. Bei Analyse der Grundlagen der EU-Strukturpolitik wird deutlich,
dass es sowohl rechtliche als auch wissenschaftlich-theoretische Grundlagen gibt. Dabei
lasst sich die EU-Strukturpolitik von der Vorstellung tragen, dass sich ,reale Konvergenz
und damit eine &konomische und soziale Kohasion nicht quasi automatisch Uber
Marktprozesse als Folge verstarkter wirtschaftlicher Integration einstellen wird“, wie u.a. die
,neoklassische Schule der Volkswirtschaftslehre behaupten wiirde.“?*® Daher sieht die EU-
Kommission die Notwendigkeit . flankierender wirtschaftspolitischer MaBnahmen®, um ein
die gesamte EU gefédhrdendes ,Auseinanderdriften® der europdischen Regionen zu
verhindern.

Dabei kann sich die EU auf neuere Theorien in den Wirtschaftswissenschaften berufen, wie
bspw. die Theorien des ,Endogenen Wachstums* bzw. die ,Neue Wachstumstheorie* sowie
der ,Neuen Okonomischen Geografie“, welche die ,Furcht vor solchen Divergenzansatzen
nahren.” Diese beiden wirtschaftswissenschaftlichen Theorien gehen davon aus, dass der
freie Markt zu Konzentrationsprozessen fuhrt, welche die Zentren starken und damit letztlich
Disparitaten zwischen den Zentren und der Peripherie verschéarfen. Im Rahmen der neuen
Wachstumstheorie stellen dabei ,Innovationen“ die Voraussetzung fir Wachstum dar.
Durch bessere Rahmenbedingungen flr Innovationen in den Zentren kommt es dabei zu
Agglomerationen des FuE-Sektors in den Zentren, wobei hier das Wachstum geférdert wird,
dass dann jedoch nur ,unvollstandig in die Peripherie diffundiert.”

Dagegen baut die ,Neue Okonomische Geographie (NOG)“ auf Erkenntnissen von
MARSHALL zu den Vorteilen raumlicher Agglomeration auf, sowie auf den alten
regionalékonomischen Polarisationstheorien von MYRDAL, HIRSCHMANN und KALDOR.
Bei dieser Theorie ist die Existenz ,lokalisierter steigender Skalenertrage in der Produktion
in  Verbindung mit  Transportkosten®  Grundlage fir  Zentrenbildung  bzw.
Konzentrationsprozesse. Daher ist es wegen der Existenz von Transportkosten vorteilhaft
fir Firmen, sich dort niederzulassen wo sie einen groBen Absatzmarkt haben. Zwar
entstehen in der 6konomischen Geographie neben diesen ,zentripetalen Kraften“ auch
.gegenlaufige, zentrifugale Tendenzen®, etwa durch Ballungskosten in den Zentren wie z.B.
erhdéhte Preise flr nicht-handelbare Guter, wenn jedoch die ,agglomerativen Tendenzen
dominieren, kann sich in den Modellen der NOG ,eine geografische Struktur mit Zentrum
und Peripherie endogen herausbilden.?*

Diese Theorien scheinen die Realitat in der Raumstruktur der EU auch tatsachlich
abzubilden: Im Zentrum der EU liegt die ,Europaische Banane®, der wirtschaftsstarkste und
wohlhabendsten Teil der Union, der sich von Stidengland Uber die Benelux-Staaten, West-
Deutschland, Ost-Frankreich bis nach Nord-Italien erstreckt.

238 Vgl. Stidekum, Jens (2002): Wie sinnvoll ist die Regionalpolitik der Europaischen Union ?, Géttingen,

S. 2, verfigbar unter: http://www.uni-konstanz.de/suedekum/regiopolzfw.pdf.
289 Vgl. Ebenda, S. 3.
240 Vgl. Ebenda, S. 7 ff.
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Dabei sinken die regionalen Einkommen mit zunehmendem Abstand zur ,Banane®, wobei
die &rmsten Regionen der EU, die sog. ,Ziel-1-Gebiete*, schlieBlich am duBersten Rand der
Gemeinschaft liegen.?*" Aufgrund dieser Disparitdten zwischen Zentren und Peripherien
innerhalb der EU verfolgt die EU-Strukturpolitik das explizite Anliegen ,aus distributiven und
politischen Griinden den agglomerativen Tendenzen innerhalb des Gemeinschaftsraumes
entgegenzuwirken® um auf diese Weise ,die regionalen Einkommensdisparitdten zu
nivellieren.“**? In der Praxis steht dieser Ansatz jedoch haufig in der Kritik.

Dies vor allem aus zweierlei Griinden: Zum einen weil gerade Agglomeration und rdumliche
Ungleichverteilung von wirtschaftlicher Aktivitat fir das gesamtwirtschaftliche Wachstum
von Vorteil sein kénnen und so durch die gezielte Beeinflussung der Allokation es zu
Effizienzverlusten kommen kann. Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, dass konkret
unternommene MaBnahmen zur Schaffung von mehr raumlicher Gleichheit durch
sekundare Anpassungsmechanismen ,de facto zu mehr Ungleichheit filhren kénnen“?*®,
u.a. bei einem Ausbau der Verkehrsinfrastruktur: Denn StraBen haben Fahrbahnen in beide
Richtungen, so kénnen eine bessere Erreichbarkeit und geringere Transportkosten erreicht
werden, andererseits kann es auch ,zu einem Relokationsprozess dort ansassiger
Industrien in die Zentren kommen, da eine Befriedigung der Nachfrage aus der Provinz nun
einfacher und billiger durch Exporte geleistet werden kann.** Ebenso kann auch die
Férderung des Humankapitals in strukturschwachen peripheren Regionen zu
unerwitinschten Wirkungen fUhren, bspw. zu einer qualifikationsabhangig steigenden
Abwanderungstendenz nach Abschluss der Ausbildungsphase. Denn die individuelle
Mobilitat von Arbeitskraften nimmt mit dem Grad der Qualifikation zu.?*

Aufgrund dieser Problematik sind nach Ansicht von Experten die modernen
Divergenztheorien jedoch schwerlich als Rechtfertigung daflr heranzuziehen, ,durch
politische Interventionen eine héhere raumliche Gleichheit der Produktion anzustreben.“?4
Neben diesen theoretisch-analytischen Grundlagen bildet der EG-Vertrag die rechtliche
Grundlage fur die europaische Strukturpolitik. So ist laut Art. 3k des EG-Vertrags das
zentrale Ziel der Strukturpolitik die Stérkung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenbhalts als ,ein Téatigkeitsfeld der Gemeinschaft anzustreben.“**’” Des Weiteren
stellen die Art. 158-162 EG-Vertrag die Rahmenregelungen der gemeinschaftlichen
Strukturpolitik unter dem Titel ,Der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt“ dar. Die
Vertragsbestimmungen im Einzelnen beinhalten u.a. eine ,strukturpolitische Generalklausel*
mit der Festlegung des Ziels der Starkung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts. Weiterhin betont der folgende Abs. 2 dieses Artikels innerhalb der
Kohasionspolitik die gemeinschaftliche Regionalpolitk und  liefert somit die
Rechtsgrundlage fiir regionalpolitische MaBnahmen der EG.*?*®

241 Vgl. Stidekum, Jens (2002): a.a.0., S. 10.

242 Vgl. Ebenda, S. 14.

243 Vgl. Ebenda.

244 Vgl. Ebenda, S. 15.

245 Vgl. Ebenda, S. 17.

246 Vgl. Ebenda, S. 20.

247 Vgl. Untiedt, Gerhard; Janson, Bernd (2005): a.a.0., S. A VIl 1, 9.
248 Vgl. Ebenda.
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Weiterhin geben die folgenden Artikel Auskunft UOber den Anwendungsbereich der
Generalklausel, konkretisieren diese und betonen in diesem Zusammenhang die Pflichten
der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft. Eine der wesentlichen Pflichten bildet dabei die
Vorgabe in Art. 159 an die Mitgliedstaaten ,ihre Wirtschaftspolitik vor dem Hintergrund der
in Art. 158 definierten Ziele zu gestalten und zu koordinieren, um so zur Erreichung dieser
Ziele beizutragen.®*® Auf der anderen Seite ist auch die Europaische Gemeinschaft
verpflichtet, ihre Politik und Aktionen ,mit der Absicht festzulegen und durchzufiihren, den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zu férdern.®® Aufgrund dessen ist die
europaische Regional- bzw. Strukturpolitik als Querschnittsaufgabe ,zur Schlisselpolitik des
Integrationsprozesses avanciert.“®"

Dieser Integrationsprozess soll vor allem durch die Unterstlitzung der Mitgliedstaaten im
Rahmen der Strukturfonds sowie der Gbrigen Finanzierungsinstrumente der Gemeinschaft
gefdrdert werden. Insgesamt werden drei differenzierte gemeinschaftsrechtliche Pflichten
unterschieden, namentlich  ,Koordinationspflichten®, ~Mitwirkungspflichten®*  und
.Unterlassungspflichten.“ Dabei beziehen sich die Koordinationspflichten auf die Pflicht der
nationalen Handlungstrager, ,den Einsatz regionalpolitischer Instrumente mit Blick auf den
gemeinschaftlichen Zielrahmen zu koordinieren.“?>® Dariiber hinaus wird dadurch auch die
Notwendigkeit zur zwischenstaatlichen Zusammenarbeit im Rahmen der Strukturpolitik
betont, insbesondere zur Abstimmung der vorhandenen nationalen und gemeinschaftlichen
Instrumentarien. Aus dieser Verpflichtung der Mitgliedstaaten, ihre ,regionalpolitischen
MaBnahmen so zu gestalten, dass die Entwicklungsunterschiede der Regionen in der
Gemeinschaft verringert werden“?®® ergeben sich schlieBlich die Mitwirkungspflichten. Diese
Mitwirkungspflichten beziehen sich in erster Linie auf die Durchfiihrung von
gemeinschaftlich beschlossenen Férderprogrammen.

Die Mitgliedstaaten wirken dabei an diesen Férderprogrammen in dreierlei Hinsicht mit:
Zum einen durch die ergdnzende Finanzierung sowie zum anderen durch die Bereitstellung
von Verwaltungskapazitaten ebenso wie durch die Begleitung und Kontrolle der
FérdermaBnahmen vor Ort und Stelle.?** Weitere Pflichten der Mitgliedstaaten sind die sog.
Unterlassungspflichten, da ,eine effektive Zielverwirklichung“ nur dann gewahrleistet ist,
.wenn die genannten positiven  Handlungspflichten  erganzt werden um
Unterlassungspflichten hinsichtlich solcher staatlicher Aktivitdten, welche die Wirksamkeit
der EG-MaBnahmen ernstlich gefahrden wiirden.“?*°

249 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 40.
250 Vgl. Ebenda.

251 Vgl. Ebenda, S. 1.

252 Vgl. Ebenda, S. 50.

258 Vgl. Ebenda, S. 51.

254 Vgl. Ebenda.

255 Vgl. Ebenda, S. 52.
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Dies bedeutet letztendlich, dass die nationale Strukturpolitik sich an der europaischen
Strukturpolitik zu orientieren hat und diese nicht konterkarieren darf. Fir landliche
strukturschwache Regionen wie die Westpfalz ist dabei in diesem Zusammenhang vor
allem folgende Unterlassungspflicht von Bedeutung: ,Das Wachstumsziel vermag daher
keine Unterstltzung solcher Regionen zu rechtfertigen, die zwar gemessen am jeweiligen
nationalen Entwicklungsstand Defizite aufweisen, aber im Bezugsrahmen der Gemeinschaft
Uberdurchschnittlich ausgestattet sind.“?*®

Dieser Fall trifft genau auf den Untersuchungsraum zu: Im nationalen MaBstab gilt die
Region Westpfalz als Problemregion und damit als férderwdrdig, im européischen Vergleich
mit landlichen Regionen vor allem in Ost- und Stideuropa erscheint die Westpfalz dagegen
eher wohlhabend und damit weniger férderbedurftig. Dabei wird ein Hauptkritikpunkt an der
europaischen Strukturpolitik sichtbar: Die EU-Strukturpolitik berticksichtigt in erster Linie
gesamteuropéische Interessen bzw. Perspektiven, und weniger nationale Sichtweisen, so
dass Konflikte zwischen beiden Ebenen vorprogrammiert scheinen. Darlber hinaus finden
sich auch die rechtlichen Grundlagen der einzelnen Strukturfonds im EG-Vertrag: So findet
sich bspw. die rechtliche Grundlage fir den EFRE mit dem wesentlichen Ziel ,sich an der
Entwicklung, an der strukturellen Anpassung der rickstandigen Gebiete und an der
Umstellung der Industriegebiete mit rlcklaufiger Entwicklung zu beteiligen und so den
Abbau der wichtigsten regionalen Disparititen voranzutreiben“®® in Art. 160. Wie bereits
angedeutet, gibt es neben diesen grundlegenden und statischen Zielen auch dynamische
Ziele in den einzelnen Férderperioden, die je nach Bedarf neuformuliert bzw. angepasst
werden. Da im Rahmen dieser Arbeit die vorangegangene Programmplanungsperiode 2000
bis 2006 im Vordergrund stehen soll, werden im Folgenden die Ziele der EU-Strukturpolitik
in dieser Foérderperiode dargestellt. Die spezifischen Ziele der EU-Strukturpolitik im
Forderzeitraum 2000 bis 2006 sind vor dem Hintergrund der bereits erwahnten ,Agenda
2000“ zu sehen. Diese Reform stand unter den Leitworten ,Konzentration® und
,Vereinfachung®, was sich u.a. in einer Neuformulierung der Ziele ausdriickt. So wurde zur
Programmplanungsperiode 2000 bis 2006 die Zahl der Férderziele von sechs auf drei
reduziert.

Im Rahmen von Ziel 1 ,Entwicklung und strukturelle Anpassung der Regionen mit
Entwicklungsrickstand® wurden in der Foérderperiode 2000 bis 2006 wie bisher die
Regionen der EU mit dem gréBten Entwicklungsriickstand geférdert. Die Foérderkriterien
bleiben unverandert. Forderfahig waren demnach ,die auf der Ebene von NUTS I
angesiedelten Regionen deren Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Einwohner auf der Grundlage
des Durchschnitts der letzten drei Jahren unter 75 % des Gemeinschaftsdurchschnitts
liegt.“**® Das bisherige Ziel 6 (,Férderung der Entwicklung und strukturellen Anpassung von
Gebieten mit einer extrem niedrigen Bevoélkerungsdichte®) wurde dabei in das neue Ziel 1
integriert. Diejenigen Regionen, die im vergangenen Zeitraum nach Ziel 2 férderfahig
waren, dies aber im Zeitraum 2000 bis 2006 nicht mehr sein werden, wurde eine
Ubergangsfinanzierung (sog. ,phasing out“) von sechs Jahren (in besonderen Fallen auch
sieben Jahre) vereinbart.?®

256 Vgl. Haneklaus, Winfried (1991): a.a.0., S. 52.

257 Vgl. Untiedt, Gerhard; Janson, Bernd (2005): a.a.0., S. A VII 1, 9.
258 Vgl. Schafer, Nicole (2003): a.a.0., S. 78.

259 Vgl. Ebenda.
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Nach wie vor wird fir Ziel 1 der GroBteil der EU-Strukturmittel verwendet (inklusive der
sphasing out“Mittel Uber 70 % der Mittel). In Ziel 2 ,Férderung der wirtschaftlichen und
sozialen Umstellung von Gebieten mit Strukturproblemen® wurden die bisherigen Ziele 2
(,Umstellung der von der ricklaufigen industriellen Entwicklung schwer betroffenen
Regionen®) und 5b (,Erleichterung der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der
landlichen Gebiete®) zusammengefasst und auf ,weitere Gebiete ausgeweitet”, die ebenfalls
,mit dem Problem der fehlenden wirtschaftlichen Diversifizierung konfrontiert sind.“°

Dabei handelt es sich im Einzelnen um ,Industriegebiete mit einer Gber den
Gemeinschaftsdurchschnitt  liegenden Arbeitslosenquote und ,einem Uber dem
Gemeinschaftsdurchschnitt liegenden Anteil in der Industrie Beschaftigter sowie ,einem
RlUckgang der Zahl der Erwerbstatigen in der Industrie, des Weiteren um ,Jlandliche
Gebiete mit einer geringen Bevodlkerungsdichte oder einem hohen Anteil der in der
Landwirtschaft beschéftigten Erwerbstatigen®, sowie um ,stadtische Gebiete®, wobei hier
eines von  funf  Forderkriterien  erfillt ~ werden muss  (entweder  hohe
Langzeitarbeitslosenquote und / oder hohes Armutsniveau, geschadigte Umwelt, hohe
Kriminalitdtsrate sowie niedriges Bildungsniveau). SchlieBlich sind in diesem
Zusammenhang auch Fischereigebiete férderfahig, die durch einen ,erheblichen Anteil der
im Fischereisektor Beschaftigten und einem Rickgang der Zahl der Arbeitsplatze in diesem
Sektor gepragt sind.“®®’ Dieses Ziel ist fir den Untersuchungsraum von besonderer
Bedeutung, denn die Region Westpfalz ist von strukturellen Umstrukturierungsprozessen
infolge von Konversion und Strukturwandel stark betroffen und wird damit durch dieses
spezifische Férderziel direkt angesprochen. Daher waren groBe Teile der Region, wie sich
im weiteren Verlauf dieser Arbeit zeigen wird, in der Férderperiode 2000 bis 2006 Ziel-2-
Fordergebiet. Jedoch bezieht sich dieses Forderziel vor allem auf die starker stadtisch
gepragten Teile der Region, der landliche Raum der Region fiel durch die Integration von
Ziel 5b in das neue Ziel 2 aus der Forderkulisse heraus und erhielt lediglich noch
Ubergangsunterstiitzung.

Das gesamte neue Ziel 2 sollte nicht mehr als 18 % der EU-Bevdlkerung umfassen
(gegenuber rund 25 %-Bevdlkerungsanteil in den bisherigen Ziel-2 und 5b-Regionen).
Daraus wird ersichtlich, dass die im Rahmen der Agenda 2000 angestrebte Konzentration
der EU-Strukturmittel auf die bedurftigsten Regionen sowie die Reduzierung der
Foérdergebietskulisse vor allem zulasten der Ziel-2-Férdergebiete geht. Dabei handelt es
sich wie der Untersuchungsraum um Regionen, die zwar im nationalen MaBstab Defizite
aufweisen und von Strukturproblemen betroffen sind, im Vergleich zu anderen Regionen im
europaischen MaBstab jedoch wohlhabender und damit weniger férderbedirftig erscheinen.
Im Gegensatz zu den Zielen 1 und 2, die lediglich teilweise verandert bzw. durch Integration
urspranglich eigenstandiger Ziele erweitert wurden , wurde das neue Ziel 3 ,véllig neu
formuliert* und ,bezieht sich hauptsachlich auf die Anpassung und Modernisierung der
nationalen und européischen Beschéftigungs-, Bildungs- und Ausbildungspolitiken.?

260 Vgl. Schafer, Nicole (2003): a.a.0., S. 83.
261 Vgl. Untiedt, Gerhard; Janson, Bernd (2005): a.a.0., S. A VIl 1, 13 f.
262 Vgl. Schafer, Nicole (2003): a.a.0., S. 83.
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Damit ersetzt und vereint Ziel 3 die friheren Ziele 3 und 4. Ziel 3 dient der Férderung des
Humankapitals in der EU und ist nicht regionalisiert, d.h. nicht an bestimmte Férdergebiete
gebunden. Insgesamt wurde der Anwendungsbereich dieses Ziels, welches aus dem ESF
finanziert wird, ,relativ breit angelegt.?®® Es sollen gemaB der europdischen
Beschaftigungsstrategie“ Arbeitsmarktpolitiken ,zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit,
Entwicklung der Humanressourcen, ein hohes Beschaftigungs- und Sozialschutzniveau,
Bildungs- und Weiterbildungssysteme sowie die Gleichstellung von Mannern und Frauen
unterstiitzt werden.“?%

Aufgrund der bereits erwahnten strukturellen Umstellungsprobleme bzw. -prozesse und der
damit verbundenen hohen Arbeitslosenquote ist dieses Ziel fur den Untersuchungsraum
von groBer Bedeutung. Fir die Erreichung dieser drei zentralen Férderziele der EU-
Strukturpolitik in der Programmplanungsperiode 2000 bis 2006 standen insgesamt 195
Milliarden Euro zur Verfliigung. Die Mittelverteilung hat sich dabei im Vergleich zur
vorangegangenen Foérderperiode kaum verandert. Wie erwéahnt entfallt der GroBteil der
Mittel auf Ziel 1, wahrend auf Ziel 3 rund 12,3 % der Mittel entfallen und auf Ziel 2 rund 11,5
%. Somit wird auch an dieser Stelle ersichtlich, dass die Konzentration der Mittel zulasten
von Ziel 2 geht. Es wurde bereits angedeutet, dass im Rahmen der Reform der
Strukturfonds die wesentlichen Grundlagen und Prinzipien der europaischen Strukturpolitik
festgelegt wurden, die im Wesentlichen bis in die heutige Zeit hinein gelten. Diese funf
wesentlichen und grundlegenden Prinzipien werden im Folgenden erlautert. Zunachst ist
dabei in diesem Zusammenhang das Prinzip der ,Konzentration® der Mittel zu erwahnen.
Dies bedeutet, dass die Strukturmittel nicht nach dem ,GieBkannenprinzip® unter den
europaischen Regionen verteilt werden sollen, sondern auf die ,armsten“ Regionen, d.h.
diejenigen mit dem gréBten Entwicklungsrickstand, konzentriert werden sollen. Aufgrund
dessen wird der GroBteil der Férdergelder auf Ziel 1 konzentriert.

Ein weiteres zentrales Prinzip der EU-Strukturpolitik ist in dem Prinzip der ,Partnerschaft” zu
sehen. Dies bedeutet, dass die europaische und die nationale Ebene bei der Umsetzung
der EU-Strukturpolitik eng miteinander zusammenarbeiten. So sieht das Prinzip der
Partnerschaft ,eine enge Abstimmung zwischen Kommission und den nationalen Behdrden
beginnend mit der Programmplanung bis hin zur Durchfiihrung der Aktionen vor.“**® Wobei
das Prinzip der Partnerschaft in engem Zusammenhang steht zu den beschriebenen
Gemeinschaftspflichten, den Koordinations-, Mitwirkungs- und Unterlassungspflichten. Es
geht dabei letztendlich um Koordination und Kooperation, d.h. um die Abstimmung
zwischen den verschiedenen Instrumenten der europédischen und nationalen Strukturpolitik
sowie die Notwendigkeit zur zwischenstaatlichen Zusammenarbeit sowie die Orientierung
an den grundsatzlichen Zielen der EU-Strukturpolitik.

Das Prinzip der ,Programmplanung® verdeutlicht, dass die Férderung im Rahmen der
europaischen Strukturpolitik seit der Strukturfondsreform 1988 auf der Grundlage von
Programmen basiert. Dies bedeutet, dass die Mitgliedstaaten sog. operationelle Programme
aufstellen massen, um EU-Strukturmittel erhalten zu kdnnen.

263 Vgl. Schafer, Nicole (2003): a.a.0., S. 83.
264 Vgl. Ebenda.
265 Vgl. Untiedt, Gerhard; Janson, Bernd (2005): a.a.0., S. A VII 1, 8.
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Diese Programme missen Vorgaben aus den Strukturfondsleitlinien der EU berlicksichtigen
sowie seit der aktuellen Fdérderperiode auch Vorgaben aus den sog. ,Nationalen
Strategischen Rahmenplan (NSRP)“ der Bundesrepublik. Die Programmplanung ist daher
derzeit dreistufig aufgebaut, auf EU-Ebene die Strukturfondsleitlinien, auf nationaler Ebene
der NSRP sowie auf regionaler Ebene die operationellen Programme (in Deutschland
operationelle Programme der einzelnen Bundeslander). Daraus werden auch die drei
Partner im Rahmen der EU-Strukturpolitik in Deutschland deutlich: EU, nationale Ebene und
regionale Ebene (in Deutschland v.a. Landesebene). Der Planungsprozess erfolgt daher ,in
mehreren Etappen“ und unterliegt ,einem partnerschaftlichen Entscheidungsprozess.“2°®

Hierbei wird ersichtlich, dass die beiden Prinzipien Partnerschaft und Programmplanung
untrennbar miteinander verbunden sind. Partnerschaft und Programmplanung als
grundlegende Prinzipien der EU-Strukturpolitik stehen wiederum in enger Verbindung zu
dem Prinzip der ,Subsidiaritdt. Denn in den Prinzipien der Partnerschaft und der
Programmplanung ,kommt das allen EU-Interventionen zugrunde liegende
Subsidiaritatsprinzip zur Geltung, das auf die Wahrung der nationalen Interessen achtet.*?*’
Dieses Prinzip setzt im Vertrag von Amsterdam fest, dass nach Art. 3b EGV die
europaische Ebene nur dann eine Aufgabe Ubernehmen soll, ,sofern und soweit die Ziele
der in Betracht gezogenen MaBnahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend
erreicht werden kénnen® und ,,daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden kénnen.“?®® Das zentrale Problem bei dem Prinzip der
Subsidiaritdt besteht darin, dass bei der Auslegung dieses Prinzips unterschiedliche
Sichtweisen bestehen zwischen EU sowie den zentralistischen Mitgliedstaaten einerseits
und den féderalistischen Mitgliedstaaten wie der Bundesrepublik Deutschland andererseits.
Nach dem Willen der Kommission und der zentralistischen Mitgliedstaaten soll demzufolge
eine Aufgabe, dann von der EU wahrgenommen werden, ,wenn diese sie ,besser” als die
Mitgliedstaaten erfiillen kann (,Wirksamkeitstheorie®).“?°

Im Gegensatz dazu vertreten die foderalistischen Staaten die Auffassung, ,dass eine
Aufgabe so lange nicht auf eine hdhere Ebene Ubertragen werden darf, wie die untere
Ebene diese ,ausreichend” erfiillt (,Erforderlichkeitstheorie®).“*’® Dieser Konflikt kam dabei
insbesondere bei der Auswahl der Férdergebiete zur Férderperiode 2000 bis 2006 zum
Tragen. Die Bundesregierung forderte, dass die nationale Ebene die Fordergebietsauswahl
vornehmen sollte. Dabei sollten ,national einheitliche, nachvollziehbare Kriterien®
herangezogen werden, die von der Kommission ,in Hinblick auf die Abgrenzung zwar einer
Wettbewerbskontrolle unterzogen werden kdnnen, im Rahmen eines auf der EU-Ebene
festzulegenden Plafonds aber akzeptiert werden missten.“?”!

266 Vgl. Untiedt, Gerhard; Janson, Bernd (2005): a.a.0., S. A VII 1, 8.

267 Vgl. Ebenda.

268 Vgl. Schrumpf, Heinz; Miiller, Beate (1998): EU-Regionalpolitik — Die Reform der Strukturfonds nach
den Vorstellungen der EU-Kommission — Die Agenda 2000, in: Eberstein, Hans Hermann (Hrsg.):
Handbuch der regionalen Wirtschaftsférderung, 3. Auflage, 1. Band, KéIn, S. A VII 3, 35.

269 Vgl. Ebenda.

270 Vgl. Ebenda.

27 Vgl. Ebenda, S. A VII 3, 34.

85



Fir Experten zeigen die Auseinandersetzungen um das Subsidiaritatsprinzip ,eine
grundlegende Schwéache der Konstruktion der Europaischen Union auf, die gleichzeitig auf
einen ,erheblichen und langwierigen Reformbedarf in der Zukunft verweist.*’? Diese
Schwache ist in der supranationalen Organisation der EU zu sehen, die durch eine sehr
heterogene Struktur gepragt ist, selbst auf Ebene der Mitgliedslander. Solche Strukturen, im
Sinne divergierender GrdBenstrukturen, unterschiedlicher Verwaltungsstrukturen sowie
Organisationsprinzipien, aber auch die 6konomischen Entwicklungsniveaus fihren zu einer
weiteren Einschrankung des Subsidiarititsprinzips.?”® Das Subsidiaritatsprinzip wird in
Zukunft weiterhin Diskussionsbedarf hervorrufen, wie auch die Auseinandersetzungen um
den Reformvertrag von Lissabon sowie die Diskussionen um eine Europaische Verfassung
zeigen.

SchlieBlich bildet der Grundsatz der ,Additionalitdt (bzw. Zusatzlichkeit) der Mittel“ ein
wesentliches und wichtiges Prinzip innerhalb der europdaischen Strukturpolitik. Dieser
Grundsatz legt fest und stellt sicher, dass die EU-Strukturpolitik ,die nationale Férderung
erganzt und nicht ersetzt®, d.h. ,die Ausgaben der Mitgliedstaaten infolge der Strukturfonds
nicht abnehmen.?’* Diese zentralen Prinzipien der EU-Strukturpolitik verdeutlichen die
Tatsache, dass die EU sich mittlerweile zu einem wichtigen Akteur in der
Regionalentwicklung entwickelt hat und sich dadurch zahlreiche neue Herausforderungen
fir die Foérderregionen ergeben. Durch die beschriebenen Prinzipien erhéhen sich flr
foérderbeglnstigte Regionen wie den Untersuchungsraum die Anforderungen an
Kooperation bzw. Koordination, insbesondere mit den Ubergeordneten européischen und
nationalen Ebenen. Infolge dieser Abstimmungsprozesse entsteht zudem ein erhdhter
birokratischer Aufwand, insbesondere im Rahmen der Programmplanung. Dies stellt
landliche strukturschwache Regionen vor groBe Herausforderungen in finanzieller und
personeller Hinsicht, sowie im Hinblick auf die Steuerung von Prozessen in der
Regionalentwicklung. An dieser Stelle kann bereits erahnt werden, wie vielfaltig sich
zwischenzeitlich der Einfluss der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung landlicher
strukturschwacher Regionen gestaltet. Wobei dieser Einfluss im weiteren Verlauf der Arbeit
geman der Zielsetzung noch detaillierter dargestellt und analysiert werden wird.

2.2  Strukturpolitische Instrumente der EU und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung
landlicher strukturschwacher Regionen

Zur Erreichung der beschriebenen Ziele steht der europaischen Strukturpolitik eine Vielzahl
an Instrumenten zur Verflgung. Wobei in diesem Zusammenhang zunachst zwischen der
aktiven und der passiven Strukturpolitik der EU unterschieden werden muss (vgl. hierzu
Abb. 5). Die ,aktive Strukturpolitik“ bezeichnet dabei die eigenstandige Strukturpolitik der
EU mit den dafir zur Verfligung stehenden spezifischen Instrumenten. Wahrend die
Jpassive Strukturpolitik® die Kontrolle der nationalen Strukturpolitik durch die EU im Rahmen
der Beihilfenkontrolle beinhaltet. Hierbei kann die EU ,0ber das Europaische
Wettbewerbsrecht Mitgliedstaaten untersagen, regionale Beihilfen zu gewahren®, dadurch
Joeschrankt die EU die nationalen Madglichkeiten der regionalpolitischen und damit
raumstrukturellen Einflussnahme in den Mitgliedstaaten.“?”

are Vgl. Schrumpf, Heinz; Miller, Beate (1998): a.a.0., S. A VII 3, 35.
278 Vgl. Ebenda, S. A VII 3, 35 f.

a7 Vgl. Untiedt, Gerhard; Janson, Bernd (2005): a.a.0., S. A VII 1, 8.
275 Vgl. Schafer, Nicole (2003): a.a.0., S. 69.
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Dies verdeutlicht, dass die EU auf zweierlei Weise die Entwicklung von strukturschwachen
Regionen beeinflusst, einerseits direkt Gber ihre aktive Strukturpolitik und andererseits
indirekt im Rahmen ihrer passiven Strukturpolitik. Kritiker dieses wachsenden Einflusses
sprechen dabei von einer ,Zangenbewegung® der EU. Im Rahmen dieser Arbeit soll jedoch
die aktive Strukturpolitik der EU im Vordergrund stehen, ,die Uber die Vergabe von
Foérdermitteln ,direkten Einfluss® auf die raumliche Entwicklung des Gemeinschaftsraumes
nimmt.“’® Deshalb wird im Folgenden der Schwerpunkt auf die Darstellung der aktiven
strukturpolitischen Instrumente der EU gelegt und ihre Bedeutung fir die Entwicklung
landlicher strukturschwacher Regionen aufgezeigt.

2.2.1 Instrumente der aktiven Strukturpolitik der EU

Wie bereits im Verlauf dieser Arbeit angedeutet, méchte die EU gezielt in die raumliche
Allokation der Produktionsfaktoren eingreifen, um Disparitdten zwischen Zentren und
Peripherie auszugleichen. Daher versucht die Kommission ,durch gezielte Subventionen in
verschiedenen Bereichen mobile Produktionsfaktoren in die Peripherie anzuziehen, bzw.
abwanderungswillige Faktoren zu halten.?”” Im Rahmen des Oberziels der harmonischen
Entwicklung steht dabei innerhalb der aktiven Strukturpolitik der EU ein vielféltiges und
differenziertes Investitions- und Fo&rderinstrumentarium zur Verfigung. Dazu z&hlen
zunachst die Strukturfonds als ,Kern der Strukturpolitik der EU“2”®, denn mehr als 80 % der
EU-Mittel entfallen auf regionalisierte Ziele. Die Strukturfonds bilden daher die gréBte
Gruppe innerhalb der Férderinstrumente der EU-Strukturpolitik und dienen in erster Linie
zur Erreichung der vorrangigen Ziele zur Férderung strukturschwacher Regionen. In der
Foérderperiode 2000 bis 2006 gibt es insgesamt vier Strukturfonds: Der europaische Fonds
fir regionale Entwicklung (EFRE), der européische Sozialfonds (ESF), der européische
Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft — Abteilung Ausrichtung (EAGFL)
sowie das Finanzierungsinstrument zur Ausrichtung der Fischereiwirtschaft (FIAF). Den
Schwerpunkt der Férderung bilden dabei ,projektorientierte FérdermaBnahmen in den
Bereichen Infrastrukturen, Humanressourcen und ,produktive Investitionen (=
Unternehmenssubventionen).?”®

Weitere Aktionsarten innerhalb der europaischen Strukturpolitik bilden Férdermittel zur
Durchfihrung von Pilotprojekten und innovativen MaBnahmen, sowie die vier
verschiedenen Gemeinschaftsinitiativen URBAN, LEADER, EQUAL und INTERREG, die
.ebenfalls durch die Strukturfonds finanziert werden®, und ,die Aktivitdten der Strukturfonds
in begrenztem Rahmen ergénzen.“?*°

276 Vgl. Schéfer, Nicole (2003): a.a.0., S. 69.
ar Vgl. Stidekum, Jens (2002): a.a.0., S. 20.
278 Vgl. Schéfer, Nicole (2003): a.a.0., S. 69.
279 Vgl. Stidekum, Jens (2002): a.a.0., S. 5.

280 Vgl. Arnold, Heinz (1995): Disparitdten in Europa. Die Regionalpolitik der Europaischen Union.

Analyse — Kritik — Alternativen, Basel, S. 33.
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2.2.1.1 Strukturfonds

Die Strukturfonds stellen wie erwahnt das zentrale Instrument der europaischen
Strukturpolitik dar. Innerhalb dieser Strukturfonds ist der ,Europaische Fonds fur regionale
Entwicklung (EFRE)“ als der bedeutendste Strukturfonds anzusehen. Der EFRE gilt als
~Hauptinstrument zur Beschleunigung des Konvergenzprozesses rlckstandiger Regionen
mit dem Ziel, das Durchschnittsniveau der EU gemessen am Pro-Kopf-Einkommen zu
erreichen.“®" Des Weiteren soll dieser Strukturfonds die Entwicklung strukturschwacher
Regionen fdrdern, insbesondere in Bezug auf die Férderung von Umstellungsprozessen.
Damit ist der EFRE fir die Westpfalz von zentraler Bedeutung, da diese Region von
Strukturwandel und Konversion besonders stark betroffen ist. Um diese
Umstellungsprozesse bewaltigen zu kénnen ist die Region Westpfalz daher auf Férdermittel
angewiesen. Im Rahmen von EFRE werden in diesem Zusammenhang vor allem
produktive Investitionen zur Schaffung oder Erhaltung dauerhafter Arbeitsplatze geférdert.
Ebenso bildet die Unterstitzung von Infrastrukturinvestitionen einen weiteren
Férderschwerpunkt.

Die klassischen Foérderinstrumente der Strukturpolitik Investitions- und
Infrastrukturférderung bildeten demzufolge in der Férderperiode 2000 bis 2006 die beiden
zentralen Saulen der Férderung im Rahmen von EFRE. Damit soll der Strukturwandel in
Regionen wie der Westpfalz aktiv unterstitzt und beschleunigt werden. Dies insbesondere
in den stadtischen und von Altindustrialisierung bzw. Konversion gepragten Teilrdumen der
Region. Demgegenuber ging es in den eher landlich gepragten TeilrAumen um eine
Verbesserung der grundlegenden Rahmenbedingungen insbesondere durch den Ausbau
bzw. die Verbesserung der Infrastruktur. Auf diese Weise sollen die Voraussetzungen far
eine wirtschaftliche Entwicklung geschaffen werden, um somit neue und dauerhafte
Arbeitsplatze auBerhalb der Landwirtschaft zu schaffen. Durch die Investitionsférderung
sollen zudem Standortnachteile von peripheren landlichen Teilrdumen der Westpfalz
zumindest teilweise ausgeglichen werden. Wobei im Rahmen der Investitionsférderung
ahnlich wie in der nationalen Strukturpolitik (v.a. ,Gemeinschaftsaufgabe zur Férderung der
regionalen Wirtschaftsstruktur®) insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen geférdert
werden sollen.

SchlieBlich soll der EFRE Aktionen zur ErschlieBung des endogenen Potenzials in der
Region Westpfalz fdérdern, dies vor allem durch die Unterstitzung von lokalen
Entwicklungsinitiativen sowohl in den stadtischen als auch in den landlichen Gebieten.
Konkrete Entwicklungsschwerpunkte, die fir landliche strukturschwache Regionen von
Bedeutung sind, sind dabei u.a. die Bereiche ,Verkehr”, ,Kommunikationstechnologien®,
,soziale Infrastrukturen®, ,Ausbildung“ sowie insbesondere ,Entwicklung des landlichen
Raumes® und ,Fremdenverkehr / Kultur®. Dabei wird die Férderung im Rahmen von EFRE
differenziert nach Ziel-Regionen. So liegt der Schwerpunkt in Ziel-1 Regionen u.a. bei der
,Unterstiitzung von groBen Infrastrukturen®®® in den Bereichen Transeuropaische Netze
(TEN) sowie Umweltschutz.

281 Vgl. Untiedt, Gerhard; Janson, Bernd (2005): a.a.0., S. A VIl 1, 24.
282 Vgl. Ebenda.
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In Ziel-2-Regionen dagegen konzentrieren sich ,die Anstrengungen auf die Diversifizierung
der wirtschaftlichen Aktivitdten“ ebenso wie auf ,die Ansiedlung von Unternehmen in einem
attraktiven Umfeld“, dies bedeutet u.a. die Sanierung industrieller Standorte und
vernachlassigter stadtischer Gebiete.?®

Neben dem EFRE stehen weitere Strukturfonds zur Erreichung der Ziele der europaischen
Strukturpolitik zur Verfligung. Laut Strukturfondsverordnung zu den allgemeinen
Bestimmungen (Rahmenverordnungen) ist der EFRE ,zur aktiven Zusammenarbeit mit den
anderen Strukturfonds ESF, EAGFL / A und dem Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der
Fischerei (FIAF) angehalten.“?®* Von diesen ,anderen® Strukturfonds ist insbesondere der
.europdische Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EAGFL)“ von
Relevanz flir die Entwicklung der Region Westpfalz. Der EAGFL hat naturgeman groBe
Bedeutung fiir die landlich gepragten Gebiete der Westpfalz, wahrend der EFRE starker auf
die Férderung von stadtischen Gebieten der Region ausgerichtet ist. Die Besonderheit des
im Jahr 1962 geschaffenen EAGFL ist darin zu sehen, dass er aus zwei Abteilungen
besteht, der Abteilung ,Garantie” und der Abteilung ,Ausrichtung®.

Wobei die Abteilung ,Garantie“ als das Finanzinstrument der ,Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP)" anzusehen ist und damit in erster Linie sektoral orientiert ist. Daher ist die Abteilung
,<aarantie“ auch kein Strukturfonds im engeren Sinne und somit flr die regionale
Wirtschaftsférderung ,weniger von Interesse.“ Dieser Abteilung wurden urspringlich gar
,allenfalls negative regionalwirtschaftliche Auswirkungen® attestiert, ,da ihre Mittel wegen
der Kopplung an die erzeugte Menge in verstarkter Weise solchen Gebieten zuflieBen, in
denen die Agrarproduktion floriert.?®®> Diese Gebiete sind oftmals die landlichen Regionen
der hoéher entwickelten Mitgliedstaaten. Mittlerweile durften diese negativen
regionalwirtschaftlichen  Auswirkungen durch Anderungen bei der Vergabe der
Direktzahlungen jedoch deutlich abgeschwécht sein. Da in den meisten landlichen Raumen
der Westpfalz die Landwirtschaft ohnehin nicht die herausragende Bedeutung hat wie etwa
in einigen anderen landlichen Regionen Deutschlands ist auch die Abteilung ,Garantie” hier
von vergleichsweise eher geringer Bedeutung.

Im Gegensatz dazu zahlt die Abteilung ,Ausrichtung® zu den Strukturfonds im engeren
Sinne und dient der Férderung ,strukturpolitisch ausgerichteter MaBnahmen im Rahmen
des Zustandigkeitsbereiches des EAGFL.“?® Damit deckt dieser Strukturfonds den auf ,die
Erhaltung und Entwicklung der Landwirtschaft gerichteten Teil des Gesamtbereiches
Regionalpolitik ab“ und ,erganzt auf diese Weise die (ubrigen Strukturfonds.“?®
SchwerpunktmaBig werden dabei vor allem die flir das Funktionieren des gemeinsamen
Marktes notwendigen Strukturverdanderungen geférdert: So u.a. MaBnahmen zur
strukturellen Verbesserung der landwirtschaftlichen Betriebe, zur Verbesserung der
landlichen Infrastruktur und der Verarbeitungs- und Vermarktungsbedingungen im
Agrarbereich. Lange Zeit wurde jedoch der ,regionalpolitischen Aufgabenstellung® lediglich
durch ,SondermaBnahmen flr bestimmte Gebiete® Rechnung getragen.

283 Vgl. Untiedt, Gerhard; Janson, Bernd (2005): a.a.0., S. A VII 1, 24.
284 Vgl. Ebenda, S. 15.

285 Vgl. Rolfes, Karl-Heinrich (1991): a.a.0., S. 50 f.

286 Vgl. Schéfer, Nicole (2003): a.a.0., S. 72.

287 Vgl. Rolfes, Karl-Heinrich (1991): a.a.0., S. 51.
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Eine ausreichende Konzentration der Mittel des Ausrichtungsfonds auf benachteiligte
Gebiete war nicht festzustellen.?®® Erst im Laufe der Zeit wurde die regionalpolitische
Ausrichtung dieses Strukturfonds verstarkt. So wurden in der vergangenen Fdérderperiode
neben MaBnahmen zur Unterstitzung der Landwirtschaft, u.a. auch MaBnahmen zur
Dorferneuerung, ebenso wie die Bereiche Fremdenverkehr und Handwerk geférdert, sowie
ferner integrierte landliche Entwicklungsprogramme.

Zur aktuellen Programmperiode wurde die Férderung der Entwicklung des landlichen
Raumes als zweite S&aule neben der Marktentwicklung in die Gemeinsame Agrarpolitik
integriert. Damit wurde der Versuch unternommen, eine integrierte, weniger sektoral
orientierte Forderpolitik fir den landlichen Raum zu initiieren. Dennoch wird auch derzeit
noch der herausragende Teil der Mittel flr die Saule ,Marktentwicklung® (ehemalige
Abteilung ,Garantie®). Wobei auf diese Neuerungen und ihre Konsequenzen fir den
Untersuchungsraum wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch genauer eingegangen
werden wird. Ein weiteres wichtiges Instrument der EU-Strukturpolitik stellt der
.Europaische Sozialfonds (ESF)" dar. Seine Aufgabe ist die Férderung des Humankapitals.

Innerhalb der Gemeinschaft soll auf diese Weise gemaB dem EG-Vertrag ,die berufliche
Verwendbarkeit® und die ,6rtliche und berufliche Freizigigkeit der Arbeitskrafte* geférdert
werden. Damit hat der ESF zwar eine ,primar auf den Arbeitsmarkt bezogene Funktion®,
jedoch wird vor dem Hintergrund der Tatsache, dass ,Probleme des Arbeitsmarktes mit
regionalwirtschaftlichen Problemen einhergehen® die ,regionalpolitische Dimension des
ESF* deutlich.?®

Gerade am Beispiel des Untersuchungsraumes wird diese These belegt. Denn infolge der
strukturellen Veranderungen in der Westpfalz liegt die Arbeitslosigkeit in der Region weit
Uber dem Landes- bzw. Bundesschnitt und stellt damit das zentrale regionalpolitische
Problem dar. Daher ist der ESF ein Strukturinstrument von groBer Bedeutung fir die
Westpfalz. Notwendig vor allem zur aktiven Unterstitzung und Begleitung des
Strukturwandels im Bereich des Humankapitals. Aufgrund der Konzentration
sozialpolitischer Problemlagen auf stadtische Raume erscheint der ESF fiir diese noch von
gréBerer Bedeutung als fir die landlichen Gebiete, die traditionell eine geringere
Arbeitslosenquote aufweisen. Dennoch missen auch in landlichen Gebieten Anpassungs-
und QualifizierungsmaBnahmen im Bereich des Humankapitals unterstitzt werden, um
insbesondere jungen Menschen Perspektiven bieten zu kénnen. Aufgrund dessen bekamen
in den 70-er Jahren Fdrderungen von MaBnahmen ,zugunsten Jugendlicher und
Langzeitarbeitsloser insbesondere in  strukturschwachen Regionen mit hohen
Arbeitslosenzahlen® klare Prioritit.?*® Eine Konzentration der Mittel fand daher in zweierlei
Hinsicht statt: Zum einen eine Konzentration auf strukturschwache Regionen, zum anderen
eine  Konzentration auf bestimmte gesellschaftiche  Gruppen (Jugendliche,
Langzeitarbeitslose).

288 Vgl. Rolfes, Karl-Heinrich (1991): a.a.0., S. 51 f.
289 Vgl. Ebenda, S. 52.
290 Vgl. Schafer, Nicole (2003): a.a.0., S. 72.
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Dagegen hat das ,Finanzierungsinstrument zur Ausrichtung der Fischereiwirtschaft (FIAF)®
zur ,Férderung der nachhaltigen Nutzung der Fischereiressourcen® allein schon aus
geographischen Gesichtspunkten keinerlei Bedeutung fir die Entwicklung der Region
Westpfalz, daher soll auf diesen Strukturfonds im Rahmen dieser Arbeit nicht naher
eingegangen werden. Gleiches gilt auch fiur den 1992 geschaffenen Kohéasionsfonds, der
ebenfalls in der Region Westpfalz nicht zum Einsatz kommt, sondern nur in den
wirtschaftsschwachsten Mitgliedstaaten der EU. Im Rahmen der Vorbereitung auf die EU-
Osterweiterung wurden wie bereits angedeutet weitere strukturpolitische Instrumente
geschaffen, u.a. das Programm SAPARD zur Modernisierung der Landwirtschaft und zur
Foérderung der Entwicklung des landlichen Raumes. Auch diese Programme haben keinerlei
Relevanz fir die Westpfalz, da sie lediglich in den entsprechenden Beitrittslandern
eingesetzt werden.

2.2.1.2 Gemeinschaftsinitiativen

Die Gemeinschaftsinitiativen, als zweites wichtiges strukturpolitisches Instrumentarium
neben den Strukturfonds, sollen diese erganzen und werden aus ihnen finanziert. Im
Rahmen der in der Férderperiode 2000 bis 2006 lediglich noch vier Gemeinschaftsinitiativen
LEADER+, INTERREG Ill, EQUAL und URBAN sollen innovative L&sungsansatze mit
Pilotcharakter flir Probleme von gemeinschaftlichem Belang initiiert werden.

Fir die Region Westpfalz sind dabei v.a. die beiden Gemeinschaftsinitiativen LEADER+
und INTERREG Il von groBer Bedeutung. Dabei hat LEADER+ (LEADER = ,Liasion entre
actions de développement de I'’économie rurale®) explizit die Entwicklung der l&andlichen
strukturschwachen Raume zum Ziel. Daran la&sst sich bereits erkennen, dass dieses
Instrument der EU-Strukturpolitik eine besondere Relevanz fir die Entwicklung landlicher
strukturschwacher Regionen hat. Wie der vollstandige Name verrat, geht es dabei in erster
Linie um einen Ansatz zur wirtschaftlichen Entwicklung. Ebenso wie die anderen
Gemeinschaftsinitiativen ist auch LEADER+ als eine Art ,Experimentierprogramm®
anzusehen, das zwar durch ein geringes Mittelvolumen gekennzeichnet ist, dessen
grundlegende Prinzipien, jedoch ,vielen Forderungen idealtypischer Regionalentwicklung
und moderner Governance-Konzepte“ entsprechen.?®' Als zentrale Prinzipien von LEADER
gelten demnach der ,gebietsbezogene Ansatz“, die ,Bottom-up-Aktivierung des endogenen
Potenzials,  die  ,strategische  Orientierung®  (Aufstellung  von regionalen
Entwicklungskonzepten), der ,integrierte Ansatz” (Integration von sektoralen Ansatzen in
Regionen), die ,lokale Tragerschaft durch die Gemeinschaft privater und o&ffentlicher
Akteure” sowie das ,Lernen durch Austausch® im interregionalen und internationalen
Verbund der LEADER-Aktionsgruppen.?*

Diese ,Lokalen Aktionsgruppen (LAGen)“ gelten dabei als ,Grundgerist der regionalen
Partnerschaft’, da sie einerseits Trager der Entwicklungsstrategie sind, andererseits
verantwortlich far die Durchfihrung sind, indem sie den Entwicklungsprozess begleiten und
steuern, Anlaufstellen sind flr Projektideen und -antrage sowie verantwortlich sind flr das
Vernetzen der verschiedenen Akteure in der Region.

291 Vgl. Hahne, UIf (2004): Landliche Regionalentwicklung mit LEADER+ - Ein EU-Forderprogramm auf
dem Weg von der Experimentierstube zum Mainstream, in: Raumplanung, Heft Nr. 116 / 2004, S. 199.
292 Vgl. Ebenda.
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Aufgrund dessen wird LEADER sowohl als ,Durchfihrungs- und Planungsinstrument, als
auch als Forder- und Kontrollinstrument verstanden,*® sowie als eine
»entwicklungsmethode, mit der die lokalen Akteure direkt Verantwortung flr die Zukunft
ihres Gebietes tibernehmen kénnen.?%

Die Gemeinschaftsinitiative LEADER existiert seit 1991 und wird aus dem EAGFL Abteilung
Ausrichtung finanziert. Wobei aktuell LEADER+ nach Ansicht von HAHNE keine ,bloBe
Fortsetzung von LEADER | und Il ist, sondern die Anforderungen an die regionale
Steuerung erhdht.*® Wahrend jedoch LEADER Il an die regionalen Férdergebiete
gekoppelt war (5b-Zielgebiete), gilt LEADER+ in der Foérderperiode 2000 bis 2006 nun flr
alle landlichen Gebiete. Die Entscheidung Uber die Férdergebiete fallt dabei in einem
Wettbewerb, in dem die einzelnen LAGen Regionale Entwicklungskonzepte einreichen
mussen. An diesem Wettbewerb beteiligten sich auch LAGen aus der Region Westpfalz,
wobei letztlich von urspriinglich vier LAGen eine in die LEADER+-Férderung aufgenommen
wurde.

LEADER+ besteht aus insgesamt drei Titeln. Wobei Titel 1 ,Gebietsbezogene, integrierte
Entwicklungsstrategien mit Pilotcharakter (GIEP)“ bezeichnet und den Schwerpunkt
innerhalb von LEADER+ bildet, wahrend Titel 2 die ,Zusammenarbeit zwischen landlichen
Gebieten® férdert und Titel 3 die ,Vernetzung von landlichen Raumen.” Die thematischen
Schwerpunkthemen der GIEP bilden in diesem Zusammenhang ,Einsatz neuer Know-hows
und neuer Technologien®, ,MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitat®, ,Aufwertung
lokaler Erzeugnisse bzw. Erleichterung des Marktzugangs® sowie ,Nachhaltige Nutzung des
nattrlichen und kulturellen Potenzials“. Alle diese Bereiche sind von groBer Bedeutung fur
die Entwicklung des landlichen Raumes in der Westpfalz. Daher kann davon ausgegangen
werden, dass von LEADER+ wichtige Impulse fir die regionale Entwicklung der Westpfalz
ausgehen.

Im Gegensatz zum Instrument LEADER+, welches flir den gesamten landlichen Raum in
der Westpfalz von Bedeutung ist, ist die Gemeinschaftsinitiative INTERREG Il
insbesondere flr den sudlichen Teil der Westpfalz, der direkt an Frankreich grenzt, von
Bedeutung. INTERREG existiert seit 1989 und wird durch den EFRE finanziert. Hauptziel
dieser Gemeinschaftsinitiative ist zum einen die Intensivierung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und zum anderen die gemeinsame grenzlberschreitende Lésung der
spezifischen Probleme von Grenzregionen. Dabei gliedert sich INTEREG Il in der
Foérderperiode 2000 bis 2006 ebenso wie LEADER+ in insgesamt drei Teile. Die
Ausrichtung A dient der ,Férderung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit®, d.h. der
Jntegrierten Regionalentwicklung in Grenzregionen an der Binnen- und AuBengrenzen
sowie bestimmten Meeresgrenzen der Gemeinschaft.“?%°

293 Vgl. Stohr, Liane; Schenk, Winfried (1997): Die Umsetzung des EU-Férderprogramms LEADER —
Ergebnis einer bundesweiten Evaluierung, in ARL (Hrsg.): Raumforschung und Raumordnung, Heft 7/
1997, Hannover, S. 421.

Vgl. Fischler, Franz (2000): Kurz gesagt...in: Europédische Beobachtungsstelle LEADER (Hrsg.):
LEADER magazine Nr. 25, Winter 2000-2001, S. 3.

29 Vgl. Hahne, Ulf (2004): a.a.0., S. 199.

296 Vgl. Schafer, Nicole (2003): a.a.0., S. 154.
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Des Weiteren férdert Ausrichtung B ,eine harmonische raumliche Integration innerhalb der
Gemeinschaft durch transnationale Zusammenarbeit.“ Dabei soll diese Ausrichtung
insbesondere auch ,zur Entwicklung eines integrierten und weitergefassten raumlichen
Ansatzes der Regionalpolitik® und vor allem ,zur Umsetzung des Europaischen
Raumentwicklungsprojektes EUREK beitragen.®

Damit ist INTERREG das Instrumente innerhalb der EU-Strukturpolitik das ,am starksten
raumentwicklungspolitisch und querschnittsorientiert ausgerichtet ist®, wohingegen andere
Instrumente zum Teil noch ,stark 6konomisch und sektoral ausgerichtet sind.“?%’

SchlieBlich widmet sich Ausrichtung C der interregionale Zusammenarbeit zur
Verbesserung der Effektivitdt von Politiken und Instrumenten zur Regionalentwicklung und
Kohasion vor allem durch Einrichtung von Netzwerken.”*®® Fir die Entwicklung von
landlichen Regionen generell sowie auch speziell flir den Untersuchungsraum ist innerhalb
von INTERREG Il vor allem Ausrichtung A von Bedeutung. Denn Grenzregionen sind meist
eher landlich und strukturschwach gepragt. Auch die Region Westpfalz ist seit jeher
Grenzregion (zu Frankreich) und hat demzufolge mit den spezifischen strukturellen
Problemen von Grenzregionen zu kdmpfen. INTERREG Il (A) knUpft an diesen speziellen
Problemen an und versucht innovative L&sungen mit Pilotcharakter zu finden. Die
Gemeinschaftsinitiative INTERREG férdert dabei gemeinsame, grenzlbergreifende und
transnationale Entwicklungsstrategien und -programme.

Die Region Westpfalz ist in diesem Zusammenhang an zwei grenziberschreitenden
Programmen beteiligt, dem Programm ,GroBregion“ (Bereich Saarland-Lothringen-
Westpfalz) sowie dem Programm ,PAMINA® (Pfalz-Mittlerer-Oberrhein-Elsass). Ein
Schwerpunkt in diesen Programmen bildet dabei haufig der Bereich des Tourismus, dem im
Rahmen dieser Arbeit besondere Beachtung geschenkt wird. Dabei wird vor allem die
Vernetzung der Akteure beiderseits der Grenze geférdert, und durch den damit
verbundenen Erfahrungs- und Wissensaustausch entstehen neue Impulse fir die
Entwicklung der Region, wie im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch verdeutlicht werden
wird. Schlussendlich existieren noch zwei weitere Gemeinschaftsinitiativen EQUAL und
URBAN, die jedoch kaum Relevanz haben fir den landlichen Raum. EQUAL wird aus dem
ESF finanziert und ist daher sozialpolitisch ausgerichtet. Ziel ist dabei die ,Férderung neuer
Methoden zur Bekdmpfung von Diskriminierungen und Ungleichheiten jeglicher Art in
Zusammenhang mit dem Arbeitsmarkt durch transnationale Zusammenarbeit®. Dies kommt
auch den Arbeitskraften in landlichen Regionen zugute, dennoch ist davon auszugehen,
dass EQUAL far die Entwicklung des landlichen Raumes in der Westpfalz eine deutlich
geringere Bedeutung hat als etwa LEADER oder INTERREG. Denn solche sozialpolitisch
ausgerichteten Initiativen sind meist eher in den stadtisch gepragten Gebieten zu finden.
URBAN wird aus dem EFRE finanziert und dient der ,physischen und &kologischen
Erneuerung® von stadtischen Problemgebieten und hat damit logischerweise keinerlei
Bedeutung fir landliche Regionen.

297 Vgl. Schéfer, Nicole (2003): a.a.0.,, S. 115.
298 Vgl. Ebenda, S. 154.
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2.2.1.3 Weitere strukturpolitische Instrumente

Neben den Strukturfonds und Gemeinschaftsinitiativen als den zentralen Instrumenten der
europaischen Strukturpolitik gibt es weitere strukturpolitische Instrumente. Diese haben
jedoch im Verhéltnis zu den beiden erstgenannten und bereits beschriebenen eine eher
geringe Bedeutung flr die Entwicklung der Region Westpfalz. Dazu zéhlen die Darlehen der
Europdischen  Investitionsbank  sowie  drei  neugeschaffene  struktur-  bzw.
kohasionspolitische Instrumente. Die Darlehen der Européischen Investitionsbank sind
dabei als Darlehen zur Férderung der strukturpolitischen Ziele anzusehen und ergéanzen
somit die Strukturfonds und Gemeinschaftsinitiativen. Mithilfe dieser Darlehen sollen
Projekte und MaBnahmen unterstitzt werden, die zu einer ausgewogenen Entwicklung, zur
Integration  sowie zum  wirtschaftlichen und sozialen @ Zusammenhalt des
Gemeinschaftsraumes beitragen.

Damit dienen sie auch der Férderung von strukturschwachen Regionen wie der Westpfalz
und sind auch in gewissem MaBe hier geeignet, die MaBnahmen der Strukturfonds und
Gemeinschaftsinitiativen zu erganzen. Ein weiteres erganzendes Instrument der
europaischen Strukturpolitik stellen die sog. ,Innovativen MaBnahmen nach Art. 10 der
EFRE-Verordnung“ dar. Im Rahmen dieser MaBnahmen unterstitzt die Europaische
Kommission erganzend zur INTERREG-Initiative transnationale Pilotprojekte in vier
Kooperationsrdumen. Die Westpfalz ist an diesen Kooperationsraumen jedoch nicht
beteiligt, so dass dieses Instrument keine direkte Bedeutung fir die Entwicklung des
landlichen Raumes im Untersuchungsraum hat. Dennoch ist es méglich, dass Erfahrungen
und Erkenntnisse, die in diesen Pilotprojekten gewonnen werden auch fir die Region
Westpfalz von Interesse sind.

In jingerer Zeit schuf die Kommission drei neue strukturpolitische Instrumente: ,JASPERS®,
~JEREMIE® und ,JESSICA®. Wobei alle drei Instrumente eine starkere Beteiligung der
internationalen  Finanzinstitutionen und des europdischen Finanzsektors an der
Finanzierung und Durchfiihrung der neuen Kohasionsprogramme zum Ziel haben.
JASPERS (,Joint Assistance to Support Projects in European Regions®) soll dabei die
Konzeption und Vorbereitung von GroBprojekten unterstitzen, die in der aktuellen
Foérderperiode 2007 bis 2013 von Kohasionsfonds und EFRE finanziert werden. Des
weiteren ist JEREMIE (,Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises®) ein
auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU) zugeschnittenes Foérderinstrument. Diese
werden dabei durch auf sie speziell zugeschnittene Finanzierungsformen unterstitzt
(Vergabe von Kleinkrediten, Darlehen und Risikokapital). SchlieBlich dient JESSICA (,Joint
European Support for Sustainable Investment in City Areas®) als Stadtentwicklungsfonds
der VerknlUpfung von Krediten und Sachkenntnis auf der einen Seite mit Zuschlissen aus
den Programmen der Stadtentwicklung und -erneuerung bzw. des sozialen Wohnungsbaus
auf der anderen Seite. Auf diese Weise baut die Initiative auf die Einbindung von privatem
Kapital in Kombination mit EFRE-Strukturfondsmittel. Dabei hat die daraus resultierende
Zusammenfihrung von o6ffentlichen und privaten Mitteln zur Folge, dass sich ein solcher
Fonds ,nicht alleine auf privatwirtschaftlich erwlinschte Renditeprojekte beschranken
kann.“?%

299 Vgl. Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2009): Quartiersgemeinschaften

Innenstadt, Mainz / Kaiserslautern, S. 40.
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Da diese drei neuen kohasions- bzw. strukturpolitischen Instrumente erst zur aktuell
laufenden Férderperiode neu eingefihrt wurden, lasst sich deren Bedeutung fur die
Entwicklung landlicher Regionen noch nicht eindeutig und abschlieBend bewerten. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass diese Instrumente aufgrund der Konzentration der
Fordermittel auf die Konvergenzregionen eher in diesen Regionen eingesetzt werden, vor
allem in den neuen Mitgliedstaaten, und weniger in Regionen wie dem Untersuchungsraum,
der zwar auch strukturelle Probleme aufweist, aber aus Sicht der EU nicht zu den
entwicklungsschwachsten Regionen z&hlt. Darlber hinaus ist beispielsweise JESSICA
direkt auf stadtische Gebiete bezogen, so dass diese neuen Instrumente fir die landlichen
Gebiete der Westpfalz wohl eher keine besondere Bedeutung haben werden.

Weitere Instrumente zur Férderung landlicher strukturschwacher Regionen besitzt die EU in
den sog. ,raumbedeutsamen Fachpolitiken, diese zahlen zwar nicht zur Strukturpolitik im
engeren Sinne, sind jedoch geeignet positive Impulse bei der Entwicklung landlicher
strukturschwacher Regionen zu initiieren.

In diesem Zusammenhang sind fir landliche Raume vor allem die ,Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP)“, die eng mit der Strukturpolitik verknupft ist (Strukturfonds EAGFL als
Finanzierungsinstrument der GAP) und fir die der groBte Anteil der Finanzmittel der EU zur
Verfigung steht, sowie die ,Transeuropaischen Netze (TEN)“ zu erwahnen. Eine
differenzierte Betrachtung des Einflusses dieser einzelnen EU Fachpolitiken auf die
Entwicklung der landlichen strukturschwachen Regionen wirde jedoch den Rahmen dieser
Arbeit sprengen, daher findet im Folgenden eine Konzentration auf die Analyse des
Einflusses der EU-Strukturpolitik im engeren Sinne und ihrer fur die I&andlichen Gebiete der
Westpfalz bedeutendsten Instrumente statt. Diese Instrumente sind in erster Linie der
Strukturfonds EFRE sowie die Gemeinschaftsinitiativen LEADER und INTERREG.

2.2.2 Die Kontrolle der nationalen Strukturpolitik durch die EU im Rahmen der
passiven EU-Strukturpolitik

Die EU beeinflusst die Entwicklung landlicher strukturschwacher Regionen nicht nur auf
direkte Art und Weise Uber ihre aktive Strukturpolitik sondern auch indirekt durch ihre
passive Strukturpolitik im Rahmen der sog. ,Beihilfenkontrolle. Auf diese Weise soll zur
Erreichung des Kohésionsziels der (nationalen) Strukturpolitik ein ,EU-weiter Ordnungs-
und  Wettbewerbsrahmen®  vorangestellt  werden. Diesen Ordnungs- und
Wettbewerbsrahmen schafft die Kommission im Rahmen ihrer Beihilfenkontrolle gemas Art.
87 ff des EG-Vertrages. Wobei diesen Regelungen der Grundsatz zugrunde liegt, dass
,Beihilfen grundsatzlich verboten sind.“ Beihilfen liegen nach dem Verstandnis der EU dann
vor ,wenn Unternehmen selektiv beglnstigt werden®, der ,Glitermarkt verzerrt“ und der
,Handel zwischen den Mitgliedstaaten verfalscht wird.“*® Jedoch sind hierbei vielfaltige
Ausnahmen mdoglich, die entweder generell (Art. 87.2 EGV) oder nur fallweise gelten (Art.
87.3 EGV) gelten.

800 Vgl. Karl, Helmut (2002): Die Kontrolle nationaler Regionalbeihilfen in der Européischen Union, in:

Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Raumforschung und Raumordnung, Nr. 3-
4 / 2002, Hannover, S. 209.
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Der dadurch geschaffene Einfluss der EU auf die nationale Strukturpolitik wird insbesondere
durch die der Kommission eingerdumte ,ausschlieBliche Zustandigkeit und den dadurch
bedingten ,weiten Ermessensspielraum* deutlich. Dieser Ermessensspielraum wird lediglich
durch Art. 5 des EG-Vertrages, das sog. ,Erforderlichkeitsgebot® begrenzt, wonach
MaBnahmen der Gemeinschaft ,nicht Gber das fiir die Erreichung der Ziele des Vertrages
erforderliche MaB hinausgehen dirfen.“*®' Der zunehmende Einfluss der EU auf die
nationale Strukturpolitik wird insbesondere in Deutschland zunehmend kritisch gesehen.

Experten sehen in diesem Zusammenhang bereits eine ,Zangenbewegung® der EU: Nach
Ansicht von TETSCH schrankt die EU einerseits durch ,zunehmend scharfere
Beihilfenkontrollen® den Handlungsspielraum flr die deutsche Regionalpolitik Schritt fur
Schritt ein, andererseits ,erweitert sie Schritt fir Schritt ihre eigenen Zustandigkeiten bzw.
Interventionsmoglichkeiten im Bereich der Strukturfonds® und ,drangt so in Freirdume nach,
die sie mit ihrer Beihilfenkontrolle geschaffen hat.“®%

Auch KARL ist der Uberzeugung, dass die Kommission ihre Beihilfenkontrolle nutzt, ,um die
Position ihrer ,eigenen“ Regionalpolitik in den Mitgliedstaaten zu verbessern. Sie mdchte
laut KARL dabei insbesondere ,die Regionalpolitik der Mitgliedstaaten im Interesse ihrer
eigenen regionalpolitischen Vorstellungen und Programme harmonisieren und kontrollieren.
Deshalb sind Beihilfen der européischen Regionalpolitik ,per se zuldssig, wahrend die der
Mitgliedstaaten kontrolliert werden.*®® Vor dem Hintergrund der von der Kommission
angestrebten Koharenz von Regional- und Wettbewerbspolitik steigen daher letztendlich die
Chancen zur Beihilfengenehmigung, ,wenn die nationale Fdérderpolitik dem Muster der
europaischen Regionalpolitik folgt.“*** Die Beihilfenkontrolle hat die EU mit ihren ,Leitlinien
fir Regionalbeihilfen® im Jahr 1997 konkretisiert, indem ein Rahmen gesetzt wurde, in dem
die Mitgliedstaaten Regionalbeihilfen gewahren kénnen.

Wesentliche Bestandteile dieser Leitlinien sind dabei: Die Kommission weist den
Mitgliedstaaten bestimmte Plafonds fir nationale Férdergebiete zu. Des Weiteren macht die
Kommission Vorgaben fir die Kriterien, die den Mitgliedstaaten bei der Auswahl der
einzelnen Foérdergebiete zur Ausflillung des Plafonds anzuwenden haben, ebenso werden
fir die einzelnen Foérdergebietskategorien unterschiedliche Fdrderobergrenzen (maximale
Beihilfeintensitaten) festgelegt und schlieBlich Detailregelungen fir die zuld@ssigen
Foérderinstrumente und die materielle Ausgestaltung der Férdertatbestdande. Im Jahr 2000
sind diese Leitlinien reformiert wurden, mit den zentralen Ziel einer Verringerung der
Foérdergebiete. Regionalbeihilfen sind demzufolge nur noch dann wettbewerbspolitisch
zulassig, ,wenn sie sich vor allem auf die Kohasionslander und die am schwachsten
entwickelten Regionen in der EU konzentrieren.” Im Gegensatz dazu wird eine Reduzierung
von Regionalbeihilfen insbesondere in den wirtschaftlich starken Mitgliedstaaten angestrebt,
sowie schlieBlich die Koharenz zwischen nationaler und européischer Strukturpolitik
forciert.®®

8ot Vgl. Tetsch, Friedemann (2002): a.a.0., S. 209.
%02 Vgl. Ebenda.

803 Vgl. Karl, Helmut (2002): a.a.0., S. 213.

304 Vgl. Ebenda.

305 Vgl. Ebenda, S. 210.
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Fur die Region Westpfalz ergeben sich durch diese reformierten Leitlinien Konsequenzen
vor allem in Hinblick auf den zunehmenden Einfluss der EU bei der Auswahl und dem
Umfang der nationalen Fdérdergebiete. Es besteht in diesem Zusammenhang die konkrete
Gefahr, dass die Westpfalz kiinftig weniger Férdergelder erhélt sowohl aus EU-Mitteln als
auch der nationalen Strukturpolitik, obwohl sie nach wie vor zur Bewaltigung ihrer
strukturellen Umstellungsprozesse auf Unterstitzung angewiesen ist. Denn die EU strebt
eine Kohdrenz von EU-Foérdergebieten und nationalen Fdérdergebieten an. Dies bedeutet
letztendlich, dass nur diejenigen Regionen die EU-Fdrdergebiete sind auch nationale
Fordergebiete sein kénnen.

Die Kommission strebt in diesem Zusammenhang weiterhin eine Konzentration der
Fordermittel auf die bedurftigsten Regionen der EU an, zu denen die Westpfalz im EU-
MaBstab nicht zahlt. Neben den ,Leitlinien fir Regionalbeihilfen® wird der Einfluss der EU
auf die nationale Strukturpolitik auch am Beispiel des ,Multisektoralen Rahmens flr
Beihilfen an groBe Vorhaben® deutlich. Mit diesem neuen Beihilferahmen verlangt die EU,
dass ,Investitionsvorhaben oberhalb einer bestimmten Schwelle vom Mitgliedstaat der
Kommission notifiziert werden.“*® Darunter fallen Vorhaben, bei denen ,die vom
Mitgliedstaat beabsichtigte Gesamtbeihilfe Gber 50 Mio. € liegt®, sowie Vorhaben, bei denen
,das Gesamtinvestitionsvolumen gréBer als 50 Mio. € und der ,beabsichtigte Beihilfesatz
gréBer als die Halfte des generell zuldssigen Héchstsatzes® und ,die Beihilfe pro
Arbeitsplatz héher als 40 000 € sind.“*%’

Mit diesem Beihilferahmen verfolgt die EU mehrere Ziele: ,Subventionsspiralen, die den
Wettbewerb im Binnenmarkt erheblich verzerren* und ,lberdies eindeutig die reicheren
Mitgliedstaaten und / oder Regionen, die mehr Mittel fir Regionalbeihilfen zur Verfligung
begiinstigen®®® sollen verhindert werden. Des Weiteren ist es die Absicht der Kommission
die Regionalférderung vor allem auf kleine und mittlere Unternehmen zu begrenzen, sowie
sicherzustellen dass mit der Férderung auch nachhaltige Regionaleffekte einhergehen.
Daher kdénnen bei Investitionsvorhaben, die nach Auffassung der Kommission u.a.
Joesonders kapitalintensiv (wenig arbeitskostenintensiv) sind“ oder ,keine besonders
positiven Effekte flr die regionalen Entwicklung versprechen®, im ,konkreten Einzelfall®, die
an sich genehmigten Fdrderhdchstsatze um maximal 85 % absenkt werden.3%

Fir die Westpfalz als westdeutsches Foérdergebiet bedeutet dies konkret, dass bei einem
genehmigten Férderhdchstsatz von 18 % in diesen Fallen nur noch Zuschisse in Héhe von
2,7 % der Investitionskosten gewahrt werden kénnen. Dadurch besteht flr
strukturschwache Regionen wie die Westpfalz die konkrete Gefahr, dass notwendige
Investitionen zur Bewaltigung des Strukturwandels aufgrund zu geringer F&érderung
ausbleiben. Denn eines der wesentlichen Ziele der nationalen Strukturpolitik im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe zur Foérderung der regionalen Wirtschaftsstruktur ist es,
Standortnachteile von strukturschwachen Regionen durch finanzielle Férderung von
Investitionen auszugleichen.

306 Vgl. Tetsch, Friedemann (2002): a.a.0., S. 199.
807 Vgl. Ebenda.

308 Vgl. Karl, Helmut (2002): a.a.0., S. 211.

809 Vgl. Tetsch, Friedemann (2002): a.a.0., S. 199.
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Wenn dann allerdings die Investitionsbeihilfen denn derart stark gekirzt werden kénnen
seitens der EU, kann dieser beabsichtigte Ausgleich kaum mehr stattfinden.

Zudem ist dieser Ansatz der EU fir Investoren in den strukturschwachen Regionen ,mit
hohem biirokratischen Aufwand“ und ,hoher Rechtsunsicherheit* verbunden.®'® Auch wenn
die Motive daflr seitens der EU zunéachst sinnvoll erscheinen, sollte doch berlcksichtigt
werden, dass die Entscheidung im ,konkreten Einzelfall* sehr stark interpretationswiirdig ist,
insbesondere in Bezug auf mdgliche Regionaleffekte, die sich zum Teil nicht immer vorab
abschétzen lassen, zudem darf in diesem Zusammenhang bezweifelt werden, ob die EU die
notwendige Kenntnis der jeweiligen regionalen bzw. lokalen Ausgangssituation hat.
Inzwischen hat die EU-Kommission einen neuen Multisektoralen Rahmen fir groBe
Investitionsvorhaben beschlossen, der Anfang 2004 in Kraft trat. Dieser ,gibt den
aufwandigen einzelfallbezogenen Ansatz weitgehend auf” und sieht ,pauschale Kirzungen
der Férderhéchstsatze fur groBe Investitionsvorhaben® vor. Ferner sollen die Beihilfen auf
Sektoren mit strukturellen Problemen beschrankt werden.®'" Dennoch bleiben die
beschriebenen Gefahren flir mégliche Investitionen in strukturschwachen Gebieten wie der
Westpfalz weitgehend bestehen.

Aus diesen Ausfihrungen wird deutlich, dass die EU nicht nur direkt die Entwicklung von
landlichen strukturschwachen Regionen beeinflusst, sondern auch indirekt Gber ihre passive
Strukturpolitik. Bei den folgenden detaillierten Analysen des Einflusses der EU-
Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus in der Region Westpfalz wird der
Schwerpunkt jedoch auf die aktive Strukturpolitik der EU gelegt, ansonsten wirde der
Rahmen dieser Arbeit gesprengt werden. Dieser kurze Abriss soll lediglich verdeutlichen,
dass es neben der aktiven Strukturpolitk in  Form der Strukturfonds und
Gemeinschaftsinitiativen weitere Einflussebenen innerhalb der EU-Strukturpolitik gibt,
welche die Entwicklung von landlichen strukturschwachen Regionen beeinflussen kénnen.

810 Vgl. Tetsch, Friedemann (2002): a.a.0., S. 199.
81 Vgl. Karl, Helmut (2002): a.a.0., S. 211.

98



Abb. 5: Instrumente der EU-Strukturpolitik

STRUKTURFONDS: KONTROLLE DER NATIONALEN
STRUKTURPOLITIK

EFRE: Férderung von produktiven Investitionen

und Infrastrukturinvestitionen, Férderung des Durch:

endogenen Potentials der Regionen (u.a.

Tourismus) = Beihilfenkontrolle

EAGFL: Zwei Abteilungen ,Garantie* = Multisektoraler Rahmen fiir Beihilfen
(Finanzinstrument der GAP) und ,Ausrichtung” an groBie Vorhaben

(strukturpolitisch ausgerichtete MaBnahmen im
Rahmen des Zusténdigkeitsbereiches des
EAGFL — u.a. Férderung der landlichen
Infrastruktur)

ESF: Férderung des Humankapitals

FIAF: Férderung der nachhaltigen Nutzung der
Fischereiressourcen — keine Bedeutung flir den
Untersuchungsraum

GEMEINSCHAFTSINITIATIVEN (Gl):

Ubergeordnetes Ziel: Ergénzung der
Strukturfonds durch innovative Losungsansétze
mit Pilotcharakter

LEADER+: Férderung von landlichen
strukturschwachen Regionen, ,Bottom-up-
Aktivierung des endogenen Potenzials®,
integrierter Ansatz, lokale Tragerschaft durch die
Gemeinschaft privater und 6ffentlicher Akteure

INTERREG Ill: Férderung der grenz-
Uberschreitenden, der interregionalen und der
transnationalen Zusammenarbeit (u.a. im
Tourismus)

EQUAL.: sozialpolitisch ausgerichtet und
URBAN: Férderung der ,physischen und
Okologischen Erneuerung” von stadtischen
Problemgebieten

SONSTIGE STRUKTURPOLITISCHE
INSTRUMENTE: Darlehen der Europaischen
Investitionsbank, ,Innovative MaBnahmen® nach
Art. 10 der EFRE-Verordnung, etc.

Entwurf: Eigener Entwurf, 2009.
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2.3 Fazit

Diese einfUhrenden Analysen hatten zwei wesentliche Ziele: Zum einen sollte der
Hintergrund und die fachliche Aktualitat der Arbeit aufgezeigt werden, zum anderen sollte
eine Einflhrung in die beiden der Arbeit zugrundliegenden Themenbereiche ,Strukturpolitik”
und ,Landlicher Raum*® stattfinden. Dabei wurden beide Themenbereiche zusammengefihrt
im Sinne eines Aufzeigens des Zusammenhanges zwischen EU-Strukturpolitik und der
Entwicklung landlicher strukturschwacher Regionen. An dieser Stelle sollten in ersten
analytischen Ansatzen die grundlegende Bedeutung der EU-Strukturpolitik und ihrer Ziele,
Prinzipien und Instrumente fir die Entwicklung der Region Westpfalz dargestellt werden.
Aus diesen ersten Analysen wird bereits erkennbar, dass die EU-Strukturpolitik geeignet ist,
vielfaltige Impulse zur Entwicklung landlicher strukturschwacher Regionen liefern zu
kénnen, und auf unterschiedliche Weise deren Entwicklung beeinflussen kann.

Insbesondere der Strukturfonds EFRE sowie die beiden Gemeinschaftsinitiativen LEADER
und INTERREG haben auf den ersten Blick groBe Bedeutung fir die Entwicklung der
Westpfalz. Wobei die Strukturfonds in erster Linie die Entwicklung der sog. ,harten
Standortfaktoren“ wie z. B. die Infrastruktur und die Investitionstatigkeit beeinflussen
kénnen, wahrend auf der anderen Seite die Gemeinschaftsinitiativen v.a. die sog. ,weichen
Standortfaktoren bzw. Aspekte” der regionalen Entwicklung beeinflussen kénnen, wie bspw.
die Kooperation, die Vernetzung, den Erfahrungsaustausch oder die Nutzung des
endogenen Potenzials der Region. Insgesamt betrachtet sind dabei die
Gemeinschaftsinitiativen geeignet, einen wichtigen Beitrag zur Modernisierung der
Regionalentwicklung in der Westpfalz zu leisten, u.a. durch die Anwendung neuer
Prinzipien und Methoden. Im Folgenden wird der Einfluss der EU-Strukturpolitik im Rahmen
mehrerer aufeinander aufbauender Analyseschritte detailliert untersucht und bewertet,
sowie empirisch belegt. Zu diesem Zweck erfolgt neben einer rdumlichen Einschrankung
(Region Westpfalz) auch eine sektorale Begrenzung durch die Konzentration auf den
Bereich des Tourismus. Am Beispiel des Tourismus soll dabei der Einfluss der EU-
Strukturpolitik auf die Entwicklung der l&ndlichen strukturschwachen Region Westpfalz
aufgezeigt werden.
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Il. Analyse des Einflusses der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung landlicher
strukturschwacher Regionen

Nach diesen einflhrenden Analysen bezliglich der Bedeutung der EU-Strukturpolitik fir die
Entwicklung landlicher strukturschwacher Regionen folgt nun der eigentliche
Analyseschwerpunkt dieser Arbeit: Die Erfassung und Bewertung des Einflusses der EU-
Strukturpolitik auf die Entwicklung der Region Westpfalz — dargestellt am Beispiel des
Tourismus. Dabei setzt sich dieser Analyseteil, der sich aus konzeptioneller Sicht an der
Methodik der Evaluation orientiert aus mehreren aufeinander aufbauenden Analyseschritten
zusammen.

Zunachst wird die Ausgangsituation des Tourismus in der Westpfalz analysiert. Wobei
hierbei v.a. bereits vorhandene Konzeptionen in Bezug auf die Starken,
Entwicklungsperspektiven und Ziele der touristischen Entwicklung untersucht werden
sollen. Dies ist notwendig, um anschlieBend den Beitrag der EU-Strukturpolitik zur
Erreichung dieser Ziele und zur Nutzung dieser Entwicklungspotenziale bewerten zu
kénnen. Darauffolgend wird im Rahmen einer Vollzugskontrolle die Umsetzung der EU-
Strukturpolitik in der Férderperiode 2000 bis 2006 im Untersuchungsraum anhand der
operationellen Programme des Landes Rheinland-Pfalz analysiert. Dabei werden die
einzelnen Férderprogramme in Form einer Dokumentenanalyse hinsichtlich ihrer Relevanz
fir die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz bewertet. In einem weiteren
Analyseschritt findet dann eine Wirkungskontrolle der infolge dieser Férderprogramme
entwickelten regionalen Entwicklungsstrategien und touristischen Leitprojekte statt, welche
schlieBlich durch die Ergebnisse der empirischen Erhebungen erganzt bzw. Uberprft
werden, sodass am Ende des analytischen Teiles der Arbeit, der Einfluss der europaischen
Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz im Sinne einer
Zielerreichungsanalyse zusammenfassend und abschlie Bend bewertet werden kann.

1. Strukturelle Ausgangsituation in der Region Westpfalz unter besonderer
Bericksichtigung des Tourismusbereichs

Bevor konkret auf den Bereich des Tourismus eingegangen wird, soll an dieser Stelle
zunachst in knapper Form die raumstrukturelle Ausgangssituation in der Region Westpfalz
beleuchtet werden, insbesondere die Ursachen fiir die Strukturschwéche der Region.

Der Untersuchungsraum dieser Dissertation, die Region Westpfalz mit dem Oberzentrum
Kaiserslautern ist Teil des Bundeslandes Rheinland-Pfalz. Die Westpfalz besteht aus den
vier Landkreisen Donnersbergkreis, Kaiserslautern, Kusel und Stdwestpfalz sowie den drei
kreisfreien Stadten Kaiserslautern, Pirmasens und Zweibriicken mit insgesamt rund
550.000 Einwohnern. Aus raumstruktureller Sicht ist die Region Uberwiegend landlich
gepragt, jedoch sind in einzelnen Teilrdumen Verdichtungsansatze zu erkennen. Insgesamt
betrachtet gilt die Region seit jeher als strukturschwach. Eine der Hauptursachen hierfar ist
in der seit Jahrhunderten bestehenden Grenzlage der Region zu sehen. Diese Grenzlage
,hat die Entwicklung und die Entwicklungsmaéglichkeiten der Region Westpfalz nachhaltig
beeinflusst,“ so dass insbesondere ,globalpolitische und strategische Erfordernisse® zu
einer jahrzehntelangen ,wirtschaftlichen und infrastrukturellen Vernachlassigung“'? der
Region flhrten: So mussten in der ersten Halfte des 20. Jh. z.B. Verkehrswege
JArtillerieabstand® zum damals feindlichen Nachbarland ,Frankreich® einhalten, des
Weiteren herrschte zu dieser Zeit in Grenzgebieten ein staatliches Investitionsverbot.

312 Vgl. Planungsgemeinschaft Westpfalz (Hrsg.) (1999): Regionales Entwicklungskonzept (REK)
Westpfalz, Kaiserslautern, S. 7.
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Dadurch entstanden Mé&ngel in der Infrastruktur der Westpfalz, vor allem im Bereich der
Verkehrsanbindung, die bis in die heutige Zeit nicht mehr aufgeholt werden konnten. Die
starke Préasenz der alliierten Streitkrafte nach dem Zweiten Weltkrieg insbesondere deren
Flacheninanspruchnahme beeinflusste ebenfalls die rAumliche Entwicklung der Region. Es
handelte sich hierbei in erster Linie um quantitative Beeintrachtigungen der
Entwicklungsmadglichkeiten der betroffenen Gebietskdrperschaften, so dass beispielsweise
.groBe Industrieansiedlungen gerade in der wirtschaftlichen Aufbauphase der
Bundesrepublik oftmals nicht zu realisieren waren.“*'® Durch den Teilabzug der Streitkrafte
in den 90-er Jahren wurden die strukturellen Probleme der Westpfalz weiter verstarkt und
die Konversion der freigewordenen Areale stellt eine der zentralen Herausforderungen der
Region dar. Darlber hinaus muss die Region verstarkt den Strukturwandel vom
verarbeitenden Gewerbe hin zum Dienstleistungsbereich bewaltigen, wobei die teilweise
Monostrukturierung insbesondere im Sudteil der Region (Teilbereiche Pirmasens / Dahn:
Schuhindustrie und ihre Zulieferbranchen, sowie Zweibriicken: Maschinenbau) und
Altindustrialisierung diesen Prozess noch erschwert. Dagegen ist im Nordteil der Region
(Kusel / Kirchheimbolanden) der generelle Mangel an industriell-gewerblichen
Arbeitsplatzen das zentrale Problem. Der zentrale Kernraum der Westpfalz entlang der
zentralen Ost-West-Achse Autobahn A6 (Mittelbereiche Kaiserslautern und Landstuhl)
besitzt die ausgewogenste Wirtschaftsstruktur, wenn auch hier ,Arbeitsplatzdichte und
Produktivitat landesweit nur einen Mittelfeldplatz einnehmen.“*' SchlieBlich ist die fiir
strukturschwache Regionen charakteristische starke Konjunkturanfélligkeit als ein weiteres
zentrales Problem der Westpfalz anzusehen.

Ungeachtet dieser raumstrukturellen Problemlagen besitzt die Region Westpfalz auch eine
Reihe von Entwicklungspotenzialen und —perspektiven. Fur den landlichen Raum der
Westpfalz ist dabei an erster Stelle der Tourismus zu erwahnen. Dies insbesondere im
Bereich des Naturparks bzw. Biospharenreservats Pfélzerwald im sudlichen Teil der
Region. Dariber hinaus gibt es auch im Nordteil der Region Potenziale und
Entwicklungsansatze die flr eine gezielte touristische Entwicklung geeignet erscheinen. Da
im Rahmen dieser Dissertation der Einfluss der EU-Strukturpolitik auf die Entwicklung des
Tourismus in der Westpfalz untersucht werden soll, steht in den nun folgenden Analysen
dieser sektorale Bereich im Vordergrund.

1.1 Touristisches Profil der Region Westpfalz

Aus Sicht der touristischen Entwicklung zahlt die Westpfalz zusammen mit der Region
Rheinpfalz zur Tourismusregion ,Pfalz®. Die Pfalz zahlt neben den Tourismusregionen
Mosel / Saar und Eifel / Ahr zu den gréBten und bedeutendsten Tourismusregionen des
Landes Rheinland-Pfalz. Als touristisches Zentrum der Region Westpfalz ist der Naturpark
und Biospharenreservat Pfalzer Wald anzusehen und hier insbesondere der sudliche
Teilraum, das sogenannte ,Dahner Felsenland®. Das ,Dahner Felsenland® in der
gleichnamigen Verbandsgemeinde bildet nach dem Teilraum ,Deutsche WeinstraBe® in der
Region Rheinpfalz den zweiten touristischen Schwerpunkt der Pfalz. Weitere touristische
Schwerpunkte im Bereich des Pfélzerwaldes sind im Bereich der Verbandsgemeinden
Hauenstein, Kaiserslautern-Siid sowie Waldfischbach-Burgalben zu finden. Der Nérdliche
Teil der Westpfalz mit den Landkreisen Kusel und Donnersberg ist im Gegensatz dazu eher
als touristisches Randgebiet anzusehen.

318 Vgl. Planungsgemeinschaft Westpfalz (Hrsg.) (1999): Regionales Entwicklungskonzept (REK)
Westpfalz, Kaiserslautern, S. 7.
a1 Vgl. Ebenda, S. 4.
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Jedoch sind auch hier bereits gewisse Anstrengungen zur Férderung des Tourismus zu
erkennen, ebenso sind touristische Potenziale und Entwicklungsansatze vorhanden. Doch
missen diese Ansatze weiter ausgebaut werden, denn insbesondere im Bereich der
touristischen Basisinfrastruktur (z.B. Angebot an Ubernachtungsmdglichkeiten) ist hier noch
deutlicher Nachholbedarf erkennbar. Insgesamt gibt es in der Tourismusregion Pfalz 867
Tourismusbetriebe mit rund 38.000 Betten. Im Jahr 2007 verzeichnete die Region 1,6 Mio.
Gaste mit rund 3,9 Mio. Ubernachtungen, wobei die durchschnittliche Verweildauer 2,5
Tage betrug. Von diesen rund 1,6 Mio. Gaste waren lediglich 400.000 Gaste aus dem
Ausland. Damit ist der Anteil auslandischer Géaste in der Pfalz wesentlich geringer als in den
anderen Tourismusregionen von Rheinland-Pfalz.

Nach Schéatzungen des Europaischen Tourismus Institut GmbH an der Universitat Trier
(ETI) betragt der Gesamtnettoumsatz aus dem Tourismus in Rheinland-Pfalz rund 6,2
Milliarden Euro pro Jahr und sichert 190.000 Arbeitsplatze. Allein im Tagesreiseverkehr
betragt der Nettoumsatz rund 4,6 Milliarden Euro, wobei die Tourismusregion Pfalz hierbei
mit einem Anteil von Uber 35 % den groBten Beitrag leistet. Dagegen leisten bei dem
Ubernachtungstourismus andere rheinland-pfalzische Tourismusregionen einen hdheren
Beitrag, jedoch ist hier der Nettoumsatz deutlich geringer als beim Tagesreiseverkehr, so
dass die Pfalz insgesamt rund 32 % Anteil am rund 6,2 Mrd. Euro Nettoumsatz des
rheinland-pfalzischen Tourismus hat.*'® Aus diesen Zahlen lassen sich mehrere wesentliche
Erkenntnisse ableiten: Zum einen die hohe wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus, sowie
zum anderen die Tatsache dass flr die Tourismusregion Pfalz in erster Linie der
Tagesreiseverkehr von Bedeutung ist: Die Region ist daher vor allem Ziel von Touristen und
Erholungssuchenden aus den benachbarten groBen Ballungsraumen in
Sudwestdeutschland (Rhein-Neckar, Rhein-Main, Saar, Raum Karlsruhe-Stuttgart). Dartber
hinaus wird sichtbar, dass die touristische Attraktivitat der Region auf Uberregionaler und
internationaler Ebene wohl noch zu wenig bekannt ist.

Innerhalb der Westpfalz weist der Landkreis Sudwestpfalz mit dem Tourismuszentrum
Dahner Felsenland mit Abstand die meisten Ubernachtungsbetriebe auf. Mit insgesamt 136
Betreiben mit neun oder mehr Betten besitzt der Landkreis Stidwestpfalz mehr Betriebe als
die Landkreise Kaiserslautern (67 Betriebe) und Kusel zusammen (31 Betriebe). Ebenso
liegen auch die Géaste- und Ubernachtungszahlen im Landkreis Stidwestpfalz deutlich héher
als in den restlichen westpfalzischen Kreisen. Des Weiteren verdeutlichen ebenso die
Ubernachtungszahlen je 1.000 Einwohner die deutlich héhere Intensitat des Tourismus im
Landkreis Stidwestpfalz als dem touristischen Zentrum der Region. Dagegen ist der Anteil
der auslandischen Géaste im Landkreis Kusel leicht und im Landkreis Kaiserslautern sogar
deutlich héher als im Landkreis Stdwestpfalz. Im Fall des Landkreises Kaiserslautern ist
dies jedoch v.a. mit Ubernachtungen im Zusammenhang mit der Airbase Ramstein zu
begrinden, der als gréBter US-Militarflughafen auBerhalb der USA gilt und zudem auch
NATO-Stltzpunkt ist, und weniger mit einer groBen Anzahl auslandischer Touristen. Bei
Unterscheidung der Ubernachtungen nach Betriebsarten ergibt sich ebenfalls ein
differenziertes Bild in der Region. Wahrend in den Landkreisen Kaiserslautern und Kusel
deutlich mehr Gaste in Hotels, Hotel garnis oder Gasthofen Gbernachten als in Pensionen
und Privatquartieren, ist im Landkreis Stdwestpfalz die Zahl der Ubernachtungen in beiden
Betriebsarten nahezu gleich hoch.

318 Vgl. Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2009): Raumordnungsbericht 2008,

Mainz, S. 256 f.
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Daraus lasst sich erkennen, dass Pensionen sowie Privatquartiere flr den Tourismus in der
Sldwestpfalz eine hohe Bedeutung haben und die touristische Basisinfrastruktur hier
deutlich starker ausgepragt ist als in anderen Teilen der Westpfalz. Insgesamt betrachtet ist
die Region Westpfalz jedoch weniger stark touristisch gepragt als andere Regionen in
Rheinland-Pfalz. Selbst der Tourismusschwerpunkt Stidwestpfalz liegt im Hinblick auf die
Ubernachtungen je 1.000 EW unter dem Landesdurchschnitt von Rheinland-Pfalz.

1.2 Ziele, Konzeptionen und Entwicklungspotenziale des Tourismus in der
Westpfalz

Sowohl auf Landes- als auch auf regionaler bzw. lokaler Ebene bestehen zahlreiche
konzeptionelle Ansatze, die sich mit den Starken, Schwachen, Potenzialen und
Entwicklungsperspektiven des Tourismus in der Region Westpfalz auseinandersetzen
sowie Ziele und Handlungsfelder formulieren (vgl. hierzu Tab. 6).

Eines dieser Konzepte auf Landesebene stellt die Konzeption ,Rheinland-Pfalz — Ein
touristisches Drehbuch fiir das neue Jahrtausend” dar. Ziel dieser Konzeption ist es dabei,
Potenziale und Profilierungsmdglichkeiten fir die einzelnen Tourismusregionen des Landes
aufzuzeigen, so auch fir die Pfalz. Bezlglich der Stérken bzw. Potenziale werden in diesem
Zusammenhang vor allem der hohe Anteil an Tagesgasten erwahnt, sowie der Pfalzerwald
als gréBte zusammenhangende Waldflache in Deutschland. Weiterhin die vorhandene
Spitzengastronomie sowie bedeutsame Bauwerke, ebenso wie die Nahe zu verschiedenen
Ballungszentren, wie etwa Rhein-Main oder Rhein-Neckar und die sich hieraus ergebenden
Potenziale fir Kurzurlauber bzw. den Tagestourismus. In Bezug auf mdgliche
Profilierungsmdglichkeiten ist dabei flr den Teilraum Westpfalz vor allem die ,Touristische
Inwertsetzung des Naturparks Pfalzerwald als Biosphéarenreservat® von Bedeutung. Damit
wirde nach Ansicht der Verfasser im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung unter dem
Schlagwort ,umweltgerechte touristische Inwertsetzung® auch dem sensiblen Thema
Umweltschutz und Umweltbewahrung Rechnung getragen. Dabei kénne sich das
Biospharenreservat .durch ein professionelles Besuchermanagement® als
»+Anziehungspunkt flr Touristen — insbesondere fur Familien mit Kindern“ positionieren und
gleichzeitig ,eine neue Sensibilitat fir Natur und Umwelt erzeugen.®

Darlber hinaus setzt sich auf Landesebene der aktuelle Raumordnungsbericht aus dem
Jahr 2008 sowie die , Tourismusstrategie 2015 — Markttrends erkennen, Potenziale nutzen®
mit Entwicklungsperspektiven des Tourismus sowohl in Rheinland-Pfalz insgesamt, als
auch bezogen auf die einzelnen Regionen des Landes auseinander. Dabei wird als
wesentliche Starke insbesondere die gute Erreichbarkeit aller touristischen Regionen des
Landes insbesondere in Zusammenhang mit der Ndhe zu den groBen Ballungsrdumen
hervorgehoben. Darlber hinaus werden als ,Basis fir den touristischen Erfolg des Landes*
die ,attraktiven Natur- und Kulturlandschaften, die Stadte und Gemeinden mit vielfach gut
erhaltenen historischen Stadt- und Ortsbildern®, sowie die ,Kulturschatze des Landes und
das hohe Engagement der touristischen Leistungstrager und der Kommunen* angesehen.

In Bezug auf Entwicklungsperspektiven wird in diesem Zusammenhang verstarkt auf den
Inlandstourismus verwiesen, indem sich ,die Regionalisierung als Gegenpol zur
Globalisierung aufbaut® und daher Urlaub in Deutschland ,in Verbindung mit vertrauten
Inhalten und Werten®* an Bedeutung gewinnt. Ebenso gewinnt dabei mit der
Regionalisierung auch das ,Bediirfnis nach Natur und Landschaft* an Bedeutung.3'®

816 Vgl. Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2009): a.a.0., S. 257 f.
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Die Tourismusstrategie 2015 wurde vom Land Rheinland-Pfalz in Kooperation mit der
Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH (RPT), dem Tourismus- und Heilbdderverband (THV),
dem Hotel- und Gaststattenverband Rheinland-Pfalz (DEHOGA) und den Industrie- und
Handelskammern gemeinsam am 28. April 2008 verabschiedet. Diese Strategie soll als
Handlungsgrundlage fir die kommenden Jahre dienen. Dabei soll sich insbesondere auf
Themen und Markte konzentriert werden in denen Rheinland-Pfalz sowie seine
Tourismusregionen besonders wettbewerbsfahig sind. Dazu zahlen u.a. die Festlegung der
Bereiche Wandern, Radtourismus, Wein und Gesundheit als chancenreichste Themen des
Landes, die Starkung des Auslandsmarketings auf besonders chancenreichen Markten,
sowie die Erhaltung und Verbesserung der Ortsbilder, die zu den wichtigsten touristischen
Starken des Landes zahlen.3"”

Fir die Region Westpfalz sind dabei vor allem die Kernthemen Wandern und Radtourismus
von hoher Bedeutung. Dabei wird in diesem Zusammenhang der Trend ,zur Einrichtung von
pradikatisierten Wanderwegen“ besonders hervorgehoben der ,derzeit bundesweit
umgesetzt wird®“. Es wird erwartet, dass ,kinftig Wanderziele nur dann am Markt bestehen
kénnen, wenn solche vorgehalten werden®. Daher sind auch in der Tourismusregion Pfalz
drei Pradikatsweitwanderwege in Umsetzung bzw. Planung.’'® Der Radtourismus ist
insbesondere flr den Inlandstourismus von Bedeutung, da bei den deutschen Touristinnen
und Touristen ,das Radfahren die Urlaubsaktivitdt Nummer eins ist“, denn rund 48 % nutzen
das Fahrrad im Urlaub. Die Region Westpfalz bietet gute Voraussetzungen flir den
Radtourismus. Denn in den letzten Jahren sind zahlreiche Projekte bzw. Initiativen zur
Férderung dieses Tourismussegments realisiert worden, wie im weiteren Verlauf dieser
Arbeit noch intensiv dargestellt werden wird. Im Rahmen der Tourismusstrategie 2015 sind
MaBnahmen vorgesehen die geeignet erscheinen, diese Bemihungen zu unterstltzen
(einheitliche Ausschilderung der Radwege, Aufbau der Webseite www.radwanderland.de).
Ein weiteres zentrales Thema dieser Strategie ist die Herausforderung des demografischen
Wandels, die fir alle Tourismusregionen von Bedeutung ist. Dabei gewinnen vor allem
Barrierefreiheit und Service an Bedeutung. Weiterhin gewinnt bei der Entwicklung von
Reiseangeboten flr mobilitatseingeschrankte Menschen die ,Kooperationsbereitschaft von
Leistungstragern, Kommunen und in der Tourismusbranche“ an Bedeutung. Aus diesem
Grund soll daher in ausgewdhlten Kommunen die ,Entwicklung barrierefreier
Leistungsketten vorangetrieben werden, die mdglichst miteinander vernetzt werden sollen®,
ebenso sollen kinftig MaBnahmen der touristischen Infrastruktur nur dann geférdert
werden, wenn sie barrierefrei gestaltet sind.>'

Neben diesen Konzeptionen auf Landesebene gibt es insbesondere auf regionaler Ebene
Strategien die sich mit den Starken und Entwicklungsperspektiven des Tourismus in der
Westpfalz auseinandersetzen sowie die Ziele der touristischen Entwicklung formulieren.
Wesentliche Aussagen beziglich der Ziele und Entwicklungspotenziale des Tourismus in
der Westpfalz bietet dabei zunadchst das im Jahr 1999 erschienene ,Regionale
Entwicklungskonzept (REK) Westpfalz.“ Als informelles, umsetzungsorientiertes Instrument
der Regionalentwicklung soll das REK Westpfalz im Bereich des Tourismus vor allem dazu
dienen, die ,Entwicklungsziele des Planungsraums zu definieren* und die ,regional- und
strukturpolitisch bedeutsamen Handlungsfelder festzulegen.®

817 Vgl. Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2009):a.a.0., S. 258 ff.
318 Vgl. Ebenda, S. 260.
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Sowie ferner die ,regionalpolitischen MaBnahmen in Abstimmung mit anderen
raumwirksamen  Politikbereichen darzustellen® und ,zu Entwicklungsprogrammen
zusammenzufassen® um somit schlieBlich eine Grundlage ,.fir strukturrelevante
landespolitische Entscheidungen in der Region zu schaffen.“®?°

Das REK kommt zunédchst zu der Erkenntnis, dass der Bereich des Tourismus einen ,zu
fordernden Entwicklungsfaktor® der Region Westpfalz darstellt. Dabei werden als
wesentliche touristische Starken der Region die landschaftliche Vielfalt, der hohe Waldanteil
sowie der hohe Freizeitwert angefihrt. Aus dieser Starken-Schwachen-Analyse werden
schlieBlich Entwicklungspotenziale und Handlungsfelder abgeleitet. Entwicklungspotenziale
werden demzufolge vorrangig im Dienstleistungsbereich und hier insbesondere in den
Bereichen Tourismus, Gesundheit, sowie in bereits vorhandenen sozialen Einrichtungen
gesehen. Als wesentliches Handlungsfeld wird in diesem Zusammenhang die Nachhaltige
Nutzung des Naturraumpotenzials einschlieBlich der Tourismusentwicklung formuliert.
Dariber hinaus sind auch die beiden Handlungsfelder ,Stéarkung der regionalen Identitat®
sowie ,Kooperation und Vernetzung“ fir die Entwicklung des Tourismus von Bedeutung.
Diese Handlungsfelder sollen wiederum anhand von raumlichen und sachlichen
Entwicklungsprogrammen mit entsprechenden Leitprojekten umgesetzt werden. Wobei
eines dieser Entwicklungsprogramme sich direkt auf die Férderung des Tourismus bezieht.
Das sog. Entwicklungsprogramm ,Natur-Kultur-Tourismus® beinhaltet demzufolge mehrere
Vorschlage flr regionale Leitprojekte, welche geeignet erscheinen die touristische
Entwicklung der Region zu fdérdern. Es handelt sich hierbei um die Leitprojekte
.Eisenhittenmuseum Trippstadt®, ,Biospharenhaus Fischbach / Entwicklungskonzept
Dahner Felsenland“, ,Touristische Nutzung der Glantalschienenstrecke durch
Fahrraddraisinen“ sowie ,Klosterbezirk Hornbach®. Als weitere Projektvorschlage werden
ferner die ,Deutsche Schuhbegegnungsstatte Pirmasens, das ,Museum fir
Schuhproduktion und Industriegeschichte Hauenstein“ sowie das Projekt ,Wilgartasee
Wilgartswiesen® entwickelt.

In diesem Zusammenhang fallt auf, dass alle diese Projekte mit Ausnahme der
»rouristischen Nutzung der Glantalschienenstrecke durch Fahrraddraisinen” im Landkreis
Kusel, sich im Bereich Pfalzerwald / Sidwestpfalz befinden, dem Zentrum des Tourismus in
der Region Westpfalz. Dies verdeutlicht erneut, dass sich in diesem Teilraum der Westpfalz
das gréBte Entwicklungspotenzial im Bereich des Tourismus befindet. Die genannten
Projekt sind mittlerweile bis auf den ,Wilgartasee Wilgartswiesen® alle realisiert worden.
Daruber hinaus sind auch durch einige der raumlichen Entwicklungsprogramme Impulse fir
den Tourismus in der Westpfalz zu erwarten. Dabei handelt es sich in erster Linie um die
Projekte Landesgartenschau Kaiserslautern 2000, die Schnellbahnverbindung Paris-
Ostfrankreich-Slidwestdeutschland mit Halt in Kaiserslautern sowie insbesondere um das
Konversionsprojekt ,Flugplatz Zweibricken® mit den Saulen Designer-Outlet und
Freizeitbereich.

Auch wenn diese Projekte in den Stadten Kaiserslautern und Zweibrticken angesiedelt sind
und damit in erster Linie dort den Tourismus stérken, profitiert davon letztlich die Westpfalz
insgesamt als Tourismusstandort, da hierdurch neue touristische Anziehungspunkte
geschaffen werden, die Uber einzelne Standorte hinaus auf die gesamte Region ausstrahlen
kénnen. Darldber hinaus wurden auch in der jungsten Vergangenheit Analysen
durchgefihrt, welche sich mit den Entwicklungspotenzialen der Westpfalz
auseinandersetzen. Dabei wéare an erster Stelle die sog. ,Westpfalzstrategie zu erwahnen,
in deren Rahmen eine ,Potenzialanalyse“ der Westpfalz durchgefiihrt wurde.

820 Vgl. Planungsgemeinschaft Westpfalz (Hrsg.) (1999): a.a.0., S. 3.
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Die ,Westpfalzstrategie® ist dabei v.a. als ,Antwort auf die Grindung der Metropolregion
Rhein-Neckar“ zu verstehen. In diesem Zusammenhang gab es Beflirchtungen in der
Region Westpfalz, dass kinftig eine Konzentration der Fordermittel auf diese
Metropolregion angestrebt wird.**' Eine Befiirchtung, welche im Hinblick auf die im Rahmen
dieser Arbeit bereits beschriebenen Diskussionen um die neuen Leitbilder der
Raumentwicklung in Deutschland nicht ganz unbegriindet erscheint. Initiilert wurde die
Westpfalzstrategie von der Landesregierung mit dem Ziel ,einer Bindelung der Interessen
und Potenziale” der Region Westpfalz. Dabei soll es sich um eine flexible und langfristig
angelegte Initiative handeln. Zentrales Ziel der Strategie ist letztlich die ,Férderung einer
regionalen Profilbildung Gber die Kommunikation und Kooperation.” Zu diesem Zweck sollen
zunachst Projekte und MaBnahmen identifiziert werden, die sowohl sektorale als auch
raumliche Netzwerke unterstiitzen oder deren Entstehung begiinstigen.“*?? Darauffolgend
sollen Projektanséatze formuliert werden, die Synergien zu anderen Projekten bewirken und
sich damit auf diese Weise fur eine regionale Netzwerkbildung eignen.

Ferner zeigt die durchgeflihrte Potenzialanalyse auf, ,wo in der Westpfalz besondere
Starken hinsichtlich einer Cluster- und Netzwerkbildung liegen.“ Im Ergebnis wird deutlich,
dass die einzelnen Teilrdume der Westpfalz liber zahlreiche Potenziale sowie Cluster- und
Netzwerkansatze im Bereich des Tourismus aufweisen. Fir den Teilraum Sidwestpfalz
werden hierbei insbesondere Impulse durch die Konversion angefihrt, so z.B. durch die
Entwicklung des Flughafens Zweibrliicken mit den S&ulen Designer-Outlet, Freizeitbereich
und Flugplatz. Sowie des Weiteren das Biospharenhaus Fischbach, welches als
Umweltbildungseinrichtung ein ,wichtiger Baustein fir die Inwertsetzung der natirlichen
Ressourcen dieses Teilraumes, aber auch benachbarter Gebiete gilt“. Als weiteres
touristisches Potenzial der Stdwestpfalz wird ferner der Klosterbezirk Hornbach gesehen.
An dieser Stelle wurde durch den Umbau der Klosterruine Hornbach in ein Hotel ein
LAlleinstellungsmerkmal in der Hotellerie der Region® geschaffen. Aus diesen Potenzialen
ergeben sich in der Folge Cluster- und Netzwerkansatze mit Bedeutung flr den Tourismus.
Dazu zahlen fir den Bereich Stdwestpfalz der Clusteransatz Gesundheitswirtschaft /
Wellness sowie die Netzwerkansatze Naturerlebnis / Wandern / Klettern, Reiten und
Shoppingtourismus.?3

Neben dem Teilraum Sidwestpfalz wurden auch die Entwicklungspotenziale des
Teilraumes Kaiserslautern sowie des Teilraumes Landkreis Kusel / Donnerbergkreis
analysiert. Wobei auch in diesen Teilrdumen der Tourismus zu den wesentlichen
Entwicklungspotenzialen gehért. Fur den Teilraum Kaiserslautern wird in  diesem
Zusammenhang das Leitprojekt ,Haus der Nachhaltigkeit in Johanniskreuz als ein
wesentlicher Anziehungs- und Ausgangpunkt einer touristischen Entwicklung angesehen.
Wie das Biospharenhaus im sldlichen Pfalzerwald ist das ,Haus der Nachhaltigkeit® als
Umweltbildungseinrichtung anzusehen. Als Zentrum fir Touristen im Pféalzerwald soll es im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung insbesondere fir die Bereiche regenerative
Energieversorgung und energiesparende Bauweisen sensibilisieren. Dabei sind im Teilraum
Kaiserslautern als wesentliche Netzwerkansatze im des Tourismus die Bereiche
Tagestourismus und Naherholung + Natur- und Kulturtourismus anzusehen.

%1 Vgl.: DIE RHEINPFALZ vom 24.08.2008: ,Die Westpfalz-Strategie: Einer fiir alle und alle fiir einen.”

822 Vgl. Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz e.V. (Hrsg.) (2007): Westpfalzstrategie —
Potenzialanalyse, Dokumentation der Ergebnisse bis 12 / 06, Kaiserslautern.

923 Vgl. Ebenda, S. 17 ff.
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SchlieBlich wurden auch fir den nérdlichen Teilraum der Region Westpfalz mit den
Landkreisen Kusel und Donnersbergkreis die vorhandenen touristischen Angebote als
wesentliche Starken und Entwicklungsansatze identifiziert. Zu diesen zahlen in erster Linie
das Projekt ,Draisinen — die touristische Nutzung der Glantalschienenstrecke flr
Fahrraddraisinen sowie das ,Haus der Kulinarischen LandstraBe“ mit der Vermarktung
regionaler wie auch aus den Partnerregionen stammender Produkte im Landkreis Kusel,
sowie im Donnersbergkreis die keltische Siedlung in Steinbach am Donnersberg. In diesem
Zusammenhang wird schlieBlich der Geschichts- und Kulturtourismus als Netzwerkansatz
formuliert. In einem weiteren Arbeitsschritt wurden Projektideen entwickelt, welche geeignet
erscheinen die vorhandenen regionalen Potenziale zu starken. Dabei wurden die einzelnen
Projekte unter Leitthemen bzw. Projektfamilien fir die Region Westpfalz zusammengefasst.
Eine dieser Projektfamilien bildet der Tourismus. So wurden unter anderem Modell- und
Schllsselprojekte sowie MaBnahmenpakete zur Starkung und Weiterentwicklung der
Netzwerkansatze  ,Naherholung, Natur- und  Kulturtourismus®, ,Kulturreisen®,
~Shoppingtourismus® und ,Geschichtstourismus” entwickelt. Innerhalb dieser Strategie fand
des Weiteren im Jahr 2008 eine Westpfalzkonferenz in Zweibrlicken statt. Infolgedessen
sind ferner sog. Werkstétten zu bestimmten Themenfeldern geplant, in denen der Westpfalz
aufgrund ihres Bestandes und der jlingeren Entwicklung gute Chancen eingerdumt werden.
Als eines dieser Themenfelder wurde auch der Tourismus identifiziert.

Weiterhin gibt es in der Westpfalz zahlreiche weitere regionale Konzeptionen, die sich mit
den Entwicklungspotentialen des Tourismus auseinandersetzen und dementsprechend
Zielsetzungen, Handlungsfelder und MaBnahmenvorschlage formulieren. Neben dem
bereits erwahnten Regionalen Entwicklungskonzept (REK) der Westpfalz sind dies
insbesondere die Konzeptionen des Naturparks Pfalzerwald / Biosphéarenreservat
Pféalzerwald / Nordvogesen sowie das Programm ,PAMINA® / Region der Zukunft in den
Verbandsgemeinden Dahn und Hauenstein im Rahmen der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit zwischen Siddpfalz-Mittlerer Oberrhein und Elsass innerhalb von
INTERREG Il A. Weiterhin das , Touristische Entwicklungskonzept Dahner Felsenland, das
in Zusammenhang mit der Realisierung des Biosphdrenhauses in Fischbach aufgestellt
wurde und als ein Modellprojekt des Landesamtes fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz unter dem Motto ,Schutz durch Nutzung“ anzusehen ist.

Darlber hinaus wurden insbesondere in Zusammenhang mit der EU-Strukturpolitik
ausfihrliche Analysen der Starken, Schwéachen, Entwicklungsperspektiven und
Entwicklungshemmnisse des Untersuchungsraumes im Bereich des Tourismus
durchgefliihrt. So beinhaltet bspw. die ,Gebietsbezogene integrierte Entwicklungsstrategie
mit  Pilotcharakter (GIEP)* eine ausfuhrliche Bestandsaufnahme mit einer
zusammenfassenden Darstellung der zentralen Starken und Schwachen des Tourismus im
Pféalzerwald. Starken und Chancen werden dabei vor allem durch die zentrale Lage der
Region im Schnittpunkt der Verdichtungsraume Rhein-Neckar, Karlsruhe und
Kaiserslautern gesehen, sowie in der sehr guten Qualitdt der Umweltmedien, insbesondere
des Pfélzerwaldes, der als Naturpark und Biospharenreservat anerkannt ist und ferner als
gréBtes zusammenhangendes Waldgebiet Deutschlands gilt. Demgegeniber werden als
zentrale Schwachen des Tourismus im Pfalzerwald die Gefahr der Verbuschung und
Wiederbewaldung naturschutzfachlich wichtiger Offenlandbereiche durch Rickgang der
landwirtschaftlichen Nutzung gesehen. Des Weiteren die Stagnation der relativ geringen
Aufenthaltsdauer der Touristen, Nachholbedarf bzw. Mangel des Wanderwege- und
Reitwegenetzes in Teilen des Pfélzerwaldes, sowie in den kaum vorhandenen
Mdoglichkeiten zum Betreiben von Wasser- und Wintersport. Problematisch wird zudem die
eher mittelmaBige  VerkehrsanschlieBung und  schlechte  Erreichbarkeit  der
Verdichtungsraume und des Oberzentrums vor allem im Stdwesten.
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Ebenso werden im Rahmen der regionalen Entwicklungsstrategien von LEADER bzw.
INTERREG Zielsetzungen, Handlungsfelder sowie MaBnahmenschwerpunkte bezlglich der
touristischen Entwicklung der Westpfalz formuliert. Der Zusammenhang zwischen diesen
regionalen Entwicklungsstrategien und der Tourismusentwicklung wird dabei im weiteren
Verlauf dieser Arbeit ausfihrlich analysiert werden.

Als zentrale Erkenntnisse bezlglich der Ausgangsituation des Untersuchungsraumes im
Tourismusbereich lasst sich ein deutliches Entwicklungs- und Angebotsgefalle zwischen
stdlichem und nérdlichem Teilraum erkennen. Dabei weist die Sudwestpfalz sowohl ein
groBeres touristisches Entwicklungspotenzial als auch eine bessere touristische
ErschlieBung auf, als die nérdliche Westpfalz. Dieses sichtbare Angebotsgefalle ist zudem
als wesentliches Defizit bzw. Entwicklungshemmnis im Bereich der Tourismusentwicklung
innerhalb der Westpfalz anzusehen. Im Rahmen dieser Arbeit wird daher v.a. der Einfluss
der EU-Strukturpolitik auf diese vorhandenen Disparitdten untersucht und der Frage
nachgegangen, ob diese infolge der EU-Strukturpolitik eher verscharft oder eher abgebaut
werden kdénnen. Aus diesen Potenzialen und Entwicklungshemmnissen kénnen direkt die
wesentlichen Zielsetzungen der touristischen Entwicklung in der Region Westpfalz
abgeleitet werden. Dies ist zunachst der Schutz, die Nutzung und Inwertsetzung von
vorhandenen natirlichen und kulturellen Potenzialen der Region, insbesondere auch die
Vermeidung von Nutzungskonflikten. Weiterhin der Abbau vorhandener Defizite im Bereich
des Tourismus, wobei hier in erster Linie bestehende Licken innerhalb der touristischen
Infrastruktur und im Angebot geschlossen werden sollen. Sowie ferner die Anpassung des
vorhandenen Angebotes und der Konzeptionen an aktuelle Trends, Nachfragestrukturen
sowie veranderte Rahmenbedingungen im Tourismus.

Im Folgenden soll nun der Beitrag der EU-Strukturpolitik zur Erreichung dieser Ziele erfasst
werden, um anschlieBend im Rahmen einer Evaluation den Einfluss der EU-Strukturpolitik
auf die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz bewerten zu kénnen. Zu diesem Zweck
wird zunachst analysiert, welche Foérderprogramme seitens der EU zur Férderung der
Entwicklung der Region Westpfalz initiert werden, und welche Bedeutung diese
Programme letztlich fir den Bereich des Tourismus haben. AnschlieBend wird der Einfluss
der im Rahmen dieser Programme realisierten und von der EU finanzierten regionalen
Leitprojekte auf die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz im Rahmen einer
Wirkungsanalyse untersucht. Diese Einschatzungen und Bewertungen werden danach
schlieBlich  durch  Experteninterviews mit den regionalen  Akteuren  und
Entscheidungstragern empirisch Uberprift, um den Einfluss der EU-Strukturpolitik auf die
Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz abschlieBend bewerten zu kénnen.
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Tab. 6: Ausgangssituation des Tourismus im Untersuchungsraum

Konzeptionen mit
touristischen
Zielsetzungen

Entwicklungspotentiale

Entwicklungshemmnisse

Landesebene:

»Rheinland-Pfalz — ein
touristisches Drehbuch flr das
neue Jahrtausend”

»1ourismusstrategie 2015 —
Markttrends erkennen,
Potenziale nutzen”

Raumordnungsbericht 2008
LEP IV

Regionale Ebene:

REK Westpfalz
~Westpfalzstrategie”

Regionale Entwicklungs-
strategien im Rahmen der EU-
Strukturpolitik (LEADER+ -
GIEP der LAG ,Zentraler und
sudlicher Naturpark
Pfalzerwald” bzw. INTERREG
A ,PAMINA®)

Lokale Ebene:

z.B.: ,Touristisches
Entwicklungskonzept Dahner
Felsenland”

Sektorale Konzeptionen mit
touristischem Bezug:

z.B.: ,Naturpark Biosphéaren-
reservat Pfalzerwald*

Natirliche Potenziale der
Region als
Hauptentwicklungsressource:

Landschaftliche Attraktivitat und
Vielfalt, intakte Umwelt im
»-Naturpark und
Biosphérenreservat Pfalzerwald*
sowie im Bereich ,Pfélzer
Bergland*®

Daher:

Entwicklungspotenziale in den
Bereichen Wander- und
Radtourismus, Gesundheit
und Wellness, Nordic Walking,
Klettertourismus

Nahe zu den Ballungsraumen —
Tagestourismus /
Naherholung

Nahe zu Frankreich

Weitere Entwicklungspotenziale:

Kulturelles Erbe / Historie und
Geologie sowie im Bereich
Shoppingtourismus (Outlet
Zweibriicken, Schuhoutlet
Hauenstein)

Angebotsgefille sowohl
innerhalb der Region als auch
innerhalb der einzelnen
TeilrAume (nérdlicher und
stdlicher Pfalzerwald)

Noch vorhandene Liicken im
Bereich der Tourismus-
infrastruktur (v.a. im Bereich
~Pfalzer Bergland®)

Teilweise noch Qualitatsdefizite
im Bereich der privaten
Tourismusbetriebe und im
Bereich der offentlichen
Infrastruktur

Erhalt der vielfaltigen Natur- und
Kulturlandschaft als
Herausforderung (Gefahr der
Verbuschung von
Offenlandbereichen im
Pfalzerwald)

Zentrale Ziele der Tourismusentwicklung:

Potenziale erkennen und nutzen

= Entwicklungshemmnisse und Defizite abbauen

Entwurf: Eigener Entwurf, 2010.
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2. Bewertung der Relevanz von EU-Férderprogrammen fir die
Tourismusentwicklung in der Westpfalz

Die Umsetzung der EU-Strukturpolitik erfolgt in enger Abstimmung zwischen Europaischer
Kommission und den Mitgliedstaaten. Wobei in der Bundesrepublik Deutschland vor allem
die einzelnen Bundeslander flr die Umsetzung verantwortlich sind. Im Falle der Region
Westpfalz handelt es sich dabei um das Bundesland Rheinland-Pfalz.

Bezlglich der programmatischen und planerischen Umsetzung kommen dabei flnf
unterschiedliche konzeptionelle bzw. planerische Dokumente zum Einsatz:**** Das sog.
.aemeinschaftliche Férderkonzept (GFK)“, wo Kommission und Mitgliedstaaten fir jedes
Ziel und jeden Strukturfonds die jeweiligen Foérderschwerpunkte, Finanzmittel,
Interventionsformen und die Laufzeit festlegen. Dabei bilden GFKs die Grundlage fir die
operationellen Programme (OP), die von den Mitgliedstaaten (in Deutschland die einzelnen
Bundeslénder) erstellt werden und die Schwerpunkte der Umsetzung in strukturpolitischen
MaBnahmen konkretisieren. Im Rahmen der Gemeinschaftsinitiativen wird das OP durch
das sog. ,Programm im Rahmen der Gemeinschaftsinitiativen (PGI)“ ersetzt. Wobei die PGl
aus inhaltlicher Sicht ,jedoch noch starker auf die Charakteristika der
Gemeinschaftsinitiativen  eingehen.®® Des Weiteren ersetzt das ,Einheitliche
Programmplanungsdokument (,EPPD®), GFK sowie OP und ist zur Beschleunigung des
Genehmigungsverfahrens bei strukturpolitischen MaBnahmen eingefihrt  worden.
SchlieBlich dient die ,Erganzung zur Programmplanung (EzP)“ als ,Erganzung“ der
vorangegangenen, Ubergeordneten Dokumente in dem Sinne, als dass hierbei die konkrete
Umsetzung auf MaBnahmenebene geregelt wird. Bei der Umsetzung einer EzP sind die
Strategien und Schwerpunkte aus GfK sowie OP, PGl bzw. EPPD als Leitlinien zu
beachten.

Zur Umsetzung der EU-Strukturpolitik missen geman den Prinzipien von Partnerschaft und
Programmplanung vom Land Rheinland-Pfalz operationelle Programme aufgestellt werden.
In der Férderperiode 2000 bis 2006 waren dies Programme im Rahmen von Ziel-2 (EFRE-
und ESF finanziert), sowie von LEADER+ und dem EAGFL, ferner in Kooperation mit den
europaischen Nachbarregionen im Rahmen der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
(INTERREG Il A). Infolge dieser Programme werden dann Projekte initiiert und von der EU
finanziert, die geeignet sind, die Ziele dieser Programme in der Praxis zu realisieren. Dabei
missen zahlreiche Vorgaben der EU berlcksichtigt werden (Strukturfondsleitlinien,
Verordnung Uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, Verordnung
betreffend den Europaischen Sozialfonds, etc.). Tabelle 7 verdeutlicht dabei, dass der
Untersuchungsraum in der Programmplanungsperiode 2000 bis 2006 in hohem Umfang
von den Fdérderprogrammen der EU profitiert.

324 Vgl. Schédl, Diana C. (2008): Wissen in planerischen Entwicklungsprozessen — Ein Ansatz zum

strukturierten Umgang mit Wissen verdeutlicht am Beispiel der europdischen Strukturpolitik durch
INTERREG, in: Troeger-WeiB, Gabi (Hrsg.): Materialien zur Regionalentwicklung und Raumordnung,
Band 24, Kaiserslautern, S. 31 f.

925 Vgl. Ebenda, S. 32.
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Tab. 7: EU-Fordergebiete im landlichen Raum der Region Westpfalz —
Forderperiode 2000-2006

Gebietskorperschaft | Landkreis Landkreis Landkreis Donnersbergkreis
Sidwestpfalz Kaiserslautern Kusel

EU-Foérderprogramm

Ziel-2 Flachendeckend Teilweise Teilweise Teilweise

Ziel-2 , Teilweise Teilweise Teilweise

(Ubergangsgebiet)

Ziel-3 Flachendeckend | Flachendeckend | Flachendeckend | Flachendeckend

LEADER+ Teilweise Teilweise

INTERREG Il A Flachendeckend

INTERREG Il B Flachendeckend | Flachendeckend | Flachendeckend | Flachendeckend

Entwurf: Eigener Entwurf, 2010

Im Folgenden werden nun im Rahmen einer Dokumentenanalyse zur Gewinnung der
notwendigen sekundarstatistischen Datengrundlage der Evaluation die einzelnen
operationellen Programme des Landes Rheinland-Pfalz dargestellt und hinsichtlich ihrer
Relevanz, ihres Einflusses sowie ihrer mdglichen Wirkungen auf die Entwicklung des
Tourismus in der Region Westpfalz bewertet. Dabei werden sowohl mdgliche direkte als
auch indirekte Auswirkungen der Programme auf den Bereich des Tourismus
miteinbezogen. Zentrale Analyseschwerpunkte stellen in diesem Zusammenhang dartber
hinaus der Beitrag der einzelnen Programme zur Nutzung vorhandener touristischer
Potenziale sowie darlber hinaus der potentielle Einfluss dieser Programme auf die
festgestellten Disparitédten in Hinblick auf das vorhandene Angebotsgefalle innerhalb des
Tourismus im Untersuchungsraum dar, ebenso der Bezug der einzelnen Programme
zueinander in Hinblick auf mégliche Synergien. Erganzend hierzu werden innerhalb der
Dokumentenanalyse auch die wesentlichen Erkenntnisse aus der Evaluierung der einzelnen
EU-Férderprogramme in Rheinland-Pfalz berlcksichtigt.
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21 Zusammenhang zwischen dem Ziel-2-Programm Rheinland-Pfalz und der
Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz

2.1.1 Umsetzung der Férderung gemaB Ziel 2 der Europaischen Strukturfonds in der
Region Westpfalz (Forderperiode 2000 bis 2006)

Die Férderung im Rahmen von Ziel 2 der Européischen Strukturfonds unterstiitzte in der
Programmperiode 2000 bis 2006 v.a. Regionen, die mit strukturellen Problemen infolge von
Umstellungsprozessen zu k@&mpfen haben. Dabei kann es sich um altindustrialisierte,
stadtische, landliche oder Fischereigebiete handeln. In Rheinland-Pfalz handelte es sich in
erster Linie um Gebiete mit Strukturproblemen infolge von Konversion und
Altindustrialisierung. Insgesamt umfasste das Ziel 2-F6rdergebiet in der Férderperiode 2000
bis 2006 ein Gebiet mit etwa 414.000 Einwohnern und einer Flache von 1.900 km2, was
einem Anteil von ca. 10 % der Landesflache entspricht. Dazu zahlten die kreisfreien Stadte
Kaiserslautern, Pirmasens und Zweibrliicken, ebenso wie der gesamte Landkreis
Sludwestpfalz, sowie darlber hinaus der GroBteil des Landkreises Kaiserslautern, Teile des
Landkreises Kusel sowie einige Kommunen aus dem Donnersbergkreis. Daraus wird
ersichtlich, dass in der Programmperiode 2000 bis 2006 das gesamte rheinland-pfalzische
Ziel 2-Fordergebiet in der Region Westpfalz lag.

Des Weiteren konnten auch die ehemaligen Ziel 5b Fordergebiete der Programmperiode
1994 bis 1999 als sog. ,Ubergangsgebiete EU-Strukturmittel erhalten. In der Westpfalz
handelt es sich hierbei um l&ndliche strukturschwache Regionen im Donnersbergkreis und
im Landkreis Kusel auBerhalb des eigentlichen Ziel 2-Gebietes. Der groBte Teil des
rheinland-pfalzischen Ubergangsgebietes umfasste jedoch Regionen auBerhalb der
Westpfalz. Die Férderung gemanB Ziel 2 der européischen Strukturfonds wurde schlieBlich
im ,Einheitlichen Programmplanungsdokument (EPPD) fir die Férderung geman Ziel 2 der
Européischen Strukturfonds in den Jahren 2000 bis 2006 in Rheinland-Pfalz umgesetzt*.
Dabei betrug das Férdervolumen dieses Programms, das aus den beiden Strukturfonds
EFRE und ESF finanziert wurde und somit als ein sog. ,Multifondsprogramm® ausgestaltet
war, rund 170 Mio. €. Zuséatzlich stockte das Land Rheinland-Pfalz diese Mittel um rund 140
Mio. € auf, so dass insgesamt rund 300 Mio. € flr strukturpolitische MaBnahmen in der
Foérderperiode 2000 bis 2006 zur Verfugung standen. Die Durchfihrung des Programms
oblag dem Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-
Pfalz. Einzelne MaBnahmen wurden dartber hinaus auch vom Ministerium flr Arbeit,
Soziales, Familie und Gesundheit (MaBnahmen im Bereich des ESF) oder der Investitions-
und Strukturbank Rheinland-Pfalz (ISB) GmbH abgewickelt.

Das Ziel-2-Programm Rheinland-Pfalz gliedert sich in elf Teile mit den wesentlichen
Bestandteilen ,Sozio-6konomische Ausgangslage in den Programmgebieten®, ,Ergebnisse
der bisherigen EU- und nationalen FérdermaBnahmen®, ,Starken, Schwachen, Potenziale
und Risiken der Programmgebiete”, ,Regionale Entwicklungsziele und Strategien®,
.Forderschwerpunkte und MaBnahmen®, ,Indikatoren fir die Begleitung und Bewertung®,
~Quantifizierung der Ziele sowie Bestimmung der leistungsgebundenen Reserve“ sowie

,Koharenz und Koordination“.®2®

326 Vgl. Ministerium flr Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.):
Einheitliches Programmplanungsdokument fir die Forderung gemaB Ziel 2 der Europaischen
Strukturfonds in den Jahren 2000-2006 in Rheinland-Pfalz, Stand: 07.09.2007, verfligbar unter:
http://www.mwvlw.rlp.de > Europa > Ziel 2 Programm.
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Im Folgenden soll sich zur Analyse der Bedeutung des Programms fiir die Entwicklung des
Tourismus vor allem mit den einzelnen Zielen, Prioritaten, Schwerpunkten und MaBnahmen
auseinandergesetzt werden. Erganzend hierzu werden dartiber hinaus auch Ergebnisse
und Erkenntnisse aus der Evaluierung des Ziel-2-Programms miteinbezogen.

Die Programmstruktur setzt sich aus einem Oberziel (,Starkung der Wirtschaft zur
Schaffung wettbewerbsfahiger Arbeitsplatze in  KMU“) und davon abgeleiteten
strukturpolitischen  (Unter-)zielen zusammen. Zu diesen zahlen ,Ausbau der
wirtschaftsnahen Infrastruktur®, ,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit®, ,Weiterentwicklung
des Tourismus®, ,Forderung der technologischen Entwicklung und
Informationsgesellschaft®, ,Férderung der Humanressourcen (ESF)“ sowie die ,Starkung
einer nachhaltigen umweltgerechten Entwicklung.“ Weiterhin missen die beiden von der EU
geforderten Querschnittsziele ,Chancengleichheit® und ,Nachhaltigkeit“ berlcksichtigt
werden. Bereits auf der Zielebene wird dabei im Ziel 2 Programm der Bereich des
Tourismus direkt angesprochen und in den Zielkatalog integriert (,Weiterentwicklung des
Tourismus®). Daraus lasst sich erkennen dass die Férderung des Tourismus ein zentrales
strukturpolitisches Ziel und einen wichtigen Fdérdertatbestand im Rahmen des Ziel 2
Programms Rheinland-Pfalz darstellt. Daher ist davon auszugehen, dass dieses Programm
fir die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz von groBer Relevanz ist. Dieser
Eindruck wird noch dadurch verstarkt, dass wie bereits erwahnt, sich das gesamte
rheinland-pfélzische Ziel 2 Fdrdergebiet in der Region Westpfalz befand und somit die
Strukturmittel auf die Westpfalz konzentriert wurden.

2.1.2 Bedeutung der Entwicklungsziele, Férder- und MaBnahmenschwerpunkte des
Ziel-2-Programms fir den Tourismus in der Westpfalz

Zur Erreichung der im vorherigen Abschnitt beschriebenen Ziele wurden sechs
Foérderschwerpunkte festgelegt, die jeweils durch verschiedene MaBnahmen konkretisiert
wurden. Dabei dienen zwei der sechs Foérderschwerpunkte direkt der Foérderung des
Tourismus. Daraus wird bereits auf den ersten Blick ersichtlich, dass das rheinland-
pfalzische Ziel-2-Programm eine groBe Relevanz fir die Entwicklung des Tourismus in der
Westpfalz hat. So sieht Schwerpunkt 1 neben der ,Férderung der wirtschaftsnahen
Infrastruktur® die ,Forderung der Tourismusinfrastruktur® vor. MaBnahmen sind
dementsprechend der ,Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur® sowie der ,Ausbau der
touristischen Infrastruktur® und die ,Verbesserung der Chancen der Tourismuswirtschaft”.

In diesem Zusammenhang sind folgende Aktionen férderfahig: ,Ausbau von Besucher- und
Erlebniszentren, Informationszentren und Informationssysteme sowie
Kommunikationseinrichtungen, Ausbau von Wetter unabhangigen Indoor-Angeboten,
Themenbezogene Wegeinfrastruktur wie Wanderwege oder Lehrpfade, Radwege zur
Foérderung des naturgerechten Tourismus, Bau- und Ausbau von Freizeit- und
Erholungsanlagen, touristische ErschlieBung von landschaftsbezogenen und historischen
Sehenswiirdigkeiten, sowie Kurhduser, Kurparks und Hauser des Gastes.**” Damit leistet
das Ziel-2-Programm Rheinland-Pfalz zunédchst einerseits einen wichtigen Beitrag zur
Forderung der Tourismusinfrastruktur in der Region Westpfalz und andererseits einen
wichtigen Beitrag zur besseren Nutzung vorhandener Tourismuspotenziale durch die
,verbesserung der Chancen der Tourismuswirtschaft®. Ein wesentliches Ziel dieser
MaBnahmen ist dabei ,die naturrdumlichen und kulturellen Potenziale im Interesse einer
verstarkten, touristischen Nutzung durch den weiteren Ausbau der touristischen
Infrastrukturen besser zu erschlieBen.”

827 Vgl. Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.): a.a.0.
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Der Ausbau der touristischen Infrastruktur ist von groBer Bedeutung fir den Tourismus, da
eine touristische Basisinfrastruktur die Grundlage fir eine touristische Entwicklung einer
Region darstellt. Dazu z&hlen insbesondere das Vorhandensein von ausreichenden bzw.
differenzierten Ubernachtungsmadglichkeiten, sowie touristische Anziehungspunkte wie z.B.
ein gut ausgebautes bzw. vernetztes Wander- und Radwegenetz sowie professionelle
Vermarktungs- bzw. Service- und Dienstleistungsstrukturen (u.a. Tourist Informationen).
Dementsprechend sind die im Ziel-2-Programm vorgesehenen férderfahigen Aktionen
allesamt geeignet die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz aktiv zu férdern und
voranzutreiben. Dies gilt insbesondere fir die touristischen Randgebiete im nérdlichen Teil
der Westpfalz wie das Pfélzer Bergland, wo durchaus bereits einige touristische
Ansatzpunkte und Entwicklungspotenziale vorhanden sind, jedoch noch Defizite bzw.
Licken im Bereich der touristischen Basisinfrastruktur bestehen. Das rheinland-pfalzische
Ziel-2-Programm kann somit einen wesentlichen Beitrag zur besseren touristischen
ErschlieBung dieser auf nationaler und internationaler Ebene noch relativ unbekannten
Tourismusstandorte leisten.

Dagegen sind in Bezug auf den klassischen Tourismusschwerpunkt der Westpfalz dem
Pfélzerwald und hier insbesondere das ,Dahner Felsenland“ diese MaBnahmen
insbesondere geeignet, das vorhandene Angebot zu erganzen und neue Anziehungspunkte
zu schaffen. Insgesamt betrachtet kann durch diese MaBnahmen in der gesamten
Westpfalz das touristische Angebot erweitert werden und damit besteht dann auch die
Méglichkeit neue potentielle Zielgruppen im Tourismus zu gewinnen. Weiterhin scheinen die
vorgesehenen MaBnahmen geeignet, die touristische Profilierung der Region Westpfalz und
ihrer Teilrdaume zu férdern durch die effizientere und intensivere Nutzung der regionalen
endogenen Potenziale im Tourismus. Letztlich wird insgesamt gesehen die
Wettbewerbsfahigkeit der Westpfalz im Tourismus durch die genannten MaBnahmen
gestarkt, vor allem kann hier von einer Qualitatssteigerung des Angebotes ausgegangen
werden. Mit MaBnahmen zur Fdérderung der touristischen Infrastruktur kénnen zudem
Anpassungen dergleichen an veranderten Nachfragestrukturen oder verédnderte
Rahmenbedingungen realisiert werden, beispielsweise in Zusammenhang mit dem
demografischen Wandel. So kdénnen spezielle Angebote flr Senioren geschaffen bzw.
finanziert werden, um damit die Wettbewerbsfahigkeit der Region im nationalen und
internationalen Vergleich zu erhéhen.

Als sinnvolle Erganzung und Erweiterung des Schwerpunktes 1 stellt sich der Schwerpunkt
2 dar, der als Ziel die ,Férderung der gewerblichen Wirtschaft, der Tourismuswirtschaft und
des Dienstleistungssektors® formuliert. In Bezug auf den Tourismus bedeutet dies konkret
die ,Férderung von einzelbetrieblichen Investitionen in Tourismusunternehmen.”
Bestehende Unternehmen sollen dabei bei Erweiterungsinvestitionen unterstiitzt werden,
um auf diese Weise ,wettbewerbsfahige Arbeitsplatze* zu sichern. Geht es bei Schwerpunkt
1 um die Férderung von offentlichen Investitionen in die Infrastruktur, geht es auf der
anderen Seite bei Schwerpunkt 2 um die Férderung von privaten Investitionen in der
Tourismuswirtschaft. Dazu zahlen v.a. die ,Errichtung, Erweiterung und Modernisierung von
Fremdenverkehrsbetrieben, die Umstellung oder grundlegende Rationalisierung von
Fremdenverkehrsbetrieben, der Erwerb eines stillgelegten oder von Stillegung bedrohten
Fremdenverkehrsbetriebes sowie die Férderung von Campingbetrieben.**® Wesentliches
Ziel ist dabei neben der ,Schaffung neuer und Sicherung bestehender Arbeitsplatze“ und
der ,Anpassung an neue Nachfrageentwicklungen® insbesondere ,die Angebotsqualitat der
Tourismusunternehmen in den Zielgebieten an die internationalen Anforderungen des
Tourismusmarktes heran zu fihren.”

928 Vgl. Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.): a.a.0.
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Daruber hinaus werden Synergieeffekte auf die regionale Wirtschaft durch ,die Aktivierung
des Beschaftigtenpotenzials von Modernisierungen und Erweiterungen® erwartet.
Schwerpunkt 2 hat daher ebenso wie Schwerpunkt 1 eine groBe Bedeutung fir die
Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz. Beide Schwerpunkte stehen dabei in einem
engen Zusammenhang zueinander und erganzen sich sinnvoll. Es ist ferner davon
auszugehen, dass Synergien zwischen beiden Schwerpunkten erwartet werden kdnnen.
Werden beispielsweise im Rahmen von Schwerpunkt 1 neue Anziehungspunkte und
Infrastruktureinrichtungen geschaffen ist es durchaus mdglich, dass infolgedessen
Folgeinvestitionen in den 6rtlichen Tourismusbetrieben getatigt werden.

Durch Schwerpunkt 2 sind infolge der engen Verbindung mit Schwerpunkt 1 &hnlich positive
Effekte fir die touristische Entwicklung der Westpfalz zu erwarten. Jedoch ist auch hier die
Bedeutung fir die einzelnen TeilrAume durchaus verschieden. Im klassischen
Tourismusschwerpunkt Pfélzerwald foérdern die MaBnahmen in  Schwerpunkt 2
insbesondere die Modernisierung, Erweiterung und Erganzung des bestehenden Angebotes
an Tourismusbetrieben. Darlber hinaus wird die Anpassung an veranderte Anforderungen
(demografischer Wandel, steigender Wettbewerb) geférdert und somit besteht letztlich die
Chance neue Zielgruppen anzusprechen. Insgesamt betrachtet sind die aufgezeigten
MaBnahmen daher vor allem dazu geeignet, im touristischen Zentrum der Westpfalz zu
einer Qualitatssteigerung beim vorhandenen Angebot zu fiihren, was in Zeiten eines
steigenden Wettbewerbsdrucks auch im Bereich des Tourismus von immer grdBerer
Relevanz ist.

Fur diejenigen TeilrAume der Westpfalz wie bspw. das Pfalzer Bergland, welche aus
touristischer Sicht im Vergleich zur Stdwestpfalz deutlich weniger erschlossen sind, hat
Schwerpunkt 2 ebenfalls eine groBe Bedeutung. Durch diese MaBnahmen wird erganzend
zu Schwerpunkt 1 der Aufbau einer Basisinfrastruktur geférdert. Denn ausreichende und
vielfaltige Ubernachtungsmdglichkeiten (Hotels, (Land-)Gasthdéfe, Pensionen oder
Ferienwohnungen, etc.) zahlen neben dem Vorhandensein von touristischen
Anziehungspunkten wie etwa Rad-, Wander- oder Themenwege sowie Tourist
Informationen zu den wesentlichen Grundvoraussetzungen fiir die Entwicklung des
Tourismus. Das Pfalzer Bergland weist durchaus touristische Potenziale und Ansatzpunkte
auf, hat jedoch gegenlber der Sldwestpfalz noch einen deutlichen Nachholbedarf an
Ubernachtungsmdglichkeiten. Schwerpunkt 2 des Ziel-2-Programmes leistet daher einen
wichtigen Beitrag zur touristischen ErschlieBung dieser Regionen. Letztlich werden
hierdurch die Grundlagen fiir eine intensivere touristische Nutzung dieser TeilrAume der
Westpfalz gelegt.

Beide direkt auf die Férderung des Tourismus ausgerichteten und sich ergadnzenden
Schwerpunkte innerhalb des Ziel-2-Programmes sind insgesamt betrachtet vor allem dazu
geeignet, den Ausbau und die Erweiterung bzw. Modernisierung des vorhandenen
touristischen Angebotes in der Region Westpfalz voranzutreiben. Diese Schwerpunkte
férdern sowohl den Ausbau der 6ffentlichen Infrastruktur, ebenso dienen sie dartber hinaus
dazu Investitionen in privaten Tourismusbetrieben anzuregen. Damit wird letztlich ein
wichtiger Beitrag zur touristischen ErschlieBung und Entwicklung der Westpfalz geleistet. Es
ist davon auszugehen, dass solche Investitionen insbesondere im Hinblick auf gréBere
Infrastrukturprojekte in einer struktur- und finanzschwachen Region ohne diese EU-
Férdermittel wohl kaum zu realisieren waren. Die MaBnahmen tragen des Weiteren dazu
bei, sowohl vorhandene Stammgéaste in der Region zu halten, als auch neue Gaste und im
Optimalfall gar neue Zielgruppen zu gewinnen. Ob diese potentiellen Wirkungen in der
Praxis tatsachlich eintreffen bzw. mit welcher Intensitat sie eintreffen hangt jedoch in erster
Linie davon ab, ob die Foérdergelder sinnvoll und zielgerichtet eingesetzt werden. Es
erscheint dabei notwendig, dass bei Investitionen in Infrastruktur bzw. Betrieben eine klare

116



Nachfrageorientierung stattfindet und Trends sowie verédnderte Rahmenbedingungen im
Tourismus bertcksichtigt bzw. aufgegriffen werden. Ebenso sollten regionale
Besonderheiten bei der Schaffung neuer Angebote beachtet und starker in den Blickpunkt
gerickt werden. Es ist davon auszugehen, dass die in den beiden Schwerpunkten
beschriebenen FérdermaBnahmen darlber hinaus auch Synergieeffekte auf andere
Bereiche in der regionalen Entwicklung der Westpfalz haben werden. Denn die
vorgesehenen MaBnahmen steigern die Attraktivitdt der Region nicht nur flr potentielle
Touristen, sondern auch fur die einheimische Bevoélkerung. Dies vor allem in der Weise, als
das die touristischen Infrastrukturen wie Rad- oder Wanderwege, sowie sonstige
Anziehungspunkte ebenso von der einheimischen Bevdlkerung genutzt werden kdnnen.
Das vorhandene Freizeitangebot sowohl auf kommunaler als auch auf regionaler Ebene
wird dabei ausgebaut, wodurch die Lebensqualitdt in der Region steigt. Eine hohe
Lebensqualitat steigert dabei die Attraktivitat der Westpfalz als Wohnstandort.

Des Weiteren gewinnen sog. ,weiche Standortfaktoren“ wie bspw. die Lebensqualitat einer
Region zunehmend auch fir die wirtschaftliche Entwicklung an Bedeutung. Dies
insbesondere im tertidren Sektor. Investitionen in das touristische Angebot der Westpfalz
tragen damit zu einer Diversifizierung innerhalb der regionalen Wirtschaft bei. Eine
Diversifizierung der Wirtschaft ist vor allem fur eine strukturschwache Region, die wie der
Untersuchungsraum eine relativ hohe Arbeitslosenquote aufweist, und zudem in Teilen
noch von Monostrukturierung (z.B. Stdwestpfalz) gepragt ist von enormer Bedeutung.
Darliber hinaus sollte nicht vernachlassigt werden, dass durch die vorgesehenen
MaBnahmen zum Ausbau der touristischen Infrastruktur, zur Schaffung neuer Angebote
oder zur Forderung von Investitionen in Tourismusbetrieben (Erweiterungen,
Modernisierungen, etc.) im Optimalfall neue Arbeitsplatze geschaffen werden, zumindest
jedoch vorhandene gesichert werden.

Dadurch wird direkt ein Beitrag zur Starkung bzw. Stabilisierung der regionalen
wirtschaftlichen Entwicklung erreicht. Ferner werden Arbeitsplatze im Tourismus
gréBtenteils von Frauen besetzt, womit MaBnahmen zur Férderung des Tourismus einen
Beitrag zur Verbesserung der beruflichen Perspektiven von Frauen leisten kdnnen.
Gleichsam bietet der Tourismusbereich berufliche Perspektiven fir junge Menschen, so
dass die Abwanderung dieser Bevolkerungsgruppe vermindert werden kann. Steigen
infolge dieser FérdermaBnahmen die Gaste- bzw. Ubernachtungszahlen der Westpfalz und
werden Arbeitsplatze geschaffen kann dies letztlich zu einer Steigerung des regionalen
Einkommens und der kommunalen Einnahmen fihren, so dass die Finanzsituation der
offentlichen Haushalte, die sich insbesondere in strukturschwachen Regionen teilweise
dramatisch gestaltet, hierdurch zumindest leicht verbessert werden kann. Bei einer
intensiven Nutzung der bestehenden Strukturmittel und einem zielgerichteten Einsatz
dergleichen kénnen aufgrund dessen durchaus zahlreiche Synergieeffekte fur die
Entwicklung des Untersuchungsraumes Uber den Tourismus hinaus geférdert werden.

Das rheinland-pfalzische Ziel-2-Programm in der Férderperiode 2000 bis 2006 ist als
Multifondsprogramm ausgestaltet. Das bedeutet, es wurde aus mehreren Strukturfonds
finanziert, sowohl aus dem EFRE, als auch aus dem ESF. Aus diesem Grund werden die
aus dem EFRE finanzierten FérdermaBnahmen aus Schwerpunkt 1 und 2 durch den
Schwerpunkt 5 ,Modernisierung der Beschaftigung durch integrierte MaBnahmen zur
Qualifizierung der Humanressourcen“*® erganzt, der wiederum aus dem ESF finanziert
wird. Dabei findet eine Erganzung vor allem in der Hinsicht statt, als dass durch die
MaBnahmen des Schwerpunktes 5 und hier v.a. MaBnahme 5.2 das entsprechende

929 Vgl. Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.): a.a.0.
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Humankapital fir MaBnahmen aus den Schwerpunkten 1 und 2 bereitgestellt werden soll.
Bei dieser MaBnahme stehen demzufolge ,Aktivitaten zur Humanqualifizierung im
Zusammenhang mit EFRE unterstitzten Projekten in der einzelbetrieblichen Férderung in
gewerblichen  Unternehmen  sowie  Dienstleistungs- und  Unternehmen  der
Tourismuswirtschaft® im Mittelpunkt. Die Foérderung des Humankapitals im Rahmen des
ESF ist fir die Entwicklung der Region Westpfalz insgesamt aus zweierlei Griinden als sehr
bedeutend einzustufen: Einerseits ist die hohe Arbeitslosenzahl der Westpfalz im Vergleich
zu anderen Regionen in Rheinland-Pfalz als ein zentrales Problem der Region anzusehen,
so dass die in Schwerpunkt 5  angebotenen Qualifizierungs- und
WeiterbildungsmaBnahmen hier als ein wirkungsvolles Instrument zum Abbau der hohen
Arbeitslosenquote dienen kénnen. Andererseits befindet sich die Region Westpfalz nach
wie vor in einem Strukturwandel von einem Standort des produzierenden Gewerbes hin zu
einem Dienstleistungs- und Wissenschaftsstandort. Um diesen Strukturwandel erfolgreich
und zielgerichtet bewaltigen zu kénnen, ist die Férderung des Humankapitals in Form von
Weiterbildungs- und QualifizierungsmaBnahmen notwendig.

Auch speziell im Bereich des Tourismus ist eine Férderung des Humankapitals sinnvoll.
Weiterbildungs- und QualifizierungsmaBnahmen sind hier vor allem notwendig, um die
Servicequalitdt zu  verbessern, ebenso um neue Trends und veradnderte
Rahmenbedingungen zu erfassen bzw. bewaltigen zu kdnnen. Die Weiterbildung und
Qualifizierung von Arbeitnehmern im Bereich des Tourismus steigert daher insbesondere
die Wettbewerbsfahigkeit der Westpfalz als Tourismusstandort. Insgesamt betrachtet
scheint die erganzende ESF-Férderung in Schwerpunkt 5 des Ziel-2-Programmes aus
diesen Grinden geeignet die Effizienz der EFRE-Projekte aus Schwerpunkt 1 und 2 zu
erhéhen und mdgliche Synergieeffekte zu verstarken.

Die weiteren Schwerpunkte des 2-Ziel-Programmes in Rheinland-Pfalz, die
Technologieférderung in Schwerpunkt 3 sowie Schwerpunkt 4, welche die Férderung von
Umwelt und Nachhaltigkeit zum Ziel hat, scheinen auf den ersten Blick keine gréBere
Bedeutung far den Tourismusbereich zu haben. Bei genauerer Betrachtung sind jedoch bei
einigen der hier vorgesehenen MaBnahmen zumindest ein indirekter Einfluss bzw. gewisse
Impulse fir die Entwicklung des Tourismus mdglich. In Zusammenhang mit der
Technologieférderung, die fir die Entwicklung der Region Westpfalz insgesamt von hoher
Bedeutung ist, aufgrund spezifischer Potentiale im Bereich des Oberzentrums
Kaiserslautern, gilt dies vor allem in Verbindung mit dem Internet. Eine flachendeckende
Versorgung mit Breitbandinternet, gewinnt auch fir touristische Betriebe gerade im
landlichen Raum immer starker an Bedeutung. Die Vermarktung der Region Uber das
Internet stellt in Zeiten eines zunehmenden Wettbewerbes eine Notwendigkeit zur
Akquirierung neuer Gaste dar, des Weiteren besteht auf diese Weise die Méglichkeit eines
schnellen Informationsaustausches, ebenso stehen spezielle Dienste zur Verfligung wie
etwa die Online-Reservierung. Von der Férderung der Bereiche Umwelt und Nachhaltigkeit
in Schwerpunkt 4 des rheinland-pfalzischen Ziel-2-Programmes kann auch der Tourismus
profitieren. MaBnahmen, die der Verbesserung der Umweltqualitat dienen tragen zudem
dazu bei die Attraktivitat und Vielfalt der Landschaft in der Westpfalz zu erhalten.

Dies ist von groBer Bedeutung fir die touristische Entwicklung der Region, denn die
naturraumliche Ausstattung ist als das wesentliche Potenzial der Westpfalz im Bereich des
Tourismus (v.a. ,Pfélzerwald) anzusehen. Daneben kénnen auch MaBnahmen zur
Forderung der Energieeffizienz bzw. zur Férderung erneuerbarer Energien indirekte Effekte
fir den Tourismus mit sich bringen. MaBnahmen in diesem Zusammenhang kénnen zur
Senkung der Energiekosten filhren und somit ein effizienteres Wirtschaften erlauben. Durch
Senkung der Stromkosten kénnen finanzielle Ressourcen flr Investitionen in die Betriebe
wie etwa Modernisierungen oder Angebotserweiterungen freigesetzt werden.
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2.1.3 Beitrag des Ziel-2-Programms zur touristischen Entwicklung der Westpfalz

Wie sich aus diesen Ausflihrungen erkennen lasst, besteht zwischen dem Ziel-2-Programm
Rheinland-Pfalz und der Entwicklung des Tourismus in der Region Westpfalz ein enger
Zusammenhang (vgl. auch Tab. 8).

Tab. 8: Zusammenhang zwischen dem Ziel-2-Programm und der Entwicklung
des Tourismus

FérdermaBnahme Bedeutung fiir den Tourismus

Schwerpunkt 1: Férderung der

Tourismusinfrastruktur Beitrag zur touristischen ErschlieBung

u.a.: Ausbau von Besucher- Erlebniszentren, Schaffung der Grundlagen fir eine touristische
themen-bezogene Wegeinfrastruktur Entwicklung (Basisinfrastruktur) v.a. in den
(Wanderwege, Lehrpfade), Radwege zur touristischen Randgebieten

Foérderung des naturgerechten Tourismus,

touristische ErschlieBung von Lickenschluss im Bereich der Infrastruktur
landschaftsbezogenen und historischen

Sehenswirdigkeiten, etc. Erweiterung des touristischen Angebotes

Bessere Nutzung des endogenen Potentials
Schwerpunkt 2: Férderung der

Tourismuswirtschaft Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit

u.a.: Errichtung, Erweiterung und Modernisierung | Qualitatssteigerung des Angebotes
von Fremdenverkehrsbetrieben, Umstellung und

grundlegende Rationalisierung von Gewinnung neuer Zielgruppen
Fremdenverkehrsbetrieben

Anpassung an veranderte Anforderungen

Schwerpunkt 5: Bereitstellung des Verbesserung der Servicequalitat
Humankapitals fiar MaBnahmen aus den

Schwerpunkten 1 und 2 Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit

u.a.: Aktivitaten zur Humanqualifizierung in Anpassung an veranderte Rahmenbedingungen
Unternehmen der Tourismuswirtschaft und neue Trends

Schwerpunkte 3 (Technologieforderung) und | Geringe Bedeutung — jedoch indirekte Impulse
4 (Forderung von Umwelt und Nachhaltigkeit) | und Einfliisse moglich

Entwurf: Eigener Entwurf, 2010.

Die Férderung des Tourismus ist ein zentrales Ziel dieses Strukturfondsprogramms. Dies
lasst sich u.a. daran erkennen, dass der Hauptanteil der Finanzmittel dieses
Foérderprogramms flr die Schwerpunkte 1 und 2 eingesetzt wird. Auf beide Schwerpunkte,
die groBe Relevanz fur die Entwicklung des Tourismus haben, entfallen rund 66 % der
Finanzmittel des Ziel-2-Programms. Diese Schwerpunktsetzung zugunsten des Tourismus
ist als sinnvoll anzusehen, da der Tourismusbereich sich als ein wesentliches
Entwicklungspotenzial sowohl im Ziel-2-Gebiet als auch im Ubergangsgebiet erweist. Zwei
von finf Schwerpunkten des Programms sind direkt auf die Férderung bzw. die Entwicklung
des Tourismus ausgerichtet: Schwerpunkt 1, welcher u.a. der Férderung der
Tourismusinfrastruktur dienen soll, sowie Schwerpunkt 2 mit dem Ziel einer Férderung der
Tourismuswirtschaft im Ziel-2-Gebiet.
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Ebenso wird der Tourismus auch in Schwerpunkt 3 direkt erwahnt, wahrend die anderen
beiden Schwerpunkte des Programms zunachst keinen direkten Bezug zum Tourismus zu
haben scheinen, jedoch sind wie dargelegt wurde, auch hier durchaus gewisse Impulse flr
die Entwicklung des Tourismus mdglich. Insgesamt betrachtet erscheint daher das Ziel-2-
Programm Rheinland-Pfalz geeignet, zahlreiche direkte und indirekte Einflisse auf die
Entwicklung des Tourismus in der Region Westpfalz auszuliben. Wobei der Einfluss dieses
Programms der EU-Strukturpolitik insbesondere auf die Entwicklung der harten
Standortfaktoren abzielt. Denn das Ziel-2-Programm hat in erster Linie Bedeutung fur die
Schaffung bzw. den Ausbau der touristischen Infrastruktur sowie fir Investitionen in
Tourismusbetrieben. Damit bedient sich dieses Programm mit der Infrastruktur- und
Investitionsférderung den beiden klassischen Instrumenten der Strukturpolitik zur Férderung
strukturschwacher Regionen. Darlber hinaus bietet dieses Programm FérdermaBnahmen
im Bereich des Humankapitals an (Férderung der Qualifizierung und Weiterbildung), wovon
wie aufgezeigt wurde, auch der Tourismus profitieren kann.

Innerhalb der EU-Strukturpolitik ist eine intensive Begleitung, Bewertung und
Dokumentation der Programmplanung vorgeschrieben. Neben einem Monitoring in Form
jahrlicher Durchflihrungsberichte geschieht dies vor allem im Rahmen der Evaluierung. So
muss jedes Férderprogramm der EU sowohl ex-ante als auch ex-post evaluiert werden.
DarGber hinaus muss seit der Forderperiode 1994-1999 =zur Mitte der jeweiligen
Foérderperiode eine Halbzeit- bzw. Zwischenbewertung durchgeflhrt werden, um die
Effizienz der einzelnen FérdermaBnahmen zu UGberprifen, und um gegebenenfalls
Anderungen bzw. Modifizierungen in den Férderprogrammen vornehmen zu kénnen. Die
Aussagen bezlglich der Wirkungen des Programms auf das Ziel-2-Gebiet kénnen dabei
direkt auf den Untersuchungsraum bezogen werden, da in der Férderperiode 2000 bis 2006
das rheinland-pfélzische Fordergebiet im Rahmen des Ziel-2 der EU-Strukturfonds sich
komplett in der Region Westpfalz befindet. Aussagen bezlglich des Ubergangsgebietes
kdbnnen dagegen nicht ohne weiteres direkt auf den Untersuchungsraum (bertragen
werden, da sich nur ein geringer Teil des rheinland-pfalzischen Ubergangsgebietes in der
Westpfalz befindet.

Im Folgenden sollen die wesentlichen Erkenntnisse aus den bisher durchgefiihrten
Evaluierungen des Ziel-2-Programms Rheinland-Pfalz bezlglich des Einflusses der EU-
Strukturpolitik auf die Entwicklung des Tourismus zusammenfassend dargestellt und
analysiert werden. In diesem Zusammenhang weist die ex-ante-Evaluierung daraufhin, dass
zwischen der Verbesserung der touristischen Infrastrukturen und einer steigenden
Auslastung der vorhandenen Hotel- und Bettenkapazitat ein ,unmittelbarer Zusammenhang
nachgewiesen ist.“ Weiterhin werden Synergieeffekte in Form von ,indirekten
Arbeitsplatzeinwirkungen in den nachgelagerten Wirtschaftssektoren® sowie in einem
,Beitrag zur Diversifizierung der Wirtschaftsstrukturen® erwartet.*°

Ebenso werden die vorgesehenen FdrdermaBnahmen in Schwerpunkt 2 als geeignet
erachtet die Entwicklung des Tourismus zu férdern. Es wird betont, dass die MaBnahmen in
diesem Schwerpunkt spiegelbildlich wie in Schwerpunkt 1 aufgebaut sind und sie auch in
diesem Fall den entsprechenden Schwerpunkt unterstiitzen, ,da sie logisch aus im
abgeleitet sind.“ MaBnahme 2.2 tragt nach Ansicht der Evaluatoren ,den in der
Regionalanalyse zu Tage getretenen Schwachen in der Angebotsqualitat des Hotel- und
Gaststattengewerbes Rechnung.*

%0 Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.):
Erganzendes Programmplanungsdokument zum EPPD Rheinland-Pfalz, Stand: 07.09.2007, verfligbar
unter: http://www.mwvlw.rlp.de > Europa > Ziel 2 Programm.
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Die Wirkung auf den Tourismus wird in erster Linie darin gesehen, dass die Férderung
touristischer Unternehmen flankierend erfolgt und somit insgesamt ,zur Verbesserung des
touristischen Angebotes beitragt, des Weiteren wird infolgedessen ,die Anpassung
touristischer und freizeitwirtschaftlicher ~ Unternehmen an die internationalen
Qualitatsstandards und neue Nachfrageentwicklungen unterstitzt.“ SchlieBlich werden die
(mdglichen) positiven Impulse auf die Beschaftigungssituation und die wirtschaftliche
Situation allgemein im Ziel-2-Férdergebiet erwahnt (,Damit wird das hohe
Beschaftigungspotenzial von Modernisierungen und Erweiterungen sowie von
Existenzgriindungen im Sektor der Tourismuswirtschaft aktiviert” (...) ,Die MaBnahme leistet
damit einen direkten und unmittelbaren sowie koharenten Beitrag zur Verwirklichung der
Arbeitsplatz- und Investitionsférderziele des Schwerpunktes 2 des EPPDY).

Zur Halbzeit der Programmperiode 2000 bis 2006 wurde eine Zwischenbewertung des Ziel-
2-Programms vorgenommen, die sog. ,Halbzeitbewertung®. Diese wurde unter der
Verantwortung der Verwaltungsbehdrde in Zusammenarbeit mit den Férderreferaten, der
zwischengeschalteten Stelle ISB  (Investitions- und  Strukturbank) und dem
Begleitausschuss sowie der EU-Kommission im Rahmen der Partnerschaft durchgefihrt.
Dabei werden unabhangige Bewertungssachverstandige die Halbzeitbewertung durch
Erstellung eines Evaluierungsgutachtens vorbereiten. Es handelt sich hierbei um das
»institut fir Entwicklungsforschung, Wirtschafts- und Sozialplanung GmbH* in Saarbriicken
und um das ,Institut fir Sozialpddagogische Forschung Mainz e.V*. Der inhaltliche
Schwerpunkt der Halbzeitbewertung liegt darin, die in der ex-ante Bewertung getroffenen
Feststellungen und Zielvorgaben sowie die fir die leistungsgebundenen Reserve
vorgegebenen relevanten Indikatoren einer Uberprifung hinsichtlich des erreichten
Zielstandes zu unterziehen. Aus methodischer Sicht wird hierzu als Hauptbestandteil eine
Zielerreichungsanalyse durchgefihrt. Dabei wird der Logical-Framework-Ansatz zur
Ermittlung von Zielerreichungsgraden einer Intervention angewandt. Dieser Ansatz legt das
in den Planungsdokumenten festgeschriebene System von Indikatoren zugrunde und ist in
der Lage die komplexen Beziehungen zwischen den verschiedenen Interventionsebenen in
sog. Projektplanungs- und Evaluierungstbersichten darzustellen.

Welche zentralen Erkenntnisse daraus speziell in Bezug auf die Relevanz dieses
Programms flr die touristische Entwicklung der Westpfalz gewonnen werden kénnen wird
im folgenden Abschnitt dargelegt. Insgesamt betrachtet enthédlt die Halbzeitbewertung
insbesondere Aussagen zum Umsetzungstand der einzelnen MaBnahmen des Programms
sowie zu Problemen bei der Umsetzung: So kommt die Halbzeitbewertung u.a. zu dem
Ergebnis, dass in Schwerpunkt 1, der direkt auf die Férderung des Tourismus ausgerichtet
ist, bisher eine hohe Mittelbindung erfolgt und somit ein positiver Zielerreichungsrad erreicht
wurde.®®' Dabei wird die hohe Zahl an geschaffenen Arbeitsplatzen als ein besonderer
Erfolg angesehen. Insgesamt wird daraus ein realer Bedarf an Infrastrukturférderung
abgeleitet.

Im Bereich der Investitionsférderung in Schwerpunkt 2 des Ziel-2-Programms wird dagegen
insgesamt eine relativ geringe Mittelbindung sowie ein niedriger Zielerreichungsgrad
festgestellt, wobei als Ursache hierfir die konjunkturelle Entwicklung angesehen wird. Des
Weiteren zeigt die Halbzeitbewertung bisher festgestellte Defizite des Ziel-2-Programms auf
und formuliert Empfehlungen fir die restliche Programmlaufzeit.

Vgl. Isoplan — Institut fiir Entwicklungsforschung, Wirtschafts- und Sozialplanung GmbH; Institut fir
Sozialpadagogische Forschung Mainz e.V. (2003): Halbzeitbewertung des Ziel 2-Programms
Rheinland-Pfalz 2000 bis 2006, Endbericht, verfigbar unter: http://www.mwvlw.rlp.de > Europa > Ziel
2 Programm.

121



Dabei wird als Defizit vor allem angesehen, dass die Inanspruchnahme der Férderangebote
durch die (potenziellen) Empfanger ,sich nicht in allen Bereichen so entwickelt hat, wie es in
der Programmplanung vorgesehen war.“ Als Grinde hierfir werden insbesondere die
Engpésse der offentlichen Haushalte und die damit verbundenen Probleme bei der
Kofinanzierung angefihrt. Weiterhin die Zurtickhaltung der Unternehmen bei Abrufung von
Foérdergeldern zur Investitionsférderung verursacht durch unsichere Konjunkturaussichten
sowie durch den biirokratischen Aufwand bei der Beantragung und Durchfiihrung.3*

Die Halbzeitbewertung verdeutlicht an dieser Stelle ein wesentliches Problem bei der
Umsetzung der EU-Strukturpolitik in strukturschwachen landlichen Regionen wie der
Westpfalz: Strukturschwache Regionen sind finanzschwach, so dass der ohnehin generell
enge finanzielle Spielraum der 6ffentlichen Hand hier noch deutlich begrenzter ist als bspw.
in Metropolregionen, so dass die (nationale) Kofinanzierung der EU-Strukturpolitik in
landlichen strukturschwachen Regionen zunehmend Probleme bereitet. Dariber hinaus gilt
es in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass dartber hinaus in strukturschwachen
Regionen in der Regel auch weniger finanzstarke Unternehmen oder Privatpersonen (oder
bspw. Stiftungen) vorhanden sind, die alternativ die Kofinanzierung von Projekten (etwa im
Tourismus) sicherstellen kénnen. Darin ist mdglicherweise die Ursache fir den geringen
Mittelabruf in Schwerpunkt 1 im Ziel-2-Gebiet der Westpfalz zu sehen. Die Evaluatoren
empfehlen aus diesem Grund die ,Umschichtung von Foérdermitteln innerhalb des
Programms®, wenn ,dadurch weitere erfolgsversprechende Projekte in Gang gesetzt
werden kdnnen.®

Als weiteres wesentliches Defizit bei der Umsetzung des Ziel-Programms Rheinland-Pfalz
wird der insgesamt hohe burokratische Aufwand identifiziert. Wobei dies generell als ein
zentrales Problem bzw. Defizit nicht nur der EU-Strukturpolitik allgemein, sondern noch
vielmehr der EU insgesamt gilt. Innerhalb der Halbzeitbewertung wurde festgestellt, dass
die Foérderbegiinstigten eine Vereinfachung und Beschleunigung der Antragsverfahren
sowie der Begleitkontrollen winschen. Kritisiert wurden in diesem Zusammenhang vor
allem die langen Wartezeiten zwischen Antrag, Bewilligung und ersten Zahlungen, wobei
insbesondere eine gréBere Flexibilitat bei der notwendigen Anpassung von Zahlungspléanen
an veranderte Rahmenbedingungen angemahnt wird. SchlieBlich wird auch bei den
Bewertungs- und Begleitsystemen Vereinfachungs- und Reformbedarf gesehen. Dies
speziell bei der Auswahl (und damit die Galtigkeit und Zuverlassigkeit) der Indikatoren der
Zielerreichung, da an dieser Stelle festgestellt wurde, dass ,einige kaum geeignet
erscheinen, Ergebnisse und Wirkungen der Interventionen zu messen.” Weiterhin wurde
hierbei als Problem festgestellt, dass die Férdermittelempfanger mangels klarer Definitionen
und Anweisungen zumindest teilweise nicht in der Lage sind, die ,Messungen®
vorzunehmen und die Indikatorenlisten ,sachgemaB auszufiillen.***?

Insgesamt betrachtet lasst sich bei der Analyse der Erkenntnisse aus der
Halbzeitbewertung feststellen, dass hier keine speziell auf den Tourismus bezogenen
Aussagen getroffen wurden, bezlglich der Wirkungen des Ziel-Programms auf den
Tourismus. In erster Linie wurden hierbei neben einer Vollzugskontrolle, v.a. allgemeine
Defizite und Probleme bei der Umsetzung des Ziel-2-Programms in Rheinland-Pfalz erfasst.
Dennoch sind diese Erkenntnisse auch speziell in Bezug auf den Tourismus von
Bedeutung, da die Foérderung des Tourismus einen zentralen Schwerpunkt dieses
Strukturfondsprogramms darstellt.
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Es ist daher davon auszugehen, dass im Rahmen der Halbzeitbewertung festgestellte
Defizite wie der hohe burokratische Aufwand oder lange Genehmigungszeitrdume daher
auch die effiziente Umsetzung von touristischen Projekten in der Westpfalz behindern
kénnen. Im Jahr 2005 wurde die Halbzeitbewertung durch die beiden Institute ,Isoplan
consult — Sozio6konomische Forschung und Beratung Zwick und Schmidt-Fink GbR* und
.institut flir Sozialpddagogische Forschung Mainz e.V.” aktualisiert. Die Aktualisierung der
Halbzeitbewertung des Ziel-2-Programms enthalt im Gegensatz zur Halbzeitbewertung
spezifische Aussagen zum Einfluss dieses Foérderprogramms auf die Entwicklung des
Tourismus.

Zunachst wird bei der Analyse der soziobkonomischen Ausgangssituation des Tourismus
als potentielle Wachstumsbranche eingeschatzt und darauf verwiesen dass es ein
konkretes Ziel der Landesregierung ist, ,das wirtschaftliche Potenzial des Tourismus
optimal zu erschlieBen.” Darlber hinaus wird darauf verwiesen, dass der Tourismus in
einigen Regionen des Programmgebiets einen infrastrukturellen und einzelbetrieblichen
Forderschwerpunkt darstellt. Durch diese FérdermaBnahmen werden nach Ansicht der
Evaluatoren positive Impulse flr die touristische Entwicklung ausgeldst. Dies wird einerseits
durch steigende Ubernachtungszahlen im Ziel-2-Gebiet und eine insgesamt giinstigere
Entwicklung in den Fdérdergebieten als auf Landesebene begriindet. Andererseits wird die
Wirkung der geférderten Tourismusprojekte betont, wobei hervorgehoben wird, dass es sich
hierbei um ,Leuchtturmprojekte handelt, ,von denen anzunehmen ist, dass sie nicht
unwesentlich zur Attraktivitatssteigerung der Region beitragen.“**

Einen wesentlichen Schwerpunkt der aktualisierten Halbzeitbewertung stellt die Analyse
bisheriger Leistungen und Ergebnisse des Programms dar. Untersucht wurde dabei vor
allem der Programmvollzug, insbesondere seit bzw. im Vergleich zum Zeitpunkt der
Halbzeitbewertung und gemessen an den Programmzielen. Ferner steht die Frage im
Vordergrund welche Ergebnisse bis zum Ende der Programmperiode umgesetzt werden
kénnen. So wurde u.a. festgestellt, dass bspw. bei MaBnahme 1.2 (Férderung der
Tourismusinfrastruktur) sieben weitere Projekte in die Férderung aufgenommen wurden und
somit sich die Zielerreichung in diesem Schwerpunkt als sehr positiv gestaltet. Ebenso
werden die meisten Indikatoren Uber Soll erflllt, wobei jedoch angemerkt wird, das einige
Schatzwerte niedrig angesetzt wurden. Die Wirkungen des Ausbaus der touristischen
Infrastruktur wird dabei besonders hervorgehoben. Es wird davon ausgegangen, dass durch
die Forderung von Leitprojekten Ausstrahlungseffekte auf die gesamte Region erreicht
werden. Ahnlich wie bereits zur Halbzeitoewertung wird auch an dieser Stelle auf die
unterschiedliche Mittelbindung zwischen Ziel-2 und Ubergangsgebiet hingewiesen.

Zur Begrindung wird hierfir nun angefiihrt, dass im Ziel-2-Gebiet die finanziellen
Mdoglichkeiten zur Kofinanzierung in den Kommunen durchaus begrenzt sind, auch wenn
vielfach Bedarf an weiterer Férderung signalisiert wird. Die Finanzschwéche der Kommunen
in landlichen strukturschwachen Regionen und die damit verbundenen Probleme bei der
Sicherstellung der (nationalen) Kofinanzierung kristallisiert sich daher immer deutlicher als
ein wesentliches Problem bei der Umsetzung der EU-Strukturpolitik in der Westpfalz
heraus. Verstarkt wird dieses Problem im Untersuchungsraum noch dadurch, als dass sich
hier haufig noch mehrere strukturelle Problemlagen Uberlagern.
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So ist nicht nur eine fir eher peripher gelegene landliche Regionen generelle
Strukturschwache mit Defiziten in der Infrastruktur (Verkehrsanbindung) zu beobachten,
sondern teilweise noch eine Altindustrialisierung und Monostrukturierung (in  der
Sltdwestpfalz), eine relativ hohe Arbeitslosigkeit, ein deutlicher Bevdlkerungsriickgang
sowie schlieBlich die Bewaltigung von Konversion und allgemeinen Strukturwandel. Bedingt
durch die teilweise hohe Arbeitslosigkeit sind vielerorts zudem die Sozialausgaben der
westpfalzischen Kommunen relativ hoch, so dass der ohnehin sehr enge finanzielle
Spielraum der Kommunen noch starker begrenzt ist. Aufgrund dieser unterschiedlichen
Mittelabrufung empfehlen die Evaluatoren erneut Mittelumschichtungen zwischen Ziel-2-
und Ubergangsgebiet.

Auch fir die Umsetzung der FérdermaBnahmen in Schwerpunkt 2 (Investitionsférderung)
wird ein positives Zwischenfazit gezogen. Der Zielerreichungsgrad hat sich an dieser Stelle
gegentber der Halbzeitoewertung deutlich verbessert. Wobei dieser im Bereich der
Férderung der gewerblichen Wirtschaft noch deutlich héher liegt (96 %) als bei der
Foérderung des Tourismus mit 62 %. In beiden Bereichen handelt es sich bei den
geférderten MaBnahmen jedoch gréBtenteils um Erweiterungen, wahrend der Anteil an
Neuerrichtungen bei rund 30 % liegt. Jedoch ist auch bei Schwerpunkt 2 eine
gebietsspezifisch  unterschiedliche  Mittelbindung zu beobachten: Innerhalb des
Schwerpunktes 2 werden im Ubergangsgebiet mehr Mittel abgerufen als im auf die
Westpfalz konzentrierten Ziel-2-Gebiet. Dartber hinaus werden hier keine konkreteren
Aussagen beziglich der Wirkungen dieser MaBnahmen auf die Entwicklung des Tourismus
getroffen. Von Bedeutung fir die Entwicklung der Westpfalz insgesamt ist jedoch die
Aussage, dass die Zielerreichung hinsichtlich der Arbeitsplatzeffekte noch nicht voll
ausgeschdpft ist. Aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit in der Westpfalz muss daher die Zahl
der geschaffenen Arbeitsplatze noch erhdéht werden, um die Effizienz des Ziel-2-
Programmes sicherzustellen.

Der Férderung des Humankapitals in Schwerpunkt 5 kommt nach Ansicht der Evaluatoren
eine wichtige Bedeutung zu, ,um die volle Wirksamkeit dieser Foérderung von
Sachkapitalinvestitionen (u.a. in den Schwerpunkten 1 und 2) zu gewahrleisten.” Daher
sollte die EFRE-F6érderung im Sinne ,eines abgestimmten und integrativen Ansatzes flr das
Ziel-2-Gebiet mit Mitteln des ESF durch Aktivitaten zur ErschlieBung und integrierten
Qualifizierung des Humankapitals erganzt werden.“**® Dies gilt, wie bereits erwahnt speziell
auch far touristische Projekte. An dieser Stelle ist eine Fdrderung des Humankapitals
(Qualifizierung und Weiterbildung) notwendig, damit die Westpfalz als Tourismusstandort
konkurrenzfahig bleibt und auf verdnderte Rahmenbedingungen reagieren kann.
MaBnahme 5.2 (,Durchfihrung von integrierten berufs- und funktionsqualifizierenden
MaBnahmen im Schwerpunkt 2“) wird insgesamt zugestanden, zur zielgerichteten
ErschlieBung bzw. Entwicklung der Humanressourcen beizutragen.

Jedoch ist der Umsetzungsrad der Projekte in diesem MaBnahmenbereich bisher niedrig
(rund 31 %) und entspricht bei weitem nicht der urspriinglichen Zielsetzung. Auch bei der
Realisierung der ESF finanzierten FoérdermaBnahmen ist die Kofinanzierung als
wesentliches Umsetzungsproblem anzusehen. Aufgrund dieser bislang
unterdurchschnittlichen Umsetzung der FérdermaBnahmen kann ,nach wie vor noch keine
Integration von ESF- und EFRE Foérderung auf Projektebene festgestellt werden.” Wobei im
Vergleich zu anderen foérderbeglnstigten Bereichen (unternehmensnahe Dienstleistungen,
etc.) noch am ehesten im Tourismus Fordermittel fir QualifizierungsmaBnahmen abgerufen
wurden.
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Die Evaluatoren machen daher darauf aufmerksam, dass in der restlichen Férderperiode
wverstarkte Anstrengungen ndétig sein werden, um diese MaBnahme vollstandig umsetzen
zu koénnen.” Wobei im Rahmen dieser QualifizierungsmaBnahmen Potenziale v.a. im
Bereich des Tourismus gesehen werden, so u.a. im direkten und indirekten (z.B.
Vermarktung) touristischen Umfeld. QualifizierungsmaBnahmen werden des Weiteren auch
im praventiven Bereich angewandt. Dieser Bereich ist fur die Entwicklung der Region
Westpfalz mit ihrer hohen Arbeitslosenquote von hoher Relevanz. In diesem
Zusammenhang bilden Projekte mit dem Ziel der Weiterentwicklung des Tourismus einen
Schwerpunkt. Als eine Hauptzielgruppe von QualifizierungsmaBnahmen mit praventiven
Charakter werden daher v.a. Tourismusunternehmen angesehen.

Der Programmvollzug insgesamt gestaltet sich zwar bezogen auf die einzelnen
Schwerpunkte des Ziel-2-Programms unterschiedlich, dennoch zeigen Schlisselindikatoren
wie bspw. die Anzahl der geschaffenen und der gesicherten Arbeitsplatze einen durchaus
positiven Zielerreichungsgrad an. Dies insbesondere in Bezug auf den Schwerpunkt 1 der
direkt auf die Férderung des Tourismus abzielt (Férderung der Tourismusinfrastruktur).
Fortschritte werden bei Schwerpunkt 2 erkannt, der ebenfalls einen direkten Bezug zur
Entwicklung des Tourismus aufweist. Wobei hier die Zahl der umgesetzten Projekte deutlich
gesteigert wurde, jedoch die Arbeitsplatzeffekte insgesamt noch hinter den Erwartungen
blieben. Aus diesen Ausfihrungen lasst sich erkennen, das im Bereich des Tourismus ein
erhéhter Bedarf an EU-Férdergeldern besteht, und sich die Férderung des Tourismus als
einen wesentlichen Schwerpunkt des Ziel-2-Programms bewéahrt hat. Es wird weiterhin
erneut darauf hingewiesen, dass sich bei der Mittelbindung jedoch gebietsspezifische, zum
Teil deutliche Unterschiede ergeben.

Insgesamt betrachtet ziehen die Evaluatoren abschlieBend ein positives Fazit beziglich des
Umsetzungsstandes bzw. der Effizienz des Ziel-2-Programmes Rheinland-Pfalz. Es wird in
diesem Zusammenhang festgestellt, dass ,das Ziel-2-Programm Rheinland-Pfalz insgesamt
auf einem guten Wege ist* und dass ,durch die eingeleiteten MaBnahmen bereits deutlich
erkennbare Wirkungen erzielt wurden, die zum Erreichen des Oberziels — Starkung der
Wirtschaftskraft zur Schaffung wettbewerbsfahiger Arbeitsplatze — beitragen.“**® Neben der
Analyse des Umsetzungsstandes formuliert die aktualisierte Halbzeitbewertung
Empfehlungen fir die restliche Programmlaufzeit.

Derartige Empfehlungen wie etwa die Umschichtung von Férdermitteln oder die
Vereinfachung und Beschleunigung der Antragsverfahren bzw. Begleitkontrollen wurden
bereits im Rahmen der Halbzeitbewertung aufgestellt wobei nun jedoch anerkannt wird,
dass es sich hierbei um Problemlagen handelt, die nur ,schwerlich im Laufe einer
Foérderperiode zu andern sind“ und daher ,vielmehr im Hinblick auf die Ausgestaltung der
kommenden Fdérderperiode Berlicksichtigung finden.“ Aus diesem Grund werden fir die
restliche  Programmlaufzeit daher lediglich Empfehlungen im  Sinne eines
.Nachsteuerungsbedarfs® formuliert. Kern dieser Empfehlungen bildet die Forderung nach
Jlexibler Handhabung“ statt ,méglichst genauer Programmerflllung®, da zum Zeitpunkt der
Programmplanung es noch nicht im Detail absehbar war, ,wie sich der Bedarf (oder die
reale Nachfrage) an bzw. nach Férdermitteln in bestimmten Schwerpunktbereichen
entwickelt.

Diese Moglichkeit der Programmanpassung wurde bereits in die Durchfihrungsregeln der
Strukturfondsverordnung eingebaut. Eine Mittelumschichtung im EFRE-Programmteil zur
Umlenkung und Aufstockung von Férdermitteln in das Ubergangsgebiet — zum Teil aus dem
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Ziel-2-Gebiet, zum Teil auch aus Schwerpunkt 4 wird weiterhin empfohlen, ,wenn die
angemeldeten Projekte tatsachlich dem Bedarf entsprechen® und ,sinnvoll in
regionalwirtschaftliche Konzepte eingebettet sind.“**” Diese Empfehlung ist in Bezug auf
den Untersuchungsraum zu unterstitzen, da die Westpfalz teilweise Ziel-2-Gebiet und
teilweise Ubergangsgebiet ist. Durch Mittelumschichtungen kann in Bezug auf den
Tourismus bspw. dazu beigetragen werden, das Angebotsgefalle zwischen Stdwestpfalz /
Pféalzerwald (Ziel-2-Gebiet) und Pfélzer Bergland (gréBtenteils Ubergangsgebiet) zu
minimieren.  SchlieBlich werden noch spezifische Vorschlage zur weiteren
Programmumsetzung in Schwerpunkt 5 erarbeitet und hier neben einem weiterhin
vorhandenen Unterstitzungsbedarf von Unternehmen bei der Bewaltigung des generellen
Strukturwandels auch der Bedarf bei der Foérderung von Tourismusunternehmen
unterstrichen.

AbschlieBend lasst sich bei der Analyse der Ergebnisse der bislang durchgeflhrten
Evaluierungen des Ziel-2-Programms Rheinland-Pfalz eine hohe Ubereinstimmung mit der
vorangegangenen Dokumentenanalyse feststellen. Demzufolge besteht ein enger
Zusammenhang zwischen dem Ziel-2-Programm und der Entwicklung des Tourismus in der
Region Westpfalz. Die in diesem Strukturfondsprogramm vorgesehenen FérdermaBnahmen
erscheinen nahezu allesamt geeignet, die touristische Entwicklung der direkt oder
zumindest indirekt zu beeinflussen. So sind Impulse durch die vorgesehenen MaBnahmen
vor allem in Bezug auf die Angebotserweiterung, die Qualitatssteigerung sowie die
Gewinnung neuer Zielgruppen zu erwarten. Aufgrund dessen ist dem Ziel-2-Programm eine
hohe Relevanz fir die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz zuzugestehen.

Neben der Evaluation sind die verantwortlichen Stellen dazu angehalten, jahrliche
Durchfiihrungsberichte Uber den Stand der Programmumsetzung zu verfassen. Es geht in
diesem Zusammenhang im Jahresbericht 2007 des Ziel-2-Programms Rheinland-Pfalz
hierbei u.a. um den Programmkontext, den Stand der finanziellen Abwicklung, den Stand
der Durchfihrung der Schwerpunkte und MaBnahmen, die Abwicklung und Begleitung des
Programms, die Sicherung der Qualitat und Effizienz sowie realisierte GroBprojekte. Was
den Stand der finanziellen Abwicklung des Ziel-2-Programms bis Ende 2006 betrifft, |asst
sich feststellen, dass bis zu diesem Zeitpunkt rund 262 Mio. Euro zuschussfahige Ausgaben
getatigt wurden. Wobei rund ein Drittel dieser Ausgaben auf Projekte in Schwerpunkt 1
entfielen, was erneut die hohe Nachfrage nach Fdérdermitteln im Bereich der
Tourismusinfrastruktur verdeutlicht. Bisher konnten bei Schwerpunkt 1 rund 86 % der
geplanten zuschussfahigen Ausgaben realisiert werden und in Schwerpunkt 2 immerhin
schon rund 67 %. Allein im Jahr 2006 wurden rund 23 Mio. € aus EFRE-Mitteln an die
Fordergebiete, die nahezu die gesamte Region Westpfalz umfassen, ausgezahilt.

Daraus lasst sich erkennen, welche Bedeutung die EU-Strukturpolitik allein aus finanzieller
Sicht fir eine struktur- und finanzschwache landliche Region hat. Dieser Eindruck wird bei
Betrachtung des Standes der Durchfiihrung innerhalb der einzelnen Schwerpunkte und
MaBnahmen noch verstarkt. Bei der Foérderung von wirtschaftsnaher- und
Tourismusinfrastruktur wurden bis zum Jahr 2006 Projekte mit einem Gesamtvolumen von
rund 145 Mio. Euro bewilligt. Diese Finanzmittel flossen zu jeweils etwa gleichen Teilen
sowohl in das Ziel-2-Gebiet als auch in das Ubergangsgebiet. Damit sind bereits 2006
schon die fir diesen Schwerpunkt in der Programmlaufzeit geplanten Gesamtkosten in
Héhe von rund 100 Mio. Euro gebunden worden und es liegt somit eine ,Uberbewilligung®
VOr.
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Zum Ausbau der Tourismusinfrastruktur sind bislang EFRE-Mittel in H6he von rund 12,2
Mio. Euro bewilligt worden, wobei die Gesamtkosten der bewilligten Projekte sich auf rund
28,3 Mio. Euro belaufen. Insgesamt konnten mit diesen Mitteln rund 43 Vorhaben
genehmigt werden. Bei diesen Vorhaben handelt es sich dabei Uberwiegend um Besucher-
und Géstezentren sowie um Freizeiteinrichtungen.

Im Bereich des Schwerpunktes 2 ,Férderung der gewerblichen Wirtschaft, der
Tourismuswirtschaft und des Dienstleistungssektors® umfassen die bewilligten Projekte ein
Gesamtvolumen von rund 982,9 Mio. Euro und damit sind bis Ende 2006 bereits rund 83 %
der geplanten Gesamtkosten der Forderperiode gebunden.

Dabei wurden bisher EFRE-Férdermittel in Héhe von rund 49,1 Mio. € bewilligt. Davon
entfallen rund 3,0 Mio. € auf die Foérderung von einzelbetrieblichen Investitionen in
Tourismusunternehmen, somit waren bereits 1359 % der in dieser MaBnahme
vorgesehenen Mittel bewilligt. Die Gesamtkosten dieser bewilligten Projekte belaufen sich
auf rund 44,8 Mio. €. Im Zeitraum 2001-2007 wurden 74 Bewilligungen ausgesprochen zur
Férderung der Neugrindung bzw. Erweiterung von Tourismusunternehmen. Letztlich
wurden im Zuge dieser Projekte 190 neue Arbeitsplatze (davon 76 fir Frauen) geschaffen
und 1.976 Gastebetten entweder neu eingerichtet bzw. modernisiert.>*® Beide
Schwerpunkte mit einem direkten Bezug zum Bereich des Tourismus weisen daher ,bereits
zu einem frihen Zeitpunkt einen vergleichsweise hohen Umsetzungsstand auf‘. Dies
verdeutlicht einerseits die hohe Nachfrage nach EU-Strukturmitteln im Bereich des
Tourismus, andererseits wird deutlich, dass sich die Auswahl der Tourismusférderung als
ein wesentlicher Schwerpunkt des Ziel-2-Programms bewahrt hat.

2.2 Zusammenhang zwischen dem LEADER+-Programm Rheinland-Pfalz und der
Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz

Ein Forderinstrument der EU-Strukturpolitik, welches direkt auf die Férderung von
landlichen Regionen bezogen ist, stellt die Gemeinschaftsinitiative LEADER+ dar. Wie
bereits angedeutet ist diese aus dem EAGFL Abteilung Ausrichtung finanzierte
Gemeinschaftsinitiative darauf ausgerichtet innovative Strategien zur landlichen
Entwicklung zu initieren. Die Gemeinschaftsinitiative LEADER+ soll sozusagen als
.ldeenbdrse der Kommission“ wirken, mit deren Hilfe ,pilothafte Projekte“ getestet werden
sollen, ,inwieweit sie zur Entwicklung des landlichen Raumes beitragen kénnen.“** Im
Rahmen von LEADER+ wird den regionalen Akteuren direkt die Verantwortung fir die
Region und den Einsatz der Férdermittel Gbertragen. Zu diesem Zweck werden Lokale
Aktionsgemeinschaften (LAGen) gegrindet, wo neben dem Verwaltungsbereich auch
Wirtschafts- und Sozialpartner vertreten sein missen. Seit Beginn der LEADER-F&érderung
in der Programmperiode 1989-1993 waren jeweils auch Teile der Region Westpfalz
Foérdergebiet (vgl. Tab. 9). In den Anfangen war LEADER ahnlich wie die Ziel-2-Férderung
gekoppelt an bestimmte Foérdergebiete. Hierbei handelte es sich um die sog. ,Ziel-5b-
Fordergebiete”, d.h. um landliche Regionen mit Entwicklungsrickstand. Innerhalb der
Forderperiode 1989-1993 war in der Westpfalz der Landkreis Kusel 5b-Férdergebiet und
damit auch Férdergebiet von LEADER I.

338 Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.):
Einheitliches Programmplanungsdokument (EPPD) fir die Férderung geman Ziel 2 der Européischen
Strukturfonds in den Jahren 2000-2006 in Rheinland-Pfalz, Jahresbericht 2007, verfligbar unter:
http://www.mwvlw.rlp.de > Europa > Ziel 2 Programm.

Vgl. Planungsgemeinschaft Westpfalz (Hrsg.) (2003): LEADER+ - Beispielhafte Regionalentwicklung
in der Westpfalz, in: Westpfalz-Informationen, Nr. 112, Kaiserslautern.
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Schwerpunkt der Férderung im Rahmen von LEADER | waren zu diesem Zeitpunkt vor
allem die ,Férderung des landlichen Fremdenverkehrs® sowie die F&rderung von
Vermarktungsinitiativen oder MaBnahmen zur Vermeidung von Umweltbelastungen. In der
darauffolgenden Programmperiode 1994-1999 zahlte aus der Westpfalz neben dem
Landkreis Kusel auch der Donnersbergkreis zum Férdergebiet gemaB Ziel-5b. Damit waren
beide Landkreise der nérdlichen Westpfalz LEADER IlI-Férdergebiet. Auch in dieser
Programmperiode war die ,Férderung des landlichen Fremdenverkehrs“ ein wesentlicher
Schwerpunkt von LEADER, dartber hinaus die Unterstiitzung von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU), die Vermarktung von lokalen Erzeugnissen, die Verbesserung von
Umwelt bzw. Lebensqualitdt, der Erwerb von Fachwissen sowie schlieBlich die
grenziberschreitende Zusammenarbeit. Untersuchungen Uber die Wirksamkeit und
Effizienz von LEADER | und Il kommen zu der Ansicht, dass trotz vereinzelt noch
vorhandener Defizite, wie bspw. die zu starke Dominanz der Vertreter der
Kreisverwaltungen — dadurch kam der Bottom-up-Ansatz nur eingeschrankt zum Tragen,
die geférderten Projekte ,in ihrer Wirkungssumme deutlich Einfluss auf die
Beschéftigungslage und die Wirtschaftskraft in den LEADER-Gebieten haben.” In diesen
beiden Férderperioden waren mit den Landkreisen Kusel und Donnersbergkreis Teilrdume
der Westpfalz LEADER Foérdergebiet die im Vergleich zur Sldwestpfalz eher als
touristisches Randgebiet anzusehen sind. Dennoch weisen diese Teilrdume durchaus
Potenziale fUr eine touristische Entwicklung auf. Durch die Férderung im Rahmen von
LEADER konnte ein gewisser Beitrag geleistet werden zur Nutzung bzw. zum Ausbau
dieser Potenziale, sowie zum Abbau des bestehenden Angebotsgefalles im Tourismus
zwischen sudlicher und nérdlicher Westpfalz. LEADER | und LEADER Il weisen einen
direkten Bezug zum Tourismus auf (Férderung des landlichen Fremdenverkehrs als ein
zentrales Ziel) und férdern Synergien mit anderen Bereichen, die ebenfalls fur die
touristische Entwicklung von hoher Relevanz sind (v.a. die Bereiche Umwelt, Landwirtschaft
/ Vermarktung regionaler Produkte).

Tab. 9: LEADER-Aktionsgebiete in der Region Westpfalz

Férderperiode |1989-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013
Pilotphase Ziel 5b- LEADER+ LEADER als
Fordergebiet Bestandteil des
(LEADER I Programm PAUL
(LEADER II) (ELER)
LEADER- LK Kusel LK Kusel Zunéchst 4 LAGen | LAG
Aktionsgebiete Donnersbergkreis | im Wettbewerb, »Pfalzerwald*
in der ausgewahilt: (Teile des LK
w falz Sidwestpfalz),
estpta LAG ,.Zentraler LAG ,,Pfalzer
und stidlicher Bergland“ (LK
Naturpark Kusel), LAG
Pfalzerwald“ ,Donnersberger
(Teile LK und Lautrer

Sudwestpfalz und | Land*“ (Teile des
LK Kaiserslautern) | Donnersbergkreis
u. LK KL) sowie
LAG
»Rheinhessen-
Zellertal” (Teil des
Donnersbergkreis)

Entwurf: Eigener Entwurf, 2010.
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Zu Beginn der Programmperiode 2000 bis 2006 wurde im Rahmen von LEADER+ erstmalig
das Leitbild des ,aktivierenden Staates” implementiert. Die LEADER-Férderung ist seither
nicht mehr an bestimmte Zielgebiete gekoppelt, sondern der gesamte landliche Raum gilt
nunmehr als potenzielles Fordergebiet. Damit ist in Rheinland-Pfalz etwa 77 % der
Landesflache mdgliches LEADER-F&érdergebiet. Der landliche Raum im Sinne der Gi
LEADER wird demzufolge begrenzt durch jene Flachen, die nach dem
Landesentwicklungsprogramm (LEP) 1l des Landes Rheinland-Pfalz ,nach der
Raumstrukturgliederung als landliche Raume ausgewiesen sind.“ Aufgrund begrenzter
finanzieller Ressourcen haben sich zur Auswahl der LEADER-F&rdergebiete die landlichen
Gebiete in lokalen Aktionsgruppen (LAG) zu organisieren und sich ,mit den selbst zu
entwickelnden Konzepten einem Wettbewerbs-/ Auswahlverfahren zu stellen.” Insgesamt
standen zur Umsetzung von LEADER in Rheinland-Pfalz 2000-2006 rund 10 Mio. Euro zur
Verfligung, wobei sich die Kommission mit einem Satz von 50 % der 6ffentlichen nationalen
Ausgaben an der Finanzierung von Projekten beteiligt, die im Rahmen von LEADER+
durchgefihrt werden.

2.2.1 Bedeutung der Entwicklungsziele, Forder- und MaBnahmenschwerpunkte des
LEADER+-Programms fiir den Tourismus in der Region Westpfalz

In Rheinland-Pfalz wird die Gemeinschaftsinitiative LEADER+ in der Férderperiode 2000 bis
2006 mit dem ,Einheitlichen Programmplanungsdokument (EPPD) des Landes Rheinland-
Pfalz zur Umsetzung der Gemeinschaftsinitiative flr die Entwicklung des landlichen
Raumes (LEADER+) im Zeitraum 2000 bis 2006“ umgesetzt. Die wesentlichen Bestandteile
des EPPD stellen dabei die Abgrenzung des Anwendungsbereichs, eine Analyse des
Gebietes, die Ex-ante-Bewertung, Ziele und Strategien flr das Programmgebiet, die Teile
der Initiative LEADER sowie zahlreiche Verwaltungs- und Finanzierungsbestimmungen dar.
Im Folgenden soll der Zusammenhang zwischen dem LEADER+-Programm Rheinland-
Pfalz und der Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz untersucht werden. Zu diesem
Zweck werden die einzelnen  Entwicklungsziele,  Fdérderschwerpunkte  und
MaBnahmenvorschlage erfasst und hinsichtlich inres direkten oder indirekten Einflusses auf
die touristische Entwicklung des Untersuchungsraums bewertet.

Bereits in der Analyse der Ausgangssituation des (potentiellen) Fdrdergebietes werden
erste Hinweise auf die Bedeutung von LEADER fir den Tourismus deutlich. Zunéachst wird
erwahnt, dass ,die Potenziale der landlichen Rdume im Hinblick auf Freizeit und Erholung
nicht in dem méglichen MaBe genutzt werden.”**® An dieser Stelle wird somit erneut
deutlich, dass der Bereich Tourismus / Erholung das wesentliche Entwicklungspotenzial der
landlichen Raume darstellt, das jedoch noch starker genutzt bzw. ausgebaut werden muss.
Die EU-Strukturpolitik hier konkret LEADER, mdchte hierzu einen Beitrag leisten, da ,der
Tourismus vor allem die Wirtschaftskraft der landlichen Raume starkt, indem er
.Kaufkraftige Nachfrage und Investitionen in strukturschwache Regionen lenkt.“ Der
Gemeinschaftsinitiative LEADER+ wird bescheinigt, die Chance =zu bieten, ,den
Wirtschaftsfaktor und Wachstumsmarkt Tourismus fir den landlichen Raum nachhaltig und
landschaftsvertraglich zu nutzen.®*' Innerhalb des Tourismus muss das LEADER-
Programm nach dem Willen der Verantwortlichen vor allem einen Beitrag zur Verbesserung
der Qualitat und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit leisten.

%40 Vgl. Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz (Hrsg.):
Einheitliches Programmplanungsdokument (EPPD) des Landes Rheinland-Pfalz zur Umsetzung der
Gemeinschaftsinitiative fir die Entwicklung des landlichen Raumes (LEADER+) im Zeitraum 2000 bis
2006, verflgbar unter: http://www.mwvlw.rlp.de > Europa > LEADER+.

341 Vgl. Ebenda.
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Weiterhin wird auf den engen Zusammenhang zwischen Tourismus und Landwirtschaft im
landlichen Raum verwiesen. Insbesondere in Bezug auf die Notwendigkeit der
Landwirtschaft zum Erhalt der Kulturlandschaft, die fur die touristische Entwicklung von
groBer Bedeutung ist. Dabei kann LEADER+ prifen, ,wie die Attraktivitat in den Bereichen
Tourismus und Erholung, Umweltbildung, Landschaftspflege und eine Verknipfung von
Land- und Forstwirtschaft und Naturschutz schonend weiterentwickelt werden kénnen.”

Die Gemeinschaftsinitiative LEADER+ besteht in der Programmperiode 2000 bis 2006 aus
drei Teilen: Titel 1 beinhaltet den ,Gebietsbezogenen integrierten Entwicklungsansatz mit
Pilotcharakter (GIEP), Titel 2 hat die ,Férderung der Zusammenarbeit zwischen landlichen
Gebieten“ zum Ziel, sowie Titel 3 die ,Vernetzung“. Wobei der Schwerpunkt von LEADER+
eindeutig Titel 1 (GIEP) darstellt. Wobei hier die Ubergeordneten von der Kommission
vorgeschlagenen Themen im rheinland-pfalzischen LEADER-Programm nicht erweitert
wurden, ,da diese Problemlagen im landlichen Raum von Rheinland-Pfalz in
ausreichendem MaBe abdecken.“ Nach dem Willen des LEADER-Programms sollen mit
Titel 1 die Gebiete unterstiitzt werden, ,die glaubhaft machen, dass sie willens und in der
Lage sind, auf der Grundlage eines vorliegenden Entwicklungsplanes eine
gebietsbezogene, integrierte und nachhaltige Entwicklungsstrategie mit Pilotcharakter zu
erarbeiten und umzusetzen. Wobei die Strategie auf einer ,reprasentativen Partnerschaft"
beruhen muss und sich mit einem ,fir die Identitait des Gebietes typischen
Schwerpunktthema“ auseinandersetzen muss. Auf diese Weise soll LEADER+ nach
Mdoglichkeiten suchen, ,wie mit pilothaften Konzepten ein Abbau des Gefélles zwischen den
Verdichtungsrdumen und den landlichen Raumen bei einer besseren Nutzbarmachung der
Potenziale der landlichen Raume herbeigefiihrt werden kann.” Dabei wird betont, dass die
Festlegung von Zielen nicht abschlieBend sein kann, ,da die Wege durch pilothafte
Konzepte erprobt werden sollen® und sonst ,,entgegen der LEADER-Philosophie die
Erprobungsmaéglichkeiten zu sehr eingeengt* wiirden.>*?

Die Ziele des rheinland-pfalzischen LEADER-Programms sind aus den vorgegebenen
Zielen und Themen der LEADER-Leitlinie der Kommission abgeleitet. Ziele der Leitlinie sind
demnach die ,Valorisierung des Natur- und Kulturerbes®, ,Wirtschaftliche
Rahmenbedingungen, Arbeitsplatze* sowie ,Organisation der Gemeinschaft‘. Themen der
Leitlinie sind ,Neues Know-how, neue Technologien®, ,Lebensqualitat, ,Lokale
Erzeugnisse®, sowie ,Natirliche und kulturelle Potenziale®. Diese Vorgaben werden
innerhalb des LEADER-Programms Rheinland-Pfalz durch vier zentrale Ziele umgesetzt
und jeweils durch verschiedene (strategische) Anséatze fir das Fdérdergebiet konkretisiert:
Ziel 1 soll hierbei zu einer ,Steigerung der Attraktivitat im Iandlichen Raum® durch die
Ansatze ,Neue Technologien®, ,Qualifizierung®, ,Mobilitat* und ,Versorgung“ fihren. Des
Weiteren hat Ziel 2 durch die Ansatze ,Vermarktung®, ,Zuerwerb Land- und Forstwirtschaft"
sowie ,Famili&re Humanressourcen® die ,Steigerung der Einkommen* zum Inhalt. Ziel 3 soll
sich im Rahmen der Ansatze ,Naturparks und dergleichen®, ,Landschaftspragende
Elemente®, ,Energie“ mit den ,Natirlichen Potenzialen* auseinandersetzen und schlieBlich
Ziel 4 mit der ,Nachhaltigen Tourismusentwicklung.”

342 Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.): EPPD
des Landes Rheinland-Pfalz zur Umsetzung der Gemeinschaftsinitiative fir die Entwicklung des
landlichen Raumes (LEADER+), a.a.O.
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Als erfolgsversprechende Anséatze hierzu werden die Schwerpunkte ,Touristische
Attraktivitat, ,Radwege“ und ,Kulturférderung® angesehen.®*® Eine erste Bewertung der
vorgesehenen Ziele und MaBnahmen im LEADER-Programm lasst bereits eine hohe
Relevanz fir den Bereich des Tourismus erkennen (vgl. hierzu Tab. 10). Die Férderung des
Tourismus, konkret einer ,Nachhaltigen Tourismusentwicklung® ist ein wesentliches Ziel des
rheinland-pfalzischen LEADER-Programms. Ebenso sind auch durch die restlichen Ziele
des Programms Impulse fur die touristische Entwicklung der Region Westpfalz mdglich,
insbesondere in Hinblick auf die Férderung von Synergien zwischen dem Tourismus sowie
den Bereichen Landwirtschaft und Umweltschutz / Landschaftspflege. Im Folgenden sollen
die einzelnen strategischen Ansatze hinsichtlich ihres Einflusses auf die touristische
Entwicklung der Westpfalz genauer analysiert werden.

Dabei wird zunachst das direkt auf den Tourismus bezogene Ziel 4 genauer beleuchtet. Zur
,Nachhaltigen Tourismusentwicklung“ sollen hierbei im Rahmen des LEADER-Programms
zunachst Méglichkeiten ,zur Steigerung der touristischen Attraktivitdt erprobt werden.*
Begriindet wird dies mit der Tatsache, dass ein ,Qualitativ hochwertiges Angebot“ und
sheue Angebotsformen® notwendig sind ,um im internationalen Wettbewerb den
Zukunftsmarkt Tourismus zu nutzen.” Potenziale werden dabei vor allem durch die
Einbeziehung von natur- und landschaftsbezogenen Formen des Tourismus sowie des
umweltfreundlichen Tourismus gesehen. Dieses Anliegen ist somit eine sinnvolle
Erganzung bzw. Konkretisierung zur Tourismusférderung in den Schwerpunkten 1 und 2
des Ziel-2-Programms. Wie in diesem Zusammenhang bereits erwahnt, ist das
Vorhandensein  einer  touristischen  Basisinfrastruktur ~ (Anziehungspunkte  und
Ubernachtungsmadglichkeiten) die Voraussetzung flir die touristische Entwicklung einer
Region.

Wahrend das Ziel-2-Programm dieses Angebot eher in quantitativer Hinsicht férdert,
unterstitzt LEADER+ das Angebot in qualitativer Hinsicht, im Sinne ,neuer
Angebotsformen®. Somit wird zum einen ein Beitrag zum Ausbau bzw. zur Aufwertung des
touristischen Potenzials geleistet, sowie zum anderen zur Profilbildung, indem bspw.
Alleinstellungsmerkmale in Form von neuen Angebotsformen geschaffen werden. Solche
Alleinstellungsmerkmale sind fur die Westpfalz notwendig, um sich einerseits im
verscharften Wettbewerb der Tourismusstandorte profilieren zu kénnen und andererseits
den Bekanntheitsgrad der Region Westpfalz als Tourismusstandort zu erhéhen. Letzteres
erscheint umso wichtiger, da groBe Teile der Region national und international nicht als
klassische Tourismusstandorte bekannt sind. Darlber hinaus weist die Westpfalz und
insbesondere ihre touristischen Randgebiete (z.B. das ,Pfalzer Bergland®) Potenziale in den
hier vorgeschlagenen Bereichen, wie etwa Landschaftsbezogener- und umweltfreundlicher
Tourismus, auf.

Einen weiteren strategischen Ansatzpunkt zur Foérderung einer nachhaltigen
Tourismusentwicklung stellt die ,Férderung von Radwegen oder den Radwegen
vergleichbare Einrichtungen sowie von Veranstaltungen im Zusammenhang mit denselben®
dar. Wobei gleichzeitig unterstrichen wird, dass diese Attraktionen hierbei ,nicht auf das
Radfahren beschrankt bleiben sollen®, sondern vielmehr ,auch andere Formen denkbar
sind.” Weiterhin wird an dieser Stelle auf den Erfolg von organisierten Veranstaltungen, den
sog. ,Events” verwiesen.

343 Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.): EPPD
des Landes Rheinland-Pfalz zur Umsetzung der Gemeinschaftsinitiative fir die Entwicklung des
landlichen Raumes (LEADER+), a.a.O.
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Auch dieser Ansatzpunkt scheint geeignet, einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung des
Tourismus in der Westpfalz zu leisten. Denn der Radtourismus ist als ein Hauptpotenzial
des Tourismus im Untersuchungsraum anzusehen. LEADER+ kann somit einen Beitrag zur
besseren Nutzung dieses Potenzials leisten, insbesondere in Bezug auf den Lickenschluss
in der Infrastruktur, die Erweiterung bzw. Erganzung bestehender Angebote sowie die
Vermarktung vorhandener Potenziale durch organisierte Veranstaltungen. Ebenso sollte in
diesem Zusammenhang erwahnt werden, dass spezifische Events eine Wirkung nach innen
(in die Region selbst hinein) sowie nach auB3en haben.

Innerhalb der Region wird die Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung der Akteure flr die
mit dem Radtourismus verbundenen Chancen und Potenziale gescharft, nach auBen
kénnen sie dazu beitragen, Radtouristen als spezielle Zielgruppe fir den westpfalzischen
Tourismus zu gewinnen. Als dritten strategischen Ansatzpunkt in diesem Zielbereich
formuliert das Programm ,Tourismus und Kulturférderung®. Dies aufgrund der Tatsache,
dass ,dem Tourismus auch in Bezug mit der kulturellen Identifizierbarkeit in Rheinland-Pfalz
eine besondere Rolle zukommt®, da ,die spezifische Kultur einer Region im Hinblick auf die
Standortkonkurrenz der Region eine erhebliche Bedeutung im Wettbewerb erhalt“ sowohl
bei Neuansiedlungen als auch im Tourismusbereich. Diesem MaBnahmenbereich kommt
fir den Tourismus im Untersuchungsraum eine groBe Bedeutung zu, denn die Westpfalz
weist zahlreiche kulturelle Besonderheiten, Traditionen und Veranstaltungen auf,
insbesondere in Zusammenhang mit der Historie. MaBnahmen in diesem Bereich kdnnen
an dieser Stelle Synergien zwischen Kultur und Tourismus férdern, und somit auf diese
Weise die touristische Profilierung der Region unterstitzen, da regionale kulturelle
Traditionen bzw. Besonderheiten als Alleinstellungsmerkmale anzusehen sind, wenn sie
gezielt fur die touristische Entwicklung genutzt werden. Ebenso kann auf diese Weise auch
die Identifikation mit der Region geférdert werden und somit eine wichtige Voraussetzung
fir einen starkeren Zusammenhalt sowie einen starkeren Kooperationswillen im
Tourismusbereich geschaffen werden.

Die restlichen drei zentralen Ziele des LEADER-Programms scheinen ebenfalls geeignet,
die touristische Entwicklung der Region Westpfalz positiv zu beeinflussen, wenn auch mit
unterschiedlicher Intensitat. Starke Impulse gehen von Ziel 3 ,Sicherung und Entwicklung
des naturlichen Potenzials durch eine weitgehende VerknlUpfung von Landwirtschaft und
Natur- und Umweltschutz® aus. Wie bei der Analyse der Ausgangssituation des Tourismus
in der Westpfalz festgestellt wurde, stellt das ,natlrliche Potenzial® die wesentliche
Entwicklungsperspektive des Untersuchungsraumes im Bereich des Tourismus dar. Dies
gilt sowohl fir das touristische Zentrum der Region, den Teilraum Sidwestpfalz /
Pfélzerwald, als auch fir andere Teilrdume der Westpfalz wie bspw. das Pfélzer Bergland,
die momentan eher noch als touristisches Rand- bzw. Entwicklungsgebiet zu betrachten
sind. Wobei diese wesentliche Starke der Westpfalz im Tourismus erhalten bzw. besser
genutzt und vermarkiet werden sollte. Die innerhalb dieses Zieles vorgesehenen
MaBnahmen kénnen hierzu einen wichtigen Beitrag leisten, insbesondere durch die
Intensivierung von Kooperationsansatzen zwischen dem Tourismus auf der einen, sowie
Landwirtschaft und Umweltschutz / Landschaftspflege auf der anderen Seite.

Als MaBnahme wird hier zunachst die ,Erhaltung und Entwicklung von Naturparken und
Schutzgebieten“ vorgeschlagen. Diese MaBnahme ist fir den Tourismus in der Westpfalz
von groBer Bedeutung, da der Naturpark Pfélzerwald, der zudem noch als
Biospharenreservat der UNESCO ausgewiesen ist, die zentrale touristische Ressource im
Untersuchungsraum darstellt. LEADER+ leistet mit dieser FérdermaBnahme daher einen
wesentlichen Beitrag zum Erhalt der landschaftlichen Vielfalt und Attraktivitdt dieses
touristischen Zentrums der Region.
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Weiterhin scheint diese MaBnahme geeignet, Synergien zwischen dem Tourismus und den
Bereichen Landwirtschaft und Naturschutz zu férdern, da im Rahmen dieses
MaBnahmenbereiches ,insbesondere der Aspekt der nachhaltigen Nutzung durch eine
VerknUpfung von Landwirtschaft und Naturschutz in die Betrachtung einbezogen werden
sollte.” Auf diese Weise kann ebenso die Sensibilisierung bzw. Bewusstseinsbildung fir die
unterschiedlichen Belange und Interessen der Bereiche Tourismus, Landwirtschaft und
Naturschutz geférdert werden. Somit kénnen letztlich Konflikte zwischen diesen Bereichen
entscharft oder gar vermieden werden.

Des Weiteren soll die Entwicklung der natirlichen Potenziale durch die ,Pflege von
landschaftspragenden Elementen und Wiederherstellung ihrer Funktionalitat® erreicht
werden. Dabei wird betont, dass ,Schutz und Pflege dabei auch durch Nutzungen
verwirklicht werden kénnen.*** Als landschaftspriagende Elemente werden in diesem
Zusammenhang insbesondere Gewasser verstanden und auf die Erfolge von LEADER I
verwiesen, wo ,durch RlckbaumaBnahmen an Gewassern natirliches Potenzial in
wesentlichem Umfange gesichert und entwickelt werden konnte.“ Auch durch diesen
MaBnahmenbereich sind positive Auswirkungen auf den Tourismus in der Westpfalz zu
erwarten. Erganzend zum vorangegangenen Ansatz kann hier ein wichtiger Beitrag zur
Sicherung der landschaftlichen Vielfalt und Attraktivitat als zentrale Entwicklungsressource
des westpfalzischen Tourismus auBerhalb des Naturparks Pféalzerwald geleistet werden.
Dagegen weist Ansatz 3.3 ,Energieeinsparung und Férderung erneuerbarer Ressourcen®
keinen direkten Bezug zum Tourismus auf, jedoch sind bei genauerer Betrachtung
durchaus gewisse Impulse méglich, wenn auch eher indirekter Art, bspw. in Verbindung mit
Modellprojekten im Bereich erneuerbarerer Energien.

Deutlich geringere Relevanz fir die Entwicklung des Tourismus haben dagegen Ziel Nr. 2
.oteigerung der Einkommen im landlichen Raum® sowie Ziel Nr. 1 ,Steigerung der
Attraktivitat des landlichen Raumes als Lebensraum.” Beide Ziele sind fir die Entwicklung
der Region Westpfalz insgesamt von hoher Bedeutung, speziell fir den Tourismus ist
lediglich Ansatz 2.1 ,Methoden zur Verbesserung der Vermarktung endogener Potenziale*
sowie Ansatz 2.2 ,Nutzung von Zuerwerbsmaéglichkeiten in der Land- und Forstwirtschaft"
von gewisser Relevanz. Insbesondere ,lnitiativen zur Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse®, aber auch die ,Steigerung des Bekanntheitsgrades ortstypischer Erzeugnisse
aus dem nicht-landwirtschaftlichen Bereich.“ Neben positiven Impulsen insbesondere auf
die Gastronomie, kann auf diese Weise die touristische Profilierung der Westpfalz gefdrdert
werden, gerade im Hinblick auf benachbarte Regionen wie die Rheinpfalz, wo eine starkere
Vermarktung regionaler Produkte stattfindet (Wein, Spargel, etc.). Regionale
Besonderheiten, wie etwa regionalspezifische Produkte, die als Alleinstellungsmerkmale
definiert werden kénnen, erdffnen zudem neue Mdoglichkeiten zur einer intensivieren und
professionelleren Vermarktung der Westpfalz sowie ihrer Potenziale. Infolgedessen kann
der Bekanntheitsgrad der Region als Tourismusstandort erhéht werden.

Innerhalb von Ansatz 2.2 weist die Férderung des Urlaubs auf Bauern- und Winzerhofen
,zur Erreichung der Ziele der Einkommenserhéhung landwirtschaftlicher Unternehmen und
der Verbesserung der Infrastruktur im landlichen Raum® einen direkten Bezug zur
Entwicklung des Tourismus auf.

344 Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.): EPPD
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Insbesondere in den touristischen Randgebieten der Westpfalz, die noch einen deutlichen
Nachholbedarf an Ubernachtungsmadglichkeiten in Tourismusbetrieben aufweisen, kann hier
ein sinnvoller Beitrag zum Aufbau einer touristischen Basisinfrastruktur geleistet werden.
Dadurch kann letztlich das bestehende Angebotsgeféalle im Bereich des Tourismus
innerhalb der Region Westpfalz zwar nicht vollstdndig abgebaut, jedoch woméglich etwas
abgemildert werden. Positive Impulse fur die touristische Entwicklung sind ebenso durch
weitere MaBnahmenvorschlage wie bspw. ,produktibergreifende Initiativen, wie
ortstypische Feste“ oder ,Feste mit einem Bezug zu einer landschaftstypischen
Eigenschaft* mdglich.

Infolge solcher Events wird ebenfalls die touristische Profilierung der Region geférdert, da
solche orts- bzw. regionalspezifischen Events als Alleinstellungsmerkmale dienen kénnen.
Foérderfahige MaBnahmen im Rahmen von Titel 1 des LEADER-Programms sind damit vor
allem ,Investitionen, InfrastrukturmaBnahmen sowie andere EntwicklungsmaBnahmen in
den Bereichen Tourismusférderung, Férderung von KMU (Kleine- und mittlere
Unternehmen), agrarstrukturelle Entwicklungsplanungen, Bodenordnungen, Wegebau,
Dorferneuerung, Kulturdenkméler, Radwegebau, Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse, Naturschutz / Landschaftspflege, ForstmaBnahmen sowie die Technische
Hilfe.“** Dies wirkt zunachst in Teilen wie eine Doppelférderung, da auch im Ziel-2-
Programm, wie gesehen, Investitions- und Infrastrukturférderung wesentliche
Forderschwerpunkte bilden. Jedoch grenzt sich das LEADER-Programm letztlich doch
deutlicher vom Ziel-2-Programm ab als dies auf den ersten Blick erscheint. In diesem
Zusammenhang wird betont, dass LEADER+ die Férderung nach dem Ziel-2-Programm
erganzen soll, und zwar um ,regionale, integrierte und nachhaltige FérdermaBnahmen.*

Als weiteres Abgrenzungsmerkmal gegentber der Férderung im Rahmen von Ziel 2 werden
unterschiedliche Adressaten des Foérderangebotes angesehen. So werden beim Ziel-2-
Programm ,Anreize gegeben, um Investitionen in den landlichen Raumen zu férdern®, d.h.
die Zielgruppe sind in erster Linie potentielle Investoren von auBerhalb der Region, wahrend
im Gegensatz dazu die LEADER+-Aktionen ,sich an die lokale Bevdlkerung richten.*
SchlieBlich ist die Fo6rderung von Infrastruktureinrichtungen sowie von produktiven
Investitionen innerhalb von LEADER+ nur in begrenztem Umfang méglich und nur dann
.wenn sie zur Erreichung der mit der regionalen Entwicklungsstrategie angestrebten Ziele
unverzichtbar sind.“*** Die Hohe der férderfahigen Gesamtkosten sowohl fiir
Infrastrukturinvestitionen und fir produktive Investitionen wird daher im Einzelfall auf
300.000 Euro begrenzt. LEADER férdert also lediglich kleinere (lokale) Infrastruktur und
Investitionsprojekte, wahrend im Rahmen des Ziel-2-Programmes Projekte von gréBerem
Umfang geférdert werden kdnnen. Ebenso erweitert das LEADER-Programm das
Férderangebot des Ziel-2-Programmes inhaltlich um spezifische Bereiche der landlichen
Entwicklung (agrarstrukturelle Entwicklungsplanungen, Dorferneuerung, Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse), die auch fir den Tourismus von Bedeutung sind.

Die Bedeutung von LEADER+ fur die Entwicklung landlicher strukturschwacher Regionen
ist aus diesem Grund weniger aufgrund des eher geringen finanziellen Umfangs des
Férderprogramms zu messen, als vielmehr aufgrund des sog. ,Mehrwertes® dieses
Programms, welcher sich nicht quantifizieren, d.h. absolut in Zahlen ausdriicken lasst.

345 Vgl. Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.): EPPD
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Im LEADER-Programm Rheinland-Pfalz wird davon ausgegangen, dass vom Einsatz der
Mittel ,wegen der Pilothaftigkeit der Konzepte“, ,ein allgemeiner Entwicklungsschub
erwartet werden kann, der Folgewirkungen einleitet.“**” So wurde aus der Evaluierung des
vorangegangenen 5b-Programms die Erkenntnis gewonnen, dass ,e 1 Mio. DM
Investitionsvolumen eine Wirkung von 5 erhaltenen Arbeitsplatzen erzielt wird.“ Dieser
Mehrwert ergibt sich vor allem aufgrund der konsequenten Anwendung des ,Bottom-up-
Prinzips.” Daher ist die Gemeinschaftsinitiative LEADER+ das Instrument der EU-
Strukturpolitik, wo eine Regionalisierung innerhalb der Férderpolitik zum Tragen kommt und
das Subsidiaritatsprinzip im Vordergrund steht. Den Lokalen Aktionsgemeinschaften
(LAGen) wird im Rahmen von LEADER+ die Verantwortlichkeit fir den Einsatz der EU-
Strukturmittel in der Region Ubertragen.

Somit ist LEADER+ letztlich das einzige Instrument innerhalb der EU-Strukturpolitik wo die
Umsetzung direkt auf der eigentlichen regionalen Ebene erfolgt, da hier regionale
Entwicklungsstrategien aufgestellt werden missen, um sich im Wettbewerb um LEADER+
Foérdermittel durchsetzen zu kdnnen. Neben der eigentlichen gebietsbezogenen,
integrierten Entwicklungsstrategie mit Pilotcharakter (GIEP) in Titel 1, verfolgt LEADER+
noch zwei weitere zentrale Anliegen. Zum einen die ,F6rderung der Zusammenarbeit
zwischen landlichen Gebieten® (Titel 2), zum anderen die ,Vernetzung der Akteure®, die
beide direkt in das LEADER-Programm Rheinland-Pfalz aufgenommen wurden. In Titel 2
wird dabei die Zusammenarbeit zwischen landlichen Gebieten sowohl innerhalb eines
Mitgliedstaates (gebietstbergreifende Zusammenarbeit) als auch zwischen mehreren
Mitgliedstaaten (transnationale Zusammenarbeit) geférdert und unterstitzt. Wobei die
Zusammenarbeit in dem betreffenden Gebiet ,einen echten zusatzlichen Nutzeffekt
bewirken muss.” Weiterhin darf sich die Zusammenarbeit nicht ,auf den Austausch von
Erfahrungen beschranken®, sondern muss vielmehr auf ,die Durchfihrung gemeinsamer
Projekte und / oder Aktionen abzielen®, die wiederum nach Méglichkeit jeweils ,von einer
gemeinsamen Struktur getragen werden.” Infolge dieser Zusammenarbeit soll dann das
-Know-how bzw. die Humanressourcen und Finanzmittel zusammengefihrt werden, die
liber jedes der beteiligten Gebiete verstreut sind.“**®

Durch die Férderung der Zusammenarbeit zwischen Ilandlichen Gebieten kénnen
insbesondere flr den Tourismus neue Impulse entstehen. Allein aus dem intensiven
Erfahrungsaustausch zwischen den unterschiedlichen landlichen Gebieten der EU sind
hierdurch bereits positive Effekte mdglich. So kénnen bspw. Ideen fir neue Projekte
gewonnen werden, ebenso flir neue Wege und Herangehensweisen bei der Lésung von
konkreten regionalen touristischen Problemen, wie etwa dem Abbau von
Entwicklungshemmnissen. Des Weiteren bietet sich der Bereich des Tourismus als eine,
bzw. oftmals gar die zentrale Entwicklungsressource des landlichen Raumes besonders far
die Erarbeitung von gemeinsamen nationalen und transnationalen Projekten des landlichen
Raumes wie z.B. nationale oder transnationale Tourismusrouten an.

Im stdlichen Teil der Region Westpfalz bietet die grenziberschreitende Zusammenarbeit
mit den landlich gepragten Regionen im benachbarten Frankreich Potentiale fir den
Tourismus, insbesondere in Erganzung zur Gemeinschaftsinitiative INTERREG.

e Vgl. Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.): EPPD
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Fir den Tourismus kénnen hierdurch neue Impulse entstehen, z.B. in Hinblick auf das
grenzuberschreitende Biospharenreservat Pfalzerwald / Nordvogesen. Die Potenziale die
sich durch die Nahe der Westpfalz zum touristisch attraktiven Frankreich ergeben, kénnen
durch grenziberschreitende Projekte im Rahmen von LEADER+ besser genutzt und starker
in der Vordergrund gerlckt werden. Auch an dieser Stelle kénnen Bewusstseinsbildung und
Sensibilisierung durch LEADER+ geférdert werden: In friiheren Zeiten war die Grenzlage
der Region von Nachteil, im heutigen vereinten Europa hat sich dies zu einem
Standortvorteil gewandelt. Dies gilt gerade fir den Bereich des Tourismus, wo die
unmittelbare Nachbarschaft zu Frankreich ein gewisses Alleinstellungsmerkmal im
Wettbewerb mit anderen Regionen darstellt.

SchlieBlich férdert Titel 3 der Gl LEADER+ die Vernetzung der Akteure in den
verschiedenen landlichen Raumen. Zu diesem Zweck gibt es sowohl eine nationale als
auch eine internationale Vernetzungsstelle. In Deutschland ist diese Vernetzungsstelle bei
der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung als eigenstandige Projektgruppe
,Deutsche Vernetzungsstelle — DVS* angesiedelt. Die nationale LEADER-Vernetzungsstelle
organisiert dabei vor allem die Kontaktherstellung sowie die Zusammenstellung der
wichtigsten Informationen Uber die LEADER-Gruppen und deren Informationen, ferner die
Organisation und Durchfiihrung von Seminaren und die Veranstaltung von Workshops und
Schulungen. Als internationale LEADER-Vernetzungsstelle fungiert die von der Kommission
geleitete ,Beobachtungsstelle flr den landlichen Raum.” Deren Aufgaben sind mit der
Ermittlung und Analyse bewahrter Verfahren, der Betreuung des Netzes, der Organisation
des Austausches von Erfahrungen und Know-how sowie mit der Organisation von
Seminaren, Kolloquien und Koordinierungssitzungen fiir Netzbetreiber umschrieben.**° Die
Vernetzung dient dem Erfahrungsaustausch bzw. dem Wissenstransfer zwischen den
unterschiedlichen Akteuren in den LEADER Fdrdergebieten. Weitere Schwerpunkte bilden
die Information und Qualifikation bzw. Weiterbildung der Verantwortlichen. Dadurch wird die
Effizienz von LEADER+ und der im Programm vorgesehenen FérdermaBnahmen erhdht.

Ferner werden durch den fachlichen Austausch im Rahmen von Seminaren, Workshops
und Exkursionen Lernprozesse angestoBen und die regionalen Akteure gewinnen auf diese
Weise neue Impulse fur die Aufstellung, Umsetzung und Weiterentwicklung ihrer jeweiligen
regionalen Entwicklungsstrategien, sowohl in inhaltlicher als auch in methodischer Hinsicht.
Aufgrund des direkten oder zumindest indirekten touristischen Bezuges eines GroBteils der
vorgesehenen FérdermaBnahmen kénnen auch durch die MaBnahmen in Titel 2 und 3
(positive) Einflisse auf die Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz ausgeldst werden.
Unter anderem kodnnen durch den intensiven nationalen und internationalen Austausch
aktuelle Trends innerhalb des Tourismus schneller erfasst bzw. genutzt werden. Weiterhin
dient der Wissenstransfer der Férderung von Kreativitdt und Innovationen im Tourismus,
welche wiederum die Herausbildung von Alleinstellungsmerkmalen und Nischen férdert, die
im verscharften Wettbewerb immer starker an Bedeutung gewinnen.

349 Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.): EPPD
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Tab. 10: Zusammenhang zwischen LEADER+-Programm und dem Tourismus

FordermaBnahme

Bedeutung fiir den Tourismus

Titel 1: ,,Gebietsbezogener integrierter
Entwicklungsansatz mit Pilotcharakter*

u.a. Infrastruktur- und Investitionsférderung sowie
andere EntwicklungsmaBnahmen im Bereich
Tourismusférderung

Ziel: ,,Nachhaltige Tourismusentwicklung*

u.a. Erprobung von Méglichkeiten ,zur
Steigerung der touristischen Attraktivitat” durch
»<qualitativ hochwertiges Angebot” und ,neue
Angebotsformen®, ebenso ,Einbeziehung von
natur- und landschaftsbezogenen Formen des
Tourismus* und ,umweltfreundlicher Tourismus®

.FOrderung von Radwegen” und Events in
diesem Bereich

»1Tourismus und Kulturférderung*

Ziel: ,,Sicherung und Entwicklung des
natiirlichen Potenzials* durch ,eine
weitgehende Verknipfung von Landwirtschaft
und Natur- und Umweltschutz"

u.a. Erhaltung und Entwicklung von Naturparken
und Schutzgebieten, Pflege von
landschaftspragenden Elementen

weitere Ziele: ,,Steigerung der Attraktivitét
des ldndlichen Raumes als Lebensraum* und
»Steigerung der Einkommen im ldndlichen
Raum*

Ergénzung des Ziel-2-Programms:
Angebotserweiterung, Gewinnung neuer
Zielgruppen, Nutzung der endogenen Potenziale

Starker Nutzung des Potentials Fahrradtourismus,
bessere Vermarktung, Ausbau der Infrastruktur
bzw. Lickenschluss

Nutzung des endogenen Potentials, Beitrag zur
touristischen Profilierung, Férderung von
Synergien zwischen Tourismus und Kultur

Nutzung von Synergien zwischen Landwirtschaft,
Naturschutz und Tourismus, Beitrag zum Erhalt
der natirlichen Potenziale als der zentralen
Entwicklungsressource im Tourismus, Intensivere
Nutzung der vorhandenen Potenziale

Teilweise positive Impulse fur die
Tourismusentwicklung mdéglich, v.a. durch die
.FOrderung des Urlaubs auf Bauern- und
Winzerhéfen® sowie durch ,Methoden zur
Verbesserung der Vermarktung endogener
Potenziale*

Titel 2: ,,Férderung der Zusammenarbeit
zwischen landlichen Gebieten“

sowohl innerhalb eines Mitgliedstaates als auch
zwischen mehreren Mitgliedstaaten -
Durchfiihrung gemeinsamer Projekte

Foérderung eines intensiven
Erfahrungsaustausches und Wissenstransfers,
Erweiterung des touristischen Angebotes durch
konkrete Projekte

Titel 3: ,,Vernetzung*
nationale und internationale Vernetzungsstelle

Ergénzung zu Titel 2, Férderung von Lern-
prozessen, Information und Qualifizierung der
regionalen Akteure — Steigerung der Effizienz

Entwurf: Eigener Entwurf, 2010
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Im Folgenden soll nun konkret die Umsetzung von LEADER+ in der Programmperiode 2000
bis 2006 in der Region Westpfalz untersucht werden. Dabei obliegt die Umsetzung von
LEADER+ in den einzelnen Regionen den lokalen Aktionsgemeinschaften (LAGen). In
diesem Zusammenhang hat die EU-Kommission mehrere Vorbedingungen an das Gebiet
und die Lokale Aktionsgruppe vorgegeben, ,um ihre Grundsatze, und insbesondere das
Bottom-up-Prinzip, zu wahren.“ Bezlglich der Zusammensetzung der LAG wurde
festgelegt, dass der Anteil der Behérdenmitglieder (6ffentliche Verwaltung) unter der Haélfte
aller Mitglieder liegen soll. Weiterhin muss die Gruppe ,mindestens zehn Partner auf der
Ebene der Entscheidungsfindung umfassen® und sich ,vielfaltig aus unterschiedlichen
Akteuren des landlichen Raumes zusammensetzen.“*® Die lokalen Gebietseinheiten im
Rahmen von LEADER+ muissen eine Bevélkerungszahl zwischen 10.000 und 100.000
Einwohnern sowie eine maximale Bevdlkerungsdichte von 120 EW / km? aufweisen. Des
Weiteren eine ,geographisch, wirtschaftlich und sozial homogene Einheit* bilden.®’
Nachfolgend werden nun die einzelnen LAGen aus der Westpfalz, welche sich als
LEADER-Férdergebiet beworben haben in knapper Form vorgestellt, wobei an dieser Stelle
insbesondere der Bezug der einzelnen Strategien zum Tourismus analysiert werden soll.

2.2.2 Umsetzung von LEADER+ in der Region Westpfalz - Lokale
Aktionsgemeinschaften (LAGen) in der Férderperiode 2000 bis 2006

Die jeweilige Entwicklungsstrategie einer Lokalen Aktionsgemeinschaft muss einige
Vorgaben beachten sowie bestimmte Voraussetzungen erflllen. Es muss sich zunachst um
einen integrierten Ansatz handeln, welcher die von der europaischen Ebene vorgegebenen
und in das LEADER-Programm Rheinland-Pfalz integrierten Ubergeordneten Themen
aufgreift. Dabei handelt es sich um die Themen: ,Einsatz neuen Know-hows und neuer
Technologien zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Erzeugnisse und
Dienstleistungen der Gebiete“, ,Verbesserung der Lebensqualitat im landlichen Raum®,
LAufwertung der lokalen Erzeugnisse, indem besonders Kleinbetriebe durch kollektive
MaBnahmen der Marktzugang erleichtert wird“ sowie ,Valorisierung des nattrlichen und
kulturellen Potenzials einschl. der Steigerung des Wertes von Flachen im
gemeinschaftlichen Interesse, die unter NATURA 2000 ausgewahlt wurden. "%

Bei der Umsetzung der vorgegebenen Themen muss weiterhin eine Abstimmung mit den
lokalen Gegebenheiten erfolgen, d.h. ,die Entwicklungsstrategie muss nachweislich auf das
betreffende Gebiet und besonders dessen soziodkonomische Lage abgestimmt sein.“®>
Ferner muss die Entwicklungsstrategie einen Pilotcharakter aufweisen, im Sinne ,der
Unterstltzung neuartiger Anséatze zur Entwicklung des landlichen Raumes.“ Kriterien hierbei
sind u.a. die Entwicklung neuer Erzeugnisse und Dienstleistungen sowie Neuartige Formen
der Organisation und Beteiligung der lokalen Bevldlkerung. Ebenso sollte die
Entwicklungsstrategie auch auf andere landliche Raum {bertragbar sein und sich in
Ubergeordnete Programme (vor allem die Mainstream-Programme der EU) einflgen, d.h.
deren Zielen nicht entgegenstehen und stattdessen deren Auswirkungen direkt oder indirekt
verstarken. Bereits durch die Bildung der Lokalen Aktionsgemeinschaften (LAGen), die
.eine ausgewogene und reprasentative Zusammensetzung von Akteuren mit
Wirkungsbereichen im landlichen Raum® aufweisen muss, werden positive Impulse flr die
Entwicklung landlicher Regionen erwartet.

350 Vgl. Planungsgemeinschaft Westpfalz (Hrsg.) (2003): a.a.O.
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Da die ,vielschichtig zusammengesetzten Gruppen® fir den Ilandlichen Raum ein
,neuartiges Zusammenwirken von Akteuren des landlichen Raumes darstellen bewirken
diese ,ein Zusammengehdrigkeitsgefuhl mit Impulsen fir das Férdergebiet.” Darlber hinaus
wird die Anzahl der Mitglieder einer LAG als Erfolgsfaktor angesehen: Je gréBer die Anzahl
der Gruppenmitglieder ist, ,umso intensiver wird die LEADER-Idee zur Entwicklung des
landlichen Raumes verbreitet.“*** Auch speziell fir den Bereich des Tourismus ist die
Bildung von LAGen in der Westpfalz und die damit verbundene intensivere Vernetzung und
Kooperation &auBerst positiv zu bewerten. Denn insbesondere im Tourismus sind die
Identifikation mit der Region und eine enge Kooperation zur gemeinsamen Vermarktung
und Nutzung der touristischen Potenziale von enormer Bedeutung. Ebenso kann auf diese
Weise die Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung fir die Belange der mit dem Tourismus
eng verbundenen Bereiche Landwirtschaft, Naturschutz- / und Landschaftspflege geférdert
werden und so letztlich Nutzungskonflikte vermieden oder zumindest entscharft werden.
Weiterhin kénnen infolgedessen Synergien zwischen diesen Bereichen genutzt werden.

Im Untersuchungsraum bestand in der Programmperiode 2000 bis 2006 ein reges Interesse
an der Gemeinschaftsinitiative LEADER+. So bewarben sich insgesamt vier westpfalzische
.Lokale Aktionsgemeinschaften“ um die Anerkennung als LEADER-F&rdergebiet: Die LAG
,=poonnersberger Land“ (LK Donnersbergkreis) mit dem regionalen Entwicklungsprogramm
,oonnersberger Land“, dessen Ziel die ,Verbesserung der Lebensqualitat in wichtigen
Handlungsfeldern wie Wirtschaft, Landwirtschaft, Tourismus, Freizeit, Natur und Kultur® ist.
Des Weiteren die LAG ,Pfélzer Bergland“ aus dem Landkreis Kusel mit dem Ziel der
.oteigerung der regionalen Wertschépfung durch Inwertsetzung der Landschaft. Sowie
ferner aus der Siudwestpfalz die LAGen ,Sickinger Héhe / Pirminiusland® mit dem
Entwicklungskonzept ,Bauernland - Erlebnisland im Stadtedreieck Kaiserslautern-
Pirmasens-Zweibriicken® sowie ,Zentraler und sitdlicher Naturpark Pfalzerwald mit dem
Ziel der ,Steigerung der regionalen Wertschépfung der Produkte des Pfélzerwalds.” Damit
bewarb sich nahezu der gesamte landliche Raum der Westpfalz um LEADER+ Férdermittel,
sowohl klassische Tourismusschwerpunkte wie der ,Zentrale und siUdliche Naturpark
Pfalzerwald® als auch touristische Randgebiete wie das ,Pfalzer Bergland®.

In allen regionalen Entwicklungsprogrammen stellte dabei die Entwicklung des Tourismus
einen wesentlichen Schwerpunkt dar. So wird bspw. im regionalen Entwicklungsprogramm
.oonnersberger Land“ der Bereich ,Naherholung und Tourismus“ als Handlungsfeld
identifiziert und die ,Profilierung des Gebietes innerhalb des Angebotes der bestehenden
touristischen Strukturen® sowie ,deren bedarfsgerechter Ausbau® ebenso wie die ,Erh6hung
der Wertschépfung aus Tourismus und Naherholung® als konkrete Entwicklungsziele
formuliert. Die Entwicklungsstrategie der LAG ,Zentraler und sudlicher Naturpark
Pfalzerwald“ beinhaltet mit den Themenfeldern ,Erweiterung der touristischen und
kulturellen Angebote® und ,Entwicklung der Kulturlandschaft unter besonderer
Berlicksichtigung der Offenlandbereiche” ebenfalls Ansatze zur Férderung des Tourismus.
SchlieBlich weist auch die Entwicklungsstrategie der LAG ,Pféalzer Bergland® mit dem
Oberziel ,Steigerung der regionalen Wertschépfung durch Inwertsetzung der Landschaft"
sowie den Teilzielen ,Starkung des natur- und kulturbezogenen Freizeitangebotes” sowie
.Forderung der Entwicklung und Vermarktung landschaftsbezogener Produkte einen
touristischen Bezug auf.®*®

354 Vgl. Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Rheinland-Pfalz (Hrsg.): EPPD
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Da fUr die Umsetzung von LEADER+ in Rheinland-Pfalz jedoch nur begrenzte finanzielle
Ressourcen im Umfang von rund 10 Mio. Euro zur Verfligung standen, konnten nicht alle 14
LAGen als Fordergebiete anerkannt werden. In einem Wettbewerbsverfahren wurden
schlieBlich sieben rheinland-pfalzische LAGen ausgewahlt. Aus der Westpfalz wurde
lediglich die LAG ,Zentraler und suadlicher Naturpark Pfélzerwald® als LEADER-
Aktionsgebiet in der Férderperiode 2000 bis 2006 anerkannt. Dagegen mussen die Ubrigen
westpfalzischen LAGen nach diesem Wettbewerb aus der LEADER-F6rderung
ausscheiden. Jedoch wird flur sie nach Mdglichkeiten gesucht um zumindest Teile der
erarbeiteten Entwicklungskonzeptionen auf anderen Wegen umsetzen zu kénnen.

Grinde dafir, warum die restlichen westpfalzischen LAGen nicht zum Zuge kamen, sind
auf den ersten Blick nicht zu erkennen. Erkenntnisse aus der Evaluation verdeutlichen, dass
LAGen dies selbst teilweise nicht nachvollziehen konnten. Es ist jedoch anzunehmen, dass
aufgrund der Tatsache, dass sich auch aus anderen Teilen von Rheinland-Pfalz zahlreiche
LAGen bewarben und nicht alle wegen der begrenzten finanzielle Ressourcen in die
LEADER+-Férderung aufgenommen werden konnten, ein gewisser ,regionaler Proporz®
gewahrt und daher aus jeder Region letztlich nur eine LAG ausgewahlt wurde.
Méglicherweise war auch der innovative, regionsspezifische Charakter einiger Strategien
nicht zufriedenstellend ausgepragt, so dass letztlich die geforderte Pilothaftigkeit nicht
ausreichend zu erkennen war. Innerhalb der Westpfalz wurde mit der LAG ,Zentraler und
sudlicher Naturpark Pfalzerwald“ das traditionelle touristische Zentrum der Region mit dem
hdchsten Bekanntheitsgrad ausgewahlt. Die gebietsbezogene, integrierte
Entwicklungsstrategie mit Pilotcharakter (GIEP) dieser LAG soll nun im Folgenden genauer
analysiert werden hinsichtlich ihrer Relevanz fur die Entwicklung des Tourismus.

2.2.3 Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungsstrategie mit Pilotcharakter (GIEP)
der LAG ,Zentraler und sudlicher Naturpark Pféalzerwald“ im Rahmen der
Gemeinschaftsinitiative LEADER+

Das Aktionsgebiet der LAG ,Zentraler und sltdlicher Naturpark Pfélzerwald“ umfasst Teile
der Landkreise Stdwestpfalz (Verbandsgemeinden Dahn, Hauenstein und Rodalben sowie
Teile der Verbandsgemeinden Pirmasens-Land und Waldfischbach-Burgalben) und
Kaiserslautern (Verbandsgemeinden Enkenbach-Alsenborn und Hochspeyer sowie Teile
der Verbandsgemeinde Kaiserslautern-Stid) sowie aus geografischen Grinden die
Ortsgemeinde Elmstein im Landkreis Bad Durkheim. Im Zeitraum von 2002 bis 2006 steht
der LAG einschlieBlich des lokalen Anteils ein Budget von insgesamt von 6 Mio. € zur
Verfigung.

Die Organisation der Umsetzung ist dabei eng an bestehende Verwaltungsstrukturen
geknlpft. So fungiert der Landrat der Kreises Sudwestpfalz als Vorsitzender und der
Landrat des Kreises Kaiserslautern als dessen Stellvertreter. Ebenso ist auch die
Geschaftsfihrung mit zwei Mitgliedern den Kreisverwaltungen zugeordnet. Darlber hinaus
ist mit der Leitung der Geschéftsstelle eine hauptamtliche Regionalmanagerin an der
Umsetzung beteiligt, die jedoch ebenfalls in die bestehenden Verwaltungsstrukturen
integriert ist (angesiedelt bei der Kreisverwaltung Sidwestpfalz — Abteilung Umwelt). Neben
der LAG-Lenkungsgruppe und der LAG-Geschéftsfihrung wurden insgesamt vier
Arbeitsgruppen gegriindet, worunter sich eine neben den Bereichen ,Schwachholz",
~stammholz®, ,Kulturlandschaft® explizit dem Bereich des ,Tourismus® widmet. Die
einzelnen Arbeitsgruppen haben dabei den Auftrag Ideen flr die strategischen Felder zu
sammeln, zu bewerten und zu bearbeiten. Die gebietsbezogene, integrierte
Entwicklungsstrategie (GIEP) fir das Aktionsgebiet der LAG ,Zentraler und sudlicher
Naturpark Pfalzerwald“ wurde in einem mehrstufigen Erarbeitungsprozess erstellt.
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Dieser begann Anfang 2001 mit Expertengesprachen und Runden Tischen ,zur Eruierung
der Entwicklungspotenziale in der Region“ und ging weiter mit der Besiegelung der
gebietslibergreifenden Zusammenarbeit der Landkreise durch die Landrate und einer
intensiven Offentlichkeitsarbeit zur Mobilisierung der lokalen Akteure. Ende 2001 wurde ein
Auftaktworkshop zur Erarbeitung der GIEP durchgefiihrt und damit die konkrete
Projektentwicklungsphase eingeleitet. Anfang 2002 folgte schlieBlich die konstituierende
Sitzung der Lenkungsgruppe in deren Rahmen die GIEP vorgestellt und diskutiert wurde.
AnschlieBend wurde der Entwurf Gberarbeitet und im April 2002 bei der zustandigen
Behérde (ADD Trier) eingereicht.3%

Als Schwerpunktthema wurde die ,Valorisierung des naturlichen und kulturellen Potenzials®
zur ,Steigerung der regionalen Wertschépfung der Produkte des Pfalzerwaldes” gewahlt.
Dieses Thema weist einen eindeutigen und engen Bezug zur Entwicklung des Tourismus
auf: Das nattrliche und kulturelle Potenzial des Pfélzerwaldes stellt die Grundlage und die
Hauptentwicklungsressource der Region im Tourismusbereich dar. Dies wird auch in der
einleitenden Bestandsaufnahme bestéatigt, welche die naturraumliche Ausstattung,
insbesondere im Teilraum ,Dahner Felsenland” als zentrale Ressource des LAG Gebietes
identifiziert. Die GIEP setzt sich dartber hinaus intensiv mit den Starken und Schwachen
der Region im Bereich des Tourismus auseinander, die bereits bei der Analyse der
Ausgangssituation im Tourismus aufgezeigt wurden. Daher werden an dieser Stelle nur die
wesentlichen Erkenntnisse dargelegt.

Gute Voraussetzungen fur eine verstarkte touristische Entwicklung sieht die
Bestandsaufnahme vor allem in den Bereichen Wandern, Klettern, Radfahren sowie im
Reitsport und in Verbindung mit der Kultur. Aufgrund dessen ist die Férderung des
Tourismus ein wesentlicher Schwerpunkt innerhalb der GIEP. Deren strategischer
Ansatzpunkt es ist, ,die im LAG-Gebiet vorhandenen Potentiale sowohl im Bereich des
Waldbaus, als auch im Tourismus zu verknlpfen und daraus innovative Produkte zu
entwickeln, die eine Grundlage fir die Foérderung des Dienstleistungssektors bilden
kénnen.“ Es sollen in diesem Zusammenhang also insbesondere Synergien geférdert und
genutzt werden zwischen unterschiedlichen, jedoch eng miteinander verbundenen
Bereichen, wie etwa der Land- und Forstwirtschaft, dem Tourismus oder dem Bereich
Naturschutz / Landschaftspflege. Auf diese Weise soll letztlich ein Kreislauf hergestellt
werden ,zwischen der nachhaltigen Nutzung des Natur- und Kulturerbes der Region und
dessen Pflege und Entwicklung.“ Als Begriindung hierfir wird betont, dass diese Potenziale
nur dann langfristig erhalten bleiben, ,wenn sie wirtschaftlichen Nutzen bringen.“**” Infolge
der vorgesehenen MaBnahmen werden weiterhin Arbeitsplatzeffekte erwartet, die letztlich
zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen im Aktionsgebiet beitragen sollen.

356 Lokale Aktionsgemeinschaft (LAG) ,Zentraler und sldlicher Naturpark Pfalzerwald“ (Hrsg.) (2002):

Gebietsbezogene, integrierte Entwicklungsstrategie mit Pilotcharakter (GIEP) der LAG ,Zentraler und
sudlicher Naturpark Pfalzerwald” im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative LEADER+.
%7 Vgl. Ebenda.
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2.2.3.1 Bedeutung der Entwicklungsziele, MaBnahmenschwerpunkte und Projekte
der GIEP fiir die Entwicklung des Tourismus

Zur Konkretisierung bzw. zur Erreichung des Oberziels wurden vier Handlungs- bzw.
Themenfelder formuliert. Themenfeld A setzt sich dabei mit der ,Férderung eines regionalen
Absatzmarktes fir Schwachholz und nachwachsende Rohstoffe” auseinander. Darlber
hinaus sollen die weiteren Themenfelder eine ,Steigerung der regionalen Wertschdpfung
von Stammholz“ (B), eine ,Erweiterung der touristischen und kulturellen Angebote“ (C)
sowie eine ,Entwicklung der Kulturlandschaft unter besonderer Berlcksichtigung der
Offenlandbereiche* (D) unterstiitzen.®**® Dabei wird deutlich, dass ein direkter
Zusammenhang zwischen der GIEP und der Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz
besteht (vgl. hierzu Tab. 11): Einer der vier Schwerpunkte (Themenfeld C) ist direkt auf die
Férderung des Tourismus ausgerichtet, im Sinne einer ,Erweiterung des touristischen
Angebotes.”  Daneben ist Schwerpunkt C mit dem Ziel einer ,Entwicklung der
Kulturlandschaft unter besonderer Berilcksichtigung der Offenlandbereiche” ebenfalls von
groBer Relevanz fir den Tourismus, da die landschaftliche Vielfalt und Attraktivitat das
Hauptpotenzial des Tourismus in der Region darstellt. Im Gegensatz dazu scheinen die
restlichen beiden Themenfelder zunachst keinen direkten Bezug und somit keine Relevanz
fir die touristische Entwicklung zu haben. Die einzelnen Themenfelder werden nun im
Folgenden genauer hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Entwicklung des Tourismus
analysiert.

Themenfeld C besitzt wie erwahnt zweifellos die gréBte Bedeutung flr den Tourismus. Als
konkrete MaBnahmen werden in diesem Zusammenhang der ,Ausbau der vorhandenen
touristischen  Infrastruktur®, der  ,Ausgleich des bestehenden touristischen
Attraktivitdtsgefalles im LAG-Gebiet® durch Schaffung neuer Attraktivitadtspunkte, die
,vernetzung des bestehenden Angebots®, die ,Erhéhung der Aufenthaltsdauer der Gaste"
als ein Beitrag zur Steigerung der regionalen Wertschépfung sowie die ,starkere
Verknipfung von regionaltypischen landschaftsbezogenen Produkten mit dem Tourismus in
der Gastronomie“ genannt. Im Gegensatz zu den operationellen Programmen auf
Landesebene (Ziel-2-Programm oder LEADER-Programm) werden im Rahmen dieses
regionalen Entwicklungsprogramms zur Umsetzung von LEADER+ im Untersuchungsraum
bereits konkrete Projektvorschlage erarbeitet.

Dabei handelt es sich im Einzelnen um das Projekt ,Kulinarische Spezialitaten”im ,Zentrum
Pféalzerwald“ (VGen Rodalben, Waldfischbach-Burgalben, Kaiserslautern-Stud (teilweise)
und OG Elmstein) in dessen Rahmen ein Verein gegriindet werden soll, mit dem Ziel
kulinarische Spezialitaiten anzubieten. AnschlieBend sollen Themenwochen in der
Gastronomie sowie in Geschaften ebenso wie eine intensive Offentlichkeitsarbeit
durchgefihrt werden. Dadurch soll das touristische Angebot erweitert werden, eine
Verbesserung der Wertschépfung in der Region sowie eine Kooperation zwischen den
Wirtschaftszweigen erreicht werden. Ein weiterer Verein im Bereich des ,Zentrums
Pfalzerwald® soll sich mit der Thematik ,Kultur im Wald“ beschéaftigen, um auf diese Weise
zur Erweiterung des touristischen Angebotes ein gemeinsames Kulturprogramm zu
erstellen, dass entsprechend vermarktet werden soll. In diesem Zusammenhang soll ferner
auch das Projekt ,Kultur und Geschichte erleben® etabliert werden. Durch Erstellung einer
Wegekonzeption sowohl fiur PKW, als auch fir Rad und Wandern mit Informationstafeln an
einzelnen Stationen (Burgen, etc.), um so die vielen geschichtlichen und kulturhistorischen
Statten der Region aufzuwerten und bekannter zu machen. Letztlich soll auf diese Weise
auch die Identitat mit der Region gestarkt werden.

38 Vgl. Lokale Aktionsgemeinschaft (LAG) ,Zentraler und sldlicher Naturpark Pfalzerwald“ (Hrsg.)

(2002): a.a.O.
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Ein weiteres Projekt im Rahmen der GIEP mit dem Namen ,Themenwanderweg und
Stationen* widmet sich der ErschlieBung des Pfalzerwaldes mit Themenwanderwegen.®*®
Dabei sind u.a. ein sog. , Triftwanderweg“ zwischen Leinbachtal — EImstein — Johanniskreuz
sowie ein Waldlehrpfad geplant. Bestandteile dieses Projektes sind weiterhin  ein
einheitliches Leitsystem, die Freihaltung der Wege sowie deren thematische Aufbereitung.
Mit dem Projekt ,Auf dem Holzweg* soll im ,Zentrum Pfélzerwald“ ein weiterer Themenweg
geschaffen werden, welcher sich der Darstellung verschiedener Holzgewinnungsarten
widmen, und somit vorhandene Museen zum Thema Holz ergénzen soll. Ein zentrales Fest
-Rund um’s Holz“ soll neben Informationsmaterial zur Vermarktung dieses Themenweges
beitragen.

Das zentrale Projekt der GIEP im Bereich des Tourismus stellt darlber hinaus die
Mountainbike-Konzeption Pfalzerwald dar. In deren Rahmen im Bereich des ,Zentrums
Pfalzerwald“ eine qualifizierte ,Mountainbike-Wegekonzeption mit Pilotcharakter” entstehen
soll. Dabei soll die Schaffung eines neuen touristischen Angebotes flir eine neue Zielgruppe
und die ,Férderung der touristischen Nutzung des Waldes durch behutsame touristische
Entwicklung in Verbindung mit der Biospharenreservatsidee” angestrebt werden. Der
innovative Charakter dieses Projektansatzes soll durch die Nutzung neuer Technologien
(Internet, GPS) verstéarkt, und gleichzeitig auf diese Weise auch die Wettbewerbsfahigkeit
gesteigert werden. Darlber hinaus wurden innerhalo der GIEP noch weitere
Projektvorschlage mit dem Ziel der Erweiterung des touristischen Angebotes entwickelt: So
u.a. ein ,Lebendes Museum fir Handwerk und Technik — Haus Gienanth“ in Verbindung mit
der ,Offenhaltung der Landschaft durch Beweidung im Karlstal* sowie mit der ,Finf-Bache-
Tour” im ,Zentrum Pfalzerwald” ein weiterer Themenweg, welcher durch die Einrichtung von
Informations- und Beobachtungsstationen an besonderen Abschnitten der Gewéasser sowie
die touristische Vernetzung der Quellbache rund um die Wasserscheide Johanniskreuz ,das
Medium Wasser erlebbar machen soll.”

Durch alle genannten Projektvorschlage sind positive Auswirkungen bzw. Impulse fir die
Entwicklung des Tourismus maoglich. Dabei fallt zundchst auf, dass sich die
Projektvorschlage aus raumlicher Sicht allesamt auf den Teilbereich ,Zentrum Pfélzerwald*
konzentrieren und damit auf den Teil des Pfélzerwaldes, der bislang eher im Schatten des
stdlichen Teilbereiches, des sog. ,Dahner Felsenlandes” stand. Dies ist jedoch auf den
zweiten Blick logisch und sinnvoll, da eines der wesentlichen Ziele der GIEP in Bezug auf
den Tourismus der ,Ausgleich des bestehenden touristischen Attraktivitatsgefalles im LAG-
Gebiet" darstellt, wobei dies in erster Linie durch die Schaffung neuer Attraktivitatspunkte
erreicht werden soll. Bislang ist das Dahner Felsenland der eindeutig touristisch attraktivste
Teilraum sowohl innerhalb der Westpfalz insgesamt als auch innerhalb des Pfalzerwaldes.
In diesem Bereich ist die touristische ErschlieBung am weitesten fortgeschritten und das
Angebot am vielfaltigsten und differenziertesten ausgepragt sowohl in Bezug auf die
Ubernachtungsmadglichkeiten (Sterne-Hotels, (Land-)Gasthofe, Pensionen,
Ferienwohnungen, etc.) als auf Anziehungspunkte (Felsenformationen, Burgen). Wobei die
Attraktivitdt des Dahner Felsenlandes als Tourismusstandort darlber hinaus durch die
unmittelbare Nachbarschaft zu den Tourismusregionen Elsass und Deutsche WeinstraBe
noch deutlich gesteigert wird.

Die geplanten Projekte kénnen vor diesem Hintergrund einen Beitrag dazu leisten, die
touristische Entwicklung im sog. ,Zentrum Pfélzerwald“ zu forcieren, sowie darlber hinaus
die Potenziale in diesem Teilbereich starker als bislang hervorzuheben.

359 Vgl. Lokale Aktionsgemeinschaft (LAG) ,Zentraler und sldlicher Naturpark Pfalzerwald“ (Hrsg.)

(2002): a.a.O.
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Insbesondere scheinen diese Projektansatze geeignet, neue touristische Anziehungspunkte
zu schaffen und damit das vorhandene Angebot im Pfalzerwald sinnvoll zu ergédnzen. Durch
die Anlage von Rad- bzw. Wanderwegen und dem damit verbundenen Ausbau der
Basisinfrastruktur wird die touristische ErschlieBung dieses Teilraums gefdrdert. Davon
profitiert letztlich die gesamte Region, da ein Lickenschluss im Bereich der touristischen
Infrastruktur stattfindet und somit die Potenziale des nérdlichen und sidlichen
Pfalzerwaldes starker miteinander verknipft werden.

Des Weiteren erscheinen einige Projektideen (,Mountainbike-Konzeption Pfalzerwald®,
~Jugendfreizeitprogramm?®) dazu geeignet, neue Zielgruppen fir den regionalen Tourismus
zu gewinnen. Ebenso kann infolge der vorgesehenen MaBnahmen, wie etwa den geplanten
Themenwegen (,Auf dem Holzweg*), die touristische Profilierung gestarkt werden durch die
Nutzung bzw. Hervorhebung regionaler Besonderheiten. Regionale Besonderheiten des
LAG-Gebietes werden dabei nicht nur starker nach auBBen transportiert sondern entfalten
auch Wirkung innerhalb der Region, so dass auf diese Weise die Bewusstseinsbildung und
Identifikation mit der Region gestarkt werden kann. Im Zusammenspiel mit den
vorgesehenen MaBnahmen einer intensivierten Offentlichkeitsarbeit (Infomaterial,
besondere Veranstaltungen, etc.) wird somit die Vermarktung der Region als
Tourismusstandort professionalisiert.

Die GIEP ist damit durch diese zahlreichen Vorschlage und Initiativen fir Projekte im
bislang weniger touristisch erschlossenen nérdlichen Teil des Pfalzer Waldes daher
einerseits geeignet, das bestehende Attraktivitatsgefélle zwischen nérdlichen und sidlichen
Pfélzerwald abzumildern, auf der anderen Seite wird der Pfalzerwald insgesamt als
Tourismusstandort infolge einer Erweiterung des touristischen und kulturellen Angebotes
gestarkt. Im Hinblick auf das bestehende Attraktivitatsgefalle muss allerdings noch erwahnt
werden, dass dieses zwar abgemildert, jedoch vermutlich nicht géanzlich beseitigt werden
kann, da einige wesentliche Standortvorteile des Dahner Felsenlandes aus Sicht des
Tourismus vorhanden sind: Der Pfélzerwald ist in diesem Teilraum aus landschaftlicher
Sicht attraktiver und vielfaltiger, so bspw. aufgrund der charakteristischen Felsformationen
oder aufgrund einiger Seen. Weiterhin ist die bereits erwahnte Nahe zu Frankreich als
Alleinstellungsmerkmal zu bewerten. Ebenso sind die hier vorhandenen idyllischen Dérfer
mit Fachwerkhdusern und weiteren Sehenswirdigkeiten (Burgen, Museen, etc.) als ein
touristischer Standortvorteil gegenlber anderen Teilrdumen der Westpfalz anzusehen.

Themenfeld D ,Entwicklung der Kulturlandschaft unter besonderer Berlcksichtigung der
Offenlandbereiche” ist fir die Entwicklung des Tourismus von &hnlich groBer Bedeutung wie
Themenfeld C. Dabei wird vor allem die Relevanz der Landwirtschaft flr die Offenhaltung
der Talbereiche hinsichtlich Landschaftsbild, Erholungsnutzung und Biotopvielfalt betont.
Auch wenn der Tourismus hier zunachst nicht explizit erwdhnt wird, weist dieses
Themenfeld einen engen Zusammenhang mit der Entwicklung des Tourismus auf. Die
naturraumliche Ausstattung, die landschaftliche Attraktivitat und Vielfalt stellt wie im
Rahmen dieser Arbeit bereits aufgezeigt wurde die zentrale Entwicklungsressource des
Tourismus in der Westpfalz dar. Diese landschaftliche Attraktivitat und Vielfalt wird wie
bereits erwahnt, durch die Gefahr einer Verbuschung der Offenlandbereiche in den Télern
des Pfalzerwaldes infolge des Rlckgangs der landwirtschaftlichen Nutzung bedroht. Die
innerhalb dieses Themenfeldes der GIEP vorgesehenen MaBnahmen sind daher geeignet,
die Kulturlandschaft des Pféalzerwaldes zu schitzen bzw. zu erhalten.

Damit leistet die GIEP einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der landschaftlichen Vielfalt des

Pfélzerwaldes, welche als wesentliche Grundlage und Voraussetzung fir die weitere
touristische Entwicklung der Region anzusehen ist.
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Dabei erscheinen einige der vorgesehenen Projekte besonders geeignet die touristische
Weiterentwicklung der Westpfalz zu férdern: Mit der ,Offenhaltung pragender
Landschaftselemente am Felsenwanderweg® in Rodalben wird der ,Ausbau der
vorhandenen touristischen Infrastrukturen in Verbindung mit der Entwicklung der
Kulturlandschaft angestrebt. Dieses Projekt stellt eine sinnvolle Ergdnzung und
Erweiterung der in Themenfeld C geplanten Themenwanderwege dar und leistet ebenso
wie diese einen Beitrag zur regionalen Profilbildung im Tourismus. Die fir den stdlichen
Pfélzerwald charakteristischen Felsformationen aus Bundsandstein stellen ein
Alleinstellungsmerkmal der Region Westpfalz im Bereich des Tourismus dar. Infolge des
Projektansatzes ,Felsenwanderweg“ kann dieses Potential starker in den Vordergrund
gertckt und somit besser vermarktet werden.

Eine flr den Tourismus bedeutsame Projektidee stellt zudem der Ansatz ,Offenhaltung der
Landschaft durch Beweidung® dar. Dabei soll die Freihaltung des verbuschten Karlstals und
dessen Pflege durch Beweidung mit Rindern der staatlichen landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Neumuihle gewéhrleistet werden. Infolge dieser MaBnahme wird mit dem
Karlstal ein touristischer Anziehungspunkt im nérdlichen Pfalzerwald aufgewertet und
erlebbar gemacht, der auch aus landschaftlicher und historischer Sicht als bedeutsam
einzustufen ist. Somit wird ein wesentlicher Beitrag zur Fdérderung der touristischen
ErschlieBung des nordlichen Pfalzerwaldes geleistet. Eine ahnliche Zielsetzung verfolgt
auch der Projektvorschlag ,Frankenstein — Diemersteiner Tal — Offenhaltung der
Landschaft. Auch an dieser Stelle soll ein ,6kologisch, kulturhistorisch und
industriegeschichtlich bedeutsames Tal® im nérdlichen Pfalzerwald eine Inwertsetzung
erfahren. Dies soll u.a. durch die Freilegung von Gewassern, den Erwerb von Teichen, die
Freilegung von Felsformationen sowie Landespflegerische MaBnahmen erreicht werden um
so die Kulturlandschaft herauszuheben mit den vorhandenen historischen Kernen ,Villa
Denis®, ,Burgruine Diemerstein“ und ,Ritterischen Posthalterei® als ,Teil der touristischen
Infrastruktur im Pfalzerwald.” Ahnlich wie bereits bei Themenfeld C festgestellt,
konzentrieren sich die Projektvorschlage innerhalb des Themenfeldes D hierbei von
wenigen Ausnahmen abgesehen, auf den nérdlichen Teil des Pfalzerwaldes.

Aus diesem Grund scheinen sie geeignet, unterstitzend und ergénzend zu den Projekten
aus Themenfeld C das vorhandene Attraktivitatsgefalle zwischen nérdlichen und sidlichen
Pféalzerwald abzumildern. Insbesondere kann dies durch den Schutz, die Aufwertung oder
die Erlebbarmachung von Kulturlandschaft sowie nattrlichen Ressourcen des nérdlichen
Pfélzerwaldes geschehen. Des Weiteren wird durch einige der vorgesehenen Projekte die
touristische ErschlieBung bzw. Vermarktung dieses Teilraumes geférdert und somit die
Grundlage fur eine effizientere bzw. intensivere Nutzung der vorhandenen Potenziale fir die
touristische Entwicklung geschaffen. Durch die geplanten Offenhaltungsprojekte nach dem
Leitbild ,Schutz durch Nutzung“ werden zudem Synergien und Kooperationen zwischen
Landwirtschaft, Naturschutz sowie Tourismus geférdert. Sie unterstiitzen dabei die
gegenseitige Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung, so dass auf diese Weise Konflikte
zwischen diesen Bereichen entschérft bzw. im Optimalfall gar vermieden werden kdnnen.

Die beiden restlichen Themenfelder der GIEP, welche sich mit der ,Férderung eines
regionalen Absatzmarktes flr Schwachholz® (Themenfeld A) sowie der ,Steigerung der
regionalen Wertschépfung fir Stammholz” befassen, scheinen auf den ersten Blick keine
Bedeutung fur den Bereich des Tourismus zu haben.

Bei genauerer Betrachtung sind dennoch gewisse, zumindest indirekte Impulse bzw.

Ansatzpunkte fir Zusammenhéange zwischen diesen Themenfeldern und dem Tourismus zu
erkennen.
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So wird durch diese Themenfelder eine Steigerung der regionalen Wertschépfung und
Einkommen angestrebt, ebenso die Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen.
Infolgedessen scheint eine Steigerung der Einnahmen der 6ffentlichen Hand in der Region
mdglich, wodurch finanzielle Ressourcen frei werden kénnen flr weitere Investitionen im
Tourismusbereich.

Weiterhin kénnen einzelne der geplanten MaBnahmen unterstitzend zu Themenfeld D dazu
beitragen die landschaftliche Attraktivitat des Pfalzerwaldes zu erhalten, da im Rahmen von
Analysen innerhalb der GIEP festgestellt wurde, dass die Absatzprobleme im Holzbereich
,zu Defiziten bei Waldpflege“ fiihren kénnen.*®° So dass letztlich auch die MaBnahmen im
Rahmen der Themenfelder A und B einen Beitrag zum ,Schutz durch Nutzung® leisten.
Ebenso muss in diesem Zusammenhang bedacht werden, dass Infrastrukturen zur
wirtschaftlichen Nutzung der Ressourcen des Pfalzerwaldes auch zur touristischen
ErschlieBung (mit)genutzt werden kénnen, so u.a. Wirtschaftswege als Wanderwege,
Nordic-Walking- und / oder Mountainbikeparcours, Lagerplatze als Rast- oder Parkplatze.

Schlussendlich  sind  geplante  Modell- oder  Demonstrationsprojekte  (z.B.
Blockheizkraftwerke, Einsatz neuer Technologien) in diesen Bereichen geeignet das
Interesse der Offentlichkeit auf die Region zu lenken. An diesen Projekten interessierte
haben dann einen Anreiz die Region zu besuchen im Rahmen von Exkursionen,
Fachtagungen, wobei ihnen dann auf diese Weise auch die touristischen Potenziale des
Pféalzerwaldes aufgezeigt werden kénnen. Ebenso ist es denkbar Modell- und
Demonstrationsprojekte in Verbindung mit touristischen Einrichtungen zu realisieren, um auf
diese Weise die Attraktivitdt bzw. den Innovationsgehalt von touristischen Projekten zu
erhéhen und somit Alleinstellungsmerkmale zu schaffen, die letztlich neben Touristen auch
weitere Zielgruppen ansprechen (Fachleute, Technikinteressierte, etc.). Dadurch kénnen
des weiteren Synergieeffekte geschaffen und die Férdermdglichkeiten erhéht werden, was
in einer finanz- und strukturschwachen Region wie der Westpfalz von nicht zu
unterschatzender Bedeutung ist.

360 Vgl. Lokale Aktionsgemeinschaft (LAG) ,Zentraler und sldlicher Naturpark Pfalzerwald“ (Hrsg.)

(2002): a.a.O.
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Tab. 11: Zusammenhang zwischen GIEP der LAG ,,Zentraler und sudlicher
Naturpark Pfalzerwald“ und der Entwicklung des Tourismus

FordermaBnahme

Bedeutung fiir den Tourismus

Themenfeld C: ,,Erweiterung der touristischen
und kulturellen Angebote*

MaBnahmen, u.a.:

LAusbau der vorhandenen touristischen
Infrastruktur”

»+Ausgleich des bestehenden touristischen
Attraktivitatsgefélles im LAG-Gebiet durch
Schaffung neuer Attraktivitdtspunkte”

svernetzung des bestehendes Angebotes*”
»Erhéhung der Aufenthaltsdauer der Gaste*”

.Starkere Verknipfung von regionaltypischen
landschaftsbezogenen Produkten mit dem
Tourismus in der Gastronomie®

Konkrete Projektvorschlage, u.a.:
Mountainbikepark-Konzeption, ErschlieBung des
Pfélzerwaldes mit Themenwanderwegen,
Multimediale Darstellung des Projektgebietes,
etc.

Ergénzung des Ziel-2-Programmes: Beitrag zur
touristischen ErschlieBung, Erweiterung des
touristischen Angebotes

Abbau von Disparitaten im regionalen Tourismus,

Foérderung der touristischen Profilbildung,
intensivere Nutzung vorhandener Potenziale,
Nutzung von Synergien zwischen Tourismus,
Landwirtschaft und Naturschutz

Gewinnung neuer Zielgruppen, Schaffung von
Alleinstellungsmerkmalen, Professionellere
Vermarktung der Region und ihrer (touristischen)
Potenziale

Themenfeld D: ,,Entwicklung der
Kulturlandschaft unter besonderer
Bericksichtigung der Offenlandbereiche*

Suche nach wirtschaftlich tragfahigen
Nutzungsformen dieser Offenlandbereiche

Konkrete Projektvorschlage, u.a.: Ausbau der
vorhandenen touristischen Infrastrukturen in
Verbindung mit der Entwicklung der
Kulturlandschaft® (z.B. Felsenwanderweg
Rodalben, Heidelehrpfad Mehlingen)

Fdrderung von Synergien und Kooperation
zwischen den Bereichen Tourismus, Naturschutz
und Landwirtschaft

Erhalt des natlrrlichen Potenzials als zentrale
Entwicklungsressource im Tourismusbereich

In Ergénzung zu Themenfeld C: Ausbau der
touristischen Infrastruktur, Schaffung von
Alleinstellungsmerkmalen und Profilbildung

Themenfelder A (,,Férderung eines regionalen
Absatzmarktes fiir Schwachholz“) und B
(,,Steigerung der regionalen Wertschopfung
fir Stammholz®)

Keine direkte Bedeutung fiir die Entwicklung des
Tourismus — lediglich ansatzweise indirekte
Impulse méglich (z.B. durch Motto ,,Schutz durch
Nutzung*“ erhalt der landschaftlichen Vielfalt und
Attraktivitat)

Entwurf: Eigener Entwurf, 2010
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In gleicher Weise wie das Ziel-2-Programm wurde auch das LEADER+-Programm
Rheinland-Pfalz einer umfassenden Evaluierung unterzogen. Bereits in das EPPD ist dabei
die Ex-ante-Bewertung integriert, die durch das TAURUS-Institut an der Universitat Trier in
engem Austausch mit dem zustandigen Ministerium (Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau) durchgefiihrt wurde. Dabei wird Ziel 4 ,Férderung einer
nachhaltigen  Tourismusentwicklung® als einer der Schwerpunktbereiche der
vorangegangenen Fdérderperioden identifiziert. Gleichzeitig wird an dieser Stelle
verdeutlicht, dass in diesem Bereich ,noch erhebliche Wachstumspotenziale vorhanden
sind“ und es wird die ,besondere Bedeutung des Tourismus innerhalb der landlichen
Entwicklung unterstrichen.“ Die Evaluatoren betonen in diesem Zusammenhang einerseits
die Notwendigkeit einer ,starkeren Erlauterung® der Zielsetzung — ,um den LAGen
deutlichere Entwicklungslinien aufzuzei%en“, die ,zu einer Gesamtprofilierung des rheinland-
pfalzischen Tourismus filhren kénnten.“®

Andererseits enthalt das LEADER+-Programm nach Ansicht der Evaluatoren teilweise zu
konkrete Vorgaben bezlglich der méglichen Projekte, bspw. die Vorschlage zur Férderung
von Radwegen. Dabei wird beflirchtet, dass dies letztlich zu einer ,Einengung der
ldeenentwicklung der LAGs flihren kann.” Die Ex-ante Bewertung stellt in diesem Kontext
jedoch auch fest, dass die Festlegung von Zielen und Unterzielen nicht abschlieBend ist,
,um die Erprobungsmdglichkeiten der LAGs nicht zu sehr einzuengen.” Dadurch werden
zum einen ,groBe Spielrdume” fur die LAGen erdéffnet, wobei dann die Gefahr besteht dass
.eine klare Zielsetzung geschwacht werden kann“, was wiederum eine ,Blndelung der
Energien und Ressourcen im landlichen Raum in RP erschweren kdnnte. %%

Im Gegensatz dazu schlagen die Evaluatoren einen ,deutlicheren Bezug zu den
spezifischen Problemstellungen innerhalb der landlichen Regionen von Rheinland-Pfalz*
vor. SchlieBlich erkennt die Ex-ante-Evaluierung in der Kofinanzierung das wesentliche
Problem des rheinland-pfalzischen LEADER+-Programms: Diese erfolgt in erster Linie
durch bestehende Fdérderprogramme, jedoch kénnen im Rahmen von LEADER+ nur
Projekte mit Pilotcharakter geférdert werden. Wobei bei neuartigen Anséatzen nicht immer
davon ausgegangen werden kann, ,dass bereits ein passendes Landesprogramm mit
entsprechender Verwaltungsvorschrift existiert. Anhand dieser Aussagen wird erneut
bestatigt, was bereits bei der Analyse der Umsetzung von LEADER+ in der Westpfalz
angedeutet wurde: In Deutschland ist die Umsetzung der EU-Strukturpolitik eng an
bestehende Verwaltungsstrukturen und bestehende Férderprogramme geknipft.

Zur Mitte der Forderperiode 2000 bis 2006 wurde das LEADER+-Programm Rheinland-
Pfalz einer Halbzeitbewertung unterzogen. Neben der fachlichen Begleitung durch die
verantwortlichen Verwaltungsbehérden Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft
und Weinbau (MWVLW) sowie Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD) wurde als
externer Evaluator das ABP Abresch Bergfeld & Partner Competence Center
Projektmanagement GieBen beauftragt. Die Halbzeitbewertung weist zwei zentrale
Zielsetzungen auf, zum einen soll das rheinland-pfalzische LEADER+-Programm
hinsichtlich seiner Wirkungen und Effekte im Sinne der Kernfrage ,Welche tatséchlichen
Entwicklungen sind durch LEADER+ in den Programmregionen ausgelést worden?”
untersucht werden, ,umso die ZweckmaBigkeit des Férderansatzes zu Uberprifen.*

Vgl. ABP Abresch, Bergfeld & Partner Competence Center Projektmanagement GieBen (Hrsg.):
Halbzeitbewertung des rheinland-pfélzischen LEADER+-Programms, Bewertungsbericht Oktober
2003, verfligbar unter: http://www.mwvlw.rlp.de > Europa > LEADER+.

%62 Vgl. Ebenda.
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Zum anderen soll die Evaluation aller europédischer LEADER+-Programme durch einen
gemeinsamen Bewertungsrahmen die Ergebnisse ,vergleichbar machen® und so
.Lerneffekte zwischen den Mitgliedstaaten und zwischen den einzelnen Regionen
auslésen.* Zu diesem Zweck wurden neben den vorgegebenen gemeinsamen
Bewertungsfragen auch programmspezifische Bewertungsfragen formuliert. Daraus lasst
sich erkennen, dass die Evaluierung des rheinland-pfalzischen LEADER+-Programms
starker qualitativ und verbal-argumentativ ausgerichtet ist als z.B. die bereits beschriebene
Evaluierung des Ziel-2-Programms Rheinland-Pfalz. Dies ist letztlich den jeweils
unterschiedlichen Programmschwerpunkten in beiden Programmen geschuldet (Das Ziel-2-
Programm zielt starker auf die Férderung der sog. harten Standortfaktoren ab, und ist daher
eher quantitativ ausgerichtet, wahrend dagegen das LEADER+-Programm starker auf die
Forderung von qualitativen bzw. sog. weichen Aspekten konzentriert ist).

Zur Halbzeitbewertung des LEADER+-Programms wurde ein sog. ,pragmatischer
Evaluierungsansatz® gewahlt, im Sinne einer ,Bottom-up-Evaluierung®, welcher sich im
Wesentlichen auf Einschatzungen und Erfahrungen der regionalen Akteure stitzt. Wobei an
dieser Stelle vor allem Fragen zur Umsetzung von LEADER+ im Vordergrund stehen,
wahrend die programmspezifischen Fragen sich teilweise direkt dem Tourismus widmen.
Eine dieser Bewertungsfragen soll dabei u.a. anhand unterschiedlicher Kriterien
untersuchen, ,Welche Effekte und Wirkungen in den beglnstigten Gebieten durch eine
nachhaltige Tourismusentwicklung® erreicht wurden. Dabei soll insbesondere Uberprift
werden, ob LEADER+ in den beginstigten Gebieten zu einer Verknlpfung des kulturellen
Erbes in den begunstigten Gebieten mit einer ,zukunftsfdhigen, nachhaltigen und sanften
Tourismusentwicklung® fuhrt. Dabei ist fir die Evaluatoren von besonderem Interesse,
Jnwieweit die einzelnen Regionen ihr endogenes Potenzial mit den Aktivitdten im
Tourismus  so  verknUpfen  kénnen, ,dass es zu einer erkennbaren
Fremdenverkehrsprofilierung im Wettbewerb mit den Ubrigen Regionen kommt
(Sichtbarmachung des Tourismusangebotes) und dadurch letztlich ,zuséatzliche
Wertsggef'ipfung im Sinne einer Erhéhung der Uberregionalen Nachfrage generiert werden
kann.*

Die Beantwortung dieser programmspezifischen Bewertungsfragen soll im Rahmen der
Aktualisierung der Halbzeitbewertung im Jahr 2005 erfolgen. Doch bereits zum Zeitpunkt
der Halbzeitbewertung (Oktober 2003) konnte bestatigt werden, dass ,das Programm
LEADER+ in Rheinland-Pfalz (und damit auch im Untersuchungsraum) positive Impulse fir
den landlichen Raum ausgel6st hat.“ Dabei kdnnen auch positive Entwicklungsimpulse far
die Gebiete erwartet werden, die sich als LEADER+ Férdergebiet bewarben aber letztlich
nicht in die LEADER+ Férderung aufgenommen wurden. Denn die ,Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse, die mit der Erarbeitung der regionalen Entwicklungskonzepte
verbunden waren, stellen unabhangig von der Aufnahme in das Férderprogramm aus
gutachtlicher Sicht einen besonderen Impuls gebenden sowie das Bottom-up-Prinzip mit
Leben erflllenden Wert an sich“ und eine ,Aktivierung des endogenen Potenzials der
Regionen dar.”

Diese Aussagen lassen sich speziell auf den Tourismus beziehen. Dieser Bereich profitiert
besonders von LEADER+, da er das wesentliche endogene Potenzial der landlichen
Regionen darstellt. Des Weiteren ist der Tourismus eng mit anderen Bereichen der
landlichen Entwicklung verbunden (Naturschutz, Landwirtschaft, Kultur, etc.), infolge der
beschriebenen ,Kommunikations- und Entscheidungsprozesse” im Sinne einer verstarkten
Kooperation und Vernetzung sind daher ebenfalls neue Impulse und Synergien zu erwarten.

%63 Vgl. IfR — Institut fir Regionalmanagement, Biiro GieBen (Hrsg.): a.a.O.
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Ein Bestandteil der programmspezifischen Fragen stellen weiterhin die titelspezifischen
Fragen zur gebietsbezogenen, integrierten Entwicklungsstrategie mit Pilotcharakter, zur
Férderung der Zusammenarbeit zwischen landlichen Gebieten sowie zur Vernetzung dar. In
diesem Zusammenhang werden LEADER+ bereits in Ansdtzen positive Einflisse auf die
regionale Entwicklung bescheinigt, wie bspw. das Zurlickdrangen des Kirchturmdenkens
~<durch gemeinsame Entwicklungsanstrengungen der regionalen Akteure“ das speziell dem
Tourismus zugutekommt. AbschlieBend setzt sich die Halbzeitbewertung mit der
Evaluierung des Programmmanagements auseinander. Dabei werden Probleme und
Defizite bei der Umsetzung von LEADER+ herausgestellt. In diesem Zusammenhang wird
u.a. festgestellt, dass die zu knappe Bewerbungsphase ,qualifizierte Projektentwicklungen
und Projektskizzen getragen durch ehrenamtliches und zusétzliches hauptamtliches
Engagement” behindern kann. Stattdessen kénnten aufgrund des  kurzen
Bearbeitungszeitraums sog. ,Schubladenprojektierungen®, d.h. bereits an anderer Stelle
entwickelte Projektideen, die bisher noch keine Fdrderung erhalten haben, hervorgeholt
werden. Als gréBte Schwache von LEADER+ wird der enorme Aufwand angesehen und es
wird betont, dass die Abwicklung von Projekten unter LEADER Il sich einfacher gestaltete.
Noch einmal wird an dieser Stelle deutlich, dass die Sicherung der Kofinanzierung das
wesentliche Umsetzungsproblem im Bereich der EU-Strukturpolitik darstellt.

Infolge der Aktualisierung der Halbzeitbewertung die vom Institut fir Regionalmanagement
in GieBen durchgefuhrt wurde, werden weitere Erkenntnisse bezlglich des Einflusses von
LEADER+ auf die regionale Entwicklung deutlich. Wobei auch an dieser Stelle aufgrund der
Thematik wieder der Bereich des Tourismus sowie vorhandene Schwachen und Defizite bei
der Umsetzung im Vordergrund stehen sollen. Wobei erste Analysen der im Rahmen der
Aktualisierung der Halbzeitbewertung gesammelten Informationen bereits erneut den engen
Zusammenhang zwischen LEADER+ und der Entwicklung des Tourismus aufzeigen: So
waren zum Zeitpunkt der Evaluierung insgesamt 83 Projekte mit Gesamtkosten von rund 6
Mio. € zur Forderung des landlichen Fremdenverkehrs bewilligt. Im Bereich der LAG
LZentraler und sitdlicher Naturpark Pfalzerwald“ waren bis 2005 insgesamt neun Projekte
zur ,Inwertsetzung touristischer Infrastruktur® wie bspw. Aussichtstiirme beantragt worden.
Diese Projekte flhren dabei zu einer ,deutlichen Aufwertung von touristischen
Einrichtungen®, v.a. aufgrund der ,Vernetzung der touristischen Infrastruktur.“ So wird z.B.
die Beschilderung eines Wanderweges mit Hinweisen auf ein Museum verbunden. Die
Zielerreichungsgrade sind aus Sicht der Evaluatoren daher angemessen und es werden
,mit Blick auf die Projekiplanungen zeitnah weitaus hdéhere Inwertsetzungen touristischer
Infrastrukturen erwartet®, u.a. bei Rad- und Wanderwegen.>%*

Des Weiteren wurden zum Zeitpunkt der aktualisierten Halbzeitbewertung im Bereich der
LAG ,Zentraler und sidlicher Naturpark Pfélzerwald® Projekte im Bereich der
nichtinvestiven MaBnahmen wie z.B. touristische Events, Konzeptionen und
Veranstaltungen beantragt. So wurden bzw. werden zahlreiche Veranstaltungen im
Tourismus mit Mitteln aus LEADER+ gef6rdert. Wobei die Zahl der durchgeflhrten
Veranstaltungen die Planungen der LAG weit UOberstieg, als Ursache hierfir werden
Sekundéreffekte in der Projektentwicklung angesehen, die ,zu begleitenden
Veranstaltungen in den Regionen gefihrt haben.” Darlber hinaus wurden durch
QualifizierungsmaBnahmen in ,praktisch allen LAGen Impulse in der Qualifizierung
landlicher Akteure und Akteurinnen ausgeldst*®®, die sicherlich dem Bereich des Tourismus
zugutekommen.

364 Vgl. IfR — Institut fiir Regionalmanagement, Biiro GieBen (Hrsg.): a.a.O.
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Damit wird insgesamt ein angemessener Umsetzungsstand erreicht, da 2005 bereits 80 %
der EU-Mittel durch Bewilligungen abgedeckt sind. Den Schwerpunkt der aktualisierten
Halbzeitbewertung bildet die Beantwortung der gemeinsamen und programm- bzw.
titelspezifischen Bewertungsfragen. In diesem Zusammenhang wird bestatigt, dass
LEADER+ u.a. die internationale und gebietslibergreifende Zusammenarbeit ebenso wie
die Vernetzung auf der Programmebene gefdrdert hat. Ebenso wird im Rahmen der
Evaluation deutlich, dass LEADER+ Synergieeffekte zwischen dem Tourismus und anderen
Bereichen der regionalen Entwicklung férdert. Ferner verdeutlicht die Beantwortung der
programmspezifischen Bewertungsfragen, welche sich v.a. mit den Effekten einer
nachhaltigen Tourismusentwicklung befassten, den groBen Einfluss und die herausragende
Bedeutung von LEADER+ fir die Entwicklung des Tourismus. Die Evaluatoren bestatigen,
dass die Ausrichtung der regionalen Entwicklungsstrategien auf das Ziel 4 (,Nachhaltige
Tourismusentwicklung®) in den Regionen insgesamt ,auBerst positive Entwicklungen
angestoBen hat.”

Aus Sicht des Tourismus erfuhren die LEADER+-Aktionsgebiete eine relativ bessere
Entwicklung als das Gesamtgebiet: So wurden u.a. neue Zielgruppen durch entsprechende
(neue) Angebote angesprochen. Im Rahmen der touristischen Inwertsetzung der
LEADER+-Regionen wurden bislang tber 300 km Rad- und Uber 700 km Wanderwege
ausgebaut, beschildert, restauriert oder ausgewiesen. Ebenso wurde insgesamt 220 km
Themenpfade und 14 Aussichtstirme sowie 94 touristische Einrichtungen realisiert.
Durchgefiihrte Befragungen der touristischen Regionalagenturen kamen letztlich zu dem
Ergebnis, dass ,der Einfluss von LEADER+ auf die Tourismussituation bedeutend ist.“**®
Der Erfolg von LEADER+ scheint hierbei im Vergleich zu anderen EU-Férderprogrammen
v.a. in einer hohen Effizienz zu liegen. So wird LEADER+ im Bereich des Tourismus
bescheinigt, mit einem ,vergleichbar Uberschaubaren Mitteleinsatz* in den beglnstigten
Gebieten ,zu umfassend positiven Entwicklungen geflhrt zu haben.” Daher hat sich
schlieBlich die ,hohe Prioritat der Tourismusentwicklung als Ansatzpunkt fir eine
nachhaltige Entwicklung der landlichen Regionen insgesamt bewahrt.“%’

Darlber hinaus analysiert die aktualisierte Halbzeitbewertung die touristische Entwicklung
in den einzelnen LEADER+-Regionen. Bezlglich des Untersuchungsraumes wird dabei auf
eine deutliche Verbesserung der Zufriedenheit der Gaste, eine Verbesserung der
Attraktivitat der Region sowie eine ,wesentlich starkere Inwertsetzung des kulturellen und
des natiirlichen Potenzials* verwiesen.*®® Kritisch beziiglich der Umsetzung von LEADER+
in Rheinland-Pfalz bemerkt die Aktualisierung der Halbzeitbewertung an, dass die
Umsetzung hier zu ca. 95 % durch o6ffentliche Partner erfolgt, wahrend private nur zu etwa 5
% begunstigt werden. Dies kann nach Meinung der Evaluatoren die Bottom-up-Orientierung
beeintrachtigen, da private wie bspw. Unternehmer / Unternehmerinnen so ,nur schwer
langfristig in den Prozess einzubeziehen sind.” Daneben wird erneut in Frage gestellt ob
.<der erhebliche Aufwand in angemessener Relation zum Mittelvolumen von LEADER+
steht.”

Daher empfehlen die Evaluatoren auf eine ,vollkommene Neuauslobung der LEADER-Mittel
durch einen Wettbewerb® zu verzichten und eine Weiterfihrung der bestehenden LAGen
zur neuen Forderperiode 2007 bis 2013 anzustreben. Dabei sollten die vorhandenen
Entwicklungsstrategien weiterentwickelt werden. Jedoch sollte beim ,,Ubergan% in die neue
Férderperiode die LEADER-Achse auch fiir neue Regionen gedffnet werden.“*®

366 Vgl. IfR — Institut fir Regionalmanagement, Biiro GieBen (Hrsg.): a.a.O.
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Dies ist insbesondere in Hinblick auf den Untersuchungsraum von Bedeutung. Wenn hier
kinftig weiterhin nur der Pfalzerwald als touristisches Zentrum Bestandteil der LEADER+-
Foérderung ist und damit weiter gestarkt wird gegenlber den touristischen Randgebieten der
Westpfalz, besteht die Gefahr dass das vorhandene touristische Angebotsgefalle in der
Region weiter verscharft wird. Neben den verschiedenen Evaluierungen mussen auch far
das LEADER+-Programm zur Bewertung und Begleitung jahrliche Durchfihrungsberichte
angefertigt werden. Dabei soll in erster Linie der aktuelle Umsetzungsstand des Programms
dokumentiert werden.

Der Durchfiihrungsbericht 2006 erkennt dabei einmal mehr in der Sicherung des nationalen
Finanzierungsanteils das wesentliche Problem bei der Umsetzung der EU-Strukturpolitik.
Trotz der ,schwierigen Haushaltslage von Bund, Land und Kommunen®, welche auch im
Jahr 2006 ,einen reibungslosen Ablauf der Finanzplanung erschwerte, insbesondere die
Bereitstellung zusatzlicher nationaler Mittel fir Vorhaben privater Projekttrager, konnte
jedoch letztlich die Kofinanzierung der EU-Mittel gewéhrleistet werden.*”° Betreffend des
Umsetzungsstandes zum Ende der Programmperiode 2000 bis 2006 konnte attestiert
werden, dass ,die Umsetzung des rheinland-pféalzischen LEADER+-Programms insgesamt
zufrieden stellend verlaufen ist.“ Wobei der ,Realisierungsgrad in den einzelnen
MaBnahmen unterschiedlich ist.“ So wurden bis Ende des Jahres 2006 insgesamt 241
Projekte mit Gesamtkosten von 24,2 Mio. Euro bewilligt. Bezogen auf die einzelnen Titel
des LEADER+-Programmes Rheinland-Pfalz wird deutlich, dass bspw. bei Titel 1 (GIEP)
bis Ende 2006 ,die Férderung des landlichen Fremdenverkehrs in Rheinland-Pfalz mit 131
bewilligten Projekten im investiven Bereich, und mit 13 Projekten in den Uberwiegend
anderen MaBnahmen dominierte."!

2.2.4 Fazit

AbschlieBend l&sst sich ein enger Zusammenhang zwischen dem LEADER+-Programm
und der Entwicklung des Tourismus in der Westpfalz feststellen. Die Férderung des
Tourismus in Form der Inwertsetzung des natlrlichen und kulturellen Potenziales der
Region ist das zentrale Ziel sowohl des LEADER+-Programms Rheinland-Pfalz als auch
der aus diesem entwickelten GIEP der LAG ,Zentraler und sudlicher Naturpark
Pfalzerwald“. Dabei wird auf den ersten Blick das traditionelle Tourismuszentrum der
Region weiter gestarkt, jedoch lasst sich bei genauerer Analyse erkennen, dass auch in den
letztlich nicht als LEADER-Aktionsgebiet ausgewahlten TeilrAumen der Westpfalz, diese
Gemeinschaftsinitiative der EU zu positiven Impulsen fir die touristische Entwicklung flhren
kann, wie letztlich die Evaluierungsergebnisse bestatigen.

Dies lasst sich damit begriinden, dass im Gegensatz zum Ziel-2-Programm die Bedeutung
des LEADER+-Programms sich nicht in erster Linie auf das Volumen der Finanzmittel
beschranken lasst, denn dieses ist deutlich geringer als z.B. im Ziel-2-Programm. Der
wesentliche Beitrag des LEADER+-Programms liegt dagegen vielmehr in seinem sog.
.,Mehrwert“, welcher sich nicht in Zahlen ausdrlicken lasst. LEADER+ wirkt sich daher vor
allem qualitativ statt quantitativ. auf den Bereich des Tourismus aus. Dieser
Gemeinschaftsinitiative wird allgemein bestatigt, dass sie zu einer Modernisierung der
Regionalentwicklung fihrt.

370 Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz (Hrsg.): EU-
Gemeinschaftsinitiative LEADER+ in Rheinland-Pfalz, Durchfihrungsbericht 2006, Stand: Juni 2007,
http://www.mwvlw.rlp.de > Europa > LEADER+.

87 Vgl. Ebenda.
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Aufgrund der vorgegebenen Programmplanung sind die regionalen und lokalen Akteure
angehalten sich zu einer lokalen Aktionsgemeinschaft (LAG) zusammenzuschlieBen, um
gemeinsam eine regionale Entwicklungsstrategie als Grundlage fir eine LEADER+-
Bewerbung zu entwickeln. Im Rahmen dieses Prozesses findet damit eine intensive
Kooperation und Vernetzung statt. Ferner eine intensive Auseinandersetzung mit den
regionalen Starken, Schwachen und Entwicklungspotentialen. Auf diese Weise wird die
Profilbildung sowie die Entwicklung innovativer Strategien innerhalb der Region geférdert,
gerade im Tourismus als dem zentralen Entwicklungspotential des landlichen Raumes der
Westpfalz.

Die Herausbildung von Nischen und Alleinstellungsmerkmalen gewinnt innerhalb der
touristischen Entwicklung, in welcher ahnlich wie in anderen Bereichen der regionalen
Entwicklung ein zunehmend verscharfter Wettbewerb zu beobachten ist, immer starker an
Bedeutung. Darlber hinaus profitiert der Tourismus, der eng mit anderen Bereichen der
landlichen Entwicklung wie etwa Landwirtschaft oder Naturschutz verbunden ist, durch die
Kooperation und Vernetzung der Akteure. Dadurch kdnnen mégliche Synergien starker
geférdert werden, ebenso die Bewusstseinsbildung bzw. Sensibilisierung fir die Belange
anderer Bereiche (Naturschutz, Landwirtschaft, etc.), was letztlich zur Vermeidung bzw.
Abmilderung von Konflikten fihren kann. Die Férderung von Kooperationsbereitschaft und
Vernetzung infolge der LEADER-Prozesse starkt zudem die Identifikation und das
Zusammengehdrigkeitsgeftihl innerhalb der Region, was dem im Hinblick auf die
touristische Entwicklung extrem hinderlichen Kirchturmdenken entgegenwirkt.

Daher ist die Bedeutung von LEADER+ flir den Tourismus im Gegensatz zur Ziel-2-
Férderung eher qualitativer denn quantitativer Art. LEADER+ stellt damit in mehrfacher
Hinsicht eine sinnvolle Erganzung zum Ziel-2-Programm dar. Denn auch innerhalb des
LEADER+-Programms kdnnen investive MaBnahmen wie z.B. die Inwertsetzung der
Tourismusinfrastruktur geférdert werden, jedoch lediglich Projekte im kleineren Umfang
bzw. mit eher lokaler Ausrichtung. Dennoch kdnnen auf diese Weise Licken oder Defizite
innerhalb der touristischen Infrastruktur geschlossen werden. Ebenso werden kleinere
touristische Anziehungspunkte geschaffen, die das touristische Angebot ebenfalls
erganzen. Ferner kdnnen im Rahmen von LEADER+ im Gegensatz zum Ziel-2-Programm
MarketingmaBnahmen geférdert werden.

Dies ist insbesondere fir den Tourismus in der Westpfalz von Bedeutung, denn die Region
ist als Tourismusstandort im nationalen sowie v.a. im internationalen MaBstab noch nicht
ausreichend bekannt. Darlber hinaus kénnen diese MarketingmaBnahmen zu einer
Effizienzerhéhung der MaBnahmen im Rahmen von Ziel 2 beitragen, indem sie den
Bekanntheitsgrad von touristischen Anziehungspunkten erhéhen. Daneben kdnnen auch
Projekte der grenziberschreitenden Zusammenarbeit von landlichen Gebieten das
touristische Angebot erweitern bzw. erganzen. Fur die Westpfalz ist dies aufgrund der
Nachbarschaft zu Frankreich und der damit verbundenen touristischen Potenziale von
besonderer Bedeutung.

Zusammenfassend lasst sich daher feststellen, dass die Bedeutung von LEADER+, trotz
des deutlich geringeren Finanzvolumens fir die Entwicklung des Tourismus in der
Westpfalz insgesamt betrachtet, aufgrund dieses deutlichen Mehrwertes, noch wesentlich
héher einzuschatzen ist als die Férderung im Rahmen von Ziel 2.
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2.3 Weitere Forderprogramme der EU mit Relevanz fiir den Tourismus in der
Westpfalz

Die Forderung nach Ziel 2 der Europaischen Strukturfonds sowie die
Gemeinschaftsinitiative LEADER+ stellen auf den ersten Blick zunachst die beiden
wichtigsten Instrumente der EU Strukturpolitik zur Férderung des Tourismus in landlichen
strukturschwachen Regionen dar. Darlber hinaus lassen sich jedoch bei genauerer
Betrachtung noch weitere relevante Instrumente der EU zur Tourismusférderung erkennen.
Zu diesen z&hlen in der Programmperiode 2000 bis 2006 die Gemeinschaftsinitiative
INTERREG 1l sowie die Férderung der Entwicklung des landlichen Raumes durch den
Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft, die in Rheinland-
Pfalz durch das Programm ,Zukunftsinitiative fir den landlichen Raum (ZIL)* umgesetzt
wird.

Wobei INTERREG Il in erster Linie flr den sidlichen Teilraum der Westpfalz (Landkreis
Sltdwestpfalz) von Bedeutung ist. Dabei ist der Landkreis Stidwestpfalz (sowie die Stadte
Pirmasens und Zweibriicken) insgesamt Teil des grenziberschreitenden Programms
~Saarland-Lothringen(Moselle)-Westpfalz®, dartber hinaus sind die beiden
Verbandsgemeinden Dahner Felsenland und Hauenstein zusatzlich noch in das
grenziberschreitende Programm ,PAMINA (Pfalz-Mittlerer ~ Oberrhein-Nordelsass)”
integriert. Zwischen diesen Programmen und der Entwicklung des Tourismus bestehen
ebenfalls zahlreiche direkte sowie indirekte Zusammenhange (vgl. hierzu Tab. 12), die im
Folgenden dargestellt werden sollen. Die Analyse der Programme erfolgt dabei jedoch nicht
in der Intensitat mit der Ziel-2- und LEADER+-Programm untersucht wurden. Vielmehr
sollen an dieser Stelle vor allem der Bezug der grenziberschreitenden Programme zum
Ziel-2- und LEADER+-Programm aus touristischer Sicht herausgearbeitet werden.

2.3.1 Bedeutung der Programme zur grenziuberschreitenden Zusammenarbeit im
Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTERREG Il fiir die Entwicklung des
Tourismus in der Westpfalz

Wie bereits im Grundlagenteil erwahnt, besteht die Gemeinschaftsinitiative INTERREG aus
insgesamt drei Ausrichtungen wobei die hier betrachteten Entwicklungsprogramme zur
Ausrichtung A (,grenziberschreitende Zusammenarbeit®) zédhlen. Die Westpfalz hat hierbei
zundchst Anteil am grenzlberschreitenden Kooperationsraum ,GroBregion”. Zu dieser
,aroBregion“ gehéren neben der Westpfalz und anderen Gebieten in Rheinland-Pfalz
(Region Trier), ferner das Saarland, die Region ,Lorraine (Lothringen)” in Frankreich, das
GroBherzogtum Luxemburg, sowie die deutschsprachige Gemeinschaft und die Region
Wallonien in Belgien. Fir die ,,GroBregion wurden innerhalb der Férderperiode 2000 bis
2006 zwei (Teil-)Programme entwickelt: Zum einen das Programm ,Saarland-
Lothringen(Moselle)-Westpfalz®, zum anderen das Programm ,Deutschland-Luxemburg mit
der Deutschsprachigen Gemeinschaft / Wallonischen Region Belgiens.” Wobei fir den
Untersuchungsraum aus geografischen Griinden logischerweise lediglich ersteres von
Relevanz ist.

Das Fordergebiet von INTERREG Il A in der Westpfalz umfasst den unmittelbar an
Frankreich grenzenden sudlichen Teilraum mit dem Landkreis Sldwestpfalz sowie den
kreisfreien Stadten Pirmasens und Zweibriicken. Die Férderschwerpunkte des Programms
~Saarland-Moselle(Lothringen)-Westpfalz“ stellen die ,Umsetzung einer aktiven Strategie
der Standortpositionierung angesichts der Grenzlage,” die ,Unterstitzung der Optimierung
einer neuen Standortattraktivitat im Zentrum Europas®, die ,Schaffung von Synergieeffekten
durch grenziberschreitende Raumentwicklung®, die ,Profilierung des gemeinsamen Natur-
und Kulturerbes® sowie die Bereiche ,Europdische Kompetenz®, ,Vertiefung der
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institutionellen Zusammenarbeit und Integration als Voraussetzung fir den Abbau
fortbestehender Trennwirkungen“ dar. Dabei wird der Bereich des Tourismus nicht direkt
angesprochen, jedoch besteht vor allem durch den Bereich ,Profilierung des gemeinsamen
Natur- und Kulturerbes” ein enger Zusammenhang zur touristischen Entwicklung in der
Region Westpfalz. Denn das Natur- und Kulturerbe wird als zentrale Entwicklungsressource
innerhalb des Tourismus im Untersuchungsraum angesehen. Es ergibt sich hierbei eine
enge VerknUpfung zum LEADER+-Programm sowie der daraus entwickelten GIEP der LAG
LZentraler und sudlicher Naturpark Pfalzerwald®, wo die Inwertsetzung der nattrlichen und
kulturellen Potentiale ebenfalls als Férderschwerpunkt identifiziert wurde. Insbesondere vor
dem Hintergrund, als dass auch innerhalb von LEADER+ die grenziberschreitende
Zusammenarbeit zwischen landlichen Gebieten geférdert wird.

Durch die im INTERREG Programm ,Saarland-Moselle-Westpfalz“ vorgesehenen
MaBnahmen im Rahmen der Foérderbereiche ,Schaffung von Synergieeffekten durch
grenzlberschreitende  Raumentwicklung® sowie ,Vertiefung der institutionellen
Zusammenarbeit und Integration als Voraussetzung fir den Abbau fortbestehender
Trennwirkungen® kann die Effizienz touristischer MaBnahmen erh6éht werden, indem
Potenziale der grenziberschreitenden Zusammenarbeit besser genutzt werden kdénnen.
Dabei bietet v.a. der Tourismus Chancen zur grenziberschreitenden Kooperation und
Vernetzung, da dieser Bereich ein Hauptentwicklungspotenzial der GroBregion darstellt.
Dieser Eindruck wird zusatzlich noch dadurch verstarkt, als das die einzelnen Regionen
auch innerhalb des Tourismus Uber gleiche bzw. &hnliche Potenziale im Bereich des Natur-
und Kulturerbes verfliigen, so bspw. das grenziberschreitende Biosphéarenreservat
Pféalzerwald / Nordvogesen oder historische Verteidigungsanlagen wie auf deutscher Seite
der ,Westwall“ bzw. auf franzdsischer Seite die ,Maginot-Linie“.

Neben der GroBregion hat die Westpfalz mit den Verbandsgemeinden Dahner Felsenland
und Hauenstein aufgrund gewachsener Verflechtungen dieser Kommunen mit dem
Oberrheinraum noch Anteil am europaischen Kooperationsraum ,PAMINA.“ Dabei handelt
es sich bei diesen beiden Verbandsgemeinden um den aus touristischer Sicht attraktivsten
und am besten erschlossensten Teilraum der Westpfalz. Das Programmgebiet PAMINA
verfligt darlber hinaus Uber eine groBe Erfahrung im Bereich der grenzlberschreitenden
Zusammenarbeit. So war der PAMINA-Raum seit 1988 und damit bereits in der Pilotphase
Foérdergebiet im Rahmen von INTERREG. Spater wurde erfolgreich an den Programmen
INTERREG | und INTERREG Il teilgenommen, so dass INTERREG ,in erheblichen MaBe
dazu beigetragen hat, diesen Kooperationsraum zu gestalten und zu entwickeln®. Ebenso
wurden auf diese Weise ,die Verflechtungen und Beziehungen zwischen den
unterschiedlichen Akteuren auf beiden Seite vertieft® sowie ,bleibenden Strukturen der
Zusammenarbeit geschaffen.“*"2

Aus diesen Griinden wird das operationelle Programm PAMINA beziiglich seiner Relevanz
fir den Tourismus in der (Std-)Westpfalz an dieser Stelle intensiver analysiert werden. Dies
ist insbesondere im Bereich des Tourismus von Bedeutung um die Potenziale der
grenzlberschreitenden Zusammenarbeit effizient zu nutzen. Auf diese Weise kénnen die
Potenziale der benachbarten Regionen der Westpfalz intensiver genutzt werden
insbesondere zur Vermarktung der Region als Tourismusstandort. Dabei sollte vor allem
bedacht werden dass es sich bei Regionen wie dem Elsass und dem Bereich Oberrhein /
Schwarzwald um touristisch auBerst attraktive Regionen handelt.

372 Vgl. Operationelles Programm INTERREG [llIA-PAMINA, verfligbar unter: http://www.regio-
pamina.eu/_interreg.
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Die Néahe der Sudwestpfalz zu diesen Regionen kann dabei als ein Alleinstellungsmerkmal
zur Vermarktung und zur touristischen Profilbildung genutzt werden. Dies kann durch die
Kooperation und Vernetzung innerhalb der INTERREG-Prozesse geférdert werden. Die
groBe Erfahrung der Region PAMINA in der grenziberschreitenden Zusammenarbeit zeigt
sich insbesondere darin, dass bislang rund 100 Projekte im Rahmen der INTERREG
Programme realisiert werden konnten. Mit dem operationellen Programm der Férderperiode
2000 bis 2006 sollen ,noch bestehende grenzbedingte Entwicklungsdefizite abgebaut
werden“ umso diesen deutsch-franzésischen Grenzraum ,einer kohéarenten und
zukunftsfahigen Entwicklung zuzufihren.®

Dabei soll eine integrierte und nachhaltige Regionalentwicklung des PAMINA-Raumes
angestrebt werden, ,woflir in den Vorlauferprogrammen bereits gut fundierte Grundlagen
geschaffen werden konnten.“*”® Das operationelle Programm ,PAMINA® analysiert zunachst
die sozio-6konomische Ausgangssituation sowie die Starken, Schwachen, Chancen und
Risiken im Programmgebiet. Wobei innerhalb der Bereiche Wirtschaft / Forschung, Kultur,
Umwelt und grenziberschreitende Kooperation auch Bezug auf den Tourismus genommen
wird. Dabei wird fir den Tourismus das Kulturerbe sowie die hohe Dichte von
Baudenkmalern und Museen als besonders relevant betrachtet. Dieses touristische
Entwicklungspotenzial wird durch zahlreiche grenziiberschreitende Projekte im PAMINA-
Raum und im Oberrheingebiet ,noch besser in Wert gesetzt”, darliber hinaus sind bereits
weitere Projektideen vorhanden bzw. in Vorbereitung.

Der PAMINA Raum verfligt Uber zahlreiche Ansatze im Bereich der grenziberschreitenden
Kooperation. So findet seit mehreren Jahren ein regelmaBiger Meinungsaustausch sowie
Kontakte zwischen Dienststellen oder Verwaltungsbehérden statt, ,dies nicht zuletzt
aufgrund von INTERREG-Projekten.” Weiterhin sind spezielle grenziberschreitende
Gremien sowie Ansatze grenzibergreifender Raumbeobachtung und -planung zur
Férderung grenziberschreitender abgestimmter Konzepte vorhanden, wie bspw.
L<Orientierungslinien fir die rdumliche und wirtschaftliche Entwicklung des PAMINA-Raumes
(INTERREG 1)%, das ,Raumentwicklungskonzept PAMINA (INTERREG Il), sowie ein
sraumordnerischer Orientierungsrahmen fir das Oberrheingebiet® (INTERREG 1l). Die
Gesamtstrategie von INTERREG Il im PAMINA-Raum soll dazu beitragen, dass ,die durch
die Staatsgrenzen voneinander getrennten TeilrAume durch eine gemeinsame
Entwicklungsstrategie einander angenahert werden.*

Als Oberstes Ziel der Gesamtstrategie gilt demzufolge das Programmgebiet ,in
wirtschaftlicher, sozio-kultureller —und Okologischer Hinsicht einer integrierten
Regionalentwicklung zuzufihren.” Diese drei Bereiche ,Wirtschaft”, ,Soziales®, ,Kultur und
Umwelt“ sind zugleich die ,Determinanten flir die angestrebte nachhaltige Entwicklung des
PAMINA-Raumes.®”*  Zur  Konkretisierung des  Oberzieles  werden  vier
Entwicklungsschwerpunkte formuliert: Die ,verbesserung der regionalen
Wettbewerbsfahigkeit®, die ,Schaffung eines grenziberschreitenden Arbeitsmarktes®,
~Schutz und Nutzung der natlirlichen Ressourcen sowie die Starkung der Nachhaltigkeit"
sowie die ,Sozio-kulturelle Integration.“*’> Zunachst wird der Tourismusbereich im
Zielkatalog nicht explizit erwahnt, jedoch wird im Entwicklungsschwerpunkt ,Verbesserung
der regionalen Wettbewerbsfah