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Einfuhrung

Die Kocherfliegen oder Trichoptera sind eine ver-
gleichsweise kleine Gruppe merolimnischer Insekten.
Weltweit sind bisher iber 12.600 Arten beschrieben
worden (DeMoor & Ivanov 2008), in Europa ist mit un-
gefahr 1.000 Arten zu rechnen (Botosaneanu & Maticky
1978), und aus dem Bundesgebiet sind gegenwartig
315 Kocherfliegen-Arten bekannt (Rosert 2016). Zu
diesen kann noch Microptila minutissima Ris, 1897
erganzt werden (Hess & Heckes 2016).

Die Trichoptera-Larven leben (bis auf wenige Aus-
nahmen) aquatisch, die Imagines bewohnen terres-
trische Habitate. Ihre Entwicklung ist holometabol,
d.h. nach dem Ei- und Larvenstadium folgt ein Zeit-
raum der Verpuppung, erst dann schliipft die Imago.
Dieser Zyklus dauert bei den meisten Arten etwa ein
Jahr. Die Vertreter dieser Ordnung besiedeln nahezu
alle limnischen Biotoptypen (Quellen, Bache, Flusse,
Tlmpel, Teiche, Seen, Moore, temporare Gewasser,
hygropetrische Zonen), einzelne Arten sind auch im
Brackwasser und/oder marinen Lebensrdumen zu fin-
den. Aufgrund der Vielzahl bewohnter Biotope, weit-
gehend geklarter Taxonomie und der guten Kenntnis
der Okologie zahlreicher Arten ist die Gruppe hervor-
ragend fur die Bearbeitung angewandter Fragestel-
lungen, wie die Zustandsbeschreibung und Bewer-
tung von Gewassern, geeignet.

Fir die Kocherfliegen namensgebend ist das cha-
rakteristische Gehause (,,Kocher*), das die Larven vie-
ler Arten aus unterschiedlichsten Materialien bauen.
So sind Konstruktionen aus Gespinst, Pflanzenteilen,
Sandkérnern, Kies, Blattstiickchen und Teilen von Holz
und Wurzeln bekannt. Diese transportablen Kocher,
denen vorrangig eine Schutzfunktion zukommt, sind
sehr unterschiedlich geformt. Es kdnnen lange Roh-
ren, quadratische oder dreieckige Querschnitte, kurze,
gedrungene Auspragungen oder Kocher mit fligel-
artigen Verbreiterungen auftreten (vgl. Wicains 2004).
Andere Arten, vor allem Bewohner von FlieRgewas-
sern, bauen keinen derartigen Kocher. Sie leben ent-
weder frei beweglich auf der Gewassersohle, bewoh-
nen Gespinstgalerien oder bauen ortsfeste Gehause,
haufig in Kombination mit Fangnetzen, die zum Nah-
rungserwerb dienen. Auch bei den Ernahrungstypen
lassen sich nach WicHarp (1988) verschiedene, spezia-
lisierte Gruppen unterscheiden: Zerkleinerer (kauen
lebendes und zersetztes Pflanzengewebe), Sammler
(Filtrierer und Sediment-/Detritusfresser), Weide-
ganger (birsten und kratzen den Algenaufwuchs
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(Trichoptera)

von Substraten ab) und Réuber (ergreifen lebende
Beutetiere). In einigen Literaturquellen (z. B. Sotem &
GutLerors 1996) wird auf einen 5. Typ, die Zellstecher
(die einzelne Algenzellen aufbeien und aussaugen),
hingewiesen. Die Larven der Kocherfliegen sind somit
auf vielfaltige Weise in das Nahrungsnetz eingebun-
den und nehmen an dem Abbau von autochthonen
und allochthonen Materialien teil.

Die Imagines, deren GroRe zwischen etwa 2 mm
(Hydroptilidae) und 60 mm (Phryganeidae) schwankt,
sind weitgehend durch eine unscheinbare gelbe und
braune Farbgebung gekennzeichnet (Abb. 1, 2). Das
hat sie vermutlich fiir viele Sammler nicht sehr at-
traktiv gemacht. Bunte Flligelzeichnungen, wie bei ei-
nigen Phryganeidae (Abb. 3) und Limnephilidae, sind
somit eher die Ausnahme. Die erwachsenen Tiere, de-
ren Hauptflugzeit in Mitteleuropa in die Monate Mai
bis Oktober fallt, besitzen ein gut ausgepragtes Flug-
vermogen. Einige Arten kdnnen regelmaRig sehr weit
entfernt von ihren Entwicklungsgewassern, z. B. in
Hohlen, angetroffen werden. Ausnahmsweise finden
sich auch brachyptere Individuen, wie die Mannchen
von Anomalopterygella chauviniana (SteiN, 1874) oder
die Weibchen der Gattung Enoicyla. Im Gegensatz
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zu den Larven nehmen die adulten Trichoptera nur

in eingeschranktem Umfang Nahrung auf. So ist be-
kannt, dass die Tiere haufig Wasser saugen, aber ver-
einzelt auch an Blumen, beim Lecken von Blattlaus-
Honigtau und an siiRen Friichten beobachtet worden
sind (vgl. Maucky 1973). Viele Imagines werden, wie
auch andere Insekten, von kiinstlichen Lichtquellen
angelockt, was man sich bei der Aufsammlung von
Trichoptera zu Nutze machen kann. Nahere Angaben
zur Anflugdistanz und Fallenfangbarkeit sind z.B. der
Arbeit von Malicky (1987) zu entnehmen. Ausfuhrliche
Darstellungen zu verschiedenen Aspekten der Bio-
logie und Okologie u.a. finden sich bei Mauicky (1973,
2014), WicHARD (1988), WarinGER & Grar (1997, 2011),
Wiaains (2004) und Grar et al. (2008). Interessierten
konnen diese Arbeiten uneingeschrankt empfohlen
werden.

Datengrundlagen

Zusammenfassende faunistische Trichoptera-Daten
fir Sachsen-Anhalt sind von Mev (1980), der 143
Arten — hier noch fiir die Bezirke Halle und Mag-
deburg — auffiihrt, Kuma et al. (1994) — 167 Arten -,
RoBerT (2001) — 184 Arten -, HoHmann et al. (2007) —
205 Arten —und von Hormann (2016) — 209 Arten —
veroffentlicht worden. Diese Arbeiten dokumentieren
einen bestandigen Wissenszuwachs, was auf die
deutlich bessere Erforschung der Gruppe in den letz-
ten 25 Jahren zuriickgeht.

Seit der Publikation von Hormann (2016) gelangen
mit Agapetus laniger, Hydroptila cornuta, Leptocerus
lusitanicus, Tinodes unicolor, Tricholeiochiton fagesii
und Wormaldia subnigra 6 weitere Neufunde (How-
MANN 201643, in Vorb., KLeiNsTEUBER & HoHMANN 2017,
Kieinsteuer 2018), so dass aktuell 215 Kocherfliegen-
Arten (Tiefland: 153, Hlgel- und Bergland: 191) aus
Sachsen-Anhalt bekannt sind. Zusatzlich konnte die
Art Limnephilus elegans erstmalig im Jahr 2017 sicher
im Tiefland Sachsen-Anhalts nachgewiesen wer-
den. Dabei gelangen Imaginalfunde durch Lichtfang
im NSG ,Mahlpfuhler Fenn“ (M. Kusiak in lit. 2017).
Damit ist die Erforschung der einheimischen Ké-
cherfliegen-Fauna noch langst nicht abgeschlossen,
Neufunde sind nach wie vor in allen Landesteilen und
Biotoptypen zu erwarten. Insgesamt diirften 210 bis
220 Arten in Sachsen-Anhalt vorkommen (HoHmaNN
2002). Trotz des enormen Erkenntniszugewinns der
letzten Jahre sind die Trichoptera immer noch eine
unzureichend bearbeitete Gruppe. Vorliegende Rote

Liste kann daher nur den derzeitigen Wissensstand
widerspiegeln, weitere Untersuchungen sind drin-
gend erforderlich.

Wichtigste Datengrundlage zur Erstellung dieser
Roten Liste sind die mehrjahrigen, dienstlichen Auf-
sammlungen der Bearbeiter im Rahmen des Gewadsser-
uberwachungsprogramms (GUSA) des Landes Sach-
sen-Anhalt. Bei zahlreichen privaten Exkursionen der
Autoren im Flaming, der Diibener Heide, im Harz und
anderen Landesteilen sind umfangreiche Informatio-
nen zusammengetragen worden, die hier mit beriick-
sichtigt werden. Zur Auswertung gelangten weiterhin
etwa 80 Verdffentlichungen, die zumindest teilweise
Trichoptera-Daten enthielten. Aus brieflichen Mittei-
lungen verschiedener Kollegen ergaben sich ergan-
zende Befunde; ein weiterer Erkenntnisgewinn konnte
sich aus der Revision bestehender Sammlungen von
Privatpersonen und Museen ergeben.

Die hier vorgenommene Gefahrdungseinschat-
zung berucksichtigt insbesondere den chronologi-
schen Vergleich von Fundmeldungen, die autdkologi-
schen Anspriche der einzelnen Arten und weiterhin
die Gefahrdung bestimmter Biotoptypen, z. B. von
Moorgewassern (Riecken et al. 1994). Als ausgestor-
ben oder verschollen werden alle Arten angesehen,
von denen seit mehr als 25 Jahren keine Nachweise
vorliegen. Wie bei den vorherigen Fassungen (ReuscH
& Branke 1993, Honmann 2004) wird bei der Gefahr-
dungsbeurteilung im Landesgebiet konsequent nach
Norddeutschem Tiefland und Hugel- und Bergland
(zentrale Mittelgebirge mit vorgelagerten Gebieten)
unterschieden. Eine graphische Darstellung der Ab-
grenzung ist Karte 1 zu entnehmen, weitere Informa-
tionen finden sich bei Honmann & BoHme (1999).

Die Bestimmungssicherheit von Kécherfliegen-Lar-
ven und adulten Tieren ist sehr unterschiedlich (siehe
Neu 2010). Die Imagines lassen sich (mit Ausnahme
der Weibchen einiger Gattungen) unter Verwendung
unten genannter taxonomischer Literatur sicher nach
genitalmorphologischen Kriterien unterscheiden. Dem
gegeniber ist nach Pirscr (1993) nur ein Drittel der
mitteleuropdischen Arten im Larven-Stadium sicher
bestimmbar. Auch wenn sich diese Situation durch
neuere Schlissel wie WarinGer & Grar (2011) und RINNE
& WiserG-Larsen (2017) deutlich verbessert hat, be-
stehen nach wie vor Probleme in der Larvaltaxonomie.
Eine vergleichsweise gute Zuordnung ist noch fir
FlieBgewasser bewohnende Arten moglich, grolRere
Probleme bestehen bei Familien wie Hydroptilidae, ei-

Abb. 1: Chaetopteryx villosa, Lindauer Nuthe, BuschmUhle oberhalb von Zerbst (Foto: M. Honmann). Abb. 2: Melampophylax mucoreus Leine
bei Wickerode (Foto: W. Kieinsteuser). Abb. 3: Oligostomis reticulata, Heideteichbach bei Reinharz (Foto: M. HoHmaNN).
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nigen Leptoceridae und Limnephilidae, von denen zahl-

reiche Vertreter Praferenzen fiir Stillgewasser zeigen.

Fur die Bestimmung der Imagines sind folgende
Arbeiten unentbehrlich: MarsHaLL (1978) -behandelt
nur die Familie Hydroptilidae-, Tosias & Tosias (1981),
Maticky (1983, 2004). Weiterhin ist in Zweifelsfallen
auf Macan (1973), Kumanski (1985, 1988), NocGrapi &
UrerkovicH (2002), BARNARD & Ross (2012), SALOKANNEL
& MartTia (2018) und andere Einzelarbeiten zuriick-
zugreifen. Notfalls ist auch die betreffende Erstbe-
schreibung heranzuziehen.

Zur Determination der Larven sind zu konsultie-
ren: Pitscr (1993), EpingToN & Hitbrew (1995), WARIN-
Ger & GRrAF (1997, 2011), WaLiace et al. (2003), HicLer
(2005) und RiNNE & WiBERG-LaRsEN (2017). Wie bei den
Imagines kann es nétig sein, auf erganzende Einzel-
publikationen zurlickzugreifen, die hier nicht alle ge-
nannt werden konnen. Die verwendete Nomenklatur
folgt Rosert (2007), bei Sericostoma schneideri wird auf
BotosaNeanu (2001) verwiesen.

Zu den 215 in Sachsen-Anhalt festgestellten Ko-
cherfliegen-Arten kommen vier weitere, die mogli-
cherweise im Landesgebiet vorkommen bzw. vorka-
men:

- Tinodes dives (Pictet, 1834): Die Angabe eines
Einzelfundes fir das Tiefland bei Kuma et al. (1994)
liel sich, bedingt durch den tragischen Unfalltod
von Dr. Franz Kuma im Sommer 1997, nicht klaren.
Da die Art im gesamten Norddeutschen Tiefland
nicht nachgewiesen ist (Krarr & Haase 1998, ReuscH
& BrinkmaNN 1998), wird die Meldung vorerst nicht
berticksichtigt.

- Diplectrona felix McLacHLan, 1878: Die Art wird von
Mey et al. (1979) fiir den Harz mit einem Fundort

vor 1930 gemeldet; nach Mev (mdl. Mitt. 2003)
beruht diese Angabe auf einer mdl. Mitt. Dor-
Lers. D. felix wird in keiner anderen Bearbeitung
der Harzer Trichoptera erwahnt und in DoHLER'S
Sammlung (Haase schr. Mitt. 2003) fehlt ent-
sprechendes Belegmaterial — ein Vorkommen in
Sachsen-Anhalt ist zweifelhaft.

- Brachycentrus maculatus (Fourcroy, 1785): Mey
(1980) berichtet tiber 2 & & im Museum Berlin mit
der Fundortbezeichnung Harz, die 1909 gesam-
melt worden waren. Eine Zuordnung zum Lan-
desgebiet Sachsen-Anhalts, Niedersachsens oder
Thuringens ist auf Grund der ungenauen Fundbe-
zeichnung nicht moglich.

— Metanoea rhaetica ScHmip, 1956: Die Art wird von
McLacHian (zit. n. Mevy 1980) fur den Harz angege-
ben und ist aus dem Westharz durch1 &, 1 @ vom
Juli 1884 (St. Andreasberg) sicher belegt (Reusch
1995). Nach Mev (1980) befindet sich im Museum
Berlin 1 & ohne Fundortbezeichnung; ein histori-
sches oder aktuelles Vorkommen in Sachsen-An-
halt ist moglich.

Jeweils etwa 44 % der im Tiefland bzw. der im Hu-
gel- und Bergland vorkommenden Kécherfliegen-
Arten mussten in die Kategorien 0-3,R, G und D (im
gesamten Landesgebiet betrifft das 123 Arten =57 %)
aufgenommen werden (Tab. 1 und 2). Im Vergleich
zur 2. Fassung (vgl. Tab. 3: Honmann 2004) galten in
den entsprechenden Naturraumen 41 % und 42 % der
Arten als mehr oder weniger gefahrdet, landesweit
waren 108 Arten (53 %) betroffen. Somit ergibt sich
bei Betrachtung der einzelnen GrofRraume als auch
insgesamt eine leichte Verscharfung der Gefahrdung
von Kocherfliegen. Allerdings sind landesweit ledig-

Tab. 1: Ubersicht zum Gefahrdungsgrad der Kocherfliegen Sachsen-Anhalts.

Gefiahrdungskategorie Rote Liste Gesamt
0 R 1 2 3

Tiefland

Artenzahl (absolut) 2 5 9 23 23 62 154
Anteil an der Gesamtartenzahl (%) 1,3 3,2 5,8 14,9 14,9 40,3

Bergland

Artenzahl (absolut) 3 21 1 15 33 73 191
Anteil an der Gesamtartenzahl (%) 1,6 11,0 0,5 7,8 17,3 38,2
Tab. 2: Ubersicht zu den sonstigen Kategorien.

Kategorien Sonstige Gesamt Gesamt
G D

Tiefland

Artenzahl (absolut) 5 1 6 154
Anteil an der Gesamtartenzahl (%) 3,2 0,6 3,9

Bergland

Artenzahl (absolut) 10 2 12 191
Anteil an der Gesamtartenzahl (%) 5,2 1,0 6,2

Die Kategorie ,V* -Vorwarnliste- wurde nicht vergeben, da hierfiir die Datengrundlage derzeit nicht ausreichend ist.



Tab. 3: Anderungen in der Anzahl der Einstufungen in die Gefdhrdungskategorien im Vergleich der Roten Listen der Kocherfliegen Sachsen-

Anhalts aus den Jahren 2004 und 2020.

Gefihrdungskategorie Rote Liste 2004 Rote Liste 2020
(AZ = 142/175) (AZ = 153/191)
(absolut) (%) (absolut) (%)
Tiefland
0 — Ausgestorben oder verschollen 0 0 2 13
R — Extrem seltene Arten mit geographischer
Restriktion BEoeP 6 42 > 3.2
1—Vom Aussterben bedroht 9 6,3 9 5,8
2 —Stark gefahrdet 17 12,0 23 14,9
3 — Gefahrdet 19 13,4 23 14,9
Gesamt 51 35,9 62 40,3
Berg- und Hiigelland
0 — Ausgestorben oder verschollen 6 3,4 3 1,6
R — Extrem seltene Arten mit geographischer
Restriktion BEOBTEP 15 86 20 105
1 —Vom Aussterben bedroht 4 2,3 1 0,5
2 —Stark gefahrdet 19 10,9 15 7,8
3 — Gefahrdet 18 10,3 33 17,3
Gesamt 62 35,5 72 37,7

lich vier Arten als ,Ausgestorben oder verschollen®
anzusehen (Limnephilus luridus, Melampophylax
nepos, Oecetis struckii, Tinodes maclachlani), was ur-
sachlich mit der besseren Erforschung der Gruppe in
Zusammengang steht.

Koécherfliegen-Populationen sind insbesondere durch
alle strukturellen und stofflichen Eingriffe bedroht,
die ihre Entwicklungsgewasser nachhaltig verandern
oder zerstoren. Hierzu zahlen:

- Einleitung unzureichend geklarter organischer und
anorganischer Abwasser

- Gewasserverlegung, -ausbau und -unterhaltung
(Grundraumung, Entfernen von Wasserpflanzen)

- Anderung des Temperaturregimes (Abholzen ufer-
begleitender Erlensaume, Erwarmung durch Tal-
sperren, Badegewasser, Fischteiche und Biberseen)

- Querbauwerke in FlieRgewassern (Wehre, Abstiirze,
Verrohrungen), die zu isolierten Populationen fiihren

- Austrocknung von Gewassern durch libermaliige
Grund- oder Oberflaichenwasserentnahme (Trink-
wassergewinnung, landwirtschaftliche Beregnung,
Viehtranken)

- Anthropogen bedingte Versauerung durch Luft-
schadstoffe oder Nadelholzbestande in unmittel-
barer Gewdssernahe

- direkte Zerstorung spezieller Biotope (Quellen,
Moore, temporare Kleingewasser u.a.)

- Versiegelung des Sohleninterstitials und Uberlage-
rung von Grobsubstraten durch Einschwemmung
von Feinsedimenten (Sand, Schlamm)

- Eutrophierung nahrstoffarmer Gewasser durch
diffuse Eintrage (z. B. Landwirtschaft)

- Vernichtung terrestrischer Habitate (Ufergehdlze)
als Schlupf-, Aufenthalts- und Paarungsort fiir die
Imagines.

MaRnahmen zur Bestandssicherung und -verbes-
serung von Trichoptera kdnnen nur lGber den Bio-
topschutz, wie die Ausweisung von Schutzgebieten,
erfolgen. Hierbei gilt es, oben genannte Gefahrdungs-
ursachen abzustellen bzw. auf ein vertragliches Mal3
zu reduzieren.

In diesem Zusammenhang ist es auch erforderlich,
den Kenntnisstand lber die aktuelle Bestandssituation
der Kécherfliegen in Sachsen-Anhalt weiter zu verbes-
sern. Das ware z.B. durch vom Land geforderte Pro-
jekte zur Arterfassung im Mooren, Quellkataster und
weitere Arten- und Biotopschutzprogramme moglich.
Weiterhin kénnten Forschungsvorhaben von Univer-
sitaten/Fachhochschulen einen Beitrag leisten, wobei
sicherzustellen ware, dass erhobene Daten und Beleg-
material fir Spezialisten zuganglich sind.

Wir danken an dieser Stelle insbesondere den Kol-
leginnen und Kollegen Martina JAHruNG, Dr. Martin
Kusiak, Peggy LommatzscH, Dr. Wolfram Mey, Dr. Ralph
MeTzcer und Dr. Herbert ReuscH (1) flir ergdnzende
Informationen zu einzelnen Arten und fur die Uber-
lassung von Material und Funddaten. Zahlreichen
weiteren Personen, die hier nicht alle genannt wer-
den kénnen, danken wir herzlich fur lhre Unterstit-
zung bei den Arbeiten an der Roten Liste.
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Adicella filicornis (PicTeT, 1834)
Agapetus delicatulus MclLacHian, 1884
Agapetus laniger (Picter, 1834)
Agapetus fuscipes CurTis, 1834
Agapetus ochripes Curtis, 1834
Agrypnia obsoleta (Hacen, 1864)
Allogamus auricollis (Picter, 1834)
Allogamus uncatus (Brauer, 1857)
Allotrichia pallicornis (Eaton, 1873)
Anabolia furcata Brauer, 1857

Annitella thuringica (Uwver, 1909)
Athripsodes albifrons (LiNNAEUs, 1758)
Athripsodes bilineatus (Linnaeus, 1758)
Athripsodes commutatus (Rostock, 1874)
Beraea maura (Curris, 1834)

Beraea pullata (Curtis, 1834)

Beraeodes minutus (LINNAEUS, 1761)
Brachycentrus montanus KiapALek, 1892
Ceraclea annulicornis (StepHENs, 1836)
Ceraclea fulva (Ramsur, 1842)

Ceraclea nigronervosa (Retzius, 1783)
Ceraclea senilis (BURMEISTER, 1839)
Chaetopterygopsis maclachlani Stein, 1874
Cheumatopsyche lepida (PicteT, 1834)
Crunoecia irrorata (Curtis, 1834)

Cyrnus insolutus MclacHian, 1878
Drusus discolor (Ramsur, 1842)
Ecclisopteryx dalecarlica Kotenari, 1848
Ecclisopteryx madida (McLacHLAN, 1867)
Enoicyla pusilla (BurmeisTer, 1839)
Enoicyla reichenbachi (Kotenari, 1848)
Ernodes articularis (Pictet, 1834)

Erotesis baltica McLacHLAN, 1877
Glossosoma boltoni Curtis, 1834
Glossosoma intermedium KiapaLek, 1892
Grammotaulius nitidus (MOLLER, 1764)
Grammotaulius submaculatus (Ramsur, 1842)
Hagenella clathrata (KoLenat, 1848)
Halesus tesselatus (Ramsur, 1842)
Holocentropus stagnalis (Atsarpa, 1874)
Hydatophylax infumatus (McLacHLAN, 1865)
Hydropsyche botosaneanui MariNkovic, 1966
Hydropsyche bulbifera McLacHLAN, 1878
Hydropsyche bulgaromanorum Malicky, 1977
Hydropsyche dinarica Marinkovic, 1979
Hydropsyche exocellata Durour, 1841
Hydropsyche fulvipes Curtis, 1834
Hydropsyche silfvenii U.mer, 1906
Hydropsyche tenuis Navas, 1932
Hydroptila cornuta MostLy, 1922
Hydroptila dampfi Uimer, 1929
Hydroptila forcipata (Eaton, 1873)
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Hydroptila martini MarsHALL, 1977
Hydroptila occulta (Eaton, 1873)
Hydroptila simulans MoseLy, 1920
Hydroptila tineoides Daiman, 1819
Hydroptila vectis Curtis, 1834

Ironoquia dubia (StepHens, 1837)
Ithytrichia lamellaris Eaton, 1873
Lepidostoma basale (KoLenaTi, 1848)
Lepidostoma hirtum (Faericius, 1775)
Leptocerus interruptus (Fasricius, 1775)
Leptocerus lusitanicus (McLacHian, 1884)
Limnephilus binotatus Curtis, 1834
Limnephilus coenosus Curtis, 1834
Limnephilus elegans Curtis, 1834
Limnephilus fuscicornis RAmBuR, 1842
Limnephilus fuscinervis (Zetterstept, 1840)
Limnephilus ignavus MclacHian, 1865
Limnephilus luridus Curris, 1834
Limnephilus marmoratus Curis, 1834
Limnephilus politus McLacHLAN, 1865
Limnephilus subcentralis BRaUER, 1857
Lithax niger (Hacen, 1859)

Lithax obscurus (Hacen, 1859)
Melampophylax mucoreus (HaGen, 1861)
Melampophylax nepos (McLacHLan, 1880)
Micrasema minimum McLacHLAN, 1876
Micropterna lateralis (StepHeNs, 1837)
Micropterna sequax MclacHLaN, 1875
Micropterna testacea (GmeLn, 1790)
Molannodes tinctus (Zetterstept, 1840)
Odontocerum albicorne (Scopou, 1763)
Oecetis struckii KiapALek, 1903

Oecetis testacea (Curtis, 1834)

Oecetis tripunctata (Fasricius, 1793)
Oecismus monedula (HaGen, 1859)
Oligostomis reticulata (LinnaEus, 1761)
Oligotrichia striata (LiInnaEus, 1758)
Orthotrichia angustella McLAcHLAN, 1865
Oxyethira falcata MorTon, 1893
Oxyethira frici KiapALek, 1891

Oxyethira tristella KiapALek, 1891
Parachiona picicornis (Picter, 1834)
Plectrocnemia geniculata MclLacHian, 1871

Potamophylax luctuosus (PiL.er & MiTTerp., 1783)

Potamophylax nigricornis (Picter, 1834)

Potamophylax rotundipennis (Brauer, 1857)
Pseudopsilopteryx zimmeri (McLacHLAN, 1876)

Ptilocolepus granulatus (PICTET, 1834)
Rhadicoleptus alpestris (KoLenati, 1848)
Rhyacophila evoluta McLacHLAN, 1879

Rhyacophila philopotamoides McLacHLAN, 1879

Rhyacophila tristis Pictet, 1834
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Art (wiss.)

Sericostoma schneideri (KoLenat, 1848)
Setodes punctatus (Fagricius, 1793)

Silo pallipes (Fasricius, 1781)
Stenophylax permistus McLacHLAN, 1895
Stenophylax vibex (Curtis, 1834)
Synagapetus iridipennis McLAcHLAN, 1879
Synagapetus moselyi (Umer, 1938)
Tinodes maclachlani Kimmins, 1966
Tinodes maculicornis (Pictet, 1834)
Tinodes pallidulus McLacHLAN, 1878
Tinodes unicolor (PicTet, 1834)
Triaenodes unanimis McLAcHLAN, 1877
Tricholeiochiton fagesii (GuinarD, 1879)
Trichostegia minor (Curtis, 1834)
Wormaldia mediana MclLacHian, 1878
Wormaldia occipitalis (Picter, 1834)
Wormaldia pulla (McLacHLan, 1878)
Wormaldia subnigra MclLacHLaAN, 1865
Ylodes simulans (Tjeper, 1929)
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Nomenklatur nach Rogert (2007), bei Sericostoma schneideri nach Botosaneanu (2001).

Abkiirzungen und Erlduterungen, letzter Nachweis (Spalte
,Bem.“)

Die Angaben zur Biotopbindung basieren auf der eigenen,

*

mehrjahrigen Sammeltatigkeit der Autoren und der
Durchsicht von Fachliteratur (Tosias & Tosias 1981, PitscH
1993, ReuscH & Brinkmann 1998, Grar et al. 2008 u.a.) mit
entsprechenden Ausfiihrungen.

- Art kommt in der Region ohne Gefahrdung vor —Art in
Roter Liste 2004 noch nicht gelistet

(?) - Artzuerwarten, bisher aber kein Nachweis in der Region

#

K

R

P

L

- kein Nachweis der Art in der Region, in vielen Fallen
auch nicht zu erwarten

- Krenal, unmittelbarer Quellbereich (natirliche, perma-
nente oder temporare Grundwasseraustritte an der
Erdoberflache)

- Rhithral, Oberldufe der FlieRgewasser (sommerkalte
Bache und Flusse mit Geroll-, Kies- und Sandsubstrat,
oft arm an Makrophyten)

- Potamal, Mittel- und Unterldaufe groRRerer Fliel3ge-
wasser (sommerwarme Bache und Flisse, hdufig mit
sandig —schlammigen Substraten, zT. mit groen
Bestanden submerser Makrophyten)

- Limnal, verschiedene Typen stehender Gewasser (Alt-
wasser, Tumpel, Teiche, Weiher, Seen)

M - Moorgewadsser (nahrstoff- und kalkarme, huminstoff-

T

H

reiche Gewasser mit niedrigen pH-Werten, oft gelber
und brauner Wasserfarbung)

- Terrestrische Lebensweise (feuchte Bereiche in der
Nahe von Gewassern, zT. auch weit davon entfernt)

- Hochlagen des Harzes, Vorkommen in Sachsen-Anhalt
oft identisch mit Grenze des Nationalparks Harz

o - H. clathrata: aktuelle Nachweise der stenotopen Moor-

Art liegen lediglich aus der Diibener Heide, dem stid-

02)

03)

04)

05)

06)

07)

08)

09)

10)

11)

12)

13)

lichen Flaming (HoHmann 2005, 2007) und dem NSG
»Mahlpfuhler Fenn“ (M. Kusiak in lit. 2017) vor

- H. martini: der Fund am degradierten Oberlauf des Fla-
ming-Baches Rossel (Honmann 1999) ist bis heute der
Einzige in Sachsen-Anhalt. Zuletzt wurde die Art dort
mit wenigen Imagines am 01.08.2001 festgestellt.

- L. basale: in der Roten Liste von 2004 ist die Art sub
nom. Lasiocephala basalis aufgefihrt

- L. elegans: aktuell sichere Imaginal-Nachweise im NSG
»Mahlpfuhler Fenn“ (M. Kusiak in lit. 2017)

- L. luridus: einziger Nachweis im Heidem{hlteich in der
Diibener Heide durch Mey (1978)

- M. nepos: letzte Nachweise um 1956 im Harz (vgl.
Hormann et al. 2007)

- M. testacea: nur wenige Imaginal-Funde aus dem Ober-
harz (Hormann 1998) sowie 1 & aus einer Lichtfalle vom
Brocken, September 2006 (leg. MeiNeke, det. HoHmANN)

- M. tinctus: die Art ist nur aus zwei FlieBgewassern in
der Dlibener Heide (Hormann 1999, 2005) bekannt,
aktuell konnte sie dort nicht bestatigt werden

- O. struckii: einziger Fundort der bundesweit sehr
seltenen Art im Heideteich in der Diibener Heide (Mev
1978, 1980a); in der Roten Liste von 2004 ist die Art
sub nom. Paroecetis struckii aufgefiihrt

- R. alpestris: neu im Tiefland — sichere Imaginal-Nachweise
im NSG ,Mahlpfuhler Fenn“ (M. Kusiak in lit. 2017)

- T. maclachlani: letzter Nachweis bei Halle/Saale (leg.
O. MULLER) vor 1984 (Mev 1991)

“T. pallidulus: neu im Tiefland — wenige Imagines in
Bachen des Flamings 2017 (leg. M. JiHrunG) und der
Diibener Heide 2018 (leg. M. HoHmANN)

- W. occipitalis: taxonomische Revision der ,,W. occipita-
lis“-Artengruppe durch Neu (2015). Demnach verber-
gen sich unter der Bezeichnung ,Wormaldia occipitalis
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Picter, 1834“ mehrere Arten, die nur anhand mannli-
cher Imagines unterschieden werden kénnen.

4 - W. subnigra: von der Art existiert noch ein kleines,
isoliertes Vorkommen in dem Flaming-Bach Ihle (Ktein-
STEUBER & HOHMANN 2017)
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