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Einführung

Die Familie der Schwebfliegen enthält viele auffäl-
lig gezeichnete Arten, von denen etliche an ihrem 
schwebenden Flug zu erkennen sind. Die meist 
schwach sklerotisierten Fliegen bevorzugen schattige 
oder halbschattige Lebensräume und sind vor allem 
in Wäldern, an Waldrändern oder in Gewässernähe 
anzutreffen. Es gibt aber auch einige wärmeliebende 
Offenlandarten, die Trockenrasen, Heiden oder auch 
landwirtschaftlich genutzte Flächen besiedeln. Die 
ausgewachsenen Fluginsekten ernähren sich über-
wiegend von Nektar und Pollen. Ihre Larven sind 
dagegen artspezifisch Blattlausfresser, Minierer in 
lebenden Pflanzen oder im weitesten Sinne Fäulnis-
bewohner, die zerfallendes Pflanzenmaterial, Dung 
oder Holzmulm fressen oder in fauligen Gewässern 
als Filtrierer leben.

Schwebfliegen erbringen zusammen mit den 
Wildbienen eine wichtige Ökosystemdienstleistung, 
indem sie zahlreiche Pflanzen bestäuben, darunter 
auch Kulturpflanzen wie Beeren oder Steinobst. 
Viele Arten sind eng an seltene und gefährdete Bio-
toptypen gebunden und eignen sich daher sehr 
gut für eine naturschutzfachliche Bewertung z. B. 
von Mooren und alten naturnahen Wäldern. Einige 
Schwebfliegen sind auch als charakteristische und 
kennzeichnende Arten für unterschiedliche FFH-Le-
bensraumtypen bekannt (ssyMank et al. 1998).

Nach ssyMank et al. (2011) kommen in Deutsch-
land 463 Schwebfliegenarten vor. Die Checkliste der 
Schwebfliegen Sachsen-Anhalts enthält 322 Arten 
(Jentzsch et al. 2016) und damit 69,5 Prozent des 
bundesweiten Artenbestandes. Das war bereits ein 
deutlicher Artenzuwachs im Vergleich zu den 290 
Arten, die der letzten Roten Liste der Schwebfliegen 
Sachsen-Anhalts zugrunde lagen (dziock et al. 2004). 
Aber auch in den vergangenen Jahren gab es Verän-
derungen im Kenntnisstand und im Arteninventar. 
Einige Arten sind neu hinzugekommen, andere Arten 
wurden für Sachsen-Anhalt gestrichen. Derzeit gehen 
wir von einer Anzahl von 325 Schwebfliegenarten in 
Sachsen-Anhalt aus.

Datengrundlage

Die wichtigste Grundlage für die Erstellung der vor-
liegenden Roten Liste ist die Gesamtartenliste der 
Schwebfliegen Sachsen-Anhalts von Jentzsch et al. 
(2016), die Funddaten bis zum Jahr 2014 enthält. 

Seitdem sind nur wenige faunistische Arbeiten zur 
Schwebfliegenfauna des Bundeslandes publiziert 
worden (saure 2016, Jentzsch et al. 2017, lanGe 2018) 
oder befinden sich im Druck (saure & Marten in Dr.). 
Andere Publikationen aus den vergangenen Jahren 
(stolle 2009, bock 2011) fehlten im Literaturverzeich-
nis der Checkliste.

Neben den Angaben aus der jüngeren Literatur 
flossen auch bisher unveröffentlichte Funddaten der 
Autoren und anderer Entomologen (insbesondere von 
W. bäse) in die Neubearbeitung der Roten Liste ein. 
Allein vom Erstautor wurden seit dem Jahr 2013 ca. 
4.000 Schwebfliegen aus mehreren Projekten im Land 
Sachsen-Anhalt (z. B. Streuobstwiesen, Binnendünen, 
montane Lebensräume im Harz) zusammengetragen 
und ausgewertet.

Die Nomenklatur der Schwebfliegen folgt vor 
allem der Roten Liste und Gesamtartenliste der 
Schwebfliegen Deutschlands (ssyMank et al. 2011). 
Abweichungen davon gibt es auf Gattungsebene bei 
Heringia und Neocnemodon (vgl. VuJić et al. 2013) so-
wie bei Brachymyia und Criorhina (vgl. sPeiGht 2018a). 
Hinzu kommen folgende Veränderungen auf Artebe-
ne durch Artaufspaltung bzw. Synonymisierung:

 − Dasysyrphus lenensis baGatshanoVa, 1980 wird zu 
Dasysyrphus nigricornis (Verrall, 1873) 
nach barkaloV (2007)

 − Merodon avidus (rossi, 1790) wird zu Merodon moe-
nium (WiedeMann, 1822) 
nach PoPoVić et al. (2015)

 − Pipiza bimaculata MeiGen, 1822 wird zu Pipiza nota-
ta MeiGen, 1822 
nach VuJić et al. (2013)

 − Sphiximorpha binominata (Verrall, 1901) wird zu 
Sphiximorpha garibaldii rondani, 1860 
nach steenis et al. (2016)

Zu den wichtigsten Grundlagenwerken, die reichlich 
Informationen zur Taxonomie, Biologie, Ökologie und 
Verbreitung der Schwebfliegen enthalten, gehören 
die Landesfaunen von Schweden (bartsch et al. 2009a, 
2009b) und von den Niederlanden (reeMer et al. 2009). 
sPeiGht (2018a) enthält ausführliche Steckbriefe zu 
den europäischen Schwebfliegenarten.

Die Bestimmung der Gattungen und Arten erfolgt 
mit sPeiGht (2018b), sPeiGht & sarthou (2017) sowie Van 
Veen (2004). Hilfreich sind auch die Bestimmungsta-
bellen in den nordeuropäischen Faunen von bartsch et 
al. (2009a, 2009b) und haarto & kerrPola (2007). Auch 
der Schlüssel von Van der Goot (1981) kann, vor allem 
für Arten mit osteuropäischer Verbreitung, nach wie 
vor empfohlen werden. Für einige Artengruppen sind 
weitere Bestimmungsschlüssel erforderlich.
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Für ausgestorbene oder verschollene Arten wird bei 
den Schwebfliegen eine Zeitspanne von 25 Jahren 
gewählt, d. h. Arten, die in Sachsen-Anhalt letztmalig 
vor 1995 nachgewiesen wurden, werden in die Ge-
fährdungskategorie 0 eingestuft.

Die Einstufung in die übrigen Rote-Liste-Kategorien 
erfolgt über die aktuelle Bestandssituation einer 
Art sowie ihrer Bestandsentwicklung in den vergan-
genen Jahren bzw. Jahrzehnten. Außerdem werden 
Risikofaktoren betrachtet, denen eine Art in Zukunft 
ausgesetzt sein kann. Davon betroffen sind vor allem 
Schwebfliegenarten mit enger Bindung an gefährde-
te Biotoptypen wie alte Laubwälder, Moore, Sümpfe, 
Röhrichte, Trockenrasen, Heiden und Dünen. Unter 
dem derzeitigen Klimawandel sind auch die kältetole-
ranten Arten der montanen Höhenstufe (Harz) einem 
zunehmenden Risiko ausgesetzt.

Bemerkungen zu ausgewählten Arten

Baccha obscuripennis MeiGen, 1822

Nach einigen Autoren handelt es sich bei B. obscuri-
pennis nicht um eine valide Art, sondern eine Form 
von Baccha elongata (bartsch et al. 2009a, sPeiGht 
2018a).

Chrysogaster virescens loeW, 1854 Neufund

Diese Art wurde von W. bäse im Jahr 2017 in der Dü-
bener Heide nachgewiesen. Die überregional seltene 
Art gilt in Deutschland als im unbekannten Ausmaß 
gefährdet (Kategorie G, ssyMank et al. 2011). Sie besie-
delt Moore, feuchte Wälder (Alnus, Salix) und Gewäs-
serränder (sPeiGht 2018a).

Chrysotoxum lineare (zetterstedt, 1819)

In der letzten Roten Liste der Schwebfliegen Sachsen-
Anhalts (dziock et al. 2004) wird diese überregional 
extrem seltene Art nicht genannt. röder (1883), zitiert 
in stark (1995), erwähnt jedoch einen Fund aus einem 
Torfmoor bei Aschersleben. Dies ist der letzte bekann-
te Fund von C. lineare in Sachsen-Anhalt.

Dasysyrphus friuliensis (Van der Goot, 1960)

Die Art fehlte in der aktuellen Checkliste (Jentzsch et 
al. 2016). Nachweise liegen von folgenden Lokalitäten 
vor: 27.05.1998, Harz, Stern Molkenhaus, leg. & det. 
PellMann sowie 14.-19.06.2002, Schierke, Brockenkup-
pe, leg. sacher, det. stolle, vid. dziock.

Eumerus sabulonum (Fallén, 1817) Wiederfund

Die Art wurde zuletzt von raPP (1942) für Sachsen-
Anhalt gemeldet. Damit ist der Nachweis von drei 
Exemplaren durch C. saure im NSG Taufwiesenberge 
bei Magdeburg im Jahr 2014 der Wiederfund nach 
über 70 Jahren. E. sabulonum gilt bundesweit als sehr 
selten und stark gefährdet (ssyMank et al. 2011). Die 
wärmeliebende Art ist eine charakteristische Bewoh-
nerin von Küsten- und Binnendünen (sPeiGht 2018a).

Heringia senilis sack, 1938

Nach einigen Autoren handelt es sich nicht um eine 
valide Art, sondern eine Form von Heringia heringi 
(vgl. sPeiGht 2018a).

Microdon myrmicae schönroGGe et al., 2002 Wiederfund

Die Sammelart Microdon mutabilis (linnaeus, 1758) 
wurde von schönroGGe et al. (2002) anhand larvaler 
und pupaler Merkmale in zwei Arten aufgespalten, 
nämlich in M. mutabilis (sensu stricto) und M. myrmi-
cae. Eine morphologische Trennung der adulten Flie-
gen ist derzeit nicht möglich. Die Autoren (vgl. auch 
schMid 2004) weisen aber auf Unterschiede in der 
Biologie und Ökologie der Arten hin. Die Larven der 
Microdon-Arten entwickeln sich in Ameisennestern, 
wo sie Eier und Larven von Ameisen vertilgen. Für M. 
myrmicae werden Myrmica-Arten als Wirte genannt 
(vor allem Myrmica scabrinodis nylander, 1846), wäh-
rend für M. mutabilis Ameisen der Gattung Formica 
als Wirte angegeben werden (Formica lemani bondro-
it, 1917, F. cunicularia latreille, 1798). Den Hauptle-
bensräumen der Wirtsameisen entsprechend soll M. 
myrmicae in Mooren und Sphagnum-Schwingrasen 
und M. mutabilis in offenen, warmen Graslandhabita-
ten (Trockenrasen, Sandheiden u. a.) vorkommen.

artMann-GraF (2012) widmet sich ebenfalls den 
Habitats- und Wirtsansprüchen der beiden Micro-
don-Arten. Seine Untersuchungen in der Schweiz 
deuten darauf hin, dass Formica fusca linnaeus, 1758 
und möglicherweise auch Formica rufibarbis Fabricius, 
1793 die Wirtsameisen von M. mutabilis sind. Außer-
dem weist er darauf hin, dass Myrmica scabrinodis 
keinesfalls auf Feuchtlebensräume beschränkt ist. 
Von 75 Vorkommen dieser Ameise befanden sich 70 
in Trockenbiotopen. seiFert (2007) gibt als Hauptle-
bensraum dieser Ameise „mesophile, nicht zu hoch-
grasige Rasen- oder Saumbiotope“ an, und ergänzt, 
dass die höchsten Dichten in den offenen Sphagneten 
von Mooren erreicht werden. Somit ist anzunehmen, 

Abb. 1: Männchen und Weibchen von Brachyopa bicolor, einer in Sachsen-Anhalt gefährdeten Art (Foto P. bornand).  Abb. 2: Weibchen von 
Ceriana conopsoides, einer in Sachsen-Anhalt stark gefährdeten Art (Foto P. bornand). Abb. 3: Weibchen von Chrysotoxum elegans, einer in 
Sachsen-Anhalt verschollenen Art (Foto P. bornand). Abb. 4: Weibchen von Criorhina ranunculi, einer in Sachsen-Anhalt stark gefährdeten Art 
(Foto: S. kühne & C. saure). Abb. 5: Männchen von Eumerus ovatus, einer in Sachsen-Anhalt extrem seltenen und vom Aussterben bedrohten 
Art (Foto: S. kühne & C. saure).
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dass Funde von M. mutabilis (sensu lato) an nassen 
Stellen, vor allem in Sphagnum-Schwingrasen, der Art 
M. myrmicae zugeordnet werden können. Nachweise 
in trockenen oder wechselfeuchten Habitaten deuten 
aber nicht zwingend auf M. mutabilis (s. str.) hin.

beuker (2004) untersuchte alte Vorkommen von M. 
mutabilis (s. l.) in den Niederlanden. An zwei von acht 
Fundorten konnte er Larven und Puppen von Micro-
don nachweisen und diese als M. myrmicae determi-
nieren. Er schlägt daher vor, für die Niederlande nur 
noch die Art M. myrmicae aufzulisten. Dem folgen 
reeMer et al. (2009) in ihrer Bearbeitung der niederlän-
dischen Schwebfliegenfauna.

bonelli et al. (2011) untersuchten zahlreiche Micro-
don-Populationen in Europa. Ihre Ergebnisse zeigen, dass 
alle überprüften Vorkommen in Mittel- und Südeuropa 
der Art M. myrmicae entsprechen. Die Art M. mutabilis 
(s. str.) ist nach diesen Autoren in ihrer Verbreitung auf 
Großbritannien, Irland und Skandinavien beschränkt.

Für Sachsen-Anhalt wurde M. mutabilis zuletzt 
von lassMann (1934) aus Halle (ohne Datum) gemel-
det. In der Roten Liste von dziock et al. (2004) wird die 
Art dementsprechend als „ausgestorben oder ver-
schollen“ eingestuft. Das gilt ebenfalls für die Check-
liste von Jentzsch et al. (2016). Gemeint ist in allen 
Fällen der Artkomplex M. mutabilis (s. l.).

Aktuelle Nachweise der Sammelart liegen aus dem 
Harz (Blumentopfmoor bei Drei Annen Hohne, leg. W. 
bäse 2015 und Bergwiese an der Rangerstation Schar-
fenstein, leg. C. saure 2017) sowie aus dem NSG Tote 
Täler bei Freyburg (leg. W. bäse 2017) vor. Der Fund aus 
dem Blumentopfmoor entspricht sehr wahrscheinlich 
der Art M. myrmicae, die beiden anderen Fundorte 
repräsentieren eher trockene Standorte und könnten 
auf Vorkommen von M. mutabilis (s. str.) hindeuten. 
Nach den Ergebnissen von beuker (2004), bonelli et al. 
(2011) und artMann-GraF (2012) soll aber für Sachsen-
Anhalt zunächst nur M. myrmicae in die Checkliste 
und Rote Liste aufgenommen werden, solange es 
keine anderen Erkenntnisse aus den Untersuchungen 
der Entwicklungsstadien gibt.

Neoascia annexa (Müller, 1776)

Diese Art wird noch von Jentzsch et al. (2016) für 
Sachsen-Anhalt als verschollen angeführt. raPP 
(1942) listete für Thüringen und Sachsen-Anhalt 
drei Neoascia-Arten auf, nämlich N. dispar MeiGen, N. 
floralis MeiGen und N. podagrica Fabricius. Mit N. po-
dagrica dürfte auch die heute unter diesem Namen 
bekannte Art gemeint sein. Und mit N. dispar dürfte 
raPP die Art N. meticulosa gemeint haben. Die dritte 
Art, N. floralis, wird zwar heute mit N. annexa syno-
nymisiert, aber auch mit N. podagrica und Neoascia 

Abb. 6: Männchen von Temnostoma vespiforme. Die Art gilt in Sachsen-Anhalt als Art der Vorwarnliste (Foto: S. kühne & C. saure).
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tenur (vgl. thoMPson 1981). raPP dürfte unter dem 
Namen N. floralis die Art Neoascia tenur verstanden 
haben. Dafür spricht Folgendes: 1) Für alle Neoascia-
Arten nennt raPP mehrere bis zahlreiche Fundorte, 
auch für N. floralis. Da N. annexa eine in Deutsch-
land selten gefundene Art ist, wäre diese Fundort-
häufung unwahrscheinlich. 2) raPP ergänzt unter 
N. floralis den Zusatz „(= quadripunctata Meig.)“. N. 
quadripunctata gilt heute als Synonym von N. tenur 
(vgl. thoMPson 1981). Daher wird die Art N.annexa für 
Sachsen-Anhalt bis auf weiteres gestrichen. Ein Vor-
kommen der Art in Sachsen-Anhalt, insbesondere im 
Harz, ist aber möglich.

Pipiza noctiluca (linnaeus, 1758) und Pipiza notata 
MeiGen, 1822

Zur Bestimmung der Arten der Gattung Pipiza sollte 
die Arbeit von VuJić et al. (2013) herangezogen wer-
den. Demnach kommen in Sachsen-Anhalt neben 
den vier von Jentzsch et al. (2016) genannten Arten 
mindestens noch zwei weitere Pipiza-Arten vor, näm-
lich Pipiza noctiluca und Pipiza notata. Beide Arten 
gelten in Deutschland als ungefährdet (ssyMank et al. 
2011). Für Sachsen-Anhalt existieren jeweils mehrere 
Nachweise aus jüngster Zeit (vgl. saure 2016, saure 
& Marten in Dr.). Die Arten werden in Sachsen-An-
halt aktuell als nicht gefährdet angesehen und daher 
nicht in die Rote Liste aufgenommen, allerdings in der 
Checkliste der Schwebfliegenarten mitgezählt.

Platycheirus aurolateralis stubbs, 2002

dziock et al. (2004) führen diese Art für Sachsen-An-
halt an und stufen sie in die Kategorie D ein. In der 
Checkliste der Schwebfliegen Sachsen-Anhalts wird 
die Art nicht mehr erwähnt (Jentzsch et al. 2016). Das 
Belegexemplar ist verschollen, daher wird die Art bis 
auf weiteres nicht in der Roten Liste aufgeführt.

Trichopsomyia flavitarsis (MeiGen, 1822) Wiederfund

Diese Schwebfliegenart wurde in der letzten Roten Liste 
von dziock et al. (2004) als „ausgestorben oder verschol-
len“ eingestuft (letzter Fund vor 1910) und diese Ein-

stufung auch in die Checkliste von Jentzsch et al. (2016) 
übernommen. bock (2011) erwähnt einen Fund aus dem 
Südharz als „Neunachweis“. Bei einer älteren Literatur-
meldung von Grosser & klaPPerstück (1977) dürfte es sich 
um eine Fehlbestimmung handeln. Ein aktueller Fund, 
der auch dem typischen Lebensraum der Art entspricht, 
liegt vor aus dem NSG Mahlpfuhler Fenn bei Tangerhüt-
te (leg. W. bäse 2011). Somit konnte die Art nach etwa 
100 Jahren in Sachsen-Anhalt wiedergefunden werden.

Gefährdungsursachen und erforderliche 
Schutzmaßnahmen

Die von dziock et al. (2004) in der letzten Roten Liste 
der Schwebfliegen genannten Gefährdungsursachen 
wirken nach wie vor. Der Rückgang der Schwebfliegen-
arten steht fast immer mit dem Verlust naturnaher 
Lebensräume im Zusammenhang. Dabei spielt die 
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung mit 
der großflächigen Beseitigung von Klein- und Saum-
strukturen sowie mit dem starken Dünger- und Pesti-
zideinsatz eine entscheidende Rolle. Auch die intensive 
Beweidung von Frisch- und Feuchtwiesen sowie von 
Magerrasen und die Umwandlung von Grünland in 
Acker sind hier zu erwähnen. Extensiv genutzte, blü-
tenreiche Mähwiesen sind kaum noch zu finden.

Waldbauliche Maßnahmen wie das Kalken und 
Düngen von Wäldern, das Anpflanzen von nichthei-
mischen Baumarten oder die Beseitigung von Alt- 
und Totholz wirken sich ebenfalls negativ auf viele 
Schwebfliegenarten aus. Das gilt auch für wasser-
bauliche Maßnahmen wie Flussbegradigung, Eindei-
chung oder Staustufenbau und ganz allgemein für 
die Absenkung des Grundwasserspiegels.

Schwebfliegen des trockenen Offenlandes (Dü-
nen, Magerrasen, Sandheiden, auch trockene Rude-
ralstellen) leiden unter der Eutrophierung der Böden 
durch Nährstoff- und Schadstoffeinträge über die Luft 
oder auch durch starke Erholungsnutzung. Eine Be-
bauung mit Siedlungen, Gewerbe oder Verkehrswe-
ge zerstört die Lebensräume und verhindert in aller 
Regel eine zukünftige Regenerierung.

Tab. 1: Übersicht zum Gefährdungsgrad der Schwebfliegen Sachsen-Anhalts.

Gefährdungskategorie Rote Liste Gesamt
0 R 1 2 3

Artenzahl (absolut) 15 - 17 36 32 100 325
Anteil an der Gesamtartenzahl (%) 4,6 - 5,2 11,1 9,8 30,8

Tab. 2: Übersicht zu den sonstigen Kategorien.

Kategorien Sonstige gesamt Gesamt
G D V

Artenzahl (absolut) 24 20 24 68 325
Anteil an der Gesamtartenzahl (%) 7,4 6,2 7,4 21,0
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Im Siedlungsbereich ist der Rückgang der Blütenviel-
falt durch eine naturferne Gestaltung von Gärten 
und Parks zu beklagen. Da viele Schwebfliegenarten 
häufig die Blüten der einheimischen Flora besuchen, 
wirkt sich die Anpflanzung von Zierstauden oder Zier-
gehölzen negativ auf die Bestände der Fliegen aus.

Von den 17 in Sachsen-Anhalt als vom Aussterben 
bedroht eingestuften Arten sind 14 Arten, das sind 82 
Prozent, auch deutschlandweit vom Aussterben be-
droht, extrem selten oder zumindest stark gefährdet. 
Somit kommt dem Land Sachsen-Anhalt eine hohe 
Verantwortung für den Schutz von überregional ge-
fährdeten Arten zu.

Als Ausblick soll hier ein Satz aus der letzten, 15 
Jahre alten Roten Liste zitiert werden, der auch heute 
noch zutreffend ist: 

„Ein nachhaltiger Schutz gefährdeter Syrphiden kann 
nur erreicht werden, wenn den aufgezeigten negati-
ven Entwicklungen entgegengewirkt wird und natur-
nahe bzw. extensiv genutzte Habitate auch zukünftig 
in ausreichendem Maß erhalten bleiben.“

Vergleich zu der Roten Liste 2004 (Analyse)

Im Vergleich zur letzten Roten Liste (dziock et al. 2004) 
fällt auf, dass sowohl die absolute Zahl als auch der 
Anteil an gefährdeten Arten zugenommen hat. Der 
prozentuale Anteil ist zwar nur leicht um 1,8 Prozent-
punkte gestiegen, zeigt aber dennoch eine Kontinui-
tät in der Wirkung der Gefährdungsursachen an. Für 
eine Entspannung der Gefährdungssituation gibt es 
derzeit keine Hinweise.

Tab. 3: Änderungen in der Anzahl der Einstufungen in die Gefährdungskategorien im Vergleich der Roten Listen der Schwebfliegen Sachsen-
Anhalts aus den Jahren 2004 und 2020. 

Gefährdungskategorie
Rote Liste 2004

(AZ = 290)
Rote Liste 2020

(AZ = 325)
(absolut) (%) (absolut) (%)

0 – Ausgestorben oder verschollen 19 6,6 15 4,6
R – Extrem seltene Arten mit geographischer 
Restriktion

1 0,3 - -

1 – Vom Aussterben bedroht 19 6,6 17 5,2
2 – Stark gefährdet 22 7,6 36 11,1
3 – Gefährdet 23 7,9 32 9,8
Gesamt 84 29,0 100 30,8

Danksagung

W. bäse (Lutherstadt Wittenberg) und l. lanGe (We-
welsfleth) stellten umfangreiches Syrphidenmaterial 

sowie Funddaten aus den vergangenen Jahren zur 
Verfügung. C. claussen (Flensburg) sowie J.-H. stuke 
(Leer) bestimmten oder überprüften zahlreiche Beleg-
tiere. Dafür möchten wir allen herzlich danken.

Art (wiss.) Kat. Bem.
Anasimyia contracta claussen & torP, 1980 2
Anasimyia interpuncta (harris, 1776) 3
Anasimyia transfuga (linnaeus, 1758) 3
Arctophila bombiformis (Fallén, 1810) 2
Arctophila superbiens (Müller, 1776) 3
Baccha obscuripennis MeiGen, 1822 D
Brachyopa bicolor (Fallén, 1817) 3
Brachyopa dorsata zetterstedt, 1837 G
Brachyopa grunewaldensis kassebeer, 2000 D
Brachyopa panzeri GoFFe, 1945 3
Brachyopa scutellaris robineau-desVoidy, 1844 G
Brachyopa silviae doczkal & dziock, 2004 D
Brachyopa vittata zetterstedt, 1843 3
Brachypalpoides lentus (MeiGen, 1822) V
Brachypalpus chrysites eGGer, 1859 2
Brachypalpus laphriformis (Fallén, 1816) V
Brachypalpus valgus (Panzer, 1798) V
Caliprobola speciosa (rossi, 1790) 2
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Art (wiss.) Kat. Bem.
Callicera aenea (Fabricius, 1777) 2
Callicera rufa schuMMel, 1842 1
Ceriana conopsoides (linnaeus, 1758) 2
Chalcosyrphus eunotus (loeW, 1873) 1
Chalcosyrphus femoratus (linnaeus, 1758) 2
Chalcosyrphus piger (Fabricius, 1794) 0 1956 01)

Chalcosyrphus valgus (GMelin, 1790) 2
Cheilosia aerea duFour, 1848 3
Cheilosia antiqua (MeiGen, 1822) 3

Cheilosia bracusi VuJić & claussen, 1994 G

Cheilosia caerulescens (MeiGen, 1822) D
Cheilosia chrysocoma (MeiGen, 1822) G
Cheilosia cynocephala loeW, 1840 D
Cheilosia frontalis loeW, 1857 D
Cheilosia gigantea (zetterstedt, 1838) D
Cheilosia grisella becker, 1894 2
Cheilosia longula (zetterstedt, 1838) V
Cheilosia morio (zetterstedt, 1838) 0 1994 02)

Cheilosia nebulosa Verrall, 1871 2

Cheilosia orthotricha VuJić & claussen, 1994 0 1994 03)

Cheilosia pascuorum becker, 1894 2
Cheilosia psilophthalma becker, 1894 G
Cheilosia pubera (zetterstedt, 1838) 3
Cheilosia ranunculi doczkal, 2000 3
Cheilosia rufimana becker, 1894 3
Cheilosia semifasciata becker, 1894 V
Cheilosia uviformis becker, 1894 G
Chrysogaster basalis loeW, 1857 G
Chrysogaster cemiteriorum (linnaeus, 1758) G
Chrysogaster virescens loeW, 1854 G
Chrysotoxum elegans loeW, 1841 0 1958 04)

Chrysotoxum fasciolatum (de Geer, 1776) 2
Chrysotoxum intermedium MeiGen, 1822 D
Chrysotoxum lineare (zetterstedt, 1819) 0 vor 1883 05)

Chrysotoxum octomaculatum curtis, 1837 1
Criorhina asilica (Fallén, 1816) 2
Criorhina berberina (Fabricius, 1805) 3
Criorhina floccosa (MeiGen, 1822) 2
Criorhina pachymera eGGer, 1858 1
Criorhina ranunculi (Panzer, 1804) 2
Dasysyrphus friuliensis (Van der Goot, 1960) 2
Dasysyrphus nigricornis (Verrall, 1873) V
Didea alneti (Fallén, 1817) V
Doros profuges (harris, 1780) 1
Eriozona syrphoides (Fallén, 1817) 3
Eristalis alpina (Panzer, 1798) 0 1951 06)

Eristalis jugorum eGGer, 1858 V
Eristalis oestracea (linnaeus, 1758) 1
Eristalis rupium Fabricius, 1805 3
Eumerus flavitarsis zetterstedt, 1843 D
Eumerus longicornis loeW, 1855 1
Eumerus ornatus MeiGen, 1822 V
Eumerus ovatus loeW, 1848 1
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Eumerus sabulonum (Fallén, 1817) 1
Eumerus sogdianus stackelberG, 1952 D
Eumerus tricolor (Fabricius, 1798) 2
Eupeodes bucculatus (rondani, 1857) D
Eupeodes nielseni (duŠek & láska, 1976) D
Ferdinandea ruficornis (Fabricius, 1775) 2
Hammerschmidtia ferruginea (Fallén, 1817) 0 1885 07)

Helophilus affinis WahlberG, 1844 G
Heringia senilis sack, 1938 D
Ischyrosyrphus laternarius (Müller, 1776) D
Lejogaster metallina (Fabricius, 1777) G
Lejogaster tarsata (MeGerle in MeiGen, 1822) 0 1913 08)

Lejops vittatus (MeiGen, 1822) 1
Mallota cimbiciformis (Fallén, 1817) 0 1887 09)

Mallota fuciformis (Fabricius, 1794) 1
Melangyna barbifrons (Fallén, 1817) D
Melangyna compositarum (Verrall, 1873) D
Melangyna lucifera nielsen, 1980 D
Melanogaster aerosa (loeW, 1843) 2
Melanogaster nuda (Macquart, 1829) V
Melanogaster parumplicata (loeW, 1840) 2
Meligramma guttatum (Fallén, 1817) 0 vor 1934 10)

Merodon moenium (WiedeMann, 1822) 3
Merodon rufus MeiGen, 1838 3
Microdon analis (Macquart, 1842) 3
Microdon devius (linnaeus, 1761) 2
Microdon myrmicae schönroGGe et al., 2002 D
Myolepta dubia (Fabricius, 1805) 2
Myolepta obscura becher, 1882 1
Myolepta potens (harris, 1780) 0 1871 11)

Myolepta vara (Panzer, 1798) 2
Neoascia interrupta (MeiGen, 1822) 3
Neoascia obliqua coe, 1940 V
Neoascia unifasciata (strobl, 1898) 3
Neocnemodon brevidens (eGGer, 1865) G
Neocnemodon latitarsis (eGGer, 1865) 3
Orthonevra brevicornis (loeW, 1843) 3
Orthonevra elegans (MeiGen, 1822) 0 vor 1934 10)

Orthonevra geniculata (MeiGen, 1830) 3
Orthonevra intermedia (lundbeck, 1916) 2
Paragus albifrons (Fallén, 1817) V
Paragus bicolor (Fabricius, 1794) G

Paragus constrictus siMić, 1986 2

Paragus finitimus Goeldlin de tieFenau, 1971 2
Paragus flammeus Goeldlin de tieFenau, 1971 0 1915 12)

Paragus pecchiolii rondani, 1857 V
Paragus quadrifasciatus MeiGen, 1822 2
Paragus tibialis (Fallén, 1817) 3
Pelecocera tricincta MeiGen, 1822 2
Pipiza festiva MeiGen, 1822 V
Pipiza luteitarsis zetterstedt, 1843 G
Pipizella annulata (Macquart, 1829) 3
Pipizella divicoi (Goeldlin de tieFenau, 1974) 3
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Pipizella pennina (Goeldlin de tieFenau, 1974) 1
Pipizella virens (Fabricius, 1805) 3
Platycheirus ambiguus (Fallén, 1817) G
Platycheirus complicatus becker, 1889 G
Platycheirus fulviventris (Macquart, 1829) V
Platycheirus nielseni Vockeroth, 1990 G
Platycheirus occultus Goeldlin de tieFenau, Maibach & sPeiGht, 1990 V
Platycheirus perpallidus Verrall, 1901 2
Platycheirus scambus (staeGer, 1843) 3
Platycheirus sticticus (MeiGen, 1822) G
Platycheirus tarsalis (schuMMel, 1837) 3
Pocota personata (harris, 1780) 1
Psilota anthracina MeiGen, 1822 1
Psilota atra (Fallén, 1817) 1
Pyrophaena granditarsa (Forster, 1771) 3
Pyrophaena rosarum (Fabricius, 1787) V
Rhingia borealis rinGdahl, 1928 V
Rhingia rostrata (linnaeus, 1758) 3
Riponnensia splendens (MeiGen, 1822) 2
Sericomyia lappona (linnaeus, 1758) V
Sphaerophoria interrupta (Fabricius, 1805) V
Sphaerophoria philanthus (MeiGen, 1822) G
Sphaerophoria virgata Goeldlin de tieFenau, 1974 G
Sphegina clavata (scoPoli, 1763) G
Sphegina sibirica stackelberG, 1953 V
Sphiximorpha garibaldii rondani, 1860 1
Sphiximorpha subsessilis (illiGer in rossi, 1807) 2
Spilomyia diophthalma (linnaeus, 1758) 0 1869 13)

Temnostoma apiforme (Fabricius, 1794) 2
Temnostoma meridionale kriVosheina & MaMaeV, 1962 2
Temnostoma vespiforme (linnaeus, 1758) V
Trichopsomyia flavitarsis (MeiGen, 1822) G
Trichopsomyia lucida (MeiGen, 1822) G
Trichopsomyia joratensis Goeldlin de tieFenau, 1997 V
Tropidia fasciata MeiGen, 1822 0 vor 1934 10)

Volucella inanis (linnaeus, 1758) V
Volucella inflata (Fabricius, 1794) 2
Xanthogramma dives (rondani, 1857) D
Xanthogramma laetum (Fabricius, 1794) G
Xanthogramma stackelbergi VioloVitsh, 1975 D
Xylota abiens MeiGen, 1822 3
Xylota florum (Fabricius, 1805) 3
Xylota ignava (Panzer, 1798) 2
Xylota xanthocnema collin, 1939 2

Abkürzungen und Erläuterungen, letzter Nachweis/ Quelle 
(Spalte „Bem.“)

MLUH - Sammlungen des Zentralmagazins der Natur-
wissenschaftlichen Sammlungen der Martin-
Luther-Universität Halle-Wittenberg

MNG - Museum der Natur Gotha
MNVD - Museum für Natur und Vorgeschichte Dessau
01) - 01.08.1956, Gardelegen, Coll. MLUH, vid. dziock

02) - 05.05.–07.05.1994, Horla, Horletal, leg. & det. 
Jentzsch, vid. stuke, Jentzsch (1997)

03) - 26.–28.08.1994, Horla, Horletal, leg., det. 
Jentzsch, vid. claussen, Jentzsch (1997)

04) - 25.07.1958, Waldschnibbe, Gardelegen, Coll. 
MLUH, det. dziock

05) - Aschersleben, V. röder (1883) in stark (1995)
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06) - 20.05.1951, Dessau-s., leg. heidenreich, Coll. 
MNVD, dziock (2001)

07) - 10.07.1885, Mägdesprung, leg. Victor Von röder, 
Coll. MLUH, dziock (2001)

08) - 10.08.1913, Halle, leg. Maertens, Coll. MNG, 
dziock (2001)

09) - 09.06.1887, Harz/Gd., leg. Victor Von röder, Coll. 
MLUH, vid. dziock

10) - Halle, lassMann (1934)
11) - 09.07.1871, Harz, leg. Victor Von röder, Coll. 

MLUH, dziock (2001)
12) - 20.07.1915, Bad Kösen, leg. Jänner, Coll. MnG, 

dziock (2001)

13)
 - 13.08.1869, Aschersleben, leg. Victor Von röder, 

Coll. MLUH, dziock (2001)
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