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Einfiihrung

Die Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland, der entscheidende
deutsche Beitrag zur Entspannung des Ost-West-Verhéltnisses, ist nicht
an einem Tage konzipiert und in Gang gesetzt worden. Sie reicht bis
Ende der fiinfziger Jahre zuriick, als Sozialdemokraten im Deutschen
Bundestag Initiativen zur Entkrampfung der Ost-West-Beziehungen er-
griffen. Es folgten wichtige DenkanstoBe wie Egon Bahrs Uberlegungen
zum Wandel durch Ann#herung (1963).und Fritz Erlers Vorschléige zu
Gesprichen mit Polen {iber eine Anerkennung der Grenze an Oder und
NeiBe (1965). Aber erst das Jahr 1966 brachte den entscheidenden Um-
bruch, den Beginn der Ostpolitik im engeren Sinne des Wortes, als mit
dem zwischen SPD und SED vereinbarten (dann aber doch nicht zustan-
degekommenen) Redneraustausch und Helmut Schmidts Rede auf dem
Dortmunder Parteitag der Rubikon iiberschritten wurde (Haftendorn).
Mit der Bildung der GroBen Koalition in voller Kenntnis der sozial-
demokratischen Positionen wurden erste Schritte in Richtung einer
neuen Ostpolitik moglich und sichtbar.

Die weitere Entwicklung verlief freilich nicht geradlinig. Retardie-
rende Momente beim christlich-demokratischen Koalitionspartner,
Vorginge in Osteuropa (Einmarsch sowjetischer Truppen in der CSSR),
vorwirtsdringende Entwicklungen in der freidemokratischen Opposi-
tion (Rubin, Schollwer) und vor allem im Nordatlantischen Biindnis
(Harmel-Bericht) bahnten der sozial-liberalen Koalition den Weg, die
am 1, Dezember 1969 die Regierungsverantwortung iibernahm. Nun-
mehr konnten die Ostvertrige und der Grundlagenvertrag verhandelt,
unterschrieben und ratifiziert werden (iibrigéns durchaus mit Duldung
einiger der dann in Opposition stehenden Christlichen Demokraten).
Das Berlin-Abkommen und der Beitritt der beiden deutschen Staaten zu
den Vereinten Nationen waren weitere Schritte. Damit war eine der we-
sentlichen Voraussetzungen fiir den eigentlichen EntspannungsprozeB
geschaffen, der mit der Unterzeichnung der SchluBakte der Konferenz
fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) am 1. August
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1975 in Helsinki seinen Hohepunkt, aber auch seinen vorldufigen Ab-
schluB fand.

Schon wenig spiter geriet der weitere Verlauf dieses Prozesses ins
Stocken, nicht zuletzt weil die fast zeitgleich angelaufenen bilateralen
Riistungskontrollverhandiungen zwischen den Vereinigten Staaten von
Amerika und der Sowjetunion (und die multilateralen Gespriche iiber
einen ausgewogenen Truppenabbau in Mitteleuropa in Wien), die An-
fang der siebziger Jahre zu groBen Hoffnungen AnlaB gegeben und zu er-
sten Abkommen gefiihrt hatten, dann doch an Grenzen stieBen. Der po-
litischen Entspannung folgte die militirische Entspannung nicht. Die
Sowjetunion begann schon 1976 mit der Modernisierung ihrer Mittel-
streckenraketen, die NATO faBte 1979 im Gegenzug den ,,Doppelbe-
schluB“. Im gleichen Jahr lehnte der amerikanische Kongre8 die Ratifi-
zierung von SALT II ab, die Sowjetunion lieB Truppen in Afghanistan
einmarschieren, in Polen wurde 1981 zur Disziplinierung der Solidar-
noéc-Bewegung das Kriegsrecht ausgerufen. Nur die wirtschaftliche Ko-
operation ging trotz (oder vielleicht gerade wegen) zunehmender welt-
wirtschaftlicher Schwierigkeiten — wenn auch geddmpft — weiter.

Heute — zwanzig Jahre nach Beginn dieser Politik ~ hat die sicher-
heitspolitische Konfrontation einen neuen Hohepunkt erreicht, filr den
die Strategische Verteidigungsinitiative (SDI) der Reagan-Administra-
tion der sichtbarste Ausdruck ist. Ob das Treffen Gorbatschow/Reagan
vom November 1985 diesen Trend umkehrt, bleibt abzuwarten, wenn
auch zu wiinschen. Mit dem vermeintlichen Ende der Entspannungspo-
litik fiel auch das Ende der sozial-liberalen Koalition zusammen ~ ver-
meintlich deshalb, weil es scheint, daB — zumindest in Europa — auf bei-
den Seiten in West und Ost die bisherigen Entspannungserfolge mit
Klauen und Zihnen verteidigt werden.

Das jedenfalls ist der iibereinstimmende Tenor aller Beitrige dieses
Sammelbandes, der in der Uberlegung konzipiert wurde, da ein Riick-
blick auf die vergangenen zwanzig Jahre notwendig sei, um die Entspan-
nungspolitik besser begreifen und fir die Zukunft nutzbar machen zu
konnen. Die Autoren sind ausnahmslos Personen, die entweder in poli-
tisch verantwortlichen Positionen oder im Verfolg wissenschaftlicher
Arbeit an diesem ProzeB beteiligt waren, darunter auch Zeitzeugen aus
der Sowjetunion, der DDR und Ungarn. Sie alle treten heute mit glei-
chem Engagement und gleicher Sorge fiir die Weiterfithrung des Ent-
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spannungsprozesses ein. DaB keine amerikanischen und andere westli-
che Autoren an diesem Band beteiligt sind, mag nachdenklich stimmen.
Darin kommt ohne jeden Zweifel der unterschiedliche Stellenwert zum
Ausdruck, der innerhalb des westlichen Biindnisses, vor allem in den
Vereinigten Staaten, der Entspannungspolitik beigemessen wird. In
mehreren Beitrigen wird dieser Umstand gewdirdigt, vor allem in dem
Sinne, daB diese Politik im Biindnis immer wieder zu rechtfertigen und
ihr Erfolg nachzuweisen bleibt.

Ost- und Entspannungspolitik ist ein komplexer und dialektischer
ProzeB von Anndherung und Abgrenzung. Ihr kiinftiger Erfolg ist unver-
zichtbar, um jenen Zustand internationaler Sicherheit und politischer
Stabilitiit zu schaffen, der notwendig ist, um die gro8en Aufgaben zu be-
wiltigen, denen sich die ganze Menschheit gegeniibersieht: wirtschaft-
lich-soziale Entwicklung und Sicherung der natiirlichen Grundlagen der
menschlichen Existenz. Der Band enthélt in dieser Hinsicht keine sensa-
tionellen Vorschlige, er ist viel bescheidener angelegt: er pladiert fur
nicht mehr, aber auch filir nicht weniger als die konsequente Fortsetzung
der vor zwanzig Jahren eingeleiteten Politik.

Die Herausgeber
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Helga Haftendorn

Wurzeln der Ost- und Entspannungspolitik der
Sozial-Liberalen Koalition

Der Bau der Mauer in Berlin am 13. August 1961 lieB deutlich werden,
daB ,die bisherige Wiedervereinigungspolitik . . . gescheitert war.! Die-
ses Urteil Willy Brandts in der Debatte iiber die Regierungserklirung der
4. Regierung Adenauer drei Monate nach diesem einschneidenden Er-
eignis bezog sich zunéchst auf die Deutschland-Politik der Unionsge-
filhrten Bundesregierung; sie galt jedoch auch in gleicher Weise fiir die
Sozialdemokratische Partei. Diese hatte ihren Deutschland-Plan von
1959 bereits wenige Monate nach seiner Veroffentlichung als unprakti-
kabel beiseite gelegt; mit der Rede Herbert Wehners am 30. Juni 1960
hatte sie dann ihre Gegnerschaft zur Westintegrationspolitik der Regie-
rung Adenauer zuriicknehmen und damit eingestehen miissen, daB eine
isolierte Losung der deutschen Frage nicht mehr moglich war. Mit dem
Bau der Mauer hatte nunmehr Ulbricht im Auftrag Moskaus die Tiir zu
Verhandlungen vollig zugeschlagen, die bisher wenigstens noch spalt-
breit offenzustehen schien.

Die politische Entwicklung des Jahres 1961 zeigte, daB sich Russen
wie Amerikaner mit dem Status quo in Europa einzurichten begannen.
Die Kuba-Krise ein Jahr spiter, die die Welt an den Rand eines nukle-
aren Konfliktes brachte, verstirkte diese Tendenz noch weiter. Unter

+den Bedingungen gegenseitiger nuklearer Vernichtungsfihigkeit schien
nur eine auf politische und militirische Stabilitdt gegriindete Politik Si-
cherheit und damit Uberleben zu versprechen.

Doch konnten die politischen Krifte in der Bundesrepublik, kinnten
insbesondere die Sozialdemokraten, die sich seit dem Neuanfang 1945
stets als Anwalt aller Deutschen fiihlten, taten- und initiativenlos zuse-
hen, wie die deutsche Frage von der internationalen Tagesordnung ge-
nommen wurde? Immer lustloser unterstiitzten die Verbiindeten den
Wiedervereinigungswunsch der Deutschen, wihrend gleichzeitig diese
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tagtiglich an Mauer, Todesstreifen und SchieBbefehl mit den grausamen
Folgen der Teilung konfrontiert wurden.

In dieser Situation versuchte die Bundesregierung, mit einer ,,Politik
der kleinen Schritte®, iiber die Einrichtung von Handelsmissionen und
die Intensivierung der Wirtschaftsbeziehungen, das Verhiltnis zu den
osteuropiischen Staaten zu entspannen. Diese insbesondere von Au-
Benminister Schroder betriebene Politik hatte die Aufgabe, die Bundes-
republik vorsichtig an die in Ost und West zunehmend beobachtbare
Auflockerung der starren Konfrontation des Kalten Krieges anzupassen.
Dabei wurde jedoch jeder Schritt vermieden, der in irgendeiner Weise
als Anerkennung oder Aufwertung der DDR interpretiert werden konn-
te.

Die Bemiihungen um Auflockerung der Beziehungen zu Osteuropa
wurden auch von der SPD mitgetragen und von ihr durch eigene Vor-
schlége erginzt. In einem von dem SPD-Abgeordneten und Vertriebe-
nen-Funktionir Wenzel Jaksch verantworteten Bericht des Auswirtigen
Ausschusses, dem alle Fraktionen des Deutschen Bundestages zustimm-
ten, wurde eine aktivere Ostpolitik gefordert, die iiber eine Intensivie-
rung insbesondere der wirtschaftlichen und kulturellen Kontakte zu ei-
ner Normalisierung der Bezichungen zu den osteuropiischen Staaten
fiihren sollte.? Die deutschlandpolitische Gemeinsamkeit von Regie-
rung und Opposition entsprach einer Forderung Fritz Erlers, damals
stellvertretender SPD-Fraktionsvorsitzender, daB ,,in dieser bedroh-
lichen Lage ... ein engeres Zusammenriicken der demokratischen
Krifte im freien Teil Deutschlands . . . nitig (sei), ohne Riicksicht dar-
auf, welche Partei regiert und welche nicht.*3

Die Forderung nach verstirkten ostpolitischen Aktivitaten und der
Appell an die ~Gemeinsamkeit der Demokraten“ markierten eine Hal-
tung, aber noch keine Politik, Im nachhinein tiberrascht es, daB die SPD
funflange Jahre brauchte, bis zum Herbst 1966, bis sie ein von der Partei
mehrheitlich getragenes deutschland- und ostpolitisches Konzept gefun-
den hatte,

Der Bau der Mauer und die Exfahrung der Kuba-Krise 1osten in der
Partei unterschiedliche Reaktionen aus, Zunfichst reagierten viele So-
zialdemokraten auf Mauer und Stacheldraht mit einer verstirkten Ab-
grenzungspolitik gegeniiber der DDR, die zu einer Drosselung aller Ost-
kontakte fiihrte. Auf die menschlichen Tragidien, die sich an der bluten-
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den Grenze abspielten, antworteten sie mit einer weltweiten Anprange-
rung der ,,Zone“ als Unrechtsregime, das sich der flagranten Verletzung
der Menschenrechte schuldig machte. Nur allméhlich wich dieser auf
die DDR projizierte emotionale Antikommunismus, der in der Bevol-
kerung West-Berlins und der Bundesrepublik breite Zustimmung gefun-
den hatte, der Suche nach konstruktiveren Formen des Umgangs mit
den Kommunisten in der DDR und in Osteuropa.

In der SPD-Fraktion, insbesondere unter dem EinfluB Erlers, der
iiber enge Kontakte zu westlichen Politikern verfiigte, dominierte die
Sorge vor einer internationalen Isolierung der Bundesrepublik, wenn
sich diese nicht den von ihren westlichen Partnern nach der Kuba-Krise
immer stéirker in den Vordergrund tretenden Bemiihungen um eine Ost-
West-Entspannung anschloB und versuchte, diese fiir die deutschen Be-
lange zu nutzen. Gleichzeitig blieben ihre deutschlandpolitischen
Grundpositionen jedoch unverindert am Ziel einer staatlichen Wieder-
vereinigung, der Isolierung der DDR (letzteres iibrigens in Ubereinstim-
mung nicht nur mit der Bundesregierung, sondern auch mit den Emp-
fehlungen der Amerikaner) und dem Friedensvertragsvorbehalt in der
Grenzfrage orientiert.*

Neue Akzente wurden dagegen in Berlin gesetzt. Auf Einladung des
stellvertretenden Ministerprisidenten der DDR, Abusch, hatte dort der
Berliner Senat Verhandlungen mit der DDR aufgenommen, die ab 1963
zum AbschluB einer Reihe von Passierscheinvereinbarungen fiihrten,
die an Feiertagen und in dringenden Familienangelegenheiten Wes_t-
Berlinern die Moglichkeit zum Besuch ihrer Verwandten in Ost-Berlin
und in der DDR gaben.

Zur gleichen Zeit entwickelte Egon Bahr, Pressesprecher und Bera:ter
des Regierenden Biirgermeisters, Willy Brandt, Uberlegungen fiir eine
neue Deutschland-Politik. Seine Strategie eines ,, Wandels durch Anné-
herung® beruhte auf der Einsicht, ,,daB die Wiedervereinigung nicht emn
ehemaliger Akt ist, der durch einen historischen BeschluB an einem hi-
storischen Tag aufeiner historischen Konferenz ins Werk gesetzt werden
wird, sondern ein ProzeB mit vielen Schritten und vielen Stationen.
Wenn es richtig ist, was Kennedy sagte, daB man auch die Interessen der
anderen Seite anerkennen und beriicksichtigen miisse, so ist es sicher ﬁir
die Sowjetunion unmdglich, sich die Zone zum Zwecke einer Verstar-
kung des westlichen Potentials entreiBen zu lassen. Die Zone muB mit
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Zustimmung der Sowjets transformiert werden. Wenn wir soweit wéren,
hétten wir einen groBen Schritt zur Wiedervereinigung getan.“ Folglich
sei es realistischer, die DDR wirtschaftlich zu stérken, als sie wegdisku-
tieren zu wollen.

Wurde schon die Passierscheinpolitik des Berliner Senates in Bonn
mit groBem MiBtrauen verfolgt, so stieBen die AuBerungen Bahrs selbst
bei der SPD-Fraktion auf Unverstdndnis. Es war wohl kein Zufall, da8
sich Ende 1963/64 in der Partei die Stimmen mehrten, die Brandt emp-
fahlen, den EinfluB seines Berliner Stabes zuriickzudringen, sich von der
,Berliner Clique“ zu trennen und sich, wie Erler es Brandt nahelegte, um
eine engere Koordinierung mit der ,,Baracke“ zu bemiihen.

Bezeichnenderweise erging es Erler nicht viel besser, als dieser in ei-
ner Diskussion im Januar 1965 in Berlin dafiir eintrat, mit Polen das Ge-
sprich iiber die Oder-NeiBe-Grenze zu suchen. Dem lag die Erkenntnis
zugrunde, daB die ostlichen Nachbarn einer Wiedervereinigung nur zu-
stimmen wiirden, wenn zuvor in der Grenzfrage Klarheit erzielt worden
war. Obwohl Erler damit Gedanken aufgriff, die in der westdeutschen
Publizistik durchaus kein Tabu mehr waren, muBte er unter dem Druck
der Partei seine Aussagen als ,Fehlinterpretationen® zuriicknehmen.
AufInitiative von Herbert Wehner erklérte ein Sprecher des SPD-Vor-
standes, daB iiber die Grenzfrage allein die Regierung eines wiederverei-
nigten Deutschland zu entscheiden haben wiirde.®

Im Laufe des Jahres 1965 bahnte sich jedoch ein Wandel in den
deutschlandpolitischen Positionen der Sozialdemokraten an. Drei Er-
i fahrungen trugen dazu entscheidend bei: fiir die Partei der , Atlantiker®,
zu der sich die SPD seit 1966 — unter dem EinfluB der Politik J. F. Ken-~
nedys — entwickelt hatte, stellte das Auflaufen neuer deutschlandpoliti-
scher Initiativen am hinhaltenden Widerstand der Amerikaner ein ern-
stes Warnzeichen dar, dal die bisherige Ostpolitik nicht mehr vom
wichtigsten Verbiindeten aktiv unterstiitzt wurde. Stattdessen dringte
Washington seine deutschen Freunde auf vielfiltige Weise, auf dem
Felde der Ostpolitik initiativ zu werden, insbesondere die legalistisch-
defensive Position in der Frage der Grenzen und der Ungliltigkeit des
Miinchner Abkommens von 1938 zu iiberwinden.

Die zweite Erfahrung bildete die Krise der deutschen Nahost-Politik,
als sich die Drohung mit dem Abbruch diplomatischer Bezichungen als
unwirksam erwies, um einen offiziellen Besuch von SED-Chef Ulbricht
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in Agypten und die damit verbundene internationale Aufwertung der
DDR zu verhindern. Die gleichzeitige Aufdeckung der Waffenlieferun-
gen an Israel und dann die Aufnahme von diplomatischen Beziehungen
zum jiidischen Staat konnten nur miihsam verdecken, daB8 das Instru-
ment der Hallstein-Doktrin stumpf geworden war. Darin, und in der
Unfihigkeit Bonns, flexibel zu reagieren, bestand die eigentliche Krise.

Die dritte Erfahrung war innenpolitischer Natur. Trotz des Vertrau-
ensgewinnes, den die SPD in weiten Teilen der Offentlichkeit verbuchen
konnte, wihrend sich gleichzeitig die Regierung Erhard in immer stér-
kere innere Widerspriiche verstrickte — sei es in dem Streit zwischen At-
lantikern und Gaullisten in der CDU/CSU oder in den Meinungsver-
schiedenheiten mit der FDP iiber die Finanzpolitik —, ging die SPD aus
den Bundestagswahlen im Herbst 1965 als Verlierer hervor. Trotz Stim-
mengewinnen blieb sie knapp unterhalb der von ihr mindestens ange-
peilten 40 Prozent-Marke, wihrend die CDU/CSU mit 47,6 Prozent ihr
zweitbestes Wahlergebnis seit 1949 verzeichnete. Die SPD erfuhr, da es
nicht ausreichte, nur eine personelle, aber keine inhaltliche Alternative
zur Regierung anzubieten, solange diese nicht ganz offensichtlich ver-
sagt hatte,

Dies traf insbesondere auf die Deutschland-Politik zu. Hier hatten
sich im Laufe des Jahres 1965 die Stimmen gemehrt, die fiir einen Aus-
gleich mit den osteuroptischen Nachbarn einschlieBlich der erforder-
lichen Konsequenzen in der Grenzfrage eintraten. Besonderes Gewicht
kam in diesem Zusammenhang der Vertriebenen-Denkschrift der EKD
und dem Briefwechsel des polnischen Episkopats an die deutschen Bi-
schisfe zu, mit der sich beide groBen Kirchen zu einer Politik der Aussoh-
nung bekannten. Ebenso war die Einsicht gewachsen, daB an Ulbricht
kein Weg mehr vorbeifithrte — so der Titel einer (allerdings etwas spéter
erschienenen) Schrift von Eberhard Schulz, Freilich gingen nicht alle so
weit wie der Publizist Peter Bender, der nicht nur filr eine wirtschaftliche
Stabilisierung, sondern auch fiir die politische Anerkennung der DDR
plédierte,”

Alsim Februar 1966 das ZK der SED die SPD in einem offenen Brief
zu direkten Gespréichen liber gesamtdeutsche Fragen aufforderte, griff
die SPD-Fithrung das Gespréichsangebot aufund schiug eine offene Aus-
sprache zwischen Vertretern aller im Deutschen Bundestag und in der
Volkskammer der DDR vertretenen Parteien iiber die Deutschland-
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Frage vor. Es war das erste Mal nach der Zwangsvereinigung von SPD
und KPD in der sowjetischen Zone, da3 die SPD ein Gesprichsangebot
der SED auferiff. Der Briefwechsel resultierte schlieBlich in der Verein-
barung eines Redneraustausches zwischen SPD und SED, der jedoch
nicht zustande kam, da die Parteifiihrung in Ost-Berlin offensichtlich
vor dem in der eigenen Bevolkerung ausgelosten Erwartungsdruck zu-
riickscheunte. Aber die SPD hatte nunmehr direkte Kontakte mit der
DDR-Fiihrung akzeptiert. Dabei war ein Rubikon iiberschritten, hinter
den sie nicht mehr zuriickkonnte.

Auch innerhalb der eigenen Partei und von seiten der Bevilkerung in
der Bundesrepublik sahen sich die Sozialdemokraten mit der Erwartung
konfrontiert, konstruktive Perspektiven in der Ostpolitik aufzuzeigen.
Nicht Willy Brandt oder Fritz Erler, seit dem Tod Erich Ollenhauers im
Dezember 1963 an der Spitze von Partei und Fraktion, sondern Helmut
Schmidt fiel auf dem Dortmunder Parteitag Anfang Juni 1966 die Auf-
gabe zu, das deutschlandpolitische Programm der Partei zu formulieren.
Dabei galt es vor allem, offentlich und vernehmlich die Illusion zu zer-
streuen, daBl eine Wiedervereinigung Deutschlands mit Unterstiitzung
der Vier Méchte — schon gar nicht gegen sie — noch realistisch war und
sich in einem iiberschaubaren Zeitraum verwirklichen lie — weder in ei-
nem Akt mit anschlieBender Aushandlung eines Friedensvertrages,
noch in einer Sequenz von Schritten und Stufen. Die Deutschen miifiten
vielmehr bereit sein, selbst Schritte zu tun, das Ziel fixierend, obgleich
die weiteren Stationen des Weges nicht im einzelnen absehbar waren.

Helmut Schmidt forderte daher dazu auf, die Moglichkeiten zu nut-
zen, die der damals sich abzeichnende Entspannungsprozefl bot, um
Vertrauen und Verstdndnis nicht nur bei den westlichen Nachbarn und
Freunden zu festigen, sondern vor allem bei den dstlichen Nachbarn zu

schaffen. Dazu wiren Opfer und Zugestéindnisse erforderlich. Die Ab-

lehnung des kommunistischen Regimes in der sogenannten DDR diirfte
die Bundesregierung nicht daran hindern, alle unterhalb der Schwelle ei-
ner volkerrechtlichen Anerkennung liegenden Moglichkeiten zur Ver-
besserung der innerdeutschen Situation zu priifen. Schmidt argumen-
tierte, daB der auBenpolitische Handlungsspielraum der Bundesrepu-
blik, vornehmlich auf dem Feld der Ost- und Sicherheitspolitik (ein-
schlieBlich von Abriistung und Riistungsbeschrénkung) sehr viel weiter-
reiche, als er bisher genutzt worden wire.? Die Hauptpunkte seiner The-

22

sen fanden dann Eingang in die EntschlieBung des Dortmunder Parteita-
ges zur ,Deutschlandpolitik unter den sich dndernden weltpolitischen
Bedingungen“.’

Der Erfolg bei den Landtagswahlen in Nordrhein-Westfalen wenige
Tage nach Dortmund zeigte, daB die Wihler im volkreichsten Bundes-
land der SPD zutrauten, den aufgezeigten Weg mit Aussicht auf politi-
schen Erfolg gehen zu konnen. Als im November 1966 die CDU/CSU-
FDP-Koalition an der Haushaltsfrage zerbrach, bot sich der SPD die
Moglichkeit, auf Bundesebene ihr deutschlandpolitisches Konzept in
praktische Politik umzusetzen.

Fiir die Koalitionsverhandlungen mit der CDU/CSU formulierte die-
SPD-Fraktion auf der Grundlage der Dortmunder Beschliisse ein Acht-
Punkte-Programm. Darin hie es, die Bundesregierung miisse aktiv fiir
die Normalisierung des Verhltnisses zu den stlichen Nachbarn und
fiir die Versohnung mit ihnen eintreten. Diesem Zweck sollten MaBnah-
men zur internationalen Riistungsbegrenzung — vor allem der Verzicht
auf Kernwaffen - sowie der Austausch von rechtlich bindenden Gewalt-
verzichts-Erklirungen dienen, in die auch der andere Teil Deutschlands
einbezogen werden miisse. !

Am 1, Dezember 1966 trat die SPD in die Regierungsverantwortung
ein; ihr Vorsitzender Willy Brandt wurde Vizekanzler und AuBenmini-
ster in der von Kurt-Georg Kiesinger gefilhrten GroSen Koalition. Be-
reits die Regierungserkliirung machte aber deutlich, daB die GroBe Ko-
alition primr ein taktisches Blindnis zweier politischer Parteien zur
Machterhaltung bzw. zum Machtgewinn war. Dies spiegelte sich auch in
den Aussagen zur Ost- und Entspannungspolitik wider, die sich im we-
sentlichen darauf beschrinkten, einerseits den Willen zum Frieden und
zur Verstindigung mit den Volkern der Welt zu betonen, zum anderen
aber an den bisherigen deutschlandpolitischen Rechtspositionen festzu-
halten, Unterhalb dieser Ebene, auf dem Felde konkreter politischer
Schritte, war jedoch die Flexibilitit groBer geworden. AuBenminister
Brandt und die SPD waren jedenfalls entschlossen, sie zu nutzen.

Der erste ostpolitische Erfolg der GroBen Koalition war die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zu Ruménien, noch von der Regie-
rung Erhard vorbereitet. Die Normalisierung der Beziehungen zu den
anderen osteuropaischen Staaten scheiterte jedoch daran, daB nunmehr
die DDR in Umkehrung der Hallstein-Doktrin die vorherige Anerken-
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nung der DDR zur Bedingung machte. Allerdings wire es schwer genug
gewesen, innerhalb der GroBen Koalition eine Formel fiir die Anerken-
nung der Oder-NeiBe-Linie zu finden, die einerseits dem Sicherheitsbe-
diirfnis Polens Rechnung trug und andererseits den deutschen Rechts-
standpunkt beriicksichtigte, daB eine endgiiltige Grenzregelung erst in
einem Friedensvertrag erfolgen konnte,

Tragfihiger war der mit der Sowjetunion aufgenommene Dialog iiber
den Austausch von Gewaltverzichtserkldrungen. AngestoBen durch die
Friedensnote der Bundesrepublik vom Mirz 1966, sollte in diesen Ge-
waltverzicht nunmehr auch die DDR einbezogen werden, zumindest in-
direkt. Vordergriindig scheiterten die Gespriiche mit der Sowjetunion
zwar zum einen an der Weigerung der Bundesregierung, den Gewaltver-
zicht auf die in Mitteleuropa seit Ende des Zweiten Weltkrieges ungelo-
sten Streitfragen zu beziehen, zum anderen an taktischen Uberlegungen
der Sowjetunion im Vorfeld des Einmarsches von Truppen des War-
schauer Paktes in die CSSR im Sommer 1968. Aber es war ein Instru-
mentarium gefunden worden, das 1969 wieder aufgegriffen werden
konnte und das in konkretisierter Form zur Bezeichnung eines Modus
vivendi fiir die offenen europdischen Probleme benutzt werden konnte.

SchlieBlich gelang es der Grofen Koalition, das gestorte Vertrauen in
den Beziehungen zu den Verbiindeten wiederherzustellen, indem sich
die Bundesrepublik voll verantwortlich in die Entspannungspolitik des
Westens einordnete. Sichtbaren Ausdruck fand dies einmal im Harmel-
Bericht, den die NATO im Dezember 1967 verabschiedete und in dem
die Fahigkeit zur Verteidigung sowie die Bereitschaft zu Verhandlungen
und zur Entspannung als die beiden Sdulen bezeichnet wurden, auf de-
nen die Atlantische Allianz ruhte. Zum anderen trug die Bundesrepublik
die Initiativen des Biindnisses voll mit, in denen dieses — wie beispiels-
weise im Appell von Reykjavik — der anderen Seite Verhandlungen iiber
eine beiderseitige Truppenreduzierung vorschlug. AuBlerdem bemiihte
sich Auenminister Brandt um ein Zustandekommen der vom Osten
vorgeschlagenen Europiischen Sicherheitskonferenz, als dieser seine
Vorbedingungen fallen lieB. Allerdings scheiterte zun#chst der bei der
Bildung der GroBen Koalition in Aussicht genommene Beitritt zum
Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Atomwaffen an den innenpoliti-
schen Widerstinden.

Bei allen Bemiithungen um Vertrauensbildung —im Innern, nach We-
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sten wie nach Osten ~ gelang es den sozialdemokratischen Politikern je-
doch nicht immer, ihre Politik vor MiBverstindnissen zu schiitzen. Der
Hauptvorwurf in der innenpolitischen Diskussion wie bei westlichen
Politikern lautete, Brandt und einige seiner Berater seien bereit, den
Rahmen gemeinsamer Biindnispolitik zu verlassen, wie er durch die At-
lantische Allianz markiert und seine raison d’éte in der Schutzgarantie
seitens der Vereinigten Staaten gefunden hatte. AnlaB dazu bot das von
Brandt in die Diskussion eingefithrte Konzept einer Europdischen Frie-
densordnung. Im Unterschied zu einem europdischen Sicherheitssy-
stem, bei dem die beiden Biindnisse in ein geregeltes Verhiltnis zueinan-
der gebracht wiirden, sollte ihr langfristiges Ziel eine Ordnung der euro-
pdischen Verhéltnisse sein, mit denen der Kalte Krieg und die politi-
schen Spannungen wirklich tiberwunden werden konnten. Die Kritiker
libersahen dabei hiufig, daB es Brandt vor allem darum ging, eine lang-
fristige Orientierung anzubieten, in der auch die deutschen Fragen in
einen européischen Zusammenhang gestellt werden konnten.!!

Auch Egon Bahr arbeitete nicht an der Demontage des westlichen
Biindnisses, als unter seiner Leitung im Planungsstab des Auswértigen
Amtes eine Studie entstand, die sich mit der Zukunft Europas nach den
Biindnissen befaBte. Unter dem Eindruck des Vietnam-Krieges und der
Kritik Senator Mansfields am iibersecischen Engagement der USA
sghien es in den sechziger Jahren durchaus angebracht, liber die Folgen
eines vorstellbaren Abzugs der Amerikaner aus Europa nachzuden-
ken.!? Vielleicht vertrauten Brandt und Bahr aber zu sehr auf ihre eigene
Redlichkeit und unterschtzten daher die Furcht im Westen vor einem
neuen deutschen ,,Rapallo®,

Als Hauptproblem der Ost- und Entspannungspolitik der GroBen
Koalition erwies sich jedoch die Behandlung der DDR. Bei den Bem-
hungen um eine Normalisierung der Beziehungen zur Sowjetunion und
den anderen osteuropéischen Staaten wurde deutlich, daB ohne eine ex-
plizit¢ Einbeziehung der DDR in die Gewaltverzichtspolitik keine Fort-
schritte moglich waren. Starke Krifte innerhalb der CDU/CSU waren

jedoch nicht bereit, in dem anderen deutschen Staat mehr als ein ,,Pha-
nomen“ (Bundeskanzler Kiesinger) zu sehen, das keine politische Auf-
wertung erfahren diirfte. Diejenigen, die darauf dringten, der Existenz
der DDR in der Ostpolitik Rechnung zu tragen, belegte der Bundeskanz-
ler mit dem Pejorativ ,, Anerkennungspartei. Diese starre Haltung ver-
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stirkte sich noch nach der Intervention des Warschauer Paktes in der
CSSR im Sommer 1968; neben Rechtspositionen wurde nun noch ein
zusitzliches Quentchen Moral in die Ablehnung gemischt.

Die Folge war ein verstirkter Immobilismus innerhalb der GroBen
Koalition, der im Widerspruch stand zu den Debatten in der Offentlich-
keit und den Diskussionen im Expertenkreis. In sachlicher Hinsicht
kam einer Studie des Forschungsinstitutes der Deutschen Gesellschaft
fiir Auswirtige Politik besondere Bedeutung zu, mit der von Experten
unterschiedlicher Couleur die politische und rechtliche Problematik ei-
ner Anerkennung der DDR untersucht wurde und die zu dem SchluB
kam, das Hauptproblem, das vor einer politischen Anerkennung gelost
werden miiBte, sei die Sicherung West-Berlins, seiner Lebensfihigkeit
und seiner Bindungen an den Bund.!?

Riickhalt fanden die Sozialdemokraten in ihrem Dringen auf ,, Aner-
kennung der Realititen* bei der liberalen Presse, vor allem bei Bldttern
wie der Frankfurter Rundschau, der Silddeutschen Zeitung, dem Kolner
Stadtanzeiger und vor allem der Wochenschrift Die Zeit, die ihre Spal-
ten der Diskussion einer neuen Ost- und Deutschland-Politik gedffnet
hatten.

Dennoch wire der Durchbruch von 1969 nicht moglich gewesen
ohne die aktive Unterstiitzung der FDP, die erst einer SPD-gefithrten
Regierung die parlamentarische Mehrheit beschaffte. Zugleich hatten
die Liberalen in den Jahren der Opposition von 196669 noch radikaler
die ,,deutschlandpolitischen Zopfe“ abgeschnitten, als dies bei der durch
Riicksichtnahme auf den Koalitionspartner gebremsten SPD der Fall
gewesen war. Ein Markstein auf dem Weg der FDP war das ,,Schollwer-
Papier” vom Dezember 1966, in dem eine Aufgabe des Alleinvertre-
tungsanspruchs sowie die Anerkennung der Oder-NeiBe-Grenze gefor-
dert worden waren. Ahnlich hatte der Schatzmeister der Partei, Hans-
Wolfgang Rubin, in einem Artikel von Liberal argumentiert, dafl s
keine Wiedervereinigung ohne Anerkennung der seit 1945 geschaffenen
Fakten - einschlieBlich des anderen deutschen Staates — geben werde.

Diese Thesen wurden von Henri Nannen unter dem reiBerischen Ti-
tel ,Die Stunde der Wahrheit“ im Mirz 1967 im Stern versffentlicht, Im
wesentlichen lief die deutschlandpolitische Position der FDP, wie sieim
Aktionsprogramm der Partei vom April 1967 und im Entwurf eines Ver-
trages zwischen Bundesrepublik und DDR vom Januar 1969 zum Aus-
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druck kamen, aufein geregeltes Nebeneinander beider deutscher Staaten
h.inaus.14 Begleitet wurde die ost- und deutschlandpolitische Umorien-
tierung, bei der sich die Positionen von FDP und SPD einander anni-
herten, durch einen Filhrungswechsel an der Spitze: Erich Mende, ehe-
mals Minister fiir Gesamtdeutsche Fragen, wurde als Parteivorsitzender
du.rch den pragmatisch-progressiven Walter Scheel abgeltst; an die
SIEtZC der Fraktion traten Wolfgang Mischnick und Hans-Dietrich Gen-
scher.

Bei der Bildung der Sozial-Liberalen Koalition im Herbst 1969 war
das Fundament gelegt, auf das eine Ost- und Entspannungspolitik ge-
baut werden konnte, die das Wiedervereinigungsgebot des Grundgeset-
zes respektierte, aber sich dadurch in der praktischen Politik nicht fes-
seln lieB; die die offenen Probleme und politischen Gegensitze in Eu-
ropa nicht leugnete, sie aber durch einen Modus vivendi entschérfie;
und die die Teilung und deren Folgen fiir die Menschen in Deutschland
durch eine Vielzahl von Vereinbarungen zwischen den beiden deut-
schen Staaten ertriiglicher zu machen suchte.
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Hans Apel
Sicherheit ohne Abschreckung?

Wenn iiber Abschreckung nachgedacht wird, wird normalerweise iiber-
sehen, daB es sich dabei um ein grundsitzliches politisches Prinzip han-
delt. Es hat vielerorts in die Regelung unserer gesellschaftlichen Ord-
nung Eingang gefunden, in die Rechtsordnung ebenso wie in tradierte
Formen der Kindererziehung, Es sei nur am Rande darauf hingewiesen,
daB wir in unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit zunehmend einsehen
miissen, daB das Prinzip der Abschreckung auch an Wirkung verliert.
Die Sozialisation unserer Kinder und die Vorbildfunktion der Eltern
und Erzieher sind wichtiger als das Drohen mit dem Rohrstock.

Vollen Eingang in die militérstrategische Debatte findet das Prinzip
der Abschreckung erst im nuklearen Zeitalter, und zwar zu der Zeit, in
der sich zwei Supermdchte in einer immer noch bipolaren Welt atomar
hochgeriistet gegentiberstehen und sich wechselseitig mehrfach und gesi-
chert vernichten konnen. Da spitestens kommt es zu einer revolutioni-
ren Verdnderung aller militirstrategischen Uberlegungen. Der Krieg
kann nun nicht mehr linger ,,eine bloBe Fortsetzung der Politik mit an-
deren Mitteln* sein, wie, von Clausewitz vor 150 Jahren feststellt. Aus
Strategien zur Kriegsfiihrung werden zwingend Strategien der Kriegs-
verhinderung.

Wir wollen nicht, daB uns von auBen durch Drohung und Druck
fremder Wille aufgezwungen wird, Wir haben uns fiir die Westbindung
als Wertebindung entschieden. Die Fortentwicklung unseres Gemein-
wesens soll dem Mehrheitswillen unseres Volkes entsprechen. Am
»deutschen Wesen* soll niemals wieder ,die Welt genesen®. Wir haben
unsere Lektion hoffentlich fitr immer gelernt, Auch daraus und fiir die
Sicherheit unserer europdischen Nachbarn ergibt sich die Einbindung,
eine Bindung also, unseres Landes und seiner Streitkréfte in die westli-
che Welt und ihr Bilndnissystem.

Und dieses Biindnis ist ein reines Verteidigungsbiindnis. Alle seine
Mitglieder haben das Recht und die Verpflichtung sicherzustellen, da8
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die Struktur des Biindnisses und seiner Streitkrifte, wie die Strategie des
Biindnisses davon nicht abriicken. Uns legt dabei unser Grundgesetz
eine besondere Verpflichtung auf. Der immer wieder im innerdeutschen
Dialog beschworene Satz: Von deutschem Boden darf niemals wieder
ein Krieg ausgehen, macht klar, daB sich die beiden deutschen Staaten in
jhren jeweiligen Biindnissen dem Ziel der Kriegsverhiitung verschworen
haben.

Abschreckung in unserer giiltigen Militéirstrategie ist vor allem ein
politisches Prinzip. Die endgiiltige Wirkung der nuklearen Massenver-
nichtungswaffen soll eben nicht nur den Gegner abschrecken, mit Waf-
fengewalt zu drohen oder sie gar einzusetzen. Das politische Prinzip
,Abschreckung® fithrt vor allem zu einer Begrenzung auch des eigenen
politischen Handelns dem anderen Biindnis gegeniiber. Das hatten die
Politiker verschwiegen, die Anfang der fiinfziger Jahre die Einbindung
Westdeutschlands in die westliche Allianz betrieben und dennoch so ta-
ten, als konne der Westen {iber ein ,;rolling back® die deutsche Wieder-
vereinigung zu seinen Bedingungen erreichen. Die Teilung Europas in
zwei antagonistische Biindnissysteme sicherte eben nicht nur den Frie-
den durch militdrische Abschreckung, sondern schrieb auch politisch
den Status Quo in Europa fest. Politische Betriiger sind die, die auf
Dauer an der Strategie der Abschreckung uneingeschréinkt festhalten
wollen und gleichzeitig von Wiedervereinigung schwafeln.

Das Prinzip der militdrischen und damit der politischen Abschrek-
kung ist nicht notwendigerweise mit Feindbildern, militdrischem und
politischem ,,Gehetze“ verbunden. Georg Leber hat wihrend seiner
Amtszeit klargestellt, daB die Bundeswehr kein Feindbild hat. Und den-
noch kann das ,ex cathedra® leicht festgestellt werden und muB der
Wirklichkeit keineswegs entsprechen. Wir erleben es immer wieder, daB

im Osten Feindbilder pfleglich behandelt werden und je nach Bedarfneu
geschaffen werden. Und auch bei uns ist es augenscheinlich schwer, die
vielen Milliarden fiir die Landesverteidigung und die personlichen Op-
fer. der jungen Ménner durch ihre Wehrdienst- oder Ersatzdienstzeit nur
mit dem ,niichternen® Prinzip der Abschreckung zu begritnden. Die
~Alten“ hatten es da leichter, Sie hatten ihr kommunistisches ,Feind-
bild“ so verinnerlicht, daB es nicht zuletzt in West-Berlin und in der da-
mals regierenden SPD der Stadt schwer war, die neue Ost- und Deutsch-
landpolitik in den Herzen der Mehrheit zu verankern, Die , Jungen® ffa-
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gen uns h'eute, was denn eigentlich die Strategie der Abschreckung und
der daqnt zwangsldufig verbundenen militirischen Potentiale solle,
wenn wir bis hin zu Franz-Josef StrauB der UdSSR keine Kriegsabsich-
ten unterstellen, eine intensive Besuchsdiplomatie betreiben und die
Vertragspolitik konsequent weiterentwickeln wollen. Wesentliche Ele-
mente der US-Verteidigungspolitik, insbesondere SDI, aber auch ver-
ba!le Fehlleistungen amerikanischer Politiker erschweren eine ruhige
Dlskussxon der Bedeutung der Abschreckung in unserer Sicherheitspoli-
tik zusitzlich,

Die entscheidenden und nicht auflssbaren Widerspriiche in der Stra-
tegie der Abschreckung mit Massenvernichtungswaffen liegen aber in
dqr Natur der Waffen selbst, mit denen Abschreckung praktiziert wird.
Die Pro‘.bl‘ematik 1Bt sich in der Frage zusammenfassen, ob es moralisch
und poh?lsch gerechtfertigt werden kann, den Frieden mit Waffen zu si-
chern, die beim Versagen der Abschreckung durch ihren Finsatz das
Ende der Menschheit bedeuten konnen. Diese Frage wird auch nicht da-
durch erledigt, daB wir vom ,early first use“ zum |, first use* oder gar
zum kaum glaubwiirdigen Verzicht auf den Ersteinsatz von Nuklearwaf-
fen korpmen. Denn natiirlich verlangen die Militéirs zu Recht, daB die
Strategie der Abschreckung glaubwiirdig bleiben muB. Auch der Weg
von der ,,massive retaliation® zur Jflexible response“ hat das Grund-
i)hrobleql der nuklearen Abschreckung nicht gelost. Nur in der strategisch

eoret}schen Debatte am gritnen Tisch ist das anders. Die Annahme
von stnngen‘fer Handlungs-Rationalitét, wie sie diese Art der Abschrek-
o gsdstra@g.le unterstellt, kann ndmlich keineswegs garantiert werden.
duch, amit ist kpmeswegg sichergestellt, daB die Stufenleiter dgr vorbe-
p en E§kalat1on, da§ Ziel der rechtzeitigen und schnellen Kriegsbeen-
. ogllng })el Schadensminimierung, nicht sehr bald nach dem Ausbruch
ung K;legshandl}xngen als Spielereien in Friedenszeiten entlarvt werden
ar eln. flllgememes atomares Chaos des Schlagabtausches der nukle-
en Krafte der Supermichte unsere Welt zerstort.
Viellf?'lle§e apokajtlypyische Furcht mag mit dazu beigetragen haben, an
andea tige Anlésse in Europa nach 1945 nicht zu kriegerischen Ausein-
ton 3r i;tzung.en, zudem von vielen Deutschen vor J. ahrzeh_njcen erwarte-
Absc.h eltkrieg geﬁih.rt haben. Insofern war die wechse1§e1t1ge nukleare
¥ reckung dgr beiden Biindnissysteme sicherlich ein Element des
edenserhalts in Europa. Dabei ist ,Abschreckung® vor allem etwas,
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was sich in den Hirnen der Militérs und der Politiker des anderen Biind-
nissystems vollziehen muB. Sie sollen abgeschreckt werden, militérische
Erfolge zu suchen. Und so erkliren sich dann auch Riistungswettldufe
nach dem Motto: Wir miissen nachriisten, damit die anderen auch wei-
terhin wissen, daB sie keinerlei militirische Chance haben. Es geht also
fiir den Betrachter auch um subjektive Wahrnehmungen eines teuren
und zunehmend gefiihrlichen Wechselspiels und Hochschaukelns von
Riistungsspiralen, die immer weniger als friedenssichernd akzeptiert
werden. Hunger und Not in der dritten Welt als wachsendes Explosions-
potential und als moralische und politische Herausforderung an uns, die
Reichen, Massenarbeitslosigkeit und neue Armut bei uns, entziehen der
Strategie der Abschreckung zusétzlich Zustimmung und selbst Bereit-
schaft zum Zuhoren. Ein Biindnis von Demokratien kann aber auf
Dauer nicht mit strategischen Positionen iiberleben, die von der Mehr-
heit ihrer Biirger nicht mehr akzeptiert werden. :
Deshalb hatten die US-Pline zu SDI im Jahre 1983 zuerst auch posi-
tive Reaktionen bei uns ausgelost. Da sollte die Strategie der Abschrek-

kung schrittweise durch ein umfassendes Abwehrsystem gegen atomare

Schldge ersetzt werden. Verfiigen beide Superméichte und ihre Militér-

biindnisse iiber solche Schutzschirme, dann wird die wechselseitige nu-

kleare Abschreckung obsolet. Die Pferdefiie wurden aber bald sichtbar.

Die USA denken immer weniger daran, ihr SDI-Wissen mit der Sowjet- :

union zu teilen. Dann aber wird die UdSSR mit einer massiven Erho-
hung ihrer Nuklearpotentiale antworten nach dem Motto: Alle unsere
Raketen konnen von den USA mittels SDI nicht abgefangen werden. Ein

neuer Riistungswettlauf beginnt. Und die Européer fragen, wo denn ihre

Sicherheit und ihre strategische Anbindung an das Militirpotential der
USA bleibt. Mit diesen wenigen Worten ist die SDI-Problematik keines-
wegs ausgeleuchtet. Aber eins wird erneut deutlich: Es ist naiv und ge-
féhrlich, eine immanent politische Frage ~ was wird aus der Strategie der
nuklearen Abschreckung — technisch beantworten zu wollen. Wenn al-
lerdings SDI eine politische Antwort auf die politischen Fragen nach der
Sicherung des Weltfriedens und der Weiterentwicklung der NATO-Stra-
tegien sein sollte, dann heiBt es, noch mehr auf der Hut zu sein.
Einfache Antworten auf die Frage, ob es heute Sicherheit ohne Ab-
schreckung geben konne, sind lebensgefiihrlich fiir den Frieden in Eu-
ropa, aber auch fiir die Zukunft unseres Gesellschaftssystems. Was soll
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man von denen halten, die die Entspannungspolitik fiir tot erkldren und
damit der politischen und der militéirischen Konfrontation das Wort re-
den? Sie werden nicht nur zu Totengribern des NATO-Biindnisses.
Denn wir werden nicht bereit sein, das ,Signal von Reykjavik* - Vertei-
digungsbereitschaft und Entspannungspolitik — aufzugeben. Sie verken-
nen auch den BewuBtseinswandel der Mehrheit aller Menschen in West-
europa, aber auch in Osteuropa. Wir sind nicht bereit, die Erfolge und
die Errungenschaften der Ost- und der Deutschlandpolitik aufzugeben.
Die Spielrdume osteuropischer Politik sind geringer als manche mei-
nen. Die fundamentalen Unterschiede der Gesellschaftssysteme in Ost
und West bleiben bestehen. Und dennoch zeigt bereits ein einfacher
Vergleich zwischen der Lage in den fiinfziger Jahren und heute, was bei
kluger Entspannungspolitik moglich ist. Aber auch, wo ihre Grenzen lie-
gen.

Zu warnen ist aber auch vor denen, die in eindrucksvoller Naivitdt
meinen, mehr Sicherheit, groBere Fortschritte in der Ost- und Deutsch-
landpolitik konnten erreicht werden, wenn wir uns nur einseitig weit ge-
nug von der vereinbarten NATO-Politik und damit der Biindnisstrate-
gje entfernten. Sie ibersehen nicht nur die politischen, die wirtschaft-
lichen, die militéirischen Abhéngigkeiten unseres Landes vom Westen.
Sie werden nicht nur in West-Berlin sichtbar. Sie verkennen auch, daf
unsere Rolle im westlichen Biindnis zu bedeutsam ist und uns damit
auch die Verpflichtung gibt, nicht nur uns, sondern unsere Partnqr fuir
elne rationale Politik gegenitber dem Osten zu motivieren und aktiv an
einer Weiterentwicklung und Verinderung der giiltigen NATO-Strate-
8ie zu arbeiten. DaB Helmut Kohl diesen Anforderungen an unsere Pol_1-
tik nicht entspricht, ist kein Gegenbeweis. Andererseits diirfen wir die
Grundelemente der aktuellen sowjetischen Politik nicht falsch bewer-
ten. Fiir die UdSSR ist es heute und in absehbarer Zukunft nicht denk-
bar, thren Teil Europas aus ihrem Einfluf} auch nur teilweise zu entlas-
sen,

Wiirden wir in einer Welt ohne nukleare Abschreckung sicherer le-
ben? In der Vergangenheit hat sie sicherlich mit dazu beigetragen, dep
Status Quo in Europa und damit den Frieden zu sichern. Das auch fir
die Zulunft zu erwarten, ist mehr als gewagt. Wird es dadurch besser,
de}B wir das Nukleare aus der Abschreckung verbannen, ganz oder liber-
Wiegend? Auch in diesem Falle gibt es keine einfachen Antworten.
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Macht nicht die nur konventionelle Abschreckung Kriege wieder fithr-
bar, weil die Risiken kalkulierbarer und begrenzbarer werden? Ist sie fiir
die NATO iiberhaupt machbar und finanzierbar? Das Wissen um die
Macht der Atomwaffen verschwindet nicht aus unseren Hirnen, und da-
mit werden sicherlich die A-Waffen-Arsenale nicht vollig geleert wer-
den.

Das sind mehr Fragen als Antworten. Aber nur so konnen wir den
Herausforderungen der Strategiedebatte begegnen. Denkverbote, selbst
auferlegt wie von Dritten verordnet, fiihren uns ebensowenig weiter wie
das Verwechseln von heiteren Illusionen und harten Realitéten. Unser
Ziel ist die Partnerschaft zur Sicherheit zwischen Ost und West, Wir sind
auf diesem Wege vorangekommen. Sicherheitspartnerschaft verlangt
von uns viel mehr als nur das Denken in militdrischen und strategischen
Kategorien. Mehr Sicherheit verlangt auch mehr gemeinsame Anstren-
gungen fiir die dritte Welt, mehr Besinnung auf das gemeinsame kultu-
relle Erbe, mehr menschliche Freiziigigkeit, mehr Liberalitdt, mehr
Handel und Wandel. So relativiert sich zwar die Frage, ob es Sicherheit
ohne Abschreckung geben konne. Sie 148t sich aber dennoch nicht
schlank und einfach mit ,,ja“ beantworten. Dazu liegt noch viel zu viel
Arbeit, Vertriige zum ,sich vertragen®, vor uns. Und Deutschlands Si-
cherheit 1Bt sich auch kiinftig nicht von der Europas, ja der ganzen Welt
trennen. Es gibt keinen nationalen Weg zu einer anderen Sicherheitspo-
litik. Die Uberwindung der Spaltung Europas in zwei Militdrbiindnisse
mag fiir viele ein Ziel sein, das heute unerreichbar erscheint. Und den-
noch gibt uns nur ein Briickenbau zwischen den Biindnissen die Chance,
auch militirische Sicherheit grundsitzlich neu zu definieren.
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Egon Bahr

Von der Strategie der Abschreckung
zur gemeinsamen Sicherheit

Wenn es richtig ist, daB die Menschheit nur eine Chance ihrer kiinftigen

Geschichte hat, wenn es gelingt, einen allgemeinen nuklearen Krieg aus-

zuschlieBen, weil ein Fehler bei der Losung dieser Aufgabe irreparabel

ist, wird die Erhaltung des atomaren Friedens zu der obersten Aufgabe,
den atomaren Krieg garantiert auszuschlieBen.

Daraus folgt:

a) Alle anderen Probleme, Interessen, Werte, Forderungen sind der
obersten Prioritit, der Erhaltung des Friedens, nachgeordnet. Anders
gesagt, ideologische Unterschiede, die Durchsetzung eigener Wert-
vorstellungen, auch iiber Menschenrechte, der Anspruch auf Ver-
wirklichung des Selbstbestimmungsrechts der Volker, auch des deut-
schen, haben zuriickzutreten; denn sie haben nur eine Chance vertre-
ten zu werden, falls der atomare Frieden erhalten bleibt. Die Ara ge-
schichtlicher Evolution ist ins Auge zu fassen, wenn die Alternative,
der weltweite atomare Konflikt, ausgeschlossen werden soll.

b) Den atomaren Krieg auszuschlieBen ist eine ebenso rigorose wie ge-
bieterische Notwendigkeit, die nicht so fiir garantiert konventionelle,
regionale, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit begrenz-
bare Kriege gilt, filr die noch die , konventionelle“ Hoffnung gilt, sie-
gen zu konnen, Natiirlich ist unter moralischen Gesichtspunkten
Krieg iiberhaupt zu verwerfen; aber die geschichtliche Erfahrung
zeigt, daB die Moral nur selten die Kraft gehabt hat, Kriege zu verhin-
dern.

Es muB wohl gefiirchtet werden, da8 iiberall dort, wo die Furcht vor
dem gesicherten gegenseitigen atomaren Untergang nicht vorhanden
ist, der fatale Luxus eines Verhaltens anzunehmen bleibt, der glaubt,
sich Krieg noch leisten zu konnen. Unter der Drohung der Selbstaus-
loschung und des Endes ihrer Existenz sind Staaten eher bereit, sich
Regeln aufzuerlegen, als wenn sie diese Drohung nicht empfinden
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oder sie wie in Irland oder zwischen dem Irak und dem Iran nicht be-
steht. '
Die Verpflichtungen, die im Interesse der gemeinsamen Sicherheit
notwendig sind, miissen zuerst von den atomaren Staaten tibernom-
men werden. Man kann erwarten, daB solche Vereinbarungen auch
auf nichtatomare Staaten eine positive Wirkung haben.

¢) Den atomaren Krieg garantiert auszuschlieflen wire am leichtest?n
durch die Abschaffung der Atomwaffen moglich. Dies ist irreal. Es st
damit zu rechnen, daB die Atomwaffenstaaten fiir eine nicht iiber-
schaubare Zeit ihre Waffen behalten. Die Menschheit muf$ mit der
Atomwaffe leben, zumal das Wissen, sie zu produzieren, nicht mehr
in die Truhe des Vergessens gesperrt werden kann.
Die bisherige Unfihigkeit der atomaren Staaten, Rﬁstungsbeg{eﬂ'
zungsabkommen zu erreichen und ihren Verpflichtungen aus Artlk?l
6 des Nichtverbreitungsvertrags (NPT) nachzukommen, erhoht die
Neigung bei einer Reihe von Schwellenstaaten, eigene Atomwaﬁen
zu produzieren. Vertrége der atomaren Selbstdisziplin der heutigen
Atomstaaten wiren das wirksamste Mittel, die Gefahren zu begren-
zen, daB neue Atomwaffenstaaten auf den Plan treten.
Es ist also nur ein schrittweises Vorgehen in der Realitét vorstellbar,
das iiber den vereinbarten kontrollierbaren Verzicht der weiteren
Entwicklung von Atomwaffen, der Entwicklung neuer Qualitéten,
neuer Systeme mit neuen Eigenschaften tiber die Begrenzung von
Quantititen zu Reduktionen fiihrt, immer unter Beachtung der ge-
meinsamen Sicherheit fiir die Beteiligten.

Zur Zeit gilt die Doktrin der Abschreckung: Nur wer bereit ist, seine el-
gene Existenz zu wagen, mit dem Druck auf den atomaren Knopf, .erd
nicht notig haben, das zu tun. Das Gleichgewicht des Schreckens, diege-
genseitig gesicherte Zerstorung, immer labil, funktioniert.

Abschreckung enthilt ein politisches und ein militdrisches Ele{ne{lt-
Das politische Element ist zun#ichst das der gegenseitigen Abh4ngie-

keit. Man ist auf den Gegner fixiert, mit ihm in dem gemeinsamen Ziel
der Kriegsverhinderung verbunden. Man verlBt sich darauf, daB auch
er die Gesetze der Abschreckung versteht und rational anwendet, ungé-
achtet der weiterbestehenden Unterschiedlichkeit der politischen SY‘
steme und jhrer Wertvorstellungen, Insoweit hat Abschreckung ein®
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Seite, die der Gemeinsamkeit der Sicherheit durch Kriegsverhinderung
Rechnung triigt.

Das militérische Element der Abschreckung ist das klassische: Man
muB alle Optionen des Gegners haben, wenn maglich bessere, mit Vor-
teilen, um fiir den Fall, daB Abschreckung versagt, Krieg wirklich fiihren
z2u konnen. Ohne die Kriegsfiihrungsfihigkeit kann militdrisch Ab-
schreckung nicht funktionieren.

Die Doktrin der Abschreckung stellt sich also als eine Theorie des
Ul{efgangs dar. Sie will Kriegsverhinderung mit der Fithrbarkeit von
Kriegen verbinden. In diesem inneren Widerspruch liegt auch die Ge-
fahr. Man konnte sagen: Nicht die Doktrin der Abschreckung, sondern
der Schrecken der Waffen selbst hat den nuklearen Krieg verhindert.

Vor allem: Wenn Waffen entwickelt werden, die durch die Begrenz-
barkeit ihrer Zerstorungskraft den Schrecken vor ihrer Anwendung min-
dern, wird auch die Wirksamkeit der Abschreckung gemindert. Die
Doktrin der Abschreckung ist dabei, sich partiell selbst aufzuheben und
verhindert nicht die Destabilisierung durch die Entwicklung neuer Waf-
fensysteme.

AuBerdem verhindert sie nicht, daB der potentielle Gegner, dem glei-
chen Denken folgend, ebenfalls neue Waffensysteme entwickelt, in ei-
lem zeitlichen Intervall. Es werden nicht gleichzeitig die gleichen Sy-
Steme auf beiden Seiten entwickelt. Die Modernisierung erfolgt zu un-
te:rschiedlichen Zeiten, und der Wunsch, Vorteile zu gewinnen, ohne daB
d}«.ﬂ Absicht oder die Moglichkeit besteht, sie im Ernst ohne eigenes Ri-
siko auch anwenden zu konnen, fithrt zu einer Rilstungseskalation, de-
Ten Ende nicht absehbar ist.

Abschreckung und Aufriistung sind Zwillinge. Solange die Doktrin
der Abschreckung gilt, wird die Aufriistung fortgesetzt werden.

SchlieBlich ist Abschreckung eine Idee, die letztlich mit dem frag-
Wﬁr(!igen Wert der Rache droht. Da es eine Rache wire, die die Selbst-
Vernichtung einschlieBt, kann nicht nur die Glaubwiirdigkeit in Zweifel
§20gen werden, sondern auch zunehmend die Annehmbarkeit dufch

¢ Bevolkerung, ohne deren iiberzeugte Zustimmung in Demokratien

erteidigungsbereitschaft auf die Dauer nicht zu gewahrleisten ist. Die

Tohung mit der Vernichtung dessen, was verteidigt werden soll, ist

®ine iberzeugende Perspektive. Die Doktrin der Abschreckung muf
also abgelisst werden, .
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Die Doktrin der gemeinsamen Sicherheit hat ebenfalls ein politisches
und ein militdrisches Element.

Das politische Element folgt dem BewuBtsein, daB3 der potentielle
Gegner der unentbehrliche Partner geworden ist. Die Sicherheit des po-
tentiellen Gegners ist meine eigene und umgekehrt. Beide Seiten werden
nur gemeinsam iiberleben oder gemeinsam untergehen.

Ohne daB also im iibrigen bestehende Unterschiede, ideologische
Vorstellungen, gegeneinander gerichtete politische und gesellschaftliche
Systeme aufgehoben werden, beugt sich die gemeinsame Sicherheit der
Erkenntnis des kategorischen Imperativs, Sicherheit mit dem Gegner
zusammen zu organisieren. Insoweit ist die Doktrin der gemeinsamen
Sicherheit die militérische Komponente der Entspannungspolitik, die
ebenfalls bestehende Interessenunterschiede nicht aufgelost, aber Ver-
einbarungen auf Gebieten geschaffen hat, fiir die gemeinsame Interessen
zu definieren waren. Das gilt erst recht flir das Interesse des Uberlebens.

Wenn man dies tut, verliert die bisherige Kategorie von Druck, Pf 0~
hung oder Erpressung an Wirksamkeit. Sie hat genaugenommen ihre
Wirksamkeit faktisch schon verloren, denn wie kann eine Erpressung
wirken, die, falls sie nicht funktioniert, nur die Wahl zwischen Selbstver-
nichtung und dem Zuriickziehen der Erpressung 148t. Notigung ZW*
schen Parteien, die gleiches atomares Risiko teilen, funktioniert nicht
mehr.

Militirisch bedeutet die Doktrin der gemeinsamen Sicherheit, daf
keine Seite mehr sich militirische Vorteile schaffen kann, die ohne unet-
trdgliches Risiko anwendbar wiren. Es gehort zu den meisten Rilstungs®
kontrollvereinbarungen, daB sie versucht haben, sich Vorteile vor dem
Partner zu verschaffen, oder Liicken offen zu lassen, von denen man an-
nimmt, daB sie mit eigener Riistung ausgefiillt werden kinnen, die min-
destens zeitweilig einen Vorteil bringt. .

Gemeinsame Sicherheit gestattet militérisch, dem Gegner den Blick
fiir die eigenen Optionen zu offnen und iiberpriifbare Verpflichtungent
einzugehen, die militdrische Stabilitit garantieren und damit Vertrauen
schaffen.

Praktisch haben beide Superméchte bereits Vereinbarungen getrof-
fen, die den eben genannten Kriterien entsprechen. SALT ist das Ergeb-
nis der Einsicht, daB der Schrecken der betreffenden Waffen mit et
Gegner zusammen beherrscht werden muB. Mit diesen Vereinbarunge?
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war keinerlei ,.ideologische Aufweichung“ verbunden. Es waren biind-
nistiberwolbende Absprachen, den Biindnissen iibergeordnet, den Inter-
essen der beiden Fiihrungsmichte entsprechend, ohne ihre jeweiligen
Biindnispartner intensiv zu konsultieren, Natiirlich waren die SALT-
Absprachen auch im Interesse der Biindnisse: Denn es war zu hoffen,

dle die Biindnisse nicht zu funktionieren brauchen, falls SALT funktio-
niert.

.Die Biindnisse wurden gewissermaBen die Riickversicherung der
b§1den Fithrungsmichte. Das ist ein Aspekt. Der andere geht die Biind-
spartner stirker an: Unterhalb der strategischen interkontinentalen
Waffen, die durch SALT Jheutralisiert* sind, gibt es Mittelstrecken-,
Kmstrecken-, taktische und Gefechtsfeldwaffen, auBerdem die kon-
ventionellen Streitkréfte, fiir die es keinerlei Vereinbarungen gibt, iiber
die zum Teil noch nicht einmal verhandelt wird.

In der Theorie zeigt sich geographisch und waffentechnologisch ein
Raux.n, Vorfeld der beiden Supermichte, gedeckt von ihren Garantien
und ihrer physischen Anwesenheit, aber doch als Kriegsfithrungs-Op-
tl_on offen, solange eine Phase der Auseinandersetzung denkbar ist, die
dlfi Sgnktuarien der beiden GroBen nicht berithrt oder technisch die
Mbglichkeit eines begrenzten Krieges schafft.

Es ist klar, daB die Staaten des jeweiligen Vorfelds, machtméBig am
Rande, potentiell im Mittelpunkt einer Auseinandersetzung, den
Wunsch und das Recht haben, daB mit ihnen und filr ihr Gebiet die glei-
che Art von biindnisitberwslbenden ,neutralisierenden® Vereinbarun-
&en getroffen werden, die schon heute den beiden Superméchten ihre re-
lativ hohe Sicherheit bieten.

SALT hat sich aus der Definition des Interesses ergeben, Waffen zu
eherrschen, nicht aus der Doktrin der gemeinsamen Sicherheit. Es ist
tine F,l'age des BewuBtseins und des Denkens, den Schritt zu gemeinsa-
mer Sicherheit zu gehen und damit auch die Moglichkeit von Abkom-
Men zu finden, die dem Vorfeld die gleiche Sicherheit geben und der
N ahrscheinlichkeit gerecht werden, daB ein Krieg in Europa die Atom-
chwelle wahrscheinlich itberschreiten und ebenso wahrscheinlich nicht
Zu begrenzen ist.

Die Doktrin der gemeinsamen Sicherheit an die Stelle der Abschrek-

B¢ 2u setzen, wird kein einmaliger Akt sein konnen. Anders: Die Ab- _
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schreckung bleibt, bis und soweit sie durch gemeinsame Sicherheit er-
setzt wird.

Es ist an ein schrittweises Vorgehen zu denken.

Erster Schritt konnte sein, Informationen iiber die Einfithrung mog-
licher neuer Waffensysteme auszutauschen, mit dem Ziel, die Einfih-
rung neuer qualitativer Systeme zu verhindern. )

Zweiter Schritt konnte eine entsprechende Vereinbarung sein, um die
Modernisierung bestechender Waffensysteme, mindestens der destabili-
sierenden Massenvernichtungsmittel, zu verhindern.

Dritter Schritt wire nach der qualitativen die quantitative Riistungs-
begrenzung.

Der vierte Schritt wiren Reduktionen, die dann im gemeinsamen In-
teresse liegen. Dabei wird sich zeigen, daB die groBen Atomméchte
durch die Interessen, die sie gegeniiber den kleinen Atommichten ha-
ben, begrenzt werden.

Fiinfter Schritt konnte sein die Denuklearisierung des Vorfelds, augh
im Interesse der beiden Fithrungsmiichte, da im Falle eines Konflikts dl_e
nukieare Eskalation unberechenbar ist, verbunden und gleichzeitig mit
dem konventionellen Gleichgewicht zwischen den beiden Paktsyste-
men.

In der gemeinsamen Erklirung von Genf haben Reagan und Gorba-
tschow Grundpositionen der gemeinsamen Sicherheit formuliert: da
ein Atomkrieg nicht gewinnbar sei, daB Uberlegenheit nicht angestrebt
werden diirfe, muB schlieBlich zu kooperativem Verhalten filhren, wenn
den Worten Taten folgen. Gemeinsame Sicherheit ist das Gegenteil e1t-
seitiger MaBnahmen. Jede Vereinbarung zwischen Ost und West ist eif
Stiick Sicherheitspartnerschaft, geeignet, fiir den jeweils vereinbarten
Sektor das Element der Drohung, das in der Abschreckung steckt, abzu-
bauen.

Die Frage, welchen Beitrag die Europder zu dieser Entwicklung selb-
stindig leisten konnen, natiirlich in Abstimmung mit ihren Verbiinde-
ten, werden die Européer zu beantworten haben. Das gilt auch fir die
beiden deutschen Staaten. So wie eine chemiewaffenfreie Zone in Eu-
ropa das Element der Abschreckung verringern und das der gemeinsa”
men Sicherheit erhshen wiirde, so wire natiirlich auch ein atomwaffen-
freier Korridor eine vertrauensbildende MaBnahme besonderer Qual}-
tat. Er wiirde das Element der Drohung, im Falle eines Konflikts kurzfil-
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stig die nukleare Schwelle iiberschreiten zu miissen, reduzieren und in-
sofern den heutigen Zustand mit den darauf bezogenen Abschreckungs-
elementen durch beiderseitige Sicherheitselemente ersetzen.
Gemeinsame Sicherheit ist die politische Idee, die der historischen
Entwicklung des Nuklearzeitalters und der Globalitit unserer Probleme
entspricht; die Sicherheitspartnerschaft ist die militdrische Ausfor-

mung, die schrittweise das heutige System der Abschreckung ersetzen
kann,
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Jiirgen Schmude

Deutsche in zwei Staaten — was treibt sie zusammen,
was treiben sie miteinander?

Der querelles allemandes war man fiberdriissig geworden, Wo immer in-
ternationale Beratungen und Konferenzen schon schwierig genug waren,
kamen die De:tschen mit ihren Sonderproblemen, forderten Riicksicht
und klagten Rechte ein die auBer ihnen niemand richtig ernst nehmen
wollte. Die Rechtspos. ‘onen waren jeweils gegen den anderen deut-
schen Staat gerichtet. Sein Vorteil sollte verhindert, seine Zuriicksetzung
moglichst erreicht werden,

Die anderen beschrinkten sich nach Maglichkeit auf formale Gesten
und waren im iibrigen den Streit leid. Sollten die Deutschen es doch. al-
leine miteinander ausmachen und so dafiir sorgen, daB andere sich nicht
mit den oft schwer verstindlichen und gar wunderlichen Besonder-
heiten der deutschen Lage befassen muBten.

Die Deutschen haben die vielen verschiedenen Lektionen dieses Ir_l-
halts begriffen, zumal die Deutschen in der Bundesrepublik, Statt wei-
terhin vergeblich nach dem Amtsgericht der Weltgeschichte zu suf:hen,
bei dem sie ihre Rechte einklagen konnten, und dabei allen moglichen
Gremien und Institutionen listig zu fallen, wandten sie sich der niighter—
nen Bestandsaufnahme der deutsch-deutschen Verhaltnisse zu. Die Er-
gebnisse der Nachkriegsentwicklung wurden anerkannt oder .doch tat-
séchlich hingenommen. Rechtsvorbehalte mubBten sein, aber ibr pohq-
sches Gewicht war von vornherein allen Beteiligten zweifelhaft. ]?amxt
wurde der Weg frei fiir Vertréige und andere Vereinbarungen, fiir de'n
Abbau des MiBtrauens und fiir Verstandigung und schlieBlich auch fur
eine auf Normalitit hinzielende Regelung der deutsch-deutschen Bezie-
hungen,

Diese Ost- und Entspannungspolitik hat vieles, was ’lang er.zjcb_ehrt
worden war, moglich gemacht. Das Nachdenken iiber weitere Mgghch—
keiten hat sie nicht beendet, sondern eher noch angeregt. Und.wahren'd
die einen Deutschen von den anderen Deutschen friiher nicht einmal die
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Briefe entgegennahmen, die diese ihnen aufdréingen wollten, kam man
jetzt ins Gesprich, Das war nicht leicht; erste Versuche schlugen fehl,
Kontakte auf hoher Ebene lieBen sich nicht fortsetzen, Vorbehalte und
Statussorgen verhinderten die ziigige Entwicklung,. Sie ging trotzdem
weiter. Die Gespréchsebenen wurden wichtiger, die Gespriche héufiger,
die miteinander getroffenen Abreden inhaltsreicher und die positiven
Ertrége solcher Bemithungen augenfillig, Inzwischen driicken sich bul}-
desdeutsche Politiker in der DDR die Tiirklinken gegenseitig in die
Hand, DDR-Vertreter tun es ihnen in der Bundesrepublik etwas unauf-
félliger gleich, und die Bundesregierung 148t den Staatschef der DDR
immer wieder wissen, wie willkommen er ihr als Besucher wire. Beglei-
tetsind diese Aktivititen von einer uniibersehbaren Vielzahl von Begeg-
nungen in anderen Bereichen, in Wirtschaft, bei Kunst und Kultur, in
der Kirche und natiirlich privat.

Die Nachbarn, die Verbiindeten beobachten das alles mit wachsamer
Aufmerksamkeit. Wohin soll fiihren, was diese Deutschen da miteinan-
der treiben? Welche Auswirkungen hat das am Ende auf die Biindnisse,
auf die Interessen und Uberhaupt auf den Status quo in Europa?

Gelegentliche Schlaglichter erhellen die Szene der Besorgnisse, An-
fang 1978 berichtete der »Spiegel” iiber einen angeblich von Herbert
Wehner inspirierten Geheimplan, der auch im Kreml schon auf Wohl-
wollen gestoBen sei und der tiber verschiedene Verfahrensstadien in
Stwa zwanzig Jahren die deutsche Wiedervereinigung bringen sollte
Eine abenteverliche Konstruktion, die jedem Kundigen auf Anhieb als
komplettes LuftschloB erkennbar war. Aber gleichwohl ein AnlaB zu
Aufreg“‘?g und Besorgnis in den Hauptstidten sowohl der gstlichen wie
der westlichen Linder. Bundeskanzler Helmut Schmidt und seine Mini-
ster hattffn monatelang zu tun, um ihre Gesprichspartner in aller Welt
zu beruhigen und ihnen die volie Haltlosigkeit der Spekulation begreif-
lich Zu machen. Ein solcheg deutsch-deutsches Treiben mit diesem Er-
gebnis wollte offenbar niemand dulden.

Auch venn man das nicht sffentlich aussprach. Als der italienische
AuBenminister Andreott; 1985 die Wiedervereinigung Deutschlands
rundweg und auch fiir die Zykunf ablehnte, blieb er unter den regieren-
den westlichen Politikern weitgehend allein. Man beeilte sich, den
Freunden In der Bundesrepublik Loyalitdt, Unterstiitzung und Vertrags-
treue auch in bezug auf die deutsche Einheit zu versichern, allerdings nur

186

in sehr grundsitzlichen und allgemeinen Formeln, Die Presse de?s westli-
chen Auslandes war da in ihren Kommentaren wesentlich deutlicher, al-
lerdings im Sinne der Andreotti-AuBerung. ‘
Auch die Staaten des Warschauer Paktes nutzten eine Gelegenhel.t,
um ,ihren* Deutschen MiBtrauen und sogar offene MiBbilligung ijlir die
deutsch-deutschen Machenschaften zu bekunden. Mit Attaqken in der
Presse, vor allem in der sowjetischen Prawda, die man in d1esc.¢r. deut-
lichen Gereiztheit bis dahin nicht erlebt hatte, wurde der poht1:schen
Fithrung in Ost-Berlin im Herbst 1984 klar gemacht, daB s 50 mit den
deutschen Sondergeschiften nicht weitergehen durfte. Begiinstigt durf:h
Bonner Ungeschicklichkeiten vereitelte diese Kampagne den l?erelts
festgeplanten Honecker-Besuch in der Bundesrepublik. Igzw1schen
weiB man, daB hinter den Kulissen der Teufel los war; nur mit Schmer-
zen erinnert sich die DDR-Fithrung der Flut von Vozwiirfﬁn und \]/;er-
déchtigungen, die sie sich damals von den ,,Freugden anhgren mu te'a/.c
Soll es sich jetzt vielleicht herausstellen, daB die anderen Stagteg mi
den querelles allemandes besser gefahren waren? DaB thnen die Deut-
schen mit ihrem Streit zwar gelegentlich léstig gefallen waren, da8 mag
sich auf ihre Zerstrittenheit aber doch wenigstens verlassen konnte un
keine unberechenbaren Veréinderungen fﬁrcpten mubBte? Der;lﬁn dlzlss:
Ver4dnderungen, von uns Deutschen immer meder erwogen, ge , esi o
und in wolkigen Redensarten beschrieben, sind den anfierezzl unt o
lich. Thnen erscheint ein engeres Zusammenge_h:cn der be1dex:[ eutsc o
Staaten als in den Folgen unitberschaubares Risiko. Aus der erg:ngller
heit ist die militirische Leistungsfihigkeit der D.e'u_t_sghen 111; atngsti ‘;i) i
Erinnerung, Gegenwirtig tritt stirker als das militirische 0 t:in o
beeindruckende Wirtschaftskraft beider deutscher S.taa.tellll llgefgchter
dergrund. Da ist es ja wohl versténdlich, wenn ausléndisc ‘eh i
in Ost und West bei dem Gedanken unruhig werden, daBSstlc ia cfdieren
schen Krifte und Moglichkeiten in einem gemeinsamen ?la Sonior
kinnten. Im Westen wie im Osten will man kel.nen deutsc Zr; e
Wweg zulassen und schon gar nicht ein Ergebn1§ .dl.eses Wegeig, R gt
stehenden politischen Gewichtsverhaltnisse Vi 1lig aus df%n dug etsch
Aber ist eine solche Entwicklung eigentlich das.Zlel er e
deutschen Betriebsamkeit? ErklartermaBen nein. l}mde deutsc ei S
ten betonen ihre Biindnistreue und den Wert der in Europa e;rz C ore
politischen Stabilitiit. Keiner von ihnen will auf Sonderwege

187



Staaten im Stich lassen, {ibervorteilen oder auch nur verunsichern. Die
DDR versichert zusitzlich, daB fiir sie eine Vereinigung Deutschlands
iiberhaupt nicht mehr in Betracht kommt.

Aber kann man diesen Deutschen trauen? Sind ihre verbalen Beteu-
erungen zuverléssig, da doch das deutsch-deutsche Gekungel uniiber-
sehbar — und uniibersichtlich — weitergeht? Was, wenn nicht eine weitge-
steckte, gefiihrliche Zielvorstellung, treibt diese Leute zusammen und
worauf wollen sie hinaus? Vielleicht solite man an die eigenen nationa-
len Empfindungen unserer Kritiker appellieren und zuriickfragen, ob sie
es nicht geradezu unnatiirlich finden wiirden, wenn die Deutschen ihre
staatliche Teilung als Teilung aller Lebens- und Gefiihisbereiche akzep-
tieren und auf sich beruhen lassen wiirden.

Die Wurzeln der geschichtlichen, kulturellen, sprachlichen und ge-
fihlsmiBigen Gemeinschaft der Deutschen reichen weit hinter die
Griindung des deutschen Reiches im vorigen Jahrhundert zuriick. Und
diese Gemeinschaft war ja mit der befreienden Niederlage 1945 nicht
beendet. Unterstiitzt von den Siegermé#chten empfanden sich die poli-
tisch Handelnden und alle anderen Deutschen in den vier Besatzungszo-
nen und anschlieBend noch wihrend langer Jahre der Zweiteilung als zu-
sammengehorig in einem Deutschland, dessen Herstellung nur aufge-

schoben war. Die relativ offenen Grenzen erlaubten das Hin- und Her-
wechseln, millionenfache Ausreisen schufen zustitzliche — familidre und
andere - Verbindungen, zur Olympiade trat man zun#chst noch gemein-
sam an, der kulturelle Austausch war weitgehend intakt, die kirchlichen
Gemeinschaften bestanden fort. So waren die evangelischen Christen
noch bis zum Ende der sechziger Jahre in dem gemeinsamen Kirchen-
bund EKD organisiert, der als Gemeinschaft jedenfalls bis zum Ende der
fiinfziger Jahre voll funktionierte. 1954 fand ein gemeinsamer evangeli-
scher Kirchentag in Leipzig statt, bei dem man in der ersten Reihe ein-
trdchtig Kirchenfiihrer mit Spitzenpolitikern aus beiden Teilen
Deutschlands sitzen sehen konnte,

Nach den Verbrechen und Verirrungen des Nationalsozialismus gab
es in Deutschland viel aufzuarbeiten und zu korrigieren. Das wollte man
gemeinsam tun. Die Gemeinschaft der Deutschen stand zunéchst trotz
der Teilung nicht zur Diskussion und bedurfte keiner Veréinderung.

In kleinen Schritten und groBen, schmerzhaften Einschnitten wurde
die politische und administrative Teilung zur harten Trennung. Ge-
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meinsamkeiten und Verbindungen, die die bedingungslose Kapitulation
und den Nevanfang in der Teilung jabrelang iiberstanden hatten, wur-
den rechtlich und tatséchlich mehr und mehr abgebaut. Markanter Ho-
hepunkt der Abtrennungspolitik der DDR war die Errichtung der Sperr-
grenze im August 1961. Mit Ausreisen war es danach praktisch vorbei,
Einreisen fiir Bundesbiirger wurden erschwert und waren nur in engen
Schranken moglich, Biirger aus Berlin (West) konnten weder in die DDR
reisen noch dorthin telefonieren. Die Trennungslinie wurde zum tiefen
Graben, iiber den hinweg die erschwerten Kontakte erlahmten. Die er-
zwungene Distanz, die vielfach bestehende Unmdglichkeit jeglicher Be-
gegnungen, die Hilflosigkeit getrennter Familien lasteten auf den Men-
schen und schmerzten sie. Da halfen keine Berufung auf die von den Sie-
germichten festgelegten Rechtspositionen, keine klagenden Forderun-
gen (,,Die Mauer muB weg!“), keine Hinweise auf die Ausprégung deut-
scher Gemeinsamkeiten im Recht der DDR. Dieses wurde nach un.d
nach getindert. Hatte die DDR-Verfassung fast zwanzig Jahre lang die
eine deutsche Nation und eine einheitliche Staatsangehorigkeit voraus-
gesetzt, so fehlte dazu im seit 1968 neugefaBten Verfassungstext jeglichf:r
Hinweis, wihrend die Selbstindigkeit der DDR betont wurc_le. Denm
der EKD zusammengefafiten evangelischen Kirchen war die Zusapl-
menarbeit seit dem Ende der finfziger Jahre erschwert und schheth_h
unmiglich gemacht worden. 1969 zogen die Kirchen in der DDR die
SchluBfolgerung, angesichts ‘der Unabiinderlichkeit der trqnnenc!en
Umstiinde um der Wahrnehmung ihres geistlichen Auftrags willen eine
selbstéindige Organisation, den Bund der Evangelischen 'Klrc.hen in qer
DDR, zu bilden, Statt der fritheren organisatorischen Einheit Yerblleb
nur die satzungsméBige Bekriftigung der ,besonderen Gemeinschaft
der ganzen evangelischen Christenheit in Deutschland®. )
Absehbar war, daB bei Forigang dieser Entwicklung zur a“B‘?fen
Trennung auch die Entfremdung kommen wiirde. Wéihren_d eine klel'I.lCI'
werdende Minderheit unter den Folgen der Teilung fiir ihren person-
lichen Lebensbereich litt, wandte sich die Mehrheit allméhlich vom an-
deren deutschen Staat und seinen Bewohnern ab. Man spr‘ach n d?f
Bundesrepublik nicht nur unfreundlich, sondern auch genngscha.lmg
von der DDR, und so sehr damit die Interessen der De'utsghen qmben
wahrgenommen werden sollten, so wenig blieb ihnen die Embez1ehu1.1.g
in diese unfreundlichen Gefithle erspart. Wahrend im Westen und Sii-
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den Deutschlands der rechtliche Fortbestand des Reiches bekriftigt und
die Unteilbarkeit der Nation in immer wieder denselben Redewendun-
gen beschworen wurden, wurde die reale Grundlage dieser Formeln im-
mer briichiger.

Aber auch die Einsicht wuchs, daB die Politik der Forderungen und
Beschworungen zur Erfolglosigkeit verurteilt war und in ihrer Hilflosig-
keit gegeniiber der tatséichlichen Entwicklung eben das gefihrdete, was
sie zu erhalten vorgab. Daraus entstand die politische Kraft, die die Ost-
und Deutschlandpolitik der sozial-liberalen Koalition gefordert und ge-
stiitzt hat. Die Ostgrenzen Deutschlands wurden im Rahmen des recht-
lich Zuldssigen fiir unverletzlich erkliirt, der zweite deutsche Staat wurde
als solcher, wenn auch nicht als Ausland, anerkannt. Nachdem Bundes-
republik und DDR so fiireinander handlungsfihig geworden waren, be-
gannen von ihnen getroffene Vereinbarungen und Abreden die Zuginge
der Deutschen zueinander wieder zu offnen.

Noch war es dafiir nicht zu spit. Die Bundesregierung Willy Brandts
erhielt fiir ihre neue Deutschlandpolitik breite, auch emotionale Unter-
stiitzung der Biirger, vor allem bei der fiir die SPD sehr erfolgreichen
vorgezogenen Bundestagswahl 1972, Nicht linger wollten die Menschen
die zuvor herrschende Politik hinnehmen, die die Staatlichkeit der DDR
leugnete, alles unterlieB, was diesen Staat aufwerten konnte, und in der
Distanz auf die Losung der deutschen Frage durch Wiederherstellung
der staatlichen Einheit wartete. Die Verbindung zu den Deutschen im
anderen Staat, Besuche und Erlebnisse des anderen Deutschlands, die
Erhaltung und Stirkung des Zusammengehorigkeitsgefithls in einer Na-
tion trotz der Teilung waren den Biirgern der Bundesrepublik wichtiger
als Prinzipienstreit und ungewisse, ja sogar spekulative Hoffnungen.

Die Deutschen in der DDR bejahten diese politische Entwicklung
nachdriicklich. Sie, auf deren angebliche Interessen sich die frithere Poli-
tik stets berufen hatte, gaben nun bei Gespriichen und in staatlich nicht
beeinfluBten Erkldrungen zu erkennen, wie sehr sie den Wandel begrii-
ten. In einem eigenen Staat zu leben, der Leistungen — ihre Leistungen =
aufzuweisen hat, gehort seit langem zum SelbstbewuBtsein der DDR-
Biirger. DaB dieser Staat von den Opponenten der neuen Deutschland-
politik immer noch als Sowjetische Besatzungszone oder als sogenannte

DDR bezeichnet wurde, empfanden die Biirger dort als anmaBend und
krinkend.
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An Begegnungen, an Reisen, an verstirkten brieflichen und telefoni-
schen Kontakten waren die Deutschen in beiden Staaten gleichermafen
stark interessiert. Die nenerdffneten Moglichkeiten wurden eifrig und
millionenfach genutzt. Und dabei handelte es sich nicht nur um einen
Nachholbedarf, der sich darin ausgedriickt hitte, daB zum Beispiel die
Besuchsreisen aus der Bundesrepublik und Berlin (West) in die DDR
alsbald die Zahl von sechs Millionen im Jahr iiberschritten. Denn bei
diesem Umfang des Besuchsverkehrs, der sich auf die verschiedenen
Wege und Moglichkeiten verteilt, ist es geblieben. GewiB handelt es sich
dabei zum groBen Teil um Besuche bei Verwandten und Freunden.
Viele Reisende aber fahren ohne ein solches Ziel. Sie wollen Landschaf-
ten und Stiidte in der DDR erleben, sie interessieren sich fiir Kultur-
denkmiler und fiir das gegenwirtige kiinstlerische Schaffen. Tourneen
von Theatern und Orchestern kommen hinzu, ebenso die Begegnungen
von Sportmannschaften.

Das AusmaB solcher Begegnungen wird von der DDR in engeren
Grenzen gehalten, als es westlichen Wiinschen entspricht. Auch die Be-
suchsreisen aus der DDR in die Bundesrepublik, die bei Personen auBer-
halb des Rentenalters zwar zahlenmiBig angestiegen sind, im ganzen
aber nur etwa 60.000 im Jahr ausmachen, erfiillen in dieser bescheidc?-
nen Zahl bei weitem nicht die Anspriiche der DDR-Btirger unc.1 die
Wiinsche der Menschen in der Bundesrepublik. Ahnlich sieht es bei den
etwa 30.000 Ausreisen aus der DDR zur Familienzusammenfithrung
und zu anderen Zwecken aus, denen ein Mehrfaches an unerledigten
Ausreiseantrigen gegeniibersteht. )

Die Reisenden fahren nicht, um damit Politik zu machen. Sie yvol!en
den anderen Teil Deutschlands erkennen und erleben, dem sie sich
ebenso verbunden fithlen wie den dort lebenden Deutschen. An der
grundséitzlichen politischen Einstellung, etwa zum jeweiligen eigenen
deutschen Staat, #indert sich dadurch nichts. Es ist die gemeinsame dput-
sche Geschichte, deren Zeugnisse im anderen Staat auch zur Vergew1ss<?-
rung und Bereicherung des eigenen Selbstverstindnisses zur Keqn?ms
genommen werden. Es ist die Sprach- und Gefithlsgemeinschaft, d}e im-
mer wieder neu zu erleben die Menschen nicht miide werden. Es ist die
kulturelle Gemeinschaft, die sie auch im Gegenwartsschaffen ausge-
driickt und bekréftigt sehen. Dabei treffen sie nicht auf Fremdes,.son-
dern auf Lebenstatsachen, die ihnen auch dann vertraut erscheinen,
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wenn sie sie zum ersten Mal sehen. ,,Es gibt eine starke Uberlieferung,
die mich als Deutschen durchdringt, ob ich mir dessen bewuft bin oder
nicht: Die Uberlieferung des Glaubens und der Kultur in Deutschland,
der sozialen Entwicklung und der politischen Vergangenheit baben auch
meine Existenz mitbestimmt®, sagt unter groBer Zustimmung seiner
Horer und Leser aus der Bundesrepublik Deutschland wie aus der Deut-
schen Demokratischen Republik Bundesprisident Richard von Weiz-
séicker. Es ist das Erlebnis der deutschen Nation, das in solchen Reisen
und Begegnungen gesucht und gefunden wird.

Dieses Erlebnis ist so stark, daB die Tatsache der einheitlichen deut-
schen Nation weder mit politischen noch rechtlichen Mitteln aufgeho-
ben werden kann. Versuche der DDR-Fiithrung, den Begriff einer eigen-
stdndigen ,sozialistischen Nation“ zu entwickeln und zur Geltung zu
bringen, haben keinen Widerhall bei den Menschen gefunden. Sie sind
erfolglos geblieben und schlieBlich aufgegeben worden.

Eine einzigartige und besonders wichtige Rolle in den Begegnungen
der Deutschen aus beiden Staaten miteinander spielen die Bezichungen
der Christen und der Kirchen, zumal der evangelischen Kirchen. Die in
den Grundordnungen des Bundes der evangelischen Kirchen in der
DDR wie der Evangelischen Kirche in Deutschland der Bundesrepublik
bekriftigte ,,besondere Gemeinschaft der ganzen evangelischen Chri-
stenheit in Deutschland“ bringt nicht politische, sondern religivse Ver-
bundenheit, aber eben doch ,,besonders* mit den Deutschen auch im an-
deren Staat zum Ausdruck. Diese Gemeinschaft ist fiir die politische Be-
wertung der einheitlichen deutschen Nation ein Umstand von erhebli-
chem Gewicht. Aber sie bezweckt nicht die Erhaltung der Nation und sie
ist auch kein Instrument irgendeiner Deutschlandpolitik. Es ist die ge-
meinschaftliche religiose Vergangenheit und Gegenwart in einer Kirche
Jesu Christi, auf die diese Bindung sich griindet und von der sie lebt.
Glaubensinhalte, gepréigt von der Reformation und dem Wirken von
~ Generationen evangelischer Theologen, und in Ost und West iiberein-
stimmende Texte in Bibel, Bekenntnissen und Liedtexten sind es, in de-
nen sich die Christen aus den beiden Staaten bei den unzéihligen Begeg-
nungen auf Gemeinde- wie auf Kirchenleitungsebene gemeinsam wie-
derfinden.

In das Bemithen der Politiker um die Verbesserung der Beziehungen
beider deutscher Staaten ist in den letzten zehn Jahren auch das Streben

192

nach Sicherung des Friedens als Antriebskraft eingeflossen. Daneben
aber ist unverzindert das Interesse der Menschen an verstérkter Gemein-
schaft und an der Milderung der Folgen der Teilung der hauptsichliche
MaBstab dieser Politik. Sie hat die Existenz zweier deutscher Staaten in
verschiedenen Biindnissystemen zur tatséchlichen Grundlage, auf der
sie sich eingerichtet und groBartige Vorteile fiir die Menschen bewirkt
hat. Weitere werden angestrebt und sind auch vorstellbar, ohne daf da-
mit Grenzen und Machtverhiltnisse umgestiirzt werden.

Mit dieser Einsicht hat man sich auch in der Bundesrepublik
Deutschland l4ngst abgefunden. GewiB flackert gelegentlich die Diskus-
sion um eine staatliche Wiedervereinigung noch auf. Aber auch diejeni-
gen, die an diesem Ziel festhalten wollen, geben durch die unbestimmte
und héufig verschwommene Formulierung ihrer Vorstellungen zu er-
kennen, daB sie nicht von einer Erreichbarkeit in absehbarer Zeit ausge-
hen. Nicht der Nationalstaat herkommlicher Prégung sei als Tréger sol-
cher Einheit gemeint, sondern ein Zusammenfinden innerhalb einer eu-
ropiischen Friedensordnung, die Ost- und Westeuropa gleichermaBep
umfassen und somit alle europ#ischen Staaten zu Partnern und Paten el-
nes neuen deutschen Gemeinwesens machen solle.

Ob das eine Vision oder eine Illusion oder eine unrealistische Speku-
lation ist, kann auf sich beruhen. Denn diese in eine ungewisse Zukunft
gerichtete Perspektive gibt in keinem Fall anderen Volkern Anlafl zn der
Besorgnis, die Deutschen kinnten durch ihr Treiben miteinander in Eu-
ropa Unruhe stiften, fir sich Sonderwege aufbrechen und die gegenwar-
tige Machtverteilung ins Wanken bringen. GewiB sind die Deutschen in
beiden Staaten in ihrer besonderen Lage an der Sicherung und immer
weiteren Stérkung des Friedens brennend interessiert, Thre Bﬁpdmspart-
ner, die nicht einer geteilten Nation beiderseits der Grenze zwischen den
Machtbliscken angehoren, mogen die Risiken verschirfter Konfrf)nta-
tion gelegentlich geringer einschitzen, Dann zu bremsen, auf MiBigung
und Entspannung hinzuwirken, ist die Friedensaufgabe der De}ltsc.hen.
Sie nehmen sie in ihren jeweiligen Biindnissen als deren Mxtgllede?r
wahr, nicht aber durch die Flucht aus den Bilndnissen oder indem sie
sich beiseitestehlen.

_ MiBtrauen und Argwohn gegenitber dem deuts;l}-degtschen Treib.eg
sind deshalb unangebracht. Die politische Stabilitit in Europa wir
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durch gute und immer bessere Beziehungen zwischen den Deutschen in
beiden Staaten nicht gefihrdet, sie wird vielmehr zusitzlich gestirkt.
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Wilhelm Bruns

Der Beitrag der beiden deutschen Staaten
zur Sicherheits- und Entspannungspolitik

Problemstellung

Die Analyse der Beitrige beider deutscher Staaten zur Sicherheits- und

Entspannungspolitik hat es mit drei Fragen zu tun:

— Was haben Bundesrepublik Deutschland und Deutsche Demokrati-
sche Republik bisher sicherheits- und entspannungspolitisch getan?
Diese Frage zielt auf eine Bestandsaufnahme.

~ Mit der Bestandsaufnahme ist die Frage nach den Bezugsgrundlagqn
und Ankniipfungspunkten fiir das sicherheits- und entspannungspoli-
tische Engagement beider deutscher Staaten verbunden. Woran Ii6t
sich ankniipfen?

~ Was kinnen die beiden deutschen Staaten entspannungs- und sicher-
heitspolitisch tun? Diese perspektivische Frage zielt auf Moglich-
keiten bzw. Handlungsfelder ab und versucht, Antworten auf ent-
spannungs- und sicherheitspolitische Fragen zu geben.

Es geht um die Erlduterung einer sicherheitspolitischen Koxppon_ente

deutsch-deutscher Beziehungen, um deutsch-deutsche Moglichkeiten,

Handlungsfelder und Themen, die sich aus der Bedeutung beider deut-

scher Staaten in ihren Paktsystemen sowie aus ihrer exponierten geogra-

Phischen Situation objektiv ergeben.

Bestandsaufnahme

Thren rechtlich verbindlichen und politisch wegweisendgn grunc.lsz'itz~
lichen Beitrag zur europiischen Entspannung und europdischen Sicher-
heit im engeren Sinne haben die beiden deutschen Staaten _durch den
deutsch-deutschen Grundlagenvertrag geleistet, der nach heftigen p?rla-
mentarischen Auseinandersetzungen und gegen den erklérten Wider-
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stand der Mehrheit der CDU/CSU und nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts 1973 in Kraft trat.

Nun kommt es darauf an, nach diesem grundsétzlichen Beitrag und
zahlreichen konkreten humanitiren Verbesserungen in den deutsch-
deutschen Beziehungen operative Beitriige beider deutscher Staaten zur
Sicherheits- und Abriistungspolitik zu leisten, also der ,klassischen®
Deutschlandpolitik (Reiseerleichterungen, Berlin-Verkehr, humanitire
MaBnahmen) eine sicherheitspolitische Komponente hinzuzufiigen.!

Dies aus einer Reihe von Griinden: Einmal scheint die Deutschland-
politik in einer Phase zu sein, wo es so nicht weitergeht. Einige Kom-
mentatoren bei uns sprechen vom , Wartestand“, Es wird zwar auf vie-
len Fbenen miteinander gesprochen, doch tut man sich seit Jahren
schwer, trotz der zahlreichen Gespriche auch zu Ergebnissen zu kom-
men (etwa im Bereich der Kulturverhandlungen,? des Umweltschutzes,
beim Rechtshilfeabkommen oder beim Abkommen tiber Wissenschaft
und Technik ~ alles Bereiche, wo man seit Jahren verhandelt, ohne vor-
zeigbare Ergebnisse). Hinzu kommt, daB trotz gewisser Reiseverbesse-
rungen die Gespriche iiber nennenswerte Reiseerleichterungen nicht
weitergefiihrt haben. Bonner Wiinsche nach Stidtepartnerschaften und
anderem stieBen in Ost-Berlin auf Skepsis beziehungsweise Ablehnung
(wenngleich sich hier etwas zu bewegen scheint. So ist jedenfalls die Be-
reitschaft der DDR zu deuten, eine Partnerschaft zwischen Eisenhiitten-
stadt/Oder und Saarlouis zu schlieBen). Es ist einiges erreicht worden,

doch sind wir vom Erreichbaren ein Stiick entfernt. Hier konnte die Hin-

zufligung einer sicherheitspolitischen Komponente belebend im Sinne
der Forderung laufender Verhandlungen wirken. Weitere gewichtige
Griinde fiir die Einbeziehung der Sicherheitspolitik als deutsch-deut-
sches Thema ergeben sich aus der Stellung der beiden deutschen Staaten
im Biindnis wie aus ihrer spezifischen sicherheitspolitischen Betroffen-
heit.

‘Dem grundsitzlichen Beitrag beider deutscher Staaten (durch
Grundlagenvertrag und Folgevereinbarungen) sind operative sicher-
heitspolitische Beitréige bislang nicht gefolgt. Bislang gab es lediglich un-
regelmiBig stattfindende ,, Konsultationen® zwischen dem Abriistungs-
beauftragten der Bundesregierung und dem Leiter der Grundsatzabtei-
lung im DDR-AuBenministerium, wobei beide Seiten noch einmal ihre
Positionen zu den verschiedenen Problemen darlegten ohne erkennba-
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ren Willen, dabei jene Themen herauszufinden, die sich fiir ein deutsch-
deutsches Vorgehen eignen. Mit einer Ausnahme: Es gab 1981/82 eine
interessante Entwicklung, die zu einer gemeinsamen bezichungsweise
abgestimmten deutsch-deutschen Initiative fiihren sollte.

Im September 1981 hatte AuBenminister Genscher am Rande der
jéhrlich stattfindenden Generalversammlung der UNO in New York
seinem DDR-Kollegen Fischer unter anderem den Gedanken vorgetra-
gen, daB die beiden deutschen Staaten im Abriistungsbereich Moglich-
keiten einer besseren Abstimmung und Zusammenarbeit erdrtern soll-
ten. Der DDR-AuBenminister zeigte Interesse. Genscher hat Fischer in
einem Brief an dieses New Yorker Gesprich erinnert. Dieser Brief
wurde vom Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen, Egon
Franke, am 11. Dezember 1981 dem DDR-Auflenminister {ibergeben
(beim deutsch-deutschen Gipfeltreffen in der Schorfheide). Die Antwort
Fischers wurde am 12. Januar 1982 vom hiesigen Stdndigen Vertreter
der DDR, Ewald Moldst, iiberbracht. i

Im wesentlichen ging es bei dem Genscher-Vorschlag um Konkretio-
nen des deutsch-deutschen Dialogs iiber Vertrauensbildung und darum,
daB die Bundesrepublik und die DDR als Hauptbetroffene an der Naht-
stelle zwischen Ost und West gemeinsam jene Prinzipien fon_nulferen
sollten, an denen sich Riistungskontrolle und Abrilstung orientieren
miissen, '

Fiir die Bundesrepublik hatte Genscher vier Grundsétze geltend ge-
macht und diese fiir unverzichtbar erklirt:

1. Die MaBnahmen miiBten transparent sein, beispielsweise durch Of-

fenlegung der Militéirhaushalte. o
2. Riistungskontrolle und Abriistung bediirfen der Kontrolle, sic miis-

sen fiir beide iiberpriifbar sein. i )

3. Das Prinzip der Ausgewogenheit und des Gleichgewichts miiBte ge-

wahrt sein. ) .
4. Vertrauensbildende MaBnahmen miiBten zum Abbau de's beidersei-

tigen MiBtrauens beitragen und zu mehr Berechenbarkeit fithren.
Das Problem: Genschers Hauptgedanke zielte auf Tral}sparenZ, auf
Kontrolle, auf Offenlegung des Verhaltens der anderen Seltf:. .Ohne da8
man den Inhalt des Antwortschreibens des DDR-AuBenministers ken-
nen muB, ergibt sich aus dem bisherigen DDR-Verhalten an de;l Ver-
handlungstischen und insbesondere aus ihrem Schrifttum, daB eine ge-
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meinsame deutsch-deutsche Initiative auf einer Grundlage, wie sie von
Genscher vorgeschlagen wurde, nicht zustande kommen konnte. So
kam es dann auch.

Der DDR-AuBenminister hat dem bundesdeutschen Aulenminister
freundlich geantwortet, aber ist auf den Vorschlag Genschers nicht ein-
gegangen. Wenn auch aus dieser Initiative zun#chst kein deutsch-deut-
sches Vorgehen geworden ist, so bleibt der Bereich der Vertrauens- und
Sicherheitsbildenden MaBnahmen (VSBM) ein wichtiger Bereich. Aus
zwei Griinden: Einmal weil beide deutsche Staaten in Stockholm gleich-
berechtigt am Verhandlungstisch sitzen und dort eine anerkannt kon-
struktive Rolle spielen; und zum zweiten: Die Position der DDR gegen-
iitber den VSBM hat sich — wie die der Sowjetunion — gewandelt. Heute
(Januar 1986) hilt man die konkreten vom Westen vorgeschlagenen
MaBnahmen (wie Jahreskalender fiir militiirische Aktivititen, Mano-
verankiindigung und -beobachtung u. 4.) durchaus fiir verhandlungsfi-
hig. Dies verbessert insofern die Voraussetzungen fiir ein deutsch-deut-
sches Vorgehen,

Wenn oben gesagt wurde, daBl der Genscher-Fischer-Briefwechsel
zum ersten Mal das Ziel verfolgt, gemeinsam einen Abriistungsvor-
schlag zu présentieren, so muf} hinzugefiigt werden, daB Versuche der
DDR, die Abriistungsfrage zu einem Problem deutsch-deutscher Bezie-
hungen zu machen, weit in die 50er Jahre zuriickreichen. Nur soviel: Zu-
nichst einmal versuchte die DDR, mit Abriistungsvorschldgen sich
selbst aufzuwerten. Die Idee war, daB beide deutsche Staaten itber Abril-
stung auf gleichberechtigter Basis sprechen, was bedeutete, daB die Bun-
desrepublik die DDR zun#chst einmal anerkennen muBte. Dies wider-
sprach der damaligen deutschlandpolitischen Doktrin.?

Nachdem die DDR international anerkannt worden war und es auch
den Grundlagenvertrag gab, hat die DDR diese Vorschlige zun#chst
einmal nicht wiederholt.

In den spéten 70er Jahren versuchte die DDR dann, die Friedenssi-
cherung und die Abriistung zu Schwerpunkten, wie Honecker in einem
Interview mit der Saarbriicker Zeitung vom 6. Juli 1978 sagte, ,,zu einer
friedlichen Zusammenarbeit zwischen den beiden deutschen Staaten zu
machen®. Honecker damals: ,Ich konnte mir denken, daB beide deut-
sche Staaten fiir solche konstruktiven Vorschlige zur Abriistung eintre-
ten, wie sie Leonid Breschnew unterbreitet hat“. Es ging der DDR da-
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mals also nicht um Abriistung, sondern um Vorschléige zur Abriistung,
wie sie der sowjetische Parteichef unterbreitet hat. Auf einer solchen
Grundlage wollte die Bundesrepublik nicht verhandeln. Dann verband
die DDR die deutsch-dentschen Bezichungen mit dem NATO-Doppel-
beschluB, und hier mit drohendem Unterton: Wenn die Bundesrepublik
den NATO-Doppelbeschlu mitunterzeichnet, konne dies nur Folgen
fiir die deutsch-deutschen Beziehungen haben.* Auch nach dem NATO-
DoppelbeschluB hatte die DDR den Versuch gemacht, hier zu einer kon-
ditionalen Verkniipfung eines bestimmten Verhaltens der Bundesrepu-
blik mit Fortschritten in den deutsch-deutschen Beziehungen zu kom-
men.

Ankniipfungspunkte und normative Bezugsgrundlagen

Fiir parallele bezichungsweise gemeinsame deutsch-deutsche Il}itiati-

ven im Bereich der Sicherheits- und Abriistungspolitik feh}t es mcht‘ an

normativen Ankniipfungspunkten, wobei hier als normative Ankniip-
fungspunkte jene Dokumente zihlen, die die beiden deuts.chen Staaten
politisch beziehungsweise rechtlich verbindlich unterschrieben haben.

Um hier die wichtigsten zu nennen: ‘ .

- Daist zunéchst einmal der Grundlagenvertrag mit seinem Amkd 5.
Hier haben sich die beiden deutschen Staaten grunds.ﬁtzh.ch ver-
pilichtet, Bemiithungen um eine Verringerung der Str?nkrafte und
Riistungen in Europa zu ,,unterstiitzen®. Es wird Zwar mqht exakt ge-
sagt, welche Handlungspflichten sich im einzelnen aus dieser Untfr—
stiitzungsabsicht ergeben, jedoch ist dies ein no'n.na.tlver Ankniip-
fungspunkt fiir abgestimmte deutsch-deutsche Initiativen. {

- In einer miindlichen Vereinbarung ifber politische I'(onspltauonen
bei Unterzeichnung des Grundlagenvertrages haben die l)'e%den deut-
schen Regierungen vereinbart, ,,sich im Zuge der Normalisierung der -
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland ‘und c'iqr
Deutschen Demokratischen Republik itber Fragen von beiderseiti-
gem Interesse, insbesondere iiber solche, die fiir die Sl‘(‘:herung des
Friedens in Europa von Bedeutung sind, zu konsultieren® (Konsulta-
tionsvereinbarung). :

~ Die beiden deutsgglen Staaten haben die SchluBakte der KSZE von
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Helsinki 1975 nicht nur unterschrieben, sondern auch fiir ihre Politik
verbindlich erklért. Dazu gehort, daB sie Bemiihungen zur Verminde-
rung der militdrischen Konfrontation und zur Forderung der Abri-
stung, die darauf gerichtet sind, die politische Entspannung in Europa
zu ergdnzen und ihre Sicherheit zu stirken, anerkennen.

— Bundesrepublik wie DDR haben an der ersten Sondergeneralver-
sammlung der UNO zur Abriistung teilgenommen und ihr SchiuBdo-
kument unterschrieben. In dieser von beiden deutschen Staaten mit-
getragenen SchluBdeklaration heiBt es unter anderem: ,,Dauerhafter
Weltfriede und stabile internationale Sicherheit konnen nicht mit
Hilfe des Waffenpotentials von Militérbiindnissen gewihrleistet wer-
den und lassen sich nicht durch ein unsicheres Abschreckungsgleich-
gewicht oder durch Theorien der strategischen Uberlegenheit auf-
rechterhalten. Echter und dauerhafter Friede ist nur moglich durch
die erfolgreiche Verwirklichung des in der Charta der Vereinten Na-
tionen vorgesehenen Sicherheitssystems und eine rasche und spiir-
bare Verminderung der Waffen und Streitkrifte, durch internationale
Ubereinkiinfte und gegenseitiges Vorbild, wobei am Ende die allge-

meine und vollstindige Abriistung unter wirksamer internationaler
Kontrolle stehen soll“ (1978).

Beide deutsche Staaten haben das Mandat fiir die Stockholmer Kon-
ferenz fiir sicherheits- und vertrauensbildende MaBnahmen und Ab-
r!istung in Europa (die KVAE) unterschrieben, und damit haben sie
s1c1'1 verpflichtet, das Ziel der Konferenz zu unterstiitzen, ,etappen-
welse neue, wirksamie und konkrete Schritte zu unternchmen, die dar-
auf g@richtet sind, Fortschritte bei der Festigung des Vertrauens und
der Sicherheit und bei der Verwirklichung der Abriistung zu erzielen,
um der Pflicht der Staaten, sich der Androhung oder Anwendung von

Gewalt in ihren gegenseitigen Beziehungen zu enthalten, Wirkung
und Ausdruck zu verleihen (1983).

In jthrem gemeinsamen Kommuniqué haben der damalige Bundes-
kanzler Helmut Schmidt und der Vorsitzende des Staatsrates der
DDR, Erich Honecker, nach ihrem Treffen am Werbellinsee im De-
zember 1981 die Bedeutung hervorgehoben, ,,die wirksamen verein-
barten MaBnahmen der Riistungsbegrenzung und Abriistung beizu-
messen ist“, und zeigten sich entschlossen, ,.ihre Bemithungen um
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konkrete positive Ergebnisse in den Gremien, in denen diese Pro-

bleme behandelt werden, fortzusetzen und zu verstirken®.

Schaut man sich diese von beiden deutschen Staaten unterzeichneten
Dokumente an, so ist es einigermaBen erstaunlich, da Bundesrepublik
wie DDR sich im zwolften Jahr nach Inkrafttreten des Grundlagenver-
trages zwischen den beiden deutschen Staaten noch nicht entschlossen
haben, diese gemeinsamen Bezugsgrundlagen zu abgestimmten
deutsch-deutschen Initiativen fiir Abriistung und Entspannung zu ma-
chen. Zu diesen normativen Ankniipfungspunkten gehort das mehrfach
erkldrte Interesse, das die beiden deutschen Staaten aufgrund ihrer expo-
nierten geographischen Lage an Abriistung haben. Hinzu kommt die zu-
nehmende Bedeutung der beiden deutschen Staaten in ihren jeweiligen
Biindnissen. Dies fiihrt nicht nur dazu, daB beide betroffen sind von Ri-
stungsprozessen und ihren potentiellen Wirkungen, sondern auch dazu,
daB beide als Beteiligte an Riistungsbegrenzungskonferenzen eine wich-
tige Funktion austiben konnen.

In Anlehnung an Egon Bahr sehe ich zusammenfassend drei Krite-
rien fiir eine deutsch-deutsche Befassung mit sicherheitspolitischen
Themen: Es miissen gemeinsame deutsche Interessen und die europd-
ische Verantwortung beider deutscher Staaten so verbunden werden,

ohne daB dadurch die Loyalitiit in ihren Biindnissen in Zweifel zu ziehen
ist.’

Die sicherheitspolitische Komponente deutsch-deutscher
Beziehungen ‘ _

Bislang hat sich die Bonner Deutschlandpolitik auf jene Fragen konzen-
triert, die sich aus der Teilung Deutschlands ergeben, und hat vorwie-
gend Probleme der Familienzusammenfithrung, Verbesserung des
grenziiberschreitenden Reiseverkehrs, Einbeziehung West-Berlins und
dhnliches auf dem Verhandlungswege mit der DDR zu lsen versucht.
Mit partiell guten Erfolgen!

Eine Politik mit dem Versuch, die Folgen der Teilung Deutschlands
fiir die Menschen ertriglicher zu machen (,klassische® DeutschlandPO-
litik), ist auch weiterhin notwendig. Inwieweit sie moglich ist und hier-
bei auch Erfolge vorzuweisen hat, héingt von zahlreichen Faktoren ab,
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auf die die Bundesrepublik nur bedingt EinfluB hat. Es ist offensichtlich,
da8 es in den deutsch-deutschen Beziehungen seit einiger Zeit einen
Stillstand gibt. Dabei ist es schwierig zu sagen, ab wann genau dieser
Stillstand, andere sprechen vom Wartestand, datiert. Es gibt keine Z4-
sur, ja es ist nicht einmal ein Ereignis zu erkennen (weder der Regie-
rungswechsel in Bonn (1982) noch die Raketenstationierung (1983) nach
dem Scheitern der Genfer Verhandlungen), auf das der Stillstand zu-
riickzufiihren wire. Aber es gibt Vermutungen und Hypothesen: Eine
Vermutung ist, daB die UdSSR ihren EinfluB auf die DDR-Fiihrung gel-
tend gemacht hat, damit diese ihre Kooperationspolitik (,,Politik des
Dialogs der Verniinftigen) nicht fortsetzt, weil sie fiirchtet, da dadurch
ihre USA-Politik, die mehr unter die Uberschrift , Konfrontation“ zu
bringen ist (jedenfalls in der ersten Amtszeit von Reagan), konterkariert
wird. Als Fallbeispiel wird hier angefithrt, daB die UdSSR Erich Honek-

ker daran gehindert habe, die Bundesrepublik im Spitsommer 1984 zu
besuchen.

Eine solche EinfluBnahme ist schwer iiberpriifbar. Dies ist darauf zu-
riickzufiihren, daB8 wir tiber den Entscheidungs- und Willensbildungs-
prozeB im Verhéltnis KPdSU und SED so gut wie nichts wissen, dieses
Nichtwissen jedoch héufig kompensieren durch ,,plausible® Erklirun-
gen, wobei die Plausibilitit nicht selten ein direktes Ergebnis unseres
Vorverstidndnisses (weniger ambitios ausgedriickt unserer Vorurteile)
ist. Es ist fiir viele DDR-Forscher ausgemacht, daf der Handlungsspiel-
raum der DDR-Fiihrung gering ist. Andere gehen soweit, zu behaupten,

daB die SED-Fiihrung lediglich geschéftsfithrend fiir die KPdSU-Fith-
rung titig wird.

. Dies wird seit Jahren so behauptet, ohne daB dies durch nachvoll-
ziehbare Forschungsergebnisse gestiitzt wiirde. Dabei wird hiufig so ge-
tan, als stiinden die Fenster des ZK der SED auch nachts offen, damit
auch jeder Ruf aus Moskau vernehmbar sei. Eine so simple Vorstellung
vom Verhiltnis der DDR zur UdSSR scheint mir nicht gerechtfertigt.
Sie wiirde auch die Entwicklung in den 80er Jahren ignorieren, wo es der
DI?R gelang, als Mitglied des Warschauer Pakts und ,unwiderruflich®
mit der Sowjetunion verbunden, ihre Beziehungen zu ausgewshlten
Weststaaten zu normalisieren, und trotz der allgemein schlechten Ost-
West-Beziehungen sich um kooperative deutsch-deutsche Beziehungen
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zu bemiihen (im Sinne einer Politik der Schadensbegrenzung nach der
Raketenstationierung).

Es ist unverkennbar, daB sich die DDR sowohl bei der KVAE in
Stockholm wie auch in der Genfer Abriistungskonferenz in letzter Zeit
um konstruktive eigene Beitriige beziehungsweise Akzente bemiiht.
Dies alles ist nicht spektakulir. Vielen DDR-Forschern bei uns, die in
ihrer Forschung allein auf das ,Neue Deutschland® fixiert sind, entgeht
50 etwas.

Kommen wir zuriick auf die bei uns vorherrschende These, daB die
UdSSR den deutsch-deutschen Handlungsspielraum der DDR-Fiib-
rung einschriinkt, weil es hier um spezifische Beziehungen geht und sie
selbst so wenig davon hat. Wenn diese These, die von bundesdeutschen
DDR-Forschern, Journalisten wie Angehorigen der Bonner Admini-
stration verbreitet wird, richtig ist, so wird damit zugegeben, da8 ein Teil
der Verantwortung fiir den abgesagten Honecker-Besuch von 1984 bei
der CDU/CSU in Bonn liegt. Warum? Wenn es so ist, daf Erich Honek-
ker seinen Besuch und seine ,Deutschlandpolitik® gegeniiber einigen
S‘Eaaten des Warschauer Pakts (insbesondere gegeniiber der UdSSR so-
wie gegeniiber der CSSR) rechtfertigen muBte und das Kriterium, das
diesen Besuch gerechtfertigt hitte, darin liegt, inwieweit Erich Honecker
etwas ,mitbringt“, das nicht im spezifisch deutsch-deutschen Verhéltnis
liegt, sondern auch fiir die Sowjetunion und andere Warschauer Pakt-
Staaten interessant ist, so haben die Bonner Verantwortlichen sich ent-
gegen ihrer plausiblen Annahme verhalten. Sie hétten etwas Substan-
tielles bieten milssen.

Zusammenfassend sollte festgehalten werden: Die deutsch-deut~
schen Beziehungen milssen um die sicherheitspolitische Komponente
ergiinzt werden, weil diese aus der gewachsenen Bedeutung beider deut-
scher Staaten objektiv erwtichst, deren Sicherheit durch ihre exponierte
Lage besonders berithrt ist. Hinzu kommt, daB die DDR ihre Deutsct}-
landpolitik gegenitber der UdSSR dann besser rechtfertigen kann.. Wey
ter ergibt sich aus der gleichberechtigten internationalen Mitarbeit bei-
der ein Handlungsfeld, das Chancen filr abgestimmte Initiativen eroff-
net. Die klassische Deutschlandpolitik — so wird erwartet ~ wird durch
diese neue Komponente, fiir die es normative Ankniipfungspunkte gibt
(8. 0.), neu belebt. .

Die DDR hat schon vor einigen Jahren darauf hingewiesen, daf sich
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die deutsch-deutschen Beziehungen nicht in der Frage nach der Verbes-
serung des Reiseverkehrs erschopfen diirfien. Sie hat dies in jiingster
Zeit bekriftigt.b

Eine sicherheitspolitische Komponente in den deutsch-deutschen

Beziehungen zu fordern, verlangt Antworten auf zwei Fragen: Welche si--

cherheitspolitischen Themen eignen sich besonders fiir eine deutsch-
deutsche Befassung? Was heiBt , Verknilpfung” von europiischer Sicher-
heitspolitik und genuiner Deutschlandpolitik bzw. wie kbnnte eine Ver-
bindung zwischen beiden Handlungsbereichen aussehen?

Bevor wir uns einzelnen Themen beispielhaft zuwenden, die Gegen-
stand von deutsch-deutschen Gespriichen und Verhandlungen sein kion-
nen, sollten zunéchst ein paar Bemerkungen zu den Pramissen deutsch-
deutscher Sicherheitspolitik gemacht werden, damit nicht ein sicher-
heitspolitischer Voluntarismus Platz greift beziehungsweise MiBver-
stindnisse aufkommen. Was im einzelnen Gegenstand deutsch-deut-
scher Bemithungen im sicherheitspolitischen Bereich sein kann, sollte
nicht a priori festgestellt werden, sondern sollte sich aus den deutsch-
deutschen Konsultationen ergeben. Es versteht sich von selbst, daf,
beide deutsche Staaten als Partner ihrer jeweiligen Biindnisse miteinan-
der sprechen, wobei fiir den Erfolg solcher Gespriche das direkte Betrof-
fensein wie die direkte Beteiligung wichtig sind. Beides muf zusammen-
kqmmen, das heiBt die beiden deutschen Staaten miissen vital betroffen
sein. Sie miissen aber auch an Verhandlungen gleichberechtigt beteiligt
sein.

Weiter gilt, daB Biindnisentscheidungen nicht bilateral ,ausgehe-
belt“ werden diirfen. Als Beispiel mag hier der Hinweis auf Versuche der
SED gelten, den NATO-DoppelbeschluB in der Zeit von 1980 bis 1983
deutsch-deutsch zu ,,kippen®, Biindnistibergreifende Initiativen sind da-
gegen moglich in den Fillen, wo es keine Biindnisentscheidung gibt.

Sicherheitspolitische Themen und Handlungsfelder

"Welche Themen eignen sich filr gemeinsame beziehungsweise parallele

deutsch-deutsche Initiativen? Um hier einige Beispiele (ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit) zu geben;

- Die beiden deutschen Staaten kisnnten bei der Stockholmer Konfe-
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renz fiir vertrauens- und sicherheitsbildende MaBnahmen und Abrii-
stung in Europa (K VAE) (wo es unter anderem um Mandverankiindi-
gung und -beobachtung, Jahreskalender der militidrischen Aktivititen
geht), die in ihr entscheidendes Stadium tritt, dem geltenden Gewalt-
verzicht durch konkrete MaBnahmen instrumentell Ausdruck und
Wirkung verleihen. Betroffen sind beide, beteiligt sind auch beide.
Die beiden deutschen Staaten stimmen in einer Reihe von Punkten
fiberein:
~ Die KVAE ist ein wichtiges Ost-West-Forum.
~ Die vertrauens- und sicherheitsbildenden MaBnahmen (VSBM)
sind kein Selbstzweck. Sie ersetzen die Verhandlungen iiber Abrii-
stung nicht, sie sollen jedoch die Voraussetzungen fiir diese Ver-
handlungen verbessern.
~ Die vertrauensbildenden Ma8nahmen des Helsinki-Typs (Ankiin-
digung von Manovern und Einladung von Manoverbeobachtern)
sollen verbindlich gemacht und weiter ausgebaut werden.
~ Die politisch-deklarativen und militirtechnischen Vorschldge von
NATO und Warschauer Pakt sollen in einen ,organischen® Zu-
sammenhang gebracht werden.
Die beiden Delegationschefs, Dr. Citron vom Bonner AA und Dr.
Biihring vom Ministerium filr Auswirtige Angelegenheiter.l dpr
DDR, haben einen sehr guten Arbeitskontakt in Stockholm. Dies 1st
sicher eine wichtige Voraussetzung filr geeignete deutsch-deutsche In-
itiativen. Die deutsch-deutschen Moglichkeiten fiir gemeinsame oder
parallele Initiativen in Stockholm hiingen aber entscheidend flavon
ab, inwieweit es gelingt, zu einer Versachlichung der Debatte in dgn
Arbeitsgruppen zu kommen, und davon, da8 beide der Auffassung in
der Praxis Gewicht einriiumen, wonach keine Richtung vertrauens-
bildender MaBnahmen geringgeschitzt oder ausgespart we_rden solite.
In dem MaBe, wie beide in den Vorschléigen des jeweils anderen
Verhandlungschancen sehen, steigen die Moglichkeiten fiir deutsch-
deutsche Aktivitiiten, insbesondere beim zu konkretisierenden Ge-
waltverzicht. Wenn es jetzt darum geht, den sowjetischen Gewaltver-
zichtsvorschlag mit den operativen Vorschligen der NATO »0Tga"
nisch“ zu verbinden, sollten die beiden deutschen Delegationen eme7n
Vorschlag ausarbeiten, den sie als Biindnismitglieder prasentieren.
~ Zum Stichwort vertrauens- und sicherheitsbildende Mafinahmen:
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Vertrauen entsteht durch Abbau von iiberholten und unsinnigen
Bedrohungs- und Feindbildern auf beiden Seiten. Warum ergrei-
fen beide deutsche Staaten hier nicht geeignete Schritte, auch bei
den nichtmilitdrischen vertrauensbildenden MaBnahmen (Schul-
biichir, gegenseitige Darstellungen in Wissenschaft und Publizi-
stik)?

- Die Sicherheitsdebatte wird durch Bedrohungsbilder bestritten,
bei denen der Eindruck besteht, daB sie einer methodisch-reflek-
tierten Analyse nicht standhalten. Dazu liegt geniigend Material
vor. Ein Vorschlag, der sich aus einem ganztigigen Hearing in der
Friedrich-Ebert-Stiftung ergab,” sollte auch von den beiden deut-
schen Staaten aufgegriffen werden: Ost und West miiBten sich zu-
sammensetzen, nicht nur um festzustellen, daB es eine gemein-
same Bedrohung , Krieg” gibt, sondern sich auch gegenseitig klar-
zumachen, vor welchen militirischen Optionen sich die Gegen-
seite fiirchtet, um diese Optionen durch entsprechende Vereinba-
rungen schrittweise abzubauen. Warum sollten die beiden deut-
schen Staaten hier nicht eine solche Anregung in ihre jeweiligen
B}indnisse tragen? Um dies hier beispielhaft zu spezifizieren: Ver-
zicht auf Elemente, die von der anderen Seite jeweils als am be-
drohlichsten gewertet werden, das heiBt beispielsweise Verzicht
der NATO auf nuklearen Ersteinsatz bei Abbau der Panzeriiberle-
genheit des Warschauer Pakts,

Abzug von C-Waffen aus einem Gebiet, das mindestens die beiden
deutschen Staaten einschlieBt. Dazu bediirfte es jetzt der baldigen
Aufnahme von Verhandlungen zwischen beiden deutschen Regie-
rungen. Denn der Entwurf von SPD und SED ist das Ergebnis von

. Gespg‘achen zwischen beiden Parteien. Es kommt jetzt darauf an,
daB die Regierungen iiber den Abzug von Chemiewaffen Verhand-
lungen fithren, Die Bundesregierung hat das Verhandlungsangebot
der DDR-Regierung zwar nicht abgelehnt, aber doch auf den welt-

weiten Ansatz verwiesen und damit einem regionalen Ansatz eine

Absage erteilt. Nun hat der Staatsratsvorsitzende in einem wei-

teren Brief den Bundeskanzler aufgefordert, seine Position zu iiber-
denkex.x, denn zwischen regionalem Ansatz und dem von der Bun-
desregierung favorisierten weltweiten Ansatz muB kein Wider-
spruch bestehen. Die DDR hilt diese Frage fiir so wichtig, dag sie
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das ,,Gebot des nationalen Interesses der DDR und der BRD* ins
Spiel bringt.!9 Hier sollten keine Chancen ~ ob bilateral, trilateral
oder multilateral — voreilig vertan werden. :

- Reduzierung der Militirhaushalte und das Weiterleiten eines Teils
der freiwerdenden Mittel an die Entwicklungslénder. Dieses Vor-
haben ist Gegenstand der Vereinten Nationen. Die beiden deut-
schen Staaten haben prinzipiell ihr Interesse an diesem Vorhaben
signalisiert; Sie sind beide betroffen und konnten auch gleichbe-
rechtigt beteiligt sein. Die DDR hilt sich aber zuriick.

- Ein weiteres Beispiel positiven Handelns der beiden deutschen
Staaten liige in der Verhinderung einer weiteren Militarigiqrung dgr
Dritten Welt. Von beiden wird wortstark diese Militapg_erung in
den Entwicklungslindern beklagt und wechselseit@g lfnt1s1en, d?lB
die Entwicklungslinder mit Waffen aus kapitalistischen 'bezn’:-
hungsweise kommunistischen Staaten beliefert werden. Die b;l-
den deutschen Staaten sind zwar nicht Hauptgeber, konnten je-
doch aus ihrer Mittelfeldposition der Geberldnder Gesgréiche ayf-
nehmen mit dem Ziel, keine Waffen in Spannungsgebiete zu lie-
fern. )

~ Ein weiteres Handlungsfeld sind die Wiener Truppaneduzmrungs-
gespriche (MBER). Die beiden deutschen Stagten sind von Anfa}ng
an dabei. Sie sind von den Entscheidungen direkt betroffen. Beide
Armeen, sowohl die Bundeswehr wie die Nationale .Volksarryflee,
haben auf Grund der demographischen Entwicklung in c}en spaten
80er Jahren Rekrutierungsprobleme. Sie wéren al'so an einer balfil-
gen Vereinbarung tiber reduzierte Obergrenzen jhrer Armeen in-

teressiert,
Und schlieBlich: ) .
~ Beide milssen ihre Bilndnisvorm#chte darin ermunters, dlf} ?in HI;
nen gefiihrten bilateralen Abriistungsverhandlungen in Gﬁn ) e'lia-
12, Miirz 1985 begannen, auf der Grundlage des sowjetisc -a‘mretn -
nischen Mandats vom 8, Januar 1985 zilgig unffl erfolgsorlentles V:) -
anzubringen. Dabei gilt das Hauptinteresse beldqr deutschqr lt\?la'l :i-
den nuklearen Mittelstreckenwaffen (SS 20, Pershing 11, Cruise Mis
les) sowie den nuklearen Kurzstreckenwaffen 1n M1t'ce1eL!::ropa.ement
Dies sind lediglich Beispiele fiir das sicherhe1tspoht1scl_1e ngagtwort-
beider deutscher Staaten. Es kommt darauf an, daB die Veran
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lichen beider Seiten im stéindigen Gesprich die geeigneten Themen
identifizieren, um dann zu sehen, was die beiden deutschen Staaten tun
konnen, Dafi sie sicherheitspolitisch etwas tun miissen, ergibt sich aus
ihrer geographischen Lage, der Bedeutung beider deutscher Staaten in
ihren jeweiligen Biindnissen und gebietet auch die sicherheitspolitische
Lage in Europa.

Verkniipfungsvorschlag
Wie konnte eine Verkniipfung genuiner Deutschlandpolitik und europé-

ischer Sicherheitspolitik aussehen?
Wenn es richtig ist, da es aus objektiven Griinden (s. 0.) geboten er-

scheint, sicherheitspolitische Probleme zu deutsch-deutschen Themen

zu machen und dariiber hinaus die DDR-Fithrung aus biindnispoliti-
schen wie friedenspolitischen Griinden sicherheitspolitische Probleme
in Gespriche beziehungsweise Verhandiungen mit der bundesdeut-
schen Seite einbeziehen mdchte, so muf ein Verfahren entwickelt wer-
den, das Deutschlandpolitik im ,klassischen® Sinne mit der europé-
ischen Sicherheitspolitik verbindet, und zwar so, daB beide ihre Eigen-
standigkeit beziehungsweise Bedeutung nicht verlieren. Dies sollte nicht
etwa so geschehen, daB das eine vom anderen abhiingig gemacht wird im
Sinne eines Linkages. Dies konnte vielmehr so geschehen, daB beide
Problembereiche nebeneinander, aber gleichrangig und gleichzeitig be-
handelt werden.

Inwieweit eine integrale Verschrinkung deutschlandpolitischen Lo-
sungsbedarfs mit sicherheitspolitischen Erfordernissen moglich ist, aus
der dann Deutschlandpolitik Sicherheitspolitik wird, muB sorgfiltig ge-
priift werden. Voraussetzung fiir eine solche Priifung ist jedoch die Be-
reitschaft dazu. Wenn ich es recht sehe, gibt es diese in vorsichtiger Form
in Bonn wie in Ost-Berlin. Diese noch nicht manifeste Bereitschaft sollte
positiv aufgegriffen werden.

Hier l4ige auch ein weites Feld deutsch-deutscher Friedensforschung!

Einwénde der Bundesregierung

Wer die Erklarungen und Stellungnahmen der CDU/CSU wie die der
Bundesregierung, insbesondere des Bundeskanzlers Helmut Kohl, auf-
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merksam liest, wird feststellen, daB jeder Hinweis darauf, daB die Si-
cherheitspolitik auch zu den deutsch-deutschen Gespréchs- und Ver-
handlungsthemen gehort, fehlt.

Der zustéindige Bundesminister im Kanzleramt, Wolfgang Schauble,
hat in einem grundstzlichen Referat am 15. Juni 1985 in Tutzing'' ty-
pisch defensiv argumentiert, als es um den Zusammenhang von Sicher-
heitspolitik und Deutschlandpolitik ging. Einerseits riumt er Versténd-
nis ,fiir die Sorgen der DDR-Fiihrung gegeniiber ihrer Uberlastung mit
militdrischen Blockpflichten® ein, um dann iibergangslos festzustellen:
»Aber Deutschlandpolitik wiire verloren, wenn sie sich darauf einli.eBe,
westliche Kernpositionen in der Sicherheit gegen kurzlebige humanitire
Konzessionen einzutauschen, iiber deren Dauer und Substanz die DDR
letztlich allein entscheidet®, In diesem Zitat sind eine Reihe von MiB-
verstindnissen, die aber nur entstehen, wenn man doch nicht gem‘ig.end
»Verstindnis fiir die Sorgen der DDR-Fiihrung® aufbringt. Es geht nicht
darum, auBerhalb der Biindnisse Bindnisentscheidungen deutsch-
deutsch ,,auszuhebeln®, Natiirlich geht es auch nicht darum, nwestliche
Kernpositionen® (?) gegen , kurzlebige humanitire Konzessionen einzu-
tauschen®, Es geht vielmehr darum, daB die Bundesregierung aus 1hre:ln
sicherheitspolitischen Interessen heraus mit der DDR-Fithrung Gespré-
che tiber geeignete sicherheitspolitische Themen fiihrt, die d‘eutsch-
deutschen Bemilhungen zuginglich sind. Diesen Versuch hat die Bun-
desregierung bislang nicht gemacht!

s Was sind die Haupteinw4nde der Bundesregierung bzw. der CDU/

U-Bundestagsfraktion?

Die bisheriggen Einwdnde der Bundesregierung und fier CD,U/ CS.U?'
Bundestagsfraktion gegeniiber der Hinzufilgung einer s1ch.erh§1tspoht1-
schen Komponente konnen nicht itberzeugen, Um die wichtigsten be-
kannt gewordenen Einw#inde kurz aufzugreifen: _ L
1. Solautet einer der Einwiinde: Die DDR habe keinen smherhmtspgh—

tischen Handlungsspielraum. Dies ist im Grunde genommen €ine

Teine Spekulation, solange die Bundesregierung den Handlungsspiel-

raum der DDR nicht auslotet. Die Empfehlung von SPD und SED,

2u einer chemiewaffenfreien Zone in Europa zu kommen, hiitte der

Bundesregierung Gelegenheit gegeben, den sicherheitspolitischen

Handlungsspielraum der DDR zu testen. Diese Gelegenheit 1st zu-

néichst einmal vertan worden.
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2. Ein weiterer hdufig zu horender Einwand: Die DDR vertrete aus-
schlieBlich sowjetische Interessen, deshalb habe es keinen Sinn, mit
der DDR iiber Sicherheitspolitik zu sprechen. Dem ist entgegenzu-
halten, daB auch dies, beim gegenwirtigen Stand der Erkenntnisse,
eine Spekulation der Bundesregierung ist, die geniihrt wird von eini-
gen DDR-Forschern bei uns. Auch hier wire die Aufgabe der Bun-
desregierung, die Interessenlage der DDR auf dem Verhandlungs-
wege auszuloten,

3. Ein weiterer Einwand richtet sich gegen eine Verkniipfung im Sinne
eines Junktims von klassischer Deutschlandpolitik und sicherheits-
politischen Fragen. Dies ist jedoch ein MiBverstindnis, Bislang spar-
ten die deutsch-deutschen Beziehungen das Thema der Sicherheits-
politik aus, sicht man einmal ab von den wenigen und offenbar sehr
unergiebigen Begegnungen zwischen dem Abriistungsbeauftragten
der Bundesregierung und dem Leiter der Grundsatzabteilung im
DDR-AuBenministerium. Zugespitzt formuliert: Sicherheitspolitik
in den deutsch-deutschen Beziehungen wie die klassischen deutsch-
landpolitischen Themen haben ihren spezifischen Wert. Wer sie im
Sinne eines Junktims zusammenbringt, in der zugespitzten Formel,
daB vom sicherheitspolitischen Wohlverhalten der Bundesregierung
deutschlandpolitische Zugestindnisse abhingig gemacht werden,
vertritt einen Ansatz, der hier nicht unterstiitzt wird.

Um es noch einmal klar zu sagen: Deutsch-deutsche Sicherheitspolitik

soll nicht an die Stelle der , klassischen® Deutschlandpolitik treten, son-

dern diese ergiinzen,

Die Bundesregierung verhilt sich in der Diskussion iiber die sicher-
heitspolitische Komponente in der Deutschlandpolitik nicht nur sehr
defensiv, sondern auch inkonsequent. So hat kiirzlich der Parlamentari-
sche Staatssekretiir beim Bundesminister fiir Innerdeutsche Beziehun-
gen, Ottfried Hennig, in einem Vortrag!? zu Recht darauf hingewiesen,
da Bundesrepublik und DDR jeweils ,wichtige Mitglieder* ihrer
Bﬁpdmsse seien. Dies sowohl ,politisch, wirtschaftlich und auch mili-
térisch®. Br hat hinzugefiigt: ,,Das Verhalten dieser beiden Staaten spielt
deshalb ebenso eine wichtige Rolle im Ost-West-Verhiltnis wie die
Qualitét ihrer gegenseitigen Bezichungen. Innerdeutsche Beziehungen
und Ost-West-Beziehungen stehen in einem Wechselverhiltnis zuein-
ander”. Von dieser wichtigen Feststellung bis zu der Uberlegung, was die
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beiden deutschen Staaten aufgrund ihrer wichtigen politischen, wirt-
schaftlichen und militérischen Stellung in ihren jeweiligen Biindnissen
fiir die Erhaltung des Friedens und die Gestaltung der Sicherheitsbezie-
hungen leisten konnen, fiihrt nur ein kurzer Weg. Doch diesen Schritt
von der richtigen Analyse zu den angemessenen Konsequenzen zu gehen
~ diesen Schritt scheut die Bundesregierung. Auch im Lichte der oben
genannten normativen Grundlagen und Ankniipfungspunkte, auf die
sich beide deutsche Staaten prinzipiell verstindigt haben, wirkqn die
Einwinde nicht iiberzeugend. Jedenfalls rechtfertigen sie nicht die de:-
fensiv-angstliche Haltung der Bundesregierung in deutsch-deutschen Si-
cherheits- und Abriistungsfragen.

Perspektiven

Wir brauchen zur Entwicklung der deutsch-deutschen Beziehungen eine
feste Grundlage und eine realistische Perspektive.'

Eine feste Grundlage haben wir: den deutsch-deutschen qwndlagen-
vertrag mit seinen Anh#ingen und jenen Folgevertrigen, die in den 70er
und 80er Jahren in einzelnen Gebieten der Zusammenal.fbelt einen guten
Rahmen gegeben und zu fithlbaren Fortschritten fir die Menschen ge-
fuhrt haben, . .

Gibt es auch eine realistische Perspektive? Vereinbartes Ziel
deutsch-deutscher Bezichungen ist das normale gutnachbarliche Ver-
hiltnis, das wir anstreben zwischen zwei Staaten, die ur{ter‘schledhc.h.e
Gesellschaftsordnungen représentieren und zwel gegensa.tzhcl.len Mili-
tirkoalitionen angehtren, Zur Entwicklung der Perspektive gibt es gc-
meinsame Probleme, die sich aus der Teilung und der direkten Naghbar-
schaft ergeben. Daraus ergeben sich Themen der Zusammenarbeit. Re-

. gelungsnotwendiges muB in Vertragfihiges umgewandelt werden.

In den vor uns liegenden Jahren wird es dabei auf zwq1erlel ank-om-
men: Erstens kommt es darauf an, inwieweit es uns gemeinsanm gehpgt,
die Felder der Zusammenarbeit zu erweitern, ulid zweitens wird es wich-
tig Sein, diese Zusammenarbeit zu institutionalisieren. o

Was ist erweiterungsbediirftig, was ist erweiterqusfeih1g? Bei dieser
Frage wird man insbesondere an die Sicherheitspolitik denken, die zwar
im Artikel 5 des Grundlagenvertrages vorgesehen ist, aber bislang ein
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stiefmiitterliches Dasein fristet. Zur Entwicklung einer fruchtbaren Zu-

sammenarbeit, auch in diesem Bereich, gehoren geeignete Themen wie

die Beachtung einiger Primissen. Dazu ist einiges ausgefiihrt worden.
Denkbar wire hier die Einrichtung einer gemeinsamen deutsch-deut-

schen Sicherheitspolitischen Kommission, deren Aufgabe darin besteht, '

sich kontinuierlich zu informieren, Initiativen abzusprechen und sich
auf Botschafterebene gegenseitig zu konsultieren. Dabei sind gemein-
same Initiativen durchaus perspektivisch moglich.

Fine parititisch zusammengesetzte Sicherheitspolitische Kommis-
sion zwischen beiden deutschen Staaten wiirde erheblich iiber das hin-
ausgehen, was bislang praktiziert wird: ein Treffen zwischen den Abrii-
stungsbeaufiragten beider Regierungen in unregelmiBigen Absténden
(etwa alle zwei Jahre) und das mehr zufillige Treffen von Delegationen
auf internationalen Konferenzen und #hnliches.

Ich schlieBe mit den Worten Willy Brandts anlé8lich seines Besuches
in der DDR im September 1985: ,Die deutsche Chance hingt fiir eine
nicht iiberschaubare Zeit davon ab, was die beiden Staaten fiir die Si-
cherheit in Europa zu leisten vermogen®.!4 Darauf kommt es an!

Anmerkungen

1 Zum Ansatz und zu den bisherigen Ergebnissen deutsch-deutscher Ver-
tragspolitik siche Wilhelm Bruns, Deutsch-deutsche Beziehungen, Opla-
den 1984 (vierte erw. Auflage).

2 Nach langwierigen Verhandlungen wurde Ende 1985 der Text eines
deutsch-deutschen Kulturabkommens fertiggestellt. Obgleich er noch
nicht rechtskrftig ist, erschien er am 14. Dezember 1985 zun#chst in der
WELT und dann in der FAZ. Soweit zu erkennen ist, geht das Abkom-
men von einem weiten Kulturbegriff aus. D. h. es wird sich nicht nur auf
die ,klassischen“ Gebiete der Kulturpflege und Kulturarbeit (Literatur,
Musik, Filmwesen und bildende und darstellende Kunst) beziehen, son-
dern auch das Archivwesen, die Erweiterung des gegenseitigen Bezugs
von Biichern und Zeitschriften, von Fernseh- und Rundfunkproduktio-
nen u. 4 einbeziehen. Das Kulturabkommen wird eine Berlin-Klausel
(die sog. Frank-Falin-Klausel) enthalten, Beobachter sehen den eigent-
lichen Test im Veranstaltungskalender wie in der tatsichlichen Auswei-
tung kultureller deutsch-deutscher Beziehungen.
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5 Vgl. Egon Bahr, Was wird aus den Deutschen?, Hamburg 1982, S. 233.

6 So Erich Honecker: ,Auch im Verhéltnis der DDR zur BRD blegb.t die
Friedenssicherung die alles iiberragende Frage®, in: AuBenpolitische
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7 Vgl. Wilhelm Bruns, Die Position der DDR aufder Stockholmer KVAE,
in: Deutschland-Archiv, 18. Jg. (1985), H. 2, S. 169-177.

8 Vgl. Wilhelm Bruns, Vertrauens- und sicherheitsbildende MaBnahmep.
Thre Entwicklung von 19541984, in: Die Friedenswarte, Bd. 65, Berlin
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9 Die Ergebnisse dieses Hearings liegen in Buchform vor: Wilhelm Bruns/ |
Horst Ehmke/Christian Krause, Bedrohungsanalysen, Bonn 1985-, '

10 Manfred Uschner, Bonner Regierung auf dem Pritfstand, in: Horizont,
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11 Abgedruckt in: Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
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12 Abgedruckt in: Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung, Nr. 122/1985, S. 1063~1065, hier insbes. S. 1063. .

13 Vgl. Wilhelm Bruns, Die deutsch-deutschen Beziehungen in der ;welteg
Hilfte der achtziger Jahre, in: Beilage aus Politik und Zeitgeschichte,
51-52/85 (Bundeszentrale fitr politische Bildung). « e N

14 ,Zentrale Aufgabe: Wahnsinn des Uberriistens stoppen, In: eues
Deutschland v. 20. 9. 1985, S. 2.
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Eberhard Schulz

Verstidndigung mit Polen: Eine noch unbewiltigte
Aufgabe der deutschen Politik*

Polen und Deutsche haben sich immer miteinander schwer getan, Viele
Jahrhunderte lang haben Deutsche und Polen in enger Symbiose gelebt.
Beide haben davon Nutzen gehabt, auch wenn die Nachbarschaft kei-
neswegs immer gliicklich gewesen ist. Ein Deutscher, Johann Gottfried
Herder, hat seine Zeitgenossen auf den eigenstindigen Charakter des
polnischen Volkes aufmerksam gemacht. Im 19. Jahrhundert hat sich
im deutschen Biirgertum eine romantische Polen-Begeisterung entwik-
kelt, doch hat sich diese nie zu einem politischen Willen verdichtet. Bis
heute fillt es Deutschen und Polen schwer, einander 2u verstehen und
die Eigenarten des anderen zu ertragen. Vor allem aber hat es zwischen
Deutschen und Polen in der Geschichte Konflikte von groBer Schrfe ge-
geben. Dies gilt fiir die beiden Epochen, in denen Deutsche sich von ei-
ner groen Idee mitreiBen, dann aber im Ubereifer weit iiber die ethisch
vertretbaren Grenzen hinaustragen lieBen.

Im Mittelalter war es die Idee von der Bekehrung der Ungliubigen
und der Bestrafung der Ketzer. Damals waren Deutsche die Tréger des
Heiligen Romischen Reiches, an dessen Spitze fiir den Staat der Kaiser
und fiir die Christenheit der Papst standen. Der Deutsche Orden wurde
im 13, Jahrhundert von polnischen Fiirsten zur Bekiimpfung der heidni-
schen PreuBen ins Land gerufen. Seine Ritter waren vornehmlich, aber
nicht ausschlieBlich deutscher Abstammung, Damals gab es noch keine
nationale Politik im heutigen Sinne; wohl aber verfolgte der Orden ip Zu-
nechmendem MaBe eine eigene Machtpolitik. Mehr und mehr geriet er

1

* Der Beitrag entstand im Zusammenhang eines von der Ali.'ried Krupp von
Bohlen und Halbach-Stiftung geforderten Forschungsprojekts und wurde
im Europa-Archiv Folge 4/1986 vorabgedruckt,
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dabei in Konflikt mit den Polen, die er des Abfalls vom Christentum
und der Zusammenarbeit mit den heidnischen Feinden beschuldigte
und mit einer Hirte bekdmpfte, wie sie zu damaliger Zeit nur gegeniiber
Heiden und Ketzern iiblich war.

Noch ein zweites Mal wurden die Deutschen von einer groBe Idee
mitgerissen, von der Idee der Nation, die die Franzosische Revolution
hervorgebracht hatte. , Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit war die
Losung, mit der der Dritte Stand und die Bauern von der Herrschaft des
Adels und des Klerus befreit wurden, so daB eine einheitliche Nation
entstand. In der Form des Nationalstaats setzte sich die neue Idee in Eu-
ropa, ja spiter in der ganzen Welt durch. Doch zerbrach dabei mehr als
die Herrschaft von Adel und Klerus; mit der alten Hierarchie zerfiel die
Einheit der mittelalterlichen Werte- und Rechtsordnung. Fortan ver-
folgte jeder einzelne der européischen Staaten seine ,nationale Politik.
Alle tendierten — in unterschiedlichem Grade — dazu, das Wohl der eige-
nen ,Nation“ zu verabsolutieren und dem der anderen Nationen einen
Rang auf ihrer Werteskala zu verweigern. In dieser Verwirrung der
Werte glaubten Hitler und seine Gefolgsleute, den anderen Nationen das
Recht aufeigenstdndige Existenz entzichen zu konnen. Die ersten Opfer
dieser Politik wurden Polen und Tschechen.

Die Bedeutung, die diese beiden Ereignisse fiir das deutsch-polnische
Verhiltnis gehabt haben, 148t sich gar nicht ilberschitzen, Wenige Na-
tionen haben ein so lebendiges GeschichtsbewuBtsein entwickelt wie die
polnische. Die polnische Geschichtsschreibung des spiten 19, und des
20. Jahrhunderts aber hat den Gegensatz zwischen dem Deutschen Or-
den und Polen im Mittelalter als eine nationale Auseinandersetzung
zwischen Deutschen und Polen im Stil der Neuzeit miBverstanden. So
hat sich in das polnische Geschichtsbild bis heute der Eindruck einge-
prégt, die Deutschen (und die Russen) hitten von jeher das Ziel verfolgt,
mit ihrer Ubermacht die polnische Nation zu vernichten. Die groBe pa-
triotische Literatur in der Epoche der polnischen Teilungen hat dieses
Bild von einem stéindigen Kampf um die nationale Existenz mit keifti-
gen Farben ausgemalt. Das Ergebnis wird heute stindig als die ,racja
stanu®, die polnische Staatsréson, beschworen.

Mag daran vieles grob vereinfacht oder iiberzeichnet sein — eines 148t
sich nicht leugnen: Polen war das einzige européische Volk, das in zwei
$0 génzlich verschiedenen historischen Epochen einer totalen Kriegfiih-
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rung ausgesetzt war, und die Gegner waren in beiden Féllen Deutsche.
Dies erkliirt, warum die Traumata im polnischen BewuBtsein gegeniiber
den Deutschen viel tiefer reichen als die spit erfundene ,Erbfeind-
schaft® mit den Deutschen bei den Franzosen. Wer als Deutscher darax}-
gehen will, die Beziehungen mit Polen zu ,normalisieren® oder gar die
beiden Vilker miteinander auszusohnen, muB zunzchst einmal verste-
hen, warum die Kluft zwischen ihnen so tiefist. Sieist eben weit mehr al‘s
der ideologisch-machtpolitische Graben, der Ost- und Westeuropa seit
1945 voneinander trennt und mit dem manche glauben, den deutsch-
polnischen Gegensatz bequem und einleuchtend erkliren zu konnen.

Beginnen muB die AussShnung mit dem gegenseitigen Ve:r.stehen.
Gelingen freilich kann sie nur, wenn sie von entschlossenem poh’.aschem
Gestaltungswillen unterstiitzt wird. Allzu lange haben Kleinmiltige oder
gar Gegner der Aussshnung — die es auf beiden Seiten gibt - Gele:‘:’,f‘fnh_"'lt
gefunden, immer neue Vorwzinde zu kiinstlichen Hindernissen fur eine
Verstindigung hochzustilisieren. Dabei ist in der foen.thchgn D1§kus-
sion haufig nicht klar genug erkannt worden, daB sich die existentiellen
Probleme Europas seit der ersten Hilfte dieses J ahrhunderts verschoben
haben, Scheinbare Belastungen sind unndtig weitergesch!eppt vs{orden
und haben den Blick auf die Gemeinsamkeiten verstellt, die inzwischen
herangewachsen sind. Hier gibt es noch manches zu entriimpeln. Danp
wlirden neue Ansatzpunkte fir eine Verbesserung der deutsch-polni-
schen Beziehungen sichtbar werden.

Gegensdtze und Gemeinsambkeiten

Abgesehen von den psychischen Traumata, die natiirlich nicht nur zliuf
polnischer, sondern auch auf deutscher Seite weiter schmerzen, SD° etn
In den deutsch-polnischen Beziehungen drei Gegensitze eine Wfsecf}le:
liche Rolle: der machtpolitische, der ideologische und der nationae
-~ it schonen
Diese Gegensttze sind eine Realitit; wer sicleugnet oder mit sC c;g on
Worten zu verharmlosen sucht, stiftet eher Schaden a}ls Nutzen.Mm.
Verniintige Politik kann sich nicht auf die Illusion stiltze?, alle Men-
schen strebten nach Frieden und Glick, und folglich seien ihre Ig‘“:;_
sen identisch, Eine ganz andere Frage ist, ob die tatsiichlichen Geg
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sitze richtig definiert werden und welche Konsequenzen aus ihnen zu
ziehen sind. Denn nicht alle Gegensiitze miissen ausgefochten werden —
mit manchen kann man leben, wenn man sie nicht mit Emotionen be-
frachtet oder iiberbewertet. Die konkrete Frage lautet hier: Ist es gegen
Ende des 20. Jahrhunderts noch zu rechtfertigen, da8 die drei genannten
Gegensitze das deutsch-polnische Verhilinis maBgebend bestimmen?

Der Gegensatz der Blocke

Der machtpolitische Gegensatz besteht darin, daB Polen und die Bun-
desrepublik Deutschland zwei einander entgegengesetzten Biindnissy-
stemen angehoren. Die beiden Blocke stehen einander frontal und
scheinbar unversohnlich gegeniiber. Eine Neutralitiit zwischen den
Blocken gibt es nicht — weder fiir die Deutschen noch fiir die Polen. Wer
nach Auswegen Ausschau hlt, gerit auf beiden Seiten leicht ins politi-
sche Abseits,

Paradoxerweise hat es aber gerade zwischen diesen beiden Blocken
seit 1945 keinen Krieg gegeben. In fast allen anderen Erdteilen sind mili-
tdrische Auseinandersetzungen an der Tagesordnung — zwischen der
NATO und der Organisation des Warschauer Paktes ist der Friede nie
gebrochen worden. Der Grund dafir ist einfach: Zwischen diesen beiden
Michtegruppen hat sich seit 1945 allm#hlich das nukleare Zeitalter her-
ausgebildet, das durch drei Elemente gekennzeichnet wird: durch die un-
erhorte Vernichtungskraft der nuklearen und anderer moderner Waffen,
durch die praktisch unbegrenzte Reichweite ihrer Trigersysteme und
durch die Prézision, mit der die Sprengktpfe in ihre Ziele befordert wer-
den knnen. Das hohe Tempo und die vielfiltigen Richtungen der tech-
nologischen Entwicklung haben bisher dafiir gesorgt, daB keine der bei-
den Seiten eine gesicherte Erstschlagskapazitit erreicht hat, und die
Wahrscheinlichkeit, daB sich dies in absehbarer Zeit 4ndern kinnte, ist
gering. Beide Seiten milssen damit rechnen, daB im Fall eines unmittel-
baren militdrischen Konflikts zwischen den beiden Superméchten der
erste Schlag des Gegners dem eigenen Hauptquartier gilt. Damit befin-
den sich die beiden Staatslenker, der Prisident der Vereinigten Staaten
und der Generalsekretéir des ZK der KPdSU, ganz personlich in der Si-
tuation der beiden Skorpione in einer Flasche: Keiner von ihnen kann
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den anderen angreifen, ohne eine sofortige todliche Gegenaktion zu ris-
kieren. Ohne ihre ausdriickliche Zustimmung aber kinnten Kampf-
handlungen zwischen den beiden Blocken nicht eroffnet werden. Es. ist
merkwiirdig, wie wenig in der Friedensdiskussion beriicksichtigt wird,
daB ein EntschluB zum Kriege dem personlichen Uberlebensinteresse
der beiden entscheidenden Politiker direkt zuwiderliefe. )

Voraussetzung fiir die Erhaltung des Friedens im nuklearen Zeltalter
ist allerdings Stabilitéit, und zu ihr gehort auch die Unverriickbarkeit der
territorialen und der politischen Grenzen. Eine Verschiebung von Gren-
zen ist ebenso undenkbar wie die Neutralisierung von Teilen Zen:cralgu-
ropas oder gar der Seitenwechsel eines Allianzmitglieds. $9!1!1°B‘1°h
macht die besondere Qualitit der nuklearen Waffen eine n_uhtansqh ge-
stiltzte Erpressung zwischen ihren Besitzern ungla“bWﬁrdlg;.auCh g
fern hat das Stabilitsitsgebot Vorrang vor allen anderen politischen Zic-
len, ;

Manchem mogen so lapidare Feststellungen verdichtig veremfa:-
chend klingen. Fithren nicht die Militdrexperten in W,CSt und. Ost set
Jahrzehnten hochst komplizierte Diskussionen iiber Sicherheitspolitik
und Strategie, und erweist es sich dabe nicht immer rqehr‘?ls fast aus-
sichtslos, selbst so elementare Begriffe wie ,Cleichgewicht oder gl
che Sicherheit* {ibereinstimmend zu definieren? Diese Debatte lli{ann
hier nicht aufgenommen werden; sie folgt ihren eigenen Gesotzen. n}::S
ist jedenfalls klar; Die verantwortlichen Politiker beider SuPermacd ;
haben in den vielfiitigen weltpolitischen Auseinandersetzu.ngei% o
letzten 25 Jahre stets darauf geachtet, den Rubicon zum uaIHETLArEE
milit4rischen Konflikt miteinander nicht zu iiberschrene_n- 1 viele

Hilt man sich diesen Sachverhalt vor Augen, s erweisen swhlzlrf
der stindig beschworenen Gefahren als gegenstandslos. Wenn det ;:g
zwischen den Nuklearmiichten in Europa als Mittel zur gnexchun%é’gli_
tischer Ziele ausscheidet, gibt es keinen Grund mehr, einen ,,wgsht nur
Schen Revanchismus® zu fitrchten. Die Bundesrepublik hat' - Gren-
freiwillig auf das Mittel der Gewalt zur Verschiebung der }.leungenh elelin
2en verzichtet; sie konnte dieses Mittel im nuklearen Zeitalter o I:Jblik‘
nicht mehr einsetzen, Objektiv ist die zwischen der Bundqsrel’mkeit
Deutschland und der Volksrepublik Polen bestehende Gg‘mem:? lles
des existentiellen Interesses an der Kriegsverhiitung grofer als
Trennende,
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Der ideologische Gegensatz

Der ideologische Gegensatz zwischen Ost und West scheint nicht weni-
ger unversohnlich als der machtpolitische. Beide Seiten erheben fiir ihre
ideologische Grundeinstellung einen AusschlieBlichkeitsanspruch, vor
allem die Ostliche Seite mit ihrem in sich geschlossenen ideologischen
System des Marxismus-Leninismus. Allerdings mehren sich die Anzei-
chen dafiir, daB kaum noch jemand an seine VerheiBungen glaubt. Im-
mer wieder in der Geschichte, vor allem seit Rousseau, tauchte der Ge-
danke auf, man konne den Menschen veréindern. In der Tradition der
européischen Arbeiterbewegung spielte die Hoffnung eine gro8e Rolle,
es lasse sich ein neuer Mensch heranbilden, wenn man nur die Entfrem-
dung beseitige und eine entsprechende Erziehung einleite. Beides ist ge-
scheitert, und die sozialistischen Staaten sind gerade dabei, die Erfah-
rung zu machen, daB auch die von ihnen angestrebte Wirtschafts- und
Gesellschaftsreform scheitern wird, wenn man sie auf eine Verdnderung
des Menschen griinden will.

Dennoch bleibt der Marxismus-Leninismus ein wichtiger politischer
Faktor. Doch werden die herrschenden kommunistischen Oligarchien
ihre Macht wohl nur behaupten konnen, wenn sie die Interpretation der
Ideologie zumindest partiell indern. Jedenfalls werden sie ihren Totali-
tdtsanspruch auf die Dauer nicht aufrechterhalten konnen. Das hat sich
in Polen mehr als in anderen sozialistischen Lindern herausgestellt. Da-
mit treten gemeinsame kulturelle Traditionen von Deutschen und Polen
wieder mehr ins Blickfeld,

Freilich ist der Marxismus-Leninismus in Polen nach wie vor offi-
ziell verbindlich. Insbesondere hilt Polen — ebenso wie die DDR oder
Ungarn - am Prinzip des ,,demokratischen Zentralismus® fest. Daraus
ergeben sich auch Konsequenzen fiir das Verhiltnis zur Bundesrepublilf.
Das Aufbegehren der jungen Generation in der ,,Solidarno$c” gegen die
Allmacht einer menschenverachtenden Biirokratie hat in der Bundesre-
publik eine Welle von Sympathie ausgeldst. Die polnische Fiihrung Wffd
sich von der Offentlichkeit des Westens daran messen lassen miissen, 10-
wieweit sie den Verpflichtungen gerecht wird, zu denen sie (oder ih{e
Vorggingerin) sich in der SchiuBakte von Helsinki bekannt hat. Ohne fi{e
freiwillige Mitwirkung der Bevilkerung wird sie — das weiB sie - politl-
sche Stabilitit im Lande nicht wiederherstellen konnen. Ein hohes M
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- innenpolitischer Toleranz liegt daher in ihrem eigenen Interesse. Daran

darf und soll die Bundesregierung gelegentlich erinnern.

Andererseits muB die polnische Fithrung mit Augenma8 vorgehen
und die feine Grenze zwischen den ,nationalen Besonderheiten®, die die
Ideologie zul#Bt, und der fiir sie todlichen ,,Abweichung® vom verbind-
lichen Dogma einhalten. Ebensowenig wie von der DDR oder von Un-
garn kann die Bundesrepublik von Polen erwarten, da es seinen Staats-
biirgern jenes MaB von Freiheit einrdumt, das den Deutschen in de.zr
Bundesrepublik durch das Grundgesetz garantiert wird. Hier setzen die
Struktur des Systems und die Ideologie gewil Grenzen, abgr sie Jassen
auch einen betréchtlichen Spielraum fiir konstruktive Politik.

Der nationale Gegensatz

SchlieBlich gibt es den nationalen Gegensatz zwischen Dc?utschen uqd
Polen. Er hat das Verhéltnis zwischen den beiden Volkern im 19. undin
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gepragt. Hitlers Vermch_tungspo-
litik hat ihn unendlich vertieft, und die daraufreagierende polnische Po-
litik, die eine ethnische Einheit dadurch erreichen wollte, daB sie die
Deutschen aus Polen entfernte oder repolonisierte, hat den Gegensatz
noch verschiirft. Der Ost-West-Konflikt, der in der européischen Politik
seit dem Ende der vierziger Jahre dominiert, hat den nationalen Gegen-
Satz nur {iberlagert, ihn nicht ersetzt. o,
Worin &uBert sich der nationale Gegensatz? Auf de1_1tscher Seite w1_rd
die nationale Selbstéindigkeit Polens nicht mehr in Zweifel gezogen. Hin-
sichtlich der westlichen und nordlichen Territorien des pglmgchen Staa-
tes gibt es noch einen deutschen Rechtsvorbehalt, der sich jedoch nur
aufdie ,.endgiiltige Friedensregelung®, wie es im Potsda}xler Abkc?mmen
heiBt, bezieht und aus iibergeordneten politischen Griinden, wie gben
gezeigt, praktische Bedeutung nicht mehr erlangen kann.”Ujmst.ntteg
sind ferner teilweise die Staatsbilrgerschaft, die Volkszugehdrigkert un
die Lebensverhaltnisse der auf dem Gebiet des heutigen polnischen
Staates verbliebenen Deutschen. . . die
Was das Staatsbiirgerrecht angeht, hat keine Bundesrc?glerung "
Absicht, polnische Biirger gegen deren Willen als Deutsche in Anspruch
zu nehmen. Eine differenziertere Priifung dieses Problems, das auc:

221



psychologische Fakten auf der polnischen Seite miteinbezieht, ist iiber-
fillig. Eine abschlieBende rechtliche Regelung dieser Frage diirfte derzeit
nicht moglich, spiter aber nicht {ibermiBig schwierig sein. Mehr als
vierzig Jahre nach dem Zusammenbruch des ,,Dritten Reiches* vermin-
dert sich die Zahl der von dem Dissens direkt betroffenen Personen oh-
nehin rasch.

Anders steht es um die ,,unbestreitbare deutsche Volkszugehorig-
keit“, von der in der ,Information der Regierung Polens im Zusam-
menhang mit dem Warschauer Vertrag von 1970 die Rede ist. Jahrhun-
dertelanges Zusammenleben mit teils freiwilliger, teils erzwungener As-
similierung in beiden Richtungen 148t eine unanfechtbare Beweisfiih-
rung fiir eine rein deutsche Abstammung nur in relativ wenigen Fillen
zu. Heutigem demokratischem Verstéindnis entspriiche eher die Akzep-
tierung der individuellen Willensbekundung. Diese aber kann sich mit
den Zeitlduften verdndern und verschiedenen Motiven entspringen, die
zu erforschen schwerlich Aufgabe staatlicher Verwaltung sein kann. In
dieser Frage sind (wie in der Vergangenheit) nur pragmatische Regelun-
gen moglich, die weitgehend vom guten Willen und damit vom Stand
der offiziellen Bezichungen abhiingig sind.

Wahrscheinlich bietet hier das Prinzip der Familienzusammenfiih-
rung (obwohl es mit der Volkszugehorigkeit nur bedingt zu tun hat) die
beste Richtschnur. Doch gibt es auch Menschen in Polen, die sich als
Deutsche fiihlen, ihre Heimat aber nicht verlassen wollen. Kann man ih-
nen den Anspruch auf ein eigenstiindiges Kulturleben mit Pflege ihrer
Sprache und Tradition, ein Bildungswesen und Gottesdienste in ihrer
Sprache verweigern? Sind aber die Voraussetzungen dafiir noch gegeben
oder unter zumutbaren Bedingungen wiederherstellbar? Fragen dieser
Art lassen sich nur mit viel Menschlichkeit, Feingefiihl, Geduld und
Vertrauen beantworten. Daran hat es in der dffentlichen Auseinander-
setzung oft gefehlt. |

Diq Polen haben seit 1945 die Erfahrung machen miissen, daB natio-
nalc? Einheit weniger ein ethnisches als ein politisches Problem ist. Die
radikale Reduzierung der nationalen Minderheiten durch die Ermor-
dung fast aller polnischen Juden wihrend des Zweiten Weltkriegs,
Flucht und Vertreibung der Deutschen sowie Umsiedlung von Ukrai-
nern und WeiBrussen hat die nationale Einheit der Polen nicht herbeige-
fiihrt. Wenn die polnische Nation seit 1945 immer wieder von Uneinig-
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keit heimgesucht wurde, so lag der Grund in der MiBachtung des Volks-
willens durch die Regierenden. Dies ist die eigentliche Schwachstelle der
polnischen Nation, die sich seit 1980 nicht mehr verheimlichen I&Bt.
Aus dem Gefiihl der inneren Schwiche wichst in manchen Kreisen der
polnischen Fithrung die Angst vor einem deutschen Revisionismus.
Aus diesem Grund tendieren viele Polen zu einer blinden Status-
quo-Politik — einer Politik, die die Existenz eines deutschen nationalen
Problems einfach leugnet. Die Verfechter einer solchen Politik machen
sich in der Regel nicht klar, daB sie damit denselben Fehler begehen wie
Poincaré nach dem Ersten Weltkrieg: die Deutschen zu diskriminieren.
In der Bundesrepublik Deutschland ist die Dynamik der Anléiufe'z.u
einer Verstindigung mit Polen zweimal, 1972 und 1976, in innenpoliti-
schen und juristischen Grabenkriegen steckengeblieben. Meinungsum-
fragen zeigen, daB selbst drei Viertel der Bundesbiirger ostdeutscher
Herkunft und ihrer Nachkommen die Oder-Neife-Grenze nicl}t. mehr
in Frage stellen wollen. Die polnische Regierung 148t die Famlhenzu:
sammenfithrung in der Bundesrepublik weiterlaufen, wenn auqh b§1
weitem nicht in dem Tempo, das die Betroffenen wiinschen, Es 1st ein
Gebot der Menschlichkeit, daB die Bundesregierung dem erkldrten
Wunsch der Ausreisewilligen auch kiinftig ihre Unterstiitgung leiht,
doch hiingt der Erfolg auch davon ab, mit wieviel AugenmaB sie Vofgeht'
So wichtig diese Fragen fiir die betroffenen Menschen 51_nd - fiir dqs
Gelingen einer Verstindigung mit dem polnischen Volk bleibt entsche}-
dend, ob die Deutschen die Polen davon ifberzeugen konnen, daB sie
nicht nur heute, sondern auch in Zukuntt bereit sind, die Integritat des
polnischen Staates zu respektieren. Was ist daran s0 scl}meng? Die
groBe Mehrheit der Deutschen hat nicht die Absicht, die fnih?ren deu.t-
schen Ostgebiete zurtickzugewinnen, sie mit Deutschen zu bpswdeln, d{e
jetzigen polnischen Bewohner zu vertreiben, das Land mit ihnen 2u f:l'
len oder sie gar zu germanisieren. Selbst wenn €ine 80101.1.? Absicht 161:-
stiinde, lieBe sie sich wegen des Widerstands der e}erPaISC_th Na; g
barn, aber auch gegen den Willen der Supermiichtc? mcl}j:.reahSlCl‘ en. o~
lens territoriale Integritit steht nicht mehr zur Disposition. "
Sorichtig esist zu sagen, da8 die deutsche Frage nurin emenl eufogen
ischen Zusammenhang gelost werden kann, s notwendig ist e, Je1 ¢
Verdacht auszuschlieBen, das konne noch einmal etwas mit fiem Ve 1?11;
der polnischen Westgrenze zu tun haben. Nachdem Europa in dasnu
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are Zeitalter eingetreten ist, darf volle nationale Souverénitit auf diesem
Erdteil nicht mehr praktiziert werden. Nationale Interessen sind in Eu-
ropa inzwischen mit dem Uberlebensinteresse aller Européer untrenn-
bar verbunden. Daran wird sich auch nichts dndern, wenn die beiden
Biindnissysteme einmal nicht mehr existieren werden. Alle Bundesre-
gierungen haben aus diesem Sachverhalt die richtige Konsequenz gezo-
gen, daB die deutsche Frage nur im Einvernehmen mit den Nachbarn ge-
lost werden kann.

Dariiber hinaus haben die radikalen technischen und wirtschaft-
lichen Veridnderungen dieses Jahrhunderts dazu gefiihrt, daB die Einzel-
staaten sowohl militérisch als auch wirtschaftlich zu schwach geworden
sind, sich allein gegen andere zu behaupten; sie miissen sich zu groBeren
Einheiten zusammenfinden. Damit hat auch die ethische Uberhchung
des Nationalstaates den Rest ihrer Berechtigung verloren. Das gemein-
same Uberleben der europiischen Nationen erfordert gegenseitiges Ver-
stdndnis, Verstdndigung und Zusammenarbeit.

Konsequenzen fiir eine sinnvolle Polen-Politik

Wenn sich eines Tages endlich die Erkenntnis durchsetzt, daB die Ge-
meinsamkeiten im deutsch-polnischen Verh4ltnis die Gegensiitze iiber-
wiegen, ist die Zeit fiir einen dritten Anlauf zur Verstindigung gekom-
men. Dazu bedarf es zunsichst der Erkundung der Moglichkeiten und
dann der Entscheidung fiir die wesentlichen Ziele.

Notwendigkeit der Entspannungspolitik

Die wichtigste Aufgabe fiir beide Nationen ist derzeit, daran mitzuwir-
ken, da8 der Ausbruch eines unbeabsichtigten militdrischen Konfliktes
verhindert wird. Dazu bedarf es auch zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen einer Politik, die auf Ent-
spannung, auf die Herstellung von Vertrauen und Zusammenarbeit ge-
richtet ist. An diesem Ziel wiirde sich selbst nach einer Auflosung der
Blicke nichts dndern, da in Europa unvermeidlich moderne Waffensy-

224

T

steme vorhanden blieben, die das Uberleben der européischen Nationen
gefihrden konnten.

Noch immer aber wird die Entspannung durch das Vorherrschen des
nationalstaatlichen Denkens behindert, das namentlich in Polen noch in
voller Bliite steht. Dieses Denken 148t sich mit der Tatsache nicht ver-
einbaren, daB die Alternative im Konfliktfall nicht mehr das Uberleben
der Polen oder der Deutschen, sondern das gemeinsame Uberleben ode?r
der gemeinsame Untergang beider wire. Erst wenn sich diese Erkenntmis
allmahlich durchsetzt, wird es moglich werden, das Tempo der Riistung
zu bremsen und die Truppenstirken zu vermindern, die insbesondere
auf dem konventionellen Sektor fiir beide Seiten nicht nur geftihrlich,
sondern auch kostspielig sind. :

Freiheit des einzelnen und Menschenrechte

Eine zweite wichtige Aufgabe in der deutschen Polen-Po}iﬁk, wie t.lbe'r -
haupt in den Ost-West-Bezichungen in Europa, ist das Em'treten fur. die
Freiheit des einzelnen und die Menschenrechte. Dies wird pr ?ktlSCh
weltweit als eine der wichtigsten politischen Aufgaben unserer Zeitanet-
kannt, Alle europdischen Regierungen (mit Ausnahme Albaniens) ha-
ben gemeinsam Verpflichtungen in dieser Richtung iibernommen. Un-
ter allen sozialistischen Staaten 148t der polnische Staa? seinen Burge{n
den relativ grisBiten Freiheitsraum, Selbst unter dem Kriegsrecht, alshdle
Willkiir der , Sicherheitsorgane® am griBten war, war Polen von recvts-
staatlichen Verh#ltnissen weniger weit entfernt als manche seiner Ver-
biindeten. Die Aufhebung des Kriegstechts hat Polen aus.der.n Hegenéo-
rl;ialbereich der Sowjetunion nicht herausgelost. Der Freiheitsraum der
lirger ist jedoch vergroBert worden. )

Weiter:: Fortschri%te auf diesem Gebiet stoBen a_llerdn.lgs‘ auf grlfofie
Hindernisse. Da ist zunchst die UngewiBheit iiber dge SOWj etlscheha%tz:
ranzgrenze gegeniiber den Besonderheiten des polnischen Herr:/c i
systems. Diese Grenze ist gewi8 nicht mehr so eng, wiesie deru el%wet
genheit einmal gewesen ist, aber ihr Verlaufist im konkreten Fall sc o
einzuschiitzen. Es wiire leichtfertig, das Tempo der Ve_r_ﬁndemgég“;lens
in der Sowjetunion selbst eingesetzt haben, zu iiberschatzen un

Mbglichkeiten zu tiberfordern.
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Ein zweites Hindernis besteht darin, daB die polnische Fithrung um
die innere Stabilitiit des Landes fiirchten mii8te, wenn sie einer nationa-
len Minderheit groiere Rechte einrdumte, als sie der polnischen Majori-
tit glaubt zubilligen zu knnen. Dies gilt nicht nur fiir das Recht auf freie
Ausreise, sondern auch etwa fiir die Koalitionsfreiheit. Weder wird die
polnische Fithrung von sich aus bereit sein, ihr System der politischen
Ordnung westlicher Demokratien in dieser Richtung anzupassen, noch
konnte sie sich dies mit Riicksicht auf jhre Nachbarn leisten. Dieses
Hindernis erhht sich noch, wenn die deutsche Seite das Problem der
Freiheit und der Menschenrechte vornehmlich unter nationalen Ge-
sichtspunkien betrachtet. Nach den Erfahrungen, die Polen mit den Auf-
lagen fiir Minderheitenschutz nach dem Ersten Weltkrieg gemacht hat,
wird man auf diesem Gebiet nur eine geringe Risikobereitschaft erwar-
ten diirfen. Wenn hier ein Fortschritt erzielt werden kann, dann am ehe-
sten {iber den Helsinki-ProzeS.

Das geringste Hindernis stellen wahrscheinlich wirtschaftliche Pro-
bleme dar, bei deren Uberwindung die Bundesrepublik schon in der
Vergangenheit Bereitschaft zur Hilfe bewiesen hat,

Verstindnis fiir die deutsche Frage

Eine dritte wichtige Aufgabe deutscher Polen-Politik ist bisher kaum be-
achtet worden: Es besteht ein Interesse daran, die Beziehungen zwischen
dep beiden Staaten auf ein Niveau zy heben, bei dem jede der beiden
Sqlten Verstindnis fiir die nationalen Interessen der anderen aufbringt.
Die Bundesrepublik Deutschland hat ihr Verstéindnis fiir den polni-
schen Anspruch aufeine staatliche Existenz in gesicherten Grenzen wie-
derh?lt hervorgehoben. Dieses wird sich jedoch nur dann als dauerhaft
erweisen, wenn umgekehrt auch auf polnischer Seite fiir die deutsche na-
tionale Problematik Verstindnis entwickelt wird. Dafiir muB die Bun-
desrepublik werben.

Versténdnis bedeutet, wie Alois Mertes wiederholt hervorgehoben
hat, nicht notwendigerweise Einverstiindnis mit den konkreten politi-
schen Vprstellungen der anderen Seite. Die Bundesrepublik kann von
Polen nicht erwarten, da8 es seine Biindnispflichten gegentiber der So-
Wjetunion und den anderen sozialistischen Staaten, einschlieBlich der
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DDR, verletzt. Sie muB aber versuchen, die polnische Fithrung und die

polnische Offentlichkeit fiir eine ruhige Diskussion der Problematik zu

gewinnen. Das Ziel - mag es auch noch so weit entfernt sein — muf3 darin
bestehen, bei den Polen ebenso wie bei den anderen Nachbarn Deutsch-
lands die Bereitschaft zu einem konstruktiven Dialog iiber die nationale

Problematik der Deutschen zu wecken. Freilich erfordert das auf de}lt-

scher Seite.die Bereitschaft, deutlicher als bisher zu sagen, wie man sich

eine Regelung der deutschen Frage im europdischen Zusammenhang
und im Einvernehmen mit den Nachbarn vorstellen konate.

Dagegen wird hiufig eingewandt, eine Losung der deutschen Frage
sei derzeit nicht in Sicht, und niemand konne voraussagen, wie die Um-
stinde aussihen, wenn es — vielleicht erst im néchsten Jahrhundert ~$0-
weit sei. Daran ist richtig, daf ein Spielen mit Szenarien aus der heptlgen
Perspektive wenig Gewinn verspricht, Indessen gibt es Fakten, dle‘ sich
auch in Zukunft kaum verindern und in jedem Fall eine Rolle spielen
werden: '

1. Es ist richtig, daB man vor dem Beginn von Ve}'handlungen seine
Triimpfe nicht aus der Hand geben soll. Die Zustimmung der Deut-
schen zur endgiiltigen Bestéitigung der heutigen polnischen .We'st-
grenze wird jedoch zu Unrecht zu diesen Triimpfen gerechnet; in die-
ser Frage sind sich alle Michte einig. '

2. Der Versuch, die endgiiltige Festlegung der polnlscl}en Westgrenze
hinauszuschieben, trigt, in welchem Ausma8 auch imumer, zur Ze-
mentierung der Teilung Deutschlands bei; solangq die Deutschen
nicht bereit sind, ihre staatliche Hoheit auf das Gebiet der peute l?e-
stehenden beiden deutschen Staaten zu beschrénken, }mrd keine
Macht, die darauf EinfluB hat, der Uberwindung odel: Offnung der
innerdeutschen Grenze in einer Friedensregelung zus?lmmen. N

3. Zweideutigkeiten in der Behandlung der Grenszage taiusghen IflIleJtel:
nigen fritheren Bewohner der deutschen Ostgel?lete und ihre Nac!
kommen, die die Versprechen der Politiker, ﬁif ihr R'ech’f an fier vg;’-
lorenen Heimat einzutreten, ernst nehmen; sie beelntré}chtxgen ‘ e
Glaubwiirdigkeit der dafiir maBgebenden politischen Kréfte und der

ie. )

4. gieem:nkrrl:;rene, die , Rechtslage konne als wirksamer Fak?or l_)elI der
Revision der deutschen Ostgrenze eingesqtzt weffien, gc?ht in ;i)lfe kr::
Die Rechtslage ist weniger eindeutig, als in der offentlichen Dis
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sion in der Bundesrepublik manchmal angenommen wird. Vor allem
aber haben Rechte im Volkerrecht eher konservierende als verdn-
dernde Funktionen. Wer zielgerichtetes politisches Handeln unter
Berufung auf die Rechtslage zu verschieben sucht, setzt sich leicht
dem Verdacht aus, die Verantwortung fiir die Geschicke der Nation
auf eine spdtere Generation abwilzen zu wollen.

5. Der Schrecken eines angeblichen deutschen Revisionismus, den die
Sowjetunion und die polnische Fithrung immer wieder eingesetzt ha-
ben, um die polnische Bevilkerung an sich zu binden, hat bei der
Masse der Polen seine Glaubwiirdigkeit ldngst verloren. Das bedeu-
tet jedoch nicht, daB die Polen zur Politik der Bundesrepublik Ver-
trauen gefaBt hitten; die Grenzfrage steht einer nachhaltigen Ver-
trauensbildung vielmehr nach wie vor im Wege. Sie bietet Extremi-
sten und Ewiggestrigen in Polen (die der gegenwirtigen polnischen
Regierung nicht unbedingt nahestehen miissen) willkommene Gele-
genheit, der Verstédndigung mit den Deutschen entgegenzuwirken.

Eine Verdnderung der offiziellen Rechtsstandpunkte, vor allem eine

endgiiltige Bestiitigung der polnischen Westgrenze in einem formlichen

Sinne, ist in der Bundesrepublik aus innenpolitischen Griinden, die mit

Polen nichts zu tun haben, in absehbarer Zeit nicht zu erwarten — wie aus

g_nderen Griinden auch die polnische Fithrung zu einer fundamentalen

Anderung ihrer Politik gegeniiber der Bundesrepublik derzeit nicht in

der Lage ist. Beides mag man bedauern. Wichtiger aber ist etwas ande-

res: Es gilt endlich zu erkennen, daB im heutigen nuklear geriisteten Eu-
ropa Konflikte aus der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts, wie der Streit
um Grenzen, nicht mehr zeitgemi8 sind. Wenn das gemeinsame Uber-
leben der Staaten in West- und Osteuropa statt ,Kampf ums Dasein®
Zusammenarbeit erfordert, kann sich die Politik auf die Interessen der

Menschen, der Deutschen und der Polen, konzentrieren, Darauf gilt es
die Initiative zu richten.
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Ryszard Wojna
Die Polenpolitik der SPD

Ich méchte weder den Beitrag noch die Verdienste anderer politischer
Krifte in der Bundesrepublik, die ihren Anteil an der Begradigung der
Wege zwischen Bonn und Warschau, zwischen Deutschen und Polen ha-
ben, schmilern, will mich aber hier auf die historische Rolle konzentrie-
ren, die die deutsche Sozialdemokratie im ProzeB der Normalisierung
der Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen iibernommen hat.

Entgegen den Unterstellungen mancher politischer Gegner der SPD,
die sorgfiltig das Schema von den ,,vaterlandslosen Gesellen” pflegen,
fiel den Sozialdemokraten die Aufnahme des Dialogs mit der VR Polen
nicht leicht, Die von den Siegerméchten in Potsdam fiir die im Namen
Deutschlands und mit deutschen Hénden begangenen Verbrechen des
Nationalsozialismus ausgestelite Rechnung wurde in verschiedenen
Kreisen der damaligen SPD unterschiedlich aufgenommen. Fiir Kurt
Schumacher, der 1946 die Fuihrung der Partei ibernahm, war der Pots-
damer BeschluB, der die deutsch-polnische Grenze entlang der Oder und
der Lausitzer NeiBe festlegte, keine gerechte Entscheidung. Seine diesbe-
z.iiglichen emotional geladenen Auftritte haben im polnischen Voll_c hef—
tige Reaktionen hervorgerufen. Heute, aus der Perspektive von Vierzig
Jahren, kann man sagen, daB es eben Kurt Schumacher war (und mcl}t
die damaligen Fiihrer der CDU), der sich im historischen BewuBtsein
der Polen als fithrender Gegner einer Regelung der Bezichungen zu Po-
len aufder Grundlage der Anerkennung territorialer Folgen des verlore-
nen Krieges eingepriigt hat.

Inder zweiten Hlfte der 50er Jahre, bereits nach dem Tode Schuma-
chers, begann in der Fithrung der SPD ein Prozef der Neubewertung der
Einstellung zu Polen. Einen EinfluB darauf hatten zweifelsohne die Er-
efgnisse in Polen: die Rilckkehr Gomulkas an die Macht im Jahe 1956
sowie die Implikationen des Rapacki-Plans, des Projekts der Schaffung
einer atomfreien Zone im Zentrum Europas. Bin Ausdruck der Evolu-
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tion dieser Wandlung war die Reise Carlo Schmids nach Warschau und
seine Gespriiche mit polnischen Politikern. Aber die Ablehnung des Ra-
packi-Plans durch die Regierung von Bundeskanzler Adenauver und
durch die amerikanische Administration hat die weiteren Kontakte der
SPD mit Polen nicht gerade gefordert.

Meine erste personliche Begegnung mit der SPD fillt in das Jahr
1964. Ich nahm damals als Journalist am SPD-Parteitag in Karlsruhe
teil. An der Wand hinter dem Prisidium wurden die Konturen der
Grenzen Deutschlands aus dem Jahre 1937 ausgebreitet; darin waren die
Worte ,,Erbe und Auftrag” eingetragen. Diese Losung sollte der SPD bei
der beginnenden Wahlkampagne zum Bundestag helfen, hat es aber
nicht getan. In dieser Hinsicht war und ist die christliche Demokratie
nicht zu iiberbieten.

Damals war wohl der tiefste Punkt in den Nachkriegsbezichungen
zwischen Warschau und der SPD erreicht. Kurz darauf begann das
grundlegende Umdenken. Die der Sozialdemokratie eigenen Ideale der
humanistischen Zusammenarbeit der Volker traten in den Vorder-
grund. Ein wichtiger Impuls dafiir war die Denkschrift der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland iiber die Einstellung zu den ostlichen
Nachbarn, die im Jahre 1965 veroffentlicht wurde. Sie leitete einen Pro-
zeB tiefgreifender Uberlegungen in der bundesrepublikanischen Bevol-
kerung ein, Uberlegungen, in denen moralische Werte vor die politi-
schen riickten. Die von den Protestanten ausgestreute Saat sollte den So-
zialdemokraten bei den Wahlen 1969 Friichte bringen.

Jedoch bereits ein paar Jahre frither begannen sich individuelle Kon-
takte einzelner SPD-Politiker mit dem polnischen Volk und polnischen
Politikern zu mehren. In der zweiten Hilfte der 60er Jahre wurde War-
schau von Politikern wie Helmut Schmidt, Hans Jiirgen Wischnewski,
Erhard Eppler sowie Eugen Selbmann und Bruno Friedrich besucht. (Ich
erwdhne hier nur diejenigen, denen ich damals unmittelbar begegnet
bin, und bitte andere, die ich nicht nenne, obwohl auch sie ihren guten
Willen zum Ausdruck brachten, um Vergebung,)

Im Jahre 1966 hat die polnische Offentlichkeit mit Aufmerksamkeit
die Rede Helmut Schmidts auf dem Parteitag in Dortmund und im
Jahre 1968 die des AuBenministers der groBen Koalition, Willy Brandt,
auf dem Parteitag in Niirnberg aufgenommen. In diesen beiden Beitré-
gen wurde die Moglichkeit zum Ausdruck gebracht, das Bonn und War-
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schau trennende Problem der Grenze an der Oder und Neifle in Anleh-
nung an das Prinzip des Verzichts auf Gewaltanwendung zu 1osen.

Fiir Polen war dies nicht ausreichend. Nichtsdestoweniger begannen
die Umrisse des keimenden Dialogs sichtbar zu werden. Im Frithling
1969 ergriff der polnische Staatschef Gomulka die Initiative zu Gespré-
chen zwischen den Regierungen Polens und der Bundesrepublik mit
dem Ziel, einen dhnlichen Vertrag auszuarbeiten und zu schlieBen, wie
ihn Polen 1950 mit der DDR in Gorlitz unterzeichnet hatte.

Die SPD hat sich, 4hnlich wie die FDP, fiir die Annahme dieses Vor-
schlags ausgesprochen und daraus einen der Hauptpunkte ihres Wahl-
programms gemacht. Im Oktober 1969 haben die Wahler sich fiir die
SPD-FDP-K oalition entschieden, und Ende November konnte der neue
Bundeskanzler Willy Brandt in einem mir fiir ,Zycie Warszawy* ge-
wihrten Interview formell die Bereitschaft zur Aufnahme von Verhand-
lungen mit Polen bestitigen.

Ich mochte mich nicht mit dem Verlauf der Verhandlungen und der
Beschreibung der Unterzeichnung des Vertrags aufhalten. Diese Vor-
giinge sind hinreichend bekannt. Ich mochte mich darauf beschrénken,
daran zu erinnern, da8 fiir die polnische Seite die wichtigste Tatsache in
der rechtlichen Konstruktion des Vertrags der erste Artikel war und
bleibt, der sich auf den Potsdamer BeschluB beruft und besagt, da Oder
und Lausitzer NeiBe die Westgrenze Polens bilden. Alle anderen Ver-
tragsartikel sind die Konsequenz dessen, was beide Seiten {ibereinstim-
mend im Artikel I ausgedriickt haben. Das bedeutet in der Praxis; wenn
die Polen bestiindig meinen, die einzig mogliche und zuldssige Basis der
Normalisierung der Beziehungen mit der Bundesrepublik Deutschland
§ei fiir sie der Vertrag vom 7. 12. 1970, dann eben angesichts dessen, was
In Artikel I ausgesagt ist. .

Die Haltung und die Glaubwiirdigkeit der SPD als Partner im Dialog
Il}it Polen hat sich im Laufe der schwierigen Bemithungen um die Rapﬁ-
zierung des Vertrags bew#hrt, die im Mai 1972 erfolgte. Die sozial-l%be-
rale Regierung hat damals alles aufs Spiel gesetzt, bis hin zur M'o‘ghgh-
keit eines Verlustes der Regierungsmacht, Und sie siegte! Dies bestétig-
ten bald danach die fuir die SPD triumphalen Ergebnisse zu den Bundes-
tagswahlen. Wenn man auf diese Periode der BRD-Geschichte zuriick-
blickt, kann man vom polnischen Standpunkt aus nur bedauern, daB der
Ratiﬁzierung eine gemeinsame EntschlieBung aller politischen Krifte
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im Bundestag voranging, die bis heute einen Bezugspunkt fiir diejenigen
in der Bundesrepublik abgibt, die an der Relativierung der Bedeutung
des Vertrags wirken und den Vertrag sogar insofern aushohlen wollen,
als sie ihn um das Wichtigste berauben wollen — um die endgiiltige Aner-
kennung der Grenze.

In den néchsten zehn Jahren sind die Bonner Regierungen unter
Willy Brandt und dann Helmut Schmidt eine Vielzahl politischer und
wirtschaftlicher Beziehungen mit Polen eingegangen. Angesichts des gu-
ten Willens auf beiden Seiten wurde der Rahmen fiir einen breiten Aus-
tausch zwischen den beiden Volkern auf allen moglichen Ebenen ge-
schaffen, darunter auch im Personenverkehr. Die Idee der Stidtepart-
nerschaften begann sich zu konkretisieren. Thr Pionier war Hans Kosch-
nick, der die Partnerschaft Bremen ~ Gdansk zustande brachte. Gegen
Ende der 70er Jahre machte die Entwicklung der Zusammenarbeit sol-
che Fortschritte, daB in den Reden der polnischen Staatsménner neben
dem Wort ,,Normalisierung® immer ofter der Begriff ,, Verstindigung”
aufzutauchen begann. Die Antriebskraft dieser konstruktiven Wandlun-
gen in den Beziehungen zwischen den beiden Volkern und Staaten war in
der Bundesrepublik zweifellos die von den Liberalen unterstiitzte So-
zialdemokratie.

An dieser Stelle muB ich betonen, daB die polnische Seite den
Wunsch nach Zusammenarbeit mit allen im Bundestag vertretenen po-
litischen Kriften, die die Beziehungen zu Polen in Anlehnung an unse-
ren gemeinsamen Vertrag entwickeln wollen, unterstrich und weiter un-
terstreicht. Weder Polen noch die SPD sind an einer Monopolisierung
der Kontakte zwischen den beiden Staaten interessiert. Der Proze8 der
Uberwindung des tragischen Erbes der Geschichte zwischen unseren
Violkern hat historische Dimensionen und man sollte an ihn nicht vom
Standpunkt kleinkarierter, innenpolitischer Auseinandersetzung heran-
gehen, wie es manchmal der Fall ist.

Anfang der achtziger Jahre vollzogen sich tiefgreifende Ver4nderun-
gen in der politischen Landschaft Polens und der BRD. Polen geriet in
eine Periode duBerst schwieriger und gefihrlicher politischer Erschiitte-
rungen sowie in eine tiefe wirtschaftliche Krise; auf der Bonner Szene
hingegen vollzog sich die Ablosung der regierenden Koalition. Erneut

kam die CDU im Biindnis mit der FDP an die Macht. Helmut Kohl
wurde Bundeskanzler.
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Die Einfithrung des Kriegsrechts in Polen im Dezember 1981 auf Be-
schluB des Staatsrates hat in der BRD wie auch in den meisten NATO-
und EG-Staaten Reaktionen ausgelost, die fiir die polnischen Behorden
#uBerst negativ waren. Sie kamen darin zum Ausdruck, da3 Polen eine
politische Quarantine und wirtschaftliche Restriktionen aufgezwungen
wurden. Dies muBte zu einem Stau, wenn nicht gar zu einem volligen
Stillstand des Normalisierungsprozesses zwischen den beiden Staaten,
der sich in den 70er Jahren so rege entwickelt hatte, fiihren.

Der erste hervorragende westliche Politiker, der es im Frithling 1982
wagte, die westlichen Gebote der Isolation zu durchbrechen, nach Polen
zu reisen und Premierminister Wojciech Jaruzelski einen Besuch abzu-
statten, war der Vorsitzende der SPD-Fraktion, Herbert Wehner. Der
Dialog mit der SPD kam erneut in Gang. Eine groBe Rolle spielte hierbei
der ,,Polenkreis“, der etwa zehn SPD-Abgeordnete des Bundestags ver-
eint. Sein erster Vorsitzender war der unvergessene, unlingst gestorbene
Walter Polkehn, gegenwirtig ist es Rudi Schmitt. Jahr fiir Jahr unter-
nimmt eine Gruppe von Abgeordneten aus diesem Kreis, mit ihren Fa-
milien, im Sommer eine touristische Reise nach Polen und trifft sich bei
dieser Gelegenheit mit polnischen Politikern verschiedener Orientie-
rungen.

Eine wichtige Kontaktebene der deutschen Sozialdemokraten mit
Polen und der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei ist die Arbeits-
gruppe SPD-PVAP, die ilber Probleme des Ausbaus vertrauensbilden-
der MaBnahmen berfit und auf seiten der SPD von Professor Horst
Ehmke geleitet wird. Mitglieder dieser Gruppe sind auerdem Helmut
Becker und Andreas von Bitlow. Das von dieser Gruppe ausgearbeitete
Dokument ist das erste dieser Art in den Beziehungen zwischen Parteien
aus dem westlichen und dem sozialistischen Teil Europas.

Die Zusammenarbeit diverser polnischer Kreise mit der SPD wihrt
also schon fast zwanzig Jahre. Sie trug in entscheidendem MaBe zum
Umdenken bei, das sich in dieser Zeit in den Beziehungen zwischen den
beiden Staaten und Vilkern vollzogen hat. Auf diese Weise hat die SPD
zur Festigung der europaischen Friedensordnung beigetragen und dep
Weg zur KSZE gebahnt. Und da die Rede von den Beziehungen zwi-
schen Polen und Deutschen ist, wire die Feststellung angebracht, daB
Wir im Laufe dieser zwanzig Jahre einander besser kennengelernt, viele
Vorurteile beseitigt haben und von der Diskussion iiber die Belastungen
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der Vergangenheit zur Formulierung gemeinsamer Zukunftsaufgaben
iiberzugehen vermochten. Manche von uns verbinden heute kamerad-
schaftliche Beziehungen und sogar Freundschaft. Bei diessm Wort
denke ich auch an Eugen Selbmann, dem dieser Band gewidmet ist.
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Matyas Sziiros :
Ungarn und die europdische Entspannung

Einer der am hiufigsten benutzten Begriffe in der politischen Literatur
der siebziger Jahre war mit Sicherheit der der Entspannung. Nur wenige
politische Termini konnten erwiihnt werden, mit denen in den vergange- -
nen Jahrzehnten so viel Erwartungen, Hoffnungen, ja selbst auch Itusio-
nen verbunden waren. In der ersten Hilfte der achtziger Jahre erstarkten
frostigere politische Stromungen, und im ProzeB des Anwachsens der
Spannungen tauchte der Begriff der Entspannung immer seltener auf,
und wenn doch, dann entweder zweifelnd, ob sie tiberhaupt noch exi-
stiert, oder aber als Aufgabe, die es von neuem zu verwirklichen gilt, als
anzustrebender Zustand. Viele Publizisten und selbst Politiker begruben
die Entspannung rundheraus, sie verkiindeten das Ende der Entspan-
nung und den Beginn einer neuen Periode des Kalten Krieges.

Der mit der Entspannung verkniipfte Themenkreis ist derart weitge-
fichert, daB ich allein aus Platzgriinden keine umfassende Analyse an-
Streben konnte. Ich habe die Absicht, unter dem Blickpunkt eines auf
¢ine stiirmische Geschichte zuriickblickenden mitteleuropsischen Vol-
kes, der Ungarn, und gleichzeitig eines seinem Bilndnissystem treu erge-
benden sozialistischen Landes, das Europa gegeniiber Verantwortung
empfindet, einige Gedanken im Zusammenhang damit aufzuwerfen,
Wie wir die Sache der europiischen Sicherheit und der Zusammenarbeit
Schen, wie die Ungarische Volksrepublik zum EntspannungsprozeB
Steht und schlieBlich daritber, was wir, insbesondere wir Europier, im

Interesse der Bewahrung und Weiterfihrung der Entspannung tun kon-
nen, \

¥

Die Wwichtigste Realitit unserer Epoche ist die Tatsache, da8 at_lf der Erde
Zwel grundsiitzlich verschiedene Gesellschaftssysteme exist.lere.n. Der
ettbewerb zwischen beiden ist eine Notwendigkeit. Im Hinblick auf
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die Gegenwart und Zukunft der Menschheit ist es allerdings nicht gleich-
giiltig, auf welche Weise dieser Wettbewerb ausgetragen wird. Auf der
Seite der Gegner des Sozialismus ergab sich — und diese Erfahrung ist fiir
das Verstehen der Gegenwart nicht unwesentlich — zweimal die Gele-
genheit, diesen historischen Wettbewerb mittels Gewalt zu entscheiden.
Als solche Versuche sind die Intervention gegen die Sowjetunion unmit-
telbar nach der Oktoberrevolution oder aber die Aggression Hitler-
Deutschlandszu betrachten. Heute sind die Waffen im Wettstreit der bei-
den Gesellschaftssysteme im Prinzip durch das seit Ende der sechziger
Jahre entstandene globale militdrische Kriftegleichgewicht ausgeschlos-
sen. Die Entwicklung des neuen Gesellschaftssystems vollzog sich {iber
ein halbes Jahrhundert hindurch konfrontiert mit der driickenden milit4-
rischen Uberlegenheit der kapitalistischen Welt, und es ist verstindlich,
daB die sozialistischen Lander dieses Gleichgewicht der Krifte als eine
historische Errungenschaft ansehen. Ein sehr wesentliches Moment ist
andererseits die Tatsache, daB besagtes Gleichgewicht bei einer Ver-
nichtungskraft der angeh#ufien Riistungen zustandegekommen ist, die
inzwischen die Existenz der ganzen Menschheit bedroht. Diese Gefahr
ruft auf beiden Seiten das objektive Interesse hervor, den historischen
Wettbewerb mit friedlichen Mitteln zu entscheiden.

Das gegenseitige Aufeinanderangewiesensein basiert im iibrigen
nicht schlechthin auf der Tatsache der Priisenz der aufeinander gerichte-
ten Waffen, die das ,,Gleichgewicht des Schreckens® gewihrleisten, son-
dern vielmehr auf den gemeinsamen Interessen, die mit der Vermeidung
einer nuklearen Katastrophe in Zusammenhang stehen. Zwischen den
Léndern beider Weltsysteme gibt es derart vielfiltige, einander bedin-
gende Beziehungen, deren Zerstorung keine der beiden Seiten unterneh-
men konnte, ohne dabei die eigenen Interessen zu schmélern oder gar in
Gefahr zu bringen. Ein weiteres, beide Systeme verbindendes Glied sind
die globalen Probleme der Entwickiung, deren Losung der Zusammen-
afbeit der sich gegeniiberstehenden Seiten bedarf, und die Tatsache, daB
die Konsequenzen ihrer Ungelistheit auch die sich den Bezichungen
verschlieBende Seite belasten.

In Europa gestaltete sich eine spezifische Verflechtung des Aufeinan-
derangewiesenseins und der Widerspriiche heraus. Der historisch mit-
einander verkniipfte, aus unterschiedlich entwickelten Regionen beste-
hende, mehr oder weniger eine einheitliche historische Tendenz aufwei-
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sende Kontinent wurde mit der Entstehung unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnungen geteilt, was sich auf militirischem Gebiet am schérf-
sten zeigt. Auf unserem Erdteil grenzen beide Weltsysteme und beide
militirpolitischen Biindnisse zu Lande unmittelbar aneinander. Teil-
weise daraus und teilweise aus der Entwicklung Europas ergibt sich die
Folge, daB dieser Kontinent der am meisten aufgeriistete ist. Ein bewafi-
neter Konflikt zwischen beiden Militirbiindnissen wiirde deshalb auf
Grund der inneren Logik der Geschehnisse unvermeidlich in einen Zu-
sammenstofl zwischen dem sozialistischen und dem kapitalistischen
Weltsystem ausarten und zur volligen Vernichtung unseres dichtbevol-

.kerten Kontinents und zu einem nuklearen Weltbrand fithren.

Gegen diese Gefahren wirken aber auch viele Prozesse im Interesse
der Zusammenarbeit. Allem voran wiirde ich hervorheben, daB auf bei-
den Seiten in der politischen Fithrung wie in der 6ffentlichen Meinung in
Ostund West gleichermaBen unser Aufeinanderangewiesensein und alle
“{i"hﬁgen Besonderheiten unseres Kontinents zum BewuBtsein gelangt
S}nd. Noch wichtiger ist jedoch, daB diese Erkenntnis von positivem po-
l}tischen Willen und der Bereitschaft zum Handeln begleitet ist. Die po-
litischen Aktivitéiten werden durch eine die Lénder unseres Kontinents
eng miteinander verbindende Geschichte, durch die gemeinsamen Wur-
:zeln unserer Kulturen, durch die Leiden der Kriege vieler J ahrhunderte,
insbesondere durch die gemeinsamen Erfahrungen der Verheerungen
beider Weltkriege erleichtert.

Die oben genannten Tatsachen — die Existenz der beiden Biindnissy-
steme ~ fithrten, vor allem auf der Grundlage des militérischen Gleich-
gewichts der beiden GroBmdchte, stufenweise zur Anerkennung der
nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und militérischen Realitiiten, Weit dariiber hinausgehen'd
wurde fiir die Sicherung einer daverhaften Stabilisierung in Europa die
Entwicklung von bi- und multilateralen Beziehungen und der Beginn der
Sc%’aff“ng eines kollektiven Systems der Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa notwendig, Auf diese Weise entfaltete sich in Europa al.s
de{ﬂ am meisten gefdhrdeten Kontinent die Entspannung und das inst%-
tutionalisierte System der durch internationale Normen geregelten Zwl-
Schenstaatlichen Zusammenarbeit: der ProzeB von Helsinki.

Fiir die Entfaltung der Entspannung und die Regelung der grund}e-
genden internationalen Probleme des Kontinents muften als erstes im
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Rahmen der bilateralen Beziehungen die nach dem Krieg offengebliebe-
nen Fragen gelost werden. Dafiir waren der politische Realismus und er-
hohte Aktivitdten der beiden mittleren Miichte — Frankreich und Bun-
desrepublik Deutschland — notwendig. Ohne die realpolitischen Bestre-
bungen der Sozialdemokratie in der BRD und die mit dem Namen der
sozialliberalen Koalition verbundene Ostpolitik — die grundsitzliche
Regelung der Grenzfragen und des Verhiltnisses zwischen beiden deut-
schen Staaten sowie das Vier-Méchte-Abkommen iiber den Status von
Westberlin — wire ein Voranschreiten schwer vorstellbar gewesen. Eine
diesen ProzeB vorantreibende Rolle spielte auch, daB Frankreich im
Vergleich zum Verlauf der gesamteuropiischen Ereignisse bereits frither
seine Politik der konstruktiven Zusammenarbeit formuliert und geltend
gemacht hatte. Insgesamt kann gesagt werden, da Frankreich den Pro-
zeB der vielseitigen Zusammenarbeit vorweggenommen hatte und da-
mit die Grundlagen fiir eine ausgeglichene Entwicklung der bilateralen
wirtschaftlichen, politischen und sonstigen Beziechungen zwischen den
europdischen Staaten legte.

Eine der Hauptcharakteristiken des Helsinki-Prozesses ist die im
Vergleich zu vorangegangenen Perioden verstiarkte Demokratie in der
europdischen Zusammenarbeit. Es handelt sich dabei im wesentlichen
um das erste vielseitige System einer Zusammenarbeit, das auf Gleich-
heit und Gleichberechtigung der teilnehmenden Staaten aufbaut. Ganz
offensichtlich kann das an sich aber noch nicht zur volligen und automa-
tischen Gleichheit der beteiligten Staaten fithren, es schafft jedoch Be-
dingungen, die ermoglichen, auch die Interessen der kleinen Staaten
zum Ausdruck zu bringen, die in gewissem Sinne sogar eine Garantie da-
fuir bieten, daB in diesen ProzeB keine Elemente gelangen, die mit den In-
teressen gleich welchen Teilnehmerlandes unvereinbar sind. Natiirlich
mubB andererseits auch gesehen werden, daB das auch eine Kehrseite hat,
némlich da8 sich Moglichkeiten zur Behinderung des Prozesses bieten.

In Kenntnis der Prozesse in Europa ist der Hinweis auf die einander
ergdnzenden Merkmale der Rolle der unterschiedlichen Linder und
Lindergruppen notwendig. Uber das annihernde Zusammenfallen der
grundlegenden Interessen hinaus haben Rolle und Gewicht der beiden
fithrenden GroBmiichte, der mittleren und sogenannten kleinen Lénder
in den internationalen Beziehungen unterschiedliche Reichweite. Die
beiden fiihrenden GroBmichte tragen eindeutig eine besondere Verant-
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wortung; ihre entscheidende Rolle bei der Gewahrleistung des militéiri-
schen Gleichgewichts und ihre unmittelbaren Riistungsbegrenzungsver-
handlungen kionnen durch nichts ersetzt werden. Aufgrund ihrer Wirt-
schaftskraft und ihres globalen politischen Gewichts beeinfluBt ihr Ver-
héltnis auch den Spielraum ihrer Verbiindeten.

Zu Beginn der 80er Jahre, als die Ost-West-Beziehungen angespann-
ter wurden, war jenes Bestreben der kleinen und mittleren Lénder, den
EntspannungsprozeB aufrechtzuerhalten und moglichst weiterzufithren,
die treibende Kraft der spiirbar angewachsenen Aktivitdten dieser Lin-
der. Neben der Wahrung und Pflege des politischen Partnerschaftsver-
haltnisses lieBen sie sich in dieser Richtung auch von ihren recht erheb-
lichen Wirtschaftsinteressen leiten. Diese Lander sind fiir sich allein
nicht in der Lage, die grundlegenden Prozesse auf spiirbare Weise zu be-
einflussen, wobei jedoch die Einengung der Beziehungen und der 'Rii-
stungswettlauf ihnen unertréigliche Lasten aufbiirden. Eine weitere
Lehre besteht darin, daB die kleinen Lander jedoch in dieser Situation
gerade als Teil ihres jeweiligen Biindnissystems auch unter dem Qe-
sichtspunkt der Gesamtheit der Ost-West-Beziehungen eine wichtige in-
ternationale politische Tétigkeit entfalten konnen. ‘

Die Gegenseitigkeit der an die Entspannung und an normale Be‘z1e-
hungen gekniipften Interessen beweist, daB die Erstarkung negativer
Tendenzen trotz der Verschlechterung des sowjetisch-amerikanischen
Verhiltnisses zu keinem unumkehrbaren Bruch in den Beziehungen der
europdischen Liinder gefithrt hat. Das bezeugen die nicht in Vergessen-
heit geratenen Prinzipien und Empfehlungen der SchluBakte von Hel-
sinki und das Funktionieren ihres Institutionensystems. 1983 ging dﬁs
Madrider Treffen mit der Annahme substantieller, der gesamteuropa-
ischen Zusammenarbeit dienender Vereinbarungen zu Ende, obgleich
die Belgrader Folgekonferenz 1977/78 unter ungiinstigeren internatio-
halen Bedingungen veranstaltet wurde. Auch diese Tatsache steht als
Beispiel dafiir, daB im Falle des Vorhandenseins eines entsprechenfien
politischen Willens sich selbst unter negativen Bedingungen M'dghCh-
keiten erffnen, eine Ubereinkunft zu erzielen und voranzuschreiten. Irp
Sinne der Madrider Vereinbarung lduft gegenwirtig in Stockholm die
Konferenz iiber vertrauensbildende und sicherheitsstérkende Ma@nah—
men in Europa. Trotz der bekannten Debatten und unterschiedlichen

sichten wurde in Ottawa eine niitzliche Expertenkonferenz zu Fragen
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der Menschenrechte abgehalten. Laut offiziellen Einschétzungen der am
Budapester Kulturforum beteiligten Linder war diese Beratung, obwohl
kein AbschluBdokument verabschiedet werden konnte, niitzlich, sie hat
zur Pflege des gemeinsamen europdischen Kulturerbes und zur Ausar-
beitung neuer Formen der kulturellen Zusammenarbeit in Europa beige-
fragen.

*

Die aktive Teilnahme der Ungarischen Volksrepublik an der Entfaltung
des Prozesses der europdischen Zusammenarbeit ergibt sich organisch
aus der geographischen Lage des Landes, aus seinen Skonomischen,
auBen- und innenpolitischen Gegebenheiten. Unser Land ist einer der
dltesten Staaten Europas. Im Laufe unserer Geschichte war die Pflege
weitreichender internationaler Beziehungen und das Bemiihen um die
Schaffung einer friedlichen duBeren Umgebung stets eine Existenzfrage.

Ungarn nahm von Beginn der Entspannungsperiode an aktiv am eu-
ropdischen Dialog teil und war einer der Initiatoren der Helsinki-Konfe-
renz: Am 17. Mérz 1969 wurde im Gebiude des ungarischen Parlaments
der Budapester Aufruf verabschiedet, der im Namen der Linder des
Warschauer Vertrages auf die Einberufung einer europdischen Konfe-
renz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit dringte. Wir sind davon aus-
gegangen, daB sich die universellen Interessen der Menschheit, die Stér-
kung des Friedens und der Sicherheit und der Anspruch auf eine Stabili-
sierung in Europa, die gemeinsamen sozialistischen auBenpolitischen
Bemiihungen und Ziele sowie die nationalen Interessen Ungarns in einer
historisch progressiven Richtung gut miteinander vereinbaren lassen.
Dal§ 1;‘: auch seither eine richtungsweisende Erfahrung unserer Aufien-
politik, .

Nach wie vor schiitzen wir die KSZE-SchluBakte als ein Dokument
ein, das alles das beinhaltet, was fiir unsere Bezichungen mit Staaten ei-
ner zu der unseren unterschiedlichen Gesellschaftsordnung richtungs-
weisend ist. Fiir uns bedeutet Helsinki das Streben nach Verstindigung,
die Moglichkeit, mehr politische Sicherheit zu erreichen und den ProzeB
der Zusammenarbeit zu erweitern. Wir haben uns bei der konkreten
Um§etzung der Empfehlungen der SchluBakte darum bemiiht, unsere
Beziehungen auszubauen; wir richteten an die Regierungen von sieb-
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zehn europdischen Lindern, der Vereinigten Staaten von Amerika und
Kanadas Vorschlige, von denen eine Reihe - zwar je nach Land in un-
terschiedlichem MafBe ~ verwirklicht und zum organischen Bestandteil
unserer Zusammenarbeit wurde.

. Wirssind der Auffassung, daB unsere gesellschaftliche und wirtschaft-
pche Wirklichkeit die entsprechenden Bedingungen fiir die Erfiilllung der
in Helsinki iibernommenen Verpflichtungen gewihrt, daB zur Realisie-
rung der Grundprinzipien und Empfehlungen der SchluBakte substan-
tielle Veranderungen weder in unserer Innen- noch in unserer AuBenpo-
litik vorgenommen werden miissen. Die restlose Verwirklichung des
Helsinki-Dokuments ist eine viele Jahre beanspruchende Aufgabe. Wir
e;achten es als wichtig, daB die Unterzeichnerstaaten die SchluBakte als
einheitliches Ganzes betrachten und daB jeder darin enthaltene Bereich
~ politische, wirtschaftliche und humanitire Zusammenarbeit — in den
Beziehungen das gleiche Gewicht erhilt. Im ProzeB der Verwirklichung
df:s Dokuments muB die Aufhebung der vorhandenen Disproportionen,
die Beseitigung der nachteiligen Diskriminierungen auf allen Gebieten
und die Geltendmachung der Gegenseitigkeit angestrebt werden.

Die Hauptformen und der institutionelle Rahmen unserer Beziehun-
gen zur Mehrheit der kapitalistischen Linder hatten sich schon vor der
KSZE herauskristallisiert. Die praktische Geltendmachung des Geistes
von Helsinki jedoch erfilllte diese Beziehungen mit neuen und reicheren
Ir}halten. Heutzutage ist beispielsweise die Bundesrepublik Deutschland
nicht nur der wichtigste kapitalistische Wirtschaftspartner Ungarns,
vielmehr erstrecken sich unsere Bezichungen mittlerweile auch auf viele
andere Lebensbereiche. Die Ungarn verbinden mit den Deutschen jahr-
hundertelange Beziehungen, reich an historischen Priifungen. So konn-
ten unsere als Teil der Nachkriegsrealititen entstandenen Bezichungen
zur BRD als einem Staat des deutschen Kulturkreises im Rahmen des
Helsinki-Prozesses ein solches Niveau erreichen. Neben der BRD ertff-
Reten sich insbesondere zu Usterreich und Finnland, aber auch zu Ita-
hel} und Frankreich, seit kurzem auch zu GroBbritannien und zu einer
Reihe von anderen Lindern ~ darunter auch zum Vatikan - breitereund
sachlichere politische, wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen der
Zusammenarbeit. Wesentliche Verinderungen traten aber auch in unse-
ren Beziehungen zu den Vereinigten Staaten ein, die zu einer politischen
Regelung unseres bilateralen Verhaltnisses fithren kinnen.
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Ohne Ubertreibung kann festgestellt werden, daB bei unseren politi-
schen, wirtschaftlichen und kuiturellen Gespréichen mit den fihrenden
Personlichkeiten der Teilnehmerlinder, bei offiziellen und privaten Un-
terredungen Helsinki zu einem gewissermafen ,,obligatorischen Tages-
ordnungspunkt“ wurde, und daB die wichtigsten prinzipiellen Feststel-
Iungen der SchluBakte uns bei bilateralen Vereinbarungen als Bezugs-
ebene dienen, Unsere Titigkeit wurde reichhaltiger und umfassender,
sie erstreckt sich praktisch auf die Beziehungen zu allen Teilnehmerléin-
dern. In unsere internationalen Beziehungen schalteten sich immer in-
tensiver auch politische, wirtschaftliche und geselischaftliche Organisa-
tionen verschiedener ungarischer Facheinrichtungen, Organisationen
und Personlichkeiten des kulturellen und wissenschaftlichen Lebens ein.
Unser Land ist ganz besonders an der Stirkung einer europiischen Zu-
sammenarbeit in den Bereichen der Wirtschaft, des Handels, der Wis-
senschaft und Technik sowie des Umweltschutzes interessiert, die von
allen Benachteiligungen und Diskriminierungen frei ist. Auch kiinftig

werden wir vorrangig bestrebt sein, die Erreichung dieses Ziels zu for-
dern.

Wir unterstiitzen den Ausbau des Tourismus und der menschlichen
Kontakte sowie die Regelung humanitérer Fragen. Innerhalb weniger
Jahre erreichte die Anzahl der Ungarn besuchenden Touristen die Ein-
wohnerzahl des Landes, im vergangenen Jahr waren sogar mehr Besu-
cher in Ungarn als es dort Einwohner gibt; tiber 15 Millionen Touristen.
Unsere unmittelbaren Kontakte zu den Grenzgebieten mehrerer unserer
Nachbarldnder wurden erheblich ausgebaut, was fiir uns deshalb von so
herausragender Bedeutung ist, weil die Stiirme der Geschichte es mit
sich brachten, daB die auBerhalb unserer Landesgrenzen lebenden Un-
garn die zahlenmiBig groBte nationale Minderheit in Europa bilden.
Wir sind der Uberzeugung, daB der Geist von Helsinki ~ die Einhaltung
der die zwischenstaatlichen Beziechungen regelnden Grundprinzipien ~
Moglichkeiten dafiir eroffnet, daB eine doppelte Bindung der Nationali-
titen erfolgreich zum besseren Verstehen zwischen den Voikern und zur
S:cﬁrkung des Vertrauens beitrégt. Die Erfahrungen zeigen, daB die Be-
em’grﬁchtigung der kollektiven politischen und kulturellen Rechte der
nationalen Minderheiten, daB jedwede Beschriinkungen der direkten
Kontakte zum Mutterland und die Zuriickdringung der Begegnungen
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MiBtrauen in die zwischenstaatlichen Beziehungen tragen und deshalb
der normalen Gestaltung des internationalen Lebens entgegenwirken.

Von ebenso grofBer Bedeutung ist es fiir uns, dafl im Verfolg des Hel-
sinki-Prozesses das iiber unser Land existierende Bild in der Welt - vor
allem in Europa - eine Wandlung erfahren hat, daB es vollkommener
und der Wirklichkeit ndher geworden ist. Insgesamt verbesserte sich un-
ser Ansehen im Ausland, und das vereinfachte Bild, das frither iiber Un-
garn und allgemein iiber die sozialistischen Linder existierte, ist im Ver-
schwinden begriffen.

In den vergangenen Jahren konnten wir unsere Zusammenarbeit mit
der iiberwiegenden Mehrheit der Teilnehmerlinder des Helsinki-Pro-
zesses im Zeichen des gegenseitigen Verstdndnisses, des Einanderken-
nenlernens und des Vertrauens ausbauen. Das Wesen unserer auf festen
Prinzipien beruhenden, flexiblen und nach realistischen Anschauungen
strebenden Politik, formulierte Janos Kadér auf dem XIIL Parteitag der
Ungarischen Sozalistischen Arbeiterpartei (USAP) im Jahre 1985 fol-
gendermafen: , Wir streben danach, daB wir unseren Verbiindeten treue
Verbiindete, unseren Freunden wirkliche Freunde, und unseren Part-
nern korrekte Partner sind. Das war bisher so, und das wird auch in Zu-
kunft so sein.*

&

Es ist zweifellos eine Tatsache, daB auch heute jene Faktoren noch nicht
aufgehort haben zu wirken, die am Zuriickbleiben des Entspannungs-
prozesses einen Anteil hatten. An erster Stelle muB hier die Fortsetzung
des Wettriistens und die Gefahr erwihnt werden, da} dieser Ristungs-
wettlaufauch auf den Weltraum ausgedehnt wird und damit in eine qua-
litativ neue Phase eintritt. Das Wichtigste sind gemeinsame Anstren-
gungen zur Verhinderung dieser Entwicklung, da nur so erreicht werden
kann, daB das Kriftegleichgewicht auf einem immer niedrigeren Niveau
der Rilstungen verwirklicht werden kann. Das st allerdings eine auBer-
ordentlich schwierige und komplizierte Aufgabe. )

Nach so vielen Jahren begegnet man heutzutage andererseits erst-
mals Anzeichen, die darauf hindeuten, daB konkrete Chancen fiir Fort-
schritte im Bereich der Rilstungsreduzierung bestehen. Das beim Genfer
Gipfeltreffen im November vergangenen Jahres von den fithrenden Po-
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litikern der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten verabschiedete ge-
meinsame Kommuniqué beinhaltet grundlegende, die internationalen
Beziehungen langfristig in positiver Richtung beeinflussende Prinzi-
pien, indem beispielsweise festgestellt wird, daB es in einem Nuklear-
krieg keinen Sieger geben kann, daB ein bewaffneter Konflikt zwischen
beiden Lindern nicht zugelassen werden darf, und daB keine der beiden
GroBmichte nach Erlangung der militdrischen Uberlegenheit strebt.
Neben dieser prinzipiellen Deklaration gewshrt das sich bis zum Jahr
2000 erstreckende umfassende Abriistungsprogramm der Sowjetunion
Moglichkeiten fiir konkrete Fortschritte. Das wichtigste Element der
Vorschldge liegt darin, daf sie keinen Ausbau irgendeines besonderen
Verteidigungssystems oder eine weitere Steigerung der Riistung, son-
dern die Beseitigung simtlicher Nuklearwaffen vorsehen. Die Stand-
punkte gehen in dieser Hinsicht heute noch sehr weit auseinander. Der
Abriistungsvorschlag der Sowjetunion ist aber dennoch ein bedeutender
Schritt in Richtung eines gegenseitig annehmbaren, die legitimen Si-
cherheitsinteressen des jeweils anderen beriicksichtigenden Kompro-
misses, und wir sind der Auffassung, daB nunmehr die Reihe an den Ver-
einigten Staaten ist, ihre Verstdndigungsabsichten durch Taten zu unter-
mauern.

Im BewuBtsein der Interessen ermaglichte der politische Wille, selbst
in der angespanntesten Periode, die wichtigsten Errungenschaften der
Entspannung in Europa zu bewahren. Jetzt, da bestimmte Anzeichen fiir
Fortschritte im Bereich der Riistungsbegrenzung, die sich als das wich-
tigste Gebiet erwiesen hat, gegeben sind, scheint es, daB die Chancen fiir
eine organischere Verkniipfung der Elemente des Entspannungsprozes-
ses, fiir eine wechselseitige EinfluBnahme der MaBnahmen auf politi-
schem, militdrischem, wirtschaftlichem, kulturellem, humanitirem und
sonstigen Gebieten sowie fiir die restlose Verwirklichung der SchluBakte
auf dem Wege von Kompromissen gegeben sind.

Die vergangenen zehn Jahre haben gezeigt, daB die Einberufung der
KSZE, die Annahme der Helsinki-SchluBakte und die Verankerung der,
die zwischenstaatlichen Beziehungen regeinden zehn Grundprinzipien
historische Bedeutung haben. Die SchiuBakte wird zu Recht als ,,Charta
der friedlichen Koexistenz* bezeichnet. Die Erfahrungen sprechen da-
fiir, daf} sich die skonomische, die wissenschaftlich-technische, die kul-
turelle und die sonstige Zusammenarbeit fiir die unterschiedlichen Ge-
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 sellschaftssystemen angehorenden Linder, ganz gleich ob es sich um

neutrale, blockfreie, sozialistische oder kapitalistische Linder handelt,
gleichermaBen als niitzlich erwiesen hat. Die Weiterentwicklung der Be-
ziehungen und die Stirkung der Entspannungspolitik liegen im gemein-
samen Interesse aller betroffenen Linder, die eine gemeinsame Verant-
wortung dafiir tragen.

Das gegenseitige Aufeinanderangewiesensein ist durch das objektive
Zusammenfallen der Interessen bedingt. In jedem Land ist dennoch der
vorwirtsdréngende politische Wille, der sich auch bisher als unverzicht-
bar im Proze8 der Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa erwiesen
hat, weiter zu stiirken. Moglichkeiten, vorhandene Hindernisse und not-
wendige Aufgaben der Zusammenarbeit miissen genauer beachtet wer-
den. Als ebenso notwendig erweist sich ein griindlicheres Kennenlernen
der subjektiven Faktoren des Verhaltens anderer Linder und eine gro-
Bere Achtung der jeweils gegebenen Besonderheiten der verschiedenen
Staaten. Das Schicksal der Entspannung héingt in hohem MaBe auch da-
von ab, inwieweit wir unsere KompromiBbereitschaft ,instandhalten®
kinnen. Es ist eine bekannte Tatsache, daB das Schicksal Europas orga-
nisch mit der Zukunft der ganzen Welt verkniipft ist und die neue Phase
der Entfaltung der europiischen Entspannung auch von Prozessen auf
anderen Kontinenten abhéngig ist. Die spezifische Lage und die Interes-
sen unseres Kontinents verlangen aber, daB wir in gemeinsqmen An-
strengungen und den Moglichkeiten entsprechend alle negativen En3-
fliisse der in anderen Regionen ablaufenden Ereignisse, die sich qachtm—
lig auf die europtiische Zusammenarbeit auswirken, oder aber diese ge-
ﬁihrden, so weit wie moglich zuriickdringen. Die Aufrechterhaltupg fles
Inneren Gleichgewichts und der Ruhe in Europa, wie auch die beispiel-
hafte Zusammenarbeit zwischen Lindern unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung auf unserem Kontinent konnen ein wichtjges Element
der Stabilisierung der gesamten internationalen Lage sein. Auf diese
Weise dienen die Stirkung der Bande unserer Zusammengehorigkeit,
die erfolgreiche Nutzung der vorhandenen Formen der Zusamumenar-
beit, die Gestaltung neuer Formen der Beziehungen und mpaltsrelcherer
Foren nicht nur der europdischen Entspannung, sondern si¢ tragen auch
In der internationalen Arena zum Abbau der Spannungen bet.

Zur Politik der friedlichen Koexistenz gibt es keine verniinfiige Al-
ternative, da Sozialismus und Kapitalismus mit Sicherbeit ber eine
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lange historische Epoche nebeneinander existieren und miteinander im
Wettstreit stehen werden. Deshalb ist die Garantie fiir Frieden und Si-
cherheit durch die vielfiltige und kontinuierliche Entfaltung der Zusam-
menarbeit zwischen den Lindern, die zu unterschiedlichen Gesell-
schaftssystemen gehoren, und durch deren gemeinsames Handeln zu ge-
wihrleisten. Den entsprechenden Rahmen dafiir bietet heute in Europa
der Helsinki-Proze und dessen institutionelles System.

Die Erfahrungen des vergangenen Jahrzehnts machten allen an der
europdischen Zusammenarbeit beteiligten Lindern — unabhéingig von
ihrer Grofle, Gesellschaftsordnung oder Biindniszugehorigkeit — deut-
lich, da Bewahrung der Entspannung und Kontinuitit des Dialogs so-
wie Ausbau der Zusammenarbeit fiir das gemeinsame europdische
Schicksal entscheidend sind.
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