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Vorwort

Im September 2017 jahrten sich die Treffen der ,Internationalen Arbeitsgemeinschaft
»Zweites Jahrhundert“* im Kloster Benediktbeuern zum 25ten Mal. Bestand der Kreis
urspriinglich aus Theologinnen und Theologen bayerischer Universitidten, so erwei-
terte er sich bald nicht nur in alle Himmelsrichtungen, sogar iiber die Grenzen
Deutschlands hinaus, sondern integrierte auch die Grazistik und die Latinistik; so
erhielt die urspriinglich rein theologische Arbeitsgruppe einen neuen altertums-
und kulturwissenschaftlichen Akzent. Die jahrlichen Herbsttagungen sind der
,O0rt“, bei dem die Mitglieder laufende Projekte vorstellen, in kiirzeren wie ldngeren
Vortrdagen aus ihrer aktuellen Forschung berichten und von den intensiven Diskus-
sionen profitieren. Dass diese Treffen in all den Jahren in den immer gleichen Rdu-
men der Tagungsstatte des Klosters Benediktbeuern stattgefunden haben und statt-
finden, trdagt nicht wenig zu ihrer kollegialen und konzentrierten Atmosphdare bei.
Einen schoéneren und inspirierenderen Ort kann man sich nicht denken.

Die Laune des Zufalls wollte es, dass in diesem Jahr nicht nur die Arbeits-
gemeinschaft selbst, sondern auch ihre Griinder und Organisatoren Ferdinand R.
Prostmeier und Horacio E. Lona einen nicht nur runden, sondern auch besonders
wiirdigen Geburtstag feiern. Daraus entstand die Idee, diesen Synchronismus mit
einem gemeinsamen Buch zu ehren und so auch zu einem Gegenstand gemeinsamer
Erinnerung zu machen. Daher haben sich einige Mitglieder dieses Kreises zusam-
mengetan und Beitrdge zu einem Thema verfasst, das keineswegs beliebig gewahlt
wurde. Vielmehr stellten die Ignatianen Anfang der 90er Jahre ein nicht nur bei der,
sondern auch fiir die Griindung des Arbeitskreises ganz wesentliches, umfanglich
und - auch innerhalb des Arbeitskreises selbst — hinsichtlich ihrer Datierung und
ihrer Echtheit hochst kontrovers diskutiertes Forschungsfeld dar. So schien es uns
angemessen, 25 Jahre spdter neue und zum Teil gdnzlich andere Blicke auf dieses
fiir die Geschichte der frithen Kirche so bedeutsame und zugleich so umstrittene
und schwierige Briefcorpus zu werfen. Neben theologischen Arbeiten findet der
Leser daher in diesem Buch auch altertumswissenschaftliche Beitrdge, ganz ent-
sprechend dem grundsétzlichen Anliegen des Arbeitskreises, christliche und pagane
Kontexte in den Lektiiren gleichermaflen zu beriicksichtigen und miteinander zu
verbinden.

Benediktbeuern, Erfurt und Gief3en, 21. Marz 2018

Thomas Johann Bauer
Peter von Mollendorff

https://doi.org/10.1515/9783110617993-202
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Thomas Johann Bauer / Peter von Méllendorff

Einfliihrung

Ignatios von Antiochia und das Corpus Ignatianum

1 Noch immer nicht genug zu Ignatios
und seinen Briefen?

Die Gestalt des Ignatios von Antiochia und die mit ihm verbundenen Briefe bilden bis
heute ein kontrovers diskutiertes Feld in der Erforschung des frithen Christentums.
Strittig ist die Frage, ob die unter seinem Namen {iberlieferten Briefe als authenti-
sche Schriften eines ,,Martyrerbischofs* aus dem friihen 2. Jahrhundert gelten diirf-
ten oder ob es sich bei diesen Schriften nicht eher um eine literarische Filschung
handelt, die um die Mitte des 2. Jahrhunderts oder sogar erst in die letzten Jahrzehnte
dieses Jahrhunderts datiert werden darf. Anlass fiir diese Diskussionen sind die
christologischen und ekklesiologischen Aussagen der Briefe, vor allem die in ihnen
entworfene kirchliche Organisation, die den einen Episkopos bzw. ,Bischof* als
Haupt und Leiter der Gemeinde und ihrer Lebensvollziige propagiert. An Ignatios
und seine Briefe kniipfte und kniipft sich damit die bis heute oft noch immer unter
kontroverstheologischem Vorzeichen verhandelte Frage, wann sich in den frithen
christlichen Gemeinden der Ubergang von kollegialen Formen der Leitung zu einem
nhierarchischen“ System mit dem einen Episkopos bzw. ,,Bischof* als Zentrum und
schlief3lich Spitze vollzogen hat — bzw. vollzogen haben kann oder vollzogen haben
darf. Daneben wird die theologiegeschichtliche Einordnung der Briefe diskutiert
und die Frage aufgeworfen, ob die Briefe nicht eine theologische Frontstellung vo-
raussetzen, die eine Datierung ins friihe 2. Jahrhundert und damit die Abfassung
durch einen antiochenischen Episkopos dieser Zeit schwierig oder gar unmdoglich
erscheinen lassen.

Immer wieder verweist man auch darauf, dass die in den Briefen vorausgesetzte
Situation merkwiirdig und vielleicht sogar ratselhaft ist. Warum wird der von den
romischen Autoritdten in Syrien zum Tode verurteilte Episkopos Ignatios auf dem
Seeweg von Antiochia aus nicht direkt nach Rom gebracht, sondern umstidndlich
zuerst auf dem Landweg iiber Zentralkleinasien und von hier dann weiter nach
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und Theologie des Neuen Testaments, e-mail: thomas_johann.bauer@uni-erfurt.de
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peter.v.moellendorff@klassphil.uni-giessen.de
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2 —— Thomas Johann Bauer und Peter von Méllendorff

Makedonien transportiert? Warum kann und darf der von den romischen Autorita-
ten offenbar als gefidhrlich erachtete Episkopos auf den einzelnen Stationen dieser
»Reise“ unbehelligt Reprdsentanten christlicher Gemeinden empfangen und mit
ihnen Briefe austauschen? Welche Analogien gibt es dazu? Wenn der Gefangenen-
transport des Ignatios in der Art und Weise, wie er in den Briefen vorgestellt wird,
nicht einfach Reflex historischer Ereignisse sein sollte, bleibt die Frage, welche
Intentionen moglicherweise hinter der Konstruktion und Prasentation des Weges
des Ignatios von Antiochia durch Kleinasien und Makedonien nach Rom stehen.

Zu historischen und inhaltlich-theologischen Anfragen kommen zusitzlich
zahlreiche Auffalligkeiten in Form, Stil und Sprache der unter dem Namen des
Ignatios von Antiochia iiberlieferten Briefe. Diese Briefe gehen auf so eigene Weise
mit den epistolaren Gepflogenheiten der Zeit um, dass man kaum der Frage auswei-
chen kann, welche Absichten mit der auffdlligen und weitgehend singuldren Form
verbunden sind und wie sich dieses eigenartigen Briefe in das literarische Umfeld
ihrer Entstehungszeit einordnen lassen. Nicht zuletzt sind Umfang und Text des
Corpus der Briefe des Ignatios als Problem des Forschung zu benennen. Die Hand-
schriften und Ubersetzungen iiberliefern in drei unterschiedliche Fassungen, die
sich sowohl in der Anzahl der Briefe als auch in Umfang und Wortlaut der gemein-
samen Briefe erheblich unterscheiden.

Damit sind Problemfelder markiert, die eine Beschaftigung mit Ignatios und
seinen Briefen schwierig, zugleich aber spannend machen, auch wenn es vielleicht
so aussehen mag, als wire zu Ignatios und seinen Briefen in der Forschung langst
alles Wichtige und Notige gesagt. Gewiss wurde und wird vieles {iber Ignatios und
seine Briefe geschrieben. Die Literatur und die dahinter stehende Forschungssitua-
tion sind fiir all jene, die nicht zum engeren Kreis der Ignatios-Spezialistinnen und
Spezialisten gehoren, meist nicht mehr {iberschaubar. Gleichwohl gilt, dass die
vorgetragenen Losungen und Antworten weit auseinandergehen und ein Konsens
der Forschung iiber Ignatios und seine Briefe noch immer in weiter Ferne zu liegen
scheint. Wer andere dazu einladt, sich fiir einen Sammelband noch einmal diesem
Ignatios von Antiochia und den unter seinem Namen {iberlieferten Briefen zuzu-
wenden, wird deshalb gewiss nicht erwarten, dass ein solcher Band am Ende den
ersehnten Konsens herstellen und alle offenen Fragen zu Ignatios und seinen Brie-
fen 16sen konnte. Dieses Desiderat mag in einer nicht zu fernen Zukunft vielleicht
der noch immer schmerzlich vermisste grofle kritische Kommentar zum Corpus
Ignatianum erfiillen.

Wer einen Sammelband zu Ignatios und seinen Briefen plant, verbindet damit
den Wunsch, dass zentrale Fragen und Probleme noch einmal klar benannt und auf
den Punkt gebracht werden und dass sich im Nebeneinander unterschiedlicher
Perspektiven ein Kklareres Bild der Problemlage ergibt. Erlaubt ist zudem die Hoff-
nung, dass neue Fragestellungen an die Briefe und ihren realen oder vermeintlichen
Verfasser herangetragen werden, dass neue Hypothesen erprobt werden und der
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sozio-kulturelle, literarische und religionsgeschichtliche Kontext der Briefe deutli-
cher ausgeleuchtet wird. Um den Horizont der Fragen und Themen zu skizzieren, in
den die Beitrdage des hier vorgelegten Sammelbandes einzuordnen sind, seien kurz
der Ausgangspunkt und die Problemstellung der ,,ignatianischen Frage* skizziert.

2 Die ,ignatianische Frage*“

Der Brief des Polykarp vermerkt gegen Ende, dass ihm Briefe eines Ignatios bei-
gefiigt sind, um deren Zusendung die christliche Gemeinde in Philippi gebeten habe
(Polyc 13,1f.; die Ignatianen ihrerseits verweisen auf Polykarp von Smyrna in
IgnMagn 15; IgnEph 21,1; IgnPol; IgnSm). An derselben Stelle ist im Brief des Poly-
karp ebenfalls davon die Rede, dass die Philipper und Ignatios an Polykarp ge-
schrieben haben, um ihn um die Ubermittlung eines Briefes nach Syrien, also in die
Heimat des Ignatios, zu bitten. Auf3erdem findet sich hier die Bitte des Polykarp an
seine Adressaten, ihn genauer iiber das Schicksal des Ignatios und seiner Gefdhrten
zu unterrichten (wobei diese Deutung von Polyc 13,2 nicht unproblematisch ist).
Dabei ist einer friitheren Stelle im Brief des Polykarp zu entnehmen, dass der Absen-
der davon ausgeht, dass Ignatios ebenso wie Zosimos und Rufus, bei denen es sich
um seine Begleiter zu handeln scheint, bereits hingerichtet worden ist (Polyc 9,1f.).
Ignatios, Zosimos und Rufus diirften demnach auch am Anfang des Briefes gemeint
sein, wo — ohne Namen zu nennen - von Christen die Rede ist, die als Gefangene
durch Philippi gekommen sind und von der dortigen Gemeinde Unterstiitzung und
Geleit erhalten haben (Polyc 1,1).

Der Brief des Polykarp von Smyrna schlief3t folglich unmittelbar an die sieben
Briefe des Ignatios von Antiochia an (die sogenannte mittlere Rezension gilt heute
meist als dlteste Stufe des Corpus Ignatianum, das noch in einer als sekundar gel-
tenden kiirzeren und lingeren Rezension iiberliefert ist). Dabei setzen die Briefe des
Ignatios und der Brief des Polykarp folgende Abfolge der Ereignisse voraus: Igna-
tios, der als Christ und als Episkopos der christlichen Gemeinde von Antiochia von
den Rémern verhaftet und ad bestias verurteilt wurde, soll zur Hinrichtung nach
Rom gebracht werden. Von einem Trupp romischer Soldaten wird Ignatios zunéchst
auf dem Landweg durch Kleinasien gebracht. Hier macht der Trupp in Smyrna und
Troas Station, wo Ignatios mit Abgesandten verschiedener christlicher Gemeinden zu-
sammenkommt und Briefe schreibt. Von Smyrna aus, wo er Polykarp, den Episkopos
dieser Gemeinde, trifft (IgnMagn 15), schreibt er je einen Brief an die Gemeinden der
kleinasiatischen Stadte Ephesus, Magnesia und Tralles sowie an die Gemeinde von
Rom, um die Christen dort davon abzuhalten, sich fiir seine Freilassung einzuset-
zen. Die ndchste Station ist die Hafenstadt Troas; von hier aus schreibt Ignatios je
einen Brief an die Gemeinden im kleinasiatischen Philadelphia und im kurz zuvor
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verlassenen Smyrna. Angesichts des unerwartet raschen Aufbruchs schreibt Ignatios
noch einen Brief an Polykarp nach Smyrna, damit dieser in seinem Namen an weitere
Gemeinden schreibt. Uber das Meer fiihrt die ,,Reise® des Ignatios nach Neapolis und
von dort zu Land weiter nach Philippi in Makedonien. Hier trifft er mit Vertretern
der lokalen christlichen Gemeinde zusammen. Ignatios beauftragt die Philipper,
einen Brief nach Syrien (wohl nach Antiochia), zu schreiben und ihn mit einem
Begleitschreiben an Polykarp nach Smyrna zu schicken, der fiir die Weiterbeférderung
des Briefes Sorge tragen sollte, worum ihn auch Ignatios selbst bereits in einem Brief
gebeten habe (wohl in IgnPol 8,1f.).

Polykarp war den Philippern offensichtlich durch friihere (direkte oder indirekte)
Kontakte schon bekannt; denn der Brief des Polykarp nennt am Ende als (Schreiber
und) Uberbringer einen Crescens, den der Absender den Adressaten bereits friiher
vorgestellt und empfohlen habe (Polyc 14). Als der Gefangenentransport (wohl) auf
der Via Egnatia Richtung Rom weitergezogen war, nutzten die Philipper deshalb
den Auftrag des Ignatios, um auch in anderen Angelegenheiten den Rat des Poly-
karp einzuholen, indem sie ihn nicht nur um die Weiterleitung ihres Briefes nach
Syrien baten (Polyc 13,1), sondern auch um eine Belehrung iiber das Thema der
»Gerechtigkeit“ (Polyc 3,1) und {iber den Umgang mit dem Presbyter Valens und
seiner Frau, die offenbar ihre herausragende Stellung in der Gemeinde von Philippi
dazu missbraucht hatten, sich selbst zu bereichern (Polyc 11). Da die Philipper von
Polykarp aufBerdem Abschriften der Briefe des Ignatios erbaten, scheint dieser sie
beim Durchzug des Gefangenentransportes so nachhaltig beeindruckt zu haben,
dass sie mehr {iber ihn und sein Denken erfahren wollten. Die Bitte setzt zudem
voraus, dass die Philipper von Ignatios nicht nur erfuhren, dass er friiher Briefe mit
lehrhaftem Inhalt geschrieben hat, sondern dass Polykarp in Smyrna Abschriften
seiner Briefe verwahrte. Die Antwort auf diese Anfrage ist der auch von Irenaeus
und Euseb bezeugte Brief des Polykarp an die Philipper, dessen ,,Anhang® urspriing-
lich Abschriften der Briefe des Ignatios von Antiochia gebildet haben (Polyc 13,2).

Dass jene sieben Briefe, die heute als ,authentischer” Kernbestand des Corpus
Ignatianum diskutiert werden (mittlere Rezension), Polykarp in Smyrna zur Hand
waren und als Abschriften seinem eigenen Brief angefiigt waren, scheint aufgrund
von Angaben in diesen sieben Briefen nicht nur méglich, sondern durchaus plausi-
bel. Keiner ndheren Erkldarung bedarf diese Annahme fiir den in Troas verfassten
Brief an die Gemeinde in Smyrna und den ebenfalls in Troas verfassten Brief an
Polykarp selbst. Ohne gréfiere Schwierigkeiten ldsst sich erkldren, dass Polykarp
auch Exemplare der fiinf anderen Briefe zur Verfiigung standen. Denn wie die meis-
ten Briefschreiber seiner Zeit diirfte Ignatios seine Briefe nicht eigenhdndig nieder-
geschrieben, sondern einem Sekretdr diktiert haben. Die Verwendung eines Sekretérs
zeigt der in Troas geschriebene Brief an die Gemeinde in Philadelphia mit der konven-
tionellen Formulierung an ,,von wo ich euch durch Burrus schreibe“ (IgnPhld 11,2).
Zusdtzlich ist vermerkt, dass dieser Burrus dem Ignatios von den Gemeinden in
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Ephesus und Smyrna gemeinsam als Begleitung und Hilfe gegeben wurde. Mit dem-
selben Hinweis wird Burrus auch in dem in Smyrna verfassten Brief an die Epheser
und dem in Troas verfassten Brief an die Smyrnder genannt (IgnEph 2,1; IgnSm 12,1).
Dieser Burrus erscheint demnach an den beiden Orten, an denen die sieben Briefe
nach ihren eigenen Angaben verfasst sind, an der Seite des Ignatios; es ist insofern
nicht abwegig, dass Burrus bei allen sieben Briefen als Sekretdr des Ignatios fun-
gierte. Die diktierte Fassung war gewo6hnlich ein erster Entwurf, der korrigiert und
liberarbeitet werden konnte, bevor der Brief vom Sekretdr in Reinschrift gebracht
und dann an den Adressaten versandt wurde. Der Entwurf oder manchmal auch
eine Abschrift des Briefes wurde vom Absender verwahrt. Uber Burrus, der Ignatios
als Sekretdr nicht nur bei der Abfassung der Briefe unterstiitzt, sondern in dieser
Funktion auch das personliche Briefarchiv des Ignatios verwahrt und Zugang zu
seiner Korrespondenz gehabt hitte, konnten somit die fiinf iibrigen Briefe zu Poly-
karp nach Smyrna gekommen sein.

Aus den sieben Briefen des Ignatios von Antiochia und dem Brief des Polykarp
von Smyrna ergibt sich bei einer ersten und unbefangenen Lektiire somit ein durch-
aus geschlossenes und stimmiges Bild der Situation, in der diese Texte entstanden
sind (oder entstanden sein wollen). Gleichzeitig erweist sich vor diesem Hinter-
grund der Brief des Polykarp als so eng und geradezu untrennbar mit den Briefen
des Ignatios verbunden, dass zwangslaufig in dem Moment die Frage seiner Authen-
tizitat oder zumindest seiner literarischen Integritdt virulent und drdngend werden
musste, als die kritische Forschung begann, die Echtheit der Briefe des Ignatios in
Frage zu stellen (Magdeburger Centuriatoren im 16. Jh.; Jean Daillé 1666; Ferdinand
Christian Baur 1838 und 1848; Albert Schwegler 1846; Otto Pfleiderer 1873; Richard
Adelbert Lipsius 1873; Adolf Hilgenfeld 1853 und 1874). Bestritten wird die Echtheit
der Briefe des Ignatios mit dem Hinweis, dass die in den Briefen vorausgesetzte
Theologie und Kirchenordnung (Monepiskopat) in eine Zeit nach Mitte des 2. Jahr-
hunderts weifle, Ignatios von Antiochia aber nach dem Zeugnis der Euseb von
Caesarea (hist. eccl. 3.36; vgl. auch Chronik) bereits unter Kaiser Trajan, also vor
117 n. Chr., das Martyrium erlitten haben soll (Robert Joly 1979; Roger Gryson 1979;
Walter Schmithals 2009). Im frithen 2. Jahrhundert sei die in den Briefen des
Ignatios vorausgesetzte und favorisierte Gemeindestruktur mit dem einen Episkopos
und Presbytern und Diakonen an seiner Seite bestenfalls im Werden. Auflerdem sei
in einer so frithen Zeit weder die konsequente Rede von Jesus Christus als 6£6¢ noch
im Blick auf die christliche Gemeinde die Rede von Xplotiaviopog und kaboAkn zu
erwarten (Reinhard M. Hiibner 1997; Thomas Lechner 1999). Wenn aber die Briefe des
Ignatios folglich als literarische Falschung erst nach der Mitte des 2. Jahrhunderts
verfasst sein sollten, stellt sich die Frage, wie und warum sie in einem authenti-
schen Brief des Polykarp von Smyrna erwdahnt und zusammen mit ihm nach Philippi
geschickt worden sein sollten (wann immer der Polyc verfasst sein mag).
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Wo man die Echtheit der Briefe des Ignatios von Antiochia in Zweifel zog, ergab
sich bald die Frage nach der Authentizitdt des Briefes des Polykarp an die Philipper.
Es wurde und wird noch immer die Frage gestellt, ob der Brief des Polykarp nicht als
Schreiben im Dienst der pseudepigraphischen Fiktion der Ignatianen und damit
ebenfalls als Produkt der friihchristlichen Pseudepigraphie zu begreifen sei. Jedoch
sprechen deutliche Unterschiede in Inhalt und Stil dieses Briefes dagegen, dass er
von derselben Hand wie die Ignatianen geschrieben ist, und lassen damit den Ver-
dacht aufkommen, es handle sich bei ihm um ein erst im Dienst der ignatianischen
Falschung fingiertes Schreiben, zumal der Brief des Polykarp den fiir die Ignatianen
so wichtigen einen Episkopos als Haupt der Gemeinden nicht nennt, sondern ledig-
lich auf ein Kollegium von Presbytern und Diakonen rekurriert (Polyc inscr.; 5,2f.;
6,1). Damit taucht eine weiteres Problem und Rétsel auf. Wahrend die Ignatianen
Polykarp als Episkopos von Smyrna titulieren und ihn als den einen Episkopos die-
ser Gemeinde prasentieren (IgnPol inscr.; IgnMagn 15,1; IgnSm 12,2; vgl. IgnSm 8f.),
scheint es zumindest so, als spreche der Polykarp des Philipperbriefes von sich
selbst als Mitglied eines Kollegiums von Presbytern (vgl. Polyc inscr.).

Geht man von Authentizitdt des Polykarpbriefes und der Ignatianen aus, lief3e
sich zumindest die Frage stellen, ob Ignatios bei seinem Aufenthalt in Smyrna even-
tuell entgangen ist, dass die Gemeinde nicht von einem Episkopos geleitet wurde
und Polykarp, mit dem er in Kontakt war, sich nicht als Episkopos verstand und
bezeichnete. Wenn man aber diese Diskrepanz mit dem Hinweis auflosen will, dass
der Polykarpbrief eine literarische Félschung ist, die nachtrédglich von zweiter Hand
zur Autorisierung der als Falschung verddchtigten Ignatianen geschrieben wurde,
miisste man dann nicht einen sehr ungeschickten Falscher annehmen? Ist das Pro-
blem dann vielleicht so zu 16sen, dass man annimmt, der Polykarpbrief sei echt und
lediglich die Notiz {iber die Briefe des Ignatios eine nachtragliche Interpolation? Wie
ist dann aber die Tatsache zu behandeln, dass der Polykarpbrief schon an einer
fritherer Stelle iiber Ignatios und seine Begleiter spricht? Kdénnte die Losung viel-
leicht sein, dass der Polykarpbrief einschlielich der Notiz iiber die Ignatiosbriefe
echt ist, dass es sich um aber um andere Ignatiosbriefe handelt als das (in drei
Rezensionen) iiberlieferte Corpus Ignatianum? Ersetzt dieses als pseudepigraphische
Sammlung vielleicht ein verlorenes Corpus echter Briefe (entsprechende Fille sind
im Bereich antiker Briefe auch sonst bezeugt)? Oder sind die iiberlieferten Ignatia-
nen die sekunddre Erweiterung und Bearbeitung der urspriinglichen Briefe? Wie ist
eventuell vor diesem Hintergrund das Zitat aus dem Romerbrief des Ignatios bei
Irendus von Lyon zu bewerten, bei dem die genaue Angabe des Verfassers fehlt und
stattdessen steht: ,,So sprach einer von den Unsrigen, der wegen seines Bekenntnis-
ses fiir Gott zu den wilden Tieren verurteilt wurde“ (IgnRom 4, in haer. 5. 4,28).
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3 Inhalt und Profil der Beitrdge

In dem skizzierten Feld bewegen sich die in diesem Band zusammengestellten Bei-
trige. Thematisiert werden Fragen zur Entstehung und zum kulturellem Kontext,
zur Funktion und Intention der Briefe, aber auch zu ihrer Form und zu ihrer Kompo-
sition als Briefsammlung, ihren theologischen Aussagen oder zu ihrer Uberlie-
ferung. Auch wenn einzelne Beitrdge in manchen Punkten und Einschitzungen
konvergieren, so unterscheiden sie sich doch in der Bewertung der vorgestellten
Beobachtungen und Fragen zu Text, Inhalt und Einordnung der Briefe. Der Band
spiegelt damit in seinen Beitrdgen die kontroverse Forschungslage zur Person des
Ignatios von Antiochia und zu den Briefen des Corpus Ignatianum.

In dem Beitrag ,,Ignatios von Antiochia und die Zweite Sophistik. Kritische An-
merkungen zu den Thesen von Allen Brent“ bezieht THOMAS LECHNER in der heftig
gefiihrten Auseinandersetzung um Authentizitdt, Datierung und theologiegeschicht-
licher Einordnung des Corpus Ignatianum erneut Stellung. Er verteidigt seine eigene
Position (1999) gegen die von Allen Brent (2006) vorgebrachten Einwéinde. Im An-
schluss an Vorarbeiten von Robert Joly (1979) und Reinhard M. Hiibner (1997) hatte
Thomas Lechner die These formuliert, die Briefe seien um 170 n.Chr. als Produkte
der friihchristlichen Pseudepigraphie entstanden und ihr theologiegeschichtlicher
Ort sei die Auseinandersetzung mit dem Valentinianer Markos. Der Beitrag will
aufzeigen, dass es Allen Brent keineswegs gelungen ist, die Argumente zugunsten
einer Spatdatierung zu entkraften und dadurch die Friihdatierung und Authentizitat
der Briefe des Corpus Ignatianum zu erweisen. Fiir Thomas Lechner ignoriert Allen
Brent die antihdretische Protreptik der Briefe. Er {ibersehe deshalb, dass die Briefe
in ihrer Theologie und Sprache sowie in ihrem Stil nur dann nicht ratselhaft sind,
wenn man sie in der Kultur und in der christlichen Theologie der zweiten Halfte des
2. Jahrhunderts verorte. Fiir eine addquate Einordnung der Briefe bediirfe es einer
sorgfiltigen Auseinandersetzung mit der sogenannten ,Zweiten Sophistik®, die
Allen Brent einseitig und falschlich als ein primér politisches Phdnomen verstehe
und in ihren religiosen Aspekten einseitig auf den Kaiserkult reduziere. Aufierdem
miisse Allen Brent zur Rechtfertigung seiner Frithdatierung die Existenz eines vor-
markosischen Valtentinianismus als theologische Frontstellung der Briefe postulie-
ren, der sich durch Quellen fiir die erste Halfte des 2. Jahrhunderts nicht belegen lasse.
Die Spitdatierung sieht Thomas Lechner durch die aktuelle Studie von Michael
Theobald (2016) zu den Pastoralbriefen des Corpus Paulinum bestétigt. Dieser ndm-
lich habe unter anderem gezeigt, dass diese kleine Sammlung von drei pseudepig-
raphischen Paulusbriefen nicht vor dem zweiten Viertel des 2. Jahrhunderts ent-
standen sein kénne und dass der Verfasser der Ignatianen diese Briefe kannte und
bei seiner Arbeit benutzte.

Ankniipfend an Ergebnisse der Studie von Michael Theobald zeichnet JOSEF
LOssL unter dem Titel ,,.Die Motive Reden, Schweigen und Horen als Mittel brieflicher
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Kommunikation“ nach, inwiefern in den Briefen des Ignatios von Antiochia Aspekte
des paulinischen Briefstils und Ankldnge an das Corpus Paulinum vorhanden sind.
Mit Michael Theobald und anderen geht Josef Lossl davon aus, dass die Sammlung
pseudepigraphisch ist, die Zahl von sieben Briefen wegen ihrer symbolischen Be-
deutung als Hinweis auf Ganzheit und Einheit bewusst gewahlt wurde und ihrer
Abfolge eine strenge Planung zugrunde liege. Dabei nehme der Brief an die Romer
als das provokanteste und signifikanteste Schreiben die Mittelposition und der Brief
an die Epheser als das ldngste und inhaltlich profiliertestes Schreiben die Position
des programmatischen Er6ffnungsschreibens ein. Ignatios werde durch seinen Weg
und durch eine Briefsammlung als Medium seiner Gegenwart in der Nachfolge des
Paulus prédsentiert, um ihm Autoritdt zu verleihen. Sein Anspruch und das von ihm
ergriffene Wort an die Gemeinden aber seien antizipiert, da das Martyrium als Tat,
die ihm Autoritdt und seiner Rede Wirkkraft verleihe, in der Sicht der Briefe noch in
der Zukunft liege. Ignatios als Absender der Briefe erscheine dadurch in seinem
jetzigen ,vorlaufigen“ Status als einer, der nur zureden, nicht befehlen, aus Liebe
aber dennoch nicht schweigen konne. Ausgehend davon werden im Durchgang
durch die sieben Briefe das Zueinander der Motive Reden, Schweigen und Horen
analysiert und Inszenierungen der brieflichen Kommunikation zwischen dem Ab-
sender Ignatios und den Adressaten der Briefe sowie Strategien der Uberzeugung
und Ermahnung der Leserinnen und Leser der Sammlung offengelegt.

Die Ansicht, dass es sich bei den sieben Briefen des Corpus Ignatianum um eine
geplante Sammlung handle, die auf eine paulinische Inszenierung der Gestalt des
Ignatios ziele und von den Briefen des Paulus inspiriert sei, vertritt auch THOMAS
JOHANN BAUER in seinem Beitrag ,,Ignatios — alter Paulus? Die Praskripte und Post-
skripte der Ignatianen“. Er analysiert die Form und Gestaltung der Briefeingdnge
und -abschliisse der sieben Briefe und kommt zu dem Ergebnis, dass diese sich zwar
am konventionellen griechischen Briefformular orientieren, dies aber zugleich dhn-
lich auffallig und singuladr modifizieren und durchbrechen wie die Briefe des Corpus
Paulinum, ohne jedoch das paulinische Modell zu iibernehmen. Dennoch lassen
sich in den Praskripten und Postskripten der Ignatianen deutliche Anspielungen an
die paulinischen Briefe erkennen. Die paulinische Inszenierung verleihe der Figur
des Ignatios von Antiochia eine besonderen Autoritdt, zugleich aber werde Ignatios
deutlich von Paulus unterschieden, dem eine iiberragende Autoritdt und Wiirde
zukomme. Ergebnis der Analyse der Praskripte und Postskripte der ignatianischen
Briefe sei auch, dass sie im Blick auf die Komposition und Anordnung der sieben
Briefe in der Sammlung hin gestaltet und formuliert sind. Formale Elemente markie-
ren die Abfolge der Briefe und zeigen, dass das Zeugnis bei Eusebius von Caesarea
die urspriingliche Konzeption der Sammlung spiegele. Aulerdem werde der Romer-
brief bereits durch die Gestaltung von Praskript und Postskript als formale Mitte und
Zentrum der Sammlung ausgewiesen. Dies lege nahe, dass vom Brief an die Rémer
her die Funktion und Intention der Sammlung zu bestimmen sei.
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Anders als die vorausgehenden Beitrdge geht KAREN PIEPENBRINK dezidiert davon
aus, dass es sich bei den Ignatianen tatsdchlich um authentische Briefe und situativ
geprdgte Gelegenheitsschreiben eines antiochenischen Martyrerbischofs handelt. In
den Mittelpunkt ihres Beitrages ,,Zur Perzeption des kirchlichen Amtes durch einen
,Martyrerbischof‘. Die Perspektive des Ignatios und ihre historische Kontextualisie-
rung” stellt sie die in der Ignatios-Forschung zentrale Frage, ob und wie sich das Bild
von Gemeinde, das die Ignatianen entwerfen, verifizieren und ausgehend davon die
Briefe zeitlich einordnen lassen. Sie fokussiert zuerst auf die Selbstdarstellung des
Ignatios, bei der nicht seine Stellung als Episkopos, sondern sein Status als angehen-
der Mértyrer dominiere, und zeigt dann, dass Ignatios die Amtertrias mit Episkopos,
Presbytern und Diakonen in den kleinasiatischen Gemeinden voraussetze, an einer
klaren Ausdifferenzierung der Amter aber kein Interesse habe. Spezifische Uberle-
gungen zur Autoritdt des Episkopos in den Gemeinden fehlen, abgesehen von seiner
Bedeutung fiir die Herstellung und Wahrung von Einheit und Geschlossenheit der
Gemeinden. Personliche Qualitdtsmerkmale des Episkopos, der nicht als Hirte und
Lehrer der Gemeinde konzipiert werde, seien nicht dezidiert benannt. Auch eine
Abgrenzung zwischen ,,Klerus“ und ,,Laien“ in den Gemeinden komme nicht in den
Blick. Als Ergebnis wird festgehalten, dass sich aus den Briefen des Corpus Ignatia-
num kein Bild von Gemeindestrukturen und Gemeindeleitung ergebe, das sich ein-
deutig mit einer bestimmten Phase in der Ausdifferenzierung und Etablierung von
Leitungsdmtern verbinden lassen.

PETER VON MOLLENDORFF geht in seinem Beitrag ,,Sonne iiber Smyrna. Uberlegun-
gen zur Konstruktion von Kirche und Raum in den Briefen des Ignatios von
Antiochia“ ebenfalls von der Authentizitdt der ignatianischen Briefe aus; doch sind
sie fiir ihn keine Gelegenheitsschreiben, sondern als Briefsammlung mit einer iiber
die konkrete Situation des Gefangenentransportes hinausgehenden Absicht konzi-
piert. Er analysiert und interpretiert die Briefe im Kontext des spatial turn, der in den
Literaturwissenschaften zunehmend an Bedeutung gewinnt. Auf der Basis der Un-
terscheidung zwischen Peripherie und Zentrum, lasse sich der Transport des
Ignatios von Syrien nach Rom als Fahrt zwischen zwei Zentren verstehen. Dies mar-
kiere im Text die Gleichsetzung der ,,Reise* des Ignatios aus dem Osten in den Wes-
ten mit dem Weg der Sonne von ihrem Aufgang zu ihrem Untergang (IgnRom 2,2).
Den beiden Endpunkten Antiochia und Rom, die als Ort der Unruhe und Instabilitat
bzw. als Ort der bedrohlichen wilden Tiere charakterisiert werde, stellen die Briefe
Kleinasien gegeniiber, um Smyrna als neues Zentrum zu etablieren und zu profilie-
ren. Dazu geho6re auch die Etablierung des Polykarp als ,,Nachfolger” des Ignatios
(IgnPol 8,1). Der Episkopos von Rom werde dagegen nicht einmal genannt. Der Brief
an die Romer sei zwar als Zentrum der Sammlung akzentuiert, doch mit Hilfe der
Tiermetapher, d.h. durch die Bezeichnung des rémischen Bewachungstrupps als Leo-
parden, erscheine Kleinasien als die gewaltige Arena eines langen Tierkampfes, der
in Rom lediglich seinen Abschluss finde.
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Zu einer gegenteiligen Bewertung der Funktion des Corpus Ignatianum und der
Darstellung der rémischen Gemeinde in den Briefen kommt FERDINAND R. PROSTMEIER
in seinem Beitrag ,,Cui bono? Ignatios von Rom“. Er setzt an bei Beobachtungen
dazu, wie der Absender Ignatios zu einer mit Rom verbundenen memoria an Petrus
und Paulus in Beziehung gesetzt wird. Dabei werde ein deutlicher Unterschied zwi-
schen Ignatios auf der einen und Petrus und Paulus auf der anderen Seite markiert.
Dies spiegle sich auch in den Kommunikationsstrukturen der Briefe. Der Absender
Ignatios tritt in den den Briefen allen Gemeinden als Befehlender gegeniiber, die
romische Gemeinde jedoch bitte er, auch wenn die Bitte aufgrund seines Status als
angehender Martyrer mit Autoritdt verbunden sei. Auch die von den anderen Brief-
eingdngen auffillig abweichende Anrede der romischen Adressaten im Praskript
des Briefes sei bezeichnend. Hier ist vom ,,Gebiet“ der Romer die Rede, auch wenn
sich nicht sicher entscheiden lasse, wie weit dieses ,,Gebiet* reiche. Zusitzlich werde
durch eine im Vergleich mit den anderen Adressatenangaben iiberbordende Fiille
ehrender Attribute der romischen Gemeinde eine die anderen Gemeinden {iiberra-
gende Qualitdt zugeschrieben. Auflerdem werden die Gemeinde von Antiochia und
die Kirchen Syriens, der mit dem Weggang des Ignatios ein Episkopos fehlt, der
romischen Gemeinde anempfohlen. Bei der Lektiire der Briefe entstehe so der Ein-
druck, in der Person der Ignatios und mit seiner Autoritdt werde eine besondere
Dignitdt der rémischen Gemeinde konstruiert. Deshalb lasse sich iiberlegen, ob man
nicht Rom und die Zeit der Etablierung des Monepiskopats in der dortigen Gemeinde
sowie die gleichzeitigen Kontroversen zwischen Rom und Kleinasien um den Oster-
termin als Ort, Zeit und Kontext der Entstehung des pseudepigraphischen Corpus
Ignatianum in den Blick nehmen miisse.

Mit der Frage der Datierung und des Kontextes der Entstehung der Briefe setzt
sich UTA HEIL unter dem Vorzeichen ,Ignatios von Antiochia und der Herrentag®
auseinander. Ausgangspunkt der Untersuchung sind die Aussagen der Ignatianen
zur Auferstehung Jesu, zu der einen Versammlung der Gemeinde am Herrentag und
ihre Kritik an ,,Judaisierern® in den Gemeinden, die den Sabbat feiern. Fiir Markus
Vinzent (2011; 2014) ergibt sich aus diesen Aussagen die Datierung der Briefe in die
Zeit nach Markion, da das Theologumenon von der Auferstehung Jesu zwischen
Paulus und Markion nicht bezeugt sei und die Zuriickweisung ,judaisierender®
Tendenzen in den Gemeinden die Ndhe der Briefe zu Markion anzeige. In einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit den Thesen und der Argumentation von Markus
Vinzent betont Uta Heil, dass eine fehlende einheitliche Praxis der Feier des Herren-
tages nicht gegen eine Herleitung des Herrentages aus dem Osterglauben spreche
und dass ein Festhalten am Sabbat nicht bedeute, dass diese Christinnen und Chris-
ten den Herrentag und den Osterglauben nicht kannten. Mit ergdnzendem Blick auf
andere friihchristliche Schriften (Didache, Barnabasbrief, Apologie des Justin und
ein Fragment aus dem Dialog zwischen Jason und Papiscus) kommt sie zu dem Er-
gebnis, dass der Osterglaube und die Feier des Herrentags in der Zeit zwischen Pau-
lus und Markion sehr wohl nachweisbar seien und dass sich deshalb zumindest



Einfiihrung =—— 11

daraus keine zwingenden Argumente fiir eine Datierung der Ignatianen in die Zeit
nach Markion ergeben.

Die Frage der Datierung der Briefe kommt ebenfalls bei WILHELM PRATSCHER in
seinem Beitrag ,,Die Rede von Gott im Kerygma Petri und in den Ignatiosbriefen“ in
den Blick. Er untersucht anhand von Motiven und Begriffen, inwiefern die Ignatianen
und die Fragmente des Kerygma Petri in ihren Aussagen iiber Gott {ibereinstimmen
oder sich unterscheiden. In den Themen und Motiven lassen sich zwischen den
Ignatianen und dem Kerygma Petri immer wieder Gemeinsamkeiten oder zumindest
eine grofie Ndhe erkennen, z. B. in der Rede von Gott als Schopfer, bei Aussagen
iiber die Einzigkeit Gottes oder hinsichtlich der Eigenschaften Gottes. Zugleich seien
gravierende Differenzen festzustellen. Selbst da, wo sich eine Ndhe in Motiven und
Themen zeige, miisse man beim verwendeten Vokabular oft erhebliche Abweichun-
gen feststellen. Wilhelm Pratscher kommt deshalb zu dem Ergebnis, dass eine litera-
rische Verbindung zwischen dem Kerygma Petri und den Ignatianen auszuschliefien
sei und dass faktisch auch ein direkter traditionsgeschichtlicher Zusammenhang
nicht gegeben sei. Die Gemeinsamkeiten und Beriihrungen begriinden letztlich
nicht mehr als die Annahme eines motivgeschichtlichen Konnex. Aus dem Vergleich
ergdben sich deshalb keine Anhaltspunkte und Argumente fiir eine Datierung der
Ignatianen in Relation zum Kerygma Petri.

Der abschlieflende Beitrag von HANNS CHRISTOF BRENNECKE gibt unter dem Titel
,Die recensio longior des Corpus Ignatianum® einen Einblick in ein wichtiges, in den
letzten Jahrzehnten jedoch kaum behandeltes Segment der Uberlieferungsgeschichte
des Corpus Ignatianum. Es geniige nicht, die handschriftlich breit bezeugte Lang-
fassung des Corpus Ignatianum, die gegeniiber der in der Forschung als urspriing-
lich geltenden mittleren Rezension sechs zusitzliche Briefe sowie Erweiterungen in
den sieben gemeinsamen Briefen aufweist, einfach nur als ,,Falschung® zu identifi-
zieren. Vielmehr sei nach dem Kontext der Entstehung der Langfassung zu fragen
und ihr kirchen- und dogmengeschichtlicher Ort zu bestimmen. Auffillig sei an der
Langfassung die Zuriickhaltung gegeniiber der Askese. Aufierdem betonte sie star-
ker als die mittlere Rezension die Transzendenz, Superioritat und absolute Einzig-
keit Gottes, verbunden mit einer deutlichen Subordination des Sohnes und einer
strikten Unterscheidung der trinitarischen Personen. Darin zeige sich eine anti-
nizdnische Tendenz der Bearbeitung. Auflerdem polemisiere die Langfassung offen-
sichtlich gegen die Positionen des Markellos von Ankyra und seines Schiilers Photin
von Sirmium und damit gegen den Sabellianismus des 4. Jahrhunderts. Intention
der Bearbeiter des Corpus sei es, den antiochenischen Martyrerbischof Ignatios
gegen die Theologie des Konzils von Nikaia als Bindeglied zur apostolischen Tradi-
tion und zur ,Schrift“ aufzubieten. Zugleich aber habe die Polemik gegen den
Sabellianismus und Markellos die Langfassung offensichtlich fiir viele rechtglaubi-
ger erscheinen lassen als die urspriingliche mittlere Rezension; diese zeige die im
Vergleich mit der mittleren Rezension deutlich breitere Rezeption der Langfassung.
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4 Der Ertrag des Bandes — Resiimee und Ausblick

Uberblickt man die Beitrége, zeigt sich, dass bestimmte Fragen und Themen sowie
Beobachtungen und Annahmen immer wieder auftauchen, dass dabei aber unter-
schiedliche Einschadtzungen und divergierende Positionen vertreten werden kénnen.

Kein Beitrag stellt den in der Forschung nahezu einhellig akzeptierten Konsens
in Frage, dass die sogenannten mittlere Rezension des Corpus Ignatianum, die in
der Anzahl der Briefe und der Angabe ihrer Adressaten mit dem Zeugnis in der Kir-
chengeschichte des Euseb von Caesarea iibereinstimmt, gegeniiber der kiirzeren
und ldngeren Rezension als die urspriingliche Fassung anzusehen sei. Darin, ob die
Briefe auf einen Martyrerbischof Ignatios aus Antiochia zuriickgehen und, sofern
die Angaben zu seiner Person bei Euseb verldsslich sind, folglich in der Friihzeit des
2. Jahrhunderts entstanden sind, oder ob es sich bei ihnen um Produkte der friih-
christlichen Pseudepigraphie handelt, stimmen die Beitrdgerinnen und Beitrdgern
jedoch nicht iiberein. Eindeutig fiir eine Riickfiihrung auf Ignatios von Antiochia
votieren KAREN PIEPENBRINK und PETER VON MOLLENDORFF. Offen scheint die Frage bei
UTA HEIL und auch bei WILHELM PRATSCHER. Nicht ausdriicklich thematisiert ist die
Frage, aufgrund der Themenstellung, bei HANNS CHRISTOFF BRENNECKE. Die {ibrigen
Beitrdge votieren dezidiert fiir Pseudepigraphie oder geben dieser Option zumindest
klar erkennbar den Vorzug. In den Griinde dafiir und in der Argumentation lassen
sich Unterschiede erkennen. Gemeinsam ist allen wohl zumindest eine gewisse
Skepsis in der Frage, ob die in den Briefen des Corpus Ignatianum entworfene Ge-
meindeordnung und Amtertrias, insbesondere der Monepiskopos, bereits im friithen
2. Jahrhundert vorstellbar sind.

Die Frage der Entwicklung der kirchlichen Amter steht jedoch in den Argumen-
tationen der Vertreter der Pseudepigraphie nicht im Vordergrund und die alten
kontroverstheologischen Debatten spielen bei ihnen keine Rolle mehr. Der Beitrag
von KAREN PIEPENBRINK macht deutlich, dass bei einer Argumentation auf der Basis
der Entwicklung kirchlicher Amter und Strukturen grundsitzlich Vorsicht geboten
ist. Auch wenn in den Briefen die Trias von Episkopos, Presbytern und Diakonen
klar markiert ist, bleibt in den Einzelheiten vieles zu undeutlich, um die in den
Ignatianen anvisierte Ordnung mit hinreichender Sicherheit einer bestimmten
Phase der Entwicklung und und damit einer bestimmten Zeit zuordnen zu kénnen.
Ergdnzend wird man hinzufiigen miissen, dass eine Einordnung der Ignatianen in
eine Geschichte der kirchlichen Disziplin und Verfassung auch deshalb schwierig
ist, weil Aussagen zur Entwicklung des kirchlichen Amtes und der Gemeindestruk-
turen in der frithen Zeit aufgrund der Quellenlage insgesamt mit vielen Unsicherhei-
ten und offenen Fragen belastet sind. Auf3erdem ist eine Ungleichzeitigkeit in der
Entwicklung zu beriicksichtigen. Bestimmte Strukturen haben sich nicht an allen
Orten zur selben Zeit durchgesetzt und Entwicklungen miissen nicht immer linear
und konsequent verlaufen sein.
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THOMAS LECHNER argumentiert deshalb ausgehend von theologiegeschichtlichen
Beobachtungen. Die Beitrdge von UTA HEIL und WILHELM PRATSCHER zeigen jedoch
aus unterschiedlichen Perspektiven, wie schwierig auch hier sichere Aussagen zu
machen und definitive Entscheidungen zu begriinden sind. Ahnlich wie im Blick auf
die Entwicklung der kirchlichen Verfassung und Amter ist im Blick auf theologiege-
schichtliche Entwicklungen und Zusammenhange im 2. Jahrhundert die schwierige
Quellenlage zu bedenken. Greifbar wird in den vorhandenen Quellen letztlich nur
ein kleines Segment der Entwicklungen und vieles bleibt im Dunkeln. Was erst in
der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts fassbar wird, kann seine Wurzeln und Anfinge
durchaus in einer friiheren Zeit haben, und Gedanken und Ansichten, die in Texten
der 2. Halfte des 2. Jahrhunderts zu finden sind, kénnen durchaus von anderen be-
reits zuvor so oder dhnlich artikuliert und formuliert worden sein. Auch hier ist
damit zu rechnen, dass sich bestimmte Vorstellungen und Konzepte nicht linear
entwickelt haben. Aus diesem Grund sind zumindest ergdnzende Beobachtungen
und Uberlegungen notwendig. THOMAS LECHNER fragt zusitzlich nach dem kulturel-
len Milieu, in das sich eine pseudepigraphische Sammlung von Briefen des Ignatios
von Antiochia einordnen lasse. Diesen kulturellen Kontext sieht er in der sogenann-
ten Zweiten Sophistik, wie sie in der 2. Halfte des 2. Jahrhunderts fassbhar wird.

Eine Kontextualisierung der Briefe als pseudepigraphischer Sammlung steht
auch im Mittelpunkt der Uberlegungen von FERDINAND R. PROSTMEIER. Er setzt bei
formalen und kompositorischen Beobachtungen an, die auf eine zentrale Stellung
des Briefes an die Romer deuten. Deshalb versucht er von diesem Brief aus Funktion
und Kontext der Sammlung zu bestimmen und erwégt, ob nicht Rom und Interessen
der hier situierten Gemeinde den Schliissel zum Verstdndnis der Sammlung bieten
kénnten. Der Beitrag von PETER VON MOLLENDORFF zeigt, dass Uberlegungen zu einer
plausiblen Kontextualisierung auch zur einer vollig anderen, geradezu kontrdren
Position fiihren konnen. Fiir ihn dient die Sammlung nicht einer Profilierung Roms
und seiner Stellung im Kreis der kirchlichen Gemeinden, sondern ihrer Relati-
vierung zugunsten Kleinasiens und vor allem der Gemeinde in Smyrna, wo die
authentischen Briefe des prominenten antiochenischen Martyrerbischofs von Poly-
karp gesammelt wurden. Dabei tendiert PETER VON MOLLENDORFF nicht anders als
FERDINAND R. PROSTMEIER dazu, die Briefe als eine programmatische und sorgfaltig
gestaltete und geplante Sammlung zu sehen. Vorsichtiger scheint hier dagegen
KAREN PIEPENBRINK, die im Blick auf die von ihr als authentisch beurteilten Briefe von
situativen Gelegenheitsschreiben spricht.

Von einer geplanten und bewusst gestalteten Sammlung mit dem Brief an die
RoOmer als kompositorisches Zentrum und inhaltlicher Mitte geht auch THOMAS JOHANN
BAUER aus. Seine Beobachtungen zur Gestaltung der Praskripte und Postskripte der
Briefe zeigen, dass hier sorgfiltiger differenziert werden miisse und dass bestehende
Meinungen zu revidieren oder zumindest zu modifizieren seien. Fiir ihn sind es die
klaren Indizien einer geplanten formalen Gestaltung, die immer schon das gesamte
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Corpus und die Abfolge der Briefe im Blick hat, die gegen authentische und situative
Gelegenheitsschreiben sprechen. Der Beitrag macht auf die Notwendigkeit einer
intensiveren formalen Analyse der Briefe aufmerksam, die Konventionen und Vor-
gaben der antiken Epistolographie und brieflichen Kommunikation beriicksichtigt.
Diesem Anliegen ist auch der Beitrag von JoSer LOSSL verpflichtet. Er iiberlegt, wie
epistolographische Konventionen und Modelle brieflicher Kommunikation fiir die
Inszenierung des fiktiven Absenders einer pseudepigraphischen Sammlung An-
wendung finden kénnen.

Bei formalen Analysen der Briefe muss neben der Epistolographie auch die antike
Rhetorik mit ihren Darstellungsmustern und Strategien klar beriicksichtigt werden.
In den Beitrdgen des Bandes klingen Uberlegungen dazu an, ohne dass sie explizit
thematisiert werden. Eine Beriicksichtigung der Rhetorik ist nicht nur dann notig,
wenn man die ignatianischen Briefe als authentische oder pseudepigraphische
Sammlung im Kontext des kulturellen Milieus der Zweiten Sophistik verorten will.
Dabei sind die intensiv gefiihrte Diskussion zu antiker Rhetorik und ihrem mogli-
chen Einfluss auf die formale Gestaltung der paulinischen Briefe und auch anderer
neutestamentlicher Briefe sowie weiter ausgreifende Untersuchungen zur Bedeu-
tung der Rhetorik fiir die Gestaltung realer und fiktionaler Briefe zu beriicksichti-
gen, um den Nutzen, aber auch die Grenzen einer solchen Analyse klar zu erfassen.

Zu priifen ist auch, inwiefern aktuelle Tendenzen in den Literatur- und Kultur-
wissenschaften fiir die Analyse, Interpretation und Einordnung des Corpus Ignatia-
num und seiner Briefe niitzlich und weiterfiihrend sein kénnen. Der Beitrag von
PETER VON MOLLENDORFF zeigt, dass sich unter dem Vorzeichen des spatial turn neue
Zuginge zur Konstruktion von Raum und neue Uberlegungen zur Bedeutung und
Funktion von Raum in den Briefen des Ignatios ergeben konnen. Dies scheint umso
wichtiger als dem Raum und seiner Konstruktion und Definition in den Briefen eine
zentrale Bedeutung zukommt, wie auch der Beitrag von FERDINAND R. PROSTMEIER
und Anmerkungen in den Beitrdgen von THOMAS LECHNER und THOMAS JOHANN BAUER
zeigen. Dies gilt auch fiir die in vielen Beitragen genannte neuere Studie von Michael
Theobald, der insbesondere THOMAS LECHNER und JOSEF LOSSL sehr weitgehend zu-
stimmen, vor allem darin, dass das Corpus Ignatianum die sogenannten Pastoral-
briefe voraussetze. Mit Michael Theobald gehen sie hier iiber die klassische Frage
nach der Relation ihrer Konzeptionen der Amtertrias hinaus.

Ob und inwiefern die Ignatiosbriefe das Corpus der Pastoralbriefe rezipieren
und den (realen oder fiktiven) Absender Ignatios im Licht ihres Paulusbildes stilisie-
ren, wird in der Forschung weiter und differenzierter erortert werden miissen. Dabei
ist Sorgfalt und Vorsicht erforderlich, weil man hier wechselseitig fiir beide Corpora
Erkenntnisse und Argumente fiir die Datierung und Kontextualisierung erhofft. Die
Frage der Rezeption paulinischer Briefe beschrankt sich nicht auf den mdoglichen
Einfluss der Pastoralbriefe. Beim gegenwartigen Stand der Forschung zur frithen
Rezeptionsgeschichte der paulinischen Briefe und dem dadurch gegebenen Problem-
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bewusstsein konnen die Kenntnis und die direkte Benutzung des gesamten Corpus
Paulinum durch den Verfasser der ignatianischen Briefe nicht einfach postuliert
werden, sondern miissen durch Beobachtungen am Text und genaue Analysen be-
griindet und plausibilisiert werden. Zumindest am Rande erscheint die Frage des
Einflusses paulinischer Texte und einer paulinischen Stilisierung des Ignatios nahe-
zu in allen Beitrdgen des Bandes. Uber das Corpus Paulinum hinaus hat FERDINAND
R. PROSTMEIER eine breitere Paulus-Erinnerung im Blick, inshesondere eine rémische
Lokaltradition, die Paulus und Petrus verbindet.

So wichtig eine Ergdnzung der traditionellen theologie- und religionsgeschicht-
lichen Zugriffe und eine Weitung der Perspektive auf das Corpus Ignatianum ist, so
diirfen dennoch die traditionell mit den Ignatianen verbundenen Fragen nicht bei-
seite gelassen werden. Daran erinnern die Beitrdge von KAREN PIEPENBRINK, UTA HEIL
und WILHELM PRATSCHER. Ihre Untersuchungen tangieren klassische Fragen der For-
schung zu den Briefen des Ignatios und zeigen, dass ein erneuter sorgfaltiger Blick
auf Text und Kontext der Briefe zumindest in einzelnen Punkten ein differenzier-
teres Urteil erfordern kann. An einen zu lange vernachldssigten Bereich der For-
schung zu den ignatianischen Briefen erinnert der Beitrag von HANNS CHRISTOF
BRENNECKE. Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zum Corpus Ignatianum
diirfen sich nicht damit begniigen, das urspriingliche Corpus hinsichtlich Text,
Anzahl und Anordnung der Briefe zu identifizieren. Gegenstand der Forschung
miissen auch die sekunddren , Neufassungen® und die mit diesen Bearbeitungen
verbundenen Tendenzen und Absichten sein. Die kiirzere und ldngere Rezensionen
miissen in der Forschung zumindest als Zeugnisse der Theologiegeschichte ernst
genommen werden. Die Beschiftigung mit der kiirzeren und lidngeren Rezension
kann ergdnzend zur Aufarbeitung der handschriftlichen Ubetlieferung davor be-
wahren, aus dem Blick zu verlieren, dass die mittlere Rezension wie sie heute in den
kritischen Ausgaben prasentiert wird, der urspriinglichen Gestalt des Corpus Igna-
tianum zwar relativ nahe kommen mag, aber nur bedingt einen tatsachlich gelese-
nen und rezipierten Text der Briefe reprasentiert.
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Thomas Lechner
Ignatios von Antiochia und die Zweite
Sophistik

Kritische Anmerkungen zu den Thesen von Allen Brent

Abstract: This article is a critical review of Allen Brent’s book Ignatius of Antioch and
the Second Sophistic. A Study of an Early Christian Transformation of Pagan Culture
(Tiibingen 2006). Up to now Brent’s monograph has been reviewed quite uncritically,
notwithstanding that this study includes numerous deficiencies. In his book Brent
defends the Lightfoot-Zahn consensus against recent attacks on the authenticity of
the Ignatian Letters (especially Hiibner and Lechner). He is arguing that Ignatios’
enigmatic theology is not to be understood in the context of forgery hypotheses, but
in light of the pagan culture of the Second Sophistic. The present survey discusses
(a) Brent’s cultural-historical approach, (b) Brent’s methodology, (c) Brent’s evalua-
tion of the testimonia veterum de Ignatio (Polycarp and Lucian) and (d) Brent’s line
of argument concerning the Anti-Valentinianism-Hypothesis of Lechner (1999). The
discussion of these aspects will show that Brent’s attempt to resolve the Ignatian
Enigma has failed. In the last chapter of this article the recently published mono-
graph of Michael Theobald Israel-Vergessenheit in den Pastoralbriefen. Ein neuer
Vorschlag zu ihrer historisch-theologischen Verortung im 2. Jahrhundert n. Chr. unter
besonderer Beriicksichtigung der Ignatius-Briefe (Stuttgart 2016) will be summarized
and shortly annotated. This learned study can be ranked as an alternative draft to
Brent’s account of the development of church order in Asia Minor. Theobald con-
vincingly argues that the Corpus Pastorale was writen about AD 125-150 and the
Corpus Ignatianum AD 160-170. Polycarp’s personal understanding of ministry as
primus inter pares highlights an intermediate position between the church order of
the Pastoral Epistles and the Ignatian model.

1 Der forschungsgeschichtliche Hintergrund

Exakt 20 Jahre nach Robert Jolys Dossier d’Ignace d’Antioche (1979) erschien in den
Supplements to Vigiliae Christianae ein Sammelband zur Theologiegeschichte des
2. Jhs., der vier bereits publizierte Aufsidtze und einen bislang unveroffentlichten
Text Reinhard Hiibners enthielt. Unter dem Titel Der Paradox Eine konfigurierten
diese Aufsdtze, ergdnzt durch eine Studie von Markus Vinzent, ein zweites Dossier
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zur ignatianischen Frage, das iiberzeugende Argumente fiir eine Datierung der sie-
ben Briefe des Ignatios von Antiochia® in die Zeit um 170 n. Chr. prasentierte.? In den
Prolegommena zu diesen Texten beschreibt Reinhard Hiibner, wie er, angeregt durch
die Lektiire von Jolys Buch, schrittweise und unerwartet ein theologiegeschichtli-
ches Modell entdeckt hatte, das die frappierende Analogie einzelner Formulierun-
gen bei Noét von Smyrna, Melito von Sardes und dem Verfasser der Ignatianen pra-
zise erkldaren konnte. Die Ignatianen sind demnach das literarische Produkt eines
kleinasiatischen Verfassers, der wie Melito von Sardes die monarchianische und
zugleich antivalentinianische Theologie des Noét von Smyrna rezipiert hat.?

Als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Miinchner Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte
des Altertums und Patrologie konnte ich von den sorgfiltigen Vorstudien, Recher-
chen und Forschungsarbeiten Reinhard Hiibners immens profitieren* und habe in

1 Hier und auf den folgenden Seiten wird entweder von Ignatios (von Antiochia) oder vom Verfasser
der Ignatianen gesprochen, um den pseudepigraphischen Autor der sieben Briefe der mittleren
Rezension zu bezeichnen, wobei der syrische Bischof als eine auktoriale Kunstfigur aufgefasst wird,
die das theologische Anliegen des anonymen Verfassers kommuniziert. Dieser Ignatios diirfte dhn-
lich wie der in Lukians Dialogen auftretende Zvpog oder der namensgleiche Aovkiavdg nur eine
Maske des Autors sein und zudem romanhafte Ziige aufweisen. Auf die Verwendung der kategorisie-
renden Bezeichnungen Ps.-Ignatios bzw. Pseudo-Ignatios wird verzichtet. Zu Lukians rollenspezifi-
schen Masken vgl. zuletzt Baumbach u. Méllendorff (2017) 13-57.

2 Vgl. Hiibner (1999). Im Einzelnen handelt es sich um folgende Beitrdge: Melito von Sardes und
Noét von Smyrna (aus dem Jahr 1989), Die antignostische Glaubensregel des Noét von Smyrna (Hippo-
Iyt, Refutatio IX,10,9-12 und X,27,1-2) bei Ignatius, Irenaeus und Tertullian (aus dem Jahr 1989), Der
antivalentinianische Charakter der Theologie des Noét von Smyrna (aus dem Jahr 1993), Efg Ocog
‘Inooiic Xptotds. Zum christlichen Gottesglauben im zweiten Jahrhundert — ein Versuch (aus dem Jahr
1996). Hinzu kam die Erstver6ffentlichung Die Ignatianen und Noét von Smyrna, ein Beitrag, der in
verkiirzter Form bereits unter dem Titel Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben Briefe des Igna-
tius von Antiochien in der Zeitschrift fiir Antikes Christentum 1 (1997) 42-70 erschienen war; vgl. die
bibliographische Zusammenstellung der Diskussionsbeitrdge zu diesen Thesen bei Hiibner (1999)
XIII Anm. 3. Der Titel des Aufsatzes von Markus Vinzent lautet: ,,Ich bin kein korperloses Geistwe-
sen“. Zum Verhdltnis von xijpvyua IIéTpov, ,,Doctrina Petri“, Sibaokalia IIéTpov und IgnSm 3. Es sei
an dieser Stelle vermerkt, dass eine ausgewogene Beurteilung der ignatianischen Frage ohne die
intensive Lektiire dieser Aufsdtze wohl kaum gelingen kann. Fast alle neueren Veroffentlichungen
zu den Ignatianen weisen aber in dieser Hinsicht einen betrachtlichen Lektiirertickstand auf.

3 Vgl. Hiibner (1999) X: ,Es ergibt sich, dass der Verfasser der Ignatianen genauso wie Melito von
Sardes die Theologie des Noét von Smyrna kennt und dessen Antithesen in IgnEph 7,2 und IgnPol
3,2 variiert, in jedem Falle wie Noét auf Lehren valentinianischer Schulen reagiert. Damit ist seine
Zeit (ca. 165-175) bestimmt und auch erwiesen, dass die Briefe pseudepigraphische Produkte eines
unbekannten, wahrscheinlich im Raume Smyrna-Ephesus schreibenden grof3kirchlichen Autors
sind.”

4 Ich erwdhne nur die autographischen Notizen des Hiibner’schen Zettelkastens zu den Ignatianen,
der heute noch eine forschungsgeschichtliche Fundgrube darstellt und vor allem daran erinnert,
dass die dltere Forschungsgeschichte zu den Ignatianen bereits alle wesentlichen Indizien geliefert
hat, um den pseudepigraphischen Charakter der Briefe erkennen zu konnen.
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meiner 1999 veroffentlichten Dissertation Ignatius adversus Valentinianos? Chronolo-
gische und theologiegeschichtliche Studien zu den Briefen des Ignatius von Antiochien
vor allem zwei Aspekte des ignatianischen Problems untersucht: erstens die chrono-
logische Zuverldssigkeit der testimonia veterum (Polykarp, Lukian, Irendus, Origenes
und Euseb)® und zweitens die umstrittene Frage, gegen welche héretische Gruppie-
rung sich die Polemik des ignatianischen Epheserbriefes richtete.®

Waihrend die Ergebnisse der chronologischen Untersuchungen des ersten Teils
meiner Dissertation inzwischen weitgehend von der Forschung rezipiert worden
sind und sich die Auffassung durchgesetzt hat, dass die dufieren Zeugnisse iiber die
Ignatianen keine Friihdatierung der sieben Briefe unter Trajan beweisen kénnen,’
sind die Studien des zweiten Teils, in dem die These vertreten wurde, dass Ignatios
im Epheserbrief gegen die christliche Religionsphilosophie des Valentinianers Mar-
kos polemisiert, nur ansatzweise und in der Regel ablehnend kommentiert worden.®
Eine gewisse Ausnahme stellt die Monographie von Allen Brent Ignatius of Antioch
and the Second Sophistic dar, weil sich Brent tatsdachlich sehr intensiv mit den Argu-
menten meiner Dissertation auseinandergesetzt hat.’ Insgesamt ist Brents Arbeit als
Gegenentwurf zu den Forschungsbeitrdgen von Reinhard Hiibner und den Thesen
meiner Dissertation zu lesen:

This book is written in the conviction that Hiibner and Lechner have articulated and expound-
ed well a genuine problem, but that a quite different solution is required to the one that they
have suggested.!”

In dieser Monographie und weiteren einschldgigen Arbeiten™ hat Brent nachzuwei-
sen versucht, dass die sieben Briefe der mittleren Rezension authentische Zeugnisse
des Martyrerbischofs Ignatios von Antiochia sind, die er im friihen 2. Jh. wahrend
seines Gefangenentransports von Syrien nach Rom verfasst hat.”? Diese Datierung

5 Vgl. Lechner (1999) 1-117.

6 Vgl. Lechner (1999) 121-305.

7 Vgl. z. B. Hiibner (1997) 45-48, Barnes (2008) 126127, Foster (2006a) 490-492, Theobald (2016)
253-255. Uneinigkeit besteht vor allem darin, ob der Brief Polykarps an die Philipper einen terminus
ad quem fiir die ignatianische Briefsammlung darstellt; vgl. dazu das Kapitel 4.3.

8 Vgl. z. B. kritisch Lindemann (2002) 157-161, Greschat (2002) 257-260, Dunderberg (2008) 207208
Anm. 5. Meunier (2002) 499-502 duflert sich dagegen zuriickhaltend positiv.

9 Brent (2006a); vgl. auch Brent (2007) 119-134.

10 Brent (2006a) 19.

11 Vgl. vor allem Brent (1998), ders. (1999), ders. (2005), ders. (2006b), ders. (2007).

12 In Brents Monographie (2006a) wird allerdings nicht klar, ob er die Briefe in die Regierungszeit
Trajans (vgl. z. B. a.a.0. 216-218) oder Hadrians datiert. Einerseits betont Brent (2006a) 317-318,
dass die politische Theologie, die seiner Meinung nach in den Ignatianen nachzuweisen ist, bereits
unter Domitian aktuell war, weshalb die gegenkulturelle Verwendung der entsprechenden ,key
concepts” zu dieser Zeit ,the greatest persuasive value“ erzeugen konnte. Andererseits fiigt er
hinzu: “We can carry the process through to Hadrian’s initiation into the Dionysiac mysteries, and
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ergibt sich aus einer Reihe von Studien und Begriffsuntersuchungen, die sich vor
allem auf das Verhaltnis der Ignatianen zum Phanomen der Zweiten Sophistik oder
préaziser formuliert zur politischen Theologie der Kaiserzeit beziehen.”

2 Ubersicht zu den Thesen von Allen Brent

In der folgenden Ubersicht werden die wesentlichen Thesen bzw. Argumentations-
strategien Brents kompakt zusammengefasst. Dies geschieht selbstverstandlich in
dem Bewusstsein, dass die z. T. dufderst komplexen Ausfiihrungen Brents nur un-
vollstindig wiedergegeben werden konnen. Die ldngeren Zitate aus Brents Mono-
graphie sollen einen gewissen Ausgleich schaffen und dem Autor Gelegenheit geben,
selbst zu Wort zu kommen. Die Ubersicht orientiert sich an den einzelnen Kapitel-
tiberschriften des Buches, so dass fehlende bzw. ergdnzende Informationen durch
eine begleitende Lektiire schnell und bequem gefunden werden kénnen:

(1) The Enigma of Ignatius of Antioch." Die ritselhafte Theologie der Ignatianen
lasst sich erkldren, wenn man die Kulturgeschichte der Zweiten Sophistik als
wesentliche Voraussetzung ignatianischer Konzepte begreift. Die deutlichen
theologischen Unterschiede zwischen Polykarp und Ignatios sind nach Brent
nicht darauf zuriickzufiihren, dass die Ignatianen pseudepigraphische Briefe
aus einer spdteren Zeit sind, sondern darauf, dass die historische Begegnung
der beiden Theologen ein Aufeinandertreffen von zwei grundverschiedenen
christlichen Weltanschauungen bedeutete (,two different worlds of early
Christianity were coming into contact®).” Die Forderung nach einer Spétdatie-
rung der Ignatianen und die Annahme, der Philipperbrief Polykarps sei interpo-

their role in his concept of the Panhellenion, and, if we like, place Ignatius’ work with its emphasis
on the kowdv Gvopa and 1 kaBoAwr ékkAnoia towards the end of Hadrian’s reign (A.D. 135). But it
would be wrong to think that Ignatius is simply responding to a Hadrianic development. Both Ha-
drian and Ignatius may be said to be riding a common cultural wave.” Brents eigene Darstellung
beweist aber eindeutig, dass die ignatianische Konzeption der katholischen Kirche die politische
Realitdt des Panhellenions voraussetzt; vgl. Brent (2006a) 296-308. Eine dhnlich diffuse Argumenta-
tion findet sich auch bei Brent (2007) 129-130, hier bezogen auf die zeitliche Einordnung der gnosti-
schen Aonenspekulation.

13 Obwohl der Titel von Brents Studie die Zweite Sophistik als Hauptthema ankiindigt, beziehen
sich Brents Analysen vor allem auf politische Themen. Dementsprechend liickenhaft ist auch die
Bibliographie zur Zweiten Sophistik als rhetorischem, literarischem und kunstgeschichtlichem Phano-
men. Man vermisst beispielsweise Standardwerke wie Schmitz (1997), Borg (2004) und Whitmarsh
(2005).

14 Vgl. Brent (2006a) 18-40.

15 Brent (2006a) 20.
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liert worden, sind deshalb als Fehleinschitzungen zuriickzuweisen.' Insgesamt
ist nach Brent festzuhalten, dass die ignatianische Theologie eine ,,strangeness*
aufweist, die in der Theologiegeschichte des gesamten 2.Jhs. ratselhaft
(,enigmatic*) erscheint.” Falschungshypothesen wiirden dieses idiosynkratische
Problem nicht 16sen konnen. Brents Hauptthese zum ignatianischen Rétsel lautet
dagegen folgendermafien:

I will then in my subsequent chapters argue that Ignatian concepts and vocabulary, as part of
an overall vision of social and ecclesial Order, are rooted in the pagan Graeco-Roman religious
and political culture of Asia Minor characterised as the Second Sophistic, and demonstrable
from both literary and more especially epigraphical remains. Ignatius’ early Christian world
will reflect the world of the city-states of Asia Minor, with the Eucharist, like a procession in a
mystery cult, involving a drama of replay ... We shall argue that it was the closeness of Ignatius
to the political theology of that culture and its mystery religions, and, particulary, his choreo-
graphing of his martyr journey as an imperial mystery procession that made Ignatius of Antioch
such an enigma to his contemporaries.'®

(2) Ignatius’ Typology of Church Order. The Threefold Order as Pre-eminent Images."”
Basierend auf den Textpassagen IgnMagn 6,1 und IgnTrall 3,1, in denen der
Begriff Tomog in Bezug auf Amtstrager (Bischof, Presbyter und Diakone) ver-
wendet wird, die der Gemeinde vorstehen (vgl. IgnMagn 6,1 pokadnpévog) und
jeweils typologisch Gott, die Apostel und Jesus Christus reprdsentieren, be-
schreibt Brent das ignatianische Amtsverstandnis als Spiegelbild religitser Ri-
tuale, die in den zeitgendssischen Mysterienkulten und den 6ffentlichen Myste-
rienprozessionen praktiziert wurden.”® Im Einzelnen werden folgende Thesen
vertreten:

Ignatius’ primary frame of reference is pagan theological discourse in which divinities are ‘pre-
eminent’ (mpokabnpévog) because they ‘head’ (mpd) their processions, with frequently a priest
functioning dramatically in such a role on their behalf: the priestly head who leads (xaBnyepwv)
wears the image (TVmnog) of the cult’s divinity in his oté€pavog.?

16 Brent (2006a) 20.

17 Vgl. Brent (2006a) 19-20. Auch die ignatianische Amtsauffassung sei im gesamten 2. Jh. ,enig-
matic and idiosyncratic“:“We shall see that it is not simply that Ignatian church order does not fit
with that of Polycarp and his circle in the early to mid second-century: the problem is that it does
not fit with that of Irenaeus later” (beide Zitate Seite 22).

18 Brent (2006a) 23.

19 Brent (2006a) 41-86.

20 Es sei bereits hier angemerkt, und dies ist Brent durchaus bewusst, dass IgnTrall 3,1 TOnog nur
in Bezug auf den Bischof verwendet wird und dass in den besten Handschriften zu IgnMagn 6,1 €ig
tomnov und nicht €ig Tomov zu lesen ist. Zum textkritischen Problem von IgnMagn 6,1 vgl. die Aus-
fiihrungen weiter unten.

21 Brent (2006a) 41-42.
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Da die Priester bzw. die verwendeten Kultgegenstinde das Gottliche reprdsentieren,
bezeichnet in diesem Zusammenhang der Begriff tumog

the bridge between the carnal and spiritual order of things ... As such it will enable Ignatius to
speak intelligibly to his contemporaries of himself, and of members of his entourage, as bearers
of divine imagery (6eopopor).?

(3) Ignatius and Gnosticism’s Origins in Hellenistic Cults.” Nach Brent kann man die
antignostische Theologie der Ignatianen ebenso wie die Lehren der Markosier
chronologisch vor Valentin ansetzen (,,Marcosians before Valentinus*):*

If Ignatius’ context is that of Valentinianism, then it is earlier Valentinianism: it is that form of
‘Valentinianism’ that Valentinus took up from that early group that were originally called
‘Gnostics’. It was that group that originially indulged in aeon speculation that I have argued to
have arisen originally from mystery cultus and to have received philosophical justification in
Valentinus’ hands.”

Letztlich sei aber auch zu dieser vorvalentinianischen Gnosis kein direkter Bezug
der Ignatianen nachweisbar. Ubereinstimmungen ergeben sich lediglich aus
dem gemeinsamen kulturellen Bezug auf die Mysterienkulte:

My argument, therefore, in this chapter, has been that Ignatius’ primary focus in the Second
Sophistic is pagan, and his references and analogies are to pagan divinities, their rites, priest-
hoods, and images, and not to Valentinian aeons.?

(4) Sacred Images and Mystery Processions.”Der Vergleich einzelner ignatianischer
Briefpassagen mit epigraphischem Material, das die Praxis paganer Kulte (Myste-
rienkulte und Kaiserkult) dokumentiert, ergibt folgendes Bild:*® Ignatios hat die
christlichen Gemeinden nach dem Modell antiker Mysterienkulte beschrieben,

22 Brent (2006a) 42. Vgl. auch die Zusammenfassung a.a.0. 85: “Clearly TUmog emerges as the bridge
between the material substance of the phenomenal world, and the world of eternal and spiritual reali-
ties: we ascend from the world to the vision of God’s mind and therefore apotheosis through the timot
of that mind. For Ignatios TVmnog clearly has this bridging function performed by the clerical icons that
express their corresponding divine and saving realities. It is through these TUmol that the liturgical
assembly finds &vwoig with the divine, and a évotng of flesh and spirit, in the drama of the Eucharist
with its clerical icons as the dramatis personae.”

23 Vgl. Brent (2006a) 86—120. Die von mir gewédhlte Kapiteliiberschrift fiir die Abschnitte C-D des
3. Kapitels findet man erst auf Seite 118 als Uberschrift zu D; sie fasst aber das Thema beider Ab-
schnitte gut zusammen.

24 Brent (2006a) 118. Zu Brents haresiologischer Friihdatierung der markosischen Gnosis vgl. 102-118.
25 Brent (2006a) 118.

26 Brent (2006a) 119.

27 Brent (2006a) 121-230.

28 Vgl. Brent (2006a) 121-180.
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wobei er die der Eucharistie vorstehenden Amtstrager mit dem Kultpersonal an-
tiker Mysterien verglichen hat, das in 6ffentlichen Prozessionen Abbilder von
Gottinnen und Gottern, Miniaturen von Tempeln und anderes Kultgerdt getragen
hat. Die in den Mysterienfeiern nachgespielten Heilsdramen antiker Kulte kén-
nen demnach als kulturelle Bezugspunkte fiir die ignatianische Darstellung der
Eucharistiefeier in den Gemeinden gelten. Uber den situativen Kontext der Ein-
zelgemeinde hinaus entwickelt Ignatios in seinen Briefen aber auch noch die
Idee einer sakralen Choreographie, die seine Martyrerreise als eine eucharisti-
sche Prozession von Syrien nach Rom erscheinen ldsst: Er selbst fiihrt als Bi-
schof, d. h. als TOmog natpdg, die Prozession an, wahrend die Abgesandten der
einzelnen Gemeinden als cvvodol aktive Prozessionsteilnehmer darstellen. Da
Ignatios aber als zukiinftiger Martyrer auch tomnog des leidenden Gottes ist, kann
er seine Hinrichtung in der rémischen Arena als eucharistisch-mimetischen Akt
deuten, der die als Heilsdrama verstandene Prozession triumphal beenden wird.”
Die gesamte Inszenierung der Martyrerprozession von Syrien nach Rom mit Igna-
tios an der Spitze und den Vertretern der einzelnen Gemeinden als entourage®
ldsst sich nach Brent als ein apotropdisches Ritual interpretieren, das eine ein-
heits- und friedensstiftende Bedeutung implizierte. Mit seiner Selbststigmatisie-
rung als avtipuyov verfolgte der antiochenische Bischof in diesem rituellen Kon-
text das Ziel, den Frieden der antiochenischen Gemeinde wiederherzustellen (vgl.
IgnPhld 10,1; IgnSm 11,2; IgnPol 7,1).>! Durch die personelle und finanzielle Be-
teiligung der Gemeinden wird dieses individuelle &vtipuyov-Ritual auflerdem
noch aufgewertet und als kollektives ouvBuoia-Ritual zelebriert.”> Der antioche-
nische Unfriede sei nach Brent durch Konflikte zwischen den einzelnen Frakti-
onen der syrischen Gemeinde entstanden, wobei das chaotische Erscheinungs-
bild (,,civil disorder®) der christlichen Gruppen eine Intervention der Behérden
erzwungen habe, die letztlich zur Verurteilung des Ignatios als politischem Un-
ruhestifter gefiihrt hat.?

29 Vgl. Brent (2006a) 177-178.

30 Diesen Begriff verwendet Brent (2006a) mehrfach, um die Gruppe der Amtstréger zu bezeichnen,
die ihn wéhrend der Prozession begleiten; vgl. z. B. a.a.0. 288, 293, 294, 305, 308.

31 Brent (2006a) 223: “Ignatius, as avtiuyov, is thus the ‘scapegoat victim (mepipnua),” occupying
the central place in the procession that mediates through their prayer the peace of the Antiochene
community.”

32 Brent (2006a) 225: “We shall now see how this relates to the pagan theological discourse that
represents Ignatius’ conceptual backcloth in regard to the Biagog as concerned with a joint sacrifice
or ouvBuoia. We may therefore regard an Ignatian €xxAnoia as a 6iaoog, offering material support
for the martyr bishop that wears the tOmnog of the suffering God, as contributing to a cuvBuaia. Here
we will find the focus of his claim to be dvtiypuyov Dp@v.”

33 Vgl. Brent (2006a) 215-230. Zur antiochenischen Gemeindesituation und zur Frage nach der Ver-
urteilung des Ignatios vgl. ausfiihrlicher Brent (2007) 1443 (= Chapter 2. Ignatius’ Personal History
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(5) Ignatius’ Response to Roman Imperialism.> Das zentrale politische und religiose
Konzept der Zweiten Sophistik manifestiert sich nach Brent im Homonoia-Diskurs
und in den Homonoia-Ritualen der kleinasiatischen Stadte. Ignatios habe letzt-
lich diese Rituale in ein ekklesiologisches Konzept integriert, das insgesamt ge-
genkulturelle Ziige tragt:

The very action of the Churches, who sent representatives to join Ignatius’ martyr procession,
created that union (d. h. die 6pdvoia zwischen den christlichen Kirchen TL). By their acts, their
representatives joined the ranks of the Beo@dpol, dylo@dpol, vaogopot, and xploto@dpot. By
sending these representatives with that purpose, they therefore accepted Ignatius’ modified
pagan usage that defined their ecclesial roles as the threefold tOmot. Their actions thus recon-
stituted and redefined their social constitutions as ocvvo§ot or Biagot. As such they assembled
(ouvtpéxew) for the dpdvola festival, which was part of the Eucharist that constituted those
€xkAnaiot as the world-wide body, 1} kaBoAkn ékkAnoia. The discourse here can be viewed as
contra-cultural - as reflecting, as it were, a mirror image of the cultic activity of the Second
Sophistic, exemplified by Hadrian’s use of the Dionysiac cult, to provide a political theology of
Hellenic unity in consort with the imperial power. But simply regarding the phenomenon as a
contra-cultural, mirror image perhaps fails to trap fully the dynamic character of the interac-
tion between pagan culture and Ignatian Christianity.*

Ein typisches Produkt dieser kulturellen Interaktion sei nach Brent auch der
ignatianische Sternhymnus (IgnEph 19,2-3), in dem die pagane Vorstellung rezi-
piert wird, dass die himmlische opévola (der Gotter) das Ideal irdischer opovola
prafiguriert. Insofern sei es auch nicht notwendig, den ignatianischen Stern-
hymnus antivalentinianisch zu deuten, da sich Ignatios ausschlief3lich auf die
pagane Theologie des Homonoia-Diskurses beziehe.*

3 Zur Intention und Konzeption der Kritik an Brent

Die Arbeiten von Brent sind bislang relativ unkritisch rezensiert worden,* so dass der
Eindruck entstehen konnte, die ignatianische Frage habe sich nunmehr endgiiltig
erledigt. Diesen Eindruck vermittelt auch Brent selbst, der unermiidlich darauf hin-
weist, wie perfekt sein eigener Ansatz das ignatianische Problem zu 16sen vermag:

and the Church at Antioch). Seine Rekonstruktion der Gemeindeverhdltnisse basiert auf einer phan-
tasievollen Kombination von Textstellen aus der Didache und dem Matthdusevangelium.

34 Vgl. Brent (2006a) 231-311.

35 Vgl. Brent (2006a) 323.

36 Vgl. Brent (2006a) 240-242.

37 Vgl. zu Brent (2006a): Pouderon (2007) 348-349, Edwards (2008) 86-87, Lona (2008) 56-58,
Lohr (2009) 107 und Bracht (2011) 652-654; auf3erdem zu Brent (2007): Paget (2008) 932-935 und
Maier (2010) 316-318.
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In my recent book Ignatius of Antioch and the Second Sophistic ..., and in previously published
articles, I have sought to use extensive epigraphic remains in order to establish the background
to Ignatius in the life and culture of the Hellenistic city-states of Asia Minor, and to argue that
Ignatius’ understanding of church order is to be understood in light of that life and culture. In
such a context we can, I believe, satisfactorily resolve long-standing problems about the Ignatian
correspondence that have mistakenly led some scholars into forgery hypotheses of various
kinds.*®

Dieses Zitat stammt aus dem Vorwort zu Brents schmalen Studienbuch Ignatius of
Antioch. A Martyr Bishop and the Origin of Episcopacy, in dem er die Thesen seiner
Monographie Ignatius of Antioch and the Second Sophistic einer breiteren Offentlich-
keit prasentiert hat:

This present volume offers my argument to a more general audience not necessarily involved in
the minutiae of patristic scholarship but interested in the wider historical and theological con-
text in which the letters of Ignatius are still relevant.*

Das Studienbuch, das von Mark Edwards im Klappentext als ,,the best available
introduction to the world of Ignatius of Antioch® bezeichnet wird, suggeriert ver-
standlicherweise seinem Zielpublikum, dass in der Monographie wissenschaftlich
fundierte Ergebnisse vorgelegt wurden, so dass die Kurzfassung mit gutem Gewis-
sen rezipiert werden kann.*® Das Gegenteil ist der Fall, weshalb in der vorliegenden
Studie Brents Arbeit duflerst kritisch rezensiert werden wird. Selbstverstdndlich
konnen im Rahmen dieser Untersuchung nicht alle Thesen Brents ausfiihrlich dis-
kutiert werden, es geniigt aber auch, einige methodische und inhaltliche Probleme
anzusprechen, um Brents Argumente angemessen beurteilen zu kénnen. Da fast alle
Thesen direkt oder indirekt die ignatianische Chronologie betreffen, wird Brents
Monographie vor allem unter diesem Aspekt untersucht (vgl. Kap. 4).

Eine ausfiihrliche Verteidigung der Positionen Hiibners oder der Thesen meiner
Dissertation ist nicht vorgesehen. Reinhard Hiibner hat sich zuletzt in einem neuen
Sammelband seiner Aufsitze zu einzelnen Kritikpunkten personlich geduf3ert, wes-
halb an dieser Stelle nichts hinzuzufiigen ist.”

38 Brent (2007) X.

39 Brent (2007) X. Selbstverstandlich behandelt er auch nochmals eingehend (a.a.0. 95-143) die
Lrecent attacks on the authenticity of the Ignatian letters (Weijenborg, Rius-Camps, Joly, Lechner,
Hiibner, Vinzent).

40 Zur Zielgruppe vgl. nochmals Brent (2006a) X: “I hope that my treatment will help to explain the
details of the various puzzling aspects of Ignatius, and my own solution to them, to general histori-
ans and students of theology, including undergraduates and first-year higher-degree students
studying early Christian life and thought”.

41 Vgl. Hiibner (2017) 1-10. In diesem von Roland Kany herausgegebenen Sammelband sind auch
nochmals die ,, Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben Briefe des Ignatius von Antiochien*
abgedruckt (a.a.0. 63-90); vgl. dazu auch die Addenda et Corrigenda auf den Seiten 91-92.
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Brents engagierten Versuch, meine Exegese des ignatianischen Epheserbriefes
zu widerlegen, werde ich nur kurz kommentieren, da seine Kritik keine umfangrei-
chere Gegendarstellung erfordert. Dies liegt vor allem daran, dass die zahlreichen
Fehldeutungen und Missverstdandnisse, die in seiner Argumentation vorzufinden sind,
relativ unkompliziert aufgekliart werden kénnen (vgl. Kap. 4.4). Auflerdem werde
ich meine These, Ignatios polemisiere im Epheserbrief gegen markosische Valenti-
nianer, ausfiihrlich in einer neuen Studie verteidigen und durch zusatzliche Argu-
mente, die sich vor allem auf den Brief an die Smyrnder beziehen, ergdnzen.*

Neuere Untersuchungen zu den Ignatianen, die vor allem im deutschsprachigen
Bereich entstanden sind und die Arbeiten von Hiibner sowie die Studien meiner
Dissertation insgesamt positiv rezipiert haben, werden nur herangezogen, wenn
sich dies fiir die kritische Auseinandersetzung mit Brents Monographie anbietet. Auf
eine umfassende Rezension der Beitrdge von Schmithals (2009) und Zwierlein (2010
und 2014) muss leider verzichtet werden. Allerdings wird die relativ neue Monogra-
phie von Michael Theobald (2016) ausfiihrlich in die Diskussion mit einbezogen, da
dessen Untersuchung zu den Pastoralbriefen und den Ignatianen geradezu als Gegen-
entwurf zu Brents Vorstellung iiber die amtstheologische Entwicklung der christli-
chen Gemeinden im 2. Jh. gelten kann (vgl. Kapitel 5).

4 Brents Thesen und die ignatianische Chronologie

In diesem Kapitel wird die Frage untersucht, ob es Brent tatsdchlich gelungen ist,
die starken Argumente fiir eine Spatdatierung der Ignatianen mit seinen Thesen zu
entkriften. Die Darstellung umfasst vier Unterkapitel, die sich mit Brents kultur-
geschichtlich orientiertem Datierungsversuch (4.1), Brents Methoden (4.2), Brents
Beurteilung der Zeugnisse von Polykarp und Lukian (4.3) und Brents Korrektur der
Anti-Valentinianismus-Hypothese (4.4) beschiftigen.

42 Hierzu eine kurze Bemerkung. Als im Jahr 1999 meine Dissertation veroffentlicht wurde, er-
schien zeitgleich eine ausgezeichnete Monographie von Niclas Forster iiber den Valentinianer
Markos. Insofern kénnen nun einzelne Ergebnisse der Dissertation auf einer breiteren wissenschaft-
lichen Basis iiberpriift werden. Zudem sind zahlreiche weitere Arbeiten zum Valentinianismus
erschienen, die ebenfalls fiir eine Bewertung der ignatianischen Gegnerfrage zu beriicksichtigen
sind: vgl. vor allem Thomassen (2008), Dunderberg (2008) und Chiapparini (2012). Die Ausarbei-
tung dieser Studie wird allerdings noch einige Zeit in Anspruch nehmen, da zundchst noch ein
Aufsatz iiber die kulturgeschichtlich duf3erst interessante Rezeption der Heiligen Berichten des Aelius
Aristides in der protreptischen Argumentation der Ignatianen geplant ist.

43 Theobald hat zudem duflerst sorgféltig die gesamte neuere Literatur zu Polykarp und Ignatios
ausgewertet, weshalb seine Monographie derzeit den aktuellsten Forschungsstand zur ignatiani-
schen Frage bietet. Zu Theobald (2016) vgl. auch den Beitrag von Josef Lssl in diesem Band.
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4.1 Brents kulturgeschichtlich orientierter Datierungsversuch

Wie Boudewijn Dehandschutter in seiner Rezension zu Brents Ignatius of Antioch
and the Second Sophistic schon zutreffend bemerkte, kann die Friihdatierung der
Ignatianen durch Brents kulturgeschichtlich orientierte Interpretation der Briefe kei-
nesfalls bewiesen werden:

Much of his brilliant demonstration would be equally applicable to a ‘pseudo-Ignatian’ author,
writing in the later part of the second century. Why would the ‘language game’ that is present
in the Ignatian letters only be possible in the first decades of that century?*

Die Zweite Sophistik ist als epochales Phdnomen wohl kaum das geeignete Koordi-
natensystem fiir exakte chronologische Bestimmungen. Unter kulturgeschichtlichen
Aspekten konnten die Briefe sowohl unter Trajan wie unter Mark Aurel verfasst
worden sein, also etwa zeitgleich zu den Texten eines Dion von Prusa oder Lukian
von Samosata. Alle paganen Lebensformen, die Ignatios nach Brent christlich trans-
formiert haben soll, wie etwa das Prozessionswesen der kleinasiatischen Stadte (vgl.
These 5), sind als chronologische Bezugsgrofien denkbar ungeeignet.* Falls man iiber
kulturgeschichtliche Fakten prdzise Datierungen von Texten generieren konnte,
wiren beispielsweise die Ephesiaka des Xenophon von Ephesos, in denen (anders
als in den Ignatianen) relativ ausfiihrlich eine Kult-Prozession beschrieben wird
(Xenophon, Eph. 1,2), schon lidngst genauer datiert als nur ungefihr ins 2. Jh.*

Das Thema Ignatios von Antiochia und die Zweite Sophistik muss allein schon
aufgrund dieser Uberlegungen fiir exakte Datierungsversuche ausgeklammert blei-
ben, zumal das von Brent herangezogene epigraphische, numismatische und litera-

44 Dehandschutter (2010) 91.

45 Wie kompliziert es ist, auf der Basis durchaus umfangreicher epigraphischer, literarischer und
archdologischer Quellen zu relativ sicheren Aussagen {iber die Entwicklung antiker Kulte zu gelan-
gen, zeigt die herausragende Monographie von Rogers The Mysteries of Artemis of Ephesos aus dem
Jahr 2012.

46 Ein chronologisches Gedankenexperiment kann verdeutlichen, wie schwierig es ist, Texte nach
kulturgeschichtlichen Kriterien zu datieren. Hatten wir z. B. von Plutarch oder Dion nur einige
wenige Seiten im Umfang der Ignatianen, dann wiirde wahrscheinlich jeder Forscher Plutarch als
brillianten pepaideumenos in die Zeit von Herodes Atticus, Aelius Aristides oder Philostrat einord-
nen und zugleich Dion als sophistischen Philosophen chronologisch mit Maximos von Tyrus, Lukian
oder auch Apuleius in Verbindung bringen. Hitte man allerdings die Textfragmente eines Maximos
von Tyros zu datieren, wiirde man wohl zu dem Ergebnis kommen, dass Maximos seine philosophi-
schen Vortrdage im 1. Jh. wohl noch vor Plutarch verfasst haben diirfte. Die reale Chronologie der
Texte sieht anders aus. Dies bedeutet aber nicht, dass kulturgeschichtliche Vergleiche chronolo-
gisch wertlos sind. Zusammen mit anderen chronographischen Methoden kénnen solche Vergleiche
relativ genau die Entstehungszeit von Texten bestimmen. Zu diesen Methoden z&hlt selbstverstand-
lich auch die intertextuelle Analyse, die beispielweise die Rezeption neutestamentlicher Schriften
wie etwa der Pastoralbriefe untersucht; vgl. dazu das Kapitel 5 weiter unten.
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rische Material aus duflerst unterschiedlichen Zeiten stammt und fiir eine prazise
Datierung ungeeignet erscheint.” Dies gilt vor allem fiir Brents zentralen kultur-
geschichtlichen Bezugspunkt, den Homonoia-Diskurs der Zweiten Sophistik (vgl.
These 6):

The predominant political and religious concept in the discourse of the Second Sophistic was
opovola, — so predominant that it was to be assimilated with the Julio-Claudian rhetoric of im-
perial order.*®

Der literarische Bogen der Beweisfiihrung spannt sich von Dion bis Aelius Aristides,
die numismatischen Belege stammen aus dem 1. bis 3. Jh. und als christliche Parallel-
figur zu Ignatios von Antiochia wird Clemens von Rom prasentiert.”” All das, um
schlief3lich die Frage zu stellen:

But why, may we ask, does not Ignatius consistently use the concept of opévola and its usual
opposite, 0tdotg? Why has he moved from opévola language to that of évwoig and peplopog?
For Ignatius, the preferred word is €vwotg or évdtng rather than 6pdvora, and he describes its
opposite as peptopog rather than otdotg, in contrast to Clement who thus represents normal
usage in the Second Sophistic.”

Brent konstruiert also zunachst einen politischen Homonoia-Diskurs, um die Ignatia-
nen zu Kontextualisieren, und stellt schlieflich fest, dass die ignatianischen Briefe
terminologisch einer solchen Kontextualisierung gar nicht entsprechen. Wie sieht
Brents Losung aus?

His language of unity (Evwotg, £évotng) probably has its home in pagan mystery rites, to the ini-
tiation into which Ignatius frequently makes oblique reference, and which, as I have shown,
had been incorporated already into the political theology of the Imperial Cult. These terms may

47 Vgl. exemplarisch das epigraphische Material bei Brent (2006a) 140-142 zum Begriff cvvo8og,
das aus einer Inschrift des 2. Jh. vor Chr., einer Inschrift des 4. Jh. nach Chr. und zwei Inschriften
aus der Zeit Hadrians besteht. Nach der Prasentation der Inschriften fasst Brent das Ergebnis fol-
gendermaflen zusammen: “Clearly in this, as in each of the preceding inscriptions, ovvodog refers to
a mystery association (cUvodog T@v v Tpvpvn puoTdv), sometime of a guild of merchants (teyveitay),
and at other times that of musical performers (§uoTikr 00vodog). Claudius Rufus was 81d8oyog of the
priesthood (&pytepwovvn) of such a ovvodog. The ceremony of initiation involved deification, so
that the emperor Hadrian can become véog Aldvuoog or otherwise véog 8e0g ‘Eppéwv” (a.a.0. 142).
Das Ergebnis dieses epigraphischen Potpourri wird dann von Brent als argumentative Basis fiir die
Thesen 4 und 5 verwendet (siehe oben). Vgl. dazu auch schon die Kritik von Drake (2001) 405 an
Brent (1999): “When he is fully free-associating, Brent leaps gaily over standard chronological and
methodological barriers, as when he cites third-century texts to illustrate changes he posits for the
early second century (227) or the late and suspect Acta Callisti for proof of the link to Elagabalus
(325)”.

48 Brent (2006a) 234.

49 Vgl. Brent (2006a) 233-257.

50 Brent (2006a) 255.
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even have their origins in an early form of Gnosticism ... But Ignatius, in order to develop his
unique theology of Christian Order, is engrafting them on to a model that is essentially that of
the Greek city of Asia Minor as viewed by the Second Sophistic.”

Unabhéngig von der Frage, ob fiir die Zweite Sophistik tatsdchlich der Homonoia-
Diskurs charakteristisch war und nicht viel wesentlicher die agonale Polis-Kultur
rivalisierender Sophisten, Honoratioren und anderer pepaideumenoi,” muss man
kritisch bemerken, dass solche Losungen das Textverstindnis der Ignatianen eher
verdunkeln als erhellen. Der Grund fiir die einheitsstiftenden Formulierungen der
Briefe ist eben nicht im Homonoia-Diskurs zu suchen, sondern in der Tatsache, dass
die kleinasiatischen Gemeinden von Haretikern bedroht waren. Insofern iiberrascht
auch nicht die gnostische Terminologie der Texte. Dass Ignatios seine Polemik zeit-
gemaf3, attraktiv und sophistisch formuliert hat, steht aufler Frage. Dies war not-
wendig, um fiir die eigene Sache zu werben. Die Transformation der paganen Kultur
steht bei Ignatios aber eindeutig im Dienst antihdretischer Protreptik. Brent igno-
riert weitgehend diese zentrale Voraussetzung ignatianischer Theologie, um die
Briefe unkomplizierter im politischen Diskursfeld der Zweiten Sophistik verorten zu
konnen. Denn sein Hauptziel besteht darin, die Kritiker an der Authentizitdt der
Ignatianen zu widerlegen, weshalb er wiederum the Ignatian Enigma, d. h. die offen-
sichtliche Sonderrolle des Ignatios innerhalb der Theologiegeschichte des friihen
2. Jhs., erkldren muss (vgl. die Thesen 1 und 2). Die Idiosynkrasie ignatianischer Theo-
logie wird in diesem Zusammenhang als gegenkulturelle Transformationsleistung
interpretiert oder einfacher formuliert: In den Texten des Ignatios spiegelt sich die
Welt der Zweiten Sophistik und dieser Spiegeleffekt erzeugt letztlich das Ritselhafte
seiner Theologie. Die antihdretische Intention der Briefe wird in Brents language
game® vor allem deshalb heruntergespielt, weil die Frage nach den gnostischen
Gegnern eben nicht zu den politischen Quellen der Zweiten Sophistik, sondern zu

51 Brent (2006a) 256.

52 Vgl. Schmitz (1997) 110-127. 133-135, sowie Whitmarsh (2005) 37-40. Vgl. zuletzt auch die Defi-
nition von Baumbach u. Méllendorff (2017) 64: ,,Zweite Sophistik ist damit ein pragmatischer Ober-
begriff fiir eine kulturelle, gesellschaftliche, politische und literarische Strémung, die von der rheto-
rischen ,zweiten Sophistik ausging und durch sie geprédgt wurde, jedoch nicht auf sie beschrankt
blieb: Weite Teile der im Zeitraum vom 1. bis zum 3. Jh. n. Chr. verfassten griechischen Prosalitera-
tur zeigen dieselben sprachlichen, inhaltlichen und wirkungsésthetischen Charakteristika, die die
Rhetorik dieser Zeit auszeichnen, und auch das Bildungsverstdndnis erweitert sich, indem Inhalte,
Medien, Formate, Intentionen und Rezeptionsweisen von Bildung sowohl zwischen Gebildeten
selbst als auch zwischen Gebildeten und Ungebildeten neu ausgehandelt werden. Abgesehen von
Vertretern spezifischer Wissensbereiche und Fachdisziplinen beteiligen sich an diesem Diskurs vor
allem drei Gruppen, die mit unterschiedlichen Mitteln um Einfluss und Meinungsbildung in der
Gesellschaft streiten und dabei jeweils fiir sich in Anspruch nehmen, umfassende und zentrale
Bildungsinhalte zu prasentieren: Redner, Philosophen und Schriftsteller.“

53 Zu Brents Sprachspiel-Methode vgl. das folgende Kapitel.
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den hochgnostischen Systemen der zweiten Hilfte des 2. Jhs. fiihrt.** Zu Brents L6-
sungsansatz ist schlie8lich Folgendes zu sagen:

Erstens muss ausdriicklich (gegen Brent) betont werden, dass die ignatianische
Theologie keineswegs rdtselhaft wirkt, wenn man die Ignatianen als Beitrag zum
christlichen Diskurs der 2. Hélfte des 2. Jhs. auffasst, die Briefe also spater datiert.

Zweitens ist nochmals zu beanstanden, dass sich Brents Argumentation vorwie-
gend auf Quellen der Zweiten Sophistik bezieht, die nicht der Zeit Trajans zugeord-
net werden kdnnen. Das Corpus Ignatianum erscheint deshalb nicht nur theologiege-
schichtlich, sondern auch kulturgeschichtlich im friihen 2. Jh. deplatziert.

Drittens ist anzumerken, dass eindeutige Reaktionen christlicher Theologen auf
das Phidnomen der Zweiten Sophistik frithestens bei den Apologeten festzustellen
sind.” Ignatios wire also auch in dieser Hinsicht ein Wunderkind.*

Es bleibt letztlich nur die Moglichkeit, die Friihdatierung der Ignatianen aufzu-
geben, wenn man das ignatianische Rétsel 16sen méchte. Der forschungsgeschicht-
liche Trend, die Ignatianen relativ spat zu datieren und gleichzeitig an der Authenti-
zitdt der Briefe festzuhalten, ist in diesem Zusammenhang als interessanter Versuch
zu bewerten, unter dem Druck der Falschungshypothese einen Kompromissvor-
schlag zu entwickeln, der vermeintlich alle Probleme 16st.”” Die Datierungsvorschlige
von Paul Foster (125-150 n. Chr.) und Timothy Barnes (in den 40er Jahren des 2. Jhs.)
sind aber schon deshalb kritisch zu betrachten, weil sie (a) die Argumente gegen die
Authentizitit der Ignatianen kaum beriicksichtigen und (b) die Echtheitshypothese
eher belasten als verteidigen, indem sie neue Anachronismen erzeugen® und alte

54 Zu den hochgnostischen Systemen vgl. Aland (2014) 88-153.

55 Zur Mission und Apologetik der Christen in der Welt der Zweiten Sophistik vgl. Lechner (2011).
Eine kongeniale Rezeption der Bildungsdiskurse der Zweiten Sophistik findet man letztlich erst bei
Klemens von Alexandrien; vgl. dazu Lechner (2010).

56 Vgl. dazu Hiibner (1997) 67: ,Ein Autor gehort in die Zeit, deren Sprache er spricht und deren
Denken er erkennen ldsst. Der Verfasser der Ignatianen spricht untriiglich die Sprache der Theolo-
gen der zweiten Hélfte des zweiten Jahrhunderts, und er denkt wie sie. Man macht ihn zu einem
Wunderkind, wenn man ihm in allem einen Ausnahmestatus zubilligt, und hebt zugleich die Krite-
rien wissenschaftlicher Chronologie auf.“

57 Als moderner Vorldufer einer solchen Losung kann Schoedel gelten, der in seinem Forschungs-
bericht zu Polycarp of Smyrna and Ignatius (1993) die Deportation des Ignatios in die Zeit zwischen
105 und 135 n. Chr. datierte (vgl. Seite 349).

58 Wenn etwa Barnes (2008) 123-126 Stellen wie IgnPol 3,2 und IgnMagn 8,2 als Belege dafiir her-
anzieht, ,that Ignatius is quoting, answering and contradicting Ptolemaeus* (a.a.0. 125), dann fragt
man sich, wie sich Barnes eigentlich die historische Situation vorstellt, in der Ignatios mit den
Lehren des Ptolemaeus in Kontakt gekommen sein soll. Dass Ignatios indirekt auf ptolemdische
Lehren Bezug genommen hat, wurde schon von Hiibner nachgewiesen. Seltsamerweise wirft Barnes
Hiibner vor, dass er Ptolemaeus an keiner Stelle erwihne (a.a.0. 125 Anm. 37), weshalb er auch seine
wissenschaftliche Entdeckung fiir neu halt: “It is surprising that no one seems so far to have drawn
the obvious inference that Ignatius knew the teachings of Ptolemaeus” (a.a.0. 125); vgl. dagegen
Hiibner (1997) 57 und (1999) 163. Zuletzt sei noch angemerkt, dass es hochst umstritten ist, ob die
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Probleme ungel6st lassen.” Tatsédchlich verhilt es sich so, dass zwei Hauptprobleme
auch bei einer Datierung um 140-150 n. Chr. fortbestehen: Erstens ist selbst diese
Datierung noch keine ideale chronologische Option, weil zahlreiche theologische
Konzepte, die fiir die Interpretation der ignatianischen Briefe relevant sind, erst nach
150 n. Chr. entwickelt wurden.®® Zweitens lasst sich das theologische Spannungs-
verhiltnis zwischen Polykarp und Ignatios nicht befriedigend erkliren,* da der Brief
Polykarps an die Philipper, wie Zwierlein und Theobald nachgewiesen haben, aus
verschiedenen Griinden nicht nach den Ignatianen verfasst worden sein kann.®

grofie Notiz des Irendus tatsdchlich die Lehren des Ptolemdus und nicht die seiner Schiiler wieder-
gibt, und dass in den 40er Jahren des 2. Jhs. wohl weder Valentin noch Ptolemaeus valentinianische
Lehren vertreten haben wie sie in der Groflen Notiz beschrieben werden: vgl. schon Markschies
(2000) 225-254 und ders. (2013) 203: ,,Ich meine, dass man sehr gut eine Entwicklungslinie von den
Fragmenten des Valentinus iiber den Brief des Ptolemaeus an Flora hin zur sogenannten ,grofien
Notiz‘, dem System der Schiiler des Ptolemaeus, nachzeichnen kann.“ In diesem Zusammenhang
wadre auch die Rekonstruktion der stadtromischen Verhdltnisse von Chiapparini (2013) 95-119 zu
beriicksichtigen, der u. a. die Hypothese vertritt, dass Irenaeus bereits um 160-165 eine erste Version
der Grofien Notiz verfasst hat. Chronologisch bedeutsam ist selbstverstdandlich auch, dass Ignatios
nicht direkt auf die ptolemdische Gnosis reagiert, sondern, wie Hiibner (1999) 131-206 gezeigt hat,
noétianische Vorlagen benutzte, um seine antivalentinianischen Glaubensformeln auszuarbeiten.
Zur Kritik an Barnes vgl. auch Zwierlein (2010) 482.

59 Die Art und Weise, wie Foster (2006b) 6 die Ignatianen theologiegeschichtlich einordnet, ist
hochst aufschlussreich: “There is much distance to travel between the primitive Christological
statements articulated by Ignatius (mit Bezug auf IgnEph 7,2! TL) and the more detailed and reflec-
tive creeds and discussions of the fourth or fifth centuries, which were formulated as responses to
the Christological controversies of their own times. Notwithstanding this caveat, Ignatius can be
seen as one who, at least in embryonic form, resonates with key features of those later ‘orthodox’
statements”. Diese longue durée Perspektive beweist natiirlich gar nichts und verschleiert zugleich
die wahre Bedeutung der ignatianischen Christologie fiir die Theologiegeschichte des 2. Jhs. Ahn-
liches wére zu den mariologischen Ausfiihrungen von Foster (2006b) 7 zu sagen: “There is no inter-
est exhibited in her apart from the support that her role provides in declaring the physical reality of
the birth of Christ from a human woman, albeit through a miraculous virginal conception. Ignatius
does not show any knowledge of the ideas of the perpetual virginity of Mary, or see her as an object
of piety and devotion. Such concepts were to emerge at a later stage.” Dass eine prazise Kontextua-
lisierung der Ignatianen nicht gelingen kann, wenn man in dogmengeschichtlichen Kategorien
denkt, die so grofiziigig angelegt sind, kann nicht verwundern. Zur Mariologie der Ignatianen vgl.
Hiibner (1997) 64: ,Ignatius nennt innerhalb der glaubensregelartigen Passagen die Geburt aus der
Jungfrau und aus Maria (Eph. 7,2; 18,2; 19,1; Trall. 9,1; Smyrn. 1,1), ebenso den Pontius Pilatus
(Magn. 11,1; Trall. 9,1; Smyrn. 1,2). Das alles wird bei den Apostolischen Vétern {iberhaupt nicht, im
tibrigen zuerst bei den Gnostikern und Justin erwdhnt, hdufig dann in den Texten um 180 n. Chr.*
60 Eine Datierung um 150 n. Chr. kénnte bestenfalls die antimarkionitischen Passagen der Ignatianen
besser verstandlich machen; vgl. dazu Vinzent (1999) 241-286. Zu den theologischen Konzepten der
60er und 70er Jahre vgl. Hiibner (1997) 64—67.

61 Vgl. dazu auch das Kapitel 4.3.

62 Vgl. Zwierlein (2014) 396: ,,In all den genannten Féllen ist die Imitationsrichtung offenkundig:
Sie verlduft von den biblischen Stellen iiber 1Clem und Polyc zu ,Ignatius‘ — und keineswegs umge-
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Unter der Annahme der Authentizidt der Briefe ist diese chronologische Reihenfolge
(zuerst die Ignatianen, dann Polyc) aber zwingend vorauszusetzen, unabhingig von
der konkreten Datierung der Ignatianen im Zeitfenster der Jahre 110-150 n. Chr. Das
ignatianische Ritsel ist also weder durch eine kulturgeschichtliche Kontextualisie-
rung noch durch eine grof3ziigigere Datierung, also ein ,,intermediate date* zu 16sen.®®

4.2 Brents Methoden: Sprachspiel und Montagetechnik

Ein massives Problem besteht darin, dass Brents Textanalysen auf Begriffsuntersu-
chungen basieren, die methodisch h6chst fragwiirdig sind.® Brents methodological
reflections® bieten zwar dufierst interessante Uberlegungen zur Epistemologie histo-
rischer Phinomene, iiberzeugen aber keineswegs in ihrer praktischen Umsetzung,
auch wenn Brent am Ende des Buches behauptet, er habe mit seiner methodology
die Welt des Ignatios rekonstruiert.” Seine Methodik orientiert sich an den wissens-
soziologischen und sprachphilosophischen Studien von Wittgenstein, bezieht aber
auch Chomskys linguistische Theorien zum kindlichen Spracherwerb mit ein. Um
die Welt des Ignatios von Antiochia zu verstehen, sei es nach Brent unumgénglich,
das Sprachspiel (language game)® der Zweiten Sophistik zu verstehen:

kehrt! Dafiir spricht von vorneherein die geradezu gesucht wirkende Verfremdung des Gedankens
und Ausdrucks bei ,Ignatius‘ und seine weit gesteigerte Metaphorik* (vgl. dazu auch a.a.O. 378-
397). Theobalds Argumentation bezieht sich dagegen vorwiegend auf die Rezeption ntl. Schriften
und die verfassungsgeschichtliche Entwicklung der Kirche, wie sie sich im Corpus Pastorale, dem
Philipperbrief Polykarps und den Ignatianen abzeichnet: vgl. Theobald (2016) 314-317. 360-372.

63 Gegen Barnes (2008) 122-123: “But to pose the issue as a straight choice between a date before
120 and one after 160 is to create a false dilemma. Evidence internal to the letters themselves points
to an intermediate date.”

64 Vgl. Hall (2008) 332 zu Brent (2007): “My hope to be persuaded was disappointed, with unfortu-
nate consequences for Brent’s otherwise admirable defence of the seven-letters consensus. The
failure seems to be due to the erection of large hypotheses on small building bricks, which them-
selves fail on inspection. An example is choreography. Many times we are told that Ignatius ,chore-
ographed his martyr procession’ through Asia, or more rarely ,orchestrated’ it. This corresponds to
no word of Ignatius himself.” Dies betreffe aber auch zahlreiche weitere ,keywords®, die Brents
Argumentation tragen, wie z. B. opdvola, mepipnua, ouvbuaia, Be08popog und Beopopog; vgl. dazu
Hall (2008) 332-333.

65 Vgl. das 1. Kapitel bei Brent (2006a) 5-17.

66 Brents Kritik richtet sich vor allem gegen den empiristischen Ansatz der historisch-kritischen
Methode und gegen ,the present academic culture in which post-modernism is a serious contender*;
vgl. Brent (2006a) 5-17 (Zitat auf S. 8).

67 Vgl. den abschlieBenden Satz der Monographie von Brent (2006a) 326: “It is through such a
methodology that I have been able to reconstruct from literary, epigraphical, and archaeological
sources the world of Ignatius of Antioch and of his pagan contemporaries.”

68 Der Begriff selbst kommt iiber 50 mal vor.
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We need rather to play the language game of both him and his contemporaries in order to see
the various moves that both he and others made in order to express agreements and disagree-
ments in opinion, within what we can deduce as those fundamental rules that expressed their
agreement in a form of life.%

Letztlich gehe es darum, die Logik der sozialen Sprachspiele zu erkennen, um alle
potentiellen historischen Diskurse rekonstruieren zu konnen, die theoretisch von
einer Gesellschaft bzw. Lebensform produziert worden sein kénnten.”® Solche Dis-
kurse zeichnen sich grundsétzlich durch Offenheit, also die Moglichkeit zur Verdn-
derung aus:

We have seen now further how changing agreement in opinion with reference to constitutive
concepts of the discourse is made possible by their open endedness, by the ability of human
languages to form patterns of family resemblances that allow new instances to be incorporated
into known schemes.”

Dies bedeute konsequenterweise,

that the interpretation of Ignatius of Antioch — if you like his ‘mind’ - is recoverable by learning
like an anthropologist the language-game that he played with his contemporaries, and with
that learning the open-class concepts that were constitutive of the discourse that he shared
with them.”

Bis zu diesem Punkt konnte man noch glauben, Brent versuche mit den Wittgen-
stein’schen Begriffen Sprachspiel, Lebensform und Familiendihnlichkeit eine Methode
zu beschreiben, die man in ihrer Zielsetzung auch als eine soziolinguistische Form
von Intertextualitit beschreiben konnte. Brent verdeutlicht aber sehr prazise, dass
seine Interpretation ignatianischer Texte anderen Regeln folgt, da er in das Sprach-
spiel, das Ignatios mit seinen Zeitgenossen spielt, auch zahlreiche Begriffe einbezieht,
die Ignatios gar nicht verwendet hat. Damit konstruiert Brent fiir den syrischen
Bischof Ignatios von Antiochia einen Wortschatz, der in den Briefen selbst nur teil-

69 Brent (2006a) 6.

70 Vgl. Brent (2006a) 324-325: “Thus, in examining the meaning of Ignatius’ language, we must
infer not simply what a language can be actually shown to have meant from the examples of a group
of performances of a group of individual users, but what it was possible for that language, shared by
the linguistic community as a whole, to mean. That possibility, I have claimed, is implied in the logic
of the conceptual backcloth or form of life presupposed by the logic of participants in the language
game. It is the force of that logic of possibilities only partially actualized that authorises my ac-
count, and defends it against the absence of some empirical examples of that actualization. I simply
cannot guess — let alone know — what was going on in the head of Ignatius as an individual. I can
only examine his language game in the context of the contemporaries with whom that language
game has, ex hypothesi, to be played.”

71 Brent (2006a) 16.

72 Brent (2006a) 16.



36 —— Thomas Lechner

weise aktiviert wurde, sich aber iiber die Familiendhnlichkeiten der verwendeten
Begriffe oder logisch sinnvolle Begriffsverkniipfungen umfassend erschlief3en lasst,
wenn man das interaktive Sprachspiel zwischen Ignatios und seinen Kommunikati-
onspartnern studiert.

We shall be associating other terms that he does not use, but which were nevertheless implicit
in his discourse as possible meanings that he did not in fact actualize. That discourse and its
logic - his ‘language game’ that we shall learn both in its potentiality and in its actuality — had
actualized terms such as ‘chorus’ (xopdg) and ‘cult assembly’ (oUvo8og). But such actualized
terms will be seen to be involved logically in patterns of meaning with terms unrepresented in
his writings such as ‘leader of a cultic ritual’ (Blaodpyng) and ‘cult procession’ (Biacog). We
shall look at such terms as ‘statue’ (&yopa) or ‘likeness’ (eikwv) that he does not use, as drawing
their conceptual links with ‘image’ (Timog) that he does. We shall see how that, in invoking the
concept of clerics who are “pre-eminent in their imaging (npokaénuévog €ig Tomov)” of divine
persons and acts, Ignatius actualizes only part of a discourse available to him that made it pos-
sible for him to have spoken, though he did not actually do so, also of “gods who are pre-
eminent (Beoi mpokadnuévol)” or “who stand out in front of (mpoiotapevol)” of their proces-
sions, or of “priests (iepeig)” who do the same (chapter 3, section A.3.1-2). Other such unused
terms, whose logic we shall show to unite them within the same web of meaning (or family re-
semblance), we shall see to be “gods before the city (Beoi mpo ndAewg),” or the descriptions of
either deity or (priestly) human as ‘cult leader’ (mpo) xoOnyepwv, mPONYNTAS, MPONYERWV)
(chapter 3, section A.3.3). Other similar terms ignored by Ignatius such as kiotagopog or
oePaoTopopog, we shall see to be related in the language game with such words as 6gopopog
or aylopopog that he does employ (chapter 4, section B). Finally, in Chapter 5, we shall see how
the language of treaties of ‘concord’ (0pdvola), ‘sacrifice’ (Gvtipuyov), ‘peace’ (eiprvn) and
‘ambassadors’ (BeomnpeoPitar) that he does use conceptually imply ‘joint sacrifice’ (cUvbuoia)
that he does not.”

Wie dieser programmatische Uberblick mit den Kapitelangaben zeigt, wird die
language game Methode von Brent durchgangig verwendet, wobei der impliziten
Bedeutung von Sprache — mit Bezug auf Chomskys Theorie zum kindlichen Sprach-
erwerb — eine wichtige Rolle zukommt:™

Thus we have used in this work Wittgensteinian concepts ... in synthesis with Chomsky’s notions
of ‘competence’ and ‘performance’ in language learning. These Chomskyan notions imply a
‘deep-structure’ in language that maps implicit meaning upon surface structural performances.”

73 Brent (2006a) 16-17.

74 Vgl. auch die Zusammenfassung von Brent (2006a) 324-326.

75 Brent (2006a) 325. Konkret bedeutet das fiir die historische Forschung: “We have a purely arbi-
trary collection of data, literary, epigraphic, archaeological that have come down to us in a highly
fragmented state ... But even though we have only isolated and often-degenerate data of actual
linguistic performances, I have argued that we can conclude that other competences implied by the
logic of the language game were actually performed by someone even though the records of such
performances have been lost. Just like, in fact, as children we learned what a language meant, not
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Man wird Brent durchaus zustimmen koénnen, dass eine sachgerechte Interpretation
antiker Texte die kulturellen Diskurse, Konzepte und Sprachspiele zu beriicksichti-
gen hat, die durch die spezifischen Lebensformen der Antike erzeugt wurden, auch
wenn man nicht davon iiberzeugt sein sollte, dass der Rekurs auf Wittgenstein und
Chomsky wirklich notwendig ist. Man wird weiterhin zustimmen kénnen, dass eine
moderne Kommentierung der ignatianischen Briefe nur gelingen kann, wenn man
die Sprachspiele und Lebensformen der Zweiten Sophistik einbezieht. Aber ist Brents
Methodik wirklich geeignet, die Ignatianen sachgerecht zu beurteilen? So anspruchs-
voll und plausibel Brents methodischer Ansatz auch sein mag, er fiihrt zu falschen
bzw. nicht iiberpriifbaren Ergebnissen. Dies liegt vor allem daran, dass die von
Brent rekonstruierte Logik des Sprachspiels mit seinen semantischen und syntakti-
schen Regeln vor allem von Brent selbst fingiert wurde.”® Seine semantische Optimie-
rung der ignatianischen Lexis durch Begriffe, die Ignatios und seine Zeitgenossen
potentiell hdtten verwenden konnen, folgt Vorentscheidungen, die ausschlie8lich
seinen eigenen Hypothesen iiber die Ignatianen und die Zeit der Zweiten Sophistik
entsprechen. Mit einem Wort: Brent definiert die Inhalte und Regeln des Sprach-
spiels nach einem Modell, das seine persénliche Sicht der Geschichte widerspiegelt.

In diesem Zusammenhang ist zu kritisieren, dass Brent die Zweite Sophistik vor
allem als ein politisches Phdnomen beschreibt,” das zudem in seinen religiosen
Ausdrucksformen fast ausschlief3lich vom Kaiserkult” und den Mysterienreligionen
dominiert wird.” Die Vielfalt kultureller Aspekte, die fiir die Zeit der Zweiten Sophis-

only from those degenerate and isolated examples of the performances of adult speech that we often
accidentally overheard, but from our deduction of what the rules implicit in such performances
made it possible for them to mean, and which we actualised without hearing empirical examples of
them in our own speech-acts” (a.a.0. 325).

76 Vgl. Brent (2006a) 324: “a language game with semantic and syntactical rules”.

77 Die politische Dimension der Zweiten Sophistik wird von Brent durchaus zutreffend und material-
reich beschrieben, allerdings vermisst man in Brents Darstellung das Standardwerk von Schmitz
(1997), das Brent nur einmal in seinem Aufsatz Ignatius’ Pagan background in Second Century Asia
Minor (2006b) 209 Anm. 14 zitiert, ohne dass man aber eine intensivere Beschéiftigung mit diesem
Werk erkennen konnte.

78 Vgl. dazu auch die Kritik von Drake (2001) 405 an Brent (1999): “Despite all of its reliance on
trendy sociological jargon, moreover, there is one sense in which Brent’s study constitutes a major
step backward: where earlier scholarship faulted traditional religion for its lack of theology or dogma,
Brent now praises imperial cult for precisely these traits, leaving the reader to wonder whether the
thesis of contra-culture has also required the projection of such categories onto religious systems
that we had finally learned where able to subsist quite well without them.”

79 Vgl. schon die Kritik von Waldner (2006) 118 an Brent (1998). Ihre eigene Konzeption unter-
scheidet sich aber nur unwesentlich von Brent: , Nicht nur die Praxis des Gesandschaftswesens,
sondern auch die Vorstellung einer an allen Orten gleich organisierten lokalen Verwaltung orien-
tiert sich am Modell der rémischen Reichsverwaltung. Somit ldsst sich vermuten, dass Ignatius nicht
nur ... seine eigene Position, sondern auch jene aller anderen Episkopoi nach dem Vorbild rémischer
Statthalter modellierte“ (Seite 118-119). Waldners Analyse der Ignatianen, die sich vor allem auf die
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tik typisch war, wird durch diese politische und religionsgeschichtliche Engfiihrung
verdeckt.®® Man vermisst beispielsweise eine ausfiihrliche Darstellung der allgegen-
wadrtigen paideia-Diskurse, die den Zeitgeist dieser Epoche in markanter Weise aus-
zeichnen.®

Brents Selektion der einzelnen Begriffe ist dagegen einseitig auf die politische
Praxis beschrankt. Auf der Basis dieser begrenzten Begriffsauswahl entwickelt er
zudem theologische Konzepte, die ohne die Semantik der komplementdren paganen
Begriffe gar nicht plausibel waren. Als Beispiel konnte man Brents Interpretation
des ignatianischen Begriffs avtipuyov benennen, der iiber die konzeptuelle Vernet-
zung mit dem nicht-ignatianischen Begriff cuvBuoia (und dessen semantischen
Wortfeld) letztlich auf den kleinasiatischen opdvola-Diskurs zuriickgefiihrt wird
(vgl. These 5).8 Solche ignatianisch-paganen Begriffscluster, die fortwdhrend durch
weitere Begriffe ergdnzt und modifiziert werden, findet man in Brents Argumentation
durchgingig, weshalb man als Leser zwangsldufig den Uberblick verliert, in wel-
chem ursédchlichen Zusammenhang eine Behauptung tatsdchlich bewiesen wurde.®

Neben dieser Sprachspiel-Methode gibt es eine zweite Methode, die fiir Brents
Untersuchung typisch ist und die man als Montagetechnik bezeichnen konnte. Brents
Hauptthese basiert letztlich auf einem extrem schmalen Textfundament, das nur
aus wenigen ignatianischen Textbausteinen zusammengesetzt ist. Konkret sind das
vor allem die Textstellen IgnEph 9,2 und IgnMagn 6,1, also die Beschreibung der
Gemeinde von Ephesos als Prozessionsgemeinschaft und die Charakterisierung der
Amter als TOnol im Magnesierbrief, wobei zu dieser Stelle noch IgnTrall 3,1 hinzu-
kommt, wo der Bischof als tinog natpdg charakterisiert wird (vgl. These 3). Die
besten Handschriften zu IgnMagn 6,1 bezeugen allerdings €ig tomov und nicht &ig

»geographische Dimension® (Seite 104) ekklesialer Organisationsformen konzentriert, enthalt einige
wertvolle Beobachtungen zur Vernetzung der christlichen Gemeinden, wie sie in den Briefen ideal-
typisch konstruiert wird. Vollig unverstandlich ist aber, dass Waldner in ihrer Studie zur Zentralitdt
und lokalen Vernetzung im christlichen Diskurs des 2. Jahrhunderts iibersehen hat, dass der Begriff
katholische Kirche bereits bei Ignatios vorkommt (IgnSm 8,2). Deshalb kommt Waldner (2006) 108
auch zu dem Ergebnis: ,,Mdglicherweise fassen wir hier (Gal 1,3 TL) und bei Ignatius bereits Vorstu-
fen zu dem im ersten Teil dieses Beitrages erwdhnten, erstmals im Martyrium Polycarpi bezeugten
Konzept einer reichsweiten ,katholischen‘ Kirche, die gleichzeitig in einzelne Ortsgemeinden aufge-
splittert ist“. Richtig ist zudem auch die Kritik von Theobald (2016) 276—277 Anm. 99: ,Waldner
bezieht zur Pseudepigraphie-These keine Stellung, obwohl ein Grofdteil ihrer Beobachtungen zur
Stilisierung der Ignatius-Figur in diese Richtung weist; sie datiert die Briefe in die erste Halfte des
2.Th.«.

80 Zur Vielfalt kultureller Ausdrucksformen vgl. die unterschiedlichen Beitrdge bei Borg (2004)
sowie Lechner (2011).

81 Vgl. dazu zuletzt Baumbach u. Mollendorff (2017) 59-99.

82 Vgl. Brent (2006a) 257-296. 310-311.

83 Man vergleiche in Brents Text auch die zahlreichen und insgesamt uniibersichtlichen Verweise auf
nachfolgende oder zuriickliegende Argumente, die auf solchen sich stindig wandelnden Begriffs-
clustern basieren.
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TUmov, so dass eigentlich nur IgnTrall 3,1 mit Sicherheit als Beleg fiir Brents Typo-
logie der Amter herangezogen werden kann, und dies ausschliefllich in Bezug auf
den Bischof als tOmog nmatpog.® Um so erstaunlicher ist die Tatsache, auch wenn
Brent durchaus Argumente fiir seine Lesart zu bieten vermag,® dass die dreifache
Typologie der Amter in allen Briefen vorausgesetzt wird, und zwar mit der Kon-
sequenz, dass die Erwdhnung eines kirchlichen Amtes grundsatzlich die Typologie
von IgnMagn 6,1 bzw. IgnTrall 3,1 impliziert. Dies muss man eindeutig als metho-
dischen Fehler bzw. als unzuldssigen Eingriff in die Textgestalt der Ignatianen
bezeichnen.

Da aber Brent, autorisiert durch seine Sprachspiel-Methode, (a) den ignatia-
nischen tOnog-Begriff mit dem Ritual paganer Mysterienprozessionen kombiniert
und (b) die Metapher von der christlichen Kult-Prozession aus dem Epheserbrief
(IgnEph 9,1) als Matrix fiir alle in den Ignatianen erwdhnten Gemeindeaktivitidten
benutzt, entsteht ein relativ stereotypes Bild der Gemeinden: Die Amtstrager leiten
als tomot (des Vaters, der Apostel und Jesu Christi) die christliche Gemeinde, die in
einer eucharistischen Mysterienprozession das christliche Heilsdrama rituell insze-
niert. Die Prozessions-Metaphorik des Epheserbriefes wird aber von Brent nicht nur
als hermeneutisches tool benutzt, um die kleinasiatischen Gemeindeverhaltnisse zu
analysieren, sondern auch, um das theologische Gesamtkonzept des syrischen Bi-
schofs zu erkldren: Als Bischof und tomog natpog steht Ignatios an der Spitze einer
Mysterienprozession von Syrien nach Rom, die von den Gemeinden personell und
finanziell unterstiitzt wird, indem sich ihre Abgesandten als cUvodol an dieser Ver-
anstaltung beteiligen. Ignatios wird schliefilich, da er als Martyrer zugleich auch
Christus typologisch abbildet, selbst zum eucharistischen Opfer in der Arena. Im
Kontext des paganen Homonoia-Diskurses gewinnen diese Vorstellungen nach Brent
an innerer Logik, weil sie als Transformation paganer ocuvbuoia-Praktiken erscheinen
(vgl. These 5).

84 Nur die syrische und armenische Version (S und A) bieten tinog, wiahrend die griechischen und
lateinischen Versionen der mittleren Rezension (G und L) wie auch der griechische und lateinische
Text der langen Rezension (g und 1) Témog bezeugen.

85 Brent (2006a) folgt hier der Lesart von Zahn und Lightfoot, die das sicher bezeugte €ig TOmov von
IgnMagn 6,2 auch fiir IgnMagn 6,1 voraussetzten (vgl. a.a.0. 26 Anm. 28). Er verweist mit Bezug auf
die Rezeptionsgeschichte ignatianischer Texte in spateren Kirchenordnungen zusitzlich darauf,
dass die Formulierung IgnMagn 6,1 spater nicht mehr akzeptabel war bzw. nicht mehr verstanden
wurde: “We have seen how the transmission and alteration of this Ignatian concept had already
begun to be modified in a way that is progressive as the Didascalia is incorporated into the
Constitutiones Apostolicae, and translated into the Syriac version. That process of modification was
driven, we have argued, by the well nigh incomprehensibility of the original Ignatian concept of
TipokadnEVOG €ig TOTOV to each of these successive authors and translators” (a.a.O. 38). Schoedel
(1990) 195 Anm. 4 hilt allerdings &ig Tomov fiir eine Vereinfachung des Textes, ,,veranlaf3t durch die
Wendung €ig Tomov kai Si8aynv &gbapoiag” IgnMagn 6,2. Soweit ich das iiberblicken kann, haben
sich nach Zahn alle Herausgeber der Ignatianen fiir die Lesart €ig tomov (IgnMagn 6,1) entschieden.
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Insgesamt ist zwar zu konstatieren, dass Brent ein hervorragendes Buch {iiber
die politische Theologie und die Kultpraktiken der kleinasiatischen Stadtstaaten ge-
schrieben hat. Die Frage ist aber, ob Brents Montagetechnik dem Text der Ignatianen
gerecht wird. Folgende Kritikpunkte sind anzufiihren:

(1) Der einzige Text, in dem iiberhaupt eine Prozession erwdhnt wird (IgnEph 9,2),
richtet sich ausschlie8lich an die Epheser, wobei weder die Eucharistie noch
Amtstrager noch timnot erwdhnt werden.® Diesen Text als eucharistische Myste-
rienprozession zu interpretieren, der ein Bischof, Presbyter und Diakone vor-
stehen, ist ebenso ungerechtfertigt wie dieses Modell auf alle Gemeinden zu
iibertragen, an die Ignatios Briefe geschrieben hat.

(2) Die IgnEph 9,2 erwdhnten ocvvobol, die im gesamten Corpus Ignatianum nur hier
erwdhnt werden, bezeichnen wiederum auschlief3lich die Epheser als Prozessi-
onsteilnehmer. Es lohnt sich in diesem Zusammenhang nachzulesen, was Brent
daraus macht:

The usual ovvodog appears as a plural here because the churches are joining his martyr pro-
cession through their representatives, and therefore each church individually is viewed as its
own cult.¥’

Wie der folgende Text zeigt, meint dies Brent durchaus im universalen Sinn:

When he calls the churches to join in his procession, he calls them ovvoSol because they are for
him Christian mystery cultic associations, organising a mystery drama. Individual cuvodol are
part of the organisation of one worldwide ovvodog, like Hadrian’s ouvodog T[@v Gno Tfig
oikovpévn]g mepi TOV Ad[vuoov], or, as Ignatius would prefer, ‘the catholic Church (f| kaBoAkn

¢xkheoia)’.58

Dies ist ein typisches Beispiel fiir Brents Montagetechnik.® Ignatianische Begrif-
fe werden dekontextualisiert und in relativ beliebigen Assoziationsketten mit
paganen oder ignatianischen Themen verkniipft, wobei der urspriingliche Kon-
text keine wesentliche Rolle mehr spielt. Letztlich wird auf diese Weise der Text
der Ignatianen dekonstruiert und von Brent nach der Logik seiner Sprachspiel-
Methode neu arrangiert.

86 Man kann sich in diesem Zusammenhang auch fragen, warum Brent die ausgezeichnete Arbeit
von Harland (2003) nur ein einziges Mal in einer Fufinote erwdhnt, ohne aber inhaltlich auf
Harlands Studie einzugehen, in der bereits das gesamte inschriftliche Material diskutiert wird, das
fiir die Interpretation des Epheserbriefes (IgnEph 9,2; 12,2) relevant ist.

87 Brent (2006a) 140.

88 Brent (2006a) 143.

89 Vgl. auch die Kritik von Harland (2003) 491-492 Anm. 28 an Brent (1998): “It is worth mention-
ing here Allen Brent’s recent study of ,Ignatius of Antioch and the Imperial Cult ... Brent rightly
identifies the importance of processions in Ignatius’ thought-world, perhaps even in relation to his
own procession towards martyrdom. But the study is methodologically flawed in its tendency to
suggest allusions to imperial cults in Ignatius’ language throughout the letters where no explicit
identification is possible.”
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Sicherlich ist es legitim, ein Briefcorpus gewissermafien kanonisch zu lesen und
intratextuell zu interpretieren, aber eben nur unter der Voraussetzung, dass es
sich tatsdchlich um eine bewusst durchkomponierte Briefsammlung handelt.
Gerade unter der Voraussetzung der Echtheit der Ignatianen muss man aber
vom Einzelbrief ausgehen und die geschichtliche Situation beriicksichtigen, in
der der Martyrerbischof Ignatios seine Briefe formuliert hat. Dies bedeutet z. B.
konkret, dass Ignatios einen Brief an die Philadelphier geschrieben hat, von dem
beispielsweise die Magnesier erst einmal nichts wussten. Insofern ist es metho-
disch unzulassig, gerade wenn man wie Brent die Deportationsgeschichte der
Ignatianen ernst nimmt, Themen, Motive, Metaphern oder Begriffe von einem
Brief auf den anderen zu iibertragen. Aufler den Ephesern diirfte demnach kein
Christ in Philadelphia, Magnesia, Smyrna, Tralles oder Rom auch nur anna-
hernd an eine Kultprozession (und die damit verbundene pagane Semantik) ge-
dacht haben, als er den Brief las, der an seine Gemeinde adressiert war. Aufler-
dem konnten bestenfalls die Magnesier und die Traller eine vage Vorstellung
von typologischen Amtern entwickeln, allerdings ohne diese Typologie in ir-
gendeiner Weise mit paganen Mysterienprozessionen oder ovvBuoia-Praktiken
zu assoziieren. Falls man von der Authentizitit der Ignatianen ausgeht, muss
man jeden Brief auch authentisch interpretieren, d. h. als einen Einzelbrief, der in
einer ganz bestimmten historischen Situation an eine real existierende Gemein-
de geschrieben wurde. Fiir die Exegese der Einzelbriefe kann man selbstver-
standlich die anderen Briefe heranziehen, um besser zu verstehen, was Ignatios
mit einzelnen Begriffen, Gedanken oder Formulierungen gemeint haben kénn-
te. Entscheidend ist aber die rezeptionsdsthetische Ebene der Analyse: War der
einzelne Brief, so wie er formuliert war, auch dann verstindlich und aussage-
kréftig, wenn man die anderen Briefe nicht kannte?*

Letztlich setzen aber alle Thesen Brents zwingend voraus, dass ein Briefcorpus
existiert hat. Denn die von Brent rekonstruierte ignatianische Welt weist eine
intratextuelle Komplexitdt auf, die von den Lesern der Einzelbriefe keinesfalls
erfasst werden konnte, und zwar auch dann nicht, wenn sie versierte Akteure im
Sprachspiel der Zweiten Sophistik waren. Nur die Kenntnis der in den Briefen
weit verstreuten Einzelinformationen, die hdufig auch nur ein einziges Mal vor-
kommen,” erméglicht es dem Leser, in Brents subtilem language game mitzu-

90 Sicherlich wird man nicht ausschliefen kénnen, dass Briefboten oder andere Personen zusitzli-

che Informationen geliefert haben. Solche Informationen werden sich aber vor allem auf aktuelle
Ereignisse (Behandlung durch die Soldaten, Gefingnisbedingungen, Reiseroute usw.) bezogen
haben und nicht auf die Exegese der Briefe. Immerhin geht es in dieser Geschichte um die Deporta-
tion eines Gefangenen, dem seine Hinrichtung bevorsteht.

91 Vgl. die Idee der katholischen Kirche (IgnSm 8,2), die Metapher von der Prozession (IgnEph 9,2)
oder die dreifache Typologie der Amter (IgnMagn 6,1 nach Brents Lesart). Brents gesamte Argumen-
tation baut interessanterweise auf solchen Einzelstellen auf.
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spielen.®” Allerdings hétte ein antiker Leser die Briefe nicht als eine Sammlung
von Textbausteinen aufgefasst, die vom Rezipienten mit groflem Aufwand in ei-
nen sinnvollen Zusammenhang zu bringen sind, sondern als eine Sammlung
sinnvoller Einzelbriefe. Er hitte deshalb, epistelographischen Konventionen
folgend, auf die Argumentationsstruktur des Textes, den unmittelbaren Kontext
einer Stelle und die intertextuellen Signale des Verfassers geachtet, um den jewei-
ligen Einzelbrief zu interpretieren. Brents postmodernes Spiel mit dekontextua-
lisierten Textbausteinen hétte einen antiken Leser sicherlich befremdet.

(5) Der Verfasser der Ignatianen hat allerdings ganz bewusst die Briefe als Corpus
bzw. Briefroman®® angelegt, weil er (a) eine intratextuelle Exegese der Sammlung
durchaus beabsichtigte,” (b) sich am Corpus Pastorale bzw. Corpus Paulinum
orientierte® und (c) eine zusammenhingende Geschichte erzihlen wollte. Dabei
ist zu beachten, dass durch die Inkorporierung der Briefe die thematische Eigen-
stindigkeit des jeweiligen Einzelbriefes nicht relativiert werden sollte, weshalb
die Sammlung auch Brief fiir Brief zu interpretieren ist, obwohl alle Briefe durch
den Plot der Martyrergeschichte (von Syrien nach Rom) miteinander verbunden
sind. Die Geschichte selbst ist vom Verfasser der Ignatianen durch die narrati-
ven Episoden der Einzelbriefe so geschickt inszeniert worden, dass man sich der
Suggestivkraft dieser story kaum entziehen kann, weshalb man grundsitzlich
dazu neigt, die Briefe als kollektive Einheit wahrzunehmen.*® Brents Interpreta-
tion, die sich grundsdtzlich am Briefcorpus und nicht am Einzelbrief orientiert,
beweist unfreiwillig, wie perfekt es dem Félscher gelungen ist, seine Fiktion als

92 Brents Montagetechnik beweist ja zudem {iiberdeutlich, dass keine einzige seiner Thesen aus-
schliefllich mit dem Text eines einzelnen Briefes begriindet werden kann.

93 Zur Charakterisierung der Ignatianen als Briefroman vgl. Lechner (1999) 56 Anm. 184, Zwierlein
(2010) 216-219 und Theobald (2016) 276 Anm. 98. Zur Gattung des antiken Briefromans vgl. Holz-
berg (1994)1-52, Glaser (2009) 267-294 und Luchner (2009) 233-266. Den christlichen Prototyp
dieser Gattung kénnte man tatséchlich schon im Corpus Pastorale erkennen; vgl. Theobald (2016) 41
Anm. 25.

94 Die intratextuelle Vernetzung dient in diesem Zusammenhang der Verstdarkung der Einzelmotive,
hat aber (gegen Brent) nicht den Zweck, unterschiedliche Motive miteinander zu verkniipfen.

95 Vgl. dazu das Kapitel 5.

96 Vgl. auch Lieu (2016) 173: “It is difficult to read the letters of Ignatius other than as a collection;
despite their individual characteristics, it is when they are read together that these letters redefine
the space on to which they are mapped. It is for this reason that it is so difficult finally to determine the
‘authenticity’ of the letters, and also their relationship to a Syrian Christian by the name of Ignatius.”
Lieus anschlieBende Beobachtung ist sicherlich zutreffend, klart aber nicht die Frage, weshalb sich
die Geschichte des Ignatios so perfekt aus den Reisenotizen der sieben Briefe rekonstruieren ldsst:
“This was an age when Collections of Letters became a genre in its own right, with its own potential
for experimentation and manipulation. Any such Collection, by definition, dissolves the bond
between the individual letter and the specific places inhabited by the author and by the recipients,
and in this way creates the possibility of reading them collectively as a narrative, whether as narra-
tive of external events or as one of the author’s or the recipient’s personal journey.”
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authentische Geschichte zu prasentieren. Allen Brent ist bei dem Versuch, die
Authentizitit der Briefe zu beweisen, kurioserweise selbst dem Félscher in die
Falle gegangen ist, da er der Faszination dieser Geschichte nicht widerstehen
konnte.

4.3 Brents Beurteilung der Zeugnisse von Polykarp und Lukian

Da bislang weder der kulturgeschichtliche noch der methodische Ansatz Brents zu
sicheren Datierungsergebnissen gefiihrt hat, ist nun zu besprechen, wie Brent die
klassischen testimonia veterum de Ignatio beurteilt. Von Interesse ist in diesem
Zusammenhang eigentlich nur der Brief Polykarps an die Philipper, weil ausschlief-
lich dieses Zeugnis, zumindest unter gewissen Voraussetzungen, eine Datierung vor
150 n. Chr. beweisen konnte. Da Brent aber zudem auf Lukians De morte Peregrini
verweist, um seine Friihdatierungs-These zu konsolidieren, muss auch dieses Zeug-
nis berticksichtigt werden.”’

Wie die Forschungsgeschichte der letzten Jahrzehnte gezeigt hat, diirfte der
Brief Polykarps an die Philipper (entgegen der Auffassung Brents)*® relativ sicher
interpoliert worden sein (Polyc 1,1 und Polyc 13) und muss deshalb als dufleres Zeug-
nis fiir die Ignatianen ausscheiden.” Die inzwischen von zahlreichen Forschern

97 Zu den testimonia veterum (Polykarp, Lukian, Irendus, Origenes und Euseb) vgl. ausfiihrlich
Lechner (1999) 3-117.

98 Selbst Brent (2006a) 180-181 muss zugeben, dass Polyc 1,1, also der Text, der m. E. vom Ver-
fasser der Ignatianen interpoliert wurde, typisch ignatianisches Vokabular enthdlt: “The strange-
ness of that vocabulary from Polycarp’s pen indicates his desire to come to terms with an expression
of Christianity different from his own and shows a clearly more than visible impression made upon
him by Ignatius’ martyr entourage.” Polykarp habe sich die ignatianische Transformation paganer
Theologie und deren Logik an dieser Stelle angeeignet, weil ihn die antidoketistische Intention der
ignatianischern Argumentation bzw. performance iiberzeugt hatte: “It was of course a logic that
Polycarp found otherwise dubious, and a language that he had imperfectly learnt, as he tries to repeat
Ignatius’ terms in a fashion consistent with his own more conservative, Judaeo-Christian perspec-
tive” (a.a.0. 183).

99 Vgl. Joly (1979) 29-30, Hiibner (1997) 48-50, Lechner (1999) 47-65, Schmithals (2009) 191-195,
Zwierlein (2014) 321-349. Zu Zwierlein vgl. Theobald (2016) 323 Anm. 257: Lechners ,Interpolations-
theorie stimmt Zwierlein, Urfassungen 333-335, insgesamt zu, rechnet aber mit zwei Interpolatoren,
einem ersten, der 13,1-2f einfiigte (= Ps-Ignatius), und einem zweiten, der den ,Handlungsrahmen*
1,1 +13,2g.h einbrachte (= Ps-Pionius); Letzteres geschah Zwierlein zufolge erst um 400, als Ps-
Pionius den Philipperbrief in die von ihm verfasste Polykarpvita einfiigte. Zugunsten dieser Hypo-
these kann Zwierlein auf Eusebius verweisen, der Polyc 13 ohne den Schlusssatz 13,2g.h zitiert
(entweder stand er nicht in seinem Exemplar oder er hat ihn einfach iibergangen)“. Zu Zwierleins
Doppel-Interpolations-These duflert sich Theobald (2016) 314-325 nicht weiter und schlief3t sich
insgesamt meiner Auffassung an. Da die Doppel-Interpolations-These im Gesamtzusammenhang mit
Zwierleins textgeschichtlicher Beurteilung des Corpus Polycarpianum betrachtet werden muss, und
dies nicht in aller Kiirze geschehen kann, geniigt an dieser Stelle der Hinweis, dass Zwierleins Text-
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vertretene Interpolationsthese ist allerdings keine conditio sine qua non fiir die Fdl-
schungshypothese. Dehandschutter hat in seiner Kritik an Brent vollkommen zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Polykarpbrief auch in seiner vollstandigen Fas-
sung (also mit Einschluss der vermeintlichen Interpolationen) die Authentizitit der
Ignatianen keineswegs beweisen kann, da die ignatianischen Briefe der mittleren
Rezension nicht zwangsldufig mit den von Polykarp erwdhnten Briefen identisch
sein miissen.! Insofern kann man festhalten, dass auch der nicht-interpolierte Brief
Polykarps an die Philipper als testimonium ausscheidet, weil die Briefsammlung, von
der Polykarp spricht (vgl. Polyc 13), die mittlere Rezension der Ignatianen nicht zwei-
felsfrei bezeugen kann.!*!

Als wahrscheinlichste Losung erscheint aber nach wie vor die Hypothese, der
Verfasser der Ignatianen habe den Brief Polykarps interpoliert, um mit diesem Brief
die Reiseerzdhlung der Ignatianen abzuschlieflen und sein pseudepigraphisches
Corpus in den literarischen Nachlass Polykarps einzuschreiben.!®

kritik nochmals deutlich Polyc 1,1 und Polyc 13 als Interpolationen ausgewiesen hat, wie man auch
immer die Textgeschichte dieser Interpolationen beurteilt. Nach Zwierlein (2016) 347 bietet der
minimale Eingriff des ersten Interpolators, d. h. des Verfassers der Ignatianen, auch den Vorteil,
dass der Text des Polykarpbriefes (vor der zweiten Interpolation) ,,ein Gutteil seiner Widerspriich-
lichkeit* verliert.

100 Dehandschutter (2010) 92: “We have already argued more than once that Polycarp’s letter
cannot prove anything with regard to the authenticity of the Ignatian letters. Polycarp indeed speaks
about Ignatius and his letters, but how can one be certain whether these are the Letters of the Middle-
Recension?” Vgl. dagegen die Einschitzung von Brent (2006a) 313: “If the middle recension is pseud-
epigraphic, then Polycarp’s Philippians, which clearly refers to the collection and preservation of the
letters of that recension, must have suffered interpolation in order to give verisimilitude to a literary
fiction.” Der Auffassung von Dehandschutter hat sich Zwierlein (2010) 188-193 angeschlossen, der
zundchst den ,,Polykarpbrief als eine in sich geschlossene, stimmige Einheit“ angesehen hatte, also
keine Interpolationen erkennen konnte (vgl. a.a.0. 193). Zu Zwierlein (2010) vgl. die retractationes von
Zwierlein (2016) 324.

101 Vgl. die duflerst allgemeine Charakterisierung der Briefsammlung Polyc 13,2; vgl. dazu
Zwierlein (2010) 188-189.

102 Vgl. Lechner (1999) 55-65. Die Doppel-Interpolations-These von Zwierlein impliziert letztlich
einen Reiseverlauf, der fiir Ignatios von Antiochia nicht in Rom endete, sondern in Philippi: ,,Der
Félscher, der um 180 n. Chr. die Ignatianen erdichtete und seine Erfindung durch den Einschub
13,1-2a im Philipperbrief des Polykarp verankerte, konnte eine Situation vortduschen, die grosso
modo mit dem Kap. 9 des Briefes vereinbar war. Der Leser hitte sich (ohne dafl ihm dies explizit
gesagt wiirde) vorzustellen, daf} der erfundene ,Ignatius von Antiochien‘ auf seinem Weg nach Rom
bereits in Philippi (widhrend einer dort plétzlich ausgebrochenen Christenverfolgung) das Martyri-
um erlitten habe, zusammen mit weiteren Christen aus der Stadt“ (a.a.0. 347). Zwierlein weist zu
Recht darauf hin, dass diese Konzeption letztlich der Reiseroute des Briefromans (von Syrien nach
Rom) widerspricht. Sein Hinweis, ,,da8 sich der Durchschnittsleser den ,Ignatius‘ weiter auf dem
Weg nach Rom vorstellen konnte®, weil die brieflichen Angaben bewusst unprdzise formuliert
waren, iiberzeugt aber nicht. Faktisch ist es so, dass gerade die Interpolation Polyc 1,1 mit ihrer
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Dennoch kénnte ein Vergleich Polykarps mit Ignatios, basierend auf einer in-
haltlichen Analyse des Philipperbriefes und der Ignatianen, interessante chronologi-
sche Aufschliisse ergeben. Die von Brent vorgetragene Zwei-Welten-Theorie (vgl.
These 1) iiberzeugt in diesem Zusammenhang nicht.'®> Selbstverstindlich ist Brent
zuzustimmen, wenn er die Unterschiede zwischen den beiden Theologen deutlich
akzentuiert.'® Aber lassen sich diese markanten Differenzen tatsédchlich durch die
Annahme erkldren, es habe innerhalb der friihchristlichen Welt synchron zwei so
gegensitzliche Figuren wie den sophistisch-progressiven Ignatios'® und den ortho-
dox-konservativen Polykarp'*® gegeben?

Sicherlich war der Verfasser der Ignatianen mit der Kultur der Zweiten Sophistik
aufderst vertraut, darin kann man Brent durchaus zustimmen. Man muss sich aber
doch fragen, weshalb gerade der aus Antiochia deportierte Ignatios iiber dieses
kulturelle Kapital verfiigt haben sollte, wahrend Polykarp von Smyrna das Sprach-
spiel seiner Zeit nur so mangelhaft beherrschte, dass ihm nach Brent die ignatiani-
sche Theologie dufierst befremdlich (strange) erschien?'” Immerhin lebte Polykarp
im kleinasiatischen Smyrna, einer absoluten Hochburg der Zweiten Sophistik, und
war deshalb auch ein Zeitgenosse legendarer Sophisten wie etwa des renommierten
Superstars Polemon von Smyrna.'® Dieses sophistische Paradoxon frithchristlicher
Theologie kann Brent letztlich nicht auflosen: Auf der einen Seite der syrische Bi-

Intention, die Fortsetzung der ignatianischen Reise Richtung Rom zu annoncieren, perfekt mit dem
Plot des Briefromans iibereinstimmt und damit vom Verfasser der Ignatianen stammen diirfte.

103 Vgl. die Kritik von Dehandschutter (2010) 92: “how can such an enormous difference between
two early Christian authors of the same period be explained, the one (Ignatius) partaking in the
transformation of pagan culture, the other (Polycarp) not? We cannot say that Brent’s explanations
are really satisfactory ... The reader once again gains the same impression: Brent’s argumentation
starts out as being quite overwhelming, but then turns out to be unconvincing, as the early date of
the Ignatians (by recourse to Polycarp!) must be emphasised.”

104 Vgl. z. B. Brent (2006a) 313: “Polycarp understood very little of Ignatius’ proposed, episcopal
model of Church Order, regarding himself as a presbyter amongst presbyters.”

105 Brent (2006a) betont in diesem Zusammenhang mehrfach “Ignatius’ closeness to the culture of
the Second Sophistic” (a.a.0. 314).

106 Vgl. Brent (2006a) 183.

107 Brent (2006a) 313; vgl. auch a.a.0. 314: “Nevertheless, Polycarp was not able to enter fully into
Ignatius’ language game.”

108 Vgl. dazu auch zuletzt Den Dulk u. Langford (2014). In diesem Beitrag wird dufierst anschau-
lich die Figur des Starsophisten Polemon von Smyrna, sowie Smyrna als Zentrum der Zweiten So-
phistik beschrieben. Thre Hauptthese, der Auftritt Polykarps im Stadion von Smyrna werde im
Martyrium Polycarpi wie der Auftritt eines Sophisten prdsentiert und zugleich als Kritik an den
“conventions and expectations of the Second Sophistic culture of contemporary Smyrna” inszeniert
(vgl. a.a.0. 239), iiberzeugt allerdings nicht vollstindig. Die in diesem Aufsatz genannten Ver-
gleichspunkte, wie z. B. das Madnnlichkeitsideal der Zweiten Sophistik, sind doch zu allgemein, um
solide Ergebnisse liefern zu konnen. Zur durchaus bedenkenswerten Datierung des Martyrium
Polycarpi in wesentlich spétere Zeit (3./4. Jh.) vgl. zuletzt Moss (2010) und Zwierlein (2014).
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schof Ignatios von Antiochia, ein connaisseur sophistischer Kultur noch vor der
groflen Zeit eines Aelius Aristides oder Herodes Atticus, auf der anderen Seite der
weltfremde Polykarp, der im Vergleich zu seinem syrischen Kollegen wie ein unge-
bildeter iSuwtng wirkt.'® Zu Recht stellt Brent die folgende Frage:

But why then did Polycarp find Ignatius acceptable, and wish to assemble a corpus of letters
for the martyr?'°

Brents Antwort, Polykarp habe zwar die sophistische Rhetorik des Ignatios abge-
lehnt, dessen antidoketistische Polemik aber akzeptiert, weshalb er Ignatios dann
auch unterstiitzt habe, ist selbstverstdndlich plausibel, beseitigt aber nicht das so-
phistische Paradoxon." Als Problem kommt hinzu, dass der Syrer Ignatios die Kultur
der Zweiten Sophistik schon im friihen 2. Jh. rezipiert haben soll. Dieser christliche
cultural turn ist wie schon erwdhnt erst in den Texten der Apologeten nachweisbar
und in Polykarps Brief logischerweise nicht."?

Zudem erinnert Ignatios von Antiochia, zumindest in Brents Analyse der histo-
rischen Ereignisse, an Lukian von Samosata, der sich ebenfalls von der syrischen
Peripherie herkommend die Kulturtechniken der Zweiten Sophistik angeeignet hat,
um sie schlie3lich virtuos zu beherrschen.' Allerdings ist Lukian erst nach dem ver-
meintlichen Martyrertod des Ignatios unter Trajan geboren worden. Die Tatsache,
dass Lukian in zahlreichen Texten seine syrische Herkunft explizit thematisiert hat,

109 Der Begriff wird von Brent nicht verwendet, beschreibt aber genau die Rolle, in der Brent Poly-
karp sieht. Diese Einschétzung wird der historischen Rolle Polykarps nicht gerecht und ist letztlich
auch nur das falsche Ergebnis einer verdrehten Chronologie. Allerdings entspricht diese Rollenbe-
schreibung durchaus dem ignatianischen Brief an Polykarp, in dem der smyrndische Bischof recht
deutlich kritisiert wird. Brent tibernimmt diese kritische Sichtweise und gerdt dadurch erst in die
missliche Lage, Polykarp rechtfertigen zu miissen. In Wahrheit akzeptiert er eine polemische Invek-
tive, die vom pseudepigraphischen Verfasser der Ignatianen retrospektiv formuliert worden war und
sich vermutlich deshalb gegen Polykarp richtete, weil er letztlich doch die Zeichen der Zeit ignoriert
hatte (vgl. IgnPol 3,2 Toug KatpoLg Katapdvoave).

110 Brent (2006a) 313.

111 Vgl. Brent (2006a) 314: “Thus it was by reason of the martyr procession, the final and spectacu-
lar refutation of Docetism, and for this reason alone, that Polycarp was convinced of the basic
soundness of the strange and enigmatic figure that came through. The symbolism of the cultic
procession was for Polycarp a breathtaking refutation of Docetism, with the eloquent testimony of
martyrdom in the flesh of Ignatius’ justifying Christ’s true birth and sufferings.” Das Zitat veran-
schaulicht sehr schon, dass es vor allem Brents eigene Rekonstruktion der ignatianischen Martyrer-
prozession ist, die Polykarp strange erscheinen musste.

112 Vgl. weiter oben Anm. 55.

113 Man hat manchmal den Eindruck, dass Brent in Lukians Fahigkeit, die Kultur der Zweiten
Sophistik innovativ zu transformieren, tatsdchlich ein paganes Modell fiir Ignatios erkannt hat.
Vielleicht ldsst sich auch so die sicherlich versehentliche Formulierung “Lucian of Antioch” a.a.O. 17
erkldren. Der Mértyrer Lukian von Antiochia (aus dem friithen 4. Jh.) wird an dieser Stelle wohl nicht
gemeint sein.
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diirfte wohl so zu interpretieren sein, dass noch in der zweiten Hilfte des 2. Jhs. die
Existenz eines syrischen Sophisten einer gewissen Rechtfertigung bedurfte. Lukians
selbstironische Werbung fiir das Ideal des gebildeten Kosmopoliten ldsst sich in
diesem Zusammenhang durchaus als bildungspolitisches statement lesen, d. h. als
protreptischen Appell, auf die paideia eines Mannes und nicht auf seine Herkunft zu
achten.™ Dies spricht nicht unbedingt dafiir, dass schon Jahrzehnte zuvor ein syri-
scher Bischof kommentarlos sophistische Briefe an kleinasiatische Gemeinden ge-
schrieben hat.

Mit Lukian sind wir aber auch bei der Frage angelangt, ob méglicherweise Lukians
De morte Peregrini (vgl. Peregr. 11-14; 16; 41), wie dies in der dlteren Forschung mehr-
fach behauptet worden ist, einen terminus ad quem fiir die Ignatianen darstellt."

Folgt man der Auffassung von Brent, dann hat Lukian in De morte Peregrini
direkt auf die Ignatianen Bezug genommen."® Wie man sich das konkret vorstellen
soll, bleibt offen, zumal Brent betont:

Lucian is contructing (sic!) a fictitious description of Peregrinus but he uses clear images
drawn from a Christian figure with whose appearance he was aquainted. If there are no such
experienced features of a contemporary person or persons, his satire would have no point: its
allusions would be lost on his contemporaries.'”

Brent deutet De morte Peregrini also als contemporary reaction auf die Martyrer-
prozession des Ignatios.”® Ob die Frithdatierung der Ignatianen unter dieser Voraus-
setzung tatsdchlich sinnvoll ist, darf man bezweifeln, da Lukian sein Werk logi-
scherweise erst nach der Selbstverbrennung des Peregrinos im Jahr 165 n. Chr.
verfasst haben kann.™ Fiir Brent ist die lukianische Karikatur des Peregrinos in De
morte Peregini 41 dennoch ,,a clear reference to Ignatius, and to his letter writing**:

114 Zur Rolle bzw. Maske des Syrers in Lukians Dialogen vgl. Baumbach u. Méllendorff (2017) 40—
44, sowie zu Lukians Kosmopoliten die Seiten 93-99; vgl. auflerdem Nasrallah (2005) 283-314. Den
von Nasrallah besprochenen Philosophen bzw. Wahrheitssuchern (Justin, Tatian und Lukian) “from
the eastern ranges of the empire” (a.a.0. 289) wére noch — auch unter chronologischen Gesichts-
punkten — der syrische Romanheld Ignatios von Antiochia hinzuzufiigen.

115 Vgl. dazu zuletzt Zwierlein (2010) 194-201.

116 Der Kommentar der Ausgabe von Pilhofer u. a. (2008) verzichtet allerdings weitgehend auf
Hinweise zu den Ignatianen. Pilhofer bezeichnet in seinem eigenen Beitrag die Vermutung, Lukian
habe die Briefe des Ignatios benutzt, als ,,mittlerweile obsolete Hypothese“ (a.a.0. 100 Anm. 9); vgl.
auch Pilhofer (2008) 91-92 Anm. 138-139, sowie 110 Anm. 44. Zu Lukians polemischen Strategien in
De morte Peregrini vgl. Hansen (2005) 129-150 und Mollendorff (2011) 55-75.

117 Brent (2006a) 183.

118 Brent (2006a) 183-207 beschiftigt sich mit Lukian im Kapitel Ignatius’ Martyr Procession:
Contemporary Reactions.

119 Zur iiblichen Datierung um 180 n. Chr. vgl. Lechner (1999) 67 und Zwierlein (2010) 194 Anm. 162.
Die Griinde fiir diese Datierung sind allerdings nicht so zwingend, dass De morte Peregini nicht auch
schon friiher verfasst worden sein kdnnte. Aber eben nicht vor 165 n. Chr.!

120 Brent (2006a) 183.
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That these words remind his contemporaries specifically of Ignatius can be safely inferred from
the fact that any wandering sage, considered by the likes of Lucian to be a charlatan, would not
necessarily combine all such features as: (a) The writing of letters considered to be wills
(8abrkag Tivag) in view of the prophecy of his death, (b) The pronouncement of laws (vépoug)
for a constitution ordering a community, (c) His exhortations (napatvéoeig) and, (d) The nam-
ing of those who carry those letters as npeoBevTtai, and as veptepodpopot and vekpayyéhot.?

Wihrend die Punkte (a) bis (c) durchaus auch Parallelen zu den Pastoralbriefen
aufweisen,'” erinnert die satirische Beschreibung der Brieftriger als Unterweltsldu-
fer tatsdchlich an die ignatianischen Gottesldufer (Beo8popot, vgl. IgnPol 7,2 und
IgnPhld 2,2).!2 Allerdings ist mit Zwierlein daran zu erinnern, dass Lukian ,eine
Vorliebe fiir Zusammensetzungen mit dem Wortstamm -6pop”“ gehabt zu haben
scheint:* Er ,,mufite also nicht durch den 6eo8pdpog des Ps.Ignatius dazu animiert
werden, eine Art Gegenbegriff zu erfinden“.” Zudem ist darauf hinzuweisen, dass
Peregr. 41 die Publicity-Aktivititen des Kynikers Peregrinos beschrieben werden; ein
Zusammenhang mit der Christenepisode, die intradiegetisch bereits einige Zeit zu-
riickliegt und in der Peregrinos gar nicht als Briefschreiber in Erscheinung getreten
wat, ist an dieser Stelle nicht zu erkennen.

Auch die Beschreibung der christlichen Kultgemeinschaft Peregr. 11 enthalt kei-
ne so spezifischen Aussagen, dass eine direkte Kenntnis der Ignatianen diagnosti-
ziert werden konnte.'” Letztlich ist auch in diesem Punkt Zwierlein zuzustimmen:

Aus all dem 148t sich kein zwingender Beweis fiir die Nutzung des ignatianischen Briefcorpus
durch Lukian gewinnen, wenngleich die schon im 17.Jh. aufgestellte These auch im ei-
nundzwanzigsten noch eine gewisse Attraktivitdt behdlt. Man wird gut daran tun, eher damit

121 Brent (2006a) 184.

122 Vgl. z. B. auch Peregr. 11 (die Charakterisierung des Peregrinos als Exegeten von Biichern) mit
der Bitte des Paulus an Timotheus, aus Troas die Biicher und Pergamente mitzubringen (2Tim 4,13).
123 Vgl. auch Brent (2007) 54: “Lucian has heard of Ignatius’ choreographing of his martyr proces-
sion, and his use of the specially invented term theodromos instead of simply the usual hemero-
dromos. Lucian replaces this with his own invented word: they were not ‘God’s speed-runners’,
whatever that might mean, but rather, in view of his obsession with choreographing his own death,
nerterodromoi or ‘speed-runners to the underworld’”. Was in diesem Zusammenhang “Lucian has
heard” bedeuten soll, ist ratselhaft. Ignatios ist nach der Datierung von Brent seit einem halben
Jahrhundert tot und seine Martyrerprozession sicherlich keine story mehr, die ein Intellektueller
irgendwo horen konnte.

124 Vgl. die Zusammenstellung der Belege bei Zwierlein (2010) 199 Anm. 181. Brent (2006a) 274
verweist darauf, dass Ignatios den Begriff nuepo8popog, also den iiblichen Begriff fiir Eilboten, zu
Be0dpdpog umgebildet haben kdnnte. Man kann selbstverstdndlich auch nicht ausschlieflen, dass
Lukian fpepodpopog in veptepodpopog verwandelt haben konnte, zumal in Lukians DDeorum 24,1
Hermes das Verb fjuepodpopéw benutzt, um sich iiber seine endlosen Botendienste fiir Zeus zu
beschweren. Mit Schoedel (1990) 313 ist zumindest fiir IgnPhld 2,2 zu vermuten, dass sich Ignatios
vor allem an paulinischem Sprachgebrauch orientiert.

125 Zwierlein (2010) 199.

126 Vgl. dagegen Brent (2006a) 185-200.
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zu rechnen, dass Lukian im Charakterportrait des Peregrinus ein Stiick praktischer Lebens-
wirklichkeit seiner Zeit abbildet, in der das offentlich zur Schau gestellte Martyrertum eine
grof3e Rolle spielte, als dass man der Vorstellung anhdngt, der satirische Skeptiker habe sich
die Miihe zugemutet, aktuelle christliche Literatur zur Kenntnis zu nehmen, die in erster Linie
die Intention verfolgt, durch stets wiederholte Mahnungen an die Glaubigen der verschiedenen
Gemeinden Kleinasiens die Einrichtung des monarchischen Bischofsamtes zu beférdern. Die
Verwandtschaft im sprachlichen Ausdruck aber ldsst sich wohl besser als Reflex der zeitgends-
sischen Sprachidiomatik erkldren, also der Grazitdt des Zeitraums um 150-180 n. Chr., in der
sich beide Autoren gemeinsam bewegen.”

Denkbar wére m. E. sogar, dass sich der pseudepigraphische Verfasser der Ignatianen
von Lukian inspirieren lief3, um sein polemisches Repertoire gegen die Gnostiker
aufzufrischen.’® Wenn beispielsweise Ignatios im Epheserbrief seine Gegner als toll-
wiitige Hunde bezeichnet, deren Bisse schwer heilbar seien (IgnEph 7,1), und unmit-
telbar darauf in der (antivalentinianischen) Glaubensformel Christus als Arzt apo-
strophiert (IgnEph 7,2), um schliefllich am Ende des Briefes die Eucharistie als Arznei
der Unsterblichkeit zu empfehlen (IgnEph 20,2), dann erinnert das terminologisch
und konzeptionell an Lukians Charakterisierung der Philosophen als tollwiitige Hunde
in seinen Schriften Philopseudeis, Hermotimus und Nigrinus und die ebenfalls im
Schlussteil dieser Dialoge formulierten therapeutischen Empfehlungen.'® Lukians
Kritik an den Philosophen konnte also durchaus die ignatianische Polemik gegen
die platonisierenden Valentinianern beeinflusst haben. Letztlich wird man wohl das
Verhdltnis der lukianischen Satiren zu den ignatianischen Briefen nicht eindeutig
bestimmen konnen und wiederum nur als Ausdruck einer allgemeinen sophisti-
schen Diskursivitat zu interpretieren haben.

Als terminus ante quem kann deshalb nur das Zeugnis des Irendus bestimmt
werden, der im 5. Buch von Adversus haereses aus dem ignatianischen Romerbrief
(IgnRom 4,1) zitiert hat, freilich ohne den Verfasser explizit zu erwdhnen. Damit steht
immerhin fest, dass die Ignatianen vor 185 n. Chr. verfasst worden sind."*®

Alle nachirendischen Zeugnisse wie die Notizen des Euseb in der Kirchenge-
schichte und der Chronik haben sowohl fiir die Chronologie (Bischofslisten, Datie-
rung unter Trajan, usw.) als auch fiir die Echtheitsfrage der Ignatianen keine Rele-
vanz,” weshalb inzwischen sogar Vertreter der Echtheits-Hypothese, wie weiter oben
schon angemerkt wurde, spatere Datierungen vorschlagen.

Die dufleren Zeugnisse und die kulturgeschichtliche Kontextualisierung erlau-
ben es demnach nicht, einen chronologischen Fixpunkt fiir die Abfassungszeit der

127 Zwierlein (2010) 200-201.

128 Zur antidoketistischen Polemik des ignatianischen Smyrnderbriefes vgl. zuletzt Proctor (2013)
183-204, der fiir seine Interpretation von IgnSm 2 und 3,2 den paganen ddmonologischen Diskurs
einbezieht und u. a. auch Lukians Liigenfreunde (Philops. 16. 29) zitiert (a.a.O. 195).

129 Vgl. dazu Lechner (2016) 91-107 und zuletzt Baumbach u. Méllendorff (2017) 163-170.

130 Vgl. Lechner (1999) 68-69 und Theobald (2016) 312 mit Anm. 225.

131 Vgl. dazu Lechner (1999) 69-117.
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Ignatianen vor 185 n. Chr. zu justieren. In der Einleitung wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass nach Auffassung Reinhard Hiibners, der Verfasser der Ignatianen die
antivalentinianische Theologie des Noét von Smyrna rezipiert hat. Von dieser Hypo-
these ausgehend habe ich in meiner Dissertation iiberpriift, ob man die Argumenta-
tion des ignatianischen Epheserbriefes als antivalentinianische Polemik interpretie-
ren kann. Das Ergebnis war eindeutig: Ignatios argumentiert im Epheserbrief gegen
Valentinianer, und zwar vermutlich gegen markosische Valentinianer. Der Verfasser
des Corpus Ignatianum reagiert demnach unmittelbar auf die kleinasiatische Mission
valentinianischer Gruppen um 165-175 n. Chr.” Weil diese Hypothesen eine Friih-
datierung der Ignatianen ausschliefen, musste sich Brent mit der Anti-Valentinianis-
mus-Hypothese der Miinchner Schule beschiftigen, wobei er sich in seiner Monogra-
phie vor allem mit meiner Dissertation auseinandergesetzt hat."

4.4 Brents Korrektur der Anti-Valentinianismus-Hypothese

Brents Haupteinwand gegen meine Hypothese ldsst sich in einem Satz zusammen-
fassen: ,,At all events, Ignatius cannot be seen as simply a response to later
Valentinianism* (vgl. These 4).2* Um diese Auffassung zu verteidigen, hat sich
Brent mehrfach abgesichert. Erstens postuliert er die Existenz eines markosischen
Valentinianismus vor Valentin."*® Dazu duf3erte sich bereits Dehandschutter kritisch:

In order to strengthen his argument for an early date Brent has to rewrite the whole history of
early Valentinian gnosis in order to make ‘early’ whatever sounds Gnostic in Ignatius! The re-
sult is the postulation of a kind of pre-Valentinian Marcosianism that is derivable from the
myth of the mystery cults (pp. 95-120).2¢

132 Vgl. dazu den weiter oben angekiindigten Aufsatz zur antimarkosischen Argumentation der
Ignatianen.

133 Ich verwende hier den Begriff Miinchner Schule als Sammelbegriff fiir eine relativ einheitliche
Position in theologiegeschichtlichen Fragen, die das 2. Jh. betreffen. Ohne die in Anm. 2 genannten
Forschungsarbeiten Reinhard Hiibners, die vor allem wahrend seiner Miinchner Zeit publiziert
wurden, wire diese grundsétzliche Positionierung von Forschern aus ganz unterschiedlichen Berei-
chen undenkbar.

134 Brent (2006a) 118.

135 Vgl. die programmatische Ankiindigung von Brent (2006a) 99-100 und die Darstellung a.aO.
100-120.

136 Dehandschutter (2010) 92. Brents Vermutung, dass sowohl friihgnostische als auch andere
friihchristliche Erlésungsvorstellungen auf das Modell einer Mysterienprozession “with its drama of
replay, its portable imagery ..., its leading priests and priestesses ..., and a theology of representa-
tion of the essences of the divinities in question” zuriickgehen (vgl. a.a.0. 120), erinnert mehr an
Paradigmen der alten religionsgeschichtlichen Schule als an die aktuelle Forschung zur Gnosis. Zur
Entstehung und den Anfingen der Gnosis vgl. den Uberblick von Aland (2014) 154-191.
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Zweitens negiert Brent jeglichen Bezug der Ignatianen zu Konzepten, die innerhalb
der valentinianischen Systementwicklung nach der Zeit Valentins entstanden sind,"’
und drittens schlief3t er eine direkte Kenntnis der markosischen Gnosis kategorisch
aus, indem er die Markosier in seiner hdresiologischen Diadoche zwar vor Valentin,
aber definitiv nach Ignatios einordnet.”® Die polemisch konnotierten Analogien zwi-
schen der antignostischen Theologie der Ignatianen und der Gnosis der Markosier
sind nach Brent lediglich ,,disagreements in opinion“,” d. h. divergierende, aber
voneinander unabhdngige Grundpositionen, ,arising out of the Hellenistic culture
of the Second Sophistic“."® Insgesamt kann man die Argumentation Brents als eine
Korrektur der Anti-Valentinianismus-Hypothese auffassen, da er zwar ebenfalls eine
antivalentinianische Polemik in den Ignatianen zu erkennen vermag, den markosi-
schen Valentinianismus, gegen den sich diese Polemik richtet, aber recht eigenwil-
lig definiert und datiert.

Die Dissertation von Niclas Forster Marcus Magus. Kult, Lehre und Gemeindeleben
einer valentinianischen Gnostikergruppe. Sammlung der Quellen und Kommentar, die
Brent nicht zu kennen scheint, beweist allerdings eindeutig, dass die gnostische Reli-
gionsphilosophie des Markos und der Markosier innerhalb der valentinianischen
Systembildung eine spate Entwicklung darstellt und keinesfalls vor Valentin anzu-
setzen ist.'!

Wie ist aber, von dieser Fehleinschdtzung abgesehen, Brents Kritik an meinen
Studien zum Epheserbrief zu bewerten? Brents Einwdnde gegen meine Analyse der
Glaubensformel IgnEph 18,2 sind schwer zu beurteilen, weil Brent die Thesen mei-
ner Arbeit falsch wiedergegeben hat und damit seine Widerlegung irrelevant ist.
Brents Zusammenfassung meiner Argumentation befindet sich in einem Abschnitt,
in dem er ausfiihrlich das &vwoig-Konzept der Ignatianen als Voraussetzung und
Zweck der typologischen Kirchenordnung des Ignatios analysiert hat:!*

137 Vgl. z. B. Brents Ausfiihrungen zu den Excerpta ex Theodoto des Klemens von Alexandrien auf
den Seiten 100-102.

138 Vgl. Brent (2006a) 104-118.

139 Brent (2006a) 118.

140 Brent (2006a) 97; vgl. auch die Fortsetzung des Zitats: “a shared language game is being played
by contemporaries, as opposed to a lineal descent involving one set of ideas being early anticipa-
tions or late developments of another”. Dennoch legt Brent in seiner Argumentation immer gréf3ten
Wert darauf, dass alle Themen, die bei Ignatios vorkommen, eine vorignatianische Geschichte haben,
auch wenn er dazu die Geistesgeschichte des 2. Jhs. auf den Kopf stellen muss.

141 Vgl. Forster (1999) 389-419 und Eshleman (2012) 57 Anm. 135. Vgl. auch Thomassen (2008) 499
tiber Markos: “He thus enters the history of Valentinianism at a stage when that version of the sys-
tem (eine modifizierte Version des westlichen Systems mit zwei Sophia-Gestalten TL) had already
been developed.”

142 Vgl. Brent (2006a) 86-118 (= Kapitel 3: Ignatius’ Typology of Church Order. C. &vwaig as the
Purpose of mpokafnuévog €ig tomov).
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In connection with Ignatius’ concept of &vwolg, discussed in the passages cited in section C.1-3,
Lechner will argue that: (a) The references to the baptism of Jesus in Ignatius contain an im-
plicit polemical denial of the claim that two redeemers, originally one, became separate when
Jesus was baptised. (b) What Ignatius denies is a doctrine attributed by Clement of Alexandria
to the later Valentinian Gnostic, Theodotus, in which the sacrament of the Bridechamber fore-
shadows a future, eschatological union between the phenomenal self and an angelic counter-
part in the Pleroma.'

Tatsache ist, dass ich zu (a) das genaue Gegenteil behaupte, namlich dass Ignatios
gegen die valentinianische Vorstellung von einer Vereinigung der beiden Erloser-
gestalten bei der Taufe polemisiert.' Weiterhin spielt im Zusammenhang mit der
Taufe das ignatianische £vwoig-Konzept nicht die geringste Rolle, sondern aus-
schlief3lich das Thema von der Reinigung des Wassers durch das Leiden des Erl6-
sers, wodurch die Taufe Jesu soteriologisch und zugleich antivalentinianisch gedeutet
wird."® Uber das Stichwort nd8o¢ wird in diesem Zusammenhang die Verbindung
zur valentinianischen Christologie (Actjoh. 101; Exc. ex Theod. 76) hergestellt, nicht
iiber den &vwoig-Begriff, der in meinem Text iiberhaupt nur zwei Mal vorkommt,
erstens im Zitat einer valentinianischen Taufformel*® und zweitens in einer Anmer-
kung, in der die christologische Bedeutung des Leidens im valentinianischen My-
thos erklart wird.'” Ich kann mir Brents Darstellung eigentlich nur als grobes Miss-
verstindnis dieser Funote erkldren. Da sich Brents Gegendarstellung zu (b) auf das
£vwoig-Thema und davon abhéingig auf das valentinianische Sakrament des Braut-
gemachs konzentriert, ist dazu folglich nichts mehr zu sagen.'*®

Ahnlich verhilt es sich mit Brents Kritik an meiner Interpretation des Stern-
hymnus.'” Wie weiter oben schon gezeigt wurde (vgl. These 6), ist nach Brent der
ignatianische Sternhymnus (IgnEph 19, 2-3) als eine christliche Variante des paga-
nen Homonoia-Diskurses aufzufassen. Wie die von Brent zitierten Texte von Aelius
Aristides und Dion Chrysostomos zeigen, reprédsentiert die himmlische opévola der
paganen Gétter das Ideal irdischer 6pdvola.™ Die Ordnung und Harmonie der Got-

143 Brent (2006a) 98.

144 Vgl. Lechner 187-198. In diesem Zusammenhang wird auch die ignatianische oikovopia-
Konzeption antivalentinianisch gedeutet. Auch dazu findet man bei Brent nichts.

145 Vgl. Lechner (1999) 207-211.

146 Vgl. Lechner (1999) 208-209. Die Taufformel (Iren., adv. haer. 1,21,3) wird hier zitiert, um die
heilsgeschichtliche Bedeutung der Taufe im Kontext valentinianischer Christologie zu illustrieren.
Der £vwog-Begriff wird in meiner Interpretation thematisch gar nicht beriicksichtigt.

147 Vgl. Lechner (1999) 215 Anm. 277. In diesem Zusammenhang verweise ich auf die valentiniani-
sche Vorstellung, dass erst die vollstandige Vereinigung aller pneumatischen Glieder in Jesus Chris-
tus, symbolisiert durch das Lichtkreuz (vgl. ActJoh 100,2-7), das Leiden des Erlosers beendet; dies setzt
wiederum die Vereinigung der Pneumatiker mit ihren Engeln voraus (vgl. Exc. ex Theod. 22,1-5).
148 Brent (2006a) 99-104.

149 Vgl. Brent (2006a) 240-244.

150 Vgl. Brent (2006a) 234-240.
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ter wird hierbei durch musikalische Metaphern und das Thema vom Chor der Sterne
veranschaulicht, wobei die Einheit der gottlichen Wesen durch Begriffe wie @ia
Kouvr], kowvwvia und pia yvwpn eindringlich betont wird.” In diesem Zusammen-
hang zitiert Brent den ignatianischen Sternhymnus in folgender Version:

How, therefore, were they made known to the ages? A star shone in heaven above all the
stars ... and the rest of the stars together with sun and moon formed a chorus around the star,
and its light excelled above all things ... In consequence all magic was dissolved, and every
bond of wickedness was wiped away; ignorance was removed, and the old kingdom destroyed,
with God appearing humanly for the renewal of eternal life ... From that time on all things were
disturbed, because the destruction of death had been planned."

In dieser Version bestétigt der Text eindeutig die These von Brent, weshalb er auch
feststellt:

Part of the case for Lechner’s forgery hypothesis is that this passage is a kind of late second-
century orthodox response to the Valentinian star hymn. Yet as we have seen from Aristides,
the stars as gods forming a chorus is a familiar pagan theme, and applied to the political, pagan
theology of 6pdvola.'™

Insofern sei es auch iiberfliissig, valentinianische Quellen zur Erkldrung des Textes
heranzuziehen. Das Hauptproblem von Brents Argumentation besteht aber darin,
dass er den Sternhymnus in einer verkiirzten Version zitiert und alle Textstellen
ausspart (im weiter unten zitierten Text fett gedruckt), die seiner Interpretation
widersprechen. Denn in der Originalfassung propagiert der ignatianische Stern-
hymnus kein opovoia-Ideal, sondern das Ereignis einer astralen Epiphanie, die im
Sternenchor fiir Befremden (§eviopog) und Verwirrung (tapayn) sorgt, weil der neue
Stern im direkten Vergleich mit den {ibrigen Sternen unéhnlich (&vdpolog) erscheint.
Mit 6pdvola hat dies offensichtlich nichts zu tun, im Gegenteil: Die Sternepiphanie
zerstort, um die Formulierungen von Dion und Aelius Aristides aufzugreifen, die
kosmische kowvwvia und erschiittert die pia yvwun des himmlischen Sternenchors:

T1G)G 0VV £avep@dn Tolg ai@atv; AoThp v ovpavd EAappey HIEP MAVTAG TOVUG AOTEPAS, Kol TO
@G abTod AveKAGANTOV RV Kai EEVIGHOV TAPEIXEV 1| KAVOTNG aDTOD, T& 58 Ao évTat
doTpa Gpa MAiw kai ceAfv xopOg EYEVETO TQ) AOTEPL, aVTOG 88 NV UMEPBAAAWY TO PES AVTOD
VNP TMAvTa: TAPAYT TE RV, TOBEV 1| KAVOTNG 1| AVOp010G adToiG. ‘00ev EADETO TIdoR patyeia
Kai n&g deopodg A@avileto kakiag: Ayvowa koadnpeito, moAad Boaoiheia Sie@beipeto OeoD

151 Vgl. Brent (2006a) 240.

152 Brent (2006a) 241; der von Brent passagenweise eingefiigte griechische Text ist von mir elimi-
niert worden.

153 Brent (2006a) 241.
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Es ist vollkommen unerklarlich, weshalb Brent den ignatianischen Sternhymnus in
seiner Untersuchung so prasentiert hat,” dass der zitierte Text als Antithese zum
Inhalt der Originalfassung erscheint, zumal meine Argumentation exakt auf den
Textpassagen des Sternhymnus aufbaut, die Brent ausgelassen hat."”® Brents Ergeb-
nis, der Sternhymnus transformiere ein Thema der Zweiten Sophistik, ist demnach
falsch. In Wahrheit transformiert Brent den Text des Sternhymnus, um ihn dem
Homonoia-Diskurs der Zweiten Sophistik anzupassen. In der unzensierten Fassung
von IgnEph 19,2-3 wird jedoch die Harmonie des Sternenchors durch die Epiphanie
des neuen Sterns empfindlich gest6rt. Diese astrale Krise muss jeder Kommentar
zum Sternhymnus vorrangig erkldaren, und zwar als unmittelbare Folge der Inkarna-
tion Gottes (vgl. IgnEph 19,1). Brents Erkldarung beriicksichtigt diese Vorgaben je-
denfalls nicht.

154 IgnEph 19,2-3: ,,Wie wurden sie nun den Aonen offenbar? Ein Stern erstrahlte am Himmel
heller als alle Sterne, und sein Licht war unaussprechlich, und seine Neuheit erregte Befrem-
den. Alle iibrigen Sterne aber zusammen mit Sonne und Mond umgaben den Stern im Chor; er aber
tibertraf mit seinem Licht sie alle, und Unruhe herrschte, woher die neue, ihnen ungleichartige
Erscheinung wire. Von da an wurde alle Zauberei aufgeldst, und jede Fessel der Schlechtigkeit
verschwand; die Unwissenheit wurde zerstort, die alte Herrschaft ging zugrunde. Gott offenbarte
sich als Mensch zu einem neuen, ewigen Leben. Seinen Anfang nahm, was bei Gott zur Voll-
endung gelangt war. Von da an war alles zugleich in Bewegung, weil die Vernichtung des Todes
betrieben wurde.“

155 Diese Methode erinnert merkwiirdigerweise an die Kiirzungen und Korrekturen der mittleren
Rezension, die von den Verfassern der Langversion und der syrischen Kurzversion vorgenommen
wurden. Vgl. die entsprechenden Textvarianten zu IgnEph 19,2-3 bei ].B. Lightfoot, The Apostolic
Fathers II, 3 (2. Aufl. London 1889) 90. 264-265.

156 Brent (2007) 131-132 zitiert den Text in seinem Studienbuch auch in einer verkiirzten Version,
wiederholt aber nicht seine Kritik an meiner Interpretation, sondern stellt fest: “Ignatius describes
the heavenly powers as being shaken and disturbed when the star shines, which superficially may
seem like a Gnostic myth in which, as Irenaeus describes, the aeons are disturbed ... But even if this
were the case, as I have said, this need not reflect a time after AD 165 since according to Logan the
core of the Sethian myth involving aeon speculation went back at least to the 120s.” Leider gibt
Brent die Stelle bei Irendus nicht an. Letztlich kann man aber darauf auch verzichten, weil sich
meine Interpretation an keiner Stelle auf einen gnostischen Mythos bezieht, in dem die Aonen
verwirrt sind. Interessant ist auch Brents Analyse des Sternhymnus im Kapitel Martyr Procession
and Eucharist: The Christian Mysteries. Hier zitiert er IgnEph 19,1-3 vollstandig und schlief3t
folgende Interpretation an: “The clerical icons, wearing in their flesh the tupoi of Father, Son and
Spirit as bishops, deacons, and presbyters, and performing the mystery drama that is the Christian
Eucharist, perform an apotropaeic act: they realize the eschatological hope through their
apotropaeic imaging of divine beings who destroy ‘the old kingdom’ and dissolve ‘all magic’ in
‘renewal of eternal life” (a.a.0. 93-94). Man konnte bei dieser Interpretation fast vergessen, dass
sich die christlichen Mysterien von IgnEph 19,1 ausschliefllich auf die Jungfrdulichkeit Mariens, die
Jungfrauengeburt und den Tod des Herrn beziehen.
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4.5 Kurze Zusammenfassung der Kritik

Es ist sicherlich das Verdienst von Brent, das Phdnomen der Zweiten Sophistik fiir
die Interpretation der Ignatianen beriicksichtigt zu haben. Aus den bereits genann-
ten Griinden eignet sich aber seine Darstellung fiir eine wissenschaftlich fundierte
Widerlegung der Fdlschungs-Hypothese keineswegs. Auch der Versuch, die Ignatianen
im theologie- und kulturgeschichtlichen Kontext des frithen 2. Jhs. zu verorten und
damit plausible Griinde fiir eine Datierung unter Trajan bzw. Hadrian zu prasentie-
ren, kann nicht iiberzeugen. Dehandschutter hat diesbeziiglich auf einen wichtigen
Aspekt hingewiesen:

when one reads through the Ignatian Letters, one has to observe that what Ignatius wrote im-
plies a fixation on the notion of episkopos over against that of presbyter. But this has to be rec-
ognised as very exceptional at the beginning of the second century, whether we agree or disa-
gree on Brent’s concept of transformation. Brent’s presentation does not really take into
account the discourse about leadership in the Christian communities up to the period the
Ignatians presumably were written, and this is a considerable gap in his ‘Auseinandersetzung’
with other approaches.”™

Mit diesem friihchristlichen discourse about leadership hat sich hingegen dufderst
gewissenhaft Michael Theobald auseinandergesetzt, dessen Monographie nun kurz
vorgestellt werden soll.”*

5 Theobalds Spurensuche: Die Pastoralbriefe und
die Ignatianen

In seiner 2016 erschienenen Studie Israel-Vergessenheit in den Pastoralbriefen. Ein
neuer Vorschlag zu ihrer historisch-theologischen Verortung im 2. Jahrhundert nach
Chr. unter besonderer Beriicksichtigung der Ignatius-Briefe hat Michael Theobald
nicht nur iiberzeugende Argumente fiir eine Datierung der Pastoralbriefe ins 2. Viertel
des 2. Jhs. vorgelegt, sondern auch mit seinem innovativen Zugang zur ignatiani-
schen Frage die Falschungs-Hypothese solide untermauert. Kurz gefasst besteht
sein methodischer Ansatz darin, die ,,Intertextualitdt der Ignatianen mit dem Corpus
Paulinum® zu untersuchen:

157 Dehandschutter (2010) 93.

158 Es sei schon hier vermerkt, dass Theobalds Thesen zur Verfassungsgeschichte der frithen
Kirche vollkommen mit den Ergebnissen einer Studie iibereinstimmen, die Reinhard Hiibner bereits
1987 vorgelegt hat und die nun in der neuen Aufsatzsammlung nochmals abgedruckt wurde: vgl.
Hiibner (2017) 21-57 und die Addenda et Corrigenda S. 58-61.
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Sollte sich namlich herausstellen, dass die intertextuelle Verwobenheit der Ignatianen mit dem
Corpus Paulinum einen hochgradigen literarisch-artifiziellen Charakter besitzt, sind schon der-
artige Stilisierungen ein starkes Argument gegen ,spontane’ authentische Briefstellerei in be-
drangter Situation, wie sie ein Gefangenentransport darstellt, und fiir ein literarisches Kunst-
produkt.”

Die nachfolgende Zusammenfassung der wichtigsten Positionen dieser Studie folgt
weitgehend der vorgegebenen Gliederung der Arbeit. Eine Lektiire der ausgezeich-
neten Monographie kann dieser Uberblick selbstversténdlich nicht ersetzen.

(1) Methodische Grundentscheide. (a) Die Pastoralbriefe sind pseudonyme Schrei-
ben, die ,von Anfang an ein zusammenhingendes Corpus bilden“,*® wobei
iiber die beiden ,Erzahlfiguren“ Titus und Timotheus intertextuelle Beziehun-
gen zum Corpus Paulinum etabliert werden, die das vorhandene Pauluswissen
der Leser aktivieren wollen.' (b) Die urspriingliche Reihenfolge der Briefe inner-
halb des Corpus Pastorale lautet Tit — 1Tim — 2Tim.** (c) Der Verfasser der Briefe
hat das ,,Konzept einer verdeckten, nicht offenen Pseudepigraphie“ verfolgt.!®®
Insofern sei ihm auch die Plausibilitadt seiner Fiktion wichtig gewesen: ,,Er ent-
warf seine Fiktion in den Grenzen vorgegebener ,Faktualitidt‘, d. h. im Rahmen
der vorhandenen schriftlichen und miindlichen Informationen.!** (d) Das Corpus
Pastorale ist unabhidngig von der Apostelgeschichte entstanden und setzt auch
bei den Rezipienten keine Kenntnis der Apg voraus.'® (e) Mit Peter Trummer ist
Theobald der Auffassung, ,,dass der Autor seine Brieftrilogie ,im Zuge einer Neu-
edition des bisherigen Corpus‘ der Paulusbriefe geschaffen und iiber eine solche
Neuedition — jetzt um das eigene Corpus erweitert — auch verbreitet* hat.'® Das
wesentliche Charakteristikum dieser Neuedition ist darin zu sehen, dass der
Verfasser der pseudonymen Brieftrilogie

159 Theobald (2016) 258. Einen dhnlichen Ansatz hat schon Annette Merz verfolgt, auf die sich
Theobald mehrfach bezieht. Zahlreiche Ergebnisse dieser Untersuchung stimmen mit der Auffas-
sung von Theobald iiberein, vor allem die Uberzeugung, dass Ignatios die Pastoralbriefe kannte und
sich am Corpus Pastorale vor allem auch literarisch orientierte; vgl. mit Bezug auf Merz (2004) Theo-
bald (2016) 299. 305 Anm. 199. 307. Zu Recht kritisiert er aber an Merz, dass sie keine Konsequenzen
aus ihren Untersuchungsergebnissen gezogen hat, da die von ihr behauptete Authentizitdt der
Ignatianen im Widerspruch zu ihren eigenen Ergebnissen stehe: vgl. Theobald (2016) 260 Anm. 55.
291 Anm. 154. 299-300. Zur aktuellen Debatte um die Pastoralbriefe vgl. den Forschungsbericht von
Hans-Ulrich Weidemann in der Theologischen Rundschau (2016) 353-403.

160 Theobald (2016) 36.

161 Vgl. Theobald (2016) 40.

162 Vgl. Theobald (2016) 40-42.

163 Theobald (2016) 42; vgl. die Darstellung auf den Seiten 42-50.

164 Theobald (2016) 43.

165 Theobald (2016) 50-56.

166 Theobald (2016) 57; vgl. Trummer (1981) 133.
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sein Bild vom Wirken des ,Paulus‘ und dem seiner beiden Mitarbeiter ,Titus‘ und ,Timotheus‘ in
die Vorstellungswelt jener Briefsammlung eingeschrieben hat und es auch von hierher ver-
standen wissen will.'®”

(2) Die Rezeption des Romerbriefes im Corpus Pastorale kann sowohl formal, wie
auch inhaltlich nachgewiesen werden:

Der Autor des Corpus Pastorale scheint seine Brieftrilogie mit Bedacht an den R6merbrief ange-
schlossen zu haben: Der Eroffnungsbrief schreibt das Praskript fort, der abschlieflende Brief
lehnt sich an die briefliche Danksagung und das Exordium an. Obwohl der Autor vor allem an
Fragen der Kirchenordnung interessiert ist, die bei Paulus selbst nur eine untergeordnete Rolle
spielen, greift er auch auf seine grofien theologischen Themen zuriick, wie sie der Rémerbrief
entfaltet.!6®

Allerdings sind die ,,tiefgreifenden Transformationen, die er dem paulinischen
Erbe zuteilwerden ldsst*, nicht zu iibersehen.'® Davon betroffen sind das Pau-
lushild selbst, das Gottesbild, die Christologie und die Soteriologie, wobei vor
allem das Israel-Konzept des Pratextes transformiert wird:

Es ldsst sich tatsdchlich von einer Israel-Vergessenheit im Corpus Pastorale sprechen. Das
Stichwort ,Vergessenheit ist angemessen, weil die in Augenschein genommenen Passagen
keine gezielte oder ausdriickliche Abgrenzung vornehmen, auch - von Tit 1,10 einmal abgese-
hen - keine direkte Polemik betreiben, sondern eine Phase kirchlicher Entwicklung spiegeln,
in der die ,Nachbarn‘ im Glauben einfach aus dem Blickfeld geraten und es auch nicht mehr
vordringlich scheint, sich ihnen gegeniiber zu positionieren."”°

(3) Das Itinerar des Corpus Pastorale. Die Abwesenheit Jerusalems im Itinerar der
Briefe ist ebenso erstaunlich wie das ,,ganz auf Rom fokussierte Paulusbild des
Corpus Pastorale“, das von den Rom 15 vorgetragenen Reisepldnen des Paulus
deutlich abweicht.” Wie ist diese neue und dem Préitext des Romerbriefes wi-
dersprechende Orientierung zu erklaren? Damit verbunden sind weitere Fragen:
Welche zusitzlichen Paulusbriefe kannte der Autor des Corpus Pastorale und
auf welche Weise hat er seine Briefe in die ihm vorliegende Sammlung von Pau-
lusbriefen eingeschrieben? Theobald kommt in seiner Untersuchung zu folgen-
den Ergebnissen:

(1) Der Autor hat das Itinerar seiner Brieftrilogie nicht, wie vielfach angenommen, einfach frei
erfunden, sondern in die Welt der ihm vorgegebenen Paulusbriefsammlung eingezeichnet. Das
sollte den Anspruch auf Echtheit der Trilogie starken und war Teil seiner ,Falschungsstrategie’.
(2) Die ,Erzdhlwelt der Trilogie lasst sich nicht erschopfend durch Rekurs auf die vorgegebene

167 Theobald (2016) 59.

168 Theobald (2016) 110-111.

169 Theobald (2016) 111.

170 Theobald (2016) 114. Zur Israelvergessenheit vgl. auch die Seiten 353-360.
171 Vgl. Theobald (2016) 118.
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Paulusbriefsammlung erkldaren. Neben in Kleinasien lebendigen Personaltraditionen ist auch
mit einem Hintergrundwissen um die zeitgendssische christliche ,Landkarte‘ zu rechnen. Dies
alles zusammen macht erst die Plausibilitdt der neu geschaffenen Briefe fiir ihre erste Leserschaft
aus. (3) Die Apostelgeschichte gehort nicht zu dem Fundus, aus dem der Autor seine Paulus-
erinnerung schopft, den Romerbrief kennt er nur in einer Kurzversion. Der Ausfall der Apg und
insbesondere der Textstelle Rom 15, in der Paulus den Romern sein Vorhaben mitteilt, zuerst
Jerusalem besuchen zu wollen, erklédrt die Besonderheit, warum das Itinerar der Brieftrilogie
von Ephesos aus direkt nach Rom verweist. Die ,Jerusalem-Vergessenheit der drei Briefe ist
unter solchen Voraussetzungen nicht das Ergebnis einer gezielten Unterdriickung der fiir Pau-
lus selbst so wichtigen Israel-Bezogenheit, sondern das Resultat textgeschichtlicher Umstdnde.
(4) Die Paulusbriefsammlung, die der Autor des Corpus Pastorale zur Verfiigung hatte, war von
beachtlichem Umfang. Das spricht entschieden gegen eine Friihdatierung der drei Briefe in die
80er oder 90er Jahre oder um 100 n. Chr."”?

Diese vor-pastorale Sammlung der Paulusbriefe identifiziert Theobald mit der in
Kleinasien verbreiteten vormarkionitischen Paulusausgabe.”

(4) Die ,Apostolischen Viiter‘ und das Corpus Pastorale. Um den terminus ante quem
des Corpus Pastorale zu bestimmen, bezieht Theobald indirekte Zeugen wie den
ersten Clemensbrief, die Ignatianen und den Polykarpbrief mit ein:

Welche Paulusbriefe kennen sie? Sind die Pastoralbriefe darunter? Wie sieht die Paulusbrief-
sammlung aus, die sie moglicherweise voraussetzen?'*

(5) Der erste Clemensbrief. Das Ergebnis fiir 1Clem (nach Theobald in die 90er Jahre
des 1. Jhs. zu datieren) lautet: ,,Weil 1Clem die Pastoralbriefe offensichtlich nicht
kennt, kann er auch nicht als Beweis fiir ihre ,Friihdatierung* vor 90 n. Chr. her-
angezogen werden“.” Uber die Existenz einer in Rom oder Korinth vorliegen-
den Paulusbriefsammlung kann nichts Sicheres gesagt werden und auch nichts
dariiber, ob aufBer Rom und 1Kor weitere Paulusbriefe vorhanden waren.!”®

172 Theobald (2016) 212.

173 Vgl. dazu Theobald (2016) 213-244 (= 7. Kapitel Die friihe Geschichte der Paulusbriefsammlung
und das Corpus Pastorale). Das Verhiltnis der Pastoralbriefe zu Markion selbst lidsst sich nach Theo-
bald nur indirekt bestimmen. Seiner Meinung nach reagieren die Pastoralbriefe nicht auf die Lehre
Markions. Aber: ,Beide fuflen auf einer vergleichbaren (oder gar derselben) Paulusausgabe mit
spezifisch heidenchristlichem Profil, mit der sie aber jeweils sehr unterschiedlich verfahren: Der
eine — Markion - greift durch Kiirzungen und Hinzufiigungen in die paulinische Hinterlassenschaft
ein, der andere erweitert sie gleich um drei Briefe. So unterschiedlich die Resultate ausfallen, der
Umgang mit dem paulinischen Erbe ist in beiden Fillen gleich: nicht konservativ, sondern kreativ*
(a.a.0. 351-352).

174 Theobald (2016) 245.

175 Theobald (2016) 251.

176 Vgl. Theobald (2016) 248-252.
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(6) Die Ignatianen. Die sieben Briefe des Ignatios waren nach Theobald von Anfang
an als ein pseudepigraphisches Corpus konzipiert, das urspriinglich die Euseb’sche
Briefakoluthie aufwies: IgnEph - IgnMagn — IgnTrall — IgnRom - IgnPhld -
IgnSm - IgnPol. Dies ergebe sich aus der inneren Evidenz der Sammlung.”” Die
in den sieben Briefen erzdhlte Geschichte!”® des antiochenischen Bischofs zeich-
net sich durch drei Leitmotive aus: Erstens ,,das Thema Gebet fiir die verwaiste
Ekklesia in Syrien und seine Erfiillung“,"” zweitens ,,die Deutung des Martyrer-
tods als ,Ersatzleistung/Losegeld‘ (avtipuyov)“® und drittens ,das Stichwort
dedepévog = gefesselt, gebunden*:'®!

Es begegnet in allen sieben Briefen, zumeist gezielt an ihrem Anfang und Ende, und unter-
streicht so rhetorisch eindrucksvoll die Szenerie des Itinerars: Der ,gefesselte‘ Ignatius reist von
Syrien nach Rom; Ziel ist die dortige Arena, in der er das Martyrium durch wilde Tiere erleiden
wird.'82

Durch die zahlreichen Personalnotizen der Briefe, die sich auf Besucher, vor-
und zuriickeilende Boten, sonstige Mitarbeiter und eskortierende Sympathisan-
ten beziehen, entsteht letztlich der Eindruck, ,,dass der Weg des syrischen Bi-
schofs ins Martyrium in Wahrheit ein Triumphzug ist: Wohin der Bischof
kommt, dort gibt er Audienz“.'" In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
nach welchem Modell diese Reise inszeniert wurde. Einen Hinweis geben be-

177 Theobald (2016) 274275 nennt drei Griinde: (1) ,,Die sechs Gemeindebriefe stehen voran, der
Brief an einen Einzelnen — Polykarp von Smyrna — steht am Ende. Das entspricht dem Corpus
Paulinum, das von den Pastoralbriefen und Phlm beschlossen wird.“ (2) Der Epheserbrief erdffnet
als langster Brief die Sammlung. Dies entspricht einerseits dem politisch-kulturellen Rang der
kleinasiatischen Metropole und andererseits dem ekklesiologischen Rang, da sich mit der Gemeinde
von Ephesos ,,der Name des Apostels Paulus verbindet®, wie ja auch IgnEph 12,2 zu erkennen gibt.
(3) Im Epheserbrief wird bereits zu Beginn (IgnEph 1,2) die Route des Gefangenentransportes von
Syrien nach Rom programmatisch vorgestellt. ,,Der geographische Bogen, ,von Syrien bis nach Rom‘
(Rom 5,1) wird im zentralen vierten Brief — dem an die RGmer - ein weiteres Mal thematisiert, um im
siebten — dem an Polykarp — Richtung Rom konkretisiert zu werden“. Insgesamt héalt Theobald
(2016) 275 fest: ,,Das Itinerar, dem die Briefe samt Personalnotizen in ihren Anfingen und Schliissen
folgen, bestdtigt nicht nur den intratextuellen Zusammenhalt des Corpus allgemein, sondern auch
konkret die euseb’sche Akoluthie.*

178 Die Tatsache, dass in den Ignatianen eine zusammenhédngende Geschichte erzdhlt wird, spricht
nach Theobald (2016) 276 Anm. 98 mit Verweis auf Lechner (1999) 56 ,gegen die Annahme einer
zufdlligen Zusammenstellung urspriinglich eigenstandiger Briefe“.

179 Vgl. Theobald (2016) 279-281.

180 Vgl. Theobald (2016) 281-283. Die ersten beiden Leitmotive stammen traditionsgeschichtlich,
wie Theobald zu Recht feststellt, aus dem 4. Makkabderbuch. Zum zweiten Motiv vgl. auch Kirk
(2013) 66-88, der sich gegen die Deutung des ignatianischen Selbstopfers als Siihnetod wendet —
eine Auffassung wie sie etwa auch von Brent vertreten wird.

181 Vgl. Theobald (2016) 283-286.

182 Theobald (2016) 283-284.

183 Theobald (2016) 285.



60 —— Thomas Lechner

reits die ,,zahlreichen Paulus-Reminiszenzen der Briefe“, wie etwa das Leitmotiv
des Gefesseltseins.'®* Ignatios verweist aber auch IgnEph 12,2 explizit auf sein
martyriologisches Modell:

[IGpo8og éote TAOV €ig Bedv dvapovpevwy, TTavdov cuppdoTtal, TOD TylOOpEVOD, TOD
HEHOPTUPNHEVOV, GELOHAKAPITTOV OV YEVOLTO pot MO T& Txvn eVpedijval, 6Tav B0l Emtiyw, O
£v mao EMIOTOAf] pvnpovevel P@v &v Xplotd Tnood.'

Dazu Theobald:

Aulffillig ist die Rede von den Ephesern als ,Durchgangspunkt (ndpo8og) fiir diejenigen, die zu
Gott beférdert werden‘, Paulus und jetzt Ignatius. Diese schon in der Ubersetzung umstrittene
Wendung ldsst sich zwar nicht mit der Apostelgeschichte und dem tatsdchlichen Reiseverlauf
des Apostels in Einklang bringen — die letzte Begegnung mit den Ephesern fand in Milet statt,
wo Paulus die Presbyter der Gemeinde empfing (Apg 20,15f.17-38) —, aber sie stimmt mit dem
Itinerar des Corpus Pastorale (Ephesos — Rom) und dem der Paulusakten iiberein. Allen dreien
zufolge reist Paulus auf dem Landweg durch Kleinasien und Makedonien auf der Via Egnatia
bzw. durch Epirus nach Rom.

Damit gewinnt die Paulus-Mimesis der Ignatios-Reise auch geographische Kon-
turen. Dariiber hinaus gibt es aber noch zahlreiche weitere Aspekte, die das
mimetische Verhiltnis des Ignatios zu Paulus betreffen und letztlich auch die
besondere Autoritdt des Ignatios begriinden. Wie die Textstellen IgnEph 3,1-2,
IgnTrall 3,3 und IgnROom 4,1.3 zeigen, verwendet der syrische Bischof zwar
»einen brieflichen Redemodus — napaxaleiv bzw. mapatveiv —, der sich markant
vom apostolischen ,Befehlen (SiatdooeoBal)’ unterscheidet”, Ignatios gewinnt
aber dennoch an Autoritdt, da er mit seiner Unterordnung unter die Apostel ge-
wissermafien ,,in ihren Bannkreis“ eintritt."” Wichtiger noch ist aber folgender
Aspekt:

Mehrfach iibertrdgt er zudem mit 1Kor 15,8-10 (vgl. Eph 3,8) einen markanten Zug der Paulus-
biographie auf sich selbst, und zwar dort, wo er die Ekklesien um ihr Gebet fiir seine Ekklesia
in Antiochia bittet (Eph 21,2; Magn 14; Trall 13,1; R6m 9,2) bzw. bei Feststellung der Erh6rung
ihres Gebets (Sm 11,1).1%8

184 Theobald (2016) 286.

185 ,Ihr seid Durchgangspunkt fiir die, die zu Gott beférdert werden, Miteingeweihte von Paulus,
des Geheiligten, des Wohlbezeugten, Preiswiirdigen, — in dessen Spuren ich erfunden werden
mdge, wenn ich zu Gott gelange — der in jedem Brief euer gedenkt in Christus Jesus®. Ubers.: Theo-
bald (2016) 287.

186 Theobald (2016) 287-288. Zu den Paulusakten vgl. Theobald (2016) 333-348 (= Kapitel 9 Der
Weg des Apostels nach den Paulusakten — eine erstaunliche Parallele zum Itinerar des Corpus
Pastorale).

187 Theobald (2016) 291.

188 Theobald (2016) 291.
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Nach Theobald haben die ignatianischen Demutsbezeugungen folgende Funktion:

Wie Paulus im Kreis der Apostel eine Aufienseiterposition einnimmt, so versteht sich auch Igna-
tius von Antiochien als ,Unwiirdiger oder ,Letzter‘. Fernab von psychologisierenden oder bio-
graphischen Ausdeutungen des Topos dient dieser im ignatianischen Corpus dazu, den Episko-
pos auf der Linie der Weisung Jesu als vorbildlich ,Letzten‘ oder ,Diener* aller in der Ekklesia zu
portritieren.’®

Mit Merz sieht auch Theobald die eigentliche Legitimierung ignatianischer Auto-
ritdt in der Selbststilisierung des Ignatios als Martyrer."”® Ebenso wie Merz kommt
Theobald schliefilich zu dem Ergebnis, dass Ignatios sowohl formal als auch in-
haltlich ,,Paulus als Briefschreiber“*! imitiert hat, und zwar unter Einschluss der
Pastoralbriefe:

Uber den Umfang des vom Autor der Ignatianen benutzten Corpus Paulinum lésst sich soviel
sagen, dass es moglicherweise bereits die bekannten 13 Briefe enthielt, auch wenn Kol, 1Thess
und 2Thess keine Spuren hinterlassen haben. Der Einbezug der Past zeigt das fortgeschrittene
Stadium der Sammlung an, was zur rekonstruierbaren Abfassungszeit der Briefe bei pseudepigra-
phem Ursprung passt.’*?

Als Abfassungszeit der Ignatianen gibt Theobald wie nahezu alle Vertreter der
Falschungshypothese die 60er oder 70er Jahre des 2. Jhs. an.”® Zum Abfassungs-
ort auflert sich Theobald zuriickhaltend. Er schlief3t sich zwar der These von

189 Theobald (2016) 294.

190 Vgl. Theobald (2016) 295 und Merz (2004) 153. Zur Martyriologie der Ignatianen vgl. auch
nochmals (gegen Brent) Dehandschutter (2010) 93-94: “However, we have held (and still hold) the
opinion that Ignatius’ concept of martyrdom is more conducive to an argument about the Christian
meaning of voluntary death as it developed from the second half of the second century onwards. It
is important to realise in the first place that evidence of Christian ‘martyrdom’ and reflection on it is
rather faint before 150 AD. The problem of course is that if we ‘lose’ the Ignatian Letters also for this
matter, because of a later date (!), there is left almost nothing essential (and, according to several
scholars, this is an idea difficult to digest.” Zum textkritischen Problem, ob Ignatios in IgnEph 1,2
»,das Wort paptoplov im technischen (sonst erst nach 150 belegbaren) Sinn verwendet hat“ vgl.
Hiibner (1997) 50-51 (Zitat a.a.0. 51), Barnes (2008) 128—130 und Zwierlein (2010) 185-187.

191 Merz (2004) 213; vgl. Theobald (2016) 308.

192 Theobald (2016) 308-309.

193 Theobald (2016) 371; vgl. auBerdem a.a.O. 312-313: ,,Die ignatianische Briefsammlung kann mit
ihrem fingierten Brief an Polykarp erst nach dessen Martyrium entstanden sein, das wahrscheinlich
auf 156 n. Chr. zu datieren ist. Ihr terminus ante quem ist Irendus, der im 5. und letzten Buch von
Adversus haereses, das vielleicht um 185 n. Chr. entstand, aus dem Romerbrief des Ignatius zitiert,
ohne freilich dessen Namen zu nennen. Beide Eckdaten fiihren in die Zeit vor der Durchsetzung des
Monepiskopats in Rom unter Viktor, also in die Jahre, die mit den Namen Soter und Eleutherus
verbunden sind.“ Die spiteste Datierung findet man aktuell bei Zwierlein (2014) 349, der die ,,frithen
180er Jahre* angibt. Dies hdngt wohl auch mit seiner alternativen Berechnung des Todesdatums
Polykarps zusammen, der nach Zwierlein (2014) 1-36 nicht schon 157 n. Chr., sondern erst zwischen
161 und 168 n. Chr. als Martyrer gestorben sein diirfte.
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Schmithals an, dass die Ignatianen verfasst wurden, um fiir die Einfiihrung des
Monepiskopats in Rom zu werben, duflert sich aber zuriickhaltend zu der von
Schmithals vertretenen Auffassung, die Briefe seien in Rom und nicht in Klein-
asien entstanden:'*

Das ignatianische Briefcorpus hat also von seiner Pragmatik her zweifellos einen Rom-Bezug.
Seine durchgédngige Orientierung an Smyrna, der Ekklesia Polykarps, von wo aus ,Ignatius“
seine ersten vier Briefe schreibt und wohin er seine letzten beiden adressiert, besitzt fiir die
Konstruktion des Corpus aber gleichfalls eine wichtige Rolle."®

(7) Der Brief des Polykarp nach Philippi. Theobald schlief3t sich insgesamt der Interpo-
lationshypothese an, wie sie von mir im Anschluss an Joly ausgearbeitet wurde.”
Auflerdem geht er mit Merz davon aus, dass in Polykarps Philipperbrief neben

194 Vgl. Theobald (2006) 309-314. Theobalds Idee, die ignatianischen Ausfiihrungen zum Sabbat
und zum Herrentag (vgl. IgnMagn 8,1-10,3) im Kontext des kleinasiatisch-romischen Osterfeststreites
zu lesen, ist sehr interessant, miisste aber noch ausfiihrlicher begriindet werden (vgl. Seite 313).

195 Gegen die von Schmithals (2009) 195-203 vorgetragene Romthese kann man mehrere Argu-
mente anfiihren: Erstens ware es duflerst ungeschickt, fiir die Einfiihrung des Monepiskopates in
Rom Briefe zu fingieren, in denen die von Bischofen geleiteten Gemeinden der Asia durch die Pro-
vokation von Irrlehrern — dies ist deutlich zwischen den Zeilen zu lesen - in eine Krise geraten sind.
Welchen Gewinn sollte die romische Gemeinde von solchen Gemeindeleitern haben? Zweitens kon-
zentriert sich das gesamte Geschehen der Briefe auf kleinasiatische Gemeinden. Hier ist das Pro-
blem zu suchen, nicht in Rom. Drittens ldsst sich die Sonderstellung des Romerbriefes nicht mit der
Verschworungstheorie erklaren, dass der Brief ,,die in Wahrheit bestehende enge Beziehung des
Verfassers zu Rom*“ kaschieren sollte (vgl. a.a0. 198). Der Romerbrief hat m. E. eine dramaturgische
Funktion innerhalb des ignatianischen Briefromans: Das Motiv von der befiirchteten Intervention
der Romer zugunsten der Freilassung des Ignatios (vgl. z. B. IgnRom 1,2 und 2,1) entspricht ndmlich
der Dramaturgie griechischer Romane, in denen das heroische Liebespaar durch Schicksalsfiigungen,
wie etwa die typische Piraten-Entfiihrung, zunédchst voneinander getrennt wird, um sich schliellich
im Happyend wieder zu vereinen. Der Romerbrief mit seinen martialischen Martyriumsvisionen, der
Sehnsucht seines Helden nach Christus und der Befiirchtung, das Happyend konnte durch Fremd-
einwirkung verhindert werden, entspricht vollkommen dem Gefdhrdungsschema der griechischen
Romane und imitiert auch die leidenschaftliche Grundstimmung solcher Texte. Insofern ist der Rémer-
brief (im Kontext der Ignatianen) als chronotopische Variante des abenteuerlichen Priifungsromans
zu lesen: vgl. dazu Bachtin (2008) 7-36; zum Handlungsschema vgl. Holzberg (1986) 7-33. Zudem
wird durch den Romerbrief eine fiir Briefromane typische ,,Struktursymmetrie“ erzeugt, d. h. eine
symmetrische Aufteilung in ,Briefblocke“ (vgl. in den Ignatianen das Strukturschema 3-1-3); zur
Struktursymmetrie der paganen Briefromane vgl. Holzberg (1994) 50. Viertens geht diese These, davon
aus, dass es um 170 n. Chr. in Rom tatsdchlich keine monepiskopalen Strukturen gegeben habe. Das
ist aber keineswegs sicher, zumal in der Regel der ignatianische Rémerbrief zur Begriindung dieser
Auffassung herangezogen wird. Wenn man beweisen mochte, dass das Corpus Ignatianum konzipiert
wurde, um fiir die Einfiihrung des Monepiskopates in Rom zu werben, sollte man den Romerbrief aus
methodischen Griinden ignorieren. Zur Romthese vgl. in diesem Band auch den Beitrag von Ferdi-
nand R. Prostmeier.

196 Theobald (2016) 313-314.

197 Vgl. Lechner (1999) 6-65, sowie Theobald (2016) 314-325. 330-331.



Ignatios von Antiochia und die Zweite Sophistik =—— 63

den zahlreichen Beziigen auf das Corpus Paulinum intertextuelle Verweise auf
1Tim wie auch 2Tim nachzuweisen sind, was wiederum eine Kenntnis der Pasto-
ralbriefe in der Gemeinde von Philippi nahelegt.'”® Mit Bezug auf meine These,
dass Polykarps Ausfiihrungen zur Gerechtigkeit antimarkionitisch zu lesen sind,
datiert Theobald den Philipperbrief in die Jahre zwischen 144 (Trennung Markions
von der romischen Gemeinde) und 156 (vermutliches Todesjahr Polykarps).'*’
Dies bedeutet insgesamt, dass die Pastoralbriefe neu zu datieren sind.*° Es

ergibt sich fiir die Datierung der Pastoralbriefe ein Zeitraum zwischen dem Anfang der 20er
Jahre (vor-markionitische / vor-pastorale Paulusausgabe als terminus a quo) und der Mitte des
2. Jahrhunderts (Polyk als terminus ante quem). Dabei muss die zeitliche Distanz zwischen den
Pastoralbriefen und dem Polykarpbrief nicht allzu grof3 sein. Wie Polyk, so diirften auch die
Past in Kleinasien (nidherhin Ephesus) ihre Heimat haben. Auch wenn sich die beiden termini
nicht prazise bestimmen lassen, sondern Raum nach oben oder unten lassen, diirfte das Zeit-
fenster fiir die Pastoralbriefe doch deutlich sein: Es ist das zweite Viertel des 2. Jahrhunderts.*!

(8) Das Corpus Pastorale in der ,,Verfassungsgeschichte“ der friihen Kirche. Folgende
verfassungsgeschichtliche Skizze ldsst sich nach Theobald abschlieflend ent-
werfen: Am Ende einer ersten Entwicklungsphase, in der ,,das kollektive Modell
der presbyterialen Ordnung als Ist-Zustand“ aller Gemeinden vorausgesetzt
werden kann, zeigen sich in den Pastoralbriefen ,die ersten vorsichtigen Ten-
denzen zum Monepiskopat“.*** Polykarp kann in diesem verfassungsgeschichtli-
chen Kontext als Ubergangsgestalt bezeichnet werden:

Kennt Polykarp, wie oben nachgewiesen wurde, die Pastoralbriefe, dann fiigt er sich mit sei-
nem Leitungsprofil eines primus inter pares im Kreis der Presbyter ausgezeichnet in die Ent-
wicklungsrichtung ein, die diese angestof3en haben. Er nimmt sie auf und spiegelt sie wieder
am Ubergang zum Monepiskopat, der in seiner Figur erste deutliche Konturen gewinnt.?®?

Die Ignatianen bezeugen anschlieflend, d. h. in den 60er oder 70er Jahren, die
Existenz des Monepiskopats in Kleinasien und markieren damit

eine wichtige Etappenzdsur. Auch sie setzen die Pastoralbriefe voraus, benutzen sie und zei-
gen, in welcher Richtung sie zu deuten und — im Sinne des Apostels ,Paulus‘ — zu verwirkli-
chen sind.?**

198 Vgl. Theobald (2016) 326-328 und Merz (2004) 123-127.

199 Vgl. Theobald (2016) 328-330.

200 Zu den unterschiedlichen Datierungsversuchen vgl. Theobald (2016) 349 Anm. 1.
201 Theobald (2016) 331.

202 Theobald (2016) 368—369.

203 Theobald (2016) 371.

204 Theobald (2016) 371.
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Durch diesen Entwurf Theobalds fiigen sich die Pastoralbriefe, die Figur Polykarps
und die Ignatianen geradezu ideal in die kirchen- und theologiegeschichtliche Ent-
wicklung des 2. Jhs. ein, ohne neue Anachronismen oder andere Schwierigkeiten zu
erzeugen, sieht man einmal von dem Problem ab, dass sich der Monepiskopat in
den Gemeinden nur langsam als Modell durchsetzen konnte.**

In diesem Zusammenhang ist (mit Zwierlein und Theobald) ausdriicklich zu be-
tonen, dass die amtstheologische Entwicklungsstufe, die von den Ignatianen be-
zeugt wird, noch nicht die Idee einer episkopalen bzw. apostolischen Sukzession
voraussetzt. Insofern ist Brents Feststellung, Ignatios wiirde keine Siadoxr im Sinne
eines Hegesipp oder Irendus kennen, durchaus zutreffend.”® Aus dieser Tatsache
kann man aber kein Argument gegen eine Datierung der Ignatianen um 170 n. Chr.
konstruieren, da ja die antignostischen Sukzessionskonzepte erst im letzten Viertel
des 2. Jhs. entstanden sind.?””

Theobalds Spurensuche zeigt jedenfalls eindrucksvoll, wie harmonisch sich die
amtstheologischen Entwicklungsstufen miteinander verbinden lassen, wenn man von
einer verniinftigen und wissenschaftlich abgesicherten Chronologie ausgeht und
den friihchristlichen discourse about leadership unvoreingenommen analysiert.*®
Auflerdem bietet Theobalds Darstellung den Vorteil, dass zahlreiche Motive und
Themen der Ignatianen, die von Brent primdr mit dem language game der Zweiten
Sophistik verkniipft wurden, nun vorrangig als bewusste Paulus-Mimesis interpre-
tiert werden konnen.*”

Dennoch ist anzumerken, dass die von Theobald rekonstruierte Verfassungsge-
schichte der frithen Kirche, die vor allem innerkirchliche Prozesse beschreibt, noch
mit den kulturgeschichtlichen Daten der Zweiten Sophistik in Korrelation zu setzen
wdre, um ein komplexeres Bild von den Ignatianen und den christlichen Gemeinden
in der Asia zu gewinnen. Man miisste beispielsweise untersuchen, wie die von
Theobald beschriebene Paulus-Mimesis des Ignatios kulturgeschichtlich zu beurtei-
len ist, da mimetische Strategien in der Zeit der Zweiten Sophistik zu den charakte-
ristischen Elementen sophistischer Selbstdarstellung zdhlen. Auflerdem miisste
man das ignatianische Briefcorpus gattungsspezifisch als christliche Variante des

205 Vgl. Hiibner (1987) 78-79: ,,Fiir dessen Ausbildung (des Monepiskopats TL) steht demnach eine
Zeitspanne zur Verfiigung, die dem in den vorgestellten Quellen erkennbaren langsamen Gang der
Entwicklung der Gemeindeorganisation angemessen ist. Institutionen sind zdhlebig, sie fallen am
wenigsten vom Himmel, nur durch eine Revolution héitte die iiberall vorhandene kollegiale Ge-
meindeleitung so friith und so schlagartig durch die monepiskopale ersetzt werden kdnnen. Von
einer derartigen Revolution aber ist in der Alten Kirche und auch bei Ignatius nichts zu héren.“

206 Vgl. Brent (2006a) 26. 312.

207 Vgl. dazu die interessante kulturgeschichtliche Darstellung von Eshleman (2012) 213-258.
Auflerdem Zwierlein (2010) 166-169, ders. (2014) 381 mit Anm. 10 und Theobald (2016) 296 Anm. 165.
208 Dehandschutter (2010) 93.

209 Vgl. Theobald (2016) 286-309.
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griechischen Briefromans analysieren.”’® Zusdtzlich wére zu beriicksichtigen, dass
die in der Welt der Zweiten Sophistik florierende Textproduktion pseudepigraphischer
Briefe und Briefcorpora den Verfasser der Ignatianen nicht unwesentlich beeinflusst
haben diirfte.”” Aufierdem miisste man die Briefe mit Texten der Zweiten Sophistik
vergleichen, die tatsédchlich in der Zeit des Ignatios (also in der 2. Hilfte des 2. Jhs.)
publiziert wurden. Dies ist deshalb zu fordern, weil nur in gewissen chronologi-
schen Grenzen intertextuelle Anspielungen auf die zeitgenossische Kultur sinnvoll
sind, sieht man einmal von Allusionen auf den zeitlosen Bildungskanon der Zweiten
Sophistik ab. Dieser Bildungskanon, der vor allem die attische Kultur des 5.und
4, Jhs. v. Chr. umfasste und gewissermafien das Herzstiick der Zweiten Sophistik bilde-
te, konnte freilich von den Christen nur sehr bedingt als Modell akzeptiert werden.
Insofern miisste man speziell danach fragen, ob in den Ignatianen iiberhaupt eine
Affinitdt zur griechischen Klassik, d.h. zum maf3geblichen Referenzsystem sophisti-
scher Mimesis nachweisbar ist. Schlief3lich wire noch zu untersuchen, wie die gnos-
tische Theologie und die antignostische Polemik des frithen Christentums kulturge-
schichtlich einzuordnen sind.??

Das Projekt Ignatios von Antiochia und die Zweite Sophistik ist also noch langst
nicht abgeschlossen. Brents Monographie war sicherlich eine Pionierarbeit, hat aber
aus den bereits genannten Griinden das Thema nur unbefriedigend behandelt.
Zukiinftige Studien zu den Ignatianen miissten sich jedenfalls wesentlich intensiver
mit der vielfdltigen Kultur der Zweiten Sophistik auseinandersetzen, um diesem
anspruchsvollen Thema gerecht zu werden. Vielleicht wird es dann moglich sein,
das ignatianische Dossier durch ein kulturgeschichtliches supplementum sinnvoll zu
ergdanzen.

Literaturverzeichnis

Aland (2014): Barbara Aland, Die Gnosis, Reclams Universal-Bibliothek 19210, Stuttgart.

Bachtin (2014): Michail M. Bachtin, Chronotopos. Aus dem Russischen von Michael Dewey, stw
1879, Berlin (3. Aufl.).

Barnes (2008): Timothy D. Barnes, ,,The Date of Ignatius“, ET 120, 119-130.

Baumbach u. Méllendorff (2017): Manuel Baumbach u. Peter von Méllendorff, Ein literarischer
Prometheus. Lukian aus Samosata und die Zweite Sophistik. Heidelberger Studienhefte zur
Altertumswissenschaft, Heidelberg.

210 Vgl. Anm. 93.

211 Vgl. Rosenmeyer (2006) 133-338, Luchner (2009) 233-266, Glaser (2009) 267-294 und die zahlrei-
chen Beitrdge in Hodkinson u. a. (2013). Zu beachten sind in diesem Zusammenhang selbstverstind-
lich auch die komplexen Fiktionalititsdiskurse der Zweiten Sophistik: vgl. dazu Ni Mheallaigh (2014).
212 Dass sich z. B. der Valentinianer Markos als gnostischer Performance-Kiinstler in der Welt der
Zweiten Sophistik heimisch gefiihlt haben diirfte, kann nicht bezweifelt werden. Vgl. Forster (1999)
410-419, der zwar nicht explizit auf die Zweite Sophistik eingeht, aber glanzend veranschaulicht,
worin die Attraktivitdt der markosischen Gnosis bestand.



66 =—— Thomas Lechner

Borg (2004): Barbara E. Borg (Hg.), Paideia: The World of the Second Sophistic. MST 2, Berlin u. New
York.

Bracht (2011): Katharina Bracht, Rez.: Brent (2006a), ZAC 14, 652-654.

Brent (1998): Allen Brent, ,Ignatius of Antioch and the Imperial Cult“, VigChr 49, 111-138.

Brent (1999): Allen Brent, The Imperial Cult and the Development of Church Order. SVigChr 45,
Leiden.

Brent (2005): Allen Brent, ,Ignatius and Polycarp: The Transformation of New Testament Traditions
in the Context of Mystery Cults“, Andrew F. Gregory u. Christopher M. Tuckett (Hgg.), Trajecto-
ries through the New Testament and the Apostolic Fathers, Oxford u. New York, 325-349.

Brent (2006a): Allen Brent, Ignatius of Antioch and the Second Sophistic. A Study of an Early Chris-
tian Transformation of Pagan Culture. STAC 36, Tiibingen.

Brent (2006b): Allen Brent, ,Ignatius’ Pagan background in Second Century Asia Minor“, ZAC 10
(2006) 207-232.

Brent (2007): Allen Brent, Ignatius of Antioch. A Martyr Bishop and the Origin of Episcopacy, London.

Chiapparini (2012): Giuliano Chiapparini, Valentino gnostico e platonico. Il Valentinianesimo della
,Grande Notizia‘ di Ireneo di Lione: Fra esegesi gnostica e filosofia medioplatonica. Temi meta-
fisici e problemi del pensiero antico. Studi e testi 126, Milano.

Chiapparini (2013): Giuliano Chiapparini, ,,Irenaeus and the Gnostic Valentinus: Orthodoxy and
Heresy in the Church of Rome around the Middle of the Second Century“, ZAC 18, 95-119.

Dehandschutter (2010): Boudewijn Dehandschutter, Rez.: Brent (2006a), VigChr 64, 89-104.

Den Dulk u. Langford (2014): Matthijs Den Dulk u. Andrew M. Langford, ,,Polycarp and Polemo:
Christianity at the Center of the Second Sophistic, Thomas R. Blanton IV u. a. (Hgg.), The History
of Religions School Today. Essays on the New Testament and Related Ancient Mediterranean
Texts. WUNT 340, Tiibingen, 211-240.

Drake (2001): H.A. Drake, Rez.: Brent (1999), JECS 9, 403-414.

Dunderberg (2008): Ismo Dunderberg, Beyond Gnosticism. Myth, Lifestyle, and Society in the School
of Valentinus, New York.

Edwards (2008): M.J. Edwards, Rez.: Brent (2006a), JEH 59, 86-87.

Eshleman (2012): Kendra Eshleman, The Social World of Intellectuals in the Roman Empire. Sophists,
Philosophers, and Christians. Greek Culture in the Roman World, Cambridge.

Forster (1999): Niclas Férster, Marcus Magus. Kult, Lehre und Gemeindeleben einer valentinianischen
Gnostikergruppe. Sammlung der Quellen und Kommentar. WUNT 114, Tiibingen.

Foster (2006a): Paul Foster, ,,The Epistles of Ignatius of Antioch (Part 1)“, ET 117, 487-495.

Foster (2006b) Paul Foster, ,, The Epistles of Ignatius of Antioch (Part 2), ET 118, 2-11.

Glaser (2009): Timo Glaser, ,,Erzdhlung im Fragment. Ein narratologischer Ansatz zur Auslegung
pseudepigraphischer Briefbiicher®, J6rg Frey u. a. (Hgg.), Pseudepigraphie und Verfasserfiktion
in friihchristlichen Briefen. WUNT 246, Tiibingen, 267-294.

Greschat (2002): Katharina Greschat, Rez.: Lechner (1999), ZKG 113, 257-260.

Hall (2008): Stuart G. Hall, Rez.: Brent (2007), JThS 59, 331-333.

Hansen (2005): Dirk Uwe Hansen, ,,Lukians Peregrinos: Zwei Inszenierungen eines Selbstmordes®,
Pilhofer u. a. (2005) 129-150.

Harland (2003): Philip A. Harland, ,,Christ-Bearers and Fellow-Initiates: Local Cultural Life and
Christian Identity in Ignatius’ Letters“, JECS 11, 481-499.

Hodkinson u. a. (2013): Owen Hodkinson u. a. (Hgg.), Epistolary Narratives in Ancient Greek Litera-
ture. Mn.S 359, Leiden u. Boston.

Holzberg (1986): Niklas Holzberg, Der antike Roman. Eine Einfiihrung, Miinchen u. Ziirich.

Holzberg (1994): Niklas Holzberg, ,,Der griechische Briefroman. Versuch einer Gattungstypologie“,
ders. (Hg.), Der griechische Briefroman. Gattungstypologie und Textanalyse. CM 8, Tiibingen,
1-52.



Ignatios von Antiochia und die Zweite Sophistik = 67

Hubner (1987): Reinhard M. Hiibner, ,,Die Anfange von Diakonat, Presbyterat und Episkopat in der
friihen Kirche“, Albert Rauch u. Paul Imhof (Hgg.), Das Priestertum in der Einen Kirche. Diako-
nat, Presbyterat und Episkopat (Regensburger Okumenisches Symposion 1985). Koin. 4,
Aschaffenburg, 45-89.

Hiibner (1997): Reinhard M. Hiibner, ,,Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben Briefe des
Ignatius von Antiochien“, ZAC1, 44-72.

Hiibner (1999): Reinhard M. Hiibner, Der Paradox Eine. Antignostischer Monarchianismus im zwei-
ten Jahrhundert. Mit einem Beitrag von Markus Vinzent, SVigChr 50, Leiden u. a.

Hiibner (2017): Reinhard M. Hiibner, Kirche und Dogma im Werden. Aufsdtze zur Geschichte und
Theologie des friihen Christentums. Herausgegeben von Roland Kany. STAC 108, Tiibingen.

Joly (1979): Robert Joly, Le dossier d’Ignace d’Antioche, Briissel.

Kirk (2013): Alexander N. Kirk, ,lgnatius’ Statements of Self-Sacrifice: Intimations of an Atoning
Death or Expressions of Exemplary Suffering?“, JThS 64, 66—88.

Lechner (1999): Thomas Lechner, Ignatius adversus Valentinianos? Chronologische und theologie-
geschichtliche Studien zu den Briefen des Ignatius von Antiochien. SVigChr 47, Leiden u. a.
Lechner (2010): Thomas Lechner, ,,StiRe Lust des Logos. Die Vorrede zum Protreptikos des Clemens
von Alexandrien und die prolaliai der Zweiten Sophistik“, Ferdinand R. Prostmeier u. Horacio E.

Lona (Hgg.), Logos der Vernunft — Logos des Glaubens. MST 31, Berlin u. New York, 149-205.

Lechner (2011): Thomas Lechner, ,,Very sophisticated? Mission und Ausbreitung des Christentums
in der Welt der Zweiten Sophistik*, Millennium 8, 51-86.

Lechner (2016): Thomas Lechner, ,,Bittersiifie Pfeile. Protreptische Rhetorik und platonische Philo-
sophie in Lukians Nigrinus (2. Teil)“, Millennium 13, 67-140.

Lieu (2016): Judith M. Lieu, ,Letters and the Topography of Early Christianity“, NTS 62, 167-182.

Lindemann (2002): Andreas Lindemann, Rez.: Lechner (1999), ZAC 6, 157-161.

Léhr (2009): Hermut L6hr, ,,Die Briefe des Ignatius von Antiochien®, Wilhelm Pratscher (Hg.), Die
Apostolischen Viter. Eine Einleitung, Gottingen, 104-129.

Lona (2008): Horacio E. Lona, Rez.: Brent (2006a), ThLZ 133, 56-58.

Luchner (2009): Katharina Luchner, ,,Pseudepigraphie und antike Briefromane®, J6rg Frey u. a. (Hgg.),
Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in friihchristlichen Briefen. WUNT 246, Tiibingen, 233—
266.

Maier (2010): Harry O. Maier, Rez.: Brent (2007), CHR 96, 316-318.

Markschies (2000): Christoph Markschies, ,,New Research on Ptolemaeus Gnosticus*, ZAC 4, 225—
254.

Markschies (2013): Christoph Markschies, ,,,Radical Diversity‘? Ein Gesprach mit Larry Hurtado tiber
verschiedene Formen der Christusverehrung im Zweiten Jahrhundert®, Cilliers Breytenbach u.
Jorg Frey (Hgg.), Reflections on the Early Christian History of Religion. Ancient Judaism and Ear-
ly Christianity 81, Leiden u. Boston, 195-210.

Merz (2004): Annette Merz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus. Intertextuelle Studien zur Inten-
tion und Rezeption der Pastoralbriefe. NTOA 52, Gottingen.

Meunier (2002): Bernard Meunier, Rez.: Lechner (1999), RSPhTh 86, 499-529.

Méllendorff (2011): Peter von Méllendorff, ,,,Soweit meine offenen Worte an dich ... Form und Funk-
tion von Polemik in den Schriften des Lukian von Samosata“, Oda Wischmeyer u. Lorenzo
Scornaienchi (Hgg.), Polemik in der friihchristlichen Literatur. Texte und Kontexte. BZNW 170,
Berlin u. New York, 55-75.

Moss (2010): Candida R. Moss, ,,0n the Dating of Polycarp: Rethinking the Place of the Martyrdom
of Polycarp in the History of Christianity“, Early Christianity 1, 539-574.

Nasrallah (2005): Laura Nasrallah, ,,Mapping the World: Justin, Tatian, Lucian, and the Second
Sophistic“, HTR 98, 283-314.



68 = Thomas Lechner

Ni Mheallaigh (2014): Karen Ni Mheallaigh, Reading Fiction with Lucian. Fakes, Freaks and
Hyperreality. Greek Culture in the Roman World, Cambridge.

Paget (2008): James Carleton Paget, Rez.: Brent (2007), ThLZ 133, 932-935.

Pilhofer u. a. (2005): Lukian. Der Tod des Peregrinos. Ein Scharlatan auf dem Scheiterhaufen, hg.,
{ibers. und mit Beitrdgen versehen von Peter Pilhofer, Manuel Baumbach, Jens Gerlach u. Dirk
Uwe Hansen. SAPERE IX, Darmstadt.

Pouderon (2007): Bernard Pouderon, Rez.: Brent (2006a), RHPR 87, 348-349.

Proctor (2013): Travis W. Proctor, ,,Bodiless Docetists and the Daimonic Jesus: Daimonological
Discourse and Anti-Docetic Polemic in Ignatius’ Letter to the Smyrnaeans*, ARelG 14, 183-204.

Rogers (2012): Maclean Guy Rogers, The Mysteries of Artemis of Ephesos. Cult, Polis, and Change in
the Graeco-Roman World, New Haven, Conn.

Rosenmeyer (2006): Patricia A. Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in Greek
Literature, Cambridge.

Schmithals (2009): Walter Schmithals, ,,Zu Ignatius von Antiochien®, ZAC 13, 181-203.

Schmitz (1997): Thomas Schmitz, Bildung und Macht. Zur sozialen und politischen Funktion der
Zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit. Zet. 97, Miinchen.

Schoedel (1990): William R. Schoedel, Die Briefe des Ignatius von Antiochien. Ein Kommentar,
Miinchen (aus dem amerikanischen Englisch iibers. von Gisela Koester).

Schoedel (1993): ,,Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch“, ANRW 11,27,1, Berlin u. New York,
272-358.

Theobald (2016): Michael Theobald, /srael-Vergessenheit in den Pastoralbriefen. Ein neuer Vor-
schlag zu ihrer historisch-theologischen Verortung im 2. Jahrhundert n. Chr. unter besonderer
Beriicksichtigung der Ignatius-Briefe. SBS 229, Stuttgart.

Thomassen (2008): Einar Thomassen, The Spiritual Seed. The Church of the ,Valentinians®, Leiden u.
Boston.

Trummer (1981): Peter Trummer, ,,Corpus Paulinum - Corpus Pastorale“, Karl Kertelge (Hg.), Paulus
in den neutestamentlichen Spdtschriften. QD 89, Freiburg/Br. u. a., 122-145.

Vinzent (1999) : Markus Vinzent, ,,,Ich bin kein kdrperloses Geistwesen‘. Zum Verhaltnis von
knpuypa Métpou, ,Doctrina Petri‘, SidaokaAia Métpou und IgnSm 3%, Hiibner (1999) 241-286.

Waldner (2006): Katharina Waldner, ,Ignatius’ Reise von Antiochia nach Rom: Zentralitit und lokale
Vernetzung im christlichen Diskurs des 2. Jahrhunderts®, Hubert Cancik u. a. (Hgg.), Zentralitdt
und Religion. Zur Formierung urbaner Zentren im Imperium Romanum, Tiibingen, 95-121.

Weidemann (2016): Hans-Ulrich Weidemann, ,,Die Pastoralbriefe®, ThR 81, 353-403.

Whitmarsh (2005): Tim Whitmarsh, The Second Sophistic. GaR 35, Cambridge.

Zwierlein (2010): Otto Zwierlein, Petrus in Rom. Die literarischen Zeugnisse. Mit einer kritischen
Edition der Martyrien des Petrus und Paulus auf neuer handschriftlicher Grundlage. UALG 96,
Berlin u. New York (2. durchgesehene und ergénzte Aufl.).

Zwierlein (2014): Die Urfassungen der Martyria Polycarpi et Pionii und das Corpus Polycarpianum.
Bd. 2: Textgeschichte und Rekonstruktion. Polykarp, Ignatius und der Redaktor Ps.-Pionius.
UALG 116, Berlin u. Boston 2014.



Josef Lossl
Die Motive Reden, Schweigen und Horen als
Mittel brieflicher Kommunikation

Ihre Thematisierung in den Ignatianen

Abstract: Based on the assumption that the middle recension of the Ignatian Corpus
is pseudepigraphic, written and designed probably ca. 170 in Rome or Asia Minor
as an integral collection of seven letters, this chapter identifies and discusses the
literary themes — spread across the collection — of “speaking”, “being silent” and
“listening” as motifs designed to help drive the rhetorical purpose of the letters, that
is the author’s exhortation to his addressees regarding what he considers to be the
true doctrine (yvwpn), the rejection of false teachings, the authority of the single
éniokomog and the meaning of martyrdom. The chapter concludes with some obser-
vations regarding the reception of the letter corpus, beginning with Irenaeus adv.
haer. 5.28.4.

Seit der Auffindung des Corpus Ignatianum im 15. Jahrhundert sind ,,Zweifel an
Urspriinglichkeit und Echtheit der Briefe Signum der Ignatianen-Forschung*!, so
Ferdinand Prostmeier, dem die folgenden Ausfiihrungen gewidmet sein sollen, im
Lemma ,Ignatius von Antiochia“ in der dritten Auflage des Lexikons der antiken
christlichen Literatur. Bezeugt wurden sieben Briefe des Ignatios, der Bischof von
Antiochia? gewesen und unter Kaiser Trajan das Martyrium erlitten haben soll,> zwar
bereits von Eusebius, u. a. in seiner Kirchengeschichte.” Die erstmals 1498 zunéchst
unvollstdndig, 1536 vollstandig gedruckte ,,ldngere Rezension“ enthielt jedoch mehr
als sieben Briefe,” von denen einige offensichtlich nicht aus dem 2. Jahrhundert

1 Prostmeier (2002) 347. Der Text der Ignatios-Briefe wird im folgenden nach Ehrman (2003) 201-
321 zitiert.

2 Bzw. (nach IgnRom 2,2) ,,Bischof von Syria“ (¢miokomog Zupiag); s. Rius-Camps (1995), diskutiert bei
Prostmeier (2002) 347; Brent (2009) 100-109; Theobald (2016) 294.

3 Vgl. Eus., Hier. chron. an. 68 (GCS 24; Eusebius 7, 186.16—17): Antiochiae secundus episcopus ordi-
natur Ignatius; an. 108 (ebd. 194.2.24): Ignatius quoque antiochenae ecclesiae episcopus Romam
perductus bestiis traditur; post quem tertius constitutur episcopus Heron; ausfiihrlich zu den Anga-
ben bei Eusebius, Lechner (1999) 75-115.

4 Eus., hist. eccl. 3,36,3-15. Nach Eusebius schrieb Ignatios, der sich in Gefangenschaft und auf dem
Weg von Antiochia nach Rom zu seiner Hinrichtung im Amphitheater (ad bestias) befand, in Smyrna
IgnEph, IgnMagn, IgnTrall und IgnRom, und danach in Troas IgnPhld, IgnSm und IgnPol; s. Prost-
meier (2002) 346; Lohr (2009) 104f.
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stammten.® Als im 17. Jahrhundert weitere — kiirzere — Rezensionen entdeckt wur-
den,” die eher mit dem Zeugnis des Eusebius im Einklang schienen, setzte dies den
Zweifeln keineswegs ein Ende, im Gegenteil.® War die fritheste Echtheitskritik (wie

5 Namlich (je nach Zdhlung) 17, 13, 12 oder 11 Briefe. Allgemeines bei Schoedel (1990) 25; 21 Anm. 5
(Literatur); Lohr (2009) 105-6; siehe auch im vorliegenden Band das Kapitel von Hanns Christof
Brennecke (,,Die recensio longior des Corpus Ignatianum®). Vier nur auf Latein erhaltene und wohl
auch in Latein abgefasste Briefe stammen aus dem Mittelalter (12. Jh.?). Ein Brief, von Maria von
Kassobola, ist an Ignatios adressiert. Diese fiinf Briefe fehlen im Wiegendruck des Faber Stapulensis
von 1498, einer Ausgabe der Werke des Dionysius Areopagita in einer lateinischen Ubersetzung
Ambrogio Traversaris, der neben dem Brief des Polykarp elf Briefe des Ignatios z#hlt. Die Uberset-
zung des Ignatios-Materials stammt nicht von Traversari. Der Titel dieser Ausgabe lautet: Dionysii
Celestis hierarchia, Ecclesiastica hierarchia, Divina nomina, Mystica theologia, Undecim epistole.
Ignatii Undecim epistole. Polycarpi Epistola una. Der Band schlief3t mit In alma Parhisiorum schola
per IToannem Higmanii et Wolfgangii Hopylium artis formularie socios. Anno ab incarnatione eiusdem
Symphorianus Champerius von 1529 (bzw. 1536) enthalt alle auf Latein erhaltenen Briefe; s. Amelungk
(1899) 3-4 sowie 4 Anm. 1. Die erste Ausgabe eines griechischen Textes wurde 1557 nach cgm 394
(saec. xi) von Valentin Hartung (gen. Pacaeus) in Dillingen besorgt; s. Amelungk (1899) 4 Anm. 2.
Einfiihrendes zu den &lteren Ausgaben auch bei Bihlmeyer (1956) xxxii—xxxiv; Enrman (2003) 213-215.
6 Sondern aus dem spaten 4. Jahrhundert. Die maf3geblichen Studien dazu sind nach Amelungk
(1899) Weijenborg (1969), der eine Verbindung mit Evagrius Ponticus, und Hagedorn (1973), der
einen ,arianischen® Kontext fiir die spdteren Falschungen vermutete. Weitere Informationen bei
Schoedel (1990) 29-32; Lohr (2009) 105f.; Theobald (2016) 255f. u. Anm. 40.

7 Die kiirzeste, auch ,kiirzere“ genannte Rezension ist lediglich eine nur auf Syrisch erhaltene
Epitome von IgnPol, IgnEph und IgnRom mit einem Abschnitt aus IgnTrall; s. Schoedel (1990) 23—
24. Sie basiert auf der sog. ,,mittleren“ Version, stellt also keinen eigenen Uberlieferungsstrang dar.
Jene ,,mittlere”, das von Eusebius bezeugte Siebener-Corpus enthaltende Version kann noch am
ehesten fiir sich den Anspruch auf ,,Urspriinglichkeit und Echtheit* (Prostmeier [2002] 347) in dem
Sinne erheben, dass Ignatios selbst es spitestens gegen Ende seines Lebens (d. h. gegen Ende der
Herrschaftszeit Trajans) abgefasst haben kénnte. (Man kann das Siebener-Corpus aber auch in dem
Sinne als ,urspriinglich und echt“ verstehen, dass es in dieser Form zwischen etwa 160 und 180
verfasst und zusammengestellt und unter dem Namen des Ignatios in Umlauf gebracht wurde,
zusammen mit dem interpolierten Polyc, um die Glaubwiirdigkeit des Konstrukts zu untermauern.)
Die in diesem Siebener-Corpus iiberlieferten Texte stimmen auch in textlicher Hinsicht eher mit
patristischen Zeugnissen iiberein als die in der ldngeren Rezension iiberlieferten Texte. Basierend
auf hauptsichlich einer einzigen Handschrift, Florenz, BML, Plut. 57.7 (saec. xi), wurde es zuerst
von Isaak Voss (1646) ediert. Darin nicht enthalten war IgnRom, fiir den in Paris, BnF, grec 1451
(= Parisiensis-Colbertinus 1451; saec. xi), erstmalig ediert von Thierry Ruinart (1689), ein eigener
Uberlieferungsstrang vorlag. Theodor Zahn (1873) und Joseph [nicht John, wie Léhr (2009) 107] B.
Lightfoot (*1889) lieferten die grundlegenden Argumente fiir die Riickfithrbarkeit des Siebener-
Corpus auf den ,historischen* Ignatios; gegen Lightfoot s. aber bereits Killen (1886); ausfiihrlich
zum pseudepigraphischen Charakter des Corpus sowie zu den Interpolationen in Polyc s. Lechner
(1999) 6-65; Theobald (2016) 252-331.

8 Es ist hier nicht moglich, alle relevanten Beitrdge aufzulisten. Festzuhalten ist, dass bereits sehr
friih, etwa mit den Magdeburger Centuriatoren (Flacius [1559] 165), gefolgt von Dallaeus (1666),
Echtheitskritik einsetzte. Voss (1646) deutet in seiner Einleitung an, dass viele nicht nur bezweifel-
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auch die Reaktion darauf) vor allem kontroverstheologisch motiviert, wobei dieser
Aspekt bis heute eine Rolle spielt,” so wurden nach und nach verstérkt literarkriti-
sche und dogmen- und ideengeschichtliche Argumente ins Feld gefiihrt, um den
pseudepigraphischen Charakter des Corpus zu erweisen. Betont wurde die litera-
risch-artifizielle Konstruktion der Sammlung,” die in den Briefen vorausgesetzte
und theologisch begriindete triadische Amterhierarchie," die Pridsenz von Polemik

ten, dass die von ihm edierten Briefe von Ignatios verfasst worden waren, sondern dass Ignatios
tiberhaupt je Briefe verfasst habe. Man konnte es beinahe fiir eine Ironie der Vorsehung halten, dass
gerade in den Vorsatzbldttern eines in der Bibliothek des Klosters von Mar Saba in Jerusalem enthal-
tenen Exemplars von Voss’ Ausgabe eine Handschrift entdeckt wurde, von der behauptet wird, sie
sei der Text eines apokryphen gnostischen Markusevangeliums; s. dazu jetzt Burke (2013); Huller
und Gullotta (2017). Barnes (2008) 120 Anm. 8 verwirft die ,,Entdeckung® als einen Schwindel (engl.
,»hoax“), was angesichts ihrer komplexen Umstinde und Hintergriinde (s. Huller und Gullotta [2017])
etwas vorschnell erscheint.

9 Bei den Magdeburger Centuriatoren und Dallaeus, Echtheitsgegnern, wird dies zwar nicht explizit
gemacht. Der Zeitkontext der Ausgabe Voss’ (1646) sollte allerdings zu denken geben. Brent (2009)
1-2 erinnert daran, wie politisch geladen die Rolle Ignatios’ als eines Verteidigers hierarchisch-
episkopaler Amtsstrukturen in einer Epoche war, in der nicht nur Erzbischofe wie William Laud
(1645), sondern sogar Konige wie Karl I. (1649) auf dem Schafott endeten. Der Ausspruch Jakobs 1.,
,»1o bishop, no king*, wire im selben Zusammenhang zu verstehen (auch wenn er zunachst speziell
auf die schottische Situation abgezielt haben mag). Aber auch noch Brent selbst bringt zumindest
im Untertitel seines Ignatios-Buches (2009) den Martyrerbischof Ignatios mit ,the origin of
Episcopacy” in Verbindung, wenngleich er es fiir sich verneint, ein kontroverstheologisches Interes-
se zu hegen. Auf romisch-katholischer Seite hat Gerhard Ludwig Miiller ein Interesse angemeldet,
das Zeugnis der Ignatianen fiir die Legitimierung bestehender Amtsstrukturen in Anspruch zu
nehmen; s. Ayan Calvo (2002), zitiert bei Theobald (2016) 256 Anm. 42; weitere Ausfiihrungen zur
frithneuzeitlichen Rezeption bei Barnes (2008) 119-122.

10 In einer der jiingsten Studien dieser Art etwa kommt Michael Theobald (2016) 252-331 zu dem
Schluss, dass die ,sieben Ignatianen ... — literarisch hochartifiziell - am Corpus Paulinum Maf} neh-
men* (ebd. 12). Der Verfasser lasse seinen ,,Helden, den sonst unbekannten Bischof von Antiochia,
erkliaren, er mochte ,auf den Fuf3spuren des Paulus erfunden werden® (IgnEph 12,2). Dass ihn der
Autor der ,Ignatianen‘ von Antiochia aus durch Kleinasien und Makedonien ins rémische Martyrium
schickt, stellt ihn an die Seite des ,pastoralen‘ Paulus“ (ebd.); s. auch ebd. 297-300 und bes. 300 (in
Auseinandersetzung mit fritheren Studien) das Argument, dass gerade ,,Kiinstlichkeit und Komple-
xitdat“ Pseudepigraphie indizierten. — Diese letztere Einsicht ist eine Weiterfiihrung des Arguments
fiir den pseudepigraphischen Charakter der Pastoralbriefe, wofiir auch der von Theobald nicht be-
riicksichtigte Beitrag von Brox (1976) aufschlussreich ist, der sich mit Ps.-Ignatios, Ad Mariam, aus-
einandersetzt, sowie die formkritischen Bemerkungen zu Ignatios bei Sieben (1978); zu Letzterem s.
Lechner (1999) 24. 130-134. Weder Brox noch Sieben jedoch zogen aus ihren Beobachtungen Schliisse
in Bezug auf den pseudepigraphischen Charakter des Siebener-Corpus. — Zur Paulusnachahmung in
den Ignatianen s. auch im vorliegenden Band den Beitrag von Thomas Johann Bauer (,,Ignatios —
alter Paulus?).

11 Diese weise, so wird auch in jlingeren Studien argumentiert, eher auf eine Zeit nach der Mitte
des 2. Jahrhunderts hin; s. bereits Killen (1886), der in seiner Kritik an Lightfoot jedoch noch viel weiter
geht (IgnRom eine Filschung des 3. Jahrhunderts); dann Joly (1979), Gryson (1979), Schmithals (2009);
zu Letzterem s. auch die Diskussion bei Theobald (2016) 309-314.
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gegen bestimmte, wenn auch nicht namentlich genannte Gegner, und Beziige zu
Autoren der Mitte und zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts, etwa Ptolemé&us, dessen
Lehren ,Ignatios“ gekannt habe,”” Markion und Noét, von deren Aussagen einige in
den offensichtlich anti-valentinianischen Argumenten des ,,Ignatios* wiedererkenn-
bar seien,” und sogar Lukian von Samosata, dessen Darstellung des Peregrinus Pro-
teus vom Motiv der Martyriumsbereitschaft in den Ignatianen beeinflusst gewesen
sein konnte."

Die von der Forschung vor allem der letzten zwanzig Jahre im ignatianischen
Corpus gemachten Beobachtungen legen daher eine Reihe mdoglicher Szenarien fiir
die Entstehung des Corpus als eines pseudepigraphischen Kompilats in der zweiten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts nahe, wobei als terminus ad quem die friihen 180er
Jahre anzusetzen wéren, der Zeitraum in dem Irenius sie erstmals erwdhnte.” Eben-
falls anzunehmen wiéren in diesem Fall ihr Entstehen nach dem Tod Polykarps
(wohl 156'°) sowie Interpolationen an entsprechenden Stellen im Polykarpbrief.” Thr
starker ,,Rombezug*“ (Theobald),® die Auseinandersetzung mit der um diese Zeit in
Rom aktuell werdenden Amtsfrage (Monepiskopat) in Verbindung mit der Gottes-
frage (Monarchianismus) und der Frage zur Haltung gegeniiber dem Martyrium (vor
allem auch angesichts des kurz vorher erfolgten Martyriums Polykarps), und
schlieflich die Verbindung mit Smyrna (Polykarp, Noét) lassen ein Entstehungs-

12 So Barnes (2008), bes. 123-125, der infolgedessen die Ignatianen ,,in the 140s“ datiert.

13 So Hiibner (1997; 1999) und vor allem auch Lechner (1999). Lechner nimmt folglich ein Entstehen
des Corpus in Kleinasien zwischen 165 und 175 an; zu Markion s. ebenfalls Lechner (1999) 27-36. Die
moglichen Verbindungslinien zu Markion und Noét kénnten auch an Rom als Abfassungsort den-
ken lassen; s. Theobald (2016) 309-314 (starker ,,Rom-Bezug*) und 256 Anm. 43. Theobald verweist
ebd. auf den Vortrag von Ferdinand Prostmeier, ,,Cui Bono? Ignatios von Rom*, der im vorliegenden
Band mit enthalten ist.

14 Zu moglichen Verbindungslinien zwischen den Ignatianen und Lukians De morte Peregrini s.
Lechner (1999) 27-36. 64—67; Zwierlein (2009) 183-237, bes. 200 Anm. 183 sowie, ebd. zitiert und
diskutiert (und am Ende verworfen), Parvus (2008), der, eine Theorie von Joseph Turmel aus den
1920er Jahren aufgreifend, den Verfasser der Ignatianen mit einem ,,markionitischen® (bzw. ,,apelleia-
nischen®) Bischof, Theophorus, und zugleich mit Lukians Figur Peregrinus identifiziert; zu &dlteren
Theorien in dieser Richtung s. bereits Bihlmeyer (1956) xxxiv. Gegen Brent (2006; 2009) argumen-
tiert Thomas Lechner in seinem Beitrag zum vorliegenden Band (,,Ignatios von Antiochia und die
Zweite Sophistik®), dass die in den Ignatianen enthaltenen Ankldnge zur Zweiten Sophistik kaum
als Belege fiir eine Datierung des Corpus ins frithe zweite Jahrhundert herhalten kdnnten.

15 Iren., adv. haer. 5,28,4; zitiert wird dort IgnRom 4,1. Die Stelle wird auch von Eus., hist. eccl.
3,36,12 zitiert; zur Datierung der Irendusstelle s. Theobald (2016) 312-314. 330f.

16 Dehandschutter (2009) 130 mit Anm. 1; zitiert bei Theobald (2016) 312.

17 Insbesondere in Polyc 1,1-3 und 13,2; dazu im Detail Joly (1979) 17-37; Hiibner (1997) 48-50;
Lechner (1999) 6-65; Theobald (2016) 317-325; dagegen Brent (2009) 144-148.

18 Theobald (2016) 312-314.330f. (vgl. oben Anm. 13); s. auch Lampe (2003) 88f., der zwar die
Authentizitdt des Corpus anzunehmen scheint, es aber, von seiner Rezeption her denkend, in einen
Kontext in Rom zwischen 160 und 180 stellt.
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datum zwischen den spéaten 160er und 170er Jahren nicht langer als eine Extrem-
position, sondern durchaus plausibel erscheinen.?”

Michael Theobalds neue Studie ist fiir den vorliegenden Beitrag insofern von
besonderer Relevanz, als sie die Feststellung des pseudepigraphischen Charakters
der Siebener-Sammlung und der Verwendung und Adaption von Polykarps Brief an
die Philipper zur Untermauerung des Konstrukts zum Ausgangspunkt nimmt, eine
besondere Eigenschaft des Corpus herauszuarbeiten, ndmlich seine Affinitat zum
Corpus Paulinum sowie zu den Pastoralbriefen.” Intention des vorliegenden Bei-
trags ist es, ausgehend von Theobalds Untersuchungen bestimmte Aspekte des
paulinischen Briefstils? auch an den Ignatianen aufzuzeigen und interpretierend
nachzuvollziehen und damit einen wenigstens bescheidenen Beitrag zum besseren
Verstandnis der Pragmatik letzterer zu leisten. Bei den gewahlten Motiven handelt
es sich um Aspekte der Thematisierung und (im Zuge derselben) Theologisierung
der (brieflichen) Kommunikation selbst, insbesondere um das Inbeziehungsetzen
der Motive Reden und Zureden, Hoéren, Gehorchen, Zustimmen, Ubereinstimmen
und Schweigen.”? Auch wenn das Folgende in vielem skizzenhaft bleiben muss,
hofft es doch, zumindest in einigen Ansédtzen die Bedeutung dieser Motive und ihrer
Kombination in den Ignatianen erldutern zu kénnen, und zwar sowohl im Hinblick
auf ihre kommunikationsstrategische Funktion, als auch auf ihre Rolle bei der For-
mulierung einer ganz eigenen ,,ignatianischen“ Theologie.

Gehen wir zundchst von Theobalds Beobachtungen aus. Theobald beginnt mit
der Frage, wie die Sieben-Zahl der im Corpus enthaltenen Briefe zu deuten sei:®

19 Gegen Barnes (2009) 122f., der meint, die Alternative vor 120 und nach 160 sei ein falsches Di-
lemma, und 140 als eine Mittelposition vorschldgt. Damit ignoriert Barnes vollig die positiven Indi-
zien, die fiir eine spéte Datierung sprechen. Lechner (1999) 306 grenzt den Zeitraum auf 165-175 ein
und denkt an ,,Kleinasien“ als Entstehungsgebiet des Corpus. Theobald (2016) 312-331 hat diese
These weiter verfeinert (s. auch oben Anm. 13).

20 Theobald (2016) 258 spricht hier insbesondere von der ,Intertextualitit der Ignatianen mit dem
Corpus Paulinum®. Affinitdten zwischen Ignatianen und Paulinen wurden schon in fritheren Studi-
en wahrgenommen, etwa von Mitchell (2006) und bereits von Bultmann ([1953] 1967) und Rathke
(1967), jedoch nicht mit Blick auf die Ignatianen als eines pseudepigraphischen Corpus der zweiten
Hilfte des 2. Jahrhunderts.

21 Generell zum paulinischen Briefstil im Kontext der Epistolographie der friithen Kaiserzeit s. Bauer
(2011) 101-105. 396-404; speziell zur hier angerissenen Thematik s. auch den Beitrag von Thomas
Johann Bauer im vorliegenden Band (,,Ignatios — alter Paulus?*).

22 Entsprechende griechische Ausdriicke wéren u.a. dkovew (IgnEph 1,2; 4,2), mpooAoAeiv,
napokaAetv (IgnEph 3,2; 9,2), auch kaletv (IgnRom 4,1); owwndv (IgnEph 3,2; 6,1), cuvtpéyewv
(IgnEph 3,2), pwvelv (etwa im Gegensatz zu Aéyetv, AaAelv, IgnRom 2,1f.); zur formkritischen Funk-
tion von mopakaAéw s. bereits Sieben (1978), ausfiihrlich auch Lechner (1999) 21-35. 130-135; zur
vielfiltigen Rolle des Schweigens (im Hinblick auf seine Bedeutung in Gnosis, Prophetie sowie in
der Herausbildung von Gotteslehre, Schépfungslehre, Christologie und Anthropologie) s. Schoedel
(1990) 48. 110-112. 144f. 164f. 207-210. 274f. 310.

23 Theobald (2016) 259.
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Nehme man an, die Sammlung sei ein pseudepigraphisches Artefakt, so werde sie
wohl kaum auf Zufall beruhen.? Ihr komme deutlich eine symbolische Bedeutung
zu. Nach IgnRom 4,1 betone ,Ignatios®, sein Schreiben sei an ,,an alle Ekklesien“
gerichtet, éyw ypdpw mdoalg Taig ékkAnoialg, und er ,insistiere allen gegeniiber®,
évtéNhopat mdowy, dass er freiwillig das Martyrium auf sich nehmen wolle, sofern
nur seine Adressaten ihn nicht davon abhielten.

Ehe wir mit dem Referat von Theobald fortfahren, eine kurze Bemerkung zum
Verb évtéAMopat. Im klassischen Griechisch eher selten im Gebrauch,? findet es sich
héufiger in jiidischen Autoren (LXX, Philo, Josephus) und auch im NT, wo es iibli-
cherweise als ,,anordnen® oder ,,einschirfen“ (von Gesetzen und Geboten) iibersetzt
wird,”* synonym zu keAevw/keAevopal. Diese Bedeutung passt hier aber weniger,
weil Ignatios, streng genommen, ja nichts anordnet, sondern eher seinen Adressa-
ten gegeniiber insistiert, er wolle freiwillig (éxwv) fiir Gott sterben, sofern (¢é&vmep)
sie ihn nicht daran hinderten. Man konnte es lediglich so interpretieren, dass Ignatios
seinen Adressaten ,,befiehlt“, ihn nicht vom freiwilligen Martyrium abzuhalten. Dies
stiinde einerseits in einem interessanten Kontrast zu IgnEph 3,1, wo Ignatios seinen
Adressaten gegeniiber ausdriicklich versichert, er wolle keine Befehle erteilen, o0
Slatdooopat LUiv. Andererseits richtet sich Ignatios hier in IgnRom 4,1 an ,,alle;
d. h. der Satz konnte als Formulierung eines allgemeinen, an die ganze Kirche erge-
henden Befehls verstanden werden: ,,Hindert niemanden am freiwilligen Martyrium!*
Beide Aspekte sind interessant im Hinblick auf die Art und Weise wie ,,Ignatios® mit
seinen Adressaten zu kommunizieren versucht. Einerseits ist er pladierend und
beteuernd und vermeidet ausdriicklich befehlende Wendungen, andererseits ldasst
er eine unterschwellige Kompromisslosigkeit und Héarte spiiren, wenn es darum geht,
seinen Standpunkt zu vertreten, ndmlich sein ,,Recht”, als Martyrer sterben zu diir-
fen, ohne durch ein aus seiner Sicht falsches und irregeleitetes Wohlwollen davon
abgehalten zu werden.

Da der Satz in IgnRom steht, ist Rom hier also offensichtlich als in dem Wort
»alle“ mit eingeschlossen zu verstehen. Ignatios denkt hier an die ganze Kirche, in
Ost und West. Bereits in IgnRom 2,2 hatte er auf sich selbst, weit ausholend und
kaum realistisch,? als ,,Bischof von Syria“ (émiokomog Zupiag) verwiesen, dem Gott
die Wiirde erwiesen habe, als ein aus dem Land des Sonnenaufgangs (46 dvatoAfig)

24 IgnEph 20,1 und IgnPol 8,1 widersprichen dem nicht; denn wenn Ignatios (,s0 Gott will*,
BsAnua ) einen zweiten Brief an die Epheser ankiindige, so imitiere er damit lediglich Paulus
(s. Theobald [2016] 304 zu Parallelen in Eph, Kol, 1Tim 1,4). Wenn er bedaure, er habe nicht allen
Gemeinden in Kleinasien schreiben konnen, so iibertrage er diese Aufgabe Polykarp, dessen Polyc
ja eine wichtige Rolle fiir die Legitimierung des Siebener-Corpus spielen sollte.

25 Bzw. eher im Aktiv verwendet (s. etwa LS]J).

26 S. z. B. Joh 15,14.17 (& éyw €vtéAopat DUV ... TadTa éviéAopat DYV tva ...) und hiufig; s. etwa
Mt 4,6; 17,9; 19,7; 28,20; Mk 10,3; 13,34; Lk 4,10; Apg 1,2; 13,47.

27 Zur Diskussion dieser Frage s. die oben Anm. 2 zitierte Literatur.
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in das Land des Sonnenuntergangs (eig 8vowv), also vom Osten nach dem Westen
»Ubersandter (uetaneppdpevog) erfunden worden zu sein. Schon, d. h. angemes-
sen, passend (kaAov), sei es, aus der Welt hinaus und auf Gott hin unterzugehen,
um auf ihn hin aufzugehen.”® Die Siebener-Zahl, so Theobald, steht hier also fiir
Ganzheit und Einheit, &hnlich wie auch in Offb 2f.?

Auch dass sechs der Briefe an Kirchen adressiert seien und der siebte an eine
Einzelperson, Polykarp, die zudem einer jener bereits angeschriebenen Kirchen
vorgestanden sei, so Theobald, ndmlich Smyrna, erkldre sich dadurch, dass eben
sieben Briefe geschrieben werden mussten, um die Zahl vollzumachen.*® Damit sei
allerdings nicht gemeint, dass die Anordnung der Briefe im iibrigen ohne Plan sei
bzw. dass die planmiflige Anlage des Corpus dem Zwang, sie partout in ein Siebe-
ner-Schema zu pressen, zum Opfer gefallen sein kdnnte. Die von Eusebius bezeugte
Abfolge (IgnEph, IgnMagn, IgnTrall, IgnRom, IgnPhld, IgnSm, IgnPol), von der die
der im Mediceo-Laurentianus iiberlieferten griechischen ,mittleren” Rezension
(IgnSm, IgnPol, IgnEph, IgnMagn, IgnPhld, IgnTrall, IgnRom) nur geringfiigig ab-
weiche, zeuge vielmehr von einer strengen Planung.* Samtliche Versionen der Ab-
folge, die sich in den Zeugen der mittleren Rezension finden lief3en, lieferten Indi-
zien, die sie als voneinander abhdngig erwiesen. IgnRom nehme in allen von ihnen
eine zentrale Stellung ein, entweder in der Mitte oder am Ende der Reihe. Dement-
sprechend (in ihrer relativen Position zu IgnRom) stiinden auch IgnSm und IgnPol
entweder am Anfang oder am Ende der Reihe.?? Dabei scheine die von Eusebius
bezeugte Version mit IgnRom in der Mitte und IgnSm und IgnPol am Ende die ur-
spriinglichere zu sein, so Theobald weiter. Sie reflektiere das Itinerar des Ignatios in
der intendierten Ordnung. Mit IgnSm und IgnPol stiinden die beiden am stirksten
individualisierten Briefe am Ende, IgnPol gewissermafien als mogliches Pendant
zum interpolierten Polyc, der der gesamten Sammlung zur besseren Legitimation
beigefiigt werden konnte. IgnRom als der wohl provokanteste und signifikanteste
Brief der Sammlung stehe in der Mitte, IgnEph, das ldngste und programmatischste
Schreiben, durch dessen Vermittlung alle iibrigen Briefe zueinander in Bezug ge-
bracht werden konnten, am Anfang.*

28 IgnRom 2,2: ... 6Tt TOV émiokomov Zupiag katn&iwoev 6 Bedg evpedijvar ig SVOLY Grd GvaToAfig
HETOMERPAUEVOG. KAAOV TO Dvat drd kOopov Tipdg Bedv, tva gig adTov dvateilw.

29 Dazu Theobald (2016) 260 bes. Anm. 54; s. ebd. auch zur Herkunft der Siebener-Zahl aus 4Makk,
bes. 4Makk 14,7f.

30 Theobald (2016) 260. Auch hier kdnnte man erneut daran denken, dass Polykarp durch Polyc ja
auch die Aufgabe zufillt, die Authentizitit des Corpus zusétzlich zu untermauern.

31 Ausfiihrlich dazu Theobald (2016) 262-270.

32 Je nachdem, ob die Sammlung gem&f} dem Itinerar oder aus der Perspektive Polykarps (auch
gemdf} Polyc 13) geordnet worden sei; s. Theobald (2016) 271. 274.

33 Theobald (2016) 274.
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Von IgnEph ausgehend, lasse sich auch die ,,Geschichte” des Ignatios, seine
»Story“, wenn man so will, in stilisierter Form aus den Briefen rekonstruieren.>
Ignatios befinde sich auf dem Weg von Antiochia nach Rom.* In Philadelphia habe
er zum ersten Mal Halt gemacht.’® Wihrend des zweiten Halts in Smyrna® habe er
IgnEph, IgnMagn, IgnTrall und IgnRom verfasst,® widhrend des dritten Halts, in
Troas, IgnPhld, IgnSm und IgnPol.*

Diese ,,Geschichte* wie auch das Itinerar klingen an Paulus an und enthalten
Paulus imitierende Elemente, weichen aber auch immer wieder von Paulus ab.

IgnRom 1,1 etwa bezeichne sich ,Ignatios“ als ,,in Christus Jesus gebunden®,
dedepévog yap év Xplot@®.*° IgnMagn 1,2 und IgnTrall 12,2 verweise er auf sich als
»Fesseln tragend® (8eopd mepupepeiv) und kombiniere damit die Motive des Tragens
(des Leidens) Christi (vgl. Paulus, 2 Kor 4,10) und des Gebundenseins.”! Das Motiv
des Tragens evoziere auch ,,Ignatios’ mysteridse Selbstbezeichung als 8eo@opog im
Praskript eines jeden der sieben Briefe.”” Das Itinerar, von Antiochia nach Rom,
erinnere, so Theobald weiter, an die Schilderung der Paulusreisen in der Apostelge-
schichte.

Freilich werde Ignatios in den Ignatianen weder als ein Nachfolger des Paulus
(als Apostel) noch wie Titus und Timotheus in den Pastoralbriefen als ein von Pau-
lus eingesetzter bzw. autorisierter Gemeindeleiter (Bischof) aufgebaut; sondern
seine Autoritit, die ja als eine universale (also nicht ortsbischofliche) konzipiert
werde, resultiere vielmehr aus seiner Nachahmung des Paulus in einer ganzen Reihe
von verschiedenen Beziehungen, darunter etwa seine Reise von Antiochia nach Rom,
seine Abfassung eines umfassenden, paulinisch beeinflussten Brief-Corpus, und sein
Martyrium in Rom.” Dass sein Martyrium anderer Art als das des Paulus sei, setze

34 Theobald (2016) 275.

35 IgnRom 4,1; 2,2 (Ignatios Bischof); IgnEph 12,1, IgnTrall 3,3, IgnRom 4,3 (verurteilt); IgnPhld 1,1,
IgnPol 8,1 (auf dem Landweg iiber Kilikien, dann weiter durch Asien und hiniiber nach Makedonien);
IgnRom 5,1 (unter Bewachung).

36 IgnPhld 1,1.

37 IgnSm 1,2f. und 2,1 (Empfang der Gesandtschaften aus Ephesus, Magnesia und Tralles).

38 IgnRom 10,1: Tpdpw 8¢ Uyiv tadta &md Zpuvpvng 81 "E@eciwv T@V GElopokapioTwy.

39 IgnPhld 11,1; IgnSm 12,1 (GruB aus Troas); IgnPol 8,1 (plétzliche Abreise von Troas nach
Neapolis; deswegen keine weiteren Briefe; Auftrag an Polykarp, diese Aufgabe zu iibernehmen).

40 Theobald (2016) 286; vgl. Paulus, Phil 1,7; Phlm 1,1; ausserdem Eph 3,1; 4,1.

41 Theobald (2016) 286f.

42 Theobald (2016) 295f. mit Anm. 163; Schoedel (1990) 79-81; Brent (2009) 151-158.

43 Dazu dass Ignatios’ Autoritét in den Briefen gerade nicht episkopaler Art sei, s. Theobald (2016)
294. Bereits in IgnEph 1,1 etwa finden sich mehrere der genannten Motive akkumuliert: Ignatios
kommt von Syria her (46 Zupiag) und ist auf dem Weg nach Rom, um dort mit den wilden Tieren zu
kdampfen (v ‘Paun Onplopayijoa). Er ist ein Gefangener (8edépevog), wie einst Paulus es war, und er
hofft, durch diesen Prozess ein Jiinger (Jesu) zu werden (ua@ntng givay).
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iiberdies gewisse Entwicklungen des christlichen Martyriumsgedankens im 2. Jahr-
hundert voraus.*

Grundlegend freilich bleibe bei all diesen verschiedenen Aspekten die eine Tat-
sache, dass der Zugang zu Ignatios iiber das Brief-Corpus erfolge, das ganz wesent-
lich das Vorbild eines Corpus Paulinum voraussetze® wie auch das der Pastoralbriefe,
die der Verfasser der Ignatianen offensichtlich nicht nur kenne, sondern an denen
er sich auch literarisch orientiere.*®

Um die hierbei relevanten und in den Ignatianen angewendeten Techniken
brieflicher Kommunikation zu illustrieren, diskutiert Theobald drei Abschnitte,
IgnEph 3,1f., IgnTrall 3,3 und IgnRom 4,1.3, deren Motive sich gegenseitig erhellen.”
IgnEph 3,1f., das unmittelbar auf die Er6ffnungsabschnitte folgt,*® betont, ,,Ignatios
wolle seinen Adressaten keine Befehle erteilen, als ob er grof3 jemand sei [sc. dem
dies zustiinde], o0 Siatdooopat VUV WG v TIS. Er sei zwar ,,im Namen gefesselt*,
8¢depal év 1@ Ovopati, aber ,noch nicht in Jesus Christus vollendet*, olnw
arrptiopatl év ‘Incod Xpot®. Er stehe erst am Anfang seiner Jiingerschaft,
podnTteveobat, und rede mit ihnen, seinen Adressaten, mpooAoA® ULWiv,* als seinen
Mitjlingern, wg ocuvdidaokaAitalg pov. Eigentlich, fahrt er fort, miissten sie ihn mit
Glauben, Ermahnung, voufeoiq, Geduld und Langmut salben, nicht er sie. Doch
lasse ihn die Liebe ihnen gegeniiber nicht schweigen, 1 dydmnn ovk &3 pe owwmndv
miepl VU@V, weswegen er sich entschlossen habe, mpoélafov, ihnen zuzureden,
TIOPAKOAETV UG, sie mochten mit dem ,,Sinn Gottes®, Tfj yvwpi] Tob 6e0d,” {iber-
einstimmen, so wie Christus des Vaters Sinn sei und die Bischofe, die bis an die
Enden der Erde eingesetzt seien, in Christi Sinn seien (Inood XploTtog ... T0D TATPOG
1] YVWHN, WG Kai ot £migkorol ... £v Incod XpLotod yvwpn eioiv).

44 Theobald (2016) 289 sowie ebd. 281-283 mit Verweis auf einen moglichen Einfluss des
Martyriumsgedankens in 4Makk; s. dazu auch Barnes (2010) 1-43, bes. 12-14, der in Bezug auf diese
Moglichkeit allerdings Skepsis anmeldet. Barnes’ Aussagen zur Datierung der Ignatianen ebd. sind
tibrigens mit Vorsicht zu geniefien; s. dazu Genaueres im Detail bereits oben unter Anm. 19 zu Barnes
(2008).

45 Theobald (2016) 297.

46 Theobald (2016) 299, mit Verweis auf Merz (2004) 182f.

47 Theobald (2016) 290f.

48 S. dazu oben Anm. 40.

49 Das hier verwendete Verb, mpooAaAeiv, bedeutet eigentlich ,,mit jemandem reden®. Es ist von
dem in Abschnitt 2 folgenden napakaAeiv scharf zu unterscheiden.

50 Zur formkritischen Bedeutung der Verwendung von mopaxaAeiv an dieser Stelle nicht nur fiir
IgnEph, sondern fiir das ganze ignatianische Brief-Corpus s. Sieben (1978) 8f., wo auch der Kontrast
mit Statdooopat betont wird; s. auch Lechner (1999) 130-135.

51 Die Ubersetzung von yvaun mit ,,Sinn“ erfolgt hier nach Lindemann u. Paulsen (1992). Gemeint
ist hier aber nicht nur ein subjektiver Zustand, sondern eine objektive Gegebenheit. Es ware also
vielleicht besser mit ,,Lehre* zu {ibersetzen; s. dazu unten Anm. 63 und 64.
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Diese letzten Zeilen erdffnen einen Blick auf den ,harten®, ,dogmatischen®
Kern der Botschaft von IgnEph, der in den auf 3,2 folgenden Abschnitten noch star-
ker hervortreten wird. Aber hier in IgnEph 3,1-2 steht stattdessen der Wille zur Brief-
kommunikation im Vordergrund mit Motiven wie ,,miteinander reden” (mpocAaAeiv),
unter gleichen (cuvSiBaokaAitar), ,,gegenseitiges sich Ermahnen® (vouvBeoia), den
Adressaten ,,zureden® (mapokaAeiv) mit der dezidierten Absicht (mpogAafov), sie zu
iiberreden und zu iiberzeugen.

Es gilt, beide Seiten dieser, wie es scheint, rhetorischen Strategie im Auge zu
behalten. Die beteuernden, pladierenden Elemente scheinen dazuhin angelegt zu
sein, zundchst kommunikativ zu den Adressaten durchzudringen. Es handelt sich
hier nicht um den dogmatischen Kern der Botschaft, die vermittelt werden soll.
Letztlich scheint es ,Ignatios“ durchaus um etwas zu gehen, das Entschiedenheit
und Rigorositdt abverlangt, um etwas nicht weiter Diskutables, das eingefordert
wird wie ein Gebot oder Befehl.” Er selbst prisentiert sich ja als ein lebendiges Bei-
spiel fiir diese Haltung, ein Vorbild fiir seine Adressaten. Doch, so beteuert er immer
wieder, er wolle sich zuriickhalten und seinen Adressaten nicht mit der Tiir ins Haus
fallen, in der Absicht eben, sie fiir sich und seine Botschaft zu gewinnen.

Die Durchsichtigkeit und Offensichtlichkeit dieser Doppelstrategie kann auch
Verdacht erwecken. ,Ignatios’ Pladoyers und Beteuerungen wirken manchmal
beinahe wie Drohungen.

IgnTrall 3,3 illustriert dies ein wenig. Hier bezieht sich Ignatios auf sich selbst
und sagt, die Liebe, 1 &ydnn, von der auch oben im Kontext von IgnEph 3,1f. die
Rede gewesen war, halte ihn davon ab, sich auf kraftigere Weise, ,,akzentuierter®
(ovvtovwTepov), schriftlich zu dulern, obwohl er dazu durchaus in der Lage sei,
ouvvtovwtepov Suvdpevog ypdetv. Er sei sich aber auch bewusst, dass er sich als
»Verurteilter”, v katdkpttog, nicht als so hochstehend wihnen kénne, ovk €ig ToUT0
wnonv, dass er seinen Adressaten wie ein Apostel Befehle erteilen diirfte, wg
arootolog LUV Satdooopat. Nach einigen weiteren Selbstreflexionen wird dann
auch hier, IgnTrall 6,1, der eigentlich exhortative Abschnitt mit dem Verb nopokoA®
eingeleitet: mapaxaA® ouv VMGG ... ,,S0 rede ich euch denn nun zu bzw. nicht ich,
sondern die Liebe Jesu Christi.“*

52 Im Corpus insgesamt ldsst sich ein ganzer Komplex von ,,Anliegen“ ausmachen. In IgnRom etwa
ist es unter anderem vor allem ,,Ignatios’* Unmut (oder gespielter Unmut) iiber die von ihm befiirch-
tete Bereitschaft seiner Adressaten (sc. der Christen von Rom), ihn vom Martyrium, das er ent-
schlossen ist, auf sich zu nehmen, fernzuhalten (etwa IgnRom 4,1); in anderen Briefen ist es u. a.
Polemik gegen Hiretiker (IgnMagn 8,1; IgnTrall 6,1; 10; IgnPhld 2-3; IgnSm 2), Schismatiker
(IgnEph 7,1; 16,1; IgnMagn 4; IgnSm 6-7), ,Judaisierer* (IgnMagn 8,1; IgnPhld 6) und vor allem
auch gegen, Leute die die Autoritdt des Bischofs leugnen oder untergraben (IgnMagn 4 u. a.); zu
letzterem Aspekt s. Trevett (1983).

53 Vgl. Theobald (2016) 290 Anm. 152.
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Aber der Kontrast ist deutlich. ,Ignatios“ signalisiert, dass er es durchaus in
sich hat, sich schérfer (cuvtovwTtepov) auszudriicken. Doch durch die Umstédnde ist
er gezwungen, vorsichtig zu sein, sich zuriickzuhalten und den Konsens mit seinen
Adressaten zu suchen.*

Die dritte von Theobald ausgewdhlte Stelle ist IgnRom 4,1.3:

Ich rede euch zu (mapoakoA®), mir kein unzeitiges Wohlwollen (eBvoia &xatpog) zu werden.
Lasst mich der wilden Tiere Frafl werden. Durch sie ist es moglich, Gott zu erlangen ... Nicht
wie Petrus und Paulus befehle ich euch (Siatdooopar). Sie sind Apostel, ich ein Verurteilter
(kaTdxpttog). Sie sind frei, ich aber bin jetzt ein Sklave (§obAog). Wenn ich aber gelitten habe,
werde ich ein Freigelassener (&rneAevBepog) Jesu Christi sein und in ihm als Freier (éAevBepog)
auferstehen. Jetzt lerne ich, als Gefangener (8e8¢pevog) nichts zu begehren (undév émbupeiv).

»lgnatios®, so Theobald, konne seinen Adressaten in seinem gegenwartigen Status
nur ,,zureden®, mapaxaAeiv/mapaveiv.” Thnen bereits jetzt, vor seinem Martyrium,
Befehle zu erteilen, wire in der Tat ,,unzeitig®, &xaipog. Denn erst wenn er sein Mar-
tyrium, das er ebd. in grausamen, korperbezogenen, aber auch auf eucharistische
Symbole anspielenden Einzelheiten antizipierend beschreibt,* erlitten hat, also von
den wilden Tieren in der Arena aufgefressen worden ist, so wie Christus von den
Gldubigen als Brot in der Eucharistie verzehrt wird, wird er ihnen wie ein Apostel
(also wie Petrus und Paulus) Befehle erteilen (Siatdooopat) konnen. Wegen der
kausalen Beziehung zwischen Martyrium und apostolischer Autoritdt ware es fehl
am Platz, wiirden seine Adressaten in Rom versuchen, ihn vor seinem Schicksal zu
bewahren. Sie wiren ihm in diesem Fall ein ,unzeitiges Wohlwollen® (slivoia
dkaipog); denn jetzt ist er ein Verurteilter und mit Fesseln gebundener (katdkpttog,
debépevoc), ein Sklave, SodAog, der sich damit abfinden muss, dass er nichts ver-
langen oder begehren kann (un8év £mbupeiv). Dann aber wird er ein Freigelassener,
ja ein Freier sein, Christus gleich. Seine Pardnese ist hier also antizipierend als eine
Vorform seiner apostolischen Autoritdt konzipiert. Die kréftigere, scharfere Rede,
auf die er in IgnTrall 3,3 anspielte, soll letztlich durch seine Tat, d. h. durch sein
Leiden, sein Martyrium effektiv werden.

54 Vgl. damit IgnEph 3,2 und 5,1, wo ,Ignatios* Ubereinstimmung (cuvtpéyewv) und Harmonie
(ovppwva ﬁ) empfiehlt, oder IgnRom 2,2, wo er das Bild von der Gemeinde evoziert, die in Liebe ein
Chor geworden ist (év dydmn xopog yevopevor), und umgekehrt IgnTrall 9,1, wo er die Traller er-
mahnt, sich einfach taub zu stellen gegeniiber denen, die Spaltung propagieren (kw@wOnTte oov),
oder IgnEph 9,1, wo beschrieben wird, wie die Epheser sich gegen Irrlehrer ihre Ohren verstopfen
(BYoavTeg T& WTA).

55 Theobald (2016) 295.

56 IgnRom 4,1: ,,Gottes Weizen bin ich und durch der wilden Tiere Zdhne werde ich gemahlen,
damit ich als reines Brot des Christus erfunden werde.* — o1t6¢ gipu 00D kai 8U 686vTwv Bnpiwv
GArBopat, tva kaBapog &pTog ebped® TOD XpLoTOD.
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Entfernen wir uns von hier an von der Darstellung Theobalds und nehmen wir
das Motiv des Schweigens (otydv, owndv) in den Blick, das bei Theobald nicht
eigens zur Geltung kommt. In IgnTrall 3,3 hatte ,,Ignatios“ geschrieben, dass es die
Liebe (f| &ydmm), sei, die ihn davon abhalte, sich schirfer oder kriftiger zu duflern
(ouvtovwTepov ypa@ew). Dies steht ein wenig in Kontrast zu IgnEph 3,2 am Anfang
des Corpus, wo er betont, die Liebe (1] &yénn) lasse ihn im Hinblick auf seine Adres-
saten im Gegenteil gerade nicht schweigen (owwmndv), weshalb er sich vorgenommen
habe (npoéAapov), ihnen zuzureden (mapakoAeiv).”

Der Gebrauch des Verbs mpoAappévw an dieser Stelle ist programmatisch und
von hoher Signifikanz. ,Ignatios’ Entscheidung, sich sprachlich zu duflern, ist
antizipatorisch motiviert, wie oben bereits im Zusammenhang mit IgnRom 4,1 kurz
angedeutet. Die Tat, die Aktion, die seiner Rede Wirkkraft verleihen soll, ndmlich
das Martyrium, steht noch aus. Deshalb ist Schweigen, etwa in einem Bischof, hoher
zu schétzen als Reden,*® und fiir ,Ignatios“ Zureden (mapoakoA®) eher angebracht
als Befehlen (Siatdooopat). Dennoch ist der vorausschauende und vorgreifende
Entschluss, was die Philosophen mpoAnyig nennen,” bereits in dieser vorldufigen
Situation das Wort zu ergreifen, und zwar schriftlich, mittels pardanetischer Briefe,
nicht nur gerechtfertigt, sondern geradezu ein Imperativ. ,,Ignatios“ fiihlt sich geehrt
(N&wbnv), und frohlockt dariiber (GyoAMu@pay), in dieser Weise auf seine Adressaten
zugehen zu koénnen in der Absicht, mit ihnen zu kommunizieren (npocopAijoar)®
und sich mit ihnen zu freuen (cuyyapijvat) bzw. sie zu begliickwiinschen.®

57 IgnEph 3,2: ... | Gydmn o0k £& pe OLWTEV IEPL DRV, LG TODTO TIPOEAABOV TOPAKANETY VGG,

58 IgnEph 6,1: kai 60ov BAENEL TIG OLy@VTA EMiOKOTIOV, TAELOVWG AVTOV PoPeicbw.

59 Cicero iibersetzt pdAnig mit anticipatio (nat. deor. 1,42-45). Der Begriff spielt vor allem in der
stoischen Erkenntnislehre und Ethik eine Rolle. Damit soll hier nicht gesagt sein, dass ,Ignatios* im
engeren Sinn stoisch beeinflusst war. Das Nomen mpoAng kommt bei ihm natiirlich nicht vor.
Bonhéoffer (1911) hat jedoch auf einer etwas allgemeineren Ebene gewisse Uberschneidungen zwischen
Epiktet und ,,Ignatios” im Gebrauch entsprechenden Vokabulars wahrgenommen, etwa IgnEph 7,2
und IgnPol 3,2 (Gnabr|g als eine Eigenschaft Gottes und Christi), IgnEph 9,2 cuvodia, 14,1 kahokdyabia,
17,1 16 mpokeipevov {fv, Ausdriicke des Ubereinstimmens wie z. B. IgnPhld 3,3 ovykatotifeoBa,
IgnRom 6,3 Guppwvely, IgnPol 6,1 cupndoxetv, IgnPol 5,1 ophia im Sinne von ,.erbaulicher Rede® oder
»Abhandlung®; IgnRom 4,1 £xwv, ,freiwillig® und andere mehr. Den unter hellenistischen Philoso-
phen geldufigen Ausdruck oipeoig fiir ,,philosophische Schulrichtung® verwendet ,Ignatios“ (etwa
IgnEph 6,2; IgnTrall 6,1) bereits (als einer der ersten seines Zeichens) in seiner christlichen (peijora-
tiven) Konnotation (,,Hdresie, ,,Abspaltung®, ,,Sekte*); vgl. Glucker (1978) 186 Anm. 63 und 205.

60 Angesichts von IgnPol 5,1, wo OptAiav motelv erstmals im Sinne von ,,predigen® verwendet wird,
ergibt sich die Frage, ob mpocopuAfioat hier noch in der klassischen Bedeutung, ,,Umgang haben mit*
(vgl. etwa OpuA€lv im 1Kor 15,33 zitierten, bei Menander iiberlieferten Sprichwort), oder schon in der
neueren, auch von der Stoa, etwa Epiktet eingefiihrten Bedeutung, ,,jemandem einen (erbaulichen
oder philosophischen) Vortrag halten®, zu verstehen ist; s. Bonhoffer (1911) 122; vgl. Schoedel (1990)
124, ,,sich unterhalten; Lindemann u. Paulsen (1992) 185, ,,zu euch zu reden®.

61 IgnEph 9,2: oig koi dyoAALdpaL, 8Tt REWONV 8 GV ypdpw mpocopAijoat DTV kai cuyxapfival, 8Tt
kat GANov Biov 008V dyamndTe el Py poVov TOV Be6v.
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Die Forschung hat das Motiv Schweigen in den Ignatianen vornehmlich unter
der Riicksicht moglicher Abhidngigkeiten von gnostischen Quellen untersucht.®
IgnEph 6,1, wo vom Schweigen des Bischofs die Rede ist, das von einigen als Vor-
wand fiir Abspaltungen (aipéoel) benutzt werde, ist auch auf Spannungen zwi-
schen einerseits eher amtlich-hierarchisch und andererseits eher prophetisch-
charismatisch orientierten Gemeindemitgliedern gedeutet worden.® Doch wird dem
Schweigen in allen Briefen auch ganz einfach ein Eigenwert im Kontext der Brief-
kommunikation zugewiesen. Dass dies nicht ohne Spannungen geschieht, ist be-
reits erwdhnt worden, im Hinblick auf IgnEph 3,2, wo ,,Ignatios” schreibt, die Liebe
(] &ydmn) habe ihn einfach nicht schweigen (owwnév) lassen, weswegen er sich vor-
genommen habe, seinen Adressaten wenigstens zuzureden (mapakoAeiv). Ziel dieser
Kommunikationsstrategie ist Ubereinstimmung in der Lehre und mit dem Magiste-
rium, dem Bischof: cuvtpexewv Tii yvwpn tod Oeod (IgnEph 3,2) ... 10D émokémov
(ebd. 4,1).% Das Ziel ist Harmonie, Gleichklang der Stimmen wie in einem Chor
(IgnEph 4,2: tva cvpwvot vteg; ebd. 5,1: tva mavta &v votnTt chpgwva ). Rede,
auch theologische Lehrrede und pardnetische Rhetorik, wird hier also transzendiert
auf die musikalische Stimme (pwvr}) hin, in der der Inhalt nicht mehr bestimmt
werden muss, da er nicht mehr strittig ist. Aber das ist noch nicht das Ende; denn
IgnEph 6,1 folgt die Rede vom schweigenden Bischof, der aufgrund seines Schwei-
gens umso mehr zu ehren sei. Er redet quasi durch sein Amt bzw. durch seine Tu-
genden, wihrend man sich vor den Irrlehrern (&yovtag kakrv 8i8axrv) die Ohren zu
verstopfen habe (Bvoavteg T& wta) (ebd. 9,1). Mit einer erneuten Selbstreferenz
beschlief3t ,, Ignatios* diesen Abschnitt: Er fiihle sich geehrt, dass er sich schreibend
an seine Adressaten wenden diirfe (IgnEph 9,2: A&wbnV ... ypdow mpocopAijoat
UUiv). Was er seinen Adressaten empfiehlt, sind Gebet und tugendhaftes Verhalten
(besonders im Angesicht der Provokation der innerkirchlichen Gegner).

Der hierauf folgende Abschnitt (IgnEph 11-15) kulminiert erneut in einem Lob
des Schweigens (IgnEph 15,1), das diesmal sowohl mit metaphysischen als auch mit
schopfungstheologischen und christologischen Elementen untermauert wird:

62 S. etwa Schoedel (1990) 158-170; Lechner (1999) 251-270 zum Oxymoron des Aufschreis (kpavyfg)
dreier Geheimnisse, die im Schweigen Gottes (év fouyig Oeob) gewirkt wurden. Nach Lechner (ebd.)
handelt es sich bei novyia an dieser Stelle um einen valentinianischen Begriff.

63 S. dazu Trevett (1983) 9-16 mit Verweis auf IgnEph 6,2, [gnMagn 4, IgnTrall 7,2 u. a.; zum Aus-
druck aipeotg etwa IgnEph 6,2, IgnTrall 6,1 u. 6. im peijorativen Sinne von ,,Abspaltung®, ,Sekte,
,Hiresie“ sowie zu Synonymen des Ausdrucks (wie etwa IgnPhld 3,3 dAotpia yvwun oder ebd. 1,1
ueptopog) s. Lechner (1999) 133-135.

64 Zur Signifikanz des Ausdrucks yvawpn an dieser Stelle als Gegenbegriff zu aipeotg s. oben Anm. 63;
und vgl. auch oben Anm. 51 sowie unten Anm. 89.
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Besser ist es, zu schweigen und zu sein, als redend nicht zu sein. Angemessen® ist das Lehren,
wenn der Redende dabei etwas bewirkt und schafft. Nun aber gibt es nur einen einzigen sol-
chen Lehrer, der ,,sprach und es wurde® [Ps 32,9; 148,5]; und was er schweigend schuf, ist des
Vaters wiirdig.%

Wer Jesu Wort wahrhaft besitze (0 Adyov Inood kektnpévog aAnd@g), konne auch
seine Stille horen (kai Tfig flovyiag adtod dkovew Svvartat), damit er vollkommen
(téhelog) werde. Er werde durch sein Handeln reden und an seinem Schweigen er-
kannt werden: ... U v AaAeil pdoon kai 8t MV otyd yvwokntat (IgnEph 15,2).

Hier nun also werden Reden, Schweigen, Horen, Handeln und Erkanntwerden
in Beziehung gesetzt und mit Gott, dem Schépfungsakt und Christus assoziiert.
Zundchst wird der inhdrente Wert des Redens allgemein infragegestellt: In der Wirk-
lichkeit (Gottes) verankertes Schweigen ist besser als nicht auf Wirklichkeit gegriin-
detes Reden. Dass mit Reden hier vor allem lehrendes Reden gemeint ist, ergibt sich
aus dem nédchsten Satz: Lehrendes Reden ist nur dann sinnvoll, kaAov, wenn da-
durch eine Wirkung erzielt, d. h. wenn dadurch etwas geschaffen wird, wenn es
schopferisch ist (rmotfj). Dies wird umgehend theologisch verstanden: Der einzige (gi¢)
Lehrer von dem wirklich gesagt werden kann, dass durch sein Wort etwas geworden
ist, und es wird hier sogar ein Psalmenzitat bemiiht, ist Gott. Im Psalm ist es Jahwe,
wder Herr® (LXX: 0 x0ptog). Hier ist es der Lehrer, Christus. Da seine Rede mit seinem
Handeln identisch ist, d. h. sich in nichts anderem als in seiner Sch6pfung manifes-
tiert, ist es paradoxerweise nicht im iiblichen Sinn ein Reden, sondern vielmehr ein
Schweigen. An ihm wird es fiir das erkannt, was es ist, ndmlich Handeln und Wirken
Gottes, des Vaters selbst wiirdig, Offenbarung des in seinem Wesen Verborgenen.*’

In IgnMagn und IgnTrall spielt die hier interessierende Thematik eine weniger
ausgeprdgte Rolle. Gegen Ende von IgnMagn, in Kapitel 14, wird den Adressaten nur
knapp bescheinigt: ,,Da ich weif3, dass ihr von Gott erfiillt seid, habe ich euch nur
kurz zugeredet (ouvtopwg napekélevoa VUGS).“ Im Vergleich zum Schreiben an die
Epheser ist der Brief an die Magnesier in den Augen seines Verfassers also eher eine
Epitome. Dennoch wird ihm dieselbe Funktion bescheinigt. Der Autor wendet sich
»zuredend®, pladierend, an seine Adressaten, in der Absicht, sie von einer bestimm-
ten Glaubenshaltung zu iiberzeugen.

In IgnTrall 5,1 taucht erneut das Motiv des Maf3haltens in diesem Unterfangen
auf. ,Ignatios“ erwdhnt hier, dass er durchaus in der Lage wire, seinen Adressaten

65 Kalov. Lindemann u. Paulsen (1992) 187 {ibersetzen ,gut“. Doch s. IgnEph 14,1 die Rede von
kahokdyadia und oben Anm. 59 zum moglichen philosophischen Hintergrund des Gebrauchs sol-
cher Ausdriicke.

66 IgnEph 15,1: duevév £0Tv clwmédv kal eivat i AahoDvta i elvat. kahov TO SiSdoKely, v 6
Aéywv motii. €ig obv 8184okahog, B¢ lmev, kai £y£VeTo” kol & oty@v 8¢ memoinkev, dEla ToD maTPOg
£0TWV.

67 Vgl. IgnEph 15,3: 008V AavOAGVEL TOV KUPLOV ... OTEP ... PAVITETAL TIPO TIPOGWTOV AUV ... S. Zum
Thema des Einen (gig) auch generell die in Hiibner (1999) enthaltenen Beitréige.
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mehr iiber ,,die himmlischen Dinge* (& émoupdvia) zu schreiben. Aber wie schon
an den oben erwdhnten Stellen verschreibt er sich selbst Zuriickhaltung, und zwar
mit der Begriindung: ,,Ich fiirchte, ich konnte euch sonst als Unmiindigen Schaden
zufiigen (... popodpat pr vimiolg ovotv PAGPV mapb@). Statt ihnen positiv seine
Lehre in ihrer Komplexitdt darzulegen, zieht ,,Ignatios“ es vor, sie vor den Lehren
der Gegner, der ,,Sekte* (aipeoig) zu warnen (6,1). Wenn er ihnen schon nicht die
schwere, fiir sie unverdauliche Kost seiner Lehre verabreichen konnte, sollten sie
sich wenigstens gegeniiber den Gegnern taub stellen (9,1: kw@®ONTE OVV ...), Wie es
ja auch die Epheser taten (s. IgnEph 9,1). Das sich taub Stellen gegeniiber den Hére-
tikern wird an diesen Stellen also beinahe wie ein Pendant zum ,, Horen“ auf das
wirkmachtige, weil von schopferischer und heilswirksamer Tat untermauerte
Schweigen des Bischofs (IgnEph 6,1), ja Gottes selbst (ebd. 15,1) aufgebaut.

Die spezifische Lehre, gegen die ,Ignatios“ in IgnTrall polemisiert, ist eine Art
Doketismus, die behauptet, Jesus Christus habe nur scheinbar korperlich gelebt,
gelitten und den Tod erlitten (IgnTrall 9f.). Wer so argumentiere, so ,Ignatios*, ver-
trete letztlich einen Glauben ohne Christus. Er verweist deshalb (IgnTrall 10) auf
diese ,,Ungldubigen* (Gmoto) als ,,Gottlose* (6Oeor).%®

Er beschlief3t den Brief mit einem erneuten Plddoyer an seine Adressaten um
Gehér, IgnTrall 12,3: ,,Ich bitte euch in Liebe, auf mich zu héren (ebyopat Duég v
ayar dkovoai pov).“

In IgnRom wird, wie bereits gesehen — dhnlich wie in IgnEph — die Thematik
sehr stark entwickelt. Bereits IgnRom 2,1 findet sich der interessante Vergleich:
»Denn wenn ihr von mir schweigt (¢&v yap cwmnronte &’ éuod), werde ich Wort
Gottes (A6yog Beod) sein; wenn ihr aber mein Fleisch liebt, werde ich wiederum ein
Laut (pwvn)) sein.“®

Das Wort ,,schweigen“ (cwwmnév) wird hier bereits zum zweiten Mal in rascher
Abfolge verwendet. Im Satz vorher waren die Romer ermahnt worden, sie sollten
darauf aus sein, Gott zu gefallen, nicht den Menschen.”” Wenn sie schwiegen (¢av
owmnnonTte), wiirden sie sich dadurch in ein Unternehmen (£pyov) ,einschreiben®
(émypapiivar), das wirkméchtig (kpeittov) wie kaum ein anderes sei.”” Worum es

68 Zur Unbestimmtheit und moglichen Falschdarstellung des hier erwdhnten ,,Doketismus“ s. die
ausfiihrliche Diskussion bei Schoedel (1990) 255-257.

69 IgnRom 2,1: ... £&v ya&p owwnoate 4t épod, £yw Adyog Beod’ £&v 8¢ EpacdiiTe TG oapKkAg pov,
néAw Egopat ewvr.

70 Eine Anspielung auf 1Thess 2,4 und Gal 1,10; s. Schoedel (1990) 274f.

71 IgnRom 2,1: ... oUTe VPELG, €0V OLWTHONTE, KpeiTTovL Epyw ExeTe €mypa@ivat. Lindemann u.
Paulsen (1992) 209 und Ehrman (2003) 271 iibersetzen kpeittovt mit ,,besser”. Doch ist im weiteren
Kontext ja von der Wirkméachtigkeit des aus dem Schweigen geborenen Wortes Gottes die Rede, das
von der Handlung des Martyrers bezeugt wird, nicht in leerer Rede. Insofern sich ,,Ignatios’* Adres-
saten diesem Unternehmen ,,verschreiben®, sind ihre Namen sozusagen wie in einen Gedenkstein
eingraviert. Das Wort émypagfjvat konnte deshalb stérker als bei Lindemann u. Paulsen (1992) 209
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»lgnatios“ hier im Klartext geht, ist, dass er nicht will, dass sich die Romer fiir ihn
einsetzen, um sein Martyrium zu verhindern. Sollten sie sein fleischliches Leben
retten, wiirden sie ihn zu einem bloflen ,,Laut“ (¢pwvr) reduzieren. Er kénnte dann
nicht das ,,Wort (Adyog) Gottes“ sein, das er hofft durch seine Tat zu werden. Die
Aussagekraft seines Martyriums wird demnach sozusagen durch das Schweigen
seiner Adressaten wie auch durch sein eigenes Schweigen untermauert.

In IgnRom 3,2 wird dieser Gedanke weitergefiihrt, wenn ,,Ignatios“ bittet, die
Romer sollten fiir ihn ,,Kraft“ (§vvapig) erbitten, damit er nicht nur ,,rede® (Aéyw),
sondern auch ,,wolle* (0¢Aw), und nicht nur ,,Christ“ genannt (Aéyopat), sondern
auch als solcher erfunden werde (e0peB®).” Christentum (xploTiaviopog) sei nicht
Sache von Uberredung (mewopovny), sondern von ,,GréfRe“, oder vielleicht besser
»Gewicht“ (uéyebog),” eine Einschlédgigkeit, so die Implikation, wie sie durch Taten,
nicht durch blof3e Worte erzielt wird.”

Doch beinahe wie um sich selbst zu widersprechen, entwickelt ,]Ignatios* in
den nun folgenden Paragraphen eine geradezu {iberzogene Rhetorik, mit der er
seine Adressaten dazu iiberreden will, ihn nicht vom Martyrium abzuhalten. In
IgnRom 4,1f. etwa spielt er unter anderen mit den Worten kaAeiv, koAdlewv und
KwAvelv, wenn er seine Adressaten geradezu ,,anruft (kaAéw), sie sollten nicht ihm
schmeicheln (koA&lewv), sondern lieber den wilden Tieren, auf dass sie ihn zermahlten
und verzehrten usw. Und sie sollten ihn nicht daran hindern (koAvetv), seinen Auf-
trag auszufiihren. Sie sollten Christus ,,anflehen* (Attavevetv), damit er, ,Ignatios,
»durch diese Werkzeuge Gottes* (81 T@Wv 0pydvwv TovTwv Beod) als ein Opfer er-
funden werde (Buoia evpeb®).”

(,beisteuern®) ibersetzt werden; s. etwa Ehrman (2003) 271: ,,enlisted“; zur Bedeutung dieser Art
»epigraphischen“ Denkens im frithen Christentum s. Lossl (2014).

72 IgnRom 3,2: pévov pot duvapy aiteiode Eowbev te kai EEwbdev, tva pr povov Aéyw, GAAG kal
BéAw, pn tva povov Aéywpat Xplotiavog, GAG kai eDped®. Eine dhnliche Bestimmung des Verhilt-
nisses von Kraft (S0vapig) und Wort (A6yog) findet sich unter anderem bei Tatian, dessen Adyog Tpog
“EA\nvag in etwa zeitgleich zu den Ignatianen entstand; s. dazu Lossl (2010).

73 IgnRom 3,3. Der Kontext wiirde erneut nahelegen, dass mit péyebog nicht so sehr ,,Gréf3e” im
Sinne von ethischer Erhabenheit gemeint sein diirfte, wie die Ubersetzungen von Lindemann u. Paul-
sen (1992) 211 und Ehrman (2003) 273 suggerieren, sondern rhetorische Wirkung und Einschlagskraft.
74 IgnRom 3,3. Der Gedankengang ist hier erneut ausfiihrlicher und komplexer, als er im begrenz-
ten Rahmen dieses Aufsatzes dargestellt werden kann: Das Christentum ist von Gewicht, so ,,Ignatios,
(selbst?) wenn es von der Welt (Untd k6opov) gehasst wird, d. h. selbst wenn seitens der Welt ver-
sucht wird, es niederzuhalten und auszumerzen; denn, so impliziert ,,Ignatios”“, es gehe hier nicht
um etwas oberfldchlich Sichtbares, Scheinbares, sondern um die Manifestation von etwas in seinem
Wesen Verborgenem: ,,Nichts Sichtbares®“, so schreibt er, ,,ist gut. Denn unser Gott, Jesus Christus,
kommt dadurch, dass er im Vater ist, umso mehr in Erscheinung.* — 008&v @awvopevov KaA6v. 6 yop
Be0¢ @V 'Inoolg XploTtog &v atpt Wv pdAov aivetat. Hier wird also statt des Kontrasts Schweigen/
Reden der Kontrast Verborgenheit/Offenbarung bemiiht. Der Effekt ist jedoch derselbe und die
beiden Junkturen sind auch iiber die Ausdriicke nelopovry und péyebog miteinander verbunden.

75 IgnRom 4,1f. Lindemann u. Paulsen (1992) 213 iibersetzen 810 T@v dpydvwv TovTwv Beod Buaoia
evpeb® mit ,,durch diese Werkzeuge als Opfer Gottes®, wihrend Ehrman (2003) 275 den Genitiv
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Es folgt der oben bereits besprochene Abschnitt IgnRom 4,3, wo ,,Ignatios*
von sich sagt, dass er seinen Adressaten nicht wie Petrus und Paulus Befehle erteile
(oY ... Slatdooopat). Dies braucht hier nicht erneut durchgegangen zu werden. In
IgnRom 5 und 6 treten die Motive Reden, Schweigen und Horen in den Hintergrund.
IgnRom 5 ergeht sich in geradezu parodistischer Weise in der Vorstellung, dass
»lgnatios“ die wilden Tiere dazu verfithren (koAakeiv), oder, wenn sie sich nicht
freiwillig (¢éxovta) dazu hergében, sie vielleicht sogar dazu zwingen (rpoBi&oacai)
miisse, ihn kurzerhand zu verschlingen (ouvtdpwg pe kata@ayeiv), nachdem es ja
doch auch schon vorgekommen sei, dass einige ihre Opfer aus Feigheit nicht ange-
rithrt hitten.” Es folgt in IgnRom 6 eine vertiefte theologische Deutung des antizi-
pierten Martyriums, wobei sowohl in IgnRom 5 als auch in IgnRom 6 paulinische
Motive etwa aus 1Kor und Kol herangezogen werden.” In IgnRom 7 drdngen dann
die Motive Reden, Schweigen und Horen wieder stidrker in den Vordergrund.

IgnRom 7,1 endet mit der Aufforderung: ,,Sagt nicht ,Jesus Christus‘, wahrend
ihr [in Wirklichkeit] die Welt begehrt* (uf Aaleite Tnooidv Xplotév, kdopov 8&
émbupeite). Hier ist wieder der schon vertraute Gegensatz zwischen ,,Rede“ und
Wirklichkeit. Und es folgt ein angesichts des pseudepigraphischen Charakters des
Corpus dusserst aufschlussreicher Satz. ,,Ignatios” fordert seine Adressaten auf:

Lasst euch nicht von mir als jemand iiberzeugen, der personlich gegenwartig ist, wenn ich euch
auffordere; sondern lasst euch vielmehr von dem iiberzeugen, was ich euch schreibe. — ung’ &v
£y TTPWV TIPAKAAG DPAC, TTelofnTé pot’ TovTolg 8¢ pdAAov meiodnTe, oig Ypapw Div.’8

Der Verfasser dieser Zeilen empfiehlt sich als jemand, der nicht von dem von ihm
produzierten Text verschieden, sondern mit ihm identisch ist. Ignatios, das ist nicht
jemand, irgendeine Person, die sich auf dem Weg nach Rom befindet, um dort von

plausibler auf die Werkzeuge bezieht. ebpef® findet sich an dieser Stelle bereits zum vierten Mal
wiederholt; s. 2,2 ebpebijvau gig 8Vowv, 3,2 XPLOTIAVOG ... EVPEBD ... EQV Yap EVPEDQD ..., 4,1 tva kaBapOg
GpTog evped® Tob XpLoTod, 4,2 Buaia eLPeDA ...

76 IgnRom 5,2. Dass Tiere in der Arena ihre intendierten Opfer nicht immer mit der von ihnen
erwarteten Aggressivitit angriffen, sei es dass sie durch den dort herrschenden Larm desorientiert
oder sonst irgendwie abgelenkt wurden, scheint einerseits historisch belegt zu sein, andererseits ist
es offenbar ein Topos der friithchristlichen Martyriumsliteratur; vgl. etwa Passio Perpetuae 19,6; Acta
Pauli et Theclae 32-35; Eus., hist. eccl. 5,1,42, zitiert bei Schoedel (1990) 288 mit weiteren Diskussions-
punkten.

77 S. etwa IgnRom 5,1 ,Ignatios’* Aussage, er sei trotz der von ihm erlittenen Misshandlungen, die
ihn immer mehr zu einem Jiinger werden lieBen, noch nicht gerechtfertigt, &AN" o0 mopd ToiTO
dedikaiwpal (1Kor 4,4); 5,2 die Rede von ,Sichtbarem und Unsichtbarem®, opat@v kai Gopdtwv
(Kol 1,16); 6,1 ,Jgnatios’ Aussage, ,,schon [passend, angemessen] ist es fiir mich, zu sterben®, kaAov
pot &roBavetv (1Kor 9,15).

78 Natiirlich handelt es sich hier um die Variation eines verbreiteten Brieftopos, namlich der Brief
sozusagen als Ersatz fiir die Anwesenheit des Korrespondenten; s. dazu Bauer (2011) 39f. Dennoch
ist es eigenartig, wie ausfiihrlich und dezidiert ,,Ignatios“ dieses Motiv an dieser Stelle entwickelt.

¢
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Tieren aufgefressen zu werden und so das Martyrium zu erleiden; oder gar jemand,
der zum Zeitpunkt, da der Brief gelesen wird, das Martyrium bereits erlitten hat und
schon langst tot ist. Ignatios, das ist vielmehr dieser Text, dieser Brief, dieses Brief-
Corpus, durch dessen Rezeption in den Adressaten jene Liebe erweckt wird, die ein
solches Zeugnis, wie es in diesem Corpus propagiert wird, iiberhaupt erst ermog-
licht. Nicht um die Historizitdt des Martyriums des Ignatios also geht es in dem Cor-
pus. Gerade das betont der Verfasser ja immer wieder: Er ist eben (noch) kein Mérty-
rer, sondern nur jemand, der ein solcher werden will. ,,Denn als Lebender schreibe
ich euch ({@v ydp ypdepw VLIv),” so IgnRom 7,2, ,der sich danach sehnt, zu sterben
(épdv T0D GroBaveiv).”

Also nicht mit Hagiographie oder Martyrologie haben wir es hier eigentlich zu
tun. Die Briefe scheinen nicht in erster Linie in der Absicht abgefasst zu sein, den
Adressaten von den Taten des Ignatios zu berichten, die ja zum Zeitpunkt, da die
Briefe geschrieben sein wollen, noch ausstehen, wie der Verfasser selbst immer
wieder betont; und vielleicht ist dies ja auch der Grund, warum das antizipierte
Martyrium etwa in IgnRom 5 auf solch iibertriebene und geradezu parodistische
Weise beschrieben wird. Worum es in den Ignatianen, wie es scheint, in erster Linie
geht, ist nicht die Martyriumsbegeisterung oder das Martyrium des Ignatios, son-
dern die Martyriumsbegeisterung seiner Adressaten, die geweckt werden soll, ,,nicht
wie ein Feuer“, so ,Ignatios“, ,,das an der Materie Nahrung sucht (mdp @AébAOV)“,
sondern ,wie ein lebendiges Wasser (08wp 8¢ {@v), das in mir redet (AahoDv &v
époi).“” ,Von innen heraus sagt es mir: ,Komm’ her zum Vater!*” - "Ecw6év pot
Aéywv' Aebpo Tpog TOV TTaTEPQL.

Es spricht hier also nicht der Mensch Ignatios, sondern durch ihn, von jenseits,
von innen her, wie aus der aus sich heraus aufwallenden Quelle, von der auch in
Joh 4,10 und 7,38 die Rede ist, werden die Adressaten angesprochen. In IgnRom 8,1
werden sie aufgefordert, ihr Leben zu dndern. Nicht mehr nach Menschenart sollen
sie leben. Die Fahigkeit dazu werde ihnen verliehen, solange sie nur ihren Willen
dazu bereiteten: ,,Dies aber wird geschehen, wenn ihr es wollt. Wollt, auf dass auch
ihr gewollt werdet!“ — TobT0 8¢ 0T, £&v DUEIG Ber|onTe. BeAroate, tva Kol DUETG
BeAnOiite.® Dieses Wollen und gewollt Werden ist nicht blind. Es griindet auf
Wahrheit: Wenn die Adressaten der Botschaft des an sie gerichteten Briefs, jener
»paar Zeilen“ (8¢ OAlywv ypoppdtwv), mit denen ,JIgnatios* sich an sie wandte,
glauben (motevoaté pot), dann wird ihnen Christus postwendend die Wahrheit
dessen offenbaren, was ,Ignatios“ ihnen in IgnRom vermitteln wollte: ‘Incodg 8¢

79 IgnRom 7,2. Zur Frage ob mit U8wp {@v (Joh 4,10; 7,38) eine direkte Abhéngigkeit von Joh vor-
liegt, s. Nagel (2000) 232-234.
80 IgnRom 8,1.
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XpLoTog UiV TabTa Pavepwoel, Tt dANBGG Aéyw’ TO dpevdig oTopa, &V @ 6 MaThp
AANB@®G ENGANOEV.®!

Erneut wird hier also jener Zirkel sichtbar: Das Reden, Anreden und Zureden
des Ignatios, das die Adressaten zum wahren Glauben an Christus bewegen will, der
auch das Wollen impliziert, ein entsprechendes Leben (der Bereitschaft zum Marty-
rium) zu fiihren; und im Gegenzug eine Bewegung von Gott (vom Jenseits, vom
Schweigen des Vaters) her, die die Wahrheit des Ganzen fundiert, aber nicht in jener
Verborgenheit bleibt, sondern in Christus geoffenbart wird und dadurch die Rede
des ,,Ignatios* verifiziert.

In den verbleibenden Briefen, IgnPhld, IgnSm und IgnPol, kommen all diese
Motive erneut weniger zu tragen als in IgnEph und IgnRom. Es sollen hier aber der
Vollstandigkeit halber dennoch einige Beispiele angefiihrt werden, auch um die
Prasenz dieser Motive im ganzen Corpus zu illustrieren.

IgnPhld 1,1 etwa beginnt mit einem Lob des Bischofs, ,,der schweigend mehr zu-
stande bringt als diejenigen, die leeres Zeug reden®, 6¢ oty@v mAsiova Suvatat T@wv
patata AoAoUvtwv. In IgnPhld 6,1 wird gesagt: Wenn jemand TouSaiopdg vermittle
(éppnvevdn), solle man nicht auf ihn héren (ur; dkovete avtoD). Besser sei es, von
einem Juden XploTiaviopog zu héren (dkovewv) als von einem, der nicht beschnitten
sei, TouBaioudg.®? In IgnPhld 7,1f. sagt ,Ignatios® von sich, er habe inmitten seiner
Adressaten ,geschrieen® (ékpavyoca) bzw. mit lauter Stimme gerufen (éA&Aouvv
peydAn @wvii), d. h. mit Gottes Stimme (60D pwvij), sie sollten sich an den Bischof
halten (d. h. keine Konventikel bilden, in denen sie ihre christliche Praxis getrennt
vom Bischof vollzégen und dadurch eine Spaltung verursachten).®

Die Verbindung an dieser Stelle von ,,Schreien“, ,,Reden mit lauter Stimme* und
,»Gottes Stimme* erfolgt nicht zufillig. ,,Lautes Sprechen und Schreien ist ... in den
Ignatianen Zeichen prophetischer und pneumatischer Rede.“®* Es erfolgt wohl in
Anspielung auf Lk 1,41f., den Ausruf Elisabeths bei der Begegnung mit Maria.
Gleichzeitig erinnert die Rede von der Stimme Gottes an das Schweigen Gottes (otyri,
novyia) als Quelle der Offenbarung seines Wortes, von dem oben Anm. 62 bereits
einmal die Rede war, im Zusammenhang mit IgnEph 15,1f.

In IgnPhld 8,2 erfolgt dann noch einmal ein mahnender Aufruf (mopoakaA® 8¢
vpac) im Kontext einer Polemik gegen Quellenkritiker, die nicht glauben wollen,
was sie nicht in den Urkunden finden kénnen.® Erneut betont ,Ignatios* hier das

81 IgnRom 8,2.

82 Zur Signifikanz der ,,anti-judaisierenden” Stellen in den Ignatianen s. unten Anm. 85.

83 Zur Bedeutung des Schreiens an dieser Stelle s. Lechner (1999) 257-261.

84 Lechner (1999) 259.

85 IgnPhld 8,2: ... éav pn év Toig dpyeiolg ebpw ... S. dazu Lieu (2015) 400; Nicklas (2014) 124-129.
Theobald (2016) 313 interpretiert sdamtliche ,anti-judaisierenden* Stellen in IgnMagn 8,1-10,3 und
Phld 6,1f.; 8,2 unter der Riicksicht des ,,Rom-Bezugs“ der Ignatianen. Das Pldadoyer fiir den Herren-
tag in IgnMagn sei eine Stellungnahme beziiglich des Ostertermins. Die Berufung auf Polykarp sei
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Leben, Leiden und den Kreuzestod Jesu Christi sowie seine Auferstehung und den
Glauben an ihn als Wahrheitskriterien fiir seine Botschaft, nicht bestimmte Texte
oder Urkunden.

In IgnSm 5 wird das Leugnen dieser Glaubensinhalte als negative Haltung mit
dem Tod verglichen. Diese Leugner, so ,Ignatios“, seien ,Wortfiihrer des Todes*
(ovvnyopot tod Bavdatov) und wiirden ihrerseits von Christus verleugnet werden
(IgnSm 5,1). Was niitze es, wenn jemand ihn lobe (i éué énauvei), seinen Herrn aber
lastere (TOV kUPLOV pov BAaoenpel), indem er ihn nicht als ,,Fleischtriger* (capko-
@Opog) bekenne? So jemand verleugne ihn véllig (a0tov dmnpvrtat) und sei ein
»Leichentrager® (vekpo@dpog), d. h. jemand der sich selbst als eine Leiche herum-
schleppe (5,2).

In IgnPol 3,1 wird diese Topik aufgegriffen und zur Gegenwehr aufgerufen: ,,Die
vertrauenswiirdig zu sein scheinen und doch Irrtiimer verbreiten, sie sollen dich
nicht erschiittern® (oi Sokodvreg G&l6maTOL €ival kai £TepodiBackalobvTeg pr oe
KaTamAnooéTwoav), rat ,Ignatios“ Polykarp; und es folgen Ermahnungen zu ver-
mehrtem Eifer bzw., besser, zu grofierer Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit beim Inter-
pretieren der Zeitlaufte, IgnPol 3,2: m\éov omovdaiog yivou oD &l. TOVG Kalpovg
katapdvOave. Als Kriterium fiir eine scharfsinnigere und zutreffendere Interpretati-
on der Zeitereignisse nennt ,,Ignatios“, wie er es bereits an friiheren Stellen getan
hat,® den iiberzeitlichen, unsichtbaren, leidensunfihigen Gott, der um unseretwillen
zeitlich, sichtbar und leidensfihig wurde und tatsdchlich auch gelitten hat.’” Auf
dieser Grundlage, so impliziert ,,Ignatios* hier, kann Polykarp nicht nur die ,,schlim-
men Kiinste“ (kakoTexviag) meiden, er konne sich auch aktiv gegen sie wenden, was
sogar ,,besser” sei, indem er ,,iiber sie predigt“, IgnPol 5,1: ... pGAAov 8¢ mepi ToUTWV
OptAiav To100.% Inhaltlich geht es dabei, so scheint es, um Ehedisziplin. Die

»pikant“: ,Der ... vielleicht romische Autor instrumentalisiert mit seiner Falschung die Autoritat der
Bischofe von Antiochia und Smyrna ... fiir die Anliegen Roms und versucht, dort ... das durchzusetzen,
was im Osten schon gute Praxis sei: den Monepiskopat.“ Dies konnte auch Irendus’ Sympathie fiir
das Werk und seinen Autor erkldren; s. unten Anm. 93f.

86 Explizit etwa IgnMagn 3,2, und dort ebenfalls im Kontext der Ermahnung des Bischofs: émnei ovy
OtL TOV émiokomov TohTov TOV BAemopevov mAAvd TiG, GAAG TOV dopatov mapaloyiletal TO 8¢
ToLDTOV 0V TIPOG GdpKa O Adyog, GAAG TpOG B0V TOV TG KpV@La €iddTa. Implizit auch in IgnEph 15,
wo der verborgene Gott als Quelle wahrer Erkenntnis beschrieben wird.

87 IgnPol 3,2. Die Bezugspaare lauten Umep kapov/&xpovog (wobei hierzu kein Gegenbegriff einge-
fithrt wird, dopatog/opatdg, dpnAdgntog (,,ungreifbar®, erneut kein Gegenbegriff), anabf/madnTOC,
TOV Kot TdvTa TpOmov 8U Mpdg vnopeivavta. Lindemann u. Paulsen (1992) 236-237 iibersetzen
omovdaiog mit ,.eifrig“, Ehrmann (2003) 312-313 mit ,,eager®. Doch ist dieses Wort hier wohl nicht
nur ethisch, sondern auch erkenntnistheoretisch zu verstehen, im Sinne etwa von ,,scharfsinniger®,
w»aufmerksamer* sein (im Interpretieren der Zeitereignisse).

88 Es ist dies eine der frithesten Stellen in der friihchristlichen Literatur, wo OpAia im Sinne von
~Predigt” gebraucht wird. Zur urspriinglichen Verwendung des Wortes in dieser Bedeutung im
Kontext der Schulphilosophie s. oben Anm. 59.
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»Schwestern® sollen sich an ihren Lebensgefdhrten geniigen lassen und umgekehrt.
Was hier erneut interessiert, sind die Vokabeln des Redens und Zuredens, die
»lgnatios“ verwendet, um zu beschreiben, wie sich Polykarp an seine Adressaten
wenden soll, wenn er predigt: Mit den Schwestern solle er reden (mpooAalev),® die
Briider solle er auffordern (mapayyéAAewv) mit dem Ziel, dass sich niemand seiner
selbst rithme (£&v xovyrontal, dnwAeto) oder etwa fiir mehr angesehen werde als
der Bischof (¢&v yvwaobi] mAéov Tob émokomov, EpbBaptan), sondern dass alles zur
Ehre Gottes geschehe (avta ig Tipnv 8eod yivésbw).

Die homiletische Kommunikation zwischen Polykarp als Bischof und seiner
Gemeinde wird hier nach dem Modell der brieflichen Kommunikation zwischen
»lgnatios“ und seinen Adressaten konzipiert. Dies wird am Ende des Briefes, in
IgnPol 8,1, noch unterstrichen, wenn ,,Ignatios“ seinem Adressaten mitteilt:

Da ich nun nicht selbst an alle Kirchen schreiben konnte ..., sollst du ... den Kirchen schreiben,
die noch vor mir liegen, weil du Gottes Sinn (yvapn)® besitzst, damit auch sie desgleichen tun:
émel oV mdoalg Tolg ékkAnaialg ovk RBUVABY ypdwat ... ypdel Tolg #pmpoodey EkkAnoialg,
WG B0l YVWUIV KEKTNHEVOG, £iG TO Kail aTovg TO aUTO ToLfoaL.

Mit diesem programmatischen Satz schliefit sich der Kreis. ,]Ignatios“, d.h. der
pseudepigraphische Verfasser des Siebener-Corpus, schrieb den Kirchen, um sich
an sie zu wenden, mit ihnen zu reden (mpooAaAeiv), ihnen zuzureden (nopakaletv,
TAPALVELV), sie vielleicht auch aufzufordern (mopayyéAAeoBau), in einigen Punkten
vielleicht auch ihnen gegeniiber zu insistieren (évtéAAeoBat), generell aber, um
ihnen Dinge ans Herz zu legen, die er nur dann, wenn er ein Apostel wie Petrus und
Paulus gewesen wiére, auch hitte ,,befehlen” (8tatdooeoBat) konnen, Dinge die die
wahre Lehre (yvwpn) betrafen sowie die Zuriickweisung falscher Lehren (wie Gno-
sis, Doketismus, judaisierende Tendenzen), die Autoritit des Bischofs und die tiefe-
re Bedeutung der Blutzeugenschaft — insbesondere im Hinblick auf das Geheimnis
des Leidens und Sterbens Christi, das die Adressaten angehalten werden zu verin-
nerlichen, gemaf; dem Vorbild des Absenders.

Wenn er in IgnPol Polykarp personlich dazu auffordert, ihn in dieser Hinsicht
nachzuahmen, konstruiert er Polykarp sozusagen als Scharnier, das seine Briefe mit
der Realgeschichte verbindet. Nach Theobald war es zuallererst der Brief des Poly-
karp nach Philippi, der ,,dem anonymen Autor der Ignatianen den Anstof} zu seiner
raffinierten Falschung“ gab. Die Erwdhnung des Martyriums des Ignatios in Polyc
9,1f. ,brachte ihn auf die Idee“, dessen Figur ,,zu einem literarischen Bild des vor-

89 Zur Bedeutung von mpocoAalelv im Unterschied zu mapoxoAelv in diesem Zusammenhang s.
bereits oben Anm. 49.

90 Zur Bedeutung von yvwpn, das Lindemann u. Paulsen (1992) 241 mit ,,Sinn* {ibersetzen, s. oben
Anm. 51, 63 und 64.
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bildlichen Martyrerbischofs auszubauen“®, eines Martyrerbischofs aus dem syri-
schen Osten, der, wie es scheint, im Osterstreit eine romische Position vertritt und
fiir Rom den Monepiskopat propagiert.”

Es war das Anliegen der vorliegenden Untersuchung, anhand der angefiihrten
Beispiele aufzuzeigen, wie er etwa durch die Anwendung der erwdhnten Begriffe in
den gegebenen Kontexten nach den Regeln antiker Briefkommunikation dabei vor-
ging. Die zitierten Beispiele diirften ihn als einen im Grofen und Ganzen recht kom-
petenten Briefkommunikator erwiesen haben, der nicht nur ein literarisches Produkt
von hoher Qualitdt produzierte, sondern auch mehr oder weniger direkt mégliche
Adressaten ansprach. Die fritheste Rezeption, etwa bei Irendus (adv. haer. 5,28,4), die
eine positive Reaktion darstellt, scheint dies zu bestdtigen. Irendus vermeidet es,
Ignatios als den Verfasser des Werks zu nennen, aus dem er zitiert. Er nennt ihn
aber dennoch ,.einen von den Unsrigen“ (11§ T@v Npetépwv), der zum Zeugnis fiir
Gott ad bestias verurteilt worden sei (810 TRV Tpog BeOV papTupiay KOTAKPIOELS TIPOG
Onpia) und sein Martyrium mit diesen Worten gedeutet habe: ,,Ich bin Weizen Gottes
und werde von den Zdhnen der wilden Tiere zermahlen, damit ich als reines Brot
erfunden werde.“*?

Irendus eignet sich hier also nicht nur ein vereinzeltes Theologoumenon aus
den Ignatianen an, er akzeptiert nebenbei auch dessen Verfasser als ,einen der
Unsrigen“. Damit muss er in ihm nicht notwendigerweise einen ,,Parteigdnger” oder
Landsmann (aus Kleinasien) gesehen haben, wie Theobald vermutet,” der Aus-
druck konnte auch einfach umschreiben, dass es sich bei dem Verfasser um einen
Mitchristen handelte. Dennoch konnte die Tatsache, dass Irendus ihn nicht beim
Namen nennt, ein Indiz dafiir sein, dass er sehr wohl weiss, oder zumindest ahnt,
dass die Briefe pseudepigraphisch sind.*

Die vorliegende Untersuchung kann dem nicht weiter nachgehen. Es soll nur
noch einmal wiederholt werden, dass diese reale Méglichkeit der Wirkung der Igna-
tianen als Brief-Corpus (im theologischen wie im literarischen Sinne), von der frii-
hesten Rezeption angefangen, keinerlei Abbruch getan hat.

91 Theobald (2016) 323.

92 Theobald (2016) 313.

93 IgnRom 4,1, zitiert bei Iren., adv. haer. 5,28,4, zitiert bei Eus., hist. eccl. 3,36,12: 6110 i Hcod
kai 8 686vTwv Onpiwv dAnBopat, tva kaBapog &ptog elped@. Die besser bezeugte Lesart des Mediceo-
Laurentianus lautet va ka@ap0Og Gptog evped® Tod Xpiotod. Weniger gut bezeugt ist die Lesart tva
KaBapog GpTtog Beod elpedD.

94 Theobald (2016) 312 Anm. 225.

95 Theobald (2016) 312 Anm. 225 spricht davon, ,,dass er der Figur des Ignatios gegeniiber skeptisch
war*, was Ignatios’ Verfasserschaft des Corpus betrifft.
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Thomas Johann Bauer
Ignatios — alter Paulus?

Die Prdskripte und Postskripte der Ignatianen

Abstract: The opening and closing sections of the Letters of Ignatios of Antiochia
adopt the traditional formulas of the Greek Letter, but show significant modifica-
tions at the same time. A close analysis of the prescripts and postscripts makes it
obvious that the author of the Ignatian Letters wants to allude to Paul and his Let-
ters, although he does not follow the particular form of the Pauline Letters. Never-
theless, it is intended to present Ignatios as a “second Paul” in order to give the
letters attributed to him a special importance and authority. A close analysis can
also show that the prescripts and postscripts of the Ignatian Letters are formulated
in order to indicate and highlight the arrangement of the seven letters within the
collection (“middle recension”). The way the prescripts and postscripts are formed
and formulated indicates that each letter is writen and composed as part of a letter
collection. This may be an argument that the Ignatian Letters should be considered
to be a ficitional and pseudepigraphic composition or at least a thorough revision of
the authentic letters of Ignatios.

1 Dielgnatianen als Brief:
Stand der Forschung und Desiderate

1.1 Die Briefe des Ignatios im Kontext antiker Epistolographie

Angesichts der Konventionen, die in der Antike fiir die Formulierung von Anfang und
Ende eines Briefes iiblich waren und die bei den diversen Gelegenheitsschreiben des
Alltags wie auch bei literarisch anspruchsvolleren Briefen bis hin zu rein literarischen
Erzeugnissen nahezu immer eingehalten wurden, musste bei jenen Briefen, die als
Absender den Namen des Episkopos und Martyrers Ignatios aus Antiochia am Orontes
nennen, ihren ersten Leserinnen und Lesern die Gestaltung der Eingangs- und
Schlussabschnitte, des Praskripts und Postskripts, auffillig erscheinen.

1 Grundlegend zum antiken (griechischen) Brief und seiner Form Exler (1923); Koskenniemi (1956);
Klauck (2006); Stowers (1986); Dziatzko (1899) 836—843; Sykutris (1931); auflerdem Bauer (2011) 12-57.
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Die Praskripte der Ignatiosbriefe unterscheiden sich von den meisten anderen
antiken Briefen (griechischen wie lateinischen) schon allein durch ihre Linge, d. h.
aufgrund ihres Wortreichtums, verbunden mit einem komplizierten, syntaktisch oft
kaum mehr durchschaubaren Aufbau.? Darin erinnern sie freilich an die Briefe des
Corpus Paulinum, deren Praskripte dhnlich wortreich formuliert sind und, besonders
im Fall des paulinischen Romer- und Galaterbriefes, infolge von Erweiterungen oft
ebenfalls eine komplexe Struktur aufweisen.> Mit den Briefen des Corpus Paulinum
teilen die Ignatiosbriefe auch das Durchbrechen der iiblichen indirekten Formulie-
rung des Eingangsgrufies in der dritten Person durch das Eindringen der ersten
Person (in den Paulusbriefen zusitzlich der zweiten Person).* Auch das Postskript
der Ignatiosbriefe fillt im Vergleich zu den iibrigen antiken Briefen durch eine meist
wortreiche Erweiterung des Schlussgrufies auf. Darin dhneln sie ebenfalls den Brie-
fen des Corpus Paulinum, die allerdings zusétzlich von den allgemein iiblichen For-
mulierungen des Schlussgruf3es abweichen.

Dennoch betonen Hermann Josef Sieben (1978)°, im Anschluss an Xavier Roiron
(1913)%, sowie William R. Schoedel (1985)’ in ihren Analysen zum Formular der Igna-
tiosbriefe, dass sie in ihrem Préaskript und ihrem Postskript in einem hoheren Maf3e
den Konventionen des antiken Briefes folgen, als dies bei den Briefen des Corpus
Paulinum (authentische wie pseudepigraphische gleichermafien) der Fall sei.® Denn
in den paulinischen Briefen werde der iibliche griechische Eingangsgruf} durch den
Segenswunsch ydptg DUV kot giprvr [Gnd Beod matpdg MUV Kol kupiov Inood
Xplotod] ersetzt, der im Schlussgrufy mit dem Stichwort x&pig wieder aufgenommen
wird.’ Die Ignatiosbriefe dagegen hitten nicht nur in ihrem Postskript mit £ppwaofe
den fiir den antiken Brief {iblichen Schlussgruf3 {ibernommen, sondern wiirden zudem

2 Alle Zitate aus den Briefen des Ignatios folgen Fischer (1958); durchgéngig konsultiert wurden
jedoch auch Camelot (1958) und Lindemann u. Paulsen (1992).

3 Fiir das paulinische Briefformular vgl. Schnider u. Stenger (1987); auerdem noch immer Roller
(1933); dazu jedoch ergidnzend und teilweise modifizierend Bauer (2011) 79-88. Fiir die neutesta-
mentlichen Zitate vgl. durchgehen Nestle-Aland / NTG*.

4 Wie Beispiele unter den auf Papyrus erhaltenen Originalbriefen zeigen, wird die konventionelle
indirekte Formulierung des Praskripts in der dritten Person ab dem 1. Jahrhundert zumindest gele-
gentlich durch die direkte Anrede des Adressaten im Eingangsgrufl durchbrochen (durch das Gruf3-
wort im Imperativ oder Optativ 2. Person). Vgl. Koskenniemi (1956) 164-167; Textbeispiele aus den
Papyrusbriefen bei Exler (1923) 53f. Die Paulusbriefe und die Ignatiosbriefe spiegeln insofern wohl
eine Tendenz der Zeit.

5 Vgl. Sieben (1978) 3f.

6 So Roiron (1913).

7 Dazu Schoedel (1985) 7; vgl. Schoedel (1992) 338.

8 Ein solches Urteil diirfte jedoch zu pauschal sein; denn auch das paulinische Briefformular bleibt
von den Konventionen des griechischen Briefes bestimmt und ist als modifizierte Ubernahme des
griechischen Formulars zu werten. Vgl. dazu Bauer (2011) 86-88.

9 Dazu Schnider u. Stenger (1987) 25-41. 131-135; Bauer (2011) 80f. 83.
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im Praskript mit dem Infinitiv yaipetwv die gdngige Formulierung des Eingangsgruf3es
und damit das Schema und die syntaktische Struktur des konventionellen Briefein-
gangs bewahren (in IgnPhld inscr. fehlt zwar yaipewv, doch kann dies allein noch
nicht als Bruch mit der Konvention des antiken Briefes gewertet werden, wie im
Folgenden zu zeigen ist).’° Dies gelte, auch wenn umfingliche Erweiterungen, wie
sie die Préaskripte und Postskripte der Ignatiosbriefe (und der paulinischen Briefe)
zeigen, nach dem Befund der auf Papyrus erhaltenen Originalbriefe und der litera-
risch iiberlieferten Briefe nicht typisch waren.

Jedoch scheint die Konvention des antiken Briefes gewisse Modifikationen des
Préskripts und Postskripts erlaubt zu haben." Solche ergaben sich teils aus dem
Anlass und der Funktion eines Briefes (so der Ersatz des Grufwortes yaipetwv, das
wegen seiner Wortbedeutung in Kondolenzschreiben als unpassend empfunden
wurde), teils waren sie dem ,,Zeitgeschmack® geschuldet (so die Verbindung von
Eingangs- und Schlussgrufl mit dem Gesundheitswunsch).’? Wichtiger scheint fiir
das Verstdndnis und die Erkldrung des Befundes der Ignatiosbriefe (wie auch der
Paulusbriefe), dass Philosophen mitunter in ihren Briefen eine von der Konvention
abweichende Gestaltung des Briefformulars wihlten, die sie als Ausdruck ihrer
Lebenshaltung und Gesinnung sahen (so z. B. in den Platon- und Epikurbriefen),
und dass dies nach dem Zeugnis der Papyrusbriefe in der alltdglichen Korrespon-
denz gelegentlich auch von anderen Personen nachgeahmt werden konnte.” Auch
wenn solche Modifikationen offensichtlich nur die Formulierung des Eingangsgru-
BBes betrafen, markieren sie wohl den Rahmen, in den die auffillige Gestaltung der
Praskripte, und auch der Postskripte, der Ignatiosbriefe eingeordnet werden muss.
Insofern sind sie als méglicher Ausdruck des Wunsches nach Unverwechselbarkeit
zu werten, in dem sich das Bild des Absenders, sein Selbstverstindnis und seine
Uberzeugungen und Ansichten ausprigen sollen. Dem miissen die Analyse und Inter-
pretation der Praskripte und Postskripte der Ignatiosbriefe Rechnung tragen (ebenso
wie bei den Paulusbriefen).

10 Vgl. Sieben (1978) 5f.

11 Vgl. dazu auch Roller (1933) 61f.

12 Naheres bei Bauer (2011) 45-47.

13 Bei Platon findet sich 0 mpdttetv, bei Epikur €0 8idyetv, bywaivetv und andere, in den Papyrus-
briefen unter anderem yaipetv kat 81 mavtdg Eppwpévov {ifv dGAUnwg in P.Bad. IV 51,1f. (2. Jh. v. Chr.),
P3i) nipdtew in P.Mil. Vogl. 111,1 (1. Jh. n. Chr.). Dazu Koskenniemi (1956) 158-167; Exler (1923) 67f.;
Dziatzko (1899) 839. Die Aussage, dass man als Ausdruck der eigenen Lebensphilosophie den Er6ff-
nungsgrufl abweichend von der Konvention formulieren konnte, steht in einem fiktiven Brief des
Dionysios an Speusippos in der Sammlung der Kynikerbriefe vgl. Koskenniemi (1956) 163; Stowers
(1986) 20f.; Sykutris (1931) 195.
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1.2 Die Briefe des Ignatios und der paulinische Brief

Notig ist die Prizisierung der Absicht, die man hinter der individuellen und unver-
wechselbaren Gestaltung von Préaskript und Postskript der Ignatiosbriefe sehen darf.
Zu fragen wire dabei, inwiefern dabei, trotz der Unterschiede in Struktur und Wort-
laut, das Formular der Paulusbriefe als Modell und Vorbild wirksam war. Dass der
Verfasser der Ignatiosbriefe zumindest einen Teil der Briefe des Corpus Paulinum
kannte, kann nicht bestritten werden, auch wenn in der Forschung héchstens soweit
Einigkeit besteht, dass sich mit hinreichender Sicherheit Kenntnis und Benutzung
bestenfalls fiir den Ersten Korintherbrief, fiir den Epheserbrief sowie fiir den Ersten
und Zweiten Timotheusbrief aufzeigen lasse. Dafiir, dass eine Verbindung und ein
Vergleich der Person und des Schicksals des Ignatios von Antiochia mit Paulus
durchaus in der Absicht des Verfassers der Briefe liegt, ldasst sich auf die beiden
expliziten Erwdhnungen des Paulus in den Ignatiosbriefen verweisen: Durch sein
Schicksal als Gefangener und Verurteilter, der sich in Fesseln auf dem Weg zur Hin-
richtung (in Rom) befindet, erweist sich Ignatios geradezu als ein zweiter Paulus
(IgnEph 12,2; vgl. IgnTrall 10), auch wenn er zugleich den Aposteln Petrus und Pau-
lus eine ihn iiberragende Autoritit und Wiirde zuerkennt (IgnRom 4,3; vgl. IgnEph 3;
IgnTrall 3,3).°

Das paulinische Briefformular wurde von Anfang an offenbar als so charakteris-
tisch fiir den ,,Apostel“ empfunden, dass es aufierhalb der paulinischen Pseudepi-
graphie keine direkte Ubernahme und Nachahmung erfahren hat.!s Insofern repri-
sentieren die Ignatiosbriefe in dieser Hinsicht die Regel, und man sollte den
formalen Unterschieden zu den paulinischen Briefen in Praskript und Postskript fiir
die Interpretation kein zu grofies Gewicht beimessen. Stattdessen sollte man priifen,
ob nicht auf anderer Ebene in den Praskripten und Postskripten der Ignatiosbriefe
gezielt eine Beziehung zu Paulus und den paulinischen Briefen hergestellt wird,
und zwar im Dienste einer Profilierung und Inszenierung des Absenders Ignatios
von Antiochia in Relation zu Paulus. Dafiir, dass solches intendiert sein konnte,
lasst sich eventuell auf das Préaskript des Briefes des Ignatios an die Gemeinde in
Tralles verweisen. Denn hier heifit es, dass Ignatios die Gemeinde €v &mOGTOAK®

14 Im Einzelnen die sehr vorsichtigen Einschitzungen in Oxford Society of Historical Theology
(1905) 63-83; Barnett (1941) 152-170; Foster (2005); Schoedel (1985) 9f.; Schoedel (1992) 307-309;
auflerdem Rathke (1967). Kritisch zu einer genaueren Kenntnis der Paulusbriefe durch den Verfasser
der Ignatiosbriefe jedoch Bauer (1964) 220f.

15 Dazu auch Reis (2005). Zu den angegebenen Stellen vgl. auch Bauer u. Paulsen (1985) 28f. 38. 59.
64. 73; Schoedel (1985) 48-50. 72f. 137f. 156. 177; auBerdem Lindemann (1999) 267-272.

16 Modifiziert wird das paulinische Formular bereits in den Pastoralbriefen (so etwa die salutatio).
Auffallig ist der deutlich an Paulus orientierte Briefeingang und -abschluss in der Johannesoffen-
barung, obwohl diese Schrift theologisch eher in Opposition zu Paulus bzw. dem Paulinismus zu
sehen ist.
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xapoxktiipt griifBe (IgnTrall inscr.). Diese Formulierung konnte durchaus auf die Pau-
lusbriefe zielen, d. h. die Selbstdarstellung ihres Absenders, der im Prédskript die
adressierten Gemeinden (gewohnlich) mit dem Anspruch griifit, Trager ,,apostoli-
scher® Autoritit und Wiirde zu sein (R6m 1,1; 1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Gal 1,1; Eph 1,1; Kol 1,1;
1Tim 1,1; 2Tim 1,1; Tit 1,1).Y Auch taucht zumindest im Praskript der Briefe des Ignatios
an die Magnesier und an die Romer das fiir den paulinischen Eingangsgruf} charak-
teristische Stichwort xdpig auf (wenn auch nicht als Teil der salutatio).

Auflerdem wurde darauf hingewiesen, dass das Praskript des am Anfang der
Sammlung stehenden Briefes an die Gemeinde in Ephesus zahlreiche Anspielungen
auf die Danksagung und Corpuserdffnung des paulinischen Epheserbriefs enthalte
(Eph 1,3-23)."® Dass die hier identifizierte Dichte von Beziigen zwischen den beiden
Epheserbriefen kein Zufall und mehr als eine literarische Fingeriibung ist, legt
IgnEph 12,1-2 nahe, wo eine Relation zwischen Paulus, der Gemeinde in Ephesus
und Ignatios hergestellt wird. Dies wird noch verstarkt durch den ritselhaften Hin-
weis, Paulus habe die Epheser in jedem seiner Briefe erwdhnt, wodurch Ignatios
auch als Briefschreiber, der wie Paulus an die Epheser schreibt und sie auch in ande-
ren seiner Briefe immer wieder erwdhnt, als Nachfolger des Paulus erscheint, nicht
nur als Verurteilter und Gefesselter auf dem Weg zu seiner Hinrichtung (s. 0.).”

Zu bedenken ist zudem, ob nicht bereits die auffalligen Ausfaltungen des Brief-
formulars, d.h. die Erweiterungen des formelhaften Anfangs- und Schlussteils,
auch ohne genaue Ubernahme von Wortlaut und Struktur, als Bezugnahme auf die
unkonventionell wortreichen und oft komplexen Praskripte und Postskripte der
paulinischen Briefe zu werten sind; denn diese formale Eigenheit der paulinischen
Briefe findet in den friihchristlichen Briefen nur sehr bedingt einen Nachhall.?® Inso-
fern konnten die nicht weniger wortreichen und syntaktisch teilweise noch weit
komplizierteren Praskripte der Ignatiosbriefe, wie auch ihre Postskripte, durchaus
als Mittel der Inszenierung des Absenders Ignatios von Antiochia im Licht des Paulus

17 Nach Schoedel (1985) 137, beziehe sich év GmootoAk® xopoxtijpt zwar auf den apostolischen
Grufl des Paulus, sei aber nicht Ausdruck eines Anspruchs des Ignatios auf apostolische Autoritdt
und Wiirde (da der Absender Ignatios selbst betone, dass ihm eine solche Stellung nicht zukomme;
vgl. IgnEph 3; IgnTrall 3,3; und IgnRom 4,3).

18 Eine Ubersicht zu den Beziigen mit erginzenden Anmerkungen bei Schoedel (1985) 36f.; Oxford
Society of Historical Theology (1905) 67; Barnett (1941) 153; Foster (2005) 168f. Skeptisch zu einer
(direkten) Abhingigkeit von IgnEph inscr. vom paulinischen Epheserbrief jedoch Bauer u. Paulsen
(1985) 21.

19 Zur problematischen Notiz 6¢ £&v o émoToAf] pvnpovevet DP@V év Xplotd ‘Inood in IgnEph 12,2
und die sich daran kniipfende Frage, ob und wie genau der Verfasser der Ignatiosbriefe mit den pauli-
nischen Briefen und Paulustraditionen vertraut ist, vgl. Bauer u. Paulsen (1985) 38; eine optimistische
Einschitzung bei Rathke (1967) 21f.; Schoedel (1985) 73 Anm. 7.

20 Ein knapper Uberblick zum Formular der friihchristlichen Briefe (aufierhalb des Corpus Paulinum)
bei Bauer (2011) 88-90; als Ubersicht zu den friihchristlichen und altkirchlichen Briefen auch Léhr
(2002).
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intendiert sein.” Allerdings bleibt das Problem, ob und wie sich eine solche Form
der Bezugnahme am Text zumindest plausibilisieren ldsst. Eine solche Annahme darf
wohl dann eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen, wenn
sich zeigen ldsst, dass die Praskripte und Postskripte der Ignatiosbriefe in irgend-
einer Form auf Gedanken und Vorstellungen der paulinischen Praskripte und Post-
skripte anspielen. Angesichts der schon angesprochenen Diskussion iiber den Nach-
weis von Art und Umfang der Kenntnis und Benutzung der paulinischen Briefe durch
den Verfasser der Ignatiosbriefe diirfte jedoch ein Konsens bei der Identifizierung
solcher Beziige in den Praskripten und Postskripten kein leichtes Unterfangen sein.*

1.3 Zwischen Gelegenheitsschreiben und pseudepigraphischer
Briefsammlung

Trotz der angedeuteten Schwierigkeiten und Probleme soll im Folgenden der Frage
nachgegangen werden, ob die Praskripte und Postskripte der Ignatiosbriefe im Dienst
einer ,,paulinischen® Inszenierung ihres Absenders stehen und welche Absicht hin-
ter einer solchen Inszenierung stehen kénnte. Dem muss eine sorgfiltige Analyse
der Form der ignatianischen Praskripte und Postskripte vorausgehen, da das ein-
gangs skizzierte Urteil von Xavier Roiron, Hermann Josef Sieben und William R.
Schoedel bei einer Uberpriifung durch den Vergleich mit den Zeugnissen der anti-
ken Epistolographie eine Revision oder zumindest Modifikation erfordert. Es lasst
sich namlich keineswegs iiber alle Praskripte der Ignatiosbriefe sagen, dass sie im
Rahmen der antiken Konventionen bleiben und dem iiblichen Formular folgen. Eine
sorgfdltige formale Analyse zeigt zudem in der Gestaltung der Praskripte, und auch
der Postskripte, auffillige Regelméafiigkeiten, die bisher nicht hinreichend beachtet
wurden und die weitergehende Fragen zur Entstehung und Komposition der Samm-
lung der Ignatiosbriefe aufwerfen.” In den Préskripten und Postskripten finden sich
Indizien dafiir, dass die Abfolge der sieben Briefe, wie sie die modernen Editionen
bieten und wie sie offensichtlich auch Euseb von Caesarea in seinem Bericht voraus-
setzt (hist. eccl. 3,36,5-11), nicht nur die urspriingliche Abfolge ist, sondern dass

21 Vgl. auch Schoedel (1985) 7, sowie sein Urteil ebd. 35 Anm. 3, urteilt: ,,In any event, it is probably
from Paul that Ignatius derived the habit of elaborating his salutations so fully.“

22 Immerhin urteilt Schoedel (1985) 7: ,,Although Ignatius has absorbed at least one of the Pauline
letters and imitated features of the apostle’s epistolography (cf. Tr. inscr), his letters are much closer
to Hellenistic (and at times Hellenistic-Jewish) models. At the same time, Ignatius is fond of elabo-
rating the traditional formulae and Christianizing them in the most astonishing ways. This proce-
dure reflects the practice of Paul, but it is characteristic that the substance of such elaboration in
Ignatius owes little directly to the apostle.“

23 Es ist zu wenig und zu ungenau, wenn man lediglich konstatiert, dass sich in einzelnen Pra-
skripten Elemente finden, die in anderen Praskripten der Ignatianen wieder auftauchen.
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hinter ihr Planung und bewusste Gestaltung steht. Dies rechtfertigt die Entschei-
dung der (Mehrheit der) neuzeitlichen Editoren, dass die sogenannte mittlere Re-
zension hinsichtlich Umfang, Abfolge und Textfassung die urspriingliche Samm-
lung der Ignatiosbriefe reprasentiere und dass der Brief an die Rémer, trotz seiner
Sonderstellung in der handschriftlichen Uberlieferung, entsprechend der Abfolge
bei Euseb als viertes Schreiben in diese Sammlung einzuordnen sei.”

Formale Regelmaifligkeiten in den Prdskripten der Ignatiosbriefe sprechen ge-
gen die von William R. Schoedel formulierte Behauptung, die Abfolge der Briefe bei
Euseb, wie sie die neueren Editionen iibernommen haben, sei von diesem erst nach-
traglich erschlossen und vorgenommen worden. Leitend seien fiir Euseb zundchst
innere Angaben der Briefe gewesen (meist am Ende der Briefe), aus denen hervor-
geht, dass die Briefe nach Ephesus, Magnesia, Tralles und Rom in Smyrna entstan-
den sein miissen, die Briefe nach Philadelphia und Smyrna sowie an Polykarp nach
der Weiterreise des Gefangenentransports in Troas.” Da es fiir die weitere Ordnung
keine internen Indizien gebe, habe Euseb sie einfach nach dem Prinzip der Linge
angeordnet.” Ergdnzend und prézisierend ist allerdings anzumerken, dass der Brief
an Polykarp am Ende notiert, dass der Aufbruch von Troas nach Neapolis unmittel-
bar bevorstehe und keine Zeit fiir weitere Briefe bleibe, und damit signalisiert, dass
er als der letzte der sieben Briefe zu verstehen und damit am Ende der Sammlung zu
platzieren sei (IgnPol 8,1).” Die planvolle formale Gestaltung der Praskripte, die auf
die Anordnung der Briefe zielt, legt nahe, dass die Sammlung der sieben Ignatios-
briefe, wie sie vorliegt, mehr ist als eine zufdllige und spontane Zusammenstellung
von Gelegenheitsschreiben. Dies ist eine Vorgabe, die bei der Analyse und Interpre-
tation der Briefe dahingehend bedacht werden sollte, dass die Abfolge der Briefe
und ihre Position innerhalb der Sammlung nicht nebenséchlich ist.

24 Fiir die Uberlieferung der Sammlung der Ignatiosbriefe in drei unterschiedlichen Rezensionen
und die sich daraus ergebenden Probleme vgl. Schoedel (1985) 3—5; Schoedel (1992) 345f.; Fischer
(1958) 111-113; Lohr (2009) 105f.; Prostmeier (2002) 346f.; Foster (2007) 81-84; Brent (2007) 1-13. Als
LHurspriinglich“ gilt heute (fast) allgemein die sogenannte mittlere Rezension, die jene sieben Briefe
umfasst, die bei Euseb genannt sind. Auf Grundlage der handschriftlichen Uberlieferung werden
drei (hauptsédchliche) Rezensionen der Sammlung unterschieden, die sich in der Anzahl der Briefe,
aber auch in Wortlaut und Umfang der (meisten) Briefe unterscheiden (unechte und interpolierte
Briefe); neben der mittleren Rezension, sind eine sekundére kiirzere und ldngere Rezension erkenn-
bar.

25 Nach Schoedel (1985) 132, gebe es ,,obvious enough reasons®, dass der Brief an die RGmer und
der nach Philadelphia dort in der Sammlung platziert wurden, wo sie sich finden. Genauere Anga-
ben zu diesen ,,Griinden“ macht er jedoch nicht.

26 So Schoedel (1985) 132.

27 Die Aussage in IgnPol 8,1 ist im Aorist des Briefstils formuliert, also vom Standpunkt der Emp-
fanger aus, fiir die die Abreise des Ignatios von Troas nach Neapolis bereits in der Vergangenheit
liegt. Zur Stelle auch Bauer u. Paulsen (1985) 107; aulerdem Schoedel (1985) 279f.
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Die Tatsache, dass die Sammlung Hinweise auf eine bewusste Komposition
zeigt, wirft die Frage auf, wer fiir die Zusammenstellung der Briefe verantwortlich
ist. Nach der in den Briefen entworfenen Biographie kommt der Absender Ignatios
von Antiochia dafiir jedenfalls nicht mehr in Frage, es sei denn er hitte Kopien oder
Entwiirfe seiner Briefe mit nach Rom genommen und dort noch vor seiner Hinrich-
tung im Hinblick auf ihre Edition in Form einer Sammlung redigiert. Als Redaktor
kdme dann noch Polykarp von Smyrna in Frage, der als Adressat eines der Briefe
des Ignatios erscheint und der nach Angaben in einem von ihm erhaltenen Brief an
die Gemeinde in Philippi zusammen mit seinem eigenen Brief Kopien von Briefen
des Ignatios dorthin gesandt habe, um eine entsprechende Bitte dieser Gemeinde zu
erfiillen (Polyc 13,1-2 [wo eine Teilung des {iiberlieferten Briefes erwogen wird,
1Polyc 1,1-2]).” Als Problem ldsst sich hier jedoch die Identifizierung von Absicht
und Ziel einer solchen Redaktion benennen. Die vorliegende Sammlung der sieben
Ignatiosbriefe ldsst jedenfalls keine unmittelbaren Beziige zu Inhalt und Theologie
des Briefes des Polykarp erkennen und auch nicht zur Situation der Gemeinde in
Philippi, wie sie sich im Brief des Polykarp darstellt. Auch hinsichtlich Form und
Stil lassen sich der Brief des Polykarp und die Briefe des Ignatios nicht vergleichen.
Aufler Acht lassen sollte man zudem nicht, dass Polykarp von Smyrna sich in seinem
eigenen Brief nicht als Episkopos der Gemeinde von Smyrna vorstellt, sondern als
Mitglied eines Kollegiums von Presbytern (Polyc inscr., in Anschluss an 1Petr 5,1)
und dass er nirgends einen einzelnen Episkopos als Gemeindeleiter voraussetzt (vgl.
Polyc 5,3; 6,1)®, wahrend die Briefe des Ignatios von Polykarp als Episkopos von

28 Die Formulierung im Philipperbrief des Polykarp von Smyrna (Polyc 13,2 [1Polyc 1,2]) legt nahe,
dass es mehr Briefe des Ignatios geben miisse, als dem Brief beigefiigt sind; vgl. Vielhauer (1978)
541. Welche Briefe Polykarp seinem Brief beigefiigt hat und welche weiteren er noch kannte und in
welchem Verhiltnis diese Briefe zu den bei Euseb genannten stehen, ldsst sich aus der Formulie-
rung des Briefes nicht erkennen. Diskutiert wird in der Forschung, ob die dem Brief des Polykarp
beigefiigten Briefe des Ignatios mit der bei Euseb bezeugten Sammlung (d. h. der mittleren Rezension)
identisch sind, d. h. alle sieben Briefe oder nur eine Auswahl umfasste. So z. B. Zahn (1873) 115f. Es
ist jedenfalls keineswegs so klar und eindeutig, wie Brent (2007) 144-148, meint, dass sich aus der
knappen Aussage des Polykarp, kombiniert mit Angaben in den Ignatiosbriefen, folgern lasse, dass
Polykarp alle sieben Briefe kannte (und Kopien von ihnen nach Philippi schickte). Die Diskussion um
die Authentizitdt der Briefe des Ignatios (dazu unten in Anm. 31) macht zudem die Notiz in Polyc 13,2
[1Polyc 1,2] problematisch. Man méchte sie dann so erkldren, dass es hier um verlorene Ignatios-
briefe gehe, die durch eine pseudepigraphische, bereits bei Euseb bezeugte Sammlung ersetzt
wurden, oder dass die Notiz nachtrdglich vom Félscher der Ignatiosbriefe eingeschoben wurde
(sofern man den Brief des Polykarp nicht insgesamt ebenfalls als pseudepigraphisches Einleitungs-
schreiben dieser Sammlung erklirt). Ndheres zu dieser Diskussion bei Schoedel (1992) 276-285. Fiir
den Brief (bzw. die Briefe) des Polykarp an die Philipper vgl. Bauer u. Paulsen (1985) 111-126; Bauer
(1995); Dehandschutter (2009); Holmes (2007).

29 Dafiir, dass Polykarp nicht das ,,Amt“ des Episkopos von Smyrna innehatte und dass es zur Zeit
des Polykarp noch keinen (einzelnen) Episkopos an der Spitze dieser Gemeinde gab, votiert auch
Brent (2007) 23-25. 312-318 (auch wenn er darin kein Indiz gegen die Authentizitdt der Ignatianen
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Smyrna sprechen (IgnMagn 15,1; IgnPol inscr.) und in allen Gemeinden von der
Leitung durch den einen Episkopos ausgehen (vgl. z. B. IgnEph 1,3; 2,1; IgnTrall 1,1;
IgnPhld 1,1; IgnSm 12,2)*°. Insofern erscheinen Spekulationen miifiig, die eine re-
daktionelle Bearbeitung und Edition der Briefe des Ignatios in den Gemeinden von
Ephesus oder Smyrna annehmen, basierend auf Einlassungen in den Briefen, dass
diese Gemeinden dem gefangenen Ignatios mit Burrus einen Sekretar fiir ihre Abfas-
sung zur Verfiigung stellten (vgl. IgnEph 2,1; IgnPhld 11,2; IgnSm 12,1).* Stattdessen
ist zu bedenken, ob die in den Praskripten, und auch den Postskripten, erkennbaren
Hinweise auf Komposition und planvolle Anordnung der sieben Briefe nicht doch
als Indiz fiir eine pseudepigraphische Briefsammlung zu werten sind. Damit ist die
Analyse der Praskripte und Postskripte auch als Beitrag zu der lang andauernden,
meist heftig gefiihrten Diskussion um die Authentizitdt der Briefe des Ignatios von
Antiochia zu werten, jedoch als ein Beitrag, der nicht theologisch oder dogmenge-
schichtlich argumentiert, sondern bei formalen Beobachtungen am Text der Briefe
ansetzt.?

sieht). Auch in der von ihm angeschriebenen Gemeinde von Philippi geht Polykarp von der Leitung
durch ein Kollegium von Presbytern, nicht durch einen (einzelnen) Episkopos aus; vgl. Fischer (1958)
241; Brent (2007) 12f. (mit einem Versuch, diesen Widerspruch zu 16sen, ebd. 149-158); auf3erdem
Pilhofer (1995) 140-147. Andere jedoch meinen, Polykarp spreche absichtlich nicht {iber und zu dem
Episkopos von Philippi; so Oakes (2005); zuvor Grant (1967) 53f.; Bauer (1964) 76-78; Vielhauer (1978)
561f.; kritisch zu solchen Uberlegungen bereits Campenhausen (1963) 130. Fiir die Entwicklung des
kirchlichen Amtes in der Friihzeit neben Campenhausen (1963) auch Goppelt (1966) 121-138.

30 Insgesamt zur Gemeindeverfassung, die in den Ignatiosbriefen vorausgesetzt bzw. entwickelt
wird, Bauer u. Paulsen (1985) 29-31; Campenhausen (1963) 105-116.

31 Durch die angegebenen Erwdhnungen erscheint Burrus an den beiden Orten, an denen die
sieben Briefe nach ihren eigenen Angaben verfasst sind, an der Seite des Ignatios; es ist insofern
nicht abwegig, dass Burrus bei allen sieben Briefen als Sekretdr des Ignatios fungierte. Schoedel
(1985) 214f., sieht Burrus, der mit ypdpw Upiv 81 Bovppou eingefiihrt wird, jedoch eher als einen
Briefboten, denn als Sekretir des Ignatios; dazu verweist er auf IgnRom 10,1, wo ypdpw 8¢ Upiv
TabTa ard Tpvpvng 8t 'Egeciwv T@v d&opakapiotwy auf die Smyrnier als Briefboten bzw. die mit
der Zustellung des Briefes Betrauten verwiesen werde. Zur Rolle von Sekretédren bei der Abfassung
von Briefen sowie zu Diktat und Briefentwurf in der Antike vgl. Klauck (2006) 55-60; Bauer (2011)
24-26. 98. 370-377.

32 Naheres zur Frage der Ignatiosbriefe als Produkt der friihchristlichen Pseudepigraphie bei Brox
(1976); vgl. zur Diskussion um die Echtheit der Briefe auflerdem Lohr (2009) 107-109; Prostmeier
(2002) 347; Schoedel (1985) 5-7; Schoedel (1992) 286-292; auRerdem Brent (2007) 95-143; zur ilte-
ren Diskussion auch Funk (1883); fiir die neuere Auseinandersetzung seien (in Auswahl) genannt
Joly (1979); Schmithals (2009); Rius-Camps (1979); Lechner (1999); Hiibner (1997); Lindemann (1997);
Edwards (1998). Insgesamt zum Phidnomen der neutestamentlichen und friihchristlichen Pseudepi-
graphie Klauck (2006) 399-406; Speyer (1965/66); Speyer (1971); Brox (1973); Brox (1975); Brox (1977);
auflerdem der neuere Sammelband Frey (2009).
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2 Die ignatianischen Praskripte

2.1 Analyse von Form und Struktur

Analysiert man die syntaktische Struktur der Praskripte der sieben Ignatiosbriefe,
die aufgrund der Wortfiille meist nur schwer durchschaubar sind, ergeben sich zwei
signifikante Beobachtungen: (1) Die sieben Préskripte der Ignatiosbriefe sind syn-
taktisch nicht einheitlich gestaltet, und (2) die blof3e Tatsache, dass sich in den
ignatianischen Praskripten, abgesehen vom Brief an die Gemeinde in Philadelphia,
der im griechischen Brief konventionell als Eingangsgruf} dienende Infinitiv yaipewv
findet, bedeutet keineswegs, dass alle sieben Praskripte nach dem {iblichen Modell
des antiken griechischen Briefformulars gestaltet sind.*

Das ,,klassische® Praskript des antiken griechischen Briefes folgt dem Schema
0 8etva T Betvt xaipelv, besteht also aus der Angabe des Absenders (superscriptio)
im Nominativ, der Angabe des Adressaten (adscriptio) im Dativ und dem Gruf}
(salutatio) mittels des Infinitivs yaipewv.* Die Absenderangabe erfolgt in allen Igna-
tiosbriefen gleichlautend mit ‘Tyvdtiog, 0 kai Ogo@opog. Auf diesen Nominativ folgt
in allen sieben Briefen, wie im antiken Brief iiblich, die Adressatenangabe im Dativ.
Anders als die Absenderangabe ist die Adressatenangabe in den Ignatiosbriefen mit
umfangreichen Erweiterungen versehen, meist in Form von Adjektiven und attribu-
tiven Partizipien mit Erweiterungen, teilweise auch in Form von Relativsdtzen.”

Diese Erweiterungen kniipfen an die in der antiken Epistolographie verbreiteten
Praxis an, den Namen des Adressat mit Zusdtzen zu versehen, die eine reale oder
fiktive familidr-freundschaftliche Verbundenheit (t@ matpi, Tfi potpi, T® GOAQP®D
kTA.) oder Ehrerbietung (TQ @\tdtw/TipiwtdTw) ausdriicken sollen.*® Daraus ent-
wickelte sich in der Kaiserzeit der Brauch, den Namen des Adressaten, wie auch des
Absenders, mit ausfiihrlichen, oft pomp6sen Titulaturen zu versehen, die seine 6ffent-
lichen Amter und Ehrenstellungen moglichst vollstindig angeben sollten.” Solche

33 Hier sind nicht nur Roiron (1913) Sieben (1978) und Schoedel (1985) zu undifferenziert und
ungenau, sondern dies ist kritisch anzumerken auch im Blick auf Isacson (2004); vgl. hier jeweils
die Abschnitte zu den Praskripten.

34 Vgl. Koskenniemi (1956) 155-167; Exler (1923) 23f.; Bauer (2011) 44f.

35 Schematisierende Angaben zu den Erweiterungen und Modifikationen der ignatianischen Pra-
skripte bei Schoedel (1985) 35, und Sieben (1978) 4f., so fiir die Adresse (adscriptio): Erweiterung ers-
tens durch eine Reihe von Partizipien, die auf Wohltaten verweisen, die die Kirche von Gott und
Jesus Christus empfangen hat, sowie zweitens durch Adjektive, die den preiswiirdigen Zustand der
Kirche aufgrund dieser empfangenen Wohltaten bezeichnen, und drittens der Ortsbezeichnung. Beide
nivellieren insgesamt jedoch die strukturellen Unterschiede in der Formulierung der Adresse und
des Eingangsgrufles (salutatio) der einzelnen Praskripte zu sehr.

36 Ausfiihrlich Koskenniemi (1956) 97-127.

37 Vgl. Koskenniemi (1956) 95-97; Dziatzko (1899) 839.
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Zusidtze waren in der brieflichen Kommunikation ein Mittel der Selbstdarstellung
und der captatio benevolentiae und dienten der Definition der Kommunikation zwi-
schen Absender und Adressat, indem sie ein ,,Gefdlle” zwischen beiden markierten,
das im Kontext der sozialen Ordnung tatsdachlich bestehen, aber auch vom Verfasser
nur behauptet oder konzediert sein konnte (Sprechen von oben nach unten, zwi-
schen Gleichgestellten oder von unten nach oben, auch mit Statusverzicht oder
Statususurpation).® Trotz solcher Analogien in den antiken Briefen bleiben Art und
Umfang der Erweiterung der Adressatenangabe in den Ignatiosbriefen jedoch un-
gewOhnlich. Neben Adjektiven verwendet der Verfasser attributive Partizipien und
Relativsatze, um die Wiirde und den Heilsstand der Adressaten auszudriicken, aber
auch um (indirekt formulierte) Mahnungen zu artikulieren. Diese Erweiterungen sind
in den einzelnen Briefen verschieden lang und ihre Gestaltung und Einordnung be-
dingt Unterschiede im Aufbau der sieben Praskripte, die sich letztlich nicht auf ein
gemeinsames Grundschema reduzieren lassen. In einzelnen der sieben Préskripte
tiberschreiten die Erweiterungen zudem die Funktion einer Erganzung zur Adressa-
tenangabe.

Im Praskript des Briefes an die Gemeinde in Ephesus sind der eigentlichen Adres-
satenangabe Tfj £€kkAnoiq ... Tf] oot év 'E@eow Tiig Aciag zwei attributive Partizipien
mit je eigenen Zusdtzen vorangestellt (tfj eDAoynpévn ... Tf] MPowpLopevn ...); diese
verweisen darauf, dass Gott in seiner Fiille in der Gemeinde gegenwartig ist und
dass die Gemeinde dem ewigen Plan Gottes gemafl bereits vor der Erschaffung der
Welt zum eschatologischen Heil bestimmt wurde, wozu sie als geeinte und erwahlte
durch das Leiden Christi Zugang erlangt hat.” Dies wird in dem Adjektiv G&lopoxd-
plotog zusammengefasst, das ékkAnoia in der Adressatenangabe als ehrender Zu-
satz beigegeben ist. Der auf die Adresse folgende Eingangsgrufd xaipetv schliefdt sich
der iiblichen Form des antiken griechischen Briefes an. Die Intensivierung des Gru-
Bes durch die ergdnzende adverbiale Bestimmung mA€iota bleibt innerhalb des
Ublichen.* Die zusitzliche Ergdnzung des Eingangsgrufies verweist, zusammen mit
den Erweiterungen der Adresse, auf die Gemeinschaft derer, die sich zum Heilshan-
deln Gottes in Jesus Christus bekennen, als Kontext der brieflichen Kommunikation
und ist Ausdruck der Anpassung der antiken Briefkonvention an die kommunikati-
ven Praktiken und die religitsen Uberzeugungen dieser Gemeinschaft.”! Erinnert sei

38 Zur Bedeutung des sozialen Gefdlles zwischen Absender und Adressat in der antiken brieflichen
Kommunikation vgl. Stowers (1986) 27-31; au3erdem Bauer (2011) 96-98.

39 Zur Interpretation vgl. Bauer u. Paulsen (1985) 21.

40 Fiir die erweiterte Gruf3formel m\giota yaipewv in den Papyrusbriefen (Privatbriefe) vgl. Exler (1923)
28f. 62f.

41 Darin sind die Ignatioshriefe den Paulusbriefen vergleichbar; vgl. Bauer (2011) 402. Ahnliches
findet sich in den (jiingeren) Briefen christlicher Absender unter den dokumentarischen Papyri, bei
denen der Eingangsgrufi (salutatio) oft év kupiw, €v kupiw Be® oder v Be® xaipew lautet (z. B.
P.Kellis I 71 [4. Jh.]; P.Grenf. Il 73 [3./4. Jh.]; P.Oxy. XIV 1774 [4. Jh.]); vgl. Koskenniemi (1956) 162.
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hier an die bereits erwdhnte Umgestaltung des Eingangsgrufies, wie sie sich gele-
gentlich in den Briefen von Philosophen als Ausdruck ihrer Lebensiiberzeugungen
findet, die vielleicht als Hintergrund solcher Erweiterungen und Modifikationen in
den Ignatiosbriefen, aber auch in den paulinischen und anderen friihchristlichen
Briefen gelten kann. Ahnliche Zusitze zu mAiota yaipew finden sich in den Pri-
skripten der Briefe an die Gemeinden in Magnesia, Rom und Smyrna (nach mAgioTta
in IgnEph und IgnRom; vor mA€ioTa in IgnMagn und IgnSm).

Das Praskript des Briefes an die Gemeinde in Magnesia erweckt mit der auf die
Absenderangabe folgende Eroffnung der Adresse mit Tfj ebAoynuévy ... zunichst
den Eindruck, es variiere das Praskript des vorausgehenden Briefes an die Epheser.
Es besitzt jedoch eine vollig andere Struktur und folgt nicht dem {iblichen Schema
des griechischen Briefformulars. Die Angabe der Gemeinde in Magnesia als Adressa-
tin des Briefes steht hier nicht im Dativ und ist syntaktisch nicht unmittelbar mit
dem die Adresse er6ffnenden Partizip tfj ebAoynuévn verbunden. Die Angabe der
adressierten Gemeinde ist Teil eines Relativsatzes, der von der (priapositionalen)
Erweiterung des erdffnenden Partizips abhidngig ist. Das mit diesem Partizip der
Gemeinde zugesprochene Heil wird namlich begriindet in der huldvollen Zuwendung
Gottes und in der Erlosungstat Christi. Jesus Christus wird durch einen Relativsatz
erweitert, der die adressierte Gemeinde benennt und in der ersten Person den Gruf3
des Absenders formuliert: &v ¢ domdfopat THY £kkAnoiav THv ovoav &v Mayvnoig Tf
mPOG Mauwdv8pw. In diesen Relativsatz und damit in den in der ersten Person formu-
lierten Gruf3 integriert ist auch die konventionelle epistolare Grufiformel mAcioTa
xaipew, die mit kai ebyopat an dondfopar angeschlossen ist (zur Erweiterung von
mAglota yaipewv vgl. oben bei IgnEph inscr.). Auch wenn die Verwendung von
domafopat und ebyopar im Priskript und die syntaktische Gestaltung von Adresse
und Eingangsgruf} singuldr sind, lassen sie sich dennoch mit Tendenzen der anti-
ken Briefpraxis verbinden.*” Seit dem 1.Jahrhundert n. Chr. ndmlich wird im Ab-
schluss des Briefcorpus als Ersatz fiir den Gesundheits- und Wohlergehenswunsch
zunehmend die Grufiformel dondopai oe verwendet (verbunden mit Grulauftragen
und -iibermittlungen, die dasselbe Verb verwenden).® Dieselbe Formel erscheint
auch anstelle des Gesundheits- und Wohlergehenswunsches in der Erdffnung des
Briefcorpus.* Meist jedoch lautet der eréffnende Gesundheits- und Wohlergehens-
wunsch seit dem Ende des 1.Jahrhunderts n. Chr. mpd pév mavtwv eliyouai ot
vylaivewv (kai TO TPOCKUVNUG ooV Toiw ...).* Die Wahl der beiden Worte kénnte
demnach durch die zeitgleiche epistolare Formelsprache motiviert sein, wenn auch

Allerdings wurden solche modifizierenden Zusatze keineswegs zum Standard in alltdglichen christ-
lichen Briefen; dies zeigt bereits ein Blick in die Textbeispiele bei Naldini (1998).

42 7u ungenau Schoedel (1985) 103.

43 Vgl. Bauer (2011) 48.

44 Vgl. Bauer (2011) 48.

45 Vgl. Bauer (2011) 47f.
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die Formulierung des Eingangsgrufies und die Gestaltung des Praskripts unkonven-
tionell bleiben.*®

Auch der Brief an die Gemeinde in Tralles beginnt mit einem Prdskript, das
nicht dem konventionellen Schema entspricht, auch wenn die adressierte Gemeinde
hier mit ékkAnoigq ... Tf| obon év TpdAAeow T Aciag wie im Brief nach Ephesus
wieder im Dativ angegeben ist. Diese Adresse wird durch ein voran- und ein nach-
gestelltes Partizip sowie durch drei Adjektive erweitert, die auf die heilvolle Zuwen-
dung Gottes bzw. Jesu Christi zur Gemeinde verweisen, aufgrund derer sie bereits
jetzt ehrender Attribute wiirdig ist und ihr der Zugang zum eschatologischen Heil
eroffnet ist. Anstelle des iiblichen Eingangsgrufles steht, dhnlich wie im Praskript
des vorausgehenden Briefes an die Magnesier, ein Relativsatz, dessen eroffnendes
Relativpronomen jedoch die Adresse ékkAnoia aufnimmt: fjv kot donélopat ... kai
evyopat mAgioTa yaipew (hier wie in IgnPol ohne einen erweiternden Zusatz zu
TAETOTA XaipELY).

Am komplexesten ist das Praskript des Briefes an die Gemeinde in Rom, das in
seiner Struktur und auch in der Formulierung gegeniiber den drei vorausgehenden
wie den drei folgenden einige Besonderheiten aufweist, zugleich aber dem Schema
des konventionellen Formulars angenahert ist, obwohl es wie das unmittelbar voraus-
gehende und folgende Priskript einen auf die Adresse ékkAnoia bezogenen Relativ-
satz mit fjv kai dondlopat integriert (vgl. IgnTrall inscr. und IgnPhld inscr.).”” Anders
als im Praskript der vorausgehenden Briefe an die Magnesier und Trallianer ist je-
doch mA€ioTa ... Yaipew nicht durch xai ebyopat mit domdfopat verbunden und in
den Relativsatz gezogen, sondern steht entsprechend dem Schema 6 8€iva T Seivt
xaipewv auflerhalb (zu den Erweiterungen dieses Eingangsgrufies in IgnRom vgl. bei
IgnEph inscr. und IgnMagn inscr.). Dennoch wird dieses Schema zugleich durchbro-
chen, indem Adresse und Eingangsgruf3 ,,verdoppelt“ werden. Zunichst wird die
Adresse wie in den anderen Briefen (aufler IgnPol) mit dem Dativ Tfj ... £KkkAnoig ...
angegeben, wobei die ndhere Bestimmung durch den Ort der Gemeinde nicht wie
sonst durch Tfj obon €v ... erfolgt, sondern iiber den Relativsatz f{Tig kai Tpok&OnTaL
év Tonw ywplov Pwpaiwv, der in der Forschung hinsichtlich der Frage, wie weit das
,Gebiet der Romer“ und damit der ,,Vorsitz“ der Gemeinde reichen, kontrovers dis-
kutiert wird.*® Drei Partizipien, davon eines vor und zwei nach ékkAnoia, thematisie-

46 Eine Vermischung von Praskript und Gesundheitswunsch findet sich gelegentlich auch in (jiin-
geren) Papyrusbriefen; doch zeigen diese dabei eine andere Struktur. Vgl. z. B. yaipe, x0pté pov Amiwv,
Doodpartis oe mpooayopeliw UXOuEVOs ot owleadal avolknoiq kai e Sidyev in P.Oxy. XIV 1664,1-3
(=SP1148; ca. 200 n. Chr.).

47 Vgl. Bauer u. Paulsen (1985) 68; Schoedel (1985) 165f. Der Wortreichtum ist einer Fiille ehrender
Attribute geschuldet, mit denen die Gemeinde in Rom bedacht wird.

48 Fiir £&v 1onw ywpiov ‘Pwpaiwv nimmt man heute gewohnlich an, dass damit lediglich ein relativ
kleiner Raum bezeichnet werden soll, d. h. das Gebiet der Stadt Rom und allenfalls noch ihr unmit-
telbares Umland (dies sei analog zu verstehen zu ,,Kirche von Antiochia in Syrien* in IgnPhld 10,1;
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ren die Erwdhlung und Zuwendung Gottes und Jesu Christi zur Gemeinde. Da der
Relativsatz mit der Ortsangabe erst nach den Partizipien steht, wirkt der hier formu-
lierte ,,Vorsitz*“ der Gemeinde wie eine sich daraus ergebende Wiirdestellung, die
durch eine Reihe von sechs Adjektiven, alle gebildet als Zusammensetzung mit &G&lo-
bzw. &&la-, entfaltet wird, bevor ein Partizip nochmals den ,,Vorsitz“ dieser Gemein-
de aufgreift und inhaltlich als herausragende Rolle fiir die als dydnn bezeichnete
christliche Existenz prazisiert, wodurch die abschlielenden ehrenden Attribute
xplotovopog und natpwvupog begriindet sind, die auf die besondere Relation der
romischen Gemeinde zu Christus und Gott zielen. Ein zweiter Relativsatz formuliert
dann mit fjv kot domalopal in der ersten Person den Grufl an die Gemeinde (analog
zu IgnTrall inscr. und IgnPhld inscr., vgl. auch IgnMagn inscr.). AnschlieSend wird
mit drei Partizipien im Dativ die Adresse noch einmal aufgenommen und weiter
entfaltet, wie der Plural im Maskulin anzeigt, aber nicht einfach in Fortfiihrung zu
Tfi ... £ékKANOiQ ..., sondern mit Blick auf die Mitglieder der Gemeinde (im Sinn einer
constructio ad sensum), die durch das Wirken der Gnade Gottes die Einheit und die
Rechtgldubigkeit wahren.”’ Darauf folgt der zweite Gruf an die Adressaten, der nun,
wie schon dargelegt, im Anschluss an das traditionelle Formular gestaltet ist.

Das Fehlen des Infinitivs xaipetv im Praskript des Briefes an die Gemeinde in
Philadelphia bedeutet fiir sich allein noch keinen Bruch mit der epistolaren Konven-
tion; denn wie Beispiele unter den auf Papyrus erhaltenen Originalbriefe zeigen,
wurde das Grufwort im Praskript 6fter ausgelassen (besonders bei Privatbriefen).*
Im Blick auf die Praskripte der zwei bzw. drei vorausgehenden Briefe ist jedoch fest-
zuhalten, dass im Brief nach Philadelphia zwar mA€iota xaipewv fehlt, nicht aber ein
Eingangsgrufy an die adressierte Gemeinde. Wie beim Brief an die Trallianer und
Roémer, und dhnlich auch beim Brief an die Magnesier, findet sich ndmlich im Pra-
skript des Briefes an die Philadelphier ein mit fiv domdfopaun eingeleiteter Relativsatz,
der syntaktisch zwar als Ergidnzung zur Adresse éKkAnoiq ... Tfi oboy &v @adeA@ig
TG Aciag bestimmt werden muss, funktional jedoch als Eingangsgruf} zu werten ist.
Allerdings folgt im Préaskript des Briefes an die Philadelphier danach ein zweiter
Relativsatz, der mit einem Konditionalsatz verbunden ist, von dem nochmals ein Rela-
tivsatz abhdngig ist (Konditional- und Relativsatz nehmen als constructio ad sensum
auf ékkAnoia Bezug)®. Diese Folge von Sitzen formuliert ein bedingtes Lob der Ge-

IgnSm 11,1; IgnPol 7,1 bzw. ,,Kirche Syriens“ in IgnEph 21,2; I[gnMagn 14; IgnTrall 13,1; IgnRom 9,1).
So Schoedel (1985) 165f.; vgl. auch Schoedel (1992) 334f.; Bauer u. Paulsen (1985) 68f.

49 Eine dhnliche Entfaltung der Adresse Tij €ékkAnoia im Dativ Plural maskulin findet sich schon im
Préskript des paulinischen 1. Korintherbriefes: 77j ékxkAnaig 100 80D 7] ovion €v Kopivw, fytaouévorg
&v Xplot® 'Inood, kAntoig ayiotg, oUV AOWV TOIG EMKAAOVHEVOLG TO Gvopa ToD Kupiov NU@V Tnood
Xplotod év mavti Ténw, adT@v Kai Apd@V (1Kor 1,2).

50 Literatur und Beispiele; gegen Schoedel (1985) 195.

51 Fiir den Ubergang vom Singular (Gemeinde) zum Plural (Mitglieder der Gemeinde) vgl. auch Bauer
u. Paulsen (1985) 81.
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meinde und damit eine indirekte Mahnung an die Mitglieder der Gemeinde, indem
sie das auch im Praskript des Briefes an die Epheser anklingende Thema der Einheit
entfaltet und als Unterordnung unter die von Christus eingesetzten und durch sei-
nen heiligen Geist befdhigten Amtstrdger bestimmt (vgl. dazu IgnEph 3,2; 12,1).>? Vor
dem Relativsatz, der die Funktion des Eingangsgrufles iibernimmt, stehen als Er-
gdnzung der Adresse vier Partizipien, die darauf verweisen, dass die Gemeinde in
Philadelphia durch die Zuwendung Gottes und Jesu Christi im Heil ist. Diese Reihe
von Partizipien bereitet auf die beiden Relativsidtze vor; denn der ,im Blut Jesu
Christi“ ergehende Grufl an die Gemeinde nimmt die soteriologische Aussage iiber
Leiden und Auferstehung Jesu auf, und die an den Gruf3 anschlief3ende Ermahnung
der Gemeinde zur Einheit unter ihren Amtstragern nimmt den Gedanken auf, dass
das Leben der Gemeinde von der opdvola Beod bestimmt ist. Dass die Gemeinde sich
Gott und Jesus Christus verdankt und in ihrer Existenz auf sie bezogen ist, betont
am Anfang der Adresse die Ergdnzung von ékkAnoia durch die Genitivattribute 8cod
noTpOG Kot Inood Xplotod.

Nach dem konventionellen Schema gestaltet ist das Praskript des Briefes an die
Gemeinde in Smyrna.” Der Eingangsgrufi ist im Infinitiv mit mAeioTa xaipewv formu-
liert, wieder mit einem Zusatz, der den Gruf3 mit Blick auf die religiésen Uberzeu-
gungen von Absender und Adressaten modifiziert (dazu bei IgnEph inscr. und
IgnMagn inscr.). Die Adresse ist, wie in den vorausgehenden Briefen, mit Erweite-
rungen versehen, die hier zwischen ékkAnoid und der zugehorigen ndheren Be-
stimmung Tfj oot &v Zpvpvn TAS Aciag eingeordnet werden. Mit der Ergénzung von
éxkAnoia durch die Genitivattribute 600 matpdg kai Tob Ryamnpévov ‘Inood Xplotod
wird wie im Praskript des vorausgehenden Briefes an die Philadelphier herausge-
stellt, dass es sich bei den Adressaten nicht um eine Versammlung handelt, die sich
einer menschlichen Initiative verdankt. Drei Partizipien entfalten die gottliche Zu-
wendung, durch die und in der die Gemeinde lebt, bevor zwei Adjektive den heilvol-
len Zustand und die Vorziiglichkeit der adressierten Gemeinde herausstellen.

Auch das Praskript des siebten Briefes folgt dem konventionellen Briefformular.
Innerhalb der sieben Praskripte nimmt es jedoch bereits aufgrund der Tatsache, dass
es nicht eine Gemeinde, sondern mit Polykarp als Episkopos der Gemeinde von Smyrna
eine Einzelperson adressiert, eine Sonderstellung ein. Die Formulierung der Adresse

52 Zur Deutung Schoedel (1985) 195.

53 Fraglich ist, ob man mit Schoedel (1985) 219, Kiirze und Durchschaubarkeit des Praskripts des
Briefes an die Gemeinde in Smyrna, wie auch des Briefes an Polykarp, folgendermafien deuten soll
und darf: ,,It appears that such simplicity is correlated with lack of complications in personal relati-
ons.“ Er begriindet dies mit dem Hinweis, die Smyrn&er hétten fiir Ignatios ein gastliches Umfeld
geschaffen (IgnEph 21,2; IgnMagn 15; IgnTrall 12,1; 13,1; IgnPhld 11,2) und ihr Episkopos Polykarp
habe die Sache des Ignatios zu seiner eigenen gemacht (IgnPhld 1,1; 9,1-2; 13,1-2). Zugleich aber
hebt er hervor, die Epheser hitten mehr Einsatz fiir Ignatios gezeigt als alle anderen Gemeinden; vgl.
Schoedel (1985) 132.



108 —— Thomas Johann Bauer

mit Namen und Zusatz eines Titels, der auf ein Amt, eine 6ffentliche Funktion oder
Ehrenstellung verweist, entspricht durchaus dem Usus der Zeit. Ungewdhnlich ist
jedoch, dass im Anschluss daran ein Partizip in Art eines ,,Wortspiels“ die Amts-
und Funktionsbezeichnung aufgreift und in einer Art Korrektur oder Prazisierung
(u&AAov) den in seiner Ehrenstellung als Gemeindeleiter genannten Polykarp der
gottlichen Fiirsorge und Aufsicht unterstellt (dabei geht es mehr um einen ermuti-
genden Zuspruch als um die Warnung vor Selbstherrlichkeit; vgl. IgnMagn 3,1).> Der
Gruf3 erfolgt mit der konventionellen Formel mAgiota xaipetv (wie in IgnTrall ohne
einen weiteren Zusatz).

In engem Anschluss an das ,klassische“ Formular des antiken Briefes (0 8&iva
@ 8€ivi yaipewv) gestaltet sind demnach lediglich die Praskripte der Briefe an die
Gemeinden in Ephesus und Smyrna sowie an Polykarp. Die iibrigen vier Briefe las-
sen zwar ihre Abhdngigkeit vom ,,klassischen“ Formular erkennen, modifizieren es
jedoch in einer Weise, dass seine Grundstruktur aufgegeben wird. In den Briefen an
die Gemeinden in Tralles und Magnesia wird der ,klassische® epistolare Eingangs-
grufl (salutatio) mAsilota yaipewv in einen Relativsatz gezogen, der syntaktisch an
sich Teil der Adresse (adscriptio) ist, doch mit der Formulierung &omdfopat ... kai
ebyopat mAgiota xaipew die Funktion des Eingangsgrufies iibernimmt. Der Brief an
die Gemeinde in Magnesia weist dabei die Besonderheit auf, dass die eigentliche
Adresse TV £kkAnoiav TV ovoav ... im Relativsatz steht, wahrend in den anderen
Briefen, in denen im Préskript ein Gruf3 an die Adressaten mit domalopat formuliert
wird, der entsprechende Relativsatz auf die ,,klassisch“ im Dativ formulierte Adresse
(ti}) éxxAnoiq (tf] ovor ...) bezogen ist (so in IgnTrall inscr.; IgnRom inscr.; IgnPhld
inscr.). Da auch der Brief an die Gemeinde in Philadelphia als Erweiterung der Ad-
resse einen Relativsatz mit fjv domdopat enthilt, kann man nicht sagen, dass in
seinem Préskript der Eingangsgruf3 (salutatio) fehlt, auch wenn es von der ,klassi-
schen“ Struktur abweicht und auf die ,,klassische“ Formel (mAelota) xaipetv verzich-
tet. Ahnlich ist fiir den Brief an die Rémer festzuhalten, dass er zwar syntaktisch der
Struktur des ,,klassischen“ Praskripts folgt, weil nach der stark erweiterten Adresse
im Dativ der Eingangsgrufl mit der Formel mAciota yaipewv erfolgt. Zusatzlich aber
ist in der Erweiterung der Adresse durch den Relativsatz mit f{v kai domdopat be-
reits vorweg ein erster Gruf3 an die Adressaten formuliert, nach dem die Adresse
wieder aufgenommen wird, bevor dann die ,klassische® Gruf3formel folgt. Der Ein-
druck einer Doppelung wird dadurch verstdrkt, dass die Wiederaufnahme der Ad-
resse in Genus und Numerus nicht in Kongruenz zu tf] ékkAnoiq erfolgt.

54 Zur Interpretation des ,,Wortspiels*“ vgl. Schoedel (1985) 257.
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2.2 Die Praskripte im Dienst der Komposition
der Briefsammlung

Die sieben Préskripte der Ignatiosbriefe besitzen deutliche formale Merkmale, die
erkennen lassen, dass sie in der Absicht formuliert und gestaltet wurden, die Abfolge
der Briefe zu markieren und zu unterstreichen, dass dem Brief an die Epheser die
Rolle und Funktion des Er6ffnungsschreibens zukommt und der Brief an die R6mer
als Mitte und Zentrum einer bewusst komponierten Sammlung wahrgenommen
werden soll. Zugleich tragen die sieben Prdskripte der Tatsache Rechnung, dass
diese Sammlung sich aufgrund der Angaben in den Briefen zu dem Ort, an dem sie
geschrieben und von dem sie abschickt sein wollen, in eine Gruppe von vier Schrei-
ben aus Smyrna und eine Gruppe von drei Schreiben aus Troas unterteilen ldsst.”
Dabei weist das Praskript des Briefes an die Romer diesen nicht nur als Abschluss
der Gruppe der Schreiben aus Smyrna aus, sondern sein Prdskript signalisiert zu-
gleich die Zusammengehdorigkeit der beiden Gruppen, indem es Elemente aus den
Praskripten der noch folgenden Briefe vorwegnimmt und vorbereitet. Damit zeigen
die Praskripte eine bewusste, aufeinander bezogene formale Gestaltung, die klar iiber
die Funktion als Er6ffnung von mehr oder weniger spontan formulierten und dik-
tierten Einzelschreiben hinausweist. Die Praskripte haben in einer Weise die Abfolge
und Komposition der sieben Ignatiosbriefe im Blick, dass diese als bewusst konzi-
pierte Sammlung anzusprechen sind, die entweder durch die nachtrdgliche redakti-
onelle Bearbeitung (und Ergdnzung) von authentischen Ignatiosbriefen entstanden
ist oder die ohnehin als literarische Fiktion und damit als Produkt der friihchristli-
chen Pseudepigraphie anzusehen ist.

Ein erstes Indiz dafiir, dass die Praskripte die Abfolge der sieben Briefe markie-
ren und dass die Abfolge der sieben Briefe, wie sie offensichtlich bereits bei Euseb
vorausgesetzt ist, der urspriinglichen Komposition der Sammlung entspricht und
nicht erst nachtréglich hergestellt wurde, ergibt sich aus der Position von ékkAnoia
im Praskript der Briefe. Dieses fiir die Adressatenangabe zentrale Wort ,,wandert“
auffallend regelméflig vom Ende an den Anfang der Adresse (adscriptio), wobei es
in zwei aufeinanderfolgenden Briefen jeweils dieselbe Position einnimmt. In den Brie-
fen nach Ephesus und nach Magnesia steht éxkAngoia, um die Ortsangabe erweitert,

55 Die ersten vier Briefe geben klar an, dass der Absender sich bei ihrer Abfassung in Smyrna
aufhdlt: IgnEph 21,1; IgnMagn 15,1; IgnTrall 12,1; IgnRom 10,1; die folgenden drei Briefe markieren
ebenso deutlich, dass er sie nach dem Aufbruch aus Smyrna in Troas geschrieben hat: IgnPhld 11,2;
IgnSm 12,1; IgnPol 8,1. Auffallig ist dabei die gewdhlte Formulierung: In den beiden ersten Briefen
erfolgt die Angabe durch die Nennung von Smyrna mit dem Zusatz 66ev kai ypdpw Upiv, in den
beiden folgenden durch &omaopat VpGG bzw. ypé@w 8¢ LIV TabTa Gno Tpvpvng, in den nichsten
beiden durch die Nennung von Troas mit dem Zusatz 60ev kal ypdpw UiV 81 Bovppov; im letzten
Brief durch den Hinweis auf die iiberraschend schnelle Abreise aus Troas. Die sich hier abzeichnende
Parchenbildung unterstreichen auch die Praskripte.
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unmittelbar vor dem mit mA€iota yaipewv formulierten Grufl (wobei im Brief nach
Magnesia mit seinem von der konventionellen Struktur abweichenden Praskript
diese Position dadurch erreicht wird, dass ékkAnoia mit der zugehorigen Ortsangabe
als Akkusativobjekt zu domd{opan in den ersten Teil des Relativsatzes gezogen wird,
der die Funktion des Eingangsgrufles iibernimmt). In den folgenden Briefen nach
Tralles und Rom ist £ékkAnoia schon fast an den Anfang der Adresse geriickt, doch ist
in beiden Briefen eine Ergdnzung durch ein erweitertes attributives Partizip voran-
gestellt (und eine solche folgt jeweils auch). In den daran anschlieBenden Briefen
nach Philadelphia und Smyrna schliefllich steht ékkAnoia dann pointiert als erstes
Wort der Adresse vor allen ergdnzenden Attributen und Qualifizierungen. Der siebte
Brief nimmt durch die Adressierung an eine Einzelperson, die auch am Anfang der
Adresse (adscriptio) steht, eine Sonderstellung in der Sammlung ein; ékkAnoia steht
hier als Genitivattribut zu der an den Namen anschlieSenden Amts- und Funktions-
bezeichnung.

Die an der Position von ékkAnoia erkennbare paarweise Verbindung von zwei auf-
einanderfolgenden Briefen wird zusitzlich durch weitere formale Elemente in den
Praskripten hervorgehoben. In den Briefen nach Ephesus und Magnesia beginnt die
Adresse (adscriptio) gleichlautend mit Tf] eDAoynuévn év [kTA.].* In den Praskripten
der beiden folgenden Briefe, und nur in diesen beiden, ist é&kkAnoia durch das (attri-
butive) Partizip nyomnuévn ergdnzt, wobei es im Brief an die Trallianer ékkAnoia
unmittelbar vorangestellt, im Brief an die ROmer unmittelbar nachgestellt ist (in
IgnSm incsr. als Attribut Jesu Christi). Auerdem erhalten nur diese beiden Gemein-
den im Praskript das Attribut G&166eo0g” (vgl. IgnMagn 2,1; IgnRom 1,1; [gnSm 12,2). In
den Praskripten der beiden dann folgenden Briefe nach Philadelphia und Smyrna,
und wieder nur in diesen beiden, ist ékkAnoia durch das unmittelbar anschlieffende
Genitivattribut 8cod natpog kai Inood Xplotod erweitert (im Brief nach Smyrna mit
dem Zusatz tob nyanepévov vor Jesus Christus).

Diese paarweise Verbindung spiegelt die Teilung in eine Vierer- und eine Dreier-
gruppe, indem die beiden ersten Paare die vier Briefe aus Smyrna und das dritte
Paar mit dem durch seine Adresse singuldaren und aus der Reihe fallenden Brief an
Polykarp die drei Briefe aus Troas umfassen. Die beiden ersten Paare werden dabei
dadurch zusammengebunden, dass im ersten und dritten Brief die adressierten Ge-
meinden in Ephesus und Tralles als ,,Erwidhlte* angesprochen werden (£kAeAeypévn
nur IgnEph inscr.; ékAektn IgnTrall inscr.; vgl. IgnPhld 11,1). Der Abgrenzung der
Vierergruppe dient wohl zusétzlich, dass im ersten und vierten Praskript Jesus Chris-

56 Das Verb ebAoyéw findet sich in den Ignatiosbriefen im selben Sinn wie in den beiden Préskrip-
ten auch in IgnEph 2,1 fiir Burrus; in IgnEph 1,3 das Verbaladjektiv edAoyntog in einer Akklamation.
57 Eine der fiir die Ignatianen typischen Begriffshildungen mit &£1o¢, die in IgnRom inscr. gehéuft
auftreten; vgl. Bauer u. Paulsen (1985) 21.
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tus als 6 Beo¢ fu@v*® tituliert wird und in diesen beiden Priskripten die adressierten
Gemeinden in Ephesus und Rom das ehrende Attribut a€lopaxkdpiotog” erhalten (in
IgnRom 10,1 nochmals fiir die Epheser; in IgnEph 12,2 als Attribut des Paulus). Aufier-
dem erhalten diese beiden Gemeinden das Attribut nvwpévn (vgl. IgnMagn 6,2; 7,1;
14,1; IgnSm 3,3), das im Préskript des Briefes nach Philadelphia in der Formulierung
pooTa £av &v £vi wotv kTA. wieder anklingt und als Einheit mit und unter den Amts-
tragern, kulminierend im Episkopos der Gemeinde, bestimmt wird. Dadurch wird
eine Verbindung zwischen der Vierer- und der Dreiergruppe hergestellt. Mit dem
ékkAnoia vorangestellten, die Adresse (adscriptio) erdffnenden Attribut Tf] éAenpévn
[xTA.] stellt das Priskript des Briefes an die Romer eine weitere Verbindung zwi-
schen der Vierer- und Dreiergruppe her, da dieselbe Erweiterung zu €kkAnoia in der
Adresse der folgenden Briefe nach Philadelphia und Smyrna ebenfalls verwendet
wird. Zu nennen ist hier auch die Verbindung mioTi§ kai dydmnn, die sich sowohl im
Praskript des Briefes an die Romer als auch im Praskript des Briefes an die Smyrnéer
findet (vgl. auch IgnEph 1,1; IgnMagn 1,1; 13,1; Ign Sm 6,1; 13,2).%°

Die bereits aufgezeigten Besonderheiten in der Gestaltung des Praskriptes des
Romerbriefes heben diesen Brief nicht nur unter den anderen hervor, sondern sollen
ihn offensichtlich als Zentrum der Sammlung akzentuieren. Dazu dient auch die im
Vergleich mit den anderen Praskripten noch einmal gesteigerte Linge, der vermehrte
Wortreichtum und die noch gréflere Komplexitat des Briefeingangs. Vielleicht resul-
tiert auch die auffillig Doppelung von Adresse (adscriptio) und Gruf3 (salutatio) aus
der Absicht, durch die Form des Praskripts die Mittelstellung des Schreibens in der
Briefsammlung zu betonen. Denn dadurch fiihrt das Praskript des Briefes die beiden
in den Ignatiosbriefen gewdhlten Arten der Gestaltung des Eingangsgruf3es zusam-
men, indem zuerst ein Gruf} an die Adressaten als Relativsatz mit domdlopart formu-
liert wird (so in IgnMagn, IgnTrall und IgnPhld), dann nach der Wiederaufnahme der
Adresse noch einmal in konventioneller Weise mit mAgiota xaipew (so in IgnEph,
IgnSm und IgnPol).

Vor allem wird die Mittelposition des Romerbriefes dadurch angezeigt und her-
vorgehoben, dass die Praskripte des vorausgehenden und folgenden Briefes so mit-
einander verbunden und so auffillig aufeinander bezogen sind, dass die beiden
Praskripte gleichsam eine Art Rahmen um den Romerbrief bilden. Das Praskript des
Briefes an die Trallianer nennt Jesus Christus 1 €éAmig U@v &v Tij €ig aOTOV GvaoTROEL
(vgl. dazu IgnTrall 9,2).! Das Praskript des Briefes an die Philadelphier nimmt das

58 Dazu auch Schoedel (1985) 39. 281f.; auerdem zur Rede von Jesus Christus als Gott in den Igna-
tianen bei Bauer u. Paulsen (1985) 23f.

59 Fiir d&lopakdplotog als typischer Begriff der Ignatianen vgl. Bauer u. Paulsen (1985) 21.

60 Zu Hintergrund und Bedeutung dieses Ausdrucks vgl. Schoedel (1985) 167.

61 Gemeint ist hier, dass Christus durch seine Auferstehung zur Hoffnung der Gemeinde(n) gewor-
den ist, d. h. der Hoffnung, an seiner Auferstehung Anteil zu erhalten (prézisiert in IgnTrall 2,1). Vgl.
Bauer u. Paulsen (1985) 57f.
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Thema ,,Auferstehung” wieder auf und spricht von der adressierten Gemeinde als
v T GvaoTtdoel avtod emAnpogopnuevn v avti £Aéet. Der Aussage iiber die Auf-
erstehungshoffnung der Gemeinde bzw. iiber die Auferstehung Jesu Christi als
Heilsgeschehen fiir die Gemeinde ist in beiden Praskripten der Hinweis auf das
maBog Jesu Christi, d. h. auf seinen Tod als Heilsgeschehen zugunsten der Gemeinde,
vorangestellt (vgl. IgnEph 20,1; IgnMagn 11,). Das Stichwort né8og weist dabei auf
das Praskript des Epheserbriefes zuriick, der als Erdffnungsbrief der Sammlung mit
diesem Begriff schon den Tod Jesu Christi als das grundlegende Heilsereignis thema-
tisiert (vgl. IgnMagn 5,1; IgnSm 1,2; 5,3; auch IgnTrall 2,1).%

Ein weiteres formales Element, durch das sich in den sieben Praskripten die Mit-
telposition des Romerbriefes abbildet, ist die jeweils erste Gottestitulatur (abgese-
hen vom Brief an Polykarp nennen die Praskripte Gott mehrmals mit wechselnden
Bezeichnungen). Mit Ausnahme des Romerbriefes nennen alle Préaskripte Gott gleich
zu Beginn der Adresse (im Brief an Polykarp erst nachgestellt) mit dem Titel ,,Gott der
Vater“ (in der Regel der Genitiv 8e0D natpog, nur in IgnTrall der Dativ 8@ natpf).
Auch der Romerbrief nennt Gott an derselben Stelle des Préaskripts, tituliert ihn aber
als den ,hochsten Vater” (auch hier im Genitiv matpog Upiotov) und wihlt damit
eine auffillige Gottesbezeichnung, die in den Ignatianen nur hier begegnet und in
den neutestamentlichen und friithchristlichen Schriften insgesamt selten ist.”® Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die singuldre und sehr pointierte
Form der Angabe des Ortes der Adressierten Gemeinde mit fTig kai TtpoKAONTAL £V
TOnw xwpiov ‘Pwpaiwv ebenfalls der Mittelposition des Schreibens in der Sammlung
geschuldet ist. Dabei handelt es sich aber wohl um mehr als eine blof3 formale Vari-
ation, die lediglich auf die Komposition der Sammlung verweisen soll; denn indem
das Pradikat mpokdaOnrtau eigens noch einmal durch das Partizip npoxa®nuévn Tiig
ayanng aufgegriffen wird, lenkt der Verfasser das Augenmerk der Leserinnen und
Leser dezidiert auf diese Formulierung. Von dem her ist davon auszugehen, dass die
Mittelposition des Romerbriefes und die Qualifizierung und Ortsbestimmung der
Gemeinde iiber ,,den Vorsitz haben“ aufeinander bezogen sind und bei der Interpre-
tation so zu bedenken sind.

Uber das Stichwort é@og kam bereits die Rolle bzw. Funktion des Briefes an die
Epheser als Einleitungsbrief der Sammlung in den Blick.* Verweisen ldsst sich unter

62 Vgl. zur Interpretation der Aussage in IgnEph inscr. und zur zentralen Bedeutung des Leidens
Jesu in der Theologie der Ignatianen Bauer u. Paulsen (1985) 21; auch Schoedel (1985) 27f. 39.

63 Die in der paganen Umwelt verwendete Gottestitulatur D\piotog findet sich auch in der LXX und
wurde von dort in neutestamentliche und friihchristliche Schriften iibernommen, jedoch nicht bei
Paulus (Mk 5,7; 11,10; Lk 1,32.35.76; 6,35; 8,28; Apg 7,48; 16,7; Hebr 7,1; 1Clem 29,2; 45,7; 52.3; 59,3).
Liidemann (1992) Sp. 979f.

64 Auch Schoedel (1985) 37f., vermerkt im Zusammenhang mit der Besprechung der Parallelen
zwischen IgnEph inscr. und dem Anfang des paulinischen Epheserbriefes, dass einige dieser paral-
lelen Elemente in anderen Préaskripten der Ignatiosbriefe wieder auftauchen.
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diesem Aspekt auch auf das ebenfalls schon genannte Motiv der Einheit der Ge-
meinde, das dreimal in den Praskripten auftaucht: zuerst formuliert am Anfang der
Sammlung im Epheserbrief, dann wieder aufgenommen im Romerbrief und schlief3-
lich prazisiert und entfaltet im Brief an die Philadelphier. Dass das Praskript des
Epheserbriefes Themen und Motive anschligt, die in folgenden Praskripten wieder
auftauchen, lasst sich mit weiteren Beispielen illustrieren. Das Praskript des Ephe-
serbriefes spricht vom nmAnpwpa Gottes, in dem die Gemeinde gesegnet ist.®® Der
Eingangsgruf3 an die Trallianer ergeht nicht nur in apostolischer Art und Weise,
sondern zugleich év mAnpwpatt. Die Mitglieder der Gemeinde in Rom werden in der
Adresse als nemAnpopévol xdpttog Beod ddlakpitwg tituliert und dhnlich wird die
Gemeinde in Smyrna als temAnpwpévn v mioTel kot dydmy adressiert. Das Praskript
des Epheserbriefes spricht vom 6éAnpa tod matpog kai ‘Inood Xplotod tob B0l AU@V.
Dies klingt im Préskript des Romerbriefes mit 8éAnpa tob BeAfjoavtog T& mévta &
€otw an. Das Préskript des Briefes nach Philadelphia fokussiert das 8éAnua auf die
Einsetzung und Befdhigung der Amtstrager durch Christus, indem es von ihnen als
oUG KaTa TO i81ov OAnpa €otrpiéev kTA. spricht. Bereits das Préskript des Epheser-
briefes verbindet mit dem 8¢Anpa Gottes und Jesu Christi die Einheit und Erwdhlung
der Gemeinde durch den Erlosungstod Jesu.®® Diese Verbindung von Einheit der
Gemeinde und B¢Anpa findet sich auch im Préaskript des Briefes nach Philadelphia,
allerdings dahingehend konkretisiert, dass das 8¢Anpa auf die Einsetzung der Amts-
trdger zielt, mit denen und unter denen die Gemeinde geeint sein soll.”” Ausgehend
davon wird auch die Aussage iiber das 8éAnua im Praskript des Romerbriefes zu
deuten sein, dessen Adressaten im Priskript als kat& o&pka kal vebpa fivwpévol
niéon EvToAf] avtod angeredet werden.

2.3 Reminiszenzen an den paulinischen Brief

Bereits ein erster Vergleich muss zu dem Ergebnis kommen, dass die beschriebenen
formalen Eigenheiten der Prédskripte der Ignatiosbriefe sich nicht als (unmittelbare)
Anleihe oder gar Ubernahme aus dem Formular der paulinischen Briefe erkldren
lassen. Die Praskripte der Ignatiosbriefe und der paulinischen Briefe erscheinen
zundchst als je eigenstandige und unabhangige Modifikationen und Fortschreibun-
gen des antiken Briefformulars, wobei beide zugleich in Kontinuitdt und Diskonti-
nuitédt zu Konvention und Praxis des antiken Briefes stehen.’® Ubereinstimmungen

65 Zur Bedeutung des Begriffs Schoedel (1985) 38. 137.

66 Niheres bei Schoedel (1985) 39.

67 Vgl. dazu auch Schoedel (1985) 195.

68 Wie die gleichbleibende Form der Papyrusbriefe, unabhingig von sozialem Status und Bildung
ihrer Absender zeigen, war die Kenntnis der brieflichen Konventionen in der Zeit Allgemeingut und
darf deshalb auch bei den friihchristlichen Briefschreibern und ihren Adressaten vorausgesetzt
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oder Beriihrungen scheinen sich darin zu erschopfen, dass das ignatianische Pra-
skript, nicht anders als das paulinische, die Adresse (adscriptio) iiber das im antiken
Brief formal und inhaltlich {ibliche hinaus erweitert und, mit Ausnahme des Briefes
des Ignatios an Polykarp, den Eingangsgruf} (salutatio) durch Umgestaltungen und
Zusitze an die Kommunikation im Raum der christlichen Gemeinde(n) anpasst.
Hinzu kommt noch, dass beide von der im antiken Brief {iblichen Form der indirek-
ten Formulierung des Briefeingangs in der dritten Person abweichen. Beides teilen
die ignatianischen und paulinischen Briefe jedoch mit anderen friihchristlichen
Briefen (so 1Petr 1,1f.; 2Petr 1,1f.; 2Joh 1-3; Jud 1-2; 1Clem inscr.; Polyc inscr.; weniger
ausgepragt 3Joh 1; vgl. auch Offb 1,4-6; Barn 1; MPol inscr.). Hinsichtlich Wortreich-
tum und Komplexitdt der Praskripte iibertreffen die Ignatiosbriefe, mit Ausnahme
des kurzen und einfachen Praskripts des Briefes an Polykarp, jedoch wohl fast alle
anderen friihchristlichen Briefe. Am ehesten vergleichbar sind ihnen hierin noch die
paulinischen Préaskripte der Briefe an die R6mer, an die Galater und an Titus. Auffal-
lig ist jedoch, dass sich in diesen drei paulinischen Praskripten, inshesondere beim
Romer- und Titusbrief, die Steigerung von Wortreichtum und Komplexitat auf die
Angabe des Absenders (superscriptio) konzentriert, die in allen sieben Ignatiosbriefen,
wie schon angemerkt, stets gleich Tyvdtiog, 6 xai O@copopog lautet.

Die stereotyp gleichbleibende und knappe Formulierung des Absenders am An-
fang der Briefe des Ignatios ist ein signifikanter Unterschied zu den trotz wiederkeh-
render Elemente stark variierenden titular verstandenen Erweiterungen zum Namen
des Absenders, die sich, abgesehen von den beiden Thessalonicherbriefen, in allen
Briefen des neutestamentlichen Corpus Paulinum finden.®® Auch nennen die Priskripte
der Ignatiosbriefe keine Mitabsender, wie sie sich in den meisten paulinischen Brie-
fen finden (kein Mitabsender steht in Rém 1,1; Eph 1,1; 1Tim 1,1; 2Tim 1,1; Tit 1,1).”°
Da davon auszugehen ist, dass der Verfasser der Ignatiosbriefe zumindest einen Teil
der paulinischen Briefe kannte, liegt die Uberlegung nahe, ob hinter dem stereoty-
pen und knappen Anfang der sieben Briefe (superscriptio), verbunden mit dem Ver-
zicht auf den charakteristisch paulinischen Eingangsgrufl (salutatio) x&pig UHiv kai
eipnvn [kTA.], nicht die Absicht des Verfassers der Briefe oder des Redaktors der
Sammlung zu vermuten ist, einen dezidiert unpaulinischen Briefeingang zu schaffen,
um so gleich zu Beginn die sieben Ignatiosbriefe durch ein formales Signal von den
paulinischen Briefen abzusetzen. Damit sollte moglicherweise den Ignatiosbriefen,
in Analogie zu den paulinischen Briefen, eine ebenso charakteristische und unver-

werden. Wenn Paulus und Ignatios, wie auch andere friihchristliche Autoren, von diesen Konventi-
onen abwichen, geschah dies wohl nicht unbeabsichtigt und die Abweichungen vom iiblichen
Formular sollten von den Adressaten wahrgenommen werden und ihre Aufmerksamkeit wecken.
Dazu Bauer (2011) 78; aufierdem Roller (1933) 55-92.

69 Dazu Schnider u. Stenger (1987) 4-14, mit tabellarischer Ubersicht.

70 Vgl. die Ubersicht bei Schnider u. Stenger (1987) 5f.; zu Mitabsendern im antiken Brief allgemein
bei Bauer (2011) 79f.; Roller (1933) 153.
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wechselbare Form gegeben und dem Absender Ignatios ein eigenstdndiges Profil
verliehen werden, um den Eindruck zu vermeiden, er wire lediglich ein Epigone des
Paulus.

Dass dies gewiss nicht einer Konkurrenz zu Paulus geschuldet ist oder gar eine
Distanzierung von ihm und seiner Autoritdt ausdriicken soll, ergibt sich aus einer
Reihe von wertschidtzenden Aussagen zur Person und Stellung des Paulus in den
Ignatiosbriefen (vgl. IgnEph 3,3; 12,2; IgnRom 4,3). Insofern ldsst sich die auf den
ersten Blick unpaulinische und zugleich ebenso unverwechselbare Gestalt der
Praskripte der Ignatiosbriefe als Ausdruck des Respekts gegeniiber dem Apostel
Paulus verstehen, der eine literarische Nachahmung verbietet, zugleich aber als
Ausdruck des Anspruchs, ebenfalls mit einer singuldaren und herausgehobenen
Stellung und einer darin griindenden Autoritat ausgezeichnet zu sein. Auf diesen An-
spruch zielt vielleicht auch die Selbstvorstellung als ©eo@dpog; denn obwohl 6 kai
verwendet werden kann, um einen zweiten Namen einzufiihren, ist @go@dpog vor
den Ignatiosbriefen nicht als Name belegt.” Insofern ist nicht auszuschlief3en, dass
die Bezeichnung als ein quasi titular verstandener Beiname zu deuten ist und die
besondere Wiirde und Autoritidt des Absenders Ignatios ausdriicken soll, indem er
ihn als ,, Trager Gottes“ oder von ,,Gott Getragener* vorstellt.”? Ein darin ausgedriick-
ter Anspruch auf Wiirde und Autoritdt im Gegeniiber zu den Adressaten pragt auch
das Sprechen des Absenders im Hauptteil der Briefe.

Bereits erwdhnt wurde, dass im Praskript des Briefes an die Trallianer der Ein-
gangsgrufl mit dem Zusatz év &mooToAk® xopaktiijpt versehen ist und dass dadurch
der Absender als Trager besonderer Wiirde und Autoritdt prasentiert werden soll.
Das Adjektiv amootoAtkdg wird in den Ignatiosbriefen zwar nur an dieser einen Stelle
verwendet, doch finden sich etliche Belege fiir das zugehérige Nomen GmooTtoAog.
Diese Belege sprechen von den Aposteln Jesu Christi als Trager von Wiirde und Auto-
ritdt, mit denen die Gemeinden und ihre Mitglieder im Glauben und Leben {iberein-
stimmen miissen (vgl. IgnEph 11,2; IgnMagn 13,1; IgnTrall 7,1) und denen zusammen
mit Gott und Jesus Christus Achtung und Ehre gebiihrt (vgl. IgnTrall 12,2). Die be-
sondere Wiirde und Autoritdt, die den Aposteln beigemessen wird, zeigt sich auch
darin, dass das Verhéltnis zwischen Episkopos und Presbytern in Analogie zu Christus
und seinen Aposteln bestimmt wird, weshalb ihnen in derselben Weise Respekt und
Gehorsam geschuldet ist wie den Aposteln (vgl. IgnMagn 6,1; 7,1; 13,2; IgnTrall 2,2; 3,1;
IgnPhld 5,1; IgnSm 8,1). Insofern diirfte die Formulierung év dmooToAk@ xopaktiipt
in der Tat auf ein autoritatives Sprechen und damit auf eine herausragende Wiirde-

71 Beleg fiir die Verwendung von 0 kai zum Anfiigen des zweiten Namens einer Person bei Bauer u.
Paulsen (1985) 22.

72 Zur Deutung des Namens und zum Problem seiner Bezeugung vgl. Schoedel (1985) 36f.; Bauer u.
Paulsen (1985) 22f. Gegen das Verstidndnis als Eigenname auch Brent (2007) 74-94; einer kritischen
Anfrage bedarf jedoch wohl seine kultische und religionsgeschichtliche Herleitung und die darauf
beruhenden Aspekte der Interpretation der Person und der Briefe des Ignatios.
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stellung des Absenders zielen. Damit mag der Verfasser bewusst auf die Paulusbriefe
anspielen, die Paulus bereits in den Praskripten als Trdger besonderer Autoritdt
darstellen, und zwar meist durch Inanspruchnahme des Titels dnootohog, der gottli-
che Legitimierung und Sendung ausdriicken soll (R6m 1,1-6; 1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Gal 1,1;
Eph 1,1; Kol 1,1; 1Tim 1,1; 2Tim 1,1; Tit 1,1).” Die beiden Stellen, an denen der Absen-
der Ignatios betont, dass er die Dignitat der Apostel nicht in Anspruch nehmen kann
oder will (IgnTrall 3,3; IgnRom 4,3), lassen sich nicht gegen seine ,,apostolische*
Profilierung anfiihren, da sie zum einen ein rhetorisch-literarischer Bescheiden-
heitstopos’™ sind, zum anderen Ignatios in ,,paulinischer Manier“ als einen Gefessel-
ten und Verurteilten prasentieren und inszenieren, der um Christi willen leidet und
dem dadurch Dignitidt und Autoritdt zukommen (vgl. Phil 1,7.13-14.17; Phlm 1.9.13;
Eph 3,1; 4,1; Kol 1,24; 4,18; 2Tim 1,8; 2,9; 3,11).”

Dafiir, dass der Grufl év amootoAik® yapoktiipt im Brief an die Trallianer als
Reminiszenz an das paulinische Praskript intendiert ist, kénnte sprechen, dass die
Gemeinde in Magnesia am Anfang der Adresse (adscriptio) als Tfj ebAoynuévn &v
xdpirt 0e0d matpog Ev Xplot® ‘Inood kTA. tituliert wird und die Mitglieder der Ge-
meinde in Rom in der Adresse als memAnpwpévolg ydpitog 6o adlaxpitwg angespro-
chen werden. Darauf, dass hier mit xdpig der charakteristische paulinische Eingangs-
grul ydpig DUV kol eiprvn [Gmo B0l matpdg MUV kot kupiov Inood Xpotod]
anklingen diirfte, wurde bereits hingewiesen. Aulerdem klingt eiprivn als zweites
zentrales Wort des paulinischen Eingangsgruf3es an, wenn die Gemeinde in Tralles in
der Adresse als eipnvevovan €v oapki Kal veupatt T@ 1édet ‘Irood Xplotod qualifiziert
wird. Zudem ldsst sich die Anrede der Gemeinde mit rjAenuévy und memAnpo@opnuévn
év movti éAéer im Priskript des Briefes nach Philadelphia sowie die Anrede als
HAenuévy év mavti xopiopott im Priskript des Briefes nach Smyrna als Anspielung
auf den modifizierten paulinischen Gruf} xdpig &Acog eiprivn kTA. in den beiden pseud-
epigraphischen Timotheusbriefen verstehen (1Tim 1,2; 2Tim 1,2). In AAenpévn év TavTl
xapiopatt und va ... TOVTOG yapiouatog eplooevng im Priskript des Briefes nach
Smyrna konnte eine weitere Anspielung auf xdpig und damit auf den paulinischen
Eingangsgruf} sein, wodurch xdpig in Riickgriff auf den paulinischen Gebrauch von

73 Zur Legitimation durch die Selbstvorstellung als Gndotolog in den Paulusbriefen vgl. Schnider
u. Stenger (1987) 8-13.

74 Fiir den Hintergrund in der antiken Rhetorik vgl. Lausberg (2008) § 275, bes. B (mit Verweis auf
Quint., inst. 4,1,8-10). Zum Demutspathos im antiken Brief vgl. Berger (1974) 226 (mit Anm. 178);
daran anschlieffend Bauer u. Paulsen (1985) 34, zu IgnEph 8,1 und 21,2; auflerdem Schoedel (1985)
99, der neben einer paulinischen Selbststilisierung des Absenders auf den formelhaften Charakter
solcher Aussagen in den Ignatiosbriefen verweist (vgl. 1Kor 15,9; IgnMagn 14; IgnTrall 13,1; IgnRom 9,2;
IgnSm 11,1).

75 Zu den paulinischen Stellen und zur theologischen Bedeutung und Qualitdt der Selbstbezeich-
nung und Selbstvorstellung als ,,Gefesselter” bei Paulus, die den Hintergrund fiir die Darstellung
des Absenders in den ignatianischen Briefen bilden, vgl. Staudinger (1992) Sp. 692-696.
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xopopa die Konnotation der huldvollen gottlichen Zuwendung in und durch die
Leiter der Gemeinde erhilt, auf die bereits das Praskript des vorausgehenden Brie-
fes nach Philadelphia blickte (vgl. 1Kor 1,7; 7,7; 12,4.30f.; 1Tim 4,14; 2Tim 1,6; sowie
R6m 1,11; 5,15f.; 2Kor 1,11).

Die Annahme, dass es sich hierbei nicht um zuféllige Beriihrungen, sondern um
bewusste Bezugnahmen auf die paulinischen Praskripte handelt, scheint deshalb
begriindet, weil sich derartige Ubernahmen und Anspielungen in den ignatianischen
Praskripten in {iberraschender Dichte identifizieren lassen. Die Absenderangabe
(superscriptio) der paulinischen Briefe verankert Titel und Stellung des Paulus als
arootolog im BéAnua Gottes (1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Eph 1,1; Kol 1,1; 2Tim 1,1; vgl. Gal 1,1;
1Tim 1,1).” Der Galaterbrief begriindet auflerdem in einem auffallend langen Zusatz
zum Eingangsgruf3 mit einer alten soteriologischen Bekenntnisformel (Dahingabe-
formel) die Erlgsung im 6éAnpa Gottes (Gal 1,4; vgl. Rom 8,31f.; Gal 2,20; Eph 5,2.25).”
Das B¢Anpa findet sich auch in den Praskripten der Briefe des Ignatios nach Ephe-
sus, Rom und Philadelphia und ist in diesen drei Praskripten, wie dargelegt, offen-
sichtlich im Blick auf die Komposition der Sammlung gesetzt. In den Ignatiosbriefen
ist das O¢Anpa Gottes, in dem das Heil der Gemeinde und die Einsetzung ihrer Leiter
griinden, auch auf Jesus Christi bezogen. Diese Ausweitung auf Jesus Christus kénnte
durch das Praskript des Ersten Timotheusbriefs motiviert sein, wo der paulinische
Apostolat durch kat’ émtayfv 8eod owtfpog UMV Kai XpLotod ‘Inood TAg EAnidog
MUV begriindet wird (1Tim 1,1). Auf diesen Passus konnte auch das Préskript des
Briefes des Ignatios an die Trallianer Bezug nehmen, das Jesus Christus ebenfalls
mit dem Attribut tfig éAmidog Nu@v [év Tij eig adTOV dvaoTtdoel] versieht (wieder aufge-
nommen in den Schlussgriifien IgnEph 21,2 und IgnPhld 11,2).” Das Stichwort cwtrp
findet sich im Praskript des Briefes an die Magnesier wieder, wo Jesus Christus, wie
im Eingangsgruf} des paulinischen Titusbriefs (Tit 1,4), als 6 cwtnp U@V bezeichnet
ist (vgl. IgnEph 1,1; IgnPhld 9,2; IgnSm 6,2).”

In den paulinischen Priskripten findet sich auch ékkAnoia (1Kor 1,2; 2Kor 1,1;
Gal 1,2; 1Thess 1,1; 2Thess 1,1), oft mit Tf] oboq £v ... zur Ortsangabe (1Kor 1,2; 2Kor 1,1;
vgl. Phil 1,1); doch ist die Verwendung von beidem in den ignatianischen Praskrip-
ten wohl zu unspezifisch, um als Ubernahme bzw. Anspielung gelten zu kdnnen.®°

76 Vgl. Schnider u. Stenger (1987) 10.

77 Zu Herkunft, Bedeutung und Varianten dieser sogenannten Dahingabeformel vgl. Wengst (1972)
55-77.

78 Vgl. auch Bauer u. Paulsen (1985) 46.

79 Zum Gebrauch von cwtrp bei Ignatios und in den Apostolischen Véatern vgl. Bauer u. Paulsen
(1985) 25.

80 Im Corpus Paulinum fehlt im Romerbrief und im Philipperbrief die Bezeichnung der Adressaten
als ékkAnoia. Mit der Anrede der Gemeinden als ékkAnoia (tod 9c0D) nimmt Paulus eine Selbstbe-
zeichnung der Jerusalemer Urgemeinde auf, in der sie im Riickgriff auf die heiligen Schriften das
Bewusstsein ihrer Erwdhlung und Konstituierung zum (neuen) Gottesvolk artikulierte (vgl. Dtn 23,2-8;
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Dennoch kénnte die Formulierung ékkAnoig 80D matpog kai ... 'ITnood Xpiotod in den
Praskripten der Briefe nach Philadelphia und Smyrna durch die Adresse Tf] ékkAnoig
ToD 0eob in den beiden Korintherbriefen (1Kor 1,2; 2Kor 1,1) und Tf] ékkAnoig ... &v
Be® ToTpl Kal Kupiw Inood Xpot® in den beiden Thessalonicherbriefen (1Thess 1,1;
2Thess 1,1) angeregt sein. Ebenso erinnert die Auflistung der Amtstréger im Praskript
des Briefes nach Philadelphia an die Adresse (adscriptio) des paulinischen Philip-
perbriefs, der die Episkopen und Diakone der Gemeinde eigens nennt (Phil 1,1).

Der auffillig wiederkehrende Verweis auf die Auferstehung (&vdotaotg) in den
Praskripten der Briefe des Ignatios an die Trallianer und an die Philadelphier, durch
den die beiden Praskripte den Romerbrief als Zentrum der Sammlung der Ignatios-
briefe hervorheben, erinnert wohl nicht zufillig an den paulinischen Romerbrief,
der ebenfalls in seinem Praskript in einer umfangreichen und markanten Entfaltung
der Absenderangabe (superscriptio) von der Auferstehung spricht: ToD 0plo6£vtog
vioD Beod £v Suvdpel katd TVEDPA dylwovvng & dvaotdoews vekp@v (REm 1,4; vgl.
1Tim 2,8). Diese Aussage bildet den zweiten Teil einer dlteren judenchristlichen Be-
kenntnisformel, die Paulus aufgenommen hat.®! Dass der Verfasser der Ignatiosbriefe
die Formel in Rom 1,3f. kennen muss, zeigt ihr deutliches Anklingen in der Corpus-
erdffnung des Briefes an die Gemeinde in Smyrna (IgnSm 1,1; vgl. auch IgnEph 18,2;
20,2; IgnTrall 9,1f.; IgnRom 7,3).% Die traditionelle, vorpaulinische Formel begriin-
dete urspriinglich wohl im Sinne einer Eth6hungs- oder Zwei-Stufen-Christologie in
der Auferweckung Jesu aus den Toten (als Erhohung in den géttlichen Bereich)
seine Einsetzung zum himmlischen viog Ocob. Die Qualifizierung Jesu als Gottes-
sohn dominiert auch im Praskript des ignatianischen Romerbriefes. Gleich zu Beginn
der Adresse ndmlich wird Jesus Christus, singuldr fiir die ignatianischen Praskripte,
in Relation zum vorausgehenden matpog viotov mit dem Attribut ToD pévov viod
avtob versehen, und diese Qualifizierung wird durch die Wiederaufnahme im
aomafopat-Grufl mit év 6vopatt ITnood Xplotod, viod nmatpdg verstdrkt. Sie schafft
die Grundlage fiir die Bezeichnung Jesu als 0 8e0¢ nu@v im xaipew-Grufl desselben
Praskripts. Die Bedeutung dieses Attributes fiir die Ignatiosbriefe ist dadurch ange-

Neh 13,1-3); es handelt sich damit um eine ehrende Anrede der Adressaten, die synonym ist mit
aytoy, das Paulus im Préskript als Ergédnzung oder Ersatz fiir ékkAnoia verwenden kann (vgl. R6m 1,7;
Phil 1,1). Im Einzelnen bei Schnider u. Stenger, Studien 15-24; vgl. auch Roloff (1992) Sp. 998-1011;
Stegemann u. Stegemann (1997) 228-230.

81 Zu Herkunft und Bedeutung der Formel bei Wengst (1972) 112-117; vgl. Prostmeier (2001).

82 Auch wenn der Verfasser der Ignatiosbriefe offenbar dezidiert den Eindruck einer Erhhungs-
oder Zwei-Stufen-Christologie vermeiden will, lassen sich unverkennbar Parallelen in Wortlaut und
Duktus ausmachen zwischen der vorpaulinischen Formel in Rom 1,3f. (nept tob viod adTod TOD
YEVOUEVOU €k oméppatog Aauid katd odpka, ToD OpLoBEVTOG vioD g0l €v Suvduer Katd Tvedpa
aylwovvng €€ avaoTtdoews vekp@v, Tnood Xpiatod tod kupiov AE@V) und IgnSm 1,1 (gig TOV KUpLOV
AHAOV GANOQG Svta €k yévoug Aavis kati odpka, viov Oeol kotd OEANUa kot Suvautv), wohl auch noch
IgnEph 18,2 (éx omépuarog puev Aavis nvevpatog 8¢ ayiov). Vgl. auch Schoedel (1985) 96f.
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zeigt, dass es bereits im ersten Praskript und damit am Anfang der Sammlung als
erstes Attribut Jesu Christi steht und zugleich am Ende der Sammlung im Schluss-
gruf3 des Briefes an Polykarp als Attribut auch bei der letzten Nennung Jesu Christi
steht (IgnPol 8,3; ganz am Ende in der Gruf3formel €ppwobe €v xupiw findet sich
noch einmal der Bezug auf ihn, doch ohne Nennung des Namens).

3 Die Ignatianischen Postskripte

Der Befund bei den Postskripten der sieben Briefe des Ignatios ist weitgehend dem
bei den Praskripten dhnlich. Die Postskripte folgen nicht dem paulinischen Modell,
sondern orientieren sich deutlicher am konventionellen Briefformular. Dennoch
lassen die Postskripte eine den paulinischen Briefen vergleichbare Modifikation des
iiblichen Modells erkennen, die auf die Anpassung an die Kommunikation inner-
halb der christlichen Gemeinde(n) bezogen ist.® Dies geschieht durch meist wortrei-
che Zusitze, die das Postskript iiber das in der zeitgleichen brieflichen Praxis Ubliche
hinaus meist wortreich erweitern.®* Dabei lassen sich in Struktur und Wortwahl Unter-
schiede innerhalb der sieben Praskripte feststellen.®* Diese Unterschiede scheinen
wie in den Praskripten, wenn auch nicht ganz so deutlich, auf die Komposition der
Sammlung bezogen zu sein, indem sie die Abfolge der sieben Briefe und die Eintei-
lung in vier Briefe aus Smyrna und drei aus Troas sowie die Mittelstellung des Brie-
fes an die Romer akzentuieren. Auch wenn die Ignatiosbriefe nicht dem paulinischen
Schema folgen, diirften die Erweiterungen des Postskripts nicht ohne dessen Kenntnis
und nicht ohne Bezug auf die paulinischen Briefe erfolgt sein. Die dahinter stehende
Absicht ist wohl auch hier, in Analogie zu den paulinischen Briefen ein unverwechsel-
bares Formular zu gestalten, dass die Einzigartigkeit des Absenders Ignatios signali-
siert und mit Bezug auf Paulus Wiirde und Legitimitét verleiht. Dazu geho6rt auch
die sich am Ende des Briefcorpus in der Uberleitung zum Postskript verdichtende
Profilierung des Absenders als Verurteilter und Gefesselter.

83 Fiir die paulinischen Postskripte vgl. Bauer (2011) 83; Schnider u. Stenger (1987) 131-135. Analog
zum Eingangsgruf findet sich bei den dokumentarischen Papyri in Briefen christlicher Absender
zur Modifikation des Schlussgrufies der Zusatz év kupiw, £€v 8e@ oder dhnlich (z. B. in P.Gron. 17
[3./4. Th.]; Herm 45 [4. Jh.]; P.Oxy. LXIII 4365 [4. Jh.]; vgl. auch P.Prag II 191 [3./4. Jh.]). Wie beim
Eingangsgruf; wurden solche Zusitze aber nicht zur Konvention christlicher Briefe; dies zeigt der
Blick in die Textbeispiele bei Naldini (1998).

84 Zu den nach dem Befund der Papyrusbriefe iiblichen Erweiterungen des Schlussgrufles vgl.
Exler (1923) 74-77.

85 Wie bei den Angaben zu den Erweiterungen des Praskripts der Ignatianen bleiben Schoedel
(1985) 99, und Sieben (1978) 5f., mit ihren Angaben zu pauschal und nivellieren die Unterschiede
zwischen den einzelnen Postskripten; dhnliches gilt fiir die Ausfithrungen zu den Postskripten bei
Isacson (2004).
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Das Postskript des antiken griechischen Briefes besteht iiblicherweise aus einem
Schlussgruf}, der mit £ppwoo (Eppwade) oder edTUXEL bzw. seit dem 1. Jahrhundert
n. Chr. auch mit Stevtuyel formuliert wird.® Im 2. Jahrhundert n. Chr. taucht die als
kultiviert und hoflicher empfundene Formulierung £épp@ofai oe ebyopon auf (briefli-
che Klischees).®” Der in der Regel auch bei Diktat des Briefes vom Absender eigen-
hindig angefiigte Schlussgrufl diente der Authentifizierung.® Eine Unterschrift mit
Namen war nicht {iblich. Ergdnzt wurde der Gruf} gelegentlich durch einen Gesund-
heitswunsch oder andere Zusatze. Datumsangaben gehdren zum Abschluss offiziel-
ler Schreiben und finden sich in Privatbriefen und weniger offiziellen Schreiben
eher selten.® In dem skizzierten Rahmen bleiben zwar insgesamt auch die ignatiani-
schen Postskripte, zeigen in ihrer Form zugleich aber einige Besonderheiten.

Alle sieben ignatianischen Postskripte formulieren den Schlussgruf3 ,,klassisch*
mit £ppwobe. Auffillig ist, dass auch der Brief an Polykarp den Schlussgruf} im Plu-
ral setzt, obwohl die Adresse an eine Einzelperson eigentlich den Gruf3 im Singular
£ppwoo erwarten liefe. Der Plural des Schlussgrufies mag dem Umstand geschuldet
sein, dass das Postskript dieses Briefes zugleich den Abschluss der Sammlung mar-
kiert. Vorbereitet und motiviert wird der Plural des Schlussgruf3es, indem nach dem
Auftrag an den Adressaten Polykarp, im Namen des Ignatios an weitere Gemeinden
zu schreiben (IgnPol 8,1), durch ein viermal wiederholtes domndopat eingeleitet,
Griifie an mehrere namentlich genannte Personen in der Gemeinde des Polykarp an-
gefiigt werden (IgnPol 8,2-3).%° Die Ubermittlung von Griiffen und Grufauftrége (bei-
des mit Formen des Verbs dond{eoBa) sind am Ende des Hauptteils als Uberleitung
zum Postskript {iblich und finden sich auch in den meisten paulinischen Briefen.”

Nach den ersten drei mit domd{opat erdffneten Griifien 1dsst sich ein Einschnitt
feststellen. Zuerst wird unmittelbar an den dritten Grufl ein Segenswunsch ange-
fiigt, der mit der Formulierung £otat 7| xdpig pet avtod kTA. (IgnPol 8,2) an den
Schlussgruf} der paulinischen Briefe erinnert, der in seiner Grundform 1| xdpig ToD
Kupiov 'INooD ... pe®’ VU@V bzw. PeTd ToD TVELPKTOG VU@V lautet.”? Grul und Segen
gelten einem Mitglied der Gemeinde, das auf Bitte des Ignatios als Bote nach Syrien

86 Vgl. Bauer (2011) 50f.; Exler (1923) 69f.; Dziatzko (1899) Sp. 839.

87 Vgl. Bauer (2011) 50.

88 Dies zeigen die auf Papyrus erhaltenen antiken Originalbriefe, bei denen am Ende beim Schluss-
grufl (und bei anschlielend angefiigten Nachtrigen) oft ein Wechsel der Handschrift festzustellen
ist; vgl. Bauer (2011) 25.

89 Im Einzelnen bei Exler (1923) 78-100

90 Fiir donafopat ... (kar’ 6vopa) ... im Corpusabschluss, mit Belegen in den Papyrusbriefen, vgl.
Exler (1923) 115; als Beispiele seien genannt BGU I 247 recto 10-12 (2./3. Jh. n. Chr.; Arsinoites); BGU III
845,23-25 (2. Jh. n. Chr.); P.Aberdeen 70 recto 7-9 (2. Jh. n. Chr.). Die meisten Belege stammen je-
doch aus der Zeit ab dem 3. Jahrhundert n. Chr.

91 Im Einzelnen Schnider u. Stenger (1987) 108. 119-131; vgl. auch Bauer (2011) 48. 86; Exler (1923)
116.

92 Vgl. Schnider u. Stenger (1987) 131-135; Roller (1933) 68-70; Bauer (2011) 83.
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entsandt werden soll, und Polykarp, der als Episkopos der Gemeinde fiir Auswahl
und Entsendung verantwortlich ist (vgl. dazu auch IgnSm 11,2-3). Anschlieend
wendet sich der Absender zusammenfassend mit £pp@oBat DUES ... eDxopat ... an die
in den vorangehenden drei Gliedern des Grufles genannten Personen. Die Formulie-
rung entspricht der in dieser Zeit aufkommenden hoflichen Form des Schlussgru-
Bes. Insofern kénnte hier bereits das Postskript beginnen und eine Doppelung des
Schlussgrufies vorliegen, da am Ende, nach einem erneuten, vierten Gruf3 an ein
namentlich genanntes Mitglied der Gemeinde in Smyrna (IgnSm 13,2), noch einmal
der im Imperativ formulierte Schlussgrul #ppwobe steht.” Vielleicht ist aber £épp@odai
VUGG ... eDyopal ... als ein die konventionelle Form variierender Gesundheits- und
Wohlergehenswunsch intendiert, wie er sich auch sonst am Endes des Briefcorpus
findet (auch wenn das Verb £pp@cBat eher zur Formulierung des Gesundheits- und
Wohlergehenswunsches in der Corpuser6ffnung zu gehéren scheint).*

Eine vergleichbare Verdoppelung des Schlussgrufles findet sich am Ende des
Briefes an die Gemeinde in Smyrna. Auf eine erste Reihe von Griif}en und Grufiaus-
richtungen (IgnSm 12,1-13,1) folgt mit £ppwo6¢ ot ... ein erster Schlussgrufl, dann
nach einer erneuten Reihe von Griiflen und Gruflausrichtungen mit £ppwobe ... der
zweite. Der Zusatz von pot (Dativus ethicus) zu £ppwoo bzw. €ppwode findet sich seit
dem 1. Jahrhundert n. Chr. hin und wieder auch bei Schlussgriifien in den auf Papy-
rus erhaltenen Originalbriefen.” Ahnlich wie beim folgenden Brief an Polykarp
(IgnPol 8,2) findet sich auch hier im ersten Teil ein mit xdpig formulierter Segens-
wunsch, der den Gruf3 an den Episkopos der Gemeinde, d. h. den hier nicht nament-
lich genannten Polykarp, und an die {ibrigen Amtstrager hervorhebt (IgnSm 12,2).
Der Wortlaut ydpt¢ Opiv, E\eog, elprivn, Umopovr 81& mavTdg erinnert allerdings nicht
unmittelbar an den paulinischen Schlussgruf}; doch findet sich die Abfolge xaptg,
&\eog und eiprivn im modifizierten Eingangsgruf} in den Préiskripten der beiden trito-
paulinischen Timotheusbriefe (1Tim 1,2; 2Tim 1,2), worauf auch das Praskript des
Briefes nach Smyrna mit rjAenuévy év mavti xapiopatt anspielen kénnte (s. 0.).” Mit
einem dhnlichen, jedoch indirekt formulierten Segenswunsch, wird auch Burrus,
der Sekretir des Ignatios,” bedacht, der im vorausgehenden Gruf3 genannt wird, den

93 So Schoedel (1985) 280, im Anschluss an Exler (1923) 70. 75-77.

94 Fiir beides Exler (1923) 112f. 116; sowie Koskenniemi (1956) 148-151.

95 Beispiele aus den Briefen der dokumentarischen Papyri sind unter anderem: €ppwo6 pot,
TiwTate GdeAe in BGU 11 2129 recto 24-26 (2. Jh. n. Chr.; evtl. Alexandria); £ppwad pot TOAAOTG
XPOVOLG Dylaivwv HeTd Kol T@V o@v in P.Hamb. 1 54 verso 14-18 (2./3. Jh. n. Chr.; Arsinoites); vgl.
auch P.Oxy. XX 2275,20-23 (3./4. Jh.; Oxyrhynchos); P.Oxy. XXXIV 2726 recto 34-36 (2. Jh. n. Chr.;
Oxyrhynchos); SB XXVI 16578 recto 22 (2. Hilfte 2. Jh. n. Chr.; Arsinoites). In diesem Dativus ethicus
des Schlussgrufles driickt sich der philophronetische Charakter des antiken Briefes aus; vgl. Kos-
kenniemi (1956) 153.

96 Zum Nebeneinander von xaptg, EAeog und eiprivn vgl. auch Bauer u. Paulsen (1985) 99; auch
Schoedel (1985) 251.

97 Fiir die Diskussion zu Burrus als Sekretdr des Ignatios vgl. bereits die Angaben in Anm. 31.



122 —— Thomas Johann Bauer

Ignatios den Smyrnéern von der Gemeinde von Troas iibermittelt (dpeipetat adtov i
Xdpi¢ xata mavta in IgnSm 13,1). Die formalen Parallelen zwischen den Abschliissen
der Briefe nach Smyrna und an Polykarp unterstreichen zusammen mit der Erwdh-
nung von Alke und mit dem Hinweis auf den Boten an die Gemeinde(n) in Syrien
und den Episkopos Polykarp die Zusammengehorigkeit der beiden Briefe. Vielleicht
ist es auch nicht zufillig, dass neben den beiden letzten Briefen der Sammlung die
beiden ersten Briefe am Ende Polykarp nennen (in IgnEph 21,1 und IgnMagn 15,1 wie
in IgnPol 8,2 mit Namen; sonst nur noch IgnPol inscr. und 7,2).

Formal auffillig ist auch das Postskript bzw. der Abschluss des Briefes an die Ge-
meinde in Tralles. Wahrend in allen anderen Briefen des Ignatios nach dem Schluss-
grufl £ppwobe nur ein kurzer Zusatz steht, der anzeigt, dass der Gruf} wie auch der
gesamte Brief den Bereich der alltdglichen Kommunikation iiberschreitet, folgt allein
im Brief nach Tralles eine umfangreiche zusitzliche Erweiterung. Der erste Teil die-
ser Erweiterung erfolgt durch ein Partizip, das sich syntaktisch an den Gruf3 #ppwabe
anschlief3t und eine (indirekte) Aufforderung an die Mitglieder der Gemeinde zur
Unterordnung unter den Episkopos und das Presbyterium formuliert. Dieselbe (indi-
rekte) Mahnung ist an ebenso herausgehobener Stelle im Praskript des Briefes nach
Philadelphia formuliert, so dass das Postkript des Briefes an die Trallianer und das
Praskript des Briefes an die Philadelphier einen markanten Rahmen um den zwi-
schen ihnen platzierten Romerbrief bilden und so dessen zentrale Stellung in der
Briefsammlung unterstreichen (wie es dhnlich durch den Rekurs auf die avdotaoig
in den Praskripten beider Briefe geschieht. Der zweite Teil der Ergdnzung nach dem
Schlussgruf3 des Briefes an die Trallianer blickt auf den Absender Ignatios und das
ihm bevorstehende Martyrium. Ahnliche Hinweise finden sich in den anderen Briefen
am Ende vor dem Schlussgruf (IgnEph 21,1; IgnMagn 14,1; IgnPhld 11,1; IgnSm 11,1;
IgnPol 8,1). Der zweifache Hinweis darauf im Brief an die Trallianer durch die Wie-
derholung nach dem Schlussgruf3 (IgnTrall 12,1; 13,3) soll die Leserinnen und Leser
der Sammlung offensichtlich fiir die Lektiire des unmittelbar anschlief3enden Briefes
nach Rom vorbereiten, dem Ort, an dem der Absender seine Hinrichtung erhofft und
der bei seinen Ausfiihrungen nahezu durchgehend das Geschick des Absenders in
Rom im Blick hat.

Die Mittelposition und zentrale Stellung des Briefes nach Rom schlédgt sich wie
beim Praskript auch bei der Gestaltung des Postskripts nieder. Zum einen enthalt
das Postskript vor dem Schlussgruf3 eine Datumsangabe, die in allen anderen Brie-
fen der Sammlung fehlt.”® Angesichts der Indizien fiir eine bewusste Gestaltung von
Anfang und Ende der sieben Briefe mit Blick auf die Komposition der Sammlung ist
zumindest eine gewisse Reserve notig gegeniiber der Erklarung dieser im Kontext

98 Bei Bauer u. Paulsen (1985) 79, der Hinweis, dass das genannte Datum sich gut mit dem traditio-
nellen Todesdatum des Ignatios im syrischen Martyrologium harmonisiere (weshalb es natiirlich hier
auch sekundar im Blick auf die Angabe in IgnRom gebildet sein kénne).
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der antiken Epistolographie eher ungewthnlichen Datumsangabe mit dem Hinweis,
sie wire notig, damit die Mitglieder der rémischen Gemeinde daraus die Ankunft
des Ignatios in ihrer Stadt errechnen kénnen.”” Zum anderen weicht die Formulie-
rung des Schlussgrufies in einem Detail von allen anderen Briefen ab. Abgesehen vom
Brief nach Rom wird der Zusatz, der den Gruf3 an die religiésen Uberzeugungen der
christlichen Gemeinde(n) anpasst, mit der Priposition €v unmittelbar an das Gruf3-
wort £ppwabe angeschlossen. Im Brief an die Romer ist vor diesem Zusatz noch &ig
T€Aog eingeschoben.

Der Komposition der Sammlung und der Abfolge der Briefe geschuldet ist auch
der gemeinsame Zusatz ... £€v 'Inood Xplot®, Tf] Kowij EAmidt Nu@v beim Schlussgrufl
der Briefe an die Epheser und an die Philadelphier, der den ersten der vier Briefe aus
Smyrna und den ersten der drei Briefe aus Troas parallelisiert und hervorhebt
(IgnEph 21,2; IgnPhld 11,2). Die Qualifizierung Jesu Christi als f| £Arug fju@v findet sich
auch im Préskript des Briefes an die Trallianer (vgl. auch IgnPhld 11,2; IgnMagn 11;
IgnTrall 2,2). Zwischen den Praskripten und Postskripten konnen mehrere derartige Be-
ziige iiber Stichwortverbindungen festgestellt werden. Nennen lassen sich hier opdvola
(IgnMagn 15,1; IgnPhld inscr.; vgl. IgnEph 4,1f.; 13,1; IgnMagn 6,1; IgnTrall 12,2;
IgnPhld 11,2), &8dkpttog/ddlakpitwg (IgnMagn 15,1; IgnRom inscr.; IgnPhld inscr.;
vgl. IgnEph 3,2; IgnTrall 1,1), duwpog/dpdpws (IgnEph inscr.; IgnTrall 13,3; IgnRom
inscr.; IgnSm inscr.; vgl. IgnEph 4,1; IgnMagn 7,1; IgnTrall 1,1; IgnPol 1,1)!°° oder auch
Xaptg (IgnMagn inscr.; IgnRom inscr.; IgnPhld 11,1; IgnSm 13,2; vgl. IgnEph 11,1; 20,2;
IgnMagn 2,1; 8,1; IgnRom 1,2; IgnPhld 8,1; IgnSm 6,2; 9,2; 11,1; 12,1f.; IgnPol 1,2; 2,1;
7,3; 8,2) sowie die Qualifizierung Jesu Christi als 6 00¢ nu@v (IgnEph inscr.; IgnRom
inscr.; IgnPol 8,3). Dazu gehoren auch der thematische Bezug iiber die Mahnung zur
Einheit unter den Amtstridgern der Gemeinde (IgnTrall 13,2; IgnPhld inscr.) bzw. das
zugehorige Motiv der Einheit und Eintracht der Gemeinde allgemein (IgnEph inscr.;
IgnRom inscr.; IgnPol 8,3).

4 Konsequenzen und weiterfiihrende Uberlegungen

Die Einteilung der Ignatianen in eine Gruppe von vier Briefen, die angeben, in Smyrna
verfasst worden zu sein, und eine Gruppe von drei Briefen, die in Troas geschrieben
sein wollen, spiegelt sich nicht nur in der Gestaltung der Praskripte und der Post-
skripte, sondern auch in der Gestaltung der Uberleitung vom Briefcorpus zum Post-
skript. Alle sieben Briefe enthalten hier einen Hinweis auf die Gemeinde in Syrien

99 So gedeutet bei Schoedel (1985) 191.

100 Zur Verwendung von Guwpog/duwpws in den Ignatiosbriefen vgl. auch Bauer u. Paulsen (1985)
22. Das Adjektiv dient in den deuteropaulinischen Briefen an die Kolosser und Epheser zur Qualifi-
zierung der Gemeiden (vgl. Kol 1,22; Eph 1,4; 5,27); dazu Balz (1992a) Sp. 175f.
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bzw. in Antiochia. Die ersten vier Briefe erbitten dabei von den Adressatinnen und
Adressaten das Gebet fiir die (bedrédngte) ,,Gemeinde in Syrien“, und die Formulie-
rung 1| ékkAnoia 1 é€v Zupig bzw. 1| £v Zupia ékkAnoia findet sich in den Ignatianen
ebenfalls nur hier (IgnEph 21,2; IgnMagn 14,1; IgnTrall 13,1; IgnRom 9,1).1°! Die drei
folgenden Briefe dagegen verwenden im Unterschied dazu die Bezeichnung als
»Gemeinde in Antiochia in Syrien“.1> Abgesehen von diesen drei Stellen sprechen
die sieben Ignatiosbriefe nie ausdriicklich von Antiochia. Fiir die Gemeinde in die-
ser Stadt wird nun nicht mehr das Gebet erbeten, sondern es wird darauf verwiesen,
dass sie inzwischen Frieden hat (eipnvevetv; vgl. auch IgnTrall inscr.)'®, und die
adressierten Gemeinden in Kleinasien werden aufgefordert, nun Boten mit Gliick-
wiinschen zu ihr zu schicken (IgnPhld 10,1; IgnSm 11,1f.; IgnPol 7,1f.). Der Friede der
Gemeinde in Antiochia wird dabei auf die Gebete der Adressatinnen und Adressaten
in Philadelphia und Smyrna zuriickgefiihrt. Dieser Wechsel 1dsst sich zwar darin be-
griinden, dass der Absender Ignatios noch vor der Abreise aus Smyrna oder spatestens
bei der Ankunft in Troas neue Nachrichten, {iber die Lage bzw. den inneren Zustand
der Gemeinde(n) in Antiochia und Syrien erhalten haben mag; doch ist gegeniiber
einer solchen Erkldrung eine gewisse Vorsicht angebracht, angesichts des auffalligen
Wechsels in der Bezeichnung der Gemeinde, verbunden mit den Beobachtungen zu
formalen Eigenheiten der Praskripte und Postskripte, die die Abfolge der sieben
Briefe in der Sammlung und die Einteilung in eine Vierer- und eine Dreiergruppe
markieren.

Wenn die Briefeingdnge und -abschliisse in den Ignatianen im Blick auf die Kom-
position als Briefsammlung bewusst gestaltet sind und dabei auch Aussagen {iiber
den Absender Ignatios und die Situation der Gemeinde(n) in Syrien im Dienst der
Komposition der Sammlung eingesetzt werden, sind Vorbehalte im Blick auf eine
historische und biographische Auswertung der Briefe angebracht. Dies gilt selbst

101 Das Gebet der Adressaten bzw. die Bitte um ein Gebetsgedenken der Adressaten fiir den Ab-
sender variiert und aktualisiert die brieftypischen philophronetischen Motive der wechselseitigen
Philophronesis und Parusie; in diesem Sinne findet es sich gelegentlich auch in den Paulusbriefen
(vgl. Rom 15,30; 1Thess 5,17.25; 2Thess 3,1; Kol 4,2; Phlm 22).

102 Die Angabe bedarf einer solchen Prazisierung, um das syrische Antiochia am Orontes von
anderen Stddten gleichen Namens unterscheiden zu kénnen. Vgl. auch Bauer u. Paulsen (1985) 87.
103 Hinter eipnvevw sieht man nicht den Hinweis darauf, dass die Verfolgung und Bedringnis von
aufBen zu Ende ist, sondern das die innere Ordnung der Gemeinde wiederhergestellt ist, dass also
die Gemeinde zu Eintracht und Einheit unter den Amtstrdgern mit dem Episkopos an der Spitze zu-
riickgekehrt ist und die theologischen Streitigkeiten ein Ende gefunden haben. Vgl. Bauer u. Paulsen
(1985) 87. Im Blick auf die paulinischen Briefe ist vielleicht aber auch zu bedenken, dass das Nomen
eiprivn auch einen Bezug zum Verhiltnis Gott und Mensch und damit eine soteriologische Dimension
hat (vgl. 5,1 mit 5,10-11.18-21; R6m 4,25; 8; christologisch in Kol 1,15-20; Eph 2,11-22); dazu Hasler
(1992b) Sp. 957-964, hier bes. 961-964. Das Verb eiprvedw bezieht Paulus jedoch auf den zwischen-
menschlichen Bereich (auch iiber die Gemeinde hinaus; vgl. 1Thess 5,13; Rom 12,18); dazu Hasler
(1992a) Sp. 957.
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dann, wenn man nicht von einer pseudepigraphischen Sammlung ausgeht, sondern
lediglich eine mehr oder weniger tiefgreifende redaktionelle Bearbeitung annehmen
mochte. Da die Briefe des Ignatios von Antiochia, zumindest so, wie sie in dem als
urspriinglich anzusehenden Siebenercorpus vorliegen, wohl nicht als Zusammen-
stellung zufillig erhaltener Einzeldokumente aus einer bestimmten Situation im
Leben dieses Ignatios und seiner Adressaten sind, diirfen die sieben Briefe bei ihrer
Analyse und Interpretation demnach nicht einfach als Gelegenheitsschreiben und
Zeugnisse einer realen Kommunikation zwischen dem im Brief genannten Absender
und den adressierten Gemeinden behandelt werden. Die Briefe in ihrer heutigen
Gestalt und Anordnung miissen vielmehr als eine absichtsvolle literarische Kompo-
sition wahrgenommen und verstanden werden, die sich an eine ,,Offentlichkeit”
bzw. an ein breites Publikum richtet, das nicht mit den in den Praskripten genann-
ten Adressaten identisch ist bzw. nicht auf sie beschrankt werden kann.

Da die Sammlung der sieben Ignatiosbriefe offensichtlich auf den Brief an die
Gemeinde in Rom als Zentrum hin komponiert ist, stellt sich die Frage, ob und in-
wiefern die Briefe nicht von diesem Zentrum her und auf dieses Zentrum hin gelesen
werden miissen.’®* Da ferner alle Briefe der Sammlung in ihrer Reihenfolge und
Position festgelegt sind, muss man wohl zusitzlich davon ausgehen, dass sie ab-
sichtsvoll angeordnet sind und nicht zuféllig ein Brief an die Epheser am Anfang
steht. Vielleicht ist der Grund, dass der Verfasser oder Redaktor der Briefe mit Ephe-
sus gezielt am Anfang der Sammlung die Erinnerung an Paulus aufrufen will, die
mit der Stadt und ihrer Gemeinde aufs engste verbunden ist, um dadurch die sieben
Briefe in die Tradition der paulinischen Briefe zu stellen (vgl. IgnEph 12,1-2).1 Dies
wadre Teil einer paulinischen Inszenierung des Absenders Ignatios, auf die bereits
mehrfach abgehoben wurde. Wenn die Briefe keine Produkte der Produkte friih-
christlicher Pseudepigraphie sind, ist zu {iberlegen, ob diese paulinische Inszenie-
rung in die Briefe erst durch den Redaktor eingetragen wurde oder bereits Teil der
von ihm aufgenommenen und bearbeiteten authentischen Ignatiosbriefe war.

Auffillig ist, dass die Stilisierung des Absenders Ignatios im Licht von Person
und Ergehen des Paulus am Ende der Briefe besonders dicht und eindriicklich ist,
also dort, wo die Briefe in besonderer Weise im Blick auf die Komposition der
Sammlung gestaltet und geformt sind (sei es durch den Redaktor oder durch den
Félscher). Am Ende des Briefes nach Ephesus, nach Tralles und nach Smyrna findet
sich die bereits erwdhnte paulinische Inszenierung des Ignatios als Gefesselter und
Verurteilter (IgnEph 21,2; IgnTrall 12,2; IgnSm 11,1), die pointiert bereits an den An-

104 Darin finden die in diesem Band von Ferdinand R. Prostmeier in seinem Beitrag ,,Cui bono?“
angestellten Uberlegungen zu den Ignatianen und der rémischen Gemeinde methodisch eine plau-
sible Grundlage und Rechtfertigung.

105 Weiterfithrend zu Ephesus als Ort des Paulinismus und paulinischer Tradition(en) vgl. Thiessen
(1995); Trebilco (2004); Schnackenburg (1991).
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fang des eréffnenden Epheserbriefes gesetzt ist und dann alle weiteren Briefe durch-
zieht (vgl. IgnEph 1,2; 3,1; 11,2; 19,3; IgnMagn 1,2; 12,1; IgnTrall 1,1; 5,2; 10,1; IgnRom 1,1;
4,3; IgnPhld 5,1; 7,2; 8,1; IgnSm 4,2; 10,2; IgnPol 2,3).1% Diese Prisentation als Gefes-
selter ist aufs Engste verbunden mit dem Weg des Ignatios als Verurteilter zur Hin-
richtung in Rom. Der Epheserbrief spricht von diesem Weg zu Beginn mit éAntilovta
Tfi mpooevyfi VU@V EmTuxelv v Pwpn Onpropayfioal, tva Sia tob émtuxeiv Suvnd®
HaBN TG eivat (IgnEph 1,2). Mit Riickbezug darauf sprechen die Briefe nach Magnesia,
Tralles, Rom und Smyrna sowie an Polykarp vom Weg des Gefesselten und Verurteil-
ten zur Hinrichtung in Rom mit der Formulierung 6eod émtuyxdvw (IgnMagn 14,1;
IgnTrall 12,2; 13,3; IgnRom 9,2; IgnSm 11,1; IgnPol 7,1; vgl. auch IgnEph 12,2; IgnRom 1,1;
2,1; 4,1; 5,3; 8,3; IgnPhld 5,1; IgnPol 2,3). Dass dieser Weg den Absender Ignatios in
die Nachfolge des Paulus stellt, soll wohl das Verb Onplopoyéw unterstreichen (vgl.
auch IgnTrall 10,1; IgnRom 5,1 [mit 4,1]), das sich auch im Ersten Korintherbrief findet,
wo Paulus iiber sich schreibt kot GvOpwmov éBnplopdynoa év Egéow (1Kor 15,32).1

Ebenfalls einer bewussten paulinischen Inszenierung ist wohl geschuldet, wenn
Ignatios am Ende der Briefe nach Ephesus, Tralles, Rom und Smyrna im Verhaltnis zu
den Mitgliedern seiner Gemeinde in Antiochia als £oyatog vorgestellt wird (IgnEph 21,2;
IgnTrall 13,1; IgnRom 9,2; IgnSm 11,1). Dass diese Qualifizierung einen paulinischen
Hintergrund hat und dem Absender Ignatios an Paulus anndhern und ihm eine he-
rausragende Autoritdt und Wiirde verleihen soll, zeigt IgnRom 9,2 an, wo ebenso wie
in der Selbstdarstellung des Paulus in 1Kor 15,8 £€oxatog und éktpwpa nebeneinander
stehen.'® Insofern lief3e sich {iberlegen, ob nicht auch der am Ende der Briefe auf-
scheinende Weg des Ignatios von Antiochia nach Smyrna und von hier weiter nach
Troas und dann Neapolis, der Hafenstadt von Philippi, in den Kontext einer paulini-
schen Inszenierung eingeordnet werden muss. Der Absender Ignatios wandelt hier
ndmlich in den Spuren des Paulus, zumindest wenn man die Darstellung der Apostel-
geschichte zugrunde legt; freilich folgt der Ignatios der Briefe hiermit nicht dem Weg
des gefangenen Paulus nach Rom, sondern dem Weg der paulinischen Verkiindi-
gung von Kleinasien nach Europa (vgl. Apg 15,30; 16,8.11f.).1%°

106 Niheres zum paulinischen Hintergrund der Stilisierung des Ignatios als Gefesselter (und Verur-
teilter) bereits in Anm. 75.

107 Zu Bedeutung und Hintergrund von 8nplopayéw (in der Arena mit wilden Tieren kdmpfen) vgl.
Schoedel (1985) 42f. Der Begriff wird jedoch sowohl im eigentlichen als auch im iibertragenen Sinn
verwendet; dazu Balz (1992b) Sp. 366f.

108 Erginzend lésst sich vielleicht auf die mit der Qualifizierung des Ignatios als £oxatog verbun-
dene Formulierung ovk G£16¢ i in IgnTrall 13,1; IgnRom 9,2; IgnSm 11,1 verweisen, womit vielleicht
auf €yw ydp el 6 EAdytoTog TV AmooTOAwV 6G UK il ikavog kaAelobat dnooTtohog in 1Kor 15,9 an-
gespielt sein konnte.

109 Skeptisch zu Beziigen zur Apostelgeschichte in den Ignatianen allerdings die Interpretation
des Befundes in Oxford Society of Historical Theology (1905) 73.
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Karen Piepenbrink
Zur Perzeption des kirchlichen Amtes durch
einen ,Martyrerbischof*

Die Perspektive des Ignatios und ihre historische
Kontextualisierung

Abstract: The present contribution demonstrates that Ignatios’ perception of the
ecclesiastical ministry is primarily characterized by his perspective as a prospective
martyr as well as his concrete experience of conflict and thus is genuinely situ-
ational. It also shows that the conception he operates with neither represents a
definable state in the development of the office, nor can adequately be described as
a typical example of the understanding of the ecclesiastical ministry in the Greek
East.

1 Einleitung

Den Aussagen der Ignatianen zur Struktur christlicher Gemeinden, namentlich zur
Ausdifferenzierung von Amtsrdangen, gilt seit langem das besondere Interesse Kkir-
chengeschichtlicher Forschung theologischer wie historischer Provenienz. Dies
resultiert zum einen aus der generellen Bedeutung der Frage nach der Genese des
Amtes fiir die Geschichte der friihen Kirche,' zum anderen aus speziellen Proble-
men, die sich im Zusammenhang mit jenen Episteln auftun. Letzteres meint allem
voran die Unsicherheiten im Hinblick auf ihre Authentizitdt wie auch ihre Datie-
rung.? Ein Grofteil der Forscher tendiert inzwischen dazu, die sieben Briefe der sog.
mittleren Rezension als authentisch zu betrachten.’? Ausnehmend kontrovers wird
hingegen bis heute iiber die zeitliche Verortung der Texte diskutiert, die mit der
Debatte iiber die Echtheit wie auch die Verfasserschaft eng verkniipft ist. Grundsatz-

1 Dazu aus historischer Perspektive beispielsweise Martin (1972), aus theologischer Sicht Wagner
(2011). Als Textgrundlage fiir die Briefe des Ignatios wird im Folgenden die zweisprachige Ausgabe
von A. Lindemann/H. Paulsen, Die Apostolischen Viter, Tiibingen 1992 verwendet.

2 Einen Uberblick iiber die hierzu vertretenen Positionen gibt Léhr (2009) 107-109.

3 Nichtsdestotrotz ist diesbeziiglich noch kein Konsens erzielt; gegen diese These positioniert sich
inshesondere Hiibner (1997).

Prof. Dr. Karen Piepenbrink, Justus-Liebig-Universitat Gieflen, FB 04 Geschichts- und Kulturwissen-
schaften, Historisches Institut, Professur fiir Alte Geschichte, e-mail: Karen.Piepenbrink@geschichte.
uni-giessen.de
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lich lasst sich hier unterscheiden zwischen Vorschldgen, welche eine Friihdatierung
anvisieren - teils konkret die Ara Trajans analog den Angaben bei Eusebius,* zu-
mindest aber die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts annehmen —, und solchen, die eine
Spitdatierung favorisieren, die auf die zweite Jahrhunderthilfte zielt.” Neben philo-
logischen und theologischen Kriterien sind dabei genuin historische relevant: Zen-
tral ist bei beiden Positionen die Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit sich
das Bild der Gemeinden, das in den Ignatianen entworfen wird, historisch verifizie-
ren lisst. Dabei geht es namentlich um den Hinweis auf die Amtertrias, d. h. die
Differenzierung zwischen Episkopen, Presbytern und Diakonen, die in jenen Epis-
teln erstmals belegt ist,’ und deren Bewertung. Die Verfechter einer Spatdatierung
argumentieren in Anbetracht dessen gewohnlich, dass in den Briefen mit einem
;monarchischen Episkopat‘ operiert werde, der sich in den kleinasiatischen Gemein-
den, die in den Schreiben adressiert und thematisiert werden, tatsdchlich erst gegen
Ende des Jahrhunderts etabliert habe.” Die Anhédnger einer Friihdatierung — die im
Ubrigen mehrheitlich zugleich von der Autorschaft des Ignatios ausgehen, welche
bei der Gegenseite in h6herem Grade umstritten ist — reagieren auf diesen Einwand
unterschiedlich: Einige Forscher merken an, dass der Verfasser keinesfalls mit
einem ,monarchischen Episkopat‘ arbeite, sondern eher mit einem ,Monepiskopat*,
der noch kein ausgeprégtes hierarchisches Gefidlle zwischen Bischof und Presbytern
impliziere und dessen Anfdnge durchaus in der fraglichen Zeit anzusetzen seien,
gerade in den angesprochenen Gemeinden.® Andere Autoren distanzieren sich grund-
sdtzlicher: Sie warnen davor, die Aussagen des Bischofs tendenziell positivistisch
als ,Abbild‘ der Wirklichkeit zu lesen bzw. sie auf dieser Basis als ,anachronistisch’
zu diskreditieren,’ und plidieren stattdessen dafiir, sie als konzeptionelle Uberle-
gungen zu begreifen, die zwar bei realen Problemen der Zeit ansetzen, jedoch erst in
der Folgezeit operativ umgesetzt werden.™

4 Vgl. Eus., hist. eccl. 3,22; 3,36,2; zur Kritik der eusebianischen Datierung u. a. Barnes (2008) 126—
128.

5 Zur grundsitzlichen Differenzierung zwischen Friih- und Spatdatierung Lindemann (1997) 186. Die
jiingste Ubersicht iiber die verschiedenen Vorschléige prasentiert Kritzinger (2016) 31 mit Anm. 50, die
jedoch hinsichtlich der Vertreter der Frithdatierung zu ergénzen wire um die Arbeiten von Brent (1991;
1992a; 1992b; 1999; 2005; 2006; 2007) und Maier (1991).

6 Zu den entsprechenden Formulierungen in den einzelnen Briefen Lemaire (1971) 166—174.

7 Sou. a.Joly (1979) 75-85; ders. (1980) 31; Hiibner (1997); Lechner (1999).

8 In dem Sinne besonders Schollgen (1986) 150f.; ders. (1998b) 24; dhnlich Padberg (1972) 53f.; Brent
(1991) 130-134. Diese Einschdtzung griindet sich speziell auf den Umstand, dass Ignatios keine Sub-
ordination der Presbyter unter die Bischofe fordert und die Gemeinden zur Unterordnung sowohl
unter den Bischof wie die Presbyter ermahnt; siehe etwa IgnEph 2,2; 20,2; IgnMagn 7,1; 13,1; IgnTrall 2,2;
3,1; 7,2; 13,2; IgnPhld inscr.; IgnSm 8, 1.

9 So namentlich Dehandschutter (2007) 147.

10 In diesem Sinne Brent (1992b) 29; ders. (2005) 348; Markschies (2004) 303f.; Dehandschutter (2007)
147.
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Die Fokussierung auf die Datierungsfrage hat in der Wissenschaft zu zahlrei-
chen Bemiihungen Anlass gegeben, die Ausfiihrungen der Ignatianen zu den Ge-
meindedmtern mit einem bestimmten ,Entwicklungsstadium® in der Geschichte des
Amtes zu identifizieren, was bislang nicht zu vollstandig befriedigenden Resultaten
gefiihrt hat. Das ist einmal bedingt durch generelle Schwierigkeiten, eine ,Normal-
entwicklung® - jenseits von Gemeinpladtzen wie einer zunehmenden ,Ausdifferenzie-
rung‘ und ,Institutionalisierung‘ von Funktionen im Verlauf des 2. Jahrhunderts —
auch nur idealtypisch zu beschreiben, daneben aber auch durch Spezifika, die in
der Biographie unseres Autors begriindet liegen, aber allzu leicht ins Hintertreffen
geraten, wenn man seine Aussagen aus der Retrospektive und unter Anwendung
spaterer institutioneller Kategorien betrachtet."

In der Literatur wurde bereits bemerkt, dass Ignatios — nennen wir ihn im Fol-
genden so und gehen damit davon aus, dass der ,Martyrerbischof® als Verfasser der
Episteln anzusehen ist — keine kategorischen Lehrschriften mit dauerhaftem Gel-
tungsanspruch intendiert, sondern ,echte‘ Briefe mit hochgradig situativem Gehalt
kreiert.”? Pragend fiir die Situation ist zum einen seine Konfrontation mit realen
innergemeindlichen Konflikten, zum anderen die Tatsache, dass er samtliche Schrei-
ben im Status des angehenden Martyrers verfasst. Von diesen Beobachtungen aus-
gehend, mochte ich im Folgenden den Versuch unternehmen, seine Perzeption des
Amtes zu skizzieren und konzeptuell zu beschreiben. Dies scheint mir angezeigt, um
auf der Grundlage seiner Schriften eine historische Rekonstruktion der Amterorga-
nisation in kleinasiatischen Gemeinden seiner Zeit wie auch eines moéglichen Dis-
kurses iiber das Amt in Angriff nehmen zu konnen. Aufschlussreich ist dazu m. E.
nicht allein die Beschéaftigung mit der Problematik, inwieweit aus der Erwdhnung
von Bischéfen, Presbytern etc. auf die Existenz formalisierter Amter zu schliefen ist,
die bislang die Forschungsdebatte dominiert hat. Von ebenso grof3er Bedeutung ist
die Auseinandersetzung mit dem umgekehrten Phdanomen, d. h. der Frage, in wel-
chem Grade es zuldssig ist, im Sinne eines argumentum ex silentio aus der Nicht-
erwdhnung von Einrichtungen und Regelungen deren Nichtexistenz herzuleiten.?
Um samtliche Bemerkungen des Ignatios angemessen interpretieren zu konnen, ist
zundchst zu priifen, inwiefern sie durch eine spezifische Perspektive gekennzeichnet
sind. Zu dem Zweck wollen wir eruieren, welches Selbstverstindnis er entwickelt
und in welchem Mafle dieses seine Perzeption der Verhdltnisse in den Gemeinden
bestimmt. Auf der Basis soll abschlieflend die Frage nach der historischen Kontex-
tualisierung neuerlich diskutiert werden.

11 Dazu Dassmann (1994f) 40; Okumenischer Arbeitskreis (2008) 212; grundsitzlich zu der Proble-
matik Padberg (1962) 202.

12 Ahnlich Neumann (1963) 259; Mees (1981) 53.

13 Diese Frage stellt sich insbesondere bei Uberlegungen zugunsten einer Friihdatierung.
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2 Zu Selbstverstandnis und Selbstinszenierung
des Ignatios

Bei den zahlreichen Aussagen des Ignatios zu den kirchlichen Rangen, nachgerade
dem Rang des Bischofs, ist zundchst einmal zu unterscheiden zwischen Selbstaus-
sagen und Bemerkungen, die sich auf andere Personen beziehen. Unser Autor be-
zeichnet sich selbst lediglich an einer Stelle als émiokomog, und zwar als £niokomog
Zuplac;™ das ist offenkundig kein terminus technicus — eine Metropolitanstruktur mit
speziellen Kompetenzen des Antiochener Bischofs kénnen wir fiir die Zeit sicher
ausschlieflen.” Auch Ignatios selbst gibt keine Informationen {iber sein Verhiltnis
zu den umliegenden syrischen Gemeinden bzw. deren Vorstehern.'® Allerdings ist
an der Stelle vor weitreichenden Schliissen Vorsicht geboten, da er sich generell nur
zuriickhaltend iiber sein vormaliges Wirken an seinem Bischofssitz duflert und sich
im Wesentlichen auf die Zeit seiner Verbringung nach Rom konzentriert.” Hervor-
zuheben ist jedoch, dass er den Umstand, dass in Antiochia nach seinem Weggang
kein Nachfolger installiert wurde, nicht problematisiert, obwohl er am dortigen
Geschehen offenkundig noch Anteil nimmt.!”® Mit Blick auf jene Phase nach seiner
Abreise, die durch massive Konflikte gekennzeichnet scheint, bemerkt er, dass
Christus personlich als €niokomog fungiert und damit gewissermaflen direkt inter-
veniert habe.” Dies korreliert mit seiner generellen Vorstellung, dass das Bischofs-
amt ein ,Abbild‘ der Stellung Christi darstelle, so dass Christus im Umkehrschluss
auch unmittelbar auf eine Gemeinde einwirken kann, deutet aber zugleich darauf
hin, dass sein Interesse an formalen Aspekten der Amtsorganisation und deren
praktischer Relevanz begrenzt ist.

Wie in der Forschung bereits angemerkt wurde, inszeniert Ignatios sich in sei-
ner Korrespondenz mit den kleinasiatischen sowie der romischen Gemeinde nicht
als Bischof, sondern als (angehender) Martyrer.”® Als ,Martyrerbischof* im eigentli-

14 IgnRom 2,2

15 Denkbar ist allerdings, dass zur fraglichen Zeit in Syria einzig in der Gemeinde von Antiochia ein
éniokomog existierte — so Hanson (1978) 535. Freilich kann daraus nicht auf Funktionen dieser Per-
son auflerhalb der eigenen Stadt geschlossen werden.

16 Zudem finden sich keine Uberlegungen zu einer méglichen Suprematie des antiochenischen
éniokomog, die sich auf seine apostolische Abkunft griindet; anders Colson (1964) 177.

17 Zur Problematik der Rekonstruktion seiner Biographie Brent (2007) 14-43.

18 So hittet er die kleinasiatischen Bischéfe, mit denen er in Kontakt steht, fiir die syrische Gemeinde
zu beten, und schreibt die schlussendliche Wiederherstellung des Friedens unter den Antiochenen
mafdgeblich den Fiirbitten der von ihm adressierten Gemeinden zu; vgl. IgnPhld 10,1; IgnSm 11,2.

19 IgnRom 9,1; zu moglichen grundlegenden Konflikten zwischen Ignatios und seiner Heimatge-
meinde Chadwick (2001) 69; Wagner (2011) 248.

20 So u. a. Bommes (1976) 185; Brent (2007) 44-70 mit Blick auf Parallelen bei Inszenierungen im
paganen Bereich.
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chen Sinne préasentiert er sich gleichwohl nicht. Dies ist — unabhédngig von der Frage,
inwieweit er den Typus des Martyrers iiberhaupt mit dem des Bischofs assoziiert —
konsequent, da er fiir sich selbst keine Verbindung zwischen den beiden Rollen
herstellt. Ob sein Status als émiokomog moglicherweise in ursdachlichem Zusammen-
hang mit seinem Martyrium steht, reflektiert er ebenfalls nicht.” Da er im Rahmen
seiner brieflichen Kommunikation wie auch im persénlichen Umgang mit Vertretern
christlicher Gemeinden, die sich in den Briefen niederschlédgt, grundsatzlich aufier-
halb seines eigenen Bistums agiert, kann er sich auch ganz praktisch nicht auf epi-
skopale Kompetenzen stiitzen.”? Dass er nahezu vollstdndig darauf verzichtet, seine
Bischofsstellung ins Feld zu fiihren, ist nichtsdestotrotz auffillig. Stattdessen ope-
riert er — dahingehend besteht unter Theologen und Historikern mittlerweile Kon-
sens — mit charismatischer Autoritét.” Sie resultiert aus einem besonderen Nahver-
hiltnis zu Gott resp. Christus, welches er auf gottliche Gnade zuriickfiihrt.** Dies
steht im Zusammenhang mit seinem Martyrium, das er ebenso als Geschenk Gottes
interpretiert.” Sein Handeln ist insgesamt von der Erwartung bestimmt, im Zuge der
Vollendung des Martyriums zur ,Teilhabe an Gott‘ zu gelangen.” Auch dies ist sei-
nem Verstdndnis nach nur gemafd géttlichem Willen moéglich, nicht etwa durch
eigene Verdienste zu erzwingen.” Entsprechend akzentuiert er seine Demut gegen-
iiber Gott,”® antizipiert aber, dass dieser ihn im Gegenzug auf3erordentlich stirken
und erheben werde.” Prinzipiell deutet er das Martyrium als eine Form der imitatio
Christi, die vorrangig durch das Moment der Passion gekennzeichnet ist,*® daneben

21 Uber die Griinde fiir seine Verfolgung macht er keine Angaben; zu dem Gegenstand Brent (2007)
10; Wagner (2011) 248.

22 Zu dem Umstand, dass er in den Briefen nicht mit seiner episkopalen Autoritédt operiert, Maier
(1990) 235.

23 Hierzu ausfiihrlich Maier (1991) 158-163 mit zahlreichen Literaturhinweisen.

24 Siehe etwa IgnRom 1,1f,; 2,1f.; 5,3; 6,1f.; 8,3; IgnSm 11,1. Auch die Selbstcharakterisierung als
Bedpopog, deren Ignatios sich in den Prologen seiner Briefe durchgingig bedient (so IgnEph inscr.;
IgnMagn inscr.; IgnTrall inscr.; IgnRom inscr.; IgnPhld inscr.; IgnSm inscr.; IgnPol inscr.), ist aller
Wahrscheinlichkeit nach in diesem Sinne zu verstehen; dazu Bauer u. Paulsen (*1985) 22f.; Schoedel
(1990) 78.

25 Stoops (1987) 175f. ist m. E. in der Einschitzung beizupflichten, dass es sich hier nicht um eine neu-
artige Form von Autoritdt handelt, die allein und direkt aus dem Martyrium resultiert. Der Méartyrer-
status ist nach Auffassung des Ignatios eher ein Indiz fiir eine besondere Begiinstigung durch Gott.
26 Zur Vorstellung der ,Teilhabe an Gott‘ mit Blick auf die eigne Person IgnMagn 14; IgnRom 6,3.

27 In dem Sinne z. B. IgnRom 1,1f.; 5,1; IgnSm 11,1; zu diesem Komplex und seinem theologischen
Hintergrund Brox (1961) 205-207; Bommes (1976) 149-152; Meinhold (1979) 10-18; Schoedel (1990)
72-74.

28 Siehe etwa IgnEph 3,1; 21,2; IgnMagn 11f.; IgnTrall 3,3; 13,1-3; IgnRom 4,3; 9,2.

29 Zum Zusammenhang von Demut und Stirke bereits bei Paulus Maier (1991) 168-170; Reis (2005)
293-300; diesbeziiglich speziell zu Ignatios Bommes (1976) 199-213.

30 Wiederholt inszeniert er sich als ,Gebundener‘, ,Gefesselter oder ,Kettentragender’, z. B. IgnEph 1,2;
3,1; IgnMagn 1,2; 12; IgnTrall 3,3; 10; 12,2; IgnSm 4,2; 11,1.
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aber auch im Sinne der militia Christi entschiedenes aktives Handeln impliziert,
wobei er inshesondere den Kampf gegen die Heterodoxie im Visier hat.*

Im Hinblick auf die Amtsthematik ist in dem Kontext besonders eine Stelle aus
dem Brief an die Gemeinde von Philadelphia aufschlussreich, der Ignatios auf sei-
ner Reise einen Besuch abgestattet haben will.* Er fiihrt aus, dass er, als er in deren
Mitte gestanden und sie laut aufgefordert habe, sich an ihren Bischof, die Presbyter
und Diakone zu halten,® tatsdchlich mit der Stimme Gottes gesprochen habe.** Dies
begreift er nicht nur im instrumentalen Sinne, sondern versteht sich als prophe-
tisch-pneumatisch begabt.® Jene Fahigkeit verkniipft er abermals mit seiner Nahbe-
ziehung zu Gott, die sich in seinem Status als prospektiver Martyrer bereits manifes-
tiert und die er durch Vollendung des Martyriums zu perpetuieren sucht.®® Seine
Stellung als €niokomog bemiiht er an der Stelle hingegen nicht.*

Ungeachtet der starken Ausrichtung auf die eigene Person, namentlich in Ge-
stalt seiner Sorge, das anvisierte Ziel schlief3lich doch noch zu verfehlen,* verkniipft
er seinen personlichen Weg in hohem Grade mit der Gemeinschaft der Christen.*
Auch hier ist die ostentative Demonstration von Schwiche, vereint mit Starke zu
beobachten: Zum einen betont Ignatios, der Fiirbitten seitens der Gemeinden exis-
tentiell zu bediirfen,*® zeichnet sich als einen ,Gefesselten‘, der im Begriff sei, ein
,Stihnopfer‘ (mepiynpa) zu erbringen,* bemerkt gar, sich in einer weitaus prekare-
ren Lage zu befinden als die Gemeindemitglieder selbst;** zum anderen inszeniert er
sich als angehender Vermittler des Heils, indem er den angestrebten erfolgreichen

31 Zu dem Komplex IgnEph 7,1; IgnRom 5,1; IgnPol 2,3; 3,1.

32 Die historischen Details sind diesbeziiglich unklar; zu der Problematik mit Hinweis auf Spezial-
forschungen zu dem Gegenstand Lohr (2009) 109-111.

33 Zuverldssige Hinweise auf den Kontext haben wir nicht. Schoedel (1990) 323f. nimmt eine heftige
Auseinandersetzung in der Gemeinde von Philadelphia an, in der Ignatios sich erregt und lautstark
zu Wort gemeldet hat.

34 IgnPhld 7,1; zu dem Gedanken Padberg (1972) 52; Hahn u. Klein (2011) 153.

35 So auch Brent (2007) 39.

36 Siehe beispielsweise IgnTrall 12,3; IgnRom 3,2; 4,2; IgnPhld 5,1.

37 Ahnlich Schoedel (1990) 59; Schéllgen (1999) 100; anders Hahn u. Klein (2011) 154, die Ignatios
als ,,prophetischen Bischof“ verstehen, der zwar nicht mehr als freier Charismatiker, jedoch als ent-
sprechend begabter Amtstrager agiert.

38 Zum theologischen Hintergrund Schoedel (1990) 70-72. Erst nach dessen Vollendung betrachtet
er sich in vollem Sinne als pa@ntr¢ Christi, siehe IgnEph 1,2; 3,1; IgnTrall 5,2; IgnRom 4,2; 5,3; zu der
Vorstellung Brox (1961) 207-209; Swartley (1973) 99f.; Dehandschutter (2012) 198.

39 Zum Gemeinschaftsbezug in dem Zusammenhang von Campenhausen (1936) 71-73; Meinhold
(1979) 15f.

40 So u. a. IgnEph 11,2; IgnMagn 14; IgnTrall 12,3; IgnRom 3,2; IgnPhld 5,1.

41 IgnEph 8,1;18,1.

42 So etwa IgnEph 12,1; vgl. IgnMagn 12.
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Abschluss des Martyriums mit soteriologischer Gewissheit assoziiert.” Letzteres
bezieht er nicht nur auf seine eigene Person, sondern auf simtliche Christen, die ihn
in seinem Bemiihen unterstiitzen.** Charakteristisch ist in dem Zusammenhang die
Vorstellung, dass er als ,Losegeld* (dvtiuyov) fiir jene fungiere.* Dabei beschrinkt
er sich nicht auf die Angehorigen einzelner Gemeinden, sondern nimmt die gesamte
Ekklesie in den Blick, die sich insofern als einheitliche Grof3e konkretisiert, als sie
sein gottgefalliges Martyrium geschlossen preist und dadurch Orthodoxie dokumen-
tiert."* Wir haben es hier zwar mit einer soteriologisch orientierten und insofern
raumzeitlich unbegrenzten, aber doch situativen, auf ein konkretes Ereignis bezo-
genen Betrachtung zu tun, bei der formale Aspekte nicht von Belang sind. Schlief3-
lich demonstriert Ignatios eine ausgepragt eschatologische Erwartung.*” Auch diese
ist mit einem moglichen Interesse an langfristig existenten Strukturen oder gar dem
Bestreben, solche personlich zu implementieren, nicht kompatibel.*®

3 Die Perzeption der Episkopen und der Amtertrias
durch Ignatios

Die Struktur der Gemeinden einschlief3lich der Rolle der Amtstréger leitet Ignatios
unmittelbar aus dem gottlichen Willen her.* Die Gemeinde greift er dabei primér im
Rahmen der Feier der Eucharistie und definiert demzufolge auch die Stellung der
Episkopen, Presbyter und Diakone bevorzugt in diesem Kontext.*® Er zeigt sich iiber-
zeugt, dass die Amtertrias die urspriingliche Abendmahlsgesellschaft widerspiegele,

43 In diesem Sinne IgnEph 18,1; 21,1; IgnTrall 9f.; IgnSm 4,2; 5,3. Auch wenn er das Martyrium mit
der Orthodoxie in Verbindung bringt, geht es offenkundig iiber einen ,antidoketischen Beweis*
hinaus; vgl. Brox (1961) 211-215; Butterweck (1995) 29.

44 Entsprechend geht er davon aus, dass diejenigen Gemeinden, die Personen entsandt haben, um
ihm auf dem Weg zum Martyrium einen Besuch abzustatten, an seinem Streben nach imitatio Christi
teilhaben; siehe im Hinblick auf die Gemeinde von Ephesos IgnEph 1,2. Zum Gedanken der ,Teilhabe
an Gott‘ in Bezug auf die Gemeinden IgnEph 4,2; 8,1.

45 Siehe zu dem Motiv IgnEph 21,1; IgnSm 10,2; vgl. IgnPol 2,3; 6,1. Welche Vorstellungen er hier-
mit verbindet, ist bis heute umstritten; zu der Problematik Perler (1949) 48-52; Dassmann (1973) 171;
Baumeister (1980) 286; Bowersock (1995) 80f. Der Terminus ist ansonsten auch im vierten Makka-
béerbuch belegt; hierzu Bremmer (2008) 211.

46 IgnEph 1,2; zu seinen ekklesiologischen Vorstellungen in dem Zusammenhang Padberg (1962) 216;
Perler (1964) 44; Paulsen (1978) 145-157; Staats (1986) 131.

47 Siehe bes. IgnEph 11,1; vgl. IgnSm 9,1; generell zu jener Haltung bei Ignatios und ihrer Kontex-
tualisierung Bauer u. Paulsen (*1985) 37.

48 Anders Colson (1964) 177; Burke (1970) 517.

49 So speziell im Hinblick auf den Bischof IgnEph 3,2.

50 Zur Vorstellung, dass die Gemeinde als Gemeinschaft gerade in der Eucharistie greifbar werde,
mit Blick auf Ignatios Padberg (1963) 338-340; Dassmann (1994d) 89; Merkt (2004) 294f.
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wobei er den Bischof als ,Abbild* (tOmog) Christi versteht und die Presbyter mit den
Aposteln assoziiert.”! Den Diakonen weist er in dem Bild eine dienende Funktion
zu.” Zu den genauen Tatigkeiten des Episkopen in dem Rahmen &duflert er sich
nicht;* entscheidend ist fiir ihn, dass jener als Reprasentant des himmlischen, un-
sichtbaren Bischofs wirkt.”* Dies expliziert er nicht allein mit Bezug auf die Eucha-
ristie, sondern auch in Hinsicht auf die Taufe;*® markant aber ist die Ausrichtung auf
die Stiftung der Sakramente. Jener Komplex von Vorstellungen ist in Studien ein-
gehend thematisiert worden: Im Wesentlichen unstrittig ist, dass wir es mit einer
metaphysisch begriindeten Konzeption kirchlicher Amter zu tun haben,* die sich in
ihrer Struktur nachgerade von historisch legitimierten Amtsentwiirfen unterschei-
det. Insbesondere die Abweichung vom Modell der apostolischen Sukzession wurde
vielfach betont.” Kontrovers diskutiert wird hingegen ihr Verhdaltnis zur Gnosis wie
auch die Frage, in welchem Grade sie mystische Implikationen aufweist.*®

Was die kleinasiatischen Gemeinden betrifft, mit denen er korrespondiert, so
geht Ignatios davon aus, dass die Amtertrias dort bereits existiert.®® Insofern stellt er
keine Uberlegungen an, wie eine solche zu implementieren sei, sondern konzen-
triert sich darauf, wie ihre Akzeptanz erhoht und damit ihre praktische Wirksamkeit
gesteigert werden konne.®® Zu dem Zweck betont er wiederholt, dass die gesamte
Gemeinde sich dem Bischof unterzuordnen habe und nichts ohne diesen unterneh-
men diirfe, wobei er abermals konkret die Eucharistie und die Taufe im Visier hat.*!
Er formuliert dies in Anbetracht von Spaltungstendenzen, die er - wenn auch in
unterschiedlicher Intensitdt — in sdmtlichen der betrachteten Gemeinden des grie-

51 Siehe bes. IgnTrall 3,1; vgl. IgnMagn 6,1; zu seinen diesbeziiglichen Uberlegungen und ihrer mégli-
chen historischen Verortung Brent (1992a) 69-71; Riggi (1992) 50-53; Frey (2004) 104-106; Brent
(2006) 38-40; ders. (2007) 71-94; Foster (2015) 109.

52 Zu deren Rolle mit Belegen Theobald (2012) 178-185.

53 Zuseinem geringen Interesse an dem Gegenstand in diesem Zusammenhang Lindemann (2015) 19.
54 So bes. IgnEph 5,1; IgnMagn 3,2; vgl. IgnTrall 3,1; zu der Vorstellung Dassmann (1994c) 54-56.
59; Schneider (2006) 32f.; Wagner (2011) 262.

55 Siehe etwa IgnSm 8,2.

56 So u. a. Sauser (1970) 325-331; Martin (1972) 90f.; Baumeister (1978) 142; Paulsen (1978) 145-157;
Brent (1987) 348; ders. (1992b) bes. 24. 29; Dassmann (1994e) 5.

57 Siehe etwa Colson (1964) 177; Baumeister (1978) 139f.; Markschies (2004) 303f.; Brent (2007) 122—
129.

58 Zu Letzterem affirmierend von Campenhausen (*1963) 106. 114; Padberg (1963) 338-342; ders.
(1972) 54; Brent (1987) 353; ders. (1992a) 87; Wagner (2011) 256-259.

59 Dazu mit Quellenbelegen Vogt (1978) 18f., der aus diesem Umstand allerdings folgert, dass die
Amter zugleich bereits etabliert seien; dhnlich noch Saxer (2003) 326f.; diesbeziiglich skeptischer
Wagner (2011) 250—252.

60 Ahnlich Lindemann (2015) 19.

61 Siehe etwa IgnEph 2,2; 4,1; IgnTrall 13,2.
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chischen Kulturraumes konstatiert.®> Sie manifestieren sich seiner Beobachtung
zufolge speziell darin, dass bestimmte Gruppierungen sich den gemeinsamen
Abendmahlsfeiern verweigern und diese stattdessen separat begehen.®> Demgegen-
iiber postuliert er die ,Einheit‘ der Gemeinden im rituellen Mahl,* welche er unter
Rekurs auf das oben skizzierte Modell liturgisch-kultisch und zugleich metaphy-
sisch-transzendental begriindet.®

Oft ist bemerkt worden, dass Ignatios teils die Subordination der Gemeinde allein
unter den Bischof, teils unter Bischof und Presbyter gemeinsam postuliert, was zu
erheblichen Irritationen bei der Klassifizierung und historischen Einordnung seines
Amterverstindnisses gefiihrt hat.®® An der Stelle zeigt sich, dass sein Interesse nicht
der Ausdifferenzierung von Amtsriangen und der Zuschreibung spezifischer Befug-
nisse gilt, sondern der geordneten Kooperation der Amtstrager im Rahmen der Eu-
charistie. Wenn er dabei den Episkopen herausstreicht, so geschieht das nicht, um
dessen Position in der Hierarchie zu explizieren, sondern wiederum um das Moment
der Einheit zu akzentuieren, die seiner Ansicht nach die geschlossene Ausrichtung
der Amtstrager wie der iibrigen Gemeinde auf die Zentralfigur des Bischofs zur Vo-
raussetzung hat. Er schlief3t nicht aus, dass im Ausnahmefall auch andere Personen
die Eucharistie spenden konnen, jedoch miissen diese vom Bischof autorisiert
sein.” Markant ist, dass er den Kreis der moglichen Stellvertreter nicht auf die Pres-
byter beschrankt.®®

62 Er lasst dabei offen, inwieweit derartige Konflikte bereits ausgebrochen sind. Den Gemeinden
gegeniiber konzediert er gewthnlich, dass sie tatsdchlich seinen Ratschldgen entsprechend handel-
ten, was jedoch epistolographischen Traditionen entsprechend auch im Sinne einer captatio bene-
volentiae verstanden werden kann; siehe etwa IgnEph 4,1; 6,2; 8,1; 9,1; IgnMagn 11; IgnTrall 8,1;
IgnSm 4,1.

63 Siehe etwa IgnSm 7,1. Zu vermuten ist, dass es sich dabei um Versammlungen im Rahmen von
,Hausgemeinden‘ handelt, wie sie auch in der syrischen Didaskalie noch bezeugt sind; dazu Maier
(1991) 154; generell zur Bedeutung des Oikos-Modells mit Blick auf die Didaskalie Schollgen (1998a)
bes. 145f.

64 Diese Thematik inklusive der Absage an Spaltungen steht im Zentrum der Briefe; in dem Sinne
u. a. Martin (1972) 90f.; Mees (1981) 58-63; Speigl (1987) 372-374; Schoedel (1990) 57f.

65 Dariiber hinaus schlussfolgert er aus der Einheit des Fleisches Christi, dass es nur einen einzi-
gen Kelch sowie lediglich einen Altar geben kdnne (IgnPhld 4; vgl. IgnMagn 7,1f.). Schliellich
nimmt er an, dass die fiir die Wirksamkeit des Sakraments gebotene kultische Reinheit allein bei der
gemeinschaftlichen Eucharistie im gemeinsamen ,Altarraum‘ gegeben ist (IgnEph 5,2; IgnTrall 7,2).
Uberdies verweist Ignatios auf die Wirkméchtigkeit des gemeinsamen Gebetes in dem Zusammen-
hang (IgnEph 5,2). Die Wirksamkeit des Sakraments kniipft er schliellich an die Bedingung, dass es
unter der Leitung des Bischofs gespendet wird (IgnSm 8,1); zu letztgenanntem Gedanken Linde-
mann (2015) 18.

66 Siehe dazu die oben in Anm. 7 und 8 angefiihrte Literatur.

67 IgnSm 8,1; zu der Vorstellung Lindemann (2015) 17f.

68 So m. E. zu Recht McCue (1976) 828.
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Prizise Uberlegungen zur bischéflichen Autoritit, die iiber die Imagination des
Episkopen als ,Abbild* Christi hinausgehen, stellt Ignatios kaum an. Wenn er die
von ihm adressierten christlichen Gemeinschaften auffordert, ihren Bischéfen und
Presbytern Folge zu leisten, so praktiziert er dies vorrangig unter Rekurs auf sein
eigenes Charisma.®” Im Vordergrund steht sein Bestreben, die Gemeinden in einer
konkreten Situation zur Geschlossenheit zu motivieren. Auf welche Weise eine dauer-
hafte Starkung des Episkopats — auch ohne Impulse seitens einer externen Autoritét —
zu erlangen ist, ist fiir ihn keine prioritdre Frage. In Anbetracht von ,Autoritdtspro-
blemen‘ einzelner Bischofe fiihrt er an, dass jeder Trager dieses Amtes von Gott
gesandt sei.”® Auf die Weise sucht er zu kommunizieren, dass Widerstand oder auch
nur mangelnder Respekt gegeniiber dem Amtsinhaber ein unmittelbares Vergehen
gegen Gott darstelle und daher direkt von Gott sanktioniert werde.”” Entsprechend
nimmt es nicht wunder, dass Ignatios sich mit Strafkompetenzen des Bischofs selbst
nicht beschiftigt. Gleiches gilt fiir das Sujet der Binde- und Lésegewalt.”

Die Kritik an Episkopen, auf die er in den Gemeinden st6f3t, richtet sich — so seine
Wahrnehmung - nicht gegen Zentralisierungs- und Formalisierungstendenzen,
sondern jeweils gegen konkrete Personen, speziell solche, die nur wenig eloquent
scheinen. Dabei gibt es anscheinend zwei Stofirichtungen, zwischen denen Ignatios
jedoch nicht strikt differenziert, da sie seiner Ansicht nach gleichermaflen fiir in-
addquate Haltungen zu Gott stehen: Einige Gemeindemitglieder tun sich offenbar
schwer mit Bischofen, denen es an sozialen Distinktionsmerkmalen mangelt, darunter
rhetorischer Befidhigung, die fiir klassische Bildung steht, oder auch ein hinrei-
chendes Alter.” Diese rechnet Ignatios jenen Menschen zu, die sich nur unzurei-
chend von den ,Michten der Welt‘ distanzieren.” Intensiver aber befasst er sich mit
einer anderen Gruppe, die sich iiber ,schweigende‘ Bischofe mit der Begriindung
mokiert, dass jene spirituelle Qualitdten vermissen lassen. Bei deren Wortfithrern

69 Entsprechend verfahrt er auch im Umgang mit Polykarp, den er als Bischof direkt adressiert;
siehe bes. IgnPol 2,3; 6,1.

70 Siehe etwa IgnEph 6,1; IgnPhld 1,1.

71 Uber Heterodoxe sagt er entsprechend aus, dass sie sich selbst gerichtet hitten, vgl. IgnEph 5,3.
Positiv gewendet formuliert er, dass all jene, die mit dem Bischof iibereinstimmten, dem Willen
Gottes entsprechend handelten; siehe etwa IgnEph 3,2; 4,1; in dem Sinne auch IgnEph 5,3; 6,1;
IgnMagn 3,1f.; IgnTrall 2,1; 12,2; IgnSm 9,1; IgnPol 6,1.

72 Vgl. von Campenhausen (*1963) 155.

73 IgnMagn 3,1; zu dem Aspekt auch Bieder (1956) 34.

74 Siehe etwa IgnMagn 5,1f.; gern spricht er in dem Zusammenhang auch von der Fokussierung auf
die ,Weltzeit* und die sie pragenden Regenten — im Unterschied zur Ausrichtung auf die Ewigkeit
und auf Gott; siehe etwa IgnEph 17,1; 19,1; IgnMagn 1,3; IgnTrall 4,2; in dem Sinne mit Blick auf das
eigene Martyrium IgnRom 6,1-7,1.
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handelt es sich — so scheint es — um Ménner, die fiir sich selbst pneumatische Bega-
bung reklamieren und sich daher dem Bischof iiberlegen diinken.”

Ignatios weist deren Ansinnen zuriick, wobei er sich gleich mehrerer argumen-
tatorischer Strategien bedient: Teils rekurriert er explizit auf ihre Debatten und be-
zieht dazu Stellung, teils distanziert er sich kategorisch. Betrachten wir zundchst die
erste Variante: Wie wir anhand seiner Selbstaussagen gesehen haben, dstimiert
unser Verfasser grundsitzlich die Fahigkeit zu spiritueller Rede und fiihrt diese
unmittelbar auf Gott zuriick. In der aktuellen Kontroverse aber macht er ein funda-
mentales Problem darin aus, dass die Kritiker ihre Fahigkeiten missbrauchen, um
haretische, konkret doketische Auffassungen zu propagieren, und sich damit gegen
Gott positionieren.” Die attackierten Bischofe sucht er zu stirken, indem er betont,
dass ihr Schweigen keineswegs als Manko zu verstehen sei, sondern sie sich gerade
dadurch, dass sie schwiegen, als wiirdige Repridsentanten Gottes erwiesen.” Uber
diese auf den ersten Blick paradoxe Aussage ist in der Literatur viel diskutiert wor-
den, insbesondere iiber ein mogliches theologisches Fundament. Letzteres hat man
allem voran im Motiv des ,Schweigen Gottes‘ ausgemacht, wie es etwa in der christ-
lichen Gnosis begegnet.”® Evident ist, dass unser Autor die Auffassung vertritt, dass
eine unberedte, aber rechtgldaubige Person sich prinzipiell in héherem Mafle in
Ubereinstimmung mit Gott befindet als eine beredte, aber heterodoxe.” Bei der
zweiten Variante weist Ignatios die Debatten um personliche Befdhigungen des
Episkopen generell zuriick und rekurriert dazu auf seine schon in anderen Zusam-
menhingen formulierte Uberlegung, dass jeder Bischof von Gott entsandt und daher
vorbehaltlos und unhinterfragt zu akzeptieren sei.®® Diese Vorstellung nédhert sich
der des ,Amtscharismas‘ an, deren Anfinge wir in den beiden Timotheusbriefen

75 Teilweise scheinen auch Personen darunter zu sein, die sich noch dem Typus des ,Wanderpre-
digers‘ zurechnen lassen und sich nur temporér in der Gemeinde aufhalten; zu den verschiedenen
Gruppen von Kritikern Meinhold (1958) 473. 479; Wagner (2011) 255.

76 Dazu Staats (1986) 142 mit weiteren Literaturhinweisen. Uber Zahl und theologische Orientie-
rung der verschiedenen Gruppen von Opponenten in den einzelnen Gemeinden, mit denen Ignatios
zu tun hat, ist in der Forschung viel diskutiert worden; dabei geht es besonders um das Verhdltnis
judaisierender und doketischer Gruppen sowie um mdogliche gnostische Einfliisse, die nicht zuletzt
fiir die Datierung der Briefe relevant sind; zu dem Komplex Corwin (1960) 52-87; Barnard (1963)
198-203; Bammel (1982) 75f.; Trevett (1983) 13-18; Bauer u. Paulsen (*1985) 64f.; Maier (1991) 148—
153; Lechner (1999) 306f.; Uebele (2001) 91f.; Jefford (2002) 269; Brent (2007) 34-37.

77 Siehe etwa IgnPhld 1,1; zu dem Gedanken Bieder (1956) 32-37; Meinhold (1958) 470; Vogt (1978)
17f.; Schoedel (1990) 111f.

78 Dazu v.a. Chadwick (1950) 169-172; ihm folgen u. a. Bieder (1956) 36; Staats (1986) 142—-145; zu
der Debatte auch Schoedel (1992) 328f.; Barnes (2008) 125f. Diesbeziiglich zur Situation in den ver-
schiedenen betrachteten Gemeinden Meinhold (1979) 19-36.

79 Vgl. IgnEph 15,1f.

80 Hierzu etwa IgnMagn 3,1.
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greifen, die wohl nicht lange vor den Ignatianen entstanden sind.®' Ob bzw. in wel-
chem Umfang unser Episkope mit jenen Texten vertraut war, ist umstritten.®? Ein
entscheidender Unterschied zwischen jener ,Amtsgnade‘ und den Uberlegungen des
Ignatios ist in jedem Fall darin zu sehen, dass Letzterer nicht mit einem Ordinati-
onsverfahren operiert, bei dem das Charisma dem kiinftigen Amtstrager nach erfolg-
ter Wahl in einem rituellen Akt im Kreis der Gemeinde {ibertragen wird.® Er fokus-
siert vielmehr das Moment der Berufung durch Gott.®*

Die Frage nach personlichen Qualitdtsmerkmalen eines Bischofs ist bei unserem
Autor generell von untergeordneter Bedeutung. Verhaltenserwartungen an kirchli-
che Funktionstrdger thematisiert er in geringerem Umfang als andere christliche
Werke des 2. Jahrhunderts, in denen iiber das Amt gehandelt wird, darunter die
Didaché oder der Erste Timotheusbrief, der einen ausgedehnten ,Eignungskatalog*
enthilt, welcher in spéteren Schriften zum Episkopat regelméaflig rezipiert wird.®
Selbst im Brief an Polykarp, den Bischof von Smyrna, in dem Ignatios umfanglich
Ratschlige an einen Episkopen formuliert, finden wir nur wenige Uberlegungen
dieser Art: Im Vordergrund rangieren dort Aussagen zum Streben nach Gottesndhe
und Erlésung — mit Blick auf die Person des Bischofs wie die ihm anvertraute Ge-
meinde - sowie zur entschiedenen Distanzierung von Gemeindeangehdrigen, die
sich entsprechenden Bemiihungen verweigern, indem sie heterodoxe Positionen
vertreten oder weltliche Interessen verfolgen.® Genuin christliche Werte im Bereich
der Ehepraxis oder im Umgang mit Sklaven sowie die rechte Haltung zur caritas
thematisiert er primdr als Gegenstand der Predigt und damit in Bezug auf die In-
struktion der Gemeinde;¥ beim Bischof selbst setzt er sie im Wesentlichen voraus.%
In den {ibrigen Briefen sind diese Sujets nicht von Relevanz. Das hat zum einen zu
tun mit der Tatsache, dass jene Schreiben jeweils an die gesamte Gemeinde adres-
siert sind, nicht an den Episkopen oder die Presbyter. Hinzu kommt die starke Kon-

81 Siehe bes. 1Tim 4,14; 2Tim 1,6; dazu Hahn (1983) 51-54; Dassmann (1994f) 39f.; S6ding (2004)
239-242; Grasmiick (2008) 78f.

82 Dies hat insbesondere damit zu tun, dass Ignatios nur in geringem Umfang mit wortlichen
Zitaten arbeitet; dazu mit Hinweisen auf Spezialstudien Léhr (2009) 115.

83 Anders Blasi (1995) 253f., der voraussetzt, dass das Verstdndnis fiir eine ,Amtsgnade‘ grundsétz-
lich bereits mit der Etablierung des Amtes gegeben ist.

84 So bes. IgnEph 6,1; zu dem Gedanken Perler (1964) 40. Dagegen zur Relevanz jener Fragen in
anderen Texten des 2. und 3. Jahrhunderts zum Episkopat Dassmann (1994b) 195f.; ders. (1994e) 12f.
Saxer (2003) 328 folgert aus diesem Schweigen, dass ein Ordinationsritus in den betreffenden Ge-
meinden tatsdchlich noch nicht existiere.

85 Siehe 1Tim 3; zu den dort formulierten Erwartungen und ihrer historischen Kontextualisierung
Wagner (2011) 171-173; grundsitzlich auch Dassmann (1994a) 131; diesbeziiglich zur Didaché mit
Hinweisen auf die Spezialliteratur Kritzinger (2016) 27 mit Anm. 20.

86 IgnPol 1,2; 2,1 -3,1.

87 Siehe IgnPol 5,1f. Zur Predigt vor der Gesamtgemeinde kommt das Einzelgesprach mit Gemein-
demitgliedern hinzu, dem Ignatios grofie Bedeutung beimisst; dazu IgnPol 1,3.

88 IgnPol 4,1 -5,2.
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zentration auf die Spende der Sakramente, wohingegen andere Bereiche bischofli-
chen Handelns nicht vergleichbar ausgeleuchtet werden. Dies resultiert, wie bereits
betrachtet, aus der zentralen soteriologischen Bedeutung, die Ignatios dem Kom-
plex attestiert, wie auch der Tatsache, dass sich innergemeindliche Konflikte seiner
Perzeption zufolge vorrangig hier manifestieren.

Mit dieser Fokussierung geht einher, dass Ignatios — wiederum in Kontrast zu
anderen Autoren — den Bischof gewohnlich nicht als ,Hirten‘ oder als ,Lehrer‘ kon-
zipiert. Das Bild des ,Hirten‘ bemiiht er lediglich an einer Stelle und zwar nicht um
die Leitungs- und Fiirsorgefunktion des Bischofs zu explizieren, sondern um her-
auszustellen, dass die Gemeinde ihm einer Herde Schafe gleich folge.®’ Der Akzent
liegt dabei auf der bereitwilligen Kooperation der Gemeinde, nicht auf der Aktivitat
des Bischofs. Indem die Gemeinde nach Einheit strebt, gewinnt sie ihrerseits direkt
Anteil an Gott, so seine Uberzeugung.*

Ignatios geht davon aus, dass die Sorge um die Eintracht der Gemeinde der ge-
samten Gemeinschaft aufgegeben ist, ebenso jene fiir die Missionierung der pagani:
Dies impliziert das Abhalten von Fiirbittgebeten wie auch die Vermittlung christli-
cher Werte durch das eigene Vorbild.” Den Begriff des ,Arztes‘, der sich bei anderen
Verfassern grof3er Beliebtheit erfreut, benutzt er nicht mit Bezug auf den Bischof, son-
dern allein in Hinsicht auf Christus.”? Ahnlich verhilt es sich mit dem des ,Lehrers‘.%
In dem Zusammenhang ist auch zu konstatieren, dass die Frage nach der Bildung
des Bischofs, die wenig spéter speziell in der Auseinandersetzung mit der Gnosis
bedeutsam wird, noch keine Rolle spielt.** Trotz seiner Betonung des Moments der
Rechtgldubigkeit, insbesondere der Abgrenzung zu doketischen Lehren,” rechnet
Ignatios die Kommunikation doktrindrer Fragen nicht zu den zentralen Aufgaben
eines Episkopen.®® Er vertritt vielmehr die Position, dass es fiir den Bischof selbst
darauf ankommt, sich in den Grundfragen richtig zu positionieren und sich somit kon-
sequent auf Gott auszurichten; die Gemeinde ist dann dahingehend zu instruieren,
dass sie sich am Episkopen orientiert.”’

89 IgnPhld 2,1.

90 Vgl. IgnEph 4,2.

91 IgnEph 10; vgl. IgnRom 3,1.

92 IgnEph 7,2; hierzu Bhaldraithe (2001) 204f.

93 So IgnEph 15,1f.; zu dem Gegenstand Bieder (1956) 34; von Campenhausen (*1963) 110.

94 In der Beschiftigung mit den ,schweigenden‘ Bischdfen klingt die Thematik, wie wir gesehen
haben, zwar an, wird aber durch die Betrachtung des Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins
einer charismatischen Begabung iiberlagert.

95 Vgl. etwa IgnPol 2,1-3,1.

96 Siehe bes. IgnEph 14,1f.; vgl. IgnPhld 8,2; zu dem Gegenstand Staats (1986) 142.

97 Zu dem Komplex IgnEph 14f.; IgnMagn 6,1. Diese Gedanken korrespondieren mit seinen Uberle-
gungen zur Bedeutung des rechten Handelns gegeniiber blofien verbalen Bekenntnissen, die er in
verschiedenen Zusammenhangen formuliert; siehe etwa IgnMagn 4,1; IgnRom 3,2. Zur Orientierung
der Gemeinde am Verhalten des Bischofs IgnEph 1,3; IgnSm 12,1.
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Bei den Konflikten, die er in den Gemeinden ausmacht, handelt es sich offenbar
nicht um solche unter den Amtstragern. Prinzipielle Auseinandersetzungen zwi-
schen Bischofen und Presbytern beobachtet er nicht.”® Er setzt vielmehr voraus, dass
jene einmiitig agieren und gemeinsam auf die Einheit in der Gemeinde hinwirken.*”
Entsprechend braucht es nicht zu verwundern, dass die Frage nach Weisungs- und
ggf. Disziplinierungsbefugnissen des Bischofs gegeniiber den anderen Funktions-
trigern wie nach den Kompetenzen der einzelnen Amter fiir ihn nur von begrenztem
Interesse sind. Ebenso wenig dufiert er sich zu der Frage, wie Presbyter und Diakone
rekrutiert und in ihr Amt eingesetzt werden.!*®

Schlief3lich begegnet die formale Abgrenzung zwischen ,Klerus‘ und ,Laien’
noch nicht,’ obwohl sie sich bei seinen Ausfiihrungen zur Amtertrias bereits an-
deutet. Bemerkenswert ist in dem Zusammenhang die Annahme, dass auch Ge-
meindemitglieder ohne speziellen Rang als ,Geisttrager‘ fungieren kénnen.> Dabei
denkt er freilich nicht an jene selbsternannten Pneumatiker, die sich durch hetero-
doxe Positionen hervortun, sondern an diejenigen, die ihm in seinem Martyrium
Unterstiitzung zukommen lassen und demzufolge den goéttlichen Willen erfiillen.'®
Zum Zweck der Unterweisung im rechten Glauben und angemessenen Verhalten
bedarf es seinem Verstdndnis nach nicht zwingend des Bischofs; vorstellbar ist, dass
auch die Gemeinde direkt durch Gott belehrt wird.’** Den Gedanken der Apostolizitit
verkniipft er nicht etwa mit dem Episkopen, sondern mit der gesamten Gemeinde.'®
Den Bischof betrachtet er zwar als Repriasentanten der jeweiligen Gemeinschaft,'*
jedoch hat dies keine formale Konnotation: Die Formulierung steht im Kontext sei-
ner Begegnung mit den Episkopen jener kleinasiatischen Gemeinden, die er her-

98 Mit Blick auf Magnesia etwa betont er, dass die Presbyter — offenbar im Unterschied zu anderen
Gemeindemitgliedern — das jugendliche Alter ihres Bischofs nicht monierten bzw. ihn aus dem
Grunde ignorierten (IgnMagn 3,1).

99 Zur Veranschaulichung fiihrt er die Saiten einer Zither an, die miteinander verbunden sind und
zusammen einen harmonischen Klang hervorbringen; siehe IgnEph 4,1; zu dem Bild Staats (1986)
139.

100 Wenn er von Akten der Cheirotonie spricht, geschieht das nicht im Zusammenhang mit der
Einsetzung von Amtstragern, sondern der Beauftragung von Gesandten durch die Gemeinde; siehe
IgnPhld 10,1f.; IgnSm 11,2; IgnPol 7,2.

101 Vgl. Martin (1972) 94.

102 Siehe etwa. IgnEph 9,2; zu dem Gedanken von Campenhausen (*1963) 113; Trevett (1983) 13;
Paulsen (1996) Sp. 939; Harland (2003) 482.

103 Zum Gesichtspunkt der Nachahmung Christi mit Blick auf die Gemeinde Swartley (1973) 102;
zur Vorstellung von der Notwendigkeit entsprechender Gebete Baumeister (1980) 275; zur Interde-
pendenz von Mértyrer und Gemeinde Bommes (1976) 198-227.

104 Vgl. IgnEph 15,1f.; IgnSm 1,1. Daneben findet sich die Vorstellung, dass Gott direkt durch den
jeweiligen Bischof spricht; dazu IgnEph 6,2.

105 So im Hinblick auf die Ephesier IgnEph 11,2.

106 So etwa IgnEph 1,3; IgnMagn 6,1; IgnTrall 1,1; 3,2; zu weiteren Belegen und einer Skizzierung
der entsprechenden Vorstellung siehe Staats (1986) 138.
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nach mit seinen Schreiben adressiert.’”” Wenn er dafiir wirbt, dass die Gemeinden
Gesandte nach Antiochia schicken, um den dortigen Christen Gliickwunsche zur
Wiederherstellung des Friedens zu {iberbringen,®® nimmt er an, dass die betreffende
Person — ggf. auch mehrere Personen - durch eine Gemeindeversammlung be-
stimmt wird. Er geht somit weder davon aus, dass in jedem Fall der Bischof mit
dieser Aufgabe betraut wird,'” noch dass jener sie aus eigener Initiative ohne Be-
auftragung durch die Gemeinde {ibernimmt. Er setzt allerdings voraus, dass es sich
bei den Delegierten um Inhaber von Amtern handelt."”

4 Uberlegungen zur historischen
Kontextualisierung

Wir haben gesehen, dass die Perzeption der Gemeindeamter durch Ignatios stark
durch eine eschatologisch-soteriologische Perspektive gepragt ist, die aus seinem
Status als prospektiver Martyrer herzuleiten ist. Sie ist in hohem Grade durch cha-
rismatische Vorstellungen bestimmt, wohingegen formale Aspekte, darunter orga-
nisatorische und administrative Fragen im Hintergrund rangieren. Daraus ist frei-
lich nicht auf die Nichtexistenz derartiger Phdnomene zu schlieflen. Dies machen
bereits entsprechende Allusionen im Text deutlich: So deutet er an, dass der Zu-
standigkeitsbereich der Bischofe wesentlich {iber das sakramentale Feld, das er
vorzugsweise beleuchtet, hinausgeht, selbst Sanktionskompetenzen einschlief3t.™
Daneben gibt er wichtige Hinweise darauf, dass der Bischof nicht nur in hohem
Grade auf die Akzeptanz seitens der Gemeinde angewiesen ist, sondern jene auch
ohne Direktiven seinerseits in betrdachtlichem Ausmafl handlungsfdhig ist."? Indi-
zien dieser Art sind fiir die Frage nach der Rekonstruktion der innergemeindlichen
Verhiltnisse umso aussagekriftiger, als sie nicht von ihm intendiert sind. Zusam-
men genommen entwirft er gleichwohl kein Bild, das sich zuverldssig mit einem
bestimmten ,Entwicklungsstadium‘ der Gemeinde identifizieren ldsst. Es umfasst
sowohl dltere Momente, wie wir sie im Ersten Clemensbrief greifen k6nnen,'> wie

107 IgnEph 1,3; IgnMagn 2,1; 6,1; IgnTrall 1,1; 3,2.

108 IgnPhld 10,1; IgnSm 11,2; IgnPol 7,2.

109 Gleichwohl scheint auch das vorzukommen; siehe IgnPhld 10,2.

110 Vgl. IgnPhld 10,1f.

111 Dies ist insbesondere aus seinen Aussagen zum Umgang des Bischofs mit Heterodoxen zu
schlielen; siehe etwa IgnPol 2,1; 2,3; 3,1. Zu méglichen Disziplinierungsbefugnissen des Episkopen
Hanson (1978) 535.

112 Vgl. IgnEph 9,1f.; 10,1f.; IgnRom 3,1; IgnPhld 10,2; IgnPol 6,1; 8,1.

113 Parallelen sind hier insbesondere in der zentralen Rolle der Gemeinde wie auch in der Struktur
der internen Konflikte auszumachen; zu Letzterem 1Clem 3; 13; 44-47.
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auch solche, die sich noch in Gemeinden des ausgehenden 2. Jahrhunderts be-
obachten lassen."

Mit Blick auf die zeitliche Verortung wird in dem Zusammenhang nicht zuletzt
das Verhdltnis zum sog. Polykarpbrief intensiv diskutiert. Nicht wenige Forscher
haben in diesem Schreiben eine frithere Phase der Amterorganisation auszumachen
gesucht,™ was gleichwohl erhebliche Probleme aufwirft, wenn man jenen Text zeit-
lich nach den Ignatianen ansetzt bzw. ihn aufgrund der dort enthaltenen Anspie-
lungen auf die Ignatiosbriefe gar als terminus ante quem fiir jene verwendet."® An
der Stelle scheint mir wiederum ein Blick auf die Perspektive des Autors aufschluss-
reich: Polykarp hat zur Abfassungszeit des Briefes noch nicht den Status eines Mar-
tyrers erlangt und reklamiert keine entsprechende Autoritat fiir sich. Seine Perzeption
der Lage — etwa die Herausforderungen durch Heterodoxe — ist in geringerem Um-
fang charismatisch, als vielmehr ethisch gepragt."” Beziiglich der eigenen Stellung
betont er seine Ubereinstimmung mit den Presbytern — nicht unédhnlich den Uberle-
gungen des Ignatios zur Harmonie zwischen Episkopen und Presbytern. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit hat auch Polykarp in Smyrna bereits eine Position inne, welche
iiber die eines primus inter pares in einem Presbyterkollegium hinausgeht."® All dies
lasst darauf schlief3en, dass nicht so sehr die Verfasstheit der Gemeinden, welche
die beiden Autoren reflektieren, differiert, sondern eher deren Perzeption und Um-
gang mit den je konkreten Herausforderungen."

Die Frage nach der historischen Kontextualisierung hat neben der zeitlichen
auch eine rdumliche Komponente. In der Ignatios-Forschung ist dies bislang vor
allem dergestalt realisiert worden, dass man ihn speziell hinsichtlich seiner Wahr-
nehmung des Amtes als einen typischen Vertreter des griechischen Kulturkreises

114 Dies betrifft im Bereich der Organisation der Gemeinde namentlich die Konzentration auf die
Amtertrias, ohne dass bereits Hinweise auf einen niederen Klerus oder auf etablierte iibergemeind-
liche Strukturen gegeben werden.

115 So Burke (1970) 501; Brent (1992b) 19; ders. (2005) 346—349; ders. (2007) 149f.; 156; Oakes (2005)
359-361; Dehandschutter (2007) 147.

116 Vgl. Polyc 13. Dieses Problem ldsst sich freilich umgehen, wenn man die Anspielungen als
Interpolation begreift; so etwa Brent (2007) 150; einen Uberblick iiber die Forschungshistorie zu
jener Interpolationsfrage gibt Schoedel (1993) 276-285.

117 So thematisiert er — ausgehend vom Sujet der Gerechtigkeit — in weitaus groflerem Umfang als
Ignatios christliche Verhaltenserwartungen; siehe bes. Polyc 2-6. 9f. Insgesamt orientiert er sich
dabei stark an den Pastoralbriefen; zu dem Gegenstand Bovon-Thurneysen (1973) 241f.; Wagner
(2011) 273.

118 Entscheidend ist hier das Verstandnis von Polyc inscr. Ich schliefie mich der Interpretation an,
dergemaf3 die Presbyter ,,mit ihm sind“ - nicht jener, dass Polykarp ,mit jenen zusammen“ den
Status eines Presbyters innehabe; zu den beiden Deutungsvorschlidgen Bauer u. Paulsen (*1985)
113f.

119 Zu den Parallelen in den realen Strukturen auch Bauer u. Paulsen (*1985) 113; Bauer (1995) 33;
Wagner (2011) 271f.
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gezeichnet hat.”® Dies scheint auf den ersten Blick instruktiv: Lasst sich auf die
Weise doch seine Fokussierung auf personliches Charisma und kultisch-mystische
Aspekte trefflich erkldaren, ebenso sein geringes Interesse an organisatorisch-institu-
tionellen Gesichtspunkten.” Allerdings sind auch prinzipielle Abweichungen von
jenem Ansatz, der im Wesentlichen aus der Retrospektive entwickelt ist, zu konsta-
tieren. Diese sind m. E. nicht hinreichend mit der Tatsache zu begriinden, dass wir
es bei Ignatios noch mit einem ,Frithstadium‘ jenes Phdnomens zu tun haben,?
sondern wiederum mit dem Umstand, dass sich seine Uberlegungen vorrangig aus
seiner spezifischen Situation deuten lassen: Markant ist insbesondere, dass das
Moment der moralischen Integritdt wie auch der persénlichen Spiritualitdt bei unse-
rem Verfasser deutlich weniger prominent ist als in spateren Bischofskonzeptionen
des griechischen Kulturraumes, die dem genannten Modell verwandt sind.'” Letztere
sind in hohem Grade durch innerklerikale Konkurrenz gekennzeichnet und damit
durch Konfliktlagen, die sich grundlegend von jenen unterscheiden, mit denen unser
Autor konfrontiert ist. In seinen Uberlegungen zur Wiirdigkeit des ,schweigenden*
Bischofs gar steht er nachfolgenden westlichen Positionen signifikant ndher.'*
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Peter von Méllendorff
Sonne iiber Smyrna

Uberlegungen zur Konstruktion von Kirche und Raum
in den Briefen des Ignatios von Antiochia

Abstract: In this contribution I analyze spatial concepts underlying the Ignatian
corpus. ‘Ignatios’ describes his way from Antiochia to Rome as a journey through a
peripherical space between two centres, open to imagining and metaphorizing his
imminent death as an ascension to heaven in order to join God. This ascension is
paralleled to an inverted way of the sun, back from the west to the east and reaching
its zenith above Smyrna and its bishop Polykarpos, thus remodeling the christian
view on imperial landscape and trying to establish, with Smyrna, a new centre of
Christianity.

Der folgende Aufsatz versucht nicht, die Ignatianen in ihrer dogmen- und episkopats-
historischen Relevanz zu verstehen; ebenso soll {iber die alte und umstrittene For-
schungsfrage nach der Datierung der Briefe nur am Rande gesprochen werden.'
Vielmehr geht es mir darum, im Rahmen heutiger Bemiihungen um die Einordnung
des Corpus in sein kulturelles Umfeld eingehender die Strategien zu beleuchten, mit
denen ,Ignatios‘ das Medium des Sendschreibens von verschiedenen Orten aus an
Amtstrager und Gemeinden innerhalb Kleinasiens und in Rom zu dem Zweck nutzt,
die kleinasiatischen Gemeinden und darin insbesondere die smyrndische Ekklesia
als ein neues, moglicherweise Rom gegeniibergestelltes Zentrum des frithen Chris-
tentums erscheinen zu lassen; hierzu gehe ich auch auf das Motiv des Méartyrertodes
und auf einzelne Aspekte Ignatios’ eindrucksvoller Bildersprache ein. Die Briefe, so
wird sich zeigen, entwerfen Ignatios’ Weg entlang der kleinasiatischen Kiiste als
Fahrt durch eine Peripherie zwischen zwei konkurrierenden christlichen Zentren,
Rom und dem syrischen Antiochia, mithin als Erschlieffung eines diskursiven Ge-
staltungsspiel-Raums.

Ich verstehe daher den Text der sieben unter dem Namen des Ignatios iiberlie-
ferten Briefe als ein Zeit-Dokument. Als solches interagiert es mit anderen Doku-
menten, die im gleichen kulturellen Kontinuum entweder entstehen oder mit einiger

1 Vgl. hierzu grundlegend Joly (1979), dann vor allem Hiibner (1997) und Lechner (1999), hier 6-65
die Aufarbeitung des gesamten Problems und der fritheren Forschung; Brent (2006). Kritische Dis-
kussion der Thesen Hiibners bspw. bei Lindemann (1997) und Schéllgen (1998).
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autoritativer Geltung kursieren, und es wirkt umgekehrt auf sie ein, ohne dass tat-
sdchliche Interdependenzen mit volliger Sicherheit eruiert werden konnen. Mit die-
sem Dokumentationscorpus — zu dem prinzipiell auch Relikte textueller, epigraphi-
scher, archdologischer, ikonischer Natur gehoren - greifen wir die Spuren einer
Bewusstseinslage, eines Ensembles von Vorstellungen, Meinungen, Ideen und Akti-
vitdten, die wir fiir die Zeitgenossen als imaginativen Hintergrund annehmen diir-
fen.? Die Differenzierung zwischen Realitdt und Fiktion — wie sie gerade die Diskus-
sion iiber die Ignatianen so vehement bestimmt — ist in diesem Zusammenhang
nicht besonders wesentlich. Denn Fiktionen kdnnen eine solche Bewusstseinslage
mindestens so stark beeinflussen, erfiillen und gestalten wie ,,die Realitdt“, deren
Erfassung und Vermittlung ja ohnehin selbst in dem seltenen Fall, dass eine unmit-
telbare und vollstandige Zeugenschaft vorliegt, zeitgendssischen Fiktionalisierungs-
verfahren unterliegt. Konnte die Behauptung, dass die Ignatianen insgesamt eine
Falschung sind, bewiesen werden, ware damit letztlich nicht mehr gesagt, als dass
ihr Verfasser ein genialischer Kopf war, der eben einen besonders geschickten Weg
gewdhlt hat, um eine bestimmte doktrindre und ekklesiastische Entwicklung zu
beeinflussen, indem er ndmlich offensichtlich in der Lage war, genau den Ton zu
treffen, auf den seine Zeitgenossen h6ren wiirden, und sich der (wie auch immer zu
bewertenden) Autoritit der Figur eines bischoflichen Méartyrers umsichtig zu bedie-
nen. In der Real,politik‘ geschieht nichts anderes. Es ist dann Sache der Exegeten
und Kirchenhistoriker, diese Zusammenhadnge genauer zu bestimmen; der vorlie-
gende Beitrag will nur einige auffillige und bislang womdéglich noch nicht hinrei-
chend gewiirdigte Darstellungsverfahren stirker ins Bewusstsein riicken.

Diese Uberlegungen haben auch dann Giiltigkeit, wenn man sich mit der Frage
befasst, ob ein bestimmter Text Interpolationen aufweist oder nicht; dieses Problem
ist im Zusammenhang mit dem wichtigsten externen Zeugen fiir eine Echtheit des
Corpus Ignatianum, Polykarps Brief an die Philipper, intensiv diskutiert worden.? Es
mag aus kirchenhistorischer Sicht wichtig sein, diese Frage mit Sicherheit zu kldaren.
Aber selbst wenn man es konnte, ware deshalb aus kulturhistorischer Sicht der Brief
in seiner interpolierten Fassung nicht weniger interessant als das ,Original‘. Um
herauszufinden, wie das realhistorische Verhiltnis Polykarps zu einem tatsdchlichen
Ignatios wirklich war, wére die Losung des Interpolationsproblems zwar wichtig.
Um zu verstehen, wie die Zeitgenossen iiber solche Verhdltnisse dachten und den-
ken konnten, wire jedoch eine interpolierte Fassung mindestens ebenso hilfreich,
zeigt sie doch das Wahrscheinliche und Zumutbare; daher sollten wir auch mit der
Diskreditierung von ,Falschern‘ zuriickhaltender sein. Dadurch, dass ein Text inter-
poliert oder gar pseudepigraphisch neu verfasst wird, verliert er nicht gleich an
Relevanz, und Verfahren der Fiktionalisierung finden, wie gesagt, auch in ,realpoli-

2 Vgl. Geertz (2003), hier v. a. 253ff.
3 Vgl. hierzu ausfiihrlich unten Anm. 36.
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tischen‘ Texten Anwendung. Im Folgenden arbeite ich daher mit den Ignatianen in
der Form, wie sie uns in der sogenannten ,mittleren Rezension* vorliegen.

Im spatial turn der Kulturtheorie ist der analytische Fokus auf die Wichtigkeit
raumlicher De- und Konnotationen, Lokalisierungen und Raumzuweisungen, Grenz-
ziehungen und generell raumlicher Markierungen jedweder, auch metaphorischer,
Art fiir die Konstruktion von Sinn und Bedeutung in einer Kultur gerichtet worden.’
Entscheidend ist dabei die Differenzierung zwischen einem Zentrum und seiner Peri-
pherie, eine Unterscheidung, welche die Annahme eines weiteren Raumes, ndamlich
des ,Auflen‘, impliziert. Das Zentrum fungiert hier als Sitz autoritativer Episteme,
politischer, sozialer und religiéser Macht, dominanter Diskurse und ihrer Vertreter,
schliefilich sicher auch eines dsthetischen Kanons. Sein Gegenteil in jeder Hinsicht
ist der Aufienraum, iiber den entweder (aus Zentrumssicht) nichts zu sagen ist oder
der als defizitdr abgewertet, andererseits auch als bedrohlich abgewehrt wird, zumal
er selbst durch ein eigenes Zentrum organisiert sein kann. Wahrend diese beiden
Raume konzeptuell stabil sind, lasst sich demgegeniiber die Peripherie als fluide und
gestaltbar vorstellen. Sie ist ein Raum, der einerseits den Vorgaben, Strukturierun-
gen und Rahmungen des Zentrums unterliegt, der anderseits aber mit dem Aufien-
raum in osmotischem Austausch steht, also kulturelles ,Material‘ dorthin abgibt und
von dort empfangt. Dieses statische Konzept wird dadurch aufgelockert und zu-
gleich plausibilisiert, dass es sowohl im Zentrum selbst Orte gibt, die als quasi-
interne Peripherien, besser: Enklaven, angesehen werden kénnen — Foucault hat sie
als ,Heterotope‘® bezeichnet (was stillschweigend voraussetzt, dass man die iibrigen
Raume des Zentrums als Beitrag zu seiner ,Homotopie‘ versteht, also zu seiner Ge-
schlossenheit in den oben genannten Hinsichten) —, als auch in der Peripherie Orte
existieren, die als Stellvertreter und Sachwalter des Zentrums agieren. Dies verbin-
det letztlich Zentrum und Peripherie zu einem binnendifferenzierten Chronotop,
also einer rdumlich-zeitlichen Kontinuitat, wiahrend der Aufienraum chronotopische
Geschlossenheit vermissen ldsst; dies sagt natiirlich nichts iiber die tatsdchlichen
Gegebenheiten aus, sondern nur etwas iiber Wahrnehmungen und (durchaus be-
grenzte) Darstellungen.

Vor diesem theoretischen Hintergrund fillt nun auf, dass das Corpus der Igna-
tianen ebenfalls mit einem Konzept rdumlicher Disposition zu operieren scheint.
Einen eigentlichen ,Auflenraum‘ kann es innerhalb des imperium Romanum nicht
geben, aber man konnte sich fragen, ob Ignatios nicht eine klare Dichotomie zwi-
schen zwei Zentren etabliert, zwischen denen er sich sich mit seinem Gefolge und
seinen Bewachern bewegt. Das syrische Antiochia und Rom, zwei der drei grofiten

4 Hierzu Schoedel (1990), 23-32.

5 Vgl. hierzu grundlegend: Bachtin (2008); Diinne u. Giinzel (2006); Bachmann-Medick (2014),
284-328.

6 So Foucault (1993), sowie Foucault (2005).
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Stadte des Romischen Reichs, sind bei ihm als Anfangs- bzw. Endpunkt der (realen
oder imaginierten) Reise stabil. Uber sie wird in den Briefen wenig gesagt, aber es
wird doch deutlich, dass Ignatios im Zuge von oder parallel zu (womdglich von ihm
mitzuverantwortenden) gemeindlichen Unruhen in Antiochia festgenommen wor-
den ist,” und dass er nach Rom als dem Sitz des Kaisers verbracht wird. Dort ist das
Todesurteil iiber ihn bereits gesprochen worden, dort erwartet ihn auch dessen Voll-
streckung. Diese Unruhen in Antiochia kénnten mit den innerchristlichen Macht-
konflikten der Apostelzeit in der Mitte des 1. Jh.s n. Chr. zusammenhéngen, in denen
die syrische Grofistadt zum Zentrum der Hellenisten und der Sieben und Fiinf -
gegeniiber den Judaisten und den Zwolf in Jerusalem — avanciert, in dem juden- und
heidenchristliche Divergenzen ausgetragen werden und von dem die Paulinische
Mission ihren Ausgang nimmt. Wahrenddessen wird Rom zur Gemeinde in der
Nachfolge des ersten Apostels, Petrus.® Die Raumaufteilung des Reichs ist aus
christlicher Perspektive also womdglich komplex und keineswegs von imperialer
Homogenitét, sondern kennt, insbesondere nach der Zerstorung des Tempels, zwei
eigentliche Zentren, namlich Antiochia und Rom; zwischen ihnen liegt, wenn man
dies akzeptiert, Kleinasien als Raum einer Peripherie, dessen lockere stddtische
Struktur® durch den reisenden Ignatios und durch hin- und hereilende Boten, die
Briefe {iberbringen und empfangen, erfahren und dem Rezipienten vermittelt wird,'
wiahrend kein einziger Brief aus Antiochia oder aus Rom verschickt wird. Dass hin-
gegen ein einzelner, und auch noch der mittlere Brief des Corpus, nach Rom, also in
eines der Zentren, gesandt wird, ist daher aus dieser Perspektive wichtig: Dieser
Brief bedarf besonderer Betrachtung, und schon im Kontext der hier beschriebenen
Raumstruktur ist von Interesse, dass in ihm die Dualitdt der Riume pointiert gefasst
wird:

amo Tupiag péxpt Papng Onpropax®, i yig kai BoAdoong, VukTog Kai HEépag, EvBedepévog
8éka Aeomndpdolg, 6 £0Tv oTpaATIWTIKOV Tdypa. (IgnRom 5.1)

In dieser Passage werden die beiden Zentrumsorte einander knappestmoglich ge-
geniibergestellt, wiahrend die eigentliche Satzhandlung, iiberladen durch mehrere
attributive und adverbielle Ergdnzungen,” sich auf die Reise durch die Peripherie
bezieht. Beinahe ebenso pointiert wie Syrien und Rom hebt Ignatios allerdings am

7 Vgl. hierzu Schoedel (1990), 37-39.

8 Vgl. hierzu insgesamt Ebner (2006), 22-42.

9 Vgl. hierzu die knappe Ubersichtskarte im Vorsatzblatt der englischen Version des Kommentars
von Schoedel (1990).

10 Wie Ignatios das Briefmedium und das System der Boten und Helfer nutzt, um seine ekklesiasti-
sche Botschaft — die Notwendigkeit der Unterordnung unter einen Bischof als Mimesis des Verhalt-
nisses von Gottsohn zu Gottvater und von Glaubigem zu Gott — mit maximaler Autoritdt zu verse-
hen, ist aufgearbeitet bei Faivre u. Faivre (2006).

11 Vgl. zur Diskussion dieser Formulierung auch unten S. 160.



Sonne iiber Smyrna = 157

Schluss des Briefes auch den Ort hervor, von dem aus er nach Rom schreibt, ndm-
lich Smyrna:

YPapw 8¢ LUV TabTa o Zpvpvng 8 E@esiwv @V délopakapiotwv. (IgnRom 10.1)

Die hier als Briefiibermittler erwdhnten Epheser wiederum sind die Adressaten des
ersten und langsten Briefes des Corpus, zu dessen Beginn die genannte Dualitét
ebenfalls stark thematisiert wird:

AdxovoavTeG yap dedepévov amo Zupiag vMEP ToD Kowob GvOpaTog Kail ATtiSog, EAmtiCovta Tf
TIPOCEVYT] DRV EMLTUXEDY €V Pwpn Bnplopayijoat ... (IgnEph 1.2)

In ringkompositorischer Stellung zu IgnEph 1.2 heif3t es, mit vergleichbarer Pointie-
rung, am Ende des gleichen Briefes:

TIPooeV)E0OE LMEP THG EKKANTiag Tfg &v Zupig, 60ev dedepeévog ig Popny drdyopat. (IgnEph 21.1)

Die Assoziation Roms mit wilden Tieren wird noch verstirkt durch die Verbild-
lichung der rémischen Eskorte als 6é¢ka Aeomapdot, und sie ist mit Blick auf die
Zentrumsqualititen Roms einigermafien subversiv, wiirde man ,wilde Tiere‘ doch
a priori gerade nicht mit einem Ordnungsraum, sondern mit einem ungeordneten
Auflenraum assoziieren. Tatsdchlich scheint sich also Ignatios einer sehr pointierten
Disposition der Erwdhnungen von Rom und Antiochia zu bedienen, um die mit der
Vorstellung von ,Zentrum‘ verbundenen Assoziationen geradezu auf den Kopf zu
stellen. Wenn nun Antiochia aber als Ort der Unruhen und Rom als Heimat der wil-
den Tiere, oder Antiochia als Gemeinde, die mit ihrem Bischof Ignatios in Konflikt
gerdt, und Rom als Gemeinde apostolischer Observanz weder die Anspriiche, die
man kulturell an ein Zentrum stellen wiirde, noch diejenigen, die ein Heidenchrist
in der Nachfolge des Paulus stellen zu diirfen meint, befriedigen kénnen, dann liegt
die Uberlegung nahe, die, wie oben gezeigt, so betont an den Schluss des an die
Romer gerichteten mittleren Briefes des Corpus gestellte Gemeinde in Smyrna in die
Position eines (neuen) Zentrums einriicken zu lassen, an ihrer Spitze damit ihren
Bischof, Polykarp, der ja auch Empfanger des letzten Briefes und zudem einziger
individueller Adressat innerhalb des Corpus ist.

Will man einer solchen Deutung entgegenhalten, dass in Rom doch die Todes-
strafe an Ignatios vollstreckt und er auf diese Weise, gewissermafien im Schof3e der
romischen Gemeinde, wieder, wenn auch gewaltsam, in die Zentrumsordnung
reintegriert werden wird, so ldsst sich diesem Einwand entgegnen, dass der Tod
fiir Ignatios nur eine Durchgangsstation auf seinem Weg zur Vereinigung mit Gott
darstellt:

01T6G eipt Beod kai 8 686vTwV Onpiwv &AnBopat, tva kabapdg Gptog eVped® ToD XpLoTod.
paAAov kohakevoate T Onpia, tva pot TdQog yévwvtat kai pnbev katoAinwot TV Tod CWHRTOG
pov, tva pr| konOeig Bopig vt yévwpat. Tote £gopat padntg GAnbag ‘Inocod Xpiotod, 61e
0V8E TO GOUE pov O koopog SPetat. (IgnRom 4. 1-2)
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In Rom soll gewissermafien keine materielle Spur von Ignatios zuriickbleiben;
hieriiber ist in der Forschung eingehend diskutiert worden, und man hat sich die
Frage gestellt, ob Ignatios’ Betonung seiner Spurlosigkeit nicht als Falschungsindiz
herangezogen werden konnte: Der Pseudograph hitte auf diese Weise dafiir ge-
sorgt, dass man nicht in Rom ein Grab des Ignatios und damit ein historisches
Dokument seiner Hinrichtung gesucht hitte.”? Eher ldsst sich dies aber als Gestus
der Verweigerung eines (weiteren) rémischen Martyrergrabes (neben dem des Petrus)
und damit als Widerspruch gegen den romischen Geltungsanspruch verstehen.
Entsprechend erscheint Rom bei Ignatios als ,Welt* (kdop0og),” und damit aus Sicht
des ewigen Heils geradezu als dystopischer Raum. Die hier verwendete Brot-Metapher
erweitert und intensiviert nur eine umfassendere Naturmetapher, die Ignatios kurz
vorher zur Anwendung bringt:

... tva €v &ydmn xopog yevopevol donte 1@ notpl €v ‘Tnood Xplotd, 6t Tov £miokomnov Zupiag
katn&iwoev 0 Bedg evpedijval €ig SVoV GO AvaToAfig peTamepPEpuevog. kaldv TO Sbvat Gmd
KOOpOL TPOG BBV, Tva ig adTOV dvateilw. (IgnRom 2.2)

Hier steigert sich Ignatios stilistisch in ein enthusiasmiertes Sprechen hinein, indem
er von einer Wendung, die der Leser zundchst als metonymisch verstehen wird -
die von Ost nach West fiihrende Reise als Weg vom Aufgang zum Untergang der
Sonne —, nicht nur iibergangslos in eine kiihne Metapher umschwenkt (Ignatios
selbst als Sonne), sondern sich dabei auch noch einer iibersteigernden Platonisie-
rung bedient: Sein Weg fiihrt aus dem Dunkel der Versunkenheit (dVo1g) iiber die
Sonne zu Gott, und dieser Aufstieg wird mit dem hier unzweifelhaft platonisieren-
den Attribut kaAdv bedacht; dariiber hinaus entriickt sich Ignatios mit bvat pog
Bedv in eine geradezu mystisch-dnigmatische Formulierung. Diesen stilistischen
Hohepunkt darf man also fiiglich als auch inhaltlich hochbedeutsam ansehen. Denn
wenn Ignatios’ lebensweltlicher Untergang, ja seine spurlose Vernichtung in Rom
Anfangspunkt seines sonnenhaften Aufstiegs zu Gott ist, dann kehrt sein Tod den
natiirlichen Sonnenlauf gewissermaflen um und fiihrt ihn nun in Richtung Osten
zuriick, in Richtung Antiochias, das er in seinen Briefen den Gemeinden zur briider-
lichen Fiirsorge anempfiehlt, also zum Gegenstand ihrer Sorge macht, und iiber
dessen scheinbar wiedererlangten inneren Frieden er seine Freude bekundet. Dies
macht, in Verbindung mit der Naturmetaphorik, vollig klar, wo das neue Zentrum in
Ignatios’ Sicht liegt, namlich in Smyrna, {iber dem jene Sonne auf ihrem imaginier-
ten, in Rom beginnenden 6stlichen Weg im Zenit steht.”* So gelesen bekommt die

12 Vgl. Hiibner (1997), 69; diesem Argument wird in nahezu allen Reaktionen auf Hiibners Position
widersprochen.

13 Vgl. hierzu Schoedel (1990), 45.

14 Vgl. erneut die Karte bei Schoedel (1990).
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knappe, aber eindringliche Anrede des Polykarp in dem an ihn adressierten Brief
eine ganz neue und geradezu fulminante Bedeutung:

‘Tyvartiog, 6 kot Oco@dpog, TToAvkdpriw EMokomny ekkAnoiag Epvpvaiwv, pdAAOV EMoKOMNpEVY
010 B0l MaTPOG Kat kupiov Tnood Xploto, mAeiota xaipewv. (IgnPol inscr.)

Hier riickt sich Ignatios zunachst, wie auch in anderen Briefen, in grofle Gottndhe
(Beo@opog), aber dann sagt er in einem pointierten polyptotischen Wortspiel, Poly-
karp sei in Smyrna nicht nur éniokomnog, sondern mehr noch ein émokonnuévog
Gottes: Das Wortspiel muss die Rezipienten des Briefes — also neben Polykarp selbst
vor allem seine eigene Gemeinde, dann aber auch Zweit- und Drittleser des Briefes
in den Nachbargemeinden Kleinasiens — dazu animieren, den Begriff £éniokomog aus
seiner {iblichen amtlichen Konnotation zu 16sen und ihn quasi urspriinglich in sei-
ner eigentlichen Denotation, ,Draufschauer’, zu verstehen. So wird nun Polykarp
von dem, der draufschaut, zu dem, auf den ,draufgeschaut wird‘ - von wo aus und
von wem? Natiirlich von oben, mithin von der im Zenit stehenden Sonne, von Gott
(U1d Beod), dann aber in konsequentem Mitbedenken der etablierten Bildlichkeit
auch von Ignatios, sobald er zu Gott aufgestiegen sein wird. Denn im Tode ist
Ignatios mit Jesus vereint, und Gott ist der hdchste Bischof (IgnMagn 3,1f.); Polykarp
nimmt in dieser allgemeinen Hierarchie also als herausgehobene Einzelperson einen
noch hoheren Platz ein, oder soll und kann ihn jedenfalls einnehmen.

Eine solche Lektiire, wie der Text des Corpus sie durch seine Disposition und
durch seine Stilisierung nahelegt, kann leicht zu weiteren Deutungen anregen. Der
Gesamttext der Briefe kann ja den romischen Zentrumsprimat allein unter dem
ekklesiastisch-gemeindlichen Aspekt infrage stellen. Wenn der Bischof von Rom
einfach schon deshalb, weil er in Rom als der einzigen westlichen apostolischen
Ekklesia residierte, und als Nachfolger des Apostel Petrus eine Sonderstellung unter
den christlichen Bisch6fen im Mittelmeerraum einnahm, dann war dies schon in der
frithen Kirche hinsichtlich seines dogmatischen und juristischen Umfangs umstrit-
ten,” und so mag der klare Fingerzeig auf die Gottesndhe des Bischofs von Smyrna
eine deutliche kirchenpolitische Botschaft enthalten haben. Was es unter dieser
Perspektive bedeutet, dass Polykarp in dem so stark der Interpolation verdachtigten
Kap. 13 seines Philipper-Briefes derjenige zu sein scheint, der die Briefe des Ignatios
vollstindig gesammelt hat und auf Wunsch zur Einsichtnahme verschickt, sei hier
einmal dahingestellt.

Statt dessen mochte ich der von Ignatios so eindringlich bemiihten Tiermeta-
phorik ndher nachgehen. Wilde Tiere erscheinen in seinen Briefen in verschiedenen
Bildverbindungen. So fokussiert Ignatios die Miihle ihrer Zdhne, sie sind Grab seines

15 Vgl. das romische Bemiihen um Einflussnahme im Osten, wie sie 1Clem dokumentiert, und dann
den Osterstreit zwischen Polykarp (!) und dem romischen Bischof Anicet; s. dazu unten Anm. 31.
Vgl. hierzu Markschies (2006), 77f.
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Leibes, in dem er unsichtbar — also ohne Grabmal mit Titulus, Epigramm und Relief,
ohne Sicherung der Erinnerung an sein irdisches Leben und Wirken - schlafen
mochte (IgnRom 4.1-2); in Rom wird er gegen sie kampfen (IgnEph 1.2), aber nicht
nur dort, sondern seine gesamte Reise ist gleichzusetzen mit einem Kampf gegen die
,zehn Leoparden‘, bei Tag und Nacht, zu Wasser und zu Lande, und zwar einem
sehr ungleichen Kampf, denn Ignatios muss gefesselt kimpfen (IgnRom 5.1). Gerade
die letztzitierte Formulierung ist im Griechischen allerdings nicht ganz eindeutig:
Onplopay®, d1a yig kai BaAdoong, VUKTOG Kol fluepag, &vedepévog déka Acomdpdolg
lasst offen, ob 6exa Aeomdapdolg apo koinou sowohl zu Onplopox® als auch zu
évdebepevog gehort oder ob die Wendung £vBedepévog 8éka Acomdpdolg nur die
beiden vorangehenden adverbiellen Bestimmungen der Zeit und des Ortes durch
eine pradikative Bestimmung der Art und Weise ergdnzt. Versteht man die Formu-
lierung zeugmatisch, dann erweitert sich der kleinasiatische Raum zu einer gewalti-
gen Arena, zu einer Art kontinentalem Kolosseum, und die Endstation der Reise in
Rom bringt nur das Ende des langen Tierkampfes; die in der Forschung bisweilen
gewihlte Beschreibung der Ignatianischen Reise als eines Triumphzuges liee sich
unter dieser Pramisse nicht halten, und ohnehin passt sie nicht zur demiitigen
Selbstbeschreibung des Gefangenen: Was sollte das fiir ein Triumphzug sein, der mit
der geddchtnislosen Ausloschung endet, einer wahrhaftigen damnatio nicht nur ad
bestias, sondern auch memoriae? Nimmt man Onptlopox® hingegen als einstelliges
Prddikat, so muss man sich gerade deshalb, weil die romischen Soldaten dann zwar
als wilde Tiere metaphorisiert wiirden, jedoch nicht als Gegner des ubiquitdren
Tierkampfes, den Ignatios zu bestehen hat, anzusehen wiren, nach der Identitéit
dieser Onpia fragen, die sozusagen die wilden Tiere, die Ignatios’ Leib zu Tode brin-
gen werden, prafigurieren und von daher vielleicht eher auf einer mentalen Ebene
als Gegner verstanden werden sollten. Es kdnnten dann Doketisten sein, gegen die
die Ignatianen gern in Stellung gebracht werden; es kénnten auch allgemeiner die
innerchristlichen Gegner und Gnostiker sein, von denen Ignatios an verschiedenen
Stellen, meist in recht allgemeiner Form, spricht. Sein Kampf gegen all diese wird
dann ebenfalls, diesem Schluss ldsst sich nicht entgehen, durch seine Gottesndhe
gekront werden, und Polykarp, der ihm ja nicht nur als Mit-Episkopos verbunden
ist, sondern auch besonderer Ehrungen und Hervorhebungen teilhaftig werden soll,
ist also wohl gehalten, diesen Kampf fortzufiihren — wie er es in seinem Brief an die
Philipper (Polyc 7) auch tut, bevor er zur Nachahmung der Martyrer, darunter
Ignatios, auffordert (Polyc 9).

Da die Formulierung offensichtlich so gewdhlt ist, dass sie beides auszudriicken
vermag, sollte der Rezipient wohl auch beide Deutungen beriicksichtigen. Dadurch
wird das Motiv der wilden Tiere allerdings stark aufgeladen. Smyrna erscheint im

16 Vgl. Schoedel (1990), 39-41 mit einer iiberzeugenden Abwiagung des Verhaltnisses von Zufdllen
und Inszenierungen auf dem Weg des Ignatios.
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Kampf gegen sie als ein neues und bedeutendes Zentrum. Nicht nur der besonderer
gottlicher Ndhe gewiirdigte Polykarp residiert dort, nicht nur ist ein Brief allein an
ihn adressiert, sondern neben dem Brief an die smyrnéische Gemeinde (6) geben
sich vier der sieben Briefe als in Smyrna verfasst. In immerhin sechs von sieben
Briefen wird also auf die eine oder die andere Weise Smyrna hervorgehoben. Igna-
tios verringert demgegeniiber Roms Bedeutung auch dadurch, dass, wie Schoedel
hervorgehoben hat,” er durch die exzeptionellen prazisen personellen und zeitli-
chen Angaben am Ende des Briefes an die romische Gemeinde dafiir sorgt, dass
seine Ankunft gebiihrend vorbereitet und inszeniert werden kann: Rom stellt sich
also in seinen Dienst, nicht er sich in denjenigen Roms. Zu seinem Nachfolger er-
nennt er hingegen ausdriicklich Polykarp:

émel o0V MAoAIG TAG EkkANGiaLg oUK ABLVAONY ypdat Sid T EEatpviig TAETY pe dmd Tpwddog
£ig NedmoAwy, 0¢g 10 BEANUa TIPooTdaoel, ypdelg Taig £umpoadev EkkAnaialg, wg Beod yvapnv
KEKTNPEVOG, €i¢ TO kal adToVg TO alTO TOfoat, oi pev Suvdpevol mefovg méppat, oi 8¢
£MOTOAGG 810 TV LG cov TepTOpéVWY, tva §o&acbfTe aiwviy Epyw, WG GElog @v. (IgnPol 8.1)

Zwar handelt es sich hierbei zundchst einmal um einen Sonderauftrag zur Kommu-
nikation mit Antiochia, aber dieser Auftrag bringt Polykarp in eine herausragende
Stellung gegeniiber allen anderen Gemeinden, denen er im Namen des Ignatios
schreiben wird. Polykarps hier plakatierte Ndhe zu Ignatios findet ihre Fortsetzung
in seinem eigenem Martyrium, das im Martyrium Polycarpi so eindrucksvoll geschil-
dert wird. Auch von dort lassen sich wiederum Verbindungslinien zum Corpus
Ignatianum ziehen, ohne dass ich hieraus Spekulationen iiber die Verfasser ableiten
mochte: Es geniigt, dass diese assoziativen Moglichkeiten als solche dingfest zu
machen sind. Im Moskauer Epilog zum Martyrium Polycarpi heif3t es ndmlich:

Tobta peteypdpato pev Fdiog ék Twv Eipnvaiov ouyypoppdtwy, 6¢ Kai GUVETOALTEVOOTO TG
Eiprvaiw, padnTii yeyovott Tod dyiov IToAvkdpmov. obTog yap 6 Eipnvaio, katd TOV kapdv Tod
paptupiov T0b mokomov IoAvkdpmov yevopevog év Papn, moAhovg £8iSaev ... ikavag Te
n&oav aipeoty fAeyEev Kol TOV EKKANOLAOTIKOV Kavova Kal kKaBoAkdv, wg napeAaBev mapd Tod
dylov, kal mapEdwkev. ... kal TobTo 8¢ PEpeTat v Toig Tob Eipnvaiov cuyypdupacty, 8Tt | Apépa
Kai Wpa £V Tpvpvn Epaptupnaev 6 IIoAvkoprog, fikovaev @wvry €v Ti Pwpaiwv moAeL Uiidpxwv
0 Eipnvaiog wg adAmyyog Aeyovong: IIoAUKapmiog EPapTUpnoEy.

Der Erzdhler liefert durch seine Bemerkungen iiber das ekklesiastische und doktri-
ndre Wirken des Smyrnéders und Polykarpschiilers Irendus in Rom zunéchst einmal
genau die Stichworter, die eine Verbindung zu Ignatios herstellen: die Widerlegung
der Héretiker, das Bemiihen um ,katholische‘ Einigkeit.”® Es ist nicht ohne Interesse,

17 Schoedel (1990), 304f.

18 Der Begriff ka@oAwr| éxkAnoia erscheint emphatisch in IgnSm 8.2; die Einheit der Kirche wird
aber auch in den iibrigen Briefen hiufig thematisiert (vgl. Bruns [2008], 300); in zur obigen Argu-
mentation passender Pointierung erscheint er dann auch im Mart. Polyc. Praescr.
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dass diese Tatigkeiten gerade in Rom, dem vermeintlichen Zentrum des christlichen
Glaubens, nétig sind, und Irendus wird in seinem Tun bestétigt durch das Wunder,
dass er zur exakten Stunde, in der Polykarp in Smyrna den Martyrertod stirbt, in
Rom eine Stimme sagen hort: TIoAvkapmog épapTtupnoev. Es ist eben Smyrna, das
durch diesen Tod christlich geadelt wird; in Rom hingegen reicht es nur noch fiir
eine Nachricht. Dieses narrative Procedere scheint mir daher genau in die oben
bereits angedeutete kirchenpolitische Richtung zu zielen: Polykarp wird als der
gottnahe Bischof in Rom von hochster Instanz investiert, zugleich wird er durch das
Martyrium in eine Reihe mit anderen Mértyrern wie Ignatios gestellt und kommt
seiner Aufforderung an die Philipper, die Martyrer nachzuahmen, selbst aufs Treff-
lichste nach. Zwar sind Datierung und Verfasserschaft dieses Zusatzes zum Martyrium
unklar; auch spitantike Datierungen werden erwogen.” Gleichwohl fingiert der
Verfasser nichts, was nicht auch im 2. Jahrhundert hétte erwogen, fingiert und ge-
glaubt werden konnen® und bezieht sich immerhin auf die dieser Zeit angehoren-
den Schriften des Irendus von Lyon als terminus post quem, also ca. 200 n. Chr., und
das ist es, was fiir unsere Uberlegungen hier zihlt. Denn selbst wenn mehrere Gene-
rationen zwischen dem Tod des Polykarp um 155 n. Chr. und der Hinzufiigung die-
ses Zusatzes liegen sollten, so zeigte das hier entwickelte Szenario nur, dass Fragen
nach dem ekklesiastischen Primat auch spat noch Thema von Polemik sein konnten
und Smyrna nicht so schnell aus dem Fokus geriet. So bildet sich eine smyrndisch
initiierte Autoritédtstradition aus.

Unbezweifelbar steht der Text zudem an dieser Stelle in intertextueller Verbin-
dung zur (wohl aus den 90er Jahren des 1. Jh.s n. Chr. stammenden, vielleicht auch
eine knappe Generation spiter zu datierenden) Offenbarung des Johannes. Die
,Trompetenstimme* (wg o&Amtyyog Aeyovong) kennen wir in exakt dieser Formulie-
rung aus Offb 1,10; einen alternativen Beleg fiir sie gibt es nicht. In der Offenbarung
ist sie nicht nur fiir die Vermittlung der gesamten Vision verantwortlich,” sondern
kiindigt zudem auch das Ende der alten und den Beginn der neuen Welt an.? Die
alte, zu stiirzende Welt wird vom Onpiov beherrscht, das in der allegorischen Deu-
tung der Offenbarung stets gern mit dem imperialen Rom gleichgesetzt wurde? und

19 Camelot (1958), 240. Erstaunlicherweise bleibt die Formulierung gédnzlich unkommentiert bei
Buschmann (1998).

20 Fiir einen Eindruck von der Bandbreite des Phantastischen, das auch in gebildeten Kreisen
zumindest ein serioser Gesprachsgegenstand sein konnte, vgl. Lukians Philopseudes, Phlegon von
Tralles’ Mirabilia und die Sammlung der Paradoxographi Graeci.

21 Vgl. hierzu auch Offb 4,1.

22 Vgl. Offb 10,6.

23 Diese (dlteren) Deutungsansatze sind dokumentiert bei Bocher (1975), v. a. 26-120.
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das von seinen Anhingern Anbetung fordert.”* Woméglich greift wiederum Ignatios
dieses Motiv ironisch auf, wenn er fordert:

paAAov kohakevoate T Onpia, tva pot TdQog yévwvtat kai pnbev katoAinwot TV Tod CWHRTOG
pov ... (IgnRom 4.2)

Mit der Offenbarung verbindet das Corpus Ignatianum dariiber hinaus die Tatsache,
dass auch dem eigentlichen Offenbarungstext genau sieben Sendschreiben voran-
gestellt sind;* eine weitere Verbindungslinie kénnte die mehrfache Betonung des
,Schweigens‘ sein, das den Bischof auszeichnen soll, wie es die grofen gottlichen
Heilstaten ausgezeichnet hat, und das in Offb 8,1 der neuen Schopfung voraus-
geht.” Und auch dort ist die Manifestationsform der vom Himmel gesandten neuen
Welt eine neue Stadt, eben das himmlische Jerusalem. Mogen die letzten von Ignatios
erwahnten Orte als tatsdchliche Stationen der Reise Fligung oder Zufall sein, so teilt
er uns doch am Ende seines Schreibens an Polykarp sicher nicht grundlos so detail-
liert mit, dass er jetzt das Schiff nach NedmoAig besteigen miisse — anstatt etwa ein-
fach nur zu sagen, dass er nun den letzten Gang ins Martyrium anzutreten habe -,
und hebt auch den Abfahrtsort in Kleinasien eigens hervor:

... OUK BLVNONV ypdpat 81dx TO €Eaipvng ATV pe o Tpwddog eig NedrmoAw ... (IgnPol 8.1)

Wenn ndmlich Orte in den Ignatianen nicht nur aus dokumentarischen Griinden
erwdhnt werden, sondern auch symbolisch aufgeladen zu werden scheinen (oder
gar aus diesem Grund der Symbolaufladung als Stationen der Reise erst fingiert
werden), dann kénnte man auch iiber den symbolischen Wert der Erwdhnung der
Troas spekulieren. Troja ist in der romischen Kultur der Ur-Ort des Romertums:
Aeneas bringt die trojanischen Penaten nach Italien, Rom ist damit die Nachfolgerin
Trojas. Erst muss Troja untergehen, damit Rom gegriindet werden kann: Diesen
mythologischen Zusammenhang hatte Vergil in seiner Aeneis gewissermaf3en klas-
sisch zementiert. Indem Ignatios gerade seinen letzten Brief von der Troas aus schickt,
,iiberschreibt‘ er, so konnte man spekulieren, diese Tradition ins Christliche: Igna-
tios, der neue Aeneas, reist zwar ebenfalls von Troja nach Rom, und auch er hat dort
Kdmpfe zu bestehen. Der Martyrer aber siegt durch seinen Tod, der Rom zur Durch-
gangsstation degradiert, zum Ort einer angedeuteten Apotheose des Ignatios, der als
neue Sonne iiber Smyrna aufgehen und es damit als Nachfolgerin des christlichen
Rom inaugurieren wird. Der zuletzt genannte Ankunftsort des Ignatios, die ,neue
Stadt‘, wiese dann konnotativ auf diese provokative Gestaltung der christlichen
mentalen Landkarte des romischen Reichs voraus.

24 Offb 13,4-12 erwdhnt dreimal die Proskynesis aller Menschen vor dem Tier, Offb 13,14-15 berich-
tet von dem Kultbild des Tieres, dessen Anbetung den Menschen abverlangt wird. Hingegen werden
Johannes’ Versuche einer Proskynese vor dem Lamm in Offb 19,10 und 22,8 ausdriicklich vereitelt.
25 Gemeinsame Briefempfanger von Offb und Ignatianen sind: Ephesos, Smyrna, Philadelphia.

26 Vgl. zum Motiv des Schweigens und der Stille in den Ignatianen Bruns (2008), 303.



164 —— Peter von Méllendorff

Auch aus dieser Perspektive zeigt sich also, wie auf einen Raum der Peripherie
imaginative Uberschreibungen projiziert werden: Es ist der formbare Raum, der
kreativ gestaltet, dem Zentrum ndhergebracht, aber ihm auch entfremdet werden
kann. Die Reise des Ignatios wird — metaphorisch gesagt — zu einem Prozess der
Transkription dieser Peripherie hin zum Mittelpunkt einer neuen christlichen Welt,
die ihre Heiligung durch das apotheosehafte Martyrium des Ignatios in Rom erhalt.
Die Offenheit einer solchen Prozessualitdt, die ja nur durch die sieben ignatiani-
schen Briefe allein nicht zu einem Ende gebracht werden kann, bildet sich in der
Unabgeschlossenheit des Corpus ab. Thm fehlt jede paratextuelle Rahmung, die sei-
nen Zweck prazisieren, damit aber womdéglich auch behindern und seine Wirkung
durch Finalisierung begrenzen kénnte. Der Dynamik des Prozesses entspricht dabei
die Wahl des Brief-Genres, das nicht nur als solches hochgradig ,mobil‘ ist, sondern
immer wieder auch auf die Uberbringer und die Vorginge der Briefzustellung zu
sprechen kommt und aufgrund seiner wechselnden Adressaten und Absendungsorte
besonders lebhaft und vielseitig gestaltet ist.”

Akzeptiert man diese Uberlegungen als zutreffend, stellt sich abschlieflend die
Frage nach dem passendsten Kontext fiir eine solche Strategie. In der Kritik, die an
Hiibners Thesen gleich nach ihrem Erscheinen laut wurde, wird unter anderem
hervorgehoben, im zweiten nachchristlichen Jahrhundert habe man dem Martyrer
keine Autoritdt in kirchenrechtlichen Fragen zuerkannt; eine Filschung, die die
Figur des Ignatios benutze, um den Monepiskopat zu beférdern, hitte also an den
Erwartungen der Rezipienten vorbeigeschrieben.?® Die obigen Uberlegungen unter-
stellen dem, um es moglichst neutral zu formulieren, Verfasser der Ignatianen aller-
dings auch nicht, dass er eine eigentliche ekklesiastische Reform habe durchfiihren
wollen, zumal die Gemeindestruktur des gesamten zweiten Jahrhunderts nicht klar
genug vor unseren Augen steht. Vielmehr sehe ich den Fokus der Briefe zwar einer-
seits auf der generellen Starkung einer Leitungsstruktur — dieses Interesse wird den
Briefen auch, soweit ich sehe, nirgends bestritten —, andererseits aber vor allem auf
der Unterstiitzung einer einzelnen Personlichkeit, ndmlich Polykarps, dem jener
Verfasser mit Blick auf die defiziente Stabilitdt vieler Gemeinden (von der ja auch
schon die Sendschreiben der Offenbarung sprechen) offensichtlich Fiihrungs- und
Leitungsqualitdten zutraut, und zwar mehr als dem Bischof von Rom. Zwar ist auch
dessen Amtsexistenz fiir das erste und zweite nachchristliche Jahrhundert nicht
gesichert und jedenfalls in ihrem Zuschnitt fraglich. Der erste Clemensbrief spricht
(40,4) vom obersten und einzelnen Amt des dpxlepevg, wihrend alle anderen Amter
(iepeic, Aeitar und Adikoi) pluralisch gefasst sind, und er leitet, wenn auch von der
romischen Gemeinde verfasst, aus dieser Beschreibung — die dann natiirlich auch
auf Rom selbst zutreffen muss — autoritative Aussagen iiber den gemeindlichen
Zusammenhalt ab, der verschiedene Formen der émokonr| (IClem 44) zu kennen

27 Vgl. oben Anm. 10.
28 Vgl. Schollgen (1998), 17-20.
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scheint. Zuriickhaltung in der Bewertung des Amtes des &pylepevg ist sicher gebo-
ten, doch genausowenig ldsst sich leugnen, dass hier von einer singuldren Fiih-
rungsspitze die Rede ist; der singularische Begriff des émiokonog findet sich bereits
in den Pastoralbriefen.” Nichtsdestoweniger existieren im 1. und 2. Jh. n. Chr. noch
sehr verschiedene Vorstellungen von der besten Organisation der Gemeinden, nach
unterschiedlichsten lebensweltlichen Vorbildern konzipiert. Gerade im Umgang mit
alternativen Interpretationen dessen, was Christentum sein sollte, erwies sich dann
immer mehr die Notwendigkeit klarer Fiihrungsstrukturen.” Diese Differenzen und
diese Prozesse der Aushandlung der effizientesten Gemeindestruktur mussten aber
doch wohl auch zu Konkurrenzen zwischen Gemeinden fiihren, und dies vor allem
zwischen Gemeinden in Stadten, die ohnedies in der paganen Lebenswelt Fiihrungs-
anspriiche erhoben. Dass daher die rémische Ekklesia als Gemeinde der imperialen
Hauptstadt innerhalb der christlichen Ekklesien eine Vorrangstellung beanspruch-
te,” mag man annehmen, und Ignatios scheint das in einer (vielleicht absichtsvoll)
mehrdeutigen Wendung zu Beginn des rémischen Briefes auch anzudeuten.”? Wo-
moglich wurde dieser Anspruch durch Berichte, nach denen Petrus in Rom das Mar-
tyrium erlitten hatte, noch unterstiitzt; der Clemensbrief scheint in die gleiche Rich-
tung zu weisen. Nach Gal 2,11-14 hielt sich Petrus iiberdies ebenfalls in Antiochia
auf; bis heute wird er als erster ,Bischof* dieser Gemeinde angesehen. Es ist keines-
wegs unwahrscheinlich, dass auch eine solche Behauptung zu der Vielzahl differen-
tester Versionen der Kirchengeschichte des ersten und zweiten nachchristlichen
Jahrhunderts gehort haben kann. Dann liefle sich sogar denken, dass ,Ignatios*
seine Reise vom Fiihrungsamt in Antiochia zum Martyrium nach Rom als Kondensa-
tion einer Petrusnachfolge ansah, die er nun iiber Rom hinaus- und hin zu Polykarp
nach Smyrna fiihrte.” Dies wiirde sowohl die Tatsache der zwei smyrndischen Briefe
(an die Gemeinde und an Polykarp) als auch das Fehlen einer Anrede an den Leiter
der rémischen Gemeinde im romischen Brief — und das Fehlen einer Erwdhnung des

29 Vgl. Bruns (1998), 297f. Ebd. 301 betont er sicher zu Recht die Moglichkeit ungleichzeitiger
Hierarchieentwicklungen.

30 Vgl. hierzu Ebner (2006), 42-53.

31 Der Fiihrungsanspruch Roms wird in Synodalfragen noch bis weit in die Spatantike bestritten;
vgl. hierzu Ebner (2006), 76f. Polykarp und der rémische Bischof Anicet miissen einen Kompromiss
in Sachen des Ostertermins finden, und Anicets Nachfolger Victor scheitert bei seinem Versuch,
diesen Termin in seinem Sinne gewaltsam zu vereinheitlichen (Ebner [2006] 78). Diese Auseinan-
dersetzungen muss, im zweiten Jahrhundert, Rom offensichtlich vor allem mit Smyrna und Ephesus
fiihren.

32 Vgl. IgnRom inscr., dazu Schoedel (1990), 266—268. Einen sehr viel eindeutigeren Bezug auf das
gesamte romische Reich befiirwortet Camelot (1958), 124—126.

33 Vgl. IgnRom 4.3: Ignatios verbindet Petrus und Paulus in leitender Funktion mit Rom, grenzt
sich aber zunichst demiitig von ihnen ab (ékeivol GnogTolol, £yw KATAKPLTOG), nur um sich im
nichsten Satz ihnen zumindest implizit gleichzustellen: GAN £&v ndOw, dneAevBepog yevioopal
‘Inood Xplotod kai GvaoTroopat £v avtd éAevbepog. Noch ausdriicklicher zieht Ignatios eine Ver-
bindung zu Paulus und seinem Martyrium in IgnEph 12.2.
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Bischofsamts in diesem Brief** — erkldren: Neben der gesonderten Hervorhebung
Polykarps wurden dann so der rémische Gemeindeleiter und sein Amt gleichsam
mit Nichtachtung gestraft,® und entsprechend lautet auch die den ganzen Brief hin-
durch in variierten Formulierungen wiederholte Ignatios’ einzige Bitte an die romi-
sche Gemeinde: ihn ohne Rettungsversuche sterben zu lassen.

Vor diesem Hintergrund leuchtet es ein, das Corpus der Briefe zeitlich in eine
grobe Ndhe der Offenbarung, des Ersten Clemensbriefes und der Pastoralbriefe zu
setzen, also in das erste Viertel des zweiten Jahrhunderts. Daraus ldsst sich ihre
Authentizitdt zwar nicht zwingend ableiten; das Argument allerdings, dass ihre
gesamte Wirkung — wie man sie auch immer genau bestimmen mag — nicht zuletzt
von dem dufleren Faktor abhdngen musste, dass es eine briefexterne Erinnerung
an Ignatios und unabhéngige, identische Textzeugen seiner Briefe gab, die gegen-
gelesen werden konnten, ist nicht von der Hand zu weisen.*

34 Vgl. Schollgen (1998), 22.

35 Vgl. zu dieser Problematik Schollgen (1998), 20-23.

36 An eine Interpolation des Polykarpbriefes, wie sie Lechner (1999) im Nachgang zu Teilen der
alteren Forschung vertritt, vermag ich nicht recht zu glauben. Es wére ja auch merkwiirdig, dass
man dem Interpolator so viel Geschick zutraut, Polyc 13 zu verfassen, dann aber nicht den Namen
des Ignatios aus Polyc 9 zu streichen; vgl. hier auch Lindemann (1997), 186f. Das von den Vertretern
der Interpolationsthese inkriminierte sunt in der Formulierung (13) et de ipso Ignatio et de his, qui
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate finde ich als tragendes Argument fiir die Annahme
eines logischen Bruches und daher einer Interpolation nicht iiberzeugend. Denn es handelt sich ja
hier um eine Ubersetzung aus dem Griechischen, wo aller Wahrscheinlichkeit nach eine ganz geldu-
fige Wendung wie mepl T@v pet avtod gestanden hat, aus der eine Zeitstellung sich nicht ableiten
lasst (eine griechischem usus entsprechende Wendung mit finitem Verb kann ich mir hier nicht
vorstellen). Das Présens sunt in der lateinischen Ubersetzung de his, qui cum eo sunt kann also leicht
eine ungenaue Ubersetzung der offenen griechischen Formulierung sein. Dieses bereits von Pearson
(1672), 140-142 erstmals in die Debatte gebrachte und von Brent (2006), 316 aufgegriffene Argument
halte ich gegen Lechner (1999), 16 fiir stark. Polykarp wollte von den Philippern Details {iber das
Martyrium des Ignatios erfahren, wahrend er von dem kruden Faktum seines Todes wohl wenigs-
tens durch Horensagen wusste oder ihn jedenfalls als sicher annehmen durfte; deshalb verwendet
er certius im Sinne von ,genauer‘, ,zuverldssiger‘. Lechner (1999), 53-63 muss sich entsprechend
sehr dafiir stark machen, auch Polyc 1,1 partiell als interpoliert anzusehen; denn an der dortigen
prominenten Erwdhnung des Ignatios und seines Martyriums héngt alles. Aber diese Stelle ist kei-
neswegs sprachlich so defizitdr, wie Lechner und seine Vorgdnger meinen. Polykarp nennt zwei
Griinde fiir seine Freude an den Mitbriidern in Philippi: zum einen, weil sie sich Ignatios gegeniiber
als mitfiihlende Freunde erwiesen haben, zum anderen, weil ihr Glaube stark ist; Widerspriiche
zwischen diesen beiden Griinden kann ich nicht erkennen. Der erste Grund ist partizipial formuliert:
OUVEXAPNY VULV HEYOAWS ... BEEQUEVOLG ... Kal ipoTéppacty ... Der zweite Grund schliefSt mit kai &t
in Gestalt eines finiten Kausalsatzes an. Diese Kombination ist keineswegs inkonzinn, sondern
dadurch bedingt, dass im ersten Fall aufgrund der Identitdt des Subjekts der pradikativen Konstruk-
tion und des Objekts von cuvexdapnv ein partizipialer Anschluss méglich und vor allem gebrduch-
lich ist, wahrend im zweiten Fall durch die Differenz des Subjekts des Kausalsatzes und des Objekts
von guveydpnv der 6ti-Satz unumginglich wird. Hier ist also der éAAnviopdg als virtus dicendi ent-
scheidend, nicht die Frage nach der Haufigkeit solcher Konstruktionen bei Polykarp.
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Ferdinand R. Prostmeier
Cui bono?

Ignatios von Rom

Abstract: Cui bono? The cardinal problems of Ignatian scholarship are set aside here
in order to investigate the function of the differences found in the Corpus
Ignatianum between the Letter to the Romans and the six epistles addressed to
readers in Asia Minor. The focus is on the recipients of this epistolary composition
and their function. Guided by Cicero’s leading question Cui Bono?, the presumption
is that members of the Roman community, possibly the Ignatians, were the most
likely to have created the Letter to the Romans. Can this suspicion be confirmed?
Based on the personal note in IgnRom 4:3a, this article will explore the effect on our
historical understanding of the Letter to the Romans attributed to Ignatius, as well
as the function of the corpus as a whole.

1 Hinfiihrung

Wortmeldungen zu den Ignatianen sind ein Ernstfall fiir die Streitkultur in Theolo-
gie und Kirche. In den vergangenen fiinfundzwanzig Jahren ist die Erforschung des
Corpus Ignatianum durch akribische Studien vorangetrieben worden.' Mit Respekt
vor der reichen Ignatiosforschung ist im Folgenden von jener Personaltradition?
abgesehen, die Euseb iiber den Verfasser des Siebenerkorpus® iiberliefert* und die

1 Die kontroversen Situierungen des Corpus Ignatianum und die daraus resultierenden Erklarungen,
Modifikationen und Revisionen der verschiedenen Forschungspositionen sowie die wechselseitigen
Entgegnungen und Richtigstellungen sind — neben den jeweiligen theologischen Folgerungen — gut
dokumentiert. Vgl. Hiibner 1996, 325-345; ders. 1999; Lindemann 1997, 185-194; Schollgen 1998,
16-25; Vogt 1999, 50—-63; Lechner 1999; Foster 2007, 81-107; Zwierlein 2009; ders., 2014; Schmithals
2009, 181-203; Theobald 2016, 309-314.

2 Vgl. Paulsen 1984, 38-50.

3 Das ,Siebenercorpus der gemischten Sammlung‘ wird hier als &lteste erreichbare Textstufe fest-
gehalten. Vgl. dazu den Beitrag von Hanns Christof Brennecke in diesem Band.

4 Eus., hist. eccl. 1 22,1 (AA\G kai T@v €1’ Avtioxeiog EVoSiov mpiTov KaTtaoTavtog SevTepog v Toig
dnAovpévolg Tyvatiog éyvwpileto. Zupewv Opoiwg SevTepog PeTd TOV TOD OWTAPOG NHAV ABEAPOV
TG &v 'TepogoAdpolg EkkAnciag katd TovToug THv Aettoupyiav eixev./Die Kirche von Antiochia wurde

Prof. Dr. Ferdinand R. Prostmeier, Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Theologische Fakultat,
Institut fiir Biblische und Historische Theologie, Arbeitsbereich Neutestamentliche Literatur und
Exegese, e-mail: nt@theol.uni-freiburg.de
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ursdchlich ist® fiir die Problemkreise, die sich in der Ignatianischen Frage verbinden
und die unversehens in einen Strudel aus Rétseln und Hypothesen hineinziehen:
1.Die Uberlieferungs- und Textgeschichte der unter dem Namen des Ignatios tra-
dierten Schriften und die Konstitution eines kritischen Grundtextes der adltesten
Rezension. 2. Die Verfasserschaft der Rezensionen. 3. Die Datierung und Situierung
der Rezensionen. 4. Die Gestalt des (historischen) Ignatios.®

Losungsvorschldge gibt es zuhauf; ein Konsens ist indes nicht in Sicht. Viel-
leicht ist es daher nicht ,,unziemlich“, die Kardinalprobleme zu Gunsten einer eher
marginalen Frage zuriickzustellen, namlich nach den Funktionen der bekannten
Differenzen im Corpus Ignatianum zwischen dem Romerbrief und den sechs Briefen
mit Kleinasiatischer Adresse. Selbstverstdndlich sind historische und literarische
sowie theologiegeschichtliche Fragen stets mitzubedenken, zumal sie das Ringen
um die Ignatianen immer wieder neu entfachen; diese klassischen Fragen zu den
Ignatianen stehen hier jedoch nicht im Fokus. Das Interesse gilt vielmehr dem Nutz-
niefler dieser Briefkomposition und ihrer Funktion. Dieser Zugriff auf das Corpus
Ignatianum folgt dabei einer Leitfrage, die Cicero als Strategie zur juristischen
Wahrheitsfindung empfohlen hat: Cui Bono? Cicero zufolge will diese kurze Frage
zum Ausdruck bringen, dass bei einem Verbrechen der Verdacht am ehesten auf
denjenigen fallt, der daraus den grofiten Nutzen zieht.” Wiirde diese Strategie zur
Aufdeckung des Tatbestandes auf die Ignatianen angewendet, dann kdme wohl

zuerst von Evodius regiert; als zweiter Bischof machte sich damals Ignatios beriihmt. Zu gleicher
Zeit hatte in Jerusalem nach dem Bruder unseres Heilandes Symeon als zweiter Bischof die Leitung
der Kirche.). Wirkungsgeschichtlich bedeutsam war Eusebs Referat der ignatianischen Personalle-
gende in hist. eccl. 111 36,2-15, hier Vv 2-4 (ka9 6v yvwpileto Moamiag, Tig v Tepanolet mapoikiog
kai a0Tog €miokomog, 6 Te mapd mAeioTolg €ig £TL VOV SlaBonTog TyvaTiog, TG Katd AvTIoXElaV
[eTpou 8Ladoxfg 38e0TepOG TRV EMOKOTIY KEKANPWHEVOGS. Adyog & éxel TolTOV &0 Tupiag i THV
‘Pwpaiwv oA dvomep@dévta, Snpiwv *yeveadar Bopav Tig €ig Xplotodv paptupiag Evekev. kol 8
v 8¢ Aciag dvakodiyv per’ EmpeAecTdTNG PPOVP@Y PUARKTG TOLOVHEVOG, TAG KATA TOAWV alg
£nedrpel, mopotkiag Todg Sik Adywv OpAaLG TE Kai TPOTPOMOIS EMPPwVVUG, €V MPWTOLG HAALOTA
TPO@UAGTTEGIL TAG aipeoelg GpTL TOTE TP@TOV £mmoAafovoog TapPRIVEL TIPOUTPENEY TE AMPIE
éxeodal TG TV GMooTOAWV Tapadooews, v UMEP Ao@aleing kal £yypd@ws AdN HAPTUPOHEVOG
Slatumododat avaykaiov fyetto.). Haftpunkt ist die in Vv 7-9 zitierte Personaltradition aus IgnRom 5.

5 Hierzu gehort auch die unausgesprochene Paulusrezeption und das Bestreben der Gestalt des
Ignatios, dem Glaubenszeugnis des Apostels nachzueifern, wenn nicht dieses zu iibertreffen. Vgl.
dazu Punkt 7.

6 Vgl. Lohr 2009, 105, der mit einer leicht abgewandelten Liste an Desideraten die Komplexitat der
Ignatianischen Frage bestdtigt.

7 Vgl. Cicero, Mil. 12,32 (Quonam igitur pacto probari potest insidias Miloni fecisse Clodium? Satis
est in illa quidem tam audaci, tam nefaria belua, docere magnam ei causam, magnam spem in Milonis
morte propositam, magnas utilitates fuisse. Itaque illud Cassianum ,cui bono fuerit‘ in his personis
valeat; etsi boni nullo emolumento impelluntur in fraudem, improbi saepe parvo.); S. Rosc. 84d
(L. Cassius ille quem populus Romanus verissimum et sapientissimum iudicem putabat identidem
in causis quaerere solebat ,cui bono‘ fuisset.); Phil. 2,35.
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zuerst die rémische Gemeinde als Schopferin des Romerbriefes, womdglich sogar
der Ignatianen in den Blick. Lasst sich dieser Verdacht erhdrten?

Ausgehend von der beriihmten Personalnotiz in IgnRom 4,3a, wo zum einen der
Verfasser seine Autoritdt in Relation zu Petrus und Paulus definiert und wo beide
Apostel expressis verbis mit Rom in Verbindung gebracht sind, wird zwei Uberlegun-
gen nachgegangen, ndmlich zu den moglichen Konsequenzen fiir die historische
Einordnung des unter dem Namen des Ignatios iiberlieferten Romerbriefs sowie zur
Funktion des Corpus als Ganzem.

2 ,,Nicht wie Petrus und Paulus ...“

Der Romerbrief im Corpus Ignatianum bezeugt die Existenz einer exzellenten Petrus-
Paulus-Tradition, die mit Rom verkniipft ist.® In dem bekannten Teilvers 4,3a heif3t
es: oy wg [éTpog kai adAog Siatdooopar’ Viv.® Der Teilvers erldutert die Autori-
tdt, mit der der Verfasser sich in 4,1b durch nopokoA® Lp&g" und dann mit den
folgenden Imperativen in V 1c (dgete) und V2 (kohokevoote, Artavevoate) an die
romische Gemeinde wendet. Das geschieht auf zweifache Weise: 1. Durch den in 4,3b
als antithetischer Parallelismus konstruierten Statusvergleich der beiden Apostel
(éketvol) gegeniiber Ignatios (¢yw)™ und 2. durch den Sprachgebrauch von mapakoA®.

Diesbeziiglich ist bereits der Einsatz in V1b mit mopakaA® Upég auffillig. Der
folgende Prohibitiv pr ... yévnoOe wirft ndmlich die Frage auf, ob das mapoxaA® als
Mahnung oder Bitte zu begreifen ist.”” Der Konjunktiv yévno9e rechnet mit der M6g-

8 Vgl. 1 Clem 5,3-7; Ndheres vgl. Lona 1997, 158-167; Iren., adv. haer. Il 1,1 (... cum Petrus et Paulus
romae evangelizarent et fundarent ecclesiam.); 3,2 (... a gloriosissimis duobus apostolis Petro et
Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae); Ndheres vgl. Brox 2000b, 143-177; ders. 2000c,
179-200; Eus., hist. eccl. 11 2,58. Es ist zu iiberlegen, ob 2 Petr 3,15b (kaSwg kai 0 GyannTtog AUV
adeAog MadAog katda TV dodcioav avT@® cogiav Eypoanhev DYI,) als Zeugnis fiir eine romische
Petrus-Paulus-Tradition gelten kann, die womdglich gegen die markionitische Paulusokkupation
eine ,reakkreditierte” Paulusinterpretation zur ,,Heimholung* paulinischer Literatur und Theologie
forcieren will; vgl. Vogtle 1994, 262f., spez. 263 Anm. 13; Paulsen 1984, 172-174; Lindemann, 1979,
82-97.199-232. 390-395.
9 Vgl. Delling 1969, 34-36, zufolge meint Siatdooelv ,,anordnen, verordnen“; ,Das Siatdooeodal
gehort offensichtlich zum apostolischen Amt ...“ (ibid. 35).
10 IgnRom 4,3a: ,,Nicht wie Petrus und Paulus befehle ich euch.“ Text und Ubersetzung der Igna-
tianen und des Polykarpbriefes sind zitiert aus: Lindemann/Paulsen 1992, 178-257.
11 IgnRom 4,1b: mapakoA® VUAS, piy ebvola Gkatpog yevnad¢ pot./Ich ermahne euch, mir kein un-
gelegenes Wohlwollen zu erweisen.
12 IgnRom 4,3b:€kelvol AmOGTOAOL, £Y® KATAKPLTOG:

£kelvol ENevdepol, £yw 8¢ peyptL viv 8oDAog.
13 Vgl. Passow 1841, I1,684f. Schmitz u. Stdhlin 1954, 771-798, heben vier Hauptverwendungswei-
sen und Bedeutungen von mopaxaAeiv hervor: 1. In der Bedeutung von herbeirufen und aufordern
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lichkeit, dass die romischen Adressaten in der Position sind, fiir Ignatios eine Be-
gnadigung durchzufechten. Ist der Teilvers pf| ebvola dkaipog yevno9¢ pot nun eine
Mahnung oder eine Bitte — oder gar eine Warnung? Wiirde der Verfasser die R6mer
ausdriicklich ermahnen wollen, wére die Form yiveo9e zu erwarten. Wie der Verfas-
ser das mopokal@® VUGG hier gemeint hat, diirfte aus IgnRom 7,2b ersichtlich sein.
Dort folgt auf das mopakaA® vpdg der Imperativ neio9nte. Der Sachbezug ist der-
selbe wie in 4,1f.: Der Verfasser will nicht, dass in Rom einflussreiche Christen ver-
suchen, seine Hinrichtung abzuwenden, denn nach seiner festen Uberzeugung
wiirde dadurch verhindert, dass er zum Glaubenszeugen wird. Hinsichtlich der hier
antizipierten Situation duflerster Bedrangnis und Leidensangst scheint es nahelie-
gender, mopakaA® VUGG im Sinne von ,,anflehen, eindringlich bitten“ zu verstehen.
Die Eindringlichkeit der Bitte korrespondiert mit der Nachdriicklichkeit des Verbotes.
Der intratextuelle Vergleich gibt Anlass zu der Vermutung, dass der Verfasser,
wenn er sich direkt und verbindlich an die rémische Gemeinde wendet, mit Bedacht
das Verb nmopakaA® wahlt. Tatsdchlich gehort das Verb in den Kontext des Bittbrie-
fes (&Ziwpatikdg) und der daraus abgeleiteten viergliedrigen Bittformel, die in der
frithen Kaiserzeit fiir private Bittgesuche sowie fiir Eingaben Usus ist.”® Das iibliche
Bittverb in Petitionen ist d&lo0v; daneben wird 8€io9at, Epwtdv und mapokald® ge-
braucht. Letzteres ist die personlichste und verbindlichste Formulierung und wird
deshalb gerne in Privatbriefen aufgegriffen.' Die viergliedrige Bittformel, die zumal

zum ,helfenden Kommen*, 2. als trostender Zuspruch bes. bei Trauerfillen oder moralische Ermuti-
gung, tapfer zu sein, 3. als ermahnender Aufruf, insbesondere in militdrischen Zusammenhdngen und
der Einschworung auf eine Mafsnahme, und 4. im Sinne des Bittens und Ersuchens, im Gebet in Anrufung
der Gottheit (um Hilfe). In biblisch-christlicher Literatur richtet sich das Lexem stets an Gott oder an
Jesus Christus und bittet um Erh6rung, Gnade und Heil. Demgegeniiber richtet sich IgnRom 4,1
ganz profan an Glaubensgenossen in Rom, damit sie etwas Bestimmtes nicht tun. ,,Hat der Bittende
Autoritét gegeniiber dem, an den er sich wendet, so werden seine Bitten zu Vorschldgen, z. B. Polyb
4, 29, 3.“ Auch dieser spezielle Sprachgebrauch kann in IgnRom nicht vorliegen. Nach IgnRom 4,3
will sich Ignatius gerade wegen seine geringeren Autoritdt nicht mit Petrus und Paulus messen.
Darum kann 4,3a kein kollegial-hoflicher Vorschlag sein.

14 IgnRom 7,2b: pund &v éyw mapwv mopoakadd VUG, meiodnté pot-/Selbst wenn ich persénlich
euch anflehe, gehorcht mir nicht.

15 Aus dem amtlichen Briefverkehr, d.h. aus dem Bereich der Eingaben von Privatpersonen an
Behorden, wandert die Formel aus Hintergrund, Bitte, Adressat der Bitte und erwiinschte Handlung
auch in den privaten und halboffiziellen Briefverkehr. Naheres vgl. Mullins 1962, 46—54; Thraede
1970; White 1972; Malherbe 1988; Reed 1997, 171-193.

16 Sowohl die Struktur der Bittformel und ihre typischen Modifikationen als auch die Konstanz der
Formel sind u. a. durch Oxyrhynchos Papyri belegt, ndmlich in Privatbriefen (P.Oxy. IV. 744 [1 v. Chr.],
II. 294 [22 n. Chr.]), in Empfehlungsschreiben (P.Oxy. II. 292 [um 25 n. Chr.]), in halboffiziésen Brie-
fen, z. B. an Funktionstrager im Kult (P.Oxy. XII. 1480 [32 n. Chr.]), in Geschiftsbriefen (P.Oxy. I. 158
[6./7. Th. n. Chr.], VIL 1068 [3. Jh. n. Chr.]) und sogar in Pachtvertrdgen (P.Oxy. XIV. 1666 [3. Jh.
n. Chr.]).
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in Bittbriefen bedient werden musste,” scheint auch in IgnRom 4,1a.b federfiihrend

gewesen zu sein:

a. Hintergrund/Anlass: Der Versteil é&yw ypdow bis kwAvonte (4,1a) berichtet als
Hintergrund der Bitte die Todesbereitschaft des Ignatios, die durch eine Inter-
vention der romischen Gemeinde unterlaufen werden konnte. Diese reale Mog-
lichkeit ist der Anlass fiir die Bitte.

b. Petition: Das Bittwort ist mapakaA®, womit schon die gesteigerte Emphase im
Verhdltnis zu den Adressaten deutlich ist. Durch die Wahl des Bittwortes wird
das Verhiltnis zwischen Bittendem und Adressaten nach Rang, Kompetenz-
und Machverteilung sowie der personlichen Nahe definiert.

c. Adressat: Das Pronomen bpdg bezieht die Bitte auf die Adressaten des Briefes,
also auf die romische Gemeinde. Dadurch wird die Exzellenz der romischen Ge-
meinde aufgerufen, die im Praskript sorgsam konstruiert ist.

d. Erbetene Handlung: Mit pr ... yévno9¢ pot benennt Ignatios die Handlung, die er
von den ROmern erwartet.

Aus der Verwendung der epistularen Bittformel allein kann nicht geschlossen wer-
den, dass das Schreiben an die Romer ein Bittbrief ist. Vielmehr wird das schriftstel-
lerische Niveau des Verfassers erkennbar. Er greift eine epistulare Konvention auf,
um sein Anliegen gewissermafien formgerecht zu artikulieren. Hierdurch bestimmt
er zugleich die Koordinaten fiir das Verhiltnis zwischen ihm und seinen romischen
Adressaten. Die Verwendung dieser Standards und ihre subtile Variation ist auch eine
hermeneutische Anweisung und erhebt zugleich Anspruch auf Deutungsautoritit.

Dass der Verfasser die Konvention schopferisch zu seinen Zwecken einzusetzen
versteht, ist z. B. in der Ausfiihrung des ersten Formelements der Bittformel zu er-
kennen. Die Darstellung des Hintergrunds der Bitte gilt nicht exklusiv den romi-
schen Adressaten. Der Hintergrund ist vielmehr allen Gemeinden — man darf wohl
ergidnzen ,,im Imperium“ — bekannt. Demgegeniiber wendet sich der angeschlossene
Konditionalsatz direkt an die rémische Gemeinde, besorgt dariiber, sie konnte seine
Hinrichtung abwenden. Der Inhalt des Schlusses von V 1a édvriep DUELG piy kwAvoTTe/
»aufler ihr verhindert es“, der den Anlass fiir die Bitte nennt, wird in V 1b in Gestalt
einer direkten Anrede an die romischen Adressaten aufgenommen, also in gestei-
gerter Emphase, die von den Adressaten Aufmerksamkeit einfordert. Das mopokoA®
bringt schon hier jene personliche Dimension ins Spiel, die in 7,2 im Blick auf das
bevorstehende Zusammentreffen mit der Gemeinde intensiviert zum Ausdruck ge-
bracht ist. Mittels mapaxaA@® vpdg wird also das Verhiltnis zwischen Ignatios und
seinen rémischen Adressaten definiert.

Hierdurch geschieht zugleich eine Konstruktion des Rangs und der Bedeutung
der romischen Gemeinde, und zwar auch vor dem weit gespannten Hintergrund, der

17 Nabheres vgl. Bauer 2011, 12-109.
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im ersten Formelement aufgezogen worden ist. Die romische Gemeinde ist — wie
jeder weify oder doch vermuten kdnnte — in der Position, Erfolg versprechend gegen
die Hinrichtung zu intervenieren, aber sie wird instdndig darum ersucht, auf diese
Einflussnahme zu verzichten. Die Konventionen, die der Verfasser bei seinem An-
sinnen beachtet, wollen auch klarlegen, dass er die rémische Gemeinde tatsdchlich
in der Lage und willens zur Intervention sieht.

Die Bitte ist also keine verdeckte Warnung an die Gemeinde, sich nicht selbst in
Gefahr zu bringen; IgnRom 4,1 ist keine Ermahnung oder gar ein Befehl. Vielmehr
tritt der Verfasser als Bittsteller, nicht aber als Befehlender an die romische Gemeinde
heran. Genau das erldutert 4,3a, indem sich der Bittsteller in Relation zu den beiden
Aposteln definiert. Das ist nicht zwingend Ausdruck einer sozialen oder hierarchi-
schen Inferioritat eines deportierten Episkopos einer Provinzmetropole gegeniiber
der Gemeinde im caput mundi. Sie kann auch ein héflicher und dennoch demonstra-
tiver Status-Verzicht sein. Fiir diese Strategie konnte die differenzierte Verwendung
von Slatdooopat sprechen. Das Wortfeld Statdooewv'® scheint fiir apostolische Auto-
ritdt reserviert zu sein,” denn der Verfasser gibt aufier in IgnRom 4,3a auch an an-
deren Stellen Siatdooev als einen fiir ihn selbst unangemessenen Anspruch zu
erkennen gibt.” Allerdings bedeutet das mitnichten, dass der Verfasser, wenn er
sich mit mapoakoA® zu Wort meldet, auf Autoritét verzichten wiirde. Vielmehr aktua-
lisiert seine Bitte die ,,Liebe Jesu Christi“%.

3 Was leistet diese Formel im Romerbrief?

Zundchst signalisiert die Formel ein hoflich-riicksichtsvolles Herangehen an die
Adressaten, d.h. die reale oder imaginierte Kommunikationssituation verlangt vom
Absender Respekt und Achtung gegeniiber seinen Adressaten. Die Anwendung der
Formel kann demnach so verstanden werden, dass in ihrem Hintergrund die bejahte
und affirmierte Voraussetzung steht, der romischen Gemeinde sei — auch von Pro-
minenten wie Ignatios — Respekt, d.h. Hochachtung und Ehrerbietung geschuldet.
Von daher ergibt sich fiir die Notiz in R6m 4,3a zweierlei: 1. Der Verfasser greift eine

18 Vgl. Passow 1841, I,666a.

19 Vgl. IgnTrall 7,1b: ... Kal T@V SLATAYHATWY TOV AOGTOAWV.

20 Vgl. IgnEph 3,1a—c (OV Satdooopal DUIiv wg @V TiG. €l yap kai 8Edepat &v 1@ GVOpTL, OVTW
armpTiopan év ‘Inood Xplot@. viv yap dpxnv éxw tob padnteveodatl kai MPooAoAd VUV WG ouv-
Si8aokaAitalg pov./Nicht Befehle erteile ich euch, als wire ich irgendwer. Denn, wenn ich auch
gefesselt bin im Namen, so bin ich noch nicht vollendet in Jesus Christus. Stehe ich doch jetzt erst
am Anfang des Jiingerwerdens und rede zu euch wie zu meinen Mitschiilern.); IgnTrall 3,3b (,,GAN
ovY ikavov £auTOv* €ig TolTo WAINY, tva MV KaTAKPLITOG WG ArtdaToAog LUV Slatdoowpat./Ich habe
mich nicht so hoch eingeschitzt, dass ich als Verurteilter euch wie ein Apostel befehlen diirfte.).

21 Vgl. IgnTrall 6,1a: apaka@d odv DpdC, ovk £y® AN 7| dydmn Tnood Xptotob.
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in Rom bekannte Petrus-Paulus-Tradition auf, um zu erldutern, wie er zu der romi-
schen Gemeinde und ihren Einflussmoéglichkeiten steht und weshalb er keine Inter-
vention wiinscht. Er kann und will nicht ermahnen, sondern er bittet. IgnRom 4,3a
macht einen deutlichen Unterschied zwischen den beiden Aposteln und dem Ver-
fasser. Das unterstreicht zum einen die Sentenz £keivot GrooToAoL, £y KATAKPLITOSG
und zum anderen der Sprachgebrauch von napokaA®. 2. Der Teilvers definiert kon-
gruent mit 4,1 und 7,2 Rang und Autoritdt der romischen Gemeinde. Nicht einmal
ein prominenter Glaubenszeuge wie Ignatios ist in der Position, die romische Ge-
meinde zu ermahnen. Die angemessene Haltung selbst fiir jemanden wie ihn ist die
Bitte.

Raffiniert ist dabei auf jeden Fall, dass er diese Haltung wie selbstverstdandlich
einnimmt. Die weitreichende Bedeutung fiir die Frage Cui bono?, also nach dem Nut-
zen und den Interessen, wird sofort evident, wenn man die fast dominante Haltung
des Verfassers gegeniiber den Kkleinasiatischen Adressaten daneben hilt, zumal
gegeniiber Polykarp, dem fithrenden kleinasiatischen Episkopos.

An dieser Stelle ist nochmals auf die Bitte an die rémische Gemeinde zuriickzu-
kommen, um einen weiteren Gesichtspunkt aufzugreifen, der mit der Nennung von
Petrus und Paulus in 4,3a in Verbindung zu sehen ist. Im ersten Formelement der
Bittformel in 4,1a nennt der Verfasser nicht nur als den Hintergrund seiner Bitte,
dass er bereit ist zum Glaubenszeugnis bis zum Tod, sondern auch dass er seinen
Willen an die Gemeinden der ganzen christlichen oikovpévn schreibt: "Eyw ypdpw
oG Toig ékkAnoiog kai eviéAopat ndowv (Ich schreibe allen Gemeinden und
schirfe allen ein ...). Der Plural Toig ékkAnoioig bezieht sich nicht auf verschiedene
Gemeinden des stadtromischen Christentums. Die Perspektive in IgnRom 4,1a ist in
der Tat die gesamte Christenheit.” Hierfiir spricht die adscriptio, wo der Singular als
intitulatio mit dem Ortsnamen Rom verbunden ist.” Das ist auch in den Ignatianen
mit kleinasiatischer Adresse der Fall.* Der Singular ékkAnoia bezeichnet die Orts-

22 Vgl. IgnEph 3,2b; IgnPhld 10,1; IgnSm 11,2.

23 IgnRom inscr.: TyvaTiog, 6 kai 9c0@opog, Tif AAENUEVN €V HeyaleldTnTL TaTPOg LioToL Kal
'Inood Xplotod Tod povou viodh altod, EKKANGIQ fyormnpévn Kol Te@wTIopévn €v 9eAfpatt Tod
9eMjoavtog T& mavta & 0Ty, KaT& THOTWYV Kol &ydmmy Incod Xplotod Tob Je0d AU@V, HTig Kai
nPoKAINTAL £V TOMW Ywpiov Pwpaiwy, ... Yaipewv.

24 IgnEph inscr.: ‘Tyv&Tiog, 6 kai 9eopopog, Tij eAoynpevn €v pey£det 9eod matpdg MAnpwpaTL, Tf
npowptopévy PO aiWvwy elvar Sl TavTog el 80fav mopdpovov &TPEmTOV, MVWHEVNY Kal
EkAeAeypévny. &v madet dGANSwv@ €v SeArpartt Tod Tatpdg Kai ‘Inood Xplotod Tod 9eod Hu@V, Ti
€kkAnoig Tf d&opokopiotw Tf ovon €v E@écw Tiig Aciag, mAciota &v 'Inood Xpotd Kol €v
Gpawpw xapd. xaipew; IgnMagn inscr.: 'TyvaTiog, 6 kai 9go@opog, T ebAoynuévn v xdpitt 9eod
natpd &v Xplotd INood ¢ swTipt {U@Y, &v @ domdlopar THY xkkAnesiav THv oveav v Mayvneig
Tfi tpdG Mawdv8pu, ...mAloTa Yaipewv; IgnTrall inscr.: IyvéTiog, 6 kai Seopdpog, fiyormpévn 9e@ matpl
"Incod Xplotod, ékkAneig ayig Tij oon v TpdAAeawv Tiig Aciag, ... AeloTa xaipewv; IgnPhld praescr:
"Tyvatiog, 6 xai 9e0@opog, EkkAncig 9cod natpdg kai ‘Inood Xpotod Tij obon év ®\adeApiq Tfig
Aciag, ... v domadopat £v aipott Tnood Xpotod, ...; IgnSm inscr.: TyvaTiog, 6 kai Seo@opog, EkKAnGig
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gemeinde als Ganzes. Das bestatigt der Schlussgrufy im Brief an die Magnesier.
Nachdem der Verfasser Griifie von der Gemeinde von Smyrna und Ephesos bestellt
hat, fahrt er fort, dass ,,auch die iibrigen Gemeinden die Magnesier griifien lassen“.*
Der Plural ékkAngoiat meint nicht Einzelgemeinden in einer Polis, sondern Gemein-
den in verschiedenen Stadten, Ortskirchen, die jede fiir sich ,,Kirche im Vollsinn“*
ist. Dieser Sprachgebrauch findet sich auch in IgnTrall 12,1a und IgnPol 8,1a sowie
IgnPhld 10,2b,” wo ausdriicklich von urbanen Nachbargemeinden die Rede ist:
ai &yylota éxkkAnoial Der Verfasser schreibt also an die Christen der Hauptstadt und
ldsst sie in IgnRom 4,1a wissen, dass er die folgende Beteuerung beziiglich seines
Martyriums an die gesamte Christenheit gerichtet sehen will. Das ist nun durchaus
gekonnt gemacht. Mittels dieses Auftakts zu seiner Selbstdarstellung als Glaubens-
zeuge unterstreicht der Verfasser seinen Anspruch, sich in Sachen des eigenen Glau-
benszeugnisses verbindlich an alle Christen wenden zu kénnen.

Hilt man an dieser Stelle das évtéAAopat mdow in IgnRom 4,1a gegen das
TIOPAKOA® VPGG in V 1b, dann ist der Unterschied, den der Verfasser hinsichtlich der
romischen Gemeinde gegeniiber allen anderen Gemeinden signalisiert, ekklatant:
Allen Gemeinden kann dieser hervorragende Glaubenszeuge Instruktionen erteilen —
und tut es —, aber die Christen in Rom bittet er. Diese Bitte ist mitnichten unpraten-
tids. Sie beansprucht hohe Autoritédt. Allerdings fehlt ihr apostolischer Nimbus. Fiir
die apostolische Autoritét reserviert der Verfasser das Wortfeld diatdooetv.

Daran schlief3en sich zwei Fragen an: 1. Welche Funktion hat diese terminologi-
sche Differenzierung im Blick auf die Gemeinde in Rom? Wer profitiert davon und
was sind die erstrebten Vorziige? 2. Wenn ékkAngoia die Ortsgemeinde bezeichnet
und der Plural ékkAngoiat alle Ortsgemeinden erfasst, also die Oikumene, was meint
dann die eigentiimliche Empfangerangabe im Praskript von IgnRom?

TyvéT10G ... TR ... EKKANGiQ

... ITIG Kai ipokadnTaL v Tomw Ywpiov Pwpaiwv, ...
Ignatios ... der Gemeinde ...,

die auch im Gebiet der Romer den Vorsitz fiihrt, ...

9e0D moTpdg Kal Tod fyammpévov ‘Incod Xplotod, ... Tfi obon év Tpdpvn Tig Aciag, ... mAgioTa
Xaipew; IgnPol inscr.: TyvéTiog, 6 kai 9e0@opog, MoAvKapmw Emokonw EkkAnoiag SpUpVaiwy ...
mAEloTO XAUPELV.

25 IgnMagn 15b: kai ai Aotmai 8¢ £kkAnoiat &v Tifi Tnood Xpotod dondlovtat DUES.

26 Brox 1986, 83.

27 IgnTrall 12,1a: Aondlopat DPEG ard Tpdpvng dua Taig oupnapovonlg pot ékkAnaialg Tod 9eod, ...;
IgnPol 8,1a: ‘Enel ndoaug Toig EkkAnaiatg ovk Buvrdnv ypdapar 81 16 £aipvng mAelv pe &mo Tpwddog
eig NedmoAw, @wg 10 9éAnua mpooTtdooel, ypdpelg Toig Eunpoodev ékkAnoiong, wg 9eod yvwuny
KEKTIMHEVOG, €lG TO Kai adTovg TO aTO Totfjoat ...; IgnPhld 10,2b: @G kai ai £yylota ékkAnoion Engpnpoav
£MLOKOTOUG, ai 8¢ TipeaPuTépoug kai Stakdvoug,.
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4 Wie weit reicht das xwpiov der Romer?

Ist mit ywpiov Latium gemeint oder das Imperium? Die Sache ist selbstverstdndlich
strittig, weil daran gerne primatiale Anspriiche Roms gekniipft werden. Das wahr-
scheinlich von xdw abstammende und nicht selten mit x@pog,? aber auch mit dem
homerischen ywpn vertauschte Lexem ywpiov bedeutet in geographischem Zusam-
menhang ,,Gegend, Land, Region“®. Das gilt ebenfalls fiir die Komposita mepiyywpia
und niepiywpog.*® Die Lokalnotiz im Praskript des Romerbriefs miisste also Latium
bedeuten, moéglicherweise sogar die Gegend bis Puteoli, dem wichtigsten Hafen
Roms mit einer alten Gemeinde. Das ywpiov der R6mer bleibt auch dann noch iiber-
schaubar. Wie es scheint, konnte das Lexem ywpiov aber auch jenes Gebiet bezeich-
nen, das seinem geistigen und kulturellen Profil nach zusammengehért und auf
eine Metropole ausgerichtet ist.! In den Festbriefen des Dionys von Alexandria aus
den Jahren 247-263 findet sich dieser Sprachgebrauch.” Das ywpiov von Alexandria
ist demzufolge nicht nur das Nildelta, sondern Agypten. Dionys hatte mittels dieses
Begriffs auch einen kirchenpolitischen Anspruch erhoben. Im Vordergrund steht
aber wohl die Selbstkonstruktion des Episkopos von Alexandria als dominanter
Episkopos iiber alle Gebiete und Stddte, die bis zur rdmischen Herrschaft von den
Ptolemédern regiert wurden.

Der Sprachgebrauch von xwpiov berechtigt nicht, in dem singuldren Ausdruck
im Prdskript des Romerbriefes einen bereits etablierten oder zumindest antizipierten
Vorrang der romischen Gemeinde in der christlichen oikovpévn zu erkennen. Wie
die Stadt Rom ihr Umland dominiert, so ist auch die romische Gemeinde zustindig
fiir die Gemeinden in der Region um die Stadt Rom.” Hinzu kommt, dass schon aus
brieftopischen Griinden der Akzent dieser Lokalnotiz kaum darauf gesetzt sein wird,
die Zustdndigkeit Roms rdumlich so weit wie méglich auszudehnen. Der Relativsatz
HTIG Kai TpokadnTaL év Tomw Ywpiov Pwpaiwv erldutert nur die auf den Absender
folgende, im obligaten Dativ stehende anonyme Anschrift: ékkAnoig.

28 Vgl. Passow 1841, 11,2552,

29 Passow 1841, II,2550a. Diese Bedeutung hat auch das wahrscheinlich von xdw abstammende
und nicht selten mit ywpiov verwechselte Lexem x@pog (I1,2552), ferner das homerische ywpn und
ebenfalls die Komposita mepiywpia und nepiywpog (I11,891a).

30 Passow 1841, I1,891a.

31 Vgl. Hdt., hist. II 8,3: 0 Gv 81 &md "HAiov toALog 0UKETL TOAAOY wpiov WG ivat AiydrTov, GAN
600V Te NPEPEWV TETOEPWV Kal Sexal dvamAdov 0Tl aTewvn Alyuntog, .../Also von Heliopolis ab ist
Agypten nicht mehr sehr ausgedehnt fiir Agypten, vielmehr geht es 14 Tagereisen in geringer Breite
aufwdrts, ...; Philon, opif. 147 zufolge ist xwpiov der Lebensraum, den sich der Mensch wéhlt, es ist
Det. 15 zufolge der Ort, an dem er ist oder von dem er ausgeht.

32 Eus,, hist. eccl. VII 21,6a: ot 8¢ T000UTOG EMAFUUVPEY WG TTROAV TRV TIEPIXWPOV TAG TE 650UG
Kai Tovg Aypoug EmkAvoavTa, Tiig £mtt N@e yevopévng Tod D8aToG Popag EMayayelv AretArv:

33 So auch Léhr 2009, 119.
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Wichtiger und aufschlussreicher als diese oft diskutierte Erlduterung der Adresse
scheinen die anschlieBenden intitulationes der Gemeinde in Rom durch sechs Kom-
posita mit G&log zu sein. Sie halten nidmlich die iiberragende Qualifikation der Ad-
ressaten fiir den Dienst der Agape vor Augen. Diese Sequenz wird durch Formen von
npok&Inpat gerahmt. Das ldsst schon vermuten, dass es sich bei diesem Dienst der
Gemeinde von Rom nicht zuerst um Karitatives gehandelt haben wird. Bestatigt
wird das durch IgnRom 9,1. Aus dieser Stelle ist zudem ein Hinweis zu gewinnen,
wie weit die Zustidndigkeit der ékkAnoia von Rom reicht oder reichen kann und vor
allem: in welcher Hinsicht und zu welchen Bedingungen. In IgnRom 9,1a heif3t es:

Mvnpovevete €v T TpooeV)f] VU@V TiiG €V Zupia EkkAnaiag, ...
Gedenkt in euren Gebeten der Kirche in Syria, ...

Die Bezeichnung ,,Kirche in Syria“ kann selbstverstandlich ein Synonym sein fiir
das urbane Christentum in Antiochia. Aber das wiirde nicht recht zum oben skizzier-
ten ignatianischen Sprachgebrauch von ékkAnoia passen. Richtete der Verfasser den
Blick nur auf seine vorgebliche Heimatkirche, ware eine zu den sechs Gemeinde-
briefen analoge Adresse zu erwarten, z. B. Tyv&Tiog, ... TG £&v Avtioxeig €kkAnoiag ...
xaipew. Die Lokalnotiz Tfig év Zupig ékkAnoiag, die von der urbanen Fassung der
Briefadresse auffillig abweicht, ist nicht metaphorisch aufzufassen; sie verpflichtet
die romische Gemeinde nicht nur auf die Gemeinde in Antiochia. Wie ndmlich die
mondédne Metropole am Orontes zumindest fiir das graecophone Syria das kulturelle
und geistige Zentrum war, so sind seit der Gefangennahme des Ignatios nicht nur
die Christen in Antiochia verwaist, sondern direkt oder mittelbar sind alle Christen
der Region um die ¢mokornr| gebracht und stehen insofern in vielfiltiger Gefahr. Die
Lokalnotiz Tfig é&v Zupia ékkAnoiag ist also prézise und kongruent mit dem Sprach-
gebrauch von ywpiov im Praskript des Romerbriefs. Sowohl in der Adresse des Rémer-
briefs als auch in der Anempfehlung der syrischen Christen kommt jene teilkirchliche
Perspektive vernetzter Apostelkirchen zum Tragen, die vielleicht nur wenige Jahre
spater durch Irendus von Lyon prominent auflebt.>

Im anschlieflenden Teilvers IgnRom 9,1b spricht der Verfasser die Vakanz in der
Leitung der Kirche von Antiochia an und nennt drei Substitute fiir den antiocheni-
schen Episkopos:

ATIG GvTl £pod Topévt T 9e@ XphTaL.

Hovog avThV Tnoodg XpLoTtog EMOKOM oL

Kai i VU@V Gydrn.

die ja statt meiner Gott zum Hirten hat.

Jesus Christus allein wird iiber sie die Aufsicht fiihren
und eure Liebe.

34 Vgl. Iren., adv. haer. 111 3,2; Ndheres: Brox 2000b, 155-170.
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Daraus ist dreierlei zu entnehmen: 1. Gott ist der Hirte der Kirche in Syria, 2. Jesus
Christus wird ihr vorstehen (¢muokomnroet) und 3. die Liebe der rémischen Gemeinde
substituiert jene émiokorr, die Ignatios selbst nicht mehr ausiiben kann (&vti uod).

Antiochia ist ohne Episkopos. Darum ist nun Rom auch zustédndig fiir die Chris-
ten in Syria, insofern sie auf Antiochia als ihr Zentrum ausgerichtet sind. Der Modus,
wie Rom diese Zustandigkeit erfiillt, ist die Agape. Das scheint auflerordentlich
bemerkenswert: Die Agape der Romer leistet in dieser prekdren Situation der Ge-
meinde von Antiochia und der ganzen syrischen Kirche dasselbe wie die pyramidale
Verfassung mit dem Episkopos an der Spitze und das auf ihn konzentrierte Eigenle-
ben der £kkAnoia, insbesondere die Eucharistie, also die ordnungsgemafle, auf die
Einheit gerichtete und sie vollziehende communicatio in sacris.”® Roms Gydmnn garan-
tiert demzufolge die Einheit der ékkAnoia in allen Sektoren des christlichen Glau-
benslebens. Weil die Aufsicht Jesu Christi iiber die ékkAnoia in Antiochia durch das
Futur émokonroet als dauerhafter Vollzug proklamiert ist, gilt diese Aussage auch
im Blick auf die &ydmn der romischen Gemeinde. Der durch das Finitum in den Blick
genommene Dienst der émokomn vollzieht sich von Seiten der romischen Gemeinde
im Modus dauerhafter &ydmn; ihr Vorbild sind Gottes bestdndige Sorge fiir sie und
der Dienst Jesu Christi.

Die aydnn ist indes kein Proprium der Gemeinde in Rom. Sie ist vielmehr ein
Kirchenkennzeichen. Deshalb kann der Verfasser in 9,3a den Romern die ,,Liebe der
Kirchen/n| dydmn t@v éxkAnowwv* als Gruf3 bestellen. Die rémische Gemeinde ist
jedoch in iiberragender Weise kompetent fiir diesen Dienst an der Einheit. Diesen
exzellenten Kompetenzausweis leisten die sechs Wiirdeattribute, die der Verfasser
in der durch mpokd&Snpot gerahmten Sequenz des Praskripts der rtémischen Gemein-
de zuspricht. Einzelne davon gelten auch von kleinasiatischen Gemeinden,* aber
nur auf Rom treffen sie alle zu. Wer profitiert von dieser Vorziiglichkeit und was?
Cui bono?

Es ist offensichtlich, dass zuerst die Gestalt des Ignatios durch diese Konstrukti-
on an Profil und Prestige gewinnt. Seine Wichtigkeit fiir die Kirche Syrias ist durch
die Aussagen in IgnRom 9,1 evident und mit der Durchgestaltung seiner unerschiit-
terlichen Glaubenstreue zeichnet sich ab, dass er als Hingerichteter mit den eben-
falls in Rom zu Martyrern gewordenen Aposteln Petrus und Paulus beinahe gleich-
ziehen wird und dass er hinsichtlich seiner Zeugnisbereitschaft vielleicht sogar
Paulus {ibertrumpft, hatte der Apostel doch an den Kaiser appelliert. Aber von die-
ser nicht leicht zu ertragenden Prosopopdie abgesehen, kommt jede Facette dieser
Konstruktion direkt der romischen Gemeinde zugute. Sie hat den gréfiten Nutzen.
Aus der Perspektive der Ignatianen ist die Gemeinde in Rom durch keine andere
ékkAnoia zu substituieren.

35 Vgl. IgnMagn 7; IgnEph 5,3; 13,1; IgnPhld 6,2; IgnPol 4,2.
36 Vgl. Anm. 24.
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5 Petrus-Paulus-Tradition und die Gemeinde in Rom

Das Alter der in IgnRom 4,3a aufgerufenen Petrus-Paulus-Tradition und ihre Ver-
bindung mit Rom sind aus 1Clem 5,1-7 zu ersehen. Im Zuge der Ausbildung dieser mit
den beiden ,,Apostelfiirsten” besiegelten stadtrémischen Griindungs- und Autoritéts-
legende scheint die friihkaiserzeitliche Konstruktion des imperialen Roms erstaunlich
rasch und nachhaltig fiir die Selbstkonstruktion der rémischen Gemeinde fruchtbar
geworden zu sein. Roms Kompetenz fiir Eintracht und Frieden im Imperium wurde
von der rémischen Gemeinde mit der apostolischen Autoritidt verbunden, die durch
Petrus,” aber sehr bald durch Petrus und Paulus personalisiert und historisiert war.
Dieser Selbstkonstruktion zufolge ist die Verantwortung fiir die communio die signifi-
kante Kompetenz der rémischen Gemeinde, die sie sich mittels ihrer Petrus-Paulus-
Tradition selbst als ihr Fundament eingeschrieben hat.

Beredtes Zeugnis fiir diesen anverwandelten Anspruch und diese ererbte Zu-
standigkeit ist der 1Clem.* Die von ihm verlangte Wiederherstellung der apostoli-
schen Ordnung in Korinth mittels der Wiedereinsetzung der Presbyter und ihres
Dienstes der émiokomnn ist nach romischer Lesart nicht blof} das Mittel, um den Auf-
ruhr zu befrieden. Die Restaurierung der Binnenstruktur wie vor dem Aufruhr ist die
Voraussetzung, damit mit Korinth communio bestehen kann.”

Der 1Clem lasst erkennen, dass sich die romische Gemeinde in dieser Weise
gegeniiber der Apostelkirche von Korinth kompetent sah und entsprechend zustin-
dig fiir die communio agierte. Offenkundig war hierfiir die romische Petrus-Paulus-
Tradition nicht allein ausschlaggebend,*® sondern ihre Kombination mit der seit

37 Die Christen in Rom kennen eine Exzellenztradition, die nur auf Petrus rekurriert. Sie findet sich
in 1Petr. Vgl. Brox 2000d, 217-231; ders. 1993, 24-34. 38-47.

38 Naheres vgl. Schleinit, 1960; Fuhrmann 1968, 529-561; Lona 1997, 83-89; Kytzler 1993; Brodka
1998; Lohr 2003, 77—-84; Lefére 2004, 11-20; Kreutz 2008.

39 Bekanntlich hatte die Intervention der romischen Gemeinde Erfolg; vgl. Eus., hist. eccl. III 16;
IV 23,11. Dahlheim 2003, 137f. erkennt in dieser Ordnung der Dienste, die in 1Clem seinen ersten,
iiberregionalen Haftpunkt besitzt, zugleich den Ansatz fiir jene pyramidale Amterstruktur, die ,fiir
die Einheit der Kirche und das spétere Biindnis mit dem rémischen Staat unverzichtbare Vorausset-
zung* (ibid.) ist.

40 Nach Orig., hom. in Luc. VI 4 (AU 6 KoAQG €V [ TOV HEPTUPOG TIVOG EMOTOADV YEYPATITALTOV
Tyvétiov Aéyw, TOV pETd TOV pakdplov Iétpov Tiig *Avtioxeiog Sevtepov émiokomov, TOV év TO
Slwypd év Papn Inpioig paynodpevov ) und Eus. hist. eccl. 111 22 hat Ignatios als zweiter Nachfolger
des Simon Petrus die Kirche von Antiochia am Orontes geleitet. Sofern diese Autoritdatskonstruktion
bereits vor Hegesipp bekannt und akzeptiert war, ist es umso erstaunlicher, dass die Ignatianen mit
dieser exzellenten apostolischen Nachfolgetradition argumentieren. Womoglich ist die petrinische
Herkunftslinie auch deshalb kein Argument, weil im Osten ein Netz von Apostelkirchen existiert. Im
Westen ist die Apostelkirche von Rom mit ihrer Petrus-Paulus-Tradition zwar ein Solitér, aber in der
Oikumene rangiert sie neben anderen Apostelkirchen mit nicht minder exzellenter Griindungsge-
schichte. In dieser entschrdankten Perspektive hebt sich die Kirche von Rom nicht zuerst durch ihre
Aposteltradition ab, sondern durch deren Kombination mit der paganen Romidee.
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Augustus durchgestalteten Romidee. Die stadtromischen Christen transformierten die-
ses auf Einheit, Stabilitdt und Kontinuitit geeichte Staats- und Herrschaftskonzept*
mit Hilfe der eigenen religiosen Tradition, ndmlich der Schrift, der apostolischen
Paradosis sowie mit erstrangigen Personaltraditionen in ein Selbstbild, wonach der
Gemeinde in Rom diese Fiirsorge und Zustandigkeit fiir die ,,Briider in der ganzen
Welt“*> zukam.®

Fiir die dritte christliche Generation scheint diese kombinierte romisch-christliche
Tradition ein Alleinstellungsmerkmal der romischen Gemeinde gewesen zu sein.
Auf ihre Kommunikabilitdt weist nicht zuletzt die Selbstverstandlichkeit hin, mit der
der 1Clem die Gemeinde in der Colonia Laus Iulia Corinthiensis an ihre ausgezeich-
nete Geschichte und Exzellenz erinnert.** In Anbetracht dieser Dignitét ist die mah-
nende Erinnerung an die Adresse Korinths, dass sie von ihrer eigenen Geschichte in
die Pflicht genommen sind, nicht blof3 eine correctio fraterna. Aus romischer Sicht
ist die Gemeinde der Hauptstadt nicht nur dazu kompetent, gut zuzuraten. Sie ist
vielmehr in der Position und steht in der Verantwortung, um der Einheit willen
sogar eine Gemeinde mit apostolischer Griindungsgeschichte und garantierter Tra-
dition mit unbedingten Forderungen zu konfrontieren. Die Massierung und Wucht,
mit der 1Clem aus der Schrift, der christlichen Uberlieferung sowie mit der Petrus-
Paulus-Tradition seine Anweisungen begriindet, will freilich auch dem leisesten
Zweifel an der Legitimitdt von Roms Eingreifen den Boden entziehen. In Korinth soll
man unmissverstdandlich erkennen, dass alles, was unter Christen Rang und Namen
hat, fiir Roms Sicht der Dinge spricht. Umkehrt gilt fiir die dritte christliche Genera-
tion ebenso, dass die Gemeinde am Tiber auf ihre zweifache apostolische Bindung
sowie auf ihre Kompetenz und Zustidndigkeit angesprochen wird (vgl. IgnRom 4,3)
und dann auch in der Pflicht steht.

6 Ertrag fiir den Romerbrief

Falls die Abfassungsverhiltnisse des Siebenercorpus nicht von Euseb her und seinen
legendarischen Nachrichten iiber das Lebensende des Ignatios als gekldrt ad acta
gelegt werden,” und wenn nicht ausgeschlossen wird,* dass die Ignatianen eine
literarische Konstruktion sein konnten, dann ist fiir deren Profilierung das Zitat aus

41 Vgl. Dahlheim 2003, 178-208; Christ 2009, 83-120. 168-171. 431-464.

42 Vgl. das Raumkonzept im epistularen Rahmen des 1 Petr (1,1 und 5,9b.13).

43 Vgl. Christ 2009, 589.

44 Vgl. das Praskript und die captatio benevolentiae in 1Clem 1,1-3,1a; Ndheres vgl. Lona 1997, 111-
137.

45 Vgl. Eus., hist. eccl. 111 22; 36,2. Demnach datiert das Siebenercorpus in traianische Zeit.

46 Vgl. Schoedel 1987, 40-45.
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IgnRom 4,1d bei Irendus” die erste sichere historische Orientierung. Terminus ante
quem fiir den R6merbrief,”* womdglich auch fiir das Siebenercorpus ist das Jahr
185.%

Fiir Smyrna als Abfassungsort der ignatianischen Pseudepigrapha scheint eine
gewisse Ndhe zu literarischen Idealen und Usancen der Zweiten Sophistik, die zu-
mal im westlichen Kleinasien als kultureller Leitwert fungiert, hinzuweisen. Hinzu
kommt die Valentinianische Gnosis als rivalisierende Bewegung mit einem konkur-
rierenden Konzept zur theologischen Wahrheitsfindung sowie mit Ansichten beziig-
lich Welt, Menschen und Rettung, die gegeniiber jenen in der catholica — die man
durch Polykarp reprdsentiert sehen mochte — grundverschieden sind. Mitunter wird
als starkes Argument fiir die historische und theologiegeschichtliche Situierung der
Ignatianen in Smyrna vorgebracht, dass bestimmte antignostischen Einwdnde dezi-
diert gegen die modalistische monarchianische Theologie des Noét von Smyrna®
gerichtet sind,” weshalb die 170er Jahre als Abfassungszeitraum empfohlen werden.

47 Vgl. Iren., adv. haer. V28,4c: Quemadmodum quidam dixit de nostris, propter martyrium in
Deum adiudicatus ad bestias, quoniam ,frumentum sum Christi, et per dentes bestiarum molor, ut
munduspanis Dei inveniar“./So hat das einer der Unsrigen ausgedriickt, der wegen des Zeugnisses
fiir Gott zu den wilden Tieren verurteilt war: ,,Weizen Christi bin ich, und durch die Zdhne von
Bestien werde ich gemahlen, damit ich als reines Brot Gottes erfunden werde* (FC 8/5, 216f.). Der
lateinische Irendusinterpret hat das Zitat von IgnRom 4,1d (0716 €ipu 90D, kai 8¢ 686vTwv Snpiwv
aAr9opat, tva kadapdg dptog elped® <Tod XploToD>.) an zwei entscheidenden Positionen gesindert:
Er ersetzt 9eob durch Christi und im Finalsatz schreibt er Dei fiir das vielleicht urspriingliche tod
XploTob; Letzteres fehlt freilich sowohl in dem bei Eus., hist. eccl. III 36,12 {iberlieferten Zitat (0idev
8¢ avTod 1O papTuplov kai O Eipnvaiog, kai TOV £MoToAOV adToD PVNUOVEVEL, Aéywy oVTWE: ,,(WG
EMEV TIG TV MUETEPWY, S1d TRV TPOG 90V papTupiav katakpldeig mpog Inpia, BTt ,0TT6G €t Jeod
kai 8¢ 686vtwv Inpiwv dARSopat, tva kadapog Gptog evped®‘.“) als auch im Frg. 22 zu Iren., adv.
haer. V 28,4 (FC 8/5, 216 Anm.).

48 Darauf kdnnten zum einen IgnRom 4,1a.b und 5,1a hinweisen, wo eine oikumenische Perspektive
anklingt, und zum anderen IgnRom 10,1f., wo zwei Stationen der Uberstellung des Ignatios nach
Rom erwédhnt sind, die zugleich in drei Briefen als Adresse wiederkehren, ndmlich Sm, Polyc und
Eph; dazu Naheres im Beitrag von Thomas Johann Bauer in diesem Band.

49 Zwischen 180 und 185 schuf Irendus in seiner neuen Heimat die fiinf Biicher ,Adversus haereses’.
»In 5,1,1 holt er ein letztes Mal aus, indem er sein fiinftes und gleichzeitig letztes Buch beginnt.*
(Brox, FC 8/5,9; vgl. Iren., adv. haer. V 1,1: Traductis, dilectissime, omnibus haereticis in quatuor libris
qui sunt ibi ante hunc a nobis editi, ...). IgnRom muss also vor dem Jahr 185 entstanden sein.

50 Niheres vgl. Wolter 1993, 984f.; Hanig 2002, 521.

51 Genau umgekehrt hat Kroymann 1907, IX-XII, die Relation bestimmt. Demnach beruht die
Ahnlichkeit einzelner Formulierungen in den Ignatianen (z. B. IgnPol 3,2; IgnSm 2,1) mit Aussagen
Noéts, die Hippolyt in hdresiologischer Absicht iiberliefert, zum einen auf der Eigenart kleinasiati-
scher Theologie, antithetisch zu formulieren, zum anderen auf der spekulativen Fortschreibung
ignatianischer Gedanken durch Noét. Kroymanns Argumentation geht selbstverstdandlich von der
Echtheit der Ignatianen aus. Wird dieses ,,Dogma*“ aufgegeben, ist die Abhédngigkeit der Ignatianen
von Noét mit allen Konsequenzen fiir die Abfassungsverhiltnisse und das theologische Profil der
Ignatianen moglich, die von Hiibner 1996, 325-345; ders. 1999; Lechner 1999 en detail analysiert
und ausgearbeitet worden sind.
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Allerdings gilt weder fiir die Wortfiihrer des geistig-sozialen Milieus in Smyrna
noch fiir ihre Themen und Diskurse die Regel einer stabilitas loci. Im Zeitfenster ab
Hadrian (117-138)> bis zur Mitte der Regentschaft von Commodus (180-192)> waren
prominente Gestalten und pragende Komponenten des geistigen Milieus in Smyrna
ebenso in Rom bekannt und diirften dort zu jener religiosen Pluriformitét beigetra-
gen haben, die Irendus von Lyon (ca. 135-200) anldsslich seines Gesandtschafts-
besuchs™ bei Eleutheros (reg. 175-189) im Jahr 177 angetroffen hat.”® Anfang der
180er Jahre entwirft Irendus in seinem Riickblick auf die Verhiltnisse in Rom einen
religiosen Kosmos diverser religioser Gruppierungen innerhalb des romischen
Christentums und an dessen Ridndern,*® worunter Valentin und seine Anhinger”
ebenso wie Markion mit seiner Gefolgschaft wichtige Exponenten waren.’® Dass
auch Noéts modalistische Fassung des Monarchianismus in Rom rasch Eingang
gefunden hat, ist aus Hippolyts Bericht wahrscheinlich.” Zum einen war durch Valen-
tinianer gnostisches Gedankengut bekannt und ungebrochen attraktiv, zum anderen
waren in friihchristlicher Zeit monarchianistische Entwiirfe die verbreitete und — im
Gegensatz zur polytheistisch misszuverstehenden Logostheologie friihchristlicher
Apologeten — die in den Gemeinden akzeptierte Moglichkeit, den biblischen Mono-
theismus christlich zu denken.®® Daher zwingen bestimmte Formulierungen in den

52 Vgl. Kienast 1996, 128-133.

53 Vgl. Kienast 1996, 147-151.

54 Eus., hist. eccl. V 4,1f. zufolge wurde Irendus, ausgestattet mit einem Empfehlungsschreiben
seines Episkopos Potheinos, demzufolge er in Lyon hohes Ansehen als Presbyter genossen hat
(Eus., hist. eccl. V. 4,2), nach Rom gesandt mit Briefen von Christen, die wegen ihres Glaubens ge-
fangen gesetzt worden waren (Eus., hist. eccl. V 1,3-2,8), um auch mit der Autoritdt dieser Bekenner
(vgl. Brox 1961, 229: ,,Es werden ndmlich auch solche als pdptupeg bezeichnet, die noch gar nicht
gestorben sind, sondern lediglich Folter und Gefangenschaft tragen ... Gegen Schluf3 der Erzdhlung
wird berichtet, dafl die Eingekerkerten sich heftig gegen die Benennung als Martyrer wehren, da sie
diese Bezeichnung Christus vorbehalten wollen ...“) sowohl in Rom als auch per Briefen nach Klein-
asien gegen den Montanismus zu intervenieren.

55 Weil der Romreise des Irendus das Pogrom in Lyon des Jahres 177 vorausgeht und Irendus noch
im selben Jahr Episkopos in Lyon wird, muss sein Besuch bei Eleutheros in das Jahr 177 datieren.

56 Vgl.Iren., adv. haer.126,6; 111 3,4; 4,3.

57 Naheres vgl. Markschies 1992; ders. 2002a, 710; ders. 2002b, 710f.

58 Ab den 170er Jahren war in Rom der Montanismus als weitere Front erstarkt. Ndheres vgl.
Frenschkowski 1993, 77f.; Baumeister 1998, 99-112; Brox, 1998, 77-97.

59 Vgl. Hippol., haer. IX 7,1; X 27,1 (FC 34,30f.). An der Wende zum 3. Jh. war Noéts theologischer
Entwurf offenbar brisant genug, dass Hippolyt in Rom in Form eine Erwiderung geschrieben hat:
Contra Noétum (FC 34,257-313); zur Echtheitsfrage und Datierung dieser Homilie (spitestens 213)
vgl. Sieben 2001, 74-78. Aus Tert., adv. Prax. 19,5 scheint sich zu ergeben, dass er entweder um
Noéts Theologie und ihre christologischen und soteriologischen Implikationen wusste, vielleicht
aus C. Noét., oder dass Praxean sogar ein Deckname fiir Noét und seine durch Hippol., haer. IX 7,1
mit Namen bekannte Gefolgschaft ist.

60 Vgl. die Klagen von Tert., adv. Prax. 3,1; 12,1; Orig., comm. Joh. Il 2,16; Novat., trin. 175.
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Ignatianen, die als signifikant fiir Noéts Theologie gelten, nicht dazu, exklusiv an
Smyrna als Abfassungsort der Ignatiosbriefe festzuhalten.®

Wenn die Ignatianen Pseudepigrapha sind, die nicht nur in Smyrna und in
Front zu Noét sowie der valentinischen Gnosis entstanden sein konnen, sondern
ebenso gut in Rom, dann ist von Irendus her nicht nur der terminus ante quem zu
bestimmen, sondern vielleicht auch der terminus post quem. Angesichts der Auseinan-
dersetzungen, die Irendus in Rom vermutlich im Jahr 177 antrifft und in denen er im
Namen seines Episkopos in Lyon und wohl auch im Sinne von Eleutheros Partei
ergreifen soll, ist es umso erstaunlicher, dass er sich fiir seine antignostische Streit-
schrift sowie fiir seine Amts- und Traditionskonstruktion nirgends der Prominenz
des Martyrers Ignatios oder dessen Argumentation bedient. Vielmehr fiihrt er nur
das aufgeladene Selbstbild eines Anonymus an, der seiner Hinrichtung ad bestias
zustrebt (adv. haer. V 28,4c) und dem er sich mittels de nostris/Tig TV NUETEPWV
vielleicht auch als Zeitgenosse, vor allem aber hinsichtlich der gemeinsamen theo-
logischen und kirchlichen Position in der Front zu Gnostikern und u. U. auch gegen-
iiber Montanisten verbunden sieht.®

Die auffillig geringe Resonanz des Corpus Ignatianum bei Irendus einerseits
und die schon fast demonstrative Verbundenheit mit dem anonymen Zeugen ande-
rerseits erklart sich womdoglich vollig unspektakuldr damit, dass Irendus vom Corpus
Ignatianum nicht gelegentlich seines Rombesuchs im Jahr 177 Kenntnis erlangt hat,
sondern tatsdchlich erst im Jahr 185 bei der Abfassung des fiinften Bandes seiner
Streitschrift. Im Glaubenszeugnis, das mit dem Zitat aus IgnRom 4,1d aufgerufen ist,
und damit untrennbar verkniipft in der Analogie der Bedrohung, erkennt er freilich
eine signifikante Zusammengehorigkeit.

Priift man vor dem Hintergrund dieser Zeitkoordinaten die Frage nach der Funk-
tion der Ignatianen in Hinsicht auf die romische Gemeinde, dann kommen Vorgédnge
in Rom in den Blick, die Irendus vermutlich im Jahr 195% als Episkopos von Lyon in

61 Die Situierung der Ignatianen in eine antignostische Auseinandersetzung in Smyrna wirft frei-
lich Fragen auf: Weshalb hat jener, der um 170 in Smyrna das Corpus Ignatianum gefédlscht haben
soll, nicht Polykarp als Pseudonym gewdhlt, dessen Einschreiten gegen gnostische Entwiirfe ebenso
in Erinnerung geblieben sein musste wie sein erst wenige Jahre zuriickliegendes Martyrium? Was
leistet fiir Smyrna das Pseudonym ,Ignatios“, was eine falsche Verfasserangabe mit Polykarp nicht
ebenso hitte bewirken kénnen?

62 Aus der Formulierung ,,de nostris* sollte nicht entnommen werden, dass Irendus diesen Martyrer
anonymisiert, weil seinen Lesern in Lyon der Urheber dieses von Martyriumsstreben aufgeladenen
Selbstbildes bestens bekannt ist und folglich IgnRom oder gar das Siebenercorpus bei den Christen
in der Stadt an der Rhone gédngige Lektiire sind. Unwahrscheinlich ist ebenfalls, dass Irendus mit-
tels de nostris eine gemeinsame Herkunft mit dem Anonymus aus dem Osten andeutet oder dass er
gar die Christen im Osten des Imperium Romanum von jenen im Westen abheben will. Letzteres
widersprache der auf Frieden und Einheit geeichten ,,Kirchenbegeisterung* des Irendus.

63 Vgl. Brox 2000b, 170.
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seinem Brief an Victor von Rom (reg. 189-192/199)% aufgegriffen hat.®® Nach einer
kollegialen Mahnung zu dkumenischem Frieden und ekklesialer Einheit schlief3t
Euseb ,Bemerkungen® an iiber den romischen Verlauf des Osterfeststreites seit
den ,,vor Soter ... lebenden Presbytern, welche der Kirche vorstanden“®, bis zu dem
fiir Victor als Vorbild empfohlenen Handeln von Polykarp und Aniket, die sich in
derselben Angelegenheit erfolgreich um Frieden und Einheit bemiiht hatten (hist.
eccl. V24,14-17).

Wahrscheinlich datiert der Vorgang, den Euseb unter Berufung auf Irenédus be-
richtet, gleich zu Beginn von Anikets Amtszeit (154-166). Avikntog® ist der erste
Monepiskopos, der fiir die Gemeinde in Rom belegt ist.%® Es geht um den zwischen
Kleinasien und dem Westen strittigen Termin fiir das Osterfest.® Polykarp ist der
fiihrende Episkopos in Kleinasien. Thm eilt der Ruf voraus, dass er nicht nur von den
Aposteln unterrichtet worden ist und mit vielen Umgang hatte, die den Herrn noch
gesehen hatten, sondern auch von den Aposteln in der Kirche von Smyrna als Episko-
pos fiir Asien eingesetzt wurde. Auch deshalb gilt Polykarp nicht nur in Kleinasien
als herausragende Autoritdt. Dieser Polykarp reist nach Rom, um in der Gemeinde
im caput mundi fiir die Legitimitit der quartodezimanischen Praxis gegeniiber der
im Westen iiblichen dominikalen Osterfestfeier einzutreten. Sein Argument ist die
Apostolizitdt der quartodezimanischen Tradition, und er selbst ist dafiir der Zeuge.”®

64 Vgl. Ziegler 2007, 244.

65 Das beriihmte Schriftstiick ist nur durch Eus., hist. eccl. V 24,12f. iiberliefert.

66 Eus., hist. eccl. V 24,14: v oi¢ kai o Tpd SwTAPog PeoBuTEPOL, 0 MPOOTAVTES THG EkkAnaiag Ng
oV VOV dnyfL, Avikntov Aéyopev ...«

67 Vgl. Iren., adv. haer. 111 3,3 (=Frg. 4 bei Eus., hist. eccl. V 6,4f.) die Liste derjenigen, die in der
romischen Gemeinde das Episkopenamt (episcopatum) innehatten. Die Funktion erklart Irendus im
Anschluss an die Liste: ,Das ist die Ordnung und das die Sukzession, in der die Uberlieferung in der
Kirche von den Aposteln herkommt und die Verkiindigung der Wahrheit auf uns gekommen sind.
Und das ist der schlagendste Beweis dafiir, daf3 es ein und derselbe lebensspendende Glaube ist, der
in der Kirche seit der Zeit der Apostel bis heute aufbewahrt und in Wahrheit iiberliefert worden ist.*
(FC 8/3, 35). Urspriinglich hatte es wohl nur geheiflen: Tavtij Tfi Tdet koi TavTH Tfj S1adoxq .../Dies
ist die Ordnung und dies ist die Nachfolge ...

68 Vgl. Lampe 1989, 334-336; Ziegler 2007, 160-172; Brox 1991, 535f.: ,Der Monepiskopat ist zur
Zeit des H[ermas] in Rom noch keine Realitit und keine Pritention. Es ist eine bedenkenswerte These,
dass die ,Fraktionierung‘ der stadtromischen Kirche in Hausgemeinden die kollegiale Presbyterial-
verfassung begiinstigte und in Rom ldanger als anderswo, ndmlich bis zur zweiten Halfte des 2. Jh.s,
,die Aushildung des Monepiskopates‘ verhinderte ... Die Ignatianen sind wegen der Unsicherheit ihrer
geldufigen Friihdatierung kein geeignetes Vergleichsstiick fiir die Chronologie des Monepiskopats
anderswo.“

69 Vgl. Eus., hist. eccl. V23-24, hier: 24,9-17, wo er einen Brief des Irendus an Viktor zitiert (hist.
eccl. V 24,12-17). Ndheres vgl. Brox 2000a, 107-141. Zu Iren., adv. haer. 111 3,2 vgl. Brox 1972, 14-18;
ders. 2000hb, 143-177; ders. 2000c, 179-200.

70 Zu den kirchlichen Verhiltnissen in Rom unter Aniket bis Victor sowie deren Haltung gegeniiber
Quartodezimanern vgl. die Quellensammlung bei Ziegler 2007, 160-225.
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Die Reise des Polykarp nach Rom zeigt dreierlei: 1. Es gab zwei konkurrierende
Uberlieferungen, die sich beide auf Apostel zuriickfiihrten. Weil nach altkirchlicher
Vorstellung die Apostel als Kollegium v6llig einig und in ihren Anordnungen uniform
gedacht wurden, brach mit der Annahme rivalisierender Apostolizitdtsanspriiche,
die sich an den unterschiedlichen Osterfestterminen festmachten, zugleich eine mas-
sive Schwierigkeit im dogmatischen Denken auf. 2. Die unterschiedliche Osterfest-
terminierung betrifft die communio, und zwar sowohl in der Orthopraxie als auch in
der Orthodoxie. 3. Der Partner fiir eine Klarung des zwischen Kleinasien und dem
Westen strittigen Osterfesttermins ist aus der Sicht der Quartodezimaner keine be-
liebige Gemeinde im Westen. Auf Augenhdhe befindet sich im Westen, wo die domi-
nikale Praxis als apostolische Tradition gepflegt wird, allein nur die Gemeinde in
Rom, weil im Westen sie allein eine garantierte Tradition ab apostolis vorweisen
kann. Aniket reprasentiert diese rémische Tradition. Seine Autoritat ist begriindet in
seiner Stellung in der Apostelkirche von Rom.

Als Aniket auftritt, besitzt diese apostolische Tradition der rdmischen Gemeinde
durch die Adaption der paganen Romidee bereits Strahlkraft und Anspruch iiber die
Grenzen der Stadt hinaus. Anikets Stellung innerhalb des kirchlichen Raumes, der
auf die romischen Gemeinde ausgerichtet ist, war in der Oikumene nicht singuldr.
So nennt sich Polykarp zwar nirgends Episkopos, aber er agiert als ein Metropolit,
der die Gemeinden Kleinasiens reprasentiert; mit ebensolcher Autoritdat wendet sich
in 2/3 Joh der Presbyter an seine Gemeinden.”

Aus dem Hirten des Hermas ist zwar zu entnehmen, dass um 140 in Rom noch
ein Prebyterium kollegial die Leitung innehatte’ (rporyovpevol,” npwtokadedpital™)
und dabei auch jene Funktionen wahrnahm, die 1Clem émiokornr nennt, und auch
aus dem Brief des Irendus an Victor geht hervor, dass noch bis zu dessen Vorganger
Soter (reg. 166-174) diese Spitzenfunktion durch ot mpootavteg Tig £kkAnaoiog er-
fiillt wurde.” Das aber bedeutet nicht, dass die pyramidale Verfassung mit einem
monarchischen Monepiskopos eine Neuerung aus jiingster Zeit darstellt.”® Die Funk-
tionen, die laut Ignatianen diesem Spitzenamt obliegen, sind — wenngleich sie unter-

71 Niheres vgl. Schnackenburg 1975, 295-301. 339; Klauck 1992, 29-33.

72 Vgl. Herm(v) II 4,3; Niheres zu Ort und Zeit vgl. Brox 1991, 22-25.

73 Vgl. Herm(v) 11 2,6; 111 9,7.

74 Vgl. Herm(v) I11 9,7; Herm(m) XI 12.

75 Diese Vorsteher sind freilich nicht von der Art, die R6m 12,8b als 6 npoiotduevog bezeichnet
hat. Dort handelt es sich um ein Charisma, dessen Ausiibung personliches Engagement verlangt
(év omoudi)). Zwar ist dieses Charisma gemeindezentriert, aber 6 nipoiotépevog wird kaum schon mit
der émokor betraut sein wie es nach 1 Clem bei Presbytern Tradition ist. Mit 6 mpoioTtépevog ist die
Funktion des Patrons gemeint, dem in Anlehnung an das Modell der Patronage die Sorge fiir seine
Klientel - also die (schutzlosen) Gemeindemitglieder — obliegt. Naheres vgl. Michel 1966, 379; Wil-
ckens 1989, 15f.

76 Die Auseinandersetzung mit Markion und der Hirt des Hermas kdnnten auf den terminus post
quem fiir das Aufkommen eines Monepiskopos in Rom hinweisen.
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schiedlich benannt werden — etabliert und haben sich ebenso wie die sie tragende
Struktur bewéahrt.” Die Funktion, die Aniket und Polykarp innehaben, ist also &lter
als der Vorgang, der ihre Position und Zustédndigkeit sichtbar werden ldsst, aber die
Bezeichnungen dieser Funktion und dieses Dienstes variieren.”® Aniket ist nur der
erste seines Standes in Rom, den wir mit Namen kennen.

Ein weiterer wichtiger Vorgang in Rom, der die Konsolidierung einer herausge-
hobenen Funktion begiinstigt und in jene Richtung aufgewertet hat, die Irendus mit
dem Namen Aniket in Erinnerung bringt, war die Auseinandersetzung mit Markion
um die theologische Wahrheit und dessen literarische Zeugnisse sowie der Aus-
schluss seiner Theologie. In diesem Prozess positionierte sich die romische Gemeinde
als Sachwalterin der traditio. In 2 Petr 3,15 ist vielleicht ein friihes romisches Echo
der theologischen Exkommunikation und dann auch personellen Diastase zu lesen,
ohne dass Kontroversen mit gnostischen Gruppierungen unterschiedlichster Couleur
dadurch schon ausgeschlossen waren. Dieses Selbstverstdndnis profiliert auch den
fiihrenden Reprdsentanten der Gemeinde in der Ausiibung seiner Funktionen, in
diesem Fall Antiket.

Mit seinem Besuch bestétigte Polykarp” en passant, dass Anikets Autoritdt com-
munio-fahig ist. Sie ist zum einen Ertrag seiner Funktion als Reprdsentant aller Ge-
meinden, in deren Namen er einen bestimmten Termin des Osterfestes verteidigt
und offensichtlich durchsetzen will. Das Raumkonzept des Prascripts im Romerbrief
signalisiert diesen Anspruch, auch auflerhalb des pomerium von Rom zustandig zu
sein. Zum anderen ist die Gemeinde von Rom, resp. ihr Reprdasentant, potentiell
auch dafiir zustandig, was von der paganen Romidee rdumlich und geistig erschlos-
sen ist. Dieses Selbstbild und diese Perspektive klingt wohl schon im 1 Petr®® an und
zeigt sich deutlich im 1Clem. Unter Victor wird aus diesem Aspekt im Selbstver-
standnis ein Anspruch gegeniiber der Oikumene, die apostolische Tradition nicht
nur zu besitzen, sondern auch ihr authentischer Hermeneut zu sein. Wer in dieser
durch Petrus und Paulus patentierten Tradition steht, ist rechtglaubig. Damit wird
der Ostertermin zum sichtbaren Vollzug der Einheit im Glauben und zum Priifmittel
fiir Rechtgldaubigkeit.®! Das harsche Vorgehen von Victor, das sich zu einer Zerreif3-

77 Ob Aniket sich selbst als Episkopos bezeichnet hat, ist ungewiss. Nichts spricht aber dagegen,
dass er mit dieser Bezeichnung und dem Amt dhnlich verfahren ist wie Polykarp.

78 Fiir Rom zeigt das Grundeken 2018, 93-101 am Beispiel des Hirten des Hermas.

79 Vgl. Iren., adv. haer. 111 3,4: ,,Auch Polykarp wurde von den Aposteln nicht nur unterrichtet und
hatte nicht nur mit vielen Umgang, die den Herrn noch gesehen hatten, sondern er ist auch von den
Aposteln in der Kirche von Smyrna als Bischof fiir Asien eingesetzt worden. ... Er war ein bei weitem
glaubwiirdigerer und zuverldssigerer Zeuge der Wahrheit als Valentin, Markion und alle anderen
Leute mit ihren perversen Ansichten. Zu Anikets Zeit war er auch in Rom.“

80 Vgl. Anm. 42.

81 Aus der Sicht des Irendus ist diese Auffassung von Apostolizitdt unangemessen. Victors Absicht,
die dominikale Terminierung des Osterfestes als oikumenische Praxis durchzusetzen, ist gefdahrlich,
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probe mit oikumenischen Ausmafien auswuchs, zeigt, dass in der rémischen Ge-
meinde die Erinnerung an die eucharistische Gemeinschaft von Polykarp und Aniket
nur ein diinner Deckmantel war iiber dem Konflikt, der wahrend der Zeit von Soter
und Eleutheros weiter schwelte. Daher stellt sich die Frage, wie die romische Ge-
meinde die Ausweitung ihrer Autoritdt iiber ihren engeren Zustdndigkeitsbereich,
dem im Prdskript des Romerbriefs erwdhnten ywpiov, plausibel machen konnte.
Welche Moglichkeiten besitzt die Apostelkirche in Rom, um in unstrittiger und kom-
munikabler, also communio-fahiger Autoritdt gegeniiber Kirchen aufzutreten, die
wie z. B. Korinth mit Recht stolz auf ihre eigene apostolische Tradition und Dignitét
verweisen kénnen?

Eine raffinierte Moglichkeit kénnte darin bestanden haben, die Symbolfigur der
syrischen und kleinasiatischen Christen, den in der gesamten oikovpévn hochverehr-
ten Mértyrer Ignatios, fiir die romische Gemeinde in Anspruch zu nehmen. In dieser
Autoritdtsmaximierung wiirde folgende Strategie zum Tragen kommen:

1.Die Gemeinde von Rom ldsst einen hochprominenten Martyrer auftreten:
Ignatios. 2. Dieser vorbildliche Glaubenszeuge der Apostelkirche von Antiochia am
Orontes wendet sich mit einer (personlichen) Bitte an die romische Gemeinde und
ordnet sich damit ihr unter. 3. Seine eskortierte Uberstellung garantiert, dass er erst
in Rom zum Martyrer werden wird. Sein Glaubenszeugnis ist eines unter vielen in
Rom und bleibt stets denen des Petrus und Paulus untergeordnet. Die Erinnerung
an das Zeugnis des Episkopos aus dem Osten obliegt kiinftig Rom. 4.Ignatios
spricht der romischen Gemeinde die Kompetenz und Zustdndigkeit iiber seine ver-
waiste Kirche im Osten zu. 5. Der Dienst, den Ignatios als Episkopos geleistet hatte,
und seine Autoritdt, die durch sein Martyrium patentiert ist, wird durch den romi-
schen Agape-Dienst kompensiert. 6.Diese Kompensationsleistung der rémischen
Gemeinde steht auf einer Stufe mit der Aufsicht durch Jesus Christus. 7. Fiir diesen
Vorzug wird die konkurrenzlose Petrus-Paulus-Tradition aufgerufen.®

Die Liste dieser vorziiglichen Eignung lief3e sich unschwer fortfiihren. Demgegen-
iiber mahnt und instruiert der gleichnamige Verfasser angesehene kleinasiatische
Gemeinden und Adressaten, denn dort ist der Monepiskopat eine erstrebte, empfoh-
lene, aber — und das ist das Raffinierte — eine umstrittene Einrichtung. Auch Polykarp,
den die Ignatianen als Episkopos ansprechen, nimmt in seinem Brief an die Philip-
per diese Bezeichnung fiir sich selbst gerade nicht in Anspruch. Alle Probleme, mit

weil sie die Einheit gefdhrdet. In der Argumentation des Irendus ist freilich aufler acht gelassen,
dass Aniket und Polykarp, selbst wenn sie es intendierten, nicht in der Lage waren, dem jeweils
anderen eine fremde, und daher subjektiv neue Osterfestpraxis als giiltige traditio bzw. als deren
zutreffende Auslegung zu oktroyieren.

82 Eus., hist. eccl. V24,16 zufolge hat Aniket gegeniiber Polykarp fiir die Legitimitdt der dominika-
len Praxis auf die ,,Sitte der Presbyter vor ihm*“ verwiesen wie umgekehrt Polykarp auf die Zuverlas-
sigkeit und Wiirde der eigenen Tradition bestand (ebd. 24,2). Rund drei Jahrzehnte spéter argumen-
tierte Victor mit der rémischen Petrus-Paulus-Tradition gegen die Quartodezimaner.
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denen die Gemeinden im Osten zu kdmpfen haben, konkurrierende theologische
Entwiirfe innerhalb der Gemeinden mit je eigenstdndiger Glaubenspraxis sowie
verschiedenste Gegner von auf3en, scheinen — schenkt man dem IgnRom Glauben -
in der rémischen Gemeinde nicht zu existieren. Daher kann sie tatsdchlich Verant-
wortung auch fiir andere Kirchen wahrnehmen.

Diese beiden gegenldufigen Profilierungen der kirchlichen Zustdnde sind von
dem Interesse geleitet, dass eine unvergleichlich exzellent qualifizierte und bewéhrte
Gemeinde wie Rom Autoritét besitzt gegeniiber allen anderen Gemeinden. Von dieser
Selbstkonstruktion profitieren selbstverstandlich alle Reprasentanten der romischen
Gemeinde. Folglich wére nicht zuerst die Durchsetzung der pyramidalen Verfassung
mit einem monarchischen Episkopos an der Spitze das Ziel der Ignatianen, sondern
die Sicherung einer bevorzugten Funktion und Verantwortung der rdomischen Ge-
meinde gegeniiber allen anderen Gemeinden. Die Forcierung der triadischen Amts-
struktur und deren theologische Absicherung wéare dann ein nach den Vorstellungen
der romischen Gemeinde entworfenes Mittel, das die Gemeinden durch eine einheit-
liche Binnenstruktur in die Lage versetzen soll, Einheit, Stabilitat und Kontinuitét
zu wahren. Die Mahnungen in den Ignatianen mit kleinasiatischer Adresse zuguns-
ten dieser Binnenstruktur sind insofern ein Pendant zu dem Agape-Dienst, den die
romische Gemeinde subsididr in der verwaisten Kirche in Syria wahrnehmen wird.

Fiir diese Situierung der Ignatianen sind aus den Schilderungen durch Irendus
iiber die Zustdnde in Rom zur Zeit des Eleutheros sowie aus seinem Schreiben an Vic-
tor wichtige Hinweise zu gewinnen. 1. Die rémische Gemeinde hat sich in vielen Aus-
einandersetzungen als Sachwalterin der apostolischen Paradosis bewahrt. 2. Aus dem
Brief des Irenédus an Victor wird ersichtlich, dass der Streit um den Ostertermin zwar
in den 190er Jahren eskalierte, aber wohl bereits bald nach dem konsensual verlau-
fenen Besuch von Polykarp bei Aniket neu entfacht war. Ist der Romerbrief ein
Pseudepigraphon, das nicht nur an die Gemeinde in Rom geschrieben ist, sondern
eine literarische Filschung, die sogar in Rom entstanden ist, dann legte sich nahe,
den Romerbrief und woméglich das Corpus Ignatianum in Auseinandersetzungen
wihrend der Zeit des Eleutheros (reg. 175-189) zu situieren, in denen die Selbstkon-
struktion rémischen Amts- und Vorrangverstindnisses unverddchtig und zugleich
umso wirkungsvoller unter dem Namen des glorreichen, in Rom hingerichteten Epi-
skopos aus dem Osten inszeniert werden konnte.®

83 Vgl. Anm. 61.
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7 Einwand 1:
Uberstellung nach Rom — ,,Deportationsreise

Aus den Personalnotizen im Rémer- und im Epheserbrief** ist zu entnehmen, dass
Ignatios unter Bewachung zur Vollstreckung des in Antiochia gegen ihn verhdngten
Strafurteils in die Hauptstadt iiberstellt wird. Das ist ein gravierender Unterschied
zur sogenannten Romreise des Paulus. Der Apostel nimmt das Recht jedes rémi-
schen Biirgers in Anspruch (appelatio), dass seine Strafsache vor dem senatorischen
oder dem Kkaiserlichen Gericht in Rom verhandelt wird (vgl. Apg 25,10f.).> Auch
wenn die Ignatianen gezielt Pauli Uberstellung® zur Appelation an die fiir ihn allein

84 In IgnEph 21,2a wird die Uberstellung mit juristischer Terminologie berichtet: pooevyea9e Unép
Tfig €kkAnolag Tiig €v Zupiq, 69ev debepévog eig Pwpny dmdyopat, ... Das Lexem dmdyw hat bei
Platon, Xenophon und bei Demokrit den préazisen Sinn von ,,abfiihren, wegfiihren“ von Gefangenen
und Verbrechern ,,ins Gefingnis ... oder zum Tode, ... auch mit dem ausdriicklichen Zusatz v émni
Savdtw (sc. 680v) ...« (Passow 1841, 1,292; vgl. Liddell u. Scott 1968, 174). Aus den narrativen Mar-
kern, namlich Syria als Ausgangspunkt, Fesselung als Gefangener, Rom als Zielort mit der Hinrichtung
durch wilde Tiere, und der juristischen Diktion (vgl. IgnEph 1,2; IgnMagn 1,2; 14b; IgnTrall 10a.b.;
IgnRom 2,2b; 4,1c-2; 5,1; IgnSm 4,2; 10,2; 11,1), flief3t eine signifikante Personaltradition, die auch Eus.,
hist. eccl. 111 36,3 zugrunde liegt: Adyog 8’ &xeL ToDTOV G0 Tupiag £t TV Pwpaiwv OAWV dvormep@dévTa,
Inpiwv yevéadat Bopav Tfig £ig Xplotov paptupiag Evekev-/Nach der Uberlieferung wurde Ignatius von
Syrien aus nach Rom geschickt und dort wegen seines Glaubens an Christus den wilden Tieren zur
Beute ausgeliefert. — Das Kompositum Gvomépnw hat bei Polybios regelméBig die Bedeutung ,nach der
Hauptstadt u. {iberh. nach einem angesehenen Orte hinschicken® (Passow 1841, 1,188; vgl. Liddell u.
Scott 1968, 115).

85 Rom als Zielort ergibt sich aus der Zustidndigkeit des senatorischen oder des kaiserlichen Gerichts
fiir Beschuldigte, die das civitas Romana besafien. Als Deportationsort ist Rom nur in fiinf Félle belegt,
wobei es sich stets um die Internierung auswartiger Herrscher oder deren Angehdriger handelte, z. B.
nahm Gaius Caesar Augustus Germanicus (Caligula) den Enkel von Marc Antonius, Herodes Agrippa I.
(10 v. bis 44 n. Chr.), nach Rom in Gewahrsam (vgl. Stini 2011, 282f. 293. 298). Dass Rom Uberstellungs-
ziel zur Hinrichtung von Todeskandidaten war, steht aufler Frage. Fiir Geschichten {iber Umstande
ihres Transports werden in christlichem Kontext martyrologisch-hagiographische Bediirfnisse der
Gemeinden federfithrend gewesen sein. Mit dieser Interessenlage und dem damit einhergehenden
begrenzten Augenmerk auf historische Aufklarung mag die sogenannte Romreise des Paulus eine zu
tiberbietende Textur fiir die ,,Romreise“ des Ignatios bereitgestellt haben.

86 Die gingige Bezeichnung der Uberstellung von Paulus und Ignatius nach Rom als ,,Deportation®
oder als ,,Deportationsreise* sind rechtsgeschichtlich und juristisch unzutreffend. Die Deportation
isolierte einen Verurteilten aus der Gemeinwesen (relegatio ex loco), indem er an einen bestimmten
Ort verbannt wurde (relegatio ad loco), entweder in eine entlegene Region, z. B. Ovids Verbannung
nach Tomi an die ruméinische Schwarzmeerkiiste (vgl. Ov., trist. 2,131-137), oder - als hichstes
Strafmaf} — auf ein karges Eiland (deportatio in insulam). In der Regel verlor der Verbannte alle
Biirgerrechte; er verwirkte seine — angestammten — (politischen) Partizipations- und Karrieremoglich-
keiten und sein Vermogen wurde konfisziert. Spatestens seit Traian, sicher aber mit dem Edikt des
Hadrian (Stini 2011, 47) war die Verbannung ,,zur vielgebrauchten Strafe im Bereich der Jurisdiktion
und der Koerzition geworden*“ (Grasmiick 1978, 147). Fiir Angehorige der Oberschicht konnte die
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zustdndige Gerichtsbarkeit in Rom aufrufen® und diese Pauluserinnerung zu iiber-
bieten versuchen sollten, bleiben signifikante Unterschiede: 1. Paulus ist Angeklag-
ter, aber kein Verurteilter wie Ignatios. 2. Ignatios wird zur Hinrichtung nach Rom
iiberstellt, Paulus hingegen beansprucht sein Recht als romischer Biirger auf eine
Verhandlung vor dem Kkaiserlichen Gericht.® 3. Von der Schiffsreise des Paulus zur
Durchsetzung seiner Appelation nimmt kaum jemand Notiz, wohingegen die Uber-
stellung des Ignatios wie ein Triumphzug durch Kleinasien anmutet. Eine solch weit-
rdumige und auch langdauernde Uberstellung eines zum Tode Verurteilten nach
Rom mit Raststationen und Audienzen scheint in der frithen Kaiserzeit ohne Bei-
spiel zu sein.

Das bedeutet: 1. Die Romreise des Paulus ist zwar hinsichtlich ihrer rechtlichen
Veranlassung und ihres Verlaufs mit der Geschichte von der Uberfithrung des Ignatios
in die Hauptstadt kaum vergleichbar. Die Apg sowie die Personalnotiz in 1Clem 5,
dass Petrus und Paulus in Rom Zeugnis abgelegt haben, lassen allerdings erkennen,
dass bereits Ende des ersten Jahrhunderts Erinnerungen an die Uberfiihrung des
Volkerapostels nach Rom und sein Glaubenszeugnis zur eigenen Profilierung einge-
setzt worden sind. Sofern die literarische Gestaltung der Uberfiihrung des Ignatios
nach Rom jene des Paulus iiberbieten wollte, dann hétte sie sich auf eine Paulus-
prominenz gestiitzt, die in der Apg und 1Clem, aber auch auflerhalb der catholica
gegolten hat. 2.Die Uberstellung nach Rom ist den Ignatianen zufolge nicht die
verhdngte Strafe selbst; diese ist vielmehr die damnatio ad bestias.

Auch vor dem juristischen Hintergrund ist die Uberstellung des Ignatios vom
Osten zur Hinrichtung in die Hauptstadt im Westen® womdéglich eine mehrschichtige
Parodie und Uberbietung, worin von historischem Wert nicht mehr zu finden sein wird
als die Eckdaten der militdrisch eskortierten Uberstellung eines in Antiochia Verur-
teilten zur Hinrichtung in Rom.

Beziiglich dieser Uberstellung wire iiberdies zu fragen, weshalb ein wegen Ver-
gehen, wie sie z. B. Plinius d.]. an Traian berichtet, oder wegen des nomen ipsum
verurteilter Christ, der kaum nur zur christlichen Spitzengarnitur in der Metropole

Deportation als Substitut fiir die Todesstrafe verhdngt werden. Ndheres vgl. Holtzendorff 1859;
Grasmiick 1978, 62-148; Klingenberg 2011, 119f.; Stini 2011, 76-82.

87 Vgl. Brox 1976, 181-188; Theobald 2016, 309-314; ferner den Beitrag von Thomas Johann Bauer
in diesem Band.

88 Die Uberstellung des Paulus nach Rom ist keine Ausnahme innerhalb der kaiserzeitlichen
Rechtspflege; vgl. Waldstein u. Rainer 2005, § 25 Rn. 6; Christ 2009, 593, der unter Hinweis auf
(Plinius, ep. X 96) zeigt, dass Plinius Beschuldigte, sofern sie das romische Biirgerrecht besafien, fiir
die Zuriickfithrung nach Rom hat vormerken lassen (adnotavi in urbem remittendos). Im Anschluss
daran ist erstens anzunehmen, dass Ignatios — anders als Paulus — das civitas Romana nicht besaf3
und dass zweitens eine Abmilderung des Todesurteils gegen Ignatios nicht auf juristischem Weg er-
wirkt werden sollte, sondern dass die romische Gemeinde politischen Einfluss hitte geltend machen
wollen, was Ignatios indes strikt ablehnt.

89 Vgl. dazu den Beitrag von Peter von Méllendorff in diesem Band.
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am Orontes gehort hat, sondern auch zur Elite in der Polis gerechnet werden muss,
nicht vor Ort hingerichtet wurde. Antiochia war in der friithen Kaiserzeit immerhin
die drittgrofite Stadt im Imperium und daher administrativ gut ausgestattet. Oder
war dieser Ignatios derart prominent und mit den Gravitdten der Polis vernetzt, dass
eine Urteilsvollstreckung von den Behorden nicht durchzusetzen war, weil diese
womdglich Aufruhr provoziert hitte? Oder musste man Sorge hegen, in Rom ange-
schwérzt zu werden, weil die Hinrichtung dieses namhaften Christen die Interessen
von Machtigen der Stadt tangiert hitte? Weshalb ist aus diesen Kreisen in Antiochia
kein Versuch unternommen worden, die Verurteilung abzuwenden oder das Straf-
maf zu mildern?® Mit einer deportatio in insulam héitte man Ignatios wirkungsvoll
isoliert und zugleich vermieden, einen Martyrer zu schaffen, was im zweiten Jahr-
hundert durchaus noch ein Ziel der 6ffentlichen Gerichte war.”

Das sind keineswegs neue Spekulationen und Gegenspekulationen, woraus
immer wieder Erklarungen abgeleitet wurden, weshalb es zu diesem Triumphzug
durch Kleinasien kommen konnte, ja musste. Allen Beglaubigungen zum Trotz kann
wiederum die Frage entgegenhalten werden, weshalb eine brisante ,,Fracht” wie
Ignatios nicht bei Gelegenheit durch die kaiserliche Marine nach Rom transportiert
worden ist? Auf diese Weise wire die Uberstellung rasch, sicher und unspektakuldr
zu bewerkstelligen gewesen. Falls der Grund fiir die Route durch Kleinasien, Nord-
griechenland und Italien gewesen sein sollte, den Verurteilten als Warnung an die
Christen vorzufiihren, dann ist, glaubt man den ignatianischen Reisenotizen und der
Wirkungsgeschichte des Siebenerkorpus, dieses Vorhaben griindlich gescheitert.

Schliefilich drédngt sich die Frage auf, warum nur der kleinasiatische Abschnitt
der Uberstellung ,,erzihlt“ wird? IgnPol 8,1 endet mit der Notiz iiber den unerwarte-
ten Antritt der Seepassage von Troas nach Neapolis, also zum Hafen von Philippi.
Gab es in Nordgriechenland keine Christen, die Ignatios sehen wollten? Dass die
Gemeinde im makedonischen Philippi darniederlag, kann — die Echtheit der Igna-
tianen vorausgesetzt — nicht zutreffen, es sei denn, der Polyc ist eine Fadlschung mit
doppelter Pseudepigraphie: Verfassername und Adressaten. Oder durfte Ignatios
plotzlich nicht mehr literarisch titig werden und auf europdischen Boden nieman-
dem Audienz gewdhren?

Falls diese Reise stattgefunden hat, dann hétte Ignatios mit seiner Entourage
von Philippi aus vermutlich die Via Egnatia bis zur Adria gewahlt. Da wiirden sich
doch ein paar Christen gefunden haben, die dem Gefangenentransport mit Ignatios
hitten begegnen konnen. In Kleinasien scheuen die Gemeinden kein Risiko und
investieren viel, um Ignatios zu treffen und Weisungen zu erhalten. In Griechenland

90 Der romischen Gemeinde, zu der Ignatios anscheinend keinerlei personliche Bindung besitzt,
unterstellt er exakt diese Einflussméglichkeiten und den Willen, diese zu nutzen, und bittet mit
Nachdruck, davon Abstand zu nehmen.

91 Vgl. MartPol 8,2; 9,2-12,2.
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»krdht kein Hahn“ nach ihm. Aber rémische Christen, denen Ignatios personlich
nicht bekannt ist, muss er bereits vor seiner Fahrt iiber die Agdis auf europdisches
Festland dringlich bitten, sich unter keinen Umstdnden fiir seine Freilassung zu
verwenden.

Die Uberstellung des Ignatios nach Rom ist nach den Hinweisen im Siebener-
korpus eine schier unglaubliche Reise — und eine ambitionierte Schriftstellertatig-
keit eines zum Tode Verurteilten, der sich seiner Hinrichtung entgegensehnt.

Die Uberstellung des Ignatios ist wohl doch eine literarische Fiktion, dazu kom-
poniert, zwei Kirchenregionen aufeinander zu beziehen. Dieser eigentiimliche Rei-
sebericht von der Uberfiihrung des Protagonisten des Siebenerkorpus von Antiochia
nach Rom ist als literarisches Mittel zu begreifen, das dem Hauptanliegen der Igna-
tianen dient, namlich der Sicherung einer bevorzugten Funktion und Verantwortung
der rémischen Gemeinde gegeniiber allen anderen Gemeinden am mare nostrum:
Einheit, Stabilitdt und Kontinuitt.

8 Einwand 2:
Polykarp von Smyrna, Brief an die Philipper

Wo IgnPol 8,1 mit der Reisebeschreibung aufhort, scheint Polyc 1,1b nahtlos anzu-
schlieen.” Wer sind T& puprjpata g dAndoig dydmnng? Ist Ignatios darunter und
hat er en passant Zuwachs durch Gleichgesinnte bekommen? Wann, wo, warum?
Dass Ignatios einer der puprpata ist, ergibt sich nur in Kombination mit Polyc 9,1.
Wenn der historische Polykarp von der Uberstellung des Ignatios weif3 und sich wie
in Polyc 13 auf dessen Briefe explizit bezieht, warum ldsst er diese bedeutende Ge-
stalt an dieser brieftopisch herausragenden Stelle in Polyc 1,1 in einer anonymen
Gruppen verblassen? Kénnte die Sequenz Polyc 1,1b* sowie das kai am Anfang von
V2 eine Interpolation sein? Die Sequenz 61t 1| BeBaia Tiig mioTewg VU@V pila ...
schlief3t gut an V 1a (Zuvexapnv UiV peydAwg €v @ kupiw Hu@v Tnood Xplotd) an.
Wenn Polyc 13 vom Verfasser des Corpus Ignatianum in den Polyc eingefiigt worden
ist, um der Sammlung einen geschichtlich plausiblen Haftpunkt zu verleihen, dann
ware dieser Interpolator in Polyc 1,1b ziemlich raffiniert vorgegangen.

Aber ist eine solche Personalnotiz am Briefeingang nicht doch sehr ungew6hn-
lich? Von V2f. her gesehen ist die Notiz {iber den Umgang der Philipper mit den

92 Vgl. Bauer 1995.

93 Polyc 1,1b: ... defapévolg Ta puprpata g GAndodg dydnng kai mponépacty, wg EnéBalev LYV,
TOUG EVEIANUEVOUG TOIG AYLOTIPETEDLY SEOHOIG, ATva £0Tv Sadnpata T@V dAnddg Ud 9eod kot Tod
Kupiov NU@V EkAeAeypévwy-/... dass ihr die Nachbilder der wahren Liebe aufgenommen und die mit
heiligen Fesseln Gebundenen mit allem (fiir die Reise N6tigen) versehen habt, wie es euch zukam.
Denn solche Fesseln sind die Diademe der wahrhaft von Gott und unserem Herrn Erwdhlten.
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sogenannten Abbildern der wahren Liebe ein exemplum des festen Glaubens und
dessen Friichten, die Polykarp in V 2f. in seiner captatio benevolentiae der Gemeinde
in Philippi attestiert. Aber dieses exemplum in Polyc 1,1b stort; es scheint keinen
passenden Platz dafiir zu geben. Gibt es in der kaiserzeitlichen Briefliteratur Beispiele
oder gar eine Regel, dass innerhalb einer captatio benevolentiae ein exemplum vor-
ausgeht und dann der Grundsatz folgt, dessentwegen man sich berechtigterweise
um die Leser miiht? Folgen exempla in der Regel nicht eher auf den Grundsatz?

In Polyc 9,1 liegt der Fokus auf der durch Paulus reprdsentierten apostolischen
Tradition, in der die Philipper stehen. Wenn die vier Personen, die mit Namen ge-
nannt werden, sodann die namenlosen Lokalgrofien und ,die iibrigen Apostel®
zusammen und iibereinstimmend das exemplum sind fiir den Gehorsam gegeniiber
dem Evangelium und fiir die Geduld, ist dieser Kreis dann unter ta puprparta Tfig
aAndoi¢ &ydmng in Polyc 1,1b gemeint? Wegen des Se&apévolg sind in Polyc 1,1b
kaum die namenlosen Gemeindemitglieder aus 9,1 gemeint; sie mussten von der
Gemeinde nicht erst aufgenommen werden. Wenn toig Aounoig drootdAotg nicht wie
in der Did 11,4-6 einfach nur durchreisende Boten anderer Gemeinde meint, dann
passt Polyc 9,1 auch in diesem Teil nicht recht zu Polyc 1,1b. Von Zosimos und Rufus
weifl man sonst nichts. Besonders signifikante Namen sind das allerdings nicht.
Bleiben also noch Ignatios und Paulus. Von Letzterem kann Polykarp und auch ein
Interpolator mit Fug und Recht sagen, dass die Philipper ihn vor Augen hatten.

Falls IgnPol echt ist, dann konnte Polykarp aus IgnPol 8,1 schliefien, dass Igna-
tios zusammen mit seiner Eskorte und weiteren Begleitern eben nicht in Neapolis
gewartet hat, sondern iiber Philippi die Reise auf der Via Egnatia gen Rom fortge-
setzte. Polyc 9,1 wire dann eine Konstruktion, um Ignatios mit Paulus unter zwei
(weiteren) und entscheidenen Aspekten zusammenzubringen: Gehorsam gegeniiber
dem Wort der Gerechtigkeit und die Geduld. Und genau das tragt das Sigel apostoli-
scher Paradosis.

Ist IgnPol aber ein Pseudepigraphon, dann miisste man damit rechnen, dass der
Verfasser des Corpus Ignatianum die Personalnotiz in Polyc 8,1 eingefiigt hat —
zusammen mit Polyc 1,1b und Polyc 13. Das Ziel wire auch in diesem Fall, Ignatios
mit dem apostolischen Nimbus des Paulus zu beleuchten und zu stilisieren.

9 Zweck der literarischen Falschung

Der Skopos der literarischen Falschung ist die kirchenpolitische Positionierung der
Gemeinde von Rom und ihrer Tradition gegeniiber den Gemeinden im Osten. Wo-
moglich ist hierin auch ein Echo der friihkaiserzeitlichen Konkurrenz zwischen dem
Osten und dem Westen des Imperiums hinsichtlich des kulturellen Niveaus und der
mafdgeblichen Tradition mitzuhoren. Die Forcierung der pyramidalen Verfassung
mit einem monarchischen Episkopos an der Spitze ist diesem Hauptzweck ebenso
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zugeordnet wie die Anweisungen fiir das Eigenleben der Gemeinden und die Hal-
tung gegeniiber Rivalen innerhalb der Gemeinden und Gegnern von aufien. Fiir das
Hauptziel werden drei konkurrenzlose und mit Rom verbundene Traditionen in Dienst
genommen: 1. Die Petrus-Paulus-Tradition als Alleinstellungsmerkmal der romischen
Gemeinde, 2. die Erinnerung an den Martyrer Ignatios, der zumal im Osten héchste
Wertschdtzung besafd und 3. die spatestens ab 1Clem zumindest affirmativ wirksame
pagane Romidee bei den Christen im caput mundi. Dabei scheint wichtig zu registrie-
ren, dass sich IgnRom auf die Gemeinde von Rom bezieht, nicht schon auf ein be-
stimmtes Amt oder einen Amtsinhaber. Nicht ein einzelner oder ein Amt, sondern die
Kirche von Rom verfiigt iiber alle Vorziige.

Die romische Gemeinde besitzt alle diese Kompetenzen und beansprucht sie,
weil sie gemdf3 ihrem Selbstbild und ebenso in der Fremdwahrnehmung in einer
dafiir maf3geblichen Tradition steht. Der amtierende Episkopos partizipiert an die-
ser aus heidnischer und christlicher Uberlieferung gespeisten Qualifikation seiner
EkKlesia; er reprdsentiert diese Kompetenzen auf Zeit, die romische Kirche hingegen
besitzt diese Zustdndigkeit und Autoritdt auf Dauer.

10 Ausblick: Cui bono?

Senat und Volk von Rom hatten Cicero zufolge Lucius Cassius Longinus nicht zu-
letzt deshalb ,,als den wahrheitsliebendsten und weisesten Richter“** in Erinnerung,
weil er in Fillen, in denen stichhaltige Beweise fehlten, den wahren Tatbestand
aufzuspiiren versuchte, indem er im Dickicht von Indizien den Nutzen einer Tat er-
fragte, um den Nutznief3er zu identifizieren. Wenn immer Cicero dieses Ansehen von
Cassius und den Nimbus seiner Strategie zur Wahrheitsfindung aufruft, dann ent-
wirft er im Anschluss eine alternative Geschichte, die von der Leitfrage Cui bono?
gefiihrt, mit Hilfe der unstrittigen Indizien den vorgeblichen Sachverhalt iiberzeu-
gend in Zweifel zieht. Die Verteidigung muss nicht die Wahrheit wissen, doch die
Geschichte, mit der sie zur Entlastung argumentiert, darf den bekannten Fakten
nicht widersprechen.

Wahrend bei Cassius und Cicero die Frage nach dem Nutzen idealerweise zur
Uberfiihrung des wahren Titers fiihrt, kann der vorliegende Beitrag — und darin wo-
moglich an der Grenze des Zuldssigen — nur auf das bekannte Diktum von Giordano
Bruno setzen: ,,Se non é vero, & molto ben trovato.*

94 Vgl. Anm. 7.
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Uta Heil
Ignatios von Antiochia und der Herrentag

Abstract: In the letter of Ignatios of Antioch to the Magnesians 9, the author illus-
trates the unity and newness of the Christian community which now celebrates the
Day of the Lord and not any longer the Jewish Sabbath. First, Heil presents the con-
text of this passage and afterwards deals with several solutions to the philological
problem whether ,.kuriake“ means Sunday or not. Interpretations by Lightfoot, Guy,
Bacchiocchi, Lewis, Lanfranchi, Bauckham, Brent are discussed. Especially the
recent suggestion of Markus Vinzent, that this passage was a reaction to Marcion
and his rediscovery of Christ’s resurrection in the second century, is put into ques-
tion. Finally, Heil connects IgnMagn to other contemporary texts on Sunday or the
Day of the Lord, including the latest finding of a new fragment from the dialogue of
Jason and Papiscus on the importance of Sunday veneration.

1 Einfiihrendes

Die Ignatiosforschung’ ist, abgesehen von den iiberlieferungsgeschichtlichen Her-
ausforderungen,’ mit dem methodischen Problem des Zirkelschlusses belastet, dem
schwer zu entkommen ist, da die Quellenlage insbesondere fiir die erste Halfte des
zweiten Jahrhunderts diirftig bleibt. Daher sind die Forschungsmeinungen zu den
Ignatianen stark davon beeinflusst, wie jemand die Entwicklung des Christentums
im zweiten Jahrhundert generell einschitzt. So konnten beispielsweise die Ignatianen
entweder ein friither Zeuge fiir die Tendenz zum Monepiskopat sein oder miissten
gerade wegen ihrer deutlichen Forderung nach der Versammlung der Gemeinde um

1 Siehe dazu allg. die Diskussion in den Aufsitzen der ZAC 1-3 (1997-1999): Edwards (1998); Hiibner
(1997); Lindemann (1997); Schollgen (1998); Vogt (1999) sowie Munier (1993); Paulsen (1996);
Dehandschutter (2001 und 2007) und Lohr (2009). Im Folgenden wird als Textausgabe Lindemann
u. Paulsen (1992) verwendet.

2 Die verschiedenen iiberlieferten Versionen der Briefe sowie die damit verbundenen Probleme der
Authentizitét stellen die sogenannte ,Ignatianische Frage“; vgl. dazu, neben der Literatur in der vori-
gen Anmerkung, auch Schoedel (1990) 3-7; ders. (1993) 286—293; Lechner (1999) XV-XXVI; Brent
(2007) 1-13. Mehrheitlich wird heute von der , mittleren Rezension“ der sieben Ignatianen als ur-
spriingliche Sammlung ausgegangen, welche im 19. Jahrhundert von Joseph Barber Lightfoot (1889)
und Theodor Zahn (1873) herausgearbeitet wurde, ohne dass damit die Einheits-, Echtheits- und Datie-
rungsfrage geklért ist. Die neuere Infragestellung durch Lechner (1999) bespricht Lindemann (2002).
Zur Uberlieferung vgl. auch unten Anm. 16.
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und unter den einen Bischof eher an das Ende des zweiten Jahrhunderts verschoben
werden. Ebenso verhilt es sich mit dem Hinweis auf die angesprochenen Gegner
wie Doketen und Judaisten.’ Das Problem betrifft auch die ignatianische Theologie
des Martyriums, wobei die aufiergew6hnliche Situation eines verhafteten und gefes-
selten und zugleich Briefe schreibenden Ignatios schon so manches Misstrauen
gegeniiber der Echtheit der Briefe an sich geweckt hat.* Zusitzlich zu diesen be-
kannten Fragen ist in jlingerer Zeit ein weiteres Thema wieder in das Blickfeld ge-
riickt worden, und zwar die Auferstehung Christi sowie die Erinnerung der Christen
daran inklusive der Entstehung des christlichen Sonntags. Der Ignatiosbrief an die
Magnesier erwdahnt ndmlich den Herrentag und verbindet diesen mit der Auferste-
hung Christi (IgnMagn 9,1), was entweder als Selbstverstidndlichkeit oder als Inno-
vation interpretiert werden kann.

Im Folgenden wird zunichst der Ignatiosbrief an die Magnesier vorgestellt (2.1)
und anschlief3end der relevante Abschnitt zum Sonntag beziehungsweise Herrentag
aus diesem Brief behandelt (2.2). Es folgen Ausfiihrungen zu einer Deutung des
Ignatios als ,,Dreiviertelmarkioniten (3.). Ein weiterer Abschnitt geht auf ein neu ent-
decktes Fragment iiber den Herrentag aus dem Dialog zwischen Jason und Papiscus
aus dem zweiten Jahrhundert ein (4.). Ein Resiimee (5.) schlief3t den Beitrag ab.

2 Ignatianen

2.1 Ignatiosbrief an die Magnesier

In dem Ignatiosbrief an die Magnesier® dominieren zwei Themen, einerseits die Ein-
heit der Gemeinde (évwoig) bzw. die Einigung aller Christen mit und unter dem
einen Bischof, den Presbytern und den Diakonen, und andererseits die Ermahnung,
nicht dem Judentum entsprechend zu leben.

3 Dazus. u. Anm. 10, 11 und 12.

4 Vgl. die in Anm. 1 und 2 genannte Literatur sowie auch Barnes (2008) 128-130. Die Freiwilligkeit
sowie die opfertheologische Deutung des Martyriums stehen im Zentrum der Diskussion: Moss (2010)
bes. 41-44; dies. (2012) bes. 52-57 zur Martyriumstheologie der Ignatianen allgemein; Buc (2012);
Kirk (2013); Middleton (2013). Vgl. ferner Hartmann (2009). Vgl. Mellink (1999) zur Person und
Selbstdeutung des Ignatios sowie zu moglichen historischen Umstdnden. Meinhold (1979) bietet
eine Auslegung ohne Zweifel an der Historizitdt; vgl. Dehandschutter (2007 und 2012); auch Brent
(u. a. 2007, 9-13) geht von der Historizitdt und klassischen Friithdatierung aus. Vgl. auch Robinson
(2009) 1-6, 95-102 mit nur einer kurzen Erwdhnung der Authentizitédtsfrage (S. 3, Anm. 12).

5 Vgl. dazu die Abschnitte in den Kommentaren Schoedel (1990) 103-133; Bauer u. Paulsen
(1920/%1985) 47-56 sowie die immer noch lesenswerten Anmerkungen von Lightfoot (1973) 95-140.
Vgl. auch die Strukturanalyse von Isacson (2004) 78-102.
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Die erste Ermahnung zur Einheit nimmt breiten Raum ein. Nach dem Lobpreis
der umfassenden Wohlordnung der vor Gott angemessenen Liebe (1,1 [192,3 Linde-
mann u. Paulsen]: 10 moAvedTakTtov TiG katd Beov dyamng) fiihrt der Autor die Not-
wendigkeit zur Einung als von Gott gewollt und als heilsnotwendigen Weg zu Gott
aus (1,2-7,2). Konkret wird im Brief die Einung und Unterordnung unter Bischof
Damas sowie den Presbytern Bassus und Apollonius sowie den Diakonen (Diakon
Zotius)® empfohlen (2), denn der Bischof habe den Vorsitz an Stelle von Gott (6,1
[194,7 Lindemann u. Paulsen]: mpokabnuévou Tod émiokomou eig tomov Beod), die
Presbyter ersetzten die Versammlung der Apostel ([194,8] T@v mpeoPutépwv €ig
TOmov cuvedpiov TV dmootoAwv) und die Diakone setzten den Dienst Jesu Christi
fort ([194,8f.] Sioxoviav 'Inocod Xpiotod).” In IgnMagn 7,1 (194,18f.) wird deutlich,
wogegen sich der Autor mit dieser Ermahnung vornehmlich zu richten scheint: pn&é
TIEWPAOTTE EDAOYOV Tt aiveoBat i8ig Dpiv. Diese nicht ganz einfach zu iibersetzende
Bemerkung?® scheint diverse private Treffen in kleinen Kreisen vor Augen zu haben,
die offenbar als Ursache fiir mégliche Spaltungen eingeschitzt werden. Das wird be-
sonders deutlich an den folgenden zwei Sitzen, die eine Zusammenkunft zu einem
Gebet ([194,19] pia mpooevyn) verlangen und die Magnesier dazu auffordern: ,,Kommt
alle zusammen wie zu einem Tempel Gottes, wie zu einem Opferaltar!“ (7,2 [194,21f.]:
TIAVTESG WG G Eva VROV OUVTPEXETE Be0D, WG £mi £v BuolaoTiplov).’

Dieser Aufruf zur Einheit in einer Versammlung an einem Ort bildet einen passen-
den Ubergang zu dem zweiten Punkt: der Ablehnung einer jiidischen Lebensweise (8-

6 Zu den Namen vgl. Lightfoot (1973) 110-112.

7 Zu den Amtern vgl. auch Koch (2010) 193-196, 200-204. Brent deutet die ignatianischen Empfeh-
lungen nicht als Hinweis auf einen monarchischen Episkopat, sondern als Beschreibung einer
»threefold order®, die harmonisch zu kooperieren habe. Das belege gerade diese Stelle, da auch die
Diakone und die Presbyter eine eigenstdndige typologische Wiirdigung erhalten und nicht dem
Bischof untergeordnet sind: Brent (2006a) 25-30, 41; (2007) 41, 143, der auf die ,,pagan roots of the
Ignatian project* hinweist ([2007] 160); vgl. auch Brent (1999 sowie 2006b). Anders interpretiert
auch Staats (2003) 85. Die rhetorische Strategie analysiert Isacson (2005) und pléddiert aufgrund
dessen auch fiir die historische Authentizitdt der Ignatianen, die keine neue Kirchenordnung einge-
fithrt hétten. Die Sorge um die Einheit der Gemeinde behandelt Uhrig (1998) 122-157, der die hierar-
chische Struktur theologisch und ethisch relativieren méchte (112-121).

8 Vielleicht: ,,Seid nicht versucht, dass euch etwas bei euch privat als verniinftig erscheint.“ Leicht
anders: ,,versucht nicht, etwas als verstandig anzusehen, war ihr im privaten Kreis tut“ (Lindemann
u. Paulsen [1992] 195)/,,versucht auch nicht, euch etwas als verniinftig erscheinen zu lassen, [was
ihr] privat [tun kénntet]“ (Fischer [*1986] 167)/,,let no man study any private ends*“ (Lightfoot [1973]
121)/,,not try to have anything appear right by yourselves“ (Schoedel [1990] 116, gedeutet als ,,private
meeting of groups*). Vgl. auch Myllykoski (2005) 358f.

9 Damit ist hier ein anderer Akzent gesetzt als in IgnEph 5,3 und 13,1, wo hédufiges Zusammenkom-
men angemahnt und schlichtes Fernbleiben kritisiert wird. Vgl. auch IgnPhld 4; 6,2; 10,1. Vgl. zur
Betonung des einen Gottes den Beitrag von Wilhelm Pratscher in diesem Band.
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10'°). Dementsprechend ist der einzige konkrete oder praktische Aspekt, der genannt
wird, um die jiidisch-christlichen Unterschiede zu beschreiben, eine Gegeniiberstel-
lung der jeweiligen Versammlungen am Sabbat oder am Herrentag (9): Die Christen
sollen sich einerseits nicht in verschiedenen Gruppen getrennt voneinander treffen,
wie in IgnMagn 7,1f. angemahnt wird, und andererseits auch nicht am Sabbat ver-
sammeln wie die Juden. Die Einheit der Gemeinde sei also gefdhrdet, wenn sich Chris-
ten gruppenweise an verschiedenen Orten versammeln und wenn sie zu verschiede-
nen Zeiten zusammenkommen. Konsequent gegeniibergestellt werden ein Leben kata
‘Tovdatopdv (8,1 [194,25]), basierend auf Irrtiimern ([194,24] étepodofiaig) und nutz-
losen, alten Fabeln ([194,24f.] puBedpacty Toig maAaiolg dvweeAéotv ovotv),” und ein
Leben kata Xplotiaviopov (10,1 [196,13]), denn ein Christ zu sein konne nicht mit
einem Judaisieren zusammengehen (10,3).? Der Brief hat demzufolge nicht Juden vor
Augen, sondern Christen, die als Christen trotzdem jiidische Vorschriften wie das
Sabbatgebot beibehalten oder eigens iibernehmen. Konkret heifdt es in IgnMagn 9:

Wenn nun die in den alten Verhiltnissen Wandelnden zu der neuen Hoffnung gekommen sind,
nicht mehr den Sabbat feiernd, sondern nach dem Herrentag lebend, an dem auch unser Leben
aufgegangen ist durch ihn und seinen Tod, was einige leugnen, ein Geheimnis, durch das wir
den Glauben empfangen haben und wegen dessen wir aushalten, um als Jiinger Christi, unse-
res einzigen Lehrers, erfunden zu werden, wie sollten wir dann ohne ihn leben kénnen, den
auch die Propheten, seine Jiinger im Geist, als Lehrer erwartet haben? Und deshalb ist er, auf
den sie gerechterweise harrten, gekommen und hat sie von den Toten auferweckt.

Ei 00V 0i £V aAaoiG POty GvaoTpagEvTeg ig kavoTnTa EAmtidog AAGOV, punkéTt cappatifov-
TeG, GAX KaTd Kuplakiy {OvTeg, £v N kal f| {wh U@V dvétethev 8L alTod kai Tod BavdTtov
avTod, 8 Tveg dpvobvTat, 8" ob puoTnpiov EAGBOpEY TO TOTEVEW Kol S1d TOUTO UTOpEVOpEY,

10 Das ist der ausfiihrlichste Abschnitt zum Judentum in den Ignatiosbriefen. Das Judentum wird
in den sieben Ignatiosbriefen zwar noch in IgnPhld 6,1 angesprochen, aber nur allgemein (vgl. auch
noch in IgnPhld 8,2 und IgnSm 5,1).

11 Nach Lightfoot (1973) 124 handelt es sich wegen der erwdhnten ,,Fabeln“ um ,,Judaism crossed with
Gnosticism* bzw. ,,Doceto-Judaism“ (125): ,,The ,antiquitated fables‘ are probably myths relating to
cosmogony and angelology“. Vgl. Speigl (1987) 369-371; Thomassen (1995).

12 Es ist umstritten und nicht eindeutig zu beantworten, ob hinter diesen Bemerkungen iiberhaupt
konkrete Gegner stehen, die in Magnesia ,judaisieren und den Sabbat einhalten. Isacson (2004)
95-95: keine tatsdchlichen Judaisierer in Magnesia; zuriickhaltend sind auch Schoedel (1990) 123;
Myllykoski (2005) 363 mit Anm. 71. Jedoch Meinhold (1979) 24: schon ldnger in Magnesia vorhandene
judaisierende Stromungen; Murray (2004) 82-91: ,,Christian judaizing was a persistent phenomenon
in Asia Minor“ (82). Zu den Gegnern des Ignatios allgemein inklusive einer tibersichtlichen Forschungs-
geschichte vgl. Myllykoski (2005), der auf S. 359-364 die Judaisierenden von Magnesia behandelt,
sowie Barrett (1976). Diskutiert wird eventueller gnostischer Einfluss vor allem wegen der Formulie-
rung in 8,2, dass der Logos aus dem Schweigen hervorgegangen sei (AGyog &no otyfig mpoeh8wv):
Myllykoski (2005) 361f.; Dehandschutter (2008); Murray (2004) 83f.; Barnes (2008) 125f.; vgl. auch
vorige Anm. 11. Zu den speziellen Thesen von Brent s. u. S. 209f. Lesenswert ist die Studie von Robin-
son (2009), der sich allerdings auf Antiochia konzentriert (so schon Donahue [1978]; auch Niebuhr
[1994] 226-233 sieht vornehmlich Verhiltnisse in Antiochia im Hintergrund); vgl. auch seine grund-
sdtzlichen Erwdgungen S. 202-241 zum Verhéltnis Christentum-Judentum im zweiten Jahrhundert.
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tva evpebdpev padntal Inood Xplotod tod povov didackdAov AUOV- WG NEETG Suvnodueda
{fjoal ywpig avTod, ov kai ol mpo@fiTal padnTal 6vteg T@ TMVEDHATL WG SIBGOKOAOV AVTOV
MPooedokwv; kai 81 ToUTo, OV Sikaiwg Gvépevov, Tapwv fyelpev adtovg €k vekp@v.

Mit diesen zwei Sdtzen beschreibt der Autor andere ehemalige Juden, die bei ihrer
Hinwendung zum Christentum den Sabbat aufgegeben haben, was er den zuvor
genannten Christen als Vorbild empfiehlt: Wenn schon bekehrte Juden nicht mehr
den Sabbat feiern, wie konnen Christen dann auf die Idee kommen, eine Sabbatfeier
anzunehmen? Der Wandel vom Judentum zum Christentum wird hier also markiert
als ein Wandel vom ,,Sabbatieren* (coppati{ovteg) zu einem Leben nach dem Her-
rentag (katd kvplakfv {@vtec); beides wird antithetisch einander gegeniiberge-
stellt. Pars pro toto wird an der Gegeniiberstellung Sabbat — Herrentag symbolisch
der Unterschied zwischen den zwei Formen des Lebenswandels markiert.

An diesen oben zitierten Sdtzen wird auch der zweite Ankniipfungspunkt deut-
lich, der dazu gefiihrt hat, dass der Autor gerade den Sabbat/Sonntag-Gegensatz als
Beispiel wahlte, namlich die Auferstehung. Der Herrentag ist der Tag, an dem Chris-
tus auferstanden ist oder, wie es hier heif}t, ,,an dem unser Leben aufgegangen ist“.
Dieser Glaube an und die Hoffnung auf die Auferstehung ist auch das Thema des
Schlussteils des Briefes (11-12), bevor eine zusammenfassende Mahnung sowie
Griif3e den Brief beenden (13-15). Die Hoffnung auf Auferstehung ist hier natiirlich
die Hoffnung des Mértyrers Ignatios," so dass er auch seinen Adressaten rét (11):

[TIlch m6chte, dass ihr vollkommen iiberzeugt seid von der Geburt und dem Leiden und der Aufer-
stehung, die geschehen ist zur Zeit der Amtsfiihrung des Pilatus, wahrhaft und gewiss vollbracht
von Jesus Christus, unsere Hoffnung, von der niemand unter euch abgewandt werden mége!
O£Aw ... temAnpo@opfiabal £v Tfj YEVVAOEL Kai T® TAOEeL Kal T GVOOTACEL TF| YEVOREVT £V Kap®
Tiig fyepoviag Hovtiov MiAdtov mpoxBévta GAnO®G kai BePaiwg OO ‘Inood Xplotod, TAG
gAmiSog Au@V, NG EXTpanijval pndevi DU@V yévorto.'s

2.2 Deutungsprobleme im Ignatiosbrief an die Magnesier 9,1

Im Text des Briefes steht in dem zitierten Abschnitt 9,1 nur KaT& KVpLOKIY, Was zu
einigen Spekulationen gefiihrt hat, zudem hier der handschriftliche Befund ausein-
andergeht. Der oben gebotene griechische Text beruht mit Lightfoot und Zahn auf
einer Emendation des tatsdchlich iiberlieferten griechischen Textes der sogenann-
ten mittleren Rezension kot kuptakr|v {wnv {@vteg im Codex Mediceus Laurentius

13 Zitiert nach Lindemann u. Paulsen (1992) 196,3-10 mit leicht abgewandelter Ubersetzung.

14 S. dazu oben Anm. 4; vgl. auch Nicklas (2010) 277-280 zur Leidensnachfolge des Ignatios sowie
Lona (1993) 33-42 iiber die leibliche Auferstehung, vor allem anhand einer Analyse zu IgnSm 7,1. Zu
Ignatius als Bischof und Martyrer vgl. den Beitrag von Karen Piepenbrink in diesem Band.

15 Zitiert nach Lindemann u. Paulsen (1992) 196,23-27 mit leicht abgewandelter Ubersetzung.
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Pl. LVII nach der lateinischen Uberlieferung, die an dieser Stelle schlicht dominicam

bietet. Dafiir sprechen folgende Griinde:

a) Diese lateinische Ubersetzung beruht auf einer besseren griechischen Hand-
schrift und ist frei von Zusétzen, Glossen und weiteren Anderungen.

b) Die lateinische Handschrift bietet eine wortwértliche Ubersetzung.'®

c) Das alleinstehende Adjektiv kuplaknv ist in seiner weiblichen Form hdchst-
wahrscheinlich mit ,,Tag“ (fuépav) zu ergénzen, parallel zum vorher erwéihnten
Sabbat, zudem im folgenden Nebensatz vom ,,Aufgehen® (&vatéAAewv) des Lebens
die Rede ist, was die Auferstehung bildlich mit dem Aufgehen der Sonne am Be-
ginn des Tages verbindet.”” Warum sonst sollte der Autor konkret in diesem Ab-
schnitt von coppatifovteg® reden und nicht allgemein von iovdailewv wie im
Abschnitt 10,3 oder von katd ‘TovSatopdv wie in 8,17 Fiir den Autor der Briefe
war KuplaknVv nuépav offenbar schon ein feststehender Begriff: ,,In fact so com-
monly was it used that from an early date kupioxn alone sufficed to name the
day.“?

Fritz Guy hatte sich in einer Studie zu dieser Stelle”® gegen Lightfoot und Zahn fiir
den handschriftlich {iberlieferten Textbestand kot kuplakfv {wnv {DvTeg ausge-
sprochen, da dieser Ausgangstext besser die weiteren Varianten erkldren wiirde. Es
konne jedoch trotzdem nicht eindeutig entschieden werden, ob das Wort {wrv als
Accusativus cognatus zu {@vTeg (,,ein Leben leben gemafl dem Herren[tag]“) oder zu

16 Vgl. die Beschreibung bei Lightfoot (1973) 79f.; zur griechische Handschrift, Codex Mediceus
Laur. PL. LVII, vgl. S. 73f.; zu den lateinischen Handschriften, Codex Caiensis 395 und Codex
Montacutianus (heute verloren), vgl. S. 81-84. Syrisch ist diese Stelle nicht iiberliefert; die armeni-
sche Fassung, die an anderen Stellen auf der syrischen Ubersetzung beruht, hat eine noch weiter-
gehende Ausschmiickung: dominicam diem sanctam et primam.

17 Diese Metapher wird auch in IgnRom 2,2 verwendet. So argumentierte schon Lightfoot (1973)
130: ,,The insertion {wnv in the Greek text is condemned alike by the preponderance of authorities
and by the following words“. Auch Theodor Zahn (1876) 37f. Anm., sprach sich dafiir aus, verwies
dariiber hinaus auf die Beobachtung, dass im Falle eines Bezugs dieses Nebensatzes auf ,,Leben* und
nicht ,Tag“ eher eine betonte Voranstellung von fip@v zu erwarten gewesen wire: £v i kol fip@v i {wi
avétethev. Die Formulierung in IgnMagn zeigt auf ihre Weise den nicht-jiidischen Kontext des Autors,
der den Tag offensichtlich nicht mit Sonnenuntergang, sondern Sonnenaufgang beginnen lasst.

18 ,Sabbatieren“, also ,,den Sabbat feiern“ als Verb, ist ungebrdauchlicher als substantivische
Ausdriicke mit oéBBatov. Die Verbform begegnet nicht im NT, wohl aber bei Justin (dial. 10,1; 12,3;
19,6; 23,3; 26,1; 27,1; 46,2; 92,2), der damit immer explizit den Sabbat zu bewahren meint und nicht
eine iibertragene Bedeutung als ,,gesetzlich leben“ o. 4.

19 Bauckham (1982b) 226 mit Anm. 17: ,,This usage is normal in titles for days: e.g. the Emperor’s
day was 1 ZeBaotn, and Saturn’s day (Saturday) was 1 kpovikr|. Er stellt S. 222-227 alle Belege aus
der Friihzeit vor. Vgl. auch unten Anm. 46; Paulsen (1985) 53 sowie Dumaine (1920) 859-870 mit
entsprechenden inschriftlichen Belegen.

20 Guy (1964). Zwischen den Seiten 8 und 9 sind die beiden Folia der griechischen und lateinischen
Handschrift zur Passage mit abgedruckt.
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Kuplakny (,leben gemifl dem Herren-Leben“)* gezogen werden miisse. Beides sei
denkbar und die lateinische Ubersetzung bezeuge das durchaus mogliche Ver-
stindnis als ,ein Leben nach dem Herrentag“.? ,The statement remains
ambiguous.“® Rein sprachlich ldsst sich also nicht zwingend entscheiden, ob auch
in der iiberlieferten griechischen Fassung ein Herrentag gemeint war, wie es die
Konjektur voraussetzt. Wegen der antithetischen Parallelisierung mit dem Sabbat ist
m. E. ein Bezug zum Herrentag jedoch naheliegend.

Neben sprachlichen Beobachtungen ist natiirlich auch der Kontext des Satzes
(s. 0. S.204f.) relevant. Es ist jedoch nicht {iberzeugend, wenn ein Bezug auf den
Sabbat sowie Herrentag abgelehnt wird mit einem Verweis auf die in 8,2 erwdahnten
Propheten, die kaum ein Leben ohne Sabbat gefiihrt hitten.” In manchen Deu-
tungen wird diese Stelle sogar dahingehend ausgelegt, dass Ignatios hier umgekehrt
eine rechte Verehrung des Sabbats anmahne: ,,The sabbatizing then which Ignatius
condemns, in the context of the conduct of the prophets, could hardly be the repu-
diation of the Sabbath as a day, but rather, as R. B. Lewis, asserts, ,the keeping of
the Sabbath in a certain manner — Judaizing‘“, so Samuele Bacchiocchi.” Ignatios
wird hier zu einem Beleg fiir die These, dass die Christen bis zu seiner Zeit noch den
Sabbat eingehalten haben und erst allméhlich der Sonntag an seine Stelle getreten
sei.

21 Guy (1964) 8, 10, 12: ,living according to the Lord’s life“ oder ,living a life according to the
Lord’s day.“

22 Fiir Guy (1964) ist es eine selbstverstindliche Moglichkeit, dass kuplaknyv fiir sich stehend als
,Herrentag® zu lesen sei (11 Anm. 31): ,there is the significant parallel usage of oeBactr, ,Emperor’s
Day*“.

23 Guy (1964) 17.

24 So Lewis (1968) 49-51, 56, 58 (,absurdity*). Sein Aufsatz ist eine deutlich apologetische Argu-
mentation mit dem Ziel, den Literalsinn des Sabbats aus dem Brief abzuwehren. Leonhard (2006) 124—
129 méchte ebenfalls diese Stelle nicht als anti-jiidische Polemik verstehen, {ibersetzt als ,living
according to a Lordly way of life“ (125) und sieht keinen Verweis auf den Sonntag gegeben, da es
hier allgemein um Lebensweisen gehe und sich auch 9,1 auf die Propheten beziehen wiirde (127 mit
Anm. 21; siehe dazu aber die folgenden Bemerkungen S. 208f.).

25 Bacchiocchi (1977) 216f. Bekanntlich verfolgt Bacchiocchi als Siebenten-Tags-Adventist eine
gezielte Absicht mit seiner Studie, in der er empfiehlt, die Kirche moge den siebten Tag als Sabbat
aufnehmen als wahres apostolisches Erbe, das eben keinen Sonntag kenne (308-321). Die frithen
Christen hétten den Sabbat beibehalten und erst mit zunehmenden Antijudaismus stattdessen den
Sonntag im zweiten Jahrhundert etabliert. Das Ganze sei zuerst in Rom geschehen, so eine Sonnen-
Verehrung den Boden dafiir vorbereitet habe. Vgl. zu Bacchiocchi die lange Rezension von Strand
(1979); die Kritik von Bauckham (1982b) 270-275 sowie die ausfiihrliche Besprechung der Rezensio-
nen zu diesem Werk von Allen (2015). Vgl. Bradshaw u. Johnson (2013) 3f. iiber den oft deutlichen
konfessionellen Einfluss auf die Deutung der Sonntagsentstehung (3: ,,strikingly match the practices
of the particular denominations to which each of the authors belongs®) unter Verweis auf die glei-
che Einschdtzung von Rouwhorst (2001).
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Dagegen ist jedoch einzuwenden: Die Propheten werden bei Ignatios sogar be-
schrieben als eine Gruppe, die ,,in Entsprechung zu Christus Jesus gelebt hat* (xatd
XpoTtov Inoodv €{noav), angeweht von seiner Gnade (£vrtvedpevol OTIO TG YAPLTOG
avTtoD), was in diesem Abschnitt einem Leben nach dem Judentum gegeniiberge-
stellt wird. Damit spricht der Autor die — nach Bacchiocchis Logik — gleichermafien
absurde wie steile These aus, dass die Propheten nicht dem Judentum gemaf} gelebt
hatten. Hochstwahrscheinlich ist hier jedoch einfach an prophetische Kritik am
Sabbat zu denken wie in Jes 1,13.% Ferner ist zwischen den Paragraphen 8 und 9 ein
Einschnitt zu erkennen, da erst in Abschnitt 9 von einer Wende zu der neuen Hoff-
nung die Rede ist und explizit Christi Tod und Auferstehung erwahnt werden, so
dass heilgeschichtlich der konkrete Wechsel vom Sabbat zum Herrentag erst mit
diesem Datum gegeben bzw. notwendig ist.

To celebrate Sunday means to recognize that salvation is possible only through Jesus’ death
and resurrection, whereas to keep the Sabbath means to be bound to the old covenant and not
to understand the prophecies that announced Jesus’ advent.”

Richard Bauckham kann sogar, ganz im Gegensatz zu jener Logik, den ganzen Ab-
satz 9 ebenfalls auf die Propheten beziehen:

It is not entirely clear whether in Mgn. 9:1 it is the Old Testament prophets or Jewish Christians
who came to a new hope, no longer sabbatizing, but living according to the Lord’s Day. The
whole context favors the former, and Ignatios should not be thought incapable of believing
that the prophets abandoned Sabbath observance.?

Das ist jedoch insofern unwahrscheinlich, als im ersten Satz in Paragraph 9 zu-
ndchst eine Gruppe ehemaliger Gesetzesverehrer genannt wird, zu denen dann
zusatzlich im Verlauf des Satzes die Propheten als weitere Gruppe dazugesellt und
eigens genannt werden.

Diese Deutung der Passage aus dem Ignatiosbrief an die Magnesier als Aufruf zu
einer rechten Sabbatverehrung ist von der spiteren, stark bearbeiteten Langfassung
aus dem vierten Jahrhundert beeinflusst; hier heif3t es namlich:

Lasst uns nicht mehr den Sabbat auf eine jiidische Art und Weise halten und an Miif}iggdngen
erfreuen, denn ,,wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen®, und auch ,,in dem Schweif} deines
Angesichts sollst du dein Brot essen“, so sagen die Spriiche. Sondern jeder unter euch soll den
Sabbat auf geistige Weise halten, sich an der Beschéftigung mit dem Gesetz erfreuen, nicht an
der Erholung des Leibes, bewundern soll er die Schépfung Gottes, nicht die aufgewdarmten

26 Vgl. Lanfranchi (2008) 252; Bauckham (1982b) 260f.

27 Lanfranchi (2008) 252; vgl. auch 256: ,Ignatius’ purpose is to establish a sociological distinction
between Christians of pagan origin and the Christians of Jewish origin.*

28 Bauckham (1982b) 260; vgl. auch S. 228f. Vgl. dagegen Paulsen (1985) 53: ,,9,1 bezieht sich kaum
auf die Propheten®.
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Speisen essen und die lauwarmen Getrdnke trinken, nicht schreiten auf dem abgemessenen
Weg, nicht Freude haben am Tanzen und Klatschen, was keinen Sinn hat, und nach dem Ein-
halten des Sabbats soll jeder Freund Christi den Herrentag feiern, den Tag der Auferstehung,
den koniglichen Tag, der alle anderen Tage iiberragt, iiber den der Prophet in Erwartung sagte:
»am Ende zum Achten®, an dem auch unser Leben aufging und der Sieg in Christus iiber den
Tod geschah, welchen die Kinder des Verderbens verleugnen, die Feinde des Kreuzes, ...

UNK£TL oV cappatiwpev iovdaikdg kai dpyiag yaipovteg: O uij Epyalduevog yap ur é0biétw-
Kai éAw- Ev iBp@ti yép ToD mpoowmov oov pdyn Tov &pTov oov, @act T& Aoyla. GAN’ £kaoTog
VPOV 0oBPaTICETW TIVEVPATIKADG, HEAETN VOpWY XaipwV, OV GWHATOG GVETEL, dnpovpyiav BeoD
Bavpdlwv, oy Ewa £08iwv kai YAapd Tivwy Kai pepetprpéva Badilwv kai Opxrioet Kal KpdToLg
voUv oUk €xouat xaipwv kai peTd T cafBatioal E0pTaléTw MEG PINGXPLOTOG TV KUPLOKAY, TV
avaoTtdoov, ThVv Bacthida, THv DIATOV TACWV TOV NUEPDV, NV TIEPIHEVWY O TTPOPRATNG EAEYEV-
Ei¢ 16 Téog, Dmép Tijg Sydéng-€v 1 kai 1 {wh U@V dvéTethev, kal ToD BavdTov yéyove vikn év
XpLoTt®-5. OV T& Tékva TG dnwAeiag apvodvral, oi ExOpol Tob aTavpod, ...

Hier wurde sehr stark in den Text eingegriffen; nur wenige Worte (unterstrichen)
blieben erhalten. Aus der Gegeniiberstellung ,,sabbatieren® versus ,,nach dem Her-
rentag leben® wurde ,,Sabbat halten auf jiidische Weise* versus ,,Sabbat halten auf
geistige Weise“ mit konkreten Hinweisen auf Details der Sabbatgesetzgebung. Der
Herrentag fillt nun aus der Gegeniiberstellung heraus und wird angefiigt als ein
weiterer, fiir Christen relevanter Tag. Da fiir diese Aussage aber starke Eingriffe in
den Text notwendig waren, ist sie gerade nicht fiir die Interpretation der dlteren
Fassung mit heranzuziehen und darin sozusagen implizit mit angelegt zu sehen.

Allen Brent® {ibersetzt und versteht diese Stelle wiederum ganz anders, auch
wenn er den Bezug zum Sonntag an sich beibehalt:

If those who conduct their affairs concerned with old practices come to a new hope, no longer
Sabbatizing but living according to the Lord’s day in which our life rose through him and
through his death, which some deny, then it is through a mystery rite we came to believe.

Denn:
It was through a mystery rite — necessarily on a Sunday, when the day can act as one of the
props of the mystery play — in which the believer dies and rises in mystical identification with

the dying and rising Lord.

Brent zieht hier IgnEph 19,1 mit heran, um auf diese Weise die Magnesierbriefstelle
im Kontext eines Mysteriendramas und einer Mysterienkultprozession deuten zu

29 IgnMagn 9,3-5 recensio longior (Funk und Diekamp [31913] 124,5-126,2). Vgl. Bacchiocchi (1977)
217. Vgl. zu dieser iiberarbeiteten Fassung der Ignatianen den Beitrag von Brennecke in diesem
Band.

30 Brent (2006a) 194 und (2007) 71, wobei sich die beiden Ubersetzungen unterscheiden. Grundziige
seiner Deutung entwickelt er schon in Brent (1998). Zu Brent s. auch oben Anm. 7 sowie den Beitrag
von Thomas Lechner in diesem Band. Vgl. die Rezension von Edwards (2008) und Dehandschutter
(2010).
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konnen. Ignatios beschreibe hier Christen als ,,practicing faith in the performance of
a mystery drama“.” Von einem speziellen Ritus ist jedoch in keiner der iiberlieferten
Textfassungen des Briefes an die Magnesier (s. bei Anm. 13; 29) die Rede, so dass
allein die kombinierte Erwdhnung von ,,Geheimnis“ sowie ,,Leben* und ,,Tod“ diese
Deutung vor der Folie eines Mysteriendramas tragen muss. Hochst spekulativ ist
ferner sein Verstdandnis der an dieser Stelle angesprochenen ,,Judaisierer®: Es han-
dele sich um Heiden, die analog zu Ignatios ,transform Jewish monotheism and
Sabbath keeping to a form of their desiring, with the Sabbath as a divinized
abstraction centred in a mystery cult organised on recognisably Dionysiac lines.“
»We meet with a group devoted to the Sabbath as a mystery“.* Diese Deutung liest
jedoch meines Erachtens zu viel in diese wenigen Worte hinein.

Diese hier in dem Ignatiosbrief an die Magnesier in Kapitel 9 eingefiigte Bemer-
kung iiber den Sabbat und den Herrentag wurde eher zufillig gemacht — der Autor
hatte auch {iber andere jiidische Brdauche exemplarisch schreiben kénnen, wahlte
dann aber offenbar wegen der Verbindung zu der gemeinsamen Versammlung der
Gemeinde unter einen Bischof sowie wegen der moéglichen Beziige des Herrentags
zur Auferstehung ein analoges Beispiel. Umso wertvoller ist diese kurze Notiz fiir die
Geschichte des Sonntags, da die Quellen aus der Friihzeit nicht gerade reichhaltig
flie3en.” Das fiihrt zu dem néchsten Punkt:

3 Ignatios als ,,Dreiviertelmarkionit*“?

Die ignatianische Kritik am Judaisieren greift Markus Vinzent auf, um Ignatios als
»Dreiviertelmarkioniten® zu interpretieren, der dhnlich wie Markion das Christen-
tum antithetisch dem Judentum gegeniiberstelle und ebenso wie Markion sowohl
die Paulusbriefe als auch die Auferstehungsbotschaft erst wiederentdeckt habe.**
Den Kontext dieser Ausfithrungen bildet das Schlusskapitel seiner Monographie Die
Auferstehung Christi im friihen Christentum, welche die im Jahr 2014 erschienene
erweiterte deutsche Ubersetzung von Christ’s Resurrection in Early Christianity and

31 Brent (2006a) 194.

32 Brent (2006a) 193f.; S. 192-197 behandeln ,,Sabbatistae in Cilicia“ im Rahmen des vierten Kapi-
tels (121-230) iiber ,,Mystery Processions®.

33 Zu den Hinweisen im NT s.u. Anm. 35. Zur anfdnglichen Entwicklung des Sonntags in den
ersten zwei Jahrhunderten vgl. Bradshaw u. Johnson (2013); Rouwhorst (2001); Bacchiocchi (1977);
Bauckham (1982b); Brattston (2014); Carson (1982); Doering (1999); Haag (1991); Mayer-Haas (2003).
Vgl. dazu auch die Zusammenschau der divergierenden Ansichten von De Jonge (2016) 570-579. Zur
spateren Entwicklung und zum Sonntag allg. vgl. Bergholz (2000); Délger (1950); Dumaine (1920);
Girardet (2007); Huber (1958); Rordorf (1962); Riipke (1995); Schiepek (22009); Staats (1975); Thomas
(1929); Weiler (1998).

34 Vinzent (2014) 162 sowie 161 mit Anm. 216.
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the Making of the New Testament (2011) ist. Dort behandelt Vinzent zum Abschluss
,»Die Feier von Leben und Tod“ und fragt: ,,Wann begannen Christen sich dann am
Sonntag zu versammeln und Ostern zu feiern?“ (S. 267, auch 275) — wenn Texte des
Neuen Testaments selbst noch nichts Konkretes dariiber aussagen?® Seine Ein-
schatzung, dass das Theologumenon von der Auferstehung Christi in der Zeitspanne
zwischen Paulus und Markion fehle,* sieht Vinzent ndmlich auch bei der Geschich-
te der Entstehung des Sonntags bestétigt: Erstens gebe es erste Hinweise auf eine
Sonntagsfeier erst ab der Mitte des zweiten Jahrhunderts, und zweitens liege der
Ursprung der Sonntagsfeier gar nicht in der Ostererfahrung, mithin nicht in der
Erinnerung an die Auferstehung Christi.

Die Argumentation Vinzents ist an dieser Stelle verworren und vermengt ver-
schiedene Themen beziehungsweise Problemkreise, die auseinanderzuhalten sind.
Aus den unterschiedlichen Zeitangaben der Osterzeugen in den Evangelien (Mt —
Mk - Lk — Joh*) zu folgern, dass offenbar noch keine einheitliche liturgische Praxis
vorliege, und daraus wiederum die Konsequenz zu ziehen, dass ,der Herrentag
offenkundig noch nicht mit dem Osterfest in Verbindung gebracht worden war“
(268), ist ein Beispiel dafiir. Wohl ist das Christentum ,,nicht mit der Schaffung eines
unverwechselbar eigenen liturgischen Rahmens gestartet” (275). Kann jedoch eine
Erinnerung an die Auferstehung erst dann mit dem Herrentag verbunden worden
sein, wenn es eine einheitliche (und nachweisbare) liturgische Praxis gibt?

35 Vinzent (2014) 267-268 geht kurz auf die Ostervisionen des Neuen Testaments ein und schlief3t
aus den nicht identischen Zeitangaben (Mt 28,1; Joh 20,1; Mk 16,2; Lk 24,1), ,,dass der Herrentag
offenkundig noch nicht mit dem Osterfest in Verbindung gebracht worden war.“ (268) Es ist zwar
richtig, dass die Angaben nicht identisch sind, aber so unterschiedlich sind sie wiederum auch
nicht, da das Geschehen auf die Nacht vom Sabbat auf den Sonntag und auf den Sonntag am Mor-
gen gelegt wird. Auf S. 275-277 behandelt er ferner knapp die weiteren relevanten Stellen aus dem
Neuen Testament: 1Kor 11,20f.26 (das bezeuge nicht, ,,dass man dies an einem bestimmten Tag tut
[275]); 1Kor 16,2 (,,Paulus spricht hier nicht von einer Kollekte wiahrend einer Gemeindeversamm-
lung* [275]); Offb 1,10 (eine ,,eschatologische* Stelle [276]) und Apg 20,7 (das bezeuge kein w6chent-
liches Treffen und nehme nicht Bezug ,,auf einen bekannten Termin fiir ein regelméfiiges Treffen*
[277]). Dieses vage Bild der neutestamentlichen Schriften widerspricht eigentlich seiner Grundan-
nahme, dass die Evangelien erst in Reaktion auf das Markionitische Evangelium inklusive der durch
ihn provozierten Wiederentdeckung des Auferstehungsthemas entstanden seien — unter dieser
Pramisse miisste das Zeugnis des NT hier eindeutiger sein. Vgl. zum frithen Auferstehungsglauben
Lindemann (2009); Becker (2007); Theiflen u. Merz (1996) 415-446; Hoffmann (1979) 450-467;
Smith (2010). S. auch unten Anm. 71.

36 Diese These wurde jedoch bislang eher zuriickgewiesen als akzeptiert. Vgl. die Rezensionen von
Mark J. Edwards (2016); Ekkehard Miihlenberg (2012); den ldngeren, lesenswerten review article von
James Carleton Paget (2012) sowie den fritheren Beitrag von Hermann J. Vogt (2001). Vinzent (2014)
selbst nennt Rezensionen auf S. 7. Die Rezensionen gehen aber nicht eigens auf diese Ausfiihrungen
in Vinzents Schlusskapitel ein.

37 S.o.Anm. 35.
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Auch der Zusammenhang mit Ostern muss differenziert werden. Es ldsst sich
nicht nachweisen, dass die Begegnungen mit dem Auferstandenen am ,,Ostertag*
von der Urgemeinde sogleich wochentlich verstetigt und erinnert wurden. Willy
Rordorf hatte zwar noch die These vertreten, dass aus diesen Begegnungen und dem
gemeinsamen Herrenmahl (kxvplokov 8einvov) auch der Sonntag sowie die Bezeich-
nung ,,Herrentag* abzuleiten sei,” was aber tatséchlich ,,inzwischen von der Litur-
giewissenschaft verworfen“ (268) wurde. Das heif3t aber nicht, dass damit nach der
Liturgiewissenschaft eine friihe Entstehung des Sonntags an sich sowie die baldige
Verbindung zwischen Sonntag und der Auferstehung Christi ebenfalls zu verwerfen
sind.” Vinzent schlief3t jedoch aus der Auflésung der Ableitung des Herrentags aus
dem Ostererlebnis auch auf die Nichtexistenz des anderen, des Auferstehungsglau-
bens, der erst spat und sekunddr mit dem auch erst spat belegten Sonntag verbun-
den worden sei (269).

Sich in diesem Zusammenhang mit drei Zitaten auf Richard Bauckham zu beru-
fen,* ist nicht iberzeugend, weil Bauckham tatsdchlich nur die historische und be-
griffliche Ableitung des Herrentags vom Osterfest zuriickweist (,,available evidence
gives no chronological priority to Easter Sunday observance“*), im Gegenzug aber
gerade das hohere Alter des Herrentags hier bestatigt sehen moéchte:

It is in fact far more likely that it was the already established custom of weekly worship on
Sunday which led to the transference of Easter from 14 Nisan to a Sunday. ...

38 Rordorf (1962) 224-233; vgl. dazu auch Bauckham (1982a) 226-227, 234-236 mit Anm. S. 249;
Strand (1978) 333-342. Michael Theobald (2016) 313 will dagegen jetzt sogar die Ignatianen mit dem
Streit um den Ostertermin verbinden: ,,Auf dem Hintergrund des ersten Osterfeststreits zwischen
der romischen Gemeinde und den Kleinasiaten um die Durchsetzung der dominikalen Osterpraxis
kann das eigentlich nur als verschliisseltes Pladoyer fiir den ,Herrentag® als den einzig wahren
Ostertermin gelesen werden“. Wenn dem so wére, 1dage hier auch ein Hinweis zur Datierung vor. Da
aber der Text selbst keinen Bezug zum Osterfest herstellt, sondern Herrentag mit Sabbat paralleli-
siert, scheint diese Auslegung doch zu ,,verschliisselt” zu sein.

39 Vgl. z.B. den Abschnitt zum Sonntag in der Uberblickdarstellung ,,Gottesdienst der Kirche* (Bd.
5), in dem eine sehr frithe Entstehung eines christlichen Sonntags angenommen wird: Auf der Maur
(1983) 35-49: ,,Die Existenz eines christlichen Sonntags ist fiir die fiinfziger Jahre des 1. Jh. bezeugt
(37); er ist eine ,,eigenstdndige christliche Schopfung® (38); auch wenn eine ,liturgische Kontinuitét
mit dem Geschehen selbst oder auch nur mit der Urgemeinde ... nicht nachzuweisen ist“ (39).

40 Vinzent (2014) 268 Anm. 12.

41 Bauckham (1982a) 231, ebenfalls 234 und 240. Das gesamte Kapitel Bauckhams dient ja sogar
dazu, fiir Offb 20,1 die Bedeutung ,,Sonntag* und nicht ,,eschatologischer Tag des Herrn“ nachzu-
weisen! Vgl. auch seine Auslegung (1982b) 259-262 sowie 269: Die Erwdhnungen von Herrentag
Hrefer to the regular and universal Christian observance of Sunday as the day of worship. We also
argued there that, at the beginning of the second century, Sunday worship was already established
as the universal Christian practice.”
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Sunday was the regular day of Christian worship everywhere, and there is no record of any
controversy over whether worship should take place on Sunday. The very universality of the
custom argues its early origin.** ...

Eine weitere notwendige Differenzierung ist vorzunehmen, die Vinzent an dieser
Stelle iibergeht: Es besteht ein Unterschied zwischen dem Herrentag als Tag der
Erinnerung an die Auferstehung Christi, an dem sich Christen auch versammelt
haben, und dem Herrentag als heiligem Tag bzw. als Ruhetag oder als christlichem
»Sabbat“. Natiirlich hatten die Christen in der Zeit vor Konstantins Sonntagsgesetz
aus dem Jahr 321*® nicht die Moglichkeit, aus dem Herrentag einen Feiertag zu ma-
chen, und tatsdchlich begegnet eine Verehrung des Herrentags als ,heiligem Tag“
sogar erst ab dem sechsten Jahrhundert.* Daraus ist jedoch nicht abzuleiten, dass
es keine wochentliche Versammlung der Christen am Herrentag, sei es am Morgen
oder am Abend, gegeben habe, und dann ohne Angabe weiterer Belege in den Raum
zu stellen, es sei durchaus mdglich, ,,dass man sich im friihen Christentum lediglich
monatlich oder jahrlich versammelt hat, vielleicht aber auch nur die jiidische Tradi-
tion des wochentlichen Sabbats und des jahrlichen Pascha fortgefiihrt hat.“ (269)

Auch hier ist jedoch wiederum ein Unterschied zu beachten. Es ist durchaus be-
legt, dass manche Christen an der Bewahrung des Sabbats festhielten. Das bedeutet
aber nicht, dass diese und auch andere Christen keinen Herrentag feierten. Vinzent
beruft sich fiir seine Einschdtzung vornehmlich auf Samuele Bacchiocchi, der eine
recht spite Ablosung des Sabbats durch den Sonntag bzw. eine Ableitung des Sonn-
tags aus dem Sabbat vertreten hat.* In der Folge deutet Vinzent weitere nach-
beziehungsweise auflerneutestamentliche Belege fiir den Herrentag so, dass die Zeit
Markions als entscheidende Initialziindung identifiziert wird sowohl fiir die Wieder-
entdeckung des Themas der Auferstehung als auch fiir die Entstehung eines Herren-
tags als Tag der Auferstehung Christi.

Ein Beispiel dafiir ist die sicher vor Markion, wohl auf den Anfang des zweiten
Jahrhunderts zu datierende Didache. In Did 14,1 steht die Aufforderung, dass Chris-

42 Bauckham (1982a) 231, dhnlich 236. Aus dieser Universalitat folgert Bauckham die Existenz eines
wochentlichen Herrentags bereits in der paldstinischen Urgemeinde aus der Zeit vor der Heidenmis-
sion (236); es wire sozusagen ein paldstinischer ,,Exportschlager.

43 Cod. Iust. 3,12,2 (CIC[B].C, 248 Krueger): Omnes iudices urbanaeque plebes et artium officia
cunctarum venerabili die solis quiescent. Ruri tamen positi agrorum culturae libere licenterque
inserviant, quoniam frequenter evenit, ut non alio aptius die frumenta sulcis aut vinae scrobibus
commendentur, ne occasione momenti pereat commoditas caelesti provisione concessa. Es gibt noch
eine Zusatzbestimmung in Cod. Theod. 2,8,1, dass trotz des Verbots richterlicher Tatigkeiten doch
die Sklavenfreilassung auch am Sonntag moglich sein solle. Vgl. zu Konstantins Gesetz Girardet
(2007); Riipke (1995) 462-471. Die Hintergriinde und Motive, die Konstantin zu diesem Gesetz veran-
lasst haben, bleiben eigentlich unklar.

44 Vgl. Heil (2016).

45 Zu Bacchiocchi s. 0. S. 207 mit Anm. 25.
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ten sich kota kuploxnv 8¢ kupiov versammeln sollen, um Brot zu brechen und Dank
zu sagen. Wahrend die meisten Ausleger hier einen Verweis auf den Herrentag
sehen, also fuépav erginzen (,am Herrentag des Herrn“) und in der Regel die
Doppelung von ,Herr“ als Hinweis auf die schon geprigte Sprache betrachten,*
mochte Vinzent die Worte mit ,,beim Herrn des Herrn“ iibersetzen. Er deutet diese
Formulierung als einen Verweis auf ,,die ethische Qualitidt des Treffens. Man ver-
sammelt sich ... im Heiligsten des Heiligen, ndmlich beim Herrn des Herrn* (278) —
ohne jedoch eine Erkldrung fiir den femininen Akkusativ zu geben.”” Das anschlie-
Bend gebotene Maleachizitat (Mal 1,11) deutet er als Beweis fiir die ,,Ungebunden-
heit der Zeit“, da es dort heifle ,,an jedem Ort bringt mir ein reines Opfer dar®, was
der Autor der Didache mit ,,und zu jeder Zeit“ erganzt hat. Man kénnte diesen Zusatz
aber auch umgekehrt als explizite Aufnahme eines Zeitbezuges werten, eben, weil
es um den Herrentag geht. Die Erwdhnung von ,,an jedem Tag“ ist dann schlichtweg
durch die Parallelitdt zu ,,an jedem Ort“ bedingt. Did 14,1 ist natiirlich fiir die Frage
nach der Verbindung des Herrentags mit der Auferstehung nur bedingt hilfreich, da
der Herrentag nicht inhaltlich ndher qualifiziert oder mit dem Gedanken der Aufer-
stehung verbunden wird.*®

Anders sieht es aus im Barnabasbrief (130-132 n.Chr.), nach dem der Tag als
achter Tag mit der Erinnerung an die Auferstehung Christi zusammenhéngt (15,9):
Er sei der Tag, den die Christen mit Frohsinn begehen, an dem genaugenommen
sogar drei Heilsereignisse Christi geschahen, ndmlich Christi Auferstehung von den
Toten, seine Erscheinung sowie seine Himmelfahrt — im Barnabasbrief der ,liturgi-
sche Ertrag der Beweisfiihrung® im Kapitel zuvor.” Diesen Satz deutet Vinzent je-
doch als liturgisch klingende Formel, die wahrscheinlich eine spitere Glosse dar-

46 Bauckham (1982a) 227f., 231: ,,We concede that in Didache, Ignatius, and the Gospel of Peter
Kuplokr is a technical term in fairly widespread use at least in Syria and Asia Minor, designating the
first day of the week as the Christian day of regular corporate worship“. Vgl. auch Rordorf (1962)
207f. und oben Anm. 19. So wird auch von Georg Schollgen (1991) in der Ausgabe der Reihe ,,Fontes
Christiani“ (FC 1, 133) als ,,Herrentag* iibersetzt. Vgl. auch Kurt Niederwimmer (1993) 235: ,,Kuvptakn
ist hier [gemeint ist IgnMagn 9,1] ebenso wie in unserer Did.-Stelle bereits geldufiger Terminus fiir
jenen Tag der Woche, der durch die Auferstehung dem Herrn geweiht ist.“ Zur Datierung vgl. Draper
(2009) 19-21.

47 Er verweist zwar auf den Vorschlag von Thibaut, den auch Bacchiocchi iibernimmt, hier §8axnv
zu erganzen (278, Anm. 73), ohne jedoch selbst damit zu arbeiten. Vgl. Bradshaw u. Johnson (2013)
6 zu anderen Deutungsvorschldgen der Stelle in Did 14.

48 Auch Plinius erwdhnt in seinem Brief an Trajan (ep. 10,96,7) nur eine regelmédfliige Versammlung
der Christen an einem bestimmten Tag ohne inhaltliche Konnotation.

49 Barn 15,8f. (64,19-23 Lindemann u. Paulsen): ‘Opate nawg Aéyet- ,,00 Ta viv odBpata £poi SekTd,
&AL & memoinka, &v @ kaTanavoag T& MAvTa ApYRV Mpépag dy8ong moujow, & £0Tv &AAov kdapoL
&pX1v.“ Atd kot &yopey TNV pépav TNV dy8énv i ed@poovvy, &v i kai 0 Tnoolic GvéoTn &k VEKPGV
Kal pavepwBeig GvePn eig obpavovg. Die Wertung als liturgischen Ertrag ist von Ferdinand R. Prost-
meier (1999) 477; vgl. auch S. 499-501. Zu Datierung vgl. auch Prostmeier (2009) 45.
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stelle (vgl. 90; 288); eventuell stehe auch hier Markion im Hintergrund und die Stel-
le sei ,,mit Markions Vorstellung von Christi Auferstehung angereichert“ (289).

Ein wichtiger Zeuge fiir die Verbindung des Herrentags mit der Auferstehung ist
schlief3lich Justin, der in seiner Apologie die Versammlung der Christen erwdhnt,
um seinen Adressaten die harmlose Ungefdhrlichkeit der Christen zu demonstrieren
(Tust. Mart., apol. 67)°. Er erldutert auch, warum die Christen gerade diesen Tag
ausgewdhlt haben:

Wir alle veranstalten gemeinsam diese Zusammenkunft an dem Tag der Sonne, da er der erste
Tag ist, an welchem Gott die Finsternis und die Materie wandelte und die Welt schuf, und un-
ser Erloser Jesus Christus erstand an diesem Tag von den Toten auf. Denn an dem Tag vor dem
Saturntag kreuzigte man ihn, am Tag nach dem Saturntag, welches der Tag der Sonne ist, er-
schien er seinen Aposteln und lehrte sie das, was wir zur Betrachtung auch Euch vorgelegt haben.
v 8¢ Tod ‘HAlov fipuépav Kowij Mavteg TV cuveAeVaY Tolovpeda, EMELSN TPWTN €0TIV MUEPQ,
v 1| 6 820G TO 0KOTOG Kal TRV VANV Tpéag kGopov Emoinoe, kai Tnaodg XpLoTog 6 HUETEPOS
owTNP T aOTH NUEPQ EK VEKPDV GvETTN- TR Yap PO TFg Kpovikiig éotavpwoav avtdv, kal Tf
petd v Kpovikrv, fTig éotiv “‘HAiov Apépa, @avelg Toig GmooTtoholg avtod kol padntoig
£8i8ae TabTa, Grep eig niokePty Kal VPV AvedwKapey.™

Wie sehr fiir Justin inzwischen diese inhaltliche Ausrichtung des Tages auf die Auf-
erstehung eine Selbstverstandlichkeit ist, zeigen seine anderen Erwdhnungen des
Tages, die ebenfalls selbstverstidndlich mit der Auferstehung verkniipft werden.>* An
beiden Stellen ist der argumentative Ankniipfungspunkt die Zahl Acht: Die Be-
schneidung am achten Tag verweise auf die wahre Beschneidung durch Christus,
der von Irrtum und Siinde beschnitten habe, denn der erste bzw. der achte Tag sei
der Tag, an dem Christus von den Toten auferstanden ist.> Genauso verweise auch
die Noah-Erzdhlung auf die Erlésung am ersten bzw. achten Tag, denn die acht
Personen von Noahs Familie versinnbildlichten den achten Tag, an welchem Chris-
tus von den Toten auferstanden und erschienen ist.>

50 Vgl. zu Justin Lohr (2013); Theobald (2012) 229-253.

51 Iust. Mart., apol. 67 (PTS 38, 130,24-30 Marcovich).

52 [Tust. Mart., dial. 41,4; 138,1.

53 lust. Mart., dial. 41,4 (PTS 47, 138,20-26 Marcovich): f| 8¢ £vtoAn Tiig mepttopiig, keAevovoa T1j
Oy86n Nuépa X TOVTOC TEPITEMVElY TA YEVVWMMEVQ, TOTMOG NV TG GANOwiic mepttopds, fiv
TIEPLETUAONUEV GO TAG TAGVNG Kai Tovnpiag 81k ToD Ao Vekp@OV GvaoTAvTOG TH Ml TOV coPPATWY
fuépa Tnoot Xplotod Tob Kupiov AU@V- pia ydp TGV capPdTwy, MPWTN PV 0VOK TV TACHV
AHEPDV, KATA TOV GPLOUOV TIGALY TV TIAo@OV APEP@DV TG KukAogopiag 0y8on KaAettal, Kai mpwTn
00O PEVEL

54 lust. Mart., dial. 138,1 (308, 3-9 Marcovich): Toito 8¢ €otv 0 EAeyev 0 Bedg, OTL TO puoTHPLOV TWV
owlopevwy avBpnwy £mi ToD KaTakAVGpoD yéyovev. 6 Sikatog yap Nae petd T@v GAwv avBpnwv
£t 100 katokAVOPOD, ToDT £0TL TAG TE YUVAIKOG TAG avTOD Kal TV TPIOV TEKVWY alTOV Kol TV
YUVAIK@V TGV Vidv aiTod, ofitiveg dptBud 8vteg OkTw, oOBOAOV eiXov TG ApOU@ pEV Oy8ong
fuépag, &v 1 Epavn 6 XpLoTdg UMV &d VEKp@V GvaoTdg, Suvdpet 8’ del mpaTng mapyoveng.
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Die Passage aus der sicherlich nach Markion zu datierenden Apologie Justins
(Tust. Mart., apol. 67) deutet Vinzent konsequent als gegen Markion gerichtet, wie er
auch grundsitzlich die Apologie als anti-markionitisch versteht. Diese Interpretation
wadre eine eigene Kommentierung wert; hier ist fiir unseren Zusammenhang jedoch
nur die Beobachtung relevant, die Vinzent zu Justins Benennung des Herrentags als
dem ,,sogenannten Tag der Sonne“ (Iust. Mart., apol. 67,1) macht (283f.): Justin wéhle
die Bezeichnung nicht, weil er sich an ein paganes Publikum, sondern weil er sich
gegen Markion wende. Denn:

Markion hatte Jesus Christus als Engel und gottlichen Mittler verstanden, dessen Korper engel-
hafte Lichtqualitdten hatte. Der Retter und transzendente Gott war spatestens seit Markions
Schiiler Apelles als Sonne begriffen und vielleicht auch schon von Markion selbst mit der Sonne
identifiziert worden.>

So habe es fiir Markion auf der Hand gelegen, den Tag der Zusammenkunft nicht
mehr am Sabbat, sondern am ersten Tag der Woche, dem Tag der Auferstehung des
Herrn und dem Tag der Wiedergeburt der Sonne zu begehen. Er habe mit dem Tag
das Thema der Auferstehung und mit der Auferstehung die Sonnentypologie zu-
sammengebracht; vielleicht sei daher die Namensgebung des Sonntags eine weitere
revolutiondre Innovation des Markion gewesen — so wie auch Markion den Christen
vorgeschlagen habe, am Sabbat von nun an zu fasten. Das alles bleibt jedoch speku-
lativ,* und aus dem oben zitierten ,,vielleicht* wird im Verlauf des Absatzes ein
»sicher”, obwohl konkrete Belege fehlen und das Ganze nur aus Justins Beschrei-
bung der Sonntagsfeier in Iust. Mart., apol. 67 extrapoliert wird.

Diese Ausfiihrungen sind insofern wichtig, als sie Vinzents Deutung der rele-
vanten Stelle aus dem Ignatiosbrief an die Magnesier 9 zugrundeliegen. Nachdem
Vinzent zunidchst die Datierung offenldsst und die Ignatiosbriefe allgemein in eine
Phase der neuen Paulusrezeption verortet, die eben auch Markion auszeichne, setzt
er dann doch eine Markionrezeption bei den Ignatianen voraus: Ignatios scheine im
Brief an die Magnesier 9 ,Markions Sonnenchristologie®“ gekannt zu haben, da er
den Tag mit der Beschreibung des Aufgehens der Sonne verbinde (289). So erklart
sich auch die Reihenfolge, nach der Vinzent die Texte behandelt, da nach den bibli-
schen Zeugnissen erst die Didache, dann Justin, der Barnabasbrief und schliefilich
zuletzt Ignatios vorkommen.

55 Vinzent (2014) 284.

56 Ahnlich assoziativ wird von hinten nach vorne argumentiert, wenn Hermogenes, von dem sich
die Aussage findet (Hipp., haer. 8,10), dass Christus, ,als er in den Himmel aufstieg, seinen Leib in
der Sonne zuriicklief3“, hierin als von Markion angeregt gedeutet wird: ,,Es konnte sein, dass sich
erst in und durch Markion eine Sonnenchristologie durchzusetzen begann“ (Vinzent [2014] 183).
Auch eine vergleichbare Aussage Justins (Iust. Mart., dial. 67) wird so interpretiert: ,,So scheint es,
dass Justin die Sonnenchristologie des Markion iibernommen hat.“ (Vinzent [2014] 183) - ohne
jedoch Belege fiir diese Sonnenchristologie Markions zu prasentieren.
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In der Summe ergibt sich jedoch, dass hier kein iiberzeugender Nachweis dafiir
vorliegt, dass die Ignatianen erstens entweder in die Zeit Markions oder danach zu
datieren seien, und dass zweitens die Thematisierung des Herrentags inklusive der
Auferstehung vor allem durch Markion inspiriert worden sei. Die Beziige zu Markion
sind so marginal und um mehrere Ecken assoziativ gedacht, dass sie nicht belastbar
sind. Die Einschadtzung von Carlton Paget ,,one might expect greater sensitivity to
Marcion if Ignatios was writing at a time when the latter was influential“”, ist daher
zu bestétigen.

4 Herrentag und Auferstehung

Im Ignatiosbrief an die Magnesier 9 wird der Herrentag mit dem Thema der Aufer-
stehung verbunden, da der Autor in bildlicher Sprache vom Tag des ,,Aufgehens des
Lebens* durch Christus und seinen Tod (¢v { kai 1} {wn U@V dvétethev I anTod Kal
oD Bavatov avtod) schreibt. Das ist im Kontext des Briefes an die Magnesier gut
erklarbar, da dem Maértyrer Ignatios Christus als das Leben (1,2) bzw. das Sterben
und Leben in Christus (5,1f.) wichtig waren. So fordert er seine Adressaten auf,
iiberzeugt zu sein ,,von der Geburt und dem Leiden und der Auferstehung, die ge-
schehen ist zur Zeit der Amtsfiihrung des Pontius, wahrhaftig und gewiss vollbracht
von Jesus Christus, unserer Hoffnung, von der niemand unter euch abgewandt zu
werden moge!“*® Daher stellt sich die Frage, ob diese Zuordnung von ihm innovativ
so pointiert in das Zentrum geriickt wurde oder ob er umgekehrt eine bekannte und
selbstverstdandliche Verbindung zwischen Herrentag und Auferstehung aufgreift.
Zusitzlich zu den erwdhnten Quellen gibt es noch einen weiteren interessanten
Text, der erstmals 2011 publiziert wurde und ebenfalls den Herrentag zum Thema
hat. Es handelt sich um ein Fragment aus dem Dialog zwischen Jason und Papiscus,
meistens Ariston von Pella zugeschrieben, der wohl in der Zeitspanne zwischen dem
Bar-Kochba-Aufstand und der Publikation von Celsus, Der wahre Logos, entstanden
ist.” Die bisher bekannten Fragmente®® geben nur einen sehr rudimentdren Ein-

57 Carlton Paget (2012) 87.

58 S.o0.S.205.

59 Zu dem Dialog vgl. Varner (2013) 555-558; Lahey (2007) 585—591; sowie zum neuen Fragment die
Literatur in Anm. 62. Die von Oskar Skarsaune vorgebrachte Vermutung, dass dieser Dialog fiir
Justins Dialog mit dem Juden Trypho eine Quelle gewesen sei, hat sich nicht durchgesetzt (vgl.
Varner [2013] 558).

60 Orig., c. Cels. 4, 52f. (iiber die literarische Qualitit des Dialogs); Eus., hist. eccl. 4,6,3 (Ariston von
Pella iiberliefere die Weisung Hadrians an die Juden, sie diirften den heimatlichen Boden nicht
mehr betreten); Hier., quaest. hebr. 1,1 (der Dialog tiberliefere, dass Gen 1,1 heifie, Gott schuf im Sohn
Himmel und Erde); Commentarii in ep. Pauli ad Galatos 2,3,13f. (iiber Ubersetzungsvarianten von
Dtn 21,23); Johannes von Scythopolis (= Maximus Confessor), Scholia in Dionysius Areopagitus, De
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druck von dem Inhalt des Dialoges. Eine inhaltliche Gesamtcharakteristik bietet die
Schrift Ps.-Cypr., ep. 8 ad Vigilium De iudaica incredulitate; dabei handelt es sich um
einen Prolog zur lateinischen Ubersetzung von einem Celsus Africanus (5. Jh.), was
das Ansehen und den Verbreitungsgrad dieser Schrift erahnen ladsst:

Diese grofiartige, denkwiirdige und ruhmvolle Debatte zwischen Jason, einem hebrdischen
Christen, und Papiscus, einem Juden Alexandrias, kam (mir) in den Sinn, als das beharrlich
verhdrtete jiidische Herz durch die Ermahnung und den sanften Tadel erweicht wurde, als die
Lehre Jasons iiber das Eingiefien des Heiligen Geistes siegreich war im Herzen von Papiscus,
wodurch Papiscus, zugelassen zum Verstandnis der Wahrheit und geformt zur Furcht des
Herrn durch das Erbarmen des Herrn selbst, an Jesus Christus als Sohn Gottes glaubte und fle-
hend von Jason verlangte, das Siegel zu empfangen. Das bezeugt eine Schrift iiber ihre Streit-
sucht, in der sie gegeneinander antreten, Papiscus, die Wahrheit bekdmpfend, und Jason, den
Heilsplan und die Fiille Christi behauptend und verteidigend, in einem Werk in griechischer
Sprache.

Illud praeclarum atque memorabile gloriosum que Iasonis Hebraei Christiani et Papisci
Alexandrini Iudaei disceptationis occurrit, Iudaici cordis obstinatam duritiam Hebraei
admonitione ac leni increpatione mollitam, uictricem in Papisci corde lasonis de spiritus sancti
infusione doctrinam, qua Papiscus ad intellectum ueritatis admissus et ad timorem Domini ipso
Domino miserante formatus et Iesum Christum Dei filium credidit et ut signaculum sumeret
deprecatus Iasonem postulauit. probat hoc scriptura concertationis ipsorum, quae collidentium
inter se Papisci aduersantis ueritati et Iasonis adserentis et uindicantis dispositionem et
plenitudinem Christi Graeci sermonis opere signata est.”!

Interessanterweise spielt auch der Herrentag in diesem Dialog eine Rolle, woriiber
das neue Fragment Auskunft gibt.®? Es ist im Codex Sinaiticus gr. 1807 aus dem
16. Jahrhundert (fol. 6v—7v) iiberliefert, in dem ein Exzerptor Texte zusammenge-
stellt hat iiber die Deutung und Datierung christlicher Feste. Ein Exzerpt wurde aus
einer Predigt iiber das Beschneidungsfest des Sophronius von Jerusalem entnom-
men, worin wiederum aus diesem Dialog zitiert wird. Es gilt also, mehrere Ebenen
zu unterscheiden. Die Passage aus dem Dialog zwischen Jason und Papiscus, auf die
sich Sophronius bezogen und welche wiederum der Exzerptor fiir interessant genug
betrachtet hat, um sie mit aufzunehmen, lautet:

Ich wiirde gerne lernen, aus welchem Grund ihr in gro3eren Ehren den ersten Tag der Woche
haltet!

Jason sagte: Dieses hat Gott durch Mose befohlen, als er sagte: ,,Siehe, ich mache die letzten
Dingen wie die ersten!“®® Das Letzte ist der Sabbat, der erste Tag nach dem Sabbat aber der erste;

mystica theologia 1 (iiber die Vorstellung von sieben Himmeln) — hier begegnet auch die Zuschrei-
bung an Ariston von Pella, auch wenn Clemens von Alexandrien in seinen Hypotyposen, Buch 6, den
Dialog dem Evangelisten Lukas zuweise.

61 Ps.-Cypr., ep. 8 ad Vigilium De iudaica incredulitate (CSEL 3/3, 128,9-129,6 Hartel).

62 Duffy (2011); Bovon u. Duffy (2012).

63 Ein nicht nachweisbares Zitat; es wird auch in Barn 6,13 herangezogen. Vgl. Bovon u. Duffy
(2012) 463 mit Anm. 24.



Ignatios von Antiochia und der Herrentag =—— 219

an ihm geschah namlich der Anfang von der ganzen Welt durch Gottes Wort, wie ja die Schrift
des Mose kiindet, da Gott sagt: ,,Es werde Licht!“, und es wurde Licht (Gen 1,3). Das Wort aber,
das aus Gott hervorging und das Licht schuf, war Christus, der Sohn Gottes, durch den auch alle
iibrigen Dinge wurden.**

Und nachdem er weitere gute Dinge gesagt hatte, fuhr er fort zu sagen:

Daher wisse also nun, Mensch, dass wir in allen Aspekten den ersten Tag der Woche zu Recht
ehren, welcher der Anfang aller Schépfung ist, denn an ihm ist Christus auf Erden erschienen,
und als er alle Befehle und die Schriften bewahrt hat, hat er gelitten, und als er gelitten hat, ist
er auferstanden — auferstanden von den Toten ist er aber wiederum an diesem Tag — und er-
schienen seinen Jiingern, also den Aposteln, und in den Himmel gefahren, auch, weil er der
Tag der Aonen ist, der auf den achten Tag fillt und aufgehen wird fiir die Gerechten in Unver-
ganglichkeit, in der Herrschaft Gottes, als ewiges Licht fiir die Aonen, Amen! Denn der Tag des
Sabbats fillt auf den Ruhetag, denn er ist der siebte Tag. Aus diesem Grund ehren wir also den
ersten Tag der Woche, denn er bringt uns die so grof3e Parusie der guten Dinge.®

64 Vielleicht sind die Ausfiihrungen des Dialogs in diesem Zusammenhang die Stelle, auf die sich
Hieronymus bezog, als er in dem Dialog die Auslegung von Gen 1,1 als Schopfung Christi heranzog;
s. 0. Anm. 60. Es ist nicht klar, warum Bovon u. Duffy (2012) die Stelle so interpretieren, dass ,this
light is then declared by Ariston to be equivalent to Christ“ (464), obwohl sie doch m. E. richtig
libersetzen: ,,and the Word which proceeded from God and created the light was Christ“ (462).

65 Griechischer Text des ganzen Fragments aus Bovon u. Duffy (2012) 461: Kai pue’ £tepar AOukdg
0VV NHES O PAVOTATOG TAVTV HUCTAYWYET THY AXUTPOQavi] Kai énépactov eidnatv, ovk ebayyeAiw
1@ Beiw TAUTNG TUMWOOG TV HAVUOLY OUK GTOOTOAKOIG ATV £yypaGpevog Tpa&eatv, GAN €v
£Tépw aVTOD SLaPVNUOVEVCAG OUYYPAUHKTL, OTIEP Kal XapaKTipL SLoAOYIK® TEKTNVApEVOS Taowvog
£movopalet kai [amiokov Atdhoyov. Kai pet OAlyar év TouTw yobv, @naiv, T@ cuyypappaty, wg £k
npoowrnov Iamiokov ouvleic TV épwtnotv, Hamiokog einev: [Beginn der Ubersetzung] fi6ehov
paBelv 81 moiav aitiav TV piav TV cafPdtwv TywTépav Exete; Taowv einev: TabTA 6 Bedg
éveteilato 81 T00 Mwuotwg Aéywv: ,i800 €yw mod T& foyata wg T& mp@Ta. (cf. Barn 6,13)
£oxatov €oTv 10 0GBBatov, 1 8¢ pia TV capBatwv npwTn: €v adTf Yap Stk Adyouv Beod 1y &pyr| ToD
TIAVTOG KOO0 YIVETaL, WG Yap N ypa@r Mwuoewg unvoet, kabwg Aéyet 6 Bedg ,,yevnOnTw @dg, Kal
£yéveto G (Gen 1,3) 0 88 Adyog ££eABV £k Tob Beod) kol TO YA otaag v 6 XpLoTdg, O Vidg Tob
B=oD 8U' o0 kol T Aowmd TAvTa éyéveTo. Kol Etepa dyabd @roag Emdyel Aéywv: #vBev oDV yv@eL,
&vBpwrtE, TLKATA TMAVTA Stkaiwg TUMHEV THV piav TV caBPaTwy, &pxNy 00oAV Tig TAoNS KTICEWS,
&L &V aOTR 6 XpLoTog Eavepwn £t TAG YAS Kal OTL TNP@V TAG EVTOANS Kai TAG ypa@dg £mabev, kal
MoOWV AvEoTn® &vEaTn TGAW €V alTH €K VEKPWV Kal OQOELG TOTG LabnTaig avToD, TOUTETIV TOIG
Gmo0TONOLG, €1 0VPAVOLG EMOPEVON® Kal OTL aVTN €0TIV 1| TOV alwvwv REEPA, ig dySodda minTovoa
kai peAovoa dvateAewy Toig Sikaiolg €v dwbapoaiq, £v Tfi Paotheia ToD Beod, PAG aiwviov €ig Tovg
ai@vag, &unv. 7| yap Mpépa i Tob cappatov minTel gi¢ katdmavoty Sk T glvat avTAV TG EPSopadoC.
81 TawTY oDV aitiav APEI TV piov TGV cafPaTwy TIHGPEV TOAMY Hpiv @épovoav dyaddv
napovciav. [Ende der Ubersetzung] Kai tadta pév Aovkdg 6 Beoméatog TOv Tdowvog kai Mamickov
AGAoyov ouyypapwv £8i8agev, G KUPLOKT MHEPA ... PEYYNG Kal Sldonpog kai TV GAAWV AUEPOHV
TPWTN TQ XPOVW KABESTNKEV, Kal Tii§ Evadpkov Tob ZwTTog YEVWAOEWS NUépa YvwpileTat Kai Tig
avTOD €K VEKPDV GVOOTACEWS, WOAVTWS 8¢ Kal TG G’ ovpavV aTod SeuTépag dpifews, HTIG Kal
G81480x0¢ £oTiv kai dmépavrtog, ovTe €ig TENog mwmote Afyovoa, oUte £Tépav pET aOTRV
TIXPOTEPTIOVOQ TIGPadov, kal 81 ToDTOo TRV €€ U@V TRV Kai TO oéPacpa UIEP TAG TTOANG HHEPAS
KAnpwoaoa, g pupiwv fUiv dyaddv tapovsiav drapddevTtov TikTouga.
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Wenn dieses Fragment tatsdchlich ein authentisches Zitat aus dem Dialog zwischen
Jason und Papiscus ist, das hier in dem Fragment dem Evangelisten Lukas, sonst
aber Ariston von Pella zugeschrieben wird® und in das zweite Jahrhundert gehort,
dann ist diese Aussage in doppelter Hinsicht bemerkenswert:

Erstens wird die Bedeutung des Sonntags mit mehr und anderen Aspekten er-
lautert, als es bislang bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts vorkam: Es sei erstens
der Tag der Schopfung, die Gott durch Christus am ersten Tag begonnen habe; zwei-
tens der Tag der Menschwerdung Christi, an dem er auf Erden erschienen ist, drit-
tens der Tag der Auferstehung und viertens der Tag der Ewigkeit der endzeitlichen
Auferstehung - in der Summe also der Tag der Parusie der vielen guten Heilstat-
sachen. Dagegen ist der Sabbat der Tag der Ruhe, an dem also Gott ruhe und gerade
nicht solche Heilstatsachen wirke.

Zweitens wird diese Aneinanderreihung von Wohltaten Christi in eine Prasenta-
tion eines bekenntnishaften Textes mit év aUT{j eingebaut, die folglich auch mit
»~Amen!“ endet. Sollte dies nicht ein im Verlauf der Uberlieferung — die Handschrift
ist aus dem 16. Jahrhundert — angereicherter Text sein, ist diese Passage bemer-
kenswert. Ein moglicher Verdacht, dass diese Stelle nicht ein Zitat aus dem Dialog,
sondern von Sophronius selbst ist, 1dsst sich nicht erhdrten, da Sophronius immer
von ,Herrentag*, der Autor des Dialogs in dem zitierten Passus aber stets von 1 pia
T@v ooPPatwv redet. Es konnte natiirlich trotzdem ein vor Sophronius bereits ange-
reicherter Dialogtext sein, wofiir wiederum das eingebaute ,Amen!“ sprdche; die
Herausgeber haben aber keine Zweifel an der Authentizitat.

Es scheint also ein friiher Zeuge fiir eine Tendenz zu sein, dem Sonntag durch
eine anwachsende Reihe von Benediktionen eine iiberragende heilsgeschichtliche
Bedeutung zuzuweisen. Allerdings wird diese Tendenz erst ab dem fiinften Jahr-
hundert deutlich greifbar.®” In dieser Friihzeit begriindet allein Origenes ein zusétz-
liches neues ,,Sonntagsereignis“, was iiber die bekannten Themen der Schopfung
und Auferstehung hinausgeht, ndmlich dass auch die Mannaspendung an einem
Sonntag geschehen sei.®® Bei Justin war ja allenfalls erkennbar, dass Schopfung und
Auferstehung mit dem Sonntag verbunden wurden. Dariiber hinaus kann man bei
ihm jedoch ein kreatives Argumentieren mit der Zahl Acht erkennen.

Letzteres erwdhnt auch der Barnabasbrief, der ebenfalls wie in diesem Frag-
ment Spekulationen iiber den jlingsten Tag mit dem achten Tag oder Herrentag
verbindet. Bei Barnabas war iiberdies eine Trias von Auferstehung, Erscheinung
und Himmelfahrt nachzulesen. Die Beziige zum Barnabasbrief, der ja auch das sonst

66 Zur Zuschreibung vgl. Bovon u. Duffy (2012) 463 sowie oben Anm. 60.

67 Vgl. die Auflistung der Sonntagsbenediktionen bei Dumaine (1920) 985-990 sowie bei Thomas
(1929) 118f.

68 Orig., in Ex. hom. 7,5 (zu Ex 16,41.).
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nicht iiberlieferte alttestamentliche Zitat bietet,* sind hier insofern gegeben, als der
Autor auch hier den achten Tag als Beginn einer anderen Welt vorstellt (Barn 15,8),
also auf das Eschaton bezieht. In dem Dialog wird jedoch erstmals und einzigartig
auch die Inkarnation mit dem Sonntag verbunden, was auch der Grund fiir Sophro-
nius war, diese Passage zu zitieren™.

Dieses Fragment mit der Erweiterung der Sonntagsbedeutung um weitere Daten
der Heilsgeschichte bestitigt indirekt die schon frithe Zuweisung der Auferstehung
an den Sonntag, denn die Auferstehung ist der kleinste gemeinsame Nenner der
Erwdahnungen des Herrentags, wenn inhaltliche Deutungen gegeben werden. Die
Texte zeigen jedoch auch, wie unterschiedlich und kreativ die jeweiligen Autoren
den Herrentag begriinden.

5 Schlussbemerkungen

Die Frage zu Beginn war, ob die Erwdhnung des Herrentags und die Verbindung
dieses Tages mit der Auferstehung Christi im Ignatiosbrief an die Magnesier 9 eine
Selbstverstdandlichkeit oder Innovation des Autors darstellen. Zundchst war festzu-
halten, dass an dieser Stelle tatsdchlich der Herrentag erwdhnt wird, wofiir der Kon-
text des Briefes sowie die sprachliche Uberlieferung spricht. Aufierdem wurde deut-
lich erkennbar, dass der Autor den Tag vor allem deswegen mit der Auferstehung
verbunden hat, da diese die zentrale Hoffnung des Martyrers Ignatios war. Der Autor
des Ignatiosbriefes versucht explizit, den Herrentag in einen Gegensatz zum Sabbat
zu setzen als ein Beispiel dafiir, wie Judentum und Christentum zu unterscheiden
sind. Eine Verbindung mit Markion ist hier nicht erkennbar, auch wenn Markus
Vinzent versucht hat, diese stark zu machen.

IgnMagn 9 ist gut in den Kontext der iibrigen relevanten Stellen einzuordnen,
da hier ebenfalls die Auferstehung mit dem Herrentag verbunden wird. Sie zeigen
ein argumentatives Spiel, die Bedeutung des Herrentags fiir die Christen zu begriin-
den, das von der Schopfung bis zur Erléosung reicht. Auf das Thema ,,Schépfung”
wird vornehmlich rekurriert, wenn eine Auseinandersetzung mit dem Sabbat als
Tag der Ruhe Gottes nach den sechs Schépfungstagen gefiihrt wird. Der Barnabas-
brief sowie das neue Fragment aus dem Dialog zwischen Jason und Papiscus fligen

69 S.o0.Anm. 63.

70 Vgl. Bovon u. Duffy (2012) 457f. iiber die Predigt des Sophronius, die er hielt, als die Beschnei-
dung Christi und Weihnachten beides auf einen Sonntag fiel (635 n.Chr.). Sobald seit dem Ende des
vierten Jahrhunderts das Weihnachtsfest als Feier der Geburt Christi mit dem 25. Dezember verbun-
den war, wurde die Vorstellung natiirlich problematisch, die Geburt Jesu auf einen Sonntag zu ver-
legen, obwohl natiirlich die seltenen Fille, an denen der 25. Dezember tatsdchlich auf einen Sonn-
tag fallt, zu beriicksichtigen sind.



222 — Uta Heil

weitere Aspekte hinzu; auflerdem wird gelegentlich kreativ mit der Zahl Acht argu-
mentiert.

Fiir eine Datierung ist die Textbasis allerdings zu diinn. Weder kann iiber das
Thema ,,Herrentag® der Ignatiosbrief genauer datiert noch iiber den Ignatiosbrief die
Entstehung und Konnotation der Feier eines Herrentags bestimmt werden.” Einzig
eine zwingende Datierung des Ignatiosbriefes in die Zeit um oder nach Markion ldsst
sich nicht nachvollziehen. Der Ignatiosbrief liegt aber gut in der allgemeinen Ent-
wicklung, wie sie sich ansatzweise erkennen ldsst. Daher spricht aus dieser Perspek-
tive auch wiederum nichts gegen eine Datierung in die erste Hilfte des zweiten
Jahrhunderts oder in die Zeit vor oder um die Zeit des Barnabasbriefes und vor dem
Dialog zwischen Jason und Papiscus. In dieser Zeit begannen die Christen nach und
nach, den Herrentag als identitatsstiftenden Versammlungstag zu bestimmen und
ihm einen besonderen heilsgeschichtlichen Rang zuzuschreiben: Er sei der Tag des
Schopfungsbeginns, der Auferstehung, der Wiederkehr Christi, der Erscheinung
Christi (Menschwerdung), der Erscheinung des Auferstanden und der Himmelfahrt
Christi. Das verbindende Element wurde die Auferstehung Christi. In den Ignatianen
wird das nicht weiter begriindet, sondern der Autor argumentiert mit dieser Zu-
schreibung, die als selbstverstindlich vorausgesetzt wird, fiir eine christliche Lebens-
weise, die sich auf die Auferstehungshoffnung beziehe und sich so vom Judentum
unterscheide wie der Herrentag vom Sabbat.
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Wilhelm Pratscher
Die Rede von Gott im Kerygma Petri und in
den Ignatiusbriefen

Abstract: It goes without saying that speaking of God is of wide consensus in early
Christian literature. But this is only partly true concerning the relation between the
Kerygma Petri and the Letters of Ignatius. This does not seem unusual, if we keep
the different circumstances of the origin of these two documents in mind. Although
there are some basic topics, which can be found in both documents, the texts show
severe differences concerning the vocabulary. In the letters of Ignatius hardly any
parallels can be found for the verbal adjectives of KerPe 2a, although Ignatius does
not deny these ideas. As the Letters of Ignatius are considerably longer than the
Kerygma Petri, it can easily be understood, that Ignatius says way more about God.
Furthermore, we have to keep in mind, that the Kerygma Petri has only come to us
in fragments; these are the only source from which we learn about the speaking of
God in the Kerygma Petri, not knowing whether there might have been different
wordings in the whole text. According to the mainstream of the Kerygma Petri re-
search we have only 10 fragments (partly in various versions), which were mostly
passed on to us in the Stromata of Clement of Alexandria thanks to the contexts in
this book. Based on the theory that the Kerygma Petri fragments can be seen as a
unity, the two texts appear as highly independent. It is not possible to verify a close
relationship: none of the two texts appears as depending on the other in the sense of
using a literary source; not even a tradition-historical relationship can be identified
in the sense of certain common traditions; but the texts show some consensus in
certain motifs based on common early Christian ideas. In this sense the comparison
of how the two groups of texts of the second century deal with a certain topic — in
this case the speaking of God - is highly interesting, in order to identify common
features and differences concerning this topic. Their different orientation character-
izes the respective speaking of God. Concerning the question when the Letters of
Ignatius were written, the comparison with the Kerygma Petri does not bring for-
ward substantial findings.

Im 2. Jh. n. Chr. entstand eine Fiille von friihchristlichen Schriften, deren historische
und theologische Einordnung nicht selten grofie Probleme bereitet. Gilt das fiir Schrif-
ten, die vollstdndig erhalten sind, so erst recht fiir solche, von denen wir nur Frag-
mente besitzen. Ein Vergleich historischer und (vor allem) theologischer Aussagen
lasst mogliche Verbindungslinien erkennen. Damit muss nicht unbedingt ein litera-
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risches Abhdngigkeitsverhdltnis (in dieser oder jener Richtung) impliziert sein. In
der Regel wird man eher von sachlichen Verwandtschaften zu reden haben, deren
genaue Kenntnis jedoch unser Wissen vom Christentum des 2. Jhs. an bestimmten
Punkten entscheidend verbessert.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, in Bezug auf die Rede
von Gott! das Kerygma Petri und die Ignatianen zu vergleichen. Letzteres ist durch
das Thema der Festschrift fiir den geschétzten Jubilar vorgegeben, Ersteres durch
die Ausrichtung der derzeitigen eigenen Arbeit. Es wird zu untersuchen sein, ob in
dieser Frage nur eher zufillige Gemeinsamkeiten oder doch tiefer gehende Uber-
schneidungen vorliegen. In einem ersten Teil mdchte ich nach einer kurzen Einlei-
tung in das Kerygma Petri dessen Aussagen iiber Gott thematisieren und damit die
jeweiligen parallelen Aussagen der Ignatianen vergleichen. In einem (kiirzeren) zwei-
ten Teil sollen nach einem Blick auf die Entstehung der Ignatianen deren wesentlich
weitergehende Aussagen iiber Gott im Blickpunkt stehen.

1 Die Rede von Gott im Kerygma Petri (KerPe)
mit Paralleltexten bei Ignatius

1.1 Einleitende Bemerkungen zum Kerygma Petri

Die sicheren Fragmente? des KerPe® finden sich bei Clemens von Alexandria und
Origenes, da diese explizit vom KerPe sprechen. Zum Teil sind die Fragmente in
Parallelversionen vorhanden.

Fr.1a (Clem.Al., strom. 1 29,182,3)

Fr.1b (Clem.Al., strom. 11 15,68,2)

Fr.1c (Clem.Al., ecl.Proph. 58)

Fr.2a (Clem.Al., strom. VI 5,39,2f)

Fr.2b (Clem.Al., strom. V17,58,1)

Fr.3a (Clem.Al., strom., V15,39,4-40,2)

Fr.3b (Orig., comm.joh. XIII 17,104)

Fr.4a (Clem.Al., strom. VI 5,41,2f)

Fr.4b (Orig., comm.Joh. XIII 17,104)

1 In spdterer dogmatischer Diktion: spezielle Theologie oder Gotteslehre. Die Ignatiusbriefe sind
nach der verbreiteten Ausgabe von Lindemann u. Paulsen (1992) zitiert.

2 Uber die Zahlung von 10 Fragmenten (ohne die Parallelversionen) herrscht grofie Einigkeit, vgl.
nur die drei grofSen Kommentare von Dobschiitz (1893), 18-27; Reagan (1923), 1-3 und Cambe (2003),
1, weiters u. a. Preuschen (1905), 88-91; Klostermann (1933), 13-16; Mara (1967), 320-328; Paulsen
(1997), 179; Schneemelcher (1997), 38-41.

3 Ausfiihrlicher: Pratscher (2015), 555-564.
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Fr.5 (Clem.Al., strom. VI 5,41,4—6)
Fr.6 (Clem.Al., strom. VI 5,43,3)

Fr.7 (Clem.Al., strom. VI 6,48,1f)
Fr.8 (Clem.Al., strom. VI 6,48,6)
Fr.9 (Clem.Al., strom.VI 15,128,1f)
Fr.10 (Clem.Al., strom. VI 15, 128,3).*

In den Fragmenten 1a und 7 spricht Clemens ebenso wie Origenes im Fragment
3b.4b von der Predigt des Petrus. Die Lemmata weiterer Fragmente sprechen davon,
Petrus habe in der Predigt gesagt, berichtet, hinzugefiigt, geschrieben und dgl. Ver-
mutlich hat Clemens das KerPe als authentisch charakterisieren wollen, worauf die
Geldufigkeit der pseudepigraphen Literatur hinweisen kénnte. Nach der Entstehung
setzte man offenbar ohne Zogern die Authentizitdt voraus. Das zeigt die Beniitzung
durch Clemens und den Gnostiker Herakleon (bei Orig., comm.Joh. XIII 17), vermutlich
auch durch Aristides. Distanz zum KerPe zeigt dagegen Origenes, der die Authenti-
zitédt offenlédsst. Eindeutig fiir unecht halten die Schrift Euseb (hist.eccl. 3,3,2) und
Hieronymus (vir.ill. 1). Die Rezeption des KerPe wurde zunehmend zuriickhaltender.

Das KerPe behandelt eine Reihe verschiedener Themen. Fr.1a.b.c ist es die Chris-
tologie, Fr.2a.b die Gotteslehre mit Aussagen iiber Gottes Sein und Wirken. Fr.3-5
kontrastieren die falsche und richtige Gottesverehrung, Erstere in Bezug auf die
Griechen und Juden, Letztere in Bezug auf die Christen. Fr.6—8 reden iiber die Siin-
denvergebung und Rettung infolge der rechten Gotteserkenntnis, Umkehr, Glaube
an den durch Christus verkiindigten Gott und Volkermission nach zwdlfjahriger
Arbeit in Israel. Fr.9-10 schlieflen mit einer hermeneutischen Bemerkung iiber die
im Glauben gegebene rechte Schrifterkenntnis mit Bezug auf das Heilsgeschehen in
Christus, das nach Gottes Willen erfolgt ist.

Insgesamt liegt eine Fiille theologischer Themen vor, die gleichwohl eine innere
Einheit bilden: Die richtige Erkenntnis und Verehrung Gottes® ist, wie das rechte
Schriftverstdndnis zeigt, durch Christus ermdglicht und fiihrt zur Rettung aller Men-
schen, die durch die Mission in Israel und die anschlieffende Heidenmission der
Zwolf universal angeboten wird. Um die spezielle Theologie ranken sich Christolo-
gie, Soteriologie, Ekklesiologie und Ethik. Notwendig ist bei alledem die richtige
Hermeneutik (Schriftverstindnis).

4 Weitere Fragmente aus einer Doctrina Petri (Orig., princ. praef. 8) bzw. einer 8i8aokoAia ITeTpov
(Greg. Naz., or.17,5; vgl. epist.20; Joh. Dam., sacr. par. bei Holl TU XX 2,233) und aus dem Berliner
»Koptischen Buch“ (Schenke u. Robinson [2004]) gehoren praktisch mit Sicherheit nicht hierher.

5 Die richtige Gottesverehrung ist das wichtigste Thema des Autors (Klauck [2005], 121).
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In Bezug auf die Textsorte liegt ein Ubergang von der altchristlichen Missions-
zur apologetischen Literatur vor.® Die Themen der friihchristlichen Mission werden
noch nicht wie bei den spiteren Apologeten an die (im Wesentlichen) pagane Um-
welt gerichtet. Man vergewissert sich vielmehr primér seiner eigenen Identitdt, ein
zumindest primdr nach innen gerichteter Vorgang, allerdings mit Wirkung nach
auflen.

Als Entstehungszeit kommen die ersten Jahrzehnte des 2. Jhs. in Frage.” Anfang
des 2. Jhs. diirfte wohl am ehesten zutreffen.® Terminus ad quem ist die friiheste
Benutzung durch Herakleon und (wahrscheinlich) Aristides. Als Ort kommt am
ehesten wegen der friihesten Rezeption Alexandria in Frage.’

1.2 Die Eigenschaften Gottes im KerPe im Vergleich
zu Ignatius

In den meisten der zehn Fragmente des KerPe wird (in unterschiedlicher Weise und
Zielsetzung) die Rede von Gott thematisiert.

Fr.2a (Clem.Al., strom. VI 5,39,2f): Einzigkeit Gottes; Schopfung; Weltende; Eigen-
schaften Gottes: unsichtbar, unfassbar, bediirfnislos, unbegreiflich, immerwéihrend,
unzerstorbar und ungeschaffen.™

Zunichst wird auf den einen Gott verwiesen: ,,Erkennt, dass es einen Gott gibt.*
Die Rede vom &ig Bedg ist zur Zeit des KerPe natiirlich ein lingst unbestrittenes
Theologumenon, auch wenn das Syntagma selbst nur selten vorkommt." Bei Igna-
tius wdre Magn 8,2 zu nennen, wobei die Einzigkeit Gottes mit der Offenbarung in
Jesus Christus verbunden ist.”? IgnMagn 7,2 ist die Einzigkeit Gottes auf den einen
Tempel, den einen Altar und ebenfalls auf den einen Christus bezogen, der von dem
einen Vater ausging, bei dem Einen ist und zu ihm zuriickkehrte. Die Einzigkeit
Gottes hat dann Auswirkungen auf alle Bereiche. IgnMagn 7,1 nennt: ein Gebet, eine
Bitte, ein Sinn, eine Hoffnung. Die ekklesiologische Konsequenz ist die Einheit mit
dem Bischof (IgnPhld inscr.; 4; IgnSm 1,2 u. 6.). 1Clem 46,6 stehen neben der Einzig-

6 So m.R. schon Dobschiitz (1893), 66. In neuerer Zeit z.B. Kinzig (1994), 144; Schneemelcher (1997),
36; Ehrman (2003), 236 u. a.

7 So schon Harnack (1909), 507. In neuerer Zeit vgl. nur Nicklas (2014), 78.

8 Dobschiitz (1893), 67; Malherbe (1970), 207.

9 Dobschiitz (1893), 73; Reagan (1923), 44; Cambe (2003), 383.

10 Die Parallelstelle Fr.2b (Clem.Al., strom. V 7,58,1) erwdhnt von den vielen Aspekten von Fr.2a
nur die Einzigkeit Gottes und die Schépfung.

11 Vergleichstexte fiir das KerPe sind vor allem die Apostolischen Viter, die Apologeten und das
Neue Testament, weiters die Septuaginta; vgl. dazu die entsprechenden Konkordanzen von Hatch u.
Redpath (1897), Schmoller (1989) und Kraft (1964).

12 Der Einzigkeit Gottes entspricht die Einzigkeit Christi (IgnEph 15,1).
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keit Gottes die Christi und des Geistes. Die engste Parallele zu KerPe 2a liegt
Herm(m) 1,1 vor. Die Einzigkeit Gottes steht hier neben dem Bezug auf die Schop-
fung und der Aussage, Gott fasse alles in sich, sei aber selbst unfassbar. Der Hinweis
auf die Schépfung und eine Eigenschaft Gottes (seine Unfassbarkeit bei gleichzeiti-
gem Umfassen von allem) finden sich beide Male.

Im NT kommt das Syntagma sfg 0e6¢ hiufig vor. Ein paar Belege: Fiir die Jesus-
tradition ist insbesondere Mk 12,29 (Zitat aus Dtn 6,4) zu nennen, gefolgt von Mk 12,32
(der Bezug auf Jes 45,21 mit den Stichworten ok &GA\\og und mAnv éuod wird durch
das efg verstirkt). Nach Mk 10,18 ist keiner gut aufler sfg 0 0edg, nach Mk 2,7 kann
nur eig 6 6edg Siinden vergeben. Der eine Vater steht neben dem einen Christus
(Mt 23,8f). Nach Joh 8,41 haben wir einen Vater, ndmlich Gott. Dasselbe ergibt sich
aus der Briefliteratur. Die wohl wichtigste Stelle ist 1Kor 8,4: o08elg Bedg i un €ig
(wiederum Aufnahme von Dtn 6,4). Den Aeyopevol Oeol der Volker steht fiir die frii-
hen Christen der £ig Bedg 6 matrip gegeniiber. (1Kor 8,5f, wiederum verbunden mit
dem Hinweis auf die Schépfung). Ethnische Differenzen verschwinden vor dem sfq o)
Be6¢, der Juden und Volker gerecht spricht. Ahnlich redet Eph 4,6 vom sfg 0e0¢ xai
natip mavtwv. Die Einzigkeit Gottes impliziert die Einheit der Menschen vor ihm.
Der christologische Konnex liegt 1Tim 2,5 vor, wo neben dem einen Gott der eine
Mittler steht. Jak 2,19 ist fiir den Briefautor wie fiir seine Gegner die Einzigkeit Gottes
unbestritten. Ein enger Bezug zur KerPe 2a liegt schlief3lich Jak 4,12 vor, wo gesagt
ist, einer sei Gesetzgeber und Richter.

Der Monotheismus hat eine lange Vorgeschichte in Israel. Als Monolatrie ist er
spéitestens seit der Zeit des Elia ein prophetisches Anliegen und im Dekalog (Ex 20,2f;
Dtn 5,6f) programmatisch formuliert. (sfg findet sich freilich nur Dtn 6,4.) Seit der
Exilszeit kann man von einem Monotheismus im strengen Sinn reden. In verschiede-
nen Formulierungen wird nur Jahwe anerkannt, Jes 45,21: £yw 0 8g0g, kai 00K £0TLV
GAog ARV épod (vgl. V.5.6.14.22). Die Weltschopfung ist allein sein Werk (Jes 44,24).
Die Gétter der Volker obTol otk iotv 0ol (Jer 2,11). Die Bezeichnung als O<oi hat nur
metaphorische Bedeutung (vgl. ebenso 1Kor 8,5: Aeydpevol Beoi). Dasselbe Urteil gilt
fiir die spdtere Zeit Israels: Jahwe ist der einzige Gott (povog: 4Kon 19,15 LXX;
Ps 85,10 LXX); auf3er ihm gibt es keinen Gott (1Chr 17,20; Weish 12,13). Die Gotter der
Volker sind nur £i8wAa, auch wenn sie Ogoi genannt werden (Weish 15,15). Dasselbe
gilt fiir jiidische Schriftsteller der 1. Jhs. n. Chr. ETU; mit Bezug auf Gott findet sich bei
Philon (opif. 172; cher. 27, jeweils in philosophischer Terminologie: 6vtwg v 0£dg
oder dgl.; vgl. 4Makk 5,24: povov Tov 6vta Beov 0£Bew). Alternativ kann auch von
povog die Rede sein (fug. 71; leg. all. 2,2). Auch Josephus redet vom sfg 0eog (ant. Iud.
1,155); an letzterer Stelle taucht daneben auch der Hinweis auf den Schopfer auf.

Einige der obigen Belege erwdhnen wie KerPe 2a.b neben der Einzigkeit Gottes
auch die Schopfertdtigkeit. Damit ist ein Thema genannt, das grundlegend ist fiir
den Glauben Israels und der Kirche. Auch wenn (wie schon Gen 1f zeigt) das Schop-
fungshandeln unterschiedlich vorgestellt wird, gehért es doch zum Wichtigsten im
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gesamten jiidisch-christlichen Traditionsprozess. Gott hat den Beginn der Welt initi-
iert, KerPe 2a 0¢ Gpynv mavtwv émoinoev. Die Verbindung der Einzigkeit Gottes mit
seiner Schopfertatigkeit ist nicht eo ipso vorauszusetzen. Offenbar assoziiert der
Verfasser aber mit dem Hinweis auf die Einzigkeit sofort deren Allgemeingiiltigkeit,
formuliert im Schopfungsgedanken. Die Schopfung durch Gott stellt an sich ein
eigenes Thema dar, das in der jiidisch-christlichen Tradition fest verankert ist. Ge-
laufiger als die Verbindung von dpyr] und motetv ist freilich die von dpyf und
kTilw/xtiowg (vgl. nur Mk 10,6; 13,19; 2Petr 3,4), theologisch besonders wichtig ist
auch der Konnex von dpyr| und yivopat (Joh 1,1-3).

Gott hat schliellich auch das Ende der Welt in der Hand, KerPe 2a: ... kai T€Aovg
éfovaiav &xwv. Der Gedanke ist wiederum ganz traditionell. Bei Ignatius kommt
¢€ouoia nicht in Bezug auf Gott vor. In die Ndhe kommt IgnSm 4,1, wo Jesus die
Macht iiber die Bekehrung der Gegner und Verfolger hat. Explizit wird Gottes Macht
iiber die Schopfung bei den Apostolischen Vitern Herm(s) 9,23,4 formuliert (ebda.
9,28,8 vom kUplog ausgesagt). 2Clem 5,4 formuliert die Macht Gottes iiber Leib und
Seele (vgl. schon Lk 12,5), R6m 13,1 die universale Macht Gottes (vgl. Joh 19,11). Fiir
die LXX besonders prignant ist Dan 7,14 u. 6. Die Macht Gottes zeigt sich (im apoka-
lyptischen Verstehenshorizont) natiirlich besonders am Ende der Welt. Wiederum
zeigt sich wie bei der Protologie: wie immer das Ende konkret vorgestellt wird, es ist
stets das Werk Gottes, wie besonders in der apokalyptischen Literatur unermiidlich
zum Trost der Horerinnen und Horer verkiindet wird.

Auf die Rede von Gott als dem Einzigen, der Anfang und Ende der Welt in Han-
den hilt, folgt eine lange Aufzdhlung von Eigenschaften Gottes in Form von sieben
Verbaladjektiven: aopatog, aywpnTog, Gvermder|g, GkaTdAnmTog, dévaog, deBapTog
und &moinTog.

Zunichst zu ddparog: Die Aussage wird, wie bei einigen der folgenden Beschrei-
bungen, in einer Gegensatzformulierung geboten: ddpatog - 6G TG TTAVTK Opd, Wie es
nur noch IgnPol 3,2 belegt ist, dort freilich auf Gott und auf Christus bezogen. Die
Stelle ist die bei Ignatius weitestgehende Parallele zu den sieben Verbaladjektiven
von KerPe 2a. IgnPol 3,2 spricht zunéichst von Gott, wie der Hinweis &vekev 0=od 3,1
zeigt, setzt aber dann z. T. christologisch fort. Folgende Aussagen werden hier ge-
macht: 6 O1iEp kapdv und 6 &yxpovog entsprechen dem dévaog und d@bapTog von
KerPe 2a; 6 &nAdentog entspricht dem 6 &xwpntog von KerPe2a; eindeutig gegen-
iiber KerPe 2a christologisch iiberschieflend ist das 0 dmadr|g, 6¢ 81’ AUES TABNTOG
sowie das 0 kot TavTa Tpomov 8t S Unopeivag. Das ddpatog ist wie bei KerPe 2a
eine Gegensatzwendung, allerdings lautet die Gegeniiberstellung nicht wie dort
0 dopatog 6¢ mavTa Op@, sondern 6 Gopatog 6¢ 8t MUES Opatds. Der Gegensatz ist
nicht (innergéttlich) ,,unsichtbar — alles sehen*, sondern ,,unsichtbar - um unseret-
willen sichtbar”. Der Konnex zwischen KerPe 2a und IgnPol 3,2 ist formal auffillig,
inhaltlich deckt er sich zum Teil, allerdings mit zumeist unterschiedlicher Termino-
logie. Der Konnex setzt eine Verwandtschaft in Diktion und Argumentation voraus,
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die sachliche Verwandtschaft ist allerdings nicht literarisch zu fixieren. Ein motiv-
geschichtlicher Konnex besteht aber auf jeden Fall, vielleicht sogar ein traditionsge-
schichtlicher im Sinne der Partizipation an einer gemeinsamen Tradition. IgnTrall 5,2,
IgnRom 5,3 und IgnPol 2,2 beziehen sich dopatog auf den Bereich des Unsichtbaren,
IgnSm 6,1 auf die unsichtbaren Archonten. IgnMagn 3,2 spricht von Gott als dem
unsichtbaren Bischof im Gegeniiber zum irdischen Gemeindeleiter.

Gottes Unsichtbarkeit ist auch sonst bezeugt: 2Clem 20,5 redet vom pévog 8eog
aopatog. Die Verbindung von Einzigkeit und Unsichtbarkeit erinnert ebenfalls an
KerPe 2a. Herm(v) 1,3,4 horen wir von der unsichtbaren und starken Macht Gottes.
Seine Unsichtbarkeit ist auch Kol 1,15 belegt, ebenso 1Tim 1,17 in der Verbindung
von GBaptog, dopatog und povog — ein Nebeneinander, das wieder an KerPe 2a
erinnert. Gottes Unsichtbarkeit bezeugt auch Hebr 11,27, die Unsichtbarkeit seines
Wesens R6m 1,20. Die Schopfung betrifft das Sichtbare und Unsichtbare (Kol 1,16).

In den (drei) Belegen der LXX® von adpatog wird der Termin nicht direkt auf
Gott bezogen. Am néchsten liegt 2Makk 9,5 mit dem Hinweis auf eine Erkrankung
als unsichtbaren Schlag Gottes. In der paganen wie jiidischen Tradition wird Gott
(die Gottheit) stets als fiir den Menschen unsichtbar verstanden, vgl. nur Diod., bibl.
2,21,7; Philon, opif. 69 (hier wieder in der Gegeniiberstellung ,,unsichtbar — alles
sehen®), los., bell. Iud. 7,346 u. 6.

Das nidchste Verbaladjektiv, das KerPe 2a zur Beschreibung der Eigenschaften
Gottes vortrégt, ist aywpnrtog (unfassbar). Der Term fehlt in der LXX und im NT und
findet sich bei den Apostolischen Vitern nur Herm(m) 1,1 in Bezug auf Gott*, dort
ebenfalls in einer dhnlichen Gegeniiberstellung wie KerPe 2a: mavta ywpdv, pévog
8¢ dywpnTog Wv sowie in der Verbindung mit ig, kti¢etv und motetv. Damit sind
immerhin vier der zehn in KerPe 2a genannten Eigenschaften bzw. Handlungen Got-
tes kombiniert, eine gewissen Ndhe von Hermas zu KerPe ist an dieser Stelle gege-
ben. Mehr als eine motivgeschichtliche Verwandtschaft ist aber wohl nicht anzuneh-
men. Der Term dywpntog in Bezug auf Gott findet sich auch sonst noch vereinzelt in
der friihchristlichen Literatur: Iust. Mart., dial. 127,2; Athenag., suppl. 10,1 (vgl. unten
zu dkotéAnrtog); Theoph. ad Autol. 1,5. Er ist zumindest nicht unbekannt.

Die ndchste Beschreibung des Wesens Gottes in KerPe 2a liegt wieder als Gegen-
satzformulierung vor: aveméberg, oV TO TavTa £midéeTal kol 8U 8v £oTv. Gott ist
bediirfnislos, obwohl er alles erhilt und geschaffen hat. Der zentrale Gegensatz zu
averudeng ist émdéetal. Das Schopfungsmotiv miisste nicht genannt werden, wird
aber offensichtlich beim Thema der Erhaltung mit assoziiert. Avemder|g kommt

13 Im masoretischen Text gibt es kein Aquivalent fiir &dpatog, da ,,Verbaladjektive dieser Art iiber-
haupt nicht gebildet werden* (Bultmann [1930], 178). Dasselbe gilt fiir den rabbinischen Bereich
(Michaelis [1954], 339f). Das Sehen Gottes wird im strengen Sinn nur (futurisch) eschatologisch
erwartet. Bei Lebzeiten kann kein Mensch Gott sehen (Billerbeck [1924], 362f).
14 Dazu kommt Herm(s) 9,14,5 der Bezug auf den Namen des Sohnes Gottes.
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auflerordentlich selten vor. Es fehlt in der LXX, im NT und bei den Apostolischen
Viatern. Von Menschen wird es Plat., leg. 947e gebraucht, von Gott ist es in der jii-
disch-christlichen Tradition zumindest nicht vollig unbekannt: Philon, plant. 35 und
Athenag., suppl. 29,3. Bei diesem Term ist der philosophische Hintergrund beson-
ders deutlich, auch wenn er nur zuriickhaltend formuliert wird.

Wiederum ein seltenes Verbaladjektiv zur Beschreibung einer Eigenschaft Got-
tes ist dxkatdAnmrog (unbegreiflich). Der Term fehlt in der LXX und im NT und findet
sich in den Apostolischen Vidtern nur 1Clem 33,3 im Sinne der unbegreiflichen
Weisheit Gottes. In profaner und friihjiidischer Verwendung taucht er einige Male
auf, z. B. in Bezug auf eine uneinnehmbare Festung (Ios., bell. Iud. 3,159), unver-
standliche Ereignisse (Diog. Laert., vit. 9,91), Zufille des Lebens (Epikt., fr.1 Schenkl)
oder das Ereignis des Einschlafens (EpArist 160). In Bezug auf Gott verwendet
Philon gelegentlich den Term (spec. leg. 1,47; mut. 10). In frithchristlicher Zeit gibt es
noch einen héchst interessanten Beleg bei Athenag., suppl. 10,1 (vgl. schon vorhin
zu Gywpnrog). Von den acht Eigenschaften Gottes in KerPe 2a finden wir vier direkt
(elg, ddpatog, dypntog und dkatdAnmtog), weitere drei in der Form von Synonyma
(KerPe: &mointog, Athenag.: dyévntog — KerPe: devaog und GpOaptog, Athenag.:
d’i’&log). Die Parallele ist erstaunlich, die unterschiedliche Reihenfolge und teilweise
andere Terminologie lassen kaum an eine direkte Abhdngigkeit des Athenagoras
vom Kerygma Petri denken, die Verwandtschaft ist aber vielleicht nicht blof3 eine
motivgeschichtliche sondern eine traditionsgeschichtliche im Sinne der Teilhabe
beider an einer gemeinsamen Tradition.

Eine weitere Eigenschaft Gottes ist mit dévaog (immerwihrend, ewig) bezeichnet.
Der Term fehlt im NT und kommt bei den Apostolischen Vatern nur im 1. Clemensbrief
und bei Ignatius vor: 1Clem 20,10 im Sinne einer unversiegbaren Quelle; 1Clem
60,10 im Sinne der ewigen Ordnung der Welt. Mit dem Schopfungsmotiv ist der
Bezug zu Gott gegeben. Das gilt auch fiir den einzigen Beleg aus Ignatius (R6m 7,3):
das Blut Christi 6 éoTwv dydnn &@Oaptog (zu diesem Term vgl. im Folgenden); in
einer varia lectio (zgM; vgl. 2Makk 7,36) wird kai dévaog {wr| hinzugefiigt. Aévaog
kommt in Bezug auf Gott in der paganen wie alttestamentlich-jiidischen Literatur
gelegentlich vor (Dtn 33,27; Hi 19,25; OrSib 3,698; vgl. Corp.Herm. 18,14). Der profane
Sinn von devaog ist freilich noch geldufiger, z. B. immerwihrende Diinen (Gen 49,26),
Hiigel (Dtn 33,15) oder besonders Quellen (Weish 11,6; Ios., bell. Iud. 3,45 u. 6.). Der
Konnex zwischen dem Kerygma Petri und Ignatius ist in Bezug auf dévaog faktisch
nicht gegeben, da der einzige Beleg nur in einer varia lectio, m. a. W. nur in der spa-
teren Ignatius-Tradition, vorliegt.

In diesem Kontext ist an den parallelen Term dypovog zu denken, der in der ge-
samten biblischen Tradition und bei den Apostolischen Vatern nur IgnPol 3,2 vor-
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kommt®, dort freilich im Rahmen einer ganzen Reihe von Eigenschaften Gottes,
wobei der christologische Aspekt ebenfalls prigend ist (vgl. oben zu &6patog).

Ein weiteres Verbaladjektiv zur Beschreibung einer Eigenschaft Gottes in KerPe 2a
liegt mit dpBaptog vor. Der Term findet sich auch bei Ignatius, allerdings nur indi-
rekt in Bezug auf die Herkunft einer Pflanzung von Gott (IgnTrall 11,2) bzw. auf Christi
unvergéngliche Liebe (IgnRom 7,3). Der Bezug zu Ignatius ist somit wieder nicht
besonders grof3. In den Apostolischen Viatern ist noch vom unvergdnglichen Tempel
Gottes die Rede (Barn 16,9), von unverginglichen Dingen (2Clem 6,6; 7,3) oder all-
gemein vom Unvergdnglichen (Barn 19,8). Diogn 9,2 bezeugt wieder den christologi-
schen Bezug. In Bezug auf Gott taucht der Term im NT einige Male auf: Rom 1,23
redet direkt von d@Baptog Bedg, 1Petr 1,23 von der Wiedergeburt aus unvergingli-
chem Samen durch Gottes Wort. Die engste Parallele zu KerPe 2a liegt 1Tim 1,17 vor,
wo von &@bapTog, dopatog, povog 0eog die Rede ist. Die beiden ersten Epitheta
finden sich direkt in KerPe 2a, das letzte sinngemaf fiir sig. Von Gott (der Gottheit)
als GBapTog ist auch sonst gelegentlich in paganen (Corp.Herm. 11,3) bzw. in friih-
jiildischen Texten (Philon, mut. 3; vgl. los., ant. Iud. 3,88) die Rede, in frithchristli-
cher Zeit wire noch an Iust. Mart., dial. 5,4 und Theoph., ad Autol. 3,30 zu denken.

Kein Bezug zu Ignatius liegt beim letzten Verbaladjektiv vor, das KerPe 2a in Be-
zug auf Gott formuliert: dmointog. Es fehlt in der LXX, im NT und bei den Apostoli-
schen Vitern, ist aber sonst in Bezug auf Gott bezeugt (OrSib fr. 7 Geffcken).

Insgesamt zeigen die KerPe 2a vorliegenden Verbaladjektiva zur Beschreibung
von Eigenschaften Gottes gelegentlich eine mehr oder minder grofie Ndhe zu Igna-
tius. Mehr als eine motivgeschichtliche Verwandtschaft ist aber nicht auszumachen.
Eine traditionsgeschichtliche Ndhe kann im Einzelfall aber nicht véllig ausgeschlos-
sen werden, eine literarische Beziehung ist aber nirgends auszumachen.

1.3 Falsche und richtige Gottesverehrung

KerPe 3a.b; 4a.b und 5 erortern ein weiteres Thema im Konnex der Rede von Gott:
die falsche bzw. richtige Verehrung Gottes (bzw. im ersteren Fall: die Verehrung von
Gottern). Das entscheidende Stichwort dabei ist 0¢BeaBa.

KerPe 3a warnt die Leser und Leserinnen: todtov TOv 8e0v 0£BeaBe pr kotd
Toug "EMnvag (Clem.Al, strom. VI 5,39,4). 2¢BeoBat kommt im selben Fragment dann
nochmals vor (40,2) und beschreibt die falsche Gottesverehrung der Griechen. Der
Term wird somit fiir den falschen und den richtigen Kult gebraucht.

KerPe 4a warnt vor der Gottesverehrung der Juden: und¢ xotd ‘TovSaioug
o¢feabe (Clem.Al, strom. VI 5,41,2). In der Folge wird die unzureichende Gottesver-

15 In der paganen und friihjiidischen Tradition ist noch Plut., mor. 393a und Philon, sacr. 76 zu
erwahnen.
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ehrung gegeniiber Engeln, Erzengeln etc. mit Aatpevovteg beschrieben (41,2f). Zwi-
schen 0€BeaBat und Aatpevewv ist kaum ein Unterschied auszumachen, jedenfalls
liegt in Aatpevewy keine Abwertung vor, denn diese miisste viel eher bei der paga-
nen und nicht bei der jiidischen Gottesverehrung formuliert sein.

KerPe 3b.4b (Orig., comm.Joh. XIII 17,104) warnt dann pr| 8&tv ka8’ “EAAnvog
TIPOOKVVELV ... U TE KaTd Tovdaioug o£Petv 1O BeTov ... Aatpevovteg dyyelolg kTA. Der
Konnex zwischen Clemens und Origenes beziiglich der Verwendung von o¢fewv/
o€Beobat und Aatpevewy ist auffillig und wohl durch die Abhédngigkeit des Letzteren
von Ersterem zu erkldren.

KerPe 5 schliefllich (Clem.Al., strom. VI 5,41,4) beschreibt die Christen als die
KAW@G TOV BV 81a ToD Xplotod oePopevol bzw. als ol kavdg avTov Tpitw yével
oefopevol Xplotiavol. (41,6).

Das entscheidende Verb fiir das Gottesverhdltnis ist c€BeoBai, das positiv fiir die
richtige, negativ fiir die falsche Gottesverehrung verwendet wird. Zéfecbat steht in
einer langen, gleichwohl unterschiedlichen Tradition. Es kommt in Bezug auf Gott
bei den Apostolischen Vitern iiberhaupt nicht vor, hat aber in der LXX eine lange
Geschichte im Konnex mit 8edg (Hi 1,9; 3Makk 3,4), kOplog (Jos 22,25), mit beiden
(Jona 1,9) oder einem Pronomen (Jes 29,13; Dan 3,33). Belege liegen auch in friihjii-
dischen Texten vor (EpArist 16; Philon, virt. 34; los., ant. Iud. 14,110) und besonders
auch im NT (Mk 7,7 im Zitat aus Jes 29,13; haufig in der Apostelgeschichte fiir die
Gottesfiirchtigen: 13,43; 16,14; 17,4 u. 6.). Das Stichwort kann auch fiir die Vereh-
rung einer heidnischen Gottheit verwendet werden (Apg 19,27); wie im Kerygma
Petri ist es auch in der Apostelgeschichte nicht auf die richtige (christliche) Gottes-
verehrung beschrédnkt. Belegt ist o¢Beobau fiir die Gottesverehrung auch in der paga-
nen (Plat., Phaedr. 251a; Xen., mem. 4,4,19 u. 6.) sowie in der spéteren christlichen
Literatur (Diog 3,1f; Athenag., suppl. 30,1; an letzterer Stelle in Bezug auf heidnische
Gotter).

Im Unterschied zum Kerygma Petri findet sich in der frithchristlichen Literatur
h&ufig @ofeiobal in Bezug auf das Gottesverhaltnis (Mt 10,28; Lk 1,50; Apg 10,2;
Kol 3,22 u. 6.; in der spéteren Literatur Barn 10,10; 1Clem 21,7; 2Clem 5,4 u. 6.). Bei
Ignatius ist nicht direkt von @oBeioBat im Sinne der Verehrung von / Furcht vor Gott
die Rede, sondern von der Furcht vor der Langmut und dem Zorn Gottes (IgnEph 11,1).
Wie gesagt, 0¢peaBau fehlt vollig bei Ignatius, der Konnex mit dem Kerygma Petri ist
auch in Bezug auf das Gottesverhiltnis (zumindest was die Terminologie betrifft)
nicht existent, genauer: nicht feststellbar in Ermangelung von Belegen. Man wird aber
davon ausgehen konnen, dass im Grundsitzlichen keine wirkliche Differenz besteht,
z. B. in der eigenen Gottesverehrung im Unterschied zur paganen oder jiidischen. Die
Gegendiiberstellung Tov8aiopdg — Xplotiaviopog (IgnMagn 10,3; IgnPhld 6,1) geht
jedenfalls in diese Richtung.
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1.4 Erkenntnis Gottes

In terminologisch unterschiedlicher Weise wird im Kerygma Petri von der Erkenntnis
Gottes gesprochen. Die verwendeten Verben sind: ywwoxket, émywvwokety, eibévat
und émioTacbat.

KerPe 2a: TviokeTe oLV 8T STlQ 0ed¢ éotwv (Clem.Al, strom. VI 5,39,2).

KerPe 4a: Die Juden meinen, als einzige Gott zu kennen (Be0v ywwokew), in
Wirklichkeit verstehen sie aber nicht (ovk éniotaoOat), da sie Engel, Erzengel etc.
verehren (Clem.Al., strom. VI 5,41,2f).

KerPe 4b: Die Juden meinen, als einzige Gott zu kennen (éntiotac®ou 6£6v), ken-
nen ihn aber nicht (&yvoobowv avtov), da sie Engel, Erzengel etc. verehren (Orig.,
comm.joh. XIII 17,104).

KerPe7: Die Apostel wurden in die Welt gesandt, damit die Menschen erkennen,
dass es nur einen Gott gibt (yvaaokew 6Tt £7l§ 0edg €otv) (Clem.Al, strom. VI 6,48,2).

KerPe 8: Was einer in Unwissenheit getan hat, da er Gott nicht genau kannte (un
eldwg ocap®g TOV Bedv), wird vergeben werden, wenn er erkannt hat und umkehrt
(éav €myvoug petavorion) (Clem.Al., strom. V1 6,48,6).

KerPe 10: Wir erkannten (£yvwpev) aus der Schrift, dass Gott das von den Pro-
pheten Angekiindigte wirklich angeordnet hat (Clem.Al., strom. VI 15, 128,3).

Von einem Erkennen Gottes ist bei Ignatius erstaunlicherweise bei allen ge-
nannten Verben nicht die Rede. I'vaoxerv wird nur in Bezug auf Menschen verwen-
det (IgnEph 9,1; IgnMagn 1,1; IgnTrall 1,1 u. 6.). Andere Apostolische Viter sprechen
durchaus vom Erkennen des Schopfers (Did 5,2; Herm(s) 4,4), des einzig Hochsten
unter den Hochsten (1Clem 59,2), Gottes (1Clem 59,4), des Vaters der Wahrheit
(2Clem 3,1) oder des Herrn (Herm(v) 3,3,1). Ahnlich ist die Situation bei émyvwoxew.
IgnEph 4,2 wird nur gesagt, Gott erkenne die Christen an den guten Werken,
IgnRom 10,2 und IgnPhld 1,2 dagegen gebrauchen den Term in Bezug auf Men-
schen. Demgegeniiber spricht Barn 10,3 direkt vom Erkennen des Herrn, 1Clem 32,1
von der Grof3e der Gaben Gottes, Herm(s) 9,18,1 von Gott oder Herm(s) 9,16,7 vom
Namen des Sohnes Gottes. Eibévat wird bei IgnMagn 3,2 fiir das Erkennen des Ver-
borgenen durch Gott verwendet. Vom eidévat Gottes'® reden auch die sonstigen
Apostolischen Vater nicht. In Bezug auf das Erkennen des Auferstandenen finden
wir immerhin Belege bei Barn 7,10 und Polyc 1,3. Herm(s) 7,1 spricht vom Se-
hen/Erkennen des Hirten, Herm(s) 8,6,1 von der Barmherzigkeit des Herrn. Das
negative Gegenstiick zu eidévai, ndmlich dyvoeiv, finden wir KerPe 4b (vgl. KerPe 8:
ayvoia). Es hat eine gewisse Parallele bei IgnEph 17,2 (die Charismen nicht kennen)
und IgnSm 5,1 (Jesus nicht kennen/verleugnen). Die relativ geringe Nidhe des KerPe
zu Ignatius zeigt schlieflich das vollige Fehlen von émiotac6at bei Letzterem, wih-
rend 1Clem 53,1 immerhin von der Kenntnis der heiligen Schriften spricht. Die Dik-

16 Im Sinne eines gen.obj. oder eines gen.subj.
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tion des Kerygma Petri findet sich somit bei Ignatius erstaunlicherweise weniger als
bei anderen Apostolischen Vatern, vor allem wenn man diese quantitativ betrachtet.
Insgesamt sind freilich die Beziige des Kerygma Petri zu den Apostolischen Vitern
in jhrer Gesamtheit eher diirftig, ganz im Unterschied zu den Ubereinstimmungen
mit neutestamentlichen Texten.

Anders als bei den Apostolischen Vatern ist im NT das Motiv des Kennens Gottes
recht verbreitet, wenn auch in unterschiedlicher Gewichtung, was die entsprechen-
den Stichworte betrifft. Die iiberwiegende Zahl der Belege liegt bei yvwokewv vor.
Subjekte des Kennens Gottes bzw. des Vaters sind Jesus (Joh 10,15), seine Anhdnger
(Joh 14,7) bzw. die Christen (Gal 4,9; Hebr 8,11; 1Joh 2,13 u. 6.). Verifiziert werden
kann das Erkennen Gottes am Halten der Gebote (1Joh 2,3), am Horen auf die Ver-
kiindigung (1Joh 4,6) oder am Vorhandensein der Liebe (1Joh 4,7). Das Erkennen
Gottes ist nur im Heiligen Geist mo6glich (1Kor 2,11). Parallelaussagen zum Kennen
Gottes sind das Erkennen seines Willens (ROm 2,18) oder seiner Liebe (1Joh 4,16).
Das ewige Leben besteht darin, Gott und seinen Gesandten zu kennen (Joh 17,3).
Demgegeniiber kennen die unterschiedlichen Gegner der jeweiligen Verfasser Gott
nicht, seien es ,,die Juden“ (Joh 16,3), oder ,,die Welt“ (Joh 17,25; 1Kor 1,21; 1Joh 3,1).
Auf dasselbe lduft hinaus, wenn Rom 1,21 erklirt, die Heiden kennten zwar Gott,
verehrten ihn aber nicht.

Ahnlich ist die Situation bei €id¢vat. Direkt wird die Kenntnis Gottes nur von
Jesus ausgesagt (Joh 7,29). Gal 4,8 setzt bei den Christen die Kenntnis Gottes voraus.
2Kor 5,11 spricht von der Kenntnis der Furcht vor dem Herrn durch Paulus. Ansons-
ten ist davon die Rede, dass eine Reihe von Menschen Gott nicht kennt: die Saddu-
zder (Mt 22,29), die Gegner Jesu (Joh 7,28), die Heiden (Gal 4,8; 1Thess 4,5; 2Thess 1,8)
und die Irrlehrer (Tit 1,16; Jud 10).

Mit émiotaoBar wird Apg 15,7 zwar nicht direkt die Kenntnis Gottes ausgespro-
chen, wohl aber die Kenntnis seines Handelns in Bezug auf die Missionstétigkeit des
Petrus.

Mt 11,27 verwendet émywvwokewv, um die Kenntnis des Vaters durch den Sohn
zu formulieren. Nach R6m 1,32 erkannten die Heiden zwar das Recht Gottes, hielten
sich aber nicht daran. Kol 1,6 setzt die Gnade Gottes bei den Christen (im Unter-
schied zu ihrem vorchristlichen Sein) voraus.

Schliefllich wird auch ayvoeiv nicht direkt von der Unkenntnis Gottes gebraucht,
wohl aber der Unkenntnis der Giite Gottes, die zur Buf3e fiihren sollte (R6m 2,4) und
die Unkenntnis der Gerechtigkeit Gottes, die das Streben nach eigener Gerechtigkeit
verhindern sollte (R6m 10,3).
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1.5 Der Glaube an Gott

Ein weiteres wichtiges Thema mit Bezug auf das Gottesverstdndnis im Kerygma Petri
ist das des Glaubens an Gott.

KerPe 6: Petrus iiberliefert hier ein Herrenwort, in dem Jesus verspricht, dass
dem, der in seinem Namen an Gott glauben will (motevew £mi TOV B6V), die Siin-
den vergeben werden (Clem.Al., strom. VI 5,43,3).

KerPe 7: ,,... damit die, die héren und glauben (6nwg ol dkoVOAVTEG Kal TOTED-
oavteg owb@owv), gerettet werden, die aber nicht glauben, zugeben, es gehort zu
haben® (ot 8¢ pf motevoavteg dxovoavteg popTupriowoty) (Clem.Al., strom. VII
6,48,2).

KerPe 9: ,,Da wir das erkannten, glaubten wir Gott wegen dem, was in Bezug auf
ihn geschrieben worden war“ (émotevoopey @ Oe® 81 TOV YEYPOUHEVWY EQG
avTov) (Clem.Al., strom. V115,128,2).

Glaube als Glaube an Gott ist im Umfeld des Kerygma Petri natiirlich nicht un-
bekannt: bei Ignatius ist an Magn 10,3 zu denken (jeder, der an Gott glaubte, kam
zum Christentum) oder an Trall 9,2 (Gott wird die, die an ihn glauben, auferwe-
cken). Etwas geldufiger ist die Verbindung mit Christus: Glaube an den Tod Jesu
(IgnTrall 2,1), Rettung durch den Glauben an Christus (IgnPhld 5,2), was auch fiir die
Engel gilt (IgnSm 6,1), Glaube, dass auch der Auferstandene im Fleisch existiert
(IgnSm 3,1f). Parallel dazu redet Ignatius auch vom Glauben an das Evangelium
(Phld 8,2) und ermahnt, in Liebe zu glauben (Phld 9,2). Andere Schriften der Apos-
tolischen Viter sind weniger christologisch und starker theologisch zentriert, be-
sonders der Barnabasbrief (6,3; 9,3; 13,7; 16,7), aber auch der 1. Clemensbrief (10,6;
12,7; 34,4), der 2. Clemensbrief (11,1) und der Polykarpbrief (1,3; 2,1; 5,2 — Glaube an
Christus: Polyc 8,2). Besonders stark auf Gott bezogen ist die Rede vom Glauben im
Pastor Hermae (Herm(v) 4,2,6; Herm(m) 1,2; 9,7; 12,6,2; (Herm(s) 1,7; 5,1,5 u. 6.).

Im NT ist hdufig in christologischem Kontext vom Glauben die Rede, z. B. Joh 4,21;
5,38; Apg 10,43; 14,23; Gal 2,16; Phil 1,29 u. 6. Hinter Christus steht (auf Grund des
christologisch-soteriologischen Kontextes) Gott als der eigentliche Adressat des Glau-
bens, besonders markant Joh 5,24.38; 6,29 u. 6.: Glaube an den Gott, der Jesus ge-
sandt hat. Glaube an Christus hat als Voraussetzung das Sein im Vater (Joh 14,11).
Ahnliches gilt fiir Rom 4,24 (Glaube an den, der Jesus von den Toten auferweckt hat)
oder R6m 4,5 (Glaube an den Gott, der den Gottlosen gerecht spricht). Zum Glauben
kommen heifdt letzten Endes immer: zum Glauben an Gott kommen. Dazu kommt
die Fiille der Stellen, in denen allgemein von motevewv die Rede ist (Apg 2,44; 15,5;
R6m 1,16 u. 6.). Gemeint ist jeweils: Glaube an den Gott, der sich in Jesus mitgeteilt
hat.

Das Motiv des Glaubens an Gott in der friihchristlichen Tradition greift wiede-
rum auf alttestamentliche Vorbilder zuriick. Von besonderer Relevanz ist Gen 15,6,
das mehrfach zitiert wird (R6m 4,3.9; Gal 3,6; Jak 2,23). Neben dem Glauben an Gott
(vgl. weiters Num 14,11 u. 6.) steht der Glaube an den Herrn (Sir 11,21).
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Wie bei den bisherigen Aspekten der Rede von Gott im Kerygma Petri und bei
Ignatius liegen auch in der Frage des Glaubens an Gott einzelne Ubereinstimmungen
vor. Sie sind allerdings nicht so signifikant, dass man von einem traditionsgeschicht-
lichen oder literarischen Verhdltnis sprechen konnte. Beide schépfen offenbar aus
dem allgemein friihjiidisch-christlichen Traditionsstrom, ohne ndher miteinander
verwandt zu sein.

2 Uberblick iiber die Rede von Gott bei Ignatius
insgesamt

2.1 Die Frage nach der zeitlichen Einordnung der Ignatiusbriefe

Die traditionelle Mehrheitsmeinung iiber die Zeit der Entstehung der Ignatiusbriefe
geht von den Angaben Eusebs (hist.eccl. III 36,1-3; chron.ad Olymp. 221) aus, wo-
nach Ignatius zur Zeit des Trajan zur Hinrichtung nach Rom gebracht worden war.
In neuerer Zeit ist von Joly und insbesondere von Hiibner, weiters von Vinzent,
Lechner und Schmithals” die Spatansetzung nach der Mitte des 2. Jhs. vertreten
worden. Eine Reihe von beachtenswerten historischen und theologischen Argumen-
ten kann dafiir vorgelegt werden: bei Ersteren ist vor allem an die Amtsentwicklung
zu denken, bei Letzteren an christologische und sakramentstheologische Aspekte.
Die betreffenden Aussagen passen deutlich besser in die spétere Zeit als in die von
Euseb vorgegebene Zeit vor 117 n.Chr. Die Argumente sind freilich nicht zwingend,
sodass eine Reihe von Autoren bei der Mehrheitsmeinung bleibt: zu verweisen ist
hier vor allem auf die in der ZAC 1997-1999 gefiihrte Diskussion, in der u. a. die Namen
Lindemann (1997), Schéllgen (1998) und Vogt (1999) zu nennen sind, im englisch-
sprachigen Bereich vor allem Edwards (1998) und Brent (2006).'® Die Frithansetzung
wird trotz der Wiirdigung der Spatansetzung auch in den Kommentaren zu Ignatius
von Paulsen und Schoedel vertreten.”

Die obigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass in der Frage nach der Rede von
Gott zwischen dem Kerygma Petri und Ignatius zwar manche Gemeinsamkeiten,
aber auch gravierende Differenzen zu erkennen sind. Eine literarische Verbindung
ist sicher auszuschlief3en, faktisch auch eine traditionsgeschichtliche. Nur ein motiv-
geschichtlicher Konnex ist anzunehmen. Damit entfdllt das Kerygma Petri aber als
Dokument, das etwas zur zeitlichen Ansetzung der Ignatianen beitragen kénnte.

17 Joly (1979), 113-120; Hiibner (1997), 44-72; Vinzent (1999), 286; Lechner (1999), 116f; Schmithals
(2009), 181-203.

18 Lindemann (1997), 185-194; Schollgen (1998), 16-25; Vogt (1999), 50-63; Edwards (1998), 214—
226; Brent (2006.1), 429-457; (2006.2), 20-23.

19 Paulsen (1985), 4; Schoedel (1990), 26-28.
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2.2 Wichtige Motive der Rede von Gott bei Ignatius
im Uberblick

Im Folgenden soll noch ein kurzer Blick auf die iiber das Kerygma Petri hinausge-
henden Aspekte der Rede von Gott bei Ignatius geworfen werden, um dessen Ge-
samtprofil deutlicher erkennen und so das Verhéltnis beider zueinander noch etwas
schérfer bestimmen zu kénnen.”

Im Rahmen der speziellen Theologie liegt eine gewisse sachliche Nadhe zu den
KerPe 2a genannten Eigenschaften Gottes bei IgnEph 19,1 vor, wo vom Schweigen
Gottes die Rede ist, d. h. seiner Unerkennbarkeit aus der Sicht der Welt. Entspre-
chend redet IgnPhld 9,1 von den Geheimnissen Gottes. Gott und die Welt stehen im
Gegensatz zueinander (IgnMagn 5,2). In antijiidischer Ausrichtung wird der jiidi-
schen Existenz kein Empfang der Gnade Gottes zugebilligt, dhnlich widerstreben
auch die Irrlehrer der Gnade (IgnSm 7,1) bzw. dem Sinn Gottes (IgnSm 6,2). Eine
Reihe von positiv formulierten Eigenschaften deutet Sein und Handeln Gottes an,
u. a. seine Barmherzigkeit (IgnTrall 12,3), seine Liebe (IgnPhld 1,1), seine Langmut
(IgnPol 6,2), seine Fiirsorge als Hirt (IgnRom 9,1), seine Gnade (IgnSm 11,1) und
gleichsam als dahinterstehendes Sein seine Grofie (IgnEph inscr.), seine Herrlich-
keit (IgnMagn 1,2) und seine Ehre (IgnEph 21,1).

Eng verbunden mit der Gotteslehre ist die Christologie. Gott offenbarte sich als
Mensch (IgnEph 19,3), Jesus wurde von seinem Vater auferweckt (IgnTrall 9,2),
mehrmals ist von Gott als dem Vater Jesu Christi die Rede (IgnEph 2,1; IgnMagn 5,2).
Auch konnen Jesus und der Vater additiv nebeneinandergestellt werden, wobei das
Vatersein unbestimmt bleibt (IgnEph 5,1). Hier und IgnEph 21,2; IgnMagn 3,1;
IgnRom 2,2 verschwimmen Vaterschaft gegeniiber Jesus und den Glaubenden. Jesus
ist IgnEph 17,2 Gottes Erkenntnis und Gottes Gnadengabe. Schlieflich kann Jesus
direkt Gott genannt werden (IgnTrall 7,1; IgnRom 3,3; IgnSm 1,1 u. 6.). Die enge
Verbindung zwischen Gott und Jesus schlief3t den Heiligen Geist ein (IgnPhld 7,1;
IgnEph 18,2), sodass ganz unproblematisch die Entwicklung zur Trinitétslehre for-
ciert wird.

Da die Ekklesiologie in den Ignatianen eine iiberaus grofie Rolle spielt, ist es
auch der Konnex von Gott und Kirche bzw. kirchlichen Institutionen. Die Gemeinde
als ganze ist Gemeinde Gottes (IgnTrall 8,2; IgnSm inscr.; IgnPhld inscr.) bzw. Bau
oder Tempel Gottes (IgnEph 9,1; IgnMagn 6,2). Sie ist von Gott erfiillt (IgnMagn 14)
und so Gottestrdger (IgnEph 9,2) und Gottes wiirdig (IgnTrall inscr.). Das Gebet der
Gemeinde ist in Gott geeint (IgnMagn 14). Das gilt auch von den einzelnen Funkti-
onstragern in der Gemeinde, insbesondere vom Bischof. Er erhilt seine Bedeutung
durch den unmittelbaren Bezug zu Gott: er fiihrt den Vorsitz anstelle des Vaters
(IgnMagn 6,1), er ist Abbild des Vaters (IgnTrall 3,1); es gilt, Gott und den Bischof an-

20 Vgl. auch Schoedel (1990), 51-55.
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zuerkennen (IgnSm 9,1); was der Bischof gepriift hat, ist Gott wohlgefdllig (IgnSm
8,2); wer den Bischof ehrt, wird von Gott geehrt (IgnSm 9,1); Gott hilt sich zu dem,
der sich zum Bischof hilt (IgnPol 6,1); selbst Reisepline eines Bischofs entsprechen
dem Willen Gottes (IgnTrall 1,1). Entsprechend stehen auch die Presbyter und Dia-
kone in einem besonderen Verhdltnis zu Gott. Erstere bilden die Ratsversammlung
Gottes und entsprechen dem Bund der Apostel (IgnTrall 3,1); sie leben in der Einheit
mit Gott und deshalb gottgemafl (IgnSm 12,2). Auch die Diakone leben gottgemafd
(IgnMagn 13,1); sie sind Diener der Kirche Gottes (IgnTrall 2,3), Diener am Wort
Gottes (IgnPhld 11,1) und Gesandte Gottes (IgnPhld 10,1). Sie sollen geachtet werden
wie Jesus Christus (IgnTrall 3,1). Selbst Gemeindeboten stehen in einem exklusiven
Bezug zu Gott: sie sind Gesandte Gottes (IgnSm 11,2) und stehen im Dienst an Gott
(IgnSm 12,1). Nicht zur Gemeinde gehoren dagegen die Gegner (IgnTrall 11,1).

Auch die Ethik ist eng mit Gott verbunden. Das richtige Verhalten besteht darin,
Nachahmer Gottes zu sein (IgnEph 1,1; IgnTrall 1,2), die gute Ordnung in Gott einzu-
halten (IgnEph 6,2), gottgemif3 zu leben (IgnEph 8,1) und damit gottunwiirdige Dinge
nicht zu tun (IgnEph 7,1), mit anderen Worten: Gott nicht zu verfehlen (IgnTrall 5,2),
indem man in seinem Sinne lebt — ein besonders hiufiges Motiv (IgnTrall 4,1;
IgnRom 7,1; IgnPol 1,1 u. 6.). Die Liebe als das Grundcharakteristikum christlichen
Seins wird besonders im Sinne der Gotteslehre ndher bestimmt: sie ist Pragung durch
Gott, den Vater (IgnMagn 5,2) und dementsprechend der Weg zu Gott (IgnEph 9,1).
Leben ist Leben in der Eintracht Gottes (IgnMagn 15), die (und hier kommt die trini-
titstheologische Einbindung zum Tragen) im Besitz des unerschiitterlichen Geistes
geschieht, der Jesus Christus ist.

Nicht zuletzt ist auch der Bereich der Eschatologie eng mit der Gotteslehre verbun-
den. Letztes theologisches Ziel ist es, zu Gott (IgnMagn 1,3; IgnTrall 12,2; IgnRom 1,2)
bzw. zur Vollendung (IgnEph 19,3; IgnPhld 5,1) zu gelangen. Das gilt auch indivi-
duell: Nahe dem Tod zu sein, heif3t, nahe bei Gott zu sein (IgnSm 4,2). Der vor dem
Martyrium Stehende ist schon nahe bei Gott, konkret: Inmitten der wilden Tiere ist
man schon mitten in Gott (IgnSm 4,2). Vom Erben des Reiches Gottes redet Ignatius
ebenso (IgnEph 16,1; IgnPhld 3,3) wie vom kommenden Zorn und der Langmut Got-
tes (IgnEph 11,1). Ein Verstecken vor Gott ist ebenso unmdoglich (IgnEph 15,3) wie die
Auferweckung der Glaubenden gewiss ist (IgnTrall 9,2).

3 Resiimee

Man kénnte meinen, dass die Rede von Gott — als etwas Selbstverstindliches — in
der friihchristlichen Literatur in grofler Ubereinstimmung vorliegt. Was das Ver-
hdltnis des Kerygma Petri zu den Ignatianen betrifft, ist das allerdings nur sehr
bedingt der Fall. Das ist angesichts der unterschiedlichen Entstehungsverhéltnisse
nicht ungewohnlich. Zwar sind grundlegende Themen da und dort vertreten, im
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konkreten Vokabular sind aber gravierende Differenzen zu finden. So haben die
Verbaladjektiva von KerPe 2a bei Ignatius zum grofien Teil keine Parallelen, obwohl
Ignatius das dort Angesprochene nicht leugnen wiirde. Dass andererseits der Um-
fang der Aussagen iiber Gott bei Ignatius betrdchtlich gréfler ist als im Kerygma
Petri, ist angesichts des Umfangs der Briefe auch nicht verwunderlich. Zudem ist der
fragmentarische Charakter des Kerygma Petri in Betracht zu ziehen, sodass wir nur
von den iiberlieferten Fragmenten und nicht vom unbekannten Gesamtwerk aus-
gehen konnen. Es liegen nach dem Mainstream der Kerygma Petri-Forschung nur
10 Fragmente (in z. T. mehreren Versionen) vor, die vor allem in den Stromata des
Clemens von Alexandria iiberliefert sind und den dortigen Kontexten ihre Erwah-
nung verdanken. Vergleiche der Ignatianen mit dem Kerygma Petri leiden von
vornherein unter diesem textlichen Vorbehalt. Nimmt man freilich arbeitshypothe-
tisch den {iiberlieferten Text des Kerygma Petri als Einheit, so fillt die erstaunlich
grofle Selbststdndigkeit beider Textgruppen auf. Ein engeres Verhdltnis beider kann
nicht festgestellt werden: Ein literarisches Verhiltnis im Sinne der Abhdngigkeit der
einen Gruppe von der anderen ist nicht auszumachen, nicht einmal ein traditions-
geschichtliches im Sinne einer gemeinsamen Teilhabe an bestimmten Traditions-
strangen, sondern nur eine Ubereinstimmung in bestimmten Motiven aufgrund der
gemeinsamen Teilhabe am friihchristlichen Gedankengut. Insofern ist der Vergleich
eines bestimmten Themas, hier die Rede von Gott, von hohem Interesse, um die
Gemeinsamkeiten und Differenzen zu diesem Thema in zwei Gruppen von Doku-
menten des 2. Jhs. n. Chr. zu untersuchen. Deren unterschiedliche Ausrichtung pragt
die jeweilige Rede von Gott. Fiir die heute wieder sehr aktuelle Frage nach der zeitli-
chen Ansetzung der Ignatiusbriefe bringt der Vergleich mit dem Kerygma Petri aller-
dings nichts Substantielles.
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Hanns Christof Brennecke
Die recensio longior des Corpus Ignatianum

Abstract: The letters attributed to Ignatius of Antioch are handed down in three very
different versions. The widely handed down “longer” version contains 13 letters,
whereby the seven letters of the “middle” version are clearly longer here. Up to the
early modern period, this longer version was considered genuine until the 17th cen-
tury, when James Ussher was able to prove this longer version as an Arian “forgery”.
In all likelihood, this collection of thirteen letters, which is very close to the Apostolic
Constitutions and to the homoean Job’s Commentary of a somewhat unknown
Julian, was probably written between 360 and 380 in Antioch during the episcopate
of the homoean bishop Euzoios. The homoean view of the Trinity, which rejected
the resolutions of the Council of Nicaea, is to be shown here to be in accordance
with the Antiochian Martyr Bishop and thus in accordance with the Apostolic Tradi-
tion. This version of the letters attributed to Ignatios of Antioch has thus an im-
portant place in the theology and dogma history of the 4th century.

1 Das Corpus Ignatianum

Das Corpus Ignatianum' sowie die sogenannte ignatianische Frage haben bei den
Treffen der ,,Internationalen Arbeitsgemeinschaft Zweites Jahrhundert® in Benedikt-
beuern von Anfang eine wichtige Rolle gespielt.

In der voreusebianischen literarischen Uberlieferung des antiken Christentums
wird an nur sehr wenigen Stellen ein antiochenischer Bischof Ignatios als Autor von
Briefen erwdhnt, der unter Trajan das Martyrium erlitten haben soll.? Eusebios er-

1 Die folgenden Ausfithrungen gehen zuriick auf wesentlich knappere und noch sehr vorldufige
Uberlegungen, die ich auf Anregung von Ferdinand Prostmeier am 22. September 2012 beim Treffen
der ,,Arbeitsgemeinschaft Zweites Jahrhundert” in Benediktbeuern vortragen konnte, an die sich
dann auch eine Diskussion anschloss, fiir die ich hier ausdriicklich danken will. Erst nach Fertig-
stellung des Manuskriptes wurde mir die Untersuchung von Gilliam III (2017) bekannt, die leider
nicht mehr eingearbeitet werden konnte. Ich werde auf diese Arbeit an anderer Stelle zuriickkom-
men, in der die Langrezension der Ignatiosbriefe in der Theologiegeschichte des 4. Jh. verortet wird.
Die kiirzlich erschienene Dissertation von Phillip Fackler, Forging Christianity: Jews and Christians in
Pseudo-Ignatius, Ph.D. Diss. University of Pennsylvania, behandelt ausschlief}lich die Frage nach
dem Verhéltnis von Judentum und Christentum bei Ps-Ignatios.
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wihnt im dritten Buch der ,,Kirchengeschichte®“ Briefe eines Ignatios, Bischof von

Antiochia, Martyrer unter Trajan.? Abgesehen von wenigen Zitaten bei fritheren Auto-

ren nennt Eusebios sieben Briefe des Ignatios,* die er auf seiner Reise nach Rom zu

seiner Hinrichtung geschrieben haben soll, die in der Kirche nahezu kanonisches

Ansehen haben, und aus denen er auch einiges wortlich mitteilt.

Die Briefe, die ausdriicklich in der Uberlieferung jenem uns sonst unbekannten
antiochenischen Bischof, der als zweiter Nachfolger des Petrus die Kirche Antiochias
zu Beginn des zweiten Jahrhunderts geleitet haben soll,” zugeschrieben werden,
sind in drei héchst unterschiedlichen Rezensionen {iiberliefert.®
1. Die ,mittlere“ Rezension besteht aus dem ,Sieben-Briefe-Corpus®, das sich

weithin mit Eusebios’ Angaben deckt (M).’

2. Beider ,,kurzen“ Rezension handelt es sich um eine in einigen syrischen Hand-
schriften {iberlieferte knappe Zusammenfassung einiger der aus Eusebios be-
kannten sieben Briefe (K).®

3. Die ,lange“ Rezension ist ein vergleichsweise breit auch in Ubersetzungen iiber-
liefertes und auch durch Testimonien bezeugtes Corpus von insgesamt dreizehn
dem antiochenischen Bischof zugeschriebenen Briefen, wobei die sieben von
Eusebios genannten und zitierten Briefe hier in einer wesentlich anderen, vor
allem deutlich lageren und auch inhaltlich in erheblichem Ausmaf} bearbeite-
ten Form vorliegen (L).°

Hier soll es nun ausschlief3lich um diese recensio logior gehen, die in den vergange-
nen gut einhundert Jahren nur sehr gelegentlich die Aufmerksamkeit der Forschung
gefunden hat.”® Bei allen manchmal auch mit grof3er Heftigkeit gefiihrten Debatten

2 Polyc 1,1; 9,1f. 13,1f.; Iren., adv. haer. V 28,4 (nur ein Zitat aus IgnRom 4,1 ohne dass der Name des
Ignatios hier erwdhnt wird); Orig., hom. in Luc. VI 4.

3 Eus,, hist. eccl. 111 22. 36; vgl. auch hist. eccl. V 8,9 (Irendusreferat).

4 Eus., hist. eccl. 111 36.

5 Orig., hom. in Luc. V1 4.

6 CPG 1025-1029 (vgl. CPG 1000); Zahn (1873); Zahn (1876); Lightfoot (1889); Hammond-Bammel
(1982); Prostmeier (2002); Dehandschutter (2001); Schoedel (1987); Schoedel (1990); Schoedel
(1992); Paulsen (1996).

7 CPG 1025; Fischer (1970); Bauer u. Paulsen (1985).

8 Wright u. Lightfoot (1889) III 75-92; dazu von Lilienfeld (1966).

9 Lightfoot (1889) 125-273; Funk u. Diekamp (1913) XVI-LXIV. 83-269 (griechisch/lateinisch), eine
spatere lateinische Version, die das Sieben-Briefe-Corpus in der Fassung der mittleren Rezension
zusammen mit den sechs nur in der recensior longior {iberlieferten Briefe {iberliefert ebenda, 270-322.
Auch in der iibrigen Uberlieferung ist gelegentlich das Sieben-Briefe-Corpus der mittleren Rezension
mit den sechs dort nicht {iberlieferten Briefen der Langrezension verbunden; vgl. Funk u. Diekamp
(1913) XVI-LXIV. Erst 2017 erschienen dann die Untersuchungen Gilliam und Fackler (vgl. Anm. 1).

10 Nach den kritischen Editionen von Zahn, Lightfoot und Funk u. Diekamp vgl. Amelungk (1899);
Turner (1915); Turner (1930); Perler (1958); Hannah (1960); Woolcombe (1962); Brown (1964); Hage-
dorn (1973); Metzger (1985) 54-62; Smith (1985).
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um die ,ignatianische Frage*“" hat diese recensio logior natiirlich keine Rolle ge-
spielt und auch nicht spielen konnen. In der in den letzten Jahren erschienenen
Literatur wird sie kaum erwédhnt.?

Im Folgenden soll es also weder um die Frage gehen, ob in trajanischer Zeit
iiberhaupt schon ein Bischof in Antiochia denkbar ist, noch um die Frage der ,,Authen-
tizitdt“ der sieben Briefe, also ob dieser Ignatios die uns unter seinem Namen iiber-
lieferten Briefe in trajanischer Zeit verfasst haben kann. Vielmehr geht es um die
Frage der theologie- und dogmengeschichtlichen Einordnung dieser Rezension und
um die Art der Bearbeitung und theologischen Zuspitzung der aus der mittleren
Rezension bekannten Briefe des 2. Jahrhunderts.

Seit den bahnbrechenden Arbeiten von Theodor Zahn,® Franz Xaver Funk und
Joseph Barber Lightfoot® in der zweiten Héfte des 19. Jahrhunderts galt weithin die
von Eusebios bezeugte ,mittlere“ Rezension als authentisch, wurde also jenem
Bischof Ignatios von Antiochia zugeschrieben und in die Zeit Trajans datiert. Aller-
dings hat es an dieser inzwischen zur opinio communis gewordenen Auffassung auch
immer Zweifel gegeben, wobei in den Diskussionen um die ,,Authentizitdt” dieser
Briefe nicht immer klar genug war, was hier eigentlich unter ,,Authentizitat im
Einzelfall verstanden wurde.®

Die Forschung geht heute weitgehend von der Authentizitdt der mittleren Re-
zension (M) aus und sieht vor allem die Langrezension (L) als unecht und deutlich
spatere ,,Falschung® an, mit der man sich deshalb eigentlich nicht befassen muss.”
Die langere Rezension, das ist heute unbestritten, ist nicht zu Beginn des zweiten
Jahrhunderts verfasst, sondern gehort in den Bereich der Pseudepigraphie und wird
deshalb auch meist als Fdlschung bezeichnet. Der Begriff , Fdlschung® im Sinne
Wolfgang Speyers,'® wobei die Thesen Speyers sich in der Handbuchliteratur weit-
hin durchgesetzt haben,” erscheint fiir die Interpretation allerdings nicht unbedingt

11 Vgl. Munier (1992); Hiibner (1997); Hiibner (1999); Lechner (1999). An den Aufsatz von Reinhard
Hiibner im ersten Heft der ZAC schloss sich eine intensive Diskussion an; vgl. Schollgen 1998;
Edwards (1998); Vogt (1999).

12 Schoedel (1985); Schoedel (1990); Schoedel (1992).

13 Zahn (1873); Zahn (1876).

14 Funk (1881); vgl. auch Funk (1891) und Funk (1907).

15 Lightfoot (1889).

16 Vgl. dazu vor allem die Debatte, die von Reinhard Hiibner und einigen seiner Schiiler angestof3en
wurde: Hiibner (1997); Hiibner (1999); Lechner (1999).

17 Im Folgenden nenne ich der Eindeutigkeit wegen den Autor der in der recensio longior iibetlie-
ferten Briefe in Ubereinstimmung mit der Mehrheit der Forscher Ps-Ign, den Autor der in der mittleren
Rezension iiberlieferten Briefe Ign, was aber kein Urteil {iber die ,,Echtheit“ der mittleren Rezension
beinhalten soll. Fiir die Frage nach der historischen Person eines Ignatios und seiner Rolle spielt die
recensio longior in der Tat keine Rolle.

18 Speyer (1971).

19 Speyer (1965/66); Speyer (1969); vgl. Brox (2002). Ein Artikel ,,Pseudepigraphie® fehlt im RAC.
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hilfreich. Es geht hier viel eher um einen hoch interessanten und spannenden
Rezeptionsprozess, der fiir die Zeit und den Ort der Entstehung dieser Rezension
kirchen- und dogmengeschichtlich {iberaus wichtig erscheint.”

2 Die recensio longior (L)

Der griechische Text ist in mehr als zehn Handschriften iiberlieferte, wobei dem
Cod. Monac. gr. 394 (s. X) besondere Bedeutung zukommt.*

Die Bedeutung dieser Textfassung in Spadtantike und Mittelalter wird an der
vermutlich vorkarolingischen lateinischen Ubersetzung®, einer armenischen und
der aus ihr zu erschlieRenden syrischen Uberlieferung deutlich. Das heif3t aber, dass
die handschriftliche Uberlieferung der recensio longior wesentlich breiter ist als die
der mittleren und der kurzen Rezension.” In der Reihenfolge, die der Cod. Monaciensis
gr. 394 (s. X oder s. XI in.) bietet,? handelt es sich um folgende Briefe:?

Maria von Kassobola an Ignatios®
Ignatios an Maria”

An die Trallianer®

An die Magnesier®

An die Tarser®

An die Philipper*

An die Philadelphier®

N kRN

20 Wahrscheinlich der grofite Teil der literarischen Uberlieferung des antiken Christentums ist
anonym oder pseudepigraphisch tradiert. Die traditionelle Konzentration auf das vermeintlich Echte
behindert das Verstdandnis der frithchristlichen Literatur erheblich. Fiir eine Literaturgeschichte des
antiken Christentums erscheint eine intensive Befassung mit der pseudepigraphisch tiberlieferten
Literatur unerldsslich. Hier ist in der Patristik noch ein immenser Forschungsbedarf. Vor allem sind
weithin noch fehlende kritische Editionen der friihchristlichen Pseudepigraphen dringend notwendig.
21 Funk u. Diekamp (1913) XXXI-XLVI.

22 Funk u. Diekamp (1913) XLVI-LIV.

23 Zur handschriftlichen Uberlieferung der mittleren Rezension Fischer (1970) 139f.; Bauer u. Paul-
sen (1985) 3f.

24 Funk u. Diekamp (1913) XXXV.

25 Die auch in der mittleren Rezension iiberlieferten Briefe sind hier im Titel kursiv gesetzt. Die Edi-
tion von Funk u. Diekamp (1913) bietet die griechische und die &ltere lateinische Fassung parallel.

26 Funk u. Diekamp (1913) 83-87.

27 Funk u. Diekamp (1913) 88/89-92/93.

28 Funk u. Diekamp (1913) 94/95-112/113.

29 Funk u. Diekamp (1913) 112/113-132/133.

30 Funk u. Diekamp (1913) 132/133-144/145.

31 Funk u. Diekamp (1913) 144/145-168/169.

32 Funk u. Diekamp (1913) 168/69-190/191.
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8. Andie Smyrnder®

9. An Polykarp von Smyrna*
10. An die Antiochener®

11. An Heron®*

12. Andie Epheser®”

13. Andie R6mer®®

Die auch in der mittleren Rezension iiberlieferten Briefe haben einen umfassenden
Prozess einer redaktionellen Bearbeitung, meist in Form von Ergdnzungen durch-
gemacht, wobei die redaktionelle Bearbeitung sehr unterschiedlich ausgefallen ist.*

Die friihmittelalterliche lateinische Ubersetzung erschien 1498 im Druck, die
griechische Fassung zuerst 1557 in Dillingen.* Bis ins 18. Jahrhundert ist dann eine
grofle Zahl von Drucken erschienen, da die recensio longior bis Mitte des 17. Jahr-
hunderts unangefochten als die authentische Fassung der Briefe des Ignatios galt und
damit eben als authentisches Zeugnis des apostolischen Zeitalters.

Eine Kritik an der Authentizitdt der Briefe wurde erstmals 1644 von James Ussher
formuliert.*! Interessanterweise wurde die Diskussion um die Echtheit dann sogar
zur Kontroverse zwischen den Konfessionen.*

James Ussher nahm an, dass es sich bei der recensio longior um eine ,ariani-
sche“ Filschung des vierten Jahrhunderts handele.”’ Diese Auffassung hat sich
inzwischen weithin durchgesetzt, wobei der Begriff ,,arianisch“ allerdings in einer
sich eigentlich ausschlieflenden Weise sehr unterschiedlich verstanden wird.*

Franz Xaver Funk und mit ihm ein erheblicher Teil der rémisch-katholischen For-
scher hatte wegen der ausdriicklichen Leugnung der Seele Christi die Langrezension
fiir eine apollinaristische Fadlschung gehalten, was sich aber nicht durchgesetzt hat.*

33 Funk u. Diekamp (1913) 190/191-204/205.

34 Funk u. Diekamp (1913) 206/207-211.

35 Funk u. Diekamp (1913) 212/213-222/223.

36 Funk u. Diekamp (1913) 224/225-234/235.

37 Funk u. Diekamp (1913) 234/235-258/259.

38 Funk u. Diekamp (1913) 258/259-268/69.

39 In Rom. und Polyc. finden sich kaum Bearbeitungsspuren. Die Einfiigungen und Korrekturen der
recensio longior sind in der Edition von Funk u. Diekamp (1913) deutlich hervorgehoben.

40 Funk u. Diekamp (1913) XXXI-XXXIV. XLVI-XLVIIL.

41 Ussher (1644).

42 Lightfoot (1889) II 1,237-245. 328—430; Fischer (1970) 112.

43 Zur Forschungsgeschichte Lightfoot (1889) II 1,233-430; II 3,130-134; Bardenhewer (1913) 150-154.
44 Amelungk (1899) hatte die lingere Rezension als semiarianisch/eusebianisch bezeichnet, Hage-
dorn dagegen als eunomianisch. Zu den in der Literatur vorgeschlagenen verschiedenen Formen
von ,,Arianismus® vgl. Smith (1985) 1-9. Zu den sehr verschiedenen Gruppen, die seit den polemischen
Auseinandersetzungen des 4. Jh. Als , Arianer* bezeichnet wurden, vgl. Brennecke (1992 u. 1998).

45 Seit seiner Edition von 1881 hat Funk diese Auffassung in mehreren Untersuchungen zu unter-
mauern versucht; nach 1899 dann vor allem gegen Amelungk; vgl. Funk (1891; 1899; 1907); Die-
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Nach der {iberhaupt ersten kritischen Edition der langen Rezension durch Theo-
dor Zahn, die 1876 auf der Basis seiner fiir die Erforschung des Ignatios grundlegen-
den Monographie von 1873 erschien, folgte schon 1881 eine kritische Edition von
Franz Xaver Funk* und nur vier Jahre spéter 1885 eine des englischen Patristikers
Joseph Barber Lightfoot, von der schon 1889 eine Neuauflage mit umfangreichem
Kommentar erschien. Die nach dem Tod von Franz Xaver Funk im Jahre 1907 von
Franz Diekamp 1913 herausgegebene iiberarbeitete Neuauflage der Edition von Funk
muss bis heute als die mafigebliche kritische Edition der recensio longior gelten.

Seit sich durch die Arbeiten von Funk und Lightfoot die Auffassung von der
»Authentizitdt“ der mittleren Rezension weithin durchgesetzt hat, ist das Interesse
an der recensio longior ziemlich erlahmt.”” Im 20. Jahrhundert gab es einige Versu-
che, die Redaktion der langen Rezension einem der bekannten Akteure der dogma-
tischen Auseinandersetzungen des vierten Jahrhunderts zuzuschreiben, die aber
nach meiner Auffassung alle als gescheitert angesehen werden miissen.*

2.1 Bezeugungen und Datierung der recensio longior

Die Langrezension der Briefe ist bei Anastasios von Antiochia und Stephanos
Gobaros am Ende des sechsten Jahrhunderts bezeugt. Die armenische Fassung der
sechs pseudepigraphen Briefe setzt mit grofler Wahrscheinlichkeit ein nicht mehr
erhaltenes syrisches Zwischenstadium voraus, das um 400 oder wenig spdter anzu-
nehmen ist.”

kamp und Bardenhewer waren ihm gefolgt, vgl. Diekamp (1913) XXIV-XXXVII; Bardenhewer (1913),
140.

46 Funk (1881).

47 Die leider ungedruckt gebliebene und daher nicht ganz leicht zugédngliche Harvarder Disserta-
tion von Smith von 1985 ist die letzte mir bisher bekannt gewordene umfassende Untersuchung der
recensio longior; Paulsens ausfiihrlicher und griindlicher RAC Artikel von 1996 und die jiingeren
Kommentare zu den Ignatianen von Bauer u. Paulsen (1985) und Schoedel (1985; 1990) sowie der
umfassende Forschungsbericht von Schoedel (1992) klammern die recensio longior aus. Die Edition
von Lightfoot (1889) und die Marburger Dissertation von Amelungk (1899) waren in der Bibliothek
des Erlanger theologischen Seminars noch unaufgeschnitten, als ich im September 2012 an die
Vorbereitung fiir meinen Beitrag in Benediktbeuern ging!

48 Zahn (1873) 141f. hatte Acacios von Caesarea als den Interpolator der langen Rezension ange-
nommen; Perler (1958) 82, Anm. 46, der die theologische Ndhe des Interpolators zu Eusebios von
Emesa gesehen hatte, sah in Silvanos von Tarsos, also einen Homdousianer, den moglichen Inter-
polator; Smith (1985) 128 vermutete den Interpolator dagegen durchaus iiberzeugend im antioche-
nischen Umfeld des 376 verstorbenen homdoischen Bischof Euzoios, also im hom6ischen Milieu, und
verweist in diesem Zusammenhang auf die Philost., hist. eccl. X 1 erwdhnten antiochenischen Pres-
byter Asterios und Crispin hin, iiber die aber sonst nichts bekannt ist.

49 Zahn (1873), 88-92; Lightfoot (1889) II 1,257—-279; II 3,128-130; Funk u. Diekamp (1913) XXII-XXV.
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Da Eusebios zu Beginn des vierten Jahrhunderts die recensio longior nachweis-
lich noch nicht kannte, sie aber in (der allerdings zu erschlieSenden) syrischen
Ubersetzung um 400 vorauszusetzen ist, muss sie — schon aus duf3eren Griinden in
das vierte Jahrhundert datiert werden.

Die friiher gelegentlich diskutierte Frage, ob der Redaktor der sieben durch
Eusebios bezeugten Briefe mit dem Verfasser der sechs Eusebios unbekannten Briefe
identisch ist, gilt heute aufgrund sowohl inhaltlicher als auch sprachlicher Kriterien
eigentlich als gelost und die Identitdt des Bearbeiters des Corpus der sieben Briefe
mit dem Verfasser der anderen sechs Briefe als gesichert.’® Ebenfalls unstrittig ist
inzwischen die grofie inhaltliche und sprachliche Ndhe zum Redaktor der Apostoli-
schen Konstitutionen® und zu dem unter dem Namen eines sonst unbekannten
Julian iiberlieferten Hiobkommentar, den der Herausgeber Dieter Hagedorn im
»arianischen® bzw. ,eunomianischen“ Milieu der zweiten Hélfte des vierten Jahr-
hunderts verortet.”? Nicht 16sbar scheint allerdings im Moment die Frage, ob es sich
bei dem Redaktor der Apostolischen Konstitutionen, der recensio longior der ignatia-
nischen Briefe und dem Autor des Hiobkommentars um ein und dieselbe Person
handelt, oder ob diese drei Schriften nur in demselben Milieu anzusiedeln sind.”

2.2 Der Inhalt der sechs Eusebios unbekannten
pseudoignatianischen Briefe

1. Maria ad Ignatium: Maria bittet Ignatios, den noch jungen Maris der Gemeinde
von Anazarbos als Bischof und einen ebenfalls jungen Mann Eulogios als Pres-
byter nach Kassobola (?) zu senden. Jugend ist kein Hindernis fiir ein kirchli-
ches Leitungsamt, wie auch die Heilige Schrift zeigt.

2. Ignatius ad Mariam: Ignatios stimmt dieser Auffassung in seinem Antwort-
schreiben zu. Er will den Wusch der Maria erfiillen und ermahnt zum Festhalten
im Glauben. Aufgenommen ist hier IgnMagn 3,1 (M), wo zur Ehrfurcht auch ge-
geniiber jungen Bischéfen aufgefordert wird.

3. Ad Tarsenses: Es geht um die Mahnung: Stehet fest im Glauben.

4. Ad Philippenses (mept Bamntiopatog ist in einigen Handschriften der Titel er-
géinzt): Der Glaube wird hier ganz vom Taufbekenntnis her entfaltet.

50 Brown (1964).

51 Die Ndhe zu den Apostolischen Konstitutionen ist seit den kritischen Editionen des ausgehenden
19. Jahrhunderts immer gesehen worden; vgl. auBerdem Amelungk (1899); Turner (1915); Turner
(1930); Hagedorn (1973) XXXIV-LVII. Metzger (1985) 32; Smith (1985) betont auflerdem die dogmati-
sche Ndhe zu den antiochenischen Formeln der fiinfziger Jahre.

52 Hagedorn (1973) LII-LVII.

53 Hagedorn (1973) XLI-LII hatte denselben Redaktor/Verfasser aller drei Schriften angenommen;
vgl. auch Metzger (1985) 32. 52-62.
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5. Ad Antiochenses: Gliickwunsch des Ignatios an seine Gemeinde in Antiochia
zum Ende der Verfolgung. Auflerdem erteilt er Verhaltensregeln fiir die Zeit bis
zur Wahl eines neuen Bischofs.

6. Ad Heronem: Der Brief ist an einen jungen Diakon in Antiochia gerichtet, den
Ignatios zu seinem Nachfolger ausersehen hat (Vorbild offenbar der Brief
Polykarps; Heron als Nachfolger bei Eus., hist. eccl. I1I 36).

Der Verfasser dieser sechs Briefe versucht, sich ganz in die auch stilistische Tradi-
tion der bei Eusebios bezeugten Briefe des Ignatios zu stellen, wozu er zahlreiche
Zitate aus den sieben anderen Briefen aufnimmt.

2.3 Inhaltliche und theologische Charakteristika der
recensio longior

Schon seit den kritischen Editionen der recensio longior war immer wieder eine enge
Verbindung zu den Schriften des Eusebios von Caesarea aufgefallen. Vor allem wird
die Kirchengeschichte des Eusebios benutzt, daneben erscheinen auch Zitate aus
dem Psalmenkommentar und aus de ecclesiastica theologia.>* Ps-IgnAnt 1 zitiert
wortlich die Eingangspassage eines Briefes Alexanders von Jerusalem an die Antio-
chener, der sonst nur bei Eusebios iiberliefert ist.”® Eine Kenntnis der Kirchenge-
schichte des Eusebios muss somit als sehr wahrscheinlich angenommen werden.*®

Besonders auffillig ist, dass und wie die in der mittleren Rezension vorliegende
und offenbar auch dem Redaktor bekannt und zugingliche Sammlung der Briefe
des Ignatios in der recensio longior mit Zitaten und Anspielungen aus der Heiligen
Schrift aufgefiillt wird. Die in der mittleren Rezension nicht vorhandenen Bibelzitate
machen etwa die Hilfte aller redaktionellen Zuftigungen aus.”

54 Lightfoot (1889) II 1,260f.; Smith (1985) 103.

55 Ps-IgnAnt 1,1 (2012,6f. Funk u. Diekamp): "EAa@pd pot kai koD@a T¢ SEGPK O KUPLOG TIETOINKEV ...
Vgl. damit Eus., hist. eccl. VI 11,5. Die dltere lateinische Ubersetzung dagegen zitiert nicht Rufins
Ubersetzung Eusebs. Vgl. Ps-IgnAnt 1,1 (213,6f. Funk u. Diekamp): Levia mihi et inonerosa vincula fecit
Dominus; Eus., hist. eccl. VI 11,5 543, 19f. Mommsen): Relevavit dominus vicula mea et carceris huius mei
dilatavit angustias. Zu den Nachrichten iiber Ignatios als Nachfolger eines Evodios (Ps-IgnAnt 7,1) vgl.
Eus., hist. eccl. 111 22,1. Zu den Angaben iiber die ersten rémischen Bischofe Ps-IgnTrall 7 vgl. Eus.,
hist. eccl. 111 21. 34.

56 Allgemein gilt das Zitat Ps-IgnAnt 1,1 aus dem Brief des Alexander von Jerusalem, der nur bei
Eusebios bezeugt ist, als sicherster Beleg fiir die Kenntnis und Benutzung der eusebianischen hist.
eccl. durch den Interpolator der ignatianischen Briefsammlung. Da aber die Entstehung der recensio
longior in Antiochia angenommen werden muss, ist fiir das vierte Jahrhundert in Antiochia die Kennt-
nis des Briefes nicht mit Sicherheit auszuschlief3en.

57 Die Bibelstellenregister bei Lightfoot (1889) III 523-526. zeigen fast die doppelte Menge von
Bibelzitaten in L gegeniiber M, vor allem hat die recensio longior wesentlich mehr Zitate und Anspie-
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Ein weiteres und ziemlich auffilliges Charakteristikum der recensio longior ist
die deutliche Zuriickhaltung gegeniiber asketischen Lebensformen. Kritik an Askese
ist in dieser Form im gesamten friihchristlichen Schrifttum eher ungew6hnlich und
und muss als Ausnahme gelten. In der mittleren Rezension kommt Kritik am asketi-
schen Leben iiberhaupt nicht vor. Ps-IgnPhld 4; 6 wird in einer Art Haustafel die
Ehe ausdriicklich verteidigt, Ps-IgnHeron 1,2 polemisiert sogar ausdriicklich gegen
Enthaltsamkeit: oivov kot kpe@v pr| mévtn &néxov, denn sie sind nicht verachtens-
wert (B6eAvkTd).*®

2.4 Versuch einer dogmengeschichtlichen Einordnung

Der dogmatische Ansatz wird da am deutlichsten, wo die dem Redaktor offenbar
vorliegende mittlere Rezension® deutlich Kkorrigiert wird. Daneben sind aber auch
die nicht in der mittleren Rezension iiberlieferten sechs Briefe heranzuziehen. Das
Material ist so umfangreich, dass hier einige Hinweise geniigen miissen.®® Vor allem
fehlt ganz offensichtlich dem Redaktor der Langrezension bei seiner Vorlage die
Betonung der absoluten Transzendenz und Superioritdt Gottes, der offenbar fiir ihn
zu wenig von Christus bzw. dem Sohn/Logos unterschieden wird.®

Ps-Ignatios betont mit Zitaten aus dem Alten Testament die absolute Einzigkeit
Gottes, wobei eine deutliche Subordination des Sohnes unter Gott deutlich ist, der
strikt von Gott Vater unterschieden wird:

I1. 1. Mwofig Te Yap 6 ToTodg Bepdmwv Tob Beob einwy- Kuptog 6 Bedg oou kipLog €1 £0TLy, Kai
TOV_E£va kai povov knpvéag Bedv, wpoldynoev e0Béwg kai TOV kplov APGV Aéywv- Koplog
#Bpekev émi ToSopa kai Topoppa apd Kupiov THp kai Otov. ...

111 1. Of Te mpoiitat eindvteg WG €k Mpoowmov Tod Beod- ‘Eyw Be0g mp@dTog Kal £yw HETA TADTA
Kai ATV €pod oUk 0Ty Bedg, Tiept ToD MatpOg TV OAwv Aéyovaty. 2. kai riept ToD Kupiov U@V

lungen auf Stellen aus dem Alten Testament [in M sehr wenige] und dem Johannesevangelium. Vor
allem hinsichtlich der Anspielungen auf Bibelzitate unterscheiden sich die Register der Editionen
von Lightfoot und Funk u. Diekamp (1913) 455-462 allerdings erheblich; vgl. Auch Smith (1985) 103f.
58 Ps-IgnHeron 1,1 (224,14-226,3): oivou kai Kpe@V P TvTn Griexov- ov yap €0t BoeAvkTd- T yop
Gyadd TG YiS, @notl, pdyeode, kai- "ESeae kpéa Mg Adyava, kai- Ofvog edppaivel kapSiav Gvop@mou
kai Ehatov ihapuvel kai Gptog otnpilel: GAAX pHepETPNHEVWG Kal EVTEKTWG, WG BE0D XopryolvTog.
Vgl. damit die askesekritischen Beschliisse der Synode von Gangra, die wohl in die Mitte des vierten
Jahrhunderts zu datieren ist, Joannou (1962) 83-101; zur Synode von Gangra vgl. Weif3er (2016) passim.
59 Besonders beim Vergleich der Briefgriifie ist deutlich, dass die recensio longior die mittlere
Rezension zur Vorlage hatte.

60 Vgl. auBler den Kommentaren zu den kritischen Editionen vor allem Amelungk (1899) und die
allerdings an einigen Stellen sehr spekulative Untersuchung von Smith (1985); vgl. dazu jetzt
Gilliam III (2017).

61 Es handelt sich insgesamt um sehr viele Stellen, fiir die hier nur einige paradigmatisch stehen
sollen.
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‘Inood Xpiotod- Yidg, @notv, £866n fiiv, ov 1 dpxf &vweev, kal kaheltal TO Gvopa abToD
HeY&ANG BouAfig Gyyehog, Bavpaotdg, oUpBovAog, Be0g ioxupds, E&ovotanTrg. 3. Kai mept Tig
£vavBpwnioews avtod- T80V 1| apBevog &v yaotpl AfpeTat kal TEEETAL VIOV, Kai KaAégoual TO
Svopa avTod "EppavourA. kai mept Tod maboug: Qg mpoPatov Emi o@ayry AxOn Kol Mg Guvog
£vavtiov 10D Kelpavtog avTov Gewvog, kai- Eyw g &pviov Gkakov dyodpevov tod Bveabar.®
Gott, der Ignatios seinen Diakon Heron als seinen Nachfolger im Bischofsamt offenbart, wird als
Vater unseres Herren definiert: ... motevw yap €ig 10V matépa 100 kupiov Audv Inood Xplotod
Kai €l TOV povoyevi adTtod vidv, 6Tt Seikel pot 6 B¢ “Hpwva i Tod Bpbvou pov- ...

Die strikte Unterscheidung der drei trinitarischen Personen wird im Brief an die
Philipper besonders klar zum Ausdruck gebracht:

Eig obv Bed¢ kai maTrp, kai o S0 ovSE Tpeig: stg 6 @v, kai ovk £oTwy n)\nv avTod, 6 HOVOG
(x)\nelvog KUPLOG Yap, @1 oiv, O esog 00V, KUPLOG €1¢ £0TLY, Kol &AL+ OVY €ig Bedg EKTIoEY TIHAS,
oY €lg AT MAVTWY AU@V; £1§ 8¢ Kal vidg, Adyog BedG. 6 HOVoyeVTS Yap, enatv, 6 v eig Tovg
KOAoUgTOD MaTPdg, Kol M- Eig kvptog Tnoodg Xptotdc, kai v dAAw- Ti dvopa adTd A Ti
dvopa 1@ Vi, v yvidpev; elg 82 kal 6 mapdkAnTog. £v yp, Qnoiv, kal TveDpa, émeldn
EKARONUEY &V d EATBL TAG KANoEWS ARGV, Kal TaAv- “Ev mveDpa énotioBnuev kol & £ERG.
mavTa 8¢ TadTa, TX YapiopaTa SnAovOTL, £vepyel £V Kkal TO avTd Tvedpa. obTe 0DV TPEIG MaTEPES
obite Tpeig viol obite Tpeig mapdrAnTot, AN £lg mathp kai £lg vidg kai £lg mapdiAnTog. 516 kai &
KUPLOG AmooTEAWVY ToUG &ooToAoug pabntedoat mavta & £0vn, veteilato avtoig Bamtilev
€1 T0 vopa ToD TaTpog Kai Tod viod kal Tob ayiov TVELHATOG, OUTE €iG Eva TPLWVUHOV OVTE €l
Tpelg evavBpwrioavtag, GAN’ (Capelle: 0UTe) €ig Tpeig OpoTipovg.*

An sehr vielen Stellen wird am Vergleich mit der mittleren Rezension deutlich, wie
geschickt und kenntnisreich der Redaktor der recensio longior mit seiner Vorlage M
umgeht, um eindeutige theologische Akzente im Sinn der strikteren Unterscheidung
der trinitarischen Personen und zu setzten:

L: Tyvdtiog, 6 kal Oeopopog, ékkAnoia Oeod matpog LioTov kal Tod Ryannuévoy viod avTtod
‘Inood Xplotod, AAenpévn év mavti xapiopatt, memAnpwpévn év mioTet kai dyamnn, GvuoTepr Ty
ovor mavTog yapiopatog, BeompeneoTtdTy Kal dylo@dpw, T ovon év Tpvpvn TAS Aciag, év
AU@OPE TIVEVHATL Kol AOyw Beod mAgioTa yaipew.®

M: ‘Tyvdtiog, O kai Ogopopog, ékkAnoig Beod maTpog kai Tod fyomnuevov ‘Incod Xpiotod,
AAenuévn €v mavti xaplopatt, TEMANPWHEVT €V TOTEL Kal Gydmy), AvuoTeEPTw oot TAVTOG

62 Ps-IgnAnt 2f. (212,15-214,14 Funk u. Diekamp).

63 Ps-IgnHeron 7 (230,14f. Funk u. Diekamp).

64 Ps-IgnPhil 2 (146,6-22 Funk u. Diekamp). Fiir die dltere Forschung galt opotipdg als eigentlich
nizdnischer Begriff, deswegen die heute allgemein angenommene Konjektur von Capelle (1949) 445,
ouT statt GAN' zu lesen; vgl. auch den Apparat z.St. Eine deutliche Unterscheidung der trinitarischen
Personen auch Ps-IgnPhld 6. Zur Interpretation des Taufbefehls mit dieser Betonung der Eigenexistenz
der drei trinitarischen Personen vgl. auch die zweite antiochenische Formel von 341 (Dok. 41.4).
TpLwVVpoG ist theologisch wichtig in der antisabellianischen bzw. antimarkellischen Polemik in der
Literatur des vierten Jahrhunderts, vgl. Greg. Nyss., c. Eun. IlI 8,23; Eus., e. th. IlI 6,4; Soct., hist. eccl. I1I
7,15; ConstAp VIII 47.

65 Ps-IgnSm inscr. (190,7-11 Funk u. Diekamp).



Die recensio longior des Corpus Ignatianum =——— 259

xapiopotog, Oeompeneatdty Kal dylo@dpw, T odon v Zpupvn TG Aciag, v GuWpe TVEDpaTL
Kkai Adyw Beod mAeloTa yaipewy.*

L: 0 yap 100 60D vi6G, 6 PO alwvwy YevvnBeig kai T& mvTa yvaun Tod maTpodg CUCTNOGUEVOG,
0UTOg £KkVoPoprin £k Mapiag kat’ oikovopiav, £k oméppatog pev Aauid, mvedpatog 8¢ dyiov.
80V ydp, @noiv, 1 mapbivog £v yaotpt AeTat kal Té€eTat viov, kai kAnBroetat ‘EppavounA.
ovTog éyewnOn, épanTicdn LMo Twdvvov, fva TeTomoWoNTAL THY SIATAEW THV éyXElplobEioay
TQ mporTn.*’

M: O ydp 6eog Nudv ‘Incodg 6 Xplotdg ékvooprin 1O Mapiag kat oikovopiov 0eod ék
OTéPUATOG HEV Aaui, vevpaTog 8¢ dyiov- Og EyevviiOn kai éBamtiodn, tva T@) mdel TO VWP
kaBapion.®®

Zur deutlicheren Unterscheidung und Hierarchisierung der Personen Gottes des
Vaters und des Sohnes vgl. auch die Adressen des Epheser- und des Smyrnder-
briefes im Unterschied zur mittleren Rezension:

L: 'Tyvdtiog, O kol Oeo@opog, Tfi evAoynuévn év peyéBet Beod MoTpOg MANPWHATL, TR Kol
TPOWPISHEVE TPO alwvwy ivat S1x mavTog el o&av mapdpovov, dtpentov Hvwpévy Kal
£xAeheypévny év mdBeL GANBV®, £v BeArjuaTt B0l martpOg Kail kKupiov AUAV Incod Xplotod Tob
OWTAPOG U@V, TR £kKANoiq ...%

M: 'Tyvétiog, 6 kai ©e0@opog, Tf eDAoynuévn v pey£0el BeoD MaTPOG MANPWHATL, TH TPOWPLOHEVN
mpd aldvwV eival S TavTOg €i¢ 8OEav TAPAHOVOY, RTPETTOV VWREVIY Ko EKAEAEYHEVNY &V
TGOl GANOWVD, £v BeArpuatt ToD aTpog Kai ITnood Xploto, Tob Beod Nudv, A ékkAnoia ...”°

M: Ao&dlw Tnoodv Xplotov 1oV Bedv TOV 0UTwG VUES sogioavTa ...t

L: Ao&dlw TOV Bedv Kol matépa 10D Kupiov Au@v Incod Xplotod, Tov 8’ avtod obTwg VudS
cgopioavta-’?

Interessant ist, dass in der lingeren Rezension nur Gott der Vater 6c6¢ genannt
wird, Christus diese Bezeichnung geradezu weggenommen wird. Von daher war es
dem Interpolator offenbar auch theologisch anst6f3ig, die Rede vom ,,Blut Gottes* zu
iibernehmen, weshalb er das in das ,,Blut Christi*“ korrigiert:

M: Amtode&dpevog év Be@ TO MOAVAYATNTOV Gov Bvopa, O KEKTNOBE PUOoEL Sikaig KaTd ioTV Kal
aydmnv év Xplot® 'Inood, 1@ cwTiipt RUOV- pupnTai 6vteg Beod dvaiwmuproavTeg v aipott
0e0D TO guyyevikov Epyov Teleiwg dnnpticate-

L: Amode&dpevog DP@V €v Bed TO MoAUTdONTOV Gvopa, 6 kEKTNoOE PUOEL Sikaig KaTd THiOTWY Kai
aydmnv €v Xplot® ‘Inood 1@ ocwThpt U@V, ppntai 6vteg Beod @lavBpwiag, Gvalwmupr-
oavteg £V aipatt Xplotod 1o ouyyevikov Epyov teleiwg dnnpricate-™

66 IgnSm inscr. (204,2-6 Fischer).

67 Ps-IgnEph 18,2 (254,19-256,3 Funk u. Diekamp).
68 IgnEph 18,2 (156,6-9 Fischer).

69 Ps-IgnEph inscr. (234,4-8 Funk u. Diekamp).

70 IgnEph inscr. (142,2-6 Fischer).

71 IgnSm 1,1 (204,7 Fischer).

72 Ps-IgnSm 1,1 (190,12f. Funk u. Diekamp).

73 IgnEph 1,1 (142,8-11 Fischer).

74 Ps-IgnEph 1,1 (234,10-13 Funk u. Diekamp).
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Mehrfach betont die Langrezensionezension die Umepoyr] Gottes gegeniiber dem
Sohn,” der Sohn/Logos ist Gott Vater deutlich subordiniert, er tut alles nach dem
Willen seines Vaters:

Kai obTog O yevwnBelg £k yuvakog viog £0Tt Tob Beod, kol 6 oTaVPWOELS MPWTETOKOG TAONG
KkTioewg kal BedG Adyog, kai aDTHG £moinae T mévTta. Aéyet yap O dnoatohog Eig Oedg 6 matrp,
£% 00 T& MAvTa, Kai €16 KUpLog ‘INooiig XpoTdg, 8 ob T& mavTa. kot méAw- Eig yap Bedg kai elg
peoitng Beod xai dvBpwmnwv, &vBpwmog Tnoodg Xplotdg, kai Evadt@® éktiodn T mdvta, Ta v
ovpav@ kol £l yfg, Opatd Kal dopata- Kai alTOg £0TL PO TAVTWY, Kol T& TévTa v avTd
OUVEDTNKEV.”®

Besonders interessant ist, wie die recensio longior die IgnEph 7,2 (M) angedeuteten
Erzeugung des Sohnes aufnimmt und interpretiert:

M: Eig latpdg £0T1V, GOPKIKOG TE KAl TIVEVHOTIKOG, YEVVNTOG Kai AyEVVNTOG, £V GOPKL YEVOHEVOG
0e0g, €v Bavatw {wn GAnduwr, kai ék Mapiag koi €k Beod, Mp@TOV TAONTOG Kal TOTE Ao,
"Inoodg XpLatog 6 KUPLog uv.”

Athanasios hatte dieses Ignatioszitat in seine Polemik gegen die, die er etwas pau-
schal als ,,Arianer” bezeichnet aufgenommen:

Tyv&Tiog oDV 6 PETA TOVC GmooTOAoUG £V AvTioxelg KATAOTAOELS EMioKOMOC Kal UAPTUG ToD
XpLoTOD YEVOHEVOS YPA@wV TiEpt TOD Kupiov elpnkev £1g aTPOG £07TL, CAPKIKOG KAl TIVEUUATIKOG,
yevnTog kai dyevntog, v dvBpwnw Bedg, £v Bavatw {wn &Anbuwr, kai ék Mapiag kai £k Beob.
TwEg 8¢ kal Tév petd TyvatiovBidaokalot kai abTol ypdgovoty &v T dyévnTtov 6 mathp Kol €1 6
&% ahToD ViOG YViol0¢, yévwnua GAnBvéy, Adyog kol co@ia ToD maTpoG. 2. el pEv ovV kal Tpog
ToUTOUG EvavTiwg Slokeipeda, £0Tw Kai TPOG TAG oUVOSoUG MV N payn: €l 8¢ v év Xplotd
otV adT@V Yivdokovteg memeiopeba 6TL kol O pokdplog ‘Tyvdtiog 6pBag Eyponpe yevnTOv
avTov Aéywv 81 TV oépka (O yap Xplotog oapE €yEveTo), dyEvntov 8¢, 8TL uf| TOV MopaTwv
Kai Yevrt@v £0Twv, GANVIOG £K TTaTPOG, 0UK GyvooDHEV 8¢ OTL Kai ol eipnkoTeg €V TO dyévnTov
TOV TaTépa AEyovTEG 0VY WG YEVNTOD Kai olpatog 6vtog 100 Adyou olTwg Eypanpav, GAN &1t
pr| Exet TOV aiTov- kot pdAAov alTog AT pév £0TL TG 0oPiag, T& 8E yevnTd mévta €v gopia
nenoinke-"®

Es handelt sich hier im Grunde um eine ,,nizdnische® Interpretation, die dem Ver-
fasser (Ignatios), egal, ob man ihn an den Anfang oder das Ende des zweiten Jahr-
hunderts datiert, natiirlich noch vollig fern lag,” indem er yevntog kai dyévntog auf

75 Ps-IgnPhil 12,3; Ps-IgnSm 7

76 Ps-IgnTars 4 (136,7-15 Funk u. Diekamp). Interessant ist, dass der grofite Teil dieses Kapitels aus
biblischen Belegen fiir diese Auffassung besteht: Kol 1,15; Joh 1,1; 1Kor 8,6; 1Tim 2,5; Kol 1,16f.

77 IgnEph 7,2 (146,19-148,2 Fischer).

78 Ath., Syn. 47,1f. (271,27-272,18 Opitz).

79 Athanasios zitiert Ignatios nach M. Die handschriftliche Ubetlieferung und so auch alle Editio-
nen von M bietet allerdings yevvntog kai &yévvnrog, ohne die Lesart des Athanasios im App. zu ver-
merken. Fast die gesamte Athanasiosiiberlieferung hat dagegen yevntog kai &yévntog (von Opitz nicht
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Gottheit und Menschheit Christi aufteilt und sich polemisch gegen seine Gegner

abgrenzt, fiir die nur der Vater dyév(v)ntog, der Sohn dagegen yev(v)ntdg ist.*
Vollig anders dagegen ist die zeitlich gar nicht allzuweit von Athanasios anzu-

setzende Interpretation dieser Stelle durch den Redaktor der recensio longior:

L: {latpog 8¢ Nudv £oTwv 6 uévog GANBvog Bedg, 6 dyévvnTog kai Anpdattog, 6 TV GAwWV KVPLOG,
ToD 8¢ pHovoyevoDG arTNp Kal YEVWHTwP. EXOHEV [ATPOV Kal TOV KUPLOV fu@v Bedv Ingodv ToOv
XpLoTdv, TOV PO aldvwv VIOV pHovoyevi Kal Adyov, Dotepov 8¢ kai dvBpwmov ék Mapiag TAg
napBEVoL- 0 Adyog yap 0GpE EyEVeTo, O AOWHATOG &V oWpaTL, O Gradng év mabnT® owpaTt, O
GBGvaTog &v BVnT® owpaTL, f| {wr| &V eBopd, dTiwg BavéTov kal POopdg EAevBepwon kai iatpevon
TG Puyag ROV .8

Es handelt sich um eine Athanasios vollkommen entgegengesetzte Interpretation
dieser Stelle,® indem der Redaktor in dem dezidiert von Athanasios abgelehnten
Verstdndnis nur den Vater dyévvrtog und yevvritwp des Sohnes nennt, den Sohn
dagegen als mp0O alwvwv VIOV povoyevi] kai Aoyov,® beruft er sich gegen die Auf-
fassung des Athanasios ebenso wie dieser auf die Autoritdt des antiochenischen
Bischofs und Martyrers.

Auffallig und fiir die dogmengeschichtliche Einordnung nicht unwichtig er-
scheint auch, dass die im vierten Jahrhundert so umstrittenen und vielfach disku-
tierten Begriffe ovoia nur einmal (Ps-IgnMagn 8,2) und vméoTOOLG gar nicht vor-
kommen.

2.5 Die theologischen Gegner

Wie schon in der mittleren Rezension wird auch in der recensio longior jede Form
von Doketismus abgelehnt. Aber im Unterschied zur mittleren Rezension steht diese
Ablehnung des Doketismus in der Langrezension aber nicht in der Form wie in M
im Vordergrund, sondern abgelehnt wird vor allem jede Identifikations- oder
Einhypostasentheologie, die in den theologischen Auseinandersetzungen des vier-
ten Jahrhunderts immer als ,,Sabellianismus“ bezeichnet wird, wozu in den Debat-

im textkritischen Apparat vermerkt). Athanasios verteilt das auf Logos und Menschwerdung und
polemisiert gegen die, die das auf den Vater und den Sohn verteilen, was eine ziemlich gewagte
Interpretation ist.

80 Erst bei Eunomios wird dann der unvereinbare Gegensatz zwischen dem Vater als &ygévvntog
und dem Sohn als yevvntog als dvopolog definiert. Das ist hier aber mit Sicherheit nicht gemeint.

81 Ps-IgnEph 7,2 (242,7-15 Funk u. Diekamp).

82 Smith (1985) 27 sieht hierin schon eine ganz bewusste Antwort auf Athanasios und seine als
theologisch falsch angesehene Interpretation des Ignatios. Chronologisch erscheint das nicht un-
moglich, nach Heil (2011) ist Ath., syn. in die Jahre 361/62 zu datieren.

83 Vgl. Dabei handelt es sich eigentlich um eine Standardformulierung in nahezu allen synodalen
theologischen Erklarungen bis 380.
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ten des vierten Jahrhunderts bei den Vertretern einer Dreihypostasentheologie, die
die Beschliisse von Nikaia ablehnten, selbstverstidndlich auch dieses erste von
Kaiser Constantin einberufene 6kumenische Konzil gehorte.®* Im Vordergrund steht
dabei in der zweiten Hélfte des vierten Jahrhunderts dann fast immer die Polemik
gegen Markellos von Ancyra und seinen Schiiler Photin. Die Polemik gegen Markel-
los und Photin von Sirmium, wie sie seit den vierziger Jahren des vierten Jahrhunderts
in fast allen theologischen Synodaltexten der sogenannten ,,Eusebianer®, also der
Vertreter einer trinitarischen Dreihypostasentheologie und damit Kritiker der Synode
von Nikaia und ihrer theologischen Beschliisse auftaucht, die von Athanasios unter-
schiedslos als ,,Arianer” diffamiert wurden, ist auch in der recensio longior deutlich
und findet sich vor allem in der bekenntnisartigen Formulierung Ps-IgnMagn 6,1 und
Ps-IgnTars 6:

.. Inood XploTod, 8 pd aidvog mapd T TaTpl YevwnOelg fv Adyog Bed¢, povoyevig vidg, kai
£ ouvteleig TOV alwvwy 6 avTog Sapéver TAG yap PBactAeiog adTod ovK E0Tal TENOG, POtV
AovinA 6 poeRTnG.®

Kal otite Pihdg vBpwmog 6 81° ol kai év () yéyove Ta mavTa- mavTa ydp 8t abtod dyéveto. fvika
€noiel TOV oUpavdv, oupmapAUNY aUTQ, Kol EKEL Flunv moap’ avtd appolovoa, Kal TIPOTEXALPEV
pot ka®’ fuépav. mwg & v 0 PYhog GvBpwmog fixovoev- Kabov ék Seflwv pov; mdg 8¢ kal
E\eyev- TIpiv ABpadyt yevéoha £yw eipt; kai- AGEacoV pe Tf 80N, | EXOV TIPO TOD TOV KOGHOV
yevéabau; molog 8¢ &vBpwrog Eeyev: KataBépnka £k Tob ovpavod, ovy iva ol 6 BEANUa TO
£u6v, GANG TO BEANPA ToD TEPAVTEG pie; Tiept Toiov 8¢ GvBpwmov EAeyev T6- “Hy TO @MG TO
GANBWVOV, O WTICeL AVTa GVvBPWTOV EPYOLEVOV £iG TOV KOGHOV- £V TR KOOPW MV, Kol 6 KOOHOG
8 aTod £y£veto, kal 6 KOOPOG AVTOV OVK Fyvw- ei¢ Ta 18l ABev, kai of {8ol avTdV ol
napéAaBov; g ovv O ToloiTog PIAGG &vBpwog kai £k Mapiag Exwv T &pxny Tob ivat, GAN
o1 Bedg Adyog Kkai vidg HOVOYEVHS; &V &pxii Yap TV 6 Abyog, kail 6 Adyog fiv Tipog ToV Bedv, kol
9edg v 6 A6yog. kai &v dANolg- Kiplog #kTiog e dpyiv 68@v aitoi i #pya anTob- mpd Toi
ai@vog éBepeliwad pe, po 8¢ mvtwv Bouv@v yevwa pe.®

Eine die Forschung von Anfang an ziemlich irritierende Besonderheit dieser Lang-
rezension des ignatianischen Briefcorpus ist die Vorstellung, dass Christus in der
Inkarnation einen menschlichen Leib ohne menschliche Seele angenommen habe,
dass also der Mensch Jesu keine menschliche Seele hatte. Franz Xaver Funk, dem
Franz Diekamp und ein Teil vor allem romisch-katholischer Patrologen gefolgt war,

84 Die Polemik gegen die Vorstellung von Christus als YiAdg GvBpwmog ist im vierten Jahrhundert
gegen Photin und seine Anhdnger gerichtet, wobei Markellos von Ankyra immer damit auch ge-
meint ist. Natiirlich taucht der Begriff ,,Sabellianismus®, der im vierten Jahrhundert zum theologi-
schen Kampfbegriff geworden war in der recensio longior nicht auf

85 Ps-IgnMgn 6,1 (120,10-13 Funk u. Diekamp). Die typisch antimarkellischen Formulierung tfg
yap Baotkeiog avtod ovk Eotar TéAog findet sich in fast allen Bekenntnissen des eusebianischen
Lagers seit den vierziger Jahren.

86 Ps-IgnTars 6,1-4 (138,1-19 Funk u. Diekamp). Auffdllig auch hier die gegen Markellos und
Photin angefiihrten Bibelzitate; vor allem auch Prov 8,22-30, die wichtigste und hdufig diskutierte
Bibelstelle im arianischen Streit.



Die recensio longior des Corpus Ignatianum =—— 263

hatte aus diesem Grund die recensio longior fiir eine apollinaristische Falschung
angesehen.? Seit den Anfingen des arianischen Streites bis in die jlingste Forschung
hat man bekanntlich auch den ,Arianern“ bzw. allen Vertretern einer gestuften
Dreihypostasentheologie vorgeworfen, einen seelenlosen Christus zu lehren.® Theo-
logisch richtet sich die Leugnung einer menschlichen Seele Christi hier aber gegen
die Vorstellung von Christus als PpiAdg GvOpwmoc® und zur Betonung der Siindlosig-
keit Christi:

Ei yap PiAog GvBpwtog 6 kUpLog £k WX Kal 0WUATOG, Ti TEPIKOTITELG TRV YEVWNOLV TAG KOG
TV AvOBpwnwv Qvoews; Ti 8¢ wg Map&doEdv Tu €’ dvBpwmov yevdpevov 10 néBog 8dknaov
KaAETG kal TOV Bdvatov Tob Bvntod 80&av vopilels; el 8¢ Bedg kai &vBpwrog, Ti mapdvopov
KOAELG TOV TiiG 8OENG KUPLOVTOV TR PUOEL GTpemTov; Ti TAPAVOpOV AEYelg TOV VOHOBETNV, TOV
ok &vBpwreiav Yuyxnv €xovta; 6 Adyog oapg £yéveto, 6 Adyog GvBpwmog, olk &v avBpwny
KaTowKNoag.”

Von der antiarianischen Polemik des vierten Jahrhunderts an bis in die moderne
Forschung wird jeder Form von ,,Arianismus“ unterstellt, einen seelenlosen Chris-
tus gelehrt zu haben, um auf diese Weise dem géttlichen Logos die menschlichen
Affekte zuweisen zu kénnen und ihn so in seiner Gottlichkeit herabzustufen. Aller-
dings ist auffdllig, dass in der gesamten allgemein als ,arianisch“ bezeichneten
Uberlieferung die Vorstellung eines seelenlosen Christus fast keine Rolle spielt, in
keinem Fall als wichtig angesehen werden darf. Die recensio longior muss in der
gesamten antinizénischen literarischen Uberlieferung eine Ausnahme angesehen
werden!” Anhand der Schriften des Euseb von Emesa, auf deren theologische Nidhe
zur recensio longior Othmar Perler zuerst aufmerksam gemacht hat, konnte er nach-
weisen, dass es bei der Vorstellung eines seelenlosen Christus nicht um den Versuch
einer Depotenzierung geht, sondern gegen die Vorstellung von Christus als YiAOg
GvBpwmog darum, die Siinlosigkeit auch des Inkarnierten festhalten zu kénnen.*

87 Vgl. oben Anm. 45. Die Leugnung einer menschlichen Seele Christi war seit den siebziger Jahren
des 4. Jh. Der Hauptvorwurf gegen Apollinaris von Laodikeia.

88 Im Grund beginnt das mit Eustathios von Antiochia, setzt sich bei Epiphanios und dann im
Westen bei Augustin fort. Seit Augustin und Epiphanios gilt dieser Vorwurf als selbstverstandlich
und ist dann in der Forschung {ibernommen worden. Das Problem ist allerdings, dass es eigentlich
kaum Belege gibt; im Grunde lassen sich nur die Langrezension der ignatianischen Briefe und ein
hochst problematisches Fragment einer angeblichen Schrift des Eudoxios von Konstantinopel (CPG
3405) nennen.

89 Christus als PiAog &vBpwrog zu bezeichnet, ist der polemische Vorwurf gegen alle Formen von
Adoptianismus. In der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts wird und vor allem Markellos und
Photin diese Form von Adoptianismus unterstellt; vgl. Eus., e. theol. I 20, 43-45, dort schon die theo-
logische Identifizierung von Sabellius, Paulos von Samosata und Markellos.

90 Ps-IgnPhil 5,1f. (152,4-154,2 Funk u. Diekamp); vgl. auch Ps-IgnPhld 6; Ps-IgnTrall 10.

91 Brennecke (2015).

92 Perler (1958).
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2.6 Fazit

Die recensio longior der ignatianischen Briefe ist eine vor allem theologisch weitrei-
chende Bearbeitung des durch Eusebios bezeugten Corpus Ignatianum der sieben in
der Tradition einem Bischof Ignatios von Antiochia zugeschriebenen Briefe und
setzt dieses Corpus aus den sieben bei Eusebios bezeugten Briefen (die mittlere
Rezension) voraus. Ebenso setzt die recensio longior die Schriften des Eusebios von
Caesarea voraus. Das gesamte Kolorit weist ebenfalls in das vierte Jahrhundert.
Theologisch ist die recensio longior eindeutig antinizdnisch, sie vertritt einen
deutlichen trinitarischen Subordinatianismus und betont stark die Eigenexistenz
des Logos/Sohnes.” Theologische Gegner sind vor allem Markellos von Ankyra und
Photin von Sirmium, wobei aber immer die Vertreter der nizénischen trinitarischen
Position mitgemeint sind. Im Sprachgebrauch des Athanasios von Alexandria und
dann auch der Termionologie der romischen Religionsgesetze seit Theodosius I**
vertritt somit die recensio longior eine ,arianische“ Theologie, was fiir Athanasios
bekanntlich fiir alle Kritiker der Beschliisse von Nikaia galt. Die theologische Ndhe
zu den antiochenischen Formeln® der vierziger Jahre des vierten Jahrhunderts und
zu den Auseinandersetzungen um Markellos und Photin®® der vierziger und fiinfzi-
ger Jahre des vierten Jahrhunderts ist immer wieder beobachtet worden. Der Ver-
zicht auf die Begriffe ovoia und vmootaolg ldsst allerdings eher an die Situation
nach der Synode von Konstantinopel von 359/360 wihrend der Zeit der Herrschaft
des Kaisers Valens denken, da diese homoische Synode die Benutzung dieser Ter-
minologie ausdriicklich untersagt hatte.”” Aller Wahrscheinlichkeit ist der Radaktor
in Antiochia oder im Umfeld der Hauptstadt der Dizese Oriens anzusiedeln,®® ver-
mutlich zur Zeit des Episkopats des homoéischen Bischofs Euzoios (360-376) wih-
rend des antiochenischen Schismas.”® Die Frage nach mildem, radikalen, Semi- oder
sonst einem bestimmten ,,Arianismus® eriibrigt sich damit. Die homdoische Reichs-
orthodoxie, wie sie auf der Synode, die 359/360 von Constantius II. als Einigungs-
synode abgehalten wurde, definiert worden war,'* stand theologisch ganz in der Tra-
dition des Eusebios von Caesarea und ist theologisch ziemlich vage und damit auch
offen.'™ Fiir diese homéische Reichsorthodoxie unter Constantius II. und Valens ist

93 Der heilige Geist spielt fast keine Rolle, die Frage seiner Gottlichkeit wird hier noch nicht diskutiert.
94 CTh XVI5,6.

95 Dok. 41.1-5; 42; 43.11-13; 44.

96 Dok. 45; 47.

97 Dok. 62.5,5.

98 Darauf macht Smith (1985) immer wieder aufmerksam.

99 Euzoios war 360 Nachfolger des sehr schnell nach seiner Ordination wieder abgesetzten Mele-
tios geworden (T 376).

100 Dok. 62.1-6.

101 Brennecke (1988); Brennecke (1992); Heil (2014).
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iibrigens auch ein schlichter Biblizismus ganz typisch, aulerdem eine gewisse Dis-
tanz zu Askese und Monchtum.'®?

In vieler Hinsicht erinnert die recensio longior an die bei Epiphanios iiberliefer-
ter Predigt des Meletios von 360 und ist theologisch somit in die spatere Phase des
arianischen Streites etwa zwischen 360 und 380'%* einzuordnen.

Die theologische Nihe und die unendlich vielen Beriihrungspunkte und Uber-
schneidungen mit den Apostolischen Konstitutionen sind in der Forschung breit
und ausfiihrlich diskutiert worden. Auch die inhaltlichen und sprachlichen Beriih-
rungspunkte zu dem Hiobkommentar eines sonst unbekannten Julian sind in der
Tat verbliiffend. Beide Werke sind aller Wahrscheinlichkeit nach in Antiochia und
etwa zur selben Zeit und theologisch in demselben Milieu entstanden.

Warum diese aufwendige Bearbeitung und Redaktion? Der Redaktor will mit
diesen Briefen seine Kirche in die Tradition des antiochenischen Martyrerbischofs
Ignatios stellen und damit eben auch in die seit den Aposteln unverfalscht bewahrte
Uberlieferung,'® die eben die Anhinger des Konzils von Nikaia verlassen haben.
Schrift und apostolische Tradition sind fiir ihn die alleinigen Kennzeichen des wah-
ren Glaubens, nicht die Berufung auf ein von Kaiser Constantin einberufenes Kon-
zil.’*¢ Georg Schollgen hat 2011 auf der International Conference on Patristic Studies
in Oxford die Frage gestellt, wie es moglich sein konnte, dass in der zweiten Halfte
des vierten Jahrhunderts, also zu einer Zeit, als Synodalentscheidungen langst das
Wesen der Kirche bestimmten, noch aus altem Material die apostolischen Konstitu-
tionen zusammengestellt werden konnten.!” Die Frage kann und muss man auch
auf die Redaktion der ignatianischen Briefe beziehen. Gegen die Behauptung von
der Alleinverbindlichkeit der Beschliisse der 318 Vater von Nikaia wird hier noch
einmal wie im zweiten und dritten Jahrhundert so hiufig die apostolische Tradition
als allein verbindliche Norm angesehen. Insofern gehdren die recensio longior der
Ignatiosbriefe und die Redaktion der Apostolischen Konstitutionen inhaltlich eng
zusammen, auch wenn damit noch nichts iiber die mogliche aber nicht beweisbare
Identitdt des Redaktors beider Schriftengruppen gesagt werden soll.

102 Die ,,arianischen® Kirchenbildungen seit 381 kennen weder im Westen, wo etwas mehr Infor-
mationen zur Verfiigung stehen, noch im Osten dann ein Monchtum.

103 Dok. 65; vgl. Karmann (2009) 75-134; Brennecke (2013).

104 Auf jeden Fall vor dem kirchenpolitischen Umschwung unter Theodosius, der mit Sicherheit
noch keine Rolle spielt.

105 Ignatios galt als der zweite Nachfolger des Petrus im Bischofsamt in Antiochia nach Evodios;
vgl. Orig., hom. in Luc. V1 4.

106 Etwa seit Ende der fiinfziger Jahre und dann spétestens seit der Synode von Alexandria 362 galt
fiir Athanasios und die ,,Nizdner“ die Synode von Nikaia als alleinige und ausreichende Glaubens-
norm. Vgl. den Brief der Synode an die Antiochener Dok. 69.

107 Georg Schollgen, ,,Pseudapostolische Kirchenordnungen und Synode. Der Fall der Apostoli-
schen Konstitutionen®. Der Beitrag ist leider bisher nicht ver6ffentlicht. Ich danke Kollegen Scholl-
gen, dass er mir das Manuskript zugdnglich gemacht hat.
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Ob die Redaktion dieses Corpus Ignatianum wirklich mit der Einrichtung eines
Ignatioskultes in Antiochia unter Bischof Euzoios zusammenhédngt, wie Smith etwas
zu sicher annimmt, ist unklar und wohl kaum beweisbar'®®. Auf jeden Fall kann
man dann an dem Enkomion des Johannes Chrysostomos auf den antiochenischen
Bischof Ignatios sehr schon sehen, wie Ignatios hier den ,,Arianern® wieder wegge-
nommen wird, nachdem sie durch Theodosius in die Illegalitdt gedrangt worden
waren.'”

Die sehr abwertenden Beurteilungen der Langrezension in der &dlteren For-
schung gehen natiirlich von einem fragwiirdigen Konzept von Pseudepigraphie als
»Falschung® aus. Es kann dagegen aber kein Zweifel daran bestehen, dass die Lang-
rezension ziemlich geschickt und kenntnisreich gemacht ist und der Redaktor
durchaus iiber theologische Kenntnisse verfiigte.

Die iiberaus spannende, aber letztlich nicht eindeutig zu beantwortende Frage
ist nun allerdings, warum und wie sowohl die Apostolischen Konstitutionen als
auch die recensio longior der Ignatiosbriefe den kirchenpolitischen Umschwung
unter Kaiser Theodosius iiberleben konnten und von der nizdnischen Orthodoxie
dann offenbar problemlos als rechtgldubig angenommen werden konnten, so dass
bis in die Neuzeit keinerlei Zweifel an ihrer Orthodoxie aufkam. Erst die historisch-
kritische Forschung war in der Lage die eigentlich ,haretische“ Herkunft dieser
Schriften aufzudecken. Anzunehmen ist, dass die offenbar glaubhafte quasi aposto-
lische Verfasserschaft keinen Zweifel an der Rechtgldaubigkeit aufkommen lief3.
Auch der Ignatios der mittleren Rezension diirfte den Vertretern der nizdanischen Or-
thodoxie theologisch eigentlich ziemlich fremd und schwer ertrdglich gewesen
sein."® Auch wenn nach der kirchenpolitischen Wende unter Kaiser Theodosius I.
die Langrezension der ignatianischen Briefe zweifellos nicht ganz die Kriterien der
Rechtgldubigkeit erfiillen konnte — dasselbe gilt fiir die Apostolischen Konstitutio-
nen —, so war das aber nicht auf den ersten Blick deutlich. Auf3erdem darf man sich
von dem theologischen Kenntnisstand und Argumentationsniveau der grofien Mehr-
heit der Bischofe keine iibertriebenen Vorstellungen machen, wie an den Synodal-
dokumenten des vierten und fiinften Jahrhunderts immer wieder deutlich wird. Die
theologische Polemik gegen den Sabellianismus eines Markellos und Photin, die
beide ldngst auch im nizdnischen Lager als Haretiker galten, hat die nizdnische Re-

108 Das ist eigentlich die Hauptthese seiner Untersuchung.

109 Ioh.Chrys., in s. Ignatius martyrem (CPG 4351; PG 50587-596).

110 Das gilt fiir viele der Apologeten des zweiten Jahrhunderts, vor allem natiirlich z.B. fiir Justin,
der eine eindeutig subordinatianische Theologie vertreten hatte. Die Orthodoxie der vornizdnischen
Autoren hédngt aller Wahrscheinlichkeit nach an ihrem Martyrerstatus. Sogar eigentlich ,héretische*
Martyrer konnten so auch nachtréglich als orthodox angesehen werden, so z.B. vor allem der dux
Aegypti Artemios, der in der Uberlieferung zu einem nizénischen Martyrer wurde. Der hisorische
Artemios (PLRE I 112 Artemius 2) war im Auftrag Constantius II. in Agypten mit ziemlich drastischen
Mafnahmen gegen Athanasios vorgegangen; vgl. Brennecke (1988) 127-131.
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zeption dieser Schriften sicher erleichtert, aufierdem wird das Konzil von Nikaia
verbal nie in Frage gestellt, weil es durch die Person Constantins unangreifbar war.
Der Ignatios der mittleren Rezension diirfte seit dem spdten vierten Jahrhundert auf
den ersten Blick viel weniger rechtgldubig gewirkt haben als der der ldngeren
Rezension, wie dann ja auch die neuzeitliche Rezeption deutlich macht. Vielleicht
konnte deswegen die recensio longior viel leichter als die heute als ,echt” bzw.
»authentisch“ geltende mittlere Rezension rezipiert und ins Mittelalter und die
Neuzeit weitertradiert werden.

In jedem Fall verdient die recensio longior der ignatianischen Briefsammlung
einen ihrer kirchenhistorischen und dogmengeschichtlichen Bedeutung angemes-
senen Platz in der Literaturgeschichte des spdtantiken Christentums des vierten
Jahrhunderts zu bekommen und als theologiegeschichtlich wichtiger Text aus der
antiochenischen Uberlieferung gewiirdigt und vielleicht auch einmal durchgehend
kommentiert zu werden.
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