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Editorial

Die Grimmelshausen-Gesellschaft veranstaltet im Abstand von drei Jahren in
Verbindung mit ihrer Mitgliederversammlung einen wissenschaftlichen Kon-
greB. In diesem Jahr stand er unter dem Thema: "Grimmelshausens Simplicis-
sinms im Kontext des europédischen Romans". Er fand vom 20.-23. Juni 2007
in Oberkirch und Renchen statt, von beiden Grimmelshausen-Stidten wieder
grofziigig unterstiitzt. Vorbereitet und geleitet vom Prisidenten der Grimmels-
hausen-Gesellschaft, sollte der KongreB kldren, weshalb der Simplicissinms als
einziger deutschsprachiger Roman der frithen Neuzeit bis auf den heutigen Tag
in hohem kanonischen Ansehen steht, was den Roman, wie sein Autor es
wiinschte, "authebens Werth" gemacht hat.

Die 22 Referenten versuchten solche Fragen iiber Vergleiche mit der euro-
pédischen Romantradition zu beantworten. Dabei ging es weniger um Quellen-
fragen als um Fragen der Qualitdt: um Grimmelshausens Anteil an der Heraus-
bildung einer modernen Romanpoetologie, um seinen unkonventionellen Um-
gang mit den Konstruktionsprinzipien des hohen und niederen Romans, mit
der realistisch-satirischen Erzdhltradition und den Formproblemen des auto-
biographischen Erzdhlens, um seine Kunstgriffe bei der Einformung unter-
schiedlichster Materien. Zu Vergleichen herangezogen wurden die Menippea
(Apuleius, Lukian), Morus, Rabelais, die spanische novela picaresca, Cervan-
tes (Don Quijote, Exemplarische Novellen), Scarron, Sidney, Sorel, Hierony-
mus Diirer, Reutter, Defoe, Sterne, Thackeray, Goethes Wilhelm Meister,
Grass. Vergleichend konnten nicht nur zahlreiche Episoden des Simplicissinms
neu interpretiert , sondern auch die immer wieder erstaunliche Reflektiertheit
und Offenheit, d.h. die Modernitit des simplicianischen Autors und seines
groBen Gegenwartsromans unter Beweis gestellt werden. Dall dem Kongre3
der genius loci besonders forderlich war, erwies sich bereits vor Beginn des
Kongresses bei der Exkursion zur Ruine Hohenrod, dem Schauplatz von
Grimmelshausens Beernhduter, aber auch bei der simplicianischen Weinprobe
in Oberkirch, beim Besuch des Simplicissimus-Hauses in Renchen und beim
Abschiedsschmaus im Silbernen Stern zu Gaisbach.

Den Schwerpunkt des vorliegenden Bandes XXIX bildet die Dokumentati-
on der wissenschaftlichen Ertrige des Kongresses. Hinzu kommen weitere
Beitrdge der allzeit riihrigen Grimmelshausen-Forschung sowie Rezensionen
zu Neuerscheinungen. Unter "Regionales” findet der Leser auch wieder Hin-
weise auf die Pflege des Andenkens des Dichters in den Grimmelshausen-
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Stiadten. Die "Mitteilungen" bringen das Protokoll der Mitgliederversammlung
vom 23. Juni 2007 mit den zukunftweisenden Beschliissen.

Mit dem vorliegenden Band endet die Herausgeberschaft der Simpliciana
durch den Unterzeichneten und die Arbeit der Aachener Redaktion. Die Stab-
fiilhrung der Grimmelshausen-Gesellschaft kehrt nach Miinster zuriick. Mei-
nem Nachfolger Peter HeBelmann und seinem Miinsteraner Team gelten meine
guten Wiinsche fiir die weitere, stets doch auch vergniigliche Arbeit an Grim-
melshausens faszinierendem Werk, ihrer Dokumentierung in den Simpliciana
und der Vermittlung des 'simplicianischen Ethos' in unsere Zeit.

Aachen, im Oktober 2007 Dieter Breuer



Cervantes und Grimmelshausen

Ruprecht Wimmer (Eichstitt-Ingolstadt)

I

Am Anfang des zweiten Bandes von Cervantes' Don Quijote, also etwa in der
Mitte des gesamten Werkes, wird eine Geschichte erzdhlt. Die duere Situation
ist die folgende: Der "Ritter von der traurigen Gestalt" war vor kurzem zum
zweiten Mal nach Hause geschafft worden, der Barbier ist mit dem Pfarrer zu
Besuch ans Krankenbett des Helden gekommen, um diskret zu priifen, ob die-
ser nun wirklich von seinem Wahn geheilt ist, als fahrender Ritter leben zu
miissen. ] Nun - Don Quijote ist nicht geheilt. Obwohl sich die beiden Besu-
cher fest vorgenommen hatten, kein Wort iiber die fahrende Ritterschaft zu
verlieren, kommt der Kranke geradezu zwanghaft aufsein Lieblingsthema. Als
man die aktuelle politische Lage, konkret die Bedrohung durch die Tiirken,
erortert, hat er sofort seine Patentldsung parat: er schldgt die fahrenden Ritter
als unbesiegbare Eingreiftruppe gegen die heranziehende tiirkische Riesenflot-
te vor. Und er selbst denkt an eine dritte Ausfahrt: "Als fahrender Ritter will
ich leben und sterben, und ob der Tiirke nun herab- oder hinaufzieht, wann
immer er es will und mit wie grosser Macht er es kann, so sag' ich noch ein-
mal, Gott weiss, wie ich es meine."

Da nun erzdhlt der Barbier die erwdhnte Geschichte. Sie ist als Therapie
gedacht und beginnt lapidar: "Im Narrenhause zu Sevilla befand sich ein
Mann, den seine Verwandten dahin gebracht hatten, weil er nicht bei Verstédn-
de war." Der Irrenhausinsasse, ein Lizenziat, bestiirmt nun seinen Erzbischof
mit vielen wohlgesetzten und verstdndig erscheinenden Briefen, ihn als gesund
in die Freiheit zu entlassen. Das wird schlieBlich trotz der Skepsis des zustédn-
digen Wirters in die Wege geleitet; der Lizenziat erhilt seine frithere Kleidung
und bittet, von "seinen bisherigen Genossen, den Narren", Abschied nehmen
zu diirfen. Als er einem von ihnen verniinftig und tréstend zuredet, mischt sich
ein anderer Narr ein, der in der Nachbarzelle sitzt, und ridt seinerseits dem
Scheidenden, hier zu bleiben: "dann erspart Ihr Euch das Wiederkommen." Er
bleibt ohne Erfolg und erklédrt daraufthin, den hochsten Gott Jupiter auf Erden
zu vertreten - er wolle die Stadt Sevilla fiir die Siinde, einen Narren in Freiheit
gesetzt zu haben, dadurch bestrafen, dass er ihr den Regen vorenthalten werde.
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Darauf der scheinbar gesunde Lizentiat zum begleitenden Kaplan: "[...] wenn
er Jupiter ist und nicht regnen lassen will, so bin ich Neptun, der Vater und
Gott der Gewisser, und werde so oft regnen lassen, als es mich geliistet und
notwendig ist." Diese Bemerkung demaskiert natiirlich seine fortdauernde
Narrheit und verhindert, dass er entlassen wird.

Die Absicht des erzédhlenden Barbiers ist klar: Er ist der Meinung, seine
Geschichte passe "wie angegossen"2, und mdochte durch sie Don Quijote dazu
bringen, seine vorgebliche "Verstindigkeit", den Ritterwahn eben, als Narrheit
zu verstehen und von weiteren Ausfahrten abzulassen.

* sk k

Aus zwei Griinden habe ich meine Ausfithrungen mit dieser Szene aus dem
Roman des Cervantes begonnen. Mein erster Grund ist die "Parallele" zu
Grimmelshausens Simplicissinms Teutsch. Der zweite ist die Festlegung mei-
nes vergleichenden Deutungsansatzes, der nun iiberraschenderweise gerade
nicht von philologischen Parallelen ausgeht.

Die Gestalt des Narren Jupiter riickt beide Romane, um die es hier geht,
den Don Quijote und den Simplicissinms Teutsch, "philologisch" nahe zusam-
men; man tut sich schwer, einen Grimmelshausenschen Narren, der sich auch
fiir Jupiter hélt, und der seinerseits anndhernd in die Mitte der fiinf Romanbii-
cher des Simplicissinms Teutsch zu stehen kommt,3 nicht als Don Quijote-
Reminiszenz zu sehen - bei aller Verschiedenheit der inhaltlichen Zusammen-
hinge und Details. Zu dieser "Parallele" zwischen beiden Romanen treten iib-
rigens zahlreiche andere, mehr oder weniger schlagende; die Forschungsarbei-
ten dariiber sind zahlreich.4 Wie genau Grimmelshausen den Don Quijote ge-
kannt hat, ob er ihn zur Génze oder nur in Teilen gekannt hat, wie er, der wohl
nicht Spanisch lesen konnte, an seine Inhalte gekommen sein mag, das wird
seit Jahrzehnten diskutiert. Doch soll gerade die immer wieder sich aufdrédn-
gende "Nihe" beider Romane hier nicht Thema sein. Es soll diesmal nicht
um die kritische Reduzierung oder die triumphierende Vermehrung mdéglicher
Einflusslinien gehen, also auch nicht um das Fiir und Wider hinsichtlich eines
vermittelnden Don Quijote Teutsch’, einer vollstindigen zeitgendssischen
Ubertragung, die bisher jedenfalls nicht greifbar ist. (Speziell beim Narren-
und Verriicktheitsmotiv wéren iibrigens immer auch, wie Stephen Jaeger das
festgehalten hat, andere Traditionsstrome als der im engeren Sinn literarische,
ins Auge zu fassen,5 es wiren durchaus andere "Wanderwege" des Motivs
denkbar als derjenige iiber die direkte Lektiire.)

Mein Blick richtet sich vielmehr auf die Vergleichbarkeit der Welterfas-
sung und -gestaltung, kurz auf die "Romanpoetik" beider Biicher, deren Auto-
ren Giinther Weydt im Voriibergehen immerhin die "innerlich verwandten Be-
griinder [...] des modernen europdischen Romans" nennt.6

Und gerade deshalb darf ich nochmals bei der Jupiter-Introduktion anset-
zen. Mogen die beiden Jupitemarren quellen- und einflussmédBig mehr oder
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weniger miteinander zu tun haben: Bei Cervantes wie bei Grimmelshausen
verweist die Jupiterfigur in unterschiedlicher Weise auf ein zentrales Anliegen,
das beiden Autoren gemeinsam ist - auf die Freiheit der Perspektivensetzung,
auf den immer wieder moglichen und gebotenen Perspektivenwechsel. Wie der
Grimmelshausensche Jupiter in seinem Denken und seinen Visionen schwankt
zwischen Narretei und Einsicht (besonders deutlich beim spéteren Treffen in
Ko6In7), so hat der Jupiter des Cervantes recht, wenn er den perennierenden
Wahnsinn des Lizentiaten konstatiert und diesem zum Dableiben rit. Beide
Male driangt sich dem Leser die Frage auf: Wer ist der Narr? Ist der als Narr
Auftretende immer ein wirklicher Narr? Oder sehen wir gerade mit seinen Au-
gen die Welt gelegentlich richtiger?

Halten wir hier vorgreifend auch noch fest, dass zumindest der bei Grim-
melshausen vorliegende Narrheitstopos, der exzessive, in die "Melancholie"
miindende Studien- und Biicherwahn, sich nach dem Dafiirhalten der Zeit ver-
zweigt in geistige Verwirrung und dichterische Kreativitét.

II

Die Mitte des Don Quijote, konkret: das Ende des ersten Bandes und der An-
fang des zweiten, gehen insgesamt auf deutliche Distanz zur Handlung und zu
den Motiven des Romans. Wir priifen das zunichst an zwei Passagen des zwei-
ten Bandes, die auf die eben behandelte Narrenszene folgen. Zunidchst bricht
ein Streit aus zwischen dem "Eingebildeten Ritter" und dem Pfarrer, ob es die
Fahrenden Helden und ihr Einstehen fiir die Schwachen und Guten iiberhaupt
je gegeben habe, und ob sie und ihre Welt nicht "Erdichtung, Fabel, Lug und
Trug"8 gewesen seien. Das schon ldsst die Moglichkeit aufscheinen, dass Don
Quijote einer Fabelwelt aufgesessen ist und sein Leben verfehlt hat. Ja es
zeichnet sich tiberdies ab, dass er selbst "Fabel" sein konnte wie seine Vorbil-

Dann aber kommt Sancho Panza und berichtet auf Verlangen seines Herrn
tiiber das Echo, das dessen Rittertum, seine Ausfahrten und Heldentaten, bei
den Menschen gefunden hétten.9 Nach der Mitteilung einiger wenig schmei-
chelhafter Details bringt er die Rede darauf, dass der eben eingetroffene Bac-
calaureus Sanson Carrasco bereits die gedruckte Fassung ihrer beider Taten
gesehen und gelesen habe. Sie stamme iibrigens von einem Mauren, Sidi Ha-
rnet Berengena (Benengeli) und sei von einem spanischen Ubersetzer in ihrer
aller Muttersprache iibertragen worden. Don Quijote ist natiirlich neugierig;
Carrasco wird geholt, und nun entspinnt sich eine "heitere Unterhaltung" zwi-
schen den beiden Hauptpersonen der Geschichte und einem ihrer ersten vor-
geblichen Leser. Die Figuren begegnen sich also selbst als Literatur, setzen
sich mit sich selbst auseinander.

Dabei liegt auf der Hand, dass der "Leser" Sanson Carrasco flunkert, so-
wohl was die Aufnahme als auch was die Verbreitung des Buches betrifft. Je-
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denfalls wird er schon entsprechend eingefiihrt. Er war trotz seines Vornamens
Sanson

nicht sehr grof von Gestalt, hingegen sehr grofl an Verschmitztheit; er hatte eine
welke Gesichtsfarbe, aber einen sehr hellen Verstand. Er mochte etwa vierand-
zwanzig Jahre alt sein, hatte ein rundes Gesicht, stumpfe Nase und groBen
Mund: alles Kennzeichen, dass er zu Schelmenstreichen aufgelegt war und sei-
ne Freude an Scherz und Spott hatte, wie er es sogleich bewies. 10

So begriiit er den Helden als Krone der fahrenden Ritter, preist den mauri-
schen Autor der Geschichte, aber auch den spanischen Ubersetzer und konsta-
tiert den sich abzeichnenden Welterfolg des Buchs. Dann, nach der preisenden
Aufzdhlung der einzelnen Abenteuer und ihrer Beliebtheit beim lesenden Pu-
blikum, der Wechsel in die offene Ironie:

Trotzdem, entgegnete der Baccalaureus, sagen einige, die die Geschichte gele-
sen haben, es wire ihnen erfreulich gewesen, wenn die Verfasser derselben etli-
che von den endlosen Priigeln vergessen hitten, die der Senor Don Quijote bei
so manchem Zusammentreffen aufgezéhlt bekam.1l

Ausgerechnet Sancho Panza weist nun daraufhin, dass vom Autor "die Wahr-
heit" der Geschichte zu fordern sei, und was der Baccalaureus erwidert, ist
Aristotelische Poetik reinsten Wassers:

[...] aber ein anderes ist es als Poet zu schreiben, und ein anderes als Historiker.
Der Dichter kann die Ereignisse uns sagen oder singen, nicht wie sie waren,
sondern wie sie sein sollten; und der Geschichtschreiber mufl sie darstellen,
nicht wie sie sein sollten, sondern wie sie waren, ohne der Wahrheit irgendwas
abzubrechen oder beizufiigen.12

Dass die frither erzdhlten Begebenheiten ironisch in eine andere Wahrneh-
mungsperspektive hiniibergefiihrt, dass sie unvermittelt zu einem Buch wer-
den, dass dessen Text aber seinerseits hin- und hergespielt wird zwischen Hi-
storiographie und Dichtung, das zeigt Cervantes' Vertrautheit mit der poetolo-
gischen Diskussion seiner Zeit. Und es verrédt zugleich, so will es scheinen,
seine Entschlossenheit, seiner Rittergeschichte das Etikett der Vieldeutigkeit
zu verpassen. Die Figuren bewerten natiirlich, insoweit innerhalb der Roman-
fiktion bleibend, das von ihnen wirklich oder eingebildet Erlebte als histori-
sche Gegebenheiten und leiten daraus hochtrabend-selbstbewusst eben den
Wahrheitsanspruch ab, den nach Aristoteles das Lesepublikum gegeniiber dem
Geschichtsschreiber erheben darf. Der Baccalaureus hingegen spielt eine ganz
andere Rolle. Er verspottet Don Quijote und Sancho Panza durch seine dich-
tungstheoretische groBe Geste - und signalisiert so, iiber die Figuren hinweg,
dem Publikum augenzwinkemd, dass die Romanhandlung in Gattungskatego-
rien dieser Art gar nicht zu plazieren ist. Mokiert sich so nicht auch Cervantes
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tiber die scheinhistorische Authentizitdt seiner Geschichte, etwa wenn er von
der korrekten Anzahl der Stockhiebe sprechen ldsst?

Zwischendurch ist ein kurzer Blick zu werfen auf die etwa zeitgleich er-
scheinende Argenis von Barclay (1621, der zweite Teil des Don Quijote er-
scheint 1615), auch einen (diesmal neulateinischen) Roman an der neuzeitli-
chen Schwelle der Gattung. Das Werk tritt unter anderen Vorzeichen an als der
Don Quijote: Es will durch eine mythische Handlung die franzdsische Politik
des frithen 17. Jahrhunderts vor Augen stellen. Innerhalb des verwickelten Ge-
schehens, das in einem zeitlich nicht festlegbaren frith- oder vorantiken Sizili-
en spielt, geht es einmal, scheinbar beildufig, um die Frage, ob durch politische
Analysen und Denkschriften die aktuellen staatlichen Verhéltnisse positiv be-
einflusst werden konnten. Der relativ kurze Passus entpuppt sich als Kenn-
zeichnung des allegorischen Argenis-Romans insgesamt. Nicht direkte Beleh-
rung der Méchtigen durch ein historisches Fallbeispiel sei ratsam, so ein Hof-
mann, sondern die indirekte Einflussnahme durch das Abfassen einer "fabula
historiae instar omata", das heilt durch "eine erfundene Handlung, die nach
Art der Geschichte ausgeschmiickt sei".

Die Dichtungslehren der folgenden Jahrzehnte haben dann wesentliche
Varianten der entstehenden Gattung Roman durch das Umkehrspiel mit dieser
Formel zu definieren versucht: Wéhrend die "fabula historiae instar omata"
(die erfundene Handlung, die wie authentische Geschichte ausstaffiert ist) eben
den Roman ohne konkrete historische Substanz, aber mit indirekten Wirkungs-
absichten konstituierte, ergab eine "historia fabulae instar omata" den "Histori-
schen Roman" im engeren Sinne. 13 Natiirlich muss die erfundene "Gedichtge-
schicht" das Kriterium der Wahrscheinlichkeit erfiillen, ebenso wie eine Histo-
ria im eigentlichen Sinn dasjenige der Wahrheit.

Das sind dichtungstheoretische Abzweigungen von der aristotelischen Un-
terscheidung von Geschichtsschreiber und Dichter. Dass Cervantes sie parat
hat, hatte er uns gezeigt - doch ldsst er uns, wie gesagt, zweifeln, ob in diesem
Spektmm seine Geschichte des Ritters von der traurigen Gestalt iiberhaupt
ihren Platz finden soll. Ja es scheint, dass er diesen normativen Gattungshori-
zont - also die Diskussion iiber Wahrscheinlichkeit und Wahrheit - nur beildu-
fig aufscheinen ldsst, um sein Werk ironisch davon abzusetzen. Die obige Dis-
kussion iiber die Authentizitit der Stockhiebe zerstért im Grunde zweierlei
Hoffnung: dass es sich um eine authentische Historia, bzw. dass es sich um
eine sich als Historia ausgebende Fabula handeln konnte.

III

Das bestidtigt sich, wenn wir jetzt auf das Ende des ersten Don £>z///o/e-Bandes
zuriickschauen. Dass Grimmelshausen noch kaum zur Sprache gekommen ist,
mag manche beunruhigen; andere werden sich freilich schon erinnert gefiihlt
haben an das erzdhlerische Innehalten nach dem Ende des fiinften Buches des
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Simplicissimus Teutsch und an den recht unverblimt dichtungstheoretischen
Neueinsatz der ContinuatioA4 Jedenfalls wird sich von hier an immer deutli-
cher abzeichnen, dass beide Autoren auf eine Altemativpoetik hinauswollen -
und dass sie damit gemeinsam (natiirlich neben anderen) der Gattung Roman
Wege in die Zukunft bahnen.

Im 46. Kapitel des ersten Bandes wird Don Quijote in einen Kéfigwagen
gesperrt, um nach Hause gebracht zu werden.I5 Dort will man versuchen, ihn
von seiner Rittemarrheit zu heilen. Die Initiatoren sind uns bereits bekannt: es
sind der Pfarrer und der Barbier, die wir zu Beginn des zweiten Teiles am
Krankenbett des Helden angetroffen haben. Als der Ritter gefesselt und "ein-
gekidfigt"l dahingefahren wird, holt den Trupp ein Domherr von Toledo mit
seinen Begleitern ein. Er wird von Pfarrer und Barbier iiber Don Quijotes
Wahn informiert, und es entspinnt sich beim Weiterreiten ein Gespréch iiber
die alten Ritterbiicher, die Ursache von Don Quijotes Verirrung. Der Domherr
kennt fast alle und er qualifiziert sie zundchst in Bausch und Bogen ab - und
zwar kommen auch diesmal poetologische Kriterien als Hauptargumente ins
Spiel: die Biicher glichen den "milesischen Marchen", die "nur ergdtzen und
nicht belehren wollen"!7, es fehlten ihnen "die richtigen Verhéltnisse", so dass
auch dem "Ergdtzen" nicht gedient sei, die zahlreichen Ungereimtheiten und
Unwahrscheinlichkeiten verdrgerten die Leser eher. Nie habe er

ein Ritterbuch gesehen, dessen Dichtung ein einiges Ganzes mit all seinen
Gliedern gebildet hitte, so dass die Mitte dem Anfang entspriche, und das Ende
dem Anfang und der Mitte. Vielmehr setzen sie die Erzdhlung aus so viel Glie-
dern zusammen, dass es eher den Anschein hat, sie beabsichtigten eine Chiméra
oder sonst ein widernatiirliches Ungetiim zu bilden als eine Gestalt von richti-
gen Verhiltnissen zu schaffen.18

Der Verriss des Domherrn ist eine Mischung aus Horaznachfolge und Aristote-
les. Die bei Horaz noch alternativen Motive des Dichters "entweder zu niitzen
oder zu belehren", also das "Aut prodesse aut delectare" waren schon ldngst zu
einem Doppelmotiv geworden, also zum ausgleichenden "Prodesse et delecta-
re". Die unverhéltnismédfige "Missgestalt" aber hat einerseits Aristoteles zum
Vater, der das Zusammenstimmen der Teile der Tragddie fordert, das ange-
messene Verhéltnis von Anfang, Mitte und Ende, aber eben auch Horaz, der in
seiner Poetik das beriihmte Bild des fischweiblichen Mischwesens fiir missge-
staltete Dichtwerke gebraucht. Ist es in diesem Kreis noch notwendig, auf den
Grimmelshausenschen Untertitel "UberauB lustig/ und minniglich niitzlich zu
lesen" und auf die Chimire des Titelkupfers zum Simplicissimus Teutsch hin-
zuweisen?!9

Die Ritterbiicher als Musterbeispiele misslungener, weil regelmissachten-
der Dichtung? Damit wédre zumindest dem Don Quijote seine Eindeutigkeit
zuriickgegeben. Der Held hat sich in eine Welt vernarrt, die erstens nie exi-
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stierte und zudem als literarische Konzeption jeder Stimmigkeit entbehrt. Sein
Handeln ist weltferne Narrheit, ist Krankheit.

Nun setzt sich aber das Gespriach des Pfarrers mit dem Domherrn aufiiber-
raschende Weise fort. Der erstere stimmt dem Kritiker enthusiastisch und vor-
behaltlos zu; er erzdhlt, wie er iiber die Ritterbiicher aus Don Quijotes Besitz
"Gericht [...] gehalten" und die meisten von ihnen verbrannt habe.20 Darauf
erstaunlicherweise der Dombherr:

[...] trotz allem Bosen, das er von den besagten Biichern gesprochen, finde er in
ihnen immerhin ein Gutes, ndmlich dass ihr Gegenstand stets ein solcher sei,
dass in ihnen ein guter Kopf'sich zeigen konne; denn sie 6ffneten ein weites ge-
rdumiges Feld, iiber das die Feder ohne irgendwelches Hindernis hinwegeilen
konne.21

Ein wahres Feuerwerk von moglichen Gestaltungsmoglichkeiten und Themen
schlief3t sich an, fast ist man versucht zu sagen, die Welt insgesamt passiere
hier Revue. Und schlieBlich ein Fazit, das wieder Aristoteles und Horaz zu
Hilfe nimmt:

Und wenn dies [d.h. die Darstellung der eben aufgezédhlten Themen und Mog-
lichkeiten] mit gefélliger Anmut des Stils geschieht und mit sinnreicher Erfin-
dung, die soviel als moglich das Aussehen der Wahrheit triagt, dann wird er [der
Autor] ohne Zweifel ein Gewebe weben, aus mannigfachen und reizenden Ver-
schlingungen gebildet, das, wenn es erst zustande gebracht worden, eine solche
Vollkommenheit und einen solchen Reiz der Gestaltung zeigt, dass es das
schonste Ziel erreicht, das man in Biichern anstrebt, nimlich zugleich zu beleh-
ren und zu ergdtzen, wie ich schon bemerkt habe. Denn die zwanglose
Schreibart dieser Biicher gewdhrt dem Verfasser Freiheit und Raum, sich als
epischen, lyrischen, tragischen, komischen Dichter zu zeigen, in der ganzen
Vielseitigkeit, die in holden und heiteren Kiinsten der Poesie und Beredsamkeit
enthalten ist [...].2

Es verwundert nicht, dass auf diese so unvermittelt sich einstellende Glorifika-
tion literarischer Mdglichkeiten innerhalb der eigentlich abgetanen Gattung der
Ritterbiicher in Kapitel 48 ein kritischer Uberblick iiber die spanische Dich-
tung der letzten Jahre folgt,23 iibrigens wieder mit dem bekannten dichtungs-
theoretischen Fonds.

v

Die kommentierenden und dichtungstheoretischen Teile der Mitte des Don
Quijote holen also die faktisch-inhaltliche "Narrheit" der Ritterbiicher ebenso
wie die Narretei dessen, der ihre Welt in seinem Handeln Wiederaufleben las-
sen will, in die Literatur zuriick - aber eben nicht nur als Inhalte, sondern weit
mehr als Strukturen und gestalterische Mdglichkeiten. Die wirre Uberladenheit



18 Ruprecht Wimmer

der alten Geschichten weist hin aufneue Moglichkeiten spéterer Schriftsteller,
die Unabhéingigkeit der Don (.*///o/t'-Geschieilte von den Zwéngen zeitgends-
sischer Normen ldsst neue Aussagen zu.

Damit ist eine neue Art des Schreibens und Beschreibens auch in den vor-
dergriindig nur erzdhlerischen Partien er6ffnet. Das poetische Zustandebringen
von Welten und Wirklichkeiten wird als Vorgang sichtbar gemacht und provo-
zierend relativiert. Scheinbar Abgetanes wird zum Instrument, scheinbar Miss-
lingendes oder Misslungenes zu einer bislang unbekannten Dimension.

Sich der Norm entgegensetzende Themen und Verfahren, das war anzudeu-
ten, kennzeichnen auch Grimmelshausens groen Roman. Der Text verweigert
sich einer endgiiltigen Einordnung in einen literarischen Kanon, er wird vom
Erzdhler-Ich expressis verbis hin- und hergefiithrt zwischen den Bereichen der
"abwechslungsreichen, banalen bis schockierenden Unterhaltung", der "Sati-
re", der "Belehrung", der "theologischen Weltdeutung". Dies vor allem, wie
schon gesagt, zu Beginn der Continuatio. Das gebrochene Horazische "Prodes-
se et delectare" wird als Hintergrundsmuster ebenso sichtbar wie die hora-
zisch-lukianische Chimire, die im Titelkupfer die Altemativpoetik des Werkes
nahelegt.

Die Umdeutbarkeit des jeweils Erzdhlten setzt sich fort und steigert sich
dann in den weiteren Biichern des Zyklus, und hier unter demonstrativem Ein-
satz des vielfachen personalen Perspektivenwechsels. Nicht nur dadurch, dass
jeweils andere schon eingefiihrte Personen - Courasche, Springinsfeld - der
ersten Simplicissimusperspektive das Eigene entgegensetzen und dem ersten
Helden neu begegnen: in den beiden Teilen des "Vogelnests" erfahren ver-
schiedene Personen anhand des ndmlichen unsichtbar machenden Gegenstan-
des die triigerische Vielfalt der Welt und miissen die Ohnmacht menschlichen
Handelns selbst dann erkennen, wenn ein an sich tibermenschliches Instrument
der Weltbemeisterung zur Hand ist.

Das braucht nicht zu einem detaillierten Vergleich mit dem Don Quijote zu
fiilhren, doch zeigen beide Autoren gemeinsam, wenn auch durch mehr als ein
halbes Jahrhundert getrennt, wie das Um- und Neubewerten von Gestaltungs-
und Inhaltsnormen Wege offnet.

Ohne hier ins Einzelne gehen zu miissen, scheint doch der Hinweis ange-
bracht, dass in beiden Erzihlwelten auch die Uberlieferungs- und Weitergabe-
dimension ihr eigenes Recht, ihre Autonomie hat. Bei Cervantes haben wir die
Schichten "Maurischer Autor - Spanischer Ubersetzer" und obendrein noch
den Verfasser des gefélschten Don Quijote, der zwischen dem ersten und dem
zweiten Teil des authentischen Romans erscheint.24 Beim Simplicissimus
Teutsch erhalten die ersten fiinf Biicher, scheinbar als herkdmmlicher Lebens-
riickblick erzéhlt, ihre Fortsetzung, die den Ort der dichterischen Entstehung
erst offenkundig macht: die Palmeninsel, von der der hollindische Kapitin die
beschriebenen Palmblitter der Lebensbeschreibung nach Europa bringt. Die
anderen Biicher des Zyklus brauchen die Riickkehr des simplicianischen Ro-
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binson, gelegentlich auch die Konfrontation des alten mit dem jungen Simpli-
cissimus, als logische Stiitze, beim Ewig-wdhrenden Calender ist ein besonde-
rer Uberlieferungsweg konstruiert.25 Was also bereits romanintem an Normen-
spielen, Normenumwertungen und Neubewertungen praktiziert wird, erhélt
seine strukturelle Entsprechung gewissermaflen an den Ridndern der Texte, die
durch ihre Entstehung und Weitergabe "unfest" werden und nur in den Bezii-
gen gelten, die ihre Gesamtheit herstellen.

v

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Don Quijote und Simplicissinms passt
zu den eben dargestellten; sie besteht darin, dass die beiden Romanhelden ak-
tiven Anteil haben am poetischen Zustandekommen ihrer Welten. Das betrifft
die im Romanhandelnden Helden. Dass im Simplicissinms Erzdhler und
Held identisch zu sein scheinen, soll noch zur Sprache kommen.

Zunidchst Einschldgiges aus Cervantes' Roman: Don Quijote verwirklicht
im 23. Kapitel des zweiten Teils seine Absicht, in die sog. Hohle des Montesi-
nos hinabzusteigen, gesichert durch das Seil Sancho Panzas, und erzdhlt nach-
her diesem und dem Fiihrer, der sie beide zur Hohle gebracht hatte, was ihm
darin angeblich widerfahren war. Ohne hier ins Detail gehen zu miissen: der
Besuch der Hohle erscheint in den Worten Don Quijotes als Eintauchen in die
alte Welt der fahrenden Ritter, als Begegnung mit dem legendéren Durandarte
- und obendrein wird der Eindringling als "er selbst", d.h. in seiner eingebilde-
ten Rittergestalt, in allen Ehren willkommen geheilen. Sancho Panza spielt als
Zuhorer wieder einmal seinen Part als rationalistisch desillusionierender Skep-
tiker, er "meinte schier den Verstand zu verlieren oder sich tot zu lachen",26 da
Einiges von Don Quijotes Imaginationen seine, Sanchos, frithere Liigen, als
Faktum voraussetzt. Freilich glaubt er nicht, dass sein Herr im eigentlichen
Wortsinn liigt, er schreibt dessen Erzdhlung vielmehr ironisch einer Verzaube-
rung zu und bringt damit jenes Motiv ins Spiel, mit dem der Ritter von Anfang
an alle Unwahrscheinlichkeiten und Widerspriichlichkeiten des von ihm Erleb-
ten gerechtfertigt hatte. Fiir Sancho erscheint alles als eine Ausgeburt der Nar-
retei Don Quijotes.

In dasselbe Horn stoBt zu Beginn des folgenden 24. Kapitels der maurische
Autor Sidi Hamet Benengeli: sein spanischer Ubersetzer referiert die Randbe-
merkungen, die Sidi Hamet dem Manuskript hinzugefiigt haben soll. Da ist
vom Zweifel an der Authentizitdt der wiedergegebenen Hdohlenerlebnisse die
Rede, dass aber der Held gelogen haben konnte, wird ebenfalls in Abrede ge-
stellt. Dann der Autor:

Du Leser, da du ein Mann von Einsicht bist, urteile, was dir gut diinkt; ich mei-
nesteils kann und darfnicht mehr tun; wiewohl es fiir zweifellos gilt, dass er um
die Zeit seines Scheidens und Sterbens die Erzdhlung widerrief und dabei an-
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gab, er habe sie erfunden, weil es ihn bediinkte, sie passe und stimme sehr gut
zu den Abenteuern, die er in seinen Biichern gelesen.27

Don Quijote, so legt es dieser Text nahe, hat also selber eigenes Handeln und
Erleben erdichtet, wie es in die Welt seiner Imagination passte. Nehmen wir
hinzu, dass er, als er im 30. Kapitel wieder "Lesern" seiner Abenteuer, ndmlich
einem Herzogpaar, begegnet und von den beiden ehrenvollst empfangen wird,
aufdoch iiberraschende Weise ganz zu sich selbst gelangt:

[...] es war dies der erste Tag, wo er ganz und gar an sich glaubte und erkannte,
dass er in Wirklichkeit und nicht bloss in der Einbildung, ein fahrender Ritter
sei.28

Es wird endgiiltig deutlich, dass der Held sich bestdtigt sieht in der eigenen
W eltkonstruktion, dass sein Handeln Entwurfs Charakter hat. So kann sich kein
aufmerksamer Leser wundem, dass gegen Ende des Romans, als dieser Held
zum Versprechen gezwungen wird, ein Jahr lang nicht als fahrender Ritter zu
agieren, dieses Jahr durch einen anderen alternativen Welt- und Lebensentwurf
gefiillt werden soll: Don Quijote will jetzt als Schéfer leben.29

Der vorgebliche Narr Don Quijote erscheint immer deutlicher als eine Art
verlingerter Arm von Autor und Ubersetzer; er hat Teil an deren Kreation, an
deren Kreativitdt - ein Zug an ihm, der durchaus in den Variantenreichtum des
frithneuzeitlichen Narrenbildes passt, das ja Imagination und poetische Kreati-
vitdt mitumfasst.

Und damit wandert unser Blick ein letztes, abschlieBendes Mal hiniiber zu
Grimmelshausen. Simplicissimus als kreativ-narrenhafter "Handlanger" seines
Autors? Man wird natiirlich sofort daraufhinweisen, dass hier doch in der Ich-
Form erzdhlt werde und dass der Text ausdriicklich festhalte, eine "Lebensbe-
schreibung" zu sein. Wessen Leben aber beschreibt wer? German Schleifheim
von Sulsfort hat diese Biographie des Melchior Stemfels von Fuchsheim "an
Tag geben" - doch sind beide Namen, diejenigen von Herausgeber und Held,
anagrammatisch ein und derselbe, und zugleich derjenige des Autors: Grim-
melshausen. Das anagrammatische Herstellen von Beziehungen, das sich be-
kanntermallen den ganzen Zyklus hindurch fortsetzt und weiter ausfichert,
scheint mir von vomeherein auf eine durchgehende autobiographische Authen-
tizitdt zuriickzuweisen. Der Autor geht proteushaft in einen Vermittler iiber,
der wiederum das Leben eines scheinbar Dritten "an Tag gibt", ein Leben, das
dieser Dritte als eigenes erzdhlt haben soll. Der Text bestétigt diese mehrfache
Gebrochenheit des Biographisch-Authentischen: seine Bestandteile sind nur
zum Teil biographisch beglaubigt, viele davon sind anderer, oft auch literari-
scher Herkunft, und vieles an Ereignissen distanziert sich bis zur Direktheit
von erlebter Wirklichkeit.

Ich habe in fritheren Jahren versucht, diesen Literaturcharakter, diese unau-
thentische Kreativitdt anhand einer durchgehenden Analyse des Liigenmotivs
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im Simplicissimus Teutsch genauer zu fassen, und darf hier darauf zuriick-
kommen.30 Die Beschreibung des simplicianischen Weges durch die Stationen
der Weltlaster - an sich schon eine antibiographische Konzeption (wie die da-
mit konkurrierende durch die Wirkungsfelder der Planeten) - hélt die Liige als
gewissermallen konstante Begleitmacht gegenwértig. Doch verdndert diese
Liige, dieses Liigen sein Gesicht, jedenfalls wenn man auf die Titelfigur blickt.
Nach der ersten liigen- und einsichtsfemen Jugendphase wird der junge Sim-
plex zur "amoralischen" Liige aus Selbsterhaltungstrieb bekehrt, ja gezwun-
gen, doch bald wird sein Liigen facettenreicher, es gerdt in den Kontext der
Satire, der Satire, die ja die absichtsvoll sich selbst demaskierende Liige eben-
so kennt wie die erlogene Wirklichkeit. SchlieBlich aber wird sein "Liigen" zur
moralischen Veranstaltung: er stellt Wirklichkeiten her, um durch dieses "Fa-
belhaffte" auf den Leser aufkldrend und bessernd einwirken zu kénnen. Gele-
gentlich erliigt seine Kreativitit auch Unwahrscheinlichkeiten oder Sachver-
halte, die zweifeln und nachdenken lassen (den Hexensabbat, die Mummelsee-
Episode, die Seriositit des Wahrsagens). Und auch er spielt mit dem poetolo-
gischen Begriffspaar Historia - Fabula, wenn er nach entsprechenden Ein-
schliissen briisk tliberleitet: "Ich komme wieder auff meine Histori."(167) oder:
"Ich schreite aber zu meiner Histori" (202).

Wie grof3, wie zwingend die "philologische" Nédhe des Simplicissimus zu
Don Quijote auch sein mag - durch ihre Erfassung, Gestaltung und kiinstleri-
sche Vermittlung von "Welt" haben die beiden Romane viel miteinander zu
tun. Beide problematisieren ihre Inhalte schon von vomeherein durch den
Blick auf ihr Zustandekommen und ihre Vermittlung. Da schreibt nicht ein
Autor/Erzédhler ein Buch, erzdhlt darin einen Inhalt und vertraut das Ganze der
Druckpresse an. Nein, da gibt es Dokumentatoren, Filscher, Ubersetzer, da
gibt es Herausgeber, Erzihler, Uberlieferer - und das alles vor der Druckle-
gung und Verbreitung.

Und dann verselbstdndigen sich die Ergebnisse zu Biichern, die mit ihren
Figuren gewissermaflen post festum in Kontakt treten; und diese Figuren selbst
sind beteiligt an der Diskussion iiber die normative bzw. antinormative Ein-
ordnung "ihrer" Biicher in einen literarischen Kanon. Und schlieBlich: Die
Helden selbst begleiten nicht nur den weiteren Weg ihrer Biicher, sie erweisen
sich im Nachhinein als ein Art Mitautoren, sie sind beileibe nicht nur literari-
sche Gegenstinde, sondern auch ihrerseits literarische Veranstalter und Im-
pulsgeber.

Fast schon iiberfliissig, abschliefend anzufiigen, dass mit den zwei Roma-
nen unvergiangliche Inhalte geschaffen und weitergegeben wurden - der Don
Quijote wie der Simplicissimus sind als Figuren und Hintergrundmuster, eben
als "Inhalte", nicht aus den Literaturen der vergangenen Jahrzehnte wegzuden-
ken,3! unij seit langem - trotz ihrer Verschiedenheit als Gestalten - auch feste
Bestandteile der Jugendliteratur. Dariiberhinaus aber wurden durch beide Wer-
ke strukturell Wege zum modernen Roman in européischer Breite gebahnt.



22 Ruprecht Wimmer

Hierzu nur zwei Andeutungen:

Thomas Mann, der den Don Quijote 1934 wihrend der Uberfahrt nach
Amerika las, der eine Einleitung zu einer schwedischen Ausgabe des Simpli-
cissimus schrieb und iiberdies Grimmelshausens Roman als sprachliche und
motivliche Fundgrube fiir den Doktor Faustus wie fiir den Felix Knill nutzte,
1aBt seinen dgyptischen Joseph seine Geschichten nicht nur erleben, sondern
handelnd mitbestimmen, er ldsst ihn innerhalb des Mythos sein hohes Spiel
spielen - und er ldsst seinen Felix Krall seine eigenen - zugegebenermafien,
diesmal etwas anriichigen - Wirklichkeiten schaffen.

Und Giinter Grass, der mit dem Treffen in Telgte eine der schonsten mo-
dernen Erzdhlungen iiber den Dreiligjdhrigen Krieg geschrieben hat, in der er
auch Grimmelshausen (Gelnhausen) auftreten ldsst, hat einmal von seinen
Romanen gesagt: er finde Wahrheiten, indem er sie erfinde.

Es braucht keine weiteren Indizien dafiir, dass die Biicher von Cervantes
und Grimmelshausen Weltliteratur sind.

Anmerkungen

1 Don Quijote wird zit. nach: Miguel de Cervantes Saavedra: Der sinnreiche Junker
Don Quijote von der Mancha. Ubersetzt von Ludwig Braunfels. 2 Bde: Ziirich
Prag Wien o. J. (= Biichergilde Gutenberg, Gildenbibliothek der Weltliteratur,
kiinftig zit.: Don Quijote, Band, Seite) Das Folgende wird erzdhlt in Bd. 2, S. 9-16.

2 Ebd, Bd. 2 S. 12.

3 Zit. nach Grimmelshausen: Der Abentheurliche Simplicissimus Teutsch und Conti-
nuatio des abentheurlichen Simplicissinii. Hrsg. von Rolf Tarot. Tiibingen 1967 (=
Grimmelshausen, Ges. Werke in Einzelausgaben), III. Buch, 3.-6. Kapitel, S. 207-
220, (kiinftig zit. als S7, Buch, Kapitel, Seite).

4  Sie werden dokumentiert und besprochen u. a. von Giinther Weydt: Nachahmung
und Schéopfung im Barock. Studien um Grimmelshausen. Bern und Miinchen 1968,
S. 138-154, und C. Stephen Jaeger: Grimmelshausen's Jupiter and the Figure of the
Learned Madman in the 17th Century. In: Simpliciana 111 (1981), S. 39-64, speziell
S. 40. Bereits Weydt macht deutlich, dass eine direkte EinfluBnahme von Cervan-
tes' Roman nur schwer zu beweisen ist, da viele der Parallelen in der Literatur der
Zeit weit verbreitet waren; er neigt aber trotzdem dazu, Grimmelshausens Kenntnis
des Don Quijote vorauszusetzen.

Jaeger, Grimmelshausen's Jupiter (wie Anm. 4), S. 39 und passim.
Weydt, Nachahmung und Schopfung im Barock (wie Anm. 4), S. 148.
ST, V, 5, S. 387-389.

Don Quijote, Bd. 2, S. 18.

Dies geschieht im folgenden zweiten Kapitel des zweiten Bandes. Don Quijote,
Bd. 2, S. 21-25.
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Klaus-Dieter Ertler und Sonja Maria Steckbauer. Frankfurt a. M. u.a. 2007.






Die Macht des Moglichen
Leibniz, Grimmelshausen und die Entfaltung des
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Der bekannteste philosophische Versuch, Entstehung und Prinzip des Romans
zu erkldren, ist die 1920 erschienene Theorie des Romans von Georg Lukacs.
Unter den Autoren, die Lukacs diskutiert oder zumindest nennt, sind fast alle
grolen Namen der europdischen Romanszene. Man liest u.a. von Cervantes,
Flaubert, Dostojewski, Proust und Joyce, soweit die nichtdeutsche Romange-
schichte betroffen ist. Unter den deutschen Namen findet man neben Goethe,
Jean Paul und Thomas Mann sogar Gustav Freitag. Umso auffélliger ist des-
halb die Tatsache, daBB Georg Lukacs Grimmelshausens Namen nicht erwihnt.
Diese Situation ist kein Einzelfall. Auch Hans Blumenberg bezieht in seinem
1989 erschienenen Werk Hohlenausgdnge zwar die grolen deutschen Roman-
autoren ein und vergifit dabei nicht, Karl Immermann zu nennen, aber der Na-
me Grimmelshausen fehlt wieder. Das ist auch deswegen erstaunlich, weil die
Inselhohle des Simplicius ein hervorragendes Beispiel fiir Blumenbergs Hoh-
lenforschung gewesen wire und diese in jeder Hinsicht bestdtigt hitte. 1 Auch
die Romantheorie von Georg Lukacs wére durch das Einbeziehen von Grim-
melshausens Werk bekréftigt und bereichert worden, denn es ist gerade die
Hauptthese von Lukacs, die - wie zu zeigen sein wird - im Simplicissimus
vorweggenommen ist.

Durch VergeBlichkeit oder schiere Ignoranz blieb somit auf philosophi-
scher Seite der Dichter Grimmelshausen dort auller Betracht, wo man ihn héatte
nennen miissen. Entsprechendes widerfuhr umgekehrt dem 24 Jahre spiter
geborenen Philosophen Leibniz von philologischer Seite. In den letzten Jahr-
zehnten sind literaturhistorische Untersuchungen entstanden, die sich mit der
asthetisch-poetologischen Tradition oder mit romanhistorischen Fragen im 18.
Jahrhundert befassen, ohne den Leibniz'schen Grundlagen gerecht zu werden,
von denen die groen Kopfe des 18. Jahrhunderts, u.a. Breitinger, Baumgarten
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oder Lessing, gepridgt wurden. Solche Defizite sind Folge der Tendenz, philo-
sophische und literarische Autoren verschiedenen Fachbereichen zuzuweisen
und deren Grenzen argwdhnisch zu bewachen. Im 17. und 18. Jahrhundert
kannte man solche Grenzen nicht und war - wie gerade Leibniz und die frithen
Leibnizianer bestidtigen - in beiden oder mehreren Bereichen tdtig. Entspre-
chend zeigt der Philosoph Leibniz starkes Interesse an der sich zu seiner Zeit
etablierenden Gattung des Romans, widhrend der Erzdhler Grimmelshausen
seinen Simplicius zuweilen durchaus als "philosophischen Kopf' prisentiert.
So ist es kein Zufall, daBB sowohl Grimmelshausen als auch Leibniz den glei-
chen kreativ-oppositionellen Ausgangspunkt haben, auch wenn sie ihn in ver-
schiedenen Formen &ullern und verwirklichen: Grimmelshausen in seiner Er-
zéhlkunst als Widerspruch zur sog. Gelehrtendichtung, Leibniz im Wider-
spruch zum cartesischen Denken, der zur Renaissance des aristotelischen Sub-
stanzgedankens fithrt und als Monadentheorie in die Geschichte eingegangen

Der gemeinsame Ausgangspunkt des Dichters und des Philosophen ist mit
der Feststellung Umrissen, die Grimmelshausen in seinem ersten Werk, dem
Satyrischen Pilgram, dulert und die lautet, dal der Dichter mit seinen Texten
nichts Angelerntes praktiziere, vielmehr "seine Sachen gleichsamb aus aigner
Natur verrichte".2 Dieser Satz ist eine der wichtigsten Selbstaussagen Grim-
melshausens und verdient stdrkere Beachtung. Mit dem Hinweis auf die "aigne
Natur" oder das ingenium als Dichtungsquelle stellt sich Grimmelshausen ge-
gen den Zeitgeist, wie er sich in der Barockpoetik und deren unmittelbarer
Anwendung zeigt. In der barocken Dichtungslehre werden die Schulung des
Poeten und seine dadurch gepriagte Urteilskraft, das iudicium, in einem Malle
betont, dal deshalb das ingenium, die Naturbegabung des Dichters, ganz in
den Hintergrund gedréngt, wenn nicht sogar eliminiert wird.3 Deutscher Prota-
gonist dieser Haltung ist u.a. G. Ph. Harsdorffer, der biindig feststellt: "Die
Urtheilskraft wird vereinbaret mit der Poeterey".4 So fordert es bereits Horaz,
dessen poetologisches Konzept Grimmelshausen gleichsam programmatisch
mit dem Titelkupfer zum Simplicissimus konterkariert.

Wer nicht durch Schulung lernt, ist auf sich selbst verwiesen und denkt
oder gestaltet eher intuitiv. Das gilt auch fiir Leibniz und prégt bereits seine
jungen Jahre. So schreibt der Philosoph iiber den eigenen Anfang:

Zweierlei hat mir auf wunderbare Weise geniitzt [...]: erstens, dal ich fast Auto-
didakt war und zweitens, daf ich in jeder Wissenschaft Neues zu finden such-
te.5

Leibniz war wie Grimmelshausen Autodidakt, aber nicht, weil seine Schulaus-
bildung wie im Falle des Simplicissimus-Dichters abgebrochen wurde, sondern
weil die Schule seinen geistigen Hunger nicht stillen konnte. Die unerséttliche
Lese- und WiBlbegierde des kleinen Leibniz verunsicherte bereits seine Erzie-
her derartig, daBl man, Friihreife fiirchtend, erst den Zugang zur viterlichen
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Bibliothek versperrte, dann aber kapitulierte und dem Achtjdhrigen die Tiir zu
Vaters Biichern 6ffnete. Entsprechend schreibt Leibniz spater:

Als ich heranwuchs, fand ich am Lesen von Geschichten ein auBlerordentliches
Vergniigen. Die Histori und poesin, auch notitiam rei literariae habe ich noch
als ein Knabe anstatt des Spiels geliebet.6

In der Leibnizforschung geht man davon aus, daB3 der Philosoph bestrebt war,
"die eigene Entwicklung als von auBlen nicht tiefer beeinflufite, hochstens
durch den Unverstand der Erzieher gehemmte Selbstentfaltung der autonomen
Vernunft darzustellen".7 Mit anderen Worten: auch Leibniz erhebt den An-
spruch, daB3 er seine Sachen "gleichsamb aus aigner Natur" verrichtet. Nur
wird von ihm das, was Grimmelshausen als poetischen Selbstkommentar &du-
Bert, auf den Begriff gebracht und in sein philosophisches Gesamtkonzept ein-
geordnet. Fiir dieses Konzept hat Leibniz eine ebenso griffige wie vielschichti-
ge Formel gefunden, in der u.a. die Grimmelshausensche Aussage von der
"aignen Natur" enthalten ist. Sie lautet: "Praedicatum inest subjecto, oder aber
ich weill nicht, was Wahrheit sonst bedeuten soll".8 Auch wenn das Subjekt
die "aigne Natur" ist, heilt das nicht, daB die Aussage subjektivistisch ist.
Vielmehr kennzeichnet es laut Leibniz gerade das geniale Subjekt, dafl auf
abgestufte Weise die objektive Vernunft aus ihm spricht. Die Voraussetzung
dafiir liegt in der Leibniz'schen Auffassung, daf jede "aigne Natur" nicht nur
sich selbst bedeutet, sondern zugleich Ausdruck und Spiegel des gesamten
Universums ist und insofern an der objektiven Vernunft partizipiert. Das recht-
fertigt den zweiten Teil der Aussage, die Worte "ich weil nicht, was Wahrheit
sonst bedeuten soll". Leibniz betont die Vemunftwahrheit des Satzes "Praedi-
catum inest subjecto", so stark, daB damit andere Wahrheitskonzepte ausge-
schlossen scheinen. So radikal ist es jedoch nicht gemeint, denn als eine Art
Wahrheit zweiter Klasse akzeptiert Leibniz auch die sog. Tatsachenwahrheit.
Er stellt Vernunft- und Tatsachenwahrheiten einander gegeniiber und sagt:

Die VernunftWahrheiten sind notwendig und ihr Gegenteil ist immdglich; die
Tatsachenwahrheiten sind zuféllig und ihr Gegenteil ist moglich.9

Wéhrend Vemunftwahrheiten dem Allgemeinen und Wesenhaften gelten, sind
Tatsachenwahrheiten Aussagen, die aktuelle Einzelsachverhalte betreffen. Ein
Beispiel fiir eine Vemunftwahrheit ist der Satz "Der Mensch muf} essen". Eine
Tatsachenwahrheit ist hingegen die Feststellung: "Peter isst". Ist die erste Aus-
sage durch sich selbst "wahr", so die zweite nur durch ihren Bezug auf den
vorgegebenen Sachverhalt. Sie wird darum Ubereinstimmimgswahrheit ge-
nannt. Ist diese stets dualistisch konzipiert, hier der Essende - dort die Aussage
iiber ihn, so geht es bei der Vemunftwahrheit nicht um Zweiheit, sondern um
Einheit, da das Prddikat im Subjekt enthalten ist. Teilhabe ist so das Schliis-
selwort der Vemunftwahrheit, wie das Prinzip der Ubereinstimmung fiir Tat-
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Sachenwahrheiten gilt. Ein Subjekt ist stets nicht nur Teil eines groferen Gan-
zen, sondern selbst eine Ganzheit, an der alles das teilhat, was iiber das Subjekt
ausgesagt werden kann. Insofern richtet sich Leibnizens Interesse vor allem
auf das, was im Subjekt verborgen ist und als "eingeborene Ideen" seinen
"Grund" ausmacht.

Bereits der Name "Simplicius" bestétigt, da sich im Satz "Praedicatum
inest subjecto" Grimmelshausens Hinweis auf die "aigne Natur" wiederfindet.
Im Beitrag des Verfassers zum letzten Band der Simplicicma wird gezeigt, dal3
sich das griechische Verb 06h(j.jiX8K81v als Schliisselwort zum Verstindnis des
Namens von Grimmelshausens Hauptfigur anbietet. Die Vorsilbe "sim" weist
wie die entsprechenden Silben "sym", "sam" oder "sum" auf das Zusammen-
kommende oder Einsseiende (s. simtlich, Summe u.a.) .1° Da die zweite Silbe
"plic" (von plicare = falten) auf das griechische Verb Jileiceiv zurlickgeht, hei3t
m)| LJiAiK(o: ich binde oder falte zusammen, ich schliefe ein. Aus diesem Grund
weist der Name Simplicius in der Tat auf das Subjekt, das alle Pridikate ein-
schliefit oder in sich enthdlt. Der Name impliziert eine Einheit oder "Monas".
Das gibt der "Einfalt" des kindlichen und jungen Simplicius die besondere,
heute vergessene Bedeutung von "Eingefaltetsein", also des Zustands, der vor
der "Entfaltung" steht. Statt auf ndrrische Unerfahrenheit weist Simplicii Ein-
falt somit auf die "Einheit mit sich selbst" und meint die alles bergende Ein-
heit, die an das frithere theologische Verstdndnis von "simplicitas" als Aus-
druck gottlicher oder gottgegebener Potenz ankniipft.H Nur so 148t sich die
wortgewaltige und kluge Kritik des jungen Simplex am Hanauer Hof begriin-
den. In diesem Zusammenhang 148t sich auch Grimmelshausens anagrammati-
sches Spiel mit den verschiedenen Verfassemamen seiner Werke sehen. Die
Namen entfalten das, was in die Buchstabenfolge des tatsdchlichen Dichter-
namens "eingefaltet" ist. "Nomen inest subjecto" konnte Leibniz im Hinblick
aufjeden anagrammatisch konstruierten Verfassemamen sagen. Der Simplicis-
simusdichter formuliert das aufseine Weise:

Der Grimmelshauser mag sich wie auch bey den Alten
der alt Protheus thit / in mancherley Gestalten
verdndern wie Er will / so wird Er doch erkandt

an seiner Feder hier / an seiner treuen Hand 12

Auch in Leibnizens Unterscheidung von Tatsachen- und Vemunftwahrheit
steckt ein Schliissel zum Verstindnis der Lebensgeschichte von Simplicius,
also des Simplicissinms als Ganzem. Nicht erst Leibniz, sondern schon Grim-
melshausen zeigt, dal Tatsachenwahrheiten ebenso mdglich sind wie ihr Ge-
genteil. Dieses Wissen wird dem Dichter zu einem Ausgangspunkt seines
Schreibens, und das im Konzept der Tatsachenwahrheit steckende Problem
wird thm als "Wahn der betriigt" zum Motto und Dauerthema seines ganzen
Werkes. Bereits im Satyrischen Pilgram macht Grimmelshausen deutlich, dal3
iber jeden Sachverhalt - mit Ausnahme von Gott und Teufel - entgegenge-
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setzte Aussagen moglich und iiblich sind. Im letzten Buch des Simplicissimus
entzieht die Schliisselfigur Baldanders ihrem Betrachter stindig die Vorausset-
zung, iiber ihre Erscheinung eine zutreffende Aussage zu machen. Es ist das
Prinzip des Baldanders, Tatsachenwahrheiten zu relativieren und damit letzt-
lich zu verhindern. Diese destruierende Haltung ist jedoch nicht abzulésen von
der konstruktiven Gegenhaltung, der es um die Gestaltung des ganzen Romans
und mit der angestrebten Ganzheit um einen wesentlichen Aspekt der Ver-
nunftwahrheit geht. Tatsachenwahrheit und Vemunftwahrheit stehen darum
auch bei Grimmelshausen in einem Spannungsverhéltnis. Bedeutende Dichter
sind immer Pioniere und kdnnen in konkreten Beispielen ausdriicken, was Phi-
losophen - meist erst anschliefend - gedanklich zu entfalten vermdgen. Es
gibt darum im Simplicissimus eine Szene, in der Wesentliches aus der Leib-
niz'schen Gegeniiberstellung von Tatsachenwahrheit und Vemunftwahrheit
nicht nur vorweggenommen ist, sondern auch zu einer kleinen Geheimpoetik
fiir die sich gerade entfaltende Romangattung wird. Die Szene, um die es geht,
vollzieht sich als Verhor des jungen Simplicius durch die Justiz des kaiserli-
chen Heeres. Nachdem Simplicius sein Hanauer Narrenkostiim abgelegt hat,
wird er in Frauenkleidem gefangengenommen und der Spionage verdichtigt.
Ein als "Regiments-Schulthei" auftretender Heerespolizist der kaiserlichen
Armee fiihrt das Verhor durch. Die Fragen, die er Simplicius stellt, gelten du-
Beren Umstdnden im Sinne von "wo warst du?, wer und wo sind deine Eltern?"
Solche Fragen zielen auf Tatsachen. Der Polizist mdchte Tatsachenwahrheiten
horen. Darauf 148t sich Simplicius jedoch nicht reduzieren und erkldrt dem
Leser Folgendes:

Hierauff wolte ich mein gantzes Leben erzehlen / damit die umbstind meiner
seltzamen Begegnussen alles recht erleutern / und diese Fragen mit der Warheit
fein verstidndlich unterscheiden konten; der Regiments-Schultheif [...] begehre-
te [...] nur eine kurtze runde Antwort auff das / was gefragt wiirde. Demnach
antwortet ich folgender gestalt / daraull man aber nichts eigentliches und griind-
liches fassen konte. 13

Man sieht, daf in diesem Disput zwei Welten aufeinanderstoBen: in der einen
Welt geht es um Einzelinformationen, die AuBeres betreffen, in der anderen
um die inneren Umstdnde und ihre Griinde; somit geht es in der einen Welt um
Tatsachenwahrheit, in der anderen um etwas, was der Vemunftwahrheit zuzu-
ordnen ist: die tiefer liegenden Griinde. Der Heerespolizist will Tatsachen-
wahrheiten, weil sein schlichtes Gemiit Wahrheit nur als Entsprechung von
Satz und Sache fassen kann. Da aber Einzelnes nur richtig begriffen wird,
wenn sein Grand oder seine Voraussetzungen deutlich werden, und damit der
Zusammenhang gesehen wird, in dem es steht, zogert Simplicius, die geforder-
ten kurzen und runden Antworten zu geben. Auf diese Weise, so argumentiert
er wortlich, lasse sich nichts Griindliches mitteilen. Mit dem darauf folgenden
ausdriicklichen Hinweis, daB3 er "sein ganzes Leben erzdhlen" wolle, um das
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Eigentliche oder Griindliche zu fassen, weist Simplicius auf den einzigen ihm
moglichen Ausweg: ndmlich auf die Absicht, seinen Lebensroman zu schrei-
ben. Diese Absicht konfrontiert den Autor jedoch mit einem Problem.

Wihrend die Griinde von Vemunftwahrheiten erkennbar sind, 148t sich
Entsprechendes iiber die Tatsachenwahrheiten nicht sagen. Mit seiner prakti-
schen Lebenserfahrung bewegt sich Simplicius aber in der Welt der Tatsachen,
so daB die proklamierte Suche nach den Griinden auf Schwierigkeiten stoft.
Um welche Schwierigkeiten es sich handelt, stellt Leibniz dar, wenn er
schreibt, da3 die "Griinde" der Tatsachen "meistens unbekannt seien", denn es
gibt im Hinblick aufdie "Tatsache"

eine Unendlichkeit von Gestalten und Bewegungen - gegenwirtige und ver-
gangene  die sich in der Ursache [...] vereinigen, und es gibt eine Unendlich-
keit von kleinen Dispositionen und Neigungen in meiner Seele - gegenwértige
und vergangene die sich in dem Finalgrund vereinigen. 14

Mit anderen Worten: die Griinde der Tatsachenwahrheiten sind so komplex,
daB sie im Unendlichen, im Dunklen und Unbewuften liegen. Deshalb stoBt
die von Simplicius geduBerte Absicht, "griindlich" zu sein, auf den Wider-
spruch, dafl es bei "einem ganzen Leben" sowohl um das Werden und sich
Vollenden geht als auch um die Fiille der damit einhergehenden Umsténde und
Moglichkeiten. Je linger und mehr man iiber die Griinde der Ereignisse nach-
denkt, desto differenzierter, vielfiltiger und unendlicher werden sie.15 Das
angestrebte Ganze weitet sich darum zum Unendlichen und hat insofern einen
unerschépflichen Wahrheitsgrund. Die Beschreibung des "ganzen Lebens" und
seiner Fiille kann deshalb unter den literarischen Gattungen nur mittels der
offenen Form eines Romans versucht werden. Selbst hier droht jedoch Uber-
forderung. Bereits im Satyrischen Pilgram beklagt sich Grimmelshausen, daf
das Werk nicht enden konne und sich "ad infinitum" erstrecke, weil seine Le-
benszeit nicht ausreiche, selbst wenn er so alt wiirde wie der berithmte Methu-
salem. 16 Das 146t sich auch als Kommentar zum fast vollendeten Simplicissi-
nms lesen, dessen AbschluB - die Conthmaiio - noch aussteht. Mit anderen
Worten: der Text hat noch kein Ende in sich und ist soweit ein Beispiel fiir
das, was spdter von Hegel die "schlechte Unendlichkeit" genannt und als
Fluchtzustand einer stets baldanderen Welt beschrieben wird.17 Hegel stellt
darum dem "schlechten Unendlichen" das "wahrhaft Unendliche" gegeniiber,
welches darin besteht, dal es "in seinem Anderen zu sich selbst kommt". Das
bedeutet, daB das Unendliche im Endlichen prisent werden muf, ein Vorgang,
der nur mittels Bild oder Symbol gelingen kann. Es sind darum die Dichter
oder Mystiker, welche die Vermittlung des Unendlichen durch das Endliche zu
gestalten vermdgen, indem sie entsprechende Symbole finden. Ein solches
Symbol ist das Bild vom Abgrund. Im Abgrund ruht das Infinite. In einem al-
ten konfuzianischen Spruch, den Schiller aufgegriffen hat, ist das bereits klar
erfasst:
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Nur die Fiille fithrt zur Klarheit,
Und im Abgrund wohnt die Wahrheit.18

Die abgriindige Wahrheit ist letztlich das Ziel von Leibnizens Aussage "Prae-
dicatum inest subjecto oder aber ich weil nicht, was Wahrheit sonst bedeuten
soll". Zugleich ist sie der Zielpunkt des Romans, dessen Autor am Ende der
Conthmciiio mit der "grausamen Wunderspelunke" bei sich selbst ankommt.

Es waren vor allem die deutschen Mystiker, die das Bild vom Abgrund
wihlten, um damit die noch dunklen oder verborgenen seelischen Bereiche zu
bezeichnen, von denen es heifit, dal darin "alles innen lieget [...] Grund und
Ungrund".I9 Auch Martin Heidegger geht davon aus, dal alles intensive Fra-
gen nach dem Grund schlieBlich in das Grundlose fiihren mufl. Er bestétigt,
daBl man

auf dem Weg zum Grund [...] in eine merkwiirdig zwielichtige, um nicht zu sa-
gen gefahrliche Gegend gelangt. Diese Gegend ist manchen Denkern bekannt,
wenngleich sie mit Recht nur wenig davon sagen.20

DaB die Philosophen von der "zwielichtigen und geféhrlichen Gegend" nicht
gerne sprechen und sie darum "wenig davon sagen", liegt in der Natur der Sa-
che: die gefdhrliche Gegend ist fiir jeden auf seine bewuBite Rationalitit be-
grenzten Denker sozusagen Feindesland, denn die Gegend liegt jenseits ratio-
naler Grenzen. Fiir Leibniz hingegen handelt es sich nicht um Feindesland. Im
Gegenteil: er ndhert sich der Verbotszone oder "zwielichtigen" und "geféhrli-
chen Gegend" mit Neugier und Respekt, denn er beginnt ihre fundamentale
Rolle zu begreifen und er schitzt die Gegend wegen ihrer offensichtlichen
Fruchtbarkeit. So 148t Leibniz die 1697 verfaBte Schrift mit dem Titel Ubei-
den letzten Ursprung der Dinge mit dem betonten Hinweis auf den "abyssus
rerum" enden, den Abgrund der Dinge, welcher der unerschdpfliche Quell-
grund alles Neuen ist. Wortlich heilt es: "Im Abgrund der Dinge bleiben im-
mer Teile, die schlummern und noch zu erwecken sind".2! Gut ein halbes
Jahrhundert spéter greift der von Leibniz geprdgte Johann Jacob Breitinger
diesen Gedanken auf, um ihn auf die Dichtung anzuwenden. Er schreibt in sei-
ner Critischen Dichtkunst zum Verhiltnis Mensch - Natur:

Je tiefer er in ihre Geheimnisse eindringet, je lebendiger wird er den uner-
schopflichen Abgrund derselben erkennen.22

Auch Breitinger zeigt, wie sehr Leibniz gerade in diesem Punkt der ebenso
einflufreiche wie mutige Pionier unter den Philosophen ist. Mit seiner Unter-
scheidung von bewuften und unbewufiten oder "unmerklichen" Vorstellungen
beginnt Leibnizens philosophische Entdeckung des UnbewuBten. Als Eduard
von Hartmann 1869 die Philosophie des Unbewufiten zum Thema und Titel
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seines auflagenreichen Hauptwerkes macht, dankt er Leibniz in der Einleitung
ausdriicklich fiir seine Pionierrolle und schreibt:

Ein ungeheures Verdienst ist es [...] daB er die imbewufiten Vorstellungen fiir
das Band erklért, "welches jedes Wesen mit dem ganzen iibrigen Universum
verbindet" [...], indem jede Monade als Mikrokosmos imbewufit den Makro-
kosmos und ihre Stelle in demselben vorstellt. Ich bekenne freudig, daff die
Lektiire des Leibniz es war, was mich zuerst zu den hier niedergelegten Unter-
suchungen angeregt hat.23

Leibniz beklagt ausdriicklich, daB3 die Cartesianer die unbewuBten Vorstellun-
gen leider "nicht mit in Betracht ziehen".24 Was Leibniz gegen das cartesische
Denken ins Feld fithren kann, verbindet ihn jedoch mit bedeutenden Romanau-
toren, denn diese sind wie Leibniz selbst der "gefdhrlichen Gegend" néher, so
nahe, dall man sagen kann, sie leben an der Grenze. Romandichter sind inso-
fern Grenzgénger.

Das gilt besonders fiir Grimmelshausen, der am Ende des Simplicissimus
seinen Helden sich in die "gefdhrliche Gegend" der Inselhdhle zuriickziehen
1aBt. Die grausame Wunderspelunke, wie Simplicius die Hohle am Ende nennt,
ist sein "abyssus rerum" oder "Abgrund der Dinge", von dem Leibniz spricht
und wo all das schlummert, was sich erwecken 148t. Der Weg in den Abgrund
wird folgendermafBen beschrieben:

ein ungeheure Hole voller Wasser im Steinfelsen [...in die] ein zimblicher dnger
FufBpfadt hinein gienge [...] in dieselbe kondte man aber wegen de3 darin ste-
henden Wassers und grosser Finsternufl nicht kommen.25

Nur wer wie Simplicius die leuchtenden Kéfer hat, findet den Weg durch die
gefdhrliche Finsternis. Mit ihrer Hilfe steigt "er einen Felssen auff den dndern
ab / und muste auch an etlichen Orten durchs Wasser watten" und sich "durch
seltzsame Griime und Umbweg" bewegen.26 Bemerkenswert und fiir das Zi-
tierte hochst aufschluBreich ist der Kommentar, den Grimmelshausen hinzu-
setzt, nachdem er den leuchtkéferbewehrten Simplicius auf seinem abgriindi-
gen Hohlenweg geschildert hat. Grimmelshausen weist ausdriicklich darauf
hin, da das Ganze wie ein Traum erscheint. Wortlich hei3t es im Text: "es
sdhe alles mehr einem Traum: als einer wahren Geschichte [...] gleich". Dieser
Satz ist der entscheidende Hinweis. Der beschriebene Abstieg gleicht deshalb
einem Traum, weil er den Weg des Traumes nimmt, d.h. Simplicii Gang in die
Tiefe der Hohle gleicht dem Abstieg in das UnbewuBite, wie er mit jedem
Traum gegeben ist. Es handelt sich deshalb nicht um ein wirkliches Ereignis
oder - wie es im Text heiflit: nicht um eine "wahre Geschichte", sondern um
eine bildlich gemeinte. Insofern dokumentiert die Szene im Hoéhlenabgrund
nach Grimmelshausens eigenen Worten den wie in einem Traum vollzogenen
Abstieg zum Seelengrund. Dabei ist zu bedenken, daf in der Sprache spétmit-
telalterlicher und barocker Mystiker die Begriffe Abgrund und Seelengrund
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austauschbar waren. Der mystische Prediger Johannes Tauler spricht davon,
wie die Seele von Gott "durch wunderliche wilde wege [...] gefiirt und geleitet
und iibergefiirt" wird "in daz tief abgrimde in sich selber."27 In diesem Zu-
sammenhang darfnicht unbemerkt bleiben, dal auch die verwirrten Inselbesu-
cher von Simplicius auf den "wunderlichen wilden wegen" des Hohlenab-
grunds "gefiirt und geleitet" werden und dall man anschliefend den abgrunder-
fahrenen und wegweisenden Simplicius "wie einen Abgott ehrete".

Simplicius nennt den "abgrund in sich selber" nicht zuféllig seine "grau-
samme Wunderspeluncke". Das Wort "Spelunke" entstand aus dem lateini-
schen Wort "spelunca", das auf deutsch "Hohle" hei3t. Auch das Wort Wunder
ist im Gesamtwerk Grimmelshausens ein selbstreferentielles Signal. Es wird in
Verbindungen wie "wunderliche Gaukeltasche" oder "wunderbarliches Vogel-
nest" zum Hinweis auf die eigene Dichtung. Insofern ist die Wunderhohle der
Ort, wo Simplicii Schreiben seinen Ursprung nimmt. Aus diesem "Ort", so
wird ausdriicklich betont, kann Simplicius gegen seinen Willen durch keine
menschliche Gewalt, und sei diese noch so stark, entfernt werden: es sei denn,
so 1aBt sich hinzufiigen, man triebe ihn aus dem eigenen Seelengrund. Das be-
stiatigt die Ausstattung der Wunderspelunke, von der es heiflt, sie sei "zimlich
proviantirt mit Eyem". Die Eier sind neben den Leuchtkédfern das einzige er-
wihnte Inventar der Hohle. Entsprechend grof3 ist ihr Bedeutungsgewicht und
ihre Relevanz fiir den Kontext. Als altes religioses und alchemistisches Sym-
bol hat das Ei mehrere Bedeutungsfelder. Seine allgemeinste Bedeutung ist die
fiir unsere Betrachtung interessanteste: das Ei verkdrpert - auch als Weltei -
den Zustand vor der Entstehung, es bedeutet darum Potentialitdt oder die
Macht des Moglichen.28 Das Ei gilt deshalb auch als Symbol der materia pri-
ma und der noch ungeschiedenen vier Elemente.29 Wenn zu Anfang des Sitn-
plicissinms der Aristoteliker Averroes mit der Feststellung zitiert wird, in sei-
ner Ausgangsposition sei "Der Intellectus [...] als potentia", dann ist damit iiber
das Bewulitsein auf direkte Weise ausgesagt, worauf die Hohleneier indirekt
oder symbolisch verweisen, ndmlich: die Wunderspelunke birgt mit den Eiern
die kreative potentia. Da potentia auf deutsch das Vermdgen, die Kraft, Wirk-
samkeit oder auch Macht heifit, bedeuten die Hohleneier das Gestaltungspoten-
tial oder Mdgliche, das zur poetischen Verwirklichung driangt.

Damit kommt in Grimmelshausens Hohlenwelt auf bildlich-symbolische
Weise zusammen, was Leibniz wenig spéter explizit vereint: Romankonzept
und Moglichkeitsgedanke. Schon 1673, also noch zu Lebzeiten Grimmelshau-
sens, schreibt der Philosoph tiber Barclays 1621 erschienenen Roman Argenis:
"Gerade das macht den feinsinnigen Dichter aus, wenn auch Unwirkliches, so
doch Mdgliches zu ersinnen".30 Eineinhalb Jahrzehnte spéter heif3t es:

Man muf} es fiir sicher halten, daf nicht alles Mdgliche existent wird; sonst
konnte man keine Romanfignr ersinnen, die nicht irgendwo und irgendwann
existieren wiirde.31
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Leibnizens Gleichsetzung von Roman und Moglichkeitswelt erhdlt ihr beson-
deres Gewicht durch die dominante Rolle, die der Philosoph dem Moglich-
keitsgedanken gibt. Er schreibt nicht nur: "Die Moglichkeit ist der Grund des
Wesenhaften"32, sondern auch: "Alles, was moglich ist, strebt nach Existenz".
Letzterer Satz ist Leibniz so wichtig, daf} er ihn eine der "absolut ersten Wahr-
heiten" nennt. Damit wird an aristotelische Bestimmungen des Mdglichen an-
gekniipft, denn das Denken des griechischen Philosophen galt weniger der Al-
ternative von Sein und Nichtsein als dem Unterschied von "mdoglich sein" im
Sinne von "noch nicht sein" einerseits und dem "existent" oder "wirklich sein"
andererseits. Das Erstere, das "der Mdglichkeit nach Seiende" hat als das Sub-
stantiell-Dynamische, das zur Entfaltung dringt und das Werdende bewirkt,
laut Aristoteles groBBeres Gewicht als das schon Gewordene oder Seiende. Das
hat unmittelbare Folgen fiir das Literaturverstdndnis der Antike. In seiner Poe-
tik hebt Aristoteles das Mogliche oder Potentielle als das philosophisch An-
spruchsvollere hervor und ordnet es der Dichtung zu, wihrend das schon Ge-
schehene oder Wirkliche dem Historiker iiberlassen bleibt. Fiir Aristoteles
verwirklicht sich das Mdgliche mittels der Handlungseinheit des Dramas zur
tragischen Notwendigkeit. Damit ist - wie bekannt - das poetologische Fun-
dament fiir die Dramengattung geschaffen. 2000 Jahre spidter vollzieht der
Neoaristoteliker Leibniz einen vergleichbaren Schritt fiir die epische Gattung,
einen Schritt, der zwar noch keine Romanpoetik hervorbringt, aber einer sol-
chen Poetik die philosophische Grundlage schafft. Dabei entwickelt sich die
aristotelische Unterscheidung von mdoglichem und wirklichem Sein zur Diffe-
renz vom Unbewuliten und BewuBlten, eine Differenz, die sich in der Ganzheit
des Romansubjekts zur spannungsvollen Einheit entfaltet. Diese wird fiir den
Roman so konstitutiv, wie es die Handlungseinheit fiir die antike Tragddie
war.

Die Einheit kann erreicht werden, wenn das Romansubjekt einen Weg
nimmt, der im Zustand der Verworrenheit begonnen und zuriickgelegt wird,
um am Ende Klarheit iiber sich selbst zu gewinnen. Simplicii Lebensweg er-
streckt sich genau zwischen beiden Positionen. Beide sind in zwei Szenen ver-
gegenwirtigt, die durch ihre Gegensitzlichkeit nicht nur Zusammenhingen,
sondern exemplarischen Charakter gewinnen. In beiden Szenen geht es
scheinbar nur um rdumliche Orientierung, in Wirklichkeit aber um mehr. Die
erste Szene ereignet sich im 5. Kap. des I. Buches und gilt der Baum- und
Walderfahrung des jungen Simplicius, nachdem er vom Hof des Knans flichen
mufite. Die Baume, die er in der Dunkelheit wahmimmt, verwirren ihn so, daf}
sein Weg ein sinnloses Hin und Her wird. Da Grimmelshausen die stockfinste-
re Nacht dem "finstern Verstand" seines Helden zuordnet und den Irrweg als
Folge von Simplicii "Unverstand und Unwissenheit" zeigt, steht das nichtliche
Walderlebnis ganz im Zeichen seines noch unzuldnglichen Bewulitseinsstan-
des, der sich nicht zufillig angesichts faulender Bdume offenbart. Diese zer-
setzen sich und verlieren mit ihren Konturen die Gestalt, die ihre jeweilige
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Identitdt ausmacht. Wenn das Gestaltete ungestalt wird, 148t es sich nicht mehr
einordnen oder erkennen und repridsentiert sich darum als das, was Leibniz
wenig spéter das Konfuse im urspriinglichen Sinne des Wortes nennt, d.h. das
Zusammengegossene, Vermischte33 und darum Ununterscheidbare. Ohne daf3
der Junge es wei}, sind ihm die imgestalten Bdume das Spiegelbild seiner
selbst. Thm begegnet auf diese Weise das eigene, noch konfuse Innere als das
schreckensvolle AuBere und Andere. Eine defizitire Situation wie diese steht
nicht nur fiir sich selbst, sondern impliziert ihre Alternative. Die Gegenszene
zu diesem Vorgang ereignet sich darum am Ende des Romans mit dem Hoh-
lenbesuch der Schiffsoffiziere. Jetzt verlieren andere, die Besucher, den Weg
in der Dunkelheit, weil ihre Lichtquellen versagen und Simplicius ihnen mit
seinem Licht helfen muB3. Der Verirrte ist zum Wegweisenden geworden. Da-
mit ist das in Form von poetischer Gestaltung vorweggenommen, was Leibniz
wenig spater als Entfaltungsmdglichkeit der Monade beschreibt. Der Philosoph
stellt nicht nur die imbewulite, "verworrene" oder "konfuse Perzeption" als
passives oder "leidendes" Vermdgen der Monade gegen ihre bewullite oder
"deutliche Perzeption", mit der sich statt der passiven die aktive Potenz, die
Energie oder Kraft der Monade, verwirklicht. Vielmehr 148t er - und das ist
entscheidend - das eine aus dem anderen folgen:

Dieses Vorgefiihl aber, das die Seele von der Zukunft hat, ist, wenngleich ver-
worren und dunkel, doch die wahre Ursache von all dem, und von der klareren
Perzeption, die sie nachher haben wird, wenn das Dunkel sich gelichtet hat;
denn der spdtere Zustand istja nur eine Folge des fritheren.34

Das gilt gerade fiir Simplicius und begriindet die Ganzheit seiner Existenz.
Wenn er dem Heerespolizisten erklirt, das er "sein ganzes Leben" erzdhlen
miisse, um "Griindliches" aussagen zu konnen, dann ist die Ganzheit nicht die
bloBe Summe einzelner Lebensphasen, sondern eine substantielle Ganzheit,
d.h. eine von einem untergriindigen Zusammenhang getragene. Dieses Unter-
griindige ist das Mdgliche oder Unbewulite, das zur Verwirklichung oder Be-
wullitwerdung driangt.

Wo aber das Untergriindige fehlt, bleibt die Existenz ebenso wesenlos wie
zufillig und ist dem ausgesetzt, was der Leibnizianer Ortega y Gasset im Hin-
blick auf Cervantes' Werk die "Furchtbarkeit des bloBen Vorhandenseins"35
nennt. Diese Furchtbarkeit scheint auch Simplicius zu bedrohen, bevor es zur
"Rettung" auf die Insel kommt. Insofern ist es kein Zufall, dal Simplicius we-
nige Kapitel vor Beginn der Inselexistenz die Begegnung mit dem Schermes-
ser erlebt. In dieser Begegnung wird die "Furchtbarkeit des bloBen Vorhanden-
seins" als Identitdtsverlust eines Naturprodukts demonstriert, eine Demonstra-
tion, die in der noch schlimmeren "Furchtbarkeit des bloBen Verschwindens"
ithren Hohepunkt findet. Im SchluBdialog der Szene wird Simplicius vom
Schermesser gebeten, es vor dem endgiiltigen Verfall in der Fidkaliengrube zu
erretten. Er, Simplicius, habe die Mdglichkeit, zum Retter zu werden. Das ist



36 Friedrich Gaede

nur vordergriindig ein Appell an Simplicius, hintergriindig gilt der Appell
demjenigen, dessen Projektionsfigur Simplicius ist, also dem Autor selbst, der
als gestaltender Geist ad libitum handeln kann und nun entscheidet, dem Pa-
pier nicht zu helfen. Simplicius wird daraufhin erinnert, da der Tod mit ihm
entsprechend verfahren wiirde: eine Rettungsmoglichkeit gébe es dann nicht
mehr. Das aber 148t sich der Autor in diesem selbstbeziiglichen Spiel nicht
zweimal sagen. Vielmehr nimmt er nun sein Schermesser beim Wort und ge-
staltet Simplicii Rettung auf die Insel. Diese Rettung ist darum vor dem Hin-
tergrund der hoffnungslosen Schermessererfahrimg zu sehen. Die Rettung
vollzieht sich, indem sich der Insel-Simplicius keineswegs als der bloB Vor-
handene oder Existierende erweist, sondern als derjenige, der durch das Unter-
und Hintergriindige des ganzen Werkes Substanz gewinnt und wesentlich
wird.

Ein bloB Existierender ist dem unruhigen Wechsel der Umstdnde, dem
Baldanderen und der Verginglichkeit ausgesetzt. So signalisieren es noch
einmal abschliefend die riesigen Meereswellen, denen Simplicius durch den
Schiffbruch vor der Insel ausgeliefert scheint. Mit dem Betreten der Insel ge-
winnt Grimmelshausens Projektionsfigur mittels der Seelenruhe des kontem-
plativen Daseins die Bestdndigkeit, die von jetzt ab das in sich Gegriindete
seiner Identitdt ausmacht: die Identitdt des sich selbst und seinen Lebensweg
Beschreibenden und damit Erkennenden. Auf diese Weise entgeht Simplicius
nicht nur dem Schermesserschicksal, sondern gewinnt einerseits Unverging-
lichkeit, die durchjedes Grimmelshausen-Symposion bestétigt wird, und ande-
rerseits Freiheit, die sich als geistige Autonomie verwirklicht. Keine noch so
starke physische Gewalt, wie extra betont wird, kann ihn gegen seinen Willen
aus seiner "Hohle" herausholen. Zu recht sieht darum Dieter Breuer die Frage
nach Simplicii Identitdit mit der am Ende der Continuatio gemachten Selbst-
aussage von Simplicius beantwortet, er sei "eine freye Person die niemand un-
terworffen".36 Diese Behauptung wird auch von Leibniz bestétigt, denn Sim-
plicius nimmt aus der Per- und Retrospektive des Icherzéhlers den substanzge-
bundenen Leibniz'schen Freiheitsbegriff vorweg, nach dem

jede Substanz im Laufe der Natur die alleinige Ursache all ihrer Handlungen ist
und [...] von jedem physischen Einflul jedweder anderen Substanz frei ist, ab-
gesehen von der gewdhnlichen gottlichen Mitwirkung.37

Die Poetik, die auf die Romangattung anwendet, was Leibniz philosophisch
begriindet, wird erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts geschrieben: es ist die
anfangs erwihnte Theorie des Romans von Georg Lukédcs. Die Grundthese von
Lukacs trifft aufden Simplicissimus zu. Lukécs schreibt:

Das epische Individuum, der Held des Romans, entsteht aus dieser Fremdheit
zur AuBlenwelt. [...] Der ProzeB, als welcher die innere Fonn des Romans be-
griffen wurde, ist die Wanderung des problematischen Individuums zu sich
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selbst, der Weg von der triiben Befangenheit in der einfach daseienden, in sich
heterogenen, fiir das Individuum sinnlosen Wirklichkeit zur klaren Selbster-
kenntnis.38

All das wird durch Simplicii Lebensweg bestétigt. Die Tatsache, daB3 Lukécs
nicht an Grimmelshausen, sondern an andere Romanautoren denkt, als er diese
Zeilen schreibt, bekréftigt ihr objektives Gewicht. Simplicii Distanz zur Au-
Benwelt beginnt bereits in den frithen Stadien seiner Kindheit und erreicht nach
den Jahren "der triiben Befangenheit in der [laut Lukécs] einfach daseienden,
in sich heterogenen [...] sinnlosen Wirklichkeit" durch die Wende zur Insel-
und Autorenexistenz ihren plotzlichen Hohepunkt. Es wire aber ungenau, die
Fremdheit zur AuBBenwelt, die Simplicius zeigt, als Fremdheit zur Welt zu ver-
stechen. Die Betonung liegt hier auf "AuBlen". Wenn Grimmelshausen zu An-
fang seines Romans schreibt, er habe seine Welterfahrung, "in dil Buche ge-
setzt", dann heifit das, er hat die Aullenwelt im Lukéics'schen Sinne "verlas-
sen", weil sie ihm zur Innenwelt, zur Vorstellung oder Reflexion geworden ist.
Fir Lukécs ist das Romangeschehen "die Geschichte der Seele, die da aus-
zieht, um sich kennenzulemen" und angesichts "der gottverlassenen Welt [...]
ihre eigene Wesenheit zu finden".39 Was Lukédcs auf diese Weise zum Leitge-
danken seiner Theorie des Romans macht, wird von den deutschen Philoso-
phen um 1800, die auf Leibnizens Spuren wandeln, als "Aufhebung der Sub-
stanz im Subjekt"40 beschrieben und als Schliissel fiir die Wende vom mittelal-
terlichen zum neuzeitlichen Denken verstanden. Seit dieser Wende sei der
Mensch, schreibt Lukécs, zwar "befleckt von der Substanzfeme der Materie",
dafiir aber "alleiniger Trdger der Substantialitidt".41 Literarischer Ausdruck
dieser Wende ist die Geburt des europdischen Romans, dessen Helden durch
die "Aufhebung" des traditionellen Substanzbegriffs im neuen Subjektbegriff
Leben gewinnen. Insofern kniipft Lukédcs mit seiner Feststellung, dal der Ro-
manheld angesichts der gottverlassenen Welt seine "Wesenheit" suche, an den
Substanzbegriff der aristotelischen Tradition an, ohne selbst den Bogen so weit
zuriickspannen zu miissen. Diese Miithe hat ihm Leibniz abgenommen. Unbe-
friedigt von der cartesischen Vorstellung einer nur passiven, auf ihre blofle
"Ausdehnung" reduzierten Natur entschlieBt sich Leibniz, die von Aristoteles
entdeckten "substantiellen Formen" wiederzubeleben, denn diese Formen, die
Leibniz Monaden nennt, liegen dem Konzept einer aktiven und lebendigen
Natur zugrunde. Wortlich schreibt Leibniz:

Ich sah mich also gezwungen, die heute so verschrieenen substantiellen Formen
zuriickzurufen und gewissermaflen wieder zu Ehren zu bringen.42

Zum Verstindnis dessen, was substanticlle Formen oder Monaden sind und
bewirken, hat der Leibnizforscher Joachim C. Hom deutliche Worte gefunden:
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Das, was wir Geist nennen, ist schlieflich keine Erfindung deutscher Philoso-
phen, sondern Substanz und Logos der Welt, der in allen Kulturen gewuf3t wird.
Leibniz wihlte dafiir den Terminus Monade, die er als gesetzmiBig sich ent-
wickelnde Grundsubstanz, als 'Ubergang' von UnbewuBtem zu BewuBtem [...]
begriff.43

Monaden sind Werdeeinheiten, die sich selbst erkennen und damit "sich selbst
hervorbringen". Sich selbst erfassend entsteht die Monade. Sich selbst erfas-
send und diesen Vorgang zum Thema machend entsteht, wie Grimmelshausen
zeigt, auch der Romandichter. Vor dem Werdeproze war das noch nicht Er-
faite im Dunklen: es war im Zustand des nur Moglichen, aber noch nicht
Wirklichen oder es war noch unbewullt, um dann bewullt zu werden. Der
WerdeprozeB ist aber nicht nur in ontologischer oder in psychologischer, son-
dern auch in poetologischer Hinsicht relevant, denn mit dem Sich-selbst-Her-
vorbringen, das Leibniz als Monadentdtigkeit beschreibt, wird auf den Begriff
gebracht, was die Romandichtung des 17. Jahrhunderts als autopoietisches imd
selbstbeziigliches System zu gestalten beginnt und den Roman seit diesem An-
fang zur bedeutendsten literarischen Gattung werden 146t.
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Konzeptuelle Briiche
Grimmelshausens Simplicissimus und
die Tradition pikaresken Erzédhlens

Thomas Althaus (Bremen)

Bei der Frage nach den europdischen Voraussetzungen des Simplicissimus ist
eine Herleitung aus der Tradition pikaresken Erzdhlens nahezu unausweich-
lich. Doch dringt Grimmelshausens Roman hier zu Widerspriichen vor, die das
pikareske Erzdhlen in der Frithen Neuzeit seinem Typus nach bei allen mitzu-
denkenden Entwicklungen sonst nicht erreicht. Sie bedingen entscheidend die
Komplexitdt des Textes und fithren dazu, dass der Simplicissimus nicht mehr
einheitlich beschreibbar ist, weder als Roman dieses Genres noch iiberhaupt
als ein Roman mit konsequent durchgehaltener Intention und entsprechend
fasslicher Semantik. Diese Widerspriiche sind also fiir den Simplicissimus spe-
zifisch. Sie sind gleichwohl aber aus der Entwicklungsgeschichte pikaresken
Erzédhlens zu erkldren. Deshalb wird hier mit blockartigen Skizzierungen und
kleinen induktiven Beobachtungen die oft gestellte Frage nach Bezug und Dif-
ferenz des Simplicissimus zum Pikaresken neu aufgegriffen. Sie dient jetzt der
Erlduterung von Textbriichen bei Grimmelshausen als Ausdruck avancierter
Reflexion.

Die sozialgeschichtlich interessierte Forschung hat den Impetus pikaresken
Erzédhlens in der schwierigen randstdndigen Situation der conversos im Spani-
en des 16. Jahrhunderts gesehen. 1 Fiir die Neuchristen jidischer Herkunft lief
der Glaubensiibertritt statt auf gesellschaftliche Akzeptanz wohl eher aufIden-
titdtsverlust hinaus. In literarisch-kritischer Verscharfung mochte sich daraus
eine nomadische Existenz auBerhalb der Ordnung ergeben, ein Vagieren und
Vagabundieren in der Unordnung: der Picaro und die Picara. Thnen ist ein red-
lich-richtiger Lebensweg verwehrt. Es gibt fiir sie nur den Weg des Betrugs,
der Hochstapelei und des schnellen Gliicks, das nicht lange wihrt. Natiirlich ist
der deutsche Picaro auch picaro, Landstorzer, einer, der sich durchschlagen
muss. Aber das Ungefidhr seines Lebens ist nicht mehr zuriickzulesen auf Kon-
flikte, in denen sich ein Widerpart und damit eine Frontenbildung deutlich ab-
zeichnet: christianos nuevos vs. christianos viejos, Neuchristen vs. Altchristen,
impureza vs. honra, escudero vs. hidalgo, Ehrlosigkeit vs. Vorrechte.2
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1. Komplizierte Verhiltnisse

Der Unterschied ist groB, die Uberginge sind gleichwohl flieBend, zumal
Ubersetzungen, Bearbeitungen und Nachdichtungen hier eine ganz wesentliche
Rolle spielen. Es kommt denn auch die Sozialsperre im spanisch Pikaresken,
das Verwehren von Einstiegsmdglichkeiten fallweise in den deutschen Adap-
tionen als ein Problem wieder vor. Fiir den Simplicissinms ist es merkwiirdi-
gerweise sogar wichtiger als fiir seine deutschen Vorldufer (die sich in ande-
rem von der novela picaresca um vieles abhéngiger erweisen): immer dann
ndmlich, wenn sich Simplicius militdrisch hervortut, aber, da er nach eigener
und aller Kenntnis nicht von Adel ist, jedesmal das "Fidhnlein" doch nicht be-
kommt, wieder nicht und wieder nicht. Nur dient die starke Aufrufung des
Trennschemas im Simplicissinms auf das Romanganze gesehen zugleich dem
Zweck, es nach sehr deutlicher Einzeichnung - schon im Traum vom Sténde-
baum3- aufdiffizile Weise zu konterkarieren. Beim Bankett in Wien unterhalt
Herzbruder die kaiserlichen Kriegsrite trefflich mit den Kriegserfolgen des
Jagers von Soest, damit "er solche Conditiones haben konte/ die ihm ansténdig
seyen/ dann keinen gemeinen Knecht begehre er mehr zu eignen.” (ST, 384)
Darauthin wird Simplicius hinzugebeten, der "auff alles sehr kurtz und apo-
phthegmatisch” (ST, 384) Antwort gibt und sich profiliert. Da konnte es mit
ihm leicht hoher hinaus gehen als nur bis zum Fédhnlein. Simplicius verhandelt
das aber nicht richtig aus, wie ihm Herzbruder hernach Vorhalten muss. Dazu
heif}t es einleitend:

Das Gliick/ so Macht und Reichthum zu geben pflegt/ blickte mich treftlich
holdseelig an/ und gab mir/ nachdem ich ein Tag oder acht zu Wien gewesen/
Gelegenheit genug an die Hand/ ohn einige Verhinderungen auff die Staffeln
der Hoheit zu steigen/ ich théts aber nicht/ Waramb? Ich halte/ weil meinfatum
ein anders beschlossen/ nemlich das jenige/ dahin mich meine fatuitas leitete.
(ST, 383)

Das ist aber eine fatuitas, Albernheit, die auf langer Erfahrung beruht, indem
Simplicius einfach seinen Wunsch nach seinen bisherigen Mdglichkeiten be-
rechnet, vorsichtig den Bogen nicht iiberspannt, damit aber eben nur an ein
Fahnlein gerit, und das auch nur "inprima Plana” (ST, 385), lediglich auf dem
Papier. Denn es handelt sich um eine sehr heruntergekommene Truppe. Fiir
ihren neuen "Hauptmann" ist das Avancement kaum von Abstieg zu unter-
scheiden. Die Sozialsperre bleibt seine Wahrheit, fiir dieses Mal aber nur, weil
Simplicius selbst zu sehr an sie glaubt.

Vielleicht ist die soziale Ausgrenzung in der deutschsprachigen Entwick-
lung des 'miederen' Romans iiberhaupt nur noch deshalb ein Signum des Pika-
resken, weil der Simplicissinms sie entsprechend erinnert und beachtet. In Dii-
rers Laufder Welt und Spiel des Glucks lasst der Gliickswechsel daran nicht
mehr denken. Auf dessen Modellcharakter fiir die deutschen Texte ist hier
noch einzugehen. Grimmelshausens Roman jedoch bestétigt die Sozialsperre
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immer wieder, wiahrend er freilich konkurrierend den Gliickswechsel in dieser
"verdnderlichen Welt" (S7, 383, vgl. auch 385) durch zahllose Umschlagserei-
gnisse nicht weniger hervorhebt. Das geschieht an der bezeichneten Stelle so-
gar fast gleichzeitig, und beides ist nebeneinander mdoglich, weil von Fall zu
Fall das eine oder das andere Gesetz der Erfahrung trotzdem nicht stimmt.
Vielmehr werden sie vom Roman narrativ befolgt und wirken sonach verléss-
lich mit dem Zweck kritischer Reaktion genau hierauf: Es soll erkennbar wer-
den, wie sich eine Perspektive, die regelmidfig eingenommen wird, allzu sehr
und tduschend zur Disposition verfestigt. Simplicius kann sich eben doch nicht
daraufverlassen, dass es beim ndachsten Mal wieder so kommt.

Eine Struktur der Irritation deutet sich an. Grimmelshausens Roman scheint
sich an Wahmehmungsroutinen zu halten, bis sich entsprechende Erwartungen
eingestellt haben - und enttduschen lassen. Bei derart komplizierten Verhalt-
nissen gibt es im Simplicissinms wohl kaum einen Bezug auf das tradierte
Genre des Picaro-Romans und seine Kriterien, aus dem nicht auch Differenz
folgt.

2. Auflésung der Konstellation

Erhebliche Verdnderungen der Text- und Gattungstypik setzen allerdings
schon mit dem Ubertritt vom Spanischen ins Deutsche ein, der auch ein Uber-
tritt vom 16. ins 17. Jahrhundert ist. Damit verbindet sich eine Verschirfung
der bewusstseinsgeschichtlichen Situation. Im Modell des Genres zeigt sich
das daran, wie zunehmend von der Randexistenz des AuBenseiters auf das
Fehlen eines Zentrums zu schlieBen ist. Der Picaro gewinnt allegorische Wer-
tigkeit und Reprisentanz. Die literarische Figur erscheint als historisch anste-
hendes Extrem eines allgemeinen Strukturausfalls. Der schlesische Lazaril von
1614 wehrt bei der Ubertragung seines Bezugstextes solche Konsequenzen
noch ab, indem er den Picaro in der letzten Episode (einem apokryphen Zu-
satz) auf "etliche Deutsche" treffen ldsst. Das sind ganz andere Leute, keine
Identitdtslosen, keine "widerwirtige[n] geschossene[n] Narren", sondern feste
und trinkfeste Gestalten, "fein gerade heraus, haben auch Ehr und Ehrbarkeit
lieb; und wissen ihren Sachen dermafien eine Gestalt zu geben, dass ich mir
wiinschen wollte, Gott bescherte mir nie drgere Gesellschaft, besonders wenn
ich sehr durstig wire."4 Das lduft kontrir zum Ubertragungsvorgang auf eine
Uniibertragbarkeit der Problematik hinaus, auf Eindimmung und kulturelle
Situierung. Die so behauptete Spezifik stellt sich im Weiteren aber anders dar.
Vom spanischen unterscheidet sich der deutsche Picaro-Roman darin, dass
sich hier die Sonderstellung des Landstérzers immer weniger als solche ab-
zeichnet.

Wenn das griffige sozialgeschichtliche Modell fiir die novela picaresca aus
den 1970er Jahren noch trigt, so ist es in jedem Fall nicht projizierbar auf die
deutschen Adaptionen seit dem frithen 17. Jahrhundert. Jene sozialgeschichtli-
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chen Verhéltnisse im Siglo del Oro und jene AuBlenseiterproblematik der con-
versos werden in ihrer Spezifik nicht mitrezipiert. Sie bleiben eine andere, un-
beziehbare Wahrheit, sind fiir die deutschen Weiterfilhrungen zumeist uner-
kennbar oder vielleicht auch von vomeherein nicht interessant.5 Die spezifi-
schen Funktionszusammenhidnge werden iiberdeckt vom Anspruch allgemein-
giiltiger Darstellung. Das betrifft die Satire in ihrer bestimmten Ausrichtung,
das Darstellungsverfahren und die vorausgesetzten Normen.

Es handelt sich um einen Topos der Satire, wenn etwa in Quevedos Buscon
und Aleméns Guzman von Alfarache bei Figureneinfilhrungen gleich als Erstes
wichtig ist, dass 'sie' "keine Christin vom alten Schlage" oder 'er' ein "getaufter
Jude", "ein getaufter Jude und groBer Wucherer" ist.6 In diesem Topos werden
unterschiedliche Verhaltensmuster konzentriert, solche, die den Juden, solche,
die den Christen, und solche, die den Konvertiten zugeschrieben werden, wo-
mit es dann gar nicht mehr so sehr um Laster geht, sondern um fehlende Iden-
titdt. (Primédr in dieser Hinsicht werden auch die moriscos, die maurischen
Christen, satirisch denunziert: "Der Wirt war ein Moriske und Dieb; nie wieder
habe ich in meinem Leben Hund und Katze so friedlich beisammen gesehen
[...]1."7) Das Entscheidende daran aber ist, dass sich die Satire hiermit haupt-
sdchlich auf die Beobachterinstanz richtet. Den Konzentrationspunkt fiir all
das bildet riickbeziiglich die Position des unwiirdigen Ich-Erzdhlers neuchrist-
licher Herkunft selbst. Die allgemeinen Zustdnde sind nur relativ zu ihm auch
problematisch, sind es in genau dem Malle weniger, in dem sie sich als Ord-
nungsgefiige noch von seiner Art zu sein unterscheiden und ihm Integration
verwehren.8

Sind die deutschen Texte nun aber am allegorischen Potential des Konzepts
und an den Mdglichkeiten einer epischen Ausgestaltung der Satire orientiert,
so bedingt das im Schritt iiber den alten Geltungskontext hinaus extreme W ei-
terungen, die schwer zu kontrollieren sind. Wird dem Picaro der spanischen
Vorlagen der Eintritt in die Welt der Ordnung versperrt, mag er sich selbst um
die Moglichkeit dazu durch NormverstoBe bringen, so bleibt jene Welt der
Ordnung damit dennoch impliziert und bleiben im Verhéltnis dazu die exzen-
trischen Bewegungen des Picaro auch als solche, als exzentrisch wahrnehmbar.
Das ist fiir die deutschen Adaptionen von Anfang an anders. Der spanische
Picaro kommt nicht hinein, weil er auf ein geschlossenes System, ein Stdnde-,
Werte-, Privilegiensystem trifft, das ihn drauflen hélt und der Satire viel An-
griffsfliche bietet. Der deutsche Landstdrzer kommt mit einer Totalisierimg
des Problems deshalb nicht hinein, weil es in der Weite der erzdhlerisch entfal-
teten Immanenz iiberhaupt kein stabiles System mehr gibt. In einer Entwick-
lung, deren Pole das Siglo del Oro und der Dreifligjédhrige Krieg bilden, wird
die Darstellung des ort- und ziellosen Subjekts ohne feste Bindungen offen fiir
eine Perspektivierung als conditio humana. Die pikareske Lebensweise ist
dann kein bestimmter Reflex auf Missstinde mehr (die freilich immer noch
hinzukommen und fiir die Situation typisch sind), und das Pikareske betrifft



Konzeptuelle Briiche 45

auch nicht mehr nur den Zerfall einer Welt, sondern einen grenzenlosen Zerfall
von Welt iberhaupt, - "zu dieser unserer Zeit (von welcher man glaubt/ daf es
die letzte seye)" (ST. 9).

Der neue Picaro ist damit in eine andere Szene geriickt. Die satirisch-
kritische Intention wird hier iibereilt vom Verlust iiberschaubarer Zusammen-
hénge. So ist der Picaro nur anfanglich noch als Kontrastfigur unterwegs. Bei
ndherem Hinsehen, im Wahmehmungsaufbau der Texte entspricht seinem Le-
ben in Bezugslosigkeit jetzt alles andere auch. Das macht den Herumtreiber,
Landstdrzer zum Symptom und Ausdruck eines Ganzen, das es aber mit genau
dieser Konsequenz als deutbare Einheit gar nicht mehr gibt.

Exkurs: Satirisches Panorama (die spanischen Vorlagen)

Solange den Herkunftstexten vom Lazarillo bis zum Buscon noch die spezifi-
sche satirische Kennung eignet, schiitzt sie das auch vor randlos werdender
Problematik. Eingeschrénktheit folgt daraus allerdings nur sehr bedingt. In der
Entwicklung pikaresken Erzdhlens erweist sich Kontextsicherheit sogar eher
als ein Rahmen fiir die Entfaltung literarischen Potentials, wohingegen erhoh-
ter Problemdruck eine stirker funktionsbestimmte Darstellung erfordert. Que-
vedos Buscon entgleitet jedenfalls noch der Moraldidaxe durch eine ingenidse,
concettistische Ausgestaltung ins Burleske.9 Das wird in der Geschichte des
Picaro-Romans spiter nicht wieder erreicht, obwohl der conceptismo Gracians
und Quevedos sonst von erheblicher Wirkung ist, europaweit Einfluss auf die
Asthetik des 17. Jahrhunderts gewinnt und die argiitia-Foetik begriindet.

Vor allem aber werden die spanischen Texte noch in einem Prozess zi-
tathafter Aufnahme, Variation und Komplikation auseinander entwickelt. Die
spéateren deutschen Texte gehen daraus als Weiterfilhrungen eher kompilato-
risch hervor. In der spéteren Phase sind dann kaum noch die Bedingungen fiir
eine topische inventio gegeben, wihrend in der fritheren Phase die Umgruppie-
rungseffekte einer solchen Kombinatorik tendenziell auf eine satirische Aus-
schopfung der Problematik angelegt sind. Hierdurch kommt es etwa in Cervan-
tes' Rinconetey Cortadillo und der Cervantes-Adaption Ulenharts, der Historia
von Isaac Winckelfelder und Jobst von der Schneidt, zu einer parodistischen
Spiegelung der Ordnung durch die pikareske Sphére, mit einer "Zunfft und
Bruderschafft" der "MauBkopff', mit Regeln fiir einen korrekten Hergang des
Verbrechens und mit kleinen Anleihen an ein gottgefélliges Leben ("etliche
[...] machen ihnen ein Gewissen, am Freytag zu stehlen, etliche andere liegen,
aus Andacht, bey keinem Menschen, die Maria heist, am Sonnabend").10 Auch
die Universalisierung des Pikaresken ist eine im Vorfeld der weiteren Entwick-
lung ldngst ermittelte Option der satirischen Themen- und Problembehand-
lung: "Das Leben des Menschen ist Kriegsdienst auf der Erde; es gibt nichts
Sicheres und keinen bleibenden Zustand | 1
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Es eignet den spanischen Vorlagen letztlich sogar entschieden mehr Radi-
kalitdt als ihren deutschen Folgetexten. Das wirkt in der /ustina Dietzin Picara
als Ubersetzung noch nach, wird aber mit dem Wegfall von Rahmenbedingun-
gen, die dies deutlich als Karikatur erkennen lassen, zu einem unwiederholba-
ren Wagnis. So verweist etwa die Picara in ihrer Ahnenreihe auf einen Vorfah-
ren, aus dem die Syphilis-Demenz seiner letzten Tage im Spital stoBiges
Hornvieh gemacht und der sich schlielich am Kruzifix den Kopf eingerannt

Als solchs der Spitalmeister als ein einfeltiger Mann ersehen/ dall er gantz lie-
gen vnd gestorben/ kont er sich nicht enthalten/ sondern sagt/ O gesegnet bistn/
mein Sohn/ dal du zu den Fiissen dieses Crucifixes so selig verschieden. Von
diesem seinem Abschied finden sich noch jtzund etliche Verleumbder/ die da
vorgeben/ er sey am Galgen erstickt/ ohne zweiffel/ dieweil das Creutz von den
Alten ein Galgen ist genemiet worden. 12

Gleich nach der Ungeheuerlichkeit entdeckt sich die Picara als unzuverldssige
Erzédhlerin. Der 'Tod am Kreuz' war wohl eher einer am Galgen. Das bedeutet
aber fiir diesen Fall, dass die Blasphemie auch aufihre Kappe geht, die zweite
Blasphemie gleich hernach ohnehin, mit der sie "Creutz" und "Galgen" analo-
gisiert, das Glaubenszeichen an seinen allerersten bdsen Zweck zuriickbindet,
die ganze christliche Ikonologie tilgt, das Heilsversprechen verwirft... In dieser
anarchischen Krassheit bleibt das aber auch als eine kontrdr motivierte Satire
kenntlich,!3 t|je das Laster um der Tugend willen verhandelt. Sie verfiigt im
Hintergrund noch iiber das feste Weltbild, dessen Verlust die weitere Entwick-
lung bestimmt.

3. Modelle, Schemata, Regeln des Pikaresken

Der Schnitt friihneuzeitlicher Krisenerfahrungen zu einem Leben in festem
Gefiige trennt die deutschen Texte von ihren spanischen Urspriingen.!4 Die
Probleme zeichnen sich im deutschen Picaro-Roman auch deshalb so stark ab,
weil hier aus eigenen Traditionen die Prosa der Historien, die Schwank- und
Fazetienprosa und die menippeische Satire mit ihrem Reihungsprinzip in be-
sonderer Weise nachwirken. Der Picaro-Roman ist strukturoffen genug, um
viel aus den Sammlungen der Kleinen Prosa und die menippeische Narrenre-
vue in sich einzulassen. 15 Das fithrt zu verhéltnismdfig geringer narrativer
Kohidrenz, einem eher losen Verbund von Erzédhleinheiten, der nun aber mit
jenem Strukturausfall historischer Erfahrung semantisch belastbar wird: Er
stellt sich als textliches Aquivalent und Ausdruck solcher Zersetzung dar. Wie
sich zeigen wird, folgt daraus fiirs Erste gleichwohl keine weitere Desorganisa-
tion. Ist ndmlich Zusammenhanglosigkeit der literarisch attestierte Zustand von
Welt, sind dem pikaresken Erzéhlen umso mehr formative Anstrengungen auf-
erlegt und nimmt deshalb der Fiigungswille eher zu.
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Organisationsnot stellt sich fiir die Picaro-Romane akut dort ein, wo die
satirische Intention nicht mehr deutlich von einer mimetischen Intention abzu-
setzen ist. Das ist bereits der Fall, sobald nur noch die Lasterhaftigkeit des Pi-
caro bei entsprechenden Steigerungen oder begleitet von Tadelrede ein siche-
res Indiz fiir Satire ergibt, aber das unstete Leben, zu dem die Laster gehdren,
eben schon nicht mehr. Weil der Gusman des Albertinus einen "Picaro oder
Schwaracken", einen "Picaro/ Bemhauter/ Bettler/ viond Lodterbuben", cinen
"Faullentzer/ Stationirer vnnd Landtstortzer" vorstellt, wie den Roman hin-
durch geschimpft wird, muss er "vil contradictiones vnd widerwertigkeiten
auflstehen".16 Aber genau dadurch steht sein Leben auch in besonderer Weise
und eben exemplarisch dafiir, dass "alle vind jede ding [...] jhre periodes vicis-
situdines vand Verdnderungen" haben (G. 108). In dieser Relation gefahrdet
die Schwierigkeit einer Darstellung des pikaresken Lebens als Zusammenhang
auch die Moglichkeit einer Darstellung von Welt als Zusammenhang und den
Aufbau erzdhlerischer Ordnung.

Albertinus 16st das Problem, indem er im zweiten Teil seines Romans vom
Landstdrzer-Dasein als dessen geistlichen Sinn das Pilger-Dasein abstrahiert.
Auf seinen Wegen begegnet Gusman schlieBlich einem Einsiedel, der das pi-
kareske Leben iiber viele Kapitel und Teilkapitel in nahezu exhaustiver Be-
trachtung und Detail fiir Detail einer solchen Auslegung verfiigbar macht. 17
Der Einsiedel sieht hier iiberall "zeichen/ so vns zu Gott zeigen"; er nimmt
nichts "quasi materialiter”, wie es die Esel tun, die eine Sache "gern ge-
schwind anbeissen/ anzepffen vnd durchs Maul ziehen/ im wenigsten betrach-
tendt/ was sie bedeute/ noch auffjhren Erschaffer gedenckent." (G. 642-644)
Das ist dann aber auch eine perspektivisch angelegte Auslegung, die das Ro-
mangeschehen in strukturierte Form bringt. Durch einen Deutungsfilter wird in
den (ungeschriebenen) dritten Teil des Romans gefiihrt und damit der Picaro
von Landstreicherei auf "peregrination oder Wallfahrt" gelenkt (G. 562). Das
unruhige und zerfahrene Leben - als inconstantice imago (G, 245) ohne "einer-
ley wesen" ("in mehr Farben/ denn ein Chameleon, [...] in mehr figuren/ denn
Protheus” \G. 243]) - soll einer Bedingungsverdnderung durch zielorientiertes
religioses Verhalten unterliegen. Albertinus nutzt fiir diese Steuerung das Dif-
ferenzierungsverfahren der Allegorese, den mehrfachen Schriftsinn. Dabei
kommt ihm der Umstand zugute, dass die Allegorese mit ihren Bedeutungs-
steigerungen inzwischen eine eher versatzstiickhafte Auspridgung erfdhrt und
dadurch einfacher funktionieren kann als das Weltgeschehen aufder Ebene des
vormals einfachen und offensichtlichen Literalsinns. Der Enthebung folgt aber
doch noch wieder ein Riickverweis. Der Roman endet mit dem (uneingeldsten)
Versprechen, es werde neue Abenteuer geben:

das vemimbt der giinstig Leser auBl dem dritten Theil/ wie es nemblich mir auff
der Rei3 gen Jerusalem ergangen/ was ich daselbst fiir biil gethan/ folgents
vom Tiircken gefangen/ gen Constantinopel gefiihrt/ aber wider ledig worden:
Nach solchem die Indianische Lander besucht [...]. (G, 725)
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Damit wird die strukturierende Deutung zur bloBen Zwischenldsung. Auch
wenn Gusman dem Picaro-Dasein abschwort, kann er in der Welt gar nichts
anderes mehr sein.

Albertinus' Roman zeigt, wie sehr das pikareske Erzédhlen jetzt von Ord-
nungsanstrengungen begleitet wird. Dem Simplicissinms sind solche Kla-
rungsversuche dann auch deutlich als 'Zwischenlosungen' eingelagert. Sie pau-
sieren von Zeit zu Zeit den Erzdhlverlauf und helfen, etwas in klaren Zusam-
menhéingen darzustellen, das vorher solche Klarheit und Konsistenz noch nicht
hat und hinterher nicht mehr. Es sind Kldrungen mit weit hinausreichendem
Anspruch, und sie sind gleichwohl von situativer Geltung. Etwas erscheint
jetzt so klar, da es in dieser Weise verhandelt wird; spéter jedoch oder iiber-
haupt auBlerhalb der so durchgesetzten Filigung kann sich diese Wahrheit
schnell verlieren.

Bedeutend nachhaltiger trdgt zur Organisation und Strukturierung des Pika-
resken aber eine Schematisierung bei, die Kontingenz in ein Kontingenzmuster
umsetzt und damit dem Zufall Notwendigkeit verschafft. Hier baut sich ein
Geschehensrhythmus auf, den bereits die Titel und Nebentitel der deutschen
Picaro-Romane vermerken und den Diirers Roman Laufder Welt und Spiel des
Glucks schlieBlich als Regel genau beachtet: durch "wunderliche verwexelung"
geht es mit dem Leben des Picaro in Wellen aufwairts, abwairts, herauf mit
"Fdetontischer kithnheit" und herab in "einem Jkarischen falle".!8 Durch héu-
fige Thematisierung gewinnt die Umschlagsregel in diesem Roman eine fast
grundsétzliche Geltung, und das Ablaufmuster beeintrachtigt nicht wenig die
narrative Entfaltung des Geschehens. Dieser Versuch, das Pikareske strukturell
liickenlos zu binden, produziert aber genug eigene Vagheit (abgesehen davon,
dass es hier ohnehin statt um Aufhebung um systemische Verstirkung von
Kontingenz geht). Schritt fiir Schritt wird entwickelt, warum es (wieder) plotz-
lich anders kommen muss. Aber die ins Einzelne gehende Erkldrung "der
schnellen gliicksverwandlungen" (L. 260) bestétigt gerade keinen gesetzmé&Bi-
gen Verlauf. So dient es nur aufden ersten Blick einer Absicherung als Regel,
wenn die Probleme des "wiederwirtigen gliicks" (L. 287) auch mit dem Wan-
kelmut des Menschen Zusammenhidngen, den "wiederwértige gemiihts-bewe-
gungen", "wiederwértige Zuneigungen" ("Liebe/ furcht/ hofnung stritten wie-
der einander") (L, 182, 247), "die gehlingen und wiederwirtigen grossen ge-
miiths-bewegimgen" (L. 346) hin und her treiben. Aus der Totalitdt der (dufle-
ren wie inneren) Bedingungen fiir den Gliickswechsel ergeben sich jeweils
verschobene Begriindungen, hier subjektive, dort objektive und zusitzlich
noch unklar plurale Herleitungen. Uber diesen Komplex von Faktoren biiBt der
ganze Vorgang seine Zwangsldufigkeit ein. Es entstehen unterschiedliche Wir-
kungszusammenhénge, die aus der Notwendigkeit einer generellen Verlaufs-
struktur den Zufall oder auch die Ahnlichkeit gleich gelagerter Fille machen.

Die markanteste Thematisierung dieser Regel in Diirers Roman ist direkt
aufhebenden Charakters. Da 'stimmt' sie nicht. Wie der pikarische Held Tych-
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ander als Heerfithrer in Abessinien mérchenhaft aufsteigt, doch gleichzeitig
eine verbotene Liebe zur Tochter des Staatsgegners pflegt, deswegen melan-
cholisch wird und wiederum deswegen unter Erklarungsdruck gerit, schiebt er
das Kontingenzschema als Begriindung fiir seinen Triibsinn vor:

Weil ich [..] einige Ursachen meiner schwehrmiitigkeit vorwenden muste/
erdacht' ich in der eil diese: Ich weis wohl/ sagte ich Gnédigster Herr/ dal mei-
ne Schwehrmuht straf-wiirdig ist und die Ursache derselben ungerecht [...] Weil
mich aber E. Mayt. auf einen so hoch erhobnen gipfel der ehren gesetzet hat/
dafl ich weiter und hoher nicht gelangen kan/ besorg' ich mich nicht ohne ur-
sacli/ man werde mich bald wieder herunter stiirtzen: massen das gliick derge-
stalt zu spielen pflegt/ dal wenn es einen menschen auf die hochste spitze ge-
stehet hat/ so pflegt es ihn schnell und mivermuhtlich wieder herab zu warfen.
[...] DiB ist die Ursache meiner traurigkeit (L, 325-327).

Mit dieser Scheinbegriindung gewinnt der Picaro Verfiigung iiber das Ablauf-
modell seines Lebens. Er unterlduft die Regel, nach der Diirers Roman an sich
starr konzipiert ist. Da sie immer gelten soll, hat er sie als iiberzeugendes Ar-
gument schnell bei der Hand und nutzt sie zur Verstellung.

4. Die konzeptuellen Briiche in Grimmelshausens Simplicissimus

Geht es im Picaro-Roman (in seiner spanisch-deutschen Entwicklung) zuneh-
mend um die Auflosung von Erfahrungszusammenhingen, literarisch gefolgert
aus der Ordnungsfeme des Pikaresken, so sichtet Grimmelshausens Simplicis-
sinms nun an der Tradition des Genres selbst die Moglichkeiten zur Verhand-
lung der Probleme.l9 Er greift alte und neue Optionen der narrativen Weltge-
staltung im Picaro-Roman auf. Die Einbringung unterschiedlicher Konzepte ist
in ihrer Folge allerdings mit konzeptuellen Briichen verbunden. Die Inkohi-
renz macht den Text aber in erheblichem Male reflexiv. Die Briiche bedingen
im Prozess des Erzédhlens ein Misstrauen gegen einsinnige Losungen. Ein Bei-
spiel dafiir ist eingangs schon gegeben worden. Der Simplicissimus nutzt stir-
ker als seine deutschen Vorgidnger die gesellschaftliche Hierarchie, die den
spanischen Picaro konsequent drauflen hilt. Fiir Simplicius gilt sie dann jedoch
auch wieder nicht, bzw. nur deshalb, weil er sich selbst danach richtet wie
nach einer GesetzméBigkeit, fiir die die dargestellte Welt aber gar nicht mehr
genug Struktur aufweist. Ebenso war schon anzudeuten, wie der Roman auch
das Kontingenzmuster des Aufund Ab favorisiert.

So wunderlich ist das Gliick/ und so verédnderlich ist die Zeit! Kurtz zuvor #ri-
bulierten mich die Laus/ und jetzt habe ich den Flohe-Gott in meinem Gewalt;
vor einem halben Jahr dienete ich einem schlechten Dragoner vor einen Jungen;
nuranehro aber vermochte ich zween Knecht/ die mich Herr hiessen; es war
noch kein Jahr vergangen/ dal mir die Buben nachlieffen/ mich zur Hur zu ma-
chen/ jetzt wars an dem/ dal die Migdlein selbst auB3 Liebe sich gegen mich
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vernarrten: Also wurde ich bey Zeiten gewahr/ dal nichts bestindige« in der
Welt ist/ als die Unbesténdigkeit selbsten. (S7, 224)

Die néchste Wende (wie bei Diirer unter Angabe bestimmter Griinde) lésst
nicht lange auf sich warten: "Meine Hoffart vermehrte sich mit meinem Gliick/
darauB3 endlich nichts anders als mein Fall erfolgen konte" (ST, 221). Solches
Leben in der Vertikale steht latent im Widerspruch zur sozialen Festlegung.
Doch werden Erwartungen, das Aufund Ab betreffend, auch ohnedies regel-
recht diipiert, als es in der Baldanders-Episode im IX. Kapitel der Conthmciiio
um die zentrale Verhandlung des Gliickswechsels und das Wesen der Unbe-
stindigkeit geht. Hier ist der Bescheid zum "bald so und bald anders" (ST, 506)
aller Dinge im Zauberspruch entziffert der, dass dies fiir eine Behauptung des
Wechsels als Prinzip gleichfalls gilt: Da kdnne Simplicius sich beliebig 'ein-
bilden, wie es einem jeden Ding ergangen, hernach einen Diseurs daraus for-
mim', wie er wolle, und davon glauben, was er wolle: 'so hastu, was dein naer-
rischer Vorwitz begehret'.20 Es gibt kein verldssliches Schema fiir Kontingenz,
eben weil die Welt bald anders ist.2] Darum nutzt der Roman aber doch das
unverldssliche Schema, nur geschieht das nicht durchgehend.

An dieser Stelle miissen wenige Beispiele genligen, um die produktive In-
konsequenz anzuzeigen, mit der Grimmelshausen Modelle und Strukturen des
(pikaresken) Erzédhlens im 17. Jahrhundert beizieht, verwirft und neuerlich
beachtet, aufdass viel kritische Belastung entsteht. So wird die Perspektive auf
ein geistliches Leben wiederholt entworfen. Dazu kommt es wie bei Albertinus
noch einmal am Ende des Romans, aber eben nicht nur da, sondern z.B. auch
gegen Ende des Fiinften Buches, mit dem "Adjeu Welt" (ST, 457-463). Danach
ist die Perspektive jedoch zunéchst nicht durchzuhalten, und sie ist es erst recht
frither nicht, als sich Simplicius im VII. Kapitel des Ersten Buches zum Ein-
siedel fliichtet. Dabei wird diese erste Weltentsagung nicht nur durch den wei-
teren Verlauf des Romans, sondern bereits im Voraus ausgesetzt und relati-
viert. Wie ndmlich Simplicius zum Einsiedel findet und da zunichst das Nach-
tigallenlied hort - "Komm Trost der Nacht/ o Nachtigal/ Lal deine Stimm mit
Freudenschall/ Auffs lieblichste erklingen:/: Komm/ komm/ und lob den
Schopffer dein [...]" (ST, 23) -, hat er mit dem Nachtigallengesang in der aller-
ersten Episode des Romans schon ganz andere Erfahrungen gemacht:

dahero verbarg ich mich in ein dickes Gestrduch/ da ich so wol das Geschrey
der getrillten Bauren/ als das Gesang der Nachtigallen horen konte/ welche V6-
gelein sie [...] nicht angesehen hatten/ mit ihnen Mitleiden zu tragen/ oder ihres
Ungliicks halber das liebliche Gesang einzustellen (ST, 20).

Das Schopferlob der Nachtigall erklingt in herrlichsten Ténen auch, wéhrend
der Hof des Knans abgebrannt, dem Knecht der Schwedentrunk eingefldft und
das Ursele "wimderwercklich zerstrobelt" (S7, 19) wird. Im Spiegel von Sim-
plicii frithen Erfahrungen zeigt sich der singende Einsiedler bei seinem Er-
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scheinen im Roman als ein zweiter Simpel. Mit seiner Glaubenssicherheit
macht er sich die Dinge einfacher, als sie sind (bevor er im Weiteren genau
deshalb zur Autoritdt wird). Hier geht die Widerlegung der Setzung voraus.
Aber die gewichtige Frage religidoser Orientierung zeigt auch, dass von Relati-
vierungen sogar - wenn nicht gar primér - Perspektiven einer konzeptuellen
Ausgestaltung des Pikaresken betroffen sind, auf die eigentlich gar nicht ver-
zichtet werden kann und die deshalb spdter im Roman womdglich zu rehabili-
tieren sind.

Dazu ein letztes Wichtiges: Grimmelshausens Simplicissinms lasst sich bei
allem Fehlen von Teleologie immerhin als die Geschichte einer Figur lesen,
die sich der Wirren des Geschehens erst iiberhaupt nicht, dann zunehmend
besser erwehren kann, wenn sie sich natiirlich auch nie das Ganze zuzuordnen
vermag. (Das gelingt bestenfalls in der Robinsonade am Ende, fiir einen sehr
eingezogenen Kontext stimmigen Lebens und nachdem sich das Klausnerleben
schon zweimal nicht hat bewidhren lassen.) Die wachsende Weltfdhigkeit des
Simplicius hat ihren Gradmesser an seiner romanintemen Ausbildung zum
Apophthegmatiker, womit der Roman die Leitstrategie der Situationsbewalti-
gung aus den Fazetien und aus der Schwankprosa, die er vielfach integriert, fiir
sich als ganzes wirksam macht.22 Nur ist dieses Schwert der Schlagfertigkeit
sehr zweischneidig. Uberraschend durchsetzungsfihig erweist sich Simplicius,
solange er eine Figur bestenfalls fiir Facetiae Pennalhan (nach der frithen pa-
rodistischen Apophthegmensammlung Zincgrefs) ist und nur klugdumm agiert,
gegeniiber dem Einsiedel:

Einsid. Du bist wol ein unwissender Tropff/ da8 du weder deiner Eltern noch
deinen eignen Nahmen nicht weist! Simpl. Eya/ weifit dus doch auch nicht
(ST, 25f).

Oder in Hanau, wenn er beim Servieren aus dem Kalbskopfheimlich ein Auge
wegloffelt, eine Delikatesse, und, zur Rede gestellt, gleich noch an dem ande-
ren Auge vorfiihrt, wie er das gemacht hat: doppelt lecker (ST 80f.). Der wirk-
lich Situationskluge und Gelegenheitsrhetoriker, der Simplicius spiter ist, weill
da noch ganz anders zu agieren. Damit er sich jedoch des Verfahrens nicht zu
sicher wird, passiert dazwischen auch dies, bei einer Nachtwache in den Soe-
ster Partien des Romans:

[...] so halite mich mein Leutenant eines einzigen Worts halber/ das ich neulich
imbedachtsam lauffen lassen/ das fiigte sich also: [...] als nun das Schildwacht
halten an mir war/ (welches ligend geschehen muste/ imangesehen es stockfin-
ster Nacht war) kroche er Leutenant auch auf dem Bauch zu mir/ wie ein
Schlang/ und sagte: Schildwacht merckstu was? Ich antwortet/ ja Herr Leute-
nant; Was da? Was da? sagte er: Ich antwortet/ Ich mercke/ dafl sich der Herr
forchtet. Von dieser Zeit an hatte ich kein Gunst mehr bey ilnn (S7, 236).
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Da ist es wieder einmal mit dem F&hnlein vorbei, und ohne Not nur deshalb,
weil Simplicius der Versuchung zu einem Apophthegma nicht widerstehen
kann, das auch hier situationsklug ist, aber mehr auch nicht. Gleiches ist zu
dem Konkretismus zu sagen, mit dem Simplicius im Gesprdch um seine Zu-
kunft unter den Kaiserlichen in Wien "kurtz und apophthegmatisch” die erste
beste Gelegenheit zum Aufstieg ergreift, die sich ihm gerade bietet. Das ist
kurzsichtig, andererseits aber auch wieder richtig angesichts der prinzipiellen
Unsicherheit weit greifender Planungen in der verworrenen Welt.

So ist das Apophthegmatisieren, sind die 'simplicianischen Scherzreden' ein
Verhaltenskonzept, das nicht aufgegeben wird, wie das Eremitendasein ein
Lebenskonzept und ein kleinrdumig ausgelegtes Konzept stimmiger Kontext-
bildung ist, das so lange in Frage gestellt wird, bis es trotzdem trigt. Ebenso
haben die allegorischen Einschiibe wie der eingangs erwédhnte Traum vom
Stindebaum ihre Art von Berechtigung, ohne in ihrem Anspruch aufiibergrei-
fende Deutung bestitigt zu werden. Es kommt zu konzeptuellen Briichen, weil
im Simplicissimus Beschreibungszusammenhénge des iiberlieferten Picaro-Ro-
mans, Strukturen eines Erzdhlens unter den Bedingungen verlorener Ordnung
und Erfahrungstechniken im Horizont dieser Problematik dazu da sind, Teil-
sinn zu konstituieren. Dieser Teilsinn ist aber hintergehbar und deckt das Gan-
ze nicht ab. Das Ganze bleibt offen.

Anmerkungen

1 Vgl (ausgehend von Américo Castro: La realidad historica de Espaiia, 2. Aufl.
Mexiko 1962) zu den dlteren Arbeiten die Ubersicht von Andreas Stoll: Wege zu
einer Soziologie des pikaresken Romans. In: Spanische Literatur im Goldenen
Zeitalter. Festschrift fiir Fritz Schalk. Hrsg. von Horst Baader und Erich Loos.
Frankfurt a. M. 1973, S. 461-518, sowie die Untersuchungen von Hans Gerd R6t-
zer, liier v.a. Picaro - Landstortzer - Simplicius. Studien zum niederen Roman in
Spanien und Deutschland. Darmstadt 1972 (= Impulse der Forschung 4), S. 63-74,
unter den jiingeren Arbeiten Antonio Rey Hazas: La novela picaresca espariola.
Madrid 1990 und in kurzem Aufriss Jirgen Jacobs: Der Weg des Picaro. Untersu-
chungen zum europdischen Schelmenroman. Trier 1998 (= Schriftenreihe Litera-
turwissenschaft 40), S. 1-6.

2 S. dazu Hans Gerd Rotzer: "Novela picaresca" und Schelmenroman. Ein Ver-
gleich. In: Literatur und Gesellschaft im deutschen Barock. Aufsditze. Hrsg. von
Conrad Wiedemann. Heidelberg 1979 (= Germanisch-Romanische Monatsschrift,
Beiheft 1), S. 30-76.

3 Grimmelshausen: Der Abentheurliche Simplicissimus Teutsch und Continuatio des
abentheurlichen Simplicissimi. (Gesammelte Werke in Einzelausgaben). Hrsg. von
Rolf Tarot. 2., durchges. u. erw. Aufl. Tiibingen 1984, S. 43-51. Nachweise im
fortlaufenden Text mit der Sigle: ST.
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Leben und Wandel Lazaril von Tormes Und Beschreibung, was derselbe fiir Un-
gliick und Widerwdrtigkeit ausgestanden hat. Verdeutscht 1614. Hrsg. von Man-
fred Sestendrap. Nachwort von Gisela Noehles. Stuttgart 1983 (= Reclams Univer-
sal-Bibliothek 1389), S. 93-95.

Auch schon in Cervantes' Rinconete y Cortadillo (aus den Novelas ejemplares,
1613) und der deutschen Adaption Ulenharts von 1617 ist daraus ein ganz episodi-
scher Herkunftsnachweis geworden: "Gleichfalls, sagt der Alt ferner, hab ich [...]
den Juden angetroffen, der sich vor 2 Jahren tauffen lassen, [...] und scheucht sich
nit, in geistlichen Kleidern auffzuziehn, [...] als ob er Doctor der Heiligen Schrifft
wire." (Miguel de Cervantes Saavedra, Niclaus Ulenhart: Historia von Isaac
Winckelfelder und Jobst von der Schneidt. Hrsg. von Gerhart Hoffmeister. Leipzig
1983 [= Reclams Universal-Bibliothek 984], S. 107f.).

Francisco de Quevedo: Lebensgeschichte des Buscon. Ubertragen von Herbert
Koch. In: Spanische Schelmenromane. Hrsg., mit Anmerkungen und einem Nach-
wort versehen von Horst Baader. Bd. II. Miinchen 1965, S. 7-154, hier S. 17 u. 21
(‘sie' ist die Mutter des Helden und 'er' der Erste, der unter ihm zu leiden hat); Ma-
teo Aleméan: Das Leben des Guzmdn von Alfarache. Ubertragen von Rainer
Specht. In: Ebd., Bd. 1. Miinchen 1964, S. 65-845, hier S. 295.

Quevedo, Lebensgeschichte des Buscon (wie Anm. 6), S. 34.

Der unwiirdige Erzdhler ist allerdings auch ein 'unzuverldssiger Erzdhler'. (Vgl.
dazu Matthias Bauer: Im Fuchsbau der Geschichten. Stuttgart, Weimar 1993, ins-
bes. S. 73f. iiber die "pikareske Tendenz zur Verstellungskunst" und "Realitétsver-
zerrung".) Daraus folgt eine vielschichtige Schreibsituation, sobald - im hier auf-
zuweisenden Prozess - die Welt undurchschaubar wird und es unterschiedliche
Versionen' ihrer Beschreibung gibt, auch eine "spezifische Reversibilitdt der Auf-
fassungsperspektiven" (Matthias Bauer: Der Schelmenroman. Stuttgart, Weimar
1994 [= Sammlung Metzler 282], S. 105), Ansichten, die einander widerstreiten,
mehrere Wahrheiten oder iiberhaupt keine mehr. Dann ist die Selbstdarstellung des
Picaro nicht mehr verldsslich an MaBstiben denunzierbar.

Vgl. Quevedo, Lebensgeschichte des Buscon (wie Anm. 6), z. B. S. 33: "da unsere
Migen so hohl waren, tonte in ihnen das Echo eines jeden Wortes wider"; S. 54f.:
"Er war, die Wahrheit zu sagen, Scharfrichter, aber ein wahres Genie in seinem
Beruf. Wenn man ihn bei der Arbeit sah, bekam man Lust, sich von ilnn hdngen zu
lassen."

Cervantes, Ulenhart, Historia von Isaac Winckelfelder und Jobst von der Schneidt
(wie Anm. 5), S. 63 u. 66. Eine der pikaresken Figuren beschreibt sich anfangs
noch als ein Kind des Windes ("so kan ich nicht sagen, wo mein Heimet eigentli-
chen seye, viel weniger, wohin mich noch das Gliick und der Weg hintragen
mocht" [S. 44]). Aber dem bereiten die "feine richtige Ordnung" und die "Statuta"
der Diebeszunft (S. 65) einjédhes Ende.

Aleman, Das Leben des Guzmdn von Alfarache (wie Anm. 6), S. 147. Die Konse-
quenz und Zuspitzung schldgt unter da noch gegebenen Priamissen nur nicht auf
das Ganze durch: "denn wenn man bereits zu Anbeginn von Gott abldft, darf man
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nichts anderes erwarten." (Ebd., S. 146) Gemeint ist so zwar viel falsches Verhal-
ten, aber trotzdem noch eine in ihren Grundfesten richtige Welt.

Andrea Perez [i. e. Francisco Lopez de Ubeda]: Die Landstortzerin lustina Dietzin
Picara genandt. 2 Teile in einem Band. Hildesheim, New York 1975. Nachdruck
der Ausgabe Frankfurt 1626/27. L. Buch, S. 92f.

hi einem Paratext zu Alemans Guzmdn, in der "Preisrede Alonso de Barros' |
wird vom Leben des Picaro kontrastiv das Leben des Autors abgeleitetet; er sei
"das Gegenstiick zu seiner Geschichte", "geht gerechter Beschéftigung nach, ver-
folgt bei seiner Lebensfithrung ein sicheres, bestimmtes Ziel und ist der Gegensatz
und Antipode des imbestindigen Helden" (Aleméan, Das Leben des Guzmdn von
Alfarache [wie Anm. 6], S. 76f.). Damit wird jedenfalls eine genaue Riickiiber-
setzbarkeit der Unordnung in Ordnung inszeniert.

Die nachhaltig gefiihrte Diskussion liber Trennungen und Beziige betrifft weniger
diesen Schnitt als die Frage, ob "die Begriffe 'pikariscli, 'pikaresk' und 'Picaro-Ro-
man' fiir die deutsche Literatur des 17. Jahrhunderts" trotzdem geltend zu machen
sind (Guillaume van Gemert: Gibt es einen deutschen Picaro-Roman im siebzehn-
ten Jahrhundert? Uberlegungen zu einer kontroversiellen Gattungsbezeichnung. In:
Akten des VII Internationalen Germanisten-Kongresses Gottingen 1985. Kontro-
versen, alte und neue. Bd. 8. Deutsche Literatur in der Weltliteratur. Kulturnation
statt politischer Nation? Hrsg. von Franz Norbert Mennemeier und Conrad Wie-
demami. Tiibingen 1986, S. 103-109, hier S. 108).

S. dazu Jurgen Jacobs: Der deutsche Schelmenroman. Eine Einfiihrung. Miinchen,
Zirich 1983 (= Artemis Einfiihrungen 5), S. 31: "[...] daB der Schelmenroman ei-
ner relativ freien Bauform folgt, die Einschiibe und Amplifikationen leicht zulaf3t".

Aecgidius Albertinus: Der Landstortzer Gusmann von Alfarche oder Picaro ge-
nannt. Nachdruck der Ausgabe Miinchen 1615. Mit einem Nachwort von Jiirgen
Mayer. Hildesheim, New York 1975, S. 54, 118, 350 und 154. Nachweise im fort-
laufenden Text mit der Sigle: G

Zu dieser Aufstiilpung von Ordnung und "allegorische[n] Zurichtung" (auch noch
in anderen Belangen) vgl. die ausfiihrliche Analyse von Ansgar M. Cordie: Raum
und Zeit der Vaganten. Formen der Weltaneignung im deutschen Schelmenroman
des 17. Jahrhunderts. Berlin, New York 2001 (= Quellen und Forschungen zur Li-
teratur- und Kulturgeschichte NF 19), S.37-176. Dass etwa bei Aleman "der
Schelm aus Not seine Kleider verkauft, [...] ist fiir Albertinus AnlaB}, die hergege-
benen Kleider als Sinnbild der Weltflucht zu deuten" (S. 67).

Hieronymus Diirer: Laufder Welt Und Spie! des Gliicks/ Zum Spiegel Menschli-
ches Lebens vorgesteUet in der Wunderwiirdigen Lebens-beschreibung des Tych-
anders. Hildesheim, Ziirich, New York 1984. Nachdruck der Ausgabe Hamburg
1668, S. 60, Zuschrift (0. S.) u. S. 38. Nachweise im fortlaufenden Text mit der Si-
gle: L.

Zu einzelnen Rezeptionslinien vgl. u.a. Gerhart Hoffmeister: Grimmelshausens

Simplicissimus und der spanisch-deutsche Schelmenroman. Beobachtungen zum
Forschungsstand. In: Daphnis 5 (1976), H. 2, S. 275-294.
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20 Nach den Anmerkungen von Hans Heinrich Borcherdt/Hubert Kulick in: Hans
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Jacob Christoph von Grimmelshausen: Der abenteuerliche Simplicissimus Teutsch.
Nachwort von Volker Meid. Durchges. Ausg. Stuttgart 2001 (= Reclams Univer-
sal-Bibliothek 761), S. 768. Peter HeBelmann erkundet die im Zauberspruch ver-
ordnete Interpretationswillkiir als Textwiderstand gegen schliissige Deutungen
(Gaukelpredigt. Simplicianische Poetologie und Didaxe. Zu allegorischen und em-
blematischen Strukturen in Grimmelshausens Zehn-Biicher-Zyklus. Frankfurt a.M.,
Bern, New York, Paris 1988 [= Europédische Hochschulschriften Reihe I, 1056],
S. 303f.).

Vgl. unter anderem Aspekt Andreas Merzhduser: Satyrische Selbstbehauptung.
Innovation und Tradition in Grimmelshausens "Abentheurlichem Simplicissimus
Teutsch”. Gottingen 2002, S. 163 u. 169: "Das Auf und Ab der simplicianischen
Karriere" belegt "die hehre Fonnel von der Unbestindigkeit der Welt", wéahrend
gleichzeitig die spannungsreiche Ausfithrung dieser Fonnel "den abstrahierenden
Gestus der topischen Rede aber dementiert" und der Roman so "das Angebot einer
einsinnigen Erklarung" stets auch wieder zurlicknimmt.

Theodor Verweyen hat auf das "Apopthegma als epische Keimzelle im Werk
Grimmelshausens" aufmerksam gemacht (Apophthegma und Scherzrede. Die Ge-
schichte einer einfachen Gattungsform und ihrer Entfaltung im 17. Jahrhundert.
Bad Homburg v.d.H., Berlin, Ziirich 1970 [= Linguistica et Litteraria 3], S. 172-
186), was iiberhaupt erst den Anstof3 gab fiir die literaturhistorische Erschliefung
dieses Genres Kleiner Prosa.






'Ab ovo' versus 'in medias res":
Strukturelle Spannungen
in Grimmelshausens autobiographischem Erzédhlen

Dieter Martin (Freiburg)

Der Gegensatz von 'ab ovo' und 'in medias res', von dem aus in diesem Beitrag
einige Uberlegungen zu Grimmelshausens fiktiv-autobiographischem Erzihl-
verfahren angestellt werden, geht bekanntlich auf die Dichtungslehre des Ho-
raz zuriick. Um genauer zu erkennen, wie das Oppositionspaar 'ab ovo' versus
'in medias res' seit der Renaissance isoliert und romanpoetologisch funktionali-
siert wurde, empfiehlt es sich es, zunédchst seine urspriingliche argumentative
Einbettung in Horaz' Poetik knapp zu rekapitulieren. 1

Im Eingang der Ars poetica fordert Horaz, das Kunstwerk sei "simplex [...]
et unum".2 Einheit und Harmonie aller Teile sind das oberste Ziel. Dieser Vor-
gabe folgen Horaz' Empfehlungen zu Stil, Charaktergestaltung und Stoffwahl.
Gerade im Blick auf die zu gestaltende Einheit empfiehlt Horaz dem Dramati-
ker wie dem Epiker, einen allgemein bekannten Stoff zu wiahlen (V. 119f).
Greife man auf vorgepriagte Charaktere zuriick, kdnne man so erzdhlen, als
kenne jeder den Hergang. Der Dichter gewinne dadurch eine poetische Gestal-
tungsfreiheit, die es ihm erlaube, Diskrepanzen zwischen Anfang und Mitte,
Mitte und Ende des Werks zu vermeiden: "atque ita mentitur, sic veris falsa
remiscet, | primo ne medium, medio ne discrepet imum." (V. 151 f.) Diesem gut
aristotelischen Einheitsgebot vorgelagert ist die 'ab ovo'-'in medias res'-Formel,
welche die Forderung innerer Stimmigkeit am epischen Prooimion konkreti-
siert. Statt den ganzen Trojanischen Krieg anzukiindigen und dann, wie ein
kreiBender Berg, aus dem blof ein "ridiculus mus" zur Welt kommt (V. 139),
nur Stiickwerk zu bieten, solle man lieber Homer folgen, der stets angemessen
dichte, das Ideal des aptwn einhalte: Er beginne den Trojanischen Krieg nicht
"ab ovo", also beim Zwillingsei, aus dem Helena und die Dioskuren schliipf-
ten, sondern strebe rasch zum Abschluf}, "ad eventum", und fithre den Hoérer
"in medias res", mitten hinein in die Geschichte (V. 147f.). Horaz zielt also
einerseits speziell auf den Erzdhleingang - Ankiindigung und Ausfithrung sol-
len miteinander libereinstimmen -, andererseits aber ausgreifend auf die Werk-
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Struktur: um deren Einheit willen sollen unwichtige Elemente weggelassen
werden und sdmtliche Teile miteinander harmonieren.

Poetologisch rezipiert wurde Horaz' Empfehlung, die dreigliedrig Anfang,
Mitte und Ende einschlief8t, als Oppositionspaar, das gegensétzliche Erzéhlver-
fahren bezeichnet, um ein spezifisch dichterisch-kiinstlerisches Erzdhlen von
einem einfachen-auBlerpoetischen Erzdhlen abzugrenzen.3 Das Erzdhlen 'ab
ovo', so erldutern die Renaissance-Kommentare und -Poetiken, folge dem ordo
naturalis, dem chronologischen Ablauf des Geschehens, und es sei daher an-
gemessen fiir die resfactae, fiir die historiographische Darstellung geschichtli-
cher Abldufe. Das Erzdhlen 'in medias res' dagegen sei der Dichtung Vorbehal-
ten, die ihre resfictae kiinstlich anordne, im ordo artificialis vortrage. Mit die-
ser - idealtypisch verknappten - Opposition konnte man die Dichtung als Gan-
zes nobilitieren und von historiographischen Zweckformen differenzieren so-
wie poetische Lizenzen rechtfertigen. Bedeutsam wurde dies besonders fiir den
Roman, der wegen seiner prosaischen Form bekanntlich keinen festen Ort im
hierarchisch geordneten Gattungssystem hatte. Ohne hier auf die besonderen
Auspriagungen des hofisch-heroischen Barockromans, seine Verschlankimgen
und Reformen eingehen zu konnen, die im Laufe des 17. Jahrhunderts von der
franzosischen Romanpraxis aus auch nach Deutschland ausstrahlten,4 146t sich
im ganzen festhalten, dal man, iberwiegend an Heliodor orientiert, den Ro-
man als ein Genre zu etablieren suchte, das in Analogie zum antiken Epos
durch erzdhlerische Riickblenden und nachgeholte Vorgeschichten die klassi-
sche Handlungseinheit bewahre. Dieser Argumentation zufolge konnte man
das Erzdhlen in rein oder vorherrschend chronologischer Folge poetologisch
eigentlich nur diskreditieren. Wer, wie Georges de Scudery oder Jean Chape-
lain, im frithen 17. Jahrhundert die Akzeptanz des Romans als neuzeitliches
Pendant des antiken Epos an Einheit und kausallogische Stringenz der Hand-
lung kniipfte, der mufite das 'ab ovo'-Erzédhlen mit der Autoritit des Horaz
theoretisch wie praktisch ablehnen.5

Wie lange das Verdikt iiber das 'ab ovo'-Erzdhlen vorhielt, belegen noch
viel spétere Beispiele, und sei es in ironischen Volten. So beruft sich etwa
Laurence Sternes Ich-Erzédhler fiir den extrem digressiven Stil in The life and
opinions of Tristram Shandy (1759-1767) ausgerechnet auf Horaz: Mit Riick-
sicht auf Leser, "who find themselves ill at ease, unless they are let into the
whole secret from first to last, of every thing which concerns you", suche er
"every thing in it, as Horace says, ab Ovo" herzuleiten. Freilich konzediert das
Erzdhler-Ich umgehend, dal "Horace [..] does not recommend this fashion
altogether". Doch macht es als Lizenz des Romans geltend, daB3 "that gentle-
man is speaking only of an epic poem".6 Wie Sterne das urspriinglich gat-
timgsnobilitierende Strukturanalogon zwischen Epos und Roman aufkiindigt,
um die Eigengesetzlichkeit des modernen Erzdhlens zu postulieren, so setzt
etwa auch Johann Karl Wezel iiber seine (in Er-Form geschriebene) Lebensge-
schichte Tobias Knauls schlicht das Motto "orditur ab ovo", um mit dieser be-
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wult verqueren Indienstnahme des Klassikers Horaz die klassizistische Dok-
trin zu konterkarieren.7

Wie sehr gerade die Autoren fiktiver Biographien und Autobiographien ihr
chronologisch-lineares Erzdhlen poetologisch gegen die hdher bewertete 'in
medias res'-Struktur verteidigen muliten, belegt exemplarisch schon die Vorre-
de des ersten Schelmenromans. Der unbekannte Autor des Lazarillo de Torrnes
148t seinen Ich-Erzéhler dort auf die (nicht mitgeteilte) Anfrage seines Herrn
nach seinen dubiosen Lebensverhédltnissen antworten. Um seinen 'Fall' nun
dem hohen Herrn, wie gewiinscht, ausfithrlich verstdndlich zu machen, habe
er, Lazaro, es - nach der ersten deutschen Ubertragung von 1614 - "fiir gut
angesehen, nicht in der mitten sondern gantz von anfang anzuheben, darmit
man mich rechtschaffen hierauB3 kennen lerne".8 Der Verfasser des Lazarillo
negiert mit dieser Formulierung offenbar die seinerzeit herrschende poetologi-
sche Einschétzung, Erzéhlprosa sei dsthetisch nur dann akzeptabel, wenn sie
dem ordo artificialis folge. Und wenn er behauptet, den Adressaten einzig
durch das 'ab ovo'-Erzdhlen umfassend mit seiner Person und vollstindig mit
ihrer Geschichte bekannt machen zu konnen, dann stiftet der Lazarillo-Autor
damit ein erstaunlich stabiles Argumentationsmuster: Wie gesehen, begriindet
Laurence Sterne sein freilich iiberspitzt genetisches, von der Zeugung nicht
einmal bis zur Geburt fortschreitendes Erzdhlen mit dem Einblick, der dem
Leser "into the whole secret" seiner Person zu gewéhren sei. Und wie man seit
Manfred Koschligs Studie weil,9 hat der simplicianische Autor entsprechende
Argumente wohl aus Charles Sorels Histoire comique de Francion adaptiert,
um die vollstindige Mitteilung der "Folge seiner Histori", die Erzdhlung seiner
"gantz[en]" Geschichte einschlieBlich abstoender Gewaltszenen und komi-
scher Stiicklein zu rechtfertigen. 1°

Um das Wertgefille zwischen hohem und niederem Roman zu verringern,
werden in der Frithen Neuzeit diverse Erzdhlmuster erprobt, welche die
Gleichsetzung des 'miederen Romans' mit dem 'ab ovo-Erzéhlen in Ich-Form'
zumindest relativieren. Schon von den vier Griindungsfiguren des spanischen
Schelmenromans - Lazarillo de Tormes, Guzman de Alfarache, Buscon und
Marcos von Obregoéon - erzdhlt ja immerhin einer, ndmlich der letztgenannte,
keineswegs geradlinig: Vicente Espinéis Held verwirrt seine Lebensgeschichte
vielmehr bis hin zur Uniibersichtlichkeit, indem er nur wenige Partien seiner
Vita in eigener Person vortrigt, den Lowenanteil dem Leser aber "als Berichte
von Berichten vor Augen" stellt und das Ganze bis hin zu einer "dreifach in-
einandergeschachtelten Berichterstattung" verkompliziert.H Auch fiir die
Grimmelshausen mutmalBlich besser bekannte franzdsische Variante des niede-
ren Romans stimmt obige idealtypische Gleichung nicht. Ausgerechnet Sorel,
der als zentrale Quelle fiir Grimmelshausens "realistischen Stilbegriff' gelten
mag, 12 146t nicht die Hauptperson ihre Lebensgeschichte autodiegetisch gestal-
ten, sondern schaltet als narratives Medium einen erzdhlenden Freund ein, der
sich in der Vorrede auf einen miindlichen Bericht des Francion beruft. 13 DaR}
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auch Grimmelshausen diese Tendenz zur Aufwertung des 'niederen Romans'
mittrdgt und eine 'Mischform' prisentiert, hat die Forschung in unterschiedli-
chen Ansédtzen behandelt: Zuletzt, und daran sei ausdriicklich angekniipft,
Rosmarie Zeller in den Simpliciana von 2005, wo sie die Nennung von Sid-
neys Arcadia unter den Lesestoffen des Simplicissimus zum AnlaBl nimmt, eine
ganze Reihe von Themen, Motiven und Strukturmustem aufzuweisen, die
Grimmelshausens Roman konkret mit diesem Prédtext und dariiberhinaus all-
gemein mit dem heliodorischen Architext teilt. 14

Von diesen Ingredienzien des hofisch-heroischen Romans sei nun ein ein-
ziges nédher in den Blick genommen, das aber die narrative Problematik des
Simplicissimus Teutsch (genauer: der im Erstdruck enthaltenen Biicher I-V)
besonders gut erkennen la8t: das Motiv der verborgenen hohen Geburt.I5 Zen-
tral ist dieses Motiv nicht allein, weil im Roman selbst das 'mosce te ipsum'
vom Lebensrat des Einsiedels bis zum vorletzten Kapitel des fiinften Buchs
immer wieder als roter Faden aufscheint. 16 Die typisch heliodorische, also
nachtrdgliche Aufdeckung wahrer Identitét ist vor allem deshalb narratologisch
zentral, weil Grimmelshausen damit das entscheidende Argument fii» das auto-
biographische 'ab ovo'-Erzdhlen, ndmlich die vollstindige und riickhaltlose
Kenntnisgabe der eigenen Person, scheinbar aus der Hand gibt oder wenigstens
deutlich schwiécht.

Um zu erkldren, inwiefern das Motiv der unbekannten hohen Geburt im
fiktiv-autobiographischen Ich-Roman strukturelle Probleme mit sich bringt,
mull man zundchst betonen, dal wir es dort keineswegs mit einem echten Er-
zéhlen 'ab ovo' zu tun haben: Es gehdrtja vielmehr zum romanesken Pakt zwi-
schen Leser und Autor, dafl der mit dem Helden identische Ich-Erzdhler nicht
wirklich 'ab ovo', sondern "vom Ende her auf das Ende hin erzdhlt",!7 aiso aus
der Riickschau und mit komplettem Uberblick iiber alle Erfahrungen und
Kenntnisse, die das Ich in der erzéhlten Zeit erworben hat. Zeitgendssische
Reflexionen iiber die symptomatischen Differenzen zwischen Ich- und Er-Er-
zéhler scheint es zwar nicht zu geben.I8 Doch hat man in der Frithen Neuzeit
beim heterodiegetischen, auerhalb der erzdhlten Welt stehenden Erzédhler of-
fenbar viel leichter akzeptiert, daB3 er mit seinem souverdnen Wissen iiber alle
Personen frei schaltet und waltet, vorausdeutet, verhiillt, verzégert - wenn nur
zuletzt alle Beziehungen aufgedeckt werden und wenn sich die scheinbar ver-
wirrte Erzdhlordnung schlieflich als sinnvoll geordnete Widerspiegelung gott-
licher Providenz erweist. 19 Wie aber ist das beim Ich-Erzédhler? Kann der auto-
diegetische Erzédhler der Frithen Neuzeit, so wie es der heterodiegetische Er-
zdhler selbstverstindlich tut, mit dem Wissen um die Identitdt des Helden, der
erja selbst ist, hinterm Berg halten, ohne unzuverlédssig zu wirken? Den Er-Er-
zéhler akzeptiert man als souverénen Lenker, der Figuren und Leser am Faden
fiihrt. Beim Ich-Erzdhler ist das notwendig problematischer: Wenn der Leser in
den autobiographisch-romanesken Pakt einwilligen und dem Ich-Erzdhler ab-
nehmen soll, dal er vom Endpunkt seiner Geschichte aus riickblickend erzihlt,
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dann diirfte dieses Einvernehmen zwischen Erzdhler und Leser empfindlich
gestort sein, wenn die Basis solcher Verstindigung: die Identitdt von Erzédhler
und Hauptfigur in der Schwebe bleibt.

Wie gesagt: Es fehlen zeitgendssische theoretische Reflexionen, mit denen
man diese Einschdtzung unmittelbar bestdtigen konnte. Indizien liefert aber die
Romanpraxis. So beginnt einerseits das Gros der autobiographisch strukturier-
ten Ich-Romane mit Namensnennungen, Identitdtserklarungen, Herkunftsan-
gaben - und zwar in aller Regel mit glaubwiirdig-zuverléssigen Berichten, die
im Laufe der Erzdhlung nicht revidiert werden. AufschluBireicher noch sind
andererseits die offenbar ganz wenigen Ausnahmen von dieser Regel: Fiktive
Autobiographien, deren Erzdhler - wie Grimmelshausens Simplicissimus -
den Leser iiber ihre Identitdit im Unklaren lassen. Da die anzufithrenden Bei-
spiele deutlich nach dem Simplicissimus entstanden, geht es im folgenden nicht
um mogliche Einfliisse, sondern um strukturelle Beobachtungen.

In Daniel Defoes Roman The Fortunes and Misfortunes of the Famous
Moll Flanders (1721) gibt die Ich-Erzédhlerin ihren wahren Namen nicht preis,
aber sie informiert den Leser gleich auf der ersten Seite, daf3 sie unter ihrem
Decknamen schreibt, und - wichtiger noch - sie erkldrt dem Leser auch, war-
um sie "My True Name" derzeit nicht preisgebe:

My True Name is so well known in the Records, or Registers at Newgate, and
in the Old-Baily, and there are some tilings of such Consequence still depending
there, relating to my particular Conduct, that it is not to be expected I should set
my Name, or the Account of my Family to this Work; perhaps, after my Death it
may be better known; at present it would not be proper, no, not tho' a general
Pardon should be issued, even without Exceptions and reserve of Persons or
Crimes.

It is enough to tell you, that as some of my worst Comrades, who are out of
the Way of doing me Harm, having gone out of the World by the Steps and the
String, as I often expected to go, knew me by the Name of Moll Flanders; so
you may give me leave to speak of myselfunder that Name till I dare own who
I have been, as well as who I am.20

Schwieriger gelagert als das Beispiel der Moll Flanders, deren Verschweigen
ihres Namens schlicht von den &ufleren juristischen Umstdnden diktiert ist,
sind zwei weitere Exempel, die zugleich Grimmelshausens Verfahren ndher
stehen: Marivaux' La vie de Marianne (1731-1742) und Caroline von Wolzo-
gens Agnes von Lilien (1798). In beiden Ich-Romanen erzédhlen schliellich
wieder in ihren hoheren Geburtsstand eingesetzte Damen ihre Lebensgeschich-
ten. Jeweils bleibt fiir den Leser ihre wahre Herkunft schleierhaft. Aber freilich
gibt es schon in den Erzdhleingdngen Andeutungen genug, die auf die spétere
Auflésung vorausweisen. So bei Wolzogen:

Ich wurde in dem Hause des Pfarrers zu Hohenfels, als seines Bruders Tochter
erzogen. Sobald ich es verstehen konnte, sagte mir der Pfarrer, meine Eltern
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wiren wihrend meiner ersten Kindheit gestorben aber ich sollte ihn als meinen
Vater ansehen.2l

DaB hier nicht einfach der Pflegevater im Konjunktiv der indirekten Rede zi-
tiert wird, sondern daB} seine Aussage selbst die Abstammung der Ich-Erzdhle-
rin (sie sei angeblich "seines Bruders Tochter") unzutreffend referiert, mag der
Leser schon beim ersten Satz ahnen. Zur GewiBlheit wird dies aber erst viel
spiter. Ahnlich vage bleibt Marivaux' Marianne im Eingang ihrer Lebensbe-
kenntnisse: von den Personen, "qui m'ont élevée", habe sie erfahren, daf sie in
einer iiberfallenen Postkutsche aufgefunden wurde und daBl unter den Toten
eine ihr dhnlich sehende Frau gewesen sei, die man fiir ihre adlige Mutter
hielt.22 Alles spricht sogleich fiir vornehme Geburt, aber sicher ist das fiir den
Leser hier noch23 nicht: "Il y a quinze ans que je ne savais pas encore si le
sang d'ou je sortais était noble ou non, sij'était batarde ou légitime" - 'ob' sie
adliger Herkunft sei oder nicht, keineswegs 'dal3' sie adliger Herkunft sei.24

Wie heikel es sein mufite, ein strukturprigendes Motiv des hdheren Ro-
mans in ein lebensgeschichtliches Erzdhlen zu integrieren, das fiir sich den
Vorzug groBerer Authentizitit beansprucht, zeigt in unmittelbarem Anschluf3
Mariannes Wahrheitsbeteuerung: "Ce début parait annoncer un roman: ce n'en
est pourtant pas un que je raconte; je dis la vérité [...]."25 Marivaux' und Wol-
zogens Ich-Erzéhlerinnen sollen als zuverldssig und glaubwiirdig erscheinen.
Zugleich wollen beide Autoren psychologisch plausibilisieren, dal der Leser
erst nach und nach voll ins Bild gesetzt wird. Um beides zu verbinden, gestal-
ten Marivaux und Wolzogen spezielle Erzdhlsituationen. Ihre Erzéhlerinnen
sprechen nicht vor dem Publikum, sie reden nicht den allgemeinen und an-
onymen Leser an, sondern erzdhlen persdnlich und intim. Agnes von Lilien
schreibt ihre Lebensgeschichte fiir ihre Kinder nieder,26 und Marianne berich-
tet unter dem Siegel der Verschwiegenheit brieflich einer Vertrauten: "N'ou-
bliez pas que vous m'avez promis de ne jamais dire quije suis; je ne veux é&tre
connue que de vous."27 Diese intimisierenden Einkleidungen als Briefbe-
kenntnis oder private Lebensbeichte motivieren nicht nur einen 'natiirlichen’
Stil, sondern machen zugleich plausibel, dal die Ich-Erzdhlerinnen nicht expli-
zit sagen miissen, wer sie wirklich sind. Denn in der fiktiven Konstruktion
kennen die Adressaten natiirlich die wahre Identitit; sie werden durch den
schriftlichen Bericht lediglich noch in alle Umstdnde und Hintergriinde einge-
weiht.

Nicht so in Grimmelshausens Simplicissinms. Hier wird kein mitwissender,
schon ins Vertrauen gezogener Leser angesprochen, sondern mit einem allge-
meinen Publikum ein Spiel des Verhiillens, Andeutens und Offenlegens ge-
spielt:

DaB ich aber nichts auBfiihrliches von meines Knans Geschlecht / Stammen und
Nahmen vor dimal docirt / beschihet umb geliebter Kiirtze willen / vomem-
lich / weil es ohne das allhier umb keine Adeliche Stifftimg zu thim ist / da ich
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soll auff schworen; genug ists / wann man weill / dafl ich im Spessert geboren
bin.28

Wie der Erzédhler im Eingangskapitel mit dem Gegensatz von adliger und bau-
erlicher Herkunft spielt, den Leser dem Zwielicht von 'Einbildung', 'wahrhafti-
gem Bekenntnis' und "ohngescherzt[en]"29 Eingestindnissen aussetzt, so tritt
er hier als souverdner Lenker auf, der dem Rezipienten gegeniiber autoritdr be-
stimmt, was er "vor diBmal" erfahren soll, was tiber seine Herkunft zu wissen
ihm vorldufig "genug" sei. DaBl der Erzéhler die Wissensvergabe explizit steu-
ert und gerade die auf die endliche Aufldsung vorausdeutenden Motive vom
Standpunkt des erzdhlenden Ichs aus verunklart, ist mehrfach zu belegen, so
etwa im Kontext des Soester Schatzfundes: Die Sage, daB ein "fremder Edel-
mann / der weder seinen Vatter noch Mutter kenne", den Schatz finden werde,
muf} das erlebende Ich nicht auf sich beziehen.30 Daf} aber der riickblickende
Erzdhler die genau auf ihn passenden Bedingungen unbekannter adliger Ab-
stammung als "albere Fabeln" abtut, die wiederum angeblich "geliebter Kiirtze
halber" zu iibergehen seien, kann nur als Spiel mit der eigenen Zuverldssigkeit
und Aufrichtigkeit gelten. 31

Sicher ist Grimmelshausens Simplicissimus kein hochgradig unzuverlissi-
ger Ich-Erzdhler wie etwa Reuters Schelmuffsky, der sich offenkundig in Wi-
derspriiche verstrickt, sogar textintem als haltloser Aufschneider entlarvt wird
und als idealtypischer 'unreliable narrator' gelten darf.32 Gemessen aber an
dem Anspruch auf Vollstindigkeit und Wahrhaftigkeit, mit dem das autobio-
graphische 'ab ovo'-Erzdhlen gewohnlich auftritt, scheint Grimmelshausen
doch wenigstens fiir die ersten fiinf Biicher des Simplicissimus Teutsch einen
Ich-Erzdhler zu konzipieren, dessen Adaptation typischer 'in medias res'-Tech-
niken mit einer bemerkenswerten Verunklarung des Erzéhler-Standortes ge-
paart ist. DaB3 die Standorte der simplicianischen Ich-Erzéhler unterschiedlich
stark markiert sind, hat die Forschung mehrfach beschrieben, und zwar meist
im Kontext der Continuatio, deren Ankniipfung an das fiinfte Buch keineswegs
bruchlos vonstatten geht und deren Ausmalung der Schreibgegenwart auf der
Kreuzinsel nicht umstandslos auf die ersten fiinf Biicher riickzuprojizieren
ist.33 Die Briichigkeit der Erzdhlkonstruktion wurde zuletzt - vor allem im
Blick auf die weiteren Teile des Zehn-Biicher-Zyklus - von Nicola Kaminski
betont, die fiir die ersten fiinf Biicher von einem Erzdhlen aus einer black box
gesprochen hat.34 Damit konnte man sich zufrieden geben. Bei ndherem Hin-
sehen zeigt sich aber, daB3 der Text ein paar Leuchtkdfer oder wenigstens Irr-
lichter bereithélt, mit denen man Blicke ins Dunkel werfen und etwas genauer
umreiflen kann, wie und weshalb Grimmelshausen den Standort des erzdhlen-
den Ichs in den Biichern I-V diffus 146t.

Allgemein steht Grimmelshausen ohne Zweifel in der Tradition des fiktio-
nal-autobiographischen Erzdhlens: Der Erzdhler kann zwar immer wieder die
Perspektive des erlebenden Ich einnehmen und sich abschnittweise scheinbar
ganz hinter den erzdhlten Personen verbergen. Zu voélliger Dominanz kommt
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der Personentext in zitierter wortlicher Rede, in Dialogpartien etwa zwischen
dem naiven Knaben und dem Einsiedel. Und auch in berichtenden Abschnitten
gelingt es dem Erzdhler, seine Schreibgegenwart zugunsten der Erlebnisge-
genwart des erzéhlten Ich weitgehend auszublenden. Im ganzen aber berichtet
das riickblickende Ich, grammatisch kenntlich durch das Erzéhl-Préteritum und
regelmifig markiert durch Zeitbestimmungen wie "damals", "seithero" und
"mein Lebtag".35 Erlauben solche Marker nur den SchluB, dafl das Ich von
auflerhalb des erzéhlten Zeitabschnittes berichtet, so ist das 'hier und jetzt' sei-
ner Erzdhlgegenwart damit noch nicht konkreter bestimmt. Moralische Wer-
tungen, Eingestdndnisse einzelner Erinnerungs- oder Wissensliicken sowie
Reflexionen iiber das Erzdhlen, iiber die Auswahl der zu berichtenden oder
auch auszusparenden Fakten, wie sie oben bereits zitiert wurden, lassen gleich-
falls nur implizite Schliisse darauf zu, dafi der Erzdhler in erheblicher zeitli-
cher und in der Regel auch moralischer Distanz zur Erlebnisgegenwart des
handelnden Ich steht. Relativ stirker auf die Schreibgegenwart weisen hinge-
gen temporale Angaben wie "jetzt", die "jetzige Zeit, die "jetzige Mode"36 und
am starksten vielleicht die stehende Formel "bi} auff diese Stund", die selten
bleibt, aber umso aufschlufBireicher ist.

Von den lediglich vier Stellen, an denen diese Formel nach meiner Zahlung
in der Shnplicisshmts-'EvsXaasgrfoe vorkommt, ist eine in Personenrede einge-
bunden und daher weniger ergiebig: Der Gouverneur berichtet von Schwester
und Schwager, um zu beklagen, daB er "noch bill auffdiese Stund nicht" wisse,
wo seine Schwester abgeblieben sei.37 Eindeutig bezeichnet aber die stehende
Wendung "bil auff diese Stund" die Gegenwart des Sprechenden.38 Gleiches
gilt demnach auch fiir den riickblickenden Ich-Erzdhler, wenn er von den
Schldgen berichtet, die er nach seiner "Je pete”-Verfehlung beim Festbankett
bezogen habe. Da es iiberhaupt seine ersten "Pastonaden" waren, blieben sie
ihm "bifl auff diese Stund", bis zur Erzdhlgegenwart im Gedéchtnis.39 Interes-
santer fiir unsere Uberlegungen zur Situation, von der aus das Ich erzihlt, sind
aber die beiden anderen Stellen, die beide auffilligerweise im unmittelbaren
Kontext der schon angefiihrten vagen Vorausdeutungen auf die wahre Identitdt
des Erzéhlers stehen:

Als der Schufl geschehen / wieherte mein Pferd / und spitzt die Ohren / welches
mich hertzlich erquickte / nicht wei3 ich / ist damals das Ungeheur oder Ge-
spenst verschwunden / oder hat sich das arme Thier iber das schiessen erfreut?
Einmal / ich fafite wieder ein frisch Hertz / und gienge gantz imverhindert und
ohn alle Forcht zu dem Loch / das ich erst durch den Schufl ge6ffnet hatte / da
fienge ich an die Maur vollends einzubrechen / und fiande von Silber / Gold und
Edelgesteinen einen solchen reichen Schatz / der mir noch bif3 auff diese Stund
wol bekdme / wenn ich ihn nur recht zu verwahren und anzulegen gewust hat-
tet

Den Schatzfund bei Soest berichtet der Erzdhler mit Vagheitsmarkem ("nicht

weill ich"), die am "damaligen]" Geschehen Unsicherheiten lassen. Und er
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baut eine Prolepse ein, die schon den spéteren Verlust des Schatzes antizipiert:
"wenn ich ihn nur recht zu verwahren und anzulegen gewust hitte". Gespro-
chen ist das Ganze aber von einem 'hier und jetzt' aus, in dem auch das Erzéh-
ler-Ich keineswegs frei von der Verhaftung an irdische Giiter ist: Der Schatz
hitte ihm "noch bi8 auff diese Stund wol" zustatten kommen kdnnen. So kann
nicht der ferne Insel-Bewohner sprechen und auch kaum der Mooskopf-Ere-
mit, der im Banne des 'Adieu Welt' steht.
Gleiches gilt fiir das letzte, das im Textverlauf freilich erste Beispiel:

also soll man auch die jenige / so zum Regiment gezogen sollen werden / erst-
lich in dem lieblichen und freundlichen Hirten-Ampt anleiten. Welches alles
mein Knan wol verstanden haben muf / und mir noch bif} auff diese Stund kei-
ne geringe Hoffnung zu kiinfftiger Herrlichkeit macht.41

Mit ironischem Augenzwinkern mutmaft der Erzédhler, sein (intellektuell
durchaus beschriankter) Pflegevater habe ihn deshalb zum "Hirten-Ampt" ange-
leitet, weil er "wol verstanden haben" miisse, dal dies - wie die vorangehende
gelehrte Sequenz belege - bei vielen beriihmten Gestalten der Weltgeschichte
"Vorbereitung und Anfang zum Regiment" gewesen sei.42 Die dem Knan frei-
lich verborgene Einsicht mache aber ihm selbst "noch bil auff diese Stund
keine geringe Hoffnung zu kiinfftiger Herrlichkeit". Entweder der Sprecher
bezieht sich als jetzt erzdhlende Person in das ironische Zwielicht der Passage
mit ein, oder er spricht von einem ganz ungesicherten Standpunkt aus, der ihn
selbst als anfdllig fiir jene soziale Aufstiegsphantasie und Nobilitierimgssucht
erscheinen 14Bt, die der Erzdhleingang des Simplicissinms zum Grundiibel
"dieser unserer Zeit" erkldrt.43 So oder so destabilisiert Grimmelshausen den
Endpunkt, von dem aus und aufden zu der autobiographische 'ab ovo'-Erzdhler
berichtet, in einem MaBle, das ihn kaum als wirklich zuverldssige und verbind-
liche Wertungsinstanz empfiehlt. Da3 diese Einschidtzung nicht aufiibertriebe-
nen Kohdrenzerwartungen an einen frithneuzeitlichen Text griindet, belegt die
postume Variante zur letztzitierten Stelle. Hier ndmlich ist der irritierende Be-
zug aufdie Schreibgegenwart getilgt:

Welches alles mein Knén wol verstanden haben muf3 / wie er dann ein trefflich
verschlagnes Capitolium gehabt / und mit einem tieffsinnigen Verstand verse-
hen war / und mir auch keine geringe Hoffnung zu kiinfftiger Herrligkeit gema-
chet. 44

Die "Hoffnung zu kiinfftiger Herrlichkeit" hegt jetzt nur noch das erlebende
Ich, nicht mehr das erzdhlende! Offenbar haben sich schon Grimmelshausens
Zeitgenossen an einem Signal gestoflen, das die Textkohdrenz stort.

Es bleibt aber die Frage, ob der postume Bearbeiter mit seinem Eingriff
einen Webfehler in der Textur oder nicht vielmehr ein Qualititsmerkmal besei-
tigt hat. Anders gefragt: Gelingt es Grimmelshausen in den Biichern I-V noch
nicht, einen in sich stimmigen Erzdhlerstandort auszugestalten, was in nicht-
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fiktiven volkssprachlichen Autobiographien der Zeit45 vielfach noch ein wirk-
liches Problem war? Oder ist Grimmelshausen, zumindest in den ersten finf
Biichern, schon weit hinaus iber diese Schwierigkeit, und setzt er, um Span-
nungs- und Lenkungstechniken des hohen Er-Romans einsetzen zu konnen, auf
einen tendenziell unzuverldssigen Ich-Erzihler, der die eigene Identitét verber-
gen kann, damit aber auch seine Autoritdt als moralische Instanz in Zweifel
zieht? Die nachtrigliche Fixierung des Standorts in der Continuatio wére im
Lichte der ersten Lesart zweifellos ein Fortschritt. Erlaubt sein miiite dann
aber die Uberlegung, weshalb Grimmelshausen nicht wenigstens die deutlich-
sten Inkongruenzsignale der ersten Biicher selbst ausmerzte (oder ausmerzen
lieB), als der zwischenzeitlich continuierte Simplicissimus neu aufgelegt wur-
de. Nach der zweiten Deutung, die mir entschieden sympathischer ist, wére die
nachtrdgliche Standortfixierung hingegen als Versuch einer Rezeptionskorrek-
tur zu verstehen, als Tribut an ein Publikum, das Grimmelshausen mit seiner
modernen, strukturell spannungsvollen Kombination von 'ab ovo'- und 'in me-
dias res'-Erzidhlen iiberfordert hatte.

Anmerkungen

1 Zum folgenden vgl. die konzise Darstellung von Manfred Fuhrmann: Die Dich-
tungstheorie der Antike. Aristoteles - Horciz - 'Longin'. Eine Einfiihrung. Dann-
stadt 21992. S. 111-144, bes. S. 133f.

2 Ich zitiere die Ars poetica nach Horaz: Sdmtliche Werke. Lateinisch und deutsch.
Hrsg. und iibers, von Hans Férber und Wilhelm Schéne. Miinchen und Ziirich
101985, S. 538-575, hier 540 (V. 23), im folgenden durch einfache Versangaben im
laufenden Text.

3 Vgl die Studie von Brigitte Winklehner: Legitimationsprobleme einer Gattung.
Zur Romandiskussion des 17. Jahrhunderts in Frankreich. Tibingen 1989, bes.
S. 57-62, die sich vor allem auf die Darstellung von Klaus Heitmann: Das Verhlt-
nis von Dichtung und Geschichtsschreibung in élterer Theorie. In: Archiv fiir Kul-
turgeschichte 52 (1970), S. 244-279, stiitzt.

4 Vgl. hierzu (mit reichen Hinweisen auf die dltere und jiingere Forschung) dem-
néchst den Beitrag von Florian Geizer: Der Einfluss der franzésischen Romanpra-
xis des 17. Jahrhunderts auf die Romane Philipp von Zesens. In: Philipp von Ze-
sen. Wissen - Sprache - Literatur. Hrsg. von Maximilian Bergengraen und Dieter
Martin [im Druck].

5  Einschldgige Zitate und Nachweise finden sich bei Winklehner, Legitimationspro-
bleme einer Gattung (wie Anm. 3), S. 118 (Chapelain) und 155f. (Scudery).

6  Laurence Sterne: The life and opinions 6 f Tristram Shandy, Gentleman. Hrsg. von
Melvyn New and Joan New. Bd. 1. Gainesville 1978, S. 4f. (Buch I, Kap. 4).
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Johann Karl Wezel: Lebensgeschichte Tobias Knaufs, des Weisen, sonst der
Stammler genannt. Mit einem Nachwort von Victor Lange. 4 Bde. (Leipzig 1773-
1776) Stuttgart 1971, hier Bd. 1, S. [1],

Leben und Wandel Lazaril von Tormes: Und beschreibung, Wafs derselbe fiir vn-
gliick und widerwertigkeit aufSgestanden hat. Verdeutzscht 1614. Hrsg. von Her-
mann Tiemann. Hamburg 1951, S. 6f. - Da diese Ubertragung in ihrer Zeit nicht
gedruckt wurde, diirfte sie Grimmelshausen nicht bekannt gewesen sein.

Manfred Koschlig: Das Lob des Francion bei Grimmelshausen [zuerst 1957]. In:
Ders.: Das Ingenium Grimmelshausens und das Kollektiv'. Studien zur Entste-
hungs- und Wirkungsgeschichte des Werkes. Miinchen 1977, S. 45-87, bes. S. 77f.

Vgl. etwa Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen: Werke. Bd. 1. Hrsg. von
Dieter Breuer. Frankfurt/M. 1989, S. 27: "So erfordert jedoch die Folge meiner Hi-
stori" (Simplicissimus Teutsch 14; Kommentar ebd., S. 803); S. 122: "damit meine
Histori gantz seye" (ST 11,1; Kommentar ebd., S. 832); S. 384: "denn ich will mei-
ne Untugenden so wenig verhelen / als meine Tugenden / damit nicht allein meine
Histori zimlich gantz sey / sondern der olmgewanderte Leser auch erfahre / was
vor seltzame Kautzen es in der Welt gibt" (SriV,10, Kommentar ebd., S. 921). -
DaB nicht erst Sorel dieses Argument pragt, sondern dafl es schon weit frither zum
Grundbestand poetologischer Rechtfertigungen des niederen Romans gehorte,
scheint der Forschung entgangen zu sein.

Vgl. Horst Baader: Nachwort. In: Spanische Schelmenromane. Hrsg., mit Anmer-
kungen und einem Nachwort versehen von Horst Baader. 2 Bde. Miinchen 1964-
1965, Bd. 2, S. 569-626, hier S. 619f.

Koschlig, Das Lob des Francion bei Grimmelshausen (wie Anm. 9), S. 80.

Charles Sorel: Histoire comique de Francion. Hrsg. von Emile Roy. Bd. 1. Paris
1924, S. XXIV-XXVI @ Francion)\ aus der deutschen Ubersetzung von 1662, die
Grimmelshausen Vorgelegen haben diirfte, zitiert Koschlig, Das Lob des Francion
bei Grimmelshausen (wie Anm 9), S. 75f.; die These, daBl die Ich-Form bei Grim-
melshausen demgegeniiber "als autobiographisch bedingt anzusehen" sei (ebd.,
S. 80), iiberzeugt kaum. - Zur Symptomatik der Er-Form bei Sorel vgl. auch Hans
Geulen: Erzcihlkunst derfriihen Neuzeit. Zur Geschichte epischer Darbietungswei-
sen und Formen im Roman der Renaissance und des Barock. Tibingen 1975,
S. 202f.

Rosmarie Zeller: Simplicius liest die Arcadia - Der Simplicissimus Teutsch zwi-
schen Pikaro-Roman und hofisch-heroischem Roman. Mit einem Anhaag zu den
Ubersetzungen von Sidneys Arcadia. In: Simpliciana 27 (2005), S. 77-101. Aus
der ilteren (iiber Grimmelshausen hinausgehenden) Forschung ist hervorzuheben:
Jirgen Meyer: Mischformen barocker Erzcihlkunst zwischen pikareskem und hé-
fisch-historischem Roman im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts. (Diss. Marburg
1968) Miinchen 1970, und Hans Gerd Rotzer: Der Roman des Barock 1600-1700.
Kommentar zu einer Epoche. Miinchen 1972.

Zum Motiv vgl. Theodor Verweyen: Der polyphone Roman und Grimmelshausens
Simplicissimus. In: Simpliciana XII (1990), S. 195-228, bes. S. 206-212, sowie
- unter vorrangig biographisch-sozialen Aspekten - Conrad Wiedemann: Zur
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18

19

20

21
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Schreibsituation Grimmelshausens. In: Daphnis 5 (1976), S. 707-732, hier S. 718-
723.

Grimmelshausen: Werke. Bd. 1 (wie Anm. 10), S. 48 (ST 1,12): "folge [...] meinen
letzten Worten / welche seynd / daB8 du dich je ldnger je mehr selbst erkennen sol-
lest"; ebd., S. 543 (SrV,23): "Ich ldse einsmals / was massen das Oracuhim Apol-
linis den Romischen Abgesandten / als sie fragten was sie thim miisten / damit ihre
Unterthanen friedlich regirt wiirden / zur Antwort geben / Nosce teipsum, das ist /
es sollte sichjeder selbst erkennen". - Vgl. Rolf Tarot: Nosce te ipsum. Lebensleh-
re und Lebensweg in Grimmelshausens SimpHcissimus Teutsch. In: Daphnis 5
(1976), S. 499-530.

Die schone Fonnel findet sich bei Klaus-Detlef Miiller: Autobiographie und Ro-
man. Studien zur literarischen Autobiogi-aphie der Goethezeit. Tiibingen 1976,
S. 53-56, hier S. 55. - Nebenbei sei bemerkt, dal die von Philippe Lejeime (Der
autobiographische Pakt. In: Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer li-
terarischen Gattung. Hrsg. von Giinter Niggl. Darmstadt 1989, S. 214-257, hier
S. 234f.) vorgeschlagene Unterscheidung zwischen einem 'autobiographischen
Pakt' und einem 'romanesken Pakt' fiir Grimmelshausens SimpHcissimus problema-
tisch bleiben muf3: Das von Lejeime als wesentlich angesetzte Differenzkriterium,
die Identitdt bzw. Nicht-Identitit der Namen von Autor, Erzéhler und Figur, ver-
sagt bei Grimmelshausen, weil bei ihm die anagrammatisch voneinander abgeleite-
ten Namen stets zugleich identisch und nicht-identisch sind. Da Grimmelshausen
im Beschlufs selbst auf dieses Verfahren referiert und den Leser darauf aufmerk-
sam macht, dafl die verschiedenen "Namen durch Versetzung der Buchstaben" ge-
neriert sind (Grimmelshausen: Werke. Bd. 1,1 [wie Anm. 10], S. 699), lieBe sich
vermittelnd von einem 'anagrammatischen Pakt' zwischen Autor und Leser spre-
chen.

Wilhelm VoBkamp: Romantheorie in Deutschland. Von Martin Opitz bis Friedrich
von Blankenburg. Stuttgart 1973, referiert keine expliziten zeitgenossischen Uber-
legungen zum Ich-Erzdhlen, und auch die Durchsicht der Quellensammlung: Texte
zur Romantheorie. Bd. I: 1626-1731. Mit Anmerkungen, Nachwort und Bibliogra-
phie von Ernst Weber. Miinchen 1974, bleibt fiir das 17. Jahrhundert in dieser Hin-
sicht ohne Ergebnis. - Einen ambitionierten, frithneuzeitliche Quellen ausdriicklich
einbeziehenden Entwurf einer 'Theorie der Ich-Erzahlung' bietet Andreas Solbach:
Evidentia und Erzdihltheorie. Die Rhetorik anschaulichen Erzihlens in der Friih-
moderne und ihre antiken Quellen. Miinchen 1994, S. 120-153.

Vgl. Adolf Haslinger: Epische Formen im hofischen Barockroman. Anton Ulrichs
Romane als Modell. Minchen 1970, und mit weiterer Perspektive die Studie von
Werner Frick: Providenz und Kontingenz. Untersuchungen zur Schicksalssemantik
im deutschen und europdischen Roman des 17. und 18. Jahrhunderts. 2 Tie. Tii-
bingen 1988.

Daniel Defoe: Moll Flanders. An authoritative text, backgroimds and sources,
criticism. Hrsg. von Edward Kelly. New York und London 1973, S. 7.

Caroline von Wolzogen: Agnes von Lilien. Mit einem Nachwort von Peter Boer-
ner. 2 Tie. (Berlin 1798) Hildesheim u. a. 1988, TL 1, S. 3.
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Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux: La Vie de Marianne ou les aventures de
Madame la comtesse de ***. Hrsg. von Frédéric Deloffre. Paris 1963, S. 10-12.

Daf} die Herkunft der Heldin auch spéterhin nicht v6llig klar wird, héngt vor allem
mit der Unabgeschlossenheit des Romans zusammen. Entsprechend haben schon
die apokryphen zeitgendssischen Fortsetzer und Vollender des Romans beflissen
versucht, die ausgelegten Fdden zusammenzufiithren und alle Knoten zu 16sen. Vgl.
Renate Baader: Wider den Zufall der Geburt. Marivaux'grofse Romane und ihre
zeitgenossische Wirkung. Miinchen 1976, bes. S. 79-81 und S. 104f., sowie Nor-
bert Miller: Das Spiel von Fiigung und Zufall. Versuch iiber Marivaux als Roman-
cier. In: Pierre Carlet de Marivaux: Romane. Das Leben der Marianne. Der Bauer
im Gliick. In der Ubersetzung von Paul Baudisch. Hrsg. von Norbert Miller. Miin-
chen 1968, S. 863-928, zur Erzihlweise bes. S. 911-913.

Marivaux, La Vie de Marianne (wie Anm. 22), S. 9f.
Ebd., S. 10.

Wolzogen, Agnes von Lilien (wie Anm. 21), TL. 1, S. IIIl: "Fiir Euch, meine Kinder,
entrif} ich diese Blétter dem Strome der Vergangenheit!"

Marivaux, La Vie de Marianne (wie Anm. 22), S. 9.
Grimmelshausen, Werke. Bd. 1 (wie Anm. 10), S. 19 (<STL1).
Ebd., S. 17 (<STL1).

Ebd., S. 293 (57111,12).

Ebd. In den postumen Ausgaben werden diese Bedingungen durch Merkmale er-
génzt, die noch expliziter auf den Helden deuten; vgl. ebd., S.767f. und 895
(Kommentar).

Zum Konzept und zu den einzelnen Kriterien s. Ansgar Niinning: Unreliable Narr-
ration zur Einfiihrung: Grundziige einer kognitiv-narratologischen Theorie und
Analyse unglaubwiirdigen Erzdhlens. In: Unreliable Narration. Studien zur Theo-
rie und Praxis unglaubwiirdigen Erzihlens in der englischsprachigen Erzdhllitera-
tur. Hrsg. von A. N. Trier 1998, S. 3-39, bes. S. 27-32. - Zu Reuters Erzéhlstrate-
gie vgl. Alice Villon-Lechner: Der entschwindende Erzdhler. Zur Selbstreflexion
des Mediums in Christian Reuters Roman Schelmuffsky. In: Simpliciana VIII
(1986), S. 89-96.

Vgl. besonders Hubert Gersch: Geheimpoetik. Die 'Continuatio des abentheurli-
chen Simplicissimi' interpretiert als Grimmelshausens verschliisselter Kommentar
zu seinem Roman. Tibingen 1973, hier S. 6-9, und Rolf Tarot: Grimmelshausens
Simplicissimus und die Form autobiographischen Erzédhlens. In: Etudes Germani-
ques 46 (1991), S. 55-77. - Zum Grimmelshausens Ich-Erzdhlweise vgl. ferner Lo-
thar Schmidt: Das Ich im Simplicissimus. In: Wirkendes Wort 10 (1960), S. 215-
220, Jirgen H. Petersen: Formen der Ich-Erzdhlung in Grimmelshausens Simpli-
cianischen Schriften. In: Zeitschriftfiir deutsche Philologie 93 (1974), S. 481-507,
und Siegfried Streller: Rollensprechen in Grimmelshausens Erzédhlen. In: Simpli-
ciana X1I (1990), S. 89-99.

Nicola Kaminski: Narrator absconditus oder Der Ich-Erzihler als "verschwundener
Kerl". Von der erzidhlten Utopie zu utopischer Autorschaft in Grimmelshausens
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'Simplicianischen Schrifften'. In: Deutsche Vierteljahrsschrift 74 (2000), S. 367-
394, hier S. 368f.

Wenige Beispiele (Hervorhebungen von mir): "Ich habe seithero der Sach vielmal
nachgedacht / und befunden [...]" (Grimmelshausen, Werke. Bd. 1 [wie Anm. 10],
S. 41; ST 1,9); "Ja ich glaube schwerlich / da3 ich mein Lebtag einiges mal einen
groessem Wollust empfunden / als eben damals” (ebd., S. 78; ST 1,21); "Seithero
hab ich der Sach vielmals nachgedacht / und bin der Meynmig worden" (ebd.,
S. 115f.; ST 1,34); "Ich kan schworen / dal ich mein Lebtag nie so erschrocken bin
/ als eben damals / da ich diesen schwartzen Teuffel so unversehens erblickte"
(ebd., S. 273; ST 111,8); "Wiewol ich mich damals auff die Beicht nicht gefast ge-
macht / auch mein lebtag nie in Sinn genommen zu beichten / sondern mich jeder-
zeit auBl Scham darvor geférchtet / wie der Teuffel vonn H. Creutz / so empfinde
ich jedoch in selbigem Augenblick in mir eine solche Reu iiber meine Siinden /
und ein solche Begierde zur Busse und mein Leben zu bessern / daf3 ich alsobalden
einen Beichtvatter begehrte" (ebd., S. 452; STV,3).

Wieder mogen einige Belegstellen geniigen: "mein Knan hatte vielleicht einen viel
zu hohen Geist / und folgte dahero dem gewohnlichen Gebrauchjetziger Zeit / in
welcher viel vornehme Leut mit studiren / oder wie sie es nennen / mit Schulpos-
sen sich nicht viel bekiimmern" (ebd., S. 20; Sn,l); "DEmnach es etliche / und
zwar auch vornehme gelehrte Leut darunter gibt / die nicht glauben / dal Hexen
oder Unholden seyen / geschweige dal} sie in der Luffi hin und wieder fahren sol-
ten; Als zweiffele ich nicht / es werden sich etliche finden / die sagen werden /
Simplicius schneide hier mit dem grossen Messer auff: Mit denselben begehre ich
nun nicht zu fechten / dann weil auffschneiden keine Kunst / sondernjetziger Zeit
fast das gemeineste Handwerck ist" (ebd., S. 179, ST 11,18); "Jch wurde in kurtzer
Zeit bey den meisten hohen Officiem [...] bekant / sonderlich bey dem Frauen-
zimmer / welches meine Kappe / Ermel und abgestutzte Ohren iiberall mit seide-
nen Banden zierte / von allerhand Farben / so daB ich schier glaube / daf etliche
Stutzer diejetzige Mode darvon abgesehen" (ebd., S. 183; ST 11,19; aufschluBireich
ist liier die Variante postumer Ausgaben, die von der Sensibilitdt des Bearbeiters
fiir die temporale Ordnung des Romans zeugt: "[...] daf ich schier glaube / daB et-
liche Stutzer nachgehends ihre neue Mode darvon abgesehen"; Hans Jacob Chri-
stoffel von Grimmelshausen: Der Aus dem Grab der Vergessenheit wieder erstan-
dene Simplicissimus; Dessen Abentheurlicher / und mit allerhand seltsamen Bege-
benheiten angefiillter Lebens-Wandel [...]. Niirnberg 1685, S. 178).

Grimmelshausen, Werke. Bd. 1 (wie Anm. 10), S. 85 (Sn,23).

DaBl es sich um eine stehende Wendung zur Bezeichnung der Erzdhlgegenwart
handelt, belegt etwa eine entsprechende Stelle bei Johann Beer: Samtliche Werke.
Hrsg. von Ferdinand van Ingen und Hans-Gert Roloff. Bd. 4: Pokazi. Jucundus Ju-
cundissimus. Bern u. a. 1992, S. 29: "Hat also der geneigte Leser [...] erfahren /
wie es mir auf dem Rath-Hause gegangen / alda ich auch noch bi} gegenwertige

"

Stunde meinen laboribus abwarte [...]
Grimmelshausen, Werke. Bd. 1 (wie Anm. 10), S. 109 (Sn,31).
Ebd., S. 291 (Srill,12).
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41
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43
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Ebd., S. 22f. (ST 1,2).

Ebd., S. 22 (ST 1.2)

Ebd., S. 17 (Sn,1).

Ebd., S. 790 (ST 1,2; Ausgabe C 1, 1683/34).

Vgl. hierzu die aufschlufireiche Darstellung von Hans Rudolf Velten: Das selbst
geschriebene Leben. Eine Studie zur deutschen Autobiographie im 16. Jahrhun-
dert. Heidelberg 1995, bes. S. 261-302 und S. 356f., der die Entwicklung vom Ich-
Erzdhlen 'an einer Perlenkette entlang' hin zu einem 'Erzédhlen von einem festen
Standort aus' mit der Entwicklung der Zentralperspektive in der Malerei korreliert.






"Une simplicité dégotitante"
Simplicissimus und das Problem des Realismus

Florian Geizer (Bern)

I

Im Jahre 1734 verfasste der franzdsische Autor Nicolas Lenglet-Dufresnoy
eine Abhandlung De [l'usage des romans ("Vom Gebrauch der Romane'), der
eine Bibliothéque des romans, ein Uberblick iiber das internationale Roman-
schaffen, beigegeben war.l Die 'Romanbibliothek’ verzeichnet Titel aus allen
europdischen Léndern - aber auffilligerweise keinen aus Deutschland. Im
Vorwort heifit es, dass die deutschen Romane leider noch nicht wettbewerbs-
fahig seien: Ein paar wenige seien gerade noch genieBbar, die anderen wélzten
sich in unertrdglichem Miill, seien stilistisch unannehmbar oder einfach al-
bern.2 All diese negativen Eigenschaften werden auf einen Begriff gebracht,
der aufhorchen lédsst: simplicité dégoiitante - degoutante Simplizitét, abstoBen-
de Einfalt. Einer Erwdhnung wert sind Lenglet-Dufresnoy allenfalls hofisch-
historische Klassiker wie Anton Ulrichs Rémische Octavia oder Zigler und
Kliphausens Asiatische Banise; es folgen einige Titel von Bohse, Hunold und
Joachim Meier, den unter den Pseudonymen 'Talander', 'Menantes' und 'Impe-
riali' bekannten galanten Autoren. Die Beurteilung ist recht typisch fiir das
friihe 18. Jahrhundert. Kriterien fiir einen guten Roman sind fiir Lenglet-Du-
fresnoy angenehmer Stil, wohlbemessener Aufbau, vorbildliche Personen - die
bewdhrten Kriterien des Klassizismus. Jegliche simplicité, unstilisierte, lebens-
echte Einfalt, gilt dagegen als nicht tragbar. Die Deutschen lieferten sich in
dieser Hinsicht zu unvermittelt der Realitdt aus. Dies zeuge von schlechtem
Geschmack, der sie um viele schone Dinge bringe: "[L]e plaisir essentiel est
plus dans l'imagination que dans la réalité."3

Diesem Romanfiihrer zufolge wéren als maBgebende deutschsprachige
Romane des Barock Titel wie Die durchlauchtigste Polnische Venda oder Die
Amazonische Smyrna zu betrachten. Aus heutiger Sicht wirkt diese Einschét-
zung abwegig oder bizarr (obwohl - wie ich einmal unterstelle - die wenig-
sten, die so urteilen, die betreffenden Werke auch selbst gelesen haben). Es
erscheint selbstverstindlich, dass die Romane Grimmelshausens etwa als be-
deutender als die genannten Titel zu erachten sind. Als Grund wird gewdhnlich
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ein 'Realismus-Argument' ins Feld gefiihrt: Grimmelshausen vermdge ein au-
thentisches Bild des spiten 17. Jahrhunderts zu vermitteln, wéhrend die ande-
ren Werke lediglich imagindre Welten herbeifabulierten. Dieses Realismus-Ar-
gument ist eine verldssliche Konstante in der Geschichte der Grimmelshausen-
Forschung - und ist man einmal darauf eingestellt, springt das Adjektiv 'reali-
stisch' in Arbeiten zum Simplicissinms unentwegt ins Auge. Genau dieser
Punkt war jedoch fiir die Romankritik des frithen 18. Jahrhunderts kein Quali-
tatsausweis - mehr noch: Werke wie der Simplicissinms wurde in ihrer 'simpli-
cité dégottante' gar nicht erst in Betracht gezogen.

Eher befremdlich wirkt heute auch die Auffassung der Bibliothéque, dass
gerade die deutsche Literatur eine besondere Affinitdt zum Realismus aufwei-
se. Hierzu findet sich jedoch in der geisteswissenschaftlichen Forschung des
letzten Jahrhunderts eine eigenartige Parallele. Lebensndhe und Realismus
werden dort dhnlich rigoros als Eigenschaften der deutschen Literatur angese-
hen - nun aber gerade zu deren Vorzug vor anderen Nationalliteraturen erklart:
"Solange es Deutsche gibt", schreibt etwa 1934 Clemens Lugowski iiber
Grimmelshausen in der Zeitschrift fiir Deutschkunde, "wird es auch diese ei-
gentiimliche Wirklichkeitsndhe geben".4 Und Friedrich Gundolf bilanziert:
"Trotz manchen fremdldndischen Einzeleinfliissen ist der 'Simplicissimus'
nach Wesen und Weg ein reindeutsches [...] Werk, darum auch nicht von euro-
péischer Strahlung."5

Nationalliterarische Perspektivierungen spielen aber auch in der neueren
Forschung unterschwellig noch eine Rolle. Robert Aylett etwa geht in seinem
Standardwerk zum Realismus bei Grimmelshausen von folgender transhistori-
schen Realismusdefinition aus: "general verisimilitude in matters temporal and
spatial in a well-balanced narrative fiction, based on characters doing credible
things in a solidly textured, coherent social framework".6 Ich halte es fiir kei-
nen Zufall, dass dieser grofBziigige Realismusbegriff mit Berufung auf den
common sense von einem englischen Forscher stammt. Denn in England ist die
Vorstellung einer stabilen Tradition des Realismus - vom komischen Roman
des 17. Jahrhunderts iber Le Sage, Smollett und Fielding bis zu Dickens und
den Realisten des 19. Jahrhunderts - weitaus verbreiteter als in Deutschland.
Entsprechend wird der Simplicissinms bei englischen Forschem viel vorbehalt-
loser in eine europdische 'realistische' Tradition gestellt. Demgegeniiber er-
scheint der Realismusbegriff in der deutschsprachigen Forschung oft als hoch-
komplexe theoretische Debatte {iber Fiktionalititsbegriffe und Wirklichkeits-
konzeptionen und weniger als Beschreibung dessen, was auch der 'Herr Omnis'
an einem Text als 'realistisch' bezeichnen wiirde.

Schon die wenigen angefiihrten Beispiele zeigen, wie Unterschiedliches, ja
Kontrares mit 'Realismus' in Verbindung gebracht wird. Der Realismus-Be-
griff gleicht in der Tat, wie es Roman Jakobson einmal formuliert hat, einem
"unendlich dehnbaren Sack, in dem man alles, was man will, verstauen kann".7
Nun bin ich nicht so tollkithn, nach den jahrzehntelangen Forschungen zum
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Realismusproblem bei Grimmelshausen einen eigenen Entwurf vorzulegen.8
Ich habe bemerkt, dass mir die Realismus-Frage, je ldnger ich mich mit dem
Roman des 17. Jahrhunderts beschéftige, immer unklarer und schwieriger er-
scheint. Ich mdchte deshalb lediglich einige - lakonische und vorldufige - Be-
obachtungen anbringen, die sich nicht zu einem Gesamtbild fiigen, sondern die
ich als offene Fragen an die Expertenrunde weitergeben mdchte. Zunéchst
werde ich einige 'Realismus-Argumente' des 17. Jahrhunderts besprechen.
Dann mochte ich der Frage nachgehen, inwiefern der Realismus bei Grim-
melshausen auch als Effekt eines raffinierten Spiels mit verschiedenen euro-
péischen Erzdhltraditionen entsteht.

II

Beginnen mdchte ich mit einem kleinen Experiment. Ich greife ein beliebiges
Zitat aus einem galanten Roman von August Bohse mit dem Titel Amor an
Hofe (1690) heraus:

Leonat besuchete so offtmahls die schone Aspasie, als es nur ohne Verdacht ih-
rer genauen Bekantschafft kirnte geschehen: Alcandro ndhme neue Gelegen-
heit / bey Einliren die vonnahlige Freundschafft fortzustellen. Firano solte An-
dcilens Entziindung belohnen; Clotilde bemiihete sich / Leonaten zu gewinnen;
und Vindician liesse es sich hochst angelegen seyn / mehrere Gegen-Gimst von
Ariadnen zu erhalten; Andere hatten sich gleichfals einen angenehmen Gegen-
stand erwehlet / und wire fast kein Hertz miter denen galanten Damen und Ca-
vallieren / welches nicht entweder Flammen annahme oder austheilete.9

In wenigen Zeilen werden hier die parallel konstruierten Liebesverhéltnisse
von nicht weniger als fiinf Paaren enggefiihrt. Der Leser wird keine Sekunde
daran zweifeln, dass der Autor hier schwindelt, will sagen: dass er eine wohl-
komponierte, nahezu arithmetisch ausgekliigelte, Fiktion anbietet (verriteri-
scherweise erscheinen die Personen als 'Gegen-Stdnde'). Der Kontrast zum
Simplicissimus ist scharf genug. Ich brauche nicht einmal zu zitieren; es geniigt
bereits, wenn ich die Szene von dem im Génsestall eingesperrten Simplicius in
Erinnerung rufe oder das 'Stiicklein' vom Speckdiebstahl beim Pfarrer. 1° Sol-
che Episoden werden, im Unterschied zur oben zitierten Szene, in der Literatur
gerne als 'lebensecht', 'deftig', 'wirklichkeitsnah', 'bodenstindig', 'kernig' oder
dhnlich beschrieben - oder eben als 'realistisch'. Diese automatisierte Verbin-
dung des Realistischen und Wahrscheinlichen mit dem Burlesken und Derb-
Handfesten ist eine tief eingewurzelte Konvention. Denn grundsdtzlich sind
die Speckschwarten des Pfarrers oder die Génse im Stall des Gouverneurs von
Hanau nicht mehr und nicht weniger wahrscheinlich als die Liebesaffire zwi-
schen Leonat und Aspasie in Amor an Hofe.

Zugegeben, das Experiment war reichlich plump. Aber gerade wei/ der Un-
terschied zwischen den beiden Darstellungsformen so offensichtlich erscheint,
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verdient er es, besonders betont zu werden. Der sogenannt realistische Roman
des 17. Jahrhunderts griindet zu einem betrdchtlichen Teil auf genau diesem
Kontrast zum Roman im Sinne von 'Dichtung' und 'Erfindung'. Ob Anti-Ro-
man, romcm comique oder Satire: Alle diese Erzdhlformen beruhen aufder Un-
Romanhaftigkeit, auf ihrem vermeintlich weniger stilisierten Gegenentwurf
zur mimetisch-idealistischen Tradition. Man macht sich keine Vorstellung, wie
befreiend es ist, wenn man sich (wie ich zum Beispiel) vor allem mit dem hofi-
schen und galanten Roman des Barock beschéftigt hat - und dann das Simpli-
cianische Universum betritt. Uber dem klassischen Status, den Grimmelshau-
sen heute inne hat, darf fiir seine Zeit die entfesselnde Neuheit seines Erzdh-
lens nicht unterschitzt werden.

Halt die Romandiskussion des 17. Jahrhunderts eigentlich Kategorien be-
reit, mit denen sich dieser Einbruch einer realistischen Darstellung fassen
lasst? Anders gefragt: Gibt es einen Ort in der zeitgendssischen Romanreflexi-
on, an dem dieser Registerwechsel zur Sprache kommt? Ich mdochte anstelle
eines Uberblicks - zunichst unkommentiert - drei Beispiele anfiihren.

Beispiel 1. In Charles Sorels Francion (1623/33) erzdhlt der Protagonist
aus seiner Jugendgeschichte. Plotzlich hélt er inne, um nachzufragen, ob er
weiterfahren solle: Es handle sich ja womoglich um Lappalien, die die Ohren
der Zuhorer beleidigten. Sein Gegeniiber fordert ihn auf weiterzuerzdhlen:
"WiBt Ihr nicht, daB diese niedertrachtigen Handlungen unendlich angenehm
sind und daB} es uns sogar Vergniigen bereitet, solche von Lumpen und Bett-
lern /giieux et faquins] wie Guzman d'Alfarache und Lazarillo de Tormes zu
horen? Wie sollte es mir da nicht gefallen, die eines edelgeborenen Schiilers zu
vernehmen, welcher von Jugend an die Schérfe seines Geistes und die Grofie
seines Mutes erkennen 1d6t?" Er wolle gerne mit Francion alle Schulklassen
durchlaufen, "selbst wenn Ihr in jeder zehnmal durchgepeitscht worden wiret".
Francion antwortet: "Wo fiande ich wohl Hinterbacken, dergleichen zu ertra-
gen? Ich bitte Euch, lafit mir fiir meinen Hintern einen Panzer schmieden und
fleischfarben anmalen, ihn zu schiitzen."! 1

Beispiel 2. Im September 1689 bespricht Christian Thomasius in seinen
Monatsgesprdchen einen eben erschienenen Roman von Eberhard Werner
Happel, den Afrikanischen Tarnolast (1689). Die iiber 120 Seiten starke Re-
zension ist als Gespridch zwischen dem Rezensenten und einem Freund ange-
legt. Happels Tarnolast, so ein Einwand des Freunds, enthalte allzu vieles, das
sich fiir ein 'Heldengedicht' nicht schicke. Der Rezensent hilt dagegen, es sei
ein Irrtum, "der der Wahrscheinligkeit schniir stracks zuwieder wire / dal man
insgemein in denen Romanen die Helden und Heldinnen beschriebe / nicht als
wenn sie Menschen sondern Engel /ja gar halbe Gotter waren".!2 Dies sei ein
Relikt aus der heidnischen Antike, "weil Homerus, Virgilins und dergleichen
ihre Heroes so fiirgestellet / und weil auch die Heyden ihre Heroes deBBhalben
Semideos genennet hitten". Dem setzt er folgendes Credo entgegen: "Men-
schen wiren allezeit Menschen, und auch die grosten Helden wiren menschli-
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chen Schwachheiten unterworffen. Sie dssen, trancken, schlieffen, liebten, has-
seten, erziimeten sichu. s. w. wie andere Leute."13

Beispiel 3. Ein gewisser Gelidnder stellt seinen Roman Der verliebte Stu-
dente (1709) vor: Es handle sich um eine Sammlung von Geschichten, die sich
"an verschiedenen Orten aufunsem Teutschen Boden / in etlichen Jahren zu-
getragen". Er hoffe auf gute Aufnahme des Werks, da "er keine erdichtete /
noch aus eigenem Gehirne entstandene Phantasien / sondern lauter wahrhaffti-
ge Geschichte erzehlet". Er gebe es aber "im geringsten vor keinen Roman
aus / als zu welcher angenehmen Schreib-Art sich meine Feder annoch zu
schwach befindet / verlange auch gar nicht ein Romaniste genennet zu wer-
den".14- Etwas verblimter gibt ein Amaranthes im Vorwort zu seinem Carne-
val der Liebe (1712) dasselbe Authentizitdts-Versprechen ab:

Jedoch meine schiichterne Muse, die ihr Unvermdgen am allerbesten keimet,
kleidet sich gar nicht mit einen priachtigen Romanisehen Gewand aus, sondern
gehet nur in dem einfiltigen alltags-Kittel der Historie gar demiithig einher, ob
sie gleich denen Virtuosen ein Romanisches Stirn-Band, um das Titul-Blat ein
wenig auszustaffiren, zu ihren schlechten Habit abgeborget.15

In den drei Beispielen kommen Aspekte zur Sprache, die alle auch in der Dis-
kussion um den Simplicissinms eine Rolle spielen: 1.) Ausweitung des Gegen-
standskanons, 2.) 'Menschlichkeit' der Helden, 3.) Berufung auf Authentizitit.
Entscheidend scheint mir aber auch hier, dass die 'Realismus-Argumente' bei
ndherem Hinsehen allesamt darauf hinauslaufen, das jeweilige Werk als 'reali-
stisches' von vorhergehenden Romantraditionen abzugrenzen: Die Geschichte
Francions, so heifit es im ersten Beispiel, imitiere zwar die spanischen Schel-
menromane, 'semuliere’ und iiberfliigle aber die Vorlagen. 16 Denn durch den
Einsatz eines adligen Helden werde der Gegenstandskanon ausgeweitet: Es
werde die Kehrseite der hofisch-galanten Welt gezeigt - beziehungsweise die-
ser die Kehrseite gezeigt. Thomasius' {iberraschend moderne Forderung an
einen Romanhelden, menschliche Schwichen zeigen zu sollen, wendet sich
gegen die fehlerlosen Helden des Epos und des hofisch-historischen Romans.
Sein Beispiel, Happels Tarnolast, ist aus heutiger Sicht allerdings geradezu der
Inbegriff eines solchen idealisierenden Romanepos. Besonders heftig distan-
zieren sich Geldnder und Amaranthes im dritten Beispiel von den Romanen:
Sie schrieben ndmlich gar keine Romane, sondern Chroniken wahrer Bege-
benheiten. In Tat und Wahrheit reihen Der verliebte Studente und Das Carne-
val der Liebe altbekannte Schwinke und Novellen notdiirftig verbunden anein-
ander. Das Authentizitdts-Versprechen ist hier der letzte Rettungsversuch,
zwei erzdhlerisch miserable Texte zu rechtfertigen.

Anders formuliert: Die 'Realismus-Argumente' in den genannten Beispielen
sind alle mehr oder weniger ingenidse Versuche, die Mallgaben einer Roman-
poetik zu erweitern oder zu unterlaufen, die noch ganz streng an den drei Stil-
ebenen und den entsprechenden Gegenstdnden orientiert ist. Die Argumentati-
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on verlduft meist dhnlich und scheint zu sagen: "Ich zeige Dir mit diesem
Werk einen realistischen Ausschnitt der Welt, den Dir vorhergehende Werke
noch nicht zugédnglich machen konnten, da sie zu stark im Romanhaften ver-
blieben sind" - und zwar, indem der Gegenstandskreis gedffnet, der Held
'‘menschlicher' gestaltet oder indem - angeblich - iiberhaupt auf Fiktion ver-
zichtet wird. Das 'Realismus-Argument' ist in der Regel gekoppelt an eine Di-
stanzierung von einer dlteren, romanesken Form, die als 'romanhaft' verworfen
wird. Ich mochte nun zeigen, dass solche Verfahren auch im Simplicissinms
zur Geltung kommen, dass er diese 'Distanzierung vom Roman' jedoch auf
ganz eigene Weise produktiv nutzt.

III

Als Spezialist fiir den galanten und nicht fiir den Schelmenroman interessiere
ich mich natiirlich insbesondere fiir jene Kapitel des Simplicissinms, in denen
von Oper, Maskerade und Musik die Rede ist - ich meine die unter dem Ein-
fluss des Planeten Venus stehenden Abenteuer des Helden in Paris. 17 Simpli-
cius' Tétigkeit beim Arzt Monsieur Canard, seine Karriere als '‘Comcediant’ an
der groBten Oper der damaligen Welt sowie das Venusberg-Abenteuer mit
maskierten Damen, die 'Beau-Alman-Episode' also, wurde auch von der inve-
stigativsten positivistischen Forschung nie ernsthaft autobiographisch gelesen.
Man hat fiir die Opemszene eine Pariser Auffithrung von Luigi Rossis und
Francesco Butis 'Tragicomedia' L'Orfeo (1647) sowie Motive aus Montemay-
ors Diana-Roman (1559) namhaft gemacht, fiir die Venusberg-Episode hinge-
gen auf eine von Harsdorffer bearbeitete Bandello-Novelle verwiesen sowie
aufeinen bei Brantdme erzdhlten Schwank. 18

Fiir das Motiv der maskierten Geliebten scheint mir jedoch ein weiterer
Prétext plausibel: Paul Scarrons Roman comique (1651/57), dessen Beziigen
zum Simplicissinms iiberhaupt einmal genauer nachgegangen werden miiss-
te. 19 Im 'Komddiantenroman' erzdhlt ndmlich Ragotin, ein tdlpelhafter Anwalt,
einer Schauspielertruppe eine dhnliche Geschichte von einer amante invisible,
einer 'unsichtbaren Geliebten'. Scarron hat die Novelle direkt aus dem Spani-
schen iibernommen - und zwar aus den Alivios de Casandra (1640) von Alon-
so de Castillo Solorzano. Der Vorwurf des Plagiats wird im Voraus elegant
entkrédftet: Dem 'Bourgeois' Ragotin - der die Geschichte als seine eigene aus-
gibt - wird von den Umstehenden ein Buch mit der Vorlage aus der Tasche
herauspraktiziert.

Castillo Solorzanos novela ist keine Novelle im Sinne Goethes oder Paul
Heyses, sondern ein hofisch-galanter Roman en miniature, in dem ein spani-
scher Edelmann von einer maskierten Napoletanerin auf die Probe gestellt
wird. "Im folgenden Kapitel", heifit es bei Scarron, "werdet ihr nun diese Ge-
schichte erfahren, allerdings nicht in der Form, wie sie Ragotin erzdhlt, son-
dern so, wie ich sie nach dem Bericht eines der Zuhdrer aufgeschrieben habe.
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Es spricht also nicht Ragotin, sondern ich" ["Ce n'est donc pas Ragotin qui
parle, c'est moi"].20 An die Stelle der durch Ragotin miindlich vorgetragenen
schriftlichen Fassung tritt deren miindliche Nacherzdhlung, die von einem Er-
zéhler verschriftlicht - und gut horbar kommentiert wird. Ein paar Beispiele:

"aux nopces de Philippes second, troisiesme ou quatriesme, car je ne sg¢ay pas
lequel" ['Bei der Vermihlung Philipps des Zweiten, Dritten oder Vierten, denn
ich wei3 nicht wessen']

"IIs se dirent encore cent belles choses, que je ne vous diray point, parce que je
ne les s¢ay pas" ['Sie sagten einander noch hundert schéne Dinge, die ich euch
nicht mitteile, da ich davon nichts weif3']

"Je ne vous diray point exactement s'il avoit soupé, et s'il se coucha sans man-
ger, comme font quelques faiseurs des romans" ['Ich werde euch nicht ausfiihr-
lich berichten, ob er zu Nacht speiste oder mit niichternem Magen zu Bett ging,
wie es gewisse Romanschreiber tun']

"[L]a salle estoit la plus magnifique du monde, et, si vous voulez, aussi bien
meublée que quelques appartements de nos Romans, comme le vaisseau de
Zelmande dans le Polexandre [...] ou la chambre ou le Roy d'Assyrie receut
Mandane, dans le Cyrus, qui est sans doute [...] le livre du monde le mieux
meublé" ['Der Saal war der schonste der Welt und, wenn Ihr es so wiinscht,
ebenso gut eingerichtet wie gewisse Gemécher unserer Romane, zum Beispiel
das Schiff in [Gombervilles] Polexander [1632] oder das Zimmer, worin der
Konig von Assyrien Mandane in [Scudérys] Cyrus [1649-53] empfangt, der
zweifellos der bestmodblierte Roman der Welt ist']

"Dom Carlos sejetta & ses pieds, embrassa ses genoux, et luy pensa manger les
mains a force de les baiser" ['Don Carlos fiel ihr zu Fiilen, umschlang ihre Knie
und wollte ihre Hande schier aufessen vor lauter Kiissen']2l

Man sieht: Scarron beginnt, mit dem Stoff und dem Publikum zu spielen. Er
unterdriickt die Tendenzen zum Ritterroman, lasst Leerstellen offen und dy-
namisiert die Geschichte durch Komik, Humor und Bewegung. Was als Vor-
zug des hofisch-galanten Romans gilt - die Bemiithungen um eine historische
Zeit und ach so genaue vraisemblance sowie die minuzidsen epischen Be-
schreibungen -, all das wird iibersprungen oder ironisiert. Das prezidse setting
des spanischen Originals mit seinem streng eingehaltenen décorum wird be-
wusst und mit einem Wink in Richtung Zuschauer durchbrochen.
Paradoxerweise mindert der nonchalante Umgang mit den Details jedoch
nicht den Realismus der Erzéhlung. Diese wirkt im Gegenteil durch solche
Eingriffe weit lebendiger als die Vorlage. Der Zuhorer beziehungsweise Leser
wird zum Verbiindeten des Erzdhlers, der ihm die Geschichte gleichsam als
persdnlich Anwesender vortragt. Der Held, Don Carlos von Aragon, erscheint
nicht mehr als makelloser Kavalier, sondern zeigt Unsicherheiten, zdgert,
schwankt. Realismus entsteht also hier also als zunehmende Distanzierung vom
Romanhaften der Vorlage: Die geschlossene Mimesis der novela wird in der
Nacherzédhlung zur zeigenden, fiktionsdurchbrechenden Diegesis. Das Prinzip
kann stellvertretend fiir den roman comique iiberhaupt gelten. So wie Scarron



80 Florian Geizer

hier eine "histoire espagnole" nonchalant und burlesk vorfiihrt, so demontieren
und 'entmetaphorisieren' die Autoren der romcms comiques ihre romanesken
Vorbilder. In solchem Sich-Abarbeiten am Roman im Sinne einer geschlosse-
nen mimetischen Fiktion steckt im 17. Jahrhundert eine ungeheuere Produk-
tivkraft. Wie man seit dem Don Quijotte weil}, erhilt so etwas wie eine reali-
stische Sicht der Dinge durch das Nebeneinander von fiktiver Romansphére
und Alltagswelt genaue Konturen - wobei der Registerwechsel in der Regel
markiert bleibt, und aus der Fallhohe Komik resultiert.

v

Die Beau-Alman-Episode im Simplicissinms hat nun genau dasselbe Motiv wie
bei Castillo Solérzano oder Scarron zum Hintergrund: Ein Fremder in einer
Grofstadt wird von einer maskierten Dame zu einem Liebesabenteuer entfiihrt.
Doch ist das galante Abenteuer bei Grimmelshausen weit lebendiger, intensi-
ver - realistischer erzédhlt als bei den Vorgdngern. Wie kommt dieser 'Realis-
mus-Effekt' zustande? Giinther Weydt zufolge wird in der Beau-Alman-Szene
"mit den lebendigen Mitteln der epischen Schilderung Tiefe fiihlbar ge-
macht".22 Von solchen epischen Tendenzen habe ich nichts bemerken konnen.
Im Gegenteil, die iiberhaupt einzige Beschreibung von Paris, die ich gefunden
habe, ist die Feststellung, dass es sich um eine "sehr kothige Statt" handle.23
Die Anschaulichkeit hat ihren Grund nicht in epischer Detailfiille, sondern in
der korperlichen Anwesenheit des Protagonisten und seiner drastischen Aus-
drucksweise. Der Leser erlebt das Abenteuer mit Simplicius mit, der sich als
alles andere denn ein tatkraftiger Romanheld erweist, sondern als passiver red-
licher Deutscher, der nicht weifl, wie ihm unter den frivolen Franzosen ge-
schieht. Eine Standardszene aus einem galanten Roman wird somit in einen
fingierten Wirklichkeitsbericht zuriickiibersetzt. Zuriickiibersetzt: Wie in zahl-
reichen anderen Stellen im Simplicissinms entsteht Realismus auch hier nicht
aus einer Abschilderung der Wirklichkeit, sondern aus der Verlebendigung von
stilisiert Literarischem.

Die erzdhltechnische Raffinesse wird dadurch noch potenziert, dass Sim-
plicius ja in der Pariser Episode auf einer Biihne vor Publikum auftritt. Die
Schlussszene der Opemauffithrimg, in der er als Orpheus brilliert, ist aus meh-
reren Griinden aufschlussreich:

Keinen dndern Fehler beging ich/ als zuletzt / da ich allen Weibern abgesagt /
von den Bacchis erwiirgt / und ins Wasser geworffen war (welches zugericht
gewesen / daB man nur meinen Kopffsdhe / denn mein iibriger Leib stand unter
der Schau-Biihne in guter Sicherheit) da mich der Drach benagen solte/ der
Kerl aber / so im Drachen stack / denselben zu regieren / meinen Kopffnicht
sehen konte / und dahero del Drachen Kopff neben dem meinigen grasen He-
sse / das kam mir so ldcherlich vor / dal ich mir nit abbrechen konte / dariiber
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zu schmollen / welches die Danies, so mich gar wol betrachteten / in Acht nah-
men.24

Bei nachdenklicher Betrachtung erweisen sich die Techniken der 'Verlebendi-
gung' als mit denen des 'Komodienromans' von Scarron vergleichbar. An erster
Stelle ist der ironische Grundton hervorzuheben, und zwar inhaltlich wie for-
mal: Kaum hat Orpheus-Simplicius "allen Weibern abgesagt", wird er von den
"Darnes" entdeckt; und ein urspriinglich hochdramatischer Stoff wird noncha-
lant und burlesk dargeboten.25 Das Pathos der tragischen Szene wird mittels
zahlreicher Apostrophen - sowohl des Schauspielers Simplicius an das Publi-
kum sowie des Erzdhlers Simplicius an den Leser - zusétzlich gebrochen. Die
Katastrophe mit Orpheus' Enthauptung schlielich vermag unmoglich Jammer
und Schauder auszuldsen, da sie durch den Auftritt des schusseligen Drachens
gestort wird. Solche 'Peter-Squentz-Effekte' machen die nahe Verwandtschaft
zu Techniken der Komd&die offensichtlich.

Aufgrund dieser fiktionsdurchbrechenden Elemente kann die Mimesis der
Auffiihrung keine geschlossene Illusion mehr erzeugen. Dem Zuschauer wird
vielmehr ein entlarvender Blick hinter die Kulissen gewidhrt. Ich zdgere nicht,
hierfiir den Ausdruck des Grimmelshausen-Kenners Brecht zu verwenden: Es
handelt sich tatsdchlich um klassische 'Verfremdungs-Effekte'. Simplicius geht
nicht in seiner Rolle als Orpheus auf, um eine gelungene mimetische Darbie-
tung zu erzielen, sondern fungiert als Erzdhler seiner Rolle, der stindig den
Schein durchbricht. Wie in der Strafienszene aus Brechts Messingkatif-Ko 1I-
volut, in der ein Augenzeuge einen Verkehrsunfall nachstellt,26 demonstriert
und erzdhlt er seine Rolle. Die Zuschauer (vor allem die Zuschauerinnen) wer-
den so auf den Schauspieler statt auf dessen Rolle aufmerksam - der Leser
entsprechend auf den Erzéhler Simplicius und nicht auf die Figur Simplicius.

Die Perspektive des redlich-orphischen Deutschen ist auch im darauffol-
genden, sehr diesseitigen 'Abenteuer in der Unterwelt' konsequent durchgehal-
ten. Auch hier ibernimmt Simplicius nicht etwa geschmeidig den Part des ga-
lanten Liebhabers. Vielmehr demonstriert er seine Rolle als anderer Paris, der
die Schonste von drei Damen erkiiren soll, mit allen Unzuldnglichkeiten und
Gewissensbissen. Der Leser bekommt die Geliebten genauso wenig zu Gesicht
wie Simplicius, und die sprachlichen Verstindigungsprobleme werden nicht
galant liberspielt, sondern fithren zu einer beklemmenden Verwirrung:

Die erste Red war/ ob ich nit Frantzgsisch konte? meine Landsméinnin sagte:
Nein; Hierauffversetzte die ander: Sie solte mir sagen / ich wolte belieben nider
zu sitzen/ als solches geschehen / befohl die dritte meiner Dolmetschin/ sie
solte sich auch setzen: Woraus ich abermal nicht abnehmen mégen / welche die
vornehmste unter ihnen war. Jch sasse neben der Alten gerad gegen diesen
dreyen Damen iiber / und ist demnach meine Schonheit ohn Zweiffel neben ei-
nem so Alten Geribb desto besser hervor geschienen. Sie blickten mich alle
drey sehr andéchtig an / und ich dorffte schworen / dall sie viel hundert Seufft-
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zen gehen liessen: Jhre Augen konte ich nit sehen fimcklen wegen der Mas-
quen / die sie vor sich hatten.27

Ein Hauptelement des galanten Romans - die zweideutige erotische Konversa-
tion - ist hier nicht geistreiches Sprachspiel, sondern wird vom erlebenden Ich
in vornehmlich indirekter Rede rekonstruiert. Wie effektvoll sticht dabei der
einzige direkt zitierte Satz heraus - der einzige, den die Geliebte auf Deutsch
kennt: "Rick su mir mein Hertz!"28

v

Ich hoffe, dass an diesem Beispiel deutlich wurde, was ich mit 'Distanzierung
vom Romanesken' meine. Es geht um einen Effekt, der kaum etwas mit Detail-
fiille, Beschreibungstechnik, epischer Totalitdt oder Wirklichkeitsndhe zu tun
hat. Er entsteht vielmehr durch eine Art spielerischer Durchbrechung des ro-
manesken Materials: Indem bewusst auf den Scheincharakter und das Mimeti-
sche der Auffiihrung aufmerksam gemacht wird, gewinnt der Erzéhler bezie-
hungsweise 'Demonstrant' mit seiner realistischen Einschédtzung der Lage an
Plastizitdt und an Vertrautheit mit dem Publikum. Damit méchte ich nicht in
Abrede stellen, dass der 'Realismus der Darstellung' einen groBen Teil des Rei-
zes des Simplicissinms ausmacht - wohl auch deshalb, weil er sich mit einer
alltagssprachlichen Auffassung von Realismus so gut verbinden ldsst. /n der
vorgestellten und weiteren Episoden entsteht Realismus aber nicht aus der
Abschilderung der Wirklichkeit oder einer tiduschenden mimetischen Illusion,
sondern aus der konsequenten Verlebendigung und Riickiibersetzung des Ro-
manesken in einen fingierten Wirklichkeitsbericht.

Im Unterschied zum Realismus der Darstellung mdchte ich diesen Effekt
'Realismus zweiten Grades' nennen. Wie Roman Jakobson schon frith gezeigt
hat, lésst sich Realismus auch als verfremdende Qualitdt eines Werks begrei-
fen: als Technik, Bekanntes so zu verdndern, dass eine Realitdt hervortritt, die
vorhergehende Werke noch nicht zeigen konnten oder durften. Der Simplicissi-
mus konnte in diesem Sinne verstanden werden als Werk, das "bestechende
kiinstlerische Kanones" deformiert, um dadurch "Annéherung an die Realitét"
zu erreichen.29 Ein solches dynamisches Realismusmodell geht jedoch von
einem freien Literaturmarkt aus, in dem das Neue per se als positiver Wert gilt.
Dies ist jedoch, was den Roman betrifft, im 17. Jahrhundert ausgesprochen
nicht der Fall: Im Gegenteil, die 'realistische' Tradition des Erzdhlens zeigt ihre
grofle Erfindungsgabe gerade in den Versuchen, die strengen poetologischen
Vorschriften zu unterlaufen oder zu ironisieren. Das Neue wird in der Regel
heruntergespielt oder durch die Einbindung in bestehende Kategorien relati-
viert.

Was ich als 'Realismus zweiten Grades' bezeichnet habe, wird im 17. Jahr-
hundert in Texten erprobt, die sich wie selbstverstdndlich zwischen den Stil-
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ebenen bewegen und selbstbewusst mit den jeweiligen Konventionen spielen.
John Barclay zum Beispiel schreibt mit Euphormionis Satyricon (1603/07)
einerseits eine autobiographische Satire in Ich-Perspektive, mit Argenis (1621)
andererseits einen hofisch-historischen Roman - benutzt aber in beiden Féllen
ein und dieselben satirischen Verschliisselungstechniken. Jean de Lannel legt
einen Romani satirique (1624) vor, dessen Titel schon unmissverstindlich
deutlich macht, dass er eine Kombination aus erfundenem Roman und entlar-
vender Satire bietet - ebenso verfihrt noch Himold mit seinem Satyrischen
Roman (1706).30 Eine Untersuchung weiterer Fallbeispiele aus dem Simplicis-
simus31konnte zeigen, dass dieser Roman in groBem Male dieser innovativen
Erzdhlweise zwischen den Gattungen verpflichtet ist.32 Die europiische Gel-
tung des Simplicissimus - nach der die Tagung ja fragt - liegt wohl darin, dass
Grimmelshausen aus dem Dilemma der Anti-Poetik herausgefunden hat. Der
'Realismus zweiten Grades' des Simplicissimus ist ein Erzdhlmodell, das durch
die Souverénitdt des Erzéhlers fiir sich stehen, und sich nicht nur als Gegen-
entwurf zum Roman behaupten kann. Wer sich dem Simplicissimus nur mit
den festgefahrenen Kategorien verschiedener Romantypen und Stilebenen né-
hert, der kann (wie das Beispiel von Lenglet-Dufresnoy zu Beginn gezeigt
hat) solche Erzdhlkonventionen gar nicht erst erfassen: Es bleibt dann nur, sie
als 'kernig' und 'lebensecht' zu trivialisieren - oder sie als simplicité dégoiitante
abzutun.

Anmerkungen

1 C. Gordon de Percel [= Nicolas Lenglet-Dufresnoy]: De Yusage des romans. Ou
l'on fait voir leur utilité & leurs differens caractéres. Avec une bibliothéque des
Romans, Accompagnée de Remarques critiques sur leur choix & leurs Editions.
Amsterdam: De Poilras, 1734 [Nachdruck Genf 1970], Bereits 1735 lédsst Lenglet-
Dufresnoy seiner 'Romanbibliothek' allerdings einen Traktat folgen, in dem er die
historia entschieden gegen alle fabula verteidigt (L'histoire justifiée contre les ro-
mans).

2 Lenglet-Dufresnoy, Bibliothéeque (wie Anm. 1), Avertissement, S. *3rf.: "Je n'ai
point parlé des Romans originairement Allemans. [...] Cependant comme il ne faut
pas qu'on y perde, voici ce quej'en ai apris d'un Scavant de mes amis. Il avoue que
de plus de soixante dont il m'envoye la Liste, il n'y en a plus de quinze qui soient
raisonnablement écrits, les autres se jettent dans des ordures insoutenables, ou dans
une simplicité dégoutante."

3 Lenglet-Dufresony, De ['usage des romans (wie Anm. 1), S. 321f.: "L'Allemagne
en general est trop sérieuse pour golter les gentillesses de 1'amour. Elle se se livre
un peu trop brusquement a la réalité [...]. C'est un mauvais goit, qui les prive de
bien de jolies choses; car qui ne sgait que le plaisir essentiel est plus dans 1'imagi-
nation que dans la réalité. "
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Clemens Lugowski: Literarische Formen und lebendiger Gehalt im 'Simplizissi-
mus'. In: Zeitschriftfiir Deutschkunde 48 (1934), S. 622-634, hier S. 634 (wieder
in: Gilinther Weydt [Hrsg.]: Der Simplicissimusdichter und sein Werk. Darmstadt
1969[= Wege der Forschung 43], S. [161]-178).

Friedrich Gimdolf: Grimmelshausen und der Simplicissimus. In: DVjs 1 (1923),
S. 339-358, hier S. 358 (wieder in: Weydt, Simplicissimusdichter [wie Anm. 4],
S. [111]-132).

R.[obert] P. T. Aylett: The Nature ofRealism in Grimmelshausen's "Simplicissi-
mus" Cycle ofNovéis. Bern, Frankfurt a. M. 1982 (= European University Studies;
Reihe 1, 479), S. 12.

Roman Jakobson: Uber den Realismus in der Kunst /O chudozestvennom realizme,
1921], In: Jurij Striedter (Hrsg.): Texte der russischen Formalisten. Texte zur all-
gemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der Prosa. Miinchen 1971, S. 374-391,
hier S. 390. Der pragnante Aufsatz ist noch immer ein - in seiner Tragweite ver-
mutlich miterschitztes - Glanzstiick der Realismus-Forschung.

Was die Forschung zum Realismus bei Grimmelshausen sei betrifft, sei auf die
Spezialbibliographien der umfangreichen Sekundérliteratur verwiesen. Fiir den
vorliegenden Zusammenhang ist folgende 'Linie' einschldgig: Rolf Tarot: Grim-
melshausens Realismus. In: Wolfdietrich Rasch; Hans Geulen; Klaus Haberkamm
(Hrsg.): Rezeption und Produktion zwischen 1570 und 1730. Festschriftfiir Giin-
ther Weydt zum 65. Geburtstag. Bern, Miinchen 1972, S. 233-265 (aufbauend auf
Rolf Tarot: Mimesis und Imitatio. Grundlagen einer neuen Gattungspoetik. In:
Euphorion 64 [1970], S. 125-142); Andreas Solbach: Evidentia und Erzéihltheorie.
Die Rhetorik anschaulichen Erzdihlens in der Friihmoderne und ihre antiken Quel-
len. Miinchen 1994 (= Figuren 2); Hans Geulen: Wirklichkeitsbegriff und Realis-
mus in Grimmelshausens Simplicissimus Teutsch. In: Argenis 1(1977), S. [31]-40.
Vgl. zudem die in Simpliciana XX (1998) versammelten Beitrdge der Tagung "Fa-
bula und Historia in der frithen Neuzeit".

[August Bohse:] AMOR an Hofe, Oder das spielende Liebes Gliick hoher Standes-
Personen / Cavalliere und Damen / Der galanden Welt, zu vergénneter Gemiihts-
Ergotzung an das Licht gegeben von Talandern. Dresden: Christoph Mathesius;
Frankfurt, Leipzig: Joh. Theodor Poetio, 1690, S. 273.

Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen: Werke. Hrsg. von Dieter Breuer.
Bd. 1/1. Frankfurt a. M. 1989 (= Bibliothek der frithen Neuzeit 4/1), S. 113-122
(1,34; 11,1); S. 230-239 (11,31) (Sigle: ST).

Charles Sorel: La vraie histoire comique de Francion [1623/33], Nouvelle édition
avec avant-propos et notes par Emile Colombey. Paris 1858, S. 135f: "[Le sei-
gneur bourguignon:] Ignorez-vous que ces actions basses sont infiniment agréa-
bles, et que nous prenons méme du contentement a ouir celles des gueux et des fa-
quins, comme de Guzman d'Alfarache et de Lazaril de Tonnes: comment n'en re-
cevrais-je point a ouir celles d'un gentilhomme écolier qui fait paroitre la subtilité
de son esprit et la grandeur de son courage dés sajeunesse? [...] [J]e voudrais [...]
que vous eussiez passé toutes les classes, quand vous devriez étre fouetté dix fois a
chacune. [...] [Francion:] Ou pourrois-je trouver des fesses qui y puissent résister?
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Je vous prie, faites forger mie cuirasse a mon cul, et la faites peindre de couleur de
chair, ou me prétez la peau du votre pour le couvrir."

Christian Thomasius: Freymiithiger Jedoch Vermmfft- und Gesetz-mdfiger Ge-
dancken Uber allerhand/fiirnemiich aber Neue Biicher September. Halle: Salfeld,
1689 [Nachdruck Frankfurt a. M. 1972] (= Monatsgesprdche), S. 687-806, hier
S. 730f.

Ebd., S. 731.

[Celander:] Der Verliebte Studente In einigen annehmlichen und wahrhafftigen
Liebes-Geschichten welche sich in einigen Jahren in Teutschland zugetragen. Der
galanten Welt zu vergdonter Gemiiths-Ergetzung Vorgestellet von CELANDER.
Koln: Marteau, 1709. Nachdruck, Leipzig 1909, S. If.

[Gottlieb Siegmund Corvinus (Amaranthes):] Das Carnevai der Liebe, Oder Der
in allerhand Masquen sich einhiillende Amor, in Einer wahrhafftigen Liebes-
Roman Der CuriOsen Welt entdecket Von Amaranthes. Leipzig: Martini [1712],
Nachdruck, Frankfurt a. M. 1970, S. ):(4V.

Vgl. hierzu die wichtigen komparatistischen Beitrdge: Jean-Marie Valentin:
Grimmelshausen zwischen Albertinus und Sorel. Wege und Formen des Schelmen-
romans in Frankreich und Deutschland im 17. Jahrhundert. In: Simpliciano XII
(1990), S. 135-157; ders.: Du rire au plus haut savoir. Sur les écrits poétologiques
de Sorel et Grimmelshausen. In: Etudes Germaniques 46 (1991), S. 95-119.

ST (wie Anm. 10), S. 350-370 (IV,1-5).

Aufden Schwank in Pierre de Brantomes Recueil des Dames (1587) verweist Leo-
nard Forster: Beau Alman et le Beau Escuyer Gruffy. Une source Francaise de
Grimmelshausen? In: Etudes Germaniques 7/1 (1952), S. 161-163; die Bandello-
Novelle Das gefihrliche Vertrauen (Cio chefacesse una ricca, nobile eforte bella
gentildonna rimasa vedova) aus Harsdorffers Groffem Schau-Platz / Lust- und
Lehrreicher Geschichte (1649) als Quelle vermutet Giinther Weydt: Zur Entste-
hung barocker Erzéhlkunst. Harsdorffer und Grimmelshausen. In: Wirkendes Wort,
Sammelband III: Neuere deutsche Literatur. Diisseldorf 1963, S. 150-160 (wieder
in: Weydt, SimpUcissimusdichter [wie Anm. 4], S. 350-369); auf Luigi Rossis
Oper L'Orfeo (1647) als Vorlage hat aufmerksam gemacht Martin Erich Sclnnid:
Grimmelshausen - Anton Ulrich - Francesco Buti. Die Quelle zum Pariser Opern-
kapitel im Simplicissimus. In: Argents 1 (1977) ['Grimmelshausen-Sonderheft'],
S. 279-299 (das Libretto der Oper ist abgedruckt in: Frederick Hammond: Orpheus
in a New Key. The Barberini and the Rossi-Buti L'Orfeo. In: Studi musicali 25
(1996), S. [103]-125); auf Ubernahmen aus dem ersten Teil der deutschen Uber-
setzung von Montemayors Diana (1619) verweist Birgit Witte-Heinemann: Kannte
der "Simplicissimus"-Dichter auch die "Diana" von Montemayor? In: Simpliciana
1(1979), S. 31-36; die emblematischen Implikationen der Episode untersucht Ri-
chard E. Schade: Simplicius in Paris. The Allegory of thé Beautiful Lutenist. In:
Monatsheftefiir den deutschen Unterricht 88 (1996), S. 31-42.

Paul Scarron: Le Roman comique [1651/57]. Nouvelle édition, revue, annotée et
précédée d'une Introduction par Victor Foumel. Paris 1857. Auf die Beziige zu
Scarron hat, wenn ich recht sehe, bislang einzig Giinther Weydt aufmerksam ge-
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macht: Giinther Weydt: Die entscheidende erzdhlerische Quelle des Simplicissi-
mus? Scarronmid Grimmelshausen. In: Simpliciana 111 (1981), S. 7-16. Die Frage
nach méglichen - oder gar 'entscheidenden' - motivischen Ubernahmen wird sich
wohl nie endgiiltig beantworten lassen. Nicht als 'Quelle' zum Simplicissimus, son-
dern als Vergleichsgrole im Hinblick aufden satirischen Umgang mit romanesken
'Modulen' scheint mir der 'Komddienroman' aufschlussreich.

Scarron, Le Roman comique (wie Anm. 19), S. 48: "Vous allez voir cette histoire
dans la suivant chapitre, non telle que la conta Ragotin, mais comme je la pourrai
conter d'aprés un des auditeurs qui me l'a apprise. Ce n'est donc pas Ragotin qui
parle, c'est moi."

Ebd., S. 60, 61f., 64f,, 68f,, 76f.
Weydt, Zur Entstehung barocker Erzéhlkimst (wie Anm. 18), S. 357.

ST (wie Anm. 10), S. 360. Das Epitheton entspricht der gidngigen Herleitung des
lat. Namens fiir Paris, Lutetia, von lat. lutum ('Kot').

Ebd. 'Schmollen' meint hier soviel wie 'Grinsen'.

Vgl. auch Witte-Heinemann, Kannte der "Simplicissimus"-Dichter auch die "Dia-
na" von Montemayor? (wie Anm. 18), zu dieser Stelle: "Mufite es den Humoristen
und Realisten Grimmelshausen [...] nicht reizen, die ihm doch wohl nicht ganz im-
bekannte hochstilisierte schéferliche Modeliteratur der Zeit durch die 'unangemes-
sene' Darstellung einer der berithmtesten Liebesklagen und die sich daran an-
schlieBende krass antipetrarkistische 'unkeusche' Liebeserfiillmig zu parodieren?"
(S. 34f).

Bertolt Brecht: Die Stralenszene. Grundmodell einer Szene des epischen Theaters
[1940], In: Ders.: Schriften 2. Berlin, Weimar, Frankfurt a. M. 1993 (= Werke
22.1), S. 370-381. Ebd. S. 372: "Vollig entscheidend ist es, da} ein Hauptmerkmal
des gewohnlichen Theaters in unserer Straffenszene ausfillt: die Bereitung der //lu-
sion. Die Vorfiihrung der StraBendemonstration hat den Charakter der Wiederho-
lung, hier findet die Wiederholung statt. Folgt die Theaterszene hierin der Strafien-
szene, dann verbirgt das Theater nicht mehr, da3 es Theaterszene ist, so wie die
Demonstration an der StraBenszene nicht verbirgt, dal sie Demonstration (und
nicht vorgibt, daf sie Ereignis) ist."

ST (wie Anm. 10), S. 367f.
Ebd., S. 369.
Jakobson, Uber den Realismus in der Kunst (wie Anm. 7), S. 381.

Mir scheint, dass diese einflussreiche Erzdhlform - eine bewusste Kombination
aus Menippea, entlarvender Satire und Roman - in ihrer Bedeutung fiir das 17.
Jahrhundert bislang voéllig tibersehen worden ist (so auch in der materialreichen
gattungsgeschichtlichen Untersuchung von Stefan Trappen: Grimmelshausen und
die menippeische Satire. Eine Studie zu den historischen Voraussetzungen der
Prosasatire im Barock. Tibingen 1994); auf Barclays Euphormionis Satyricon
verweist allerdings Rosmarie Zeller: Euphonnio, Simplicius aus Lusinia. Zur einer
moglichen Quelle der Narrenepisode im Simplicissimus. In: Simpliciana XXII
[2000], S. [397]-402). Dabei gibt es eine eigene (neulateinische bzw. franzdsische)
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Tradition der 'romans satyriques', zu der neben den 'Bestsellern' von John Barclay
auch Werke wie Frangois Guyets Gaeoniemphionis cantaliensis Satyricon (1628)
oder Les Aventures satyriques de Florinde (1625) zu zihlen sind.

Dankbare Beispiele wiren z. B. Simplicius' Erlebnisse am Hanauer Hof (ST 11,1-
13) und in Lippstadt (11,14-23) sowie - einmal mehr - das Motiv der hohen Her-
kunft sowie die Anagnorisis mit dem Vater (V,8).

Einen dhnlichen Ansatz verfolgt, auf Bachtins 'Karnevalisienmgs'-Thesen aufbau-
end, Theodor Verweyen: Der polyphone Grimmelshausens Simplicissimus. In:
Simpliciana X11 (1990), S. 195-228. Ebd. S. 218f.: "Seit langem verlduft die Erfor-
schung der deutschen Romankunst des 17. Jahrhunderts in zwei, bekanntlich erst
in der Unendlichkeit sich schneidenden Parallelen: Hofisch-historischer Roman
bzw. Hoher Roman hier - Picaro-Roman bzw. Niederer Roman dort. Zu erkennen
wire das zeitgendssische 'literarische System' und die in ihm 'dialogisch' vermittel-
ten Interdependenzen seiner Teile." In einer grundlegenden Arbeit hat Rosmarie
Zeller das Verhiltnis zwischen Simplicissimus und dem hoéfisch-historischen bzw.
bukolischen Roman untersucht: Simplicius liest die Arcadia - Der Simplicissimus
Teutsch zwischen Pikaro-Roman und hofisch-heroischem Roman. Mit einem An-
hang zu den Ubersetzungen von Sidneys Arcadia. In. Simpliciana XXVII (2005),
S. 77-101 (vgl. auch ihren weiterfilhrenden Beitrag im vorliegenden Band). Dabei
zieht sie folgendes Fazit: "Man konnte also sagen, dass Grimmelshausens Leistung
darin besteht, die Konstruktionsprinzipien des hohen, in einer idealen Welt spie-
lenden Romans in den in der gegenwirtigen Welt angesiedelten, meistens unter
niederem Personal spielenden, Roman iibertragen zu haben" (S. 93).






Groteske Polyphonie:
Zur poetologischen Funktion der Kleinformen im
Simplicissimus Teutsch
am Beispiel der Schermesser-Episode

Detlef Kremer (Miinster)

I

Bekanntlich beginnt der Simplicissimus Teutsch mit einem Bekenntnis zur un-
mittelbaren Gegenwart, indem sowohl die zeitliche Perspektive des Romans
als auch ein gemeinsamer Horizont mit mdglichen zeitgendssischen Lesern
aufgespannt und mit einer leichten Ironie auf apokalyptische Endzeitvisionen
versetzt wird: "Es erdffnet sich zu dieser unserer Zeit (von welcher man
glaubt / daB es die letzte seye)".1 Was sich dann in den Anfangskapiteln eroff-
net, ist der Roman als Raum eines intensiven Kontakts mit der zeitgendssi-
schen Wirklichkeit, der sich iiber etliche hundert Seiten erstreckt, bis er im
letzten Kapitel, dem 24. des V. Buchs, abrupt und diegetisch nicht sonderlich
gut vermittelt in einer religids motivierten Abkehr von der Welt endet. Auf
etwa einer Seite zieht Simplicius dort ein negatives Fazit des Auf-und-Ab und
der vielféltigen Heterogenitdt seines siindigen Lebensweges und verabschiedet
sich mit einem "Adjeu Welt". Es ist jedoch nicht zu iibersehen, dass er sich
mittels eines Zitates aus seinem biographischen Diskurs zuriickzieht. Mit dem
mehrfach repetierten "Adjeu Welt" des Antonio de Guevara bzw. Aegidius
Albertinus nimmt er ein Einsiedler-Leben auf, mit dem er den Kreis zu seinen
Anfiangen im Spessarter Wald schliet. Grimmelshausen hat seiner in der Ich-
form erzdhlenden Perspektivfigur jedoch ein Signal der Fortsetzung und Wie-
derholung eingefiigt: "ob ich aber wie mein Vatter seel. bil an mein End darin
verharren werde / stehet dahin."2 Hier tut sich bereits die Liicke auf, in die
Grimmelshausen wenig spéter seine Continuatio eingeschrieben hat.

Zwischen Anfang und Ende des Romans deutet sich eine Spannung an, die
zwischen der theologischen Homogenisierung und der realistischen Heteroge-
nitét einer exemplarischen Lebensgeschichte besteht. Sie ist in der Forschung
frith schon und wiederholt als "dialektische Gegensétzlichkeit"3mit dem Struk-
turprinzip des gesamten Textes in Verbindung gebracht worden. Ambivalen-
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zen verleiten jedoch dazu, sie zu einer Seite hin aufzuldsen. Entsprechend hdu-
fig hat man in der Forschung deshalb die bezeichnete spannungsvolle Bezie-
hung einseitig zugunsten der theologisch-christlichen Rahmung aufgeldst. Sehr
pauschal etwa wertet Jorg Schonert die "deutschsprachige Satire im 16./17.
Jahrhundert als Bestitigung einer Ideologie: der christlichen Lehre".4 Deutli-
cher noch aufden Simplicissimus Teutsch und speziell die Continuatio und die
Baldanders- und Schermesser-Episode bezogen hebt Rolf Tarot die christliche
curiositas- und superbia-Kritik bei Grimmelshausen hervor. In einer eigens
angefiigten Anmerkung erinnert er daran, dass die Literatur des 17. Jahrhun-
derts im Sinne von Martin Opitz "verborgene Theologie" sei, die "einzig durch
ihr seelsorgerisches Anliegen legitimiert"5 sei. Fiir die Normpoetik Opitzens
wie die offizielle poetologische Sprachregelung des 17. Jahrhunderts mag das
zutreffen. In dem Mal3e aber, wie der niedere satirische Schelmenroman den -
wie Bachtin sagt - "maximalen Kontakt"6 mit der derben Wirklichkeit und
dem "nichtoffiziellen Wort"7 sucht, findet er in der Poetik Opitzens gar keine
Beriicksichtigung und geht gewiss nicht in einem "seelsorgerischen Anliegen"
auf.

In die gleiche Richtung zielt noch Stefan Trappen in seiner umfangreichen
Studie Grimmelshausen und die menippeische Satire von 1994, wenn er meint,
die kynischen, in der menippeischen Tradition begriindeten Tone des Textes
zugunsten einer theologischen Einbindung marginalisieren zu konnen. Den
"geistlichen Zweck"8und die "erbaulichen Wirkungsabsichten"9 des Simplicis-
simus Teutsch dominant zu setzen, verkennt die geniissliche Breite, in der ob-
szone und allgemein widerstdndige Korperlichkeit geradezu zelebriert wird.
Trappen fiithrt weiter aus: "Die satirische Kritik des Barock richtet sich weder
gegen Personen noch gegen politische Ordnungen, sondern gegen Laster und
Torheiten".10 Dies sei gar nicht bestritten: Jedoch beschreibt es nur die eine
Seite der Medaille, und - bezogen auf die Wirkungsgeschichte von Grimmels-
hausens Roman - nicht einmal die wichtigste. [hr muss unbedingt die Kehrsei-
te einer in der Tradition der Menippea und des Grotesken gegriindeten Ambi-
valenz und Subversivitit entgegengehalten werden, von der aus die behauptete
"erbauliche Wirkungsabsicht" jedenfalls ein Stiick weit als rhetorische Absi-
cherung erscheinen muss.

Die Versuche, Grimmelshausens widerstindigen und polyphonen Roman
in eine offizielle theologische Ordnung einzufiigen, behaupten letztlich die
ungebrochene Geltung einer vertikalen Struktur, in der die heterogenen Ele-
mente und Episoden des Textes depotenziert werden. Demgegeniiber mdchte
ich die horizontale Struktur der skeptisch grundierten Menippea und ihrer Tra-
ditionsbildung im satirischen Schelmen- oder Picaroroman betonen.ll Wenn
ich im Folgenden den Akzent aufdie heterogene Vielfalt des Textes lege, dann
im besten Wissen darum, dass mit dieser Akzentsetzung das eben bezeichnete
Spannungsverhéltnis zwischen theologischer Rahmung und satirisch-realisti-
scher Entfaltung einer heterogenen, polyphonen und obszdnen korperlich-ma-
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teriellen Welt nicht aufgehoben ist. Diese Orientierung kann sich rein ober-
flachlich auf ein statistisches Argument stiitzen: die Thematisierimg kreatiir-
lich-gegenstandlicher Vielfalt nimmt einen weit groeren Raum ein und ent-
wickelt eine weit hohere darstellerische Intensitdt als die theologische Riick-
versicherung im offiziellen Diskurs. Weit wichtiger aber sind ein generisches
und ein dsthetisch-kompositionelles Argument anzusetzen: Ersteres hdngt mit
der Form des Romans zusammen, der in der menippeischen Tradition steht;
das zweite Argument griindet in der Form des Grotesken. Beide sind drittens
mit einer eher philosophischen Haltung verschaltet, die in einer skeptischen
Tradition verankert ist.

Bereits in den 1970er Jahren hat Friedrich Gaede wiederholt auf die Bedeu-
tung der Skepsis und der daraus resultierenden, wesentlich von Montaigne ge-
zogenen 'fideistischen' Konsequenz hingewiesen.2 Schon in der Antike sind
die sogenannte pyrrhonische Skepsis und das heterogene Genre der Menippea
eng miteinander verflochten. Zwar ist der in der ersten Hélfte des dritten vor-
christlichen Jahrhunderts anzusiedelnde "kynisierende Satiriker"3 Menippos
von Gadara, der eigentliche Begriinder der Gattung, nur aus wenigen fragmen-
tarischen Mitteilungen anderer bekannt. So wird er etwa bei Lukian von Samo-
sata (2. Jh. n. Chr.) als Bezugspunkt und als redende und handelnde Figur in
zwei Dialogen aufgefiihrt. 4 Die menippeischen Satiren Lukians, Petrons Sa-
tyricon und Apuleius' Goldener Esel belegen aber eindringlich die Tendenz zur
gleichermallen skeptisch wie grotesk gerichteten Inszenierung einer derben
materiellen Welt. Man denke etwa an die satumalische Hyperbolik und Hybri-
ditdt im "Gastmahl des Trimalchio", wo ein monstroses Gelage in einem plat-
zenden Schwein gipfelt, aus dem wahlweise gebratene Blutwiirste oder leben-
de Drosseln aufsteigen.15 Oder es sei der Metamorphosen des Lucius in einen
Esel gedacht, von dem Bachtin mit Recht sagt: "Fiir die Erkundung der ver-
borgensten Winkel des alltiglichen Lebens ist die Position des Esels besonders
giinstig." 16 Hierin mitgedacht ist die Position des Schelmen und Narren, die
Position von unten mit massivem Kontakt zur realen materiellen Welt und ei-
nem entlarvenden Einblick in die zumeist obszonen und verlogenen innersten
Bezirke des Intim-Leiblichen. In dem Mal} wie die Semantik von "erkunden"
und "skeptomai" konvergieren, erweist sich die skeptische Perspektive auf die
Verhéltnisse als Haltung, die sich iiber die widerspriichliche Einrichtung der
Welt keinerlei Illusionen hingibt.17

II

Ausgangs- und Bezugspunkt meiner Uberlegungen sind die beiden eng mitein-
ander verkniipften Episoden aus dem 9. bis 12. Kapitel der Continuatio: die
Figur des Baldanders und vor allem der sogenannte "Diseurs mit einem
Schermesser". Es geht um deren kompositioneile Funktion im Rahmen des
Simplicissimus Teutsch, aber unvermeidlich auch um die eng damit zusam-
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menhéngende Frage nach der Funktion der Coniinuatio insgesamt.18 Die Be-
antwortung beider Fragen, wie vorldufig und hypothetisch auch immer, héngt
mit der Form des Romans, zumal in seiner Auspragung als niederer satirischer
Schelmenroman, zusammen. Gerade die Frage nach der Coniinuatio ruft die in
der Romantheorie immer wieder reflektierte Problematik des Abschlusses auf.
Georg Lukécs' geschichtsphilosophisch groBziigige und breitflachig angelegte
Theorie des Romans, die den deutschen satirischen Roman des 17. Jahrhun-
derts nur ganz am Rande erwéhnt, liefert gleichwohl zentrale Elemente, die
auch im Hinblick auf Grimmelshausens Roman von einigem Aufschluss sein
konnen. In erster Linie gilt dies fiir die beobachtete Unabgeschlossenheit und
Prozessform des Romans, die immittelbar aus dem Bezug zur kontingenten
und komplexen Wirklichkeit in ihren vielfdltigen und heterogenen Aspekten
resultiert - ganz in Opposition ndmlich zur distanzierten und homogenen Ab-
geschlossenheit des Epos: "So erscheint der Roman im Gegensatz zu dem in
der fertigen Form ruhenden Sein anderer Gattungen als etwas Werdendes, als
ein ProzeB."9 Um diese grundlegende Kontingenz in einer dsthetischen Form
zu depotenzieren, bedarf es einer inneren und duleren kompositionellen Struk-
turgebung. Lukacs nennt dafiir erstens eine "wesentlich biographische"2) duf3e-
re Form und eine gegeniiber dem Epos stirkere Akzentuierung "heterogener
und diskreter" Einzelteile. Bei Lukacs heifit es deshalb: "Wegen dieser Kon-
tingenz sind die relativ selbstdndigen Teile selbstdndiger, in sich abgerundeter,
als die der Epop6e".2l Und im selben Zusammenhang bestimmt er die Kompo-
sition des Romans als "ein paradoxes Verschmelzen heterogener und diskreter
Bestandteile zu einer immer wieder gekiindigten Organik."2

Eine Prézisierung dieser Bestimmungen vor allem im Hinblick auf den so-
genannten niederen Roman in der Tradition der Menippea hat Bachtin vorge-
nommen. Gerade diese Romanform ndmlich, so Bachtin, sieht sich, indem sie
"die Zone des maximalen Kontakts mit der Gegenwart (der zeitgendssischen
Zeit)"2B sucht, einer massiven Unabgeschlossenheit ausgesetzt: "Die Gegen-
wart ist etwas Vergéngliches, ist FlieBen, ein ewiges Fortdauern ohne Anfang
und Ende."2% Die kompositionelle Problemlage fiir den 'niederen' Roman ver-
schérft sich noch einmal erheblich dadurch, dass sein "maximaler Kontakt"
nicht nur das Moment der Intensitdt beinhaltet, sondern dass er extensiv in die
Horizontale strebt. Indem er eine Tendenz entfaltet, die soziale Welt in ihrer
Gesamtheit gleichsam enzyklopddisch aufzunehmen, stellt sich das Formpro-
blem nachdriicklich als interne Strukturierung und - vor allem - als einsichtige
Konstruktion eines Abschlusses innerhalb eines Diskurses, der prinzipiell auf
Unendlichkeit zielt. Zwischen einem, wie Bachtin schreibt, spezifischen "In-
teresse an der Fortfilhrung" und einem "Interesse am Schluf8"25 muss der me-
nippeische Roman seinen ambivalenten Weg suchen. Und Grimmelshausen
stellt sich dieser Ambivalenz, indem er seinen Roman mit einer Fortfiihrung
zum Abschluss bringt, einer Coniinuatio, die an prominenter Stelle noch ein-
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mal die Bedeutung der integrierten, immer aber heterogenen Kleinform her-
ausstellt.

111

Die von Lukacs und Bachtin beschriebene "biographische" Grundform ist bei
Grimmelshausen auf den unterschiedlichsten Ebenen realisiert. Die miniatur-
haften Klein-Episoden im Simplicissinms Teutsch werden durchweg zum An-
lass genommen, Lebensgeschichten zu erzdhlen, genau wie der Gesamttext als
Lebensgeschichte durchgefiihrt ist. Gerade wegen der biographischen Grund-
form bildet streng genommen der Tod des Helden den verldsslichsten Ab-
schluss. Allerdings kann dieser in einer in Ich-Form gehaltenen Erzéhlperspek-
tive, will man die diegetische Wahrscheinlichkeit nicht zu sehr strapazieren,
nur aus anderer Perspektive berichtet werden, so dass ein Epilog ndtig wird,
hier die "Relation Jean Comelissen" in den letzten vier Kapiteln der Continua-
tio. Wenn Grimmelshausen sich dann allerdings gendtigt sieht, noch einen
weiteren "Beschluss" anzufiigen, in dem es um eine ironische Verdoppelung
des anagrammatischen Verfasser-Pseudonyms geht, dann deutet sich an, dass
der Roman eigentlich immer weiter gehen konnte, und es bestdtigt sich die
romanhafte Tendenz zur UnabschlieBbarkeit und endlosen Metamorphose.
Oberfldachlich betrachtet hat Grimmelshausen ja bereits am Ende des V.
Buches mit dem wiederholt beschworenen "Adjeu Welt" einen Abschluss er-
reicht, der theologisch einwandfrei ist: "Gott verleyhe uns allen seine Gnade /
daBl wir allesampt das jenige von ihm erlangen / woran uns am meisten gele-
gen/ nemlich ein seeliges ENDE."2% Aber vielleicht dass dieses Ende etwas
sehr abrupt herbeigefithrt worden sei, vielleicht auch dass die diegetische
Struktur des gesamten fiinften Buches mit den eher blassen russischen Episo-
den dem Verfasser zu zerfahren erschienen sei: jedenfalls greift er in der Con-
tinuatio noch einmal weit aus. Er - bzw. genauer gesagt: seine in Ich-Form
erzdhlende Perspektivfigur - tut dies, indem er zunéchst einen aufwéndigen
theologischen Rahmen installiert und sich ganz auf die Seite eines christlichen
Ernstes schldgt, dem "viel lachen [...] ein Eckel"27 sei. Er bedient die Distanz
und Reserve der christlichen Kirche gegeniiber Komik und Lachen, auch ge-
geniiber der heidnischen Figur des Satyrs mit allen Implikationen des superbia-
und curiositas-Vorwurfs, und bemiiht die alte horazische Metapher der verzuk-
kerten, weil im Kern bitteren Pille der ethischen resp. religiosen Péddagogik.
Nun muss ein solches Bekenntnis gegen das Derb-Satirische ausgerechnet in
einem satirischen Roman, der, was einen sardonischen Ubermut im Kreatiirli-
chen und Obszonen angeht, nicht gerade zimperlich verfahrt, einigermallen
fadenscheinig anmuten. Zumal die Motivation, in die unchristlichen Niederun-
gen des satirischen Romans nur deshalb hinabzusteigen, weil der "Theologi-
sche Stylus beym Herrn Omne (dem ich aber diese meine Histori erzehle) zu
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jetzigen Zeiten leyder"Znicht gut ankomme, diese Motivation muss immerhin
als gesucht erscheinen.

Aber wie dem auch sei: die Fortfilhrung seines satirischen Romans wire
aus theologischen Erwigungen heraus gewiss nicht notwendig gewesen. Uber
Grimmelshausens Griinde, den Text mit der Conthmciiio fortzufiihren, ist in
der Forschung héufig spekuliert worden. Giinter Weydts Behauptung eines
versteckt durchgefiihrten astrologischen Schemas im gesamten Roman bezog
die Conthmciiio bereits als notwendigen Teil ein. Die These von Hubert Gersch
und anderen, dass Grimmelshausen in seinem sechsten Buch des Simplicissi-
tmts Teutsch einen verschliisselten poetologischen Kommentar nachgeliefert
hdtte, hat vieles fiir sich. Durchaus als Unterstiitzung und Ergdnzung, aber
auch als Korrektur dieser These hat Jost Eickmeyer jiingst eine "chiastische
Beziehung"® zwischen den ersten fiinf Biichern des Romans und der Conti-
miatio plausibel zu machen versucht, dergestalt dass die Episoden der Fortset-
zung motivisch und thematisch rekursiv zum Anfang des gesamten Romans
zurlicklaufen: "Im chronologischen Ablauf der Handlung der Conthmciiio
durchlduft Simplicius die Stadien der ,S/«7/j//t/vv/r«/v-HalldInllg noch einmal
zuriick zum Ausgangspunkt."30 Diese Lesart scheint mir in vielen Punkten
iiberzeugend zu sein. Es sei nur zu Bedenken gegeben, dass die empirische und
das heifit auch motivische und semiotische Komplexitit dieses Romans zu
vielféltigen Sub-Strukturierimgen einlddt und dass diese in dem Mafle, wie sie
zu sehr Komplexitdtsreduktion sind, durch andere und zum Teil gegenldufige
Modellbildungen ersetzt werden konnten. Ich will nun aber gar nicht den Um-
stand, dass Eickmeyers Struktur ausgerechnet mit der Baldanders- und der
Schermesser-Episode eine Leerstelle aufweist, gegen sie kehren, sondern um-
gekehrt dies als Argument fiir ihre exponierte Stellung werten.3l

v

Auf eng begrenztem Raum gelingt es Grimmelshausen hier noch einmal, die
grundlegende diegetische und topologische Struktur seines groBen Romans
nachzuzeichnen, sie extrem zu konzentrieren und gleichsam mise en abyme zu
spiegeln. Die Baldanders-Figur - auf ihre Quellen ist genugsam verwiesen
worden - gibt sowohl das Prinzip der grotesken Metamorphose und skepti-
schen Zuriickhaltung im Urteil als auch das Motiv des "phantastischen Realis-
mus" (Bachtin) vor, mit imbelebten Gegenstdnden in einen Diskurs eintreten
zu konnen. Mit der Behauptung des Baldanders "Jch bin der Anfang imd das
End",3 das bekanntlich auch einen steganographischen Sinn hat, erdffnet er
einen grotesken Raum der Degradation und chiastischen Inversion, der im
Schermesser-Diskurs prall und pointiert ausgefiillt wird, insofern das erhabene
Prinzip der Metamorphose, der christlichen so gut wie der ovidischen, in einen
materiell korperlichen, gewalttitigen und hochgradig unfeinen Bereich ver-
zeichnet wird. Grimmelshausen exponiert die Schermesser-Szene &ulerlich
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schon dadurch, dass er sie an einem Ort stattfinden ldsst, der unschwer als in-
verse Verkehrung der grundlegenden Topographie des Schelmen- und Aben-
teuerromans einzusehen ist. Wo die horizontale Orientierung und Reisestruktur
des Romans die empirische Breite und die Bewegungsrichtung und Offenheit
der Landschaft respektive LandstraBBe pflegt, ldsst er das niedere, groteske Ri-
tual der Metamorphose im extremen topographischen Gegenpunkt stattfinden,
im eng begrenzten Raum einer sonderbaren Toilette, der trotz seiner Beengt-
heit die Qualitidten eines "Anderen" Raums im Sinne Foucaults entfaltet. Ohne
den Begriff der Heterotopie hier strapazieren zu wollen, sei doch vermerkt,
dass das private Kabinett, das 'Prifet', zum Ort des heterogenen zyklischen und
reversiblen Austauschs von Natur und Kultur sowie von Vergehen und Aufer-
stehen wird. In groBtmoglichem Mutwillen zelebriert der Text in massiver
Spannung zu den rahmenden theologischen Vorgaben eine sprichwortliche
fakalische "Sitzung", die als degradierende Kontrafaktur einer Gerichtsver-
handlung, einer Autobiographie und einer christlichen Generalbeichte angelegt
ist. Weil das sprechende Octav-Format von Klopapier sich angesichts seines
miihevollen, aber verdienst- und aufopferungsvollen Lebensweges dariiber
beschwert, dass er einem daher gelaufenen "Landfahrer" wie Simplicius "den
Hindern [...] wischen" und dann im "Schei3haus" seinen "Undergang" nehmen
muss, anstatt immerhin das Privileg zu geniefen, dem Kdnig von Frankreich in
dessen "Secret" den, wie es heiflt, koniglichen "Arsch" wischen zu diirfen,
ibernimmt Simplicius die Rolle des Richters dariiber, ob der Bogen Klopapier
seinen Untergang verdient hat.3

Inmitten einer juristischen "Cantzeley"-Terminologie4 von "exequiren"
und "contemniren",35 inmitten auch eines sorgféltig aufgebauten Registers der
vier Elemente, werden nach den Regeln frithneuzeitlicher Groteske die offizi-
ellen Machtrituale der Gerichtsverhandlung und Generalbeichte in ihre maxi-
malen Gegensidtze im Raum schmutziger Kreatiirlichkeit verzeichnet und pro-
faniert. In diesem Sinn hat Walter Busch den Schermesser-Diskurs als "Gegen-
rechnung" zur "christlichen Lebensbeichte"36 beschrieben. Geniisslich ldsst
Grimmelshausen den erhabenen Diskurs in den Niederungen des Ausschei-
dungs-Diskurses versinken. Er versdumt keine Gelegenheit, die Autobiogra-
phie des unfeinen Gespriachspartners in jeder erneuten Metamorphose als Le-
benslauf inmitten der 'prima materia' einsichtig zu machen. Zudem ist sein Le-
bensweg vom Hanfsamen iiber den Kittel einer leichtlebigen Magd und die
unreinen Windeln eines Bankerts bis hin zum Ende als Klopapier als dichtge-
fiigte Folge von Gewaltakten angelegt. In einer auf- und einer absteigenden
Linie rekapituliert das Stiick Papier den Lebenslauf des Pikaro, der inmitten
einer feindlichen, duBerst gewalttdtigen und betriigerischen Welt sein nacktes
Leben verteidigen muss.

Die Schermesser-Episode behauptet ihr kompositionelles Gewicht auch
deshalb, weil sie den Prozess des gesamten Romans nicht nur in konzentrierte-
ster Form, mise en abyme, und gewissermallen selbstreflexiv spiegelt, sondern
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dies in der charakteristischen Weise des Grotesken als vielschichtige Inversion
dnrchspielt. Neben den genannten Verkehrungen trifft dies zumal auch aufden
Austausch von Simplicius und Schermesser zu, indem das satirisch-pikarische
Diskurs-Subjekt in das Erzdhlobjekt verlagert wird: nicht zufillig beginnen
beide mit einem 'S'. Beide agieren als die sprichwortlichen Diener vieler Her-
ren, wie sie sowohl die antike Menippea als auch der Pikaroroman seit dem
Lazarillo de Tormes entworfen haben. Grimmelshausen konfrontiert seinen
schelmischen Helden Simplicius in Baldanders und dem Schermesser mit Va-
riationen seiner eigenen Position, der Position des Dritten, desjenigen also, der
schonungsloser Zeuge und Richter der peinlichen 'Alltagsgeheimnisse des
privaten Lebens"37wird.

Irritieren muss der Umstand der Namensgebung. Die metaphorische Uber-
tragung von Klopapier und Rasiermesser ist keineswegs konventionalisiert,
ganz im Gegenteil: Zwar weist Joseph Dallett auf eine "Klage Der lieben
Fravv Gerste" als mdgliche Quelle Grimmelshausens hin, in der ein Schermes-
ser vorkommt.38 Aber das Schermesser kommt hier eben nicht im iibertragenen
Sinne vor. Der metaphorische Kurzschluss von Toilettenpapier und Rasiermes-
ser findet sich exklusiv bei Grimmelshausen. Kein einziges Worterbuch des
Deutschen oder Frithneuhochdeutschen weist eine vergleichbare Verwendung
auf. Man konnte geneigt sein, "Schermesser" als Euphemismus des fakalischen
Requisits der Kdrperhygiene zu begreifen. Aber Euphemismen sind nicht ge-
rade die Sache Grimmelshausens. Der Austausch von Toilettenpapier und Ra-
siermesser verschiebt den Vorgang des Scherens in den Bereich des maxima-
len Unfeinen und kehrt ihn damit in seiner derben Sinnlichkeit umso stirker
heraus. Grimmelshausens metaphorische Ubertragung des Schermessers unter-
steht genauestem der chiastischen Inversionsregel grotesker Gestaltung, in der
Gesicht und GesdBl zum sprichwortlichen 'Arschgesicht' verzeichnet werden.

A%

Grimmelshausens Roman nimmt einen wichtigen Platz in der friihneuzeitli-
chen Tradition der menippeischen Satire ein, deren grotesker, hyperbolischer
und bramarbasierender Malistab von Rabelais vorgegeben wurde. Die Figuren
des Katalogs grotesker Gestaltung sind allesamt lebendig, werden aber einer
barocken, christlich-theologischen Semantik eingefiigt. Dabei reduziert sich
ihre lustvolle Lebensbestdtigung und sardonische Bissigkeit auf den Bereich
der sexuell und peristaltisch motivierten Korperdsthetik. Das heitere, ibervolle
gargantueske Gastmahl Rabelais' verdndert sich durch eine Uberlagerung mit
dem spanischen Pikaroroman hin zu einer schérferen sozialrealistischen Optik
fiir Mangel und Kargheit im einfachen Volk, die gegeniiber den offiziellen
ideologischen Vorgaben von Staat und Kirche skeptisch bleibt. Der satirischen
Kritik und Bekdmpfung des Lasters aus christlicher Sicht steht die breite und
lustvolle Thematisierung unfeiner und violenter Korperlichkeit entgegen. Hier-
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in setzt sich eine generische Ambivalenz der Menippea fort, die bewirkt, dass
sich der Simplicissinms nicht auf eine eindeutige und gewiss nicht auf eine
"seelsorgerische" Botschaft festlegen ldsst. Anderenfalls wére er ldngst in den
Literaturarchiven verstaubt. Er bildet aber einen Markstein in der Entwicklung
des menippeischen Romans mit skeptisch-realistischer Perspektive von unten.
Diese reicht u.a. iiber Christian Reuters Schelmuffsky und Jonathan Swifts Gul-
liver's Travels bis zu den satirischen Romanen der Spataufkldrung, Wezels
Belphegor oder Tobias Knaul etwa, in denen die drastische und obszdéne The-
matisierung des Unterleibs einer zivilisatorischen Zensur zum Opfer fallen, die
christlich-theologischen Vorgaben weitgehend ausfallen, dafiir aber die skepti-
schen Tone deutlicher horbar werden.
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Picaro und Fortuna
Zur narrativen Technik in Hieronymus Diirers
Laufder Welt Und Spiel des Gliicks
und Grimmelshausens Simplicissimus Teutsch

Peter HeBelmann (Miinster)

I

Grimmelshausens Bestseller Der Abentheurliche Simplicissimus Teutsch wur-
de erstmals - entgegen der Vorausdatierung des Titelblatts auf 1669 - zur
Frankfurter Ostermesse 1668 oder zu den Frankfurter und Leipziger Herbst-
messen 1668 verdffentlicht.! Ebenfalls 1668 erschien laut Titelblatt im Ham-
burger Verlag von Christian Guht Hieronymus Diirers Roman Laufder Welt
Und Spiel des Glucks | Zum Spiegel Menschlichen Lebens vorgestellet in der
Wundei 'Wiirdigen Lebensbeschreibung des Tychanders.- Da die "Zuschrift"
vom Autor aufden 15. August 1668 datiert wurde, kann man vom Erscheinen
auf den Frankfurter und Leipziger Herbstmessen 1668 ausgehen. Tatséchlich
verzeichnet der MeBkatalog der Frankfurter Herbstmesse und des Leipziger
Michaelismarkts 1668 neben der Ausgabe E1 des Simplicissimus Teutsch im
ibernidchsten Eintrag Diirers Roman.3 Damit lagen spitestens im Herbst 1668
die beiden ersten originalen Schelmenromane in deutscher Sprache vor. Auch
die Lebensbeschreibung des Tychander sollte sich als durchaus erfolgreich
erweisen, kamen doch 1685 und vor 1740 immerhin zwei weitere Ausgaben
auf den Buchmarkt.4

Von Hieronymus Diirer sind nur spérliche biographische Daten bekannt.5
Er wurde wahrscheinlich im Dezember 1641 im holsteinischen Gliickstadt, das
auch "Tychopolis" und "Fortunopolis" genannt wurde, als Sohn eines aus
Niirnberg eingewanderten Goldschmieds geboren und am 23. Dezember 1641
getauft.6 Er war ein Ururenkel von Albrecht Diirers Bruder Hans. Vom Som-
mersemester 1656 bis mindestens zum Sommersemester 1662 studierte er
Theologie in Leipzig. Nach dem Studium unternahm er moglicherweise als
Hofmeister eine Bildungsreise. Wohl im Herbst 1668 erschien in Hamburg
Diirers Roman. Er widmete ihn Johann Schultze zur am 20. Juli 1668 erfolgten
Wahl zum Hamburger Biirgermeister und Gabriel Lange, dem Oberforster in
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den Gottdorfer Amtern Trittau und Reinbek. Es ist unklar, in welcher Bezie-
hung Diirer zu Schultze stand. Bei Lange war Diirer als Hauslehrer und Erzie-
her fiir dessen Sohne angestellt. Er Unterzeichnete die "Zuschrift" seines Ro-
mans in Trittau am 15. August 1668.

Im Winter 1672/1673 hielt sich Diirer als Hof- und Feldprediger im Dienst
des Feldmarschalls Graf Georg Friedrich von Waldeck und Pyrmont in den
Niederlanden auf. Am 15. Médrz 1674 wurde Diirer Pastor an der lutherischen
Kirche im niederldndischen Haarlem unweit von Amsterdam. Gegen Ende des
Jahres 1682 warf man ihm Unzucht mit seiner Magd und Heterodoxie vor. In
der Zeit gerichtlicher Auseinandersetzungen erhielt er den Rufauf das Amt des
ersten Pastors an St. Katharinen zu Osnabriick. Am 16. Médrz 1685 wurde er in
seiner neuen Gemeinde vereidigt. 1687 libernahm er auch das Amt des Super-
intendenten. Er starb am 6. Juli 1704 in Osnabriick und wurde am 15. Juli in
der Katharinenkirche beerdigt.7

Im Folgenden werden die Romane Grimmelshausens und Diirers in zwei-
facher Hinsicht, einer erzdhlstrukturellen und einer thematischen, miteinander
verglichen. In der indirekten Adaption der spanischen novela picaresca griffen
beide Autoren auf gemeinsame Quellen, Anregungen und Erzdhlmuster zu-
riick. Zu fragen istjedoch nicht nur nach aus dieser literarischen Gattungstradi-
tion stammenden narrativen Techniken, sondern dariiber hinaus nach themati-
schen Konvergenzen. Den Schwerpunkt der vergleichenden Textarbeit bildet
dabei die fiir Diirers Roman programmatische Vorstellung von der Unbestidn-
digkeit einer von der Gottin Fortuna geprdgten Welt, eine Erfahrung, die auch
Simplicissimus im Verlauf seines Lebens macht. Wéhrend die Erzdhlstruktur
von Grimmelshausens Roman bereits héufig das Interesse der Forschung ge-
funden hat, geriet der Gliickswechsel bisher nur marginal und unsystematisch
in den Blick. Nach der komparativen Romananalyse, die sich vorrangig auf die
zwei genannten Gesichtspunkte konzentriert, soll abschlieBend - nachdem
Kongruenzen und Differenzen evident geworden sind - kurz die Frage nach
der Exzeptionalitit des Simplicissimus Teutsch gestellt werden.

II

Diirer und Grimmelshausen bedienten sich in inhaltlicher, motivlicher und er-
zéhltechnischer Hinsicht im Repertoire des spanischen Schelmenromans.§8 Fiir
den Laufder Welt Und Spiel des Glucks tibernahm Diirer nachweislich - wenn
auch in von ihm modifizierter Form - Episoden aus dem Leben des Lazarillo
de Torrnes: Die Textabschnitte beim geizigen franzdsischen Landpfarrer, bei
einem verarmten Adligen und bei einem Bettler, fiir den Tychander als Blin-
denfithrer agiert, stammen aus einer deutschen Lazarillo-Ausgabe.Dariiber
hinaus haben manche Begebenheiten zum Teil starke Ahnlichkeiten mit dem
Guzman von Alfarache von Mateo Aleman in der deutschen Ubertragung
durch Aegidius Albertinus.]1° Aus dem Kanon der spanischen Schelmenerzih-
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lungen kannte Grimmelshausen mit Sicherheit neben der 1617 in Augsburg
anonym erschienenen Ubertragung des Lazarillo de Torrnes die von Nielas
Ulenhart herriihrende Ubertragung von Cervantes' Novelle Rinconete y Corta-
dillo mit dem Titel Historia von Isaac Winckelfelder und Jobst von der
Schneidt (Augsburg 1617). Auch die Ubertragung von Juan de Limas Lazaril-
/o-Fortsetzung durch Paulus KiiefuBB kdnnte Grimmelshausen geldufig gewesen
sein (Der Ander Theil Lazarilli von Torrnes, Nirnberg 1653). Er verarbeitete
die deutsche Version des Guzman von Alfarache von Mateo Aleman durch
Aegidius Albertinus (Der Landstortzer Gusman von Alfarche oder Picaro ge-
nannt, Miinchen 1615) sowie Andrea Perez' (d. i. Francisco Lopez de Ubeda)
Libro de entretenimiento de la Picara Justina (Die Landstértzerin lustina
Dietzin, Picara genandt, Frankfurt a. M. 1626/1627).! 1

Es ist hier nicht notwendig, die in der Forschung unbestrittene Zugehdrig-
keit von Diirers Laufder Welt Und Spiel des Glucks imd Grimmelshausens
Simplicissimus Teutsch zur Gattung des Schelmenromans im Detail zu belegen
und intertextuelle Transfers nachzuzeichnen. Allgemeine Merkmale des
Schelmenromans sind unter anderen seine Anlage als fiktive Autobiographie,
in der ein erzdhlendes Ich seine fritheren Erlebnisse als die des erlebenden Ich,
eines gerissenen Uberlebenskiinstlers, aus der Retrospektive berichtet, kom-
mentiert und deutet. Diese Duplizitidt des Ich setzt eine "Bekehrung" im Sinne
einer Distanzierung vom ehemaligen pikarischen Leben voraus, die nicht sel-
ten am Ende mit einer Desillusionierung und einem Riickzug aus der Welt ein-
hergeht. Das Schelmendasein scheint durch den stindigen Wechsel von Gliick
und Ungliick determiniert zu sein. Das alternierende Aufimd Ab im Leben des
Schelms, in dessen Verlauf er Vertretern unterschiedlicher Gesellschafts-
schichten begegnet und gesellschaftliche Mif3stdande hdufig mit den Mitteln der
Satire kritisiert, korrespondiert mit der stark reihenden episodischen Erzdhl-
struktur.

Diirer griff fiir seinen Roman - was Stoffe, Motive, Figuren und Erzahl-
technik betrifft - jedoch nicht nur auf ins Deutsche iibertragene spanische
Schelmenromane zuriick. Jiirgen Mayer hat den Laufder Welt Und Spiel des
Glucks als "Mischform" eines Romans bezeichnet, der sich aus Elementen des
Schelmenromans und des hoéfisch-historischen Romans konstituiere.!2 Wih-
rend der erste Romanteil Tychander iiberwiegend als Schelm darstelle und ty-
pische Komponenten des Schelmenromans - beispielsweise eine additive Epi-
sodenstruktur - aufweise, zeige der folgende, weitaus umfangreichere Roman-
teil insbesondere wegen der dort dreimal im Brennpunkt stehenden, breit ange-
legten Liebesbegebenheiten mit Dolosette, Liebmunde und Salome, der auf der
Struktur der Heliodorschen Liebesverwicklung fuBenden Vorgeschichtentech-
nik und des hofischen Milieus, in dem Tychander zum Konig aufsteigt, deutli-
che Ziige des zeitgendssischen hofisch-historischen Romans. Karin Unsicker
hat auf einen dritten Erzdhltyp der Epoche, den Schéferroman, aufmerksam
gemacht, den Diirer fiir sein Werk ebenfalls als Modell nutzte. Sie konnte den
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Nachweis erbringen, dal Liebmundes Liebesgeschichte und die bukolische
Szenerie zum Teil dem Schiferroman Die Verfiihrete Schdferin Cynthie
(Gliickstadt 1660) von dem seit 1656 in Gliickstadt lebenden Jacob Schwieger
nachgebildet wurde. 13 Es diirfte allerdings kaum zu bestreiten sein, daB} der
Laufder Welt Und Spiel des Gliicks - trotz der Integration heterogener Ro-
manmuster - vor allem ein Schelmenroman ist.

Der Lauf der Welt Und Spiel des Gliicks blieb Diirers einziger Roman.
Nach seiner Anstellung als Pastor verdffentlichte er ausschlieBlich theologi-
sche und pastorale Schriften, fiir verstorbene Osnabriicker Biirger verfafite er
einige Trauergedichte. 14 Im Roman, der aufeine Einteilung in Kapitel verzich-
tet, schildert der Ich-Erzdhler Tychander sein bewegtes Leben aus der Riick-
schau. Der Namen des Protagonisten spielt auf Tyche an, die Gottin des
Schicksals, des Zufalls, des Gliicks, der gliicklichen oder bésen Fiigung in der
griechischen Mythologie, die ihre romische Entsprechung in Fortuna fand. Die
Autobiographie Tychanders wird gerahmt von einleitenden Reflexionen iiber
die Wandelbarkeit des Gliicks und von der den Roman abschlieBenden Welt-
absage des Ich-Erzdhlers. Auf der Grundlage seiner Lebenserfahrungen ver-
mag er schon am Anfang seinen Lebensroman sogleich in die fiir ihn zentrale
thematische Perspektive von Gliick und Gliickswechsel zu riicken. Traditionel-
le maritime Metaphorik wird im einleitenden Erzdhlrahmenteil bemiiht, um
das unbestindige Aufund Ab zu verbildlichen, das Tychanders Werdegang im
Zeichen Fortunas kennzeichnet. Nachdem er lange auf dem stiirmischen "meer
der Eitelkeit" gesegelt ist, hat er nun endlich den ruhigen Hafen "der Ver-
schmihung der Welt" erreicht (L W 3f.). Nur hier sei - so wei3 der inzwischen
Gelauterte riickschauend zu konstatieren - "wahre Sicherheit und ruh" jenseits
der betriiglichen "irdischen gliickseligkeiten" zu finden (LW 4). Die Differen-
zierung des Ich-Erzéhlers in ein bulifertig erzdhlendes und ein siindig erleben-
des Ich ermdglicht die Einschaltung zumeist moraldidaktischer Reflexionen
und Kommentierungen aus der Distanz der Retrospektive. Das erzdhlte Ge-
schehen unterliegt somit immer wieder - durchaus auch in vorausdeutender
Funktion eingesetzt - einer christlich-moralischen Deutung und Bewertung.
Die Duplizitdt der Erzéhlperspektiven wird auch im ebenfalls als autobiogra-
phische Bekehrungsgeschichte konzipierten Simplicissimus Teutsch genutzt,
um die Erlebnisse des erlebenden Ich aus der Riickschau - wie in Diirers Lauf
der Welt Und Spiel des Gliicks - vornehmlich in moralischer Intention zu re-
flektieren.!5

I

Diirer hat sich in seinem Roman vorgenommen - wie es in der "Zuschrift"
programmatisch heifit - "den Welt- und Gliickes-lauf der Deutschen Welt vor
zu stellen". Sein Text ist in leitthematischer Hinsicht auf die Darstellung der
Macht Fortunas zentriert, die im Eingangssatz als "unbestindige gottin" cha-
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rakterisiert wird (L W 1), die nach fiir den Menschen undurchschaubaren Re-
geln Glick und Ungliick gibt und nimmt. 16

Das Titelkupfer von Diirers Roman zeigt mit der typischen Kugel, auf der
eine Figur - wohl Tychander - zu gehen versucht, die herkdémmliche Fortuna-
Ikonographie. 17 (Abb.) Die Kugel mit der inscriptio "Lauf der Welt und Spiel
des Gliiks" versinnbildlicht den globusumspannenden Einflufl und den stetigen
Orts- und Gesinnungswechsel der Gliicksgdttin. Die Figur greift nach den
Wasserblasen, die die liber ihr schwebende Fortuna mit verbundenen Augen
aus einem Rohr blédst. Die Fortuna-Bildlichkeit wird in den Versen der "Erkla-
rung Des Kupfer-blats" aufgegriffen:

Wasser-blasen sind die Gaben / die wir haben /

Trug-gefiilltes Gliick von dir:

Gleichwohl solche zu erlangen / weil sie prangen

in so bunter férben zier /

trachten wir

mit begier:

Da indeBen unser leben nur aufeiner Kugel steht /

die sich offt im augenblicke / und noch eh' / herummer dreht. 18

Tychander erlebt ein permanentes Aufund Ab des Gliicks. Der Einblick in die
rasche Verédnderlichkeit der Welt, in das unvorhergesehene Umschlagen des
Gliicks ist die Grunderfahrung Tychanders, die er am Ende machen muf.19
GesetzméBig folgt dem Aufstieg, der mit der Vereinnahmung durch die Haupt-
siinde des Hochmuts einhergeht, immer wieder unweigerlich der Fall.20 Nach
diversen iiberstandenen Abenteuern und herben Enttduschungen gelangt Tych-
ander am SchluB des Romans zur reuigen Einsicht in sein "gottlos-gefiihrtes
leben" und zur Umkehr (LW 410). Erst im Angesicht des Todes - Tychander
wird von Seerdubern ins Meer geworfen - findet der Siinder im Gebet zu Gott.
In einer SchluBreflexion zieht er die Quintessenz aus seinem wechselvollen
Leben und fiihrt aus:

dal weil ich nun endlich nach so vielen Sinn- und gliickes-wexel die Unbestan-
digkeit des Gliicks / die Ungewisheit Menschlicher Hoffnung / die Betrieglich-
keit unsrer Anschldge / und die Eitelkeit aller Irdischen Dinge genug und zum
offtern erfahren / und nun wohl sihe daBl auf der weit Nichts besténdig als die
Unbesténdigkeit / und keine wahre ruhe in einigem zeitlichen Gute zu finden:
da kam ich erstlich zum erkéntnis und bereute meine thorheit / daB ich bisher
den gantzen bau meiner hoffnimg auf dem vergénglichen eise gegriindet hatte.
(LW 414)

In Anbetracht der permanenten Unbestidndigkeit und Ruhelosigkeit bleibt als
Alternative die Hinwendung zu Gott. Wahrhaftes Gliick ist nicht auf der Erde,
sondern allein im himmlischen Vaterland der ewigen Seligkeit zu erlangen.
Tychander erinnert den Leser an die eschatologische Perspektive und fahrt
fort:
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Nim legte ich alle begierde weltlicher gliickseligkeit mit der hoffnimg dieselbi-
ge zu erlangen zu gleich ab / und fieng an meine Vergniigung in einem bestin-
digem und warhafftigem Gute zu suchen. Weil aber solches auf der weit nicht
zu finden / verlieB ich dieselbige / nicht mit dem leibe / doch mit gedancken /
und richtete mein hochstes verlangen / mein gantzes hertze nach dem Himmel.
(LW 414f£.)

Mit diesem Fazit ist der Gipfel der desengafio-Stimmung erreicht. Der letzte
Satz des Romans erinnert an die Nichtigkeit alles Irdischen und zitiert auf der
Basis der vanitas-Erfahrung Salomo 1,2: "Es ist alles Eitel!" (LW 416) Dabei
ist Tychander auch endlich klar geworden, daf} allein Gott {iber die Schicksals-
instanz Fortuna, den Aufstieg und den Fall von Menschen, regiert.2l In dieser
Erkenntnis spiegeln sich die traditionellen theologischen Einwénde gegen die
angebliche Macht der heidnischen Gliicksgdttin und gegen ihre profane Deu-
tung wider: In der Vorstellung von der Allmacht Gottes und der "providentia
Dei" miissen sich der Glaube an autonome pagane Instanzen wie Fortuna und
das oft synonym verwendete "Fatum" als Aberglaube erweisen.22 Obgleich
sich katholische und protestantische Theologen bemiihten, den Einflu3 Fortu-
nas zu leugnen, sie zu ddmonisieren und zu verteufeln, blieb ihre Erscheinung
in der bildenden Kunst, in der Emblematik und Literatur der frithen Neuzeit
priasent. Mitunter wurde versucht, Fortuna im Rahmen einer "interpretatio
christiana" in die christliche Schicksalsordnung einzufiigen und sie etwa als
Organ des Schopferwillens aufzufassen.23 Demzufolge lenkt die gottliche Vor-
sehung Fortuna und "Fatum", deren Handeln nur scheinbar willkiirlich ist.

v

Auch im Simplicissinms Teutsch erscheint das wechselhafte Gliick als hand-
lungsbestimmende Macht und Simplicii Leben verlduft im polaren Spannungs-
feld von Gliick (fortuna bona) und Ungliick (fortuna mala). Ebenso wie im
Laufder Welt Und Spiel des Glucks ist die am Ende der Autobiographie ge-
wonnene Einsicht in die Unbestidndigkeit eine Grunderfahrung, die mit dem
Einblick in die Wandelbarkeit des Gliicks gekoppelt wird. Dabei wird bereits
zu Beginn des Simplicissinms Teutsch auf die "constantia" als Geisteshaltung
aufmerksam gemacht, die Simplicius allerdings nicht zu intemalisieren ver-
mag. Zu den Lehren, die der Einsiedler ihm mit auf den Weg gibt, gehort ne-
ben der Seclbsterkenntnis und dem Rat, "bose Gesellschafft" zu meiden, die
Mahnung, "bestindig" zu bleiben (ST 35).24 Die Reflexionen iiber "constantia"
und "inconstantia" und die Verdnderlichkeit des menschlichen Lebens bezie-
hen das Gliicksmotiv ein. Aus der Retrospektive kommentiert Simplicissimus
diese Relation in Erinnerung an seine Begegnung mit Jupiter wahrend seines
Aufenthaltes in Westfalen. Der ehemalige "Jdger von Soest" belehrt aus der
zeitlichen Distanz seine Leser iiber die Wechselfille seiner vita:
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So wunderlich ist das Gliick / und so verdnderlich ist die Zeit! Kurtz zuvor tri-
bulierten mich die Ldus / und jetzt habe ich den Flohe-Gott in meinem Gewalt;
vor einem halben Jahr dienete ich einem schlechten Dragoner vor einen Jungen;
nunmehro aber vermochte ich zween Knecht / die mich Herr hiessen; es war
noch kein Jahr vergangen / da mir die Buben nachlieffen / mich zur Hur zu
machen / jetzt wars an dem / daf} die Mégdlein selbst aull Liebe sich gegen mir
vernarrten: Also wurde ich bey Zeiten gewahr / da3 nichts bestdndige« in der
Welt ist / als die Unbestandigkeit selbsten. (ST 224)

Zu der nahezu wortlich iibereinstimmenden Einsicht, "daB nichts bestindigers
in der Welt ist / als die Unbestdndigkeit selbsten", ist auch Tychander am Ende
seiner Autobiographie gelangt (vgl. L W 414).

Erwdhnungen des Gliicks und Reflexionen iiber dessen Kontingenz durch-
ziehen den Simplicissinms Teutsch. Die Verweise auf das Gliick nehmen mit
dem III. Buch des Romans zu und héufen sich in den in Westfalen spielenden
Episoden. Im Zeichen Fortunas gelingt es Simplicissimus dort, zum angesehe-
nen "Jdger von Soest" emporzusteigen. Dieser Aufstieg auf dem sich drehen-
den Rad der Fortuna bedeutet freilich in moralischer Hinsicht einen Abstieg,
verbindet sich doch auch hier das Aufstreben des jungen Soldaten immer mit
Hochmut. Der gliickhafte Aufstieg provoziert die "superbia" und den daran
anschliefenden unweigerlichen Fall. Diese Konstellation bestimmt Simplicis-
simi Lebensphase in Westfalen.25 Dabei ist das rasche, unvorhergesehene Um-
schlagen des Gliicks - es "verdndert sich das Gliick unversehens" (S7 385) -
kennzeichnend fiir das Wirken der launenhaften Gottin.

In der gliickhaften Lebensphase kommt es zu einem Schatzfund. Simplicis-
simus deponiert seine Kleinodien in K6ln und beschlieBt fatalistisch "zu ver-
harren / was das Gliick ferner mit [ihm] machen wiirde." (ST 245) Das Gliick
wird hier offenbar im Sinne von "Fatum" als lebenbestimmende Kraft, als
Schicksal und Verhéngnis akzeptiert. Sich an seinen Aufenthalt am Hof zu
Wien erinnernd, gedenkt Simplicissimus riickblickend nicht nur dem "Fatum"
und in einem selbstironischen Wortspiel seiner damaligen "fatuitas" (Narrheit),
sondern dariiber hinaus der zum traditionellen Gefolge der Fortuna gehdrenden
"Occasio", der Personifikation der zufélligen Gelegenheit, die man ergreifen
soll:

Das Gliick / so Macht und Reichthum zu geben pflegt / blickte mich treftlich
holdseelig an / und gab mir / nachdem ich ein Tag oder acht zu Wien gewesen /
Gelegenheit genug an die Hand / ohn einige Verhinderungen auff die Staffeln
der Hoheit zu steigen / ich thits aber nicht / Warumb? Jch halte / weil mein fa-
tum ein anders beschlossen / nemlich das jenige / dahin mich meine fatuitas lei-
tete. (ST 383)

Erst in der Erzéhlretrospektive ist Simplicissimus in der Lage, aufgrund seiner
Lebenserfahrung das Wirken Fortunas zu durchschauen und das Janusgesicht
der "Fortuna bifrons" zu erkennen. Als "Jdger von Soest" habe er hingegen
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noch nicht gewuBt - so berichtet er aus der zeitlichen Distanz - "daB das tiicki-
sche Gliick der Syrenen Art an sich hat / die demjenigen am {iibelsten wollen /
denen sie sich am geneigtesten erzeigen / und einen der Ursach halber desto
hoher hebt / damit es ihn hernach desto tieffer stiirtze." (ST 255) Kurz darauf
wird abermals auf die alte rota-fortunae-Bildlichkeit rekurriert, wobei sie nun
in den Zusammenhang mit Gottes Vorsehung geriickt ist. Simplicissimus bi-
lanziert seine Vermessenheit als beriichtigter "Jager":

WAnn das Gliick einen stiirtzen will / so hebt es ihn zuvor in alle Héhe / und
der giitige GOttt ldsset auch einen jeden vor seinem Fall so treulich warnen. Das
widerfuhr mir auch / ich nams aber nicht an! Ich hielte in meinem Sinn géntz-
lich darvor / dafl mein damaliger Stand so vest gegriindet wire / dal mich kein
Ungliick darvon stiirtzen konte (ST 264)

Auch in spéteren Phasen des Romans zeigt sich die perpetuierende Abfolge
von im Zeichen des Gliicks und Ungliicks stehenden Begebenheiten. Simpli-
cissimus erkennt aus der Riickschau wiederholt die Unbestdndigkeit menschli-
chen Tuns als anthropologische Konstante und sieht sich als Spielball der For-
tuna ihrem Walten hilflos ausgeliefert. So ist es nur konsequent, wenn er sich
als "Ball deB imbestidndigen Gliicks" charakterisiert (S7 327). Im zehnten Ka-
pitel des IV. Buchs - iiberschrieben "Simplicius iiberstehet ein unlustig Bad im
Rhein" (ST 289) - treibt der Protagonist in einer sinnbildlichen Episode wie
ein Ball im FluB3, wobei die Fortuna-lkonographie evoziert wird. Auf sie spielt
Simplicissimus in der Schilderung des Geschehens an, in der er erzéhlt, dafl
der Strom mit ihm "wie mit einem Ballen" spielte, indem er ihn "bald iiber-
bald undersich in Grund warf' (ST 320). In der Continuatio stellt der sich auf
der Wanderschaft befindende Simplicissimus mit den bezeichnenden Worten
vor, er "seye ein Ball deB wandelbaren Gliicks; ein Exemplar der Verédnde-
rung/ und ein Spiegel der Unbestdndigkeit deB Menschlichen Wesens" (Cont
534f1.).

Wie in Diirers Lauf der Welt Und Spiel des Glucks, so besteht auch im
Simplicissimus Teutsch kein Zweifel daran, dafl die "providentia Dei" Fortuna
und das "Fatum" regiert. Das wird zum Beispiel deutlich an einer Bemerkung
des Erzidhlers iiber das Schicksal des Grafen Johann Wenzel von Go6tz, dem
vorgeworfen wurde, an der Niederlage des kaiserlichen Heeres in der Schlacht
bei Wittenweier 1638 schuldig zu sein. Simplicissimus verteidigt ihn gegen die
erhobenen Vorwiirfe mit den Worten: "dal er aber diesen verwichenen Som-
mer so gar kein Gliick gehabt / ist meines Erachtens mehr der Gottlichen Vor-
sechung (als welcher die Siege gibt wem er will) als deB Grafen Ubersehen
beyzumessen." (ST368)

Das V. Buch des Simplicissimus Teutsch enthdlt zahlreiche Reflexionen
iber die zuriickliegenden Verdnderungen in der Biographie des Protagonisten
und iiber sein "fatum" (vgl. ST 408, 409). Bevor der Roman mit dem von An-
tonio de Guevara in der Ubersetzung von Aegidius Albertinus herriihrenden
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"Adieu Welt / dann bey dir ist nichts bestédndiges" (ST 460) aus dem Traktat
Verachtung des Hoflebens und lob des Landtlebens schlieBt,26 146t Simplicis-
simus riickblickend sein Leben Revue passieren und resiimiert:

du bist durch viel Geféhrligkeiten dem Krieg nachgezogen / und hast in dem
selbigen viel Gliick und Ungliick eingenommen / bist bald hoch bald nider /
bald grof bald klein / bald reich bald arm / bald frolich bald betriibt / bald be-
liebt bald verhaBt / bald geehrt und bald veracht gewesen (ST 456).

Der Glaube an eine "immerwéhrende Bestdndigkeit" muf} sich vor diesem Hin-
tergrund als falsch erzeigen (ST 434): Im Leben erweist sich die vermeintliche
"constantia" immer als "inconstantia". Die Erfahrung der Verédnderlichkeit
wird spéter im VI. Buch des Romans in der allegorischen Figur des Baldanders
personifiziert.27 Baldanders, der unter anderem die "inconstantia mundi" ver-
sinnbildlicht, habe Simplicissimus zeitlebens begleitet, sei fiir die Unbestin-
digkeit seines Lebenslaufs verantwortlich und habe ihn "in summa bald so und
bald anders gemacht" (Cont 506).

An exponierter Stelle erscheint bereits im Alexandriner-Gedicht, das der
Continuatio vorangestellt wurde, das antithetische Spannungsfeld von "incon-
stantia" und "constantia" als ein leitendes Romanthema:

O wunderbares thim! O imbestindigs stehen

Wann einer wihnt er steh / so muf er fiirter gehen /

O schliipfferigster Stand! dem vor vermeinte Ruh

Schnell und zugleich der Fall sich ndhert zu

Gleich wie der Todt selbst thut; was solch hin fliichtig Wesen
Mir habe zugefiigt / wird hierinnen gelesen;

Woraull Zusehen ist dal Unbestidndigkeit

Allem besténdig sey / immer in Freud und Leid. (Cont 467)

Zuletzt betrachtet der Ich-Erzdhler auf der Kreuzinsel "de8 Menschlichen We-
sens Unbestdndigkeit" (Cont 565). Der das Leben charakterisierenden Unbe-
standigkeit wird als Gegenpol ein Leben in "Ruhe" als Ideal gegeniibergestellt.
Das Angebot der Schiffsbesatzung an den Inselbewohner, nach Europa zu-
riickzukehren, lehnt der Eremit konsequent als "Reise in ein unruhiges im-
merwehrendes Eilend" ab (Cont 578). Denn auf der Insel glaubt er fernab von
Menschen die "Rhue" gefunden zu haben, die in der subscriptio des Titelkup-
fers zum Simplicissimus Teutsch und im Vorspruch zur Continuatio erwéhnt
wird. Damit diirfte die "Gemiits ruhe" gemeint sein, die Lipsius in seinem
Traktat Von der Bestendigkeit als ein Ziel seiner neostoizistischen Ethik - ne-
ben der "constantia" - nennt.28 Sie entspricht derjenigen Geisteshaltung, die
auch Diirer im Laufder Welt Und Spiel des Glucks als "wahre ruhe" bezeich-
net, die "in einigem zeitlichen Gute" nicht zu finden ist und die es als Remedi-
um zu erreichen gilt, um im Chaos der Welt - allein auf die gdottliche Provi-
denz vertrauend - unbeschadet bestehen zu konnen (L W414f.). Diese Gemiits-
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ruhe schlieBt die Uberzeugung ein, nicht der Willkiir einer blinden Schicksals-
potenz ausgesetzt zu sein, und die Erkenntnis, sich gelassen dem unerforschli-
chen Heilsplan Gottes, seiner lenkenden Vorsehung und dem "Fatum christia-
num" einzufiigen. Da alles in der Welt durch Unbestdndigkeit geprégt ist, muf}
sich ein Leben in konstanter Ruhe als betriigliche Hoffnung, als Wahn entpup-
pen. Mit ihrer Auffassung von der Prioritdt der "providentia Dei" sind sich der
simplicianische Erzdhler und Diirer nicht nur mit zeitgendssischen Theologen
einig, sondern auch mit neostoizistischen Positionen der Populédrphilosophie.
Die Vorstellung, daB etwas durch "Gliicksfall" oder durch das "Fatum" ge-
schehe, lehnte beispielsweise Justus Lipsius mit dem Hinweis auf die gottliche
Vorsehung entschieden ab.29

\Y%

Die Gemeinsamkeiten, die Grimmelshausens Simplicissinms Teutsch und Dii-
rers Laufder Welt Und Spiel des Glucks etwa im Hinblick auf ihre literari-
schen Vorlagen, aufihre Verwurzelung im pikarischen Romanmodell, aufihre
narrative Struktur, auf die Fortuna-Motivik, das Thema der Absage an die Welt
und die moraldidaktischen Implikationen haben, sollen die Differenzen nicht
verdecken. Im Vergleich zu Diirer spielen beispielsweise die Liebe und die
wechselhaften Liebesbegegnungen in Grimmelshausens Roman eine vollig
untergeordnete Rolle. Grimmelshausens Roman hebt sich auch in der Figuren-
zeichnung von Diirers Werk ab. Das Figurenarsenal besteht dort - im Gegen-
satz zum Simplicissinms Teutsch - aus Typen, die bestimmte menschliche
Verhaltensweisen reprasentieren und denen individuelle Ziige weitgehend feh-
len. Bezeichnend fiir die Typisierung ist die nahezu vollstindige Kennzeich-
nung der Figuren mit sprechenden Namen.30

Im Gegensatz zum Simplicissinms Teutsch ist eine satirische Schreibart im
Laufder Welt Und Spiel des Glucks allenfalls in Rudimenten erkennbar. Diirer
war gewi3 kein "DauBB EB, u. homo Satyricus in folio", wie Quirin Mosche-
rosch seinen Nachbarn Grimmelshausen im Januar 1674 bezeichnet hat.31 Der
mit zwei Anagrammen auf dem Titelblatt erschienene Simplicissinms Teutsch
konnte sich hinter dieser Schutzmaske satirische Freiheiten und zum Teil mas-
sive Gesellschaftskritik erlauben. Im Unterschied zum Simplicissinms Teutsch
wird auf dem Titelblatt von Diirers Roman der Name des Romanautors unver-
schliisselt genannt. Auch die "Zuschrift" hat der Verfasser mit seinem Namen
und einem Hinweis auf seine Profession als Theologe - "Hieronymus Diirer /
der H. Schrift Befl." - gezeichnet. Damit riicken zudem die konfessionellen
Differenzen der Autoren in den Blickpunkt. Wiahrend Diirer ein ausgebildeter
lutherischer Theologe war, griindete Grimmelshausens Glaube im Katholizis-
mus, freilich - wie Dieter Breuer mit Recht betont hat - mit irenischer Ten-
denz.32
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Das simplicianische Literaturprogramm der menippeischen Satire diirfte in
erheblichem MaBle zum Erfolg des Simplicissimus Teutsch nicht nur bei den
Zeitgenossen beigetragen und seinen weltliterarischen Rang mitbegriindet ha-
ben. Im zweiten Teil des Satyrischen Pilgrams hatte Grimmelshausen 1667
angekiindigt, sein Simplicissimus werde in "einer dndern und zwar lustigem
Manier viel Particularititen" vom Krieg erzédhlen.33 Auf dem Titelblatt der
editio princeps seines Simplicissimus Teutsch war dann zu lesen: "UberauB
lustig / und ménniglich niitzlich zu lesen", das Titelblatt der Ausgabe E5 des
Romans verkiindete 1671: "Es hat mir so wollen behagen mit Lachen die
Warheit zu sagen". Von diesem "lustigen Stylum", wie der Erzéhlstil in der
"Vorrede an den geneigten Leser" zum zweiten Teil des Wunderbarlichen Vo-
gel-Nest genannt wird, ist Diirer weit entfernt.34 Erzdhlmomente der Satire, der
Komik, der Ironie und Selbstironie, der Groteske sowie des Humors fehlen im
Laufder Welt Und Spiel des Glucks so gut wie vollig.

Aber nicht nur hinsichtlich der "Hiilsen", sondern auch bei den "Kernen"
gibt es gravierende Unterschiede (Cont 473). Denn Diirers Roman ist in the-
matischer Hinsicht bei weitem nicht so komplex wie der Simplicissimus
Teutsch. Einer eher monothematischen Fixierung auf die Unbestindigkeit des
Gliicks steht in Grimmelshausens Roman eine inhaltliche und strukturelle
Komplexitdt gegeniiber, die in der Frithen Neuzeit ihresgleichen sucht und die
Exzeptionalitdt ausmacht. Diese Vielschichtigkeit betrifft - um nur einige Bei-
spiele anzufithren - die Berilicksichtigung allegorischer und emblematischer
Dimensionen, die Verarbeitung eines liberaus breiten Spektrums an literari-
schen Quellen, die Integration verschiedener zeitgendssischer Wissensdiskur-
se, etwa theologische, philosophische, politische und naturkundliche, und er-
zéhltechnische Errungenschaften, die - mit Blick aufdie Romanproduktion der
Epoche - iiber die Muster des einfacher konzipierten Schelmenromans weit
hinausgehen. In diesem Sinne war Grimmelshausen zweifellos "magno ingenio
et eruditione", so der Eintrag des Renchener Pfarrers im Kirchenbuch zum 17.
August 1676.
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Anmerklingen

1  Koschlig plddierte fiir Ostern 1668, Scholte fiir Herbst 1668. Vgl. Manfred
Koschlig: Grimmelshausen und seine Verleger. Untersuchungen iiber die Chrono-
logie seiner Schriften und den Echtheitscharakter der friihen Ausgaben. Leipzig
1939 (= Palaestra 218), S. 3, 68; Jan Hendrik Scholte: Der Simplicissimus und sein
Dichter. Gesammelte Aufsdtze. Tibingen 1950, S. 6. Grimmelshausens Roman
wird im Text dieser Abhandlung nach der Edition von Tarot mit Seitenangaben in
runden Klammern zitiert (Siglen ST und Cont\. Grimmelshausen: Der Abentheur-
liche Simplicissimus Teutsch und Continuatio des abentheurlichen Simplicissimi.
Hrsg. von Rolf Tarot. Tiibingen 1967 (= Gesammelte Werke in Einzelausgaben.
Unter Mitarbeit von Wolfgang Bender und Franz Giinter Sieveke hrsg. von Rolf
Tarot).

2 Hieronymus Diirer: Laufder Welt Und Spiel des Gliicks / Zum Spiegel Menschli-
chen Lebens vorgesteUet in der Wunderwiirdigen Lebensbeschreibung des Tych-
anders / von Hieronymus Diirern. Hamburg / Jn Verlegung Christian Guhts / im
Jahr 1668. Nachdruck Hildesheim, New York 1984. Diirers Roman wird im Fol-
genden mit Seitenangaben in runden Klammern zitiert (Sigle ZU7). Es gibt in der li-
teraturwissenschaftlichen Forschung nur wenige Studien, die sich intensiver mit
dem Werk auseinandergesetzt haben. Zu nennen sind Jirgen Mayer: Mischformen
barocker Erzcihlkunst. Zwischen pikareskem und hdfisch-historischem Roman.
Miinchen 1970, S. 17-42; Karin Unsicker: Weltliche Barockprosa in Schleswig-
Holstein. Neumiinster 1974 (= Kieler Studien zur deutschen Literaturgeschichte
10), S. 251-272; Ansgar M. Cordie: Raum und Zeit des Vaganten. Formen der
Weltaneignung im deutschen Schelmenroman des 17. Jahrhunderts. Berlin, New
York 2001 (= Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 19), S.
177-343. Stefan Trappen hat mehrfach auf den Roman und seinen Verfasser auf-
merksam gemacht. Vgl. Stefan Trappen: Grimmelshausen und die menippeische
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rock. Tibingen 1994 (= Studien zur deutschen Literatur 132), S. 72f., 220-224,
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nen bei Grimmelshausen. In: Simpliciana XVIII (1996), S. 53-73, hier S. 59f;
ders.: Jugendtorheit, Brotchenarbeit, Heilsbemiihung. Erzdhlmotivationen und ihre
sozialgeschichtliche Fundierung beim niederen Roman von Beer, Diirer, Grim-
melshausen, Reuter und Riemer. In: Johann Beer. Schrifisteller, Komponist und
Hofbeamter 1655-1700. Beitrdge zum Internationalen Beer-Symposion in Weif3en-
fels Oktober 2000. Hrsg. von Ferdinand van Ingen und Hans-Gert Roloff. Bern,
Berlin, Briissel, Frankfurt am Main, New York, Oxford, Wien 2003 (= Jahrbuch
fiir Internationale Germanistik. Reihe 1. Reihe A. Kongressberichte 70), S. 401-
419, hier S. 405-407.

3 Catalogus Universalis. Leipzig 1668, Bl. C 2 b. (Frankfurter und Leipziger
Herbstmessen)

4  Hieronymus Diirer: Politischer Lauffder Welt Und Spiel des Gliicks / Zum Spiegel
Menschlichen Lebens vorgesteUet in der Wunder-wiirdigen Lebens-beschreibung
des Tychanders von Hieronymes Diirern. Im Jahr 1685; ders.: Laufder Welt und
Spiel des Gliicks: in einer wahrhafien Lieb- und Lebens-Geschichte, des verkehr-
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ten und wieder bekehrten Tychanders, vorgestellet. Nirnberg, in der Johann An-
dred Endter. Handlung. Diese Ausgabe wird vor 1740 erschienen sein, da der Ver-
lag Endter nur bis zu diesem Jahr existierte. Vgl. Unsicker, Weltliche Barockprosa
in Schleswig-Holstein (wie Anm. 2), S. 259, Anm. 29.

5  Zur Biographie vgl. Franz Heiduk: Hieronymus Diirer. In: Modern Language No-
tes 86 (1971), S. 385-387; Guillaume van Gemert: Diirer, Hieronymus. In: Litera-
tur Lexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache. Hrsg. von Walter Killy. Bd. 3.
Giitersloh, Miinchen 1989, S. 127; Walter Schifer: Effigies Pastoruni. Die Pasto-
ren an St. Katharinen. 400 Jahre Osnabriicker Kirchengeschichte in Bildern und
Urkunden aus den Quellen. Osnabriick 1960, S. 78-80. Dort auch ein reproduzier-
tes Olportrit Diirers aus dem Jahr 1702. Das Original befindet sich in der Sakristei
der Katharinenkirche in Osnabriick. Es ist Karin Unsicker in verschiedenen Archi-
ven gelungen, neue biographische Fakten zu Diirer zu ermitteln. Vgl. Unsicker,
Weltliche Barockprosa in Schleswig-Holstein (wie Anm. 2), S. 252-257; dies.: Hie-
ronymus Diirer. In: Schleswig-Holsteinisches Biographisches Lexikon. Bd. 4. Neu-
miinster 1976, S. 59-61.

6  Zum literarischen Milieu in Gliickstadt im 17. Jahrhundert und zum sozialge-
schichtlichen Hintergrund vgl. Dieter Lolnneier, Karin Unsicker: Literarisches Le-
ben des 17. Jahrhunderts in Gliickstadt, einer fiirstlichen Verwaltungsstadt Schles-
wig-Holsteins. In: Stadt - Schule - Universitdit - Buchwesen und die deutsche Lite-
ratur im 17. Jahrhundert. Hrsg. von Albrecht Schéne. Miinchen 1976, S. 44-56.
Dort wird Diirer allerdings nur kurz erwihnt.

7  Aus AnlaB seines Todes erschienen in Osnabriick mehrere lateinische und deutsche
Trauergedichte. Vgl. H. Runge: Geschichte des Osnabriicker Buchdrucks. Erster
Theil. 1617-1707. In: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und Landeskunde
von Osnabriick 17 (1892), S. 181-370, hier S. 360-362.

8  Zur Tradition des Schelmenromans sei nur auf folgende Uberblicksdarstellungen
verwiesen: Hubert Rausse: Zur Geschichte des spanischen Schelmenromans in
Deutschland. Minster 1908 (= Miinstersche Beitrdge zur neueren Literaturge-
schichte 8); Hans Gerd Rotzer: Picaro - Landtstortzer - Simplicius. Studien zum nie-
deren Roman in Spanien und Deutschland. Darmstadt 1972 (Impulse der Forschung
4); ders.: "Novela picaresca" und "Schelmenroman". Ein Vergleich. In: Literatur und
Gesellschaft im deutschen Barock. Aufsdtze. Hrsg. von Conrad Wiedemann. Heidel-
berg 1979 (= Germanisch-Romanische Monatsschrift. Beilieft 1), S. 30-76; /I Picaro
nella cultura europea. Hrsg. von Italo Michele Battafarano und Pietro Taravacci.
Trento 1989 (= Apollo 3); Matthias Bauer: Im Fuchsbau der Geschichten. Anato-
mie des Schelmenromans. Stuttgart, Weimar 1993; ders.: Der Schelmenroman.
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Roman. In: Die Literatur des 17. Jahrhunderts. Hrsg. von Albert Meier. Miinchen
1999 (= Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur
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9  Zu den Ubernahmen aus dem Lazarillo vgl. Mayer, Mischformen barocker Erzihl-
kunst (wie Anm. 2), S. 25-27. Dort ein Textvergleich, der die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen der Lazarillo-Vorlage und Diirers Roman erhellt. Zur
Lazarillo-Verarbeitmig ferner Bauer, Der Schelmenroman (wie Anm. 8), S. 81;
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Cordie, Raum und Zeit des Vaganten (wie Anm. 2), S. 235-241. Ein Uberblick zur
deutschsprachigen Lazarillo-Rezeption bei Alberto Martino: Die Rezeption des
"Lazarillo de Tormes" im deutschen Sprachraum (1555/62-1769). In: Daphnis 26
(1997), S. 301-399; ders.: Von den Wegen und Umwegen der Verbreitung spani-
scher Literatur im deutschen Sprachraum (1550-1750). In: Studien zur deutschen
Literatur des 17. Jahrhunderts. Hrsg. von Hans Feber. Amsterdam 1997 (= Chloe
27), S. 285-344. Ferner Rotzer, Picaro - Landstértzer - Simplicius (wie Anm. 8),
S. 35-46.

10 Mayer, Mischformen barocker Erzdhlkunst (wie Anm. 2), S. 37-39; Cordie, Raum
und Zeit des Vaganten (wie Anm. 2), S. 273f; Rotzer, "Novela picaresca" und
"Schelmenroman" (wie Anm. 8), S. 65.

11 Vgl Gerhart Hoffmeister: Grimmelshausens "Simplicissimus" und der spanisch-
deutsche Schelmenroman. Beobachtungen zum Forschungsstand. In: Daphnis 5
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zarillo", de Lima y la aventura del Lago Mummel en el "Simplicissimus". In: Ro-
manistisches Jahrbuch 12 (1961), S. 242-247; Ulrich Stadler: Parodistisches in der
"Justina Dietzin Picara". Uber die Entstehungsbedingungen von Ubedas Schelmen-
roman in Deutschland. In: Arcadia 7 (1972), S. 158-170; Karl F. Zaenker: Grim-
melshausen und die "Picara Justina". In: Daphnis 27 (1998), S. 631-653; Volker
Meid: Von der "Picara Justina" zu Grimmelshausens "Courasche". In: Simpliciana
XXIV (2002), S. 15-26; Italo Michele Battafarano: Picari simpliciani tedeschi.
Crisi e stravolgimento del modello ideo-poetologico della narrative picaresca
neH'opera di Grimmelshausen. In: /7 Picaro nella cultura europea (wie Anm. 8), S.
243-289. Ein Uberblick neuerdings bei Christoph E. Schweitzer: Grimmelshausen
and the Picaresque Novel. In: 4 Companion to the Works of Grimmelshausen.
Hrsg. von Karl F. Otto. Rochester, Woodbridge 2003, S. 147-164. Grimmelshau-
sen schopfte freilich nicht nur aus den deutschsprachigen Adaptionen spanischer
Schelmenromane, sondern erhielt wichtige literarische Anregungen aus dem fran-
zosischen "Roman comique". Dabei ist in erster Linie an die Warhafftige vnd lusti-
ge Histori Von dem Leben des Francion von Charles Sorel (0. O. 1662) zu denken.
Dazu Manfred Koschlig: Das Lob des "Francion" bei Grimmelshausen. In: Jahr-
buch der Deutschen Schillergesellschaft 1 (1957), S. 30-73; Jean-Marie Valentin:
Grimmelshausen zwischen Albertinus und Sorel: Wege und Formen des Schel-
menromans in Frankreich und Deutschland im 17. Jahrhundert. In: Simpliciana XI11
(1990), S. 135-157; ders.: Franzosischer "Roman comique” und deutscher Schel-
menroman. Opladen 1992.

12 Mayer, Mischformen barocker Erzcihlkunst (wie Anm. 2), S. 17-42. Dagegen ist
Diirers Roman fiir Cordie keine Mischform, sondern durchgéngig ein Schelmen-
roman, der freilich seine Gattungsgrenzen iiberschreite, um "sein eigenes Terrain
von aullen, von konkurrierenden Gattungen her, in den Blick zu nehmen." Indem
er - so Cordie - "die Perspektive anderer Gattungen spielerisch einnimmt, fiihrt er
jedes literarisch geformte ,Weltbild' - das schelmische wie das heroische, politi-
sche oder idyllische - als begrenzte Perspektive vor: Geburt des Schelmenromans
aus dem Geiste der Travestie." - Cordie, Raum und Zeit des Vaganten (wie Anm.
2), S. 332.



Picaro und Fortuna 115

17

20

Unsicker, Weltliche Barockprosa in Schleswig-Holstein (wie Anm. 2), S. 267-269.
Zu Schwieger vgl. Dieter Lohmeier, Anke-Marie Lohmeier: Jacob Schwieger. Le-
benslauf, Gesellschaftskreis und Biicherbesitz eines Schaferdichters. In: Jahrbuch
der Deutschen Schillergesellschaft 19 (1975), S. 98-137.

Runge, Geschichte des Osnabriicker Buchdrucks (wie Anm. 7), S. 346, 348, 354f.
Es handelt sich um Fimeralgedichte. Eine Ubersicht iiber Diirers Schriften bei Un-
sicker, Weltliche Barockprosa in Schleswig-Holstein (wie Anm. 2), S. 257-259.
Die bisher griindlichste Bibliographie mit Standortnachweisen stellte - auf Vorar-
beiten von Eberhard Mamiack, Dieter Lohmeier und Karin Unsicker aufbauend -
Trappen zusammen. Vgl. Trappen, Grimmelshausen und die menippeische Satire
(wie Anm. 2), S. 220f.

Niheres bei Jirgen H. Petersen: Formen der Ich-Erzdhlung in Grimmelshausens
Simplicianischen Schriften. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 93 (1974), S.
481-507.

Zur Darstellung Fortimas in Kunst und Literatur gibt es eine Fiille an Studien. Es
sei stellvertretend auf die Monographie Kirchners verwiesen. Vgl. Gottfried
Kirchner: Fortuna in Dichtung und Emblematik des Barock. Tradition und Bedeu-
tungswandel eines Motivs. Stuttgart 1970. Diirers Laufder Welt Und Spiel des
Gliicks findet in Kirchners Abhandlung allerdings keine Beriicksichtigung. Einen
neueren Uberblick iiber die Fortuna-Vorstellung bietet Walter Haug: O Fortuna. Ei-
ne historisch-semantische Skizze zur Einfithrung. In: Fortuna. Hrsg. von Walter Haug
und Burghart Wachinger. Tiibingen 1995 (= Fortuna vitrea 15), S. 1-22. Zum Fortuna-
Motiv in der deutschen Literatur der frithen Neuzeit Wilfried Banier: Die gezélnnte
Fortuna. Stoizistische Modelle nach 1600. In: Ebd., S. 311-343. Zur englischen Litera-
tur des elisabethanischen Zeitalters vgl. Klaus Reichert: Fortuna oder die Bestdindig-
keit des Wechsels. Frankfurt a. M. 1985. Hilfreich insbesondere fiir die niederldndi-
sche Dramatik des 17. Jahrhunderts neuerdings Jan Konst: Fortuna, fatum enprovi-
dentiaDei in deNederlandse tragedie 1600-1720. Hilversum 2003.

Vgl. Hans Holldnder: Die Kugel der Fortuna. In: Das Mittelalter 1 (1996), Heft 1,
S. 149-167.

Auch das Stadtwappen von Diirers Geburtsort Gliickstadt zeigt die Gestalt der
Fortuna auf einer goldenen Kugel. Es geht - wie der Name der 1616 gegriindeten
Stadt - aufeine Verordnung des Stadtgriinders Konig Christian IV. von Dénemark
zurlick. Vgl. Lohmeier/Unsicker, Literarisches Leben des 17. Jahrhunderts in Gliick-
stadt, einer furstlichen Verwaltungsstadt Schleswig-Holsteins (wie Anm. 6), S. 47.

So restimiert Tychander: "massen das gliick dergestalt zu spielen pflegt / da} wenn
es einen menschen auf die hochste spitze gestellet hat / so pflegt es ihn schnell und
mivennulitlich wieder herab zu warfen." (L W 326)

Zur theologischen und literarischen Tradition des Hochmuts vgl. Wolfgang Hem-
pel: Ubermuot diu alte. Der Superbia-Gedanke und seine Rolle in der deutschen
Literatur des Mittelalters. Bonn 1970 (= Studien zur Germanistik, Anglistik und
Komparatistik 1).
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21 Die Einordnung des Gliicks in den Willen Gottes wird beispielsweise deutlich,
wenn es vom Aufstieg des Fiirsten Amutzy heifit, dal ihn "das Gliick oder viel-
mehr GOTT selber anjetzo erwehlet" habe (L W373).

22 Das im 17. Jahrhundert wohl bekannteste Werk, das sich kritisch mit der heid-
nisch-profanen Fortunadeutung im Sinne einer "interpretatio christiana" auseinan-
dersetzt, stammt vom protestantischen Niirnberger Theologen Daniel Wiilfer: Das
vertheidigte Gottes-geschick/ und vernichtete Heyden-Gliick. Das ist: Griindlicher
Unterricht / von der Géttlichen Vorseh- und Regierung / in dem Menschlichen
Gliickwesen Auf3 H. Géttlicher Schrifft / den Alten Kirchen-Vittern / Geist- und
Weltlichen Schrifften und Zeitgeschichten zusammen gerichtet [..]. Nirnberg
1656. Die zweite Auflage bezieht das "Fatum" schon im Titel ein: ders.: Fatum:
Das ist: Das vertheidigte GOttes-geschick / und vernichtete Heyden-gliick. Aus-
Heiliger Gottlicher Schrift / den Alten Kirchen-vittern / Geist- und Weltlichen
Schriften und Zeitgeschichten vorgewiesen [...]. Niirnberg 1666.

23 Zu der mit Augustinus beginnenden theologischen Kritik an der Gliicksauffassung
vgl. Kirchner, Fortuna in Dichtung und Emblematik des Barock (wie Anm. 16), S.
103-109. Zur Bedeutung der "providentia Dei" in Barockromanen vgl. Werner
Frick: Providenz und Kontingenz. Untersuchungen zur Schicksalssemantik im
deutschen und europdischen Roman des 17. und 18. Jahrhunderts. 2 Tie. Tiibingen
1988 (= Hermaea 55).

24 Zur Interpretation der drei Lehren vgl. Rolf Tarot: "Nosce te ipsum". Lebenslehre
und Lebensweg in Grimmelshausens "Simplicissimus Teutsch". In: Daphnis 5
(1976), S. 499-530.

25 Spéter kann er sie aus der Erzédhldistanz kommentieren: "MEine Hoffart vermehrte
sich mit meinem Gliick / darauf endlich nichts anders als mein Fall erfolgen konte
[...]" (ST221)

26 Antonio de Guevara: Contemptus Vitae Aulicae, & Laus Ruris [...] Verachtung des
Hoflebens und lob des Landtlebens. Miinchen 1604, S. 138-146.

27 Zur komplexen Bedeutung und Funktion der Baldanders-Figur vgl. Peter HeBel-
mann: Fiktion und Wahrheit. Poetologische und hermeneutische Reflexe in Grim-
melshausens Baldanders-Episode. In: Simpliciana XX (1998), S. 165-188. Dort
weitere Literaturhinweise zur Interpretation der mehrdimensionalen Allegorie.

28 Justus Lipsius: Von der Bestendigkeit. Faksimiledruck der deutschen Ubersetzung des
Andreas Viritius nach der zweiten Auflage von 1601 mit den wichtigsten Lesarten der
ersten Auflage von 1599. Hrsg. von Leonhard Forster. Stuttgart 1965 (= Sammlung
Metzler M 45), S. 18r. Die Bestdndigkeit definierte Lipsius als "vnbewegliche stercke
des gemiits / die von keinem eusserlichen oder zufelligen dinge erhebt oder vnterge-
driickt wird." - Ebd., S. 10r.

29 Ebd., S. 37v. Fiir Lipsius vollzieht sich alles nach dem unergriindlichen géttlichen
Heilsplan: "Alles was liier auff Erden gehandelt wird / geschieht aus der Verseilung."
- Ebd., S. 39v. Das "Fatum" ist eine "Ordnung vnd folgender Reyen der vrsachen /
welcher henget an den Rhat Gottes. Oder mit meinen Worten etwas tunckeler / aber
subtiler: Ein vnbeweglicher sclilus der Verseilung / welcher an den beweglichen din-
gen henget/ vnd alles nach seiner Ordnung / zeit vind stelle krefftiglich vnd bestendig-
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lieh darstellet." - Ebd., S. 57r. Dazu Nicolette Mout: Trost im Ungliick? Justus Lipsius
und Fortuna. In: Fortuna (wie Anm. 16), S. 295-310.

Als Beispiel sei nur auf Tychander (griech. tyche, lat. fortima) verwiesen, also
jemand, der vom Gliick gefiihrt wird (Gliicksmann) bzw. aus Tychopolis (Gliick-
stadt) stammt. Zu weiteren sprechenden Namen der Romanfiguren Unsicker, Welt-
liche Barockprosa in Schleswig-Holstein (wie Anm. 2), S. 270.

Quirin Moscherosch: Brief an Sigmund von Birken vom 27. Januar 1673 [Ein-
gangsvermerk; recte 1674], Zitiert nach Blake Lee Spahr: The Archives ofthe Pe-
gnesischer Blumenorden. A Suney and Reference Guide. Berkeley, Los Angeles
1960 (= University of California Publications in Modern Philology LVII), S. 51.

Dazu Dieter Breuer: Irenik - Bestrebungen zur Uberwindung des Konfessions-
streits im Barockzeitalter. In: Morgen-Glantz 11 (2001), S. 229-250; ders.: Grim-
melshausen in den theologischen Kontroversen seiner Zeit. In: Simpliciana XXVI
(2004), S. 339-359.

Grimmelshausen: Satyrischer Pilgram II. Hrsg. von Wolfgang Bender. Tiibingen
1970 (= Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Unter Mitarbeit von Wolfgang
Bender und Franz Giinter Sieveke hrsg. von Rolf Tarot), S. 160.

Grimmelshausen: Das wunderbarliche Vogel-Nest II. Hrsg. von Rolf Tarot. Tiibin-
gen 1970 (= Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Unter Mitarbeit von Wolfgang
Bender und Franz Giinter Sieveke hrsg. von Rolf Tarot), S. 149.
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Abb. 1: Titelkupfer und Erkldinmg zu Hieronymus Diirers Laufder Well Und
Spiel des Gliicks



Wunderbare Reisen zu Wasser, zu Lande
und in der Luft
Grimmelshausens Simplicissimus und die Tradition
des Liigenromans

Andreas Bissler (Stuttgart)

Die Forschung zum Liigenroman ist in der Literaturwissenschaft nicht wirklich
beheimatet, sondern ein ungeliebtes Stiefkind, dessen sich die Volkskunde sehr
viel mehr, wenn auch nicht iibertrieben annimmt. Einen verniinftigen Hand-
buchartikel findet man etwa in der neuen Enzyklopddie des Mdrchens.I Die
letzte Monographie zum Genre von Miiller-Fraureuth datiert auf 1881 und
wurde offensichtlich mangels Konkurrenz 1965 neu aufgelegt.2 Wessen sich
die Volkskunde dezidiert annimmt, dem mangelt es in den Augen der Litera-
turwissenschaft moglicherweise an der literarischen Dignitat.

Der Liigenroman nimmt - als fiktive Autobiographie mit satirischer Grund-
tendenz - im 17. Jahrhundert eine Mittlerstellung im Romansystem zwischen
Utopie, Robinsonade und Schelmenroman ein. Die Bezeichnung als Liigenro-
man ist zwar jlingeren Datums, vor dem 19. Jahrhundert findet sie sich nicht.
Dennoch ist sie nicht gidnzlich anachronistisch zur Bezeichnung von Romanen
vor dem 19. Jahrhundert als solche; denn die Vorstellung einer iibertrieben
ligenhaftigen Erzdhlform findet durchaus in entsprechenden Bezeichnungen
wie Liigengeschichten oder Liigenmaérlein seinen generischen Niederschlag, ja
bereits Lukian, der antike Begriinder, fiihrt einen satirischen Dialog unter dem
Titel des Philopseudes (Der Liigenfreund), in dem sich die Gesprichsteilneh-
mer mit Liigengeschichten zu iiberbieten trachten. Da der Liigenroman oftmals
nichts anderes darstellt als eine mehr oder weniger lose Reihung solcher Lii-
genmadrlein, 146t sich der Terminus rechtfertigen.

Der erste faBbare Liigenroman und damit das Vorbild fiir die neuzeitlichen
Nachfolger sind Lukians Wahre Geschichten (Alethes historiai, ca. 170 nach
Chr. entstanden), die ebenfalls bereits im Titel ironisch auf die Bezeichnung
der Liigengeschichten hinweisen. Der Text von Lukian ist dem 17. Jahrhundert
leichter zuginglich seit der deutschen Ubersetzung von Gabriel Rollenhagen
(1603),3 Sohn des Georg Rollenhagen, ebenfalls Ubersetzer antiker Literatur;
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Rollenhagen Juniors Lukian-Ubersetzung hat allerdings die Besonderheit, daB
sie neben Lukian noch Alexanders sagenhaften Sendbrief aus Indien an Aristo-
teles, Plinius' Kapitel iiber die Wundervolker aus dessen Historia Naturalis
(Siebtes Buch, 2. Kapitel) und nicht zuletzt die St. Brandans-Legende hinzu-
fligt. Weitere wichtige Stationen fiir die Literaturgeschichte des deutschspra-
chigen Liigenromans sind Johann von Mandevilles Von seltsamen Ldindern
und wunderlichen Volkern (1356) (seit dem 14. Jahrhundert mehrmals ins
Deutsche iibersetzt), der anonym erschienene Finckenritter (ca. 1560),4 Chri-
stian Reuters Schelmuffsky (eine gelungene Kombination aus Liigen- und
Schelmenroman) (1696/97) und Biirgers Miinchhausen (1788).

Der Liigenroman entwickelt sich seit Lukian als Parodie aufdie Aretalogie,
auf die glaubige Wundererzdhlung, in Form der phantastischen Reiseerzédhlung
sowohl literarischer als auch nicht-literarischer Herkunft. Lukian erwihnt in
seinem Prooem, dafl seine parodistischen Attacken den Dichtem, den Philoso-
phen und den Geschichtsschreibern gelten, und zwar jenen unter ihnen, die von
allzu iibertriebenen Wundem aus fremden Gefilden berichten. Auch wenn Lu-
kian nicht alle parodierten Vorlagen nennt, so fithrt er zumindest Beispiele an:
aus dem poetischen Bereich den Homerischen Erzliigner Odysseus, der Alki-
noos und den Phédaken die unglaublichsten Geschichten von seinen Irrfahrten
auftischt, sowie den Reiseroman des lambulos (von dem wir nur Fragmente
iber die legenddren Sonneninseln, vermittelt iiber den Geschichtsschreiber
Diodoms Siculus, kennen).5 Unter den Historikern greift Lukian namentlich
Ktesias von Knidos an, der allzu fabelhafte Berichte iiber Indien und den Vor-
deren Orient geschrieben haben soll, meint moglicherweise aber auch Herodot
und Plinius.

Lukian nimmt - unausgesprochen - bei den Wundererzédhlungen eine Drei-
teilung vor, die sich unschwer als die antike rhetorische Trias von Historia -
Argumentum - Fabula erkennen 146t.6 Zur Historia gehdren Erzédhlungen des-
sen, was tatsdchlich geschehen ist, Texte mit einem Anspruch auf Wahrheit
und entsprechenden Wahrheitssignalen; das argumentum umfafBt Texte mit
einem Anspmch auf Wahrscheinlichkeit. Dem 'So war es' bzw. dem 'So konnte
es (gewesen) sein' setzt der Liigenroman ein 'So ist es nie gewesen' und 'So
kann es auch nicht sein' entgegen. Er ist damit Inbegriff der Fabula.

In der Historiographie, die auf einen Wahrhaftigkeits- und Faktizitdtsan-
spruch baut, stort Lukian deren Gut- und Leichtgldubigkeit bzw. gar absichtli-
che Unlauterkeit. Ubertriebene Wunderberichte lassen hier die Frage von
Wahrheit und Liige aufkommen. In der fiktionalen Literatur, wenn sie der ari-
stotelischen Poetik gehorcht und einem Anspmch auf Wahrscheinlichkeit hul-
digt, produzieren ausufemde Wunderfabeln potentiell Verstofle gegen eben
jenes Wahrscheinlichkeitspostulat.

Der Liigenroman grenzt sich nun aber nicht nur zur einen Seite hin gegen
Wahrhaftigkeit und Wahrscheinlichkeit ab. Er ist auf der anderen Seite auch
nicht mit der Liige im eigentlichen Sinne gleichzusetzen oder zu verwechseln.
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Der Unterschied zur echten Liige ist, dal diese eine Tduschungsabsicht hat (sie
simuliert quasi die Authentizitdt der historia). Eine solche ist aber dem Liigen-
roman génzlich fremd. Er will seine 'Unwahrheit' erkannt wissen und macht sie
offensichtlich. Wiahrend also die Historia ihre Wahrhaftigkeit kommuniziert
und die Dichtung ihre Fiktionalitdt, kommuniziert der Liigenroman offen seine
'Liigenhaftigkeit'. Um dies zu erreichen, hat er den Zug zum ganz Groflen oder
zum ganz Kleinen, wie es Harald Weinrich einmal treffend formuliert hat.7 Die
alltdglichen Proportionen und Dimensionen werden ins Hyperbolisch-Groteske
verschoben. Mit seinen maBlosen Ubertreibungen verstoBt er sowohl gegen die
aristotelische Wahrscheinlichkeitsforderung, als auch gegen den Anspruch der
Wahrhaftigkeit - als auch gegen das Konzept der Liige. Denn die Liige, um
nicht erkannt zu werden, sucht gerade nicht das Ubertriebene; sie kommuni-
ziert ihre Liigenhaftigkeit nicht, will sie erfolgreich sein. Fiir sie gilt: je grofBer,
desto offensichtlicher, je kleiner, desto schwieriger zu erkennen.

Lukian beschlieit sein Prooemium mit einer Rechtfertigung des Liigenro-
mans und in Abgrenzung zur echten Liige, mit einer Art von Kreter-Parado-
xon, das Giiltigkeit fiir die nachfolgende Erzéhlung haben soll. Wenn die Liig-
ner immer behaupten und beteuern, die Wahrheit zu sagen, so kehrt er diese
Konstellation um: Er gibt zu, daB3 er in der Folge nur noch liigen werde und
sagt damit die Wahrheit. Diese Prdmisse fordert eine ironische Lesart des Tex-
tes heraus, worauf bereits der Titel der Wahren Geschichten (hier eben Histo-
ria und nicht Fabula) hinweist und wie die auch immer wieder vom Erzdhler
eingestreuten Wahrheitsbeteuerungen signalisieren; beteuert hier jemand die
Wahrheit, dann soll damit das genaue Gegenteil gesagt sein. Der Leserappell
ist also: traut mir nicht. Diese skeptische Lektiirehaltung soll das Vorbild im
Umgang mit phantastischen Reiseberichten abgeben.

Der Liigenroman scheint literarhistorisch immer dann aktuell, auch in der
Neuzeit, wenn es durch wirkliche oder vermeintliche Neuentdeckungen (nicht
nur, aber vor allem geographischer Natur und dadurch bedingt: botanischer,
animalischer, aber auch ethnologischer Faszinosa) zu Grauzonen und zu Ver-
schiebungen des Wissens kam. Was ist wahr, was haben die Entdecker erfun-
den? Welche Reiseberichte sind vertrauenswiirdig, welche iibertrieben, welche
gar komplett erfunden? Mit den Entdeckungsfahrten und der Kolonisierung der
Welt durch die Européer in der Neuzeit gab es nicht nur die Berichte von ech-
ten Reisenden, sondern auch solche, die nie einen FuBl vor die Tiir gesetzt hat-
ten, aber dennoch verdffentlichten; auch die Berichte deijenigen, die tatsdch-
lich auf Reisen gewesen waren, muf3te man passagenweise oder in groen Tei-
len mit Vorsicht genieen.8§ Zu Zeiten fehlender oder mangelhafter Nachpriif-
barkeit ist der Liigenroman so etwas wie ein literarisches Korrektiv und ein
satirisch-kritischer Blick. In der Neuzeit ist deswegen die Hochphase des Lii-
genromans als Reaktion auf Entdeckungsfahrten zu beobachten. Besonders die
englische Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts ist nicht umsonst stark von
ihm geprédgt. Im Englischen bildet sich sogar der Begriff des travel liars. Und
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Miinchhausen wurde ja bezeichnenderweise zuerst und besonders stark in Eng-
land rezipiert. Der Liigenbaron erscheint allerdings zu einem Zeitpunkt, als
man sich anschickte, die letzten weillen Flecken der Erde zu erkunden. Danach
stirbt das Genre zwar nicht aus, verliert aber viel von seiner einstigen Bedeu-
tung, auch wenn es potentiell immer wieder aktualisiert werden kann. Die
kleinen, auch heute noch existierenden Geschwister des Liigenromans sind das
Jager- und Anglerlatein oder das Seemannsgam, kurze Geschichten, die in ei-
ner oralen Erzadhlkultur weiter vermittelt werden, so als ob sie selbst erlebt
worden seien.

I. Reisetopographie des Liigenromans

Die Grundfigur ist die phantastische Reise. Im Englischen gibt es die Bezeich-
nung der imaginary voyage, im Franzdsischen der voyage imaginaire, das
Deutsche hat keine entsprechende Bezeichnung hervorgebracht, weshalb Wie-
land in seiner Lukianiibersetzung von 1788/89 die Wahren Geschichten als
"das Urbild aller Voyages imaginaires” bezeichnet.9 Die voyage imaginaire
beinhaltet zwei Bedeutungskomponenten: zum einen beschriebene Reisen, die
sich so nie ereignet haben, zum anderen Reisen zu imagindren Orten. Beide
Bedeutungskomponenten sind im Liigenroman manifest. Die Reisen, die be-
schrieben werden, fiihren in ferne, exotische Lidnder - vor allem in Grenzre-
gionen der bekannten Welt, meist auch dariiber hinaus. Die Stationen der
Schiffsreise in Lukians Wahren Geschichten etwa sind, nachdem man die Séu-
len des Herakles hinter sich gelassen hat: die Insel des Dionysos (Indien?),
eine Kosmosreise zum Mond, eine Reise in und mit einem Wal (das bekannte
Jonasmotiv, das im Liigenroman so hdufig wiederzufinden ist, etwa auch im
Miinchhausen), zum nérdlichen Eismeer, wo man die Insel der Seligen ent-
deckt, und abschlieBend einen Schiffbruch, der das Romanende offen 143t und
nach einer Fortsetzung heischt.10

Das Koordinatensystem der Reisen ist horizontal zweigliedrig, vertikal
dreigliedrig. Horizontal: zu Wasser und zu Lande, vertikal: auf der Erde, iiber
und unter der Erde. Uber der Erde konnen es Flugreisen sein, die bis in den
Weltraum reichen; seltener kommt es hingegen zu Reisen unter der Erde oder
unter Wasser (Miinchhausen springt einmal in den Atna, um die 'Unterwelt' zu
erkunden, bei Ludvig Holberg bestreitet Nils Klimt beinahe ausschlieBlich un-
terirdische Reisen). Bei Lukian kommt aber bereits eine weitere Grenziiber-
schreitung hinzu, ndmlich zwischen Diesseits und Jenseits. Ob man sich die-
selbe horizontal oder vertikal denken mag, lasse ich einmal dahingestellt. Als
Form der komischen Katabasis und damit Parodie der ernsthaften Unterwelt-
fahrt geht es in den Hades, aber auch in paradiesische Gefilde - fiir den Liigen-
reisenden gibt es keine Grenzen. Das aullergewOhnliche Reiseprogramm ist
oftmals schon im Titel oder im Untertitel angegeben: in Rollenhagens Lukian-
ibersetzung heillit es in nahezu uniibertroffener Komplettheit Vier Biicher
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wunderbarlicher, bis daher unerhérter indianischer Reisen durch die Luft,
Wasser, Land, Holle, Paradies und den Himmel, bei Reuters Schelmuffsky und
Biirgers Miinchhausen bereits eingeschrinkt und sédkularisiert: "Wunderbare
Reisen zu Wasser und Lande". 1l

EinigermafBen bekannte geographische Reiseziele in Liigenromanen fithren
vor allem in den Osten: entweder in die weiten, aber auch unbekannten Gefilde
Rufllands oder nach dem legenddren Indien (man denke an Schelmuffskys
Mogul-Reminiszenzen). In der Topographie des Liigenromans ist - dhnlich der
Utopie und der Robinsonade - aber auch das Inselmotiv sehr stark ausgeprigt:
Bei Lukian ist sogar der Mond als eine Art Insel beschrieben, an der das Schiff
der Reisenden andockt. Selbst der riesige Wal, auf den das Schiff einmal zu-
steuert, wird fiir eine Insel gehalten. Als das Schiff darauthin verschluckt wird,
findet es im Inneren des Wals wieder einen Ozean, in dem erneut eine Insel
ist. 2Die Inseltopographie liegt hier geschachtelt vor.

Die Art des Reisens ist oft ungewohnlich und spottet jeglicher Wahrschein-
lichkeit: auf Kanonenkugeln wird geritten und aufhalben Pferden, der Finken-
ritter reitet, wie der Name schon andeutet, fast alles auler Pferden, von iiber-
dimensionalen FluBBkrebsen iiber Géanse bis hin zu Schnecken; im Bauch eines
Walfischs ist man unterwegs, auf Seeschiffen Richtung Mond.

Die Reisenden erleben in den fremden Léndern unglaubliche Dinge. Bei
Lukian sehen sie auf fast allen Stationen ihrer Reise seltsame Wunder-, Fabel-
und Mischwesen (Frauen, die halb Mensch, halb Weinstock sind, eine iippig
bevolkerte Insel im Walbauch, Mond- und Sonnenbewohner, Pferdegeier
usw.). Der Liigenroman zeigt einen deutlichen Zug ins Groteske.

Die Reisenden werden oftmals in Jagd-, vor allem aber auch in Kriegsaben-
teuer mit fremden Volkern verstrickt. Manche der Protagonisten sehen sich
selbst als grofle Kriegshelden und prahlen - in bramarbasierender Weise - von
ihren Heldentaten. Diese vermeintlichen Kriegshelden schneiden aufmit tiber-
triebenen Heereszahlen; bei Lukian bekdmpfen sich Hunderttausende von
Sonnen- und Mondbewohnem, bei Miinchhausen gehen die gegnerischen
Truppen, die von ihm beinahe im Alleingang vernichtet werden, ebenfalls in
die Zigtausende. So phantastisch z. T. die fernen Welten und ihre Bewohner
als Antipoden der Menschheit auch sein mdgen, so sehr scheinen sie wiederum
irdische Verhéltnisse widerzuspiegeln; denn die Mond- und Sonnenbewohner
bei Lukian bekriegen sich genauso wie die Bewohner des Walbauchs, ja sogar
die Seligen kimpfen mit den Verdammten.

II. Beziige zum Simplicissimus

Wenn man nach direkten Beziigen Grimmelshausens zu Lukians Liigenroman
sucht,3wird man zwar nicht im Simplicissimus, aber immerhin im 2. Teil des
Vogelnests findig, genauer in den vorangestellten "Privilegia und Freyheiten,
so diesem Traktétlein verlichen". In jenem Privileg, das von Nullander, dem
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Konig des Mondes stammt, und von seinem Sekretir Nemonius ausgestellt ist,
ist gleich zu Beginn ein offener Bezug zu den Wahren Geschichten hergestellt.
Dort heilit es in einem Nebensatz iiber die "Landschafft Selenitite [= Mond]",
daB "die Weiber / wie Lucianus bezeuget / gantze Korb voll Eyer legen / und
Schockweise ihres gleichen Menschen darauB3 briiten".4 Grimmelshausen
spielt damit eindeutig auf die Mondreise bei Lukian an. Ob man aufgrund die-
ses kurzen Zitats auf ausgewiesene Lukian-Kenntnisse Grimmelshausens
schlieBen darf, ist unklar; denn moglicherweise handelt es sich dabei um Luki-
an-Kenntnisse aus zweiter Hand, auch hierin konnte Garzonis Piazza Univer-
sale vermitteln. Aber es sollen hier weniger die direkten Bezilige zu Lukian
interessieren, als vielmehr die erzdhlerischen Einfliisse des Liigenromans. An-
hand zweier Reiseepisoden des Simplicius, wovon in einer sogar ein klassi-
sches Motiv des Liigenromans vorkommt, wird der Einflul auf den Simplicis-
sitnus evident. Auffillig ist zudem, daBl beide Reiseepisoden im 5. Buch des
Simplicissimus zu lokalisieren sind: Es handelt sich um die Ruflland-Reise und
um das Mummelseeabenteuer.

Der AnlaBB nach Ruflland zu gehen, ist, da Simplicius seinerseits einem
ausgewiesenen Hochstapler auf den Leim geht: einem schwedischen Obristen,
der ihn dreimal betriigt. Zuerst lockt er ihn mit der Aussicht auf eine Oberst-
leutnantsstelle von seinem Bauernhof weg in schwedische Dienste. Als diese
Seifenblase platzt, lotst er ihn mit der Fingierimg, ein Regiment zu werben,
nach seiner Heimat Livland, wo Simplicius allerdings bemerken muf3, da3 An-
spruch und Wirklichkeit des schwedischen Fabulanten eklatant auseinander-
klaffen: sein Obrist ist lediglich ein "blutarmer Edelmann". SchlieBlich wird er
mit Aussicht auf guten Lohn nach Moskau gelockt. Aber dort, nach anfangli-
chen Schwierigkeiten, mutiert Simplicius nun selbst zu einem Aufschneider
Miinchhausenscher Grandezza, wozu die europdische Randlage und Welten-
ferne wohl nicht minder beitrdgt. Berns hat dieser Episode nicht zu Unrecht
"legendenhafte-imwirkliche, ja marchenhafte Ziige" attestiert. "Am Rande der
Welt erscheinen die Menschen, Pflanzen, Tiere merkwiirdig skurrilisiert."15
Als die Tartaren mit einem nicht gerade kleinen Kriegsheer von 100.000 Mann
und Pferd vor Moskau stehen (man fiihlt sich an Lukianische Dimensionen
erinnert), wird er, vormals Ingenieur der SchieBpulvergewinnung, ad hoc in
einer Riistkammer zum Anfiihrer eines russischen Verteidigerheeres gekiirt.
Die nachfolgende Schlachtenschilderung steht den phantastischen Szenerien
eines Lukian in nichts nach: merkwiirdigerweise und sehr pittoresk, wie das
gesamte Treffen, wird mit Streitkolben und Pfeil und Bogen gekdmpft, das
Blut spritzt tiichtig und Simplicius wiitet - wie man ihn sonst im ganzen Drei-
Bigjdhrigen Krieg nicht kennenlemen konnte - als ein wahrer rasender Roland
unter den Feinden.

Im weiteren Verlauf dieser RuBllandreise lernt Simplicius in der Tartarei
das Wundergewédchs Borametz, auch skythisches Lamm oder Lamm-Pflanze
genannt, kennen. Auf einem pflanzlichen Stengel wéchst eine melonenartige
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Frucht, die sich dann allméhlich zum Schaf entwickelt. Dieser Mythos stammt
bereits aus der Antike, wird aber im 16./17., bis ins 18. Jahrhundert hinein
wieder sehr virulent und unter den RuBlandreisenden, Diplomaten und W is-
senschaftlern' der Zeit lebhaft kolportiert und diskutiert.16 Es bilden sich dabei
zwei Fraktionen: zum einen die Reiseberichte mit einem entsprechenden
Wahrheitsanspruch, die die Wunderpflanze beglaubigen, auch wenn manche
von ihnen dann zugeben miissen, daBl sie zwar Ruf3land bereist, von Borametz
aber nur aus zweiter Hand durch Erzdhlungen erfahren haben. Zum anderen
jene, die den Berichten zu Borametz sehr skeptisch gegeniiberstehen.17 Zu den
Skeptikern gehdrt Johann Rist, der in seiner Alleredelsten Thorheit der Welt
(1664) das wundersame Borametz behandelt. Er fiihrt als einen zweifelhaften
Zeugen Olearius' persische Reisebeschreibung und dessen vermeintliche Au-
genzeugenschaft an:

Wolbesagter Herr Olearius gedenket ferner / das man ihnen in der MuB3kou etli-
che Stilklein von solchem Felle gezeiget / welche sehr zahrt und kraufl von Wol-
le / als ein Fell eines Lammes / so entweder aull dem Unterleibe geschnitten /
oder erstlich jung geworden / gewesen. 18

Olearius ist, das 146t Rist deutlich werden, nur ein Zeuge zweiter Hand. DaB
Rist dieses Wunderlamm nur fiir eine weitere der vielen Torheiten der Welt
hilt, 148t er in einem ironischen Nachsatz erkennen: "Jch / ob ich zwahr nicht
reich bin / wollte gerne einen Rosenobel spendiren / wan ich ein solches Bora-
netz [sic!] nur einmahl sehen muechte." Zu den Gldaubigen des wundersamen
Borametz zdhlte neben Olearius und Scaliger auch Harsdorffer, der in den Phi-
losophischen und Mathematischen Erquickstunden davon berichtet:

Welches sich findet in Zanolha einer Landschafft in der Tartarie, da die Inwoh-
ner ein Korn wie die Melonen Korn auflsden / das doch ein wenig lidnger ist / als
besagter Korn / daraufl erwichst ein Kraut genant Borametz. Das ist ein Lamm /
welchem Thiere es mit den Fiissen / Haubt / Ohren und wollen gleichet. [...]
Das Kraut treibt einen hohen Stengel / der kommet an del Lammes Nabel zu-
stehen / daher Scaliger verlanget zuwissen / wie die Fiile wachsen / und bleibet
so lang es ein griines Kraut herumb zu verzehren hat; wann solches vergangen /
so welket und erstirbet dieses Frachtthier.19

Simplicius behauptet nun im 5. Buch: "daB ich auch das Schafgewidchs Bora-
metz nicht allein wachsen sehen konte / sondern auch darvon essen dorffte".20
Das legendiare Gewéchs, das er auf seiner Reise selbst 'erfahren' haben will,
verweist er aber {iberraschend im 11. Kapitel der Continuatio ins Reich der
Fabel, er tischt seinem leichtgldubigen Wirt eine Liigengeschichte auf, die er
auch als solche deklariert:

ich hatte selbst von dem lieblichen Wunder-Gewéchs Borametz in der Tartarey
gessen; und wiewol ich dasselbe mein Tage nicht gesehen / so kondte ich je-
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doch meinem Wirth von dessen anmiithigem Geschmack dermassen discuriren /
dafl ihm das Maul wisserig davon wurde.2l

Dieser eklatante Widersprach - einmal Borametz gesehen und gegessen zu
haben, ein andermal es nur vom Horensagen zu kennen - 146t sich nur 16sen,
wenn man eine der beiden Varianten verwirft, beide zusammen in gleicher
Geltung vertragen sich schlecht. Im Riickblick ergibt sich damit eine Korrektur
fiir den Leser. Was er zuvor fiir eine zuldssige Aussage hielt, entpuppt sich als
Schaumschldgerei; der Leser mu3 erkennen, dal er sich - zumindest zeitweilig
- in die Rolle des leichtgldubigen Wirts geriickt sah.

Das Motiv des wundersamen Borametz hat bereits - wie das geldufige Mo-
tiv von den gefrorenen Worten2 oder das Jonasmotiv - in den Liigenromanen
eine lange Tradition. In Lukians Wahren Geschichten wird von einem &hnli-
chen hybriden Lebewesen berichtet. Auf dem Mond wachsen sogenannte Den-
driten (Baummenschen). Zur Reproduktion der Mondmenschen wird ein Ho-
den in die Erde gesteckt, woraus ein fleischerner Phallusbaum zu sprieflen be-
ginnt, auf dem Eicheln wachsen. Wenn sie reif sind, mufl man sie 'ernten'.3
(Das ist ebenjene Stelle, auf die Grimmelshausen im Vortrab des Vogelnests
anspielt). In Mandevilles Reisen schlieBlich tritt uns das Borametz-Motiv in
der bei Grimmelshausen geldufigen Fassung entgegen. Auch hier gibt der Pro-
tagonist vor, er selbst habe die wundersame Pflanze in der Tartarei mit eigenen
Augen gesehen, obwohl man heute weill, dal Mandeville alles nur aus zweiter
Hand hatte und nie in eigener Person in den Ldndern war, die er beschrieb,
sondern sie aus literarischen und historischen Quellen kompilierte.

Dort gedeiht eine Frucht, so weil wie der Apfel, nur groBer.

Sobald die Frucht reif ist und man sie auseinanderbricht, findet man darin ein
Tier, das Fleisch und Blut und Knochen besitzt und Wolle wie ein junges Schaf.
Sie essen diese Friichte wie Obst zusammen mit dem Tier, das darin auf-
wiachst. 24

Unmittelbar anschliefend berichtet Mandeville von Trauben, die so grof3 sind,
daB ein einzelner Mann daran zu tragen habe und garniert diesen Bericht ab-
schlieend mit der obligatorischen Wahrheitsbeteuerung: "Das ist gewiBlich
wahr!"25 SchlieBlich spricht auch der Finkenritter von dem merkwiirdigen Bo-
rametz, das er nun allerdings - entgegen der literarischen Tradition - in Arabi-
en gesehen haben will.2

Das Mummelseeabenteuer als phantastische Unterwasserreise des Simpli-
cius ist bereits von Beginn an in eine Diskussion um die Faktizitdt der Berichte
iber das geheimnisvolle Gewdsser eingebettet. Bevor Simplicius mit seinem
Knan dorthin aufbricht, erdrtert er als Erzdhler in den Begrifflichkeiten von
historia und Sagmaérlein bzw. Fabula das Problem der Glaubwiirdigkeit. Sim-
plicius vergleicht die fabelhaften Midren iiber den Mummelsee mit Plinius: "de-
ren Relation ich dann mit grossem Lust zuhorte / wiewol ichs vor eitel Fabuln
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hielte / denn es lautete so liigenhafftig / als etliche Schwenck deB Plinii".27 Pli-
nius' Historia Naturalis ist im Simplicissinms des Ofteren als besonders zwei-
felhafte Quelle bezeichnet. Das stimmt {iberein mit der literarischen Wahr-
nehmung Rollenhagens, wenn dieser eigenméchtig ein Plinius-Kapitel an Lu-
kians Wahre Geschichten anhdngt. Doch der weitere narrative Verlauf scheint
schlieBlich die zuvor unglaublichen, fabulistischen Erzdhlungen iliber den See
zu bestdtigen. Denn Simplicius wird von den im Wasser wohnenden Sylphen
in deren unterseeisches und unterirdisches Konigreich zum centrum terrae 'ent-
fiihrt'. Doch bereits hier ergibt sich ein erstes widerspriichliches Signal; denn
gemeinhin, etwa im bekanntesten Traktat zu den Elementargeistem von Para-
celsus, bevdlkern die Sylphen die Luft, wihrend im Wasser Nixen, Undinen
oder Melusinen hausen (moglicherweise gibt es hier bereits eine falsche Quel-
le, die Grimmelshausen benutzt hat).

Als Simplicius schlielich vom Prinzen zum koniglichen Hof geleitet wor-
den ist, wird er dort einer Art Verhdr durch den Konig selbst unterzogen. Er
soll diesem einen wahrhaftigen Bericht von allen Stinden der oberirdischen
Welt geben. Kommt Simplicius dem Begehren nach, verspricht der Konig eine
Belohnung, bei Weigerung droht er ihm indirekt Gefangenschaft an. Die Be-
lohnung soll allerdings nur dann, so im erzéhlerisch-prophetischen Voraus-
griff, wirksam werden, wenn Simplicius die Wahrheit spricht ("deren du dich
dein lebtag zu erfreuen haben wirst / wann du mir nur die Warheit beken-
nest"28). DaBl der Konig offensichtlich Unwahrheit befiirchtet oder voraussetzt,
ist symptomatisch. Doch was Simplicius dazu veranlaBt, im folgenden eine
Liigengeschichte sondergleichen iiber die tugendhaften Zustéinde der gesamten
Standegesellschaft vorzutragen, bleibt zundchst unklar. Dem Leser ist es offen-
sichtlich, daB Simplicius hier eine ironische Lobrede auf die oberirdische
Standegesellschaft vortragt. Ob es der Konig genauso erkennt, ist zweifelhaft,
aber eher zu verneinen.

Die prophetische Einschrinkung des Konigs, die dieser am Ende der Reise
und bei der Ubergabe des unverdienten Prisents beinahe wortlich noch einmal
wiederholt ("die dir so wol bekommen und zuschlagen soll / als du mit Eroft-
nung der Warheit umb uns verdient hast"2), erfiillt sich in der Folge. Der erbe-
tene Wunderstein, der Simplicius einen Sauerbrunnen auf seinem Hof und da-
mit Profit verschaffen soll, kommt ihm gerade nicht zugute, sondern wird 'ver-
sehentlich' unterwegs vertan. Nicht nur die mangelnde Wahrhaftigkeit des
Simplicius tritt hier offen zutage, sondern auch die kaum verhohlene, aber
doch nicht ganz glaubwiirdige Moral des 'Liigen lohnt sich nicht'.

Das subaquarische Reich wird aber, nachdem die anfénglichen Zweifel
durch die narrativen Ereignisse scheinbar widerlegt worden sind, sehr subtil,
wie beim Borametz-Motiv, liber eine widerspriichliche textuelle Korrespon-
denz in der Continuatio erneut in Frage gestellt: Simplicius unterhilt sich, als
er mit dem Sylphen-Prinzen zum centrum terrae hinabschwebt, zwar noch in
volliger Ernsthaftigkeit mit demselben {iber Seen und Fliisse, die unterirdisch
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Zusammenhédngen, und iiber deren 'maturwissenschaftliche' Entstehung: der
sogenannte Gewdisserkatalog.30 Aber im 14. Kapitel der Conthmciiio kommt
Simplicius erneut in einem Gespriach mit einem Wirt auf denselben Gewésser-
Katalog zu sprechen, hier allerdings mit einer Einleitung, was davon zu halten

wann mich aber jrgents ein Fiirwitziger meiner Seltzamkeit wegen auffnam /
umb etwas wimderlichs von mir zuhdren / so tractirte ich denselben wie ers ha-
ben wolte / und erzehlte ihm allerhand storgen die ich hin und wieder auff mei-
nen weiten Raisen gesehen / gehort und erfahren zuhaben vorgab; schimte mich
auch gar nicht / die Einfall / Lugen und Grillen der alten Scribenten und Poeten
vorzubringen / und vor eine Warheit darzugeben / als wann ich selbst liberal mit
und darbey gewest wire.3l

Wie bei den Liigengeschichten des Jéger- oder Anglerlateins, wird hier bereits
bestehendes und gleichsam frei verfiigbares Erzédhlgut assimiliert und vom
Erzihler als Selbsterlebtes ausgegeben. Simplicius erweist sich mit seiner blo-
Ben Freude am spielerischen Fabulieren und Ubertreiben als wahrhaft wiirdiger
Vorginger des spéteren Liigenbarons.
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Figuren des Tiers in Grimmelshausens
Simplicissimus Teutsch

Benjamin Biihler (Konstanz)

I

Wie schon das Titelkupfer zeigt, steht Grimmelshausens Roman Simplicissi-
mus Teutsch im Zeichen des Tiers. Die Gestalt des Titelkupfers verweist je-
doch mit seinen Ziegenhomem, Eselsohren, dem Fischschwanz wie dem Vo-
gelfull nicht allein auf die fundamentale Bedeutung des Tierischen, sondern
ebenso auf die Zusammensetzung heterogener Teile zu einem kiinstlichen fik-
tiven Wesen, das sich jeglicher Klassifikation entzieht. 1 In diesem Sinne ver-
weigern sich auch die im Roman auftretenden Tiere eindeutigen Sinnzuwei-
sungen. Im Vordergrund steht somit weniger die Frage nach den Quellen der
Tierdarstellungen oder eine Untersuchung diverser Tier-Motive,2 sondern die
Frage, was fiir Modelle von Tieren im Roman verhandelt werden und wie sie
sich zueinander verhalten. Und da die Figuren des Tiers stets auf den Men-
schen bezogen sind, steht die literarische Bearbeitung der Grenze zwischen
Tier und Mensch im Zentrum der folgenden Ausfithrungen.

Wesentlich sind in diesem Zusammenhang drei Modelle des Tier-Mensch-
Bezugs: Erstens erscheinen Tier-Figuren in moralisch-didaktischer Hinsicht,
zweitens und im Gegensatz hierzu beziehen sich Figuren des Tiers auf einen
theriophilen Diskurs. Drittens schlieBlich ist der Roman geradezu charakteri-
siert durch Grenzfiguren, Figuren, in denen sich tierische und menschliche
Attribute verbinden, was am Beispiel des Narren erldutern werden wird. Aus-
gangspunkt der folgenden Ausfilhrungen wird das 12. Kapitel des zweiten Bu-
ches sein, in dem Simplicius in Gestalt des Narren eine Rede hilt von "Ver-
stand und Wissenschafft" unverniinftiger Tiere.

II

Nachdem Simplicius in Hanau mehrmals durch sein die sozialen Normen ver-
letzendes Verhalten aufgefallen ist, beauftragt der Gubernator seine Handlan-
ger, aus Simplicius einen Narren zu machen. Nach einer regelrechten Initiation
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steckt man ihn in ein Kalbsfell und setzt ihm eine Kappe mit Eselsohren auf.
Mit dieser Verwandlung veridndert sich nun aber auch Simplicius, aus einem
Naivling wird jemand, der eine soziale Rolle, ndmlich die des Narren, iiber-
nimmt, 'spielt’ und reflektiert. Mit der Verwandlung in einen Narren lernt
Simplicius die Technik der Verstellung - und mit dieser entlarvt er denn auch
seine soziale Umwelt als ndrrisch im Sinne von lasterhaft. Wichtiges Moment
sind hierfiir die gelehrten Diskurse, die er hilt, so etwa seine Rede iiber den
Stand des Regenten. Diese Rede beschlieBt er mit den Worten, er sei lieber ein
Kalb als ein Regent. Auf die Vermutung des Gubernators, dass er unter seiner
"Kalbs-Haut mit einer Schalcks-Haut iiberzogen" sei (159)3, stellt sich Simpli-
cius zornig und hélt nun eine lange und gelehrte Rede iiber den Verstand und
die "Wissenschaft" (das Wissen) unverniinftiger Tiere.

Dabei entzieht er sich schon im ersten Satz - "Vermeynet ihr Menschen
dann wol / wir Thiere seyen gar Narren?" (159) - seiner Rolle als Narr im Sin-
ne eines "dummen" Menschen und identifiziert sich mit 'den Tieren'. Als Beleg
fiir deren Verstand fithrt er nun eine Reihe von Beispielen an: Erstens nennt er
unterschiedliche Tiere hinsichtlich der Weise ihrer Reinigung und Selbsthei-
lung. Dabei betont er, dass die Tiere dies nicht von den Menschen gelernt hét-
ten, denn wer hitte den "wilden Bloch-Dauben / Hiher / Ambsein und Reb-
huener gelemet [...] wie sie sich mit Lorbeer-blaettem purgiren sollen? Und
die Dauben / Turteldaeublein und Huener mit S. Peters Kraut?" (159) Als wei-
tere Beispiele dienen Hunde und Katzen, die betautes Gras fressen, um den
vollen Bauch zu reinigen, die Schildkrote, die Bisse durch Schierling heilt, der
Hirsch, der Verletzungen mit "Dictamno oder wilden Poley" heilt, das Wiesel,
das im Kampf gegen Fledermiuse oder Schlangen Rauten gebraucht, die Ba-
ren, die Alraune als Arznei erkennen, oder der Adler, der den Adlerstein sucht,
wenn das Eierlegen schwerféllt (159). Die Tiere, hei3t das, sorgen fiir sich und
kennen auch die entsprechenden Mittel dazu. Dem stellt Simplicius die Men-
schen am Hofe gegeniiber, die er auch direkt anspricht: "Jhr fresst und saufft
euch kranck und todt / das tun wir Thier aber nicht!" (160) Darauf folgt eine
weitere Serie von Exempeln, die zeigen sollen, dass die Tiere verstindiger und
geschickter als die Menschen seien. Er nennt u.a. den Nestbau des Gefliigels,
die Kenntnis der Vogel, wann und wo sie sich fiir ihre Wanderung sammeln
miissen, welchen Weg sie nehmen oder das kunstvolle Netz der Spinne. Am
Ende seiner Rede fordert der Narr im Kalbskleid seine Zuhorer auf, sich vor-
zustellen, bei und unter den Tieren zu wohnen, dann miissten sie ndmlich be-
kennen, dass die Tiere besondere natiirliche Kridfte und Tugenden hédtten, dass
sich Tiere untereinander kennen und unterscheiden, das Niitzliche suchen und
das Schédliche meiden. Daher hétten viele alte Philosophen erwogen, ob Tiere
nicht doch Verstand hétten, womit Simplicius eine lange Tradition aufruft,4
der er denn auch seine zahlreichen Beispiele entnimmt, welche hier die Dispu-
tationen der Philosophen ersetzen. Folgerichtig beendet er seine Rede auch mit
einem Beispiel: "Jch mag aber nichts mehr von diesen Sachen reden / gehet
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hin zu den Jmmen / und sehet / wie sie Wachs und Honig machen / und als-
dann sagt mir euer Meynung wieder." (161)

Der Bezugstext fiir die Rede iiber den Verstand der Tiere bildet Pierre
Boaystuaus Le Thédtre du Monde Et Spéculum Vitae Humanae, Das ist:
Schauplatz der Welt: Vnnd Spiegel des gantzen Menschlichen Lebens, auf das
Grimmelshausen bereits im Satyrischen Pilgram all diejenigen verwies, die
mehr von Elend und Lob des Menschen horen wollten.5 Hier finden sich denn
auch die von Grimmelshausen angefiihrten, zum Teil leicht abgewandelten
Beispiele wieder.6 Boaystuau wiederum konnte diese Beispiele den Werken
der antiken Naturkunde entnehmen, den "alten Philosophen". So finden sich
dieselben Beispiele wieder in Plutarchs De sollertia Animalium, Plutarch wie-
derum griff zuriick auf Aristoteles' Historia Animalium, Aelians De Natura
Animalium oder Plinius' Naturalis Historiae. Dass Tiere iiber Wissen und
Praktiken der Arzneikunst verfiigen, ist insofern Teil einer Topologie von
Tierexempeln, in denen sich Morallehre, Naturkunde und Anthropologie tiber-
kreuzen und die bis in die Frithe Neuzeit wirkte: Einzelne dieser Beispiele fin-
den sich etwa wieder in Joachim Camerarius Symbola et Emblemata oder Con-
rad Gessners Thierkunde.

Das erste Buch des Thédtre du Monde setzt ein mit der Beobachtung, dass
Philosophen nach einem ausfiihrlichen Vergleich von Tier und Mensch zu dem
Schluss gekommen seien, dass keine Kreatur elender sei als der Mensch.7 Der
Tiervergleich erweist sich als rhetorische Technik, die die angebliche Sonder-
stellung des Menschen in der Natur kippt und damit eine skeptische Perspekti-
ve einfiihrt, welche denn auch im zweiten und dritten Buch fortgefiihrt wird.
Im angehéngten "Tracttitlein" jedoch wendet sich die Richtung, nun handelt
Boaystuau von der "Fiirtrefflichkeit des Menschen", sei er doch ein besonderes
Geschopf Gottes. Entsprechend beendet er das Buch mit der Feststellung, dass
er froh sei, ein verniinftiger Mensch und kein unverniinftiges Tier zu sein,
denn nur die Menschen kdnnten die Gnade Gottes erfahren.8 Damit hat Boay-
stuau den Menschen in seiner Sonderstellung bestétigt: Allerdings bleibt der
Mensch eine "armselige / eilende Creatur"9, die der christlichen Fiihrung be-
darf, um zur "aller edlesten aul3 allen Creaturen"l® zu werden. Boaystuau
transformiert somit die von ihm verwendeten Quellen. Denn wahrend die Tier-
Exempel bei Philosophen wie Aristoteles oder Plutarch dem Sammeln natur-
kundlichen Wissens dienten und dariiber hinaus Material fiir die Erorterungen
philosophischer Fragen, wie die nach der Vernunft der Tiere, boten, konstitu-
iert hier der Tiervergleich den Menschen als ein der christlichen Fithrung be-
diirftiges Wesen.

Boaystuaus Thédtre du Monde folgt dem christlichen Paradigma der Be-
kehrungsgeschichte, die mit Augustinus' Confessiones ihre literarische Aus-
formimg fand1lund die bei Boaystuau mit der Rhetorik des Tiervergleichs
verkniipft wird. Deren Ausgangspunkt bildet die Aufforderung, dass der
Mensch sich selbst erkennen solle. Darauf folgt der Ausweis, wie elend die
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menschliche Kreatur sei, indem der durch und durch lasterhafte Mensch dem
von Natur aus tugendhaften Tier gegeniibergestellt wird. Abschluss bildet dann
das Argument, dass es dennoch besser sei, ein unvollkommener Mensch zu
sein, da nur er der gottlichen Gnade wiirdig sei. Dieses Schema scheint sich
auf den Simplicissinms anwenden zu lassen. Der Roman setzt ein mit dem jun-
gen Simplicius, der sich selbst als bestia erkennen muss. Erst mit der Einfiih-
rung in die christliche Lehre durch den Eremiten wird aus ihm ein Christen-
mensch, der dann unterschiedliche Stationen durchldauft, um am Ende die Gna-
de Gottes zu erfahren und auf der Kreuzinsel ein frommes Leben als Eremit zu
fiilhren. Auch in der Mummelsee-Episode wird der Mensch in diesem Sinne in
die Kette der Wesen eingeordnet. Fiir den Prinzen des Mummelsees ist ndm-
lich der Mensch durch den Siindenfall zu einem Mittelwesen geworden, dessen
heilige Seele die Eigenschaften der Engel an sich habe, dessen Leib jedoch
dem unverniinftigen Tier gleiche. (497) Ein weiteres Beispiel bildet die mehr-
mals erwihnte Erzdhlung iiber Nabuchodonosor aus dem Buch Daniel. Den
Stolz und Ubermut des Kénigs von Babylon bestrafte Gott dadurch, dass er ihn
in ein unverniinftiges Tier verwandelte: "vnd man wird dich von den Leuten
verstossen / vnd solt bey den Thieren / so auff dem felde gehen / bleiben / gras
wird man dich essen lassen / wie Ochsen" (Daniel 4,29).12 Erst als Nabucho-
donosor als Tier aus der menschlichen Gesellschaft ausgestoen worden war,
er Reue und BufBle tat, kehrte ihm der Verstand wieder, und er wurde erneut als
Konig eingesetzt, "vnd ich uberkam noch grosser Herrligkeit" (Daniel 4,33).
Diese Erzdhlung wird im Simplicissinms mehrmals herangezogenl3 und ldsst
sich als dem Lebenslaufdes Simplicius zu Grunde gelegtes Modell verstehen.

Die Zuweisung einer Mittelstellung an den Menschen - er oszilliert zwi-
schen Engel und Tier, Tugend und Laster, Erlésung und Verdammnis - ent-
spricht der christlichen Anthropologie. 14 Wenn insofern der Narr Simplicius in
seiner Rede den Tieren Verstand zuschreibt, so handelt es sich bei dieser
Grenziiberschreitung um eine satirisch-didaktische Strategie, die letztlich die
Grenze zwischen Tier und Mensch und damit dessen Sonderstellung stabili-
siert. Aus dieser Perspektive fungieren die auftretenden Tiere als Agenten der
moralisch-didaktischen Rede.

I

Doch der Roman ist nicht auf diese Lesart, die sich aus dessen moralisch-
didaktischer Ausrichtung ergibt, zu reduzieren. Grimmelshausens Simplicissi-
nms, so die im Folgenden ausgefiihrte These, unterlduft ndmlich zugleich die-
ses Schema, indem er die Grenzziehung zwischen Tier und Mensch selbst pro-
blematisiert. Genau aus diesem Grund, weil der Simplicissinms sowohl mora-
lisch-didaktisch ausgerichtet ist als auch sich selbst, die Unterscheidungen, mit
denen er hantiert, reflektiert, zeigen sich hier die grundlegenden Transforma-
tionen des 17. Jahrhunderts, anders gesagt: der Ubergang in die Moderne.I5
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Auch fiir die die Tier-Mensch-Grenze problematisierende Lesart ldsst sich
an die Rede iiber den Verstand der Tiere anschlieBen: Mit dem Argument, Tie-
re wiirden sich im Gegensatz zum Menschen nicht krank saufen und fressen,
kniipft die Rede nédmlich an die vorangegangene Szene am Mittagstisch an.
Der Gubernator hatte zwei Knaben ebenfalls als Kélber verkleiden lassen und
zu Simplicius, der sich weigerte, auBBer Gras irgendwelche Nahrung zu sich zu
nehmen, gesetzt. Mit der Behauptung, dass heutigen Tags nur noch ein gerin-
ger Unterschied zwischen Menschen und Tieren bestehe, iiberreden sie ihn
zum Essen, was Simplicius folgendermaflen kommentiert:

Dieses liesse ich mich iimb so viel desto ehender iiberreden / weil mich hunger-
te / und nicht darumb / dafB} ich hiebevor schon selbst gesehen / wie theils Men-
schen séduischer als Schwein / grimmiger als Lowen / géiler als Bock / neidiger
als Hund / unbéndiger als Pferd / grober als Esel / versoffener als Rinder / listi-
ger als Fiichs / gefrédssiger als WOIff / nérrischer als Affen / und giftiger als
Schlangen und Krotten waren / welche damioch allesampt menschlicher Nah-
rung genossen / und nur durch die Gestalt von den Thieren unterschieden wa-
ren / zumalen auch die Unschuld eines Kalbs bey weitem nicht hatten. (141)

Wenn sich fiir Simplicius die Menschen nur noch durch ihre Gestalt von den
Tieren unterscheiden, ihnen allerdings die Unschuld des Kalbes fehlt, so er-
weisen die Essmanieren, dass der Mensch tierischer als die Tiere ist. Die dar-
aus resultierenden Konsequenzen unterscheiden sich nun grundlegend von de-
nen Boaystuaus. Denn entscheidend ist hier die Perspektive des Kalbes: Der
Blick des "sprechenden" Tiers auf den Menschen ist eine narrative Anordnung,
die auf den Text eines der prominentesten Fiirsprecher fiir die Vernunft der
Tiere verweist, ndmlich auf den Dialog Bruta cmimalia ratione uti des in der
Rede vom Verstand der Tiere auch erwédhnten Plutarch. Dargestellt ist darin
der Dialog zwischen Odysseus und dem von Circe in ein Schwein verwandel-
ten Griechen Gryllos. Auf die Frage des Odysseus, ob Gryllos nicht wieder ein
Mensch werden wolle, hélt der in seiner Tiergestalt einen langen Vortrag liber
die Vorziige des Lebens der Tiere. Sie seien von Natur aus, nicht durch Beleh-
rung und Zwang, tugendhaft. Auch sei ihre Tugend groBer, sie kennen keine
unnatiirlichen Begierden und seien weitaus mafBvoller als Menschen. Im Ge-
gensatz zu Boaystuau zielt Plutarch auf die Relativierung der menschlichen
Sonderstellung, konkret wendet er sich gegen den extremen Anthropozentris-
mus der Stoiker. 16

In De sollertia cmimalhan fihrt Plutarch dagegen ein philosophisches
Streitgesprdach vor, in dem vordergriindig die Frage behandelt wird, ob die
Land- oder die Wassertiere verstidndiger seien. Doch am Ende wird festgestellt,
dass diese Frage nicht entschieden werden konne, sicher aber sei, dass Tiere
iiber Vernunft verfiigen. Was in diesem Text ausfiihrlich entwickelt wird, da-
bei Naturkunde, Anthropologie und Moralphilosophie verkniipfend, stellt der
Dialog zwischen Odysseus und Gryllos verkiirzt auf die wesentliche These,
Tiere seien tugendhafter als Menschern, konzentriert vor. Dessen haufige Re-
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zeption diirfte denn auch vor allem der anschaulichen fiktiven Konstruktion
und der Einfiihrung des sprechenden Tiers geschuldet sein. Plutarch hat mit
diesen Texten einen theriophilen Diskurs mitbegriindet, innerhalb dessen nicht
nur dem Tier Vernunft zugesprochen, sondern die Grenzziehung zwischen Tier
und Mensch selbst problematisiert wird. Der Unterschied zur Figur des Tiers
in moralisch-didaktischer Hinsicht liegt genau hier: Nicht um die Sicherung
der Stellung des Menschen als Mittelpunkt der Erde geht es, sondern um die
Relativierung des Anthropozentrismus. Prominente Vertreter dieses theriophi-
len Diskurses 17 wiren etwa Miguel de Cervantes EI/ Coloquio de los Perros
Cipion y Berganza aus den Novelas Ejemplares, das sich mit Matthias Bauer
als Analyse des Schelmenromans lesen liee.18 Ein weiteres prominentes Bei-
spiel wiare Michel de Montaignes Essay Apologie de Raymond Sebond, in dem
sich zahlreiche Tierbeispiele aus den antiken naturkundlichen Abhandlungen
wiederfinden und der Plutarchs Dialog zwischen Odysseus und Gryllos wohl
durch Giovana Batista Gellis La Circe (1549) kannte.I9 Montaigne liefert je-
doch nicht nur eine Kritik des Anthropozentrismus, am "Hochmut des heutigen
Menschen gegeniiber den Tieren", sondern er stellt das Schema selbst in Frage:
"Durch welchen Vergleich zwischen ihnen und uns schlieft er [der Mensch,
Anm. B. B.] denn auf den Unverstand, den er ihnen unterstellt?"20 Wiahrend
Plutarch mit dem Nachweis, dass auch Tiere verstindig seien, die Unterschei-
dung von Tier und Mensch anhand des Vernunft-Kriteriums in Frage stellt,
zeigt Montaigne auf, dass jedes Vergleichskriterium scheitern muss. So sei das
Verhiltnis zwischen Tier und Mensch wechselseitig, wie das beriihmte Kat-
zenbeispiel zeige: Spiele ich mit der Katze oder sie mit mir? Denn ebenso oft
wie ich, bestimme sie, wann das Spiel beginnen und wann es enden solle. Ahn-
liches gelte fiir die Kommunikation, denn vielleicht sei es unser Fehler, dass
wir die Tiere nicht verstehen, weshalb sie uns fiir die eigentlich vemunftlosen
Tiere halten konnten. Es lasse sich feststellen, dass die Tiere sich untereinan-
der verstindigen, Tiere wie die Bienen verfiigen iiber ein geordnetes Gemein-
wesen, der Nestbau der Schwalben wie das Netz der Spinne zeigen, dass sie
aufgrund folgerichtigen Denkens entscheiden. Indem die wichtigsten Kriterien,
die den Menschen vom Tier unterscheiden, Sprache, Sozialitdt, Denken, aus-
gehebelt werden, wird die Idee einer einfachen, unteilbaren Grenze zwischen
"dem Tier" und "dem Menschen" ad absurdum gefiihrt.2!

Bei Autoren wie Plutarch, Montaigne wie auch Grimmelshausen zeigt sich
die Dekonstruktion des wohl prominentesten anthropologischen Differenz-
schemas.22 Der theriophile Diskurs problematisiert damit das Verfahren selbst,
die Konstitution des Menschen durch die Abgrenzung zum Tier. Wenn der
Mensch tierischer als das Tier ist, wenn die Unterscheidungskriterien nicht
mehr greifen, dann wird auch das christliche Schema, der Mensch als Siinder
zwischen Tier und Engel oszillierend, in Frage gestellt.
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Wenn die Grenze zwischen Tier und Mensch ihre Stabilitdt verliert, wenn un-
klar wird, ob der Mensch mit dem Tier spielt oder das Tier mit dem Menschen,
gerdt der Beobachter dieser Unterscheidung in eine dritte Position. Deutlich
wird dies in einem satirischen Roman der Aufkldrung, und zwar in Jonathan
Swifts Gitlliver's Travels. Gulliver begegnet im vierten Buch klugen und hoch-
zivilisierten Pferden, den Houyhnhnms, was der sprachgeschichtlichen Ablei-
tung nach "the Perfection of Nature" heifle.23 Auf der anderen Seite stehen die
Yahoos, vor denen Gulliver bei seiner ersten Begegnung nichts als Ekel und
sie als widerwirtige Tiere empfindet. Allerdings muss er spéter erkennen, dass
er fiir die Houyhnhnms ebenfalls nichts anderes als ein Yahoo ist.24 Im Fol-
genden wird dieser Blick der Pferde auf Gulliver und die Frage nach den Un-
terschieden zwischen ihm und den Yahoos die Narration strukturieren und
Gullivers Blick auf sich, seine Mitmenschen und sein Land verdndern. Unter
diesen Bedingungen verdndert sich denn auch Gulliver, was zur Folge hat, dass
ihm nach seiner Riickkehr nach England die Menschen wie Yahoos erschei-
nen, fiir seine Frau und seine Kinder kann er beim Empfang nur Hass, Abscheu
und Verachtung empfinden, angesichts der Tatsache, dass er selbst Vater meh-
rere Yahoos geworden war, schaudert ihm. Gulliver ist somit in eine dritte Po-
sition geriickt, zwischen verniinftigen Tieren und bestialischen Menschen.
Swift treibt damit den theriophilen Diskurs ins Extrem: Kehrt sich das Ver-
hiltnis von Tier und Mensch um, erscheinen die Tiere im Gegensatz zum
Menschen als wahrhaft verniinftig und tugendhaft, verfiigt der Beobachter der
Unterscheidung nicht mehr {iber einen festen Ort, woraufthin ihm nur die sin-
guldre, a-soziale Existenz bleibt. In genau dieser Position befindet sich auch
Simplicius, dem die Menschen als Bestien erscheinen, die Tiere aber als Ver-
korperungen des sittlichen Ideals.

Wihrend bei Swift oder Grimmelshausen aus dieser Problematik eine spe-
zifische, narrativ ausgefaltete Beobachterposition entsteht, reagieren die neu-
zeitlichen Naturwissenschaften mit Klassifikationssystemen, was am Beispiel
des 1699 erschienene Buchs Orang-Oiitang, sive Homo Sylvestries or the Ana-
tomy ofa Pygmie von Edward Tyson deutlich wird. Tyson meinte in dem so
genannten Orang-Outan, der eigentlich, wie die beigegebenen Bilder zeigen,
ein Schimpanse war, das fehlende Glied zwischen Affe und Mensch gefunden
zu haben. Seine Studie zielte dementsprechend auf eine genaue Klassifikation
dieser Wesen zwischen Affe und Mensch. Dem Vergleich von duBlerlichen
Merkmalen, Skelett, Muskelaufbau setzte Tyson noch einen philologischen
Essay hinzu, der sich mit antiken Wesen wie den Pygmaéden, den Hundskopfi-
gen und mit den Satyrn beschéftigt, die alle in Wirklichkeit nichts anderes als
Affen gewesen seien. Das naturwissenschaftliche Klassifikationssystem
schlieBt insofern jegliche Uneindeutigkeit aus, selbst dem Satyr ldsst sich ein
genauer Ort in der Kette der Wesen zuweisen.25
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Wiéhrend in Tysons System jedes Wesen seinen eigenen Ort zugewiesen
bekommt, entzieht sich der Satyr von Grimmelshausens Titelkupfer jeglicher
Klassifikation. Seine groteske Korperlichkeit und seine Zusammensetzung zu
einem fiktiven, kiinstlichen Wesen widersprechen den Klassifizierungen der
Naturwissenschaft wie dem Normensystem der klassizistischen Poetik.26 Die
Satyr-Gestalt des Titelkupfers verweist mit seiner Vermischung von Tieri-
schem und Menschlichem aber auch auf bestimmte Figuren des Romans, so
verweisen etwa die Eselsohren auf den Narren in Hanau.27 Zugleich ist diese
Figur bezogen aufdie Schreibweise des Textes, erweist sich dieser doch als ein
interdiskursives Arrangement, das sich eindeutigen Zuweisungen verweigert.28
Dieser doppelte Verweis, einerseits auf personale Mischfiguren, auf Figuren,
die sich sozusagen "auf' der Grenze bewegen, sowie aufdie Schreibweise, die
sich "zwischen" unterschiedlichen Diskursformationen bewegt, lésst sich am
Beispiel des Narren, der ja deijenige ist, der die Rede liber den Verstand der
Tiere hilt, verdeutlichen.

\Y%

Die Zwischenposition des Narren29 ist schon an der Kleidung offensichtlich, er
tragt ein Kalbsfell und Eselsohren. Von der Schwierigkeit, einen solchen Nar-
ren zu klassifizieren, zeugen die Kommentare der Tischgenossen: er sei nér-
risch im Sinne von verriickt, da er sich fiir ein verniinftiges Tier halte; er miisse
von seinem Wahn, ein Kalb zu sein, befreit werden, dann wire er auch wieder
verniinftig; er sei vom Teufel besessen, worauf sich Simplicius im Gegenzug
mit Nabuchodonosor vergleicht; und schlielich, so der Gubernator, scheine er
ein Narr zu sein, da er die Wahrheit frei heraus sage, dem widerspreche aber
die Gelehrtheit seiner Rede (161 f.).

Die Schwierigkeit der Einordnung dieses eigenartigen Narren ergibt sich
daraus, dass er keiner Seite eindeutig zugeordnet werden kann - er ist weder
Tier noch Mensch, weder Teufel noch Christ, weder unverniinftig noch ver-
niinftig - vielmehr ist er jeweils beides, er oszilliert zwischen diesen Unter-
scheidungen - wie auch zwischen unterschiedlichen Konzepten des Narren.
Letzteres wird schon am Anfang des Romans deutlich, in der Zeit, in der
Simplicius zwar kein Narrenkleid tridgt, aber sehr wohl ein einféltiger Tor ist.
Bereits das erste Kapitel bietet zwei Formen des Narren: Erstens werden dieje-
nigen als Narren benannt, die sich als Adlige ausgeben (17). Mit Sebastian
Brant lassen sich diese als Geckennarren beschreiben, die sein wollen, was sie
nicht sind: So wolle mancher edel genannt werden, "des vatter doch macht
bumble bum Und mit dem kiiffer werck ging umb".30 Simplicius selbst ist da-
gegen aufgrund seiner Unwissenheit ein Narr, er kannte weder Gott noch Men-
schen, weder Engel noch Teufel. Selbst das "unverniinftige Tier" hétte, wie es
heiflt, besser als er gewusst, was er zu seiner Erhaltung hétte tun sollen (32).
Dieser konstruierte Natur-Zustand, Simplicius bezeichnet sich als "Bestia"
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(27), ermdglicht nun nicht nur die Abgrenzung vom Narren als Siinder, den
Brant ausschliellich im Visier hat, sondern auch die Darstellung der Erzeu-
gung des Christen aus dem Zustand der Bestia durch den Eremiten.31 Resultat
dieses Prozesses bleibt ein Tor, dessen frommes Gemiit von "edler Unschuld
und Einfalt" begleitet gewesen sei (86). Da er als solcher die Lehre der Heili-
gen Schrift buchstidblich auffasst, erscheinen ihm die Soldaten im Lager wie
die Angehorige des Hofes als befremdlich und erschreckend. Diese Naivitit ist
natilirlich immer mit Blick auf die Erzahlsituation zu sehen, es handelt sich um
nachtrigliche Zuschreibungen des erinnernden Ichs. Diese aber, darauf kommt
es an, konstituieren stindig neue Unterscheidungen, wie etwa der Narr als
Siinder und der Narr als einféltiger Tor, der christlich-fromme Narr und die
unchristlichen Soldaten. Dabei wird keine der Seiten einer Unterscheidung
privilegiert, vielmehr relativieren sich diese jeweils gegenseitig: Dem unschul-
digen Tor Simplicius kommt die nérrisch-siindhafte Welt genauso befremdlich
vor, wie auch er dieser Welt befremdlich vorkommt. Mit dieser Strategie der
wechselseitigen Relativierung folgt Grimmelshausen Erasmus von Rotterdams
Lob der Torheit. Erasmus kniipft zwar an Brants Narrenschiffan, aber im Ge-
gensatz zu diesem liefert er eine regelrechte Dekonstruktion der Unterschei-
dung Weisheit/Narrheit.

Einmal mehr kommt dabei Plutarchs Dialog zwischen Gryllos und Odys-
seus ins Spiel.32 Auch hier wird dem listenreichen Odysseus das einféltige,
aber unschuldige Tier gegeniibergestellt. Odysseus sei gemdll Homer das Mu-
ster des Weisen, weil dieser einen auBlerordentlichen Verstand besall und sich
nicht von der Natur habe leiten lassen. Gryllos dagegen wird dem einféltigen
Narren gleichgestellt, der der tierischen Torheit am nidchsten komme und
nichts denke, was iiber den Menschenverstand gehe.33 Aufgerufen ist damit
der einfiltige Tor, der aufgrund seiner Unwissenheit nicht einmal siindigen
kann. Plutarch kann hier ohne weiteres zum Gewédhrsmann Erasmus' werden,
da sich beide gegen das stoische Weisheitsideal wenden. Denn die Stoiker stel-
len das Ideal des Weisen, der unabhéngig von der Auflenwelt sei, den iibrigen
Menschen, allesamt Toren, gegeniiber34 und betonen auBerdem immer wieder
die Vemunftlosigkeit der Tiere, wogegen sich vor allem Plutarch wendet. Im
Lob der Torheit wird die stoische Unterscheidung von Weisheit und Torheit
jedoch nicht einfach umgekehrt. Zuerst grenzt Stultitia den einféltigen Toren
von einer anderen Form des Wahns ab, denn es gebe zwei Formen des
Wahns.35 Einmal der Wahn, den die Furien aus der Unterwelt schicken, der
Meuchelmord und Blutschande iiber den Menschen bringt oder das schuldbe-
ladene Gewissen mit Schrecken jagt. Dagegen gebe es einen zweiten Wahn,
der eben von der Stultitia selbst komme, bei dem Téauschung die Sorgen ver-
gessen und in Glick Umschldgen lasse. Und eben dies ist nicht die Ausnahme,
sondern vielmehr die Regel: Denn wer einen Kiirbis fiir eine Frau halte, gelte
fiir verriickt, da dies nur wenigen passiere. Briiste sich aber einer mit der Treue
seiner Frau, die er mit vielen zu teilen habe, so nenne ihn niemand verriickt, da



140 Benjamin Biihler

es solche Miénner liberall gebe.36 Und wenn schlielich die Wiirfelspieler oder
diejenigen, die ihr Leben lang nichts anderes tun, als Tiere zu hetzen und dabei
selbst vertieren, genannt werden, so grenzt sich Stultitia von der siindhaften
Narrheit ab, die Gegenstand des letzten Teils des Buches ist. Indem somit der
Wahn des einfiltigen Toren abgegrenzt wird von dem durch die Furien her-
vorgerufenen Wahnsinn wie auch vom siindhaften Narren, hebelt Stultitia das
stoische Weisheitsideal aus. Dabei wird nicht schlicht das Gegenteil positiv
besetzt, sondern die Torheit erhélt, wie Barbara Konneker gezeigt hat, eine
neue Bestimmung, ndmlich als "gemeinschafts-, lebens- und kulturférdemder
Faktor", als Bedingung sozialen Lebens schlechthin.37 Die Lebendigkeit des
Narren wird solchermaflen der Leblosigkeit stoischer und scholastischer Ver-
nunft entgegengehalten.

Damit besetzt der Text jedoch keine feste Position, gleich Gulliver's Tra-
vels bewegt er sich stets zwischen den Unterscheidungen, denn Sprecherin der
Lobrede ist schliellich niemand anderer als Frau Stultitia selbst.38 Gemal} die-
ser Logik wird denn auch die Figur des einfiltigen Narren wieder gekippt. War
mit diesem das stoische und scholastische Vemunftideal in Frage gestellt wor-
den, so nun die neutestamentarische Idee vom wahren Christen als Toren.39
Auch hier fehlen die Tiere nicht, sei doch Jesus unter den vemunftlosen Tieren
nicht der listige Fuchs, womit noch einmal der listige Odysseus aufgerufen
wird, sondern der Esel und die Schafe, die dimmsten Tiere, lieb gewesen.40
Uberhaupt stehe die christliche Religion der Torheit niher als der Weisheit,4!
wie deren Kampfgegen Schriftgelehrsamkeit, also das Metier des Humanisten
Erasmus, zeige.42 Wihrend die Stoiker allein aufden Geist fixiert sind und den
Leib vergessen, so orientiert sich die "Menge" der Christen allein am Leib und
verabscheut Gelehrsamkeit.43

Den weiteren Implikationen dieses Textes kann hier nicht nachgegangen
werden, worauf es in diesem Zusammenhang ankommt, ist die narrative Stra-
tegie der gegenseitigen Relativierung, die gerade auch iiber das Tier verlauft:
Zuerst wird das tugendhafte Tier dem listigen Odysseus gegeniibergestellt,
dann das dumme Schafdem frommen Christen. Diese Strategie findet sich bei
Grimmelshausen wieder. Hier erscheint der einfiltige Tor in zwei Stufen, ndm-
lich zuerst als bestia, ein Zustand jenseits der Kenntnis von gut und bdse, in
dem es um das bloBe Uberleben geht, und dann in Gestalt des christlich sozia-
lisierten Toren, der die Welt nicht kennt. Die Gestalt des Narren als Verkorpe-
rung des Siinders schlechthin aber wird im Roman auf die soziale Umwelt an-
gewandt: auf die gottlosen Soldaten, die Wolfen gleichen, wie auf die Angeho-
rige des Hofes, die tierischer sind als die Tiere. Die Aufspaltung der Figur des
Narren leistet somit die wechselseitige Relativierung, zum einen der zweimali-
gen Einfiltigkeit des Simplicius, zum anderen der Siindhaftigkeit der Welt.

Dabei kommt es mit der eine Initiation parodierenden Verwandlung des
einfiltigen Toren in einen Narren zu einer entscheidenden Anderung des
Schemas. Denn von nun an, gekleidet mit Kalbsfell und Eselsohren, hat Sim-
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plicius Einsicht in seine Position, d.h. er ist kein Narr, sondern er verstellt sich
als Narr. Damit ist eine neue Figur erzeugt, die an/auf der Grenze des Sozialen
operiert: Der Narr wird dem Tier gleichgestellt, und fuhrt als solches gelehrte
Reden, er ist das Objekt von Belustigungen und bildet zugleich eine kritische
Instanz, er wird verspottet, und verspottet zugleich die anderen - indem er sich
wie ein Narr verhilt, entlarvt er seine Umgebung als nérrisch. Die "Verstel-
lung" in der Rolle des Narren ermdglicht es, "gehort" zu werden und zugleich
als AuBenseiter eine zentrale Position am Hof einzunehmen. Letzteres wird
deutlich in dem Kapitel "Von dem miihseligen und gefahrlichen Stand eines
Regenten". Meint der Gubernator mit Simplicius seinen SpaBl treiben zu kon-
nen, wird er schnell eines Besseren belehrt. Als Narr kann der seinem Herrn
ungestraft die Wahrheit sagen, und diese ist in diesem Fall eine genaue Analy-
se der Situation des Herrschers. Zentrales Argument ist, dass der Gubernator
zwar die Stelle des Herrschers vertrete, er konne befehlen und ihm miisse ge-
horcht werden, jedoch sei es ihm immdglich zu wissen, ob und wie seine An-
ordnungen umgesetzt wiirden, er ist einem dauerhaften Informationsmangel
ausgeliefert. Damit aber muss er fiir das, was er nicht kontrollieren kann, die
Verantwortung iibernehmen:

Und was das aller-drgste ist / so bist du von deinen Fuclisschwéntzern so ver-
wihnt / daB3 du dich selbsten nicht keimest / und von ihnen so eingenommen
und vergifftet / dal du den gefdhrlichen Weg / den du gehest / nicht sehen
kanst / denn alles was du thust / heissen sie recht / und alle deine Laster werden
von ihnen zu lauter Tugenden gemacht und auflgeraffen; dein Grimmigkeit ist
ihnen eine Gerechtigkeit / und wenn du Land und Leut verderben ldst / so sagen
sie / du seyst ein braver Soldat / hetzen dich also zu ander Leut Schaden / damit
sie deine Gunst behalten / und ihre Beutel darbey spicken mdgen. (156)

Das Dilemma des Herrschers wird am Ende der Narrenrede auf den Punkt ge-
bracht. Denn handelt er wie ein Herrscher, hat er ein boses Gewissen, hilt er
sich aber an ein gutes Gewissen, gilt er als untiichtig und wird verstoBen. In
letzter Konsequenz bestitigt er damit den Gedanken der Staatsrdson: Ein Herr-
scher hat sich nicht um Moral zu kiimmern, wenn er ein 'erfolgreicher' Herr-
scher sein will.

Der Narr tritt hier als Hofnarr auf, als Spiegel des Herrschers. Indem er
dem Herrscher Informationen zur Verfiigung stellt, die ihm die Hoflinge ver-
weigern, gerdt er gerade als AuBenseiter in eine einzigartige Position am
Hof.44 Als "Gegenprinzip zum Hof am Hof selber", besetzt er, wie sich mit
Albrecht Koschorke formulieren ldsst, eine geradezu "nérrische Position, die
beides ist: innen und aullen, und doch auch beides nicht ist".45
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VI

Im Simplicissinms Teutsch lassen sich unterschiedliche Figuren des Tiers fest-
machen: Erstens Tiere im moralphilosophischen Kontext, als Verkdrperungen
von Tugend oder Laster, zweitens Tiere im Rahmen eines theriophilen Diskur-
ses, die das in dieser Moralphilosophie latente anthropologische Schema, die
eindeutige Grenze zwischen Tier und Mensch, problematisieren und in Frage
stellen. Drittens schlielich Figuren, in denen die Grenze zwischen Tier und
Mensch unscharf wird, wie in der Monstergestalt des Titelkupfers oder dem
Narren. Wie sich gezeigt hat, spaltet sich der Tierisches und Menschliches
verbindende Narr in unterschiedliche Ausformungen auf: in den einféltigen,
einer bestia gleichenden Tor, den christlichen Narren, den Narren als Siinder,
den Narren als Satiriker und schlieBlich den Hofnarren als Spiegel des Herr-
schers. Dabei konstituieren sich diese unterschiedlichen Formen jeweils durch
die spezifischen Kopplungen von Tierischem und Menschlichem. Wenn der
Narr zwischen diesen beiden Polen oszilliert, geht es nicht darum, ob Tiere
nun bessere Menschen oder Menschen schlechtere Tiere sind, sondern es geht
um die Problematisierung der Unterscheidung von Tier und Mensch und damit
der daraus folgenden Unterscheidungen.

In Grimmelshausens Roman kehrt das Tier in seiner Vielfiltigkeit wieder,
vor allem aber bringt die Problematisierung der Grenze zwischen Tier und
Mensch, ihre Uberschreitung, ihre Vervielfiltigung wie die Offnung einer
Grenzsphdre zwischen den Polen der Unterscheidung, die Narration in Gang.
Wie schon Jurij Lotman ausfiihrte, entsteht eine Geschichte mit dem Uber-
schreiten bestimmter kultureller Grenzen

Gerade weil es zur Struktur jedes Kultur-Modells gehort, dass die Grenze nicht
iiberschritten werden kann, ist die typische Sujet-Konstruktion die Uberschrei-
tung der Grenze des Raumes. Das Sujet-Schema entsteht als Kampf mit der
Konstruktion der Welt.46

Die Konstruktionen der Welt, mit denen Grimmelshausen sich abkdmpft, sind
die der Moralphilosophie und der Anthropologie, der Religion und der Politik.
Insofern verweisen die Inszenierungen der Transgression der Tier-Mensch-
Grenze in letzter Konsequenz auf die Figur des Picaro, denn es sind seine
stindigen Grenziiberschreitungen, die die Dynamik der Narration erzeugen
und zugleich eine Vielzahl unterschiedlicher Diskurse und Redeweisen ins
Spiel bringen, die den Roman als polyphonen Roman konstituieren.



Figuren des Tiers 143

Anmerkungen

Vgl. dazu: Hubert Gersch: Literarisches Monstrum und Buch der Welt. Tiibingen
2004 (= Untersuchungen zur deutschen Literaturgeschichte 119).

Zu Arbeiten iiber die Quellen sei exemplarisch genannt: Joseph B. Dallett: Mensch
und Tierreich im Simplicissimus. Neue Perspektiven zu den Quellen. In: Daphnis 5
(1976), S. 217-263.

Ich zitiere unter Angabe der Seitenzahl im Text nach der Ausgabe: Hans Jacob
Christoffel von Grimmelshausen: Simplicissimus Teutsch. Hrsg. von Dieter Breuer.
Frankfurt a. M. 2005.

Material hierzu findet sich in: Die Vernunft der Tiere. Hrsg. von Hans-Peter
Schiitt. Frankfurt a. M. 1990.

Grimmelshausen: Satyrischer Pilgram. Hrsg. von Wolfgang Bender. Tiibingen
1970 (= Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Hrsg. von Rolf Tarot), S. 32.

Pierre Boaystuau: Theatrum Mundi Et Speculum Vitae Humanae, Das ist: Schaw-
patz der Welt: Vnnd Spiegel des gantze Menschlichen Lebens. Darinnen von Elend
und Armutseligkeit defs Menschen, durch alle vndjede Alter vnd Stinde Menschli-
chen Lebens, gehandelt wird. Mit angehencktem sonderbarem Tracttitlein, Von
Fiirtrefflichkeit vad Wiirde des Menschen. Lindau 1609 (nach: Mikrofiche. Miin-
chen 1992. = Bibliotheca Palatina F3962), insb. S. 20-27.

Ebd., S. Iff.
Ebd., S. 304.
Ebd., S. 302.
Ebd., S. 303.

Vgl. dazu Dieter Breuer: Grimmelshausens simplicianische Frommigkeit: zum
Augustinismus des 17. Jahrhunderts. In: Chloe. Beihefte zum Daphnis. Bd. 2:
Frommigkeit in der friithen Neuzeit. Studien zur religiésen Literatur des 17. Jahr-
hunderts in Deutschland. Hrsg. von Dieter Breuer. Amsterdam 1984, S. 213-252.

Ich zitiere nach: Die gantze Heilige Schnjfl Deudsch. Wittenberg 1545. Letzte zu
Luthers Lebzeit erschienene Ausgabe. Hrsg. von Hans Volz. 2 Bde. Miinchen o.J.
[ca. 1977],

Vergleiche mit Nabuchodonosor finden sich S. 150, 158, 162.

Vgl. dazu und mit Bezug auf die Gestalt des Tier und Mensch verbindenden Sa-
tyrs: Walter Emst Schéfer: Der Satyr und die Satire. Zu Titelkupfem Grimmels-
hausens und Moscheroschs. In: Rezeption und Produktion zwischen 1570 und
1730. Festschrift fiir Giinter Weydt zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Wolfdietrich
Rasch. Bern, Miinchen 1972, S. 183-232, hier: S. 217.

Zu Grimmelshausens Auseinandersetzungen mit den insbesondere wissenschafts-
geschichtlichen und philosophischen Umwélzungen im 17. Jahrhundert (Mechani-
sierung der Natur), auf die auch dic Problematisienmgen des Tier-Mensch-
Verhiltnisses zu beziehen sind, vgl. Friedrich Gaede: Substanzverlust. Grimmels-
hausens Kritik der Moderne. Tibingen 1989. Zur Modernitit des Romans sei ex-
emplarisch genannt: Andreas Merzhduser: Satyrische Selbstbehauptung. Innovati-



144

16

17

18

19
20
21

22

23

24
25

Benjamin Biihler

on und Tradition in Grimmelshausens "Abentheurlichem Simplicissimus Teutsch".
Gottingen 2001. Nach Merzhéduser entwickelt Grimmelshausen aus dem "traditio-
nellen Verstindnis der Satire als moralisch-didaktische Satyre eine neue Fonn ds-
thetischer Welterkundung, die einen neuen, simplicianischen Modus subjektiver
Selbstbehauptung repréisentiert." S. 11f. Mir geht es hier jedoch nicht um eine
mogliche Fonn der Selbstbehauptung, sondern darum, wie das moralisch-didakti-
sche Modell hinsichtlich der Tier-Mensch-Grenze mit anderen Modellen verkniipft
und damit relativiert wird.

Vgl. zu Plutarch und allgemein die Diskussionen um das Tier in der Antike: Urs
Dierauer: Das Verhiltnis von Mensch und Tier im griechisch-romischen Denken.
In: Tiere und Menschen. Geschichte und Aktualitdt eines prekdren Verhdltnisses.
Hrsg. von Paul Miinch und Rainer Walz. Paderborn 1998, S. 37-85. Ausfiihrlicher:
Urs Dierauer: Tier und Mensch im Denken der Antike. Studien zur Tierpsycholo-
gie, Anthropologie und Ethik. Amsterdam 1977 (= Studien zur antiken Philosophie
6). Zu Plutarch und dessen Rezeption vgl. auch Elisabeth de Fontenay: La raison
du plus fort. In: Trois traites pour les animaux. Ubersetzt von Amyot. Paris 1992,
S. 7-97.

Zur Theriophilie in Frankreich von Montaigne bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts
vgl. George Boas: The Happy Beast in French Thought o fthe Seventeenth Century.
New York 1966.

Matthias Bauer: Im Fuchsbau der Geschichten. Anatomie des Schelmenromans.
Stuttgart u.a. 1993, S. 14-18.

Vgl. dazu ausfiihrlich: Boas, The Happy Beast (wie Anm. 17), S. 25-36.
Michel de Montaigne: Essais. Frankfurt a. M. 1998, S. 224.

Die Konsequenzen, die sich aus dem Verlust von Kriterien zur Unterscheidung von
Tier und Mensch heute ergeben, zeigt Peter Singers Utilitarismus, gemil dem
Menschenaffen Menschenrechte zugesprochen, geistig behinderten Menschen oder
Koma-Patienten dieselben aber abgesprochen werden miissten. Zur Problematik
der Kriterien aus heutiger biologischer Sicht vgl. Hans Werner Ingensiep: Mensch
und Menschenaffe. Die besondere Beziehung. In: Tiere und Menschen. Geschichte
und Aktualitit eines prekdiren Verhdltnisses. Hrsg. von Paul Miinch und Rainer
Walz. Paderborn 1998, S. 429-446.

Allgemein zur dekonstruktivistischen Sicht auf das Tier-Mensch-Verhdltnis vgl.
Sarah Kofinan: Schreiben wie eine Katze .. Zu E.T.A. Hoffmanns "Lebens-An-
sichten des Katers Murr". Graz, Wien 1985; Jacques Derrida: L'animal que done je
suis (a suivre). In: L Animal autobiographique. Autour de Jacques Derrida. Hrsg.
von Marie-Louise Mailet. Paris 1999, S. 251-301.

Jonathan Swift: Gulliver's Travels. Hrsg. von Herbert Davies. Oxford 1965,
S. 235.

Vgl. die Szene, in der sich Gulliver vor einem der Pferde auszieht: Ebd., S. 237.

Hinsichtlich des Satyrs: "[...] yet I shall shew, that they were only a sort of Mon-
keys, and likewise Evince, that the Orang-Outang was not this sort of Monkey or
Satyr of the Ancients." Edward Tyson: Orang-Outang sive Homo Sylvestris or the
Anatomy of the Pygmie. A Facsimile with an Introduction by Ashley Montagu.



Figuren des Tiers 145

26
27
28

29
30

31

32

33
34

35
36
37

38

39

40

London 1966, S. 46. Zum Bezug dieses Buches auf die englische Satire vgl. Ri-
chard Nash: Satyrs and Satire in Augustan England. In: Theorizing Satire. Essay in
Literary Criticism. Hrsg. von Brian A. Connery und Kirk Combe. New York 1995,
S. 95-105.

Vgl. Gersch, Literarisches Monstrum (wie Anm. 1).
Ebd., S. 58.

Damit schlieBe ich in gewisser Weise an Verweyens Untersuchung an, der ausge-
hend von Michail Bachtins Konzepten der Dialogizitdt und Lachkultur das Simpli-
cianische Erzédhlen als "kiinstlerisch organisierte Redevielfalt" bestimmt: Theodor
Verweyen: Der polyphone Roman und Grimmelshausens Simplicissimus. In: Sim-
pliciana X1I (1990), S. 195-228, Zitat: S. 218.

Zum Narren vgl. auch den Beitrag von Jean Schillinger in diesem Band.

Sebastian Brant: Das Narrenschiff. Nach der Erstausgabe (Basel 1494) mit den
Zusdtzen der Ausgaben von 1495 und 1499 sowie den Holzschnitten der deutschen
Originalausgabe. Hrsg. von Manfred Lemmer. 3., erw. Aufl. Tiibingen 1986, S.
195.

Vgl. die Formulierung des Einsiedels: "dann ich habe sonsten keine Creatur als
Dich/ zu Ehren misers Schoepffers erzeuget", S. 50.

Erasmus von Rotterdam: Moria Enkomion sive Laus Stultitiae. In: Ders.: Ausge-
wdhlite Schriften. Ausgabe in acht Bdnden. Lateinisch und Deutsch. Hrsg. von
Werner Welzig. Bd. 2. Darmstadt 1975, S. 1-211, hier: S. 78.

Ebd.

Vgl. dazu Max Pohlenz: Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. Gottin-
gen 1948, S. 153-158.

Erasmus, Lob der Torheit (wie Anm. 32), S. 87f.
Ebd., S. 89.

Barbara Komieker: Wesen und Wandlung der Narrenidee im Zeitalter des Huma-
nismus. Brant, Murner, Erasmus. Wiesbaden 1966, S. 268, vgl. dazu Erasmus,
Moria Enkomion (wie Anm. 32), S. 46: "In summa usque adeo nulla societas, nulla
vitae conimictio sine me vel iucimda, vel stabilis esse potest". Hier hebt sich der
Text vom Narren als Person bzw. der Narrheit als Eigenschaft ab, denn die Torheit
wird zum Ermdglichungsgrund von Sozialitét.

Vgl. Komieker, Wesen und Wandlung (wie Anm. 37), S. 258. Auch Kaminski
zeigt, wie sich der Text eindeutigen Festlegungen entzieht: Nicola Kaminski: Stul-
titia als Sophistin. Satire ohne Nonn im Lob der Torheit des Erasmus von Rotter-
dam. In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literatur und Geistesgeschichte 68, 1
(1994), S. 22-44.

Erasmus zitiert eine Reihe von Bibelstellen, darunter diskutiert er ausfiihrlich eine
Stelle aus Paulus' Korinther-Brief: "Sie sind Diener Christi - ich rede toricht: ich
bin's weit mehr." 2 Kor 11,23, Erasmus, Moria Enkomion (wie Anm. 32), S. 185,
vgl. auch S. 193.

Ebd., S. 194f.



146 Benjamin Biihler

41 Ebd., S. 200.
42 Vgl ebd., S. 194, S. 200.

43 Ebd., S. 206. Erasmus unterscheidet hier zwischen dem "Frommen", der geméf
Christi Lehre sich von den Fesseln des Leibes freizumachen sucht, um zu neuem
Leben aufzuerstehen, und der "Menge" der Christen, die am meisten das bestau-
nen, was korperhaft ist, wie etwa Geld oder das Behagen des Leibes (Ebd., S. 202).

44 Vgl hierzu: Maurice Lever: Zepter und Narrenkappe. Geschichte des Hofnarren.
Miinchen 1983, insbes. S. 119f.

45 Albrecht Koschorke: Narr, Narrenfreiheit. In: Thomas Frank, Albrecht Koschorke,
Susanne Liidemann u.a.: Des Kaisers neue Kleider. Uber das Imagindre politi-
scher Herrschaft. Texte, Bilder, Lektiiren. Frankfurt a. M. 2002, S. 244-253, Zitat:
S. 252.

46 Jurij M. Lotman: Zur Metasprache typologischer Kultur-Beschreibungen. In:
Ders.: Aufsdtze zur Theorie und Methodologie der Literatur und Kultur. Kron-
berg/Taimus 1974, S. 338-377, Zitat: S. 359.



Formen der Narrheit in Cervantes' Don Quixote,
Sorels Francion und
Grimmelshausens Simplicissimus

Jean Schillinger (Nancy)

I

In ihrer 1966 erschienenen, heute noch grundlegenden Studie Wesen und
Wandlung der Narrenidee im Zeitalter des Humanismus legt Barbara Konne-
ker dar, die Narrheit sei ein "Signum der Epoche" fiir die Zeit des Ubergangs
vom 15. zum 16. Jahrhundert, aber auch ein Phdnomen, dessen Ausstrahlungen
sich bis ins 17. Jahrhundert hinein verfolgen lassen.1 Tatsdchlich spielt die
Gestalt des Narren im deutschen Barockroman, bei Moscherosch, Grimmels-
hausen, Reuter oder Weise eine nicht zu unterschitzende Rolle. Es ist, als hit-
ten diese Autoren eine Faszination fiir diese Gestalt am Rande der Vernunft
und der Gesellschaft empfunden.

Jede Beschiftigung mit der Gestalt des Narren in literarischen Werken
fithrt von vornherein zu einem Problem der Definition, da sich das Wort auf
ein breites semantisches Feld bezieht.2 Im dritten Teil des Poetischen Trichters
trifft Harsdoerffer zu den Begriffen "Narr/Narrheit" folgende Unterscheidun-
gen:

Der Thorheit erste Stiiffen heist manchen Einfille haben / der wider den gesun-
den Verstand lauffet / die zweite ist / in solchem gefasten Wahnwitzigen Ge-
danken beharren [...] das dritte ist wann man nicht nur den Verstand gekrinkt
sondern zuweilen gantz verlohren hat [...]. Jedoch ist diese Wahnwitz Grillen-
sucht / und Narrheit / von der Raserey / unterschieden / welche nicht nur den
Verstand verfinstert / sondern an desselben Statt ein gantz Tyrannischer Unver-
stand erwiesen wird.3

Harsdoerffer betrachtet "Torheit" als gleichbedeutend mit "Narrheit" und
steckt fiir letztere einen Raum ab, der von der Originalitdt bis an die Grenze
der Geisteskrankheit reicht, aber den krankhaften und dauerhaften Wahnsinn
ausschlieBt. Auch 1dBt sich feststellen, daB3 die Narrheit als Siinde, wie sie im
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Mittelpunkt von Brants Narrenschiffsteht, in diesem Definitionsversuch unbe-
riicksichtigt bleibt.4

Von den Narrengestalten, ihrem Wesen und den Moglichkeiten ihres Ein-
satzes im Roman soll hier die Rede sein, wobei Grimmelshausens Simplicissi-
nms unter diesem Gesichtspunkt nicht mit deutschen Romanen, sondern mit
Cervantes' Don Quixote und Charles Sorels Francion in Bezug gesetzt werden
soll. Diese Wahl 14Bt sich in doppelter Hinsicht rechtfertigen. Einerseits han-
delt es sich beim spanischen und beim franzdésischen Roman um Werke, von
denen man annehmen darf, dal Grimmelshausen sie gekannt hat.5 Anderer-
seits haben wir es mit drei Schriften zu tun, deren Ndhe schon durch Michail
Bakhtin unterstrichen wurde. Das Kriterium dieser Verwandtschaft ist eben die
Rolle, die die Gestalt des Narren, des Schelms und des Schalks darin spielt.6

1I

Das Motiv der Narrheit steht eindeutig im Vordergrund in Cervantes' Don
Quixote. Cervantes bezeichnet den Zustand seines Helden meist als locura.
Die deutsche Teiliibersetzung aus dem Jahr 16487 benutzt dafiir das lexikali-
sche Feld von "Thorheit und Phantaserey" (S. 14), "Wahn" (S. 18) oder "Narr-
heit" (S. 136). Don Quixotes Narrheit beruht vornehmlich auf der Uberspannt-
heit seiner Phantasie. Er glaubt in der mérchenhaften Welt der dventiure zu
leben, von der Erich Auerbach sagt, "sie enthilt [...] nichts anderes als das, was
zum Abenteuer gehdrt; nichts, was nicht Schauplatz oder Vorbereitung eines
solchen wire, wird in ihr angetroffen [...]"8. Don Quixote ist unfdhig - oder
nicht willig - zwischen Wirklichkeit und Fiktion (sofern es sich um das ritter-
liche Leben handelt) zu unterscheiden.

Der bedeutsamste Ausdruck von Don Quixotes Geistesstorung liegt in sei-
nem Entschlufl, zum fahrenden Ritter zu werden. Der Irrsinn verbindet sich
damit von Anfang an mit dem Motiv der Reise.9 Man kann nicht umhin, an
Michel Foucaults Ausfiithrungen iiber die geographische Unstetigkeit der Gei-
steskranken im spdten Mittelalter und in der Frithen Neuzeit zu denken. 1° Don
Quixotes Freunde sind auch iiberzeugt, dal die Heilung nur durch die Riick-
kehr in das heimatliche Dorf erfolgen kann, was am Ende des Romans auch
gelingt.

Don Quixotes Irrsinn wird von einer Form von Rationalitit begleitet, die
verhindert, daB3 der Konflikt zwischen Wahn und Wirklichkeit einen tragischen
Charakter annimmtll: Don Quixote ist bereit anzuerkennen, daBl die Gegen-
stinde einen doppelten Charakter besitzen konnen, fiigt aber regelméafig hinzu,
daB die banale Wirklichkeit das Ergebnis einer Verwandlung darstelle, die von
einem Zauberer vorgenommen wurde. Und diese Verwandlung erfolge in den
meisten Fédllen, um ihn um den Preis seiner Heldentaten zu bringen. So erwi-
dert er nach dem berithmten Miihlen-Abenteuer auf die Vorwiirfe Sancho Pan-
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Gib dich zur Ruhe [...] das ist Kriegsgliick, das am meisten von allen Dingen
einem ewigen Wechsel unterworfen ist; um so mehr da ich glaube, dafl eben der
weise Freston, der mein Zimmer und meine Biicher geraubt hat, mir auch jetzt
diese Riesen in Miihlen verwandelt, um mir den Ruhm ihrer Besiegung zu ent-

reien. (DQ 64)

Viele Kritiker betrachten Don Quixote kaum als Opfer seiner Narrheit. Don
Quixote entscheidet sich fiir das Dasein eines fahrenden Ritters, und diese Ent-
scheidung fiir ein Dasein, das in den Augen der anderen als "nérrisch" gilt, ist
ein Schritt in die Freiheit, weg von der Banalitit und Beschrinktheit des Le-
bens eines verarmten Hidalgos.I2 Die Bedeutung der Wahl (die auch verdeut-
licht, daB der Ritter von der traurigen Gestalt sich im Grunde seines Zustands
bewuBt ist) wird besonders bei dem Aufenthalt in der Sierra-Morena hervorge-
hoben. Don Quixote stellt sich die Frage, ob er die Melancholie des Amadis
oder den zerstorerischen Wahnsinn des Roland nachahmen solle, und ent-
scheidet sich, nach Erwdgung des Fiir und Wider, fiir die erste Lésung (DQ
220). Genauso kennzeichnend sind die Perspektiven, die erje nach der erwar-
teten Antwort der Dulcinea in Betracht zieht:

[...] unsinnig bin ich, und unsinnig will ich bleiben, bis du mir die Antwort auf
einen Brief bringst, mit dem ich dich an meine Dulcinea senden will. Ist die
Antwort von der Art, wie sie meine Treue verdient, so ist meine Narrheit und
meine Bufle zu Ende; erfolgte das Gegenteil, so werde ich im Ernste unsinnig

[..]. (DO 208)

In diesen Zeilen wird der Unterschied zwischen Narrheit und Wahnsinn auf
den Punkt gebracht. Don Quixote bezeichnet seinen jetzigen Zustand als zur
Narrheit gehorig, erwigt aber die Mdoglichkeit, im Falle einer abschldgigen
Antwort dem Wahnsinn zu verfallen.

Cervantes' Roman zeigt nicht nur die Narrheit seines Helden, sondern the-
matisiert ausdriicklich das Problem des Verhéltnisses von Narrheit und Weis-
heit. Don Quixotes geistige Verwirrung ist zeitlich begrenzt und betrifft nur
das Thema der Ritterschaft. In seinen ersten fiinfzig Jahren galt er als ein
durchaus verniinftiger Mensch und nach seiner Niederlage gegen Simson Car-
rasco kehrt er in sein Dorf zuriick und schwort seinem Irrtum ab. Hinzu
kommt, dafl sich Don Quixote, schon im ersten, aber verstarkt im zweiten Teil,
als ein verniinftiger und weiser Mensch erweist, dessen Reden Verwunderung
hervorrufen. Noch mehr als seine Narrheit verbliifft das Nebeneinander von
Narrheit und Weisheit die Menschen, denen er begegnet. Dieser Sachverhalt
ruft Urteile hervor, wie dasjenige des Don Diego de Miranda, der Don Quixote
"bald fiir klug und bald fiir ndrrisch" hélt (DQ 611). Don Quixotes Weisheit
und Klugheit duBlern sich zu wiederholten Malen. Besonders deutlich ist dies
bei den Ratschldgen, die er seinem Edelknappen Sancho Pansa erteilt, bevor
dieser seine Regierung antritt, und die folgendermafBBen kommentiert werden:
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Wer sollte wohl diese Reden des Don Quixote gehdrt und ihn nicht fiir sehr ge-
scheit und noch rechtschaffener gehalten haben? Aber [...] er scho8 nur in das
Blaue, wenn er fiir das Ritterwesen geladen hatte, und zeigte iibrigens einen
hellen und klaren Verstand [...]. (DQ 789)

Don Quixote wird betrogen, gedemiitigt, gepriigelt. Aber, wie oft festgestellt
wurde, tut dies der Grofe seiner Personlichkeit keinen (oder kaum) Abbruch.
An mehreren Stellen wird auf den spirituellen Wert des Daseins eines fahren-
den Ritters hingewiesen. Es wird in Erinnerung gerufen, dafl die Werke der
Ritter der schon in den Artusromanen festgelegten Zielsetzung entsprechen,
dem Schutz der Schwachen und dem Kampf gegen das Unrecht (DQ 597).
Don Quixote betrachtet den fahrenden Ritter sogar als einen miles Christi:
"Ritterschaft ist auch ein Orden, und auch heilige Ritter sind dort in der Herr-
lichkeit" (DQ 549). Das letzte erstrebte Ziel ist das Heil der Seele (DQ 535).

Der fahrende Ritter ist iibrigens keineswegs der einzige Narr im Roman.
Die eingeschobenen Novellen dienen zum Teil als Wiederspiegelungen des
Hauptgeschehens: Gestalten wie Cardenio, Chrysostomus oder Anselm sind
Narren, wenn auch der Ursprung ihrer Narrheit ein anderer ist als derjenige des
Ritters. Alle, die sich iiber Don Quixote lustig machen, etwa die Mitglieder des
herzoglichen Hofs im zweiten Teil, erscheinen als nédrrisch. Dasselbe liee sich
von Simson Carrasco behaupten, der Don Quixote zweimal herausfordert, um
ihn in seine Heimat zuriickbringen zu konnen. Dal} schlieflich zwischen Lite-
ratur und Narrheit eine enge Beziehung besteht, diirfte einleuchtend sein. Die
Ursache des Irrsinns von Don Quixote liegt in der zu eifrigen Lektiire von Rit-
terromanen,!3 unc) diese Leidenschaft zeitigt als erste Frucht den Wunsch, ei-
nen unvollendet gebliebenen Roman zu Ende zu schreiben.l4 Zwischen
Schreiben und Erleben besteht von Anfang an eine enge Beriihrung. Es erweist
sich auch, daf} zahlreiche Gestalten des Romans (auch der Erzdhler) im Be-
reich der Ritterromane &uBerst beschlagen sind, was ihnen ermdglicht, Don
Quixote zu betriigen. Der Erzidhler stellt sich selbst als Biichernarr dar, der mit
Begeisterung jeden Fetzen Papier liest.15 Und der Leser wird auch nicht ge-
schont. Der Geistliche am Hof des Herzogs macht seinem Herrn, der den er-
sten Teil des Don Quixote mit Begeisterung gelesen hat, den Vorwurf, "dal} es
Torheit sei, dergleichen Torheiten zu lesen" (DQ 716). Auch Samson Carrasco
duBert sich zu diesem Sachverhalt. Auf Don Quixotes AuBerung, es wiirden
sich wahrscheinlich wenige Leute gefunden haben, denen der schon verdffent-
lichte Teil des Romans gefallen hat, erwidert er:

Gerade umgekehrt; denn da stultoram infinitus est numerus, so sind auch dieje-
nigen unzédhlig, welche an dieser Historie Vergniigen finden. (DQ 517)

Damit charakterisiert sich auch Carrasco als Narr (denn er spendet dem ersten
Teil des Romans hohes Lob), und die Bezeichnung wird implizit, durchaus



Formen der Narrheit 151

ironisch, auf die zahlreichen Leser ausgedehnt, die der Roman noch finden
wird.

111

Die Art der Behandlung des Motivs der Narrheit in Sorels Francion sticht von
derjenigen Cervantes' weit ab. Das Motiv der Narrheit steht da auf den ersten
Blick weniger im Vordergrund. Anders lautete das Urteil, wenn das Augen-
merk nicht dem Francion, sondern dem Berger Extravagant gilte. Lysis, der
Held des Berger Extravagant, ist ein naher Verwandter des Don Quixote, mit
dem Unterschied, daB3 Lysis eine {iberméfige Begeisterung fiir Schéferromane
hegt. Die Moglichkeit der Abwandlung des Motivs war schon in Cervantes'
Roman gegeben, da Don Quixote nach seiner Niederlage gegen Carrasco in
Erwégung zieht, von nun an das Dasein eines Schéfers zu fithren (DQ 1002).

Im Francion ist das Motiv der Narrheit weniger vorherrschend, ohne je-
doch belanglos zu sein. Schon die Vorrede verweist auf die Rolle der Narrheit
in der Kommunikationsstrategie, wobei der Leser aufgefordert wird, sich durch
den unernsten Charakter des Textes nicht in die Irre fithren zu lassen:

Die Verdorbenheit dieses Jahrhunderts, wo man verhindert, dal die Wahrheit
offen verbreitet wird, hat mich gezwungen, meine Gedanken miter lauter Fabeln
und Trdume zu verbergen, die den Unwissenden ohne Zweifel kindisch Vor-
kommen werden, da sie die Sachen nicht genau und griindlich erwégen konnen.
Aber nichtsdestoweniger steckt viel in diesen fabelhaften Unsinnigkeiten, was
sich nie ein Mensch zu sagen unterstanden hat.16

Es sind vorerst zwei Gestalten, die der Charakterisierung als Narren entspre-
chen: Collinet und Hortensius.17 Collinet steht der Gestalt des Hofnarren sehr
nahe und erfiillt dessen Funktionen,!8 nicht an einem Hof, sondern in der Um-
gebung Clerantes, eines Aristokraten, der auch Francions Beschiitzer ist. Als
Hofnarr verfiigt er iiber die Freiheit der Rede: Er darf sagen, was den anderen
verwehrt ist, und er ist auch derjenige, der die durch sozialen und moralischen
Anstand verdringten Wiinsche offenbart. Er bemerkt, dal Clerante auf Luces
Dekollete schielt, und er entfernt geschickt das Taschentuch, das die freie Sicht
auf die Brust der Dame versperrt (F 259). Seine Stellung als Narr, aber auch
die geistreiche Formulierung seiner Ausfille schiitzen ihn vor der Rache der
Betroffenen. Die Parodie gehort zu seinen Befugnissen. Er wird aufgefordert,
als Entschuldigung fiir die Entfernung des Taschentuchs eine Lobrede auf Lu-
ce zu halten, die mit den Worten beginnt: "lhre schonen Wangen iibertreffen
die Zwiebeln an Rote, und ihr Haar ist schoner als gelber Kinderdreck" (F
260). Dieses vorziigliche Beispiel eines parodistischen Lobs weist eine wortli-
che Ubereinstimmung mit dem von Simplicissimus in Hanau gesprochenen
Damenlob auf.19
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Collinet ist ein aggressiver, gewalttitiger Narr. Diese Neigung zur Gewalt
driickt sich sowohl in seinen Worten, als auch in seinen Handlungen aus, wo-
bei er oft von seiner Umgebung, vor allem von Francion selbst, ausgenutzt
wird: Francion bestimmt seine Opfer (F 282) oder hetzt ihn unter falschen
Vorwinden gegen Leute, an denen er sich selbst rdchen will und die von Col-
linet gepriigelt werden, wobei der Téter auch hier nie zur Rechenschaft gezo-
gen wird.

Durch seine geistige Zerriittung erhélt Collinet angeblich Zugang zu hohe-
ren Erkenntnissen (F 259), und seine Stimme wird sogar der eines Propheten
gleichgestellt (F 477). Besonders bemerkenswert ist die Rede, die er bei seiner
Ankunft bei Clerante hilt und mit der er die Aufnahme in dessen Haushalt er-
zwingt. Diese anscheinend sinnlose Rede bereitet erhebliche Interpretations-
schwierigkeiten. Ihr abstruser Charakter fiihrte zur Identifizierung Collinets
mit burlesken Dichtem der Zeit wie Maillet, Neufgermain und Dulot.20 Es ist
andererseits auch in Erwdgung gezogen worden, die Sprache des Narren konn-
te ein Modell sein, insofern als sie eine befreite Sprache ist, die zum reinen
Spiel mit Kldngen und W ortern fiihre.2!

Collinets Rede gilt in den Augen vieler Literaturwissenschaftler als sinn-
los,22 aber Pierre Ronzeaud hat versucht, die unter der narrischen Hiille ver-
steckte Wahrheit zu suchen, gemdfl den Ausfiilhrungen in der Einleitung des
Romans. Ronzeaud mochte aus Collinets Ansprache ein libertinistisches Pro-
gramm herauslesen, dessen Schwerpunkte in der Abwendung von jeder Reli-
gion, die als nérrischer Aberglaube denunziert wird, und in der schroffen Ab-
sage an die Vorstellung der Schuld, wie sie durch den Mythos der Erbsiinde
tradiert wird, liegen.23 Stimmt diese Analyse, dann mag Collinet hier als Wort-
filhrer Francions bzw. Sorels gelten. Er vermittelt eine skandalose Botschaft,
aufeine Weise jedoch, die nur Eingeweihten zugénglich ist.

Die karnevalesken Ziige sind bei Collinet offensichtlich, sie treten aber bei
Hortensius noch viel deutlicher hervor. Collinet und Hortensius bilden als Nar-
ren ein Gegensatzpaar: Collinet ist der aggressive Narr, Hortensius dagegen
verkorpert den Narren als Opfer seiner Umgebung.24 Auch Hortensius ist Ve-
hikel einer literarischen Kritik: Er ist ein von Zitierwut befallener Pedant, und
seine verschnorkelte Ausdrucksweise verweist direkt auf Guez de Balzac (F
432). Hortensius ist ein Plagiator, und es ist vermerkt worden, daf} sein ganzes
Leben eigentlich unter dem Zeichen des Diebstahls steht: Er stiehlt anfanglich
die Nahrung seiner Schiiler, spiter stiehlt er die Worte anderer Autoren.25

Bei Hortensius' zweitem Auftritt, wdhrend Francions Aufenthalt in Rom,
tritt seine Narrheit klar zum Vorschein, und zwar in eindeutiger Verbindung
mit dem Motiv des Konigtums. Hortensius gehort zu den Spottkdnigen, also zu
jenen Gestalten, die (moglicherweise in Erinnerung an alte Fruchtbarkeitsri-
ten26) von ihrer Umgebung zum Konig gewéhlt und als solcher verehrt, bevor
sie auf demiitigende Weise entthront, gepriigelt, manchmal umgebracht wer-
den. Die romischen Satumalien und der christliche Karneval waren gewo6hn-
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lieh die Zeit solcher Geschehnisse.27 Hortensius wird von anderen als "Konig
aller Schongeister der Pariser Universitdt" (F 410) oder als "Kaiser der Irren-
anstalt" (F 417) bezeichnet, und er selbst hilt sich fiir den Konig der Dichter
(F 426). Besonders aufschlufireich ist seine Reaktion auf die Nachricht seiner
Wahl zum Konig von Polen. Die Tatsache, dal er sich dadurch betriigen 148t,
ist ein Hinweis aufdie Leichtglaubigkeit des Narren, auf seine mangelnde Kri-
tikfahigkeit, vor allem wenn der Sachverhalt seinen Wunschvorstellungen
schmeichelt.

Die Narrheit des Hortensius ist oft mit seinem sozialen Ehrgeiz in Zusam-
menhang gebracht worden.28 Hinzu kommt eine Einzelheit, durch die Horten-
sius verstdrkt an Don Quixote angendhert wird: Auch bei Hortensius spielt der
intensive Umgang mit Biichern eine Rolle. Auffallend ist vor allem seine Be-
schéftigung mit Virgils 4. Ekloge (F 441). Dieses Gedicht galt als Prophezei-
ung der baldigen Riickkehr des goldenen Zeitalters. Und das 148t sich mit der
Tatsache zusammenbringen, dal Hortensius sein zukiinftiges Konigtum vor-
nehmlich als ein messianisches auffa3t. Dem vermeintlichen Botschafter, der
ihn soeben als Phoenix gepriesen hat, antwortet er: "Per me redibit aurea aetas"
(F 441).

Im Regierungsprogramm des Hortensius spielt die Literatur eine entschei-
dende Rolle. Alle seine Untertanen sollen Biicher schreiben, und das Reper-
toire an Motiven soll kréftig erweitert werden: Im Gegensatz zu seiner Gegen-
wart, wo Romane nur von Krieg und Liebe sprechen, sollen nun solche verfaB3t
werden, die den Alltagsbeschéftigungen der Menschen (dem Handel, dem Be-
ruf) gewidmet sind. Besonders schwerwiegend ist die Bemerkung: "Es soll
mein Staat mannigfaltig sein".29 Diesem Satz 148t sich manches entnehmen,
sei es eine Ablehnung der vereinheitlichenden Bestrebungen des Absolutis-
mus, oder auch ein poetologisches Programm mit einem Bekenntnis zur
sprachlichen Vielfalt. Robin Howells bezieht diese Aussage auf den Francion
selbst, auf seine Dialogizitdt, auf die Vielfalt der Sprachebenen und der Gat-
tungen, auf die zuriickgegriffen wird.30

Sowohl Collinet als auch Hortensius verweisen auf Francion selbst. Der
Bezug ist bei Collinet eindeutig; bei Hortensius ist er zumindest wahrschein-
lich. Vieles verbindet Collinet und Francion: Es kann kein Zufall sein, daf} in
beider Biographie Arger mit der gerichtlichen Institution eine Rolle spielt. Col-
linets Ausfille sind mindestens zum Teil auf Francions Einfliisterungen zu-
riickzufiihren. Beiden wird die Gabe der Prophezeiung zugesprochen, die ja zu
den typischen Eigenschaften des Narren gehorte. SchlieBlich gibt es Anlal zu
denken, daB3 Collinet in seiner Rede Ideen ausdriickt, die zu Francions liberti-
nistischem Programm gehoren.

Bei Hortensius fillt der Beweis etwas schwerer, da beide Gestalten bei ih-
rer ersten Begegnung in Paris nicht als komplementér, sondern als gegensitz-
lich auftreten. Sie werden jedoch zumindest durch das Motiv des Konigtums
verbunden. Francion wurde am Tag der Drei Konige geboren, von einer Mut-
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ter, die auch Konigin, bzw. Bohnenkonigin war (F 164). Er tragt iibrigens ei-
nen koniglichen Namen: Francion ist eine Nebenform zu Francus, dem sagen-
haften Sohn des Hektor und erstem Konig von Frankreich. Die Taten dieser
Gestalt werden in Ronsards Franciade besungen, und das Epos wird auch in
der Histoire comique erwihnt, die von Martine Debaisieux als eine "Anti-
Franciade" bezeichnet wurde.31

Francion besitzt ebenfalls Ziige, die ihn deutlich der Narrheit anndhem.
Mehrere Stellen des Romans wiren zu beriicksichtigen, so z. B. der Auftritt
des Helden als Gaukler auf der Bauernhochzeit im 6. Buch (F 276) Sei es bei
Clerante, oder spéter beim Konig, Francion spielt eine Rolle, die derjenigen
des Hofnarren nicht undhnlich ist32: Wie Collinet geniefit er eine Art Narren-
freiheit, die er dazu ausnutzt, dic Fehler der Menschen der Léacherlichkeit
preiszugeben. In der Rolle des Hofnarren spielt Francion eine gesellschaftssta-
bilisierende Rolle, insofern als seine Angriffe besonders die Biirgerlichen tref-
fen, die sich fiir Adlige ausgeben (F 252). Nicht ausgeschlossen ist, dal Fran-
cion an Maistre Guillaume gemahnt, also an den Hofnarren Heinrichs IV. und
Ludwigs XIII., der mit Vorliebe solche Kritiken &duflerte und manchmal sogar
zur Feder griff.33

v

Grimmelshausen ist zum Teil solchen Modellen und den Traditionen, die sie
verkdrpern, verpflichtet, andererseits ist es ihm auch gelungen, das Motiv der
Narrheit auf originelle Weise auszugestalten. Es sind im Simplicissinms vor-
nehmlich zwei Gestalten, die Zeichen der Narrheit aufweisen, und die Behand-
lung des Motivs erfolgtjeweils aufandere Weise.

Sehr bekannt und von der Forschung oft beriicksichtigt ist die Gestalt des
Jupiter. Jupiter gemahnt deutlich an schon besprochene Narren. Wie Collinet
und Don Quixote hat er Anfille von geistiger Verwirrung, aber auch Zeiten, in
denen er gesund und sogar sehr verniinftig ist. Die Ursache seiner Narrheit
bringt ihn in die Ndhe von Don Quixote oder von Sorels Lysis im Berger ex-
travagant. Alle haben zu viele Biicher gelesen. Aber Jupiter ist nicht das Opfer
von Ritter- oder Schiaferromanen, sondern von politisch-messianischen Schrif-
ten in der Art der Reformatio Sigismimdi oder des Oberrheinischen Revolutio-
ndrs. Das wiirde ihn in Bezug zu Hortensius bringen: Wie Hortensius sich fiir
den Gegenstand der Prophezeiungen hélt, so hélt sich Jupiter fiir die Instanz,
die die Verwirklichung der Prophezeiungen in die Wege leiten soll. Er ist nicht
der deutsche Held, sondern derjenige, der ihn erwecken wird. Auch im Don
Quixote hilt sich ein Wahnsinniger fiir Jupiter, der die Welt mit seinem Blitz
zerstoren will (DQ 500). Und Don Quixote, Hortensius und auch Grimmels-
hausens Jupiter hegen Plédne fiir einen Krieg gegen die Tiirken.

Im Kontrast zu Jupiter, der im Roman eine punktuelle, beschrinkte Rolle
innehat, wird eine andere Gestalt wihrend ihrer ganzen Laufbahn, d. h. wéh-
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rend des ganzen Romans mit der Narrheit assoziiert: Diese Gestalt ist Simpli-
cissimus selbst. Es ist, als wiirde der Lebenslauf des Helden den frithen Aus-
spruch des Knans bestitigen: "Ah dau grober Eselkopp [...], dau bleiwest dein
Lewelang a Narr [...]." (ST 14)

Der Bericht iiber die Kindheit Simplicissimi im Spessart legt nahe, da3 der
Knabe, wie Hortensius, sich als ein Konig bzw. ein Scheinkdnig sieht. Er ge-
nieft die Erziehung eines Fiirsten, lebt in einem Palast, wie ihn auch ein Konig
mit eigenen Hianden nicht zu bauen verméchte. Uber den Luxus am viterlichen
Hofruft der Erzéhler aus: "Wo ist ein Monarch, der ihm dergleichen nachtut?"
(ST 9-10) Ironisch vermerkt der Erzéhler auch, daB sich zahlreiche Beispiele
dafiir anfithren lieBen, daB "das Hirtenamt [...] ein Vorbereitung und Anfang
zum Regiment [sei]" (ST 13). Und wie beim Scheinkdnig, bzw. beim Kame-
valskonig erfolgt die Entthronung rasch und gewaltsam.

Betrachtet man Simplicissimi Laufbahn unter dem Gesichtspunkt der Narr-
heit, so lassen sich mehrere Tatsachen herausarbeiten. Simplicissimus wird mit
grofler Stetigkeit von seiner Umgebung als Narr bezeichnet, und genauso oft
bezichtigt er sich selbst der Narrheit. Man kann die Wahl des Wappens (ST
237) als eine Art Bekenntnis des Helden zur Narrheit betrachten. Diese Konti-
nuitdt im lexikalischen Gebrauch ist auffallend, sie gehtjedoch einher mit ei-
ner stindigen Verwandlung, da das Wort jeweils einen anderen semantischen
Inhalt erhilt. Stindig wird ilibrigens der Begriff der Narrheit auf seine Bedeu-
tung hin befragt, und die Formen der Narrheit werden gegeneinandergehalten.

Der bewullite Umgang mit der Mehrdeutigkeit des Begriffs wird schon
wiahrend der Episode in Hanau offensichtlich. Der Ankémmling wird von der
Hanauer Gesellschaft als Narr bezeichnet, wobei diese Gesellschaft ebenfalls
auffillige Merkmale der Narrheit aufweist. Wo die Vertreter der Gesellschaft
Schwiche des Intellekts zu erkennen glauben, stehen in Wirklichkeit Einfalt
und mangelnde Kenntnis der Welt. So erkldrt der Pfarrer riickblickend, Sim-
plicissimus "[sei] eben ein fromm einféltig Kind / das die boBhaftige Welt
noch nicht kennete [gewesen]" (ST 132). Der Pfarrer hatte iibrigens schon den
religiosen Wert dieser Narrheit hervorgehoben: Kdmen die Apostel auf Erden
zurlick, so wiirden sie "von jedermdnniglich vor Narren gehalten" werden (ST
74). Grundlegend und an mehreren Stellen grell ausgemalt ist die Konfrontati-
on von zwei Formen von Narrheit: simplicitas (die Unschuld und die Einfalt
des Knaben) und stidtitia (die stindhafte Dummbheit der Welt) stoBen aufeinan-
der.34

Sehr schnell riicken die belustigenden Auswirkungen des Verhaltens des
Knaben in den Vordergrund. Es entsteht der Plan, ihn als Hofnarren zu ge-
brauchen und ihn zu diesem Zweck seiner Vernunft zu berauben. Im Prinzip
wurden nur Geisteskranke als Hofnarren zugelassen, und man war bemiiht, die
Simulanten auszuschlieBen.35 Auch Hortensius wird von seiner Umgebung
dhnlich behandelt. Der listige Audebert will seinen Wahn auf die Spitze trei-
ben, in der Hoffnung, dal er, "dadurch daB er viel wachen und viel iiber iiber-
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spannte Dinge reden wiirde, in volligen Wahnsinn geraten wiirde, wovon sie
noch mehr Belustigung hitten" (F 442).

Simplicissimus muf} die sogenannte Narrentaufe iiber sich ergehen lassen.
Dieses Erlebnis gemahnt an Opferrituale, wie sie bei Fruchtbarkeitsriten be-
gangen wurden36: Es wird dem Opfer zu glauben gegeben, es sei gestorben
und in Gestalt eines Kalbs wieder auferstanden. Das angestrebte Ziel ist ihm
vorher schon vom Pastor genau erklért worden: "[W]isse gewil / dal dein Herr
dich aller Vernunft zu berauben/ und zum Narren zu machen entschlossen" ist
(ST 105). Mit anderen Worten: Aus einem Narren (mit der Bedeutung 'einfalti-
ger Mensch') soll ein Narr gemacht werden (mit der Bedeutung 'Geisteskran-
ker, iber den man lachen kann').

Der Vorgang bewirkt aber genau das Gegenteil vom erstrebten Zweck: Der
einféltige Simplicissimus wird einsichtig, er verliert allméhlich seine Einfalt,
und er erweist sich als fdhig, die ihm zugedachte Rolle gldnzend zu spielen
und seine Umwelt zu betriigen.37 Die Art, wie er diese Rolle spielt und von der
Narrenfreiheit Gebrauch macht, ist von derjenigen Collinets und Francions
nicht grundsitzlich verschieden.

Die Bezichungen zwischen dem Gouverneur Ramsay und Simplicissimus
entsprechen in ihrer Ambivalenz durchaus denjenigen zwischen dem Konig
und seinem Narren. Auf einer Seite stehen eine sehr groe Ndhe und Offen-
heit: Simplicissimus duzt den Gouverneur (was zur normalen Ausdrucksform
des Hofnarren gehorte38) und schleudert ihm 6ffentlich und unverblimt die
Wahrheit ins Gesicht. Der Narr erscheint aber auch als Doppelgénger und Ri-
vale des Konigs.39 Sofort nach der Narrentaufe bekundet Simplicissimus seine
Absicht, sich am Gouverneur zu rdchen und die Rollen zu vertauschen, indem
er den Gouverneur zu "agieren" beabsichtigt.40 Seine Rede, in der er das tiefe
Elend des Lebens des Gouverneurs entlarvt (ST 123-126) ist {ibrigens von Pe-
ter Triefenbach als "Vatermord" bezeichnet worden.4!

In Hanau ist Simplicissimus anscheinend der weise Narr, der einfiltige und
fromme Mensch, der Gottes Stimme in der siindhaften Welt horen 148t, dessen
Reden fiir "ein Oracul oder Warnung Gottes" (S7 133) gehalten werden. Man-
che Einzelheiten weisen aber darauf hin, dafl dieses Bild nur bedingt stimmt.
Simplicissimus féllt der Welt zusehends anheim und verliert seine Reinheit
und seine Frommigkeit. Aufschlureich ist in dieser Hinsicht die Szene mit
dem Gebet nach Einsiedlerart (S7 131), wo Simplicissimi Frommigkeit als
Heuchelei kenntlich gemacht wird. RegelméBig wird iiber seine Narrheit dis-
kutiert: Energisch vertritt sein Feind, der "dolle Fidhnrich" die Auffassung,
Simplicissimus sei dem Teufel verfallen (S7 130). Und bald soll sich erweisen,
daB der "dolle Féahnrich" nicht vdllig im Unrecht ist.

Denn Simplicissimus wird zwar seinen Stand als Hofnarr und die dazuge-
horige Kleidung loswerden, von der Narrheit wird er sich dennoch nicht ab-
wenden. Nur handelt es sich jetzt um eine Form der Narrheit, die derjenigen,
die von Sebastian Brant im Narrenschiff gegeiBlelt wurde, sehr nahe steht.



Formen der Narrheit 157

Narrheit ist von nun an Siinde, Abwendung von Gott, Welt- und Teufelverfal-
lenheit. Auch ist fraglich, ob Simplicissimus das Narrengewand {iberhaupt ab-
legt. Sein griines Kleid in Soest ist das der Jiager, aber der Leser erfahrt, dafl
griin die Farbe des Teufels sei (ST 194), und im Mittelalter trugen die Irren
griine Kleider.42

Sei es in Soest, in Lippstadt oder in Paris, die Laufbahn des Simplicissimus
wird durch eine immer groBere Verstricktheit in die Siinde gekennzeichnet.
Die Angaben des Erzédhlers lassen dariiber keinen Zweifel bestehen. Dieser
kommentiert seinen steigenden Ehrgeiz nach seinem Sieg iiber den Jidger von
Werl folgendermafBlen: "Ich war aber ein schrecklich junger Narr / daf ich den
Hasen so lauffen liesse" (ST 236).43 Nach der Entdeckung des Schatzes, im
Augenblick, wo Simplicissimus der Habgier verfillt, wird gesagt: "Ich bekam
[vom Schatz] wol nérrische Anschldg / und seltzame Grillen ins Hirn" (ST
244). Und iber die Zeit in Lippstadt, die im Zeichen der Buhlerei steht, wird
gedulert: "[Da] fieng ich wieder [...] mit der Leimstangen zu lauffen / und am
Narren-Sail zu ziehen." (ST7271)

Diese drei Beispiele machen die Hauptsiinden der superbia, der avaritia
und der /uxuria als Formen der Narrheit kenntlich. Die Abwendung von der
Welt am Ende des 5. Buchs wird somit einer Abwendung von der Narrheit
gleichkommen, die aber sorgféltig vorbereitet worden war. Genauso wie Simp-
licissimus in Hanau kein reiner Vertreter der simplicitas war, so ist er auch bei
seinem spiteren Gang durch die Welt nicht génzlich der stultitia verfallen.
Dies duBert sich unmi3verstdndlich bei seiner zweiten Begegnung mit Olivier
im 4. Buch. Nach zahlreichen Verbrechen ist Olivier aus der Armee geflohen
und fiihrt nun den Krieg in seinem eigenen Interesse. Aus Furcht folgt ihm
Simplicissimus, aber dieses Dasein ist ihm zuwider, was Olivier bemerkt und
auf vielsagende Weise kommentiert: "Mein lieber Simplici" sagt er "ich siehe
zwar wol / dal du deine Narm-Kapp abgelegt / hingegen aber deinen nérri-
schen Kopf noch behalten hast / der nicht begreifen kann, was gut oder bo3
ist." (ST 339) Der hellsichtige Olivier erkennt, da Simplicissimus von der
Siinde nicht restlos iiberwailtigt ist, dal er etwas von den Tugenden bewahrt
hat, die er bei seiner Ankunft in Hanau besall. Eine Stelle in Oliviers Lebens-
bericht mag diese Analyse stiitzen. Olivier erzihlt, dafl sein erboster Vater ihm
folgende Vorwiirfe gemacht habe: "Hore Olivier, ich sihe deine Esels-Ohren je
langer je mehr herfiir ragen [...]". (ST 349) Die Eselsohren gehorten ja zu
Simplicissimi Narrenkleid. Der echte Narr - in religiéser und moralischer Hin-
sicht - war somit nicht Simplicissimus, sondern Olivier, der Simplicissimus,
nach dem schon festgestellten Prinzip, der Narrheit bezichtigt.

Simplicissimi "Adjeu Welt" kommt einer Abwendung von der Narrheit als
Siinde und Weltverfallenheit gleich, die aber nur teilweise gelingt, da das Ver-
halten des Helden auch danach alles andere als einwandfrei ist. Damit wird der
Grundsatz illustriert, dafl keiner "in einem Augenblick aufl einem Frommen zu
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einem Schelmen [wird]", genau so wie selten jemand "auff einmal den hdch-
sten Gradum der Heiligkeit erlangt" (S7 489-490).

Nicht nur als Siinder, sondern auch in anderer Hinsicht bleibt Simplicissi-
mus in der Continuatio der Narrheit treu. Sehr deutlich entwickelt sich seine
Personlichkeit zur Narrheit um Christi willen hin, d. h. zur Haltung derjenigen,
die im Sinne der imitatio Christi von der Welt gedemiitigt und ausgelacht wer-
den wollen44. Simplicissimus wird zum Pilger, der sich wegen seines seltsa-
men Aussehens dem "Fatzwerck" der Menschen aussetzt (ST 511). Er be-
schlief3t weiter, "allen menschlichen Trost zuverschmihen / und in niedrigster
Demuth / Kreuz und Leiden [sich] allein an den lieben GOtt zulassen" (ST
544). Peter Triefenbach hat darauthingewiesen, dal mehrere Stellen der Con-
tinuatio in direktem Bezug zu den Fioretti des hl. Franz von Assisi stehen45.
Simplicissimus erreicht auch eines der Ziele der Narren in Christo: Es gelingt
ihm, bei einigen Menschen eine BewuBtwerdung hervorzurufen. So z. B. beim
SchloBherm, der ihm spéter den Streich mit den Gespenstern spielen wird. Der
SchloBherr hédlt Simplicissimus zunéchst "vor einen puren Narren", er verwun-
dert sich aber iiber seine Demut und kommt - nachdem er seine Worte iiber die
Unbestdndigkeit des menschlichen Lebens gehdrt hat - zu dem Schluf3: "[Dl]ies
seynd keine Wort eines Narren". (S7 534-535)

Ahnliches wiederholt sich auf der Kreuzinsel. Bei ihrer ersten Begegnung
mit Simplicissimus meinen die holldndischen Matrosen, "daB der Kerl nicht
bey sich selbst: sonder ein purer Narr seyn mulite" (S7 572). Sie halten ihn fiir
einen Wahnsinnigen, wobei ausgerechnet sie kurz danach die dulleren Zeichen
des Wahnsinns geben werden. Dieses Urteil wird vom holldndischen Kapitin
widerlegt. Nachdem er die Spriiche gelesen hat, die Simplicissimus an den
Bédumen angebracht hat, dullert er, der Hochteutsche sei "kein Narr / sonder ein
sinnreicher Poet: insondemheit ein Gottseeliger Christ" (ST 573). Diese Be-
merkung ist von besonderem Interesse. Sie besagt zundchst, dafl es sehr leicht
ist, einen Poeten und einen echten Christen mit einem Narren zu verwechseln.
Damit wird Simplicissimi christliche Narrheit bestitigt und ein Bezug zwi-
schen Narrheit und Literatur hergestellt.

Die Angaben im Simplicissimus konnen im Lichte der Ausfithrungen im
Sciiyrischen Pilgram betrachtet werden. In der Vorrede erwéhnt der Verfasser
die voraussichtlichen Kritiken des Publikums: Es sei zu erwarten, meint er, daf3
die Leser sagen werden, das Werk zeige, sein Verfasser sei als ein "unwissen-
der Esel / Ignorant und Idiot, Bemheuterisch ufgewachsen"46. In dem der Poe-
terey gewidmeten Kapitel plddiert Grimmelshausen fiir eine Auffassung der
Dichtung, die der neuplatonischen Lehre desJurorpoeticus verpflichtet ist und
in dem Dichter einen Menschen erblickt, dessen Gemiitskriafte "durch einen
sonderbaren Himlischen Gaist innerlich uffgemuntert" werden. Durch diesen
himmlischen Geist werden die Poeten auch zu "Weissagungen und Prophezey-
hungen bewegt"47; diese Eigenschaft teilen sie bekanntlich mit den Narren.
Grimmelshausen rdumt auch ein, daB3 die Dichter von den verstindigen Leuten
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immer fiir Narren gehalten wurden48. Die Verbindung zwischen Narrheit und
Dichtung verweist also einerseits auf eine Auffassung der Dichtung, die - im
Gegensatz zur Position Horaz' - nicht dem judicium, sondern dem ingenmm
den Vortritt zuspricht und sich von der Vorstellung des poeta dochis distan-
ziert;49 andererseits mag sie als eine Art Plidoyer pro domo gelten, als eine
Aufforderung an die Leser, die holldndischen Matrosen nicht nachzuahmen,
und nicht nur das Fleisch, d. h. die belustigende Geschichte, sondern auch den
Kern der Frucht, die darunter versteckte tiefe Wahrheit, zu genieflen.50

\Y%

Versuchen wir nun aus diesen Betrachtungen zum Wesen und zur Rolle der
Gestalt des Narren bei Cervantes, Sorel und Grimmelshausen ein Fazit zu zie-
hen. Cervantes beschéftigt sich vornehmlich mit einer Form von Narrheit, die
sich aus der Unfdhigkeit ergibt, die Wirklichkeit von der Fiktion zu unter-
scheiden. Diese Einheit wird bei Sorel aufgegeben. Die Narrheit Collinets und
Hortensius' hat verschiedene Ursachen, und beide Gestalten veranschaulichen
zwei Spielarten des Narren. Bei beiden stellt sich die Frage des Verweises auf
das poetologische Programm des Autors. Hortensius mag antithetische Ziige
vereinen, insofern als seine Aussagen gleichzeitig als Kritik der gekiinstelten
Schreibweise Guez de Balzacs und als Bekenntnis zur Varietdt und zur Vielfalt
aufgefaB3t werden konnen. Eine andere Frage betrifft die Beziechungen der bei-
den Narren zur Hauptgestalt, bei der nérrische Ziige ebenfalls zum Vorschein
gelangen. Sei es bei Cervantes oder bei Sorel, so sind die karnevalesken Ziige
des Narren deutlich, etwa im Motiv des Scheinkénigtums (man denke an San-
cho Pansa und Hortensius). Grimmelshausen war mit den Traditionen, die bei
Cervantes und Sorel zum Tragen kommen, vertraut, aber seine Behandlung des
Motivs der Narrheit zeugt von innovativen Fidhigkeiten. Seine besondere Lei-
stung liegt in der Schaffung einer komplexen Gestalt, die die vielfdltigen und
manchmal widerspriichlichen Formen der Narrheit aufweist. Simplicissimus
erscheint als Narr von seiner Kindheit bis zum Ende der Handlung, aber er
vereint Permanenz in der Narrheit und Kontrastierung der Narrheitsformen.
Wie bei Cervantes und Sorel beschrinkt sich bei Grimmelshausen der Umgang
mit dem Motiv der Narrheit nicht auf die Anekdote, sondern liefert einen
Schliissel zur poetologischen Reflexion des Dichters. Die Urteile iiber den
Narren werden miteinander konfrontiert, und ihre Widerspriichlichkeit entlarvt
triftig die Illusionen, denen sich die Menschen hingeben. Zu dieser Kontrastie-
rung trdgt auch der Aufbau des Romans bei. Wir haben es nicht mit einer ein-
fachen Aufeinanderfolge der Narrheitsformen zu tun, etwa im Sinne der Nar-
renrevue, sondern mit einer Konfrontation, wobei abwechselnd verschiedene
Narrheitsformen die Oberhand gewinnen, ohne die anderen ganz zu verdrén-
gen. An dem untersuchten Beispiel zeigt sich also, dal die innovative Vertex-
timg, die Subtilitdt der Perspektivierungen sowie der sinnreiche Umgang mit
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einem einmal aufgegriffenen Motiv Grimmelshausens Roman einen Platz ganz
oben in der europédischen Romanproduktion sichern.
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Transformationen der Historia
Grimmelshausens 'Simpliciana' im Kontext von
Charles Sorels Bibliothequefrangoise

Ingo Breuer (Koln)

I

Grimmelshausens simplicianische Werke geben in gattungstheoretischer Hin-
sicht Ritsel auf, da sie keinem einheitlichen Muster folgen. Dies gilt zunéchst
fiir die kleineren simplicianischen Schriften: Des Abenlheuerlichen Simplicis-
simi Ewig-wdhrender Ceilender hat, wie der Titel bereits besagt, die Form ei-
nes Kalenders, Rathstiibel Plutonis (wie bereits der Springinsfeld) erinnert an
Georg Philipp Harsdorffers Frauenzimmer Gesprdchspiele, Simplicissimi
wunderliche Gauckel-Tasche an ein Emblembuch oder eine Narrenrevue (wo-
bei beide Formen parodiert werden) und Des Abentheurliehen Simplicii Ver-
kehrte Welt an ein religioses Traktat. Doch ebenso, wie der Simplicissimus
Autobiographie und Bekenntnisschrift, Reiseroman, Science Fiction und Ro-
binsonade, Narrenrevue und Traktat vereint, existiert auch beim sogenannten
"Simplicianischen Zyklus" keine formale Einheitlichkeit. Grimmelshausens
Behauptung, dass die fiinf Biicher des Abentheurlichen Simplicissimus Teutsch
und die Continuatio sowie Courage, Springinsfeld und die beiden Biicher des
Vogel-Nests einen zehnteiligen Zyklus bilden, stammt aus der Vorrede zum
zweiten Teil des Wunderbarlichen Vogel-Nests, also des letzten Teils dieses
vorgeblichen Zyklus, und stellt damit eine nachtrdagliche Deutung dar, die (wie
die Simplicissimus-Bezilige vieler anderer Werke Grimmelshausens) neben
inhaltlichen immer auch merkantile Griinde haben diirfte: "sintemahl alles von
diesem Simplicianischen Schrifften aneinander héngt, noch eines aufl den ob-
gemeldten letzten Tractdtlein ohne solche Zusammenfiigung genugsam ver-
standen werden mag".1 Und auch die Trennung von "Simplicianischem Zy-
klus" und "kleineren simplicianischen Schriften", die wiederum auf eine Ein-
heit des 'Zyklus' (und Ausgrenzung der 'unpassenden' Werke) abzielt, muss als
Konstrukt (nicht erst der Forschung, sondern bereits des Autors) gelten, da sie
aus der (teils synchronen) Entstehungsgeschichte nicht schliissig ableitbar ist.2
Trotzdem werden in den Werkausgaben diese 'kleineren' Schriften iiblicher-
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weise mit den sonstigen wenig beachteten Werken (wie Dielwald und Amelin-
de und Proximus und Lympidd) gerne auf die hinteren Publikationsplitze ver-
dammt. Nichts ist damit zudem gesagt iber den Status der iibrigen Texte, die
aufden Simplicissimus Bezug nehmen - und selbst das Gattungsetikett 'Pikaro-
roman' oder 'Schelmenroman' fiir den "Simplicianischem Zyklus" oder zumin-
dest fiir den Simplicissimus verfiigt zwar iiber einen hohen heuristischen Wert,
bleibt in historischer Perspektive jedoch problematisch.3 Weder eine Separie-
rung von Werkgruppen noch eine Einheitsstiftung findet eine vollig befriedi-
gende Begriindung. Die in der Forschung schon lange kontrovers diskutierte
Frage nach dem integrativen Moment fiir die simplicianischen Texte muss also
so lange als unbeantwortet gelten, bis auch ein formaler Zusammenhang her-
gestellt werden kann.4
Hierfiir gilt es versuchsweise, das historische GattungsbewuBtsein der Zeit
um 1670 fiir ein eng begrenztes Feld zu rekonstruieren. In Ermangelung (topo-
graphisch) néher liegender Beispiele bietet sich der franzdsische Autor Charles
Sorel an: In der Grimmelshausen-Forschung bekannt ist er als Verfasser der
Histoire comique de Frangion, eines 'pikaresken Romans' mit immittelbarem
Einfluss aufden Simplicissimus,5Wenn im Folgenden der Blick auf ein ande-
res Werk Sorels gelenkt wird, dann diirfte dies zundchst wenig plausibel er-
scheinen, da Grimmelshausens Kenntnis dieses Werks bisher nicht nachgewie-
sen werden konnte: La Bibliothequefrancoise de M[onsieur] C[hartes] Sorel,
ou Le choix et l'examen des livres frangois qui traitent de l'éloquence, de la
philosophie, de la dévotion et de la conduite des moeurs erschien erstmals
1664 in Paris und bereits drei Jahre spéter in einer erweiterten zweiten Aufla-
ge.6 Wie der Titel signalisiert, présentiert Sorel hier eine systematische Be-
standsaufnahme der damaligen Buchproduktion in franzdsischer Sprache. Da-
mit geht Sorel weit iiber den Gegenstandsbereich der damaligen Poetiken hin-
aus und bespricht auch 'nicht-literarische' Werke und Texte, die teils erst durch
Sorels Bibliothéque langsam Einzug in den romantheoretischen Diskurs (z. B.
bei Christian Thomasius) hielten,7wie z. B. Novellen und satirische Schriften.
Selbst wenn von grundlegenden Unterschieden in der kulturellen Situation in
Frankreich und im deutschsprachigen Bereich auszugehen ist und Sorel mit
seiner Bibliotheque als ehemaliger Verfasser von Novellen und komischen
Romanen sowie als Hof-Historiograph auch ein starkes Eigeninteresse verfolgt
haben diirfte, liegt hiermit dennoch eine systematische Bestandsauftnahme des
Buchmarkts vor, die die Vorstellungen eines recht breiten Lesepublikums (und
einer breiten Autorenschaft) reprisentieren diirften und die auch die fiir Grim-
melshausen relevanten Textsorten einschliet. (Zudem hatte Volker Meid be-
reits darauf hingewiesen, dass "Grimmelshausen, Johann Beer u.a. der Sache
nach Sorels Vorstellungen teilen", ohne dies jedoch ndher zu spezifizieren.§)
Ein Blick in Sorels Bibliotheque 14Bt dementsprechend Aufschliisse liber bis-
her ungekliarte Fragen erwarten, z. B. iiber die auBerpoetologischen Normen
und Vorstellungen des spéten 17. Jahrhunderts zu Textformen, deren Interfe-



Transformationen der Historia 165

renzen und intertextuellen Beziehungen sowie die Positionierung von Grim-
melshausens simplicianischen Schriften innerhalb des Textsystems ihrer Zeit
und vielleicht auch ihren inneren gattungsgeschichtlichen Zusammenhang.

II

Der Inhalt von Sorels Bibliotheque umfasst fiir die ersten acht Kapitel Biicher
iber die verschiedensten Themengebiete: iiber Sprache, Rhetorik, Philosophie,
Religion, Verhaltenslehre, Politik, Naturkunde, Historiographie usw. - hier zur
Illustration die Kapiteliiberschriften der zweiten Ausgabe (mit originaler 'Zei-
chenformatierung', um ggf. Gewichtungen zu signalisieren):

(1) "DES LIVRES QVI TRAITENT DE LA PVRETE DE LA LANGVE
FRANCOISE ETDE LA MANIERE DE PARLER CORRECTEMENT’

(2) "DES LIVRES QVI APPRENENT A PARLER EVEC ELOQVENCE"

(3) "DES LIVRES DE PHILOSOPHIE. De ceux qui apprenent a bien raison-
ner, ou qui donnent la connoissance des choses naturelles, & de plusieurs
sciences”

(4) "DES LIVRES D'INSTRUCTION CHRESTIENNE ET DE DEVOTION"
(5) "DES LIVRES QVI TRAITENT DES MOEVRES, ET DE LA CONDVITE
DE LA vie dans le Monde, DES LIVRES DE POLITIQVE, & Liiires Meslez;
AVEC VN IVGEMENT particulier des Oeuures de MONTAGNE & de CHA-
RON"

(6) "DES DIALOGVES, DES HARANGUES, ET DES PANEGYRIQVES"

(7) "DES EPISTRES ET DES LETTRES. Des Lettres de Monsieur de Balzac,
& de Monsieur de Voiture"

(8) "DES NARRATIONS VERITABLES, DES EVENEMENT DIVERS; DES
VOYAGES; DES VIES DES HOMMES,; Et des Histoires des Nations"

Das 10. Kapitel ist mit "Des Poésies" iliberschrieben und das 11. Kapitel den
Ubersetzungen ins Franzdsische gewidmet (die aber auch schon in den vorigen
Kapiteln regelmdflig Vorkommen). In der zweiten Ausgabe von 1667 folgen
weitere Kapitel, die fiir den vorliegenden Zusammenhang kaum relevant sind.
Das hier besonders interessante neunte Kapitel beinhaltet nicht nur - wie in
den geldufigen Poetiken - Aussagen zum Ritter-, Schéfer- und heroischen
Roman, sondern auch zu Novellen, 'wahrscheinlichen', komischen und satiri-
schen Romanen - die Kapiteliiberschrift lautet: "Des fables et des allegories,
des romans de chevalerie et de bergerie; des romans vray-semblables et des
novvelles; des romans heroiqves et des comiqves" (166). Die Ritterromane
seien "Histoires fabuleuses des Anciens Chevaliers" (174), die aus der Mode
gekommen und durch Schéferromane ersetzt worden seien (175f.). Doch habe
man auch diese irgendwann fiir 'unwahrscheinlich' gehalten, weil dort Schéfe-
rinnen und Schéfer "auec la plus grande politesse du Monde" sprachen (177).
Stattdessen habe man einen Bedarf entwickelt an "Histoires feintes, qui repré-
sentassent les humeurs des personnes comme elles sont, & qui fussent vne
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naive peinture de leur condition & de leur naturel"” (177). Sorel findet dies -
vereinfacht gesagt - in drei Gattungen realisiert: in den "romans heroiques",
die sehr wahrscheinlich seien, obwohl sie ausschlieBlich Fiktion enthielten
(181), in den "romans vray-semblables" und "novvelles" (177) und in den
"romans comiques, Ou Satiriques, & des Romans Burlesques" (188).9

Der Grad an Wahrscheinlichkeit stellt (neben der historischen Entwick-
lung, die Sorel jedoch ebenfalls als Weg der Romane zur groBeren Wahr-
scheinlichkeit sieht) als ein wesentliches Kriterium fiir die Binnengliederung
dieses neunten Kapitels, das von den Allegorien zu den komischen Romanen
voranschreitet, dar und stellt sicherlich auch den Grund dafiir dar, dass Sorel
das neunte Kapitel zwischen den Kapiteln zur historia und dem Kapitel iiber
die "Poésies" eingliedert. Die Positionierung findet in der Einleitung zum
zehnten Kapitel die recht eigentiimliche Begriindung, dass sich die "Poésies"
durch eine andere Redeweise (und auch die Versform) von den anderen
Textsorten auszeichneten, aber auch Gemeinsamkeiten mit den Romanen hét-
ten:

La Poésie ayant accoustnmé d'vser de feintes, estjointe fort a propos aux Ro-
mans dont nous venons de parler; mais on la met aussi aprés toutes les autres
maniérés de Discours, parce que les Vers [...] peuuent comprendre toute sorte de
sujets. Lucrece a écrit de Philosophie en Vers, Caton écrit de choses Moralles,
Lucain a décrit la guerre de Pharsalle, et 1'on pourrait ainsi décrire toutes les au-
tres choses sans autre ornement [...]. (201)

Am Anfang des neunten Kapitels wird Sorel in Hinsicht aufsolche Textsorten-
Interferenzen noch deutlicher und begriindet damit nun auch explizit die Posi-
tionierung nach den A/.v/or/a-Kapiteln:

Comme on a fait des Lettres, des Harangues, & autres genres de Discours par
fiction, on n'a pas manqué de faire le mesme en matiere de Narrations, afin que
I'Esprit de I'Homme eust de quoy s'occuper, & que ce qui ne se trouue pas dans
les choses véritables, se trouuast dans les choses feintes. (166f.)

Und Sorel zieht auch sofort die logische Konsequenz aus dieser Beobachtung:

On pourroit reduire ces Narrations feintes aux mesmes diuisions que les vérita-
bles, a scavoir d'Euenemens meslez, de Voyages et de Vies, mais n'ayans esté
faites que par caprice, il ne s'en trouue pas de toutes les sortes: Voila pourquoy
nous leur donnerons vn autre ordre selon qu'elles se rencontrent. (167)

Dies diirfte auch der Grund dafiir sein, dass im Inhaltsverzeichnis der zweiten
Ausgabe Romane, Novellen und Poesie im selben Abschnitt aufgefiihrt werden
wie z. B. die Briefe und "Oeuures mélées". Allein die Tatsache, dass nicht alle
historia-Formen eine Entsprechung im Bereich der fabula finden, fiihrt bei
ihm zu der heute noch vertrauten Gliederung der Romangattungen - von der
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Sache selbst her erscheint sie jedoch vollig beliebig: Die Fabeln und Allegori-
en, Romane und Novellen stellen sich fiir Sorel ebenso gut als 'imitatio' von
religiosen, moralischen, philosophischen, naturkundlichen und anderen 'wirk-
lichkeitsdarstellenden' Werken dar, also als Transformationen von historia in
fabula - und zwar unter weitgehender Beibehaltung von Form, Inhalt und
Sprache. Dies gelte besonders fiir die 'romans comiques': "Les bons Romans
Comiques & Satyriques semblent plitost estre des images de 1'Histoire que
tous les autres" (188).

Wenn Sorel den komischen und satirischen Roman als Spiegel der historia
bezeichnet, so meint er damit aber auch, dass es sich nicht um Geschichte oder
Wirklichkeit 'an sich' handelt, sondern erstens um die tiefere (religidse?)
Wahrheit hinter der Wirklichkeit und zweitens um eine mediale oder textsor-
tenbezogene A/.v/or/a-Transfonnation: Das gesamte neunte Kapitel nennt, wie
Sorel deutlich macht, 'fiktionale' Gattungen, die in unterschiedlichem Mafle die
historia (verstanden als 'Wirklichkeit', '"Wahrheit' und als non-fiktionale Text-
form) in eine kiinstlerische fabula verwandeln. Dies bedeutet auch, dass selbst
in solchen Bereichen wie der Satire und der novellistischen Prosa, in denen
fast durchgidngig 'Historizitdt' signalisiert wird, ein dezidiertes Fiktionsver-
stindnis existiert, diese Fiktionalitdt jedoch in einer besonders gelungenen hi-
storia-Simulation besteht.

Die Interferenzen zwischen historia und fabula sowie der Formen und Gat-
tungen untereinander filhren denn auch - wie nicht anders zu erwarten - zu
aufschlussreichen 'Konfusionen': Die "histoires tragiques de Bandei" zahlt er
beispielsweise zu den Novellen und nennt sie in einem Atemzug mit den ent-
sprechenden Werken von Boccaccio und Cervantes (178f.), wéhrend Jean-
Pierre Camus' Les événements singuliers, das in der direkten Tradition von
eben jenem Bandello und dessen 'Nachfolgern' Pierre Boaistuau, Francois de
Belieferest und Francois de Rosset steht, bereits im achten Kapitel iiber die
"narrations véritables" und "evenemens divers" aufgefiihrt wird:

Les Euenemens singuliers de M. VEuesque De Belley sont quelque chose de
semblable, auec les Occurences remarquables, les Decades Historiques, les Le-
cons exemplaires; les Spectacles d'horreur, les Relations morales, & autres Liu-
res de la fagon de cet Autheur, qui y a depeint tout ce qui se peut rencontrer
dans la vie, & pour joindre I'vtile a l'agreable, il a entremeslé a ses Narrations
plusieurs remonstrances saintes & pieuses. Le nombre est assez grand des
divers Autheurs qui ont composé de tels Liures, & cela se trouve aussi dans les
Liures meslez [...]. (145)

In seinem Buch De la Connoissance des Bons Livres von 1671 hatte er es da-
gegen unter den Romanen und Novellen aufgefiihrt und als Sammlung von
"Histoires assez agreables" bezeichnet.10

Zudem hatte Sorel in seiner Histoire comique de Frangion, die hier als er-
ster franzosischer "roman comique" bezeichnet wird, diese als komddienarti-
ges und weniger deprimierendes Gegenstiick zu solchen "histoires tragiques"
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bezeichnet, die hier unter die Novellen fallen. Beiden Formen ist zwar gemein-
sam, dass sie sich durch ein besonders hohes Mall an Wahrscheinlichkeit
(wenn nicht gar "vérité") auszeichnen, doch bleibt es irritierend, da eigentlich
die "Lust- und Lehrreichen Geschichten", wie Harsdorffer sie nennt, als Ge-
genstiick zu den "histoires tragiques" oder Mordgeschichten anzusehen sind, 1l
die wiederum beide normalerweise auf Bandello zuriickgefiihrt werden. Um
die Konfusion perfekt zu machen, weist Sorel daraufhin, dass die ersten fran-
zdsischen "Liures Comiques" in Form von "Contes" und "Nouuelles" erschie-
nen seien (193), wozu er auch seine eigenen Nouvelles francaises von 1623,
also dem Jahr der Erstverdffentlichung des Francion, zdhlen diirfte. Damit
wird nicht nur die Trennlinie zur historia, sondern auch zu den Novellen
durchbrochen. Allerdings kann diese Interferenz auch als Einsicht in die Kom-
plementaritidt von 'Novelle' und 'komischem Roman' angesehen werden, zumal
er nach eigenen Angaben seinen Francion nicht anders als (oder gar gegen)
die 'histoires tragiques' konzipiert hatte, sondern vielmehr in Analogie zu ihnen
und als deren besseres (weil weniger deprimierendes) Gegenstiick.2 Diese
Analogie ist auch auf formaler Ebene gegeben und bestitigt nochmals die N&-
he von 'Novellen' und 'komischen Romanen': Der Begriff toman comique'
taucht erst in der Bibliotheque frangoise auf, also 1664, wihrend Sorel viele
Jahre zuvor nicht nur seinen Francion, sondern auch Le Berger Extravagant
von 1627/28 und Polyandre von 1648 als 'histoires comique' bezeichnet hat-
te.3- Solche Interferenzen finden sich sogar zu den Allegorien, die am An-
fang des neunten Kapitels kurz behandelt und dort als "Fables" (167), also als
besonders fiktionale Variante romanartiger Texte bezeichnet werden: "Les
sujets Comiques ne manquent point d'Allegories; Toutes les Allegories sont
mesmes plus Comiques que serieuses" (189). Damit erscheint vielleicht auch
das etwas summarische Inhaltsverzeichnis der Bibliothéque in einem anderen
Licht, in dem jeweils mehrere Kapitel in einem Absatz genannt werden - hier
also: "Des Liures de Harangues, de Lettres, d'Ocuures mélées, d'Historires, de
Romans, de Poésies, & de Traductions" (S. a ij).

Besonders aufschlussreich ist, dass Sorel auch sein Werk La Maison de
Jeux zu den 'romans comique' zdhlt (zu dem sich als deutschsprachige Paralle-
le Harsdorffers Frauenzimmer Gesprdchspiele erginzen lieen, die Grimmels-
hausen bekannt waren):

On met au rang des livres comiques, la maison desjeux; 1l'y a la des entretiens
d'vne compagnie, ou l'on apprend a se diuertir par les leux d'Esprit & de co-
nuersation, dont on voit les Loix & les exemples, & parce qu'il s'y fait quelques
récits historiques, on y trouue vne forme de Roman & de Nouuelles, afin que
cela soit moins ennuyeux. (198)

Mischformen, wie er sie auch im 'non-fiktionalen' Bereich auffiihrt, fallen (so-
bald sie z. B. fiktionale, lehrhafte und/oder unterhaltende Elemente enthalten)
also ebenfalls in die Kategorie der 'komischen Romane', die damit zu einem
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weiten Sammelbecken fiir hochst unterschiedliche Texte werden, die die histo-
ria simulieren - und ebenso bestimmte kompilatorische Werke. Diese Offen-
heit in formaler und inhaltlicher Hinsicht fiihrt folgerichtig zu Problemen bei
der Gattungsdefinition, die denn auch duflerst vage ausfallt:

On parle des Romans Comiques en general, mais on les diuise aussi en Satyri-
ques & en Burlesques, & quelques vnes sont tout cela ensemble. Les bons Ro-
mans Comiques & Satyriques semblent plitost estre des images de I'Histoire
que tous les autres; Les actions commimes de la Vie estans leur objet, il est plus
facile d'y rencontrer de la Vérité. [...] Vous remarquerez que nous ne prenons
point la satyre pour vn Ouurage impudique & licentieux, comme on a fait quel-
quefois, mais dans le Sens des Anciens qui entendoient par-la des Remonstran-
ces sur les Vices du siecle. Or comme il y a tolitjours beaucoup de Sujets pour
de telles Pieces, on rencontre la plitost le genre vray-semblable, que dans les
Pieces Heroiques qui ne sont que fiction [...]. (188f.)

Abgesehen von der Unterscheidung zwischen 'satirischen' und 'burlesken' Va-
rianten bleibt Sorels Bestimmung im Rahmen der iiblichen Satiretheorien, 4
weist dem 'roman comique' jedoch eine besonders hohe 'Wahrscheinlichkeit'
zu und grenzt ihn implizit vor allem gegeniiber den "Histoires fabuleuses des
Anciens Cheualiers" (174) ab - und zwar erstens im Hinblick auf die Wahr-
scheinlichkeit und zweitens unter dem Aspekt der groBeren Ndhe zur Lebens-
wirklichkeit ("actions communes"). Dennoch geht es Sorel nicht nur um die
inhaltliche Nachbildung von Wirklichkeit. Die Formulierung "Les bons Ro-
mans Comiques & Satyriques semblent plitost estre des images de 1'Histoire"
verweist implizit direkt zweifach auf die Simulation der historia: "semblent"
bezeichnet die Scheinhaftigkeit der A/stor/a-Transformation; "images de 1'Hi-
stoire" diirfte auch die (kiinstlerische, kunstvolle) Imitation der entsprechenden
Formen der historia signalisieren.

Was bisher als Konfusion skizziert wurde und was Sorel beinahe dazu ver-
anlasst hatte, die bekannte Gattungssystematik génzlich zu verwerfen, stellt
sich defacto als Innovationspotential romanartiger Formen im 17. Jahrhundert
dar: Die Novellen und 'romans comiques' werden bei Sorel (und offenbar nicht
nur bei ihm) zu Sammelbecken von Formen und Gattungen, in denen die Si-
mulation der historia besonders ausgepragt ist. Es handelt sich also nicht um
ein naives (inhaltliches) Nachiffen von Wirklichkeit im Sinne einer simplizi-
stisch verstanden Mimesis, sondern um eine bewusste (formale) Adaption und
Imitation, Kombination und Uberbietung von /;/sVo/7;/-Tcxtgattungen in der
fabula. Damit billigt er der fabula eine schier unerschopfliche Fiille inhaltli-
cher und formaler Moglichkeiten zu, die jedoch jede Gattungstheorie potentiell
hinféllig werden lassen, da das Sprengen von Grenzen diesem Verfahren be-
reits gattungstheoretisch inhédrent ist. Das innovative Potential eines solchen
intertextuellen Spiels mit den unterschiedlichen Inhalten und Formen der 4i-
storia und fabula war offensichtlich nicht nur Sorel bewusst, sondern auch
Grimmelshausen, der mit seinen simplicianischen Werken die geldufigen
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Textsorten- und Gattungsgrenzen sprengte und damit denjenigen Textbereich
erweiterte, der heute als Roman verstanden wird.15

III

Es ist hinldnglich bekannt, dass Grimmelshausen in Sorels Histoires comique
de Francion ein wesentliches Vorbild hatte. Mit Sorel scheint ihn aber noch
etwas Anderes verbunden zu haben: die Vorstellung vom 'roman comique' er-
stens als einer satirischen Gattung, die sich durch eine besonders grofle Wirk-
lichkeitsndhe auszeichnet und dadurch auch in der Ndhe der historia und der
'Novellen' anzusiedeln ist,I6und zweitens als einer relativ offenen Textform in
dem Sinne, dass sie theoretisch alle moglichen fiktionalen und non-fiktionalen
Textsorten sich einzuverleiben imstande ist. Der zweite Punkt wird bereits mit
Blick auf Grimmelshausens Quellen plausibel:17 Er bediente sich bei einer
grossen Zahl 'mon-fiktionaler' Werke, nicht zuletzt bei kompilatorischen Wer-
ken (wie Garzonis Piazza Universale), historischen und geographischen, magi-
schen und naturkundlichen Texten, Reisebiichem (z.B. Olearius' Muscowiti-
sche und Persische Reise) und ebenso besonders intensiv bei Werkgruppen,
die in Sorels Kategorien der 'Novellen' und der 'komischen Romane' fallen,
also erstens bei Picaro-Romanen (Mateo Alemans Guzmann, Picara Justina
usw.), 'histoires comiques' (Sorels Francion), Moscheroschs Bearbeitung von
Quevedos Suerios (die Gesichte Philanders von Sittewald) und evtl. beim Don
Quichote von Cervantes sowie zweitens bei den 'mouvelles' und 'histoires tra-
giques', z. B. den Erzédhlsammlungen von Georg Philipp Harsdérffer, Erasmus
Francisci, Peter Lauremberg und deren Vorldufern (Matteo Bandello, Pierre
Boaystuau, Francois de Belieferest) und bei Schwankbiichem. Hier liegt die
Vermutung nahe, dass fiir die Nutzung 'non-fiktionaler' Texte nicht nur die
Verwendung als Material- und Stofffundus ausschlaggebend gewesen ist, son-
dern auch die A/.v/or/a-Simulation. wihrend die Nutzung der 'Novellen' und
'komischen Romane' zugleich eine Selbstpositionierung im Textsystem der
Zeit anzeigt.

Entscheidender als diese Quellen sind die strukturellen Orientierungen und
Ubernahmen. Hier kommt die A/.v/or/a-Simulation in besonderem MaBe zum
Tragen, da damit ein Verstehensrahmen konstruiert wird, der die Lektiire der
einzelnen Motive, Stoffe und Quellen steuert. Weniger Grimmelshausens Ein-
beziehung von Fakten aus seiner Biographie, sondern vor allem die formalen,
strukturellen Ubernahmen z. B. von (Auto-)Biographien und Bekehrungsge-
schichten (z. B. Augustinus' Confessiones), Reisebeschreibungen und Robin-
sonaden verstirken und bestdtigen die A/.v/or/a-Simulation der simpliciani-
schen Texte, zumal die Ubernahme von deren chronologischem Erzihlen als
Gegenposition zur in-medias-res-Technik der als 'fabulds' geltenden anderen
Roman-Formen verstanden werden muss. (Diese offenbar meist recht gut ge-
lingende A/itor/fl-Simulation diirfte denn auch zumindest ein Grund dafiir sein,
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dass die 'Novellen' und 'komischen Romane' lange Zeit keinen Platz in den
Poetiken fanden.1§

Trotz der chronikalischen (bzw. auch novellistischen) Grundstruktur, die
die simplicianischen Werke prégt, herrscht ein kompilatorisches Prinzip vor,
das durch Sorels Maison des Jetix (und Harsdorffers Gesprdchspiele), Queve-
dos Visiones (und Moscheroschs Gesichte) und andere Satire-Traditionen vor-
geprédgt sein konnte, die nicht nur bei Sorel, sondern offenbar auch fiir Grim-
melshausen in den Bereich des 'komischen Romans' fallen. Einem vergleichba-
ren Strukturprinzip folgt auch die 'novellistische' Kompilatorik zwischen #histo-
ria und Jabula (wie z. B. des oben genannten Jean-Pierre Camus, auf den sich
auch Harsdorffer in seinen Jammerlichen Mordgeschichten direkt bezieht),
doch integriert er die Bestandteile in eine Biographie bzw. eine Reihe von Par-
allelbiographien und potenziert damit das Genre. Die Simultaneitdt von Inte-
gration und Desintegration produziert das Monstrum, das das Titelkupfer des
Simplicissimus ziert, das also auch im Rahmen der hier behandelten Fragestel-
lung als poetologischer Kommentar zur Struktur der simplicianischen Texte zu
lesen ist - nur dass die Einheit (des Disparaten) bereits gattungsimmanent ge-
geben ist.19 Die Einzelepisoden, die von Grimmelshausen ganz traditionell als
'Histori' bezeichnet werden, gehen aber iiber Exempla weit hinaus, wie sie in
seinen Quellen hdufig vorgebildet waren, indem er diese erstens in eine Le-
bensgeschichte integriert und zweitens (selbst dort, wo dies vielleicht inten-
diert war) nicht auf eine simple moralische oder religiése Lehre hinauslaufen
lasst, sondern die (delektierende) variatio gerade ausstellt.20 Was fiir den Simp-
licissimus gilt, lasst sich unschwer auf die simplicianischen Texte in ihrer Ge-
samtheit libertragen, die keinem einheitlichen Muster folgen, doch deren For-
men samt und sonders innerhalb des durch Sorels Bestimmung der 'romans
comiques' vorgegebenen Rahmen bleiben. Eine direkte erzdhlerische Einheit
durch den Protagonisten bildet - nach traditioneller Vorstellung - nur der
Simplicissimus (evtl. mit der Continuatio)\ doch im Kontext des 'roman comi-
que' ndhern sich die 'Simpliciana' als Gesamtheit dessen Variante des Maison
de Jeux bzw. der Frauenzimmer Gesprdchspiele mit ihrem offen kompilatori-
schen und seriellen, manchmal fast novellistischen Charakter stark an.

v

Den nachhaltigen Erfolg dieses Werks, nach dessen Griinden die Tagungsan-
kiindigung auch fragte, sehe ich - im Kontext der hier skizzierten Fragestel-
lung - nicht zuletzt auch in gattungsimmanenten Faktoren begriindet: (1) im
durchgéngig ambivalenten Status von Grimmelshausens simplicianischen
Schriften, speziell dem zugleich ernsthaften und spielerischen Umgang mit der
Grenze zwischen fabula und historia, (2) im Gestus des Romans als 'Anti-
Roman', also der Inversion 'heroischen' Erzéhlens und der Orientierung an der
Lebenswelt, wie dies sowohl beim komischen Roman Sorels als auch in den
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novellenartigen Texten bereits vorgeprdgt war (und zwar durch ein soziales,
topographisches und sprachliches 'Nidherriicken' der Geschichten an die Le-
benswelt abseits der hochadligen Sphire, was wir in diesem Fall als 'Grim-
melshausens Realismus' zu loben gewdhnt sind), und (3) in der Ubernahme der
'Perspektivkunst' (im Sinne einer poly-perspektivischen Erzdhlkunst), wahr-
scheinlich nach dem Vorbild der Novellistik und Harsdorffers (vor allem ab
dem Bericht des holldindischen Kapiténs in der Contiimatio und dann durch-
gidngig in den folgenden simplicianischen Schriften).2l Damit zerstort Grim-
melshausen aber auch das (heutzutage meist nur noch schwer verdauliche)
Moralisch-Didaktische der Satire-Traditionen - und zwar ebenso wie Sorel,
der denn auch auf die traditionellen Begriffe 'Satire' und 'histoire' in seiner Bi-
bliotheque frcmqoise weitgehend verzichtet und diese in einer neuen 'Gattung',
dem 'roman comique', aufgehen lidsst und damit die Gattungstraditionen als
Legitimation zwar herbeizitiert, dadurch aber auch ermdglicht, die Gattungs-
konventionen zu durchbrechen.
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FRANCOISE De M. C. SOREL Premier Historiographe de France. SECONDE
EDITION. Reiieiie & augmentée. Paris 1667 (Exemplar: Bibliothéque National de
France, Projekt Gallica, Dokument N0050950). - Da die digitalisierte Erstausgabe
im HTML-Format zahllose Fehler aufgrund einer mangelhaften Texterkennung
(und Nachbearbeitung?) aufweist, wird im Text die zweite Ausgabe zitiert (Seiten-
zahl in Klammern), die als Faksimile im PDF-Format vorliegt. Die relevanten Pas-
sagen unterscheiden sich zudem nicht bzw. nur geringfiigig.

Vgl. Wilhelm VoBkamp: Romantheorie in Deutschland. Von Martin Opitz bis
Friedrich von Blanckenburg. Stuttgart 1973, S. 111.

Meid, Grimmelshausen (wie Anm. 2), S. 73f. - Ders.: Satirischer Roman. In: Lite-
raturlexikon. Hrsg. von Walther Killy. CD-ROM-Ausgabe, Berlin 1998 (= Digitale
Bibliothek 9), Bd. 14, S. 335-338, hier S. 335. Allerdings werden unzuldssigerwei-
se die Positionen Sorels im Francion mit denen der gut 40 Jahre spéter verfassten
Bibliothéque gleichgesetzt.

Zu dieser Gattung vgl. zuletzt Ansgar Thiele: Individualitit im komischen Roman
der Friihen Neuzeit (Sore! - Scarron - Furetiére). Berlin, New York 2007 (= spec-
tram Literaturwissenschaft, Komparatistische Studien 9). Ein Forschungsbericht
zur Gattung findet sich auf S. 56-83.

Charles Sorel: DE LA CONNOISSANCE DES BONS LIVRES, OU EXAMEN
DE PLUSIEURS AUTHEURS. Paris 1671 (Exemplar: Bibliotheque National de
France, Projekt Gallica, Dokument N0082771, PDF-Faksimile), S. 161. - Die Vor-
liebe fiir die historia fallt in diesem spédteren Werk, das u. a. einen ausfiihrlichen
Abgleich der Vor- und Nachteile von Roman und Geschichtsschreibung enthilt,
wesentlich stirker aus als in der Bibliothéquefrancoise.

Georg Philipp Harsdorffer: Der Grosse Schauplatz Lust- und Lehrreicher Ge-
schichte. Nachdruck der Ausgabe Frankfurt a. M., Hamburg 1664. Hildesheim,
New York 1978. - Ders.: Der Grosse Schau-Platzjimmerlicher Mord-Geschichte.
Nachdruck der Ausgabe Hamburg 1656. Hildesheim, New York 1975. - Die ur-
spriingliche Komplementaritdt bleibt noch im Titel deutlich bei Vérité Habanc:
Nouvelles Histoires tant tragiques que comiques [1585], Hrsg. von Jean-Claude
Arnould, Richard A. Carr. Genf 1989. - Um 1700 wird diese Kombination dahin-
gehend modifiziert, dass z. B. Histoires tragiques et galantes (Paris 1710 u. 6.) pu-
bliziert werden. Wihrend sich die Mordgeschichten ungebrochener Beliebtheit er-
freuen, verdndert sich das Gegenstiick offenbar je nach Zeitgesclnnack: von bur-
lesk iiber 'lust- und lehrreich' hin zu 'galant' usw.

Vgl. Charles Sorel: Histoire comique de Francion. 3. Ausgabe von 1633. Hrsg.
von Fausta Garavini. Paris 1996 (= Collections Folio Classique, 2806). S. 43:
"Nous avons assez d'histoires tragiques qui ne font que nous attrister. Il en faut
maintenant voir une qui soit toute comique [...]; mais néanmoins elle doit encore
avoir quelque chose d'utile |...].”

Vgl. Harald Wentzlaff-Eggebert: 'Histoires comiques' und romans' [Auszug aus:
Ders.: Der franzésische Roman um 1625. Miinchen 1973. S. 81-89]. In: Diefran-
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zosische Erzcihlkunst des 17. Jahrhunderts. Hrsg. von Dietmar Rieger. Darmstadt
1985 (= Wege der Forschung 569). S. 360-370, hier S. 367. - Einen (leider allzu
deskriptiven) Uberblick iiber die franzdsische Romandiskussion bietet Brigitte
Winklehner: Legitimationsprobleme einer Gattung. Zur Romandiskussion des 17.
Jahrhunderts in Frankreich. Tiubingen 1989. Eine hervorragende Dokumentation
bietet: Pour et contre le roman. Anthologie du discours theoretique sur lafiction
narrative enprose du XVlIle siede. Hrsg. von Giinter Berger. Paris, Seattle, Tiibin-
gen 1996 (= Biblio 17). - Fiir den deutschsprachigen Bereich siche Vofkamp, Ro-
mantheorie in Deutschland (wie Anm. 7). - Auch fiir das 17. Jh. anregend ist Emst
Weber: Die poetologische Selbstreflexion im deutschen Roman des 18. Jahrhun-
derts. Zur Theorie und Praxis von "Roman", "Historie" und pragmatischen Ro-
man. Stuttgart u. a. 1974 (Studien zur Poetik und Geschichte der Literatur 34).

14 Vgl. zuletzt zusammenfassend Jirgen Brummack: Satire. In: Reallexikon der deut-
schen Literaturwissenschaft. Hrsg. von Jan-Dirk Miller u. a. 3 Bénde. Berlin, New
York 1997-2003. Bd. III, S. 355-360. - Helmut Arntzen: Satire. In: Asthetische
Grundbegriffe. Hrsg. von Karlheinz Barck u. a. 7 Bénde. Stuttgart, Weimar 2000-
2005. Bd. 5, S. 345-364.

15 Unter anderer Perspektive findet sich eine vergleichbare Diagnose bei Andreas
Merzhduser: Satyrische Selbstbehauptung. Innovation und Tradition in Grimmels-
hausens "Abentheurlichem Simplicissimus Teutsch”. Gottingen 2002. - Eine Ver-
ortmig von Grimmelshausen in einer singuldren Satire-Tradition unternimmt dage-
gen Stefan Trappen: Grimmelshausen und die menippeische Satire. Eine Studie zu
den historischen Voraussetzungen der Prosasatire im Barock. Tiibingen 1994 (=
Studien zur deutschen Literatur 132). Auch Trappen geht von einer relativ starken
formalen und inhaltlichen Offenheit dieser menippeischen Traditionslinie aus.

16 Verwiesen sei hier aufdie Ziiricher Grimmelshausen-Tagung zu historia undfabu-
la, die in den Simpliciana XX (1998) dokumentiert ist, hier v. a. auf die Beitrdge
von Dieter Breuer (Der Erzdhler Grimmelshausen als Historiker und die Voll-
kommenheit der Histori', S. 36-48), Rosmarie Zeller (Fabula und Historia im Kon-
text der Gattungspoetik, S. 49-62) und Ruprecht Wimmer (Historia und Fabula in
Drama und Roman der frithen Neuzeit, S. 63-76).

17 Angaben nach dem Kommentar Dieter Breuers in: Grimmelshausen, Werke (wie
Anm. 1), Bd. 1/1 und 1/2.

18 Selbst Harsdorffer lie sich tduschen: "[...] sonsten hat das Wortlein Satyra auch
die Bedeutung eines Schimpff- Stachel- oder Straffgedichts [...]. Von diesem hand-
len wir liier nicht, und waltet noch ein Zweiffel, ob auch solche unter die Gedichte
zu rechnen, weil ihr Inhalt nicht erdichtet, sondern in der Wahrheit befindlich ist."
Georg Philipp Harsdorffer: Poetischer Trichter. 3 Teile, Nachdruck der Ausgabe
1648-1653. Darmstadt 1969. Teil II, S. 99 (Die zwélffte Stund, § 9).

19 Vgl. auch Breuer, Grimmelshausen-Handbuch (wie Anm. 2), S. 27-29, hier S. 28:
"Grimmelshausen hitte demnach seinen Roman als ein solches Monstrum, ein
formloses mixtum compositum im Sinne klassizistischer Schonheitsvorstellungen
verstanden, darin aber keinen Nachteil, sondern gerade einen Vorzug gesehen."
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20 In diesem Sinne darfdie Kompilatorik und Kombinatorik der Texte vielleicht auch

21

im Kontext einer 'Poetik der Aufmerksamkeit' verstanden werden.

Insbesondere fiir den Bereich der 'histoires tragiques' und der Novellistik Harsdorf-
fers, die Grimmelshausen geldufig war, vgl. Ingo Breuer: Tragische Topographien:
Zur deutschen Novellistik des 17. Jahrhunderts im europdischen Kontext (Camus,
Harsdorffer, Rosset, ZeiUer). In: Topographien. Deutsche Literatur im transnatio-
nalen Kontext. Hrsg. von Hartmut Bohme. Stuttgart, Weimar 2005 (= Germanisti-
sche Symposien, DFG-Berichtsbande 27). S. 291-312. - Siehe auch den kurzen
Hinweis bei Merzhduser: Satyrische Selbstbehauptung (wie Anm. 15), S. 228-230.






Verhédngnis und Fortuna als Konstruktionsprinzipien
des hohen und des niederen Romans
Zur Position des Simplicissimus Teutsch im
Gattungssystem des Romans

Rosmarie Zeller (Basel)

I

Dass der Simplicissimus Teutsch Gattimgsmerkmale des sogenannten roman
comique aufweist ist seit der Untersuchung von Manfred Koschlig bekannt,!
iiberraschender ist hingegen, dass Grimmelshausen sich offenbar intensiver
auch mit der Gattung des hohen Romans auseinandergesetzt hat.2 Dass er sei-
nen Helden auf dem Hohe- und Wendepunkt seiner gesellschaftlichen Karriere
in L. den hofisch-heroischen Roman Arcadia von Philip Sidney lesen ldsst und
eine Reihe von intertextuellen Beziigen herstellt, die iiber die bekannte Uber-
nahme der Schlachtbeschreibung hinausgehen,3 ist ein deutlicher Hinweis dar-
auf, dass man es sich zu einfach macht, wenn man den Simplicissimus Teutsch
als Vertreter des niederen Romans oder gar einfach als Schelmenroman auf-
fasst, wie das weithin {iblich ist.4 Um die spezifische Leistung Grimmelshau-
sens herauszuarbeiten, soll im folgenden die Position des Simplicissimus im
Gattungssystem des Romans der Frithen Neuzeit diskutiert werden.

Die Schwierigkeiten, die Varianten des Romans der Frithen Neuzeit ad-
dquat zu erfassen, bestehen nicht zuletzt darin, dass der Roman bekanntlich
erst mit Huets Traktat von 1670 iiberhaupt Gegenstand einer systematischen
Beschreibung wurde, wobei Huet mehr die Genealogie des Romans als seine
gattungsmifligen Varianten interessierten, da er es auf eine Aufwertung der
Gattung abgesehen hat.5 Um das poetologische System des Romans im 17.
Jahrhundert zu rekonstruieren, sind wir mangels Poetiken auf die seltenen Ro-
man-Vorworter und auf metaliterarische Aussagen in den Romanen angewie-
sen, wobei sich in Grimmelshausens Texten beide Arten von Aussagen cher
selten finden. Generell kann man festhalten, dass die Reflexion zur Gattung
Roman in Deutschland, zur Zeit als Grimmelshausen seinen Simplicissimus
Teutsch publizierte, im Gegensatz zu Frankreich noch nicht sehr weit fortge-
schritten war, deswegen aber vielleicht auch Formen erlaubte, wie sie Grim-
melshausen im Simplicissimus Teutsch erprobte.
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Jean Chapelin, der den Guzman des Mateo Aleman ins Franzdsische iiber-
setzte, hat schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts einen Versuch gemacht, den
Roman in Analogie zum System der dramatischen Gattungen zu definieren
und ihn in einen hohen, heroisch-historischen und einen niederen, komischen,
einzuteilen. Letzterer bedient sich des sermo humilis und stellt wie die Komd-
die die Begebenheiten des privaten Lebens und die Miss- und Ubelstéinde der
menschlichen Welt dar.6 Die Darstellung von mehr oder weniger alltdglichen
Begebenheiten im komischen Roman, welche scheinbar ungeschminkt und
ohne rhetorischen Aufwand beschrieben werden, fiihrte dazu, dass man diese
Gattung immer im Gegensatz zur idealistischen Darstellungsweise des hohen
Romans als besonders realistisch empfand, auch wenn sie "aus Biichern extra-
hirt" ist,7 um mit Simplicius zu sprechen. Chapelin hat diese Gattung des ko-
mischen Romans auf Apuleius und Lukian zuriickgefiihrt und sie damit als
antike Gattung legitimiert, so wie sich der historisch-heroische Roman aufHe-
liodors Athiopika berief. In seiner Bibliothéque Francoise von 1667 stellt
Charles Sorel eine explizite Parallele zwischen den zwei Untergattungen des
Romans her. Nachdem er Erzdhlsammlungen besprochen hat, sagt er, dass es
auch umfangreichere Werke brauche fiir jene, die ldnger unterhalten sein woll-
ten: "Comme il y des Romans Heroiques, on en veut des Comiques."8 Alltagli-
ches wurde im 16. Jahrhundert eher in Schwank- und Novellensammlungen
dargestellt als in Romanen. In diesem Sinn ist es auch nicht verwunderlich,
dass der roman comique einen Hang zum Schwankhaften hat9 und dass sich im
Simplicissimus immer wieder Episoden, welche aus Schwinken stammen,
nachweisen lassen. Der roman comique hat denn auch strukturell die Tendenz
zur Aneinanderreihung von Episoden, die beliebig vermehrbar oder verkiirzbar
sind. Es ist deshalb durchaus typisch, dass der Francion zuerst in sieben Bii-
chern erschien und schrittweise auf zwolf Biicher erweitert wurde. 1° Grim-
melshausens Zusammenfiigung der Simplicianischen Schriften zu einem Zy-
klus ist der Gattung, welche auf eine strenge Komposition verzichtet, inhérent.
Die Gattung gilt daher als "irrégulier", ja als monstros.H Sorel betont in seiner
Bibliotheque Frangoise, dass man Miihe habe, die Komposition von Scarrons
Roman comique und die Verbindung seiner Teile zu beurteilen. 12 Es wird hier
eine Erzédhlweise eingefiihrt, welche dem Prinzip der Abwechslung, der Varia-
tion und Assoziation gehorcht, wie wir sie aus der Konversation oder aus dem
Bereich der Buntschreiberei kennen. 13 Nicht zuféllig nennt Sorel seine Maison
de Jeux auch unter der Rubrik roman comique.l4 Wie die Komodie hat der
roman comique die Absich,t die Laster zu entlarven, daher seine Ndhe zur Sa-
tire, wihrend der hohe Roman die Bewéhrung der Tugend darstellt.

Der Bezug des roman comique zum spanischen Pikaro-Roman ist den Re-
zipienten des 17. Jahrhunderts durchaus bewusst. Sorel schreibt in seiner Bi-
bliothéque Frangoise zu seinem unter einem Pseudonym publizierten Roman
Francion, dass dieser von vielen iiber die spanischen Pikaro-Romane gestellt
werde, da ihre "Livres comiques", wie er sie nennt, nur das Leben von Bett-
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lern, Vagabunden (gueux) und Schelmen darstelle, wihrend in Francion ein
Adliger die Hauptperson sei, der zwar ein ausschweifendes Leben gefiihrt, da-
bei aber sehr viel Geist und Grofziigigkeit gezeigt habe, alle seine Abenteuer
seien naiv und unterhaltend.!5 So ldsst er den adligen Zuhdrer, dem Francion
seine Jugendgeschichte erzéhlt, auf Francions Einwand, dass er ihm so viele
Nichtigkeiten erzéhlt habe, antworten:

Ignorez-vous que ces actions basses sont infiniment agréables et que nous pre-
nons méme du contentement a ouir celles des gueux et faquins, comme de
Guzman d'Alfarche et de Lazaril de Tormes? Comment n'en recevrai-je point a
ouir celles d'un gentilhomme écolier qui fait paraitre la subtilité des sa jeu-
nesse?16

Sorel hebt hervor, dass man sich im franzdsischen Roman sozusagen in besse-
rer Gesellschaft befinde, nicht unter Bettlern und Vagabunden, sondern unter
jenen Adligen, die wahrscheinlich auch zugleich die Hauptkonsumenten des
roman comique sind.

Mit der Einfithrung von Adligen bzw. von hohem Biirgern als Helden,!7
die zwar nicht immer ihrem Stand geméif leben, befinden wir uns nicht nur in
einer anderen sozialen Schicht als im spanischen Pikaro-Roman, sondern auch
die Art von Abenteuern ist eine andere: Francions Abenteuer sind vor allem
lustige Liebesabenteuer. Es geht immer wieder dimm, sich Zugang zu Frauen
zu verschaffen, die womdglich verheiratet sind oder mit einem &dndern Mann
bereits eine Liaison unterhalten. Der Pikaro hingegen, ob man nun an Guzman
oder Lazarillo denkt, ist einer, der sich gegen die biirgerlichen Gesetze ver-
geht, er stiehlt, er betriigt auf alle Arten, weswegen er auch dfters eingesperrt
oder sogar wie Gusman zum Tode verurteilt wird. Der Pikaro ist, wie immer
wieder bemerkt wird, ein gesellschaftlicher Auflenseiter. Der Held des roman
comique fiihrt vielleicht auch nicht gerade das fiir einen Adligen typische Le-
ben, aber er hat doch Zugang zu den ihm adéquaten gesellschaftlichen Kreisen,
ja Francion verkehrt zeitweise sogar am Hof, was zeigt, dass der roman comi-
que nicht liber das Personal definiert wird, sondern iiber die Art der Darstel-
lung der Realitdt und seine Absicht, die Laster zu entlarven.

Der hohe Roman stellt im Gegensatz zum roman comique historische Er-
eignisse dar, in denen sozial hochgestellte Personen eine Rolle spielen. Der
grundlegende Unterschied zwischen hohem und niederen Roman abgesehen
vom Stoff liegt in seiner Handlungsstrukturiemng und in der Absicht. Der Pi-
karo-Roman und der roman comique folgen dem Prinzip der Fortuna, wahrend
der historisch-heroische Roman wie die Tragddie dem Prinzip des Verhdngnis-
ses folgt. 18 Ein Roman, welcher durch das Prinzip der Fortuna strukturiert ist,
hat notwendigerweise eine Episodenstruktur, die im Prinzip stindig erweiter-
bar ist; der Held ist bald oben, bald unten, bald gliicklich, bald ungliicklich,
bald arm, bald reich. Da auch der niedere Roman belehren will, endet ein so
strukturierter Roman meistens damit, dass der Held am Ende seine Fehler ein-
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sieht und in eine stabile Situation eintritt. Der hofisch-heroische Roman hat auf
der Oberfliche scheinbar ebenfalls eine episodenhafte, verwirrende Struktur,
welche sich aber im Nachhinein als sinnvoll erweist, indem alle Episoden zu
einem letztlich sinnvollen, vom Verhdngnis bestimmten Ganzen beitragen. Der
Simplicissimus, dies die im folgenden zu belegende These, hat an beiden
Strukturen teil, privilegiert aber ungewohnlicherweise fiir einen niederen Ro-
man die Struktur des Verhédngnisses.

1I

Da der Simplicissimus Teutsch in der Grimmelshausen-Forschung meistens
diskussionslos mit dem Pikaro-Roman gleichgesetzt wird, soll zunédchst ge-
zeigt werden, dass Simplicius im Sinne Sorels ein naiver Held ist, aber kein
Pikaro. Wenn der Pikaro betriigt, stiehlt usw., so hebt der Pfarrer gegeniiber
dem Gouverneur von Hanau gerade die Tugendhaftigkeit des Simplicius her-
vor. Der Einsiedel habe sich verwundert iiber seine "Bestdndigkeit, seinen
ohnverdnderlichen Willen / bey ihm zu bleiben / und sonst noch iiber viel Tu-
genden / die er an mir gerithmt", er habe ihn "als sein eigen Kind geliebt".!9
Als Simplicius vor der Schlacht von Wittstock als Verrdter und Zauberer ge-
fangen gehalten und verhort wird, eine Situation, die den in den Pikaro-Roma-
nen vorkommenden entspricht, wissen wir, dass dies alles auf einem Irrtum
beruht, und dass er weder das eine noch das andere ist, sondern gerade wegen
seiner Naivitdt in diese Situation gekommen ist, wahrend fiir den Pikaro stén-
dige Betriigereien charakteristisch sind. Selbst wenn Simplicius als Jédger von
Soest allerlei Beuteziige macht, so wird dies vom Text immer wieder als Be-
wihrung des Soldaten bewertet. Der Jdger von Soest hat keinen negativen Ruf,
im Gegenteil. Dies wird deutlich an der Stelle, wo Olivier erzdhlt, wie er den
Jager von Soest nachgeahmt habe "mit Veriibung sonst allerhand Exorbitanti-
en",20 wahrend der eigentliche Jager zu Hause geblieben sei, zudem hat er spi-
ter ein Méadchen vergewaltigt, etwas was Simplicius nie getan hat. Er hat die
Frauen wie Francion als Kavalier verfiihrt. Gegeniiber dem zunéchst von ihm
nicht erkannten Hertzbruder ist Simplicius wohltitig. Die Schwégerin sagt zu
dem aus Frankreich entstellt zuriickgekommenen und daher von ihr nicht er-
kannten Simplicius:

ich hab mir jederzeit eingebildet / daB8 er [Simplicius] keines so schlechten Her-
kommens sey / als er sich davor aufigeben / der hiesige Commcmdcmt hat meine
Eltern seel. mit grossen Verheissimgenpersuadirt.2l

Simplicius ist sowohl in sozialer wie moralischer Hinsicht besser als er auf den
ersten Blick seiner Umgebung erscheint. Als der Teufel in Einsiedeln Simpli-
cius als Liigner und Huren-Jdger beschimpft, gibt zwar Hertzbruder zu, dass
Simplicius als Soldat vielleicht mehr "boses als gutes" getan habe, zugleich
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schwicht er aber auch die Vorwiirfe ab, und die Glaubwiirdigkeit des Geistes
wird durch offensichtlich falsche Aussagen iiber den Status von Simplicius
und dessen Eltern als unzuverldssig entlarvt.

Der Pikaro zieht meistens von einem Ort zum nédchsten, weil er seine
Normverletzungen so weit getrieben hat, dass er in Gefahr kommt, entlarvt zu
werden, und er seinen Kopf aus der Schlinge ziehen muss. Die Motivationen
des Simplicius dagegen, sich durch die Welt zu bewegen, sind von anderer Art.
Er wird durch kriegerische Ereignisse vertrieben, er hat immer wieder Lust, die
Welt zu beschauen, er flicht aus gewissen Situationen, die ihm unertriaglich
geworden sind wie z. B. aus der Narrensituation in Hanau oder aus Paris,
manchmal verfolgt er eigene Absichten, z. B. sein Geld beim Kaufmann in
Ko&ln abzuholen. Auch in dieser Beziechung gleicht er eher dem Helden des
roman comique als dem Pikaro.

Die Art der Normverstdfle, welche in den beiden Romantypen {iiblich sind,
wiirde wohl auch eine eingehendere Untersuchung verdienen, der spanische
Pikaro vergeht sich, indem er anderen Schaden zufiigt, betriigt, stiehlt, wah-
rend z. B. Francion zwar gegen die gesellschaftlichen Normen verstdf3t, indem
er z. B verheiratete Frauen verfiihrt, aber dazu nie Gewalt, sondern allenfalls
List anwendet, wobei die Frauen durchaus ihr Vergniigen dabei zu haben
scheinen.22 Die Normverstofe des Simplicius sind ebenfalls von dieser Art;
wenn er dem Pfarrer den Schinken stiehlt, ist seine Absicht nicht primér, den
Pfarrer zu schédigen, sondern seinen Spall zu haben. Wenn er sich in L. aufs
Buhlen verlegt, so wird dies zwar von der biirgerlichen Moral negativ bewer-
tet, aber es handelt sich im Grunde genommen um eine in adligen Kreisen iib-
liche Lebensform. Beriicksichtigt man die episodenhafte Struktur und die Hal-
tung des Helden, so konnte man durchaus zum Schluss kommen, dass der
Simplicissinms Teutsch in die Gattung des roman comique gehort.

I

Es gilt nun aber jene Elemente im Simplicissinms zu analysieren, die auf den
hoéfisch-heroischen Roman und dessen Strukturgesetze rekurrieren. Der Proto-
typ dieser Untergattung des Romans ist Heliodors Athiopica oder Theagenes
und Chariklea,23 Geht es im niederen Roman um die Entlarvung des Lasters,
so geht es im hohen Roman um die Bewdhrung der Tugend. Kann der Held des
niederen Romans Angst haben und sich durch Flucht und andere Tricks den
Gefahren entziehen, so stellt sich der Held des hohen Romans den Gefahren
und bewéhrt sich meistens im Zweikampf. Kennzeichen dieser Art von Roman
sind: in Anlehnung an das Epos der Beginn medias in res, Held und Heldin
tragen meistens einen falschen Namen und kennen oft ihre Herkunft nicht bzw.
halten sich fiir jemand anderen, die vermeintlichen Eltern erweisen sich als
Pflegeeltem. Meistens erfolgt die Entdeckung der wahren Identitét erst relativ
spdt im Roman. Aber auch die Figuren, welche ihre Identitdt kennen, treten aus
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den verschiedensten Griinden oft unter falschem Namen, ja manchmal sogar
unter falschem Geschlecht auf. Der Held bzw. die Heldin wird héufig durch
Kriegswirren oder durch Entfilhrung von ihren Eltern entfernt und kommt
dann in der Welt herum, bis sie wieder durch mehrere Zufille, die aber als ho-
heres Schicksal, also als Verhéngnis interpretiert werden, nach Hause zuriick-
kommt. Der Roman hat dadurch nicht eine reihende Struktur, sondern fiihrt auf
ein notwendiges Ende zu, wo sich alles auflost und aufklért. Leibniz hat ja be-
kanntlich die Romane Anton Ulrichs gerade deswegen so bewundert und den
Romanautor mit Gott gleichgesetzt, der schlielich in der besten der mdglichen
Welten die Verwirrung auflost und alles zu einem guten Ende fiihrt.24

Die nicht geklérte Identitdt des Simplicius, die ja im Roman mehrfach the-
matisiert wird - beim Einsiedel durch den fehlenden Namen, beim Gouverneur
von Hanau durch den fehlenden Nachnamen und schlielich bei der Wieder-
begegnung mit dem Knan -, ist ein wichtiges Motiv des hohen Romans und
steht im Gegensatz zum Pikaro-Roman und auch zum romcm comique. Der
Simplicissinms beginnt zwar mit der Herkunft der Hauptfigur, wie dies im spa-
nischen Pikaro-Roman iiblich ist, aber es besteht ein entscheidender Unter-
schied: der Held des spanischen Romans erzdhlt uns ebenso wie die Helden
der romcms comiques die wahre Herkunft. Gusman fragt sich geradezu, ob er
das iiberhaupt tun solle und seine wenig ehrenhafte Herkunft bekannt machen
soll, wihrend uns Simplicius scheinbar diesem Schema entsprechend auch sei-
ne wenig ehrenvolle Herkunft, - der Pikaro ist hdufig unehelicher Herkunft25 -
erzahlt, die sich aber hinterher als falsch erweist, so dass der Roman seine 6f-
ters wiederholte Maxime "die Welt will betrogen sein" strukturell umsetzt und
den Leser auch betriigt. Es ist fiir dieses aus dem hohen Roman stammende
Motiv auch nicht ganz untypisch, dass die Figuren glauben, sie seien niederer,
wenn auch nicht gerade béuerlicher, Herkunft, als sie es in der Realitét sind.
Oft halten sie sich fiir die leiblichen Kinder von Pflegeeltem oder Erziehern.26

Auch in Bezug auf die Eltern des Simplicius bedient sich Grimmelshausen
der Strukturen des hohen Romans. Statt Seerduber und Schiffbriiche sind es
die Kriegswirren, die die Eltern auseinander bringen und Simplicius schlief3-
lich bei Pflegeeltem aufwachsen lassen. Die Art, wie der Gouverneur von Ha-
nau von der Existenz des Einsiedlers und vom Verlust seiner Schwester er-
fahrt, entspricht den Verfahren des hohen Romans: Entfithrungen und Verlust
der Entfiihrten gehdren ebenso zum Motivschatz des hohen Romans wie die
Identifikation von Personen mittels Kostbarkeiten. Von der Existenz des Ein-
siedlers erfahrt der Gouverneur, als er die Kette, das Bild und den Petschier-
Ring, die der Pfarrer verkaufen will, als die von Schwester und Schwager er-
kennt. Durch die Erkldrungen des Pfarrers erfihrt der Gouverneur, dass der
Vater des Simplicius nicht, wie er bis dahin annahm, in der Schlacht von
Hochst umgekommen ist. Solche falsche Annahmen iiber den Tod einer Person
sind ebenfalls ein beliebtes Motiv des heroisch-historischen Romans. Der
Gouverneur seinerseits erzdhlt, wie er erfahren habe, dass seine Schwester von
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kaiserlichen Reitern gefangen worden sei, die dann aber wiederum von Bauern
zertrennt worden seien und dabei die Frau verloren hitten, "also dal} ich noch
biB3 auff diese Stund nicht weill / wo sie hin kommen."27 Simplicius seinerseits
ist ebenfalls durch die Kriegswirren von seinen vermeintlichen Eltern wegge-
kommen, wie der Knan ja ausdriicklich vermerkt, wenn er meint: "der Mans-
felder Krieg hat mir ihn beschehrt und die Nordlinger Schlacht hat mir ihn
wieder genommen."28 Wenn sich Simplicius nach dieser Auskunft voriiberge-
hend fiir einen "Banckert oder Findling" hélt, so wird das Motiv hier auf die
Spitze getrieben. Die fiir den hohen Roman typische Anagnorisis wird dadurch
besonders hervorgehoben.

Durch dieses Kunstmittel der falschen Herkunft erhélt der scheinbar durch
die Kriegswirren bestimmte Weg des Simplicius hinterher einen Sinn, den die
aneinander gereihten Episoden des Pikaro-Romans und des romcem comique
nicht erzeugen. Simplicius kommt zuerst zum Vater, dann zum Onkel miitter-
licherseits, das heiflt, seine erste Erziehung geschieht durch den Vater, die Er-
ziehung zum Hofling durch seinen Onkel, damit folgt sein Lebensweg dem
eines jungen Adligen, der ab einem gewissen Alter in einem dndern, oft ver-
wandten Haus erzogen wird, um Neues zu lernen. Er erhilt also letztlich, bis er
in einen Narren verwandelt wird, eine angemessene Erziehung und Bildung
innerhalb der Familie, die sich auch in ausfiihrlichen Lektiiren niederschliagt.
Auch spiter lernt er adlige Beschéftigungen wie das Lautenschlagen. Schon zu
Beginn des Textes gibt es immer wieder Hinweise darauf, dass er den Hang
zum Leben eines Edelmannes habe. Dass sein Weg vom Knan zum Einsiedel
und dann zum Onkel, auch wenn er oberfléchlich als Irrweg erscheint, durch-
aus sinnvoll ist, reflektiert Simplicius gleich zu Beginn des Textes, als er seine
Vertreibung vom Hof des Knans als Beispiel interpretiert, das belege,

daB alle solche Ubel von der Giite deB Allerhéchsten / zu imserm Nutz / offt
notwendig haben verhdngt werden miissen: Dann lieber Leser / wer hitte mir
gesagt / daB ein GOtt im Himmel wéire / wann keine Krieger meines Knans
HauB zernichtet hitten.29

Man konnte analog sagen, wer hitte Simplicius je gesagt, dass er adliger Her-
kunft ist, wenn er nicht zufillig oder weil es so bestimmt war, im Schwarzwald
dem Knan begegnet wére. Auch die Wahrsagerin von Soest interpretiert einen
Ungliicksfall als Gliicksfall, wenn sie dem von den Schweden gefangenen
Simplicius erklért:

Jch versichere dich / daf es dein grostes Glick gewesen / dafl du gefangen wor-
den / dann wirest du heim kommen / so hdtten dich einige Kerl / welche dir den
Todt geschworen / weil du ihnen beym Frauenzimmer bist vorgezogen worden /
auff der Jagd erwiirgt.30

Fortuna steht offensichtlich im Dienst des Verhdngnisses. Durch solche Erkla-
rungen wird dem Leser immer zugleich bewusst gemacht, dass es nicht geniigt,
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die Oberfldache zu beurteilen, ein scheinbares Ungliick kann in Wirklichkeit ein
Gliick sein. Man muss iiber ein hoheres Wissen verfiigen, um die Dinge ad-
dquat zu sehen.

In der Struktur von Verwirrung und Voraussicht spielen im heroisch-
historischen Roman die Orakel eine grundlegende Rolle. Die Handlungsstruk-
tur der Arcadia ist ganz wie jene des Oedipus auf ein Orakel gebaut: Konig
Basilius hat sich aufs Land zuriickgezogen, weil ihm ein Orakel prophezeit hat,
dass er sterben werde, wenn seine Tochter Pamela heirate, und es werde dann
ein Fremder den Thron besteigen. Natiirlich kann Konig Basilius das vom
Schicksal Vorgesehene nicht verhindern.3!

Das Orakel ist mit der Antike als Schauplatz verbunden und kann deshalb
in einem Text, der im 17. Jahrhundert spielt, nicht mehr verwendet werden. Es
muss durch Weissagungen ersetzt werden, die aber selbstverstindlich nicht
dieselbe Glaubwiirdigkeit haben wie die gottlichen Orakel, stammen sie doch
immer von Menschen, die zwar die besondere Féhigkeit des Wahrsagern ha-
ben, die sich aber auch, weil sie ja nur Menschen sind, tduschen kénnen. Sol-
che Weissagungen haben an sich eine stark strukturierende Funktion, da sie ja
eingelost werden miissen, so dass aufjeden Fall spitere Stellen des Romans
sich auf frithere beziechen miissen und so die einfache Aneinanderreihung von
Episoden nicht mehr moglich ist. Mehrere Weissagungen im Simplicissinms
betreffen das Verhéltnis des jungen Hertzbruder und Oliviers zu Simplicius,
die dndern betreffen seine Herkunft. Die ausfiihrlichsten Weissagungen stam-
men vom alten Hertzbruder, derja durch die Voraussage seines eigenen Todes
und der Tatsache, dass er ihn nicht vermeiden kann, bzw. durch sein Verhal-
ten, ihn vermeiden zu wollen, gerade herbeifiihrt, in dieser Sache besonders
glaubwiirdig ist. Der alte Hertzbruder weissagt erstens,

daBl der jenige / der den Olivier todt schliig / wieder von mir dem Simplicio den
Rest kriegen werde; doch / sagte er / bin ich dessen wol vergewissert / dafl ihr
beyde [i. e. Hertzbruder und Simplicius] einander nicht umbringen werdet /
weil keiner von euch durch Waffen umbkommen solle.32

Dem falschen Olivier, [...] sagte er auBdriicklich / da} er eines gewaltthdtigen
Todts sterben miiste / und daf} ich seinen Todt/ er geschehe wann er wolle / ri-
chen / und seinen Morder wiederum umbbringen wiirde [...] mir selbsten aber
erzehlet er meinen kiinfftigen gantzen Lebenslauff so umbsténdlich / als wenn
er schon vollendet / und er allezeit bey mir gewesen wire / welches ich aber
wenig achtet / und mich jedoch nachgehends vielen Dings erinnert / das er mir
zuvor gesagt / nachdem es schon geschehen oder wahr worden / vornemlich
aber warnet er mich vorm Wasser / weil er besorgte / ich wiirde meinen Unter-
gang darinn leiden.33

Die Voraussage in Bezug auf Olivier erfiillt sich im 24. Kapitel des IV. Buches
als Simplicius den Soldaten, der Olivier umgebracht hat, seinerseits totet. Der
junge Hertzbruder stirbt tatsdchlich nicht im Krieg, sondern an einer Krankheit
im V. Buch.
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Besonders auffillig sind die Weissagungen in Bezug auf die Herkunft des
Simplicius. Der alte Hertzbruder habe "hoch und theur" geschworen,

ich wére von Edlen Eltern geboren und erzogen worden / da ich doch von nie-
mand anders wiiste / als von meinem Knan und meiner Meuder / die grobe
Baurs-Leut im Spessert waren.34

In dieselbe Richtung geht die Auskunft der Wahrsagerin von Soest, als Simpli-
cius sie nach seinen Eltern fragt:

Jch antwortet ihr / wenn sie ja so viel wiiste / als sie sich darvor auBBgebe / so
solte sie mir darvor sagen / wie es mit meinen Eltern stiinde / und ob ich mein
Lebtag wieder zu denselben kommen wiirde? sie solte aber nicht so dimckel /
sondern fein Teutsch mit der Sprache herauB3: Darauf sagte sie / ich solte als-
dann nach meinen Eltern fragen / wann mir mein Pflegvatter miversehenes be-
gegne / und fithre meiner Sdug-Ammen Tochter am Strick daher.35

Diese Auskunft hat deutlich eine strukturierende Funktion, weil sie auf eine
Episode voraus weist, die erst Jahre spéter eintreten wird. Die metaphorische
Ausdrucksweise der Wahrsagerin von Soest, verschleiert den Aussagegehalt,
denn es geht ja darum, Andeutungen zu machen, die auf etwas Kommendes
hinweisen, ohne dieses jedoch aufzudecken. Simplicius darf denn auch nicht
recht zuhdren, wenn ihm der alte Hertzbruder sein ganzes Leben voraussagt.

Ein weiteres auffilliges Konstruktionsprinzip, das Grimmelshausen aus
dem hohen Roman iibernimmt, ist das der Anagnorisis. Er wendet es mehrfach
an, immer dann, wenn er einer Person aus seinem fritheren Leben wieder be-
gegnet, wobei allein schon die Tatsache, dass dieselben Personen an verschie-
denen Orten wieder auftreten, auf einen hohen Strukturierungsgrad des Ro-
mans verweist. In der Wiederbegegnung mit Olivier und mit dem jungen
Hertzbruder beniitzt Grimmelshausen das Motiv der Wiedererkennung und
setzt es jeweils spektakuldr in Szene. Nachdem Olivier im Ringkampf Simpli-
cius unterlegen ist und sie miteinander zu Olivier nach Hause gehen, fragt ihn
dieser:

wie ich hiesse? und da ich antwortet / Simplicius, kehrt er sich unib [...] und sé-
he mir steiff ins Gesicht; Heistu nicht auch Simplicissimus? [...] Ach Bruder /
antwortet er / so bin ich Olivier, den du wol vor Magdeburg wirst gekant haben;
Warffdamit sein Rohr von sich / und fiel auffdie Knye nider.36

Olivier verwundert sich seinerseits iiber ihrer beider Verdnderung und stellt
dadurch den Bezug zur Situation in Magdeburg her.37 Er erinnert ferner an die
Prophezeiung des alten Hertzbruder, dass Simplicius seinen Tod tapfer richen
werde. Durch die Kombination von Anagnorisis und Prophezeiung an dersel-
ben Stelle wird die fiir einen Pikaro-Roman ungewo6hnliche Konstruktion um
so deutlicher hervorgehoben, was Simplicius seinerseits kommentiert: "Jch
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hingegen wolte mich iiber eine so seltzame Zusammenkunfft verwnndem."38
Doch damit nicht genug, Olivier gibt sich in seiner Lebensgeschichte auch
noch als Jager vom Werle zu erkennen, was einer zweiten, allerdings einseiti-
gen Wiedererkennung gleichkommt, denn Olivier weil nicht, dass Simplicius
der Jiager von Soest war. Zudem erfahren wir die Geschichte von Oliviers De-
miitigung nochmals aus seiner Perspektive. Die Erzéhlung von Olivier dient
iberhaupt dazu, wichtige Stationen der Ereignisse von Hanau, Magdeburg und
der Schlacht von Wittstock nochmals in Erinnerung zu rufen, was dem reihen-
den Prinzip zuwiderlduft. Die Wiedererkennungsszene mit Hertzbruder ver-
lauft parallel zu der von Olivier und Simplicius, indem die beiden Freunde sich
auch erst erkennen, als Hertzbruder seinen Namen nennt. Die Wiedererken-
nung ist auch in diesem Fall mit starken Emotionen verbunden.

Da er solches sagte / gieiig mirs durchs Hertz / und befand / da3 es Hertzbruder
selbsten war / ich wire bey nahe in Olmmacht gesimcken / da ich ihn in einem
so elenden Stand sdhe / doch erhielt ich mich / fiel ilnn umb den Hals / und
setzte ihn zu mir / da uns denn beyden / mir aufl Mitleiden und ihm aufl Freud /
die Augen iiber giengen.39

In diesen Kontext gehort auch die Szene der Wiederbegegnung mit der
Schwégerin, die ihn wegen der Entstellung seines Gesichtes nicht erkennen
kann,40 wéhrend die Natur bei der Begegnung mit seinem Sohn durch das Na-
senbluten den geheimen Zusammenhang zu erkennen gibt, was wiederum mit
starken Emotionen verbunden wird.4! Dass Simplicius einen ehelichen Sohn
und damit Nachfolger hat, dem er auch Besitz vererbt, ist ein Motiv, das weder
in den Pikaro-Roman noch in den Roman comique gehort, wo es keine legiti-
men Nachfahren gibt. Ganz ins Komische gezogen wird die Wiedererken-
nungsszene mit dem Knan. Simplicius erkennt den Knan an seiner Warze.42
Das Motiv wird von Grimmelshausen nicht nur durch die negativ konnotierte
Warze anstelle etwa einer Narbe oder eines Kleinods als Erkennungszeichen
ins Komische gezogen, sondern auch dadurch relativiert, dass die vermeintli-
che Erkennung des Vaters zugleich zur Erkenntnis fiihrt, dass der Knan gar
nicht sein leiblicher Vater ist.

Ein Hinweis darauf, dass das Leben des Simplicissimus von einer hoheren
Macht bestimmt ist, ist die Schatz-Episode. Als Simplicius in der Ndhe von
Soest in der verlassenen Ruine den Schatz findet, erfihrt er von den Bauern:

Die gemeine Sag gienge im Land / es wire ein eiserner Trog voller Gelds dar-
innen / den ein schwartzer Hund hiite / zusampt einer verfluchten Jungfrauen
und wie die alte Sag gienge / sie auch selbsten von ihren GroB-Eltem gehort
hétten / so solte ein fremder Edelmann / der weder seinen Vatter noch Mutter
keime / ins Land kommen / dieselbe Jungfrau erlésen / den eisernen Trog mit
einem feurigen Schliissel aufschliessen / und das verborgne Geld darvon brin-
gen45
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Auch wenn einige Details wie die Bewachung durch einen Hund und eine ver-
fluchte Jungfrau nicht stimmen, so scheint doch Simplicius derjenige zu sein,
dem das Geld, durch welche Macht auch immer, bestimmt ist. Dieses wird
dann schlielich seinem Sohn weitergegeben, ebenfalls ein Hinweis darauf,
dass es ihm gehort.

v

Gerade die Vorausdeutungen und die Wiedererkennungsszenen machen aber
auf ein Problem aufmerksam, welches Grimmelshausen zu l6sen hatte: wieso
sagt uns der Erzdhler nicht, ob sich die Weissagung jewelils erfiillte oder nicht,
denn als Schreiber des Textes weill er ja, wie es ausgegangen ist. Der heroi-
sche Roman, aus dem diese Motive stammen, hat dieses Problem nicht, da er
von einem heterodiegetischen Erzédhler erzdhlt wird und nicht aus der nach-
traglichen Situation eines homodiegetischen Erzéhlers, bei dem man das Wis-
sen um den Ausgang voraussetzen muss. Grimmelshausen muss allerlei Ver-
anstaltungen treffen, damit wir als Leser nicht zu frith die wahren Zusammen-
hdnge erfahren. So wihlt er die Perspektive des naiven erlebenden Ichs und
lasst seinen weiseren schreibenden Simplicius nur ab und zu eine Bemerkung
einflechten. Zudem formuliert er alle Weissagungen so, dass sie nicht ver-
stindlich sind. Auf diese Weise kann er die erzéhlten Ereignisse zundchst ein-
mal als Zufall erscheinen lassen, um sie dann spéter durch die Schaffung von
Zusammenhdngen als Verhdngnis zu deuten, wie es fiir den hohen Roman ty-
pisch ist. So ldsst er Simplicius nach seiner Riickkehr nach Deutschland allen
wichtigen Personen, die er vor seiner Reise nach Paris gekannt hat, wieder be-
gegnen.

Das alles hdtte Grimmelshausen einfacher mit einem heterodiegetischen
Erzéhler bewerkstelligen konnen, wie es zum Beispiel Sorel im Francion
macht. Der Pikaro-Roman dagegen hat einen homodiegetischen Erzdhler, da er
die Form eines Bekenntnisses annimmt. Bei Grimmelshausen dagegen, und
dies scheint mir ein markanter Unterschied zu den Pikaro-Romanen zu sein,
liegt eine Manuskriptfiktion vor: Simplicius hat seine Lebensgeschichte auf
Palmblitter geschrieben und sie Comelissen mitgegeben. Simplicius ist also
im Gegensatz zu den Ich-Erzéhlern des Pikaro-Romans ein Schriftsteller, das
belegt er schon relativ frith, denn, als er in L. gefangen ist, hat er schon den
Joseph verfasst (111,19). Diese Eigenschaft teilt er mit Francion, der ebenfalls
Schriftsteller ist. Doch seine Fahigkeit geht weiter als diejenige seines franzo-
sischen Pendants, der nur allerhand galante Gedichte schreibt, indem Simplici-
us seine eigene Lebensgeschichte beschreibt und ihr durch die Komposition
einen Sinn gibt. Comelissen urteilt denn auch nicht zufillig, als er die Spriiche
in allen mdglichen Sprachen auf den Bdumen liest und sie als "rdtherisch und
dunckele Oracula" erkennt, dass deren Verfasser "kein Narr: sonder ein sinn-
reicher Poet" sein miisse.44
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Was auf der Oberfliche der sich abfolgenden Ereignisse wie das Spiel der
Fortuna aussieht, entpuppt sich dem sinnreichen Poeten als letztlich sinnvolles
Verhdngnis. Die Form des episodischen Pikaro-Romans oder romem comique
konnte Grimmelshausen nicht geniigen, wenn er zugleich eine letztlich doch
sinnvolle Ordnung der Welt oder mindestens des Romans darstellen wollte.
Seine Leistung in der Gattung des Romans ist deshalb, die Konstruktionsprin-
zipien des hohen Romans mit einem Lebenslauf zu verbinden, der zunéchst
cher in den niederen Roman zu gehodren scheint, wobei allerdings die Reise
nach Moskau und der Schiffbruch weitere Motive aus dem Bereich des hohen
Romans sind. Die Spannung zwischen dem reihenden Prinzip des niederen
Romans und dem letztlich eine sinnvolle Ordnung voraussetzenden Komposi-
tionstyp des hohen Romans fiihrt zu einer gewissen Unbestimmtheit oder Un-
eindeutigkeit des Dargestellten, wodurch der Roman eine Komplexitdt erhilt,
welche dem auf Unterhaltung und einfache Belehrung ausgerichteten Pikaro-
Roman abgeht. Dieser versucht vielmehr solche Mehrdeutigkeit zu unterbin-
den, indem er mit einer moralisierenden Deutung versehen wird, wie das Bei-
spiel der Bearbeitung des Giismem durch Albertinus zeigt. Der romem comique
hingegen vertritt oft keine orthodoxe Moral, wenn auch im Francion immer
wieder auf den Nutzen des Romans hingewiesen wird.45 Grimmelshausens
Roman hat seine Faszination bis heute nicht verloren, weil er durch die kom-
plexen Konstruktionsprinzipien die den Leser nicht zuletzt zu Reinterpretatio-
nen zwingen, keine eindeutige Position bezieht weder in Bezug auf die Moral
noch in Bezug auf die Gattungszugehorigkeit, ja nicht einmal darauf, ob letzt-
lich Fortuna oder das Verhidngnis die Welt regiert. Die Einfiihrung von Ele-
menten des hohen Romans in das Schema des von Fortuna bestimmten niede-
ren Romans fiithrt zu jenem Schillern in der Bedeutung, das den Roman weit
iiber seine gattungsméBigen Verwandten, sei dies nun der Pikaro-Roman oder
der romem comique hinaushebt und ihn bis in die Gegenwart zu einem Be-
standteil des literarischen Bewusstseins macht.

Anmerkungen
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bliothéque [wie Ann. 8], S. 196). Der Ausdruck "naiv" kommt in Sorels Beschrei-
bung des roman comique ofters wieder (z. B. S. 184), ebenso auch in der Beschrei-
bung des Francion, was eine eingehendere Untersuchung verdiente.

Charles Sorel: Histoire comique de Francion. Edition de 1633 présentée par Fausta
Garavini. Paris 1996, S. 183.

hi Scarrons Roman comique sind die Protagonisten und Protagonistinnen Schau-
spieler bzw. Schauspielerinnen, sie sind aber groBtenteils adliger oder biirgerlicher
Herkunft. In Furetiéres Roman bourgeois sind die Personen Algehorige des Biir-
gertums von Paris.

Die Begriffe haben in der letzten Zeit nur noch selten das Interesse der Forschung
erregt, deshalb immer noch einschlégig: Gerhard Spellerberg: Verhdngnis und Ge-
schichte. Untersuchungen zu den Trauerspielen und dem Arminius-Roman Daniel
Caspers von Lohenstein. Bad Homburg, 1970, und Wilhelm VoBkamp: Daniel
Casper von Lohensteins Cleopatra. Historisches Verhdngnis und politisches Spiel.
In: Geschichte als Schauspiel. Deutsche Geschichtsdramen. Interpretationen.
Hrsg. von Walter Hinck. Frankfurt a. M., 1981, S. 67-81. Fortuna hat in der letzten
Zeit etwas mehr Interesse gefunden. Die Darstellung von Wilfried Bamer (Die ge-
zihmte Fortuna. Stoizistische Modelle nach 1600. In: Fortuna. Hrsg. von Walter
Haug und Burghart Wacliinger. Tiibingen 1995, S. 311-343), in der er dem Ver-
schwinden des Fortuna-Begriffs nachgeht, scheint mir fiir den Roman nicht zuzu-
treffen. Der Ausdruck "Glick" kommt im Simplicissimus Teutsch an markanten
Stellen vor. Siehe auch Werner Frick: Providenz und Kontingenz. Untersuchungen
zur Schicksalssemantik im deutschen und europdischen Roman des 17. und I18.
Jahrhunderts. Tiibingen 1988.

ST (wie Aim. 7), S. 84.
Ebd., S. 424.
Ebd., 465.

Debaisieux, Le procés du roman (wie Aim. 9, S. 27) betont, dass die Vertreter des
roman comique fir ihr libertinistisches Gedankengut bekannt seien.
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Der Roman wurde bereits 1559 ins Deutsche iibersetzt. Heliodoras Emesenus:
Aithiopica Historia. In der deutschen Ubersetzung von Johannes Zschom. Faksi-
miledruck der Ausgabe von 1559. Hrsg. und eingel. von Peter Schiffer. Bern usw.
1984.

"Es ist ohne dem eine von der Roman-Macher besten kiinsten, alles in Verwirrung
fallen zu laBen, und dann unverhofft heraul zu wickeln. Und niemand ahmet un-
sern Herrn beBer nach als ein Erfinder von einem schohnen Roman." (zit. nach
Volker Meid: Der hofische Roman des Barock. In: Handbuch des deutschen Ro-
mans. Hrsg. von Helmut Koopmann. Diisseldorf 1983, S. 99.

Simplicius erwégt einen Augenblick, als er hort, dass der Knan nicht sein Vater
sei, dass er ein Bankert oder Findling sei (ST [wie Anm. 7], S. 476).

Diesen gattungsmiBigen Zusammenhang hat Thomas Stréssle nicht erkannt, wenn
er von pikarischen Familienmustem spricht, es handelt sich bei Grimmelshausen
gerade nicht um ein pikarisches Muster. (Thomas Strissle: Auf der Suche nach
dem verlorenen Vater: Pikarische Familienmuster. Am Beispiel von Grimmelshau-
sens 'Simplicissimus Teutsch'. In: Familienmuster - Musterfamilien. Zur Konstruk-
tion der Familie in der Literatur. Hrsg. von Claudia Brinker-von der Heyde und
Helmut Scheuer. Frankfurt a. M. usw. 2004, S. 91-112.

ST (wie Anm. 7), S. 85. Der Gouverneur hat auch Anstrengungen unternommen,
seine Schwester "zu ranzioniren" (ebd.).

Ebd., S. 477.
Ebd., S. 27 (Hervorhebung R. Z.).
Ebd., S. 314.

Musidorus, der durch einen Schiffbruch mit seinem Cousin Pirocles in Arcadia
angeschwemmt wird, und sich in Pamela verliebt, wird diese schlieBlich heiraten,
nachdem er verschiedene Kdmpfe bestanden hat. Der als K6nig ungeeignete Basi-
lius verfdllt wegen eines Liebestranks in den Scheintod, was dem Ganzen einen
etwas komischen Aspekt gibt. Das Komische ist in der Arcadia im Gegensatz zu
den spiateren Romanen des historisch-héfischen Typus noch vorhanden.

ST (wie Anm. 7), S. 200.
Ebd., S. 201f
Ebd., S. 205.
Ebd., S. 314.
Ebd., S. 404.

"das ist mir aber seltzam / daB} wir beyde uns so verdndert haben/ sintemal ich auf3
einem Secretario ein Waldfischer / du aber aul einem Narm zu einem dapffem
Soldaten worden!" (ST [wie Anm. 7], S. 404.)

Ebd.
Ebd., S. 439.

"dann die Urschlechten hatten mich dergestalt verderbt und veridndert / dal mich
kein Mensch mehr kante." (ST [wie Anm. 7], S. 465)
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41 Als er seinen Sohn kiisste, "fienge beydes mir und dem Kind die Nas an zu bluten /
dariiber mirs Hertz hétte brennen mdgen / doch verbarg ich meine Affecten / und
damit man nit Zeit haben mochte / der Ursach dieser Sympathia nachzudencken /
machte ich mich stracks aufl dem Staub." (ST [wie Anm. 7], S. 467)

42 "dann an der grossen Wartzen / die der Baur gleichsam wie das Einhorn miten auff
der Stirn stehen hatte / wurde ich eigentlich versichert / daB es mein Knan aufl dem
Spessert war" (ST [wie Anm. 7], S. 475).

43 Ebd., S. 293.
44 Ebd., S. 683.

45 Am Ende des vierten Buches wird zum Beispiel zusammengefasst, was man aus
der Erzdhlung von Francions Jugend alles lernen konnte, ndmlich die Dummbheit
des Volkes, welches nur aufdas AuBerliche der Kleider sieht, oder die Irrtiimer der
Jugend, die durch die Entfernung von den Eltern nicht richtig erzogen wird.



Grimmelshausens Inselutopie

Dieter Breuer (Aachen)

Der Traum von der Wiedererlangung des Paradieses auf Erden ist in der frithen
Neuzeit oft getrdumt worden. Immanuel Kants Appell "Sapere aude! - Habe
Mut, deinen Verstand zu gebrauchen!" faBt auf dem Hohepunkt der Franzdsi-
schen Revolution dreihundert Jahre der Forschungs- und Aufklarungsbemii-
hungen um die Menschennatur zusammen, dreihundert Jahre der Hoffnung auf
die positiven, kreativen Seiten der Menschennatur, mit ebendiesem Ziel: eine
Lebensform zu finden, die die traditionelle biblische Vorstellung vom Paradies
in die Wirklichkeit iiberfiihrt, als eine Neuschopfung menschlichen Forscher-
geistes jenseits aller engen Traditionen und Konventionen: eine Lebensform
des Friedens, des Einklangs mit der Natur, des Gliickes und Wohlstandes aller
Menschen aufder Basis von Freiheit und Gleichheit. 1

Eine der Gattungen fiir derartige Versuche war die literarische Utopie.2 Der
englische Humanist und Politiker Thomas Morus gab ihr 1516 das neuzeitliche
Gesicht. Nach der von ihm erdachten Insel Utopia ist die Gattung benannt, an
der von ihm erdachten staatlichen Organisationsform der Utopier orientieren
sich die Autoren der Folgezeit, auch wenn sie andere Wege gehen, wie Caspar
Stiblin in seiner Macaria (Basel 1555), Johann Valentin Andreae in seiner
Christianopolis (Straburg 1619), Denis Vairasse dAlais in den Sevarambes
(1677, dt. 1689) oder Johann Gottfried Schnabel in der Insel Felsenburg
(Nordhausen 1731). Die frithneuzeitlichen Utopien sind eine Reaktion auf die
Entdeckung der Neuen Welt sowie der Inselwelt des Pazifischen und Indischen
Ozeans, schlieBlich Australiens (1605), und sie begleiten kontrapunktisch die
reale Staats- und Gesellschaftsordnung der Alten Welt, sie orientieren sich
aber auch an sozialen Experimenten wie in Paraguay, wo wihrend des 16.
Jahrhunderts unter Leitung der Jesuiten ein - gemessen an europédischen und
kolonialen Lebens- und Herrschaftsverhdltnissen - neuartiges Gemeinwesen
entstand.3

Vom Standpunkt der mittelalterlichen Theologie aus, die in der Friithen
Neuzeit keineswegs am Ende war, vielmehr im Zeichen des Kirchenvaters Au-
gustinus im 16. und 17. Jahrhundert eine neue Bliite erlebte, muBlte all dies als
verwerfliche curiositas verstanden werden, als aberwitziger Wunsch zu sein
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wie Gott.4 Fiir Sebastian Brant (Narrenschiff 1494) waren die Entdeckungs-
reisen nach Ubersee Narrheit, Uberheblichkeit.5 Ebenso streng urteilt die Hi-
storia von Doctor Johann Fausten (1587) liber Fausts Versuche, auf seinen
Forschungsreisen das Paradies wiederzufinden; dies sei die siindhafte curiosi-
tas eines dem Teufel Verfallenen.6 Es kommt uns heute seltsam vor, dafl noch
im Zeitalter eines Galilei, Descartes und Leibniz das biblische Geschichtsver-
stindnis, das starre Ordodenken mit seinen Konsequenzen fiir die Gliederung
der Gesellschaft und das starre vorkopemikanische Weltbild mit der Erde im
Mittelpunkt des Alls die Vorstellungswelt der meisten Literati und Illiterati
bestimmte, dal} tatsdchlich erst die Zeitenwende der Franzésischen Revolution
und des napoleonischen Kaisertums die endgiiltige Verabschiedung dieser
Traditionen brachte. Die frithneuzeitlichen Utopien entstehen in dieser Situati-
on des geistigen Konflikts zwischen iiberlieferten Normen und neuen Erfah-
rungen. Die Utopisten lassen der curiositas freien Lauf, sie ersinnen neuartige
Gemeinwesen, die gegeniiber der AuBBenwelt abgeschottet, wirtschaftlich au-
tark, nach dem Prinzip der gleichen Rechte und Pflichten meist stddtisch-
biirgerlich organisiert sind. Sie verwenden dazu auch aus Sicherheitsgriinden
zunéchst nur die lateinische Sprache der Gelehrten.

In dieser, fiir die frithe Neuzeit typischen Konfliktsituation hat Grimmels-
hausen seinen Simplicissimus-Roman verfafit. Dessen Held erleidet wie in den
Utopien seit Morus auf seiner Seereise Schiffbruch und wird auf eine bis dahin
unbekannte Insel verschlagen. Der Autor hat seinen Helden Simplicius als ei-
nen hochbegabten Menschen mit auergewdhnlich starker Einbildungskraft,
scharfem Verstand und ebenso auBergewodhnlicher Willbegierde ausgestattet,
die ihn zu immer neuen Erfahrungen dréngt. Er hat ihm aber auch gewisse
christlich religidos fundierte MaBstdbe mitgegeben: eine ebenso ausgepriagte
Eigenschaft, Erfahrenes, meist leidvoll Erfahrenes kritisch zu reflektieren, zu
"betrachten", den Wahrheitsgehalt, den religids-allegorischen Sinn des Erfah-
renen herauszufinden, was diesem Helden um so leichter gelingt, als er auler-
halb der stdndischen Gesellschaft steht.

Die Dialektik von Erfahren und Betrachten treibt die Entwicklung des Hel-
den und den ErzdhlprozeB voran.7 Sie bewirkt seit den ersten Erfahrungen des
MiBverhéltnisses zwischen christlicher Lehre und morderischer Realitit eine
zunehmend skeptische Haltung: eine Ahnung zundchst von der Unverbesser-
lichkeit der Menschenwelt, die als eine Gesellschaft im Kriege erfahren und im
sog. Traum vom Stdndebaum (ST I) illusionslos und kritisch reflektiert wird.
Die skeptische Einstellung kommt auch in der vor dem Hanauer Gubernator
aus dem Gedéchtnis reproduzierten Regentenkritik (Von dem miiheseeligen
und gefihrlichen Stand eines Regenten) zum Ausdruck.8 Diese Kritik an den
gegenwairtigen schlimmen Herrschaftsverhdltnissen wére eigentlich schon eine
gute Voraussetzung fiir einen utopischen Gegenentwurf, zumal wenn man
Einbildungskraft und WiBBbegierde des jungen Simplicius in Rechnung stellt.
Doch es kommt anders.
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Fragen wir also zunéchst, wie Grimmelshausen im Fortgang des Romans
das humanistische utopische Denken von der Verbesserbarkeit der Gesell-
schaftsordnung einbringt und bewertet. Von besonderem Interesse ist dabei die
Inselutopie in der Continuatio (Kap. 19-23). Als sinnvoll wird sich erweisen,
die angehédngte Relation des Jean Comelissen, also die letzten vier Kapitel der
Continuatio getrennt zu betrachten und abschlieend nach der Bedeutung der
Inselutopie im Kontext der Simplicianischen Schriften zu fragen.

I

Grimmelshausen kennt die Friedensschriften des Erasmus, sie sind die Folie,
vor der er die chaotische Welt des Teutschen Krieges inszeniert.9 Die Suche
nach der eigenen Identitét ist fiir Simplicius mit zunehmender BewuBtheit zu-
gleich die Suche nach Mdglichkeiten eines friedlichen Zusammenlebens: Jupi-
terepisode (111,3-6), Mummelsee-Episode (V,12-16), die Reflexionen iiber die
Lebensform der Ungarischen Wiedertdufer (V,19), der Traum vom héllischen
Reichstag (Cont 2-8) fithren Simplicius zundchst nur zu der resignierenden
Einsicht, dal auf ein friedliches Zusammenleben der Christen in Europa wie
der Menschheit insgesamt nicht zu hoffen ist und ein christliches Leben unter
gliicklichen Umsténden "gantz wunderbarlicher wei8" nur dem Einzelnen, dem
Einsiedler, moglich ist, fernab von der unverbesserlichen Kriegsgesellschaft.
Doch ist die Warnung am Beginn der Continuatio zu bedenken: "Wann einer
wéhnt er steh/ so muB} er fiirter gehen". 1° Simplicius gibt die Einsiedelei, die er
als Selbstbetrug durchschaut, zugunsten einer Pilgerreise auf.

Der erste Anstof, sich mit utopischem Denken auseinanderzusetzen,
kommt von auflen. Auf dem Hohepunkt seiner Kriegsverfallenheit begegnet
der "Jager von Soest" dem "liberstudierten Narren", der sich einbildet, der auf
die Erde herabgestiegene hdochste Gott Jupiter zu sein und die Menschen fiir
ihre Laster mit Krieg strafen zu miissen. In dieser erzdhlerischen Versuchsand-
ordnung wird die herrschende Lehre gleich in zwei zentralen Punkten der sati-
rischen Kritik iiberantwortet: einmal die Hoffnung, da mit staatlichen
Machtmitteln, vereint in der Hand eines absoluten Herrschers (auf ihn bezieht
sich im Sinne der zeitgendssischen Herrscherpanegyrik die Jupiter-Allego-
riell) die Pazifizierung der europdischen Christenheit zustande gebracht wer-
den kann. Zugleich wird die theologische Rechtfertigung des Krieges als einer
Hauptstrafe Gottes (neben Teuerung und Seuchen) zur Besserung der Men-
schen als untauglich erwiesen. 12

Stdrker als die Utopisten der friihen Neuzeit betont Grimmelshausen den
morderischen Weg zu einer neuen, den "Universal-Frieden der gantzen Welt"
garantierenden politischen Ordnung. 13 Grimmelshausen desillusioniert die
idealistische Selbstiiberschédtzung der "Gotter dieser Welt" und des Machtstaa-
tes als der angebliche Voraussetzung fiir Frieden im Innern und nach auflen.
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Die skeptische Beurteilung der menschliche Friedensfdhigkeit unter den
konkreten politischen Bedingungen der Zeit wird in der Mummelsee-Episode
(V, 10-17) ins Grundsidtzliche erweitert. Die Erforschung des Sylphenreiches
in der Tiefe des mit allen Gewéssern der Erde verbundenen Schwarzwaldsees
fiilhrt auch in der Frage des menschlichen Zusammenlebens sozusagen ins
"Centrum terrac". Die von den Humanisten, vor allem von Erasmus beschwo-
rene naturhafte Friedensordnung, das ergibt sich aus der Befragung des Syl-
phenprinzen durch Simplicius, ist reklamierbar nur fiir Lebewesen, die keine
Freiheit zur Siinde, keine Wahl zwischen moralisch richtigem und falschem
Verhalten haben. Fiir die paracelsischen Sylphen trifft das zu. Sie sind geméaf
ihrem niederen Rang in der gottlichen Schopfungsordnung (Engel-Mensch-
Sylphen-Tier) "keiner Siind/ dannenhero auch keiner Straff/ noch dem Zorn
Gottes/ ja nicht einmal der geringsten Kranckheit unterworffen"; in ihrem au-
Bermoralischen, nur auf "diese Zeitlichkeit" beschriankten Status kOonnen sie
herrschaftsfrei und in Frieden leben.14 Dem Menschen jedoch, der mit einer
unsterblichen Seele und Willensfreiheit zu deren Bewidhrung ausgestattet ist,
geht die instinktartige Sicherheit des Verhaltens der Sylphen ab; die Freiheit
auch zu schéddlichem Verhalten impliziert die Notwendigkeit der Herrschaft
und schriankt die Moglichkeit eines friedlichen, herrschaftsfreien Lebens
grundsétzlich ein.

Der Kriegszustand der menschlichen Gesellschaft wird somit als eine Folge
der Willensfreiheit gesehen. Wie die Freiheit zum Bosen ist er nicht authebbar.
Alternativen zur solchermaBen beschrinkten condicio humana sind zwar vor-
stellbar, wiirden aber den Menschen als Gattung iiberfordem und werden durch
die Realitit der Romanhandlung stindig widerlegt. Das ideale Bild, das Sim-
plicius vor dem Sylphenkdnig von seiner eigenen Zeit entwirft, daB nédmlich
die "Weltliche hohe Haupter und Vorsteher" in einer friedlich zusammenle-
benden Sozietédt "allein ihr Absehen auff die liebe Justitiam [haben], welche sie
dann ohne Ansehen der Person einem jedwedem/ Arm oder Reich/ durch die
Banck hinaull schnurgerad ertheilen und widerfahren lassen",!5 kann daher
keine in eine bessere Zukunft weisende Utopie sein, da es die Menschen zu
Sylphen degradiert. Grimmelshausen nimmt, indem er von Simplicius die Ver-
kehrtheit der Menschenwelt satirisch darstellen 148t, die menschliche Willens-
freiheit ernst, nicht nur wie Erasmus deren positive Aspekte, sondern gerade
auch deren unauthebbare negative Seite.

Bleibt noch die Moglichkeit eines friedlichen Zusammenlebens innerhalb
einer kleineren, auBlerstaatlichen Sozietdt zu erwégen, die freiwillig durch
strenge Selbstdisziplin die negativen Aspekte der Willensfreiheit einschrankt
und in Abkehr von der verkehrten Welt in Frieden lebt. Simplicius "erfindet
sich" daher eine Art zu leben, "die mehr Englisch als Menschlich seyn konte";
er orientiert sich dabei sehr konkret an der "Manier" der Wiedertdufer und der
judischen Esscer:16
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da war kein Zorn/ kein Eifer/ kein Rachgier/ kein Neid/ kein Feindschafft/ kein
Sorg umb Zeitlichs/ kein Hoffart/ kein Reu! In Summa/ es war durchaull eine
solche liebliche Harmonia, die auff nichts anders angestimbt zu seyn schiene/
als das Menschlich Geschlecht und das Reich Gottes in aller Erbarkeit zu ver-
mehren [...].

Simplicius verwirft diese Moglichkeit. Sie ist fiir ihn aufgrund &duBerer (poli-
tisch-konfessioneller) und innerer Widerspriiche (idealistische Uberforderung
der menschlichen Natur) nicht realisierbar. Zu dieser Natur gehort die curiosi-
tas, die eine Ruhigstellung nicht zulaft.

II

Wie Simplicissimus in der Jupiterepisode auf die Moglichkeit der politisch-
sozialen Utopie gestoBen wurde, so wahrend seiner Pilgerreise nach Santiago
de Compostela, das er nie erreicht, auf die Moglichkeit, fernab von der euro-
pédischen Gesellschaft, ganz fiir sich, einen eigenen Weg zu einem Leben in
Frieden und Gliick zu finden. Das ist Thema der Continuatio in den Kapiteln
19-23.

Simplicissimus beabsichtigt mit einem portugiesischen Schiff von einem
Hafen am Ausgang des Roten Meeres um das Kap der guten Hoffnung nach
Lissabon zu gelangen. Auf der Hohe von Madagaskar gerdt das Schiff in ein
schweres Unwetter, das Schiff geht unter. Er und ein Schiffszimmermann trei-
ben die ganze Nacht hindurch hilflos an eine Planke geklammert in der aufge-
wiithlten See, bis sie im Morgengrauen an eine unbekannte und, wie sich her-
ausstellt, imbewohnte kleinere Insel getrieben werden. Sie finden eine iippige,
paradiesische Vegetation und Vogelwelt, auch das lebensnotwendige SiiBwas-
ser. Grimmelshausen, der Meister des "vollkommenen" Erzdhlens, der "natura-
len" Beschreibung, vergegenwartigt nun in all den Umstdnden, die wir in Ro-
manen des 18. Jahrhunderts, aus Joh. Gottfried Schnabels Insel Felsenburg
(1731) und Daniel Defoes' Robinson Crusoe (1719) wiederfinden, die Le-
bensweise der beiden Schiffbriichigen, die sich auf ihrer Insel einrichten und
mit Erfindungsreichtum ihr Uberleben sichern. Die literarischen Quellen, auf
die Grimmelshausen sich stiitzen konnte, sind bekannt. Es ist die Sammlung
von Seefahrerberichten der Briider de Bry, Orientalische Indien (Frankfurt
a. M., 1601, hier der 5. Band, mit der Schilderung eines Schiffbruchs vor der
Insel Mauritius (Do Ceme) im Indischen Ozean. 17

Aber Grimmelshausen beldf3t es nicht bei der Darstellung des dufleren Vor-
gangs. Der Reiz der Episode besteht gerade darin, daB3 der aufmerksame Leser
auf den geistlich-allegorischen Sinn des Geschehens gestoBen wird, ohne daf3
der Literalsinn dadurch gestort wiirde. Man beachte die verwendeten Bildzei-
chen und Topoi: "die wiittenden Wellen des zornigen Meers" sind zugleich ein
traditionelles Sinnbild der Gottfeme und des Bdsen; wenn um "Mitternacht"
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sich der Sturm legt und der Himmel klar wird, so ist dies ein topisches Bildzei-
chen der Heilsstunde: der geistlichen Mitternacht; der "liebliche Geruch" des
Eilands ist ein topischer Hinweis auf die Heiligkeit des Ortes bzw. die Gnade
Gottes.18

Um religidose Erfahrung geht es denn auch: Dargestellt wird die eigentliche
Bekehrungs- bzw. Begnadigungserfahrung des Ich-Erzdhlers, seine Glaubens-
erfahrung. Erst auf der Insel, als hilflos Gestrandeter, ohne sein Zutun, kann
Simplicius wieder ebenso naiv-gldubig beten, Zwiesprache mit Gott halten wie
in seiner Kindheit beim Einsiedel und in der ersten Zeit im Feldlager (STII), ja
stiickweise nédhert sich der Text der Form des betrachtenden Gebets, wie sie
Augustinus seinen Confessiones zugrundegelegt hat. DaB3 die Insel durch den
Reichtum der Natur einem Schlaraffenland gleicht, zum MiiBiggang und zur
Acedia anreizen konnte, stellt fiir Simplicius - den "Wiedergeborenen" 19 -
keine Gefahr mehr dar, wohl aber fiir seinen Gefdhrten, den Zimmermann; der
erliegt prompt der Verfithrung durch die ebenfalls schiffbriichig an den Strand
getriebene schone Abessinierin und trachtet dem nichtsahnenden Simplicius
nach dem Leben, um dann mit dieser Frau die Insel in Besitz zu nehmen und
mit ihr eine zahlreiche Nachkommenschaft zu zeugen: so der teuflische Plan.
Als Simplicius bei der gemeinsamen Mahlzeit "nach christlichem und Hoch-
l6blichen Brauch das Benedicite" spricht, das Kreuzzeichen iiber die Speisen
und die beiden Verschworenen macht ("den Gottlichen Segen anruffte"), ver-
schwindet mit einem Schlag die Frau und hinterldBt einen "grausamen Ge-
stank".20 Spétestens dies weist sie als verkappten Buhlteufel aus, der Simplici-
us vergeblich bedroht, so wie er die friihchristlichen Einsiedler in der thebai-
schen Wiiste vergeblich versucht und bedroht hat. Dem zum Glauben erweck-
ten Simplicius kann er nichts mehr anhaben, wohl seinem Geféhrten, dem
Zimmermann Simon Meron. Dieser wird von Simplicius zwar mit grofer Mii-
he wieder zurecht gebracht, verfillt dann aber trotz des von Simplicius initiier-
ten gemeinsamen "Gottseeligen Lebens" der Acedia, der Melancolie, fliichtet
sich in Palmweinrdusche und stirbt bald, obwohl die beiden aufihrer Insel le-
ben konnten "wie die Leut in der ersten giildenen Zeit".2]1 Noch nach seinem
Tode findet Meron keine Ruhe, sondern mull spuken, weil er sich von seinen
30 Dukaten, vom Geld nicht trennen konnte. Simplicius hatte sich ja schon in
seiner Einsiedelei auf dem Mooskopfkonsequent vom Geld gelost.

Die duBleren Lebensbedingungen des exotischen Paradieses allein verén-
dern also noch nicht den Menschen. Um wie im goldenen Zeitalter bzw. wie
im Paradies leben zu konnen, miilite der Mensch sich entsprechend verdndert
haben, miiite im Stande der Unschuld sein. Bereits durch die Kontrastierung
der beiden Inselbewohner stellt der Autor die Utopie in Frage. Er verfolgt frei-
lich noch ein anderes Ziel. 1668, als die Continuatio gedruckt werden sollte,
erschien in Frankfurt die deutsche Ubersetzung der satirischen Flugschrift
"The Isle of Pines" des Englidnders Henry Neville.22 Dieser hatte als Vorlage
fiir seine Paradieseskonstruktion gleichfalls de Brys Orientalische Indien be-



Grimmelshausens Inselutopie 199

nutzt. Grimmelshausen sah sich oder wurde von Verlagsseite genotigt, auf die-
se Neuerscheinung in seiner Inselutopie kritisch einzugehen, was - nebenbei -
den iiberhasteten Druck der Continuatio erkldren wiirde.23 Neville hatte den
biblischen Garten Eden sozusagen sdkularisiert und erotisiert. Er 146t seinen
Helden George Pines mit vier Gefahrtinnen auf der unbewohnten fruchtbaren
Insel stranden. Unter diesen Frauen, mit denen Pines innerhalb von zwanzig
Jahren ecine Nachkommenschaft von 1789 Personen erzielt, ist auch die
schwarze Magd, die wir bei Grimmelshausen finden. Indem Grimmelshausen
sich ostentativ auf die frithchristlichen Eremitenlegenden bezieht und die Frau
als personifiziertes Laster auftreten und verschwinden 148t, setzt er sich von
Nevilles positiver Darstellung von Polygamie und Blutschande kritisch ab.

Auch ist die paradiesische Insel der Coniinuatio noch nicht das verlorene
Paradies, wie wir sahen, der Garten Eden, wo gestrandete Europider wie die
ersten Menschen vor dem Siindenfall leben kénnten. Grimmelshausen gibt aus
christlicher Sicht die Gegendarstellung zu Nevilles verlockender sdkularer,
frithaufkléarerischer Darstellung des Paradieses. Das irdische Paradies ist und
bleibt verloren. Was Simplicius, nun wieder Einsiedel, vorfindet, ist ein Ort
der Bewdhrung wie jeder andere Ort auch: "hastu doch [...] sonst niemand zum
Feind als dich selbsten und dieser Jnsul UberfluB und Lustbarkeit."24 In der
Weltabgeschiedenheit dieser seiner zweiten Einsiedelei wird ihm klar, daf die
Bedrohung nicht von aullen, sondern von innen kommt: durch seine eigenen
"variablen" Gedanken.

Gegen diese Bedrohung setzt er zundchst die benediktinische Praxis: neben
dem "gewdhnlichen Gebet" tdglich zu arbeiten. Obzwar die Insel schon ein
einziger Garten ist, legt er sich einen Garten an, in dem er die "natiirliche
Vnordnung" in eine "wolstindigere Ordnung" bringt.25 Das zweite Mittel ge-
gen Miiliggang und Acedia bzw. Melancholie ist die fromme Betrachtung. Da
er keine Biicher hat, macht er es wie der frithchristliche Eremit der Thebais,
der heilige Antonius, dem die ganze Welt ein groles Buch war. Er versucht,
jedem Ding auf der Insel einen geistlich-allegorischen Sinn zu geben, die pa-
radiesische Natur in einen Verweisungszusammenhang auf das Leben und die
Passion Christi zu bringen, d.h. aber: die Insel als Utopie des Gliicks und der
menschlichen Autonomie zu entwerten, andererseits aber auch ihr den Charak-
ter der erldsten Schopfung zu geben, wie es Spee in seiner Trutz-Nachtigall
vorgefiihrt hatte.26 Simplicius macht aus der paradiesischen Insel seine Kreuz-
insel. Das dritte Mittel gegen Verlockung zum Miiliggang ist die Poesie, das
Schreiben. Nachdem er eine tintendhnliche Fliissigkeit entdeckt und in groflen
Palmbléttem Papierersatz gefunden hat, konzipiert er zunéchst Gebete, dann
den eigenen Lebenslauf: Simplicissimus Teutsch und Coniinuatio, und be-
schlie8t das Werk mit einer kleinen Poetologie, Hinweisen zum rechten Ver-
stehen (am Schluf} des 23. Kapitels).
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III

Damit ist die Conthmeciiio aber noch nicht zu Ende; es folgen die vier Kapitel
der angehdngten "Relation" des "Jean Comelissen". Der Erzdhler Grimmels-
hausen kann dadurch zunidchst plausibel machen, aufwelche Weise das Manu-
skript (Simplicissinms Teutsch und Conthmciiio 1-23) von der Insel nach Euro-
pa gelangt ist, in der Romanchronologie iibrigens im Jahr 1667, nachdem
Simplicius 1652 auf seiner Insel gestrandet war. Auch hat man als Grund fiir
den Anhang auf eine enge Anlehnung an die Quellen verwiesen: Auch bei de
Bry und Neville werden die Verschlagenen schlieBlich entdeckt. Neville publi-
ziert seine Inselutopie in der zweiten Ausgabe unter dem niederldndischen
Pseudonym Henry Cornelius van Sloetten, die Briider de Bry nennen einen
Joan. Comeliss...27

Aber die Ubernahme dieses Erzdhlmusters erklirt noch nicht den besonde-
ren Inhalt der vier Kapitel der "Relation". Dargestellt werden die Umstéinde der
Begegnung der holldndischen Schiffsbesatzung - es sind Angehdrige aller
Stinde, gemeine Leute, Kaufleute, Offiziere, Kapitdn, Geistlicher, Gebildete
und Ungebildete - mit der durch Simplicius zum allegorischen Park umgestal-
teten und zugleich schonen und fruchtbaren Inselwelt. Wir erfahren von MiB3-
verstindnissen und letztlich vergeblichen Anndherungsversuchen dieser Besu-
cher. Die Ungebildeten iiberfressen sich an Pflaumen und verlieren, da sie die
heilsamen Kerne nicht beachten, den Verstand, sie verhalten sich unsinnig.
Andere zerstdren mutwillig die von Simplicius mit viel Uberlegung und
Scharfsinn zustandegebrachte Ordnung. Die Gebildeten schlielich verlieren
sich in der Absicht, den Autor personlich zu suchen und haftbar zu machen, in
einer finsteren Hohle, aus der sie nur noch von Simplicius selbst befreit wer-
den konnen, allerdings erst nachdem sie ihren Hochmut bitter bereut haben.

Der Autor hat also zunédchst den poetischen Produktionsvorgang des Ro-
mans, sodann, in der "Relation", verschiedene Rezeptionsmoéglichkeiten in
Handlung umgesetzt, spannende, dichte Handlung iibrigens, die zugleich eine
Allegorie der Romanlektiire ist. Dies ist einer der Griinde, weshalb man in
jiingerer Zeit (Gersch 1973) die Conthmciiio als "Geheimpoetik" zum Simpli-
cissinms gedeutet hat.28 Diese Deutung ist streckenweise berechtigt, man darf
sie nur nicht verabsolutieren; die Continuatio ist zugleich auch, auf der Ebene
des Literalsinns, Fortsetzung des Romans, und die "Relation" setzt wiederum
die Continuatio fort.

Damit komme ich zu einer weiteren Funktion der "Relation", die leider
meist iibersehen wird. An ihrem Ende, nachdem Simplicius den Irrenden aus
ihrem Wahn geholfen und alle Krankgewordenen wieder zurechtgebracht hat,
steht die sehr ernste Mahnung des holldndischen Kapitdns an Simplicius, nach
Europa zuriickzukehren. Dieser aber lehnt ab, er will die Sicherheit seiner
Weltabgeschiedenheit, die bewéhrte Praxis der Selbstheiligung nicht mehr
aufgeben, er glaubt sich als Christ am Ziel: "Hier ist Fried/ dort ist Krieg". Zur
Bekriftigung beruft er sich abschlieBend sogar auf den Propheten Jonas:29



Grimmelshausens Inselutopie 201

Sollte ich nun wider zu solchem Volk verlangen? miiste ich nit besorgen wann
ich diese Jnsul/ in welche mich der liebe GOtt gantz wimderbarlicher wei} ver-
setzt/ wideramb quittirte/ es wiirde mir auf dem Meer wie dem Jonae ergehen?
nein! sagte er/ vor solchen Beginnen wolle mich GOtt behiiten.

Dies istjedoch, wie sich unschwer erkennen 146t, ein schweres Mifverstindnis
der biblischen Geschichte vom Propheten Jonas. Dieser erhdlt bekanntlich von
Gott den Auftrag, das siindige Ninive zur Bulle zu mahnen, und weigert sich
letztlich vergeblich, diesen Auftrag zu erfiillen. Das heifit aber: Simplicius ge-
rét tatsdchlich in die Rolle des widersetzlichen Propheten Jonas. Der holldndi-
sche Kapitdn Jean Comelissen iibermittelt einen Anruf, einen hdheren Auftrag.
Damit gerdt nun aber die Selbstheiligung des Simplicius in ein ironisches
Zwielicht. Sie ist letztlich Egoismus, Zeichen von Schwéche, unverantwort-
lich, nicht eigentlich christlich. Christliche Feindesliebe 146t sich nur unter
Feinden praktizieren, nicht auf einer menschenleeren Insel. Die Insel hat ledig-
lich als Zwischenstation der geistlichen Einkehr ihre Berechtigung, als Riick-
zugsort fiir begrenzte Zeit. In diesen Zusammenhang scheint der Name des
Boten, Jean Comelissen, zu passen, wenn man ihn ndmlich (mit Friedrich
Gaede) als Anagramm auffafit fiir Comelies Jansen, den Begriinder der derzeit
modernen jansenistischen Frommigkeitsbewegung in den spanischen Nieder-
landen und in Frankreich.30 Auch die franzdsischen Jansenisten kennen und
praktizieren die zeitweilige Einkehr im Oratorium bei Paris, ihrer Insel im
Weltgetriebe, in das sie dann aber wieder zuriickkehren.3!

v

Das Resultat unseres Durchgangs durch den Text der Coniinuciiio ist einiger-
mafen erniichternd. Sieht man einmal von der formalen Besonderheit ab, dal}
Grimmelshausen der Inselutopie kein Eigenrecht einrdumt wie Morus, An-
dreae oder Bacon, sondern sie in einen groferen Handlungszusammenhang
integriert, so bedient er sich auch inhaltlich dieser Gattung nur, um sie zu de-
struieren.32 Er ist zu sehr Realist, um sich vorstellen zu konnen, daf} eine Stadt,
wie sie sein Jupiter entwirft und wie sie die frithneuzeitlichen Utopisten ent-
worfen haben, anders funktionieren wiirde als etwa die Stadt, die er "pro for-
ma" Koln nennt. Er ist zu sehr Realist, um iiber die Begrenztheit der condicio
humana hinwegsehen zu konnen: "Heut bistu geneigt zur Keuschheit/ morgen
aber kanstu brennen", mit dieser Einsicht beschlieft Simplicius sein Nachden-
ken iiber die Kommune der Ungarischen Wiedertdufer.33 Und selbst eine men-
schenleere Insel ist offenbar nur einem wiedergeborenen Christen wie Simpli-
cius unter erheblichen Anstrengungen bekommlich; der Weltmensch Simon
Meron scheitert.34 Grimmelshausen desillusioniert folglich die Hoffnungen,
die die Humanisten an das aufkldrerische Modell der Inselutopie kniipften.
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Die Inselexistenz kann und darf fiir den bewuBten Christen Simplicius nur
zeitweiliger Aufenthalt sein, eine Zeit der geistlichen Rekreation und der Ein-
ibung in die Kunst der Allegorese; vor dem unausweichlichen Anruf, den in
ihren Affekten und Fehlem verstrickten, mit Krieg, Hunger und Pest geschla-
genen "Nebenmenschen" zu helfen, auch als satirischer Schriftsteller. Im 8.
Buch der Simplicianischen Schriften, dem Seltzamen Springinsfeld, wird uns
Simplicius in der Tat wieder in dem uns vertrauten oberrheinischen Wirkungs-
kreis begegnen, in der Gegend von Oberkirch, Renchen und Straburg. Wie
der Prophet Jonas, auf den er sich auf der Insel im Unverstand bemfen hatte,
hat er seinen Widerstand gegen eine vita activa in der letztlich unverbesserli-
chen Welt aufgegeben und ist seiner Berufung gefolgt: Er ist sich nun seiner
Berufung zum satirischen Schriftsteller sicher.

Das neue Leitbild "Jonas" - nach dem Leitbild "Nabuchodonosor" im
Simplicissinms Teutsch 1-V und den Leitbildern "Antonius" / "Onuphrius" in
der Continuatio 1-23 - eroffnet Simplicius und seinem Autor die Moglichkeit
zu den "Tractétlein" der "Simplicianischen Schrifften".

Anmerkungen

1 Vgl. dazu Emst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt a. M. 1959 (= Gesamt-
ausgabe Bd. 5), Vierter Teil, Kap. 36-42.

2 Michael Winter: Compendium Utopiarum. Typologie und Bibliographie literari-
scher Utopien. Erster Teilband: Von der Antike bis zur deutschen Friihaufkldrung.
Stuttgart 1978. - Ludwig Stockinger: Ficta Respublica. Gattungsgeschichtliche
Untersuchungen zur utopischen Ervzihlung in der deutschen Literatur des friihen
18. Jahrhunderts. Tiibingen 1981 (= Hermaea NF 45). - Wolfgang Biesterfeld:
Die literarische Utopie. 2. Aufl. Stuttgart 1982. - Wilhelm VoBlkamp (Hrsg.): Uto-
pieforschung. Interdisziplindre Studien zur neuzeitlichen Utopie. Bd. 1-3. Stuttgart
1982. - Peter Kuon: Studien zum Gattungswandel der literarischen Utopie zwi-
schen Humanismus und Friithaufkldrung. Heidelberg 1986 (= Studia Romanica
66). - Jorg Jochen Berns: Utopie und Polizei. Zur Funktionsgeschichte der frithen
Utopistik in Deutschland. In: Literarische Utopie-Entwiirfe. Hrsg. von Hiltrud
Gniig. Frankfurt a. M. 1982, S. 101-116; ders.: Utopie und Vergessen am Beispiel
der Insel-Utopie des Thomas More. In: Kulturelles Vergessen: Medien - Rituale -
Orte. Hrsg. von Giinther Butzer und Manuela Giinter. Gottingen 2004, S. 185-194;
ders.: Caspar Stiblins Macaria-Utopie und die utopische Satiretradition des Ober-
rheins. In: Simpliciana XXII (2000), S. 129-143. - Italo Michele Battafarano:
Simpliciana utopica. DallAscetismo aii'idillio prerousseauiano. In: Annali. Istituto
Orientale di Napoli 1972, H. 2-3, S. 7-41.

3 Vgl. M. FaBbinder: Der "Jesuitenstaat” in Paraguay. Halle 1926. - Peter Claus
Hartmann: Der "Jesuitenstaat” in Stidamerika 1609-1768. Eine christliche Alter-
native zu Kolonialismus und Marxismus. Weillenhorn 1994.
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Vgl. Hans Blumenberg: Der Prozefs der theoretischen Neugierde. Frankfurt a. M.
1973 (zuerst 1966), S. 103-121 und folgende Kapitel.

Sebastian Brant: Das Narrenschiff Nach der Erstausgabe (Basel 1494) [...]. Hrsg.
von Manfred Lemmer. 4. erweiterte Aufl. Tiibingen 2004 (= Neudrucke deutscher
Literaturwerke NF 5), S. 165-169 ("Von erfarimg aller land") und Kommentar S.
351f.

Historia von D. Johann Fausten. Text des Druckes von 1587. Kritische Ausgabe.
Mit den Zusatztexten der Wolfenbiitteler Handschrift und der zeitgendssischen
Drucke. Hrsg. von Stephan Fiissel und Hans-Joachim Kreutzer. Stuttgart 1988, S.
71f. (Kap. 27: "Vom Paradeif}").

Vgl. dazu Dieter Breuer: Grimmelshausens simplicianische Frommigkeit. Zum
Augustinismus des 17. Jahrhunderts. In: Frommigkeit in derfriihen Neuzeit. Studi-
en zur religiosen Literatur des 17. Jahrhunderts in Deutschland. Hrsg. von Dieter
Breuer. Amsterdam 1984 (= Chloe 2), S. 213-251, hier S. 217f.

Grimmelshausen: Werke Bd. 1,1. Hrsg. von Dieter Breuer. Frankfurt a. M. 1989, S.
153-158.

Erasmus von Rotterdam: Dulce bellum inexpertis. (1515). In: Opera omnia. Tom.
1I. complectens Adagia. Leiden 1703. Repr. Nachdruck Hildesheim 1961, S. 951 -
970. Deutsche Ubersetzung von Ulrich Varnbiiler: Eyn gemeyn Spriichwort/ Der
krieg ist lustig den vnerfahrnen. Basel 1519. Die Querela Pacis des Erasmus wur-
de auch noch wihrend des Dreifigjdhrigen Krieges iibersetzt: Teutscher Friedens-
Bott. Querela Pacis vndique gentium afflictae et profligatae. Das ist: Hertzliche
vnd schmertzliche Weheklag def allerholdseligsten vmid heiligsten Jimgfrawlein
Friede. Frankfurt a. M. 1622. Vgl. dazu Dieter Breuer: Krieg und Frieden in
Grimmelshausens Simplicissimus Teutsch. In: Der Deutschunterricht 37 (1985), H.
5, S. 79-101, hier S. 83ff. Ob Grimmelshausen die genannten Ubersetzungen be-
nutzt oder aber Pierre Boaystuau (Le Theatre Du Monde. Oder Schauplatz der
Welt. Leipzig 1659, S. 144-159), der Erasmus breit ausschreibt, ist nicht leicht zu
entscheiden.

Grimmelshausen: Werke 1,1 (wie Anm. 8), S. 557.

Vgl. Benjamin Hederich: Griindliches Mythologisches Lexicon. (1770). Repr.
Nachdruck Darmstadt 1969, S. 1414: "Noch andere [Deutungen] suchen das Bild
eines Regenten an ihm [= Juppiter] [...] oder doch die oberste Herrschaft und Ma-
jestdt und den Sinn der Fiirsten." - In dieser Formulierung auch bei Zedier:
Grosses vollstindiges Universal-Lexikon. Bd. 14. Leipzig und Halle 1735, Sp.
1655. Vgl. auch Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des 16. und 17. Jahr-
hunderts. Taschenausgabe. Hrsg. von Arthur Henkel und Albrecht Schone. Stutt-
gart und Weimar 1996, Sp. 1724f. - Vgl. auch Konrad Wiedemann: Bestrittene In-
dividualitidt. Beobachtungen zur Funktion der Barockallegorie. In: Formen und
Funktionen der Allegorie. Symposion Wolfenbiittel 1978. Hrsg. von Walter Haug.
Stuttgart 1979, S. 574-591, hier S. 578. - Erdengotter. Fiirst und Hofstaat in der
frithen Neuzeit im Spiegel von Marburger Bibliotheks- und Archivbestinden. Ein
Katalog. Hrsg. von Jorg Jochen Berns, Frank Draffner, Ulrich Schiitte, Brigitte
Walber. Marburg 1997, S. XIII. - Simplicius mutmaft zundchst, "es mochte etwan



204 Dieter Breuer

12

13
14
15
16
17

18
19

20
21
22

23

24

ein méichtiger Fiirst seyn/ der so verkleideter Weis heramb gienge/ seiner Un-
derthanen Leben imd Sitten zu erkundigen | Grimmelshausen, Werke 1,1 (wie
Anm. 8), S. 253.

Grimmelshausen, Werke 1,1 (wie Anm. 8), S. 254f. Vgl. des Einwand des Simpli-
cius: "[...] wo Krieg ist/ da mufl der Unschuldig so wol als der Schuldig herhalten!"
(Ebd., S. 255). - Vgl. auch Matthias Asche und Anton Schindling (Hrsg.): Das
Strafgericht Gottes. Kriegserfahrimgen und Religion im Heiligen Romischen Reich
Deutscher Nation im Zeitalter des Dreifigjihrigen Krieges. Miinster 2001, S. 11-
51.

Grimmelshausen, Werke 1,1 (wie Anm. 8), S. 256-259 und S. 263.
Ebd., S. 498.
Ebd., S. 508.
Ebd., S. 526.

Johann Theodor und Johann Israel de Bry: [Fiinffter] Theil der Orientalischen
Indien [...]. Aufp Niederlindischer Verzeichnuf3 in Hochteutscher Sprach beschrie-
ben durch M. Gothard Artus von Danzigt [...] an Tag geben/Durch Johann Theo-
dor vnd Johann Israel de Bry, Gebriider Gedruckt zu Frankfurt am Mayn 1601.
Vgl. dazu Martin Giinther: Zur Quellengeschichte des Simplicissimus. In: GRM 10
(1922), S. 360ff. - Jan Hendrik Schélte: Die deutsche Robinsonade aus dem Jahre
1669. In: Ders.: Der Simplicissimus und sein Dichter. Gesammelte Aufsdtze. Tii-
bingen 1950, S. 49-79 (erstmals in: Neophilologus 27, 1942, S. 115-132).

Grimmelshausen, Werke 1,1 (wie Anm. 8), S. 657f.

Ein Vergleich mit den imgeplanten Bekehrungsgeschichten der Pietisten in der
Historie der Wiedergebohrnen, die Johann Henrich Reitz gesammelt hat, liegt nahe
(Historie der Wiedergebohrnen. Bd. I-1V. Hrsg. von Hans-Jirgen Schrider. Tii-
bingen 1982), ndher jedoch der Vergleich mit dem jansenistischen Bekehrungs-
konzept. Vgl. Breuer, Grimmelshausens simplicianische Frommigkeit (wie Anm.
7), S. 236-252; ders.: Grimmelshausen in den theologischen Kontroversen seiner
Zeit. In: Simpliciana XX VI (2004), S. 339-359, hier S. 343-345.

Grimmelshausen, Werke 1,1 (wie Anm. 8), S. 666.
Ebd., S. 671f.

[Henry Neville]: Wahrhaffte Beschreibung des neu erfundenen Pineser Eylands
sampt dessen Volckern [...]. Im Jahr 1668. Vgl. dazu Giinther (wie Anm. 17), S.
366. - Jan Hendrik Scholte: Die Insel der Fruchtbarkeit. In: Zeitschrififiir Biicher-
freunde 22 (1930), S. 49-55. - Max Hippe: Eine vor-defoe-sche englische Robin-
sonade. In: Englische Studien 19 (1894), S. 66-101. - Manfred Koschlig: Grim-
melshausen und seine Verleger. Untersuchungen iiber die Chronologie seiner
Schriften und den Echtheitscharakter seinerfriihen Ausgaben. Leipzig 1939 (= Pa-
laestra 218), S. 90.

Vgl. Dieter Breuer: "Ein erschrecklichs Monstrum". Editorische Probleme mit dem
barocken "Klassiker" Grimmelshausen. In: Etudes Germaniques 46 (1991), H. 1,
S. 121-135, hier S. 126-129.

Grimmelshausen, Werke 1.1 (wie Anm. 8), S. 674.
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Ebd., S. 676.

Vgl. Balthasar Fischer: Die Schopfimgsfrommigkeit Friedrich Spees. In: Friedrich
Spee zum 400. Geburtstag. Kolloquium der Friedrich-Spee-GeseUschaft Trier.
Hrsg. von Giinther Franz. Paderborn 1995, S. 33-50. - Dieter Breuer: "Weil vnser
Fanatsey eine solche krafft hat". Spees manieristische Poetik des immerwéhrenden
Gotteslobs. In: Ebd., S. 213-227.

Vgl. Scholte, Die deutsche Robinsonade (wie Anm. 17), S. 71.

Vgl. Hubert Gersch: Geheimpoetik. Die "Continuatio des abentheurlichen Simpli-
cissimi" interpretiert als Grimmelshausens verschliisselter Kommentar zu seinem
Roman. Tibingen 1973 (= Studien zur deutschen Literatur 35). - Zum Stand der
Diskussion um diese Deutung vgl. Aidreas Merzhéuser: Satyrische Selbstbehaup-
tung. Innovation und Tradition in Grimmelshausens "AbentheuerUchem Simplicis-
simus Teutsch". Gottingen 2002, S. 201.

Grimmelshausen, Werke 1,1 (wie Aim. 8), S. 696.

Friedrich Gaede: Substanzverlust. Grimmelshausens Kritik der Moderne. Tiibingen
1989, S. 107f.

Die Frage, wie Grimmelshausen mit jansenistischer Theologie in Beriihrung ge-
kommen ist, habe ich in meinem Beitrag: Grimmelshausen und das Kloster Aller-
heiligen, in: Simpliciana XXV (2003), S. 143-175, zu kldren versucht. Vgl. auch
die oben Aim. 19 angegebene Literatur.

Wenn nach Berns, Utopie und Vergessen (wie Ann. 2), Thomas More in seiner
Utopia die traditionelle politische und religiose Ordnung radikal negiert und de-
struiert, so destruiert Grimmelshausen die Utopia zur Dystopie. Vgl. dazu auch
Aidreas Merzhduser, Satyrische Selbstbehauptung (wie Aim. 28), S. 218.

Grimmelshausen, Werke 1,1 (wie Aim. 8), S. 527 (Aispielmig auf 1 Kor 7,9).

Zur Frage, ob "Simon Meron" wie "Jean Cornelissen" ebenfalls ein Anagramm
sein konnte, vergleiche den Auflosungsvorschlag von Thomas Borgstedt in diesem
Band, unten S. 331.






Autor und Werk
Grimmelshausens Konstruktion einer personlichen
Autorschaft als Bedingung weltliterarischer Geltung

Andreas Merzhéduser (Bonn)

Wenn wir uns als literarische Gesellschaft im Namen Grimmelshausens sam-
meln, um das durch diesen Namen profilierte Textcorpus zu erforschen und
seine Offentliche Anerkennung zu mehren, dann folgen wir - bewusst oder
unbewusst, aus Uberzeugung oder mit ironischer Distanz - einem vorherr-
schenden Modus literarischer Traditionspflege, der auf zwei Prdmissen basiert.
Die erste besagt, dass zwischen dem Automamen und den Texten, die wir mit
ihm in Verbindung bringen, ein mehr als nur duBlerliches Verhiltnis besteht,
dass die Schriften sich zu einer - wenn auch spannungsreichen - Werkeinheit
zusammenschlieBen, weil sie sich auf einen gemeinsamen Urheber, eine inten-
tionale Autorpersonlichkeit zuriickdatieren lassen, die kraft ihrer individuellen
literarischen Potenz die ihr zugeschriebenen Schriften auf charakteristische
Weise pragt. Auch die Frage des im vorliegenden Band dokumentierten Kon-
gresses nach der Stellung des Simplicissinms im europdischen Kontext ist im
Frageansatz mit dieser Prdmisse verbunden, zielt sie doch gerade auf das Her-
ausragende, Besondere des Textes, das spezifisch Grimmelshausensche, das
ihn aus dem Epochenkontext heraushebt und ihm nach Meinung einer breite-
ren Offentlichkeit epocheniibergreifende Bedeutung verleiht.

Zu dieser ersten Pramisse gesellt sich im Kontext der autorzentrierten Erin-
nerungskultur nicht selten eine zweite, die zwischen der Biographie dieser Au-
torpersonlichkeit und seinen Texten eine substantielle Beziehung unterstellt.
Es mag als eine bloBe Konvention erscheinen, dass sich die Grimmelshausen-
Gesellschaft in Oberkirch versammelt, aber diese Konvention hat doch letzt-
lich ihren Ursprung in der Uberzeugung, dass der Ort, der Lebensraum, die
Vita des Autors fiir die Erforschung seines Werkes von Bedeutung sind, dass
das Bild eines neuzeitlichen Autors nur vollstdndig ist, wenn es nicht nur aus
der Deutung des Werkes resultiert, sondern auch sein Leben und seine
Schreibsituation umfasst. Literarischer Ruhm sammelt sich in unserer Erinne-
rungskultur an und um Autorennamen, wobei Werkdeutung und Autorbiogra-
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phie im Idealfall zu einem komplexen, in sich differenzierten, aber gleichwohl
fassbaren Bild fusionieren.

In seiner berithmten Schrift Qu'est-ce qu'un auteur?, die einer funktionalisti-
schen Betrachtung der Kategorien Autor und Werk den Weg gewiesen hat,
vermerkt Michel Foucault eine bedeutende historische Zasur, die er etwas un-
scharf auf das 17. oder 18. Jahrhundert ("au XVlIle, ou au XVlIllesiecle") da-
tiert: Die Zeit vor dieser Zasur siecht er dadurch charakterisiert, dass Texte aus
Bereichen wie Kosmologie, Geographie oder Medizin, die wir heute als wis-
senschaftlich klassifizieren, nur dann Anspruch auf Geltung haben, wenn sie
mit dem Namen eines Autors (Hippokrates, Plinius) bezeichnet sind. Texte
hingegen, "qu'aujourd'hui nous appellerions [littéraires] (récits, contes, épo-
pées, tragédies, comédies) etaient regus, mis en circulation, valorisés sans que
soit posée la question de leur auteur".l Erst der grundlegende Wandel in den
Autorisierungsstrategien der literarischen Diskurse, der sich im 17. und 18.
Jahrhundert ereignet, verleiht dem literarischen Autor jene diskurspridgende
Bedeutsamkeit, die ihm - jedenfalls in der populdren Rezeption von Literatur -
bis heute eignet. Wéhrend unter dem Eindruck der naturwissenschaftlichen
Methodik die Autorfunktion im Bereich wissenschaftlicher Texte erkennbar an
Bedeutung verliert, wird der Automame fiir den sich etablierenden literari-
schen Diskurs der Moderne zur bestimmenden Grofle der Rezeption und Di-
stinktion von Texten:

Mais les discours [littéraires] ne peuvent plus étre regus que dotés de la fonction
auteur: a tout texte de poésie ou de fiction on demandera d'ou il vient, qui I'a
écrit, a quelle date, en quelle circonstances ou a partir de quel projet. Le sens
qu'on lui accorde, le statut ou la valeur qu'on lui reconnait dépendent de la ma-
niére dont on répond a ces questions. Et si, par suite d'un accident ou d'une vo-
lonté explicite de l'auteur, il nous parvient dans l'anonymat, le jeu est aussitot de
retrouver l'auteur. L'anonymat littéraire ne nous est pas supportable; nous ne
'acceptons qu'a titre d'énigme.2

Foucaults Abhandlung, die mit anderen "poststrukturalistischen" Arbeiten ent-
scheidend zur Problematisierung des Autorbegriffs beigetragen hat, ist inzwi-
schen von der Germanistik zwar ausfiihrlich diskutiert worden, die historische
Uberpriifung und Differenzierung seiner anregenden Thesen beschrinkt sich
allerdings vornehmlich auf die literarische Entwicklung seit dem 18. Jahrhun-
dert, aufjene Epochen also, die unter dem Primat der von Foucault beschrie-
benen autorzentrierten diskursiven Praxis stehen oder sich von dieser Praxis
abzusetzen suchen.3 Fiir die Literatur der frithen Neuzeit hingegen scheint die
Frage nach Funktion und Status des Autors von geringer Relevanz, da sie ver-
meintlich einem anderen Modus literarischer Diskursivitdt unterliegt.4 Gerade
das Beispiel der Grimmelshausen-Rezeption verdeutlicht allerdings, dass die
bedeutenden Autoren der frithneuzeitlichen Literaturen Europas schon kraft
ihrer epocheniibergreifenden Wirkung ein durchaus interessantes Studienob-
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jekt darstellen. Denn einerseits verdanken die Texte des Renchener Schulthei-
Ben ihren kanonischen Rang nicht zuletzt auch den eben beschriebenen Modi
einer autorzentrierten Traditionspflege. Andererseits wird die exponierte Stel-
lung, die dem Autor Grimmelshausen im Kontext der Barockliteratur zu-
kommt, in der Forschung durchaus auch kritisch bewertet. Vor allem die in der
Barockforschung insgesamt recht wirkungsmichtige Tendenz zur Historisie-
rung der deutschen Literatur des 17. Jahrhunderts steht quer zum dominanten
Rezeptionsmodus unserer Erinnerungskultur.5 Zwar bestreitet die Traditions-
forschung nicht grundsitzlich den Zusammenhang von Autorbiographie, inten-
tionaler Autorschaft und Werk. Indem sie aber das 17. Jahrhundert als Zeitalter
vorautonomer, konfessions- und regeldominierter Kunstiibung begreift und
folgerichtig das Moment des Individuellen zugunsten der Epochensignatur
marginalisiert, depotenziert sie zugleich die Rolle des Autorsubjekts im Erin-
nerungsdiskurs. Es iiberlebt als Aktant eines poetologischen Regelkataloges
oder einer Gattungstradition, ohne dass von einer personlichen Autorschaft
und Intentionalitdt im strengen Sinne die Rede sein kann.6 Das emphatische
Bekenntnis zum Autor und seiner literarischen Leistung gilt den radikaleren
Exponenten dieses Paradigmas vielmehr als offener Anachronismus, der auf
ein Literaturverstidndnis rekurriert, das sich erst in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts durchsetzt.7

Der Vorbehalt gegen die Rezeption Grimmelshausens unter den Kategorien
Autor und Werk ldsst sich mit Blick aufden Simplicissinms und den sog. simp-
licianischen Zyklus noch vertiefen. Gerade die Texte, die heute als Hauptwer-
ke des Autors behandelt werden, sind bekanntlich nicht unter dem Verfasser-
namen erschienen, sondern mit Anagrammen versehen, die fiir die Mehrheit
der Zeitgenossen bei der blo regionalen Bekanntheit des Verfassers kaum zu
entschliisseln waren. Wichtiger als der Automame war dem literarischen
Markt des 17. Jahrhunderts - jedenfalls im Bereich der sog. "niederen Litera-
tur" - die Zuordnung des Textes zu einer literarischen Gattung oder Mode so-
wie die klare Auszeichnung seines Unterhaltungs- und Gebrauchswertes. Hatte
sich ein Produkt wie der Simplicissinms erfolgreich etabliert, so konnte es auch
ohne Riicksicht auf Urheberrechte und Autorwillen nachgedruckt, liberarbeitet,
erweitert werden. Der Autor Grimmelshausen und sein Werk sind folglich
Konstrukte der modernen Philologie, die den Makel der Anonymitét nicht dul-
den konnte, weil - mit Foucault zu reden - die Funktion Autor inzwischen zur
bestimmenden Grdofe des literarischen Diskurses aufgeriickt war.8 Auch die
philologische Akribie, mit der die Forschung im Falle des Simplicissinms die
verschiedenen Druckfassungen priift. Echtes von Unechtem, Autorintention
von Verlegerzutat zu scheiden sucht, ist dem modernen Bediirfnis nach klarer
Konturierung des Werkes unter einer Autorschaft geschuldet.9

Doch handelt es sich bei den Versuchen, Autorschaft und Werk Grimmelshau-
sens zu rekonstruieren, tatsdchlich um blo anachronistische Anstrengungen
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eines biirgerlichen Lesepublikums? Mit der Einsicht jedenfalls, dass die Re-
zeption des Simplicissinms im 19. und 20. Jahrhundert an der Profilierung des
Autors Grimmelshausen bedeutenden Anteil nimmt, ist die Frage nach Status
und Funktion des Autors in den Texten Grimmelshausens noch nicht abschlie-
Bend beantwortet. Sowohl die historistisch motivierten als auch die - in der
Grimmelshausenforschung selteneren - dekonstruktivistischen Bemiihungen
um eine Marginalisierung und Depotenzierung des Autorsl® iibersehen, dass
Grimmelshausen selbst, auch wenn er nicht offen seine Verfasserschaft einge-
steht, vor allem in den Rahmenteilen seiner Texte intensiv und tiefsinnig iiber
Autorschaft reflektiert und einen eigenen Autorentwurf entfaltet. Allerdings
liegt dieser Entwurfnicht offen zu Tage, er artikuliert sich nur indirekt durch
ein raffiniertes Spiel der Masken und Pseudonyme. Das vielleicht aufschluss-
reichste dieser Pseudonyme findet sich in der kleinen, 1670 erschienenen
Schrift Der erste Beernhduter. Demonstrativ schliipft Grimmelshausen hier als
"[lliteratus Ignorantius, zugenannt Idiota" in die Maske des Ungebildeten und
verrdt sie zugleich durch den ironischen Gebrauch des Lateinischen, stilisiert
sich somit zum gelehrten Illiteraten, der selbstbewusst die Grenze zwischen
Unwissenheit und Gelehrsamkeit iiberspielt. 11

Es ist dies nicht das erste Mal, dass Grimmelshausen mit dem tradierten
Bild des poeta doctus sein ironisches Spiel treibt. Bereits in den Vorreden zu
seinem Erstlingswerk, dem Satyrischen Pilgram, stellt er sich in deutlicher
Anspielung auf seine soldatische Vergangenheit als ungelehrter Autor vor, der
als Kind des Krieges "wie ein anderer grober Esel keine Wissenschafften ge-
fast habe".12 Doch auch hier deuten die kunstvolle Anlage der Vorreden, zahl-
reiche literarische Anspielungen und die versierte Rhetorik der Argumentation
auf jenen Umstand, den die Forschung inzwischen hinreichend erhellt hat:
Grimmelshausen ist durchaus ein Autor "magno eruditione", mit dem Regel-
werk ebenso vertraut wie mit den Verzweigungen der literarischen Tradition.
Wozu aber dient dann das Spiel mit der Maske des Illiteraten?

Die Implikationen dieses Maskenspiels werden klarer fassbar, wenn wir
den Kontext der europdischen Literaturen der frithen Neuzeit in die Betrach-
tung einbeziehen. So zeigt das Werk des Miguel de Cervantes analoge Ten-
denzen der Selbststilisierung, die auf analoge Probleme der Autorisierung zu-
rickweisen. Beide Schriftsteller besitzen keine akademische Ausbildung, die
einen Anspruch auf echte Gelehrsamkeit und literarische Wiirden begriinden
konnte. Beide gewinnen ihr Renommee in literarischen Genres, die von der
Systematik der Poetiken nicht wirklich erfasst und folglich auch nicht oder nur
bedingt als Dichtung begriffen werden. Sie reprdsentieren somit einen Autor-
typus, der nach den normativen Vorstellungen frithneuzeitlicher Dichtungsleh-
ren fiir seine Texte nicht per se Autoritdt beanspruchen kann. Um diesen den-
noch Anspruch auf Geltung zu sichern, bemiihen sich Cervantes in den Vorre-
den zum Don Quijote und zu den Novelas ejemplares, Grimmelshausen in den
Vorreden zum Satyrischen Pilgram um eine alternative Begriindung ihrer Au-
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torschaft. Dabei verfolgen beide die Strategie eines dialektischen Masken-
spiels.

Zunéchst antizipieren sie den Urteilsspruch des gelehrten Publikums und
nehmen ihn riickhaltlos an. Sie gestehen offen die fehlende Erudition ein, die
sich in einer mangelhaften Anlage und Ausgestaltung der Werke sowie - in
Cervantes' Prologo zum Don Quijote - im Unvermdgen, eine regelgerechte
Vorrede zu schaffen, dokumentiert. Doch damit nicht genug: Im ostentativen
Streben nach riickhaltloser Offenheit streuen sie biographische Details ein, die
geeignet sind, ihre Autorschaft vollends zu diskreditieren. Grimmelshausen
schliipft in die Autormaske des schreibenden Musketiers und ldsst seinen ro-
hen und bildungsfemen Werdegang durch den Mund des Erzkritikers Momus
ausbreiten:

Man weil} ja wohl dafl Er selbst nichts studirt, gelemet noch erfahren: sondern
so bald er kaum das ABC begriffen hatt/ in Krieg kommen / im zehenjéhrigen
Alter ein rotziger Musquedksi worden/ auch allwo in demselben liderlichen
Leben ohne gute disciplin und Unterweisungen wie ein anderer grober Schlin-
gel / unwissender Esel / Ignorant und Idioth, Bemheuterisch uffgewachsen ist;

Cervantes prédsentiert den Don Quijote, den "hidsslichen Sohn" eines schlecht
ausgebildeten Ingeniums, als Frucht des Geféngnisses:

Desocupado lector: sin juramento me podras creer que quisiera que este libro,
como hijo del entendimiento, fuera el mas hermoso, el mas gallardo y mas
discreto que pudiera imaginarse. Pero no he podido yo contravenir al orden de
naturaleza; que en ella cada cosa engendra su semejante. Y asi, ;qué podra
engendrar el estéril y mal cultivado ingenio mio sino la historia de un hijo seco,
avellanado, antojadizo y lleno de pensamientos varios y nunca imaginados de
otro alguno, bien como quien se engendré en una carcel, donde toda
incomodidad tiene su asiento y donde todo triste ruido hace su habitacion?14

In einem zweiten Schritt werden dann allerdings die rigide Urteilspraxis der
gelehrten Kritiker und die einseitige Orientierung am &duBerlichen Reglement
ironisch desavouiert, ehe abschlieBend eine Neubegriindung von Autorschaft
sich formiert, die auf die anfiangliche BloBstellung der Ungelehrtheit rekurriert.
Am Beispiel der Vorrede zu den Novelas ejemplares ldsst sich diese dialekti-
sche Strategie von Selbsterniedrigung und Selbsterhdhung in nuce studieren. 15

Die Vorrede beginnt - wie die Vorrede zum Don Quijote und die Vorreden
zum Satyrischen Pilgram - mit dem Eingestdndnis eines Defizits. Es fehlt dem
Werk an gelehrtem Ornat, vor allem an einem reprédsentativen Kupferportrit
des Autors. Folglich muss der Autor in Ermangelung eines Kupferstechers
selbst zur Feder greifen und das fehlende Bild durch Worte ersetzen, was fiir
sich genommen bereits einen Akt der Selbsterniedrigung darstellt. Das Portrit
in Worten aber ist nicht nur der Form nach ein schlechter Ersatz des représen-
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tativen Kupfers. Statt eines Idealportrits liefert es ein gemischtes Bild, dem
Ziige der Hésslichkeit nicht fehlen. Zwar attestiert der Autor sich muntere Au-
gen und eine wohlproportionierte Nase, aber auch einen kleinen Mund und
unansehnliche Zahne sowie die Gebrechen des Alters, eine gebeugte Haltung
und einen langsamen Gang. Vor allem aber wird die Erwartung eines werben-
den Portrats durch die Ostentation der verstimmelten linken Hand irritiert, die
ein Musketenschuss in der Schlacht bei Lepanto zerfetzte. Die fehlende Linke
zerstort die Symmetrie der Gestalt und verweist sinnbildlich zugleich auf die
fehlende Harmonie des Textes, auf sein Manko an Erudition, das mit der sol-
datischen Existenz verbunden ist. Doch gerade dieses Defizit, das dem Autor
gewissermalflen in den Leib eingeschrieben ist, dient ihm zum Ausgangspunkt
einer grandiosen Selbsterhohung. Die duBlere Hisslichkeit, die Wunde, wird
ihm zum Ausweis innerer Schonheit, da er sie bei der denkwiirdigsten und er-
habensten Gelegenheit ("en la mds memorable y alta ocasiéon") davontrug. 16
Der soldatische Ruhm, aber auch die Erfahrung langjidhriger Gefangenschaft,
des Wechsels zwischen Triumph und Scheitern bilden das Substrat eines inter-
essanteren Portrdts, das in seiner Komplexitdt die harmonischen Idealbilder
weit iiberragt und statt eines Typus eine Personlichkeit ausstellt.

Die Selbstdarstellung des Cervantes in der Vorrede zu den Novelas ejem-
plares schldgt eine Briicke zwischen Verfasserbiographie, Autorschaft und
Stil. Die biographisch begriindete Aulenseiterstellung im literarischen System
wird zur Basis einer neuen Form personlicher Autorschaft, die sich mit einem
gebrochenen, reflexiven und selbstironischen Gestus priasentiert. Grimmels-
hausens Exposition in der Maske des Samuel Greifnson vom Hirschfeld voll-
zieht eine vergleichbare Bewegung. Zwar tritt das biographische Substrat bei
ihm weniger triumphal in Erscheinung, was gewiss auch damit zusammen-
hdngt, dass Grimmelshausen nicht bei der ruhmreichen Schlacht von Lepanto
Dienst tat, sondern im Dreifligjdhrigen Krieg. Doch die Verkniipfung von Bio-
graphie und Werk ist darum nicht weniger intensiv. Im Gegenteil: Der zwan-
zigste Diskurs des Satyrischen Pilgrams, der Diskurs vom Krieg, verweist
ausdriicklich auf die Erfahrenheit des Autors in armas. 17 Der "BeschluB" des
Simplicissinms behauptet sogar, dass Samuel Greifnson vom Hirschfeld "die-
sen seinen Simplicissimum" zum Teil in seiner Jugend geschrieben habe, "als
er noch ein MuB3quetirer gewesen".!8 Grimmelshausen spielt recht offensiv mit
der Maske des schreibenden Soldaten, weil er sein Werk starker als Cervantes
im Feld einer moralisch-didaktisch ausgerichteten Gebrauchsliteratur placiert
und folgerichtig weniger stilistische Meisterschaft als vielmehr persdnliche
Erfahrenheit ins Zentrum seines Autorbildes riickt. Dem bloBen Buchwissen
der Gelehrtenkultur, das nur die Schriften der Autoritidten kennt, stellt er
selbstbewusst ein umfassenderes Wissen entgegen, das zu niitzlicheren Urtei-
len befdhigt, da es die Kenntnis der Biicher mit der Kenntnis der Welt, mit
dem, was der Autor "selbsten gesehen und erfahren" hat, vermittelt.19 Wie
Cervantes weil sich auch Grimmelshausen als Autor den gelehrten Regeln
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iiberlegen und demonstriert diese Uberlegenheit mittels einer gebrochenen,
ironischen Selbstdarstellung, die das Bild einer in Waffen und Literatur erfah-
renen Personlichkeit generiert.

Die aufwindige Inszenierung einer souverdnen Autorpersdnlichkeit und ihre
biographische Legitimation sind allerdings nur ein erster Schritt auf dem Weg
zur Autorisierung der Texte. Das Projekt der Autorisierung des Nicht-Autori-
sierten erfordert in einem zweiten Schritt, Autorkonzeption und Text so auf-
einander zu beziehen, dass dieser die Signatur der persdnlichen Autorschaft
annimmt und deren implizite Poetik konkretisiert. Soll das Konzept einer sou-
verdnen erfahrungsgegriindeten Autorschaft tatsidchlich Geltung erlangen, so
muss der Text sich durch ein Mehr an Welthaltigkeit und Reflexion gegeniiber
den tradierten Weisen literarischer Weltaneignung qualifizieren. Im Sakri-
schen Pilgram ist Grimmelshausen diese Verschrinkung noch nicht in hinrei-
chendem Mafe gegliickt. Der dreiteiligen Exposition einer souveridnen erfah-
rungsbezogenen Autorschaft folgt ein recht schmales Werk aus dem Kreis der
kompilierenden Gebrauchsliteratur, das in zweimal zehn Diskursen iiber "Nutz
und Schad vieler Stindt und Ding"20 Welthaltigkeit zwar behauptet, aber mit
seinem vorwiegend argumentierenden und referierenden Duktus nur selten
darstellt. Uberdies bietet die konventionelle Ordnung der Diskurse, die alle
Materien einem starren dialektischen Argumentationsschema unterwirft, der
Inszenierung einer souverdnen Urteilspraxis nur wenig Raum.

Erst der Simplicissimus, der - wie der Satyrische Pilgram bereits andeu-
tet2!  durch eine andere Manier besticht, er6ffnet die Moglichkeit, Autorkon-
zept und Werk enger aufeinander zu beziehen. Denn im Vergleich zur Dis-
kurssammlung bildet der pikareske Roman Guzmanscher Provenienz ein weit
geeigneteres Medium, jene Welthaltigkeit und Reflexivitit, die das Konzept
erfahrungsbezogener Autorschaft fordert, glaubhaft zu inszenieren. Indem die
Erzdhlung der Spur des pikaresken Helden folgt, kann sie zugleich die Erfah-
rungswelt "dieser unserer Zeit" entfalten, ihre Sprachen und Diskurse in einem
vielstimmigen Prospekt orchestrieren.22 Uber die Erzihlerinstanz des riick-
blickenden Autobiographen gelangt zudem die Position einer erfahrungsge-
griindeten Reflexivitdt zur Geltung, die sich in der kritischen Distanzierung der
erfahrenen Welt bewdhrt. Wie eng Autorentwurf und Werk sich im Falle des
Simplicissimus miteinander verflechten, deutet bereits der Titel der Lebensbe-
schreibung an:

Der Abentlieiirliche Simplicissimus Teutsch/ Das ist: Die Beschreibung def3
Lebens eines seltzamen Vaganten/ genant Melchior Stemfels von Fuchshaim /
wo und welcher gestalt Er nemlich in diese Welt kommen / was er darinn gese-
hen/ gelemet/ erfahren und aufigestanden/ auch warumb er solche wieder
freywillig quittirt. UberauB lustig / und ménniglich niitzlich zu lesen. An Tag
geben Von German Schleitheim von Sulsfort.23
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Deutlich artikuliert sich hier die Akzentuierung auf Welterkundung und Welt-
erfahrung, die mit dem Projekt erfahrungsbezogenen Schreibens konvergiert.
Verdeckt vermittelt der Titel allerdings noch eine weitere Botschaft zum Ver-
héltnis von Autor und Werk, die sich dem uninformierten Leser zundachst wohl
kaum erschlie3t, am Ende der Conthmciiio aber enthiillt wird. Der Roman wird
nicht nur als addquate Umsetzung der Autorkonzeption verstanden, der Held
und Ich-Erzdhler Melchior Stemfels von Fuchshaim wird mittels eines Ana-
gramms mit dem Autor der Pilgram-Vorreden Samuel Greifnson vom Hirsch-
feld und somit auch mit dem Verfasser Grimmelshausen so eng verbunden,
dass die Grenzen zwischen Verfasser, personlichem Autor, Ich-Erzdhler und
Figur verschwimmen. Der Titel spielt mit der Idee einer "wahren" Lebensbe-
schreibung, irritiert diese Vorstellung einer autobiographischen Autorisierimg
des Textes aber sogleich wieder, indem er mit German Schleiftheim von Suls-
fort einen Herausgeber einfiihrt, dessen Name auf das identische Buchstaben-
material rekurriert.

Dieses Verwirrspiel um Autorzuschreibung und Autorisierung, das sich im
Titel des Simplicissinms bereits andeutet, wird in den letzten Kapiteln der Con-
tinuatio dann offen entfaltet. Zunéchst wird noch im Medium der Ich-Erzédh-
lung der alte Insel-Eremit Simplicissimus als Autor ausgewiesen, der seine
reumiitige Lebensbeschreibung auf Palmbléttem fixiert und mit der Bitte um
ein seliges Ende beschlieft. Durch die anschlieBende "Relation" des hollédndi-
schen Schiffskapitins Comelissen wird diese Autorfiktion vordergriindig be-
glaubigt, unterschwellig aber ironisiert.24 Die Lebensbeschreibung wandelt
sich in seinen Hénden von einem religidsen Bekenntnisbuch zu einem curiésen
Mitbringsel, das kiinftig die Kunstkammer eines gewissen German Schleif-
heim von Sulsfort zieren soll, der bereits im Titel sowohl des Simplicissinms
als auch der Continuatio als Herausgeber der Lebensbeschreibung genannt
wurde. Schliellich wird dieser komplexen Bewegung von fiktiver Autorisie-
rung und Destabilisierung der Autorfiktion noch ein ordentlicher "Beschluf3"
angefiigt, in dem ein fiktiver Nachlassverwalter, dessen Initialen sich mit de-
nen Grimmelshausens decken, jenen Samuel Greifnson vom Hirschfeld, der
bereits den Satyrischen Pilgram verantwortete, als Autor enttarnt und den
Simplicissinms mit dessen soldatischer Biographie verkniipft:

BeschluB.
Hochgeehrter groBgiiiistiger lieber Leser/ etc. dieser Simplicissimus ist ein
Werck vom Samuel Greifnson vom Hirschfeld / massen ich nicht allein dieses
nach seinem Absterben unter seinen hinderlassenen Schrifften gefunden/ son-
der er bezeugt sich auch selbst in diesem Buch auff den keuschen Joseph den er
gemacht / und in seinem Satyrischen Pilger auff diesen seinen Simplicissimum,
welchen er in seiner Jugend zum theil geschrieben / als er noch ein MuB3quetirer
gewesen; aull was Ursach er aber seinen Namen durch Versetzung der Buchsta-
ben verdndert/ und German Schleiftteim von Sulsfort an dessen statt auff den
Titul gesetzt/ ist mir imwissent; sonsten hat er noch mehr feine Satyrische Ge-
dichte hinderlassen/ welche / wann dil Werck beliebt wird / wol auch durch
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den Truck an Tag gegeben werden kondten; so ich dem Leser zur Nachricht
nicht verbergen wollen; diesen SchluB3 habe ich nicht hinderhalten mdgen weil
er die erste fiinff Theil bereits bey seinen Lebzeiten in Truck gegeben. Der Le-
ser leb wol. dat. Rheinnec den 22. Apprilis Anno 1668.

HIC.V.G.

P. zu Cernhein.

Die Argumentation des Nachlassverwalters erinnert nicht von ungefihr an die
Praxis moderner philologischer Kritik. Hier wie dort geht es um die Zuschrei-
bung von Werken zu einer Autorschaft und die Rekonstruktion einer Autor-
identitdt, die im Riickgriff auf biographische Zusammenhénge Festigkeit ge-
winnt. Im Unterschied zur philologischen Kritik verfolgt der Nachlassverwal-
ter allerdings nur vordergriindig eine scharfe Konturierung des (Euvres. Den
Bemiihungen um Rundung und Klirung widerstrebt die Tendenz zur Offnung
und Verritselung, die dem "Beschlufl" eingeschrieben ist. Mit dem Hinweis
auf weitere "feine Satyrischs Gedichte", die der Nachlass bereithalte, wird der
Werkkreis, kaum dass er mit der Nachricht vom vermeintlichen Tod des Au-
tors geschlossen schien, wieder gedffnet. Zugleich destabilisiert die Offenle-
gung der anagrammatischen Verbindung zwischen Samuel Greifnson vom
Hirschfeld und German Schleitheim von Sulsfort das ohnehin recht vage Au-
torbild und erméchtigt den Leser, sich das gesamte Netzwerk zu erschlief3en,
das die Anagramme unter den fiktiven Autoren und Herausgebern kniipfen.

So verwirrend dieses Spiel mit Anagrammen und Autorschaften auch an-
mutet, es folgt doch einer klaren Regel. Der Schluss der Continuatio betreibt
einen Prozess der Fiktionalisierung, der sukzessiven Demaskierung von ver-
meintlich echten Autorschaften. Der Schein des Autobiographischen, der sich
mit der Ich-Erzdhlung verbindet, wird am Ende des Romans im Bild sowohl
des Insel-Eremiten als auch des Samuel Greifnson vom Hirschfeld noch ein-
mal forciert beschworen und zugleich zerschlagen. Der Effekt dieser BloBstel-
lung ist die Scheidung zwischen den fiktiven Autoren und dem Autor, der die
fiktiven Statthalter eingesetzt hat, selbst aber - sieht man von seiner margina-
len Prédsenz als gleichfalls fiktiver Nachlassverwalter ab - nicht in Erscheinung
tritt. Am Ende des Simplicissimus schlieft sich somit der Kreis des Fiktiona-
len, ohne dass ein klar konturiertes Au3en ihm zur Seite tréte.

Dennoch wire es verfehlt, wollte man, wie Waltraut Wiethdlter in ihrer
dekonstruktivistischen Lektiire der Continuatio nahelegt, aus dieser finalen
Demaskierung der Autorfiktionen auf das grundsétzliche Fehlen eines aukto-
rialen Fluchtpunktes schlieBen.25 Betrachtet man den "Beschlul" des Simpli-
cissimus nicht isoliert, sondern im Kontext jener Selbstinszenierungen, die
Grimmelshausen und Cervantes in ihren Vorreden vollziehen, so entbindet das
Spiel der Anagramme gerade die gegenteilige Bedeutung: Es dokumentiert
nicht den Tod des Autors, sondern verweist auf seine Inthronisierimg als sou-
verdne Instanz jenseits der von ihm gesetzten Fiktionen. Immer wieder
schliipft Grimmelshausen in die Masken des Einfachen, Einféltigen, Naiven
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und Marginalen und distanziert sich zugleich ironisch von ihnen, ohne sich
dabei vollends von ihnen zu l6sen. So wie die Anagramme die Buchstaben
vertauschen, ohne die Spur der urspriinglichen Buchstabenfolge zu 16schen, so
erhédlt sich auch der Autor Grimmelshausen im Rollenspiel die Option auf eine
flexible Autoridentitdt, die in der Pluralitdt der Masken Prdsenz gewinnt. Ge-
rade der Simplicissinms bringt dieses symbiotische Verhéltnis nachdriicklich
zur Geltung. Grimmelshausens Entwurf eines personlichen Autors verlangt
nach einer Fiktion, die dem Entwurf Gesicht und Kontur verleiht, nach einem
Leben und einer Erfahrungswelt, an der der Autor gleichsam parasitdr wachsen
kann. Aber er wiirde seine Kontur ausloschen, wenn er sich vollends mit dem
Anderen, das er gesetzt hat, identifizierte. Darum verweist er am Ende des
Simplicissinms mit Nachdruck auf seine Fiktionen, weil er sich gerade im Akt
der Grenzziehung, in der Distanzierung von den Fiktionen, die er setzt, konsti-
tuiert.

Mit ihrer rigiden Scheidung zwischen der regelorientierten Literatur des 17.
Jahrhunderts und der Autonomiedsthetik des 18. Jahrhunderts hat die Traditi-
onsforschung einerseits die Eigenwertigkeit der deutschen Barockliteratur pro-
filiert, andererseits aber auch Erkenntnischancen blockiert, die sich mit der
Ubernahme von vordergriindig anachronistischen Fragestellungen erdffnen.
Die Frage nach Status und Funktion des Autors im 17. Jahrhundert fiihrt im
Falle Grimmelshausens auf die Spur eines eigenwertigen literarischen Diskur-
ses der frithen Neuzeit, der in nuce bereits mit den Kategorien Autor und Werk
operiert, ohne allerdings den Autor als Schopfer authentischer Werke zu mysti-
fizieren. Grimmelshausens Autorentwurf offenbart deutlicher als das geniezeit-
liche Verstindnis von Autor und Werk die funktionale, diskursbegriindende
Seite von Autorschaft und bestitigt damit nachdriicklich Foucaults diskursana-
lytische Diagnose der Interdependenz von Literatur und Autorfunktion. Zu-
gleich gewinnt Foucaults Ansatz in der Applikation aufdie groBen Autoren der
frithen Neuzeit eine Fundierung und Konkretisierung, die dem autor- und sub-
jektkritischen Telos seines Aufsatzes widerstreitet.26 Das Autor-Konstrukt
Grimmelshausen ldsst sich weder als Ausfluss einer tradierten diskursiven Pra-
xis deuten, in die sich der Verfasser der simplicianischen Werke blof3 ein-
schreibt, noch als eine ausschlieBliche Leistung seiner Leser. Es ist vielmehr
das Resultat eines eigenwilligen Textmandvers, in dem ein nicht-autorisiertes
Schreiben sich durch die Erfindung einer persdnlichen Autorschaft selbst legi-
timiert und von tradierten diskursiven Mustern emanzipiert.

Im Bemiihen um eine Autorisierung seiner Texte hat Grimmelshausen so-
mit selbst den Grundstein fiir seinen Nachruhm gelegt. Mit der Konstruktion
einer erfahrenen Autorpersdnlichkeit und der engen Verzahnung von Autor
und Werk kommt er den Erwartungen, die das biirgerliche Lesepublikum seit
dem 18. Jahrhundert an Literatur stellt, weit entgegen. So wie das Publikum
allerdings die Lebensbeschreibung des Simplicissimus lange als authentische
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Darstellung individuellen Erlebens missverstand und ihre epochenspezifischen
Ziige iibersah, so ignorierte es auch den reflektierten, artifiziellen Charakter
seiner Autorinszenierungen und begniigte sich mit den Masken des Einfachen
und Naiven, die z. B. das Bild vom Bauempoeten Grimmelshausen speisen.27
Seiner Offentlichen Rezeption im nationalen Kontext hat diese verkiirzte
Wahrnehmung des Autors gewiss nicht geschadet. Seine tiefe Verwandtschaft
mit den groBen Werken der europdischen Literatur der frithen Neuzeit eroffnet
sich freilich erst vollends, wenn jene reflektierte Kiithnheit Anerkennung fin-
det, mit der sich das Autorsubjekt in seinen Werken inszeniert.
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Quellen der Autorintention in Grimmelshausens
Simplicissimus

Rainer Hillenbrand (Pecs)

Dariiber, da es sich bei Grimmelshausens Simplicissimusl um einen satiri-
schen Roman handelt, besteht weitgehende Einigkeit. Bei der Frage aber, wo-
gegen sich diese Satire richtet, fangen schon die Meinungsverschiedenheiten
an. Und wenn es dann um die positiven Grundlagen geht, von denen aus die
satirische Kritik vorgetragen wird, also um Grimmelshausens weltanschauli-
chen Standpunkt, kann man die gegensédtzlichsten und widerspriichlichsten
Interpretationen finden. Sogar dieser Zustand der Grimmelshausen-Forschung
wird noch unterschiedlich bewertet: die einen beklagen ihn als unhaltbaren
Zustand; die anderen begriilen ihn als Zeichen der Offenheit und Interpretier-
barkeit des Textes; und eine dritte Partei erkldrt, sie interessiere sich gar nicht
fiir die Autorintention, sondern fiir das, was das Buch unabhingig davon er-
kennen lasse, also fiir die teils absurden Gedanken, die beim Lesen des Ro-
mans im Kopfe desjeweiligen Rezipienten entstiinden.

Ich muBl gestehen, daB ich mich - vielleicht in etwas altmodischer Weise -
hauptsiachlich fiir die Autorintention interessiere, einschlielich der dstheti-
schen Mittel, die der Autor anwendet, um sie zu verwirklichen, wozu bei ei-
nem Roman in erster Linie auch die Erzdhlperspektive gehort. Beides héngt
unldsbar zusammen: man kann Grimmelshausens satirische Technik nur dann
verstehen, wenn man begreift, wogegen sie sich richtet und wofiir sie eintritt;
und man versteht seinen gedanklichen Standpunkt nur, wenn man seine satiri-
sche Technik begriffen hat. Das ist der iibliche hermeneutische Zirkel, der sich
erfahrungsgemdfl nicht durch methodologische GewaltmaBnahmen, sondern
nur mit Hilfe von Hinweisen durchbrechen 146t, die der Autor in seinem Text
selbst gibt. Jeder literarische Text trdgt seine Interpretationsanweisung bereits
in sich. Es ist wie bei dem sprachlichen Phdnomen der Ironie, das bei Grim-
melshausen ja auch Verwendung findet: sie ist darauf berechnet, dal man sie
durchschaut, sonst wire sie vollkommen sinnlos. Ebenso ist auch Grimmels-
hausens Satire daraufberechnet, dall man sie versteht. Lage die Schuld fiir die
vertrackte Interpretationsgeschichte seiner Werke bei Grimmelshausen selbst,
dann wiére er als Dichter gescheitert.
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Ein Roman, den man prinzipiell nicht verstehen konnte, wére kein beson-
ders tiefsinniges Kunstwerk, wie manche meinen, sondern eine Dummbheit.
Auch in diesem Punkt gehen die modischen Ideen von Ambivalenz' oder
'Mehrdeutigkeit' als positive Qualitdten einer Dichtung in die Irre. Selbstver-
stindlich kann die Autorintention auch in der Herstellung von Mehrdeutigkeit
liegen. Ein Autor kann den skeptischen Standpunkt einnehmen, daB3 die Welt
grundsitzlich unverstdndlich sei und daB es nur unzéhlige konkurrierende Deu-
tungsversuche gebe. Dieser Autorstandpunkt wére dann selbst aber vollkom-
men eindeutig und miilite am Text gezeigt werden konnen. Auch wenn ein
Autor sagt, es gebe keine absoluten Werte, sondern nur relative, dann ist dieser
Relativismus selbst ein absoluter Standpunkt. Ja, gerade der Relativismus rela-
tiviert sich gewohnlich selbst am allerwenigsten. Ambivalenz kann also der
Inhalt einer Autorintention sein, niemals aber ihre Eigenschaft, weil sie sonst
schlichtweg verfehlt wére. So wie es Menschen gibt, die Unsinn reden, so gibt
es natlirlich auch Autoren, die Unsinn schreiben, und die Interpreten sollten
generell mehr mit dieser Mdglichkeit rechnen. Wenn aber Sokrates sagt, er
wisse, daBl er nichts wisse, dann weil er zumindest dieses ganz genau. Und
wenn Grimmelshausen sagt, dal der Schein tduscht, dann tduscht der Schein
hinsichtlich dieser Aussage eben nicht.

Bei Grimmelshausen hat man ndmlich ebenfalls versucht, einen solchen
modernen Relativismus zu entdecken, auf den man mit der bequemen Metho-
de, eine positiv begriindete Ironie, Satire oder allgemeine Weltskepsis sich auf
sich selbst beziehen zu lassen, jeden Text reduzieren kann, nur daBl der Relati-
vismus dann eben nicht vom Text, sondern von der Methode herriihrt. Ande-
rerseits konkurrieren aber auch mehrere positive Interpretationen seines Welt-
bildes miteinander. Eklatanter Weise ist man sich etwa iiber seinen religidsen
Standpunkt vollig uneins: die Auffassungen reichen von einer katholischen
iiber eine protestantische oder hiretische oder irenische Religiositét bis hin zu
einer rationalistischen Religionskritik. Ob Grimmelshausen beispielsweise an
Hexen und an den Teufel glaubt oder ob er das als Aberglauben ablehnt, dar-
iber gibt es vollig kontrdire Meinungen. Diese konnen aber unmdoglich alle
gleichzeitig zutreffen; irgendwer muf} sich irren. Und es muf} textinteme oder
auch textexteme Argumente geben, die hier - unbeschadet der immer bleiben-
den Einzelfragen - eine grundsitzliche Entscheidung dariiber ermoglichen,
wogegen sich die Satire eigentlich richtet und wofiir sie dadurch eintritt. Damit
wird das literarische Kunstwerk natiirlich nicht, wie man oft horen kann, auf
seine moral-didaktische Funktion begrenzt, sondern mit dieser wird die Vor-
aussetzung fiir die dsthetische Leistung iiberhaupt erst erkennbar gemacht.

Ich will nun meine Auffassung, dal Grimmelshausen mit der Erzdhlweise
des Simplicissinms ein positives Exempel setzen will, am Text zeigen, und
zwar hauptsdchlich durch den Nachweis erzdhlerunabhingiger Quellen der
Autorintention, von denen sie bestétigt wird. Selbstverstdndlich mull man die
Autorperspektive von der Erzdhlerperspektive unterscheiden; aber eine Mog-
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lichkeit des Autors besteht eben auch darin, sich einen Erzdhler zu schaffen,
der fir den Leser vorbildlich handelt, ndmlich erzdhlt. Da die Welt einschlief3-
lich des Helden, also der stoffliche Inhalt des Romans, weitgehend Gegenstand
der Satire ist, findet sich das Positive in der Erzdhlhaltung: das satirische, also
weit- und selbstkritische Erzdhlen beweist, dal Simplicius sich von seinen ge-
schilderten Fehlem distanziert hat. Genau darin liegt iibrigens die ebenfalls
vielumstrittene Einheit des Romans: erst die Erzdhlperspektive bietet den Ab-
schluB, der innerhalb der Handlung nicht zu erreichen ist, schon weil ein Ich-
Erzéhler nicht sterben kann. Auch das ist Teil des auktorialen Weltbildes: so-
lange der Mensch lebt, ist er der wechselhaften Fortuna, aber auch der inneren
Verdndemng - zum Guten oder zum Bdsen - unterworfen; er hat jedoch im-
mer die Freiheit, sich zu entscheiden und die richtige Haltung einzunehmen.
Und diese seiner Meinung nach richtige Lebenshaltung zeigt Grimmelshausen
in der Erzéhlhaltung seines Titelhelden. Der alte Simplicissimus erzdhlt als
bekehrter Siinder aus einer christlichen Weitsicht heraus. Dabei steht er nicht
nur bestimmten vermeidbaren Fehlem der Welt skeptisch gegeniiber, sondern
dem Leben in der Welt iiberhaupt. Das bestindig Gute ist nur in der Weltferne
erreichbar; und die Erzédhlerhaltung reprisentiert gewissermallen eine solche
Transzendenz. Als Erzédhler ist Simplicissimus der Macht der Fortuna entho-
ben, der er als handelnde Figur immer unterliegt.

Dieses affirmative Verhdltnis der Autorintention zur Perspektive des Ich-
Erzédhlers ist keineswegs selbstverstindlich. Grimmelshausen macht das spéter
selbst klar, wenn er im Trutz-Simplex, wo er sich von der Perspektive seiner
Ich-Erzdhlerin distanziert, das Gegenteil vorfiithrt. Im Simplicissimus macht er
aber den Ich-Erzdhler zu seinem moralischen Sprachrohr und zum Aus-
drucksmittel seiner skeptischen Weitsicht. Bekanntlich hat man frither die N&-
he des Autors zu seinem Helden und Erzdhler bis zur persdnlichen Identifika-
tion getrieben und versucht, die Biographie des realen Schriftstellers aus dieser
fiktiven Gestalt zu rekonstruieren. DaB3 das nicht angeht, ist inzwischen wohl
Allgemeingut. Aber das bedeutet andererseits nicht, da man die engen Ver-
bindungen unterschédtzen oder ganz abstreiten kann, die zwischen ihnen beste-
hen. Schon das bekannte Spiel mit den Anagrammen stellt die Beziehung zwi-
schen Grimmelshausen und Simplicissimus her, der zwar kein reales, aber
eben doch ein ideales Selbstportrit ist. Darauf weist Grimmelshausen auch im
Text hin, wenn er seinen Helden und Erzdhler wiederholt zum fiktionalen Au-
tor seiner eigenen realen Biicher macht.

Im Falle des Keuschen Joseph, der Simplicius' erotische Siindhaftigkeit
dokumentiert (111,19), kann man das als Kritik an der Gattung des biblisch-he-
roischen Romans und natiirlich als auktoriale Selbstironie dariiber verstehen,
sich auch damit abgegeben zu haben. Jedenfalls 146t sich hier durch die Erzdh-
lerperspektive hindurch die Meinung des Autors erkennen. Eine solche Litera-
turkritik findet sich auch in dem ironischen "Lob einer schonen Damen" (11,9),
womit der Narr Simplicius in Hanau die weiblichen Modetorheiten in Klei-



224 Rainer Hillenbrand

dung, Frisur und Schminke mit der selben Technik des erkennbar falschen
Lobs verspottet, die der Ich-Erzdhler schon am Romananfang bei der Be-
schreibung seiner erbdrmlichen Kindheit anwendete und die spédter im Mum-
melsee bei des Helden Liigen iiber die moralisch angeblich perfekte Welt wie-
derkehren wird. Diese satirische StoBrichtung des Helden gegen die Damen-
mode entspricht, wie sich aus anderen Werken zeigen 1d6t, ganz derjenigen
Grimmelshausens. Fiir den Autor 4Bt sich aber an dieser Stelle noch eine wei-
tere satirische Absicht nachweisen, die sein Held gar nicht haben kann, ndm-
lich der Spott iiber den poetischen Petrarkismus, wenn er Simplicius den wei-
Ben Hals der Dame mit abgestandener "Saurmilch" (148) vergleichen laft.
Hier kommt es neben der innerfiktionalen Satire noch zu einer rein auktorialen
Pointe, die man auch nicht auf den Ich-Erzdhler schieben kann, weil dieser die
Handlung und die darin gefiithrten Reden zwar bewertet und kommentiert, aber
nicht erfindet, sondern als innerfiktionale Wirklichkeit nur referiert.

Noch aufschluBreicher ist die Uberschneidung von fiktiver und auktorialer
Welt bei der Erwéhnung des Satyrischen Pilgrams (111,13). Nach einem ironi-
schen Lob des Geldes, mit dessen Hilfe man beispielsweise Richter schmieren
und "unkeusche Begierden" (294) befriedigen konne, verweist der Erzédhler auf
sein Buch "Schwartz und Weill" (294) als Verstindnishilfe, "wenn mans nur
recht zu brauchen und anzulegen weifl" (294). Zum einen wird hier betont, daf
es ein richtiges und ein falsches Verstindnis des Textes gibt; an dieser Stelle
bedeutet das natiirlich, dal man die Ironie im falschen Lob des Geldes verste-
hen muB} und nicht etwa an ein ernsthaftes Lob glauben darf. Zum dndern han-
delt es sich aber bei diesem Buch "Schwartz und Weil" um Grimmelshausens
eigenen Satyrischen Pilgram, in dem sich die Abhandlung iiber das Geld tat-
sidchlich findet. Der simplicianische Ich-Erzdhler Melchior Stemfels von
Fuchshaim identifiziert sich also mit dem Autor des Satyrischen Pilgrams Sa-
muel Greifnson von Hirschfeld und erweist sich damit ebenfalls als eine ana-
grammatische Autormaske. Das ist ein klarer Beleg dafiir, da Grimmelshau-
sen seinen simplicianischen Ich-Erzdhler in seiner christlich-bekehrten Per-
spektive zum Ausdruck seiner auktorialen Wertungen benutzt, was dann durch
die Ubereinstimmung mit der reinen Autorperspektive, etwa auch im Ver-
gleich mit dem Traktat, noch bestétigt wird. Damit ist auf eine wichtige Quelle
der Autorintention verwiesen: nicht nur der gesamte simplicianische Zyklus,
sondern auch die oft vernachlédssigten Traktate konnen als Vergleich und Ori-
entierungshilfe dienen, zumal Grimmelshausen selbst es empfiehlt.

Weitere Deutungshinweise des Autors finden sich natiirlich in den Textbe-
standteilen, die nicht unmittelbar zur Handlungsfiktion geh6ren, sondern diese
kommentieren, beim Simplicissinms also im Titel und im Titelkupfer samt
Subscriptio oder auch im Beschluf3 der Continuatio. Zum Titelkupfer sei nur
bemerkt, daB sich hier der Held mit seinen monstros-siindhaften Eigenschaften
als Erzdhler priasentiert, der mit satirischer Distanz auf die im Buch vorgefiihr-
te Welt zeigt. Das wissend ldchelnde Monstrum zeigt mit apotropdischem Deu-
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tegestus auf den Buchinhalt: es ist eine Faust, aus der Zeigefinger und kleiner
Finger herausgestreckt sind. Diese Geste entspricht dem 'Hoérnchen' (comicu-
hvm), mit dem man seit der Antike bis in die jiingere Vergangenheit hinein
zumindest in Italien den bdsen Blick und anderen Schadenszauber abgewehrt
hat. Es ist also eine Geste der Distanzierung von dem Vorgezeigten und damit
ein Ausdruck der satirischen Erzdhlerperspektive: der weltverfallene Mensch
erkennt sich selbst und stellt seine Weltverfallenheit dar. Das halbtierische
Mischwesen, das mit satirischer Distanz auf sein eigenes Leben hinweist, ist
Simplicius sowohl als siindhafter Held wie auch als reuiger Erzdhler, der seine
Siindhaftigkeit erkannt hat. Das ganze Titelkupfer ist demnach eine Allegorie
des satirischen Romans, dessen Erzdhlperspektive auf Selbsterkenntnis und
Selbstkritik, religids gesprochen auf Reue und BuBle beruht. Im selben Sinne
ist natiirlich die Subscriptio zu verstehen; und auch der Titel verweist schon
auf die Sinnstruktur des Romans, an dessen Ende der Held die Welt "wieder
freywillig quittirt" (11).

Der Autor findet sich aber unabhéngig von seinem Ich-Erzdhler auch im
eigentlichen Romantext, ndmlich zum einen schon in der Handlungsfiihrung,
durch die er innerfiktionale Tatsachen schafft. Der Autor Grimmelshausen ent-
scheidet, welche Abenteuer er seinen Helden erleben, womit er ihn Erfolg oder
MiBerfolg haben 1dBt; er entscheidet aber auch, was in der von ihm geschaffe-
nen Welt nur Meinung und was ein Faktum ist. In der Hexenfrage beispiels-
weise etabliert Grimmelshausen zwei im Sinne seiner Fiktion objektive Tatsa-
chen: erstens, daB hier der Schein oft triigt, aber zweitens auch, dal es Hexen
wirklich gibt. Grimmelshausen schildert viele Fille von falschem Hexenglau-
ben, und wenn Simplicius einen Hexentanz erlebt (11,17), dann kdnnte man das
vielleicht noch als Traumphantasie hinstellen; wenn die selben Hexen ihn aber
spéter im Soldatenlager wiedererkennen (11,26), dann beweist das nachtriglich
die Faktizitdt ihrer Begegnung. Einige der "Zauberinnen" haben ndmlich ge-
standen, ihn "bey ihrer General-Zusammenkunfft gesehen" (211) zu haben.
Dieser Hexentanz hat mithin wirklich stattgefunden; seine Teilnehmerinnen
sind keine Ausgeburt der Phantasie des Helden, sondern treten in der innerfik-
tionalen Realitdt wieder auf. Die davon abgeleitete Beschuldigung gegen
Simplicius, selbst ein Zauberer zu sein, ist jedoch falsch. Hier spricht der trii-
gerische Schein gegen ihn. Die vielen Félle von Teufelsvorspiegelung zeigen
ebenfalls, da 'der Wahn betriigt'. Aber Grimmelshausen stellt auch in dieser
Frage unabhédngig von den Wertungen seines Ich-Erzdhlers allein durch die
Fakten der Romanhandlung die Existenz des Teufels fest. In Einsiedeln weil}
der bose Geist negative Tatsachen iiber Simplicius, die dem Leser aus dem
vorhergegangenen Geschehen als richtig und wahr bekannt sind. Wenn die
umstehenden Menschen diese Beschuldigungen fiir falsch halten, dann zeigt
der Autor damit dem besser informierten Leser wieder nur, dal} diese sich tdu-
schen.
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Mit der Handlung eng zusammen hidngt natiirlich auch die Komposition
ihrer Darbietung, die nicht der fiktive Erzdhler, sondern der Autor zu verant-
worten hat. Durch Anspielungen und epische Vorausdeutungen, durch Wie-
derholungen und Kontrastierungen, durch Analogien und Antithesen schafft
Grimmelshausen Sinnbeziige und Zusammenhénge, in denen sich seine Inten-
tion erkennen ldat. Wenn den Helden seine Abenteuer von der Einsiedelei
durch die Welt wieder zuriick zur Einsiedelei fithren, dann ist es gewill eine
wohlkalkulierte Absicht des Autors, wenn er seine Konversion zur Katholi-
schen Kirche ausgerechnet im Kloster Einsiedeln stattfinden 148t. Und wenn
Simplicius im theologischen Gesprich (111,20) mit dem reformierten Pfarrer in
Lippstadt betont, daB er erst nach reiflicher Uberlegung seine Konfession wih-
len will, weil "ohnumbginglich eine Religion recht haben / und die dndern
beyde unrecht" (323) haben miissen, dann stellt das seine Wahl des Katholi-
zismus, an dem er spéter in Ruflland ausdriicklich und sogar gegen seine welt-
lichen Interessen festhidlt, als einen bewufBiten Akt dar. Die Folgerichtigkeit
dieses Schrittes wird riickblickend durch die negativen Urteile der beiden pro-
testantischen Geistlichen noch verstdrkt, die sich beide vor den 'papistischen’
Tendenzen der vom Einsiedel geprigten Religiositét entsetzten. Grimmelshau-
sen will offenbar zeigen, dall sein Held nicht zufillig, sondern nach Priifung
aller Alternativen das katholische Bekenntnis gewdhlt hat, das in den Lehren
des Einsiedels schon vorgeprégt war.

Grimmelshausens religioser Standpunkt 148t sich also aus seinem Roman
mit Sicherheit bestimmen. Er ist kein polemischer Kontroverstheologe, aber
daB er der katholischen Auffassung vom freien Willen des Menschen und der
bestindigen Moglichkeit zur Umkehr durch die Bule anhéngt, eine kalvinisti-
sche Préddestinationslehre hingegen eindeutig ablehnt, wird an vielen Stellen
und natiirlich auch in der Handlungsfilhrung im ganzen sichtbar. Reue und
BuBle sind die christliche Form der Selbsterkenntnis, die schon der Einsiedel
dem jungen Simplicius empfiehlt: wenn der Held "auB3 menschlicher Schwach-
heit" der Siinde unterliege, wie das dannja im Roman ausfiihrlich geschildert
wird, dann konne er "durch ein rechtschaffene BuBl" (49) sich immer wieder
davon befreien. Auch der "Regiments-Caplan" in Philippsburg, ein "rechter
frommer Seelen-Eiferer", setzt dem Helden dann mit "seinen vielen treuhertzi-
gen Erinnerungen" an "Beicht und Communion" (390) wiederum spezifisch
katholische Normen (IV,11). Der Priester erkennt auch richtig, daB Simplicius
nicht etwa "aull Unwissenheit" irrt, sondern "aus lauter BoBheit", und dal} er
"gleichsam vorsetzlicher Weis zu siindigen" (390) fortfahrt. Deswegen sagt er
seiner "armen Seel" (390) die "Verdammnus" (391) voraus. Simplicius wire
wie alle "Gotts-vergessene und Verzweiffelte" (391) verdammt, wenn er sich
nicht bekehrte. Dal3 er sich aber wirklich noch bekehrt hat, beweist immerfort
die Erzdhlerperspektive, die sein damaliges Verhalten verurteilt und ganz die
Einschédtzung des katholischen Kaplans teilt. Dieser vorbildliche Erzédhler er-
kennt als Hauptproblem, daB3 er sich "vorm Beichten schimte" (391). Er hat
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also eine vollkommen katholische Sicht: der Siinder muf} seine "Siinden demii-
tig bekennen", um "Vergebung zu empfangen", und zwar "einem einigen Men-
schen", also dem katholischen Priester, dem Stellvertreter Christi, "an Gottes
statt" (391).

Nun koénnte man einwenden, dall Simplicius auch nach seiner Bekehrung in
Einsiedeln wieder in ein unmoralisches Leben zuriickfillt. Aber der Autor be-
gegnet diesem naiven Argument, als ob die &uflere Bekehrung automatisch
auch die innere nach sich ziehe, als ob die richtige Konfession auch zum rich-
tigen Leben fiihre, mit seiner Schilderung der ungarischen Wiedertdufer (V,19)
gleich selbst. Der Erzédhler versichert, er hdtte sich diesen damals gerne ange-
schlossen, "wofern dieselbe gute Leut mit dndern falschen / und der allgemei-
nen Christlichen Kirchen widerwertigen ketzerischen Meinung nicht weren
verwickelt und vertiefft gewesen" (524). Er unterscheidet scharf die lobens-
werte Lebensweise der Tdufer von ihrer iiblen Ketzerei; und er nimmt zum
MaBstab die 'allgemeine’, also die katholische Kirche. Hier wird ganz klar, daf3
Grimmelshausen keineswegs auf dem modem-aufkldrerischen Religionsstand-
punkt Lessings steht, die dogmatische Lehre sei gleichgiiltig, wenn die Chri-
sten nur gute Menschen seien. Er 148t seinen Helden vielmehr wiinschen, er
konnte diese "Widertduffer bekehren / daB3 sie unsere Glaubensgenossen ihre
Manier zu leben lemeten" (526). Der richtige Glaube und ein moralisch gutes
Leben sind demnach durchaus zweierlei Dinge. Idealerweise miillite beides
Zusammenkommen, in der Realitdt ist es leider oft getrennt, sind die Ketzer oft
moralisch vorbildlicher als die Rechtgldubigen. Auch das gehdrt zur Verkehr-
ten Welt.

Im Gespriach mit Olivier auf dem Kirchturm (IV, 17) macht sich Simplicius
seine religiose Lage ganz klar. Er betet: "O himmlischer Vatter / wie hab ich
mich verdndert! O getreuer GOtt / was wird endlich aull mir werden / wenn ich
nicht wieder umbkehre? Ach hemme meinen Lauff/ der mich so richtig zur
Hollen bringt / da ich nit BuB} thue!" (410) Immer wieder ist es die BuBe, die
Grimmelshausen als Rettung erkennt. Sie ist die Voraussetzung zur ndtigen
Umkehr, zum radikalen Richtungswechsel im Lebenslauf. Simplicius bittet
Gott um Hilfe, die dieser als "getreuer Gott" auch immer jedem Siinder anbie-
tet; aber der Mensch selbst mufl die entscheidende Leistung aus freiem Willen
erbringen. Schon dieses Gebet des Siinders um Hilfe bei der Umkehr ist ja ein
solcher freier Willensakt. Simplicius will gerettet werden, Olivier will es nicht.
Das ist der Unterschied, auf den es Grimmelshausen ankommt. Natiirlich ist
die gottliche Gnade wichtig, aber der Mensch muf} sie sich durch sein inneres
Entgegenkommen verdienen, ja man kann sagen: er muf} sie Gott ermdglichen.
Der Konvertit Grimmelshausen steht damit theologisch ganz und gar auf dem
Boden der katholischen Lehre.

Die metaphysische Wirkung von "Beicht und Communion" (452) wird
dann bei der Konversion des Helden in Einsiedeln (V,2) von Grimmelshausen
geradezu als Faktum bestitigt. Schon dall der bose Geist darauf wiitend rea-
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giert und "grausam an zu briillen" (452) fingt, zeigt, dal der Teufel sich vor
dem Sakrament fiirchtet. Simplicius wiederum schopft aus diesem "greulichen
Gesang" seinen "grosten Trost", weil der "Teuffel" sich nicht so iibel beneh-
men wiirde, wenn "keine Gnad von GOtt mehr" (452) zu erlangen wire. Und
diese sucht er dann konsequenter Weise, indem er sich "Offentlich zu der
Catholischen Kirchen" bekennt, "zur Beicht" (453) geht und die Kommunion
empfangt. Frither hat sich Simplicius, wie hier ausdriicklich wiederholt wird,
immer "aufl Scham" vor der Beichte gefiirchtet; jetzt empfindet er aber "eine
solche Reu" und eine "solche Begierde zur Busse" und zur Besserung seines
Lebens, dal er "alsobalden einen Beichtvatter" (452) verlangt. Darauthin wird
ihm sofort "leicht und wol umbs Hertz" (453). Aber wieder ist es nicht nur die
subjektiv positive Wirkung auf den Helden, in der sich die auktoriale Zustim-
mung erkennen 1dft, sondern auch die weitere Handlungsfiithrung, also die in-
nerfiktionale Objektivitit: der "Geist in dem Besessenen" 148t ndmlich Simpli-
cius jetzt in Frieden, wéhrend er ihm vorher harte Vorwiirfe machte, "als wann
er auff sonst nichts", als seine "Siinden anzumercken / bestellt gewesen wére"
(453), wie der Erzdhler kommentiert. Durch sein verdndertes Verhalten besté-
tigt der bose Geist die Macht und Wirkung der Beichte: als Simplicius noch
ein Siinder und Ketzer war, kann der Priester den Ddmon "denselben Tag nicht
auftreiben" (452); nach seiner Kommunion aber mull der Teufel schweigen,
weil die alten Siinden nun wirklich vergeben sind. Die Wahrheit und Wirk-
samkeit des katholischen BuB3sakramentes zeigt sich also nicht nur in den sub-
jektiven Meinungsduflerungen des Helden und des Ich-Erzédhlers, sondern
durch das Verhalten des Teufels, der als theologischer Experte natiirlich Be-
scheid weil3, auch in der Handlungsfithrung des Autors.

Gerade die soziale Frage gibt Gelegenheit, Grimmelshausens Weltbild im
Unterschied zu modernen Auffassungen genauer zu studieren. Als die Soldaten
ein Dorf iiberfallen, gehen die Bauern zum Gegenangriff iiber (1,14). Das
konnte man unter Notwehr verbuchen und in dieser Schilderung eine Rechtfer-
tigung des Widerstandes erblicken. Aber Grimmelshausen interessiert sich fiir
etwas ganz anderes: er will zeigen, daB3 aus Gewalt wieder Gewalt entsteht.
Das wird vor allem auch im Prinzip der Poena talionis deutlich, wenn die
Ubeltiter genau dasjenige selbst erleiden miissen, was sie anderen angetan
haben, oder wie der Erzéhler es bei anderer Gelegenheit ausdriickt: "WOrmit
einer siindiget / darmit pflegt einer auch gestrafft zu werden" (373). Die Bau-
ern verhalten sich genauso brutal und sadistisch wie die Soldaten, so daf} ihr
eigenes Schicksal als gerechte Strafe erscheint, auch wenn das ihre Unterdriik-
ker nicht entschuldigt. Gott straft die Siinder durch die Siinder. Auch in reli-
gidser Hinsicht werden die Bauern als ebenso gottlos geschildert wie die Sol-
daten, etwa wenn einer von ihnen Gott und der ewigen Seligkeit abschwort
und dann folgerichtig gleich in die Holle befordert wird. Das ist sowohl ein
negatives Exempel der soldatischen Grausamkeit wie auch der Folgen béuerli-
cher Blasphemie. Die Allegorie des Stindebaums, von dem Simplex danach
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triumt, setzt genau diese Tendenz fort: die Bauern werden am meisten unter-
driickt, aber nur weil sie auf der untersten Stufe stehen, nicht weil sie bessere
Menschen wiren. Opfersein ist fiir Grimmelshausen kein moralisches Ver-
dienst, wenn dem Opfer meistens nur die Gelegenheit fehlt, selbst zum Tater
zu werden.

Wenn bei Grimmelshausen von Ambivalenz' die Rede sein kann, dann
hinsichtlich der skeptischen Einschédtzung aller Menschenklassen gleicherma-
Ben. Das unterscheidet ihn von der modernen rechthaberischen Satire, die ir-
gendeine angeblich gute Partei innerhalb der Welt ergreift und die gegnerische
als schlecht bekdmpft. Das wire SchwarzweiBBmalerei innerhalb der Welt. Fiir
Grimmelshausen ist aber die ganze Welt schwarz, und weil} ist nur die innerli-
che oder duBerliche Distanz zu ihr. Deshalb verteilt er Recht und Unrecht auf
alle Seiten. Nicht nur sind die Opfer prinzipiell auch Téter, es ist auch umge-
kehrt: gerade in der Allegorie des Stindebaums werden die iiblen und gottlo-
sen "Landsknecht" (60) auch als Opfer dargestellt. In einer wahren Litanei
wird das "verderben und beschidigen / und hingegen wieder verderbt und be-
schédigt werden" (60), das ganze elende Leben und Sterben dieser "miihseeli-
gen" (61) Menschen vor Augen gefiihrt. Ebenso gut wie bei den Bauern konnte
man auch fiir die Soldaten, die im Alter als Bettler dastehen, "wann sie nicht
wacker geschunden und gestolen hatten" (61), nach Entschuldigungen fiir ihre
Brutalitdt suchen. Wenn die Bauern morden und foltern diirfen, weil sie ge-
plindert werden, dann diirfen auch die Soldaten pliindern, weil sie eine man-
gelhafte Altersversorgung haben. Auch das konnte man als Notwehr hinstellen.
Aber Grimmelshausen geht es gar nicht um die Rechtfertigung dieser Verhal-
tensweisen, sondern um die religids motivierte Anklage einer so beschaffenen
Welt, in der alle gegen alle kimpfen. Im Gegensatz zu vielen seiner Interpreten
schiebt Grimmelshausen die Schuld der Menschen nicht auf die schlimmen
Umstdnde. Nicht der Krieg ist schuld an den Siinden der Menschen, sondern
die Siinden der Menschen sind schuld am Krieg.

Es gibt also durchaus Beispiele fiir eine Art 'Relativismus' bei Grimmels-
hausen, nur dafl es sich um eine ganz andere Relativitdt handelt, als man sie
ihm gewohnlich zuschreibt. Er ergreift zwar keine innerweltliche Partei, aber
er steht auch nicht jenseits von Gut und Bose, sondern erkennt das Bose in
jeder weltverfallenen Handlungsweise und gottlosen Existenz, bei den Solda-
ten und bei den Bauern, beim Adel und bei den unteren Schichten. Das wird
besonders deutlich, wenn - noch immer im Traum - ein Unteroffizier mit ei-
nem Adligen iliber die Aufstiegschancen der unteren Rdnge und iiber die
Adelsprivilegien diskutiert (1,17). Hier 148t Grimmelshausen in der Tat zwei
gegensdtzliche Meinungen fast gleichberechtigt zu Wort kommen. Fiir und
gegen beide Standpunkte gibt es Argumente; aber keiner hat wirklich recht,
weil sie sich gegenseitig widerlegen. Gegen den Aufstieg niederer Schichten
spricht iibrigens, dal die Bauern, wenn sie zu Herren wiirden, "viel zu hoffar-
tig" (65) werden und es besonders schlimm treiben. Auch die Gegenargumente
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haben einige Berechtigung, so etwa die mangelnde Motivation der Soldaten,
wenn sie keine Aussicht auf Beforderung haben. Dal aber Grimmelshausen
keine allzu groBe Sympathie mit dem ehrgeizigen Unteroffizier hat, zeigt die
Bemerkung des traumenden Simplex, daB er dem "alten Esel" seine Unzufrie-
denheit gonne, "weil er offt die armen Soldaten priigelte wie die Hund" (67).
Das Prinzip wird durch Wiederholung eingeschérft: die Unterdriickten sind
selbst Unterdriicker.

Besonders aufschluBireich fiir die Autorintention sind auch die Figuren, die
sich durch ihre eigenen Reden positiv oder negativ priasentieren, etwa der Ein-
siedel, die beiden Herzbriider, Olivier oder auch der junge Simplicius als Held
der Erzdhlung selbst. Was diese sagen, istja innerhalb der Romanfiktion eine
Tatsache, die sich mit den anderen Tatsachen vergleichen 1d63t. Wenn etwa der
alte Herzbruder mit seinen Prophezeiungen immer recht behilt, dann ist dafiir
nicht der Ich-Erzdhler, sondern der Autor verantwortlich, der ihn damit als
einen Menschen zeigen will, der Recht hat. Und wenn er dabei erfolgreich die
Methoden der Chiromantie, Physiognomie und Astrologie anwendet, dann
werden diese von Grimmelshausen jedenfalls nicht imbedingt negativ beurteilt,
wihrend beispielsweise die Alchemie anderswo in schlechterem Licht er-
scheint. Allerdings zeigt sich doch auch eine gewisse auktoriale Skepsis ge-
geniiber der Wahrsagerei, wenn diese zugleich als vollig unfihig dargestellt
wird, das Leben positiv zu beeinflussen.

Der jiingere Herzbruder ist sicherlich fiir Simplicius und den Leser als ein
positives Exempel gedacht, dabei aber keineswegs vollkommen. Schon bei der
Schlacht von Wittstock (11,27) wird sein militdrischer Eifer satirisch kritisiert,
und spidter (V,4) wird er fiir einen dhnlichen Affekt, der ihn imd Simplicius
wieder in die Kriegswelt zuriickfiihrt, vielleicht auch als Poena talionis, sogar
entmannt. Er ist also, zwar nicht im Sinne Lessings, aber doch im christlichen
Sinne, wonach kein Mensch ohne Siinde ist, ein 'gemischter Charakter', bei
dem das grundsitzlich Gute durch eine negative Eigenschaft getriibt wird. Im
Grunde kann man Ahnliches ja auch von Simplicius selbst sagen, nur daB er
zwischendurch bedeutend stirkere Triibungen aufweist. Es paft iibrigens gut
in Grimmelshausens religioses Weltbild und in die offene Handlungsstruktur
des Romans, wenn auch an Herzbruder demonstriert wird, dafl innerhalb der
Welt keine Vollkommenheit erreichbar ist.

Mit dem bosen Olivier, den Grimmelshausen ausfiihrlich sein Leben erzdh-
len und seinen Standpunkt darlegen 1d6t, fithrt er hingegen als negatives Ex-
empel den Siinder ohne SiindenbewuBtsein vor, der sein Verhalten auch noch
gutheifit und rhetorisch verteidigt. In dieser Hinsicht ist er als simplicianischer
Erzdhler ein Vorldufer der Courasche im T7rutz Simplex. Der siindige Held
Simplicius ist besserungsfdhig, und als Ich-Erzdhler beweist er immerfort seine
endlich eingetretene Besserung. Olivier aber ist wie Courasche ein verstockter
Siinder. Er verteidigt etwa "die Rauberey" als "das aller-Adelichste Exerciti-
um", weil die "Konigreich und Fiirstenthiimer" doch ebenfalls "mit Gewalt
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erraubt" werden (406). Nur "arme und geringe Dieb" wiirden gehenkt, niemals
aber "eine vornehme Stands-Persohn" (406). Der bose Olivier formuliert hier
eine durchaus berechtigte Kritik an der Welt: die Kleinen henkt man, die Gro-
Ben 14Bt man nicht nur laufen, man rithmt sie auch noch fiir Raub und Mord.
Es liegt hier also der auch sonst im Roman héiufige Fall vor, da Grimmels-
hausen eine auktorial kritisierte Figur dennoch eine auktorial zutreffende Satire
vortragen laBt, etwa so wie in Koln der siindige Simplicius dennoch die Siin-
den seiner Mitmenschen richtig erkennt. Bose ist also nicht Oliviers Gesell-
schaftskritik, sondern seine falsche Folgerung, die er daraus zieht, nimlich daf
ihm das selbe erlaubt sei. Die Quelle solcher Denkweise gibt Olivier, als Sim-
plicius Bedenken duflert, selbst an: dieser habe eben "den Machiavellum noch
nicht gelesen" (406). Fiir Grimmelshausen ist dieses Denken, wonach das B6-
se, wenn es niitzt, erlaubt sei, '"Machiavellismus'. Das ist der selbe teuflisch-ma-
chiavellistische Ratio Status, wie ihn Grimmelshausen in der gleichnamigen
Schrift als eine gottlose und egoistische Weltklugheit charakterisiert hat. Auch
hier distanziert sich der Autor eindeutig von dieser damals modernen Weitsicht,
wie er iiberhaupt in politischer, religidser und moralischer Hinsicht - wie alle
grofen Satiriker seit Aristophanes - zu konservativen Standpunkten neigt.
Gewisse Details iber Grimmelshausens Meinungen lassen sich auch schon
aus den positiven oder negativen Vergleichen gewinnen, mit denen er seinen Er-
zéhler und andere Figuren ein Werturteil fillen 148t. Die Wertungen selbst mag
man auf den Ich-Erzdhler abschieben konnen, die wertende Wortwahl aber nicht.
Schon der allererste Satz des Romans stiirzt wohl die meisten Leser in die Ver-
legenheit, dal hier Dinge und Menschen auf eine Weise ironisiert werden, die
man heute kaum als 'politisch korrekt' bezeichnen konnte. "Taglohner" und
"Biittel", also Hilfsarbeiter und Polizisten, gehdren zumindest offiziell nicht
mehr zu den unchrenhaften Berufen, selbst bei den "Huren" ist das inzwischen
zweifelhaft, an "Hexen" (17) glaubt sowieso kaum noch jemand, und die
Schwirze der Neger aus Afrika wire als Negativvergleich heutzutage vollstén-
dig tabu. Auch spidter im Text wiederholen sich die Redewendungen von die-
bischen "Ziigeinerinnen" (148) oder vom "Juden-Spie8" (92) als Attribut der
Wucherer. Und das beschrankt sich nicht nur auf Simplicius als Erzdhler; auch
der alte Herzbruder 148t die Teufel auf die Seelen der Gliicksspieler lauem wie
die "Schacherer und Juden" (191) auf den Geldgewinn. Und dann ist da die
makabere Episode (IV,23), wo dem toten Juden "etliche Duplonen zum Maul
herauf3" fallen, "welche der arm Schelm noch bil in seinen Todt davon ge-
bracht hatte" (431). Hier wird der Geiz des Juden auktorial durch die Hand-
lungsfiihrung sogar noch posthum verspottet, indem Grimmelshausen seinen
letzten Versuch, das Geld zu retten, kldglich scheitern 1alt. Wie bei den Bau-
ern betont damit der Autor, daBl auch die Opfer Siinder und schlechte Men-
schen sind. So falsch nun das Bemiihen mancher Interpreten ist, Grimmelshau-
sen eine besondere Sympathie fiir Juden oder Zigeuner zuzuschreiben, so ver-
fehlt wire es auch, ihm eine besondere Antipathie zu unterstellen. Dadurch,
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daB er ihre spezifischen negativen Eigenschaften herausstreicht, behandelt er
sie gerade so wie alle anderen Menschen auch: sie gehdren mit zur schlechten
Welt. Es wiare vollig anachronistisch, von einem Barockautor wie von moder-
nen Journalisten oder Politikern eine positive Diskriminierung bestimmter Be-
volkerungsgruppen zu fordern.

Offenkundig griindet die Satire dieses Textes auf Meinungen, die nicht
unbedingt mit denen heutiger Leser identisch sein miissen. Ein seit iiber 300
Jahren toter Dichter ist aber auch nicht verpflichtet, den allemeuesten W eltan-
schauungen seiner jeweiligen Nachwelt zu entsprechen, sondern hat ein Recht,
in gewissem Umfange den Denkkonventionen seiner eigenen Zeit zu folgen,
auch wenn er diese grundsédtzlich satirisch in Frage stellt. Das zeigt sich auf
vielen Gebieten, etwa wenn die "Instruction" (23) des Knans an den jungen
Simplicissimus im Dialekt zitiert wird (1,2). Diese Stelle ist heute dem Dialek-
tologen sehr angenehm; sie wird aber vom Autor nicht aus folkloristischen
Griinden eingeschaltet, um das Kulturgut der Spessart-Mundart zu retten, son-
dern ausschlieBlich um die geistige Beschrinktheit des Bauern zu illustrieren.
Auch spidter im Roman haben die Dialektproben immer diesen diskriminieren-
den Sinn. Als ein Mensch, fiir den das sogenannte Hochdeutsch die erste
Fremdsprache ist, billige ich diese tendenzidose Verwendung des Dialekts als
Ausdruck der Dummbheit keineswegs, kann aber nicht umhin, festzustellen, daf
es nicht nur vom Ich-Erzdhler, sondern auch von Grimmelshausen genau so
gemeint ist.

Ich mochte noch eine Stelle aus dem Romananfang ndher betrachten, um
zu zeigen, dal man sowohl die StoBrichtung der Satire wie auch die feste
Grundlage, von der aus der Stofl gefiihrt wird, durchaus textimmanent erken-
nen kann. Der Junge befindet sich nachts auf der Flucht in einem finsteren
Wald (1,5). DaB diese Finsternis auch allegorisch auf den Seelenzustand des
Helden anzuwenden ist, versteht sich nicht nur aus den barocken Konventio-
nen von selbst, der Erzdhler weist auch ausdriicklich darauf hin, wenn er sei-
nen damaligen "finstern Verstand" (30) beklagt. In dieser Finsternis singt eine
Nachtigall, also eine poetisch und religios positiv bewertete Stimme. Nun for-
muliert der Erzdhler aber fiir moderne Ohren seltsam, daB er gleichzeitig "so
wol das Geschrey der getrillten Bauren / als das Gesang der Nachtigallen ho-
ren konte" (30). Im selben Satz wird von den Nachtigallen gesagt, daB} sie
durch das schlimme Schicksal der Bauern nicht dazu gebracht wurden, "mit
ihnen Mitleiden zu tragen / oder ihres Ungliicks halber das liebliche Gesang
einzustellen" (30). Ist es nicht skandalds, dal der liebliche Nachtigallengesang
weiterhin erklingt, wéhrend man gleichzeitig das Schreien der gefolterten Bau-
ern hort? Richtet sich die Satire des Erzédhlers hier nicht gegen einen Gott, der
das Bose zuldfit und sich zugleich loben 146t? Das ist in der Tat eine dem heu-
tigen Zeitgeist naheliegende Interpretation der Stelle, obwohl im Text selbst
eine ganz andere angeboten wird. Wie das mit dem Nachtigallengesang zu ver-
stehen ist, wird ndmlich wenig spéter (1,7) mit dem berithmten Lied des Ein-
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siedlers ganz klargestellt: die Nachtigall ist der "Trost der Nacht" (34), und sie
wird gerade mit ihrem mitterndchtlichen Gotteslob zum religiosen Vorbild fiir
den Menschen. Die zweite Strophe sagt es ausdriicklich: obwohl "wir im Fin-
stern miissen seyn" (35), sollen wir dennoch von "Gottes Giit und seiner
Macht" (35) ein Loblied singen. Da3 der Mensch in dieser Welt in der Finster-
nis, also im Zustand der Siindhaftigkeit lebt, ist demnach kein Grund, Gott
nicht zu loben oder ihn gar anzuklagen, im Gegenteil.

Das ist der Standpunkt des Einsiedlers, der durch den Erzédhler eindeutig
positiv bewertet wird, etwa durch die Bemerkung, sogar in seiner damaligen
Ignoranz habe er bei diesem Gesang die "Harmonia" (36) der ganzen Schdop-
fung zu horen geglaubt. Die gottliche Schopfung ist eine Harmonie; die Disso-
nanzen werden vom Menschen hineingebracht. Dafl aber auch der Autor
Grimmelshausen diese Sicht seines Erzihlers teilt, macht er im dazwischen
liegenden Kapitel (1,6) dem Leser durch deutliche Hinweise iiber die poetische
Struktur seines Werkes, und wie es zu verstehen sei, deutlich. Der Junge hort
das Gebet des Einsiedlers, versteht es aber nicht und fiirchtet sich vor ihm.
Schon hier wird klar, daf seine "Einfalt und Unwissenheit" (32) hauptsdchlich
eine religiose Defizienz ist. Er hdlt den frommen Einsiedler wegen seines Aus-
sehens fiir den bosen Wolf. Der Schein triigt ihn also, und infolge dessen be-
findet er sich in einer Verkehrten Welt: aus Gut wird fiir ihn Bése. Das ist im
Grunde schon die Struktur des ganzen Romans: Gottfeme fiithrt zu einer fal-
schen Interpretation der Welt. Indem uns der Autor aber den Irrtum seines
Helden erkennen 1d6t, vermittelt er uns auch die richtige Beurteilung des Ein-
siedlers.

Uberhaupt thematisiert Grimmelshausen jetzt auffallend das Problem des
richtigen und falschen Verstehens, das der Leser natiirlich auch auf sich selbst
beziehen soll. Der Einsiedel versichert in biblisch-religiéser Sprache, daf
durch Gott "Hunger und Durst gestillt werden solte" (32). Er meint das natiir-
lich allegorisch als Verlangen der Seele nach Gott; der religidos ungebildete
Junge versteht es aber im Litteralsinn und kommt aus seinem Versteck hervor,
weil er wirklich essen und trinken mochte. Hier demonstriert der Autor deut-
lich genug das Prinzip des mehrfachen Schriftsinns und gibt damit einen direk-
ten Hinweis, wie in seinem Roman das Konkrete allegorisch verstanden wer-
den kann und soll. Die ausdriickliche Belehrung am Anfang der Coniinuatio
bringt also nichts Neues; schon zuvor flicht der Autor immer wieder Anwei-
sungen zum rechten Verstédndnis seines Werkes ein. Nicht erst die Conthmciiio
ist ein allegorischer Kommentar des Romans, sondern dieser selbst ist es von
Anfang an.

Bei der Begegnung mit dem Einsiedler wird also nicht nur als Meinungs-