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T e i l  I 
Den forstlich wichtigen Ameisen wurde in den letzten Jahren in 

Deutschland erhiihte Aufmerlcsamkeit zuteil. GOSSWALDS Untersuchungen 
brachten ganz neue Gesichtspunkte in die verworrene Systematik der 
Waldameisen. Gleichzeitig erwies es sich als notwendig mehr Fainnen- 
gebiete in den Beobachtungskreia einzubeziehen. Dies um so mehr, als 
auf Qrund der Untersuchungen G~SSWALDS und anderer mehr urid mehr 
der groBe Nutzeii erkannt wurde, der dem deutschen Wald durch ziel- 
bewuljte Vermehrung der Waldameisen erwachsen konnte. Die wesent- 
lichen Erkennt.nisse wurden durch Ameisenstudien im deutschen Kultur- 
wald gewonnen. Im Vergleich dazu ist es besonders reizvoll und auch 
wissenschaftlicli bedeutsam, die Lebensbedingungen der forstlich wich- 
tigen Ameisenarten nun nicht im Kulturwald zu studieren, sondern im 
Urwald, in dem meiischliche Einflusse auf die Ausbreitung der Amc' >isen- 
wegfallen. Meine Arbeit befaIjt sich mit den Ameisen des nordlichen 
Urwaldgebietes von Ostkarelien. Sie ist nicht auf einer Studienreise 
durch diese Gebiete entstanden, sondern im Hrieg. Manche wiinschens- 
werte Untersuchung niul3te augenblicklich wichtigeren Aufgaben 
weichen. Andererseits hat aber auch der Krieg manche Beobachtung 
moglich gemacht, die sonst nicht moglich gewesen ware. 

Das Beobaehtungsgebiet 
Meine hauptsachlichsten Studien machte ich zwischen dem Top-See 

und dem Jelety-See, also nordlich und siidlich des 66. Breitengrades 
auf sowjetkarelischem Gebiet. Daneben sind Beobachtungen aus der 
Gegend von Hyrinsalmi (Finnland) verwertet. Die Beobachtungen von 
Hyrinsalrni sind aus der Zeit vom 15. Mai 1942 bis 3. Juni 1942. Die 
Beobachtungen nordlich des Top-Sees machte ich in der Zeit vom 
6. Juni 1942 bis zum Winter. 

Die klimatischen Verhaltnisse des Gebietes entsprechen der n6rd- 
lichen Lage. Der Winter 1941/42 war nur maI3ig schneereich, doch war 



die dchneedeclie his Anfang Xai gescliloaaen. Tageweise war die Iaicl- 
schaft aher his in den Juni hinein inimer wieder schneebedeckt. Iben 
letzten iiher 12 dtnnden liegenhleibenden dchnee hatten wir am 
G .  Juni (Beobachtnng am Schari-See). Der tiefste iron niir he- 
obachtete Thermometerstand war - 49 ' (Beobachtung bei Hyrinsalmi). 
Langere Kalteperioden von unter - 30 O waren nicht selten. Die Eis- 
decke der Seen war Anfnng Mai noch geschlossen. Am 25. Xai ma13 dic 
Eisdecke unseres Lager-Sees bei Hyrinsalmi noch 80 cm. Am 26.Nai 
zerfiel das Eis in Schollen und am 29. Mai war der See eisfrei. Grofiere 
Seen hatten um diese Zeit noch groDer0 zentrale Eisflachen. Am T o p  
See beobwhtete ich noch am 6.  Juni 1942 eine groDe Eisflache. In  der 
Umgebung dieses Sees waren auch die Mulden im Wald um diese Zeit 
noch niit illtschnee gefiillt. Noch Mitte 2uni hatten die Moore zwischen 
Top-See und Jelety-See in 40 cm Tiefe Eis und Mitte Juli stiefi man 
beim Graben eines Bi-unnens in 2 m Tiefe auf Eis. 

Die Beliclitung weicht durch die nordliche Lage sehr von den 
deutschen Verhaltnissen ab. Von Mitte h i  an konnte man auch bei 
Hyrinsalini kaum mehr von nachtlicher Dammerung sprechen, und in 
den Gebieten zwischen Top-See und Jelety-See verschwand die Sonne 
uberhaupt kaum hinter dem Horizont. Merkbare Dammerung trat erst 
Ende Juli wieder auf. Anfang August war es um Mitternacht bereits 
recht dunkel. Der ers'le Frost war in der Nacht vom 18.119. September 
1942. Die Tageswarme war im Juni und Anfang Juli oft groD, die 
Nachte waren aber immer kuhl. 

Die Sommer- 
monate waren niederschlagsarm. Die gewohnte herbstliche Regen- 
yeriode trat im Herbst 1942 kaum in Erscheinung. 

Das untersuchte Gebiet hat als Untergrund Urgestein (Granit). In 
der Umgebung fliefiender Gewasser ist Sandboden. Das Urgestein tritt 
an  Schliffstellen (Inseln in den Seen, aber auch sonst im Gelande) zu- 
tage. Uberall sieht man Findlinge verschiedenster GroDe. Die Humus- 
decke iiber dem Felsenuntergrund ist meist nur sehr dunn. Die hochste 
Erhebung in der Gegend ist 217m. 

In der zweiten MaihBlfte war es recht regnerisch. 

Der Wald 
Ich habe meine Beobachtungen vor allem im Urwald gemacht. 

Das Gebiet zwischen Top-See und Jeletj--See ist abgesehen von der 
nachsten Umgebung von Kiestinki Urwald, durchsetzt von kleinen Moor- 
seen und Hochmooren. Selbst die StraDe von Kiestinki nach Okanjewa- 
guba am Jelety-See war urspriinglich nur auf der Karte vorhanden. Sie 
fuhrt iiber unwegsame Moore und stellt nur die Fahrtrichtung dar, die 
im Winter uber die gefrorenen Flachen einzuschlagen war. Erst unsere 
Truppen haben in unendlicher Arbeit durch den Urwald die auf der 
Icarte eingezeichnete StraDe als Knuppeldamm ausgebaut. Auch mein 
Beobachtungsgebiet um Hyrinsalmi verdient den Namen Urwald. Auch 
hier waren menschliche Einflusse nur durch das groDwabige Netz der 



dchneisen gegeben, sowie durch den geringhigigen Einschlag in nutz- 
1)ares Holz. Im iilwigen wiicliht und btirlit der Wald auch dort nach 
3einen eigenen Gr>etzen. Banmhestand und Bodenflora, iiberhaupt der 
ganze Waldtyi, glich Clem meines niirdlicheren Beobachtungsgebietes. 

Der Baumhestand wird in der Hauptsache gebildet aus Kiefern, 
Fichten und Rirken. Die Kirfern waclisen meist schlank und fichten- 
artig (Tar. Zapponica). Seltener sind Baume mit breiten ICronsn. 
Daneben finden sich je  nach clef Lage vereinzelte Erlen, Espen, Eber- 
eschen und Salweiden I). Uberall ist der Wacholder vertreten. Die 
Machtigkeit der Baume ist trotz des oft hohen Alters geringer 31s 
im Deutschen Kulturwald. Dies hat seinen Grund einmal in1 nord- 
lichen Klima, zum zweiten wesentlichen Grund aber die Tatsache, 
dalj es sich fast durchweg um Moorwald handelt. Auik auljerhalb 
der eigentlichen Moore ist der Wald anmoorig und immer wieder n i t  
Sphagnumpolstern durchsetzt. Auf den Mooren findet man Kriippel- 
kiefer, Kruppelbirke und Zwergbirke (Retula nana). 

Der TJ'nterwuchs ist dicht. Sehr haufig findet man den wilden 
Rosmarin (Ledum palust're). Diese Pflanze geht ziemlich weit in die 
Moore hinein und 1st auch auf den troclteneren Sandboden der Flulj- 
rander vertreten. dhnlich verhalt sich die gleich haufige Krahenbeere 
(Empetrunz nigrum) "). Weitere Pflanzen des Unterwuchses sind: 
Preiljelbeere (Vaccinium vitis idaea), Heidelbeere (V. nzyrtillus), 
Rauschbeere (V. uliginosum), Torfgranke (Andromeda calyculata). Die 
Betula nana ist nicht nur auf reinen Mooren heimisch, sondern bildet 
auch sonst in den moorigen WTaldbestanden Gruppen. Auch das 
Weidenroschen (Epilobium nzontanum) ist sehr verbreitet "). Auf den 
Rochmooren und an€ Sphagnumpolstern im Wald wCchst die Andromeda 
polifolia, die Moosbeere (Vaccinium oxycrecos), Sonnentau (Drosera 
rotundifolia und longifolia), letztere anch a n  anderen Sumpfstellen mit 
geniigender Besonnung. An trockneren Waddstellen gibt es vie1 
island. Moos und Besenheide (Calluna vulgaris). Die Vegetations- 
grenzen siiid aber auch hier nicht scharf, und ich fand oft mitten in 
Sphagnumpolstern island. Moos wachsen. 

ItIyrmecologische Bcobachtungen 
Im Beobachtungsgebiet habe ich folgende Ameisenarten fest-" 

gestellt: Formica rufa rufo-pratensis major, Formica exsecta pressi- 
labris, Formica fusca picea, Camponotus herculeanus, Myrmica rugi- 
nodis, Leptothorax acervorum, Formicoxenus nitidulus. Besonders auf- 
Eallig war mir das Fehlen der Lasiusarten, besonders von Lasius niger. 

I) Neben der Salvia caprea gibt es noch folgeude Weiden: S. lapponufn, 
S. phylicifolia, S. myrtilloides, S. livida. 

2, Sehr haufig ist auch der Waldslern Trientalis europaea und an nassen 
Stellen Equisetum silvaticum, Pyvola media und sekunda. Eine genaue floristiache 
Untersuehung des Gebietes erscheint von Dr. HERLIN, Helsinki. 



590 H n  I .  L D o n I- E R 

Iron den beobachteten Ameisen habe ich die beiclen forstlich wiclitigeii 
Arten Fonnica mfo-pratensis iii(ijor und Caiijponotus herculecrnus ein- 
gehender studiert. 

Formica rufa rufo-pratensis major 
Durch die grundlegende Arbeit G:ossw.~zr,ns (1931) ist der ,4nstoI3 

gegeben, die Gruppe E'ornzica systematisch zu bereinigen und den Bc- 
sonderheiten gerecht zu werden, die die Systematik eines bozialen 
Xnsekts verlangt. Ich habe mir GosswALis Beobachtungen zur Grund- 
1age meiner Studien im nordlicheii Ostkarelien genommen, um damit 
auch der Forderung zu dienen, daI3 mehr Faunengebiete als bisher in 
den Kreis der Beobachtung eingeschlossen wiirden. 

Ich suchte folgende Fragen fur das untersuchte Gebiet zu beant- 
worten: 

1. Welche Formica-Arten und -Rassen kommen vor? 
2. Bestehen grundlegende biologische oder morphologische Unter- 

schiede zwischen den ostkarelischen und den deutschen W'aldameisen? 
3. Welche der Abweichungen sind durch den anderen Lebensraum 

bedingt? 
4. Wie wirkt sich das Fehlen menschlicher Einflusse auf die Wald- 

ameisen des Urwaldes aus? 

Verbreitung 
Das ganze untersuchte Gebiet ist sehr reich an  Ameisenhaufen, und 

zwar iet  ihre Verteilung ziemlich gleichmaI3ig. Sie fehlen nur im aus- 
gesprochenen Hochmoor. Ieh war aber erstaxnt, wie weit sie auch in 
die Moore vordrangen. Der Urwald selbst ist j a  auch Moorwald und 
doch ist seine Besetzung mit Anieisenhaufen recht dicht. Ich fand sogar 
bei Hyrinsalmi, dalj der moorige Wald dichter mit Ameisenliaufen Ge- 
setzt ist, als die trockeneren Waldstrecken an den Sandriicken am 
HyrinfluB. 

Vom deutschen Kulturwdd her sind wir gewohnt, die Ameisen- 
haufen vorwiegend a n  Waldrandern, Schneisen und Lichtungen an- 
zutreflen. Allerdings schreibt GOSSWALD 1941 von der major: ,,Sie 
kommt, wie alle Arten, an  Waldrandern und Lichtungen vor, dringt 
aber auch in durchschnittlich mdl3ig dichte Bestande von Nadelwaldern 
ein." Der nordische Urwald ist als maBig dicht zu bezeichnen. Ihm 
fehlt der uns gewohnte dunkle Waldesdom des deutschen Mischwaldes, 
von der Dusternis einer reinen Fichtenplantage ohne Bodenvegetation 
ganz zu schweigen. Hinsichtlich der Belichtung sind uberall die 
Lebensbedingungen fur die major gegeben. Der moorige Wald, die 
geringe Humusschicht auf felsigem Grund, die iippige dichte Boden- 
vegetation ergeben aber verschiedene Abweichungen im Nestbau dieser 
Ameise. 



Dic Scsthanfcri 
Wir kennen den ~~alclameisenliai~feii des deutschen Waldes als 

verschieden geformten Hugel aus vegetabilischem Material, das urn 
einen Baumstrunk (Stubben) angehguft diesen meist ganz uberdeckt. 
Bewachsen sind die Haufen in der Kegel nicht. Meist ist sogar um die Ncst- 
haufcn eine vegetationslose oder vegetationsarme Randzone. ECKSTEIN 
befalit sicli 1937 einghend mit den Kesthaufen \'on rufo-prutensis und 
schreibt iiber die Nester seines Beobachtungsgebietes: ,,Von der Eoden 
flora uherwachsene Nester fehlen; auch die Kegel der toten Haufen sind 
frei von Pflanzenwuchs. Dies hangt zusammen mit der im allgemeinen 
diirftigen Bodenflora des Gebietes und der verhaltnism33ig groBeii 
Trockenheit des Sandbodens." Sehr interessant ist in diesem Zu- 
sammenhang auch die Beschreibung, die E c K s r E I N  von den Ameisen- 
haufen von Schwedisch-Lappland gibt: ,,JVtihrend hier (d. h. bei Ebers- 
walde) der Nestliegel stets frei von jeglichem Pflanzenwuchs ist und die 
Randzone nur in der oben geschilderten Weise, meist recht wenig, 
durchwachsen wird, sind in Lappland sowohl die grol3en als auch die 
kleinen Kestkegel von Heidelbeere, Preilielbeere, Rauschbeere (Empe- 
trzini nigrum) mehr oder minder, oft sehr stark, bis zur Spitze uber- 
wuchert, aber nicht ringsum, sonderq nur an der Nordseite, im Osten 
und Westen mehr oder minder weit LibergreiIend, so daf3 nur die Siid- 
mite frei - aber das sei hervorgehoben -- ganz frei von Krautern ist. 
An der Basis des Nestkegels, der auf dem felsigen Grund niemals von 
einer Randzone umgeben ist, wachsen zuweilen auch a n  der Siidseite 
des Ameisenhaufens wenige Beerkrauter, aber niemals ergreifen sie hier 
Besitz von dem Nestkegel, der sehr haufig in seinem unteren Teil nieht 
mehr von Ameisen bewohnt ist." 

Im liarelischen Urwald ist der Ameisenhaufen iinmer von einem 
dichten Pflanzengiirtel umgeben (Abb. 1,2 ,3) .  Uber diesen Giirtel ragt die 
Kuppe aus vegetabilischem Material heraus, die nach Siiden geneigt ist 
und von der Nordseite her auch noch ab und zu vom Pflanzengiirtel iiber- 
ragt wird. Die vegetationslose Kuppe setzte sich manchmal an der 
Siidseite zipfelformig der Nestbasis zu fort. Dieser Zipfel kann manch- 
ma1 bis zum Grund des Nestes reichen. Dies beobachtete ich aber nur 
selten. Ich verweise auf die Abb. 3. Nur kleine Haufen (neuangelegte 
Zweignester) sirid oft noch nicht bewachsen, wenn sie nicht einen 
schon stark bewachsenen Stubben zum Ursprung haben. Die Vegetation 
der Ameisenhaufen ist recht uppig und entstammt dem Unterwuchs des 
Waldes. Uabei mischen sich in der Vegetation der Ameisenhaufen die 
verschiedensten Vegetationstypen auf kleinstem Raum und die mehr 
Trockenheit liebenden Pflanzen wachsen im Verein mit den Feuchtig- 
keit liebenden Pflanzen. Am meisten vertreten sind PreiSelbeere, 
Heidelbeere, wilder Rosmarin (Led. pal.), Krahenbeere, Rauschbeere 
und Torfgranke. Daneben kommen aber dann in den mehr basalen 
Teilen auch die anderen Pflanzen des jeweiligen Unterwuchses vor, wie 
das Weidenroschen und andere. An sehr lichten Stellen wachsen auch 



Abh. 1. Stark bcwachsencs Xest von F. nrfa rufo-pmtemis sifcjor Iiiestinki-Sortl, 
Jul i  19$2 

etliche Griiser aiif dem Haufen. Bei Iiiestinki fand ich sehr viel Rubus 
arcticus unter der Nesthaufenvegetation. 

ECKSTEIN bezeichnet als Randzone der Nester den erdigen Teil, der 
durch Erdsuswurf bei Anlage des unterirdischen Nestes entstanden ist. 
ljer fur die deutschen Waldameisen typische unterirdische Nestteil fallt 

Abb. 2. MittelgroSes S e s f ,  sf ark bownchscn mit ProiSelbcero, Heildbcere. Rausch- 
becro, Rosmarinheido u n d  Torfgrankc. Umgebung : Vonrwald mit viel Sphagnum- 

bliiton. - Hyrinsalmi, 28. Nai 1942 
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irn Cr.v\ald fast ganz weg. Entweder ist der Untergrund so sumpfig uncl 
na.6, da6  er fiir die Ameisen unltewohn1)ar k t ,  oder es kornmt nach 
menigen Zentinietern schon der Fels, der wiederum keine Wohnstatte 
gibt. i luch  ist die E'odenlialte unter dein Kest z u  groB. Neben den bei 
der Gel?ietj~)cschreil)ung gegehenen 'Tnts:u9len miichte ich noch folgendes 
Beispiel anfiihren: In den heilkn Tnscn des Zuni  und Juli war es nicht 
moglich, in nieineni k i t  Fett und Butter a.ufzuhewahren, d s  hie fliissig 
wurclen. Eine nur 50 em tiefe Grube in %elthoden geniigte zur Frisch- 
ha.ltung. Butter wurde so fest, daB sie gerade noch streichbar blieb. 
Dem unterirdischcn Nestteil unseyer deutschen Ameisenhaufen entspricht 
iin nordischen Urwald der bewachsene Haufenteil. Seine Partien sind 

Abb. 3. G r o k  Nest von I?. rula rufo-pratensis major. Man sieht den naeh der 
Siidscite herunterziehcndcn, rogctationsloscn Zipfcl. - Xiestinki-Nard. Juni 1942 

im Innern auch nicht etwa verschimmelt und moderig, sandern zwischen 
dem Wurzelwerk der Pflanzen liegen gut ausgebaute Kammern, in denen 
die Kolonie unter der von den Pflanzen gut gehaltenen Schneedecke 
geniigenclen Frostschutz findet. Bei alten Haufen bildet sich oft eine 
recht umfangreiche Randzone (Abb. 4) urn den Nestkegel. Diese stsrk- 
bewachsene Randzone ist aber nun nicht aus herausgearbeiteter Erde 
entstanden, sondern aus erdig unigewandeltem Nestmaterial. Auf diese 
Weise bekommen alte Nester oft einen gewaltigen Umfang. Ich fand 
z. B. Nester, deren Randzone 20 m Umfang hatte (Abb. 5) ,  wahrend der 
eigentliche Nestkegel sich nur etwa 8Ocm iiber die Randzone erhob. 
Diese groaen bewachsenen Randzonen sind verschieden dicht mit Nest- 
kammern durchsetzt. Ich mochte aber darauf hinweisen, daIj diese 
Riesennester, auch wenn nicht alle Teile der Randzone dicht bewohnt 
sind, vollkommen gesund und lebensfrisch sind und regstes Ameisen- 
leben zeigen. 
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Form imd Griil3e cler Haufen sind sehr variahel. Ich fand his 1,30 in 
Iiohe, spitze, tiirnizrtige Haufen neben solchen, die mehr Tendenz zcigen 
in die Breite z u  wachsen. Ich fand a k r  auch Haufen von d c l i e r  

f i  <-s 

dbb. 4. Schematifirher Schnitt dnrch ein Scst :  a) Karh Siiden geriehtete Sestkuppc 
aus grobem vegetabilischem Material. b) Nestinneres aus feinem. zernagtem Xest- 

material. c) Bewarhsener Nestgiirtel mit  Randzone 

GroDe, dal3 man sie im ersten Augenblick eher fur ein Hunengrab als 
fur einen Ameisenhaufen hatte halten mogen. Die im sumpfigen Ge- 
lande liegenden Hanfen zeigen besondere Neigung zum Hochwuchs, was 

Abb. 5. GroDcs bewachsenes Nest yon F. Tufa rufo-pratensis major am Topseeufer, 
September 1942 

js auch erklarlich ist. GroSe und Form der Haufen richten sich nach 
den ortlichen Verhaltnissen und nach dem Alter der Nester. Je  alter 
das Nest iet, um so ausgedehnter ist der bewachsene Basalteil des Nestes. 

Eine weitere besondere Nestform, die ich in Deutschland nicht ge- 
sehen hahe, stellen die im Geaste von Wacholderstrauchern oder 
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kleinen Fichten hineingebauten Haufen dar. Manchmal kommt ea 
rlabei zu richtigen Etagennehtern (Abb. 61, die ubereinander in den 
Zweigetagen mehrere nach Suden geneigte Nestkuppen haben. Das 
iiiestmaterial ist in den meisten Nestern mittelgrob. Bevorzugt sind Ast- 
stuckchen von Kiefern. Nan staunt immer wieder uber die GroBe der 
Balken, die die Ameisen verwenden. Stark vertreten sind auch die 
unreifen Beeren des Wacholders und Harzstuckchen. Xanche Nester 
iallen diirch ihren groBen Reicht+um an  Harzstuckchen auf. Es finden 
sich aber auch Nagestucke von Baumstrunken, Kiefern- und Fichten 
nadeln und andere Bestandteile im Nestmaterial. In  der Nahe von Ban- 
stellen unserer Truppen wurden viele Holzspane und Sagespane ein- 

Abb. 6. Skizze eines in eine Fichte eingebauten Etagennestes von I”. ??)fa mfo- 
pratensis major nach eincrn Nest in I<ies!inki: a) Die mit  Ledum palastre und 
Vaccinuln ulzgimsum bewachsenc Kordseite. b) (1-3). Drei nach Siidon gerichtete 

Etagen aus vegctahilischcni Ncstmaterial 

getragen, so daB die Haufen oft ganz hell leuchteten. Auch zernagte 
Rentierflechte fand ich in einigen Nestern vie1 verwendet. 

Im Inneren der Nestkegel findet man feineres, schon zernagtes 
Nestmaterial. Auch die Harzstiickchen im Innern sind zerfallen oder 
zernagt. 

Ich priifte auch die Frage, ob die Nester immer im AnschluB an  
einen Strunk (Stubben) entstanden sind, oder oh auch andere Moglich- 
keiten fur eine Nestadage vorhanden sind. Das Strunknest ist auch im 
Urwald hiiufig aber nicht der alleinige Nesttyp. Nesthaufen konnen 
auch in Anlehnung an  andere Holzteile, nicht nur in Anlehnung 
an  einen Baumstrunk entstehen. Mehrere alte Nester und ein Zweig- 
nest beobachtete ich, die in Anlehnung a n  ein von Cumponotus nicht 
mehr bewohntes Nest in einer Kiefer entstanden waren (Abb. 7). Zwei- 
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ma1 konnte ich auch beobachten, wie die major von solchen alten Cam- 
ponotus-Kiefern Besitz ergriff en und zunachst in den hawlen Teilen 
des Nesthaumes veget(abi1isches Nestmaterial anhauften. Ich fancl abf r  
auch Nester, bei denen nur ein Stamm die Anlehnung fiir das Nest') 
gab, oder auch nur abgelegtes Holzgerat, Stangen usw. diese Anlehnung 
bildeten. Auf die Nester, die in Wacholderstauden oder kleinen Fichten 
ihre Stutze finden, habe ich schon hingewiesen. 

Kecht chsrakteristisch ist die Neigung der Neuanbauflache nach 
Stiden, um die guiistigste Sonnenbestrahlung zu bekommen. Besonders 
augenfallig war dies im Mai und Juni, wenn sich die Neuanbauflaclie 
noch besonders Mar gegen das Altnest absetzte. Bei meinen Wande- 
rungen im llrwsld hat mir dieser HilfskompaW gute Dienste geleistet. 

Abb. 7. Zwoignest von 3'. rufa rufo-pratensis major in Anlchnnng a n  ein rerlasscncs 
Camponofus-Nest entstanden 

Die Orientierung der Hanfen nach Suden wa,r so leicht zu erkennen, 
daIj auch die Mannschaften meiner Kompanie darauf als ein wichtiges 
Orientderungshilfsmittel hingewiesen wwden. 

Zweignes ter 
GOSSWALD schreibt 1941 iiber Formica rufo-pratensis major: ,,Die 

Kolonien dieser Art sind monodom oder in einige Nester, etwa bis 20, 
aufgeteilt. Der Zusammenhang zwischen den Nestern ist jedoch viel- 
fach nur ein lockerer." Diese Fesktellungen treffen auch fur die rzcfo- 
pratensis des von mir untersuchten Gebietes zu. Das Urwaldgebiet ist 

I) Die Lage der Nester an einer Stammbasis kann man als typisch be- 
zeichnen. Haufig ist aber daneben noch ein Stubben, oder ein morscher Ast, oder 
ahnliches im Haufen festzustellen. 



1 eich an Ameibenhaufen. Wo es  die ijkologischen Yerhaltnisse erlauben, 
filiden sic11 uberall \;C'aldameisenhaufeii. Uni meiii Lager zwischen 
i<ie\tinkl uiid Jeletyjarvi traf ich auf hochstens 100 in ini Umkrek 
iiiinier auf einen Xnieisenhaufen. Durchschnittlich war die Eesiedlung 
bogar vie1 dichter, und man sucht im Umkreis von 30 -40 m um einen 
h ebtliaufen helteii T. ergehlich nach dem Kachharnest. Der %usammen- 
hang zwidieii den Xestern ist aber, weiin uberhau1)t vorhanden, sehr 
locker. Xan kann auch schwer feststellen, wo die Grenzen der Kolonien 
verlaufen, da sich verhaltnismaSig dichte Haufenfolge uber groRe Ge- 
I)iete orstreckt. Auch mijgen sicli die Jagdgebiete einzelner Kolonien 
ii'oerschneiden. Es ist auch moglich, daG es dabei zu einer gegenseitigeii 
Dnldung geruchsf-remder Ameisen kommt, wenn nicht gerade ein Streit- 
objekt AnlaG zu einem Kriege ist. Ich konnte nur einmal klar die 
Grenze zwischen zwei Kolonien feststellen. Am 23. Juli 1942 beob- 
achtete ich, wie auf einer AmeisenstraBe, die von Suden her iiber ein 
100 m breites l\loor fuhrte, zahlreiche erlegte gip der nordlichen 
Kolonien in den sudlichen Koloniebezirk eingeschleppt wurden. Zum 
Teil zeigten die mitgeschleppten Ameisen noch schwache Lebenszeichen. 
In  dieseni Falle bildete das Moor die klare Grenze der Jagdbezirke. 

Eine Verbindung zwischen henachbarten groDen Nestern konnte ich 
nicht feststellen. VerbindungsstraBen habe ich nur zu einigen kleinen, 
infolge menschlicher Stijrung angelegten Zweignestern gesehen. 

Der Moorwald, die Besonnungsverhaltnisse und uberhaupt dak 
ganze Klima verlangen groDe Haufen. Eine Spaltung der Nester tritt 
erst dann ein, wenn ein entsprechender Q Q -Zuwachs es erlaubt, ent- 
bprechend groBe, lebensfahige Zweignester zu bilden. Nach der Teilung 
lebt dann jedes Nest sein Eigenleben und nur die Tatsache, daS sich 
die Q Q der verschiedenen Haufen vertragen, weist auf die gemeinsame 
Abst'ammung hin. 

Zweignester scheinen bei normalen Verhaltnissen erst Ende Juli 
oder im August angelegt zu werden. Wenigstens sah ich erst um diese 
Zeit einige sich sehr rasch entwickelnde Zweignester neben grol3en 
Nestern entstehen. Um diese Zeit ist in den Haufen der Hauptzuwachs 
a n  Q Q aus der neuen Brut aus dem Kokon gezogen. Welche Q Q aber 
nun den AnlaD geben abzuwandern, konnte ich nicht entscheiden. Ver- 
inutlicli unterliegt auch bei der major die Stockteilung bestimmten Ge- 
setzen wie bei der Biene. 

Die Verhaltnisse andern sich, wenn mensehlicho Einflusse sic11 
geltend machen. Ich konnte feststellen, daIj Storung der Nesthaufen 
die Ameisen veranlaDt, vorzeitig kleine Zweignester anzulegen. Ich 
konnte dies auf finnischem Gebiet ent lmg der Strabe bei Hyrinsalmi 
beobachten, wo die Ameisenhaufen clurch Puppensammler gestort 
werden, und dann auch im sowjetkarelischen Gebiet, wo durch Kriegs- 
einflusse viele Haufen mehr oder minder schwere Storungen erlitten. 
Immer hatten diese Storungen die Bildung kleiner Zweignester im Ge- 
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i o l p ~ .  Dalwi war anffnllig!., dnW c i a h  a l tc  gehtijrte Xeht nicht verlnh.pn 
wurcle. wndern  l i t ~ h i e t l c l t  liliel~. Ich sali ;Te.ter iinniittellinr nclvlii 
c ; rni l~~t t . i i iscl i l~~~ei i .  Sic hntten d i r  hch\vc~rc! Zerstiiruiigen eilitten iin(1 
waren doch wieder aufgehaut worden (Abb. 8). Ein Kest war volllcommen 
aii\gel)rannt. A m  Rnndc der Brnntlhtellen bnuten die Xmeisen zwei neue 
It1 e b e  Kc t han f’ch e 11. Sur in ei ne i n  de r 1 )c ol lac h t ci t en gch t t i  I’ t en  Xeh t c T 
liam es zu einer voriil)ergelienden Xli~wanilerung. Rher auch dieses Xeht 
war bei einem s1)atcren Besuch wicder lwsiedelt. Diese Scsttreue einPn 
‘re ile b d er B ewoh n erin nen ih t eiiie w i c 11 t ige Fe t h t el lung 1 )e i B eur t eil ung 
des Schntiens, den die Puppensaniinler unseren Walda~rieiseiiltolonie~i 
zufugen. Trotzdem also das alte Nest bebiedelt bleibt, oder wieder auf- 
gebaut wird, fiilirt die Storung der Ameisennester ZUI‘ Anlage voii 
Zweignestern, die aber dann nicht organische Ableger eines groI3en 
hmeisenvolkes darstellen, sondern als den Staat schwachende, oft nicht 
lebensfahige Ableger zu betrachten sind. Solch lileine Ablegerchen be - 
obachtete ich nie im ungestorten Urwald. Sie waren aber eine regel- 
mafiige Begleiterscheinung bei gestorten Nestern. Ein naiher unter- 
suchter Platz bei Kiestinki hatte sieben grofiere Nesthaufen. Funf 
davon zeigten deutliche Spuren von Stiirungen. Alle 5 Nester liatten 
kleine Zweignester angelegt. Die Anlage eines Zweignestes in unserem 
Zeltlager konnte ich genau beobachten. Durch einen Granateinschlag 
war ein Nest weitgehend zerstort und in wesentlich kleinerer Form 
wieder aufgebaut worden. Am 23. Juni 1942 begann die Anlage eines 
Zweignestes in einem alten, dicht mit Moos und PreiDelbeere bewach- 
senen Baumstrunlc. An der Auswanderung beteiligten sich fast aus- 
schliefilich die grofien $! p, wahrend die kleinen ziemlich aufgeregt im 

Abb 8. S c s t  r o n  I”. rufu rirfo-protensis mujor durch Graoattrcffer zcrstijrt u ~ i d  
dann wicilcr snfgobaut. - Kics t ink i -Sod ,  Jul i  194’2 



Stainninest lieruinliefen. D P ~  Anniarhcliweg lwtrug 20 m iuid war I)is 
:I0 cni Illeit. Die Aniei~en halwii bich gegenbeitig getragen; aufierdein 
wurde S ehliiiuterial nnd JagdkLite eingctragen. Die Uinwanderung 
clauerte 3 Tage. Dann war ltaum niehr Betrieb auf der StraBe. GroBe 
und l i l~ ine  2 5 waren in 1)eiden Sestern. Schon am erbten 'rage wuch3 
&is h'ehtniaterial ;in1 neueii Sest an, und zwar an cler Kuppe der MOOS- 
tlecke und ;in der Sudseite. Auch Nagestucke a m  dem Holzstrunk 
waren clahei. 

Obwohl es sich liier um die Teilung eines ausgesproclien kleinen 
Xestes handelte, blieben weiterhin doch beide Nester selbstandig, ohne 
deutlichen Verkehr zwischen den Haufen. 

Diese kleinen Zweignester sind naturlich oft nicht lebensfiihig, selbst 
wenn sie eine Weisel erhalten. Es besteht die Gefahr des Ausfrierens 
nnd des Ersaufens in der Schlammperiode. Bei Hyrinsalmi habe ich bei 
cinein gestorten Nest drei besiedelte und zwei off enbar ausgewinterte 
Zweignes t er gef unden. 

d lueissiistraBen 
Nach GOSSWALD sind sie 

als biologisches Unterscheidungsmerkinal verwertbaa. Formica rzifa rufu 
hat keine deutlichen oder nur kurze SlraBen. Formica ruta pratensis 
hat ausgeyragte, tief rinnenformige und sogar iiberdachte schmale 
YtraSen. Die von Nest zu Nest fuhrenden Strafien der Formica rufa 
rufo-pratensis minor sind sehr breit, 1 m und daruber, die der major 
aber meist schmal bis etwa 20 em. illle beobachteten Ameisenstrafien 
entsprechen dem fur  die major angegebenen Typ; sie sind bis 20 cm 
breit. Die bei der Entstehung des Zweignestes geschilderte Umzugs- 
strafie war die breiteste, die ich sah. die hatte als grofite Breite auf 
eine kurze Strecke 30 em. Strafien zwischen den Nestern sah ich nur 
bei den erwahnten kleinen Ablegern. Die StraSen fiihrten zu Aphiden- 
baumen oder iiber besonderes nasse Stellen ins Jagdgebiet, wo sie sich 
dann im Gelande verloren. 

Ameisenstrafien habe ich oft untersucht. 

Koloniengriindung 
Formica rufo-pratensis major gehiirt zu den Arten mit abhangiger 

Iioloniengriindung. Als Hilfsameise iin nordostkarelischen Urwald 
kommt die Formica fusca picea in Frage. Ich fand diese Ameise iiberall 
vertreten, wenn sie auch nirgends sehr haufig ist. Als Moorameise hat 
sie ja  ein giinstiges Verbreitungsgebiet.. lch fand einige wenige Nester 
unter Steinen in trockenen Gebieten. Die meisten Nester waren in 
morschem Holz, in listen und Striinken. Auch in vermodernden alten 
Camponotus-Baumen fand ich picea. Wiederholt fand ich picea in ver- 
lassenen ezsecta-Nestern, und einmal in einem verinoorten major-Haufen. 
Dio Ameise ist sehr scheu und angstlich. Wenn man ein Nest anfdeckt, 
hat man Muhe, einige Belegstucke zu fangen, weil alles zur Fluchc 
drangt. Picea scheint mir vie1 furchtsamer zu sein als gagates. Trotz 
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ilircr Xiigstlichkeit trilt icli sie schniarc.~tzencI an Blattlausweiden yon 
~,ut'o-~)t.clrerrsis. Geniiaclittt liolonien voii i.ufr~-I)i,(iiciisis iimjor und piceu 
land ich nicht. 

Kine wesentlich grii5ere Bedeutung a'ls die abhangige Kolonicii- 
griiiidiing sclieint mir gerade in den unheruhrten C'rwnldgebieten die 
Zweigkolonicngrundung zu hahen. Auch G i i w v m )  sclireiht iiber die 
,,major*' 1941 : ,,Fur I.'ortnicu w f u  mfo-pr(densis tnujor gilt wold vor 
alleni die hislier allgeniein aufgestellte Aiinahme, (la5 sich (lie Kolonieii 
durcli Hildung von Zweignestern vcrmclireii, die sicli :illm&hlicli sell,- 
stlndig machen nacli Aufnahme eiiier Iiiinigin der eigenen Stumni- 
l<olonie.'' 

Keben diesem Modus ist es aber auch miiglich, dal3 kleinerc Zweig- 
nester oline eigene Weisel eine solche aufnehmen, wenn ein auf KO- 
loniengrundung befindliches junges !? sich Aufnahme verschaff en kann. 
lch habe einen solchen Versuch im Formicar durchgefuhrt. Am 23. Juni 
1942 fand ich an verschiedenen Ytellen des Gebietes zwischen Kiestinlti 
und Jeletyjarvi und am JeletyjErvi entflugelte 9 von F.  mfo-prat.  major. 
Es war ein warmer und schwuler Tag. Schon am 22. Juni 194% hxtte 
icli vormittags ein hslbentflugeltes V gefangen und als Belegstuck 
fixiert.. Von den am 25. Juni 1942 gefangenen 99 gab ich ein 9 zu 
einig.cn QQ in ein Einmachglas mit Nestma,terial. Das 9 wurde sehr 
bald angegriffen, kam aber immer wieder frei. Untert,ags hielt sich das 
9 abseits oder lief aufgeregt im Glase umher. Gegen Abend, sls es 
kuhler wurde, suchte das Tier im Glas herum und tastete alle Hohlen 
aus. Am 2'7. Juni 1942 morgens war dies 0 adoptiert und in einer der 
Nesthohlen. Auch als ich weitere Q Q der Stammkolonie der g Q zugab, 
kam es zu keiner Feindseligkeit mehr. Die anfanglichen Angriffe zeigen, 
da5 das Y aus einem fremden Nest stammte. Die rasche Annahme laiSt 
den SchluB zu, da5 die 0 0 auch im Freien leicht adoptiert werden. Die 
Anlago von kleinen weisellosen Zweignestern bei starker S tiirung von 
Nestern kann die Aufnahme junger 9 9  nach dem Hochzeitsflug be- 
giinstigen. Dss sol1 aber keineswegs bedeuten, da5 ich die Anlage 
solcher unorganischer Ableger als Vorteil fur die Ausbreitung der Wald- 
a,meise betrachten mochte. Die Neugrundung solch kleiner Nester mi t 
eigener Weisel ist den gleichen Gefahren ausgesetzt wie jede Neu- 
grundung eines Staates durch junge 9 9 .  Nur die organeiche Teilung 
gro5er Nesthaufen gewahrleistet sofort ein starkes lebensfahiges Nest 
von der Grundung an. 

Emlhrung 
Die Waldameisen sind omnivor. Sie nutzen jede sich ihnen 

bietende Nahrungsquelle aus. Sie sind ebenso sehr Aphidenpfleger .wie 
Raubinsekten und verwerten auch sonst sich bietende Nahrungsquelleg. 
Die Basis der Ernahrung ist die Aphidenpflege, auf die die Waldameise 
auch bei reichlicher Fleischnahrung nicht verzichtet. Auch im Urwald 
fand ich das uberall bestatigt. Uber die Frage, ob die Ameise dadurch 
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wh~iillich wird, i i t  ja sclion vie1 pediriel)en wordcn. Ein inerkbarer 
~S:c.Iindcn tritt nach allgemeiner Ansiclit der Forhclier jeilenfnlls nicht 
ein. Nach meiner Ansicht ist die Ap1iidcnl)flegc im Gegenteil indirekt 
fiir die forstschiitzlerisclie A r k i t  der Ridu von ciner nicht z u  unter- 
-chatzendcn Bcdcutung. Die Yuche nncli den i~phidenniederlnssungen 
vcranlal3t ilk 9 5 , alle Eiiumc dcs Wohngchithtes immcr wieder his in 
die letzten Gipfel zu untersuchen. Auf cliese Weise werden FraOschad- 
linge raschest cnttlcckt und kiinncn hekampft wcrilcn, solange sie Iiir 
die Jager noch gut faBhar sind. Gerade die Wachtcr dcr Aphidcn- 
weidcn sind recht hitzig und kampfhereit, und wenn der Staat auf eine 
Beute aufmerksam und darauf eingestellt ist, dann tritt geradezu einc 
Spezialisicrung auf das Beutetier ein. Ich erinnere hier an WAsmns 
Dinarda-Versuch bei Sanguinea. Auch selbst liabe ich viele ahnliche 
Beobachtungen im Formicarium gemacht. Man findet bei Natur- 
beobachtern sehr haufig eine viillig irrefuhrende Ansicht uber die jage- 
rische Betatigung der Wsldameisen. Man vermenschlicht unbewul3t 
gerne den Begriff der Jagd und unterschieht den Ameisen eine Art von 
Waidgerechtigkeit oder Sport in ihrer Jagdausiibung. Ich will bei 
einem menschlichen Vergleich bleihen: Man unterstellt der Waldameise 
cine jagdliche Einstellung wie sie beispielsweise ein Massaikrieger auf 
der Liiwenjagd zeigt. Das ist natiirlich grundfalsch. Es ist ein Unter- 
schied, ob ich eine Waldameise beobachte, die ihr Nest oder eine Laus- 
weide verteidigt oder eine Ameise auf einer AmeisenstraBe oder eine 
freijagende Ameise. Die Nestverteidigerin greift alles an. Sie verbeiBt 
sich am gefahrlichsten Raubinsekt ebenso wie am storenden Menschen. 
Auch die Wache einer Blattlausweide wehrt jede Anna%erung, auch des 
Menschen, ab. Der Wehrwille ist aber hier schon nicht mehr einheitlich. 
Wahrend einige, die Wachen, in Abwehrstellung bei den Weiden bleiben, 
lassen sich andere, wohl die Melker, sofort abfallen. Die Ameise auf 
einer AmeisenstraBe ist weniger agressiv. Wenn man aber z. B. groBe 
lnsekten, Raupen oder Kafer auf die Strage legt, dann werden sie an- 
pegriffen; aher ineist gelingt es diesen Tieren, das gefahrliche Ge- 
biet durch ihre uberlegene Muskelkraft zu verlassen; dann merden sie 
nicht weiter verfolgt und bekampft. Die freijagende Waldameise weiB 
sehr wohl einzuschatzen, was sie erlegen kann und was fur sie unsinnige 
Verpeudung von Kraften und aussichtsloses Beginnen ware. Der 
muskelstarke, schnelle, starkgepanzerte Kaferriese kreuzt unangegriffen 
den Weg. Das gleiche beobachtete ich an grogen Raupen, die auf dem 
Wege zur Verpuppung mit einzelnen Ameisen zusammenstieBen. Die 
gelegentlichen Reaktionen der Ameisen waren als Abwehr, nicht aber 
nls Angriff oder Jagd  aufzufassen. Wenn die Waldameise aber eine 
Beute als ,,jagdbar" erkennt, oder gar darauf eingestellt ist, dann ist 
sie eine aul3erst geschickte und ausdauernde Jaigerin. Ich beobachtete 
wie sich vor einer Waldamcise eine kleine Fliege niederliea. Die Jage- 
rin erstarrte formlich, wie ein vorstehender Huhnerhund und naherte 
sich in kleinen pirschenderl Schrittchen der ahnungslosen Beute auf 



etwa l ’ / r  mi. Dann 1inm cin iiberrnschcniles, qmingnrtiges Ytir- 
sc.hnc~llcii mit gciiffiietcii JGefcrn iincl die getiitete F1ieg.c miirde i im-  

gvhcnrl ins St’st ge t rnpn .  Uiwere I ~ n c l s e r  1i:iIieii tlie C;riintllichlicit. 
iiiit der die Amcisen ein als ertragreich erlianntes Jagdrevier :drsuchen, 
Iwi sonst felilentlcw Eiitlniisiiiigsmiigliclil~citen zur Entlaiisung verwertc>t. 
lcli cdiielt i - o i i  \wwliicttlciirii Triil:pciiiirztc’ii die JIittciliing, tlnW t i i t > $  

\‘crfnlrren panz erfolgreich gewesen wi. Au$ Heinden, die nn tlie 
Ilai i fen :tilcgt wiirdcii, wurde dic letzte 1,aus und nnch dic Kissc, sowcit 
sie : ~ ~ i f l i n r  lagtw, in weniger Stiindcn herausgeliolt. 

Fur die Vernichtung der forstschadlichen Insekten durch Wald- 
nineisen ist es wichtig, daS die befallenen Stellcn rechtzeitig von deli 
Amcisen gefanden werdcn. D a m  wcrdeii dic SchRdlinge nuch weitesr- 
gehend vernichtet. Das Absuchen der B2.ume nach Aphiden 1ii13t die 
Ameisen reclitzeitig eine gute Nahrungsquelle bei dem Auftreten w” 

Scliadinsekten erkennen. 
Lausweiden traf ich an allen mogliclien Biiumen und StrSuchern. 

Rindenaphiden a n  Fichten, Aphiden a11 Salweiden und Birken n-erden 
in gleicher Weise besucht. Gera.de an Birltenstiimmen ist meist besonders 
lebhsfter Ameisenverkehr. Auch Birkensn.ft wird gerne genommen. Ail 
Schnittfliichen gefiillter Birken und an Wunden schuSverletzter Birlteu 
nnd a,n sonstigen Rindenschiiden der Birken drgngten sich die Wnld- 
ameisen Tag und Nacht. 

Pol ymorphismus 
Ich habe bei den beobachteten karelischen Fomica  rufo-prat. liz(ljor 

keine . so wesentlichen Abweichungen gefunden, daS man sie morpho- 
logisch von der deutschen Rasse absondern k6nnte. Der Polymorphis- 
nius ist nicht. in allen Nestern gleich. GrijSere Abweichungen findct 
man oft in der Farbung des ersten Gastersegmentes. In  mxncheii 
Nestern haben namentlich die grol3en 0 0 eine leuchtende rote Scheibe 
am ersten Gastersegment, bei anderen ist nur am Ansatz des Petioliis 
eine kleine, meist doppelte rote Flanimung zu sehen, die bei den 
ltleineren Q Q meist fehlt. 

Eine eingehende morphologische Untersuchung meines Materials war 
inir im Felde nicht moglich. Ich habe das Material GOSSWALD ubersandt. 

Der Polymorphismus iet  ausgepragt.. Die kleinsten Q Q findeta mail 
in den Brutkammern. Dies fie1 besonders auf, wenn ich zum Sammeln 
von Belegatucken eine Handvoll Material, B’rut und Arbeiterinnen aua 
Brutkammern in einer Blechdose mit ins Lager nahm und dort. nach 
Athernarkose aussuchte und konservierte. Man h%tte dann meinen 
konnen, die Tiere stammt.en von einer ausnehmend kleinen Form der 
Waldameise. Wenn das Material von der Nestoberflache stammte, war 
es das umgekehrte Verhaltnis: Kleine Q Q waren nur wenige darunter. 
Ich verweise auf die Bemerkung, da.B der Umzug bei Anlage der Zweig- 
kolonie von groBen Q Q durchgefuhrt, wurde. An Blatt,la.usweiden fand 
ich sowohl groBe wie kleine g g .  Nur die Kleinstformen fehlten. Sie 



land ich hislicr iiur im Xest. A i i f  Xmeiaenstr:iBen Iwwegen sich \-or- 
wicgend die grii1Jerc.n & , (la die U n ~ i i i i t ~ t r ~ i a l i c i i t r ~ i ~ t ~ r  untl Jiiger filler- 
wicgeii und aiicli die . ~ l ) l i i t l e i i l i o i i i g t ~ ~ i ~ ~ r  zuin grulh~ii  Teil den gro13rii 

Die kleinen iind klcinsteii ; .; gelieii \-or nlleni a u s  den im Spiit- 
wiini t~r  sch1iil)fentltrn I ’u~)~wn  hcn-or. l<ndt~ iliigiist. fantl ich fast nur 
nocli g;inz kleine l’ii~~~:eiiliokoiis in den Scsthaufcn. 

Kich t iges 
L e l m  auf clcn f1;iiifcn iind den AnieiseiistrdJen herrschte erst Ende Jlai. 
\Venn such die Baritiitigkeit aiif den H;i~ifell schon Anfang &hi nacli 
der Schneeschnielze anfing, so wurde sie doch durch erneute Schneefalle, 
vieltagige Regenzeit. und kaltes Wetter wieder ganz unterhrochen. 

Man miichte nun annehmen, da13 dafiir in den Hauptwochen des 
Ameisenlebens Tag und Nacht Betrieb herrsche, da  ja  such‘ die Nachte 
ta.ghel1 sind. Da,s ist aber nicht der Fall. Selbst. uin die Zeit der Mitt- 
sommernacht war nur bis etwa 21 Uhr regeres Lehen. Die Il’scht uber 
bewegten sich nur wenige i;! 5 auf dem Haufen und die Stral3en waren 
volkleer. Die Nachte sind eben trotz der Tageshelle kuhl. Auch der 
geschilderte Umzug war in den Nachtstunden eingestellt. An Laus- 
weiden, an den Blutungsstellen der Birken waren Tag und Nacht 
Ameisen. Dies ist aber auch in unseren dunklen Nachten in Deutsch- 
land so. 

Ende August war der Betrieb auf den Haufen schon recht trage 
und die Ameisenstra.Ben waren kaum begangen. An kalt.en und win- 
digen Tagen sah man keine Waldameisen. Anfang Oktober blieben die 
Ameisen aucli an den wenigen sonnigen Tagen, die noch eine ziemliche 
Warme wahrend der Mittagsstunden zeigten, in den tiefen Schichten 
ilires Nestes. 

Giiste 
Mit dem 

nach Hause gebrachten Material habe ich keine Gaste mitgebracht. 
Cetonia-Lawen fand ich einige Male. 

Sehr hiiufig scheint Fornzicoxenus nitidulus zu sein. Ich fand sie, 
ohne danach gesuclit zu haben, in verschiedenen Haufen. 

r, ”, angehiiren. 

Dn s Am cis en j alir iin o s  t k:i re1 i sc 1 i en U rw;~  1 d is t liu rz . 

Nach Gasten zu suchen hatte ich nicht genugend Zeit. 

Feinde 
Die Feststellung der naturlichen Feinde der roten Waldameisen ist 

bei Beobachtungen im Urwald besonders wichtig, da hier der Haupt- 
feind Mensch vie1 weniger in Erscheinung tritt und sich wertvolle Ruck- 
schlusse darauf ziehen lassen, wie sehr der Mensch im Ihlturwald 
fordernd oder hemmend auf die Waldameisen einwirkt. 

C l y t m  quadripunclntn fand ich nicht. Einen Schsden durch 
Spechte an den Ameisenhaufen habe ich auch nicht feststellen konnen, 
obwohl es viele Spechte im Urwald gibt l). Die Blehauptung, da13 die 

I) Vor allem sah ich viele Schwxrzspechte. 





werden verl;i>mie C~ri,?i.'o)i"fits-B~ume. R:ium~t#ninie und andere 
Holzteile verwendct. Xuch Wacholder unil Ideine Ficliten tlienen 
ill% Se~tanlchnnng: (lie Hnufcn \verilrn clnnn in dil. Gezweig 
hineingehaut. Die meibten Sester liegen an der Basis eines Baum- 
s tnmmes. 

1. Die \ve~ent l ich~te  Art ilrr Aii~l)reitung ilrr ri/ajor ini I'rwnldgelkt 
ist die Bildung von Zweignestern, die hpiiter nur nocli in lockerem 
Zusnmmenhang stehen. Nach cinem Formicarversuch ist zu 

-. schliefien, dn13 junge 9 9 in kleinen Zweigkolonien leicht auf- 
penommen werden kiinnen. Als Hilfsameise fiir die nhhangige 
Koloniengriindung liommt die Formica fusca picea in Frage. 

5. Die heobachteten AmeisenstraDen sind fiir rufo-prafensis m j o r  
t ypisch. 

6. Es wird nalier uber die Art des Jagens und die Ernahrung der 
Waldameisen berichtet. 

7. Der Polymorphismus ist ausgepragt. Die kleinsten (J findet 
man in den Brutkaminern. 

1. Starkere Stiirungen des Nesthaufens fiihren z u  vorzeitiger Zweig- 
nestbildung. Das Sammeln von ,,Xmeiseneiern" ist eine schwere 
Schadigung der so nutzlichen Ameisenviilker. Dns Stammnest 
hleibt auch nacli starker Storung besiedelt. 

Formica exsecta 

STITZ giht als Verhreitung der exsecfa an, dalJ sie nordlich bis 
Lappland geht. Im ausgesprocheneii Urwaltgebiet fand ich diese Ameise 
nicht. Wohl aber fand ich sie haufig an Moorrandern, in und um 
Kiestinki, am Top-See und auf der Kiestinki gegeniiberliegenden Top- 
See-Insel. 

Der Boden ist hier steinig: Uherall ist Kriippelwald. Im Wald sind 
groI3e Lucken mit nur wenig Unterholz. Die Elesonnung ist also eine 
wesentlich starkere als im Urwaldgebiet. Die Haufen der exsecta 
fallen durch ihr feineres Nestmaterial auf. Besonders beliebtes Nest- 
material waren trockene Preil3elbeerblatter. Die Kolonien sind volk- 
reich; die Ameisen verteidigen ihr Nest hitzig. Vielfach findet man 
mehrere Nester in unmittelbarer Nachharschaft und oft findet man 
frisch verlassene ru'ester. Das weist darauf hin, daI3 die Ameise zu 
Nestwechsel und Zweignestbildung neigt. Verlassene Nester werden 
anscheinend gerne von fusca-picea bezogen. Mehrere der beobachteten 
Nester erscheinen anch als Winternester ungeeignet. So vor allem die 
&-ester, die sich auf sparlich bewachsenen Findlingen erheben. Diese 
sind im Sommer warm, im Winter aber murden sie ausfrieren. Wahr- 
scheinlich wechselt exsecta ahnlich wie sanguinea zwischen Sommer- 
und Winternest. 
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La1)plnnd. Sie geht &o vie1 weiter nacli Sortlcn als ihre nahc Ver- 
wandte, tlic Z i ~ j n i p ~ d ~ i s .  Ich hnttct lici nictinc~ii Ameisenst udien in 
L)eutsclilnnd nicht. oft. Gelegenheit, niicli mit liei~c~~rlecci~ris z u  ltrschiiftigc.n, 
da  in den Gegenden, in denen ich myrniecologiscli arheitete, vorwiegend 
Iipzipetdus heimiscli ist. Inwieweit die k i d e n  Variationen sich hie- 
logisch schiirfer unterscheiden, bedarf noch genauer Klarnng. In den 
von mir untersuchten Gebieten war lignzperdus fast a.usschliel3lich Erd- 
bewohnerin oder Bewohnerin von Wurzelstocken. Nur vereinzelt f m d  
ich RoBarneisenhaume, deren genaue Untcrsuchung mir aher nie gelang, 
da ich ja nicht, wie im karelischen Urwald, die Xiiglichkeit hatte, mich 
interessierende Biiiume fallen zu lassen. Herculeccnus ist ausgesprochens 
Holzhewohnerin. 

E m m n  hatte 1926 seine Beohaclitungen i i l m  RoBameisen publi- 
ziert,. Er  spricht aher allgemein von RoSameisen, also von Zigniperclus 
und herculeantcs. Uber die Schiidlichkeit auflert er sich folgender- 
maSen: .,Eine nennenswerte wirtschnftliche Bedeutung erlangt die RoB- 
ameise bei tins nicht. Meist ist sie gleichgultig und tritt nur selten in 
erhiihtem MaBe in Erscheinung. Nutzlich ist sie nicht, kann aber durch 
ihren Nestbau schadlich werden. . . . . 

PIXELL weist dara.uf hin, da.6 RoBameisen durch Triehschnitt schad- 
lich werden konnen. 

EIDMANN berichtet in der schon zitierten Arbeit weiter: ,,Trotz allem 
durfte die RoBameise bei uns wohl nieinals zu Bekampfungsmn.l3nahmen 
grol3eren Stiles AnlaS geben, siiid doch die Schaden eigentlich immer 
vereinzel t und im Gesamtforstbetrieb weniger auffallend." 

Na,ch den AuBerungen EIDMANNS war es fur mich sehr uberrascliend, 
in der herculeunus in Nordkarelien einen so ausgesprochenen Holz- 
schadling des Urwa,ldgebietes kennen zu lernen. 

In  Hyrinsalmi sind mir Camponotus-Baume nicht in der Zahl auf- 
gefallen, daB ich eine besonders groBe Verbreitung der Ameise hatte 
annehmen konnen. Erst zwischen Kusaino und Kiestinki auf sowjet- 
karelischem Gebiet fie1 mir dann die groBe Zahl der Camponotus-Baume 
auf. Ich habe auf dem Vormarsch an Rastplatzen immer die Umgebung 
ahgesucht. Die zahlreichen Windbruche mit Camponodus-Nestern und 
die alten Striinke, die noch die Struktur der Nester erkennen lieBen, 
waren sehr auffallig (Abb. 9). Durch den StraBenbau unserer 
Truppen wa,ren v ide  Baume gefallt worden und die Zahl der Stumpfe, 
die noch erkennen lieBen, daB die Baunie Canz2,o?zotus-Nester enthalteii 
ha.tten, war erstaunlich grol3. Die gleiche Beoba.chtung mschte ich am 
Schari-See und am Top-See. Dort fielen rnir auch im versinterten 

wnltles. x:u+ll s, gt~llt tlxs \ . r . l . l i i . e i t i i i i ~ ~ ~ i I l i i r t  tlieser Xmcisc IiiF nnci i  

L b  

' 



Schwemmholz die vielen alten Stamme mit deutlicher Keststruktur 
auf. Genauer konnte ich die hemcleanus dann nordlich von 
Kiestinki st udieren, wo cs mir ein zelinwochiger Aufentiialt am selben 
Platze mijglich maclite. ein iirtlich begrenztes Gebiet genauer zu 
studieren. Die genauen Untersrrchungen bestgtigten meine vorherigen 
Beobachtungen. Die Zahl der Camponotus-E$iume war sehr grol3. Am 
starksten betroffen sind die Kiefern. etwas meniger die Fichten und am 
wenigsten die Birken. 

An den Ameisenfohren fie1 mir auf. dalJ es durchweg Baume mit 
Rillen waren. Ich habe die Entstehung dieser Rillen anfangs auf die 
Ameisen zuruckgefuhrt, da zunachst jeder Rillenbaum, den ich unter- 
suchte, ein RoBameisennest enthielt. Erst genauere Untersuchungen 
zeigten, daB die 1Zillenbildung nicht eine Folge des Rofiameisenbefalles 
ist, sondern dal3 nur durcli die Rillen die Besiedlung des Baumes durch 
die RoBameisen wesentlich begunstigt wird. Die Rillenbildung bei 
Kiefern bedarf daher einer naheren Betrschtung. 

Die Rillenbildung ist eine Renktion des Baumes auf eine Schadigung 
seiner Rinde, die ihn in jiingeren Lebensjahren trifft. Je  jiinger der 
Baum ist, urn so leicliter wird der Schaden ausgeheilt. Nach der 
Schadigung der Rinde setzen sich die Jahresringe nicht mehr ringformig 
fort, sondern wulsten sich auf die geschadigte Stelle hin ein. Dies geht 
so lange weiter, bis sich die Rinde an  den Wulsten fest beriihrt und die 
geschadigte Stelle abschliefit. Dann wschst unter EinschluB eines 
Rindensequesters der Baum wieder ring Eormig weiter. Die Skizze 
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(Abh. 10) zeigt folgenden Fall. Die SchRtligiing trnf den Baiim mit 
11 Jaliren. 20 Jiihre>.ringe wiil*ten sich mehr iintl niehr vor*pringencl 
auf die dchndstelle zu ein. Dann ist cler Schaden iilierclcckt uncl dcr 

Abb. 10. Qucrschtiitt durch 11 cni starko Kiofer mil ansgohciltrr Rinde. 
1. Cbcrnachscner  1tillciisp:ilt. 2. Aiisgeheiltcr Rindixisequostrc. IXo Znhlen 
zwischon dcti J:itiresriiipcii notmi (lie Zshl ilcr tatsiirhlich ini bCZCichnCtCn 

Absrhnitt vorhandcncn Juhrosringe nii 

Baum hat uber dem eingeschlosscnen Rindensequester weitere 19 Jahres- 
ringe ringforniig angesetzt. Der Durchmesser der Scheibe war 11 cm. 



Bei stIrliercn Biiiimcn sc1iicl)cn aicli tlic cingcwulsteten Jahresringe 
keilartig in die Grcnzscliicht des KeP1i.j hineiii, als oh der Kern am+ 
geachulit w e d e n  sollte. Sacli entsl)recheiid lwnger Zeit kommt es aher 
aucli hier oft zuni allmiihlichen dclilnii dcs d p l t e s  und die Rille ist nur 
als schmale Yerticfiing in clcr Rinde zii selien ( A l h  11). Ganz mnd  
w-erclcn die iiltewii Kiunie alwr nicltt ii~elir. sie iiiiiBteii daza j:i auc!i 
cin gcradezu ~iictliusnlemisclies Alter wreichen. Messen der Quer- 

Abb. 12. Starke Cnmponotus-Kicfcr init hnsdcm Spechtcinschlag. Iiiestinki- 
Kord. Juli 1%'' 

schnitte in etwa 50 cm bis 1 ni Ytainmhiihe und Zahlen der Jahresringe 
zeigte, da13 die erwahnte, zur geschlosaenen Rillenbildung fuhrende 
Rindenschadigung dort den Baum etwa bis zu einem Alter von 
30 Jahren betreffen kann. Die Kerne solcher Rillenkiefern messen 7 cm 
bis hiichstens 10 cm I). 

Trifft die Schadigung den Baum in hoherem Alter, dann kommt es 
zu keiner Beriihrung der Rillenwulste mehr und es bleibt eine offene 

I) Ich nehme an, da13 die zur Rillenbildung fuhrende Rindenschldigung ein 
Frostschaden ist. An hoheren Teilen des Baumes fuhren analoge Bildungen zur 
Gipfeldiirre oder zum Absterben von Asten. Rillen entstehen in deutschen Waldern 
durch Schalen des Hotwildes, das aber in Korelieii niclit vorkommt. 
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liille n i t  1~loMli~gen;Lein Holz in der Rille. 
den Seiten zieiniich tirf cin. 

ot)en spitz zulaulend. 
Rille, olino hi(' nher g:im IJetleckrn zii 1Gnnc~n (Alh .  12, 13. 14) ) 

Die W~ntle wnl3tct sicli r ~ n  

Bei Rillen an der Baunhisis ist die Rille ilann I)reitlwig un(1 nach 
Eh schiebt sich oft yon olmher  Rinde iiber die 

Abb. 13. Camponotus-Fi;hrc rnit 2 groUen RiLen. Dic basalc 
zcipt Rille-V'crkol~ltrng. Das (hmpmmlun-Scst geht etwn 5 111 in 
die Hiihc. Im Augnst lW2 wurdc 118s Einwnndern vnn Formten 
ru/o rufo-pratclzsis nufor in die Basis dcs vcrlasscncn Ckinpmotus- 

Scs tes  bcobarhtet 

Die beschriebenen verschiedenen Formen der Rillen geben fiir die 
Camponotus die Eintrittspforte in den Baum. Es erhellt am dem Ge- 
sagten auch, warum Cainponotus nur in alteren Kiefern mit einem 
Stammdurchmesser von 25-30 cm angefangen zu finden war. Erst bei 
Baumen dieses Durchmessers ergeben die Rillen die giinstigen Eintritts- 
wege ins Kernholz oder in sonst a n  g r e i f b a r e Teile des Stamm- 
holzes. 

') Es war auffallig, daI3 so viele Rillen, die nicht geschlossen waren, Ver- 
kohlungen zeigten. Ob es sich um alte Waldbrandspuren oder urn eine Folge 
ciner chemischen Veranderung des Harzubcrzuges handelte. konnte ich nicht 
entscheiden. Ich nehme letzteres an. 



Abb. 14. Altc Cunptmtus-Fiihrc rnit basdcr Rille, Verliolilung an dcr RilJc 
sichtbar. - Gicstinlii-Sord, Jiini 1912 

Bei Fichten fand ich Rillen seltener (vgl. Abb. lt3. WLhrend aher 
Cmuponotus-Kiefern immer Rillenbaume waren, fand ich wiederholt 
Fichten ohne Rillen mit Camponotus-Nestern. Der Befall der Fichten 

Ute 
Abb. 

cmldou 
15. 

otus. .Fichto 
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dnrch. c'ui11pol/v/us ist. in1 heobachteten Gehiet. geringer a h  der Hefall 
c1c.r Kicfern, nnch wenn nian das yrozentunl geringere Vorltommen der 
I; i c h t e ein rec line t . 

Die schw5chste Fichte niit einem Canil.'oi?otits-Sest, liatte in 1 in 
Stamnicshijhc 20 cm Dnrchmesaer. 

In Birlten f n n t l  icli niir iiul3erst seltcn einmal (.in ~'aii//)~?/otiis-Sest. 
und die, welclie icli f;ind, enthirlten keino Xmeisen mehr. 1:s ist ,ia 
schon in der Literatar darunf hingewiesen, da13 Lau1)Iiiilzer seltener 
C:ar,/~)o,iotir.s-9estt~r 1)eherl)crgen A s  Nadelhiilzer. Bei der IIirko l i d h i  
sich einige Griinde crinitteln, warum sie wenig hefallcn wild. 

Abh. 16. Etmn 30 cm starlie Birlio mit Rillcnbildung. - Kiestinki-Xord, 
StnGc dcr Gcbirgsjiigcr 

Camponotus herculeanus befallt die Baume erst, wenn sie eine ge- 
wisse Stammdicke erreicht haben. Gesunde, kraftige Birken haben etwa 
einen Durchmesser um 17 cm. Knorrige alte Birken von 30 cm Durcli- 
messer fallen im untersuchten Gebiet so sehr ans dem Durchschnitt, wie 
etwa Kiefern mit einein Durchmesser von 70cm. Birken haben oft 
Rillen (Abb. 16). Das blofiliegende Stammholz zerfallt aber leicht 
faulig. Auch die wenigen Nester, die ich in Birken fand, fielen dadurch 
auf, daI3 in der Umgebung der ausgenagten Nestteile grol3e nasse Faul- 
stellen im Holz waren. Alte knorrige Birken haben fast immer gro9e 
nasse Faulstellen und erscheinen ungeeignet als Ameisenwohnsitze. 

Ich kann fur die Haufigkeit der von Camponotus befallenen Baume 
keine Prozentzahlen angeben. Sie hatten auch nur den Wert, meinen 
personlichen Eindruck wiederzugeben. Es miil3ten Zahlungen in einem 
groBen Gebiet vorgenommen werden und jeder Baum miiI3te genauestens 
untersucht werden. Ich muD mich mit der Feststellung begnugen, daI3 



C'amponotiis hei~ciilennus ini nordostkarelisclien Urwtild sehr hiiufig und 
eiii Holzschii.dling ersten Ranges iat. Sie ist die Fiillerin der nordischen 
Crwaldriesen, die durch den Xestlxiu der Xmeise dem 'Iliindlmdi 
anlieimfnllen. Die Holzfaller meiner Konipanie berichteten niir einheit- 
lich, daB es scliwer sei, fiir die Blockhauser starke Stamme zu finden, 
dn diese fast. dnrchweg AmeisenlJ:iume und &her innen hohl seien. 

Icli habe in der Niilie unseres Lagers niirdlich Kiestinki in eineni 
Quadrat von .?O m alle Biiume fiillen lassen, soweit sie niclit voii V O ~ J I -  

herein einen eindeut.igen Befund ergaben. l m  angefiihrten Quadrat 
lagen zwei alte Windbruchkiefern, die deutlich als alte Camponofus- 
Baume erkennbar waren. Eine grol3e Fichte von 45 ern Durchmesser in 
1 m Hiihe hatte eine breite Rille mit so niorscher Wand, daD unschwer 
ein grofies Camponotus-Nest freigelegt werden konnte. Der Baum wa,r 
nicht mehr verwertbar. 

In  der Umgebung dieser Fichte wurden zwei weitere Fichten mit. 
RoSameisennestern gefallt. Die eine hatte einen Durchmesser VOE 

32 em und zeigte mehrere Spechteinschlage. Das Nest reichte von der 
Stammbasis bis etwa 1,50 m Stamnihohe. Der Baum ha.tte keine Rille. 
Die andere Fichte hatte nur 20 em Durchmesser und eine bsea.le Rille, 
sowie niehrere Spechteinschliige an  der Basis. Auch dieses Nest reichte 
etwa 1,50m in die Hohe. Im selben Quadrat waren noch zwei Cam- 
ponotus-Kiefern: 1. Durchmesser 50 em, Nesthohe von der Basis bis 
2 m Stammhohe, breite Rille. 2. Durchmesser 40 em, kleines Nest in 
1 m Stammhohe, geschlossene Rille, Holzentwertung gering. Eine noch 
vorhandene Kiefer mit 40 ern Durchmesser war gesund. Alle anderen 
Baume maSen unter 20cm Durchmesser, die Birken etwa 12-17cm. 
Es waren a.lso in dem kleinen Gebiet von den 5 stiirksten Nadelbaumen 
4 Baume von Camponotus befallen und auSerdem hatte noch ein funfter, 
schwiicherer Baum, ein Campmotus-Nest. 

Ich kann also sagen, daD Camponotus herculeanus im nordost- 
ka.relischen Urwald als Holzschadling ersten Ranges auftritt. Die 
Nester finden sich vorwiegend in Kiefern, etwas seltener in Fichten, 
selten in Birken. Befallen werden vor allem altere gesunde Baume, die 
durch Rillen eine Eintrittspforte bieten. 

Den N e s t b a u der RoSameisen schildert ESCHERICH (1909) : ,,Ge- 
wohnlich werden dieselben so angelegt, daD ausgedehnte vertikal ver- 
laufende Hohlraume, entsprechend mehreren Jahresringen ausgenagt 
werden, so daS die Hohlraume konzentrisch angeordnet sind. Die ver- 
tikalen Kammern gehen aber nicht von oben bis unten ununterbrochen 
durch, sondern werden durch horizontale Bliiden in verschiedene Etagen 
ge teil t." 

EIDXANN bestEtigt diese Beobachtung in seiner Camponotus-Arbeit 
1928 im wesentlichen. Er schreibt u. a,.: ,,Man hat den Eindruck, daIj 
a n  den zentralen Jahresringen begonnen wird, um erst spater, mit zu- 
nehmender GroDe der Kolonie, auf die mehr peripheren Partien uber- 
zugreifen.'. Dies deckt sich auch mit meinen Beobachtungen. Bevor- 
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zugt. wird ron den Biiieiaeii tler Kern des Sestl~niiniea nagegriffen. Rei 
clcr Zeriingiuig des Kernes ist alter liier k i n e  Anleliniiiig :in (lit. Ja1irt.s- 
ringe festzustellen, aondern cler Kern wird kreuz und quer zeningt 

H i'! I .  I. r) o r; I. E R 

Abb. 17. Campnotus-Kiefcr rnit kleincnl Xest. Dcr Kern ist ohne Anlehnung 
an die Jahrosringo zornagt?- Kiestinki-iiord. Juli. 1912 

(Abb. 17). Mehrere Nester fand ich aber auch, die einen randstandigen 
Beginn im AnschluW an die Rille zeigten, wenn dort morscheres Holz 
oder naturliche Spdtbildung die Nagearbeit begiinstigten. 

Wenn das Nest uber das Kernholz hinauswachst, dann ist eine 
Anlehnung an die Jahresringe festzustellen (Abb. 18). Diese Anlehnung 
ist aber nie so deutlich, wie in dem von EIDXANN beschriebenen und 
abgebildeten Nest. Der Grund fur diesen Unterschied liegt nach meiner 
Ansicht darin, dalj das Holz hier vie1 langsamer wachst als in Deutsch- 
land und die Jahresringe enger sind und das Holz harter ist. 

EIDMANN schreibt: ,,Die Ameisen nagen ihr Nest in den Stamm und 
beginnen mit dieser Arbeit meist an der Stammbasis, um dann nach 
oben fortzuschreiten. . . . ." Diese Beobachtung trifft fur das unter- 
suchte Gebiet nicht ZLI. Nester mit basalem Beginn sind zwar nicht 
selten, aber nicht die Regel. Die Ameisen dringen dort in den Baum 
ein, wo sich ein giinstiger Angriffspunkt bietet, wo also die Rille liegt. 
Die Erweiterung des Nestes geht dann sowohl nach oben wie nach 
unten. In die obere Stammhalfte erstreckten sich allerdings nur sehr 
grolje Nester, so dalj anzunehmen ist, daB der Nestursprung immer in 
der unteren Stammhalfte liegt. 

An Tielen gefallten Baumen mit alten Canzponotus-Nestern machte 
ich die Beobachtung, dalj die Ameisenkiefern an der Basis nur Kern- 
faule zeigen und keine Nestkammern haben. Etwas hoher kommt man 



tlnnn a i i f  eine Ansaninilung von X;agespRnen in den Spalten und erst 
tlnriilwr ist dann dns cigentliclle Sest. 

Btei kleineren Xestern dchnt sich dns Sest  nncli oben und nnc!l 
unten ziernlich gleichniaBig aus. Die letzten Kestteile nach beiden 
Seiten sind zerade Stollen, gernde fiir eino Ameise durchgiingig. Iin 
iinteren Kcstteil ist dies oft weniger k1:tr iestzustcllen, cla die Stollen 
liier hiiutig in Fniilteile des Holzes gelien und sich nicht immcr so klar 
clarstellen lassen '1. 

Eii )s i~xx  erwiilint, dnS C'niirpono12is-Baume Wul3erlicli gesund er- 
scheinen, da  am Baumc die lebenswichtigen AuBenschichten erhalten 
bleiben. En)~r~\r;x fahrt fort: ,,Auch die Nestiiffnungen sind meist klein 
und licgen versteckt. und lassen nicht immer einen EiickscliluB auf den 
Urheber zu." Diese Beobachtungen kann ich bestatigen. Sehr oft 
waren Spechteinschlage ein Hinweis auf einen Nestbaum. Der An- 
sicht., daB durch die Spechteinschlago der Schaden vergrijBert wird, 
kann ich nicht zustimmen, da  der Spechteinschlag j a  in einer Hijhe ist, 
in der der Stamm ohnedies durch den Nagescha.den entwertet ist. 

Mehrmals erkannte ich Caiizponotics-Baums erst, nachdem sic ge- 
fallt waren. Bei anderen Nestern wiederum waren die Nestoffnurigen 
groIj und deutlich. Immer lagen sie in der Rille. Wenn die Rillen breit 
und ohne Kindenuberzug waren, dann fanden sich oft mehrere groBe 
Fenster als Nestoffnungen in der Rille. 

Abb. 18. Qoerschnitt durch Campmotus-Kiefor mit randsMndigom Nost. An- 
lehnong an die Jnhresringo ist doutlich ; es sind abor auch ausgespsrte Querksmaern 

orhnnbar. Kiestinki-Nord, Jnli 1942 

I) Leider konnte ich uber die Reziehungen von Camponotus zu den ver- 
schiedenen Holzfhlen keine Untersuchungen machen, doch scheint mir dies fur 
die weitere Bearbeitung von Camponotus recht wichtig. 

41 * 
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Abl). 19. Cnsipo)iotus--I(iefcr gespaltcn. Es siiid a m  Nape1 ge- 
bildctc Qucrliiidcn ini mittlcrcn Scstteil klar zu sehen. In  den 
Randliartion knnn nian aoch die massi\.cn Querbiidcn crkcnnen 

Nicht bestatigen konnte ich die Beobachtung EIDXANNS, daD sicli 
Nestbaiume durch herausgeschafftes Nagsel verraten. Nur bei wenigen, 
durch Artillerietreff er angeschkagenen Nestbaumen habe ich gesehen, 
dalj Ameisen Nagsel, Holzspane uiid Leichen herausschafften. Wie 
schon erwahnt, wird vie1 Nagsel in den basalen Nestteilen abgelagert. 
In  einem alten Nestbaum, der unten weitgehend ausgehohlt war, war 
das Nagsel bis in eine Hohe von 3/4 m angehauft. Das Nagsel bildet 
aber auch den Baustoff fur Querboden des Neates. Ein Teil der Quer- 
biiden besteht aus ausgespartem Holz (Abb. 19). Bei Fichtennestern ver- 
schwinden diese Querboden in den zentralen Nestteilen mehr und mehr, 
da hier die Zwischenwande allmahlich ganz dunne Lamellen sind, 
zwischen denen nur noch die Hornaste die Verbindung halten. Die Quer- 
boden werden dann durch h’agsel gebildet, das manchmal richtig ver- 
filzt und ziemlich fest und widerstandsfahig ist. Bei Nestern in der 
Kiefer hleibt die wabige Struktur in den zentralen Nestteilen meist besser 
erhalten, aber auch hier wird ein Teil der Querboden durch Nagsel 
gebildet. Die Nagselquerboden sind nicht immer leicht feststellbar, da  
sie beim Fallen der Nestbaume leicht zerstort werden. Sehr gut  beob- 
achten konnte ich sie an  einer starken gefallten Camponotus-Kiefer und 
an  einer Fichte, die in der Rille so stark angenagt war, daD ich das Nest 
leicht angehen konnte. 

Es ist also nach nieinen Beobachtungen nicht so, wie EIDMANN auf 
S. 234/235 seiner Arbeit angibt, da8 das Fehlen horizontaler Boden ein 
Charakteristikum und der wichtigste Unterschied der Nester im leben- 
den Holz gegenuber Nestern im toten Holz sei. Es  sind vielmehr atlch 



i n  Nestern in 1el)enden Biiumen sowohl massive Querboden vorhanden, 
\vie auch solche a i l s  Sagsel. Die E.WHEI:ICHSC~~~  Schilderung gilt also 
ohne die Einsc1ir:inknng E ~ ~ I A S S S  und erfordert nur den Zusatz, da8 
Querbijden auch durch h'agsel eingebaut werden. 

E i n ~ r ~ s s  weist dnrauf hin, daB die -4meisennester unter r imtanden 
den Bsaum his zii 10 m Hijlie aushiihlen eollen. Hier fand ich Kester lhis 
zu einer Ausdehnung von 5 m. Ncist waren die Nester nur 1,50--2,.?0 m 
grol3. Da. die Nester aher, wie gesagt, durchaus nicht nur in den 
basalen Stammteilen zu treffen sind, sondern ehenso hiinfig aach in 
liiiheren Stammteilen liegen, kann nuch ein kleines Nest einen ganzen 
Stamm als Werkliolz unbrauchbar machen. Die basal liegenden Nester 
zeigen starkere F a d e  als das Holz hijher am Stamm liegender Nester. 

Bewohnt wird meist nur ein verhaltnismMig kleiner Teil des Nestes 
auch bei groBen Kolonien. Jedenfalls wechseln die Ameisen je  nach 
Witterung und Jahreszeit innerhalb des Xestbaumes die ,,Wohnraiume". 

Merkwurdig ist, wie herculeunus Spechteinschlage, Spaltraume IISW. 
abdichtet. Ich habe mehrere solche Stellen untersucht.. Eine oft 
mehrere Zent.inieter starke Randschicht ist aus ziemlich langfaserigem 
Ma.teria1 gebildet. Diese Randschicht wirkt geflechtartig. Danach erst 
kommt eine wechselnd hohe Schicht aus feinem Nagsel, die weniger 
widerstandsfahig ist. Ich vermute, da8 das langfaserige Baumaterial 
den Faulstellen des Baumes entnommen ist (Formidopsis-Faule?). 

Ich habe im Urwald herculeanus fast nur im lebenden HoIz ge- 
troffen. Ganz selten einmal zeigte sich ein Windbruchbaum oder ein 
abgestorbener Baum noch bewohnt. Meist iiberlebt ja der Baum den 
Ameisenst.tLat. Wenn allerdings der Baum eingeht, dann bleiben die 
Ameisen doch in ihrem Nest auch im toten Baum. In einem starken 
Brett z. B., das aus einem Camponotus-Baum geschnitten war, hielt ich 
noch wochenlang eine herculeanus-Kolonie. 

Bei Kiestinki, am Ufer des Top-See, waren die okologischen Ver- 
haltnisse anders. Es fehlten, wie ich schon bei Besprechung der Wald- 
ameisen erwahnte, die groI3en alten Blume. Hier fand ich ein starkes 
herculeanus-Nest in einem alten, dicken vermorschten Kiefernast, der 
am Boden lag. Auch ein kleines Nest, bestehend aus einer 9 und einer 
Q ,  fand ich dort in modernder Holzerde unter einem Stein. 

Die RoDa.meisen sind heimlich lebende Tiere. Dies gilt vor allem 
fur die Angehorigen kleiner Staat,en. Ich hatte viele Wochen einen 
Camponotus-Baum vor meinem Zelt in Beobachtung. Nur selten einmal 
sah ich an warmen Tagen den Kopf einer Wache in einer Nestoffnung 
oder sah eine Ameise den Stamm entlang huschen. Trotz der starken 
Besiedlung Ostkareliens mit Camponotus herculeanus sieht man nur ver- 
haltnismLI3ig selten Q 0 dieser Ameise im Walde 1a.ufen. Nur in der 
nlheren Umgebung einer starken Kolonie ist gelegentlich lebhafterer 
Verkehr zwischen dem Nest und den Aphidenweiden. Bei starken 
Kolonien wird das Nest auch gegen den menschlichen Storenfried ver- 
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tcidigt. wenn m;tn auch lteine T’ergieiche zu der Sestverteidig~mg dpi- 
rirfo-putensis zithen darf. 

In  cler 
N3he gro13erer Kolonien fand icli immer Aphidenweiden mit pflegenden 
Q 2. Uher TriebverbiB konnte icli keine Beobnchtungen machen. Als 
Jiigerin habe ich herculeunics nie beobachtet. 

Ein sehr holies Lehensalter ist fur die Kolonien nicht anzunehmen. 
Die Staaten sind in tier Regel monogyn. die sterhen also nach Yerlust 
der Weisel aus. Man findet tatsitchlich vie1 mehr Cainyonotzis-Hiiume 
mit deutlich auspebauten Kestern, die aber keine Ameisen mehr ent- 
halten, als lebende Kolonien. Dies ist auch durchaus erklarlich. Die 
lebenswichtigen Rxndschichten des Baumes bleiben ja am langsten er- 
Iialten. Canzponotus totet den Baum nicht. Sie entwertet ihn nur wirt- 
schaftlich und macht ihn anfallig fur Windbruch, vor allem in Ver- 
bindung mit Formidopsis-FZule. 

Die Hauptnahrung der herciilccrnus ist der Aphidenhonig. 

Beobachtungen iiber die Brut 
EIDMANN hat die Behaarung der Larven untersucht und frstgestellt. 

daB die Larven lange Hafthaare haben. Er erwlgt  die Moglichkeit, da!j 
Larven mit diesen Haaren an  den vertikalen Kestwanden aufgehangt 
werden kiinnten. Das Fehlen querer Nestboden in dem von ihm naher 
beschriebenen Baumnest legt diese Annahme nahe. Ich habe schon ge- 
schildert, da13 die von mir untersuchten Nestbaume in Ostkarelieii alle 
Querboden hatten. Auf diesen ist die Brut gelagert. AuBerdem fand 
ich Blrut noch dicht zusammengestopft in den kleinen Nischen und 
Stufen, die ins Holz genagt waren, sowie in den Fenstern der Langs- 
wande. Die Hafthaare der Larven dienten hier dazu, die Brutballen zu- 
sammenzuhalten. In  einem Nest fie1 niir auf, da13 zwischen den Kokoiis 
einzelne Larven waren, die moglicherweise dazu dienten, mehrere 
Kokons zusammenzuhalten. An den Wanden aufgehangte Larven fand 
ich im Freien nicht. Wohl aber habe ich im Formicar solche Beobach- 
tungen gemacht. Es wurden im Formicar wiederholt Larven auf- 
gehangt. Ich beobachtete sogar, da13 eine ganze Gruppe von Larven an 
der Decke der kleinen Brutkammer aufgehangt wurde. Die EIDMANNsChe 
Vermutung konnte also im Formicarversuch bestltigt werden, wenn sie 
auch bei der Art der von mir beobachteten Freilandnester nicht die 
grofie Bedeutung hat, wie EIDMANN vermutet. 

Uber die Entwicklung der Brut machte ich folgende Feststellungen: 
Bei Untersuchung einer Camponotus-Fichte am 28. Juli 1942 und 
30. Juli 1942 fand ich nur wenige grofle, fast fertige Larven und eine 
groBe Menge von Kokons. Am 6.  A4ugust 1942 fand ich in an- 
geschlagenen Kammern einer Aineisenkiefer nur wenige Kokons, aber 
viele junge Q und eine grol3e Menge etwa 3,5 mm langer Larven. 
Diese Larven wachsen nach Formicarbeobachtung nicht mehr weiter, 
sondern uberwintern. 



Gesclilechtstiere 
FIJI:I:L~ und E I I ~ I S S ~  Beo1)achtungen e r g n l q  da8 die Geschlechts- 

tiere im Sommer, 1-ielleicht schon vor dem Schwarmen der vorigen 
Generation, scliliipfen. Sit! iillerwintern im Xest und schwiirmen iin 
niichsten Soninier. Umherlaiifentle junge entlliigelte 0 0 fand ich recht 
v ide  in der Zeit vom 23. Juni 1942 his 2. Juli 1!142. Am zahlreichsten 
waren h i e  am 2.3. Juni 1949 zii sehcn. An diesem Tag fing ich auch 
ein nocli gefliigeltes 9. Am 30. Juli 1912 schlng ich ein Cainponotus- 
Xest in einer Ficlite oberflachlich an. In der eroffneten Kammer fand 
ich ein geflugeltes Q, also schon ein l i e r  der neuen Generation. Am 
3. September 1942 fand ich bei Kiestinki in einem Nest zahlreiche ge- 
flugelte Geschlechtstiere. 

Jioloniengriindung 
t 

Die Koloniengrundung der Camponotus ligniperdtis ist von EIDNAXN 
untersucht und publiziert worden. Es ist nicht anzunehmen, da8 her- 
culeanus wesentliche Abweichungen hinsichtlich der Entwicklungszeiten 
zeigen wird. Nicht entschieden ist die Frage, ob das junge 9 schon den 
endgultigen Kestbaum bezieht, oder ob erst die junge Kolonie in einen 
Baum einwandert, nachdem das 0 in einem anderen Versteck seine 
Kolonie gegrundet hat. Nach meiner Ansicht laWt sich diese Frage nicht 
grundsatzlich beantworten, denn es werden beide Moglichkeiten vor- 
kommen. Im Urwaldgebiet sind Bodenverstecke ungeeignet, da es im 
dichten Unterwuchs meist zu kalt und sumpfig ist, um dort eine 
Koloniengrundung zu ermoglichen. Dagegen finden sich in den Rillen 
der alteren Baume recht gute Verstecke, die das 9 ohne vie1 Muhe zu 
einer Kammer abdichten kann. Ich fand die jungen 9 9  nicht nur am 
Boden umherlaufen, sondern auch bis zu einer Hohe von 2 m  an  den 
Stammen herumsuchen. Auch daraus ist zu schlieBen, daB sie sich Ver- 
stecke am Blaum suchen. Eine Nagearbeit am Baum leistet das junge 9 
aber nicht. Ein am 29. Mai 1942 gefangenes junges 9 gab ich in ein 
Einmachglas und band es a n  einen Stamm. Das Tier verkroch 
sich in den Rindennischen ohne irgendwie zu nagen. Andere gab 
ich in ein abgeteiltes Holzformicar aus Knospenmaser der Weide. Sie 
nagten nie, sondern zupften nur Watte aus dem VerschluB, um sich 
einen abgeschlossenen Kessel damit zu bauen. Die Arbeiterinnen meiner 
Formicarkolonie nagten hingegen recht stark. 

Junge Weibchen im Kessel habe ich nicht gefunden, wohl aber eind 
ganz junge Kolonie, bestehend aus der 9 und einer winzigen in einem 
geriiumigen Kessel unter einem Stein im Holzmulm (Umgebung v0n 
Kiestinki). Dieser Fund beweist, daW junge herculeanus-9 9 auch 
au8erhalb von Nestbaumen an geeigneten Flatzen ihre Kessel anlegen. 

Uber meine Koloniengriindungsversuche und Formicarbeobach- 
tungen werde ich in einer anderen Arbeit berichten. 
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Verhlltiiis ZUF Wddrmeisc 
Die Tatsxhe,  daD die Iierculeanus neben der rufa rufo-pratensis 

)imjor die liaufigste Ameise des nordostkarelischen Urwaldes ist, bcweiat, 
tlaD die Wnldnmeise nicht in der I ~ g e  iat, die RoDnmeise kurz zu haltcn. 
Die heimlichc Lekiensweise der Iiercitlerii?us 12 Dt es kaum zu kriege- 
risclien Auseinnndersetzungen kommen. Anderseits ist sie doch so 
wehrhaft: dn13 sie ihr Nest ausreicliend verteidigen kann. Es felilt aucil 
fur dic Riddameisen jeder AnlaD die Kestbaume anzugreifen. Wenn 
man rufa-Nester in Anlehnung an Carnponotus-Baume findet, dann sind 
diese nicht als eroberte Nestbaunie aufzufassen, sondern die rufa sind 
in das Nest einer ausgestorbenen Kolonie eingewandert. 

Ich habe nie rufo-pratensis an bewohnten Camponotus-Baumen 
beobachtet. Ich habe wiederholt Cumponotus-Baume mit lebhaftem 
rufa-Verlzehr angeschlagen. Es zeigte sich, daD sie nicht mehr von 
Cainponotus bewohnt waren. 

Junge 9 9  werden nur selten das Opfer von rufn sein, denn sie 
sind so stark, daD sie sich einzelner Angreifer leicht erwehren konnen. 

Feinde 
Die Hauptfeinde der RoDameise sind die Specht.e, vor allem der 

Schwarzspecht, der ganz gewa,ltige Einschlage an  RoDameisenbaumen 
macht. Als weiteren recht. wichtigen Feind habe ich einen Entoparasit.en 
gefunden, vermutlich die Larve einer Schlupfwespe. Ich habe diesen 
Parasiten bei zwei jungen 9 9  fest.gestellt. Am 29. Juni 1942 setzte 
ich ein am 28. Juni 1942 gefangenes junges 9 in eine Bakalit.schachte1 
rnit Torferde. Das Tier war frisch und lebhaft und fiel durch nichts 
gegenuber anderen jungen 9 9  auf. Nach mehreren Stunden wurde es 
apathisch, stand mit gebogenem KSrper und gesenktem Kopf be- 
wegungslos in der Schachtel. Auf Beruhren oder Bespritzen mit Wasser 
wurde es fur ganz kurze Zeit wieder 1ebha.ft. Am 30. Juni 1942 war das 
Tier tot.. Nach einiger Zeit h m e n  aus einem Ga.sterintersegmentale 
etwa 30 kleine weiWe Larven heraus. Leider verlor ich dies Versuchs- 
kaistchen auf einer der ,,emhutternden" Knuppelda,mmfahrten, so da13 
ich nur einige Belegstucke in Alkohol habe. 

Am 4. Juli 1942 gab ich eines meiner jungen hercvleantis-9 in eine 
Kammer eines Holzformica.rs. Das Tier fiel dadurch auf, daJ3 es sich 
nicht wie die anderen 9 9  aus Watte einen Kessel baute. Tm ubrigen 
aber schien es frisch und gesund z u  sein. Am 5. Juli 1942 abends war 
da.s Tier tot. Am 6. Juli 1942 fiel mir eine starke postmort.ale Schwel- 
lung der Gaster auf. Das prosimale Intersegmentale trat weiD her- 
vor. Am 7. Juli war dies noch deutlicher. Man erkannte im Inter- 
segmentale 20 sich bewegende Larven als kleine Kreise. Die Parasiten 
standen also alle rnit der Kopfseite nach oben. Am 8. Juli 1942 um 
17 Uhr zeigte sich im zweiten 1nt.ersegnientale eine Larve und wolbte 
die Haut stark hervor, brach aber nicht durch. Ich feuchtete nun das 
tote 9 an. Am 9. Juli 1942 um 17 Uhr verlieBen die La,rven das tote 
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0 .  Es waren 30 Larven. Sie hlieben zunachst in einer Ecke bei- 
>ammen. Als ich das Nebt stiirker befeuchtete, wurden sie sehr leh- 
haft. Leider entkamen mir alle Larven, dn sie sich durch die Wattz- 
nhdichtungen durchzwangten und verscliwmden. Die Lnrven waren 
liei mittlerer Streckung 2,;3mm lang und 0,9mm dick. Sie bewegten 
sich lebhaft. Dabei streckten sie das spitze Kopfende suchend vor, 
hafteten sich damit an und krochen raupenartig auf ScheinfiiBchen mit 
dem iibrigen Kiirper nach. Das kolbig verdickte Hinterteil unter- 
setzten sie dabei wie Raupen. Leider war es mir nicht moglich, 
Imagines zu erhalten, die die Bestimmung des Parasiten ermoglicht 
hatten. 

Znsrmmen fassung 
1. Catnponotus herculeanus herculeanus ist im nordostkarelischen 

Urwald sehr haufig und tritt dort als Holzschadling ersten 
Ranges auf. 

2. Die Ameise nistet in gesunden Baumen hoheren Alters. Be- 
vorzugt werden Kiefern, in zweiter Linie Fichten. Am wenigsten 
befallen werden Birken. Nester in totem Holz sind selten. 

3. Die Nestbaame, vor allem die Kiefern, bieten durch Rillenbildung, 
die naher beschrieben wird, giinstige Eintrittspforten. 

4. Die Nester haben oft sehr versteckte Einglnge, oft auch deutliche 
Fenster in den Rillen. 

5. Im Gegensatz zu EIDMANNS Beobachtungen sind Querboden in den 
Nestern vorhanden. Sie sind sowohl durch Aussparungen im 
Stammholz, wie auch aus Nagsel gebildet. Daneben sind ein- 
genagte Nischen und Stufen vorhanden. 

6. Die Nester liegen nicht bevorzugt basal, sondern liegen such in 
hoheren Stammteilen. Sie gehen auch nicht unter den Stamm in 
den Boden. Die Nestmitte der beobachteten Baume ist aber in 
der unteren Stammhalfte. Die untersten Teile des Nestes zeigen 
nur einzelne vorgetriebene Stollen. Auf die faulen Basisteile folgt 
eine mit Nagsel angefullte, unter Umstanden sehr hohe Schicht, 
die den Ameisen als Winterquartier zu dienen scheint. Dann erst 
folgt das eigentliche Nest, das nach oben wieder in einzelnen 
rohrenartigen Stollen endigt. 

7. Das Nagsel wird meist nicht vor die Nestbaume geworfen, sondern 
in den basalen Nestteilen abgelagert. Es wird zum Rau von Quer- 
baden und zur Abdichtung von Spechteinschlagen, Spriingen USW. 
verwendet. Bei diesen Abdichtungen sind zwei Schichten zu 
unterscheiden: eine langfaserige, geflechtartige AuBenschicht und 
eine aus gewohnlichem Nagsel bestehende Innenschicht. 

8. Die Anlehnung der Nestkammern an  die Jahresringe ist nicht SC, 
deutlich wie in dem von EIDMANN beschriebenen Nest. Sie fehlt 
vor allem im Kernholz, ist aber auch in den Randpartien nur 
ungefahr gewahrt. Die Ursache liegt vermutlich in den sehr 
engen Jahresringen des langsamwiichsigen Holzes. 
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9. 

10. 
11. 

12. 

13. 

14. 

Die clichte Besiedlung des Gebietes niit Foriiticcr itrfo-prcltensis 
mrjor  hat keiiien EinfluB nuf C'cri i tp.  ltercwl. 
Die hetruZea)tus erniilirt sich vorwiegencl von Apliiclenhonig. 
Die Gesclilechtstiere iiberwintern uiid scliwiirnien Elide Juiii des 
nachaten Jdires. 
Die von Em>i.isx Iierclirie1,enen Hafthaare der Lnrven dielien zuni 
Zusammenlialten der Brut. Durcli Formicar1)eol)aclitiing konnte 
nller auch die Yermutung Errni.isss hestltigt werden, dal3 Larven 
an den Sestwlnden mittels der langen Hafthaare nufgehiingt 
werden konnen. 
Die Kester sind oft im Verlialtnis zur Zahl der Ameisen sehr grol3. 
Es wird nicht das ganze Kest bewohnt, sondern die Ameisen 
wecliseln die Wohnraume. 
Feinde sind in erster Linie Spechte. Auch wurden entopxrasitische 
Larven, vermutlich eiiier Schlupfwespe, in den Gasten junger 
0 0 gefimden. 
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