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Begriindung

Der Anspruch des Klagers auf Informationszugang gemat § 1 Informationsfreiheitsgesetz
(IFG) besteht nicht.

1. Der Klager begehrt Zugang zu Informationen, die in den Akten des Bundesministeriums
der Justiz betreffend das Verfahren der Européischen Kommission wegen der Nichtumset-
zung der Richtlinie 2006/24/EG ber die Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Bereit- .
stellung éffentlich zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste oder 6ffentlicher

Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, enthalten sind. Konkret begehrt er

a) alle sich in der Vorgangsakte befindlichen Stellungnahmen des BMJ an die Européische

Kommission zu dem Vertragsverletzungsverfahren Az. 2011/2091;

b) alle sich in der Vorgangsakte befindlichen Antwortschreiben der Europaischen Kommissi-

on zu dem Vertragsverletzungsverfahren Az. 2011/2091;

¢) Stellungnahmen anderer Behorden, gffentlicher Einrichtungen oder Dritter, soweit vorhan-

-den zu dem Vertragsverletzungsverfahren der Européischen Kommission Az. 2011/2091;

d) die Klageschrift der Européischen Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland
und so weit vorhanden auch die Kiageerwiderung der Beklagten Bundesrepublik Deutsch-

land zu dem Vertragsverletzungsverfahren der Europdischen Kommission Az. 2011/2091.

Die begehrten Informationen befinden sich in der hiesigen Akte mit dem Aktenzeichen
9520/10 — 2 E (714) — 49934/2011).

Die Kommission hat wegen teilweiser Nichtumsetzung der Richtlinie 2006/24/EG Uber die
Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Bereitstellung &ffentlich zuganglicher elektroni-
scher Kommunikationsdienste oder ffentlicher Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbei-
tet werden und zur Anderung der Richtlinie 2002/58/EG (ABI. L 105 vom

13.4.2008, S. 54) [im Folgenden Richtlinie 2006/24/EG] am 12. Juli 2012 Klage gegen die
Bundesrepublik Deutschland vor dem Gerichtshof der Europaischen Union erhoben. Der
Klager begehrt damit Zugang zu Unterlagen aus einem laufenden Vertragsverletzungsver-

fahren, in dem zwischenzeitlich durch die Klageerhebung der Kommission der gerichtliche

Verfahrensabschnitt eingeleitet wurde.



seresvons  Die Klage wurde in Ausziigen bereits im Amtsblatt der Européischen Union (C287/23 vom
22. September 2012) sowie in vollem Umfang unter
http://blog.vorratsdatenspeicherung.de/201 2/09/30/vorratsdatenspeicherung-

bundesregierung-will-umsetzung-vermeiden/ verdffentlicht.

2. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager Zugang zu den vom Antrag umfassten Do-

kumenten zu gewéhren. Ein Anspruch gemaf § 1 IFG besteht nicht.

a) Ausschlussarund des § 3 Nr. 1 lit. g IFG (Schutz laufender Gerichtsverfahren)
Mit der Klageerhebung der Kommission wegen teilweiser Nichtumsetzung der Richtlinie
2006/24/EG ist der Informationszugang gema® § 3 Nr. 1 lit. g IFG ausgeschlossen.

Der Klageschrift der Kommission sind die Stellungnahmen der Kommission sowie des betrof-
fenen Mitgliedstaates aus dem vorgerichtlichen Abschnitt des Vertragsverletzungsverfahrens
als Anlagen beigefugt. Die im Vorverfahren von der Kommission behaupteten und im Mahn-

~ schreiben sowie in der begriindeten Stellungsnahme dargestellten Umsetzungsmaéngel
bestimmen den Streitgegenstand des Klageverfahrens. Die Anlagen sind damit Teil gerichtli-

chen Verfahrens..

Nach § 3 Nr. 1 lit. g IFG besteht ein Anspruch auf Informationszugang dann nicht, wenn das
Bekanntwerden der vom Auskunftsersuchenden begehrten Informationen nachteilige Aus-
wirkungen auf die Durchfuhrung eines laufenden Gerichtsverfahrens haben kénnte. Dieser
Ausnahmetatbestand will die Rechtsdurchsetzung in wesentlichen Bereichen der Rechtsord-
nung sicherstellen und schitzt zu diesem Zweck u.a. die Belange der allgemeinen Rechts-
pflege in Form von Gerichtsverfahren. Bei einem Verfahren vor dem Gerichtshof der Europé-
ischen Union (im Folgenden EuGH) handelt es sich um ein Gerichtsverfahren im Sinne des

§ 3 Nr. 1lit. g IFG (Jastrow/Schlatmann, § 3 IFG, Rn. 50). Damit ist der Anwendungsbereich .

des Ausnahmetatbestands des § 3 Nr. 1 lit. g IFG im vorliegenden Fall eroffnet.

Die Norm soll das Gerichtsverfahren vor Beeintréchtigung durch das Bekanntwerden verfah-
rensrelevanter Informationen schiitzen. Es soll durch den Ausnahmetatbestand sichergestelit
werden, dass die Gerichte das laufende Gerichtsverfahren unter Einhaltung der jeweils ein-
schlagigen Prozessordnung und unter Wahrung der verfassungsmaBigen Verfahrensrechte
der Parteien filhren kénnen. Denn der freie Zugang zu Informationen kann zu einer Verande-
rung der Verfahrensposition der Beteiligten sowie mittelbar zu Einwirkungen auf die Beweis-
lage oder zur Vereitelung bestehender Aufklarungsméglichkeiten und damit zu einer Stérung
des ordnungsgemaRen Verfahrensablaufs fuhren. Geschitzt wird neben dem Interesse des
Gerichts auch die Befugnls der Beteiligten 1m Rahmen der jeweiligen Verfahrensordnungen

dariiber disponieren zu kénnen, ob und in welchem Umfang sie Dritten Informationen tber



sETE4VON®  Gegenstand und Inhaite des von ihnen geflhrten Gerichtsverfahrens zuganglich machen
(vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 11. Juni 2008, Az. VG 2 A 69.07).

Auch der EUGH hat sich in seiner Rechtsprechung bereits damit auseinandergesetzt, welche
Mafstzbe er zum Schutz seiner Rechtspflege fur erforderlich hélt. Er stellt dabei die Vermu-
tungsregel auf, dass die Herausgabe von Schriftsatzen wahrend eines laufenden Gerichts-
verfahrens sein Verfahren beeintrachtigt (Urteil des EuGH vom 21. September 2010, Ver-
bundene Réchtssachen C-514/07 P, C-528/07 P und C-532/07 P).Er bezieht sich dabei so-
wohl auf die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 30. Mai 2001 tber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission (im Folgenden: Transparenzver-
ordnung) als auch die Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union und die Verfah-

rensordnungen der Unionsgerichte.

Was sodann die geordnete Rechtspflege betrifft, 1asst sich der Ausschluss der
Rechtsprechungstétigkeit vom Geltungsbereich des Rechts auf Zugang zu Dokumen-
ten, ohne dass zwischen den verschiedenen Verfahrensstadien zu unterscheiden wa-
re, damit rechtfertigen, dass wihrend des gesamten Gerichtsverfahrens sichergestellt
sein muss, dass die Erérterungen zwischen den Parteien sowié die Beratungen des
Gerichts tber die anhéngige Rechtssache in aller Ruhe ablaufen.

Eine Verbreitung der fraglichen Schriftsatze héatte aber zur Folge, dass auf die Recht-
sprechungstétigkeit — und sei es auch nur in der Wahrnehmung der Offentiichkeit —
Druck von auften ausgeiibt und die Ruhe der Erérterungen beeintrachtigt werden
konnte.

Daher ist anzuerkennen, dass eine allgemeine Vermutung dafir besteht, dass die
Verbreitung der von einem Organ in einem Gerichtsverfahren eingereichten Schrift-
sitze den Schutz dieses Verfahrens im Sinne des Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedanken-
strich der VVerordnung Nr. 1049/2001 beeintrachtigt, solange dieses Verfahren anhan-
gig ist. _ ,

Eine Verbreitung wiirde namiich die Besonderheiten dieser Dokumentenkategorie
nicht beachten und darauf hinauslaufen, dass ein wesentlicher Teil des Gerichtsver-
fahrens dem Transparenzgrundsatz unterworfen wirde. Damit wirde der nach

Art. 255 EG [Anm. Verf.: jetzt Art. 15 AEUV] bestehende Ausschluss des Gerichtshofs
vom Kreis derjenigen Organe, fur die der Transparenzgrundsatz gilt, groRteils seiner
praktischen Wirksamkeit beraubt.

Darber hinaus griindet sich diese Vermutung auch auf die Satzung des Gerichtshofs
der Europaischen Union und die Verfahrensordnungen der Unionsgerichte (vgl. Urteil
des EuGH vom 29. Juni 2010, Rechtssache C-139/07 P, Randnr. 55).
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Nach Art. 31 der Satzung des Gericﬁtshofs namlich ist zwar die mindliche Verhand-
lung éffentlich, doch beschrankt Art. 20 Abs. 2 der Satzung die Ubermittlung der Ver-
fahrensschriftstiicke auf die Parteien und die Organe, deren Entscheidungen Gegens-
tand des Verfahrens sind.

Ebenso werden nach den Verfahrensordnungen der Unionsgerichte die Schriftsatze
nur den Verfahrensbeteiligten zugestellt. Insbesondere in Art. 39 der Verfahrensord-
nung des Gerichtshofs, Art. 45 der Verfahrensordnung des Gerichts und Art. 37

Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts fur den &ffentlichen Dienst ist vorgese-
hen, dass die Klageséhrift nur dem Beklagten zugestellt wird.

Daher ist festzustellen, dass weder die Satzung des Gerichtshofs noch die Verfah-
rensordnungen ein Recht auf Zugang zu den beim Gerichtshof im Rahmen von Ge-
richtsverfahren eingereichten Schriftsdtzen vorsehen.

Dies ist bei der Auslegung der Ausnahmeregelung nach Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedan-
kenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 zu berucksichtigen. Waren Dritte namlich
aufgrund der Verordnung Nr. 1049/2001 in der Lage, Zugang zu diesen Schriftsatzen
zu erlangen, wére das System der Vorschriften, die die Gerichtsverfahren vor den
Unionsgerichten regeln, gefahrdet (vgl. Urteil des EuGH vom 29. Juni 2010, Rechts-
sache C-139/07 P, Randnr. 58).

In diesem Zusammenhang ist das Vorbringen der API, dass in nationalen Rechtssys-
temen andere Lésungen gefunden worden seien, wonach insbesondere die Gerichte
Zugang zu den bei ihnen eingereichten Schriftsatzen gewahren knnten, irrelevant.
Denn wie die Kommission vortragt und das Gericht in Randnr. 85 des angefochtenen
Urteils zutreffend ausgefihrt hat, sehen die Verfahrensregelungen der Unionsgerichte
kein Recht Dritter auf Zugang zu den von den Verfahrensbeteiligten bei der Kanzlei
eingereichten Verfahrensunterlagen vor.

Vielmehr tragen gerade die Existenz dieser Verfahrensregelungen, denen die Schrift-
satze unterliegen, und der Umstand, dass sie nicht nur kein Recht auf Zugang zur
Verfahrensakte vorsehen, sondern dass nach Art. 31 der Satzung des Gerichtshofs
sogar eine mindliche Verhandlung nichtdffentlich sein kann oder dass bestimmte An-
gaben, wie die Parteinamen, zuriickgehalten werden kénnen, dazu bei, die Vermu-
tung, dass die Verbreitung der fraglichen Schriftsétze die Gerichtsverfahren beein-
trachtigen kénnte, zu begriinden (vgl. Urteil des EUGH vom 29. Juni 2010, Rechtssa-
che C-139/07 P, Randnrn. 56 bis 58).

Eine solche allgemeine Vermutung schliefit zwar, wie der Gerichtshof festgestelit hat,
nicht das Recht des Beteiligten aus, darzulegen, dass die Vermutung fir ein bestimm-
tes Dokument, um dessen Verbreitung ersucht wird, nicht gilt (Urteil des EuGH vom
29. Juni 2010, Rechtssache C-139/07 P, Randnr. 62). Im vorliegenden Fall geht aus
dem angefochtenen Urteil jedoch nicht hervor, dass die API sich auf dieses Recht be-
rufen hitte. (aa0, Rz. 93-103)* J
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Nach Auffassung des EuGH selbst droht durch die Herausgabe von Schriftsatzen eine Be-
eintrachtigung seines Verfahrens. Dies gilt nach Auffassung der Beklagten ebenso fur die
zuvor im vorgerichtlichen Verfahren zwischen den Parteien ausgetauschten vertraulichen
Dokumente, die Teil des Schriftverkehrs im gerichtlichen Verfahren werden und dessen

Streitgegenstand bestimmen.

Der durch den EuGH fir seine gerichtlichen Verfahren fur erforderlich gehaltene Schutz -
kénnte hingegen nicht mehr garantiert werden, wenn der an einem Verfahren beteiligte Mit-
gliedstaat durch nationales Recht verpflichtet ware, Schriftsatze und deren Anlagen aus lau-
fenden Gerichtsverfahren an Dritte herauszugeben. Im deutschen Recht wird dieser Situati-

on durch § 3 Nr. 1 lit. g [FG Rechnung getragen.

b) Ausschlussarund des & 3 Nr. 1 lit. a IFG (Schutz internationaler Beziehungen)

Dariiber hinaus ist der Informationszugang des Antragstellers zu der betreffenden Akte Uber
die bereits zuganglich gemachten Aktenbestandteile hinaus nach § 3 Nr. 1 Buchstabe a IFG
zu versagen, wenn ein Bekanntwerden der in der Akte enthaltenen Informationen nachteilige

Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland haben

“kann.

Zu den internationalen Beziehungen gehéren auch die Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland zur Europaischen Kommission, auch im vorgerichtlichen Stadium eines Ver-
tragsverletzungsverfahrens. Denn diese Verfahren werden von beiden Seiten stets vertrau-
lich gefithrt. Diese Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen der Kommission und dem
betroffenen Mitgliedstaat ist eine Grundvoraussetzung fur die Funktionsfahigkeit des Ver-
tragsve'rletzungsverfahrens. Dieses Verfahren verfolgt den Zweck, einen Mitgliedstaat zur
Beachtung des Unionsrechts anzuhalten und etwaige VerstéRe rasch und wirksam abzustel-
len. Dabei soll insbesondere das vor einer Klageerhebung vor dem EuGH vorgesehene Vor-
verfahren erméglichen, das Problem im Wege der gitlichen Streitbeilegung ohne Gerichts-
verfahren zu l6sen. Solche Lésungen leben dabei von Zugestandnissen und Kompromissen.
Beides ist aber nur méglich, wenn die Kommission und der betroffene Mitgliedstaat grund-
satzlich bereits sind, zumindest auf Teile der jeweiligen Forderungen zu verzichten. Auf bei-
den Seiten muss daher die unbefangene Bereitschaft bestehen, gemeinsame Lésungen zu
erarbeiten. Auch fur die Kommission ist diese Vertraulichkeit dabei von groer Bedeutung.
Ihr steht bei der Frage der Einleitung und der Durchfiihrung von Vertragsverletzungsverfah-
ren ein weiter Ermessensspielraum zu. Dieser wirde faktisch beschrénkt, wiirden alle ihre

Strategien und Uberlegungen aus laufenden Vertragsverletzungsverfahren offengelegt.
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Diese Verhandlungen zwischen der Kommission und dem betroffenen Mitgliedstaat kdnnen
auch dann mit dem Ziel einer gitlichen Einigung fortgefuhrt werden, wenn die Kommission —

wie vquiegend — Klage vor dem EuGH erhoben hat.

Da die bislang in dieser Angelegenheit gefuhrten Verhandlungen — wie soeben dargestellt
und wie tblich — von beiden Seiten vertraulich gefiihrt wurden, wiirde die Gewéahrung von
Akteneinsicht wihrend des laufenden Verfahrens somit nicht nur das betroffene Vertragsver-
letzungsverfahren beeintrachtigen, sondern dartiber hinaus Schaden fir die kiinftigen Bezie-
hungen zur Européischen Kommission anrichten kénnen. Es bestiinde die konkrete Gefahr,
dass die Europaische Kommission in schwierigen Verhandlungsféllen die Bundesrepublik
Deutschland nicht als verlassliche Partnerin ansehen wirde und daher auf vertrauliche Ver-

handlungen mit dieser verzichten wirde.

‘Denn die Kommission ist ihrerseits als Herrin des Vertragsverletzungsverfahrens auf Wah-

ruhg der oben dargestellten Vertraulichkeit bedacht und kann auch fur die Dauer des gericht-
lichen Verfahrens die Herausgabe des Mahnschreibens nach Art. 4 Absatz 2 dritter Gedan-
kenstrich der Transparenzverordnung verweigermn. Das Gericht der Europaischen Union (im
Folgenden: EuG) (Urt. v. 11.12.2001, T-191/99, Rn. 68) hat — zur Vorgéngerregelung der
Transparenzverordnung — die weiterhin erforderliche Vertraulichkeit ebenfalls damit begriin-
det, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Verhandiungen zwischen der Kom-
mission und dem betreffenden Mitgliedstaat, mit denen erreicht werden soll, dass dieser
freiwillig den Erfordernissen des Vertrages nachkommt, wahrend des Gerichtsverfahrens und

bis zur Verkiindung des Urteils des Gerichtshofes fortgesetzt werden.

Auch nach dem EuGH, Urt. v. 21.9.2010, Verbundene Rechtssachen C-514/07 P, C-528/07
P uhd C-532/07 P , scheint der maRgebliche Zeitpunkt flr das Ende des Zeitraums, in dem
sich die Kommission auf Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich Transparenzverordnung beru-
fen kann, der Erlass eines Urteils des EuGH in einem Vertragsverletzungsverfahren zu sein.
In den Rz. 118-121 dieses Urteils begriindet der EUGH, warum sich die Kommission nach
Erlass eines Urteils in einem Vertragsverletzungsverfahren nicht mehr auf diesen Ableh-
nungsgrund berufen kann. Hieraus lasst sich im Umkehrschluss ableiten, dass eine solche

Berufung vor Erlass eines Urteils auch noch wahrend des gerichtlichen Verfahrens maglich

ist.

In einem noch nicht rechtskraftigen Urteil geht das EuG zudem davon aus, dass die Kom-
mission auf Grundlage der Transparenzverordnung auf eine individuelle und konkrete Pri-
fung der begehrten Dokumente eines Vorverfahrens verzichten kénne, da offensichtlich sei,

dass sie den Zugang zu dieser bestimmten Kategorie von Dokumenten verweigern miisse



/4 semesvoNs  (EuG, Urt. v. 9.9.2011, T-29/08, Rn. 121). Das Gericht Ubernimmt insofern die vom Gerichts-
/ hof zu Beihilfeverfahren entwickelten Grundsatze (s. EUGH (GK), Urt. v. 29.6.2010, C-139/07
P).

Zwar gilt die Transparenzverordnung selbst nicht fir deutsche Behérden. Jedoch wahrt die

Gegenseite des Vertragsverletzungsverfahrens (also die Kommission) nach wie vor die Ver-
traulichkeit. Eine Weitergabe von Informationen tber die Verhandlungen zwischen der Euro-
paischen Kommission und der Bundesrepublik Deutschland wirde nach hiesiger Auffassung
zu Irritationen bei der Europaischen Kommission filhren und die vertrauensvolle Zusammen-
arbeit mit der Europadischen Kommission nicht nur im vorliegenden Verfahren beeintrachti-

gen.

c) Ablehnungsgrund des § 3 Nr. 3 lit. a IFG (Schutz der Vertraulichkeit internationaler
Verhandlungen)

Der Zugang zu den in der betreffenden Akte enthaltenen Informationen — soweit diese noch
begehrt werden — ist dartiber hinaus nach § 3 Nr. 3 Buchstabe a IFG zu versagen. Danach
besteht der Anspruch auf Informationszugang dann nicht, wenn und solange die notwendige
Vertraulichkeit internationaler Verhandlungen durch das Bekanntwerden der Informationen
beeintrachtigt wird. Der Begriff ,internationale Verhandlungen* umfasst jeden mindlichen,
schriftlichen, elektronischen und &hnlichen Gedankenaustausch des Bundes mit anderen
Rechtssubjekten, also auch der Europdischen Union nebst Untergliederungen (Schoch, IFG,
2009, § 3 Rn. 118). Der von der Akte umfasste Schriftverkehr zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Européischen Kommission zur Beilegung der bestehenden Streitigkei-
ten im Rahmen des vorprozessualen Verwaltungsstadiums eines Vertragsverletzungsverfah-
rens stellt ,internationale Verhandlungen® im Sinne des § 3 Nr. 3 Buchstabe a IFG dar. Durch
einen Informationszugang des Antragstellers zu den noch nicht an ihn Ubermittelten Akten-
bestandteilen wiirde die notwendige Vertraulichkeit dieser Verhandlungen beeintrachtigt
werden. Diese Verhandlungen sind trotz des bereits eingeleiteten Klageverfahrens nicht ab-
gebrochen worden. Eine vom Antragsteller angestrebte Verdffentlichung des Akteninhalts
konnte im vorliegenden Fall nachteilige Auswirkungen auf die deutsche Verhandlungspositi-
on haben, da die Akte Informationen Gber die Verhandiungstaktiken, Kompromisslinien und
Strategien der Bundesrepublik Deutschland enthalt. Dariber hinaus wiirde eine Veroffentli-
chung der Dokumente zu den oben unter 2. b) beschriebenen lrritationen bei der Europai-
schen Kommission fihren, die auf die Vertraulichkeit der Unterlagen bedacht ist. Dies konnte

negative Auswirkungen nicht nur auf die Verhandlungen im vorliegenden Verfahren haben.

Der Kléger hat bereits in seinem Prozesskostenhilfeantrag darauf hingewiesen, dass dem

Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit der Widerspruchsbe-



_ /" semesvons  scheid der Bundesrepublik Deutscﬁland nach § 12 IFG vorgelegt worden ist. Der Bundesbe-
/ auftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreineit hat nach Prufung des Wider-
spruchsbescheids keinelEinwénde gegen die Ablehnung des Informationszugangs. Er teilt
mit, dass die Einschatzungen des Bundesministeriums der Justiz plausibel und nachvoll-
ziehbar seien. Die Voraussetzungen des Ablehnungsgrundes des § 3 Nr. 3 Buchstabe a IFG
seien erfulit. Daneben kdme erganzend eine Ablehnung des Antrags nach § 3 Nr. 1 Buch-
_stabe a IFG in Betracht.

Beweis: Schreiben des Bundesbeauftragten far den Datenschutz und die Informationsfrei-

heit vom 8. Marz 2012 (liegt dem Gericht bereits vor)

Nach alledem ist der Bescheid der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bun-
desministerium der Justiz, vom 23. September 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 26. Januar 2012 rechtmaRig und verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten. Die '

Klage ist daher abzuweisen.

Die Beklagte weist darauf hin, dass die durchnummerierten Verwaltungsvorgange im Original

bereits im Prozesskostenhilfeverfahren an das Gericht tibersandt worden sind.

Im Auftrag
Dr. Raabe

Be?glaubigt




