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Der Fund von Liesborn i Westf.

Im Oktober 1904 wurde bei dem in der mittelalterlichen
Kunst Norddeutschlands so wohlberufenen Liesborn nordwestlich
von Lippstadt ein Fund von Denaren des 11.—12. Jahrhunderts
gemacht, der trotz seines geringen Umfanges eine besondere
Beachtung unter den westfilischen Miinzfunden beansprucht.
Wie in der Archiologie die spiteren Zeiten einer ganzen Epoche
vielfach nicht weniger lehrreich sind als die Friihzeiten, so auch
in der Numismatik, und daher wird man gerade die deutschen
Denarfunde der letzten Jahre, voran den russischen und Prager
und natiirlich ganz besonders den Fuldaer Fund, als wichtige
Ercignisse in unserem Wissensfache auffassen. Ihnen konnte
der altwestfilische Boden, der itberhaupt in manchen Teilen
weniger ergiebig an historischem Inhalt zu sein scheint als
andere, vielleicht &rmere Gegenden, bisher, soviel ich sehe,
nichts an die Seite stellen, will man nicht den Fund von Aschen
im Kreise Diepholz als halbwestfalisch gelten lassen. Nun hat
auch dies nach aussen ungern hervortretende Land uns einen
Beitrag geliefert.

Der Fund, der nach einer durch private Griinde veranlassten
Verzogerung besprochen werden soll, soweit die dem Verfasser
zur Verfiigung stehenden wissenschaftlichen Hillfsmittel es er-
lauben, wurde beim Ackern im Oktober vorigen Jahres ,,an der
hohen Linde bei Liesborn* in einem gleich zerbrochenen irdenen
Topfe aus der Erde gehoben. Dabei ist nach Aussage eines
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Gewdhrsmannes wahrscheinlich noch das eine oder andere Stiick
wieder in die Erde geraten; doch sind gleich darauf noch
9 Mimzen ausgepfliigt worden. Der Fund wurde daher in zwei
Teilen verdussert, doch so, dass sich noch mit Sicherheit 60— 62
als die Gesamtzahl der Stiicke ergibt, und da er dem Verfasser
fast ganz vorgelegen hat, nur hinsichtlich der Anzahl, nicht der
Art vereinzelter von dem urspriinglichen Kiufer der Haupt-
Masse zuriickbehaltenen Miinzen ein unwesentlicher Zweifel be-
steht. Der wissenschaftlich neue Teil des Ganzen, d. h. auch
der erwihnten Nachlese, gelangte aus den Hinden des Bericht-
erstatters in das Kgl. Miinzkabinett in Berlin, withrend sich die
Doppelstiicke jetzt in der Staatssammlung in Briissel (2 flan-
drische Stiicke), in den Sammlungen der Altertumsvercine in
Wiedenbriick und Lippstadt sowie in mehreren Privatsammlungen
befinden. Wie schon die Angaben der Stiickzahl bei der Linzel-
beschreibung zeigen wird, ist nachweisbar kein wichtiges Ge-
prage der Kenntnis der Allgemeinheit entgangen, so dass die
Nennung der zeitweiligen Besitzer dieser Doppelstiicke iiber-
fliissig erscheint. Dagegen muss billigerweise der Miihe gedacht
Werden, welche sich Herr Kaufmann Brenken in Wiedenbriick
um die Sicherung des Fundes gegeben hat.

Beim Funde befand sich noch ein silbernes broschenihnliches
Schmuckstﬁck von etwa 2 cm Durchmesser. das auf flacher
U‘]tel'lage spiralig gebogene und versponnene Verzierungen
Zeigle und in der Mitte einen mattgriinen Halbedelstein ent-

hielt, Leider konnte es mnicht miterworben und auch nicht ab-
gebildet werden,

i Die Ubersicht, iiber den Fund fithrt zunichst zu den natiir-
lich stayk vertretenen spiteren Colonia-Gepriigen und also nach

Soest.
la. Denare wie Dhg, I, 3421, H/. + ODDO + IVPIING;
I'b. desgl. mit - ODDO + IVIPIING;
Le. desgl. 4+ 0DDO - IVIPIING;
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1d. desgl. + ODDO + IVPIMING;

1 e. Stadtname riickliufig. -+ ODDO =+ IVIPIIIING;

1f. R/ +OD+DOT IVI -+ IIM und desgl. ricklaufig.
Zus. etwa 35 St.

Herford.

2 Hi +HERVORDEPORD. Romanische Kirche mit einem
spitzdachigen mittleren Turme und zwei kleineren
Kuppeltiirmen daneben.

R/, 4+ ODDO + IVIPIING.  Das Kreuz der Soester
Denare mit dem Soester Zeichen im ersten Winkel,
also vollig gleich 1 b.

Vgl. Russ. Fund No. 57 (Menadier, Deutsche
Miinzen 1V, S. 210) und Fuldaer Fund No. 136
(Menadier, Zschr. f. Num. XXII, S.171). 19 mm.
1,13 gr. (K. M. Brl) 1 St.

Unverkennbar haben wir in dieser Miinze ein aufklirendes
Qeitenstiick zu den frither eben nur als miinsterisch zu deuten-
den Stiicken des russischen und Fuldaer Fundes. Danach fallt
cs nicht schwer, die Umschrift = Mi . vodeporta (Russ. Id. 57)
su -+ Hervodeporta und [+ Mir]vordeporta (Fuld. I'd. 136) zu
4 Hervordeporta zu ergianzen.

Mit dem neugewonnenen Beweismittel ist es aber auch sehr
leicht, auf die Stempel- und Stilverschiedenheiten der Herforder
Mimigardeford-Denare von den miinsterschen hinzuweisen. Die
Kirche der Hs. hat auf den letzteren einen Kuppelturm auch in
der Mitte, eine Rundbogentiir oder statt deren ein Kreuz (auch
bei No. 137 des Fuldaer Fundes), aber dariiber kein abschlies-
sendes Gesims; den Herforder Stiicken ist dagegen der mit
einem Spitzdach endende Mittelturm, der rechtwinklige Ab-

2
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schluss der von 2 Fenstern eingeschlossenen Tiir und besonders
das Gesims von drei Linien gemeinsam, das auch die Tiirme
umgibt und iiber sich noch einen flachen Mauerbogen hat.
Diese Form des Kirchenbildes dhnelt der des Liidinghiuser
Pfennigs Dbg. 769. TEbensoschr weichen diec Riickseiten bei
den beiden Miinzstitten von einander ab: die zu Miinster setzt
das Kreuz frei in das Feld, das nur Kugeln enthiilt; die recht
wilde Umschrift, die das charakteristische iuping nicht erkennen
lafst, wird hier durch die bekannten Trennungsklotze, daneben
oft Sternchen, gegliedert. In Herford bemerkt man statt dessen
ein den Perlreif beriihrendes, an den Enden nicht verstirktes
Kreuz, das in seinem einen Winkel vom Soester Zeichen be-
gleitet ist; auch die weit bestimmtere Umschrift ist der der
Soester Denare vollig gleich und wird also nur durch Kreuzchen
gegliedert.

Vielleicht ist eine so ausfiithrliche Besprechung nicht ganz
iiberfliissig. Das eine ist doch schon deutlich: die Herforder
Denare und die Soester untey 1 b und mindestens auch die ganz
stilgleichen unter 1a und 1¢ gehoren zeitlich zusammen; denn
von einem gut eingefiihrten fremden Geprige wird man nur
einen neuen Stempel nachgeahmt haben, der dem Zeitgeschmack
doch am meisten entsprechen musste. Setzt man die Soester
nicht vor oder nicht viel vor das Jahr 1100 (vgl. Dbg. II, 342 1),
$0 wird man djes ebensowenig mit den Herfordern tun, die mit
ihren kurzen ung breiten, wohl ausgerundeten Buchstaben von
quadratischem Grundriss spate Zeit verraten'). Demnach wer-
den die neu eingercihten Pfennige der Abtei denen mit dem
Kopfe Heinrichs IV. (Dbg. 1, 782; Men., Fuld. Fd. 142) zeit-
lich wohl mnachzuordnen sein, umso eher, da diese noch den

1) Von den miinsterschen Denaren stehen hier 2 Arten in Rede, nim-
lich einerseits mit rundem Tirbogen an der Kirche, andererseits mit Kreuz
an Stelle der Kirchentiir und 2 Sternen zur Seite der Teilungsblscke, letztere
mit der Namensform I\Iimigardepo(r)ta. Erstere Art hat Bischof Burchard

(1097—1118) wohl schon vorgefunden, die letztere wird junger sein, wenn
auch den Herforder Fundgenossen gleichaltrig.
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Kionigstitel tragen, wihrend es doch nach 1084 Vorlagen mit
dem Kaisertitel anch in Dortmund gab (Russ. Fund 55).

Fiir die scltsame Namensform Hervordepord sucht man
natiirlich in den gleichzeitigen Quellen vergeblich nach Belegen
oder Vergleichen. Sie wird sich aus der Anlehnung von
Ilervo(r)deporta an Mimigardepo(r)ta und weiter aus einer Riick-
verdeutschung der lateinischen Endung in einer Art von Re-
duplikation erkliren. Jedenfalls ist die 600 jihrige Miinz-
ceschichte der erinnerungsreichen Westfalenstadt mit dem Lies-
borner Funde wieder ein Stiick veicher und anziehender

geworden. —
Goslar.
3. Konig Heinrvich IV. (1056—1084). Prager Fd. 38a
(Men. 1V, 8. 255) 1 St.
4. Konig Hermann, von Salm (1081—88). Russ. Fd.
66 b (Men. IV, S. 213) 1 St.
Bamberg.

5a, b.

5a. St. Otto 1.%) (1102—39).
H/. OTTO €Pe. Brustbild eines Geistlichen mit Tonsur
v. d. 1. S., die Umschrift unten durchbrechend, mit
der R. segnend, in der L. ein Szepter mit krumm-
stabiihnlich umgebogenen Enden haltend.

1) Nicht ,,von Mistelbach®, da zwar seine adlige Abstammung feststeht,
aber sein Geschlecht nicht in Franken, sondern in Schwaben, am Albuch,
angesessen war. (J. Looshorn, Geschichte des Bistums Bamberg Bd. II, §. § f)
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Rf. + ANI-€GP. Dreitiirmige Kirche, unten ver-
schmilert und die Umschrift durchbrechend; der
mittlere Turm erhebt sich in 2 Stockwerken iiber
einem Seckig iiberdachten Portal.

19 mm. (K. M Brl,) 1 St

9 b. Dieselbe Umschrift und Darstellung, aber in der L.

des Bischofs ein Krummstab mit nach aussen ge-
richteter Biegung.
20 mm. (K. M. Brl.) 1 St.
a-+b=185g.

Also das erste Gepriige mit dem Namen des berithmten
Kirchenfiirsten und Pommernmissionars, eine Neuigkeit, auf dic
gewiss schon mancher gewartet hat im Hinblick auf die lange,
bisher numismatisch so leere Regierungszeit Ottos! Man mochte
Zwar vielleicht gerade deswegen noch zweifeln und, wie der
Verfasser anfangs, an Bamberg erst in zweiter Linie denken,
etwa verfiihrt durch die bei einem so wenig landschaftlich ein-
h.eitlichen Funde wie diesem unangebrachte Riicksicht auf mog-
lichste Nachbarschaft der Prigstiitten. Von Halberstadt zunichst
huss aber die spite Zeit seines Bischofs Otto (1123—385) und
die Priigungsart, was die Form des Schrotlings, die Miinzbilder
und  die Schriftgattung anlangt, abmahnen. Auf Otto von
Regensburg (1060—89) wird ein einigermassen mit den dortigen
Typen Vertrauter ebensowenig verfallen, und Otto von Strass-
burg (1085—1100) oder Otto I. von Konstanz (1071—81)
kommen hier nach allem Jedenfalls viel weniger in Frage als
Otto von Bamberg. — Es hiitte vielleicht dieser verneinenden
Besprechung nicht bedurft, wenn der Bamberger Typus an den
vorliegenden Stiicken gleich klar zu Tage trite. Aber das
kann, namentlich beziiglich der ganz abweichenden Kirchen-
darstellung auf den Denaren von Ottos Vorginger Rupert
(?0.75——{102), doch wohl nicht behauptet werden. Erst bei
einiger Uberlegung kommt man wohl dazu, als gemeinsames
Mfl‘kmal eine gewisse Biuerlichkeit des Stempelschnitts, eine
leise Familiendhnlichkeit der Bischofskopfe und besonders die
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unregelmissige, an den Rindern z. T. ausgeschweifte Form des
Schrotlings (vgl. Buchenau, Bl f. Mzfde. 1900 zu Men., Fuld.
Fd. No. 33) festzustellen. Auch das Gewicht tritt der Ver-
legung unserer Stiicke nach Bamberg nicht hindernd in den Weg.

Soweit kann immerhin nur von Wahrscheinlichkeit ge-
sprochen werden, und der Verfasser bekennt gern, dass es ihm
bei scinen Zweifeln sehr erwiinscht war, Herrn Prof. Dr.
Menadier sich fiir Bamberg aussprechen zu horen. Zur Gewiss-
heit gelangte er aber, als sein Blick beim weiteren Suchen
auf die vorher iibersehenen gleichzeitigen Pfennige Erzbischof
Ruthards v. Mainz (1088—1109) aus dem russischen Funde
(Men. 1V, No. 94) fiel. Die Rs. dieser Pfennige, die bei
Dannenberg unter No. 1912 verzeichnet stehen, zeigt genau
dasselbe Kirchengebiude wie unsere beiden Denare. Aber
auch das Bischofsbild der Hs. mdchte man als bewusste Nach-
ahmung der Denare Ruthards (Dbg. 816, 1631 od. 1911 =
Russ. Fd. 93) ansehen. Bei dem nur als Szepter anzusprechenden
Stabe in der Hand des Bischofs auf No. 5a versagt allerdings
meine Deutungskunst, da mir aus dieser frithen Zeit kein Bei-
spiel einer solchen wolil versehentlichen Anmassung bekannt
ist. Wenn iibrigens auch dieser Stempel als der vollstindigere
sum Zwecke der Beschreibung vorangestellt wurde, so wird
doch wohl der mit dem Krummstabe als der urspriinglichere
anzusehen sein. Natiirlich hat sich Bamberg nach den z. T.
schon lingere Zcit bestehenden Mainzer Vorbildern gerichtet
und nicht umgekehrt. Die weite Entfernung Bambergs von
Mainz mag auffallen, namentlich, weil die Wirzburger Miinz-
stitte dazwischenlag, die offensichtlich keinen selbstindigen
oder vermittelnden Einfluss auf diese Denare Ofttos geiibt hat.
Aber einmal klafft auch in der Wiirzburger Prigung zwischen
Bischof Meinhard II. (1085—88) und Embricho (1127—46) ecine
namenlose Liicke, die sich eines Tages mit Unerwartetem fiillen
kann; andererseits haben weit hergeholte Entlehnungen, bei
denen engverwandte Nachbarmiinzstitten iibersprungen sind,
doch jetzt michts Ungewohnliches mehr, wie dies z. B. fiir Bam-
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berg das goslarsche Gepriige Dbg. II, 1655 zeigt. Ja, cs wiire
geradezu auffillig, wenn ein ostfréinkischer Minzer jener Zeit
nicht gerade aus der erstaunlich reichen und mannigfaltigen
Prigung des Mainzers Ruthard, die doch an dem ctwa gleich-
altrigen Miinzschatz der Fuldaer Michaclskirche so starken
Anteil hatte, seine Vorbilder gcholt hitte, zumal da das Ver-
hiltnis Ottos zu seinem Mainzer Metropolitan wegen der lange er-
warteten Bischofsweihe nicht unwichtig gewesen zu sein scheint.

Das meiste Kopfzerbrechen wird die deutlich lesbare und
durch beide Stiicke gesicherte Umschrift der Rs. bereiten. TFrei-
lich sind auch die Buchstaben der Hs. keine Muster ihrer Art,
O und T vielmehr recht unregelmissig gestaltet; aber man meint
doch nach der Richtigkeit des Oftto eps, es auch auf der Rs.
mit einer ernsthaften Legende zu tun zu haben. Alle Versuche
jedoch, den entstellten Namen einer bambergischen Miinzstiitte,
etwa Bamberg selbst, oder sonst einen Sinn herauszulesen, sind
von mir als unbefriedigend aufgegeben worden.

In welcher Zeit seiner vier Jahrzehnte umfassenden Re-
gierung Otto die hier besprochenen Denare hat schlagen lassen,
ergibt sich ungefihr aus folgender Erwigung. Sie in seine
mittlere oder gar letzte Zeit zu setzen, verbieten Prigeweise
wie Fundgenossen ebenso wie die Entlehnung des Miinzbildes
von dem schon 1109 gestorbenen Erzb. Ruthard, dessen Nach-
folger in der Miinztitigkeit, Adalbert I. (1111—37), andere
Typen wihlte. Bestimmteren Anhalt gibt noch der Umstand,
dass der kurz nach Anfang der Regierung Adalberts vergrabene
Fuldaey Miinzschatz auf seinen vielen Ruthardpfennigen den
Kirchentypus des russischen Fundstiickes (No. 94 daselbst) gar
nicht me}y enthilt, und ferner die Tatsache, dass der russische
Fund seiper Prigungszeit nach dem Jahre 1100 offenbar voraus-

* liegt (Men, IV, S. 234). Danach wiirden unsere Liesborner

Stiicke zvischen die Jahre 1102 und 1109 zu setzen sein, und
Zwar am ehesten in den Anfang der Amtstitigkeit Ottos. Jetzt
gilt es, nach den unzweifelhaft vorhanden gewesenen weiteren
Gepriigen dieses hochbedeutenden Bischofs zu suchen.
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Wir kommen zu den westlichen Miinzstitten und wollen

hier der Ubersichtlichkeit zuliebe die wichtigen flandrischen
Fundstiicke zusammen am Schlusse behandeln.

Koln.
G, Zeit nach Otto III. Sehr abgeschliffene Denare zu
Dbg. 342. 3 St.

Deventer (oder Ziitphen).

7. K. Heinrvich IV. DPfennig Deventerscher Art. Dbg.

- 1831. Men. IV, S. 251f.: Graf Heinrich von
Ziitphen (Reg. seit 1113 bzw. 1107). 1 St.

Ziitphen (oder Emden?).
8. Graf Otto (f 1113). Obol. Nachahmung der Duis-
burger Pfennige Heinrvichs IV. Men. IV, S. 248f,
No. 20. Dbg. II, 1852: Emden, Hrz. Otto von
Sachsen (10569—71); vgl. aber III, S. 789. 1 St.

England.

9. Ethelred IL (978—1016). Stamford, Godecleof. Typ. A.
1 St.

Unbestimmte Nachmiinze.
10. Rinseitig und sehr dinn. Entstellte Umrisse eines
Kirchengebiudes im Vierschlag. Schriftreste o T.
21 mm. 1 St.

Flandern.

An Gepriigen dieses Landes war der Liesborner Fund ver-
hiltnismissig reich, da sie '/, des Ganzen ausmachten, was sich
aus dem Aufschwung, den der flandrische Handel gerade um
das Jahr 1100 nahm, und seiner Ausbreitung nach allen Seiten,
besonders nach Osten, zur Geniige erklirt. Schon frither zwar
war flandrisches Geld selbst in die Ostseelinder gedrungen, wie
die Miinzfunde das zeigen, aber erst die kulturellen und politi-
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schen Verschiebungen des 11. Jahrhunderts, u a. diec Eroberung
des englischen Gegenlandes durch eine festlindische Macht,
haben den Anstoss gegeben zur Entfaltung der flandrischen
Stidte, seines auf bodenstindiger Gewerbtiitigkeit bernhenden
Handels und seiner gerade unter Robert I. u. IL sehr empor-
gebliihten Seemacht. Die wohlgeordneten, gesicherten Verhiilt-
nisse des Landes, dessen reiche Hilfsquellen seinen Fiirsten das
tible Mittel der Miinzverschlechterung entbehrlich machten, ver-
schafften dem flandrischen Geelde Ansehen weit iiber die T.andes-
grenze hinaus, so dass z. B. ein Franzose, Guibert de Nogent,
es das beste in Nordfrankreich nennen konnte?).

Merkwiirdiger als das Vorkommen flandrischer Miinzen in
unserm Funde ist es, dass unter den 14—15 Stiicken kein ein-
ziges bereits bekanntes war. Und zwar verdanken wir dem
giinstigen Zufall also micht nur vier neue Gepriige mit ihren
kleinen Abweichungen, sondern auch gerade solche, die einen
ganz neuen Typus darstellen. Wenn der Berichterstatter bei
ihrer Besprechung etwas unsicher vorzugehen scheint, so mag
man bedenken, dass wie die ganze flandrische Geschichte und
Kultur so auch scine Miinzgeschichte der deutschen schon
eétwas zu fern liegt, als dass er ihre griindlichere Durch-
forschung nicht lieber den Fachgenossen des Nachbarlandes
iiberliesse. Unter ihnen bin ich Herrn Fr. Alvin fiir gefillige
Auskunft verpflichtet?).

lla. Robert I, der Friese, 1071—1092. Miinzstiitte
Arras der Abtei St. Vaast.

Hf. VEDAZTVe zwischen Perlreifen. Die Buchstaben
sind durch doppellinige, innen punktierte Leisten
voneinander getrennt. Brustbild eines Behelmten
V. d. r. S.,, vor ihm ein kleines Schwert.

\

1) H. Pirenne, Geschichte Belgiens, iibers. von I, Arnheim, Bd. I,
8. 191—93,
; 2) Die Belegstiicke fiihre ich auch im folgenden der Kiirze wegen mog-
lichst nach Dannenberg an,
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R/. = ROTBERTI zwischen Perlreifen. Kreuz mit
befussten Enden, in seiner viereckig durchbrochenen
Mitte ein kleines, schmales Kreuz. In den Kreuzes-
winkeln 2 Kugeln und 2 fiinfstrahlige Sterne wech-
selnd. (K. M. Brl. u. Briissel.) 3 St.

11b. 74/. VEDASTVe.
R/. + ROTBEYUTL
Gepriige wie bei a, mit kleinen Abweichungen,
pesonders in der Anordnung der Kugeln und Sterne.
(K. M. Brl.) 1 St.
18 mm. 2 = 1,15g; 1 and. 0,57 g.

Betreffs der Zeitbestimmung dieser von den alten stark
abweichenden neuen Vedastus-Denare kann man zweifeln. Be-
fragen Wi suniichst das Gepriige. Dieses ist zwar nicht im
Grafenkopfe, fiir den mir kein entsprechendes Seitenstiick be-
kannt ist, aber ganz offenkundig hinsichtlich der Anordnung
der Umschrift auf der Hauptseite dasselbe wie auf der Kreuz-
seite des Denares Dbg. 256 mit dem ritselhaften ,Diusburg®
und nach dem vollig gleichen Schnitt der Buchstaben ihm gleich-
zeitig. Wenn auch diese Gleichartigkeit der Schriftcharaktere
und ebenso die geringere Entfernung der doch hochst wahr-
scheinlich in oder bei Maestricht zu suchenden Priigestitte dieses
Denars scine Nachahmung wahrscheinlicher macht als die des
Duisburger Urstiicks Dbg. 324, so ist damit jedenfalls fiir die
Prigezeit unserer Denare bei der Unvollstiindigkeit des Herrscher-
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titels auf No.324 noch nicht viel Anhalt gewonnen. Auffallend
bleibt doch ferner immer die ganz abweichende Grisse, dancben
auch das etwas hohere Gewicht und die Umschrift mit ihrer
verinderten Namensform Rotberti, die dem Franzisischen jener
Zeit nicht angehort, wohl aber noch dem damaligen deutschen
Sprachgebrauch. Mit Riicksicht aunf das hohere Gewicht und
den grosseren Durchmesser die neuen Vedastiner den alten
zeitlich voranzustellen, scheint im Hinblick auf den darin véllig
entsprechenden Denar mit dem Namen Roberts von Jerusalem
nicht ratsam, wenn nicht unmiglich. Und will man auch die
Vedastus-Denare dem Widerspiel der flandrischen Kirche gegen
den Grafen zuschreiben, so konmen diese neuen doch micht
gleichzeitig sein, wenn man auch einen andern (deutschen)
Miinzmeister dafir annehmen wird. Die Moglichkeit wenigstens
muss doch wohl offen gelassen werden, dass der Denar ,Roberts
von Jerusalem® seiner Form, Schwere und seinem Kreuztypus
nach die neuen St. Vaaster mach sich zieht. Einem Duisburger
Vorbilde ist ja noch ein Denar Brumos von Trier (1102—24),
Dbg. 485, gefolgt. Auch das Jahr 1094, wo das bisher mit
Cambrai vereinigte Bistum Arras durch die gemeinsamen DBe-
mithungen Roberts II. und des franzisischen Konigs von diesem
wieder losgelost wurde, verdient in dieser Hinsicht Beachtung'),

12. Robert IL. von Jerusalem. 1092 —1111.

HJ. +SMONSTA ROBERTI COSRITIS, zwischen Perlreifen.
Der Graf, birtig*), in ganzer Figur ungewappnet
sitzend mit Schwert und Palmzweig.

1) Pirenne-Arnheim, I, S. 97 u. 116.

2) Es ist immerhin erwithnenswert, dass nicht Robert II., sondern
Robert I. mehrmals als Barbatus bezeugt wird (Pir. I, S. 214, Anm.)
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R/, HIEROSOLISRITANI wie oben. Kreuz, dessen
durchbrochene Mitte eine kreuzformige Rosette
fillt, mit zwei Kopfen und zwei Hinden in den
Winkeln.

18 mm. 0,59 g. (K. M. Brl.) 1 St.

Das hier beschriebene kleine Miinzdenkmal, wohl das
wichtigste des Fundes, redet so fiir sich selbst, dass seine Zu-
teilung keiner Rechtfertigung zu bediirfen scheint. Zwar hat
auch Robert I, der Friese, durch eine Fahrt nach dem heiligen
Tande im Jahre 1083 seinen schon bekannten Namen noch be-
rithmter gemacht; doch erst bei seinem Sohne wurde der Name
des ,Jerusalemfahrers® zu einem stindigen Beiwort. Er galt
seinen Zeitgenossen als das Musterbild eines glanzvollen Kreuz-
fahrerfiirsten, und an Macht und Ansehen ibertraf er jedenfalls
den Fithrer des Zuges, den Scheinherzog von Niederlothringen,
(Gottfried; Anlass genug, eine Denkmiinze zu schaften, wie sie
hier vorliegt. Wem die Umschrift noch nicht geniigt, sehe
sich das Bild des heimgekehrten Kreuzzugsgrafen in seinem
Friedensgewande, aber mit den Abzeichen des Gottesstreiters
an; so deutlich redet doch auch die Darstellung des Ge-
wappneten mit dem Kreuzstabe auf dem Denare Dbg. 1447
nicht. Fiir eine ungewdohnliche Sache ein ungewohnliches, sonst
meines Wissens nicht vorkommendes Miinzbild zu wihlen, lag
nahe. Doch hat man sich wenigstens fiir die Riickseite, ab-
geschen von dem etwas an unsere No. 11 erinnernden Kreuze,
scheinbar an ein Liitticher Muster gehalten, an den Pfennig
Heinrichs 1. (1075—91) Dbg. 208, dessen vier Kopfe in den
Kreuzeswinkeln Dannenberg .unerhort® nennt. Die beiden
Hinde oder Armstimpfe kann man wohl auf den Arm des hl.
Georg beziehen, den Robert II. aus dem Kreuzzuge als kost-
bare TErrungenschaft heimbrachte; fir die ganze Reliquic
mangelte der Raum. (Kervyn de Lettenhove, Istoire et chro-
niques de Flandre I, S. 27 u. 487.) Man wird jedenfalls bei
dieser wie bei voriger Nummer an einen Stempelschneider aus
der Maasgegend oder eine andere Art der Nachahmung denken,

Zeitschrift far Numismatik. XXV 16
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13a. H.

Rf.

13b. 4.

B.

Wenn

W. Engels:

Robert II. von Flandern(?)

13 a, b.

T €EIVCWTORHYGSTV (Y schriige und entstellt)
zwischen Perlreifen. Gewappneter in cinem spitzen,
beknopften Helm und Schuppenpanzer zu halbem
Leibe v. d. 1. S., mit vorgestrecktem Arme ein
Schwert erhebend, hinter ihm ein Palmzweig, an
dem oben ein Kiigelchen und unten ecin Quadrat
sitzt.
+HEIEONTIBVCVNYB  wie oben. Kreuz, in den
Winkeln vier von Perlen umsiumte Kugeln.
(K. M. Brl. u. Briissel).
T CIVOCWTORHYGE ==V Dasselbe Geprige, aber
das Schwert hat eine mehr gekriimmte Parierstange,
der Palmzweig endet unten wie ein von einer Hand
umspannter Schwertknauf.
SSHE:ICEONT:!IBVC:VNVB  Kreuz in den Win.
keln perlenumsiiumte Kugeln und vor den Knden
Ringel.
18—19mm. 2=123g; 1 and. = 0,61 8.

(K. M. Brl.) a u. b zus. 7—8 St.

ich das vorliegende Gepriige mit allem Vorbehalt

Robert 11, zuwies, so geschah es ebensosehr dem sichtbar auf
einen Kreuzzug hinweisenden Kriegerbilde zuliebe als mit Riick-
sicht auf das dhnliche Gewicht und die fast gleiche Grisse der
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Stiicke 11—13 sowic ihre gleiche Dinnheit. Fiir den Grafen
im kriegerischen Aufputz eines Puppentheaters wiisste ich aller-
dings ein Vergleichsstiick nicht zu nennen. Und wer vermag
zu sagen, ob in der verwilderten Legende imperator augustus
und auf der Rs. comitis verborgen ist?

14. Balduin VII. mit der Axt. 1111—19. Miinzst.
Y pern. ’

11/, * CORNBA = ODAESA mit nach aussen gerichteten
Buchstaben zwischen Perlreifen. Innen in einem
Fadenreifen ebenso und riickldufig + T X SAM um
cine Rosette.

R/, + MONETA IPRENSIS zwischen Perlreifen. Ein
Kreuz, dessen Mitte ein Kreis mit einem Piinktchen
darin einnimmt und dessen Enden von kleinen
Halbmonden begleitet werden, liegt auf einem
andern Kreuze von punktierten und viermal quer-
gestreiften Leisten.

17 mm. 0,52 8. (K. M. Brl.) 1 St

Der hier beschriebene Denar gibt namentlich in seiner
Aufschrift zu raten. Uber sein Geprige weiss ich ebenso wie
iiber dasjenige der vorigen Nummer nichts beizubringen, weil
mir an meinem Wohnorte jeglicher Vergleichsstoff fehlt. Die
Umschrift der Rs. scheint ja in ihrer Richtigkeit in merk-
wiirdigem Gegensatz 2zu der verkehrten und unklaren der Hs.
zu stehen; aber auch auf jemer Seite ist die Verteilung durch
Ticken und Zusammenschiebungen derart unterbrochen, dass
auf dieser Tritbungen des Sinnes wie durch das R im Grafen-
titel und am Schluss der Legende erklirlicher werden. Aus
AESA hinter dem deutlichen BA.O der Umschrift habe ich

16%
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aes herauslesen wollen. Aber leichter mochte sich wohl die
Inschrift im Felde zu est auflosen lassen; man vergleiche z. B.
das wiederholte ES bei Dbg. 157 und das doppelte N¢ (=
moneta est?) Dbg. 158, auch Dbg. 1459a mit C—ST. Das A
hat hier wie am Schluss der Umschrift wahrscheinlich nur zur
Fiillung gedient.

Die Zuteilung an den siebenten Balduin wird hoffentlich
der ganze Charakter der Miinze rechtfertigen, wobei der Typus
der Schrift, der an No. 13 lebhaft erinnert, besonders mitspricht.
Wie sich zu unserem Denar das strittige Stiick Dbg. 160 stellt,
das man teilweise Balduin VII. und neuerdings Balduin 1I. von
Hennegau (1070—99) zugewiesen hat, vermag ich mnicht zu
sagen'). Irfreulich ist es, wie diesem Grafen, so noch viel
sicherer dieser Prigestiitte eine Miinze zugewiesen zu sehen,
die eine grosse Liicke in ihrer Minztatigkeit glicklich fillen
hilft. Zu dem merkwiirdigen Tansmerus-Denar (Engel-Serrure
S. 505) wire hiermit ein Geprige getreten, welches der Zeit des
deut]_i.chsten Aufschwunges der jungen Stadt Ypern angehort?),

Uberhaupt bringt der an Zahl der Stiicke so unbedeutende
Fund von Liesborn fiir die flandrische Miinzkunde des sich
neigenden 11. und des angehenden 12. Jahrhunderts eine sehr
betrichtliche Vermehrung unserer Kenntnis. Er macht uns mit
einer kleinen Reihe grésserer und schwererer, anders gearteter
Geprige bekannt, die, wenn nicht der Schein triigt, neben den
schon bekannten kleineren von 15> mm Durchmesser und bis
95 g Gewicht hergehen. Der Verfasser ist leider nicht imstande,
ihnen ein bestimmtes Verhiltnis zu diesen anzuweisen, umso-
Weniger, als das Gewicht und auch der Umfang in der von ihm
vorgeschlagenen zeitlichen Reihenfolge mnicht sinkt, sondern
steigt, die iiberhaupt weniger auffillige Miinze von Ypern aller-
dings ausgenommen.

e ————

1) 1894 scheint R. Serrure die Beziehung jener Miinze auf Balduin VII.
toch als nicht gans widerlegt betrachtet zu haben. (Vgl. Engel-Serrure,
Traité de numism. du moyen-ige S. 506.)

_2) Gaillard, Recherches sur les monnaies des comtes de Flandre, Gent
1852, 8. 110. ‘ ‘
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Uberblicken wir den besprochenen Fundinhalt noch einmal
zeitlich! Zufillig steht das offenbar jiingste Geprige an letzter
Stelle, so dass wir es leicht haben, das Jahr 1111 als den
Zeitpunkt festzustellen, vor dem der Fund jedenfalls nicht ver-
graben sein kann. Dem passen sich die andern Geprige zeit-
lich recht gut an, da alle massgebenden um das Jahr 1100
herum oder doch nicht allzuviel vor dieser Zeit entstanden sein
miissen. Allzu scharfe Grenzen lassen sich bei einem so kleinen,
gemischten und ausldndischen Funde ja nicht ziehen, weil w. a.
das Beweismittel der Abwesenheit dabei ginzlich versagt.

Aber die ermittelte Altersgrenze geniigt auch schon zu
cinem befriedigenden Ergebnis. Die Zeit nach jenem Jahre
wurde in Westfalen ganz von den wechselvollen Feldziigen des
Sachsenkrieges beherrscht. Mit dem Vordringen des Kaisers
in das westliche Westfalen wechseln 1114 die Ziige seiner
Widersacher ab, die Miinster zweimal heimsuchen. Im folgenden
Jahre macht Herzog Lothar nach seinem Siege am Welfesholze
cinen neuen Strafzug gegen Miinster, und eben dieser wird an
der Stitte unseres Fundes nahe genug voriibergegangen sein,
da der Riickmarsch von Miinster auf Corvey genommen wurde').
Aber Genaueres sagen doch die Reste der Liesborner Annalen,
diec der Liesbormer Monch Bernhard Witte in seiner Historia
occidentalis Saxoniae iiberliefert hat, iiber den noch verheeren-
deren Feldzug, den der Sachsenherzog 1121 wiederum gegen
Miinster unternahm?). Danach verbargen dic Umwohner von
Liesborn auf das Geriicht hin, dass der Herzog auf dem Riick-
wege sich dem Orte nahe, all ihr Hab und Gut in der Kirche;
aber freilich schiitzte die heilige Stitte es nicht vor dem Feuer
des Kriegshaufens. Man hat danach die Wahl, in welchem Jahre
man die Liesborner Barschaft lieber vergraben sein lassen will.

Jedenfalls ist der I'und, den wir einem solchen kriegerischen
Zufall verdanken, nach mehr als einer Seite von Bedeutung.
Auch dem Missiichter der Miinzkunde wiirde er doch vielleicht

lb) Ann. Patherbrunnenses, ed. Scheffer-Boichorst, S. 130.
2) Ebenda S. 195.
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noch etwas iiber die Verkehrsbezichungen des damaligen West-
falens sagen konnen. Und nicht haufig wird ein an Umfang
0 bescheidenes Denkmal getroffen werden, das so mit eigenem
Lichte durch die Zeiten zu leuchten scheint wie das Miinzchen
»des Grafen Robert, des Jerusalemfahrers. Ihm tritt fiir uns
fast gleichberechtigt zur Seite der Pfennig des Bischofs Otto,
des edlen Bahnbrechers der deutschen Kreuzzugsbewegung.
Bielefeld. Dr. W. Engels.



