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Vorwort.

Vorliegendes Buch geht in seinen Anfangen in die Zeit vor dem 
Krieg zuriick und fiihrt mich auf romischen Boden, wo mich die Editions- 
arbeiten uber die Einnahmen der Apostolischen Kammer unter Klemens VI. 
und seinem Nachfolger, die ich im Auftrag der Gorres-Gesellschaft iiber- 
nommen hatte, an das Vatikanische Archiv fesselten. Mehrfache umfang- 
reiche Funde in der Vatikanischen Bibliothek, in Florenz, Mailand und 
namentlich in Venedig vermittelten mir neben den gedruckten Quellen 
umfangreichen Stoff zu einer neuen Darstellung. So bietet dieses Buch 
ein buntes Bild von theologischen Auseinandersetzungen, Konzilsverhand- 
lungen, byzantinischen Personlichkeiten, italienischen Humanisten, Platon- 
studium, Poiitik, Kirchen- und Kulturgeschichte. Der Gedanke legte sich 
nahe, ob nicht diese Themata vielleicht besser getrennt behandelt werden 
sollten; aber der Eindruck von Bessarions Personlichkeit hatte sich ver- 
wischt. Sein ganzes Leben steht mitten in diesem bunten Wechsel; er 
selbst ist Trager von diesem mannigfaltigen Allerlei. Vorliegender Band 
enthalt die Darstellung. Der II. Band wird den bisher unbekannten grie- 
chischen Text von Bessarions In Calumniatorem Platonis enthalten, der 
III. Band einzelne ungedruckte theologische und humanistische Abhand- 
lungen sowie Bessarions Briefe. Niedergeschrieben wurde manches in 
Rom vor dem Krieg und nachher. Einiges entstand bei sommerlicher Hitze 
auf den Hohen der Albanerberge, anderes an sonnigen Herbstnachmittagen 
auf der Heidelberger SchloBterrasse, und wieder anderes auf ruhiger Studier- 
stube in Freiburg und in Munster. Mein Manuskript begleitete mich im 
Krieg an die Front, wo sich noch Zeit zu philologischen Untersuchungen 
fand, und ebenso in die aufgeregten Tage der Munchener Rateherrschaft. 
Trotzdem hoffe ich, daB sich ein einheitliches Gesamtbild ergeben hat. 
Sollte bei den angefiihrten Handschriften irgend einmal eine Foliozahl ver- 
miBt werden, so bitte ich das mit den augenblicklichen Verhaltnissen zu 
entschuldigen. Sonst habe ich weder Arbeit noch Aufwand fur Reisen und 
Photographien gescheut. Ich fand iiberall freundliches Entgegenkommen. 
In Paris wurde mir jedoch alles verweigert. Verzogerungen in meiner 
Arbeit traten ein durch den Krieg, dann infolge meiner hiesigen Tatigkeit 
in der Vertretung des Ordinarius der Kirchengeschichte, zum Teil auch 
wegen einiger Romreisen in der Nachkriegszeit, die in erster Linie den
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vorhin genannten Archivarbeiten wieder gelten muBten. Schwierigkeiten 
bereitete zum SchluB die Drucklegung. DaB sie ermoglicht wurde, ist 
neben dem Wagemut des Verlegers verschiedenen Stiftern von Druck- 
zuschiissen zu danken. Ich nenne die Gorres-Gesellschaft, die Freiburger 
Wissenschaftliche Gesellschaft, die Notgemeinschaft der Deutschen Wissen- 
schaft, das Freiburger Erzbischofliche Domkapitel und das Badische Kultus- 
rainisterium. Fur freundliche Anteilnahme und Forderung danke ich dem 
Deutschen Botschafter beim Heiligen Stuhle in Rom, Herrn Dr. Diego 
von Bergen. Vielen Dank schulde ich mehreren Bibliotheksvorstanden 
fur mancherlei Aufschliisse und Auskiinfte, in der Vaticana den damaligen 
Prafekten P. Ehrle und Msgre Achille Ratti, ferner Msgre Mercati, in der 
Ambrogiana den Herrn Galbiati und Grammatica, in der Bibliothek von 
San Marco zu Venedig dem dortigen Direktor L. Ferrari, der mir auch 
nach dem Krieg mit umfangreichen Auskiinften zur Verfugung stand. Nicht 
vergessen sei der Leiter des Romischen Instituts der Gorres-Gesellschaft 
Pralat St. Ehses und mein ehemaliger Lehrer in Freiburg Geh. Rat H. 
Finke, die standigen Anteil an diesen Arbeiten nahmen.

M unster i./W. im Marz 1923.

Der Verfasser.
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Einleitung.

enn sich die beiden Welten des Morgen- und Abendlandes mit 
ihren unterschiedlichen Bildungselementen, mit ihren Gegensatzen in Staat 
und Kirche und mit ihrer Entwicklung, die sie seit Jahrhunderten selb- 
standig nebeneinander durchgemacht batten, einmal harmonisch in der 
Seele eines Mannes vereinigten, so geschah dieses Wunder in der Zeit 
der ersten Bliite der Renaissance in der ehrwiirdigen Gestalt und achtung- 
gebietenden Personlichkeit des K ard inals Bessarion . Als er, der Grieche 
mit langwallendem Bart und mildem Blick, wie ihn zeitgenossische Por
traits verewigt haben, auf diesen Schauplatz trat, urn fordernd in das Kultur- 
leben des Abendlandes einzugreifen, war er langst kein unbekannter Mann 
mehr. Ein guter Teil seiner Lebensleistungen gehorte bereits der Ge-̂  
schichte an, wenngleich er noch verhaltnismaBig jung an Jahren war. Auf 
dem Konzil von Florenz hatte er sich einen Namen gemacht, denn die 
unter schweren Miihen und Fahrnissen errungene Wiedervereinigung von 
Rom und Byzanz konnte er zu einem guten Teil als sein Werk ansehen. 
Jetzt eroffneten sich ihm Aufgaben, die seinen Namen von neuem in die 
Welt hinaustrugen. Im literarischen Leben der italienischen Humanisten 
des 15. Jahrhunderts wurde Kardinal Bessarion eine der charakteristisch- 
sten Erscheinungen; nicht weniger hatte sein Wort Bedeutung an der 
papstlichen Kurie, in deren Dienst er, obwohl durch und durch Fremd- 
lander und in der schismatischen Kirche von Byzanz herangereift, fordernd 
die Geschicke des kirchlichen Lebens im Abendland mitbestimmte; und 
nicht weniger wurde er bekannt· als Berater und Heifer seiner griechischen 
Landsleute, die er mit Wort und Schrift fur die kirchliche Einheit zu ge- 
winnen trachtete, und fur die er in den Tagen der Not stets ein warmes 
Herz und eine offene Hand hatte. Seine Erfahrenheit in dem noch jungen 
Wissen iiber das klassische Altertum, sein schriftstellerisches Konnen und 
Schaffen, seine rednerische Begabung, seine theologische Einsicht, seine 
kirchliche Stellung und Tatigkeit, seine sittliche Wiirde und seine edle 
Denkweise, sein freundliches, versohnendes Wesen, der Zauber seiner 
fernen Herkunft: alles das wirkte bei ihm zusammen und mufite jedem 
Achtung und Ehrfurcht vor ihm einfloBen. Das war Bessarions GroBe, 
die ihm zu Lebzeiten einen Freundeskreis ahnlich denkender Menschen

Mohl er ,  Kardinal Bosanrion. I. 1



2 Einleitung.

gewann, und die sein Andenken nach seinem Tod wach hielt. »Lati- 
norum Graecissimus, Graecorum Latinissimus« nennt ihn einer seiner hu- 
manistischen Zeitgenossen, der bekannte Laurentius Valla, und charakteri- 
siert damit vortrefflich ihn wie sein ganzes Bildungsideal.

Welcher Art waren denn die Krafte, die diesen seltenen Menschen 
schafFen halfen? Herkunft und Bildungsgang in der Jugendzeit gaben die 
Grundlage. Von Hause aus war Bessarion b yzan tin isch er G riech e im 
vollkommensten Sinne des Wortes, ohne die Geschmacklosigkeiten und 
die Abneigung seiner Landsleute gegen das lateinische Abendland zu teilen. 
Wirklichen la te in isch en  G eist sog er aber erst ein, seitdem er italieni- 
schen Boden betreten und die abendlandische Kultur kennen gelernt hatte.

Geboren im auBersten Osten Kleinasiens zu Trapezunt, friihzeitig mit 
Konstantinopel und der griechischen Halbinsel bekannt geworden, hatte 
Bessarion seine Bildung aus den Quellen des griechischen Altertums und 
den klassischen Zeugen der christlichen Theologie des Orients geschopft. 
Die Anleitung, die er dazu erfahren hatte, war fur seine Verhaltnisse die 
denkbar beste. Griechische Bischofe, also byzantinisch gesinnte Theo- 
logen, dann ein gefeierter Rhetor zu Konstantinopel, der selbst Horer aus 
dem Abendland hatte, und schlieBlich der beruhmte, in halb oder ganz 
heidnischen Bahnen wandelnde Georgios Gemistos Plethon waren seine 
Lehrer. Er war in den Basilianerorden getreten, noch ehe er Plethon 
kannte, besaB also einen weiten Kreis, aus dem ihm die lebhafteste gei- 
stige Anregung und die reichsten Wissensschatze zustromten. Als er noch 
in jungen Jahren Erzbischof von Nikaia wurde, konnte er als ein Mann 
gelten, der gediegene theologische Fachkenntnisse besaB, mit denen er 
eine warme Begeisterung fur die geistige Vergangenheit seines Vaterlandes 
und ein nicht verachtenswertes Wissen auf profanem Gebiet verband. 
Seine vertrauten Beziehungen zum kaiserlichen Hof zu Konstantinopel und 
seine Verwendung zu diplomatischen Sendungen an das heimatliche Fiirsten- 
haus zu Trapezunt hatten friih schon seinen Blick geweitet und ihm 
Menschenkenntnis und weltgewandte Formen verliehen. Bessarion war 
groB geworden ganz in byzantinischer Umgebung; aber er war nicht ein- 
seitig. Er kannte die eigenttimlich gelagerten Verhaltnisse seiner Kirche, 
er kannte die Zwistigkeiten und Gegensatze, die auf das theologische und 
kirchenpolitische Gebiet hinuberspielten, und er kannte auch die geistigen 
und politischen Note seines Volkes. Deswegen war er einsichtig genug, 
um sich nicht blind der herrschenden byzantinischen Theologenpartei zu 
verschreiben, die auch jeden Ausgleich mit Rom verurteilte. Bessarion 
wuBte in diesen Fragen mit Ruhe und Verstand abzuwagen, was von alten 
Formen und Forderungen hinfallig war, und was man als wertvoll behalten 
muBte, noch ehe er auf dem Konzil zu Florenz in die Unionsangelegen- 
heiten praktisch eingriif. Seinem Charakter nach war er Ireniker und 
Idealist.
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Das waren die geistigen Voraussetzungen, mit denen Bessarion zum 
erstenmal den italienischen Boden betrat, als er 1438 seine Schritte zum 
Unionskonzil nach Ferrara und Florenz lenkte. Auf seine dortige Tatig- 
keit baben wir schon oben verwiesen. Fur ihn personlich leitete die 
Tagung zu Florenz eine neue Epoche seines Lebens ein. Hier wurde 
der Lateiner in ihm geboren. Das erste war ein tieferer Einblick in die 
Theologie der Lateiner. Seine eigenen theologischen Ansichten hinsichtlich 
des Hauptgegenstandes, des Filioque, deckten sich ja im wesentlichen mit 
dem abendlandischen Dogma. Er erfuhr hier Bereicherung und Vertiefung, 
dieselben Gaben, die umgekehrt die Lateiner von ihm empfingen. Jene 
lernten die Gedankengange der griechischen Vater kennen, und ihm er- 
offnete sich Sinn und Verstiindnis der lateinischen Schriftsteller. Wenn 
er in anderen Punkten damals noch ganz Byzantiner war und z. B. dem 
papstlichen Primat bedeutende Einschrankungen auferlegt wissen wollte, 
so vollzog sich in ihm auch darin allmahlich eine Wandlung; denn er 
sah iiber engherzige, altererbte Vorurteile hinweg und vermochte sich am 
wenigsten gegen zwingende Griinde zu strauben, mag er auch in manchen 
Dingen nie umgelernt haben. Was den hauptsachlichsten EinfluB auf ihn 
ausubte, war der gesellschaftliche Verkehr mit italienischen Theologen und 
mit den offiziellen Vertretern der abendlandischen Kirche, zu dessen Er- 
leichterung sein eigenes entgegenkommendes Wesen nicht wenig beitrug. 
So auf dem Konzil. Nachher wurde Bessarion selbst ins Kardinalskollegium 
berufen und zum dauernden Aufenthalt im Abendland bestimmt, und das 
bedeutete nichts anderes als ein dauerndes Aneignen und Verarbeiten 
dessen, was er in Florenz erstmals erfahren hatte. Die lateinische Sprache 
lernte er durch systematisches Studium. Er las lateinische Schriftsteller, 
klassische wie christliche. Er wurde -an seinen verschiedenen Aufenthalts- 
orten in Italien mit der lateinischen Bildung in einem MaBe vertraut, daB 
er es wagen konnte, lateinisch zu schreiben und griechische Klassiker und 
Theologen ins Lateinische zu iibersetzen. Schon der scHriftliche Verkehr 
an der Kurie stellte an ihn diese Forderung, ebenso wie es seine neue 
kirchliche Stellung mit sich brachte, daB er lateinische Reden und An- 
sprachen halten muBte. Bessarion lieB sich da nicht· schrecken; er fand 
jederzeit das Wort, und seine Aktenstiicke wie seine Briefe zeigen uns 
noch, wie er die Sprache meisterte. Allerdings hat sein Latein immer 
etwas Hartes beibehalten. Aber wer von den italienischen Humanisten 
seiner Zeit — Filelfo ausgenommen — hat es an Gewandtheit in der 
griechischen Sprache so weit gebracht als Bessarion im Lateinischen?

Mit dieser doppelten Vorbildung ausgeriistet, trat Bessarion nach dem 
Konzil an neue Lebensaufgaben heran. Sie waren vielgestaltig genug 
und hatten mehr als eine Geisteskraft benotigen konnen. Zunachst seine 
th eo lo g isch e  S ch riftste lle re i. Bedingt war sie durch die langst schwe- 
benden kirchlichen Fragen. Schon vor dem Konzil hatte er sich mit den

1*
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Problemen beschaftigt und eine kleinere einschlagige Schrift abgefaBt, die 
seinen theologischen Standpunkt fiir die damalige Zeit kennzeichnet. Die 
Verhandlungen in Florenz boten neue Gesichtspunkte, und nach dem Ab- 
schluB der Union erheischten die Verhaltnisse eine erneute Behandlung. 
Aber selbst noch in seinen spateren Lebensjahren fuhlte er sich wieder zu 
diesen Dingen hingezogen, so daB er sich nochmals an ihre Bearbeitung 
machte. Inhaltlich beschaftigen sich seine Schriften mit den schon lange 
umstrittenen Punkten des Dogmas, Filioque, Symbolum, Konsekrations- 
worte, dem Unionskonzil und seiner personlichen Haltung. Es war also 
keine Schultheologie, sondern Fortsetzung der polemischen Literatur, wie 
sie in byzantinischen Kreisen zu Hause war,# und doch iiberwiegt nicht 
der polemische Charakter. In manchem stiitzt er sich auf seine Vorganger. 
Altere Losungsversuche kehren bei ihm wieder. Aber er kopiert sie nicht 
einfach, sondern vertieft sie und bringt neues Material bei. Vor allem 
sucht er die Gedanken zu durchdringen im Gegensatz zu jenen Byzan- 
tinern, die nur Vaterstelle an Vaterstelle reihten. Was an ihm neu ist, 
sind die jiingsten Ereignisse auf dem Konzil und seine personlichen Er- 
fahrungen, auBerdem der Umstand, daB er erstmals auch die lateinischen 
Vater in groBerem Umfange heranzieht. Umgekehrt fanden seine Schriften 
gerade wegen ihrer griechischen Bodenstandigkeit bei den lateinischen 
Theologen aufmerksame Beachtung, wie sie deswegen auch bei der Nach- 
welt nicht in Vergessenheit gerieten. Das beweist neben vielen Abschriften 
und Drucken ihre Aufnahme in Mignes griechische Patrologie.1 Voll- 
standig ist jene Sammlung allerdings nicht. Bessarions Darstellungsweise 
ist in seinen theologischen Schriften klar und einfach. Man erkennt das 
Vorbild der Vaterschriften. Nicht unpassend hat man ihn ja auch wegen 
seines ganzen Auftretens mit den griechischen Kirchenvatern verglichen, 
und auf einer Miniatur erscheint seine Gestalt geradezu als Kirchenvater 
Basilius.2 In der neueren Literatur fand seine theologische Schriftstellerei 
merkwiirdigerweise weniger Beachtung. Sie einfach als »unerquickliche 
Apologien seines Glaubenswechsels« beiseite zu schieben, ist nicht an- 
gangig.3 Wer naher zusieht, wird gestehen, daB eine derartige Charak- 
teristik ihnen nicht entspricht. Es scheint geradezu, als ob die meisten, 
die sich mit Bessarion beschaftigten, diese Schriften uberhaupt nicht zur 
Hand genommen haben, was bei dem nicht ganz leichten und jedermann 
zuganglichen In halt ja einigermaBen erklarlich ist. Und doch liegen gerade

' Migne P. gr. 161.
2 S c h m a r s o w  Aug., Melozzo da Forli, Ein Beitrag zur Kunst- und Kultur- 

geschichte Italiens im XV. Jahrhundcrt. Berlin u. Stuttgart 1886. S. 4. »Bessarion ragt 
in das Treiben dieser Zeit hinem fast wie ein Kirchenvater; seine majestatisctie Er- 
scheinung. die heroische -Gestalt und der griechische Kopf mit dem langen wallendcn 
Bart eriionte nur den willigen GJauben an seine Autoritat, mit dem man ihm von alien 
Seiten entgegenkam «. Vgl. ebenda S. 256. 241.

8 Voigt  G., Die Wiederbelebung des classischen Altertums. Berlin 1893. 3. Aufl. 
II. 129.



liier die Quellen, durch die ein seelisches Erfassen Bessarions erst ermog- 
licht wird.

Wenn der ehemalige griechische Erzbischof mit seiner theologischen 
Schriftstellerei noch den verhaltnismaBig engen Kreis der Interessen seiner 
Kirche von Byzanz im Auge hatte und im Abendland lediglich die Auf- 
merksamkeit der fachmaBigen Theologen fand, so wurde ihm, als er sich 
einmal auf anderes Gebiet begab und sein selbst mit Begeisterung ge- 
sammeltes Wissen vom klassischen Altertum der Mitwelt eroffnete, die 
gliihendste Bewunderung von Seiten der italienischen Humanistenwelt zu- 
teil. Als die hochsten Giiter feierten ihre schonheitstrunkenen Vertreter 
den Besitz der alten Kultur, die Kenntnis der klassischen Schriftsteller und 
ih'rer Sprache, namentlich der griechischen. Mit einem wahren Fieber- 
eifer waren sie auf der Suche nach alten Handschriften, nach unbekannten 
Autoren. Unersattlich war ihr Durst nach der ErschlieBung der alten 
Philosophic und ihrer Meister. Wer konnte ihnen da willkommener er- 
scheinen als Bessarion, der unmittelbar aus den griechischen und latei- 
nischen Quellen schopfen konnte? Hier war auch der Boden, auf dem 
seine eigentliche Beriihmtheit erwachsen ist. -Bessarion als H um anist 
fand allgemeine Beachtung.

Bessarions Haus in Rom wurde der Mittelpunkt aller Freunde grie- 
chischer Sprache und Literatur. Hier war seine Akademie, aus der so 
viele Anregung und praktisches Wissen seiner Gegenwart und der Nach- 
welt zufloB. Hier war auch der Herd jener Platobegeisterung, die nachher 
die gefeiertsten Manner der Renaissance erfaBte. Aber friiher schon hatte 
er die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt, denn er wuBte mit den Aufgaben 
seiner kirchlichen Stellung stets humanistische Studien und Bestrebungen 
zu vereinigen. Wahrend seiner politischen Sendung nach Bologna lehrte 
er an der dortigen Universitat Poesie und Rhetorik, und in Neapel, wo 
er einen diplomatischen Auftrag zu erfiillen hatte, fand er einen Fiirsten, 
der im Humanismus schwelgte; um das Geschenk einer Liviushandschrift 
willen hatte ja Alfons von Neapel einen Krieg mit Toscana vermieden. 
Mit den fiihrenden Mannern stand Bessarion in dauerndein*Briefwechsel. 
Trotz seiner bescheidenen Mittel war er ein Mazen der Gelehrten. Eine 
Sehenswurdigkeit war seine Bibliothek, die er nach und nach durch An- 
kauf und Abschriften zusammengebracht hatte, und die mehr griechische 
Handschriften zahlte als jede andere damalige Sammlung des Abendlandes. 
Mancher seltene Schriftsteller fand sich bei ihm, der sonst nirgends auf- 
zutreiben war. Er wetteiferte in seinem Sammeln selbst mit einem Ni
kolaus V. Als testamentarisches Vermachtnis ward seine Bibliothek dazu 
bestimmt, den Grundstock der spiiteren Markusbibliothek zu Venedig zu 
bilden, wo seine Handschriften als Vorlage fiir manche editio princeps aus 
der Aldinischen Buchdruckerei dienten, und wo sie fur mehr als eine text- 
kritische Ausgabe von heute die wichtigsten Textzeugen darstellen.

Bessarion als Theologe und Humanist. Seine Bibliothek. o
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Bessarions Bedeutung auf humanistischem Gebiet liegt fur die Nach- 
welt vornehmlicb in seinem geistvollen Werk iiber Platon, mit deni ge- 
nauen Titel »G egen  den V erleu m der P laton s« . Kiinstlerisch und 
wissenschaftlich steht hier Bessarion auf der Hohe. Geschrieben in einem 
Griechisch, das von Platons Sprache sehr viel Farbe angenommen hat, 
stellt das Werk gleichsam das damalige Gesamtwissen iiber den Begriinder 
der Akademie dar. Es war wirklich nichts. Gewohntes und Altbekanntes. 
Fiir die Zeitgenossen war es geradezu eine neue Offenbarung. Das be- 
zeugen die Briefe der befreundeten Humanisten, die dem Verfasser zu- 
gingen. Tatsachlich hat Bessarion mit seinem Werk recht eigentlich zum 
erstenmal zur Kenntnis und Verbreitung von Platons Schriften und Ge- 
danken im groBen Stile beigetragen, denn bei den Lateinern waren sie 
doch noch wenig bekannt. Was an Obersetzungen von ihnen zuganglich 
war, besaB zum Teil sehr wenig Wert, und auBerdem hatte man von dem 
Antipoden des alles beherrschenden Aristoteles die abenteuerlichsten Vor- 
stellungen. Ein wahrer Kampf begann sich um die Geltung der beiden 
Philosophen zu entspinnen, und in diesen griff Bessarion als echter Schuler 
eines Georgios Gemistos ein, um Licht und Aufklarung zu verbreiten. 
Er war es, der uberleitete zu tieferem Verstandtiis, aber auch zu jener 
schwarmerischen Verehrung, die ein Marsilius Ficinus dem gottlichen 
Platon angedeihen lieB. Eines ist bei diesem Stand der Dinge merk- 
wiirdig: Dieses Hauptwerk Bessarions, das die Zeitgenossen so begeisterte, 
ist bis heute nur in einer lateinischen IJbersetzung bekannt, die zwar gut 
gelungen ist, stellenweise aber zu einer ganz freien Bearbeitung ausartet, 
und diese selbst ist nur in einer beschrankten Zahl von Inkunabeln zu
ganglich. Wir sind nunmehr in der gliicklichen Lage, neben anderem Un- 
bekannten auch dieses wahrhaft klassische Werk im II. Band vorliegender 
Forschungen im griechischen Urtext darzubieten.

Das gelehrte Streben und Arbeiten des «griechischen Kardinalse im 
Kreise der Humanisten wirkt in dem Bild seiner Personlichkeit wie ein 
kraftiges Kolorit; es ist die Seite, die an Bessarion am meisten anzieht 
und fesselt, und doch fiillte diese Freude an den klassischen Werken 
der Antike und die Lust zu eigen er Schriftstellerei nur einen Teil seines 
Lebens aus. Den plastischen Hintergrund bei aller Gelehrtentatigkeit, auch 
der theologischen, gab seine kirchliche Stellung ab, und diese trat mit 
ganz anderen Forderungen an ihn heran. Er zeigte sich auch hier seiner 
Aufgabe glanzend gewachsen, denn er entfaltete wahrend seines ganzen 
Lebens eine reiche k irch lich e  und k irch en p o litisch e  T atig k e it. 
Wenn ihm nicht in all seinen Unternehmungen die erwarteten Erfolge 
beschieden gewesen sind, so lag die Schuld zum Teil an der Ungunst 
der Verhaltnisse, zum Teil an seinen Zielen, die er in ktihnem Idealismus 
sich allzu hoch gesteckt hatte. Eine Vorstufe fiir seine Wirksamkeit im 
GroBen bildete seine erste diplomatische Verwendung im Dienste des
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kaiserlichen Hofes von Byzanz. Dann legten die Konzilsverbandlungen 
sofort die allergrofite Aufgabe in seine Hand. Mit Umsicht und Geschick 
verstand er iiber sie Herr zu werden. Nachher von Eugen IV. zum Kar- 
dinal der romischen Kirche gewahlt, hatte er unter sechs Papsten die 
reicbste Gelegenheit, seine Befahigung als Staatsmann zu erweisen. Und 
wie fand sich der Fremdling in der neuen Umgebung zurecht? An der 
Kurie gait der'»Kardinal Nicaenus« — so nannte man ihn zeitlebens — 
bald als einer der Ersten. Seine Stimme war uberall von Bedeutung. Es 
gab keine wichtigere Angelegenheit, bei der er nicht mitzusprechen gehabt 
hatte, keinen AnlaB, bei dem er nicht naher beteiligt gewesen ware. 
NaturgemaB uberliefi man ihm als erstes die Sorge fur die weitere Ver- 
einigung der verschiedenen orientalischen Kirchen mit Rom und einen 
ganz schwierigen Punkt, die Aufrechterhaltung der nicht ganz dauerhaften 
Union von Florenz. Daher auch seine theologische Schriftstell’erei. Ihm 
unterstanden weiter die Basilianerkloster Italiens. Er wurde Protektor des 
Franziskanerordens. Die Bearbeitung von Klosterstatuten und Visitations- 
reisen hingen damit zusammen. Nikolaus V. sandte ihn als Legaten nach 
Bologna, urn nach den revolutionaren Wirren dort wieder Ruhe und 
Frieden herzustellen. Es war eine dornenvolle Aufgabe; aber Bessarion 
brachte es fertig, Vertrauen bei der Bevolkerung zu gewinnen und ruhige 
Verhaltnisse zu schaffen.

Ein Gedanke beherrschte ihn, seitdem die Turken Ko'nstantinopel 
erobert hatten, bis an sein Lebensende: die Wiedergewinnung der Kaiser- 
stadt am Bosporus durch einen K reuzzug und die Wiederaufrichtung des 
byzantinischen Reiches. Denn in innerster Seele war er ein gliihender 
Patriot, dem das Herz zu brechen drohte, als er die Kunde von dem Fall 
der Stadt vernahm, der den Untergang seines Vaterlandes und die Ge- 
fahrdung der christlichen Religion im Osten bedeutete. Bei den Papsten 
fand er den lautesten Nachhall seiner Worte, vor allem bei einem Manne 
wie Pius II., der sich selbst an die Spitze eines Kreuzheeres stellen wollte; 
aber in der grofien Welt versagte der Gedanke. Bessarion ging in dieser 
Sache als Legat nach Venedig; aber er erfuhr nur Enttauschung. Er ver- 
fafite seine Briefe und Reden an die Fiirsten Italiens; sie lieBen sich. nicht 
riihren. Er reiste als Legat nach Deutschland zu Friedrich III., er suchte 
auf einer langeren Reise, wobei er Wien, Nurnberg, Worms, Alzey kennen 
lernte, fur seinen Plan zu werben; aber es ward ihm nur Absage auf Ab- 
sage zuteil. Verargert und krank kam er in Ravenna an, denn es war 
nicht allein der Mangel an Eifer fur die heilige Sache, die er predigte; 
er hatte auch sonst den Unwillen der Deutschen erfahren. Mit dem Tode 
Pius’ II. zerrann der ganze Plan. Und doch machte sich Bessarion noch- 
mals fiir die Befreiung des Vaterlandes auf den Weg. Er stand schon im 
Greisenalter, war bitter krank und gebrechlich, da wagte er es, nach 
Frankreich an den Hof Ludwigs XI. zu reisen, um ihn zu begeistern; es
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war dieses Mai der schlimmste Mifierfolg, der ihn traf. Enttauscht, bis 
ins Innerste erschiittert, vom Fieber gepackt, kam er in Italien wieder an. 
Er kam nicht mehr bis Rom; er starb auf der Reise im November 1472 
zu Ravenna. Sein Wunsch und seine Sehnsucht blieben unerfullt.

Bessarion erlebte als Kardinal sechs Papste, denen er ini einzelnen 
aber nicht mit der gleichen Sympathie gegeniiberstand. Die Tage 
Eugens IV. bedeuteten seinen ersten Anfang. Als mit Nikolaus V. der 
Humanist den Papstthron bestieg, wurde Bessarion sein mafigebender 
Berater in den literarischen Fragen. Er ubertrug ihm auch die wichtige 
Legation nach Bologna. Mit Pius II. verknupfte ihn volletids ein inniges 
Verhaltnis. Der welterfahrene Papst, selber ein feiner Beobachter und 
vollendeter Schriftsteller, wufite den gelehrten Griechen sehr wohl'zu 
schatzen. Er hatte ihn als ersten Ratgeber fur alle kirchenpolitischen 
Fragen in seiner nachsten Umgebung. In seinen »Denkwurdigkeiten« 
hat er das Bild des Kardinals mit charakteristischen Strichen gezeichnet. 
Unter Paul II., dem reichen Venezianischen Kaufmannssohn, zog sich 
Bessarion ganz in seine Akademie zuriick. Er fand an der Kurie kein 
Verstandnis und dachte in manchen Dingen anders als der oberste Pontifex. 
— Zweimal in seinem Leben war Bessarion selbst nahe daran, die hochste 
Wurde der Christenheit zu erlangen. So das erstemal nach dem Heim- 
gang Nikolaus’ V., als er noch im rustigen Mannesalter stand. Nur der 
Umstand seiner griechischen Abstammung war in letzter Stunde daran 
schuld, daB die Kardinale des Konklaves eine andere Kandidatur in 
Erwagung zogen. Und spater, nach dem Tode Pauls II. wurde er von 
deutscber Seite gewiinscht. Bessarion blieb Kardinal. Er war allmahlich 
Kardinalbischof von Sabina und dann von Tusculum geworden. Das 
Hochste, was er erreichte, war der Ehrenpatriarchat von Konstantinopel. 
Wer weiB aber, welche Perspektiven sich fur das Papsttum eroffnet hatten, 
wenn Bessarion den Apostolischen Stuhl bestiegen hatte!

Trotz der ganz iiberragenden Bedeutung, mit der uns Bessarion in 
der Kirchen- und Literaturgeschichte seiner Zeit entgegentritt, besitzen wir 
bis jetzt noch kein Buch, das sein Leben und Wirken in wirkiich grund- 
legender und umfassender Weise zur Darstellung brachte. Die altere 
Literatur1 hat kaum irgendwelche Bedeutung. Aus ihr stammen die
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1 A u b £ r y ,  Histoire g6n£rale des catdinaux. Paris 1642.
C i a c c o n i u s ,  Vitae Pontificum Romanorum. Romae 1677.
Hodius,  De Graecis illustribus linguae Graecae litterarumque humanarum in- 

stauratoribus Londiniis 1742,
B o e r n e r i u s ,  De doctis hominibus Graecis litterarum Graecarum in Italia 

instauratoribus. Lipsiae 1751.
S c h io p p a lb a ,  Dissertatio in tabulam graecam a ’ Bessarione dono datam 

s. Mariae Cariiatis sodalitio. Venetiis 1767
Ban din i A ., De Bessarionis Cardinalis Nicaeni vita, rebus gestis, scriptis 

commentarius. Romae 1777. Bei M ign e  P. gr. 161, I.—Oil.
Hase  bei E r s c h  u. G ru b e r ,  Allgemeine Encyklopadie der Wissenschaften und 

Kunste, Leipzig 1822. s. v. Bessar ion.
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sonderbarsten Urteile liber den gelehrten Platokenner. So schreibt auch 
der sonst so geistreiche Fallmerayer, dab Bessarion sich zwar auf der 
Kirchenversammlung zu Florenz als »Mann von Geist und klassischer 
Bildunge ankiindigte, dab er aber »sein gauzes Talent dem Studium der 
Dogmenlehre widmete, als dem einzigen Wege, der unter den theolo- 
gischen Kaisern von Konstantinopel und Trapezunt zu Ehrenstellen und 
Reichtiimern fuhrte«. Fallmerayer bedauert es lebhaft, dab Bessarion 
nichts. Geschichtliches schrieb, und findet unter seinen Schriften die 
Schilderung seiner Vaterstadt als das Einzige, das er auberhalb des engen, 
theologischen Bereiches des griechischen National-Dogmas geschrieben 
hat.1 Von einem Verstandnis fur Bessarions humanistisches wie auch 
theologisches Arbeiten ist hier auch keine Spur zu finden.

Aber auch in neuerer Zeit behaupteten sich derartige, einseitige 
Beurteilungen weiter, wenn auch nach mancher Hinsicht eine Besserung 
eintrat. Der erste, der sich mit Bessarion und seiner Zeit bescbaftigte, 
war W. v. G oethe, der Enkel des Dichters.2 Sein Werk, ein gar 
trockenes Buch, dab iiberdies zu den literarischen Seltenheiten gehort, 
behandelt nur einige ausgewahlte Kapitel aus der Zeit des Konzils von 
Florenz, die teilweise nur sehr entfernt mit Bessarion in Zusammenhang 
stehen. Der Form nach stellen diese »Studien« eher eine Kollektaneen- 
sammlung dar als den Ansatz zu einer Biographie, Eine solche wollte 
H. V ast bieten.8 Er kam aber liber das Material alterer Vorlagen, das 
er mit franzosischem Esprit zusammenfabte, kaum hinaus. Handschrift- 
liche Quellen benutzte er nur in geringem Umfang, und seine Darstellung, 
aus der manches schiefe Urteil in andere Bucher uberging, ist besonders 
hinsichtlich des kirchlichen und kirchenpolitischen Wirkens Bessarions 
unzulanglich. Und doch wurde Vast von der spateren Forschung nur 
in einigen, geringfiigigen Punkten iiberholt. Der Russe A. S a d o v  
benutzte fur sein Buch4 wiederum nur die bekannten, gedruckten Quellen

H acke ,  Disputatio, qua Bessarionis aetas, vita, merita, scripta exponuntur. 
Harlemi 1840.

R a g g i ,  G. Commentario sulla vita del cardinale Bessarione. Roma 1844.
1 F a l l m e r a y e r  T, Ph., Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt. Miinchen 

1827. S. 327.
2 G o e t h e ,  Wolfg.  v., Studien und Forschungen fiber das Leben und die Zeit 

des Cardinals Bessarion 1393 — 1472. Abhandlungen, Regesten und Collectaneen. 
I. Die Zeit des Concils von Florenz. 1. Heft (als Manuskript gedruckt). Jena 1871.

8 V ast  H., Le cardinal Bessarion. Paris 1878. K ru m b a c h e r ,  Gesch. d. byz. 
Lit. 2. Aufl 503 nennt das Buch von Vast »ein griindliches Werk, welches fiber den 
Anteil der Griechen an den geistigen Bewegungen des 15. Jahrhunderts reiches Licht 
verbreitet.« Richtiger urteilt wohl V o i g t  Wiederbelebung d. class. Altert. II. 125, 
wenn er sagt, daB Vast »bei aller Breite wenig Neues bringt«. Vgl. dazu namentlich 
die sachlichen Beitrage bei P a s t o r ,  Gesch. d. Papste 4. Aufl. I, 309.

4 S a d o v  A., B e ssa r io n  von Nic aea .  Seine Tatigkeit auf dem Konzil von 
Ferrara-Florenz, seine theologischen Schriften und seine Bedeutung in der Geschichte 
des Humanismus. Petersburg 1883 (russisch). Vgl. dazu P a s t o r ,  Gesch. d. Papste 
4. Aufl. I. 309 n. 4 und Revue des questions historiques. X V 1I1. annie. Paris 1884 
p. 271 s.
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und soli nach dem Urteil Pastors unsere Kenntnis nur wenig gefordert 
liaben. Zuletzt schrieb R. R o c h o ll eine deutsche Monographic iiber 
Bessarion, ein we.nig umfangreiches Buch, das ira wesentlichen den 
Charakter eines schongeistigen Essays tragt.1 Abgesehen von einigen 
Kleinigkeiten aus dem byzantinischen Gebiet, bedeutet diese Arbeit 
gegeniiber dem alteren Vast keinen Fortschritt. Die von Pastor an diesem 
geriigten Mangel verbessert Rocholl in keiner Weise, er ubergeht sogar 
geflissentlich die namhaft gemachten Archivalien, weil er darauf verzichten 
will, Bessarion als Staatsmann zu schildern; und doch kommt der Verfasser 
an dieser Tatigkeit des Kardinals nicht vorbei. Die Folge eines solchen 
Verfahrens ist die vollige Wertlosigkeit der betreffenden Abschnitte. Ebenso- 
wenig kommt bei Rocholl Bessarion als Theologe zu Geltung, und was 
er iiber den Humanisten bringt, findet sich gerade so gut bei Vast. AuBer- 
dem muB man sich beim Lesen inachtnehmen, denn das Buch ist iiber- 
laden von kleineren Unrichtigkeiten, die man nicht ungestraft in sich 
aufnehmen wird. Eine derartige Leistung kann und darf einen Geschichts- 
schreiber nicht befriedigen. Eine Reihe kleinerer Beitrage mehr oder 
weniger wichtiger Art werden wir an gegebener Stelle heranziehen.2

Die Schwierigkeit einer nach jeder Hinsicht befriedigenden Darstellung 
liegt hauptsachlich in der uberragenden GroBe von Bessarions eigener 
Personlichkeit und in den Problemen, die sein Geistesgang dem fern- 
stehenden Beobachter bietet. Dieser Mann hat seine Meisterschaft doch 
auf so weit auseinander liegenden Gebieten und in so vollig verschiedenen 
Kulturkreisen betatigt, daB es dem einzelnen Forscher bei dem Fehlen 
fast jeder Vorarbeit schwer wird, ihm uberall zu folgen. Denn hatte 
Bessarion in den Unionsangelegenheiten die Fiihrerrolle nicht iibernommen, 
hatte er weiter seine Dienste der romischen Kurie nicht in der oben- 
geschilderten Weise geliehen, und ziehen wir noch dazu seine theolo- 
gische Schriftstellerei ab, mit der er neben seinem Gegner Markos von 
Ephesos ebenbiirtig dasteht, so hatte er auf humanistischem Gebiete 
immerhin noch so viel geleistet, als einer der bahnbrechenden Humanisten 
seiner Zeit zu Tage gefordert hat.

Dazu kommen noch die inneren Probleme. Wie soil man den 
IJbertritt Bessarions zur romischen Kirche bewerten? Die Anhanger der 
orthodoxen Kirche, die sich von der 1439 geschlossenen Union wieder 
lossagte, betrachten ihn als Renegaten und feiern Markos von Ephesos

1 R o c h o l l  R., Bessarion, Studie zur Geschichte der Renaissance. Leipzig X904. 
Vgl. dazu die Kritiken in der Byz. Zschr. XIII. (1904) 296 f. Theol. Revue IV. (1905) 
270 f. Zschr. f. wiss. Theol. 48 (1905)459—464, in denen noch einigermaBen auf die 
Schwachen des Buches hingewiesen wird. Die ubrigen Besprechungen stellen ihren 
Verfassern kein gutes Zeugnis aus.

2 Mehr oder weniger popularer Natur sind die Zusammenfassungen von 
P. L. D es sens in der niederlandischen Zeitschrift »De Katholiek« 90 (1886) p. 281 ff. 
und 374 ff. 91 (1887) p. 78 ff., sowie in der Zeitschrift B e s s a r i o n e ,  Publicazione 
periodica di studi orientali. Roma 1897. I. 9—16 und 65—77.
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als ihren Heiligen. Schon die byzantinischen Zeitgenossen, die das 
Florentinum verwarfen, bezichtigen ihn des Verrats, weil er nach der 
Kardinalswurde gestrebt habe. Bessarion muBte sich selbst dagegen ver- 
teidigen.1 Dementsprechend ist auch die Beurteilung, die er sich von 
seinen heutigen Landsleuten gefallen lassen muB.2 Zu verwundern ist es 
aber, daB es auch in der wissenschaftlich sein wollenden Literatur mit 

-solchen Urteilen regnet. Man nennt ihn ohne jede Kritik einen Oberlaufer 
und macht es ihm wie O. Im m isch  zum Vorwurf, daB er »bei Gelegen- 
heit des Konzils seiner Kirche untreu wurde und es im Dienst der 
romischen bis zum Kardinal gebracht hat«.3 Anders urteilt E. G o th ein . 
Er bedauert es, daB »die Zeit der scharfsten Federn und Zungen Bessarion 
mancherlei lible Nachrede angehangt hater. »Sein hochsinniges Streben, 
zu erhalten und nutzbar zu machen, was sich retten lieB von einer unter- 
gehenden Kultur, und die Uneigenniitzigkeit, mit der er die zerstreuten 
Fliichtlinge unterstiitzte, lassen uns auch seine Schwachen milder beurteilen.« 
Wenn man heute noch seinen Obertritt zur romischen Kirche, mit dem 
er angesichts des Todeskampfes seines Volkes die Einheit der Kirche 
und die Unterstiitzung des Abendlandes erkaufen wollte, als schimpf- 
lichen Verrat auslegen wolle, »so konnte sich vielmehr Bessarion iiber 
die Engherzigkeit beschweren, die nicht nur sein Streben vereitelte, 
sondern auch sein Andenken verunglimpft hat«.4 Das ist gut gesagt; 
aber es wird Bessarion doch nicht voll gerecht und erklart vor allem das 
Problem nicht.

Kann denn aber der (Jbertritt Bessarions zur romischen Kirche nicht 
aus ehrlicher Oberzeugung erfolgt sein? Aus welchen tatsachlichen 
Beweggriinden kam Bessarion dazu, die Union mit Rom zu befurworten 
und bis an sein Ende ihr treu zu bleiben ? Das ist vor alien Dingen erst

1 So in seiner Enzyklika an die Griechen bei M i g n e  P. gr. 161, 461—464. 
Vorwurfe namentlich von G. A m ir u t z e s ,  Περί των εν τι] Φλωρεντινή αννόδω συμβε- 
βηκότων (s. meine Edition im Oriens Christianus VIII ( 1919) p. 20—35), Markos 
E u g e n i k o s  und G. S c h o la r io s .

2 K a l o g e r a s ,  (Erzbischof von Patras), Μάρχος 6 Ευγενικός και Βησσαρίων 
ο Καρόινάλις ευ&ννας, ως ηολιτιχοϊ τον Ελληνικόν ε&νους ήγέται, τη ιστορία 
άιδόντες. Athen 1893· Deutsch (Markos Eug. und der Kard. B. als politische Fuhrer 
des griechischen Volkes vor den Richterstuhl der Geschichte zur Rechenschaft gezogen) 
in der Revue Internationale de th0ologie. Berne 1893. I. 565 — 589. S. auch 
K a l o g e r a s ,  Die Verhandlungen zwischen der orthodox-katholischen Kirche und dem 
Konzil von Basel iiber die Wiedervereinigung der Kirchen (1433 — 37) in der Revue 
Internationale de th£ologie. Berne 1893. I. 39 — 57 (deutsch). Anders A. S a d o v s ,  o.

8 Jahrbiicher fur· Philologie und Padagogik. II. Abtlg. 40 Jahrg. Leipzig 1894 
p. 437. Ferner namentlich J. D r a s e k e ,  Markos Eugenikos und Kardinal Bessarion in 
der Neuen kirchl. Zscli. Erlangen und Leipzig 1894. V. 1002—1020 und iiber «Joseph 
Bryennios» ebenda VII. (1896) 208—228. Draseke verlafit hier ganz und gar den wissen- 
schaftlichen Standpunkt seiner sonstigen Arbeiten und la (it es im Parteiinteresse zu 
hochst ungerechtfertigten und bitteren Urteilen kommen. I

4 G o th e in  E., Die Culturentwicklung Sud-Italiens in Einzeldarstellungen. 
Breslau 1886. S. 400. -■ ■ ■'· L
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zu untersuchen, ehe man seinen Schritt verurteilt und ihn einfach als 
treulosen, kirchlichen Oberlaufer brandmarkt. Wer sich dieser Pflicht 
entzieht, hat keinerlei Anspruch auf einen ehrlichen, wissenschaftlichen 
Namen. Erfreulicherweise suchtc da Sad o v  trotz seiner Zugehorigkeit 
zur orthodoxen Kirche dem vielgeschmahten Kardinal nach jeder Hinsicht 
gerecht zu werden, wenn auch sein Losungsversuch nicht als geniigend 
erachtet werden kann. DaB Bessarion bei seinem Obertritt nicht aus 
selbstsuchtigen Griinden handelte, gesteht er unumwunden zu, ebenso 
daB er es an reiflichem Oberlegen, bis er es zu seiner Oberzeugung 
brachte, nicht babe fehlen lassen. Aber es bleibt ihm bei alledem der 
AbschluB der Union als ein dunkler Punkt in seinem Leben iibrig, als 
eine Sache, uber die sich Bessarion doch v i e 11 e i c ft t mit zu wenig 
Gewissen hinwegsetzte. Diese Losung befriedigt nicht. Es kommt auf 
folgendes an: War Bessarion von einem redlichen Streben nach der 
Wahrheit beseelt, und nahm er es ernst mit der Priifung der theologischen 
Fragen, die iiber das Schicksal seiner Kirche entscheiden sollten? Woher 
hatte er ferner seine personliche Oberzeugung? Erfolgte seine Umkehr 
plotzlich? Auf dem Konzil? Im Umgang mit den lateinischen Theologen? 
Oder reifte seine Oberzeugung allmahlich heran, so daB er sein Urteil 
schon fertig nach Italien mitbrachte? Und schlieBlich, wie dachte er sich 
das Verhaltnis der beiden Kirchen in ihrer Getrenntheit, und wovon 
suchte er ihre Wiedervereinigung abhangig zu machen? Diese Fragen 
sind zu beantworten; dann kann das Problem seines Obertritts als gelost 
betrachtet werden. Unmoglich scheint diese Aufgabe nicht, aber sie 
erfordert eine genaue Analyse seines Werdeganges und einen tiefgehenden 
Einblick in die kirchlichen Verhaltnisse des Ostens.

Weitere Fragen harren der Beantwortung beziiglich der theologischen 
Schriften Bessarions, di.e wie bei den meisten Byzantinern noch nirgends 
eine Behandlung erfahren haben. Von wem hat er seine theologischen 
Losungsversuche ? Wie hat er weiter gebaut? Wann wurden die ein- 
zelnen Schriften verfaBt? Diese Fragen hangen schon eng mit dem 
Problem seines Obertritts zusammen. Ebenso sind in seiner humanistischen 
Tatigkeit noch mancherlei Daten festzustellen, ohne die wir uns keinen 
Begriff machen konnen weder von seinem Schaffen noch von dem 
Mitwirken seiner Zeitgenossen. Was hat er hier uberhaupt geleistet, und 
wie weit geht er mit seiner Bewunderung fur das klassische Altertum? 
DaB es ihm gelingt, — bei allerVerebrung fur die antike.Welt— auch Platon 
mit dem christlichen Denken zu vereinbaren, ist bekannt. Das war ja der 
Zweck seiner Arbeit. Er geht hier ganz andere Wege als sein Lehrer, 
der Freigeist G eo rg io s  G em istos, der sich dem Christentum gegeniiber 
vollig ablehnend verhielt. Wenn Erdm ann behauptet, daB bei Bessarions 
philosophischer Stellungnahme »zwar kein HaB, wohl aber Indifferenz
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gegen die christlichen Dogmen zur Erscheinung kommt»,1 so ist das eine 
leichtfertig hingeworfene Bemerkung, die eine bare Unkenntnis seiner 
theologischen Arbeiten verrat, aber kein neues Problem aufwirft. Ab- 
gesehen von diesen literarischen und personlichen Fragen sind wir schlieB- 
lich noch, wie schon oben angedeutet wurde, hinsichtlich der staats- 
mannischen Tatigkeit Bessarions im Unklaren, ein IJbelstand, dem nur 
durch umfangreiche Heranziehung der bisher vernachlassigten, gedruckten 
und ungedruckten Archivalien abgeholfen werden kann.

IJberblicken wir nun nochmals das gesamte Wirken Bessarions, an- 
gefangen mit seinem ersten Auftreten bis an sein Lebensende, so erhebt 
sich die Frage: Haben wir es hier nur mit einer wahllosen Vielfaltigkeit 
oder Vielseitigkeit zu tun, oder gibt es in Bessarions Leben trotz aller 
Mannigfaltigkeit der Betatigung und trotz der verschiedenartigsten Lei- 
stungen nicht einen einheitlichen, fuhrenden Grundgedanken? 'In einer 
geschichtlichen Aufeinanderfolge mag es bisweilen schwer sein, eine ein- 
zelne leitende Idee herauszuschalen, ohne den Tatsachen Gewalt anzutuu, 
in der allgemeinen Geschichte sowohl wie im Einzelleben einer Person- 
lichkeit. Es gibt der durchkreuzenden Krafte und Stromungen zu viele. 
Auch bei Bessarion laBt sich nicht alles und jedes unter einem Gesichts- 
punkt betrachten. Aber es laBt sich ohne Zwang ein  G rundzug in 
seinem Wirken und Wollen beobachten: Bessarion erstrebte nichts anderes 
als die organische Einheit der christlichen Kulturwelt seiner Zeit. Es lag 
in seinem Wesen, zwischen klaffenden Gegensatzen zu vermitteln und 
hartnackig sich Widerstrebenaes zu vereinigen. Er wollte Disharmonien 
auflosen, um die harmonisch geschlossene Kadenz erklingen zu lassen. 
Deswegen ZusammenschluB der getrennten Kirchen, Ausgleich zwischen 
morgen- und abendlandischer Theologie; dann Vereinigung der unterschied- 
lichen Kulturgiiter von Ost und West, von Griechen und Lateinern — 
er selbst gab ja dazu das leuchtendste Vorbild ab — , ferner Verknupfung 
von antiker Kultur und moderner, Ausgleich zwischen Plato und Aristo- 
teles, Verbindung ihrer Philosophie mit dem Christentum, weiter Ober- 
briickung aller personlichen Gegensatze, — er unterhalt auch noch als 
romischer Kardinal seine Beziehungen mit den unionsgegnerischen Lands- 
leuten, und gegeniiber den wenig glaubig denkenden Humanisten gibt es 
fur ihn keine Schranke. Seine politische Wirksamkeit erhalt zunachst 
ihren Anstoh von aufien. Es ist der Fall von Konstantinopel. Und doch 
macht sich sofort wieder der innerste Zug seines Wesens geltend. Neben 
seiner Vaterlandsliebe ist es der Grundzug seines Wesens, der keine Zer- 
splitterung der christlichen Kulturwelt zulaBt. Daher Einigung des Abend- 
landes zum Kampf und zur Wiederherstellung der gestorten Einheit der 
gesamten Christenheit. Es ist dasselbe Streben, mit dem er schon zu Florenz

1 Erdmann J. E,, Grundrifi der Geschichte der Philosophie 4. Aufl. Berlin 1895
I. 549.
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Jen getrennten Osten mit dem Westen zusammenbrachte, nur daB es sich 
dort um kirchliche, hier um politische Gegensatze handelt. Aus diesen 
Griinden ist es auch nicht statthaft, von Bessarion nur einen einzelnen 
Zweig seiner Tatigkeit in den Vordergrund zu stellen, und etwa seine 
Tatigkeit als Staatsmann von der des Theologen und Humanisten aus- 
zuschlieBen. Das ware ein RiB in die seelische Einheit seiner Personlir.h- 
keit. Wie bei ihm alles ineinander greift, wie der Theologe nicht ohne 
den Kirchenpoiitiker und der glaubige Humanist nicht ohne den Theo
logen in ihm zu verstehen ist, so muB auch eine Wiirdigung seiner Per- 
sonlichkeit sich mit alien Seiten an ihm befassen und die einzelnen Faden 
zu einem einheitlichen Ganzen ordnen.

Den oben hervorgehobenen, inneren Schwierigkeiten stehen nicht 
weniger zahlreiche auBere Hemmnisse gegeniiber. Auf byzantinischem 
Boden wie auch vielfach auf dem Gebiet der Renaissance fehlen noch eine 
gauze Reihe wiinschenswerter Vorarbeiten, namentlich hinsichtlich des 
ganz umfangreichen, in Frage konimenden Quellenmaterials. Die Schriften 
und Briefe der Zeitgenossen Bessarions sind zu einem groBen Teil nur 
in den Handschriften zuganglich, wenn es sich nicht gerade um GroBen 
allerersten Ranges handelt. Auch Bessarions eigene Briefe und Schriften 
liegen noch nicht in ihrer Gesamtheit gedruckt vor. Manches ist 
noch ganzlich unbekannt. Was im i6r. Band von M ignes Patrologia 
Graeca in Mignes bekannter Art nach alteren Ausgaben erschienen ist,1 
enthalt neben einigen Briefen und anderen Dingen nur die theologischen 
Schriften, und auch zu diesen konnen wir eine Erganzung bringen, den 
griechischen Text seiner ebenso wichtigen wie bekannten Arbeit »Ober 
die K o n se k ra tio n sw o rte «  nach einer Venezianischen Handschrift, die 
Bessarions eigenhandige Verbesserungen aufweist. Migne gab sie nur in 
einer lateinischen Obersetzung. Das IJberraschendste aber nach dieser 
Hinsicht haben wir schon oben hervorgehoben, daB namlich Bessarions 
reifstes Werk, auf dem seine ganze Bedeutung als Humanist beruht, sein 
»In C alum n iatorem  P laton is«  nur in einer lateinischen Bearbeitung 
in ganz alten Drucken2 bis jetzt zu lesen war, wahrend das griechische 
Original bis heute noch auf seine Veroffentlichung wartete. Der Leser 
lindet es nunmehr im II. Band des vorliegenden Buches. Ebenso steht 
es mit den Briefen und mit verschiedenen nicht literarischen Schriftstiicken 
aus seiner Hand. Die beste Obersicht iiber Bessarions schriftstellerische 
Erzeugnisse bot bis jetzt F ab ric iu s’ Bibliotheca Graeca3; von einer Voll-

1 M igne  P. gr. 161.  Sapientissimi Cardinalis B e s s a r io n i s  Opera  Omnia ,  
theologica, exegetica, polemica, partim iani edita, partitn hucusque anecdota. Tomas 
unicus. Paris 1866.

2 Romae 1469 bei Parnatz und Sweynheini. Venetiis 1 soj und 1516 bei Aldus.
a F abr ic iu s  Joh. Alb., Bibliotheca Graeca sive notitia scriptorum veterum Grae-

corum. Editio nova curante G. Chr. Harles. Hamburg! 1808 IX. 422—437. Im Auszug 
bei M ign e  P. gr. 161 Col. C X X X IX -C L V I.
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standigkeit kann hier aber nicht die Rede sein, und von den Archivalien 
erhalten wir gar keine Mitteilung. Um eine neue sichere Grundlage zur 
Weiterarbeit zu schaffen, bemiihte ich mich zunachst, einmal samtliche 
Handschriften festzustellen, die Bessarions Werke uberliefern. Die Arbeit 
war nicht einfach, da das fast unubersehbare Material uberallhin zerstreut 
ist. Bessarions Schriften liegen in Rom, Florenz, Mailand und Venedig, 
sie finden sich auch in Madrid, im Escurial, in Paris, London, Miinchen, 
Wien und nicht weniger in Moskau, auf dem Atbos und in Jerusalem. 
Was wir in vorliegender Arbeit an Handschriften namhaft machen konnen, 
setzte die Durchsicht samtlicher Handschriftenkataloge Europas voraus, 
wofur in erster Linie die reichhaltigen Sammlungen in der Handbibliothek 
der Vaticana und der Miinchener Staatsbibliothek zu Gebote standen. 
Fur die staatsmannische Tatigkeit des Kardinals sind. die Quellen in den 
Archiven zu suchen. Es handelt sich hier zunachst um die wichtigen, 
von Pastor bereits veroffentlichten Aktenstiicke,1 dann vor allem um Arm. 
XXXIV. Tom. 6. u. 7., Arm. X X X V . Tom. 134. u. 135., Arm. X X X IX . 
Tom. 10. im Vatikanischen Archiv, worauf ebenfalls Pastor die gelehrte 
Welt erstmals aufmerksam machte.2 Mit diesem Rustzeug moge es uns 
beschieden sein, Bessarions Leben und Wirken von neuem zu beschreiben, 
eingedenk der alien Forderung, die V espasian o  da B is t ic c i in der 
Humanistenzeit am Ende seiner Bessarion-Biographie an die Nachwelt 
richtete: »Piu cose degne ha fatte il cardinale Niceno, le quali non sono 
note a me; ma chi n’ari piu notizia, potrii meritamente scrivere la vita 
sua.«3 * * * * 8

1 P a s t o r  L. im Anhang zu seiner G e sc h ic h t e  der P a p s t e  seit dem Ausgang
des Mittelalters. 3. und 4. Aufl. Freiburg i. B. I. Bd. 1901. II. Bd. 1904. Ferner
P as to r  L. Ungedruckte Aktenstiicke zur Geschichte der Papste, vornehmlich im XV.,
XVI. und XVII. Jhdt. Freiburg i. B. I. 1904.

8 Pastor  L., Geschichte der Papste I. 125 n. 1. u. 247 n. 4. Es ist unbegreiflich,
wie R o c h o l l  (Bessarion p. IX) fiber das Vatikanische Archiv schreiben konnte, dafi »fur
Pastor  alles zuganglich war, H. Vast aber abgewiesen wurde«. Vast erhebt meines 
Wissens diesen Vorwurf nicht. Jedem Forscher, der einmal das Glfick hatte, im Vati
kanischen Archiv zu arbeiten, ist es bekannt, dafi daselbst aucli jedem Benutzer jedes 
Schriftstfick bis zum Jahre 1815 gegeben wird, ohne Einschrankung und ohne Vorbehalt. 
Alles andere ist unbillige Verunglimpfung, Vgl. dazu die Worte eines unparteiischen 
Zeugen Hal ler  J. Papsttum und Kirchenreform. Berlin 1903 p. VIII.

8 Vespas iano da B i s t ic c i ,  Vite di uomini illustri del secolo XV., rivedute sui 
manoscritti da Ludovico Frati. Bologna 1892 I. 141.



I. Die Grundlagen.

1. Rom und Byzanz.

Die Kirche von Byzanz war in ihrem HaB und Widerwillen gegen 
abendlandisches Christentum und romisches Papsttum alt geworden. Auch 
im 15. Jahrhundert, als sich die letzten Krafte des armseligen Palaologen- 
reiches in einem ohnmacbtigen Kampfe gegen die immer heftiger an- 
sturmenden Turken verzehrten, zur Zeit, als unser Bessarion fuhrend in 
die Geschichte seiner Kirche und seines Vaterlandes einzugreifen bestimmt 
war, stand Byzanz in seinem Verhaltnis zu Rom noch.vor einem un- 
gelosten Problem. Bei alien bisherigen Versuchen zu einer Wiederver- 
einigung der getrennten Kirchen, mochten sie vom Westen oder vom 
Osten ausgegangen sein, war es nicht gelungen, den Zwist zu beseitigen; 
eher hatte sich die Kluft zwischen ihnen von Jahrhundert zu Jahrhundert 
noch erweitert. Tatsachlich bestand zwischen Morgen- und Abendland 
eine derartige Entfremdung, daB man huben und driiben das kirchliche 
Geprage nicht mehr verstand und jede anders geartete Einrichtung mit 
miBtrauischen Blicken verfolgte. Es handelte sich in der Tat auch nicht 
mehr um rein auBerliche Dinge. Da und dort hatten sich die Grund
lagen des ganzen Gebaudes verschoben. In Byzanz kannte man nur die 
sieben allgemeinen Synoden des Altertums, aber mit alien selbstverbrieften 
Zutaten, die der Kirche von Konstantinopel eine Reihe von Sonderrechten 
zusicherten, die freilich die romischen Papste den Patriarchen niemals zu- 
gestanden hatten. Die Kanones dieser sieben Synoden bildeten mit den 
griechischen Vatern samt der kirchlichen Gesetzgebung der byzantinischen 
Herrscher das Fundament fur die Glaubenslehre und das kirchliche Recht. 
Ein VIII. allgemeines Konzil, das ihren Photios verdammt hatte, lieBen 
die byzantinischen Theologen, wie sie auf dem Konzil zu Florenz (1439) 
den Lateinern unverbliimt zu verstehen gaben, auch niemals gelten. Von 
den Bestimmungen einer romischen Lateransynode oder von sonst einem 
allgemeinen Konzil des lateinischen Mittelalters hatte man sich in Byzanz 
ebensowenig beriihren lassen wie von der Entwicklung des mittelalter- 
lichen Kirchenrechts. Aber nicht nur das; man warf sich einander auch 
Unterschiede vor, die man beim Ausbruch der ungluckseligen Trennung
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noch gar nicht gekannt hatte. Das Dogma vom Ausgang des HI. Geistes, 
die Spendung der Taufe, der Gebrauch von ungesauertem Brot bei der 
Messe, die Konsekrationsworte, das Fasten, die Anschauungen iiber das 
Fegfeuer, Zolibat der lateinischen Priester und orientalische Priesterehe, 
Bartlosigkeit und Bartzwang, das alles waren mehr oder weniger wichtige 
Punkte, die dauernd von den Tbeologen, oder besser gesagt von hitzigen 
Polemikern erortert wurden. Um den theologischen Fortschritt, den das 
Abendland im Mittelalter gemacht hatte, kiimmerte man sich in Byzanz 
ebensowenig als um die lateinischen Kirchenvater. Erst ein Maximos Pla- 
nudes hatte den Augustinus ubersetzt, und Demetrios Kydones hatte den 
Thomas von Aquin ins Griechische iibertragen. In der Hauptsache aber 
blieb man sich fremd. Man suchte einander zu meiden, namentlich der 
Byzantiner den Lateiner, denn der Gegner trug den Verdacht der Haresie 
an sich.

Selbst wenn die Kirche von Byzanz einmal nahe daran war, eine 
Verstandigung mit Rom herbeizufuhren, zeigten sich nach dieser Hinsicht 
immer wieder Schwierig-keiten. Ein Johannes Bekkos unter ihnen muBte, 
als man schon die Union von Lyon (1274) zuweggebracht hatte, wieder- 
holt und nachdriicklich warnen, weiterhin einander die unwesentlichen 
Unterschiede zum Vorwurf zu machen.1 Und wie schwer taten sich jene 
Griechen, die zum Konzil nach Ferrara und Florenz gekommen w’aren, 
wo sich so viele Gelegetiheiten boten zum personlicben Verkehr mit den 
romischen Pralaten oder zur Anteilnahme am lateinischen Gottesdienst. 
Selbst Leute unter ihnen, die von ganzem Herzen die Union wollten, 
konnten sich nur mit innerer Cberwindung an das auBere Geprage der 
lateinischen Kirche gewohnen. So treffen wir unter ihnen den Proto- 
synkellos Gregorios Mammas, der spater neben Bessarion zu den ent- 
schiedensten Anhangern der romischen Kirche zahlte; aber auch er wollte 
sich fur den Anfang in den Gotteshausern zu Florenz nicht heimisch 
fiihlen, wenngleicb er eine ganz.herbe Natur besaB und mehr Verstandes- 
als Gemiitsmensch war. Er war an seine Ikonostasis mit den bunten 
Mosaikbildern seiner griechischen Heiligen gewohnt; jetzt stand er sprachlos 
vor den plastischen Darstellungen nach :abendlandischer Sitte. »In diesen 
Kirchen, meinte er, konne er nicht beten. Er kenne lceinen einzigen Hei
ligen der Lateiner. Deswegen mache er nur sein Kreuz und bete zu 
seinem Christus.«2 Man beachte, daB es sich hier um einen ernst den- 
kenden, redlich suchenden Mann handelt, dem es in keiner Weise darauf 
ankam, das lateinische Wesen geringschatzend zu behandeln. Aus ihm

1 Migne P. gr. 141, 952 und ebda. IC09 —1020,
8 Syr o p u lo s  (ed. R Creygliton) IV. 31, p. 109. Ώ ς έγώ όταν εις ναόν εισελΰω 

Λατίνων ον ηροσκννώ τινα των έκεΐοε αγίων, έπεί ονόε γνωρίζω τινά. τ<*ν Χρί
στον ϊσως μόνον γνωρίζο>, ά)Χ ονό'' i-χεϊνυν προσκυνώ, όι ότι ον·< ο ΐ*'α πώς επι
γράφεται. άλλα ποιώ τον σταυρόν μου χαϊ προσκυνώ, τον σταυρόν ούν, ον αυτός 
ποιώ, προσκυνώ καί οΰχ ετερόν τι τιΰν ίχεϊοε Ηεωρουμόνων μοί.

Mohler .  Kardinal Bessarion. I. 2
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sprach nur das allgemeine Gefiihl der Griechen, die sich in der abend- 
landischen Kirche etwas Fremdem gegeniiber sahen. Ein ganz anderes 
Bild von vorurteilsvollem MiBtrauen entwerfen uns da die AuBerungen 
der ausgesprochenen Lateinerfeinde. Hier kamen unverhoblen blinde Wut 
und unerbittlicher HaB zu Wort.

Vor allem waren es die griechiscben Monche, die mit Wort und 
Scbrift in diesen Kampf eingriffen, da sie in Byzanz die eigentliche Klasse 
der hoher gebildeten Theologen darstellten. Ihre Mithelfer fanden sie auch 
noch in einer Reihe gut theologisch geschulter Laien, aus deren Kreisen 
immer wieder uberragende Manner hervorgingen, oft in der Absicht, 
irgendein hoheres, geistliches Amt an sich zu reiBen. In einem wilden 
Fanatismus fielen manche dieser Polemiker iiber uhverstandene lateinische 
Sitten und Einrichtungen her. Die Griechen zeigten ihre haBlichsten 
Tugenden in diesem Kampfe. Man hatte sich in Byzanz langst daran 
gewohnt, die Lateiner als nicht ganz ebenbtirtige Christen zu betrachten, 
die in ihrer Kirche ganz verderbliche Neuerungen hatten aufkommen 
lassen. Die lateinische Formulierung des Dogmas vom HI. Geiste, daB 
namlich der Geist »vom Vater und vom Sohne« ausging, kam den Theo
logen in Konstantinopel nicht viel besser vor als ein barer Abfall vom 
Glauben; denn hinter dieser Formel versteckte sich ihrer Ansicht nach 
jede antitrinitarische Abirrung. Das Trinitatsgeheimnis war danach offen 
gefiihrdet. Die Aufnahme dieser Lehre in das Symbolum war in ihren 
Augen eine der fiucbwiirdigsten Neuerungen, die sich die Lateiner nach 
rein angemaBten Rechten hatten zuschulden kommen lassen. In diesem 
Geiste beurteilten sie jede Eigentiimlichkeit der lateinischen Kirche. Nichts 
war in ihren Augen gut. Selbst an den kleinlichsten Unterschieden blieb 
man hangen. So war es fur sie schon ein Greuel, daB die Lateiner das 
Kreuzzeichen von links nach rechts machten; in Byzanz machte man es 
namlich »richtiger« von rechts aus.1

Es gab unter den Polemikern Manner, die in ruhiger, sachlicher 
Weise ihren Standpunkt verteidigten; aber viele, vielleicht die meisten* 
schlugen doch einen weniger vornehmen Ton an, wenn sie nicht gar so 
weit herabstiegen, daB sie im unflatigen Ausdruck der Gasse gegen La
teiner und Henotiker wiiteten. So horen wir doch, daB Markos Eugenik'os 
mitten in den ernstesten Erorterungen die ruhige Fassung verliert -und 
seinem Antipoden Bessarion in verzweifelter Wut die Beleidigung·' an den 
Kopf wirft, er sei ein uneheliches Kind.2 Von Markos, der sonst ein 
klarer Kopf war und in der orthodoxen Kirche bis auf den heutigen Tag 
als einer der ersten Fuhrer und Helden gefeiert wird, hatte man es schon 
anders erwarten konnen. Es war nicht das einzige Mai, daB er auf dem

1 So die angebliche Synode zu Konstantinopel im J. 1450. Vgl. Hefe le ,  Con- 
ciliengeschichte VIII. 57.

- S y r o p u lo s  IX. 6, p. 257.
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Konzil seinem Zorn die Ziigel schieBen lieB. Bisweilen wurde er so 
maBlos, daB er den Weitergang der Unionsverhandlungen schwer gefahr- 
dete, bis ihm schlieBlich der Kaiser verbot, an den offentlichen Sitzungen 
teilzunehmen.1 Man sagte von ihm einmal, er sei rasend ge worden; so 
tobte er. Seine Briefe an Gennadios und sein letztes Wort von seinem 
Sterbelager2 offenbaren erst die Seele dieses Mannes, der unerbittlich in 
seinem Groll war und unversohnlich zu hassen verstand.

Die andersgearteten Sitten der lateinischen Kirche, die er nun einmal 
nicht verstand, wuBte er nicht anders zu wiirdigen, als daB er sie mit 
seinem bitteren Spott ubergoB. In einem Brief aus seiner spateren Zeit 
an einen Freund im Kloster nennt er die Lateiner charakterlose Glaubens- 
neuerer, die alien Anstand in der Kirche verdorben haben. »Sie lassen 
ja die hi. Geheimnisse von Weibern feiern; denn sehen sie nicht Weibs- 
bildern gleich, wenn sie ihre Barte scheren. Schon die Laien haben bei 
ihnen keine Scheu vor dem Heiligen; sonst wiirden sie sich nicht beim 
Gottesdienst setzen. Kein Wunder, wenn ihre Priester den hi. Kelch auf 
den Boden ausgieBen und mit ihren FiiBen auf dem Altar herumtrampeln.«3 
Das waren doch Auslassungen, wie sie einem so ernst denkenden Mann, 
dem Hauptfuhrer der Opposition gegen das Florentinum, wenig wiirdig 
anstanden! In dieser Art sprachen aber noch viele. So wetterte Genna
dios, der Freund und Schuler des Ephesiers, so polterte Syropulos in seinen 
Denkwiirdigkeiten, und auch der Laie Georgios Amirutzes fiihrt diese 
Sprache. Er nennt die lateinischen Christen »Bauchdenker« (έγγαοτρί- 
μν&οι), weil sie glaubten, ihr Papst konne nicht irren. In seiner Schrift 
uber das Florentiner Konzil bedenkt er die Papste mit seinen Pradikaten. 
«Marcellinus war Gotzendiener, Liberius war Arianer, Felix war ebenfalls 
Arianer, Colestin war Nestorianer, Honorius war Monothelet und wurde 
mit Fug und Recht von der VI. und VII. Synode mit dem Bann be- 
troffen.«4 Das war der Ton seiner Polemik und die Rede vieler.

Noch herausforderndere Forrnen nahm die byzantinische Kampfes- 
weise an, wenn zu gewissen Zeiten der Radikalismus den Sieg davontrug. 
So namentlich, als das Byzantinertum nach der Ruckeroberung Konstanti- 
nopels und der Aufhebung der lateinischen Herrschaft ( 12 6 1)  wdeder

1 Acta g ra e c a  268 (Labb6 XIII. 377).
i Migne P. gr. 160, 1091—96.
3 Markos E u g e n ik o s  an G. Scholarios (ed. nach S im o n id e s  von J. D ra se k e

in Zschr. f. Kg. XII. [1.891] 108—112)  p. h i . ot ηαραχάραχτοί xal xai-
νοτόμοι τής πίατΐως, ovtot xal τα έχχλησιαοτικα Ζ&η διέφ&Ηραν xal ένήλλαξαν, 
xal 9 avuuaiov ονόέν οπον γβ xal την φναιν αυτήν παρε/άραξαν, άντι  ανάρών  
γ ν ν α ί χ ε ς  φαι ν όμε ν οι  και τον τίμιον κόσμον τής άνόρείας μορφής άφαιρονντες' 
ο&εν καί  έν τψ Ι ερουργεΖν γ υ ν α ί κ α ς  ο ν μ η α ρ ι ο τ α μ έ ν α ς  ε χ ου σι ν ,  έττεϊ  
καί  αυτοί  γ ν ν α ι ξ ί ν  έ οί κασι ,  καί τους πλείονας των λαϊκών ότε (ϊοίλονται xafr- 
ημένονς, καί αυτό το μυστικόν ποτηριον άποηλΰνοντες μετά την μετάληψην έη 
εδάφους έχχαΐονοι καί ini τής τραπέζης οτε βούλονται πατεΐν ον ηεφρίκασι. το- 
σοΰτον οΐόασι τιμάν τά εαυτών άγια . . .«

4 S. meine Editio princeps von Amirutzes’ Schrift Περί των fa τή Φλωρεντινή 
αυνόδφ αυμβεβηκόιων ινη Oriens Christianus VIII. (1919) S. 34 f.
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Besitz vom alten Boden nahm und der Patriarch in die Hagia Sophia 
wieder einzog. Auch alles wurde damals vernichtet, was an die Lateiner 
und ihre Kirche erinnerte. Der lateinische Gottesdienst wurde verboten. 
Die Geistlichen rnuBten das Land verlassen. Altare, auf denen lateinische 
Priester die Messe gefeiert hatten, rnuBten abgewaschen werden, um sie 
von der haretischen Beriihrung zu reinigen, Hostien, die von ihnen kon- 
sekriert waren, traten sie mit FiiBen. Die gespendete Taufe gait als un- 
giiltig und muBte wiederholt werden. Schon die IV. Lateransynode ( 12 15 )  
hatte Veranlassung gehabt, gegen die Wiedertaufe bei den Griechen Ver- 
wahrung einzulegen. Ahnliche Szenen wiederholten sich, als infolge po- 
litischer Konstellationen und Zwischenfalle die Union von Lyon in die 
Briiche ging (12 8 1)  und die ganz engherzigen Byzantiner unter Vorantritt 
des neuen Kaisers Andronikos zur Herrscbaft kamen. Der Patriarch Jo
hannes Bekkos wurde vor ein Synodalgericht gestellt und nach mehr- 
maligen Aburteilungen nach Kleinasien verbannt. Die Bischofe und Priester, 
die zu seiner Union gehalten hatten, wurden auf drei Monate suspendiert, 
ungeachtet dessen, dab sie beim Umschwung der Verhaltnisse sofort die 
notige Feigheit besaBen, mit Namensunterschrift die Union zu widerrufen. 
Die beiden Archidiakone Konstantin Meliteniotes und Georgios Metochites 
wurden fur zeitlebens abgesetzt, weil sie als Gesandte in Rom dem Papst
bei der Messe assistiert hatten. Klerus und Volk muBte BuBe tun. Die
Kirchen wurden reichlich mit Weihwasser besprengt, um den bosen Geist 
des Latinismus zu bannen. Selbst vor Riicksichten der Pietat gegenuber 
seinen Eltern schreckte Kaiser Andronikos in seinem Fanatismus nicht
zuruck. Er verweigerte seinem kurz zuvor gestorbenen \7ater das kirch-
liche Begrabnis, weil er die Union verschuldet hatte, und von seiner 
Mutter verlangte er, daB sie die Union mit Rom offentlich abschworte.1

Im gleichen Fanatismus gingen auch die letzten Byzantiner unter. 
Kaiser Konstantin der Letzte hatte nochmals zu retten gesucht, was zu 
retten war. Er hatte die Union von Florenz, die ein knappes Dezennium 
gehalten wurde, wiederum erneuert zu einer Zeit, als Sultan Mohammed, 
der unter alien Umstanden Konstantinopel wollte, zum letzten Schlage 
rustete. Die Lage des Reiches war ernster denn je in seiner Geschichte. 
Aber Klerus und Volk war verblendet. Ein ruhiges Denken gab es nicht 
mehr. Die geistlichen Demagogen hatten das. Heft in der Hand. All- 
gemeines Wohl und Wehe'sah man nur im Gedeih und Verderb der ei- 
genen Partei. Am 12. Dezember 1452 hatte Kardinal lsidor, ein geborener 
Grieche, in der Hagia Sophia die Union feierlich erneuert. Man hatte die 
Liturgie nach lateinischem Ritus gesungen. Aber der Klerus von Kon
stantinopel verweigerte seine Teilnahme. Man veranstaltete Demonstrations- 
ztige zum Pantokratoros-Kloster, wo Gennadios, der spatere lateinerfeind-

1 P a c h y m e r e s ,  De Andronico Palaeologo I. 2— 11 .  Migne P. gr. 144, 18—45.
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liche Patriarch, untergebracht war. Er heftete ein Manifest an die Kloster- 
pforte. Monche und Nonnen hielten aufhetzende Reden an das Volk. 
Der Pobel, d. h. jene Schicht der Gesellschaft, die eine niedertrachtige, 
schuftige Gesinnung als ihr Erbteil betrachtet, johlte mit und zog plun
dered in den StraBen umher. Mit einem ausgiebigen WeingenuB wuBte 
die Menge ihre Stimmung noch zu heben. Gennadios selber donnerte aus 
seiner Zelle gegen Latinismos, gegen lateinisches Dogma und ungesauertes 
Brot, als schon die Mauern unter dem ttirkischen Ansturm wankten. Die 
Hagia Sophia gait als geschandet. Kein Mensch setzte mehr den FuB iiber 
ihre Schwelle, seitdem Gennadios wegen der Profanierung durch die La- 
teiner fiber sie das Interdikt verhangte. Kein Licht brannte mehr auf den 
Alt2ren. Alles Gebet war verstummt. .Wer die Sakramente aus den Handen 
eines lateinerfreundlichen Priesters empfing, muBte BuBe tun, oder er 
w.urde von der Kirche ausgeschlossen. Das Abendmahl der Lateirier gait 
als miBbrauchlich und verachtenswert. Es kam vor, wie Dukas erzahlt, 
daB selbst Frauen in Todesnoten den unierten Priester zurtickwiesen, wenn 
er ihnen die Wegzehrung reichen wollte. So zerfraB sich das hartnackige 
Byzantinertum in seinem HaB. Ja, man ging so weit, daB man es offen 
aussprach: «Lieber den Turban des Sultan in der Stadt als die Tiara des 
Papstes.cc1 Der Wunsch ging in Erffillung. Am 29. Mai 1453 fiel Kon- 
stantinopel in die Hand der Tfirken. Die Herrlichkeit von Byzanz war 
zu Ende.

In ihrem HaB gegen Rom verloren die byzantinischen Theologen 
selbst den Sinn ffir die innere Wahrhaftigkejt jhrer Sache und falschten 
Texte, um ihren Standpunkt damit nicht zu gefahrden oder zu recht- 
fertigen. Schon Photios hatte bei all seiner geistigen Oberlegenheit 
gegenfiber seiner Mitwelt sich ganz raffinierter Falschungen bedient und 
je nach Bedarf papstliche Briefe, Unterschriften, Synodalakten und Proto- 
kalle fingiert. Auf solche Betrfigereien bei den Byzantinern war man 
im Abendland von alter Zeit her schon gefaBt.2 Geradezu unfaBbar ist es, 
wie die Theologen zu Gunsten ihrer Streitfragen ohne jedes Bedenken 
in den Vatertexten Anderungen vornahmen. Meistens handelte es sich 
um das έχ του υίον, das sie aus dem Texte entfernten. Bekannt ist 
eine solche Falschung, die Johannes Bekkos aufdeckte. Der μέγας olxo- 
νόμος Xiphilinos Penteklesiotes, Referendar der Kirche von Konstantinopel, 
hatte in der Zeit vor dem Konzil von Lyon (1274) in einer Homilie 
Gregors von Nyssa fiber das Vaterunser die Worte getilgt: »Τό όε π vex μα 
τό άγιον xcu ex τον πατρος λέγεται, xal ex τον νίον είναι προομαρτνρείται.« 
Ffir die Fassung des Dogmas war besonders diese Wendung von aus- 
schlaggebender Bedeutung; denn mit der griechischen Lehrweise stand 
sie in offenem Widerspruch. Johannes Bekkos lieB den Sachverhalt auf

1 Dukas Hist. Byz. c. XXXVI., XXXVII. bei Migne P. gr. 157, 1057—1073·
a Nicolai  I. ep. 9 bei Mansi  XV. 216
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einer Synode amtlich feststellen. Xiphilinos war gestandig, weshalb die 
Synode ein Protokoll iiber den Sachverhalt aufnahm und in die bescha- 
digte Handschrift einheften lieB, um spateren Benutzern dienlich zu sein.1 
Eine andere Falschung entdeckte Bekkos in Basileios’ Streitschrift »Gegen 
Eunomios®, wo ein Satz radiert war, der dieselbe Bedeutung fur die 
dogmatische Frage besaB: ·»παρ am ov (i. e. τον vlov) to είναι εχον, και 
παρ3 * αντον λαμβάνον κα\ άναγγέλλον ημϊν, και ολως τής αίτιας εκείνης 
εξημμενον.α2

Selbst als das Konzil zu Florenz tagte, suchten die in die Klemme 
geratenen Theologen mit einem derartigen Betrug ihre Sache zu retten. 
Es handelte sich uni einen Satz bei Basileios: ,,εχει το είναι εκ τον ν ιον/( 
Wie der Bischof von Methone erziihlt, beging der Diener, der die Stelle 
tilgen sollte, einen Irrtum, der fur die bedrangten Eiferer doppelt peinlich 
sein muBte. Wahrend namlich sich der Mann zur Seite wendete, schlug 
der Wind das Blatt. unversehens um, und so kam es, daB der Falscher 
auf der nachsten Seite eine ganz andere Stelle tilgte, die mit der Sache 
nichts zu schaffen hatte. JDafiir fanden die Griechen in der Konzilssitzung 
wieder die unbequeme Stelle, deren Vorhandensein sie an ein Blendwerk 
glauben lieB.8 Bessarion machte nach dem Konzil von Florenz in diesem 
Punkt noch die iiberraschendsten Erfahrungen, die allerdings nur geeignet 
waren, ihn in seiner IJberzeugung zu bestarken. Wir haben dariiber an 
gegebener Stelle noch eingehender zu berichten.

Woher_ stammten_aber diese unversdhnlichen Gegensatze, die seit 
Photios__ (8_6y) und[ Mi c h a e l  K e r u l a r i o s  (1054) R ° m un  ̂ Byzanz 
entzweiten? — Die dogmatische Frage nach der Berechtigung der 
morgen- oder abendlandischen Formulierung des Dogmas_vom Ausgang 
des HI. Geiste£_ ist^das Auffalligste im ganzen Streit. Bei alien Polemikern 
kehrt dieses Problem wieder, und mit der hochsten Erbitterung wird es 
durchgekampft. Im Laufe der Zeit hatte sich allein schon iiber diesen 
Punkt ein fast unentwirrbares Netz von Gedankengangen gesponnen. Alle 
Unionsversuche setzten hier immer wieder von neuem ein, um jedesmal 
unter vieler Miihe eine einigende Formel aufzustellen, die den streitenden 
Parteien doch zuwider war. Tatsachlich war aber dieses Thema geradeso 
wie die ubrigen Streitfragen hinsichtlich der kirchlichen Praxis von Photios 
erst kiinstlich in den Zwiespalt hineingetragen worden, zudem noch, ohne 
von Anfang an in den maBgebenden Kreisen sofort rechten Anklang zu
finden. Die Entzweiung lag gar nicht auf dogmatischem Gebiet._Sie dort
zum Austrag zu bringen war erst einer spateren Zeit vorbehalten.

Ebensowenig reicht zu einer Erklarung des Zwiespaltes aus, daB alle

1 Der Synodalakt bei Migne P. gr. 141, 281—290.
9 Migne P. gr. 141, 77 D.
AS. die Apologie des Bischofs J o s e p h  von Methone bei Harduin IX. 568,

auch itn Anhang zu den Acta g rae ca  p. 476—477*



Schuld, wie man uns neuerdings glaubhaft machen wollte, unter Aus- 
schaltung alter innerkirchlichen und religiosen Beweggriinde dem selbst- 
herrlichen Streben der kaiserlich-papstlichen JPolitik^jm 9. bis 1 1 .  J ih r -  
hundert beizumessen^sei.1  ̂ Aufijerlich betrachtet steht der ehrgeizige Photios 
oder sein spaterer Nachfolger Michael Kerularios, der ihn weit weniger 
genial kopierte, mi Vordergrund. In den personlichen Forderungen dieser 
Patnarchen liegen bedeutsame Unterlagen zur Beurteilung der Dinge, 
aber nur insofern sie auf die bis dahin zuriickgelegte Entwicklung zuriick- 
weisen. Die fur die ganze Zukunft weiterbestehende Trennung kann man 
indessen nicht einem Photios als personliches Werk zu^chreiben, mag man 
ihn als Freiheitshelden feiern oder als Urheber von allem Ubel brand- 
marken. Er war doch nur der Mann, der es verstand, die langst vor- 
handenen Gegensatze aus ihrer Gebundenheit hervorzulocken und seinen 
Zwecken dienstbar zu machen.

Die wirklichen Grunde fur die Trennung zwischen Rom und Byzanz 
liegen tiefer, und zwar hangen diese Gegensatze mit der allgemeinen 
kulturellen und politischen Entwicklung des Morgen- und Abendlandes 
zusammen. Die ersten Ansatze dazu sind schon in den verschieden 
gearteten Verhaltnissen der beiden Halften des alten Romischen Reiches 
zu suchen. Vollends seit der politischen Teilung des Reiches wuchsen 
sich Orient und Okzident zu zwei in sich geschiedenen Welten aus, 
indem beide noch fremde Kulturelemente in sich aufnahmen und selbst- 
standig weiter verarbeiteten. Durch die scharf gepragten Unterschiede, 
die hieraus entstanden, wurde auch das kirchliche GesamtbewuBtsein auf 
das harteste betroffen, weil beiderseits das religios-kirchliche Leben in all 
seinen Fasern mit den allgemeinen Grundlagen_ yerkniipft_war.

Der Osten^mit seiner Hauptstadt am Bosporus trat zuerst in diese 
Entwicklung ein. Das neugegrundete Konstantinopel nahm als politischer 
Mittelpunkt des Reiches und als Handelsmetropole einen schnellen Aufstieg, 
bei dem es die bisherigen Kulturzentren Rom und Alexandrien rasch hinter 
sich liefi. Die kaiserliche Residenz_zog die gesamte hohere Bildung, 
Kunst und Wissenschaft in ihren Bannkreis^ Diese lJberlegenlieit machte 
sich um so empfindlicher fiihlbar, als der kulturelle Fortschritt im Westen 
allmahlich abnahm und schliefilich ganz zum Stillstand kam. Italien wurde 
eine Beute der hereinbrechenden Barbaren und konnte schon deswegen 
aus seinem Geist heraus keine neue Frucht mehr zeitigen. Der Helle- 
nismus von Alexandrien hatte sich iiberlebt und mufite auch mit seinem 
christlichen Einschlag vor Konstantinopel das Feld raumen. Was mittler-

1 Vgl. N or den W.. Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der beiden Machte 
und das Problem ihrer Wiedervereinigung Bis "zum Ontergang des byzantinischen Reiches 
(1455). ..Berlin 1903 S. 1 —31. Feruer S e p p e l t  F. X., Papsttum und Byzanz. Breslau 
1904. Vgl. dazu die wichtigen Kritiken von Joh.  H all er ,  Das Papsttum und byzanz 
in der Hist. Zschr. 99 (1907) S. 1 —32, ferner G o l l e r  E ,  im Oriens Christianus 1903 
S. 239 ff. und Die ls  im Journal des Savants 1903 S. 441 if.
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weile in Neu-Rom erstand, war eine ganz neue Kultur, in deren Aufbau
das allzu rasche Wachstum deutlich erkennbar blieb. Die alten Formen__ _r ........ .. . ♦*.·"
waren noch zu stark, als daB sie sich mit dem neu hinzutretenden Inhalt 
alsbald zu einem harmonischen Gebilde gestaltet hatten. Heidnische 
Auffassungsweise blieb bestehen, wo christliche Gedanken alleinige Geltung 
beanspruchten. Aber nicht allein das; auch durchaus fremde Elemente 
verschafften sich unvermittelt Eingang. Byzanz besaB noch seine romischen 
Staatsformen, es bewegte sich noch ganz im griechischen Gewand, da 
nahmjss noch etwas vollig Neues in sich auf: den Geist der Asiaten, 
jene Neigung zum Flitterhaften und Pomposen in Kunst und Literatur,1 
zum phantastisch Griiblerischen im philosophischen und theologischen 
Denken, zum Despotismus im Staatsleben. Dieser Geist vermischte sich 
mit den griechisch-romischen Formen und durchsetzte.das gesamte Kultur- 
leben des Ostens mit seinem Wesen. Es war_ein durchgreifender 
OrientalisierungspjozeB, aus dem die byzantinische Kulturwelt hervorging, 
nicht als eine Verknocherung des Hellenismus, aber als etwas ganz Fremdes 
und Unverstiindlicbes fur den lateinischen Westen. Manchmal schlugen 
die Wellen dieser Entwicklung bis ins Abendland iiber. Rom und 
Ravenna zeigen in ihrer Kunst die Spuren.2 3 Dann aber trotzte das· 
Abendland gegen ein weiteres Eindringen des fremden Geistes, nicht 
weil es Besseres hatte, sondern weil die Vorbedingungen fehlten. J 3 st- 
Rom dagegen machte die Wandlung ganz mit, und das Ergebnis war: 
Byzanz wurde ein Vorposten des asiatischen Orients.

Diese gesamte Entwicklung barg auch auf kirchlich-religiosem Gebiet 
gegeniiber dem Westen eine Fiille von Gegensatzen in sich, die friiher 
oder spater eine gegenseitige Absonderung einleiten mufiten.

Scbon das auBere Geprage der Kirche von Byzanz, das unter diesen 
Verhaltnissen erwachsen ist, muBte die lateinische Welt durchaus fremd- 
artig anmuten, wenn hiermit zunachst auch noch gar kein innerer Unter- 
schied gegeben war. Was am ehesten diese Wirkung erzielen muBte, 
war die Verschiedenbeit der Sprache. Wenn die Alleinberechtigung des 
Griechischen als Volks- und Literatursprache und schlieBlich auch als 
Gesetzes- und Regierungsspracbe eine Starkung des NationalbewuBtseins 
und eine deutlich wahrnehmbare Entfremdung gegeniiber dem lateinischen 
Wesen scbon im biirgerlichen Leben in die Wege leitete, so muBte es 
um so einschneidender wirken, wenn dieser Gegensatz auch in der Kirche 
zum vollen BewuBtsein kam. Wahrend im Abendland die Einheitlichkeit 
der lateinischen Kirchensprache eines der besten Bindemittel zwischen 
vollig fremden Volkern wurde, brachte es dieAlleinherrschaft des Griechischen

1 N orden E., Die antike Kunstprosa vom 6. Jhdt. v. Chr. bis in die Zeit der
Renaissance Leipzig 1909 I. 1 3 1 —152.

3 S t r z y g o w s k i ,  Orient oder Rom? Leipzig 1901. S t r z y g o w s k i ,  Die byzan- 
tinische Kunst in d. Byz. Zschr. I. (1892) 6r—73.
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in Byzari'z zu einer ganz selbstandigen Entfaltung der Liturgie und schuf 
dadurch einen dauernden Unterschied im offentlichen Ausdruck des kirch- 
lichen Lebens, der von bedenklicheren Folgen begleitet sein konnte als 
irgendeine abweichende Lehrmeinung.

Wie durch die Liturgie, so erhielt dieses auBere Bild der Kirche 
von Byzanz — geradeso wie das der lateinisehen Kirche — noch durch 
andere Besonderheiten der kirchlichen Praxis sein ganz eigentiimliches 
Farbenspiel. Es lag in der geschichtlichen Entwicklung beider Kirchen 
vor ihrer offiziellen Trennung. In Byzanz hatte^man seinen eigenen 
Festkalender, man verehrtedie Heroen der eigenen kirchlichenVergangenheit4 
seine eigenen Vater...und Heiligen. Wie auch dieser Urostand wirkte, 
zeigt das oben erv^abnte Beispiel jenes Byzantiners in einer lateinisehen 
Kirche zu Florenz. GewiB bedeuteten all jene Besonderheiten· in der 
kirchlichen Praxis, jene spater von den Polemikern so schwer gerugten 
Sitten der Lateiner wie ungesauertes Brot, Zolibat des W eltklerus samt 
ihren Gegenstiicken in der griechischen Kirche an sich noch keine Spal- 
tung, aber sie lieBen nun einmal bei jedem, der an AuBerlichkeiten hangen 
blieb, den Gesamteindruck des Fremdartigen zurtick. Selbst fernerliegende 
Dinge, die mit Rechtglaubigkeit und Vorrechten der Patriarchen nichts 
zu tun hatten, halfen bei dieser Farbengebung mit. Man denke nur an 
die bodenstandige^Entfaltung derJCirchenkunst, die huben und driiben auf 
die ortlichen Bedurfnisse und die alien Uberlieferungen angewiesen war. 
Schon das byzantinische Kirchengebaude unterschied sich merklich von 
der lateinisehen Bauweise, wozu in_Byzanz noch die Sitte kam, die nur 
bildreiche Darstellungen. ,und.Jkejne_Plastik duldete. All das waren an 
sich nur Geringfugigkeiten; aber sie waren samt und sonders geeignet, 
dem iiberall sich gleichbleibenden Inhalt in jedem Falle eine fremde Form 
zu geben und dadurch eine Scheidewand zwischen Osten und Westen 
aufzurichten.

Auch im innern Aufbau finden wir da und dort eine andere Linien- 
fuhrung als in der Kirche des Abendlandes. Vor allem handelt es sich 
urn die Ordnung des kirchlich-staatlichen Verhaltnisses, das in einer 
inneren Verquickung von Staat und Kirche bestand und ein so eigen- 
artiges Merkmal der byzantinischen Kirche bildete, daB dieses System fur 
alle Zukunft von dort seinen Namen erhielt. Es war das staatskirchliche 
Ideal Konstantins d. Gr., der die heidnischen Einrichtungen auch hier 
ziemlich unvermittelt auf christliches Gebiet iibertrug. Die Kirche wurde 
eine staatlicheJEinrichtung. Alle Jurisdiktionsgewalt und die Oberaufsicht 
iiber ihre Verwaltung lag in der Hand des Kaisers. Die kirchlichen 
Wiirdentrager hatten nur insofern Bedeutung, als sie die rein geistlichen 
Funktionen vollzogen, und auch hier waren sie nur die ausfuhrenden Organ'e 
des Staates. Konstantin selbst, von dem sich die Tradition fortpflanzte, 
bezeichnete sich als den επίΰχοπος των εκτός. Der Patriarch erscheint nur
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noch als sein Stellvertreter, als »eine Art Kultusministere.1 Schon zu 
seiner Wahl war die Mitwirkung des Kaisers Voraussetzung, und mehr 
denn einmal konnte es der Inhaber des Stuhles von Konstantinopel 
erleben, daβ er rein dynastischen Interessen zum Opfer fiel. Photios, der 
es wie kein zweiter verstand, sich am Hofe einzuscbmeicheln, muBte das 
an sich selbst erfahren. In der gleichen Weise verdankten die ubrigen 
Bischofe des Reiches ihre Einsetzung dem Kaiser und waren ihm auch 
zu Abgaben verpflichtet.2 Damit begnugte__sich die Gewalt des Kaisers 
mitnichten; sie griff vielmehr weit in das ureigentliche Gebiet der Kirche 
ein und suchte selbst Glaubensstreitigkeiten und das Sittenleben vor ihr 
Forum zu ziehen. Die Konzilien galten in Byzanz als eigentliche Reichs; 
ang^genheit. Jthre Einberufung, selbst die der allgemeinen Synoden, 
war jusschlieBlich Recht des Kaisers, wie er auch deren oberste Leitung 
fur seine Person beanspruchte.3 Die staatlichen Anspriiche gingen # so 
weit, daB die Kaiser selbst Glaubensentscheidungen trafen, wo es ihnen 
im Interesse des Reiches oder der Dynastie geboten schien. Es sei hier 
nur der monotheletischen Streitigkeiten init der Ekthesis (638) und dem 
Typos (648) sowie des Bilderstreites gedacht. Im Bedarfsfalle gebrauchten 
sie kurzerhand militarischen Zwang. Die Kaiser fiihlten sich zuweilen so 
wohl in diesem kirchlichen Element, daB sie selbst die Feier des Gottes- 
dienstes regeln zu miissen glaubten,4 und daB einige von ihnen Predigten 

-'und Homilien am Hofe hielten. DaB es unter ihnen Vertreter gab, die 
eine vollstandige theologische Schulung besaBen und dogmatische und 
polemischc Abhandlungen schrieben, gehorte zum byzantinischen Bildungs- 
ideal. In ihrer Hand wurde diese Bildung jedoch ein gefahrliches Mittel. 
So spielte der Kaiser, der sich die Anrede 6 άγιος ημών βαβιλενς gefallen 
lieB,5 in Byzanz fast eine Rolle, wie sie im Abend[and nur dem Papste

i. Rom und Byzanz.

1 Neumann C ,  Byzantinische Kultur und Renaissancekultur, Berlin 1903. S, 20.
2 Fur die spatere Zeit, mit der sich unsere Arbeit beschaftigt, vgl. S y r o p u lo s  

IX. 9, p. 263 μετά γάρ το λαβεΐν το δικανίκιον από της αγίας βασιλείας σου άπηρ- 
χετο εις τον πατριάρχην καί £·χειροτονείτο, sagt der Protosynkellos uber einen der 
Klostervorstande zum Kaiser. Vgl. auch Kodinos  bei Migne P. gr. 157, 120. Be- 
zuglich der Abgaben an den Kaiser s. S y r o p u lo s  II. 7, p. 16 und II. 6, p. 14. Vgl. 
auch A l i v i s a t o s  H. Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I. Berlin 1913. 
S. 5 5 if.

0 Vgl. Funk F. X., Die Berufung der okumenischen Synoden des Altertums, in 
dessen kirchengeschichtl. Abhandlungen. Paderborn 1897. I. 39-86, und ebenda I. 87 — 
Γ2Ι. Die papstliche Bestatigung der acht ersten Synoden. Desgl. auch die Novellen des 
Corp, iuris civ. — Spater noch verweist darauf G e o r g  von Trapezunt ,  s. Migne 
P. gr. 161, 902. Vgl. auch die Bemerkung bei S y r o p u lo s  II. 3 p. 3. . . . οτι άδειαν 
εχει δ βααιλενς συνάγειν σύνοδον καί σννιστάν ταντην οτε καί βούλεται. Betr. der 
Leitung der Konzilien vgl. Acta g rae ca  p. 22. 228. 234. 236. L a b b i  XIII. 36. 324. 
329. 333. Ferner S y r o p u lo s  V. 8, p. 123 f., der —- allerdings vorvvurfsvoll — vom 
Kaiser sagt: πάντα γάρ τής γνώμης έκεΐνου, ον δ εν ti τών εκκλησιαστικών έπραττετο. 
διό και εν ιώ  παρόνιι αυτός μόνος ήν ό βουλευτής, τον πανριάρχον ολίγον περί τών 
εκκλησιαστικών ζητημάτων φροντίζοντας. Vgl. ebda. V. 14, ρ. 132. Vgl. A l iv i s a to s  Η. 
Die kirchl. Gesetzgebung des Kaisers Justinian I. S. 65 f.

4 S y r o p u lo s  V. 14, p. j 33 f. XI. 3, p. 316. XII. i, p. 330 f,
Acta  g r a e c a  j ,  L a b b l  XIII. 12.
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zukam, und nicht umsonst liefi Ajich_ Justinian schreiben 
differunt ab alterutro\ sacerdotium et imperiuni jt 1

Von dem Augenblick an, da sich auch die kirchlichen Verhaltnisse 
gefestigt hatten und der Wunsch nach Freiheit der Kirche wach wurde, 
barg dieses Obergewicht der Staatsgewalt .eine. standige Gefabr. ffrr die 
Einheit der Kirche in sich, und das umsomehr, als auch die kaiserliche 
Regierung bei kirchenpolitischen ZusammenstoBen glaubte, der dogma- 
tischen, Einkleidung ihres Kampfes nicht entraten zu konnen. Der Osten 
hat diesen Zwiespalt mehrere Male in seinem eigenen Bereich gefiihlt, am 
deutlichsten in den monotheletischen Auseinandersetzungen und im Bilder- 
streit. Ein RiB innerhalb der Kirche wurde beide Male nur durch den 
politischen Umschwung in Konstantinopel und durch die alteingewurzelte 
Gewohnheit der Zusammengehorigkeit beider Gewalten verhut'et. Ver- 
hangnisvoller konnten aber derartige Cbergriffe werden, wenn die Kaiser 
wagten, auch das kirchliche Leben des J^bendlandes anzutasten. Schon 
zur Zeit eines Papstes Honorius und seiner unmittelbaren Nachfolger, 
also mitten in den monotheletischen Wirren hatte das gegenseitige 
Verhaltnis von Rom und Byzanz eine Belastungsprobe ausgehalten, bei 
der man mit aller Bestimmtheit auf einen Zusammenbruch hatte rechnen 
konnen, wenn die Inhaber des papstlichen Stuhles kraftvollere Charaktere 
gewesen waren. Es hatte gar keiner auBerordentlicher Herrschernatur 
bedurft, urn damals schon das Anathema des byzantinischen Kaisers der 
Welt zu verkiinden und damit die Trennung der beiden Kirchen herauf- 
zubeschworen. Andererseits war die kaiserliche Macht zu stark, als dafi 
auch die entschlossensten Papste einen Erfolg hatten erringen konnen. 
Papst Martin I., der zu trotzen wagte, starb dafiir in der Verbannung (653). 
Byzanz triumphierte. Die kirchliche Einheit bestand auBcrlich weiter. 
Aber innerlich war man einauder ein gutes Stiick fremder geworden.

Um keinen^Grad geringer^ war die Gefahr, die von seiten der .geist- 
lichen Herrscher von Byzanz der kirchlichen Einheit drohtej im Gegen- 
teil, das ehrgeizige Streben der von kaiserlicher Macht getragenen P atri- 
archen von K o n stan tin op el richtete sich auf nichts anderes als auf 
einen Umsturz der bisherigen Autoritatsverhaltnisse in der Gesamtkirche, 
denn diese Hierarchen erstrebten nichts anderes als ihre Gleichstellung 
mit dem romischen_Papste. Ausschlaggebend fur diese hochfliegenden 
Plane war die ganz iiberragende Bedeutung Konstantinopels in politischer 
und kultureller Hinsicht. Kein Wunder, wenn der Gedanke von einer 
Ebenbiirtigkeit Neu-Roms mit Alt-Rom auch auf das kirchliche Gebiet 
iibergriff und die Patriarchen sich anschickten, ihre Residenz zum kirch
lichen Mittelpunkt des Reiches zu machen. Diese Entwicklung erfolgte 
in raschen Schritten. Bei ihrer Grundung gehorte die kaiserliche Haupt-

1 Nov. 7 c. 2.
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stadt zum Sprengel ties Metropolitan von Herakleia, ohne einem eigenen 
Bischof unterstellt zu sein. Der Prunk der kaiserlichen Residenz fiihrte 
bald zur Berufung eines Hofbischofs, dem indessen noch keinerlei Juris- 
diktion zustand; aber es dauerte nicht lange, bis sein Rang durch Ober- 
tragung des Metropolitansitzes von Herakleia nach Konstantinopel erhoht 
wurde, und damit verlangte dieser schon auf dem II. allgemeinen Konzil 
(38 1) — und dieses bereits auch zu Konstantinopel — noch den·. V or- 
rang der Ehre sofort nach Rom.1 Hierbei blieben die byzantinischen 
Hierarchen nicht stehen. Auf dem Konzil von Chalkedon (451) erlangte 
der Patriarch die Oberhand iiber die Exarchate.. Ephesos, Kaisareia und 
Thrakien, und noch auf der gleichen Synode erhielt er den V orrang 
der Ju r isd ik tio n  uber den ganzen Osten.. Damit war Alexandrien in 
seiner Bedeutung herabgesetzt. Allerdings konnte das . nur mit vieler 
Hinterlist in einem Nachtrag zu den allgemein beschlossenen Kanones 
geschehen, als die papstlichen Legaten schon abgereist waren, und untei' 
dem Protest von Papst Leo I. Wenn ..der benichtigte Kanon 28 auch 
aufierlich wieder unterdriickt .wurde,2 in der Praxis wurde er beibehalten. 
Johannes Chrysostomos^ ein Mann von du.rchaus lauterer Gesinnung, lebte 
in diesen Gedanken genau so wie se.ine: Vorganger.3, . JJnd^ Patriarch 
Akakios, der seine Sache auch dogmatis.ch zu bemanteln verstand (Heno* 
tikon Kaiser Zenos 482), brach jn j J ieser Auffassung der Vorrechte seines 
Stuhles schon im Jahre 484 die Beziehungen zu Rom ab,4 * * * Das Schisma 
besafi damals noch nicnt die Tragweite wie in spateren Zeiten; nach 
Oberwindung der monophysitischen Wirren bot es fur Kaiser Justin l. 
keine sonderlichen Schwierigkeiten, die gestorte Einheit wieder herzustellen*

19L_Aber es' war das erste Wetterleuchten eines unheilvoll drohenden
Ungewitters._ Denn in Byzanz fiel es keinem Patriarchen _ein, auf diese 
Forderungen zu verzichten. Kaiser Justinian sowie die Trullanische Synode 
(692) bestiitigten den Kanon 28 von Chalkedon von_neuem, ohne sich 
urn die romische Gegenrede zu kiimmern.8 In dieser Weise hatten sich
» < * · * ·■ - ·  t i 1 ·    ^ ‘ T r i r r i . j m n  u T*n~j  r~  11 “  1 "  ' mm" - —  -     . .    . . . . .      . . .  _ · ^

1 Const. I, can. 3. Mansi  III. 560 Ίον μίντοι Κωνσταντινουπόλεως επίσκοπον 
εχειν r a  π ρ ε σ β ε  Ια τής  τ ι μ ή ς  μετά  τον τής'Ρώμης επίσκοπον, δια το είναι αντην 
νέαν 'Ρώμην.

2 Chalced ,  can. 28. Mansi  VII. 369?*· · ■ βασιλεία σνγχίήτω  τιμη- 
&εϊααν πολιν9 καί τω ν  ί σ ων  ά π ο λ α ν ο υ σ α ν  π ρ ε σ β ε ί α ν  τη πρεσβυτέρα βασιλίόι 
Ρωαηψ καί εν τοϊς εκκλησιαστικούς ώς εκείνην μεγαλννεσ&αι πράγμασι, δευτέραν 
μ ετ  εκείνην νπάρχονσαν.

Λ Vgl. T h e o d o r e t i  Hist. eccl. V. 28. Migne P. gr. 82, 1256 sq.
4 D u clTeJnTX  , gTises~'sft p a r έes, Paris 1896, p. 164 betrachtet schon die fruher

sjch auBernd^n^Gegen^ize in_ den Arianischen^Streitigkeiten (343 — 39S) und_ die auto- 
nomen Be s t re bu n gen ̂  ei lie s Chrysostom os (404—415) als tatsacfifiche Trennung von Rom. 
Es Kandelt sich hier jeJoch kaum uni wirkfiche Schismeh."~ ' · *·"·~·"·ν~ . . ....

—  -5 Q uin isext .  can. 36. Mansi  XI. 960. . . .  ορίζομεν, ώστε τον Κωνσταντι-
νονπο?,εως $ρόνον των ίσων άπολανειν πρεσβειών ''Ρώμης θρόνου, xaL έν τόΐς 
έχχλησιαστιχοϊς ώς εκείνον μεγαλννεσ&αι ποάγμασι, δεύτερον μ ετ εκείνον υπάρ
χοντα. με&* ον 6 τής Άλεξανδρέων μεγαλοπόλεως άριΘ-μείσ&ω θρόνος, είτα ο τής 
Αντιοχέων, καί μετά  τούτον ο τής 'ΐεροσολνμιτων πόλεως. Vgl. auch die ubrigen,
stark romfeindlichen Bestimmungen in can. 1. 2. u. 55.
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in Byzanz. die kirchlichen Verhaltnisse allmahlich zugespitzt, so dafi sich 
tatsachlich schon langst vor Photios eine innere Absonderung von der 
abendlan dischen Kirche vollzogen Jhatte.

Es verlohnt sich, nun noch einen Blick auf das Abendland zu werfen, 
das in ahnlicher Weise eine eigene Weiterentwicklung durchmachte, wenn 
es sich auch nicht im gleichen ZeitmaB von seinem Ausgangspunkt ent- 
fernte. Zunachst hatte noch die romische Kunst und Kultur eine christ- 
Iiche Nachbliite erlebt; es fehlten indes jene glanzenden Mittel, die- emer 
machtig aufbluhenden Stadt wie Konstantinopel zu Gebote standen. Im 
6. Jahrhundert trat infolge der andauernden Kriege und der staatlichen 
Zerrtittung ein ganzlicher Zerfall ein. Politisch war Rom schon vor dem 
Untergang des westromischen Kaisertums zur Bedeutungslosigkeit herab- 
gesunken. Nach Ablosung der Ostgotenherrschaft war Italien fur Byzanz 
nur noch eine Provinz, zu deren Verwaltung die Kaiser wie nach Asien 
und Afrika ihre Exarchen, d. h. absolute Militardiktatoren entsandten. 
Der Ost-Romer sah nur mit Geringschatzen auf Alt-Rom und seine zuriick- 
gebliebene Kultur. Denn jenes Kulturleben, mit dem Konstantinopel in 
seinen besten Zeiten prunkte, war im Westen unbekannt, imd diese Be- 
wertung iibertrug sich von selbst auch auf die Bedeutung des romischen 
Stuhles, *dem sich die Patriarchen von Konstantinopel unendlich welt 
iiberlegen fuhlten, ohne zu ahnen, um wieviel mehr sie selbst durch staat
lichen Zwang gebunden und unfrei waren. Man raumte in Konstantinopel 
den Papsten aus Scheu vor der alten Uberlieferung auBerlich ihre Rechte 
ein, solange Rom nicht mehr als ein Bischofssitz des westromischen 
Exarchats erschien. Eine Anderung muBte hierin sofort erfolgen, sobald 
das Papsttum auch auBerlich erstarkte und politisch zu pineni_maBgebendeia 
Faktor in Italien w.urde. Dieser Augenblick trat ein, als..,gi.ch, das Papst
tum mit dem Frankenreiche verbundete und sich dadurch der Oberhoheit 
der ^Kaiser _von Ost-Rom entzog. Fiir Byzanz war diese Neuerung nicht 
einerlei. Es fiihlte sich politisch wie kirchlich in seinem Bestande bedrohl.

Alles wirkte hier zusammen: das stark ausgepragte NationalbewuBtsein, 
das Gefiihl einer eigenen Kultur und kirchlicher Selbstandigkeit, das Streben 
der Patriarchen nach der Suprematie. Jeder Schritt der romischen. Papste 
wurde von hier aus mit scharfen Augen beobachtet. jede selbstandige 
Regung wie, die Kaiserkronung Karls d. Gr. rief Besturzung hervor. Was 
nach einem tJbergriif aussehen konnte, erfuhr sofortigen Widerspruch. 
So das Eingreifen der Papste in der bulgarischen Kirchenfrage, w ό Rom 
unstreitig_die ursprunglicheren Rechte besaB. Eine ungezahlte Menge 
von Gegensaitzen lag in der Luft. Die Stimmung bei Klerus und Volk 
war gegen die.Lateiner gereizt. Alles das wuBte Phot ios  geschickt zu 
beniitzen, als er nicht ohne List und Tauschung daran ging, seine per- 
sonlichen, ehrgeizigen Plane in die Tat umzusetzen. Mit seinem, Schritt 
tat er nichts anderes, als daB .er den Gegensatzen, die sich im Laufe von



Jahrhunderteti tnehr oder weniger faBbar entwickelt hatten, feste Form 
und Ausdruck verlieh.

Nachdieser Entwicklung stellt sich der Kampf zwischen Rom ujnd 
Byzanz dar als_ein R ing en  um die Suprematie  in der Kirche.  
"Das Werk des Phot ios  war im Prinzip die Verwerfung des papstlichen 
Primats; nur verstand es Photios geschickt, die Trennung mit allerlei 
Zierat zu umkleiden und Dinge in den Vordergrund zu stellen, die sich 
zwar deutlich von der abendlandischen Auffassung abhoben, die aber gar 
keinen AnlaB zur Trennung gegeben hatten. Aber es zeugt bei ihm von 
einem feinen Verstandnis fur das Empfinden seiner Mitwelt, der er mit 
seinen Anklagen gegen die Lateiner etwas Greifbares in die Hand gab. 
Also gar nichts anderes als in jenen erbitterten Kampfen der byzantinischen 
Vergangenheit. Bei den Auseinandersetzungen des Monophysitismus und 
Monotheletismus handelte es sich in Byzanz anfanglich um rein politische 
Interessen, die weitere Kreise kaum interessiert hatten, und der Bilder- 
streit war in Wirklichkeit nur das Ringen zwischeji, sjaatlicher Oberhoheit 
und kirchlicher Freiheit. Die Fej;nerstehenden wurden aber mitgerissen, 
weil sofort beim Ausbruch der Zwistigkeiten dogmatische Probletne auf- 
gerollt wurden, die zur Rede und zur Gegenrede Veranlassung gaben. 
So wollte es die byzantinische Eigenart. Das fiihrte schlieJBlich zu den 
groBen theologischen Kampfen, die den Osten fast dauernd in Spannung 
hielten und nur langsam wieder abklangen. Das Gleiche wiederholte sich 
zu Photios’ Zeiten. Er grift' neben jenen Gegensatzen kirchlich disziplinarer 
Natur zu der dogmatischen Frage vom Hervorgehen des HI. Geistes. 
Gewisse Ansatze zu Meinungsverschiedenheiten fanden sich bei den grie- 
chischen und lateinischen Vatern. Das Abendland kannte das filioque 
schon vor Augustinus. Die Synode von Toledo (wahrscheinlich 447) 
hatte es bereits in ihr Symbolum aufgenommen. Eine frankische Reichs- 
synode hatte es auf Veranlassung Karls d. Gr. von neuem in das Sym
bolum aufgenommen, ohne gerade die Billigung des Papstes Leo III. zu 
linden (809). Erst spater fand es auch Eingang in das romische Sym
bolum. Photios brandmarkte den Zusatz schon jetzt als κακών κάκιοτον 
η εν τφ άγίω ΰνμβόλω προσΘηκη. Er selbst erorterte dieses Thema in 
seiner »Mystagogie uber den Ausgang des HI. Geistes« mit groBer dialek- 
tiscber Gewandtheit, aber auch voller heftiger Leidenschaft.. Seine An- 
hiinger haben ihn nachher eifrig ausgeschrieben, aber noch nicht in der 
nachsten Zeit. Eher fanden seine iibrigen Vorwiirfe gegen die Lateiner 
Beacbtung. Der wirklich schwierigen, dogmatischen Frage schienen sie 
doch nicht gewachsen zu sein, ein Beweis, wie weit auBerhalb des Streites 
bei seinem Ausbruch dieser Punkt zu suchen war. Es dauerte bis nach 
der erneuten Spaltung durch Michael Kerularios, als der Philosoph Psellos 
( f  1079), anscheinend als der erste, sich gegen die lateinische Formulierung 
erhob. Dann werden die Namen, die zu dieser Sache schrieben, haufiger
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und ihre Traktate tieferund jimfangreicjier. Die Eroberung Konstan
tin opelsdurch~3 ie Lateiner (1204) schurte auch hier den Eifer. Jetzt 
setzte eine wabre Hochflut von erregter Polemik gegen abendlandisches 
Dogma und Symbolum ein. Diese jiingsten Byzantiner zeigten sich in 
ihrem rationalistischen Wesen als die echten Abkommlinge jener Kampen 
in den nestorianischen, monophysitischen und monotheletischen Streitig- 
keiten, nur dafi jene Vorfahren ihren Stoff doch weit genialer zu hand- 
haben verstanden als diese weniger selbstandigen Epigonen. Mit ihrer 
ausgiebigen Polemik iiber diesen einen Punkt des Dogmas liefien sie das 
urspriingliche Streitobjekt der Suprematie ihres Patriarchen von Konstan- 
tinopel fast vollig in Vergessenheit geraten, und wo religioser Idealismus 
oder klug berechnete Politik die trotzig abgerissenen Faden wieder an- 
knupfen und die kirchliche Einheit wieder herstellen wollte, selbst da 
stand die dogmatische Frage in erster# Linie zur Erorterung und Be- 
antwortung.

Die einheitliche Fiirbung dieser streng byzantinischen Betrachtungs- 
weise hielt auf die Dauer nicht stand. Die theologischen Kampfe hatten 
zum Studium der Vater herausgefordert und die Griinde sachlich erwagen 
lassen. Mancher Satz lieB sich bei tieferem Nachdenken doch anders auf- 
fassen, als der einseitige Fanatismus verlangte. Einem gerecht denkenden 
Sinn konnten auch die wahren Griinde der kirchlichen Trennung nicht 
verborgen bleiben. So brach bei aller Verketzerung der lateinischen Kirche 
und bei allem kirchlichen Selbstbewufitsein doch wieder das Gefuhl der 
kirchlichen Zusamniengehorigkeit mit dem Abendland durch und ebenso 
verschaifte sich der Gedanke wieder Balm, dafi griechisches und lateinisches 
Dogma bei verschiedener Formulierung im Grunde doch ein und dasselbe 
sei. Es entstand somit im byzantinischen Osten eine Partei  r om- 
freundlicher T h e o logen,  die gegeniiber jenen einseitigen Hetzern mit 
Wort und Schrift fur die lateinische Fassung des Dogmas und eine Ver- 
standigung mit der abendlandischen Kirche eintraten. Sie zahlten in ihren 
Reihen zwar bei weitem nicht so viele Anhanger als die national-kircblich 
gesinnte Gegenpartei, es fehlte in ihrem Gefolge auch die kritiklose Masse, 
die sich bei ihren Gegnern aus Monchen und Weltgeistlichen leicht 
zusammenfand; aber es herrschte bei ihnen sachlicher Ernst und 0 ber- 
zeugung.

Als ihr altester Vertieter kann Niketas v o n Marone ia  zur Zeit 
Kaiser Manuels Konmenos ( 1 14 3 — 1180) gelten. Des Photios fruliere 
Gegner zu dessen Lebzeiten gehoren nicht hierher, da sie mit diesen 
Lateinerfreunden in keinem geistigen Zusammenhang gestanden haben. 
Niketas brachte fur die Schwierigkeiten bei den Vatern erstmals die 
Losung, daB das lateinische ex του νιοϋ mit dem όια τοϋ viov bei den 
griechischen Vatern gleichbedeutend sei. Praktisch suchte er die Unions- 
frage zu losen durch die Annahme der lateinischen Fassung des Dogmas,
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aber er verlangte dafur von den Lateinern, daB sie den Zusatz in ihrem 
Symbolum in Wegfall kommen lieBen, ein KompromiB, der bei alien 
Unionsverhandlungen nachher wiederkehrt.1 Niketas wirkte anregend fur 
die Zukunft. Die Lateinerfreunde der riachsten Zeit gehen samtlich auf 
ihiv zuruck. Zu ihrer Erstarkung fiihrte namentlich die lebhafte Polemik 
in der Zeit des lateinischen Kaisertums.

Nikephoros  Blemmydes  ( f  um 1272), ein Mann von Namen in 
der byzantinischen Profanliteratur, griff dieselben Gedanken von neuem 
auf; nut* wagte er noch nicht damit offentlich hervorzutreten. Er schrieb 
nur heimlich fur einen eingeweihten Jire is  im Sinne der Lateiner. Die 
echten Byzantiner wollten spater die etwas merkwiirdige Haltung dieses 
Mannes, der in der Offentlichkeit ihre Partei ergriff, nicht eingestehen 
und suchten ihn mit allerlei nachtraglichen Verdunklungen fiir sich zu 
retten.2 Doch laBt sich sein Anted an der Bewegung, der diirch zwei 
lateinerfreundliche Schriften von ibm bewiesen wird,3 ganz und gar nicht 
bestreiten. Es scheint sogar, daB er im geheimen den 'hauptsachlichsten 
AnstoB zur Weiterverbreitung dieser Richtung gegeben hat. Es ware in 
Byzanz nicht der einzige Fall, daB derartige, Aufseben erregende Ideen in 
ganz geheimer Weise weitergetragen wurden. Wir verweisen nur auf 
den Bund des Gemistos, der als ausgesprochener Freigeist inmitten des 
glaubigen Byzantinertums Gedanken des volligen Umsturzes auf religiosem 
Gebiet auf geheimem Wege weiterleitete. Die Schuld mag an der byzan
tinischen Staatskirche liegen, die infolge ihres exklusiven Wesens zu solchen 
Erscheinungen den AnlaB gab. Offen wagte sich die Unionspartei hervor, 
wenn einer der byzantinischen Herrscher selber die kirchliche Wieder- 
vereinigung mit Rom anstrebte, oder wenn gar ein Kaiser wie Michael VIII., 
der auf dem Konzil von Lyon (1274) verhandelte, die Feder zur Ver- 
teidigung des lateinischen Dogmas ergriff.

Der hauptsachlichste Vorkampfer fur den Unionsgedanken zur Zeit 
des Lyoner Konzils wurde der Patriarch Johannes^Bekkos ,  ein Mann, 
der mit den tragischen Wechselfallen seines Lebens und seinem Bekenner- 
mut unwillkurlich an altere Gestalten der byzantinischen Kircheng#schichte 
erinnert, wie einen Athanasios oder Johannes Chrysostomos. Sein Leben

1 Von den secbs Dialogen des Niketas  iiber den Ausgang des HI. Geistes sind 
nur einzelne Bruchstiicke gedmckt bei Migne P. gr. 159, 165 — 221. Ehrhard  macht 
bei K r u m b a c h e r ,  Geschichte der byz. Literatur S. 90 einige Handschnften mit voll- 
standigen Texten namhaft.

- Ganz absondedich erscheint es, wenn z. B, Patriarch D o s i t h e o s  erldart, Blem- 
vnydes habe diese heimlichen Arbeiten zugunsten des lateinischen Dogmas nur der ljbung 
halber geschrieben, und wenn ibm D e m e t ra k o p u lo s  beipflichtet in der Annahme, ihn 
als Verteidiger der byzantinischen Sache retten zu kdnnen. S. D em etrakopu los ,  
JΕκκλτ,σίαατικη Βιβλιοθήκη. Leipzig 1866 I. κή. ο&εν ήίλέθησεν b Βλεμμίδης δια τής 
τοιαντης συλλογής τήν υ.ηάτην εις φως αγαγείν καί αηοτρέψαι. άιυ καί λ.άθρα έλο- 
γογράψει, Ίνα μή οι μή εϊδότες νομούς μελάτης καί άσχηοεοις καί άηιστημονικής 
διδασκαλίας νομΐοωσιν αυτόν λατινοφρονεΐν.

• ? - N i k e p h o r o s ; Abhandlungen bei Migne P. gr. 142, 533—584. -- '
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und Wirken bildete eine so denkwiirdige Episode in den Kampfen fiir 
und wider Rom und war fiir die weitere Entwicklung aller schwebenden 
Fragen so bedeutsam, dab wir hier seiner schon ausfiihrlicher gedenken 
rniissen. Urspriinglich, als Bekkos noch Chartophylax der Kirche von 
Konstantinopel war, nahm er gegeniiber den Unionsplanen Kaiser Michaels 
eine durchaus ablehnende Haltung ein. Von Patriarch Joseph, einem aus- 
gesprochenen Feind des »Latinismus«, in einer Synodalversammlung um 
seine Meinung iiber die Tragweite des dogmatischen Unterschieds gefragt, 
erklarte er unter den Augen des Kaisers, vor den versammelten Bischofen 
mit spitzen Worten: »Einige gelten als Haretiker, ohne es zu sein; andere 
sind Haretiker, ohne so genannt zu werden, und zu diesen gehoren die 
Lateiner.« Das waren Reden, die sofort den schlimmsten Fanatismus 
entfesseln konnten und damit die kaiserliche Unionspolitik aufs schwerste 
gefahrdeten. Es kam in der Sitzung zu einem wahren Aufruhr. Der 
Kaiser lieb den Chartophylax auch sofort einsperren, wahrend ihm zwei 
andere Theologen die Lehre der Lateiner als einwandfrei begutachten 
mubten. Es waren Gewaltmabregeln; aber die Bischofe schwiegen, da 
sie zur groben Masse gehorten und alles ohne Urteil hinzunehmen gewohnt 
waren. Bei Bekkos_trat nun wahrend seiner Haft, die _er in einem Kloster 
zubrachte, eine vpljige Anderung seiner Gesinnung ein. Er lieb sich die 
Schriften der Vater bringen, um seinen Standpunkt zum lateinischen 
Dogma zu rechtfertigen. Vornehmlich waren es Athanasios, Kyrillos, die 
Kappadokier und Maximos. Was er bei tieferem Eindringen fand, schien 
ihm nicht recht zu geben. Die Gegenseite mubte wahr sein. Den vollen 
Ausschlag gab bei ihm jener Nikephoros Blemmydes mit seinen lateiner- 
freundlichen Untersuchungen. So wurde aus dem schlagfertigen Wort- 
nihrer des Patriarchen ein ebenso entschiedener und gefahrlicher Gegner 
der byzantinischen Oberlieferung. Es kam soweit, dab sich Bekkos anbot, 
den Kaiser zum Konzil nach Lyon zu begleiten. Unter seiner Befur- 
wortung kam die Union zustande. Der bisherige Patriarch, der sich 
schon vor dem Konzil in das Peribleptonkloster zuriickgezogen hatte, 
legte sein Amt nieder, und Bekkos wurde am 26. Mai 1275 zum Patri
archen von Konstantinopel erhoben. So verlief sein Aufstieg.

Den auberen Umstanden nach mubte man den Eindruck gewinnen, 
dab Bekkos nur dem Druck von Seiten des Kaisers gewichen sei, viel- 
leicht gar aus Rucksicht auf den winkenden Patriarchenstuhl. Die innere 
Wahrscheinlichkeit spricht anders. Dab seine Sinnesanderung bei ihm 
ehrlichste Uberzeugung war, beweisen seine Schriften. Hier tritt er wie 
keiner seiner Parteiganger vor ihm an die Lbsung der dogmatischen 
Frage mit einer Tiefe und Scharfe heran, die bei einer unehrenhaften 
Gesinnung sich niemals ausgepragt hatte. Zum Unwillen des Kaisers 
sogar, der lediglich einen gewissen Kompromib gewollt hatte, ging er 
noch weiter und suchte das lateinische Dogma in seinem vollen Umfang

M nliI<!i·, Kiuilinal HuH^arioii. I. jj
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als alleinberechtigt darzustellen. Die Echtheit seiner Gesinnung beweist 
vor allem seine Bekenntnistreue in seinen spateren Tagen trotz der trau- 
rigsten Geschicke, die er zu erdulden batte; denn er hielt an der lateinischen 
Lehre fest trotz Absetzung, Verbannung und Verlassenheit in einer Lebens- 
lage, als fur ihn langst nichts mehr zu hoffen war.

Noch nicht ganz vier Jahre war namlich Bekkos Patriarch, da fiel 
er beim Kaiser aus nicht ganz begreiflichen Griinden in Ungnade. Er 
zog sich damals ins Kloster zuriick (Marz 1279). Noch einmal schien 
es, als ob ihm wieder die Sonne leuchtete, denn er wurde bei Anwesen- 
heit der papstlichen Legaten am 6. August 1279 unter der Hand wieder 
in den Patriarchalpalast zuruckgefiihrt. Da ging die schon wankende 
Union unter recht betriibenden Umstanden zur Zeit von Papst Martin IV .1 
wieder^in die Bruche (1281) ,  und Bekkos muBte unter dem neuen, ganz 
anders gesonnenen Kaiser seinem Amt entsagen und ins Kloster gehen. 
Der Sturz vermochte seine Gesinnung nicht zu erschiittern, auch nicht 
als er vor eine Synode gestellt wurde. Als eine Schwache erscheint es 
wohl, daB er hier die herausfordernde Form seiner Schriften mit der 
theologischen Richtung der damaligen Zeit zu entschuldigen suchte; aber 
er blieb dem zum Trotz, daB man ihm mit Gewalt seine Hand fiihrte, 
um seine Unterschrift unter einem Glaubensbekenntnis und seiner Ab- 
dankung zu erhalten, bei seiner bisherigen Stellungnahme und wurde des- 
wegen von einer weiteren Synode 1 284 nach  ̂Bithynien verbannt, wo er 
samt seinen Anhangern eingekerkert wurde. Er schrieb von hier aus 
noch gegen den Tomos seines Nachfolgers Georgios Kyprios und iiber 
seine ungerechte Absetzung. Seine Cberzeugung fur das Dogma der 
Lateiner brachte er nochmals in seinem Testament zum lebhaften Aus- 
druck.2 Bekkos starb im Jahre 1293, ganz vereinsamt und von alien 
ehemaligen Freunden in Byzanz verlassen.

Um diesen Mann scharte  ̂ sich in den Tagen seines jSluckes eine 
Gruppe von Mannern, die zum Teil schon fruher als er auf dem Boden 
des lateinischen Dogmas standen. So der Archidiakon Konstant inos  
Mel i teniotes ,  ferner G e o r g i o s  Metochites ,  der Bekkos in die Ver
bannung folgte und im Kerker starb. Auch sie waren schriftstellerisch 
fur die Verstiindigung mit Rom tatig. Sein spaterer Gegner, den An- 
dronikos II. 1283 auf den Patriarchenstuhl setzte, Georgios  Kypr ios  
war fruher ebenfalls in seinen Reihen. Ebenso trat urspriinglich Maximos 
Planudes ( f  um 1310)  fur die Union ein, wahrend er spater Bekkos 
mit scharfer Feder bekampfte. Inwieweit die Lateinerpartei unter den 
Bischofen Anhanger hatte, laBt sich schwer sagen. Sicher die meisten 
gehorten zu den national-kirchlich Gesinnten. Nicht jeder von ihnen 
hatte Anlage und Sinn fur theologische Schriftstellerei. Was hierin ge-

1 Vgl. H e fe le ,  Concilieogeschichte 2. Aufl. VI. 161 f.
* M ign e  P. gr. 141, 1029.
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leistet wurde, stammte meistens aus den Klostern und oft genug auch 
aus alteren Buchern. Etwas Monumentales, Uberwaltigendes haben diese 
Denker nicht zustande gebraclit. Viele der griechischen Hierarchen waren 
zudem urteilsunfahige Leute, die gewohnlich der allgemein herrschenden 
Richtung nachhingen und sicb nur zu leicht von Verhetzung und be- 
quemem Denken leiten liefien. Vollends in weiter entlegenen Landes- 
teilen war eine tiefere theologische Bildung selten zu finden.1

Mehr als auf seine Gegenwart wirkte Bekkos mit seiner theologischen 
Auffassung auf die Nachwelt. Obwohl mit seiner Verbannung auch alle 
HoiFnungen und Aussichten auf eine Anderung zu Grabe getragen waren, 
so fanden sich doch immer wieder Leser seiner Schriften. Diese Lebens- 
fahigkeit beruhte auf Bekkos’ theologischem und schriftstellerischem Konnen. 
Seine Leistungen stellten gegeniiber allem Bisherigen einen^erheblichen 
Fortschritt dar. Bekkos verstand es, die sicR ihm bietenden Probleme 
klar und tief zu erfassen. Die Gedankengange der Gegner urteilte er 
nicht leichtfertig ab, sondern er suchte sie in ihren Grundlagen zu treffen. 
Dazu ging er auf die einschlagigen Schriften der Vater ein, nicht indem 
eFHach byzantinischer Art einzelne Ausspriiche plump nebeneinander stellte; 
er prufte auch hier jeweils nach Ziel und Absicht, untersuchte Schwierig- 
keiten und verarbeitete den Gehalt mit seinen eigenen Gedanken. Selbst 
lateinische Vater: Augustinus, Hieronymus, Gregor d. Gr. zog er heran, 
fur die byzantinischen Theologen etwas ganz Neues, Unbekanntes^Diese 
Arbeitsweise sicherte ihm einen dauernden Leserkreis. Fur alle. spateren 
Lateinerfrende wuiden seine Werke eine Fundgrube,_und selbst^auf dem 
Unionskonzil von Florenz waren sie noch von Bedeutung.2

1 Fur die weiter von Konstantinopei entfernt liegenden Gegenden, namentlich fiir 
Kieinasien entwirft uns Bessar io n  ein trauriges Bild. Nach ihm gab es Geistliche, 
die nicht einmal die ganze HI. Schrift besaBen, sondern hochstens einzelne Teile, die sie 
zum Vorlesen in der Kirche brauchten, also wohl nur ein Perikopenbuch. Ihre Texte 
sollen sie gleich Papageien vorgelesen haben, ohne Sinn fiir den inhalt. (ώσπερ ψιτ
τακός η τινά των μιμηλών ζοίων φωνήν μεν άφιΐντες 1Ελληνικήν και τα έγκείμενα 
μόνον άναγινώακον,τες, ονόε εκείνα υμ&ώς, μ?/ό’ άλως όε τ<Ζν λεγομένων άκονοντες.) 
Es sieht fast aus, als ob Bessarion hier Leute, die nicht griechisch sprachen und ver- 
standen, im Auge gehabt hatte. Aber auch schon der weitgehende Unterschied zwischen 
griechischer Volks- und Schriftsprache konnte zu solchen Erscheinungen geiiihrt haben. 
Dem entsprach auch die religiose Bildung des Volkes. Die HI. Schrift sei auch nicht 
einmal dem Namen nach bekannt gewesen. Liber ihren christlichen Glauben oder liber 
den Inhalt der Evangelien wuBten nach ihm die meisten nichts zu sagen. S. Migne  
P. gr. 161, 460. — Bei diesem Stand der Dinge ist es auch verstandlich, wenu Kaiser 
Johannes Palaiologos gelegentlich iiber die Unwissenheit der asiatischen Bischofe in 
kirchenpolitischen Angelegenheiten seine spitzen Bemerkungen macht. S. Mansi  XXXI.

Dafi es in Konstantinopei selbst ganz anders bestellt war, zeigt auBer dem hohen 
theologischen Interesse in gebildeten Laienkreisen vor allem der altererbte Hang der 
Griechen zum Disputieren iiber theologische Fragen. Vgl. Hefe le ,  Conciliengeschichte 
2. Aufl. IV. 776, V. 677. P ich le r ,  Geschichte d. kirchl. Trepnung. I. 64 n. 1.

* Die gedruckten Schriften des J. Bekkos  bei Migne P. gr. 141, 16—IOJ2. 
Einige in verbesserter Textgestalt bei L a m m e r  H. Scnptorum Graeciae orthodoxae 
bibliotheca selecta. Freiburg 1866 I. 197—652. Andere angtblich noch handschnftlich. 
Vgl. Ehrhard  bei K r u m b a c h e r  Gesch. d. byz. Lit. S. 97. Eine M o n o g r a p h ic  i iber 
B e kko s ,  die sicherlich wunschenswert ware, fehlt zur Zeit noch.

5*
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Bekkos war von ganzera Herzen lateinisch gesinnt. »Die romische 
Kirche«, so schreibt er, »denkt in allem richtig; sie irrt in keinerWeise 
in der religiosen Lehre.e »Jene, die ihre Widerspiiche zu Gunsten des 
Schismas ersannen, handelten nicht recht.« Die landlaufigen Vorwurfe 
gegen die Kirche der Lateiner nennt er kiinstlich erdichtete Gegensatze, 
(πεπλαϋμέναι όιαφοραί), die sich dauernd nur halten konnten, weil man 
sich urn die Ausfiihrungen und Begriindungen der lateinischen Theologen 
nicht kummerte. Einem Photios sei man bisher ohne jede Prufung 
gefolgt. Man baue meistens auf den Schriften dieser Gegner der romischen 
Kirche auf, ohne weiter die HI. Schriften und die Vater zu studieren.1 
Hinsichtlich des hduptsachlichsten Fragepunktes im Dogma griff Bekkos 
ebenfalls die Losung des Niketas von Maronaia wieder auf: δια τον vlov 
ist gleichbedeutend mit εκ τον υίοϋ. Die Grundlagen dazu waren bei 
Johannes Damaskenos gegeben.2 Bekkos wandte sich dieser Frage in 
mehreren Schriften zu und stellte dariiber auch eine Sammlung der dies- 
beziiglichen Vaterstellen (επιγραφαί) zusammen.3

Der Zweifel, der an der unerschiitterlichen GewiBheit der national- 
byzantinischen Formulierungen einmal geweckt worden war, kam nicht 
rnehr zur Ruhe. Es waren gerade die edelsten Geister, die unbekummert, 
um Widerspruch und MiBerfolge sich immer wieder mit den strittigen 
Fragen befafiten und damit eine Theoiogie zeitigten, die das Dogma in 
seiner ganzen Tiefe zu erfassen suchte. So der als Ubersetzer des 
Thomas von Aquin bekannte D e m etr ios  K y d o n e s ,  der in der ersten 
Halfte des 14. Jahrhunderts gegen die HauptgroBen der nationalen Partei 
Neilos Kabasilas und Maxim os Planudes das Wort fiihrte. Nach ihm 
J o h annes  K y p a r i s s i o t e s ,  in Byzanz der erste systematische Dogma- 
tiker nach abendlandischem Muster.4 'Spater zahlten zu ihnen Manuel  
K a l e k a s  ( f  14 10), der sogar im Abendland an Ambrogio Traversari 
einen (Jbersetzer fand; ferner Maximos Chrysoberges, Manuel Chrysoloras 
und Esaias Kyprios, von denen Chrysoloras bei den italienischen Huma- 
nisten mehr als Lehrer des Griechischen denn als hochachtbarer Theologe 
bekannt wurde. So war B e k k o s  gleichsam^das Haupt dieser Schule, 
und unser Bessar ion  wurde einer ihrer jiingsten Vertreter.

Was sie ergrundeten, stand in einem diametralen Gegensatz zum 
Standpunkt der offiziellen, byzantinischen Theoiogie; aber auch mit der 
lateinischen Auffassung, der sie eine groBere _spekulative Tiefe und ein 
edit griechisches Kolorit voraus hatten, Jcamen sie nicht in allem iiberein.

1 Vgl. Migue P. gr. 141, 17D.  25 B. 44 C. 324B. 400A—C. Bekkos’ Urteil
fiber die Union von L y o n  ebda. 16 B.

3 Vgl. Bi lz J. Die Trinitatslehre des hi. Johannes von Damaskos. Paderborn 1909. 
S. 154— 175·

8 Migne P. gr. 141,  157—276 u. 613 — 724. Vgl. auch 59—72.
4 Vgl. E h r h a rd  bei K ru m b a ch e r ,  Gesch. d. byz. Lit. S. 107. K y p a r i s s i o t e s ’ 

Εχ&εοις bei M ign e  P. gr. 152, 664—737.
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Ihr Ziel  war die Wiederherstellung der kirchlichen Einheit auf religioser 
Grundlage. Um das zu erreichen, verlangten sie die Anerkennung der 
lateinischenJFormulierupg des Dogmas; dagegen sollten die Lateiner auf 
den Zusatz des Filioque im Symbolum Verzicht leisten. _ Das hatte schon 
Niketas von Maronaia erortert. Dasselbe wiederholte auch Johannes 
Parastron,1 und die gleiche Losung wiinschte wieder Kaiser Michael VIII. 
auf dem Konzil von Lyon, der sich hierin offenbar auf seinen Berater 
Johannes Bekkos verlieB. Auch Bessarion schwebte dieser Vergleich als 
urspriingliches Ziel fiir das Florentinum vor Augen.2 Es ware ein Aus- 
weg gewesen, mit dem auBerlich dem Nationalstolz der Griechen Rech- 
nung getrageii war, wie ja die Kritik an dem Zusatz des Symbolums auch 
eine Begrenzung der papstlichen Primatialrechte darstellte.

Gegen alle Unionsbestrebungen erhoberi die na t ional g es i n n t e n 
Byzant iner  den scharfsten Protest. Ihr Gebaren haben wir oben zur 
Gentige gekennzeichnet. Neben einer Menge von kleineren Geistern 
batten sie in spaterer Zeit ihre Hauptstutzen in Gregorios Palamas und
Neilos Kabasilas·__Palamas  ( f  u m i36 o)  wandte sich mit Ernst und
Eifer gegen die Schriiten Bekkos’ . N e i l o s  Kabasi las ,  Palamas’ Freund 
und Nachfglger_auf_dem Bischofsstuhl von Thessalonike, ist entschieden 
der_beriihmteste Theologe Jm Kampf gegen die Lateiner. Was ein Jahr- 
hundert friiher Bekkos seinen Freunden gewesen, das wurde Kabasilas jetzt 
fiir die Gegenpartei. Er iibte seine Wirkung auf alle Nachfolgenden aus. 
Seine Beweisfiihrung gait als das Beste und Abgerundetste in der spateren 
byzantinischen Theologie. Er besaB bei seinen Freunden ein Ansehen 
gleich einem der alten Kirchenvater. Sie zogen ihn deswegen heran 
und schrieben ihn aus; wo sie konnten. Selbst der gefeierte Markos 
Eugenikos trug seine Gedanken wieder vor. Auf dem Konzil zu Florenz 
verlangte sogar einmal die Opposition, daB man aus Kabasilas’ Schriften 
in den Sitzungen vorlesen solle, um die Lateiner zu bekehren.3

Auch die hohe Politik spielte in diese Frage herein; die byzanti
nischen Kaiser wiinschten die kirchliche Union, weil sie zur Staatsnot- 
wendigkeit geworden war. Es handelte sich um die Erhaltung des Reiches 
gegen die tiirkischen Anstiirme, und hier stand es bitter ernst. Der 
Machtbereich von Byzanz war im Laufe der Zeit bedenklich zusammen-

1 P a c h y m e r e s ,  De Michaele Palaiologo V. u .  Migne  P. gr. 143, 823—826.
2 Harnack (Lehrbuch d. Dogmeugesch. 4. Aufl. II. 303 f.) schlieBt den weiteren 

DenkprozeB iiber das filioque, weil angeblich von politischen Absichten d ik t ie r t ,  von 
der Dogmengeschichte aus, ein gewagtes Urteil, solange die meisten dieser Schriften 
fur und gegen im griechischen Lager noch gar nicht veroffentlicht sind. Der Behaup- 
tung, dab es sich um eine politische Mache handle, kann ich namentlich angesichts der 
hitzigen theologischen Auseinandersetzungen zweier sich widerstreitenden Richtungen 
auf byzantinischer Seite nicht beipilichten. Politik spielte ja viel mit herein, aber nicht 
mehr und nicht weniger als in den monophysitischen Kampfen.

s S yro p u lo s  IX .6, p. 257. Ein Urteil B e ssa r io n s  iiber Kabasilas s. bei S y - 
ropulos  VII. 6, p. 193. Die S ch r i f te n  K a b a s i l a s ’ sind noch nicht alle gedruckt. 
Einiges weniges findet sich bei Migne P. gr. 149, 684—729.
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geschmolzen. Ende des 14. ,  anfangs des 15. Jahrhunderts muBte sich 
das Reich allmahlich auf seine Hauptstadt Konstantinopel bis Selymbria 
und Herakleia beschranken. In Kleinasien hatte es auBer dem unbedeu- 
tenden Kustenort Schile am Schwarzen Meer gar keinen Besitz mehr. 
Alle weiteren Stiitzpunkte sowie den kleinasiatischen Kustensaum an der 
Propontis hatte es seit 1391 an die Tiirken verloren. Im Agaischen Meer 
war ihm neben den wenigen Inseln Thasos, Imbros, Lemnos und Skyros 
nur die Chalkidike mit Thessalonike geblieben. Der Peloponnes war 
noch das einzige groBere, zusammenhangende Gebiet, das zu Byzanz 
gehorte. Das war der ganze Bestand des Reiches, das ehemals gleich 
einem Bollwerk das gesamte Abendland vor dem Vordringen des Islam 
geschuzt hatte, und auch dieser letzte Rest war in Gefahr. Die Hilfe 
des Abendlandes war dringend notwendig. Zu erhalten war sie aber nur, 
wenn eine kirchliche Union zustande kam. Also rein politische Beweg- 
griinde. Und doch ware es gefehlt, wollte man sie als das allein aus- 
schlaggebende Gewicht in Rechnung setzen. Dafiir war doch jene Zeit 
noch zu sehr von religiosen Beweggriinden beseelt. Es lassen sich auch 
einige Tatsachen fur die religiose Oberzeugung der byzantinischen Staats- 
manner auffuhren. So war Kaiser Johann IV. am 18. Oktober 1369 
aus freien Stricken fiir seine Person zur lateinischen Kirche ubergetreten 
zu einer Zeit, da zwischen beiden Kirchen keine offizielle Union bestand. 
Von Johann V., der die fiir ihn denkwiirdige Reise zu Urban V. machte, 
gewinnt man ebenfalls diesen Eindruck, und von Kaiser Michael VIII. 
horten wir, daB er selber die lateinische Lehre mit einer Schrift vertei- 
digte. Vor allem waren aber auch die Theologen der verschiedenen 
Richtungen zu horen. Wie sich in dieser Weise teils religios-kirchliche, 
teils hierarchische, teils weltlich-politische Beweggriinde einander kreuzten 
und bald fordernd, bald hemmend aufeinander wirkten, ware zwar keine 
leichte, aber eine interessante Frage fiir den Historiker.1 Auf dem Schau- 
platz der Geschichte entwickelten sich all diese Bestrebungen fiir und 
wider zu Kampfen von hochster Erbitterung. Die Gemiiter waren hitzig 
erregt. Die Einsicht war gegen ein Verstandnis fremder Grunde ver- 
schlossen. So lagen die Verhaltnisse, in die Bessarion eintrat und an 
deren Weitergestaltung zu arbeiten er Vertrauen und Mut besaB.

2. Heimat, Bildungsgang und erste schriftstellerische Versuche.

Im fernen Osten, zu Trapez-unt am Schwarzen Meer war Bessarion 
zu Hause. Er selbst schrieb auf seine Vaterstadt ein begeistertes Enkomion,

1 Vgl. H a ll er  in der Hist. Zschr. 99 (1907) S. 22 f. W. Norden schlielJt die 
theologische Fragestellung als aWust theologischer Diskussion« von der Behandlung aus. 
Das kann sich nur leisten, wer-von diesen Dingen keine Kenntnis besitzt. Was er von 
der Zerstorung des »wagemafiigen Aufbaus der Trinit£it« sagt (Papsttum und Byzanz 
S. 8), muB bei einem theologisch geschulten Leser etwas Staunen erregen.
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das sich noch unter seinen Jugendschrifteti findet. Ihre landschaftliche 
Lage, ihre Bauten, ihre Geschichte und ihre Bedeutung als Handelsplatz 
weiB er mit gebiihrendeti Worten zu schildern. Trapezunt verdiente 
diesen Ruhm. Die byzantinischen Zeitgenossen und die abendlandischen 
Reisenden, die ihren FuB an jenes Ufer setzten, waren von dem Stadtbild 
entziickt und lieferten farbensatte Beschreibungen. Von den Neueren 
verstand kaum jemand die landschaftliche Schonheit von Trapezunt an- 
schaulicher zu rnalen als der fur seine reichen Naturschilderungen bekannte 
Fallmerayer.1

Vom Grim der Garten und Walder umrahmt, stieg die Stadt mit 
ihren Burgmauern und Kuppeln terrassenformig vom Meere auf. Seitdem 
das Geschlecht der Komnenen hier seine Herrschaft aufgerichtet und von 
diesem Punkte aus das Kaisertum Trapezunt, einen schmalen Kiistensaum, 
regierte, erhob sich auch ihre Residenz zu Pracht und Glanz. · Auf der 
obersten Plattform des Felsens erbaut, lag eine alte Doppelburg, die 
Akropolis, wie sie unter den Kaisern hieB, nach Bessarion der alteste 
Teil der Stadt. Hier war der kaiserliche Palast, nach auBen wohl ver- 
wahrt mit dicken Mauern, Graben und eisernen Toren, im Innera mit 
Wohnungen fur die Fiirstlichkeiten und ihre Dienerschaft, mit Archiv und 
Schatzkammer. Ein Prunksaal mit glanzendem FuBboden von weiBem 
Marmor und goldstrahlender Decke verkiindete den Ruhm der Komnenen. 
Ihre Ahnen waren auf den Wanden von Kiinstlerhand verewigt. Im 
Stockwerk uber diesem Saal waren die kaiserlichen Geschaftszimmer und 
Empfangsraume fiir fremde Gesandten. In einer Siiulenhalle wurden 
Gastmahler gegeben. Ein besonderer Bau barg die kaiserliche Bibliothek. 
Luftige Erker und Galerien mit prachtiger Aussicht nach dem Meer und 
auf die baumreichen Schluchten gaben dem schweren Mauerwerk der 
Burg einen gefalligen Anblick. Auf den ansteigenden Berghalden hatte 
sich die Stadt angesiedelt mit engen StraBen und gepflasterten Biirger- 
steigen. Die Hauser waren zwei bis drei Stockwerke hoch und trugen 
flache Dacher. Dazwischen Blumengarten mit Fruchtbaumen und 
rankendem Wein. AuBerhalb der Ringmauern waren schattige. Ebenen 
zum Lustwandeln, Theater, Rennbahnen; auf den Hohen lagen Kirchen 
und Kloster in nicht geringer Zahl. Stadtpatron war der hi. Eugenios. 
Die Natur selbst hatte an verschwenderischer Pracht schon alles auf- 
geboten und ein wahres Paradies geschaffen. Das Klima ist dort noch 
heute wegen der Nahe des Meeres sehr angenehm und gesund. Im 
Norden und Westen durchziehen tiefe Talschluchten das Berggelande.

1 F a l lm e r a y e r  J. Ph. Geschichte des Kaisertums von Trapezunt. Miinchen 1827. 
S. 306 — 312. Eine Schilderung Trapezunts schrieb J o h a n n e s  E u g e n i k o s ,  hsg. von 
T ftfe l als Anhang zu seinen Eustath ii  opuscula ,  Francoturti 1832. p. 370 — 373. 
Bessar ions  Enkomion handschriftlich in Venedig  Cod. Marc gr 533. fol. 1 3 1v — 165v- 
Ferner die Palastchronik des kaiserlichen Geheimschreibers Michael  P a n a r e t o s ,  hsg. 
von Tafel  in seiner Eustathius-Ausgabe p. 362 — 370.
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Dunkle Eichenwalder wecbseln bier ab mit Olivenpflanzungen. Zwischen- 
heraus ragen schianke Zypressen. Die Weinrebe wacbst hier in ihrer 
ursprtinglichsten Heimat. Die Zitronenbjiume sollen ungeabnte GroBe 
erreichen. Birnen und Apfel gedeihen neben Feigen und Granaten. 
Rauschende Wasserbache schieBen durch die tiefschattigen Waldschluchten 
und netzen Wiese und Feld.

Seine hauptsachlicbste Bedeutung hatte Trapezunt aber als Handels- 
platz. Von hier aus offneten sich die Wege nach dem weiteren Orient, 
nach Indien wie nach dem Westen, nach Europa. Fiir den damaligen 
Welthandel war Trapezunt eine wichtige Durcbgangsstation und ein 
Hauptstapelplatz. Das hebt auch Bessarion der Theologe ausdrticklich 
hervor.1 Am Ufer entlang zog sich die ausgedehnte HandelsstraBe, wo 
ein Magazin neben dem anderen lag, und wo die Handwerker und 
Kiinstler ihre Erzeugnisse feil hielten. Die Venezianer und die Genuesen 
hatten sich daselbst mit kaiserlicher Genehmigung zwei Kastelle gebaut, 
um jederzeit ihren Kaufherren und deren Warenvorraten die notigeSicherheit 
zu gewahren. Die verschiedenartigsten Nationen stromten hier zusammen. 
Doch war die einheimische Sprache griechisch wie in Konstantinopel. 
Auch Kunst, Lebensgewohnheiten und kirchliche Verhaltnisse trugen 
dasselbe Geprage wie in Byzanz. Der Metropolit von Trapezunt mit 
seinen 15 Suffraganbischofen unterstand ja dem dortigen Patriarchen wie 
der gesamte byzantinische Osten. DaB sich in dem ganzen Getriebe 
dieser Handelsstadt, in Sprache, Rasse und Kunst noch mehr die Einfliisse 
des Orients geltend machten als in Konstantinopel, ist leicht zu begreifen; 
denn nach Asien bin war Trapezunt die auBerste Statte europaischer 
Kultur. Ein Bollwerk gegen Tiirken und Mongolen, iiberdauerte dieser 
Herrschersitz den Fall der Kaiserstadt am Bosporus noch bis zum 
Jahre 1462.

Hier in Trapezunt war Bessarion geboren, nach den Berechnungen 
von Vast, die richtig sein konnen, am 2. Januar 1403.2 Wie sich aus

1 B e ssa r io n  I. c. fol. 142. . . . τίνος εργαστηρίου κοινού η εμπορίαν της οικου
μένης άπάσης ήμΐν ονσης τής πόλεως.

2 Vast (lie cardinal Bessarion p. 2.) stellt dieses Datum fest mit Hilfe seiner An- 
gabe in der Trauerrede des N ic o lo  C a p r a n ic a :  Vixit Nicaenus annis 6g, mensibus io, 
diebus 16, durch Zuriickrechnen von Bessarions Todestag, dem 18. November 1472. 
Voraussetzung ist freiJich, daB Capranica in seiner Angabe zuverlassig ist, denn er~ 
fahrungsgemafi stimmen derartige Epitaphien in vielen Fallen nicht. — Hodius ,  De 
Graecis illustribus I. 151 sq. tritt fur das Jahr 1389 als Geburtsjahr ein auf Grund der 
Grabinscbrift, die sich Bessarion zu Lebzeiten setzen liefi, und angeblich fsicut a multis 
repraesentatur) lautete: Bessario Episcopus Tusculanus S. R. E  Cardinalis, Patriarcha Con- 
stantinopolitanus, nob Hi Graecia ortus oriundusque nbi vivns posuit anno salutis MCCCCLXV1 
aetatis LXXV1L Hody hatte schon einige Bedenken, da in einer anderen Ausgabe dieser 
Inschrift (ed. Francofurti 1555) die Worte aetatis LX X V 1I iehlten. Tatsachlich iinden sie 
sich auf Bessarions Grabmal in der Kirche XII apostoli nichi.  Vgl. F o r c e l l a ,  Iscri- 
zioni delle chiese e d'altri edificii di Roma III. 226 n. 656.

Bandini  gab 139$ an. S. Migne P. gr. 161 Col. III., N ic e r o n iu s ,  Commen- 
tarti virorum illustrium XXI. 128 das Jahr 1393» aber ohne jede Unterlage. Vast ver- 
dient den Vorzug, nicht nur weil es von Bessarion auf dem Florentine Konzil heiSt:
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einem Autogramm in einem Plutarchkodex aus seiner Bibliothek feststellen 
lafit, hieB er mit Taufnamen Johannes. Der Name Bessarion ist erst sein 
Klostername. Name und Stand seines Vaters ist uns nicht uberliefert, Zufallig 
wissen wir, daB seine Mutter Theodule hieB, und zwar auf Grund eines 
Eintrags in einem alten Minoriten-Missale der Bibliotheca Barberina.1 Wie 
er selbst gelegentlich erwahnt, waren neben ihm noch vierzehn Geschwister 
in der Familie, die aber samtlich vor den Eltern starben. Jene selbst 
erreichten ein hohes Alter.2. Die hauslichen Verhaltnisse waren weder 
reich noch armlich. Wenn Georgios Amirutzes einmal an einen Diener 
von Bessarions Mutter erinnert, so laBt sich daraus wohl kaum auf beson- 
deren Wohlstand schlieBen. Seine Eltern lebten, das sagt Michael Apo
stolios, von ihrer Hande Arbeit, waren also wahrscheinlich Handwerker 
oder Bauersleute. DaB Bessarion zum Studium und geistlichen. Stand 
kam, verdankte er ausschlieBlich der Fiirsorge des Bischofs von Trapezunt. 
Er selbst erkennt es spater noch gerne an, daB er ganz unverdientermaBen 
in eine hohere Laufbahn kam, wie er es von Haus aus niemals hatte 
erwarten konnen. Die gegenteilige Angabe des fernerstehenden Platina 
verdient keine Beachtung.3 Ob Bessarion von Geburt aus ein echter 
Grieche im byzantinischen Sinne war, laBt sich bei den durcheinander- 
flutenden Rassen, wie es in Trapezunt der Fall war, nicht mit Bestimmt-

Aetate iuvenis, sed doctrina et gravitate venerdbiHs, sondern weit mehr wegen seiner 
letzten Lebensumstande, denn als 82jahriger diirfte Bessarion doch wohl kaum seine 
letzte Legationsreise von Rom nach Frankreich unternommen haben.

1 Wegen seines Taufnamens s. Bandini  Comment, c. 2, bei M ign e  P. gr. 161 
Col. V. gegen die altere Annahme, die ihm den Namen B as i l iu s  zudachte. — Auf den 
Namen von Bessarions Mutter machte R o c h o l l  (Bessarion S. 6) aufmerksam. In jenem 
Missale (Cod. Barb. XII. 5) ist beim Memento v iv orum  angemerkt: Bessarionis epi- 
scopi, Theodule matris eius, Georgii et Georgii et Basilii. Beim Memento m ortuo ru m :  
Dosithei episcopi, Dionysii monachi, Theodori et Michaelis, Nicodemi monachi, Foce et Marie 
et aliorutn ajjiniuvt et consanguineorum Bessarionis episcopi atque Perotti, Moglicherweise 
sind die griechischen Namen hier die Geschwister Bessarions. Dositheos ist der Bischof 
von Trapezunt. Rocholl nimmt etwas ubereifrig unter Georgios den Vater Bessarions 
an. IJber das fragliche Missale s. E b n e r  im Hist. Jahrbuch XIII. (1892) S 752.

2 So B e ssar io n  in seinem In Calumniatorem Platonis III. 7, 3 (II. Band Un- 
gedr. Texte) £μοΙ γονν μόνφ ίκ πεντεκαίόΒκα αδελφών οι φντενσαντες 'ζώντι, τοΐς 
δ' αλλοις απασιν £παπέ9 ανον (— starben sie nachher), άη'ο νεότητος μέχρι γήρως 
έσχάτον άλλήλοις ανμβεβιιοκότες. Eine genaue Exegese dieser Stelle ist nur im Zu- 
sammenhang mit dem Gedankengang des ganzen Kapitels mdglich. Die lateinische Be- 
arbeitung unterdruckte den Satz.

* Michael  A p o s t o l io s ,  Oratio funebris in Bessarionem bei Migne P. gr. 161 
Col. CXXXIIsq.  F la t in a  B. Panegyricus in laudem Bessarionis bei Migne 1. c. Col. 
CIVsq. — Beide Reden liefern einige wertvolle Angaben liber Bessarions Jugendzeit. 
M. Apostolios war mit Bessarion gut bekannt, wenn auch jvinger als er. Platina hielt 
seinen Panegyricus noch zu Lebzeiten Bessarions. Beide erganzt noch die Trauerrede, 
die Bischof N ico lo  C ap ran ica  (teilweise auf Platina und teils auf selbstandigen Quellen 
beruhend) vor Sixtus IV. bei Bessarions Leichenfeier in der Kirche XII Apostoli zu Rom 
hielt. Da der alte Druck seltener als die Handschriften ist, teilen wir diese Rede im 
II. Bande (Ungedruckte Texte) mit. Vgl. Voigt ,  Wiederbelebung des class. Altertums 
II. 124. — A m i r u t z e s ’ Angabe in dem Brief an Bessarion bei Migne  P. gr. 161, 
728. — Bessar io n  iiber sich selbst in seiner »Rede iiber das Dogma« Migne  P. gr. 
161, 611 sq. αλλά τά έ(ΐά πάντα τώ Θεώ άναΟ-έμενος όπως· έκεΐνος. βοΰλοιτο άγειν, 
ος καί έκ νέου μοι τιάντα τον βίον βελτιον ?' αντος ηνχόμην διωκηκώς, . . . Vgl. 
Migne 1. c. 4^G



heit sagen. Wenn er es noch nicht gewesen sein sollte, machte ihn 
jedenfalls seine Erziehung dazu.

Fur die heimatlichen Verhaltnisse bedeutete Bessarions Bildungsgang 
etwas ganz AuBergewohnliches. Bischof Dositheos von Trapezunt, aus 
Byzanz stammend, erkannte den geweckten Sinn des Knaben und sorgte 
lur seine Ausbildung. Eine gluckliche Verkettung der auBeren Umstande 
half mit zu seinem Weiterkommen. Denn als eben Bischof Dositheos 
sein Amt niederlegte und sich anschickte, in seine friihere Heimat zuruck- 
zukehren, bewog er die Eltern, den heranreifenden Jungling, den er sogar 
adoptierte, mitreisen zu lassen. So kam Bessarion zu weiterem Sehen 
und Lernen nach Konstant inopel .  Das war, wie Vast berechnet, im 
Jahre 1415 oder 16 .1 Dazu paBt auch die sogleich noch'zu erwahneude 
Angabe Filelfo’s, der ihn bald nach 1415 in Konstantinopel kennen lernte. 
Wahrscheinlich war er als Zogling in einem Kloster untergebracht.

Der friihzeitige Aufenthalt in der kaiserlichen Residenzstadt war fiir 
Bessarions geistige Entwicklung von unschatzbarem Wert. Er selbst 
nennt Konstantinopel in einer gelegentlichen Aufzeichnung mit besonderem 
Nachdruck als die Statte seiner wissenschaftlichen Ausbildung.2 Die 
Stadt gab viel Anregung. Als staatlicher und kirchlicher Mittelpunkt, als 
alte Bildungsstatte wie als Handelsmetropole bot sie alle Voraussetzungen 
zur Erweiterung des Gesichtskreises. Sein Lehrgang bot zunachst die ge- 
wohnlichen Lehrfacher: Grammatik, Poetik, Rhetorik.3 Zu seinen Lehrern 
zahlte jener Georgios Chrysokokkes, der auch in der italienischen Hu- 
manistengeschichte eine Rolle spielte. In seiner Schule lernte er Francesco 
Filelfo kennen, den in seinem spateren Leben viel gefeierten Dichter und 
Grazisten, der ihn noch bis in seine altesten Tage mit Briefen und Bitt- 
gesuchen uberschiittete. Das war bald nach dem Jahre 14 15 ;  denn 
Filelfo sagt, es sei da'mals gewesen, als er sich nach dem Tod seines 
Schwiegervaters Chrysoloras ( f  1415) nach Konstantinopel begeben hatte.4 
So war sein Aufenthalt in Konstantinopel der hoheren Schulbildung und 
der Aneignung von allgemeinem Wissen gewidmet (ca. 14 15 — 1423).
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1 Auf dieses Datum kommt Vast (Le cardinal Bessarion p. 7) auf Grund einer 
Bemerkung bei S y r o p u lo s  V. 1 1 ,  p. 127. Bessarion aufierte sich namlich einmal mit 
R&cksicht auf seine Berufung zum Bischof von Nikaia: or< 6 'Iqxwfi ίδονλευαε τώ 
Λαβαν χρόνους kxva καί εδωχεν αυτφ 6 Λαβάν την Θ-νγατέρα καί τα πρόβατα αυ
τόν. εγώ 0h όδονλενοα τψ καλογήρψ μου χρόνους τμίς επτά, κα'ι έδωκε μοί φλω- 
ρία μ. Das bezieht Vast auf 21 Jahre, die er im Kloster zugebracht hatte. Freilich 
konnte Bessarion 1416 nur als Zogling in einem Kloster gewohnt haben. Auch Hody 
(De Graecis illustribus I. 137) spricht von diesen 21 Jahren.

2 B e ssa r io n  in einem sogleich noch zu nennenden »Prooemium« zu dem Cod. 
Marc. gr. S33;

3 P la t in a ,  M ign e  P. gr. 161 Col. CVI. M. A p o s to l io s ,  Migne 1. c. Col. 
CXXXIII. N. Capran ica  c. 2.

4 Filelfo erwahnt das in einem spateren Brief an Bessarion. S. auch bei Ban-  
dini, M igne  P. gr. 161,  Col 111. n. 5. Das irrtiimliche Datum 1425 bei Vast , Le 
card. Bessarion p. 7 stande mit Bessarions Klosteraufenthalt und mit den ubrigen Be- 
rechnungen von Vast (s. oben S. 40) im Widerspruch.
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Neben der wissenschaftlichen Unterweisung lieBen es Bessarions Lehr- 
meister auch nicht an Herzens- und Charakterbildung fehlen. Er sei 
einfach und mit bescheidenen JMitteln erzogen worden, sagt er; und 
frlihzeitig habe er gelernt, Gehorsam zu iiben und seinen eigenen Willen 
zu meistern. Wir konnen bei ihm eine stark religiose Veranlagung 
beobachten; denn er schreibt liber sich weiter, er habe schon als Jung- 
ling liber den Fortschritt im Guten vieles gelesen und sich mancherlei 
Gedanken gemacht iiber die Nichtigkeit des Irdischen und die ewige 
Rechenschaft.1 So bestimmte ihn eigene Neigung und auch seine auBere 
Umgebung zum Eintritt in den Basilianerorden.

Wir haben einige ganz genaue Daten iiber den Gang seines Kloster- 
lebens. Am 30. Januar 1423 war er in den Orden eingetreten. Ein 
halbes Jahr spater, am 30. Juli empfing er die Tonsur -und legte die 
Ordensgeliibde ab, wobei er sich den Namen des agyptischen Anachoreten 
Bessarion wahlte. Im Jahre 1426 ward er Diakon und 1431 wurde er 
zum Priester geweiht. Diese Daten hat er selber auf der ersten Seite 
seines Horologiums vermerkt. Dieses Buch, das ihm zum taglichen 
Gebrauch diente, und das er sich im Jahre 1425 eigenhandig zusammen- 
geschrieben hatte, befindet sich noch als Cod. gr. 14 in der Marciana.2 
Gestalt und Leben erhalten diese trockenen Angaben, wenn man sie mit 
anderen Nachrichten zusammenhalt. So horen wir von Bessarions Reise 
nach Selymbria und seinem Studienaufenthalt in der Umgebung des 
dortigen Etzbischofs. Selymbria lag westlich von Konstantinopel auf 
halbem Wege nach Herakleia, unweit der Propontis.3 Wegen der geringen 
Bezeugung — Michael Apostolios erwahnt gar nichts davon — und weil 
wir nicht einmal den Namen dieses vielgepriesenen Bischofs kennen, 
wollte man schon diese ganze Reise ins Reich der Fabel verweisen. 
Andererseits gab das Fehlen jeder Nachricht liber den Ort von Bessarions 
klosterlichem Aufenthalt Raum fur die willklirlichsten Annahmen. Bald 
soil das Kloster in Konstantinopel gewesen sein, bald im Peleponnes.4 
Die sparlichen Nachrichten erhalten eine neue Beleuchtung durch eine 
Angabe in der Trauerrede des Nicolo Capranica sowie durch zwei von 
uns veroffentlichte Briefe Bessarions an einige Mitschiiler aus der Zeit 
von Selymbria.

Capranica berichtet, Bessarion habe sich bei seinem Eintr i tt  in 
den Orden den Erzbischof Dositheos von Doros zum »Fiihrer (dux) und 
Lehrer« ausgesucht; der aber habe ihn nach Selymbria geschickt.5 Damit

1 Bessar io n  in seiner «Enzyklika an die Griechen«. Migne  P. gr. 161, 461.
2 More l l i  J. Manuscripta graeca et latina. Bassani 1802. I. 29.
·' Rocholl  (Bessarion S. 37) scheint Selymbria im Peloponnes zu suchen.
4 Vgl. Hase in Ersch u. Grubers Realenzyklopadie IX. 295 f. Ferner Kircheu- 

lexikon II. 528, Realenzyklopadie II. 663 und auch R o c h o l l ,  Bessarion S. 24.
’’ Capranica  c. 2. Basilii religionc, que precipue et unica apud Grecos habetur, 

initiandum se tradidit Dositheo iirchiepiscopo Doriensi, viro optimo atque cioctissimo, ducem sibi 
eum ac preceplorem eligens ct admirandum proponens. Sed Dositbeus adolescentis ingeniutn



kommen wir dem Kernpunkt der Sache wesentlich naher. Was soil 
das heiBen: ducem sibi eum ac preceptorem eligens et admirandum 
proponens? Nichts anderes, als daB Dositheos sein erster Klostervorsteher 
war. Denn dux ist hier nichts anderes als der griechische ηγούμενος, 
ein Klostervorstand. Wir musseh uns von deni Bild eines abendlandischen 
Hrzbischofs freimachen und beachten, daB der griechische Bischof in der 
Regel ein Monch war, woinoglich ein fruherer Klostervorsteher, der auch 
als Bischof keinen glanzenden Hof hielt, sondern wieder eine klosterliche 
Gemeinschaft um sich schuf. Dieser Art war auch die Umgebung des 
Erzbischofs von Selymbria, in die Bessarion auf Vermittlung des Dositheos 
eintrat, als dieser sah, daB der Novize wegen seiner hervorragenden 
Geistesgaben den beriihmteren Lehrer brauchen konnte. Die Tatsachlicbkeit 
dieses klosterlichen Gemeinwesens wird bestatigt durch die Anwesenheit 
anderer Moncbe, von denen uns die Hieromonachoi Dionysios, Matthaios 
und Isidoros als ehemalige Mitbriider Bessarions aus der damaligen Zeit 
bekannt sind. An sie richten sich die beiden obenerwahnten Briefe 
Bessarions aus der Zeit seines Peloponnesischen Aufenthalts, die den Tod 
des gemeinsamen »Vaters und Lehrerse zum Gegenstand haben.1 Den 
genannten Isidoros halte ich fur keinen anderen als den spiiter beruhmt 
gewordetien Metropoliten Isidor von Kiew und nachmaligen romischen 
Kardinal, mit dem Bessarion zeitlebens in freundschaftlichem Verkehr stand.

Selymbria war somit der eigentliche Klosteraufenthalt Bessarions. 
Hier trat er nach seinen Aufzeichnungen am 30. Januar 1 4 ^  ein, und 
hier verblieb er nach Capranicas Aufschlussen ohne Unterbrechung, bis 
daB er sich auf Anraten seines Bischofs nach dem Peloponnes begab, um 

. dort in Plethons Schule sein Wissen auf philosophischem Gebiet weiter 
auszubauen. Letzteres" setzt aber voraus, daB er seine klosterliche Lauf- 
bahn zuvor zu einem gewissen AbschluB gebracht hatte, daB er also die 
Priesterweihe empfangen hatte ( 1431) .  Damit hatten wir die Zeit seines 
eigentlichen, theologischen Studiums (1423 —1431)  umrissen.

Was fiir Vater und theologische Schriftsteller er damals studierte, 
erfahren wir nicht. Wir konnen hochstens aus seinem spateren Arbeiten 
Ruckschliisse ziehen. Das eine steht aber fest, daB er schon damals seine 
ganze Aufmerksamkeit auf die zwischen Griechen und Lateinern bestehen- 
den dogmatischen Gegensatze lenkte und zu einem entscheidenden Urteil 
zu kommen suchte. Wir wissen das wiederum von ihm selbst, denn in 
alten Tagen sagt er in einem Hirtenschreiben an seine Landsleute, er 
habe »von Jugend auf« gerade sich mit dieser Frage abgegeben und danach 
gerungen, die Wahrheit zu finden.2 Wohin sein Urteil schon damals

ad occultarum d admirabiliuin rerum investigationes iialum perspiciens eum cmittit ad archi- 
apiscoputn Sylimbrierisem, quern pro excellent doctrina, sapientia et morum gravitate atque 
sancHmonta universa Grecia admirabatur et patrem appellabat.

1 S. II. Band. D. Briefe n. 9. n. 11 nebst den dortigen Vorbemerkungen.
2 »Enzyklika an die Griechen^. Migne P. gr. i6r, 461. Oi)6b y ip  ονά*
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neigte, wird uns im Verlauf unserer Darstellung eine kleine Arbeit zeigen, 
die er noch vor dem Konzil von Florenz niederschrieb. Er trat namlich 
in die Reihen des lateinerfreundlichen Theologenkreises. Nicht anders 
sein Mitschuler, der vorhin erwlihnte Hieromonachos Isidor, der als Metro- 
polit von Kiew die gleiche Oberzeugung wie er vertrat. Das wirft auch 
einiges Licht auf jenen Kreis in Selymbria 1m allgemeinen.

Einen Blick in sein geistliches Leben gewahrt uns fur die damaljge Zeit 
sein oben schon erwahntes Horologium, sein Gebet- und Erbauungsbuch, 
das er sich nach eigener Notiz im Jahre 1425 zusammengeschrieben hat. 
Es enthalt neben Hymnen (ατιχηρά) auf die Heiligenfeste des Kirchen- 
jahres und dem Kanon eines Gregorios monachos zu den Heiligen des 
ganzen Jahres, das Menologium, Gebete zu Ghristus, zu den Schutzengeln 
und zur Jungfrau Maria, schlieBlich auch eine BuBandacht (άκολου&ία 
νήψεως και νίψεως) von dem Studitenmonch Theoktistos.1 Wie er iiber 
seinen Klostervorsteher dachte, zeigen jene Briefe an seine Mitschuler, in 
denen er den Tod des gemeinsamen Vaters und Lehrers beklagt. In 
allem war er ihm ein Vorbild, durch sein Wissen nicht weniger als durch 
seinen lauteren Charakter und seine tiefe Frommigkeit. Auch Capranica 
erwahnt von Bessarion, dab er jenen Fiihrer noch hochbetagt nur mit 
besonderer Hochschatzung genannt habe.

Auf den Rlosteraufenthalt zu Selymbria folgte fur Bessarion die 
Studienzeit im Kreise Plethons zu Mysithra (Mistra) im Peloponnes, 
nahe bei dem antiken Sparta ( 1431  — 1436).

Georgios  Gemistos  P lethon,  der als Lehrer fur Bessarions 
jugendliche Entwicklung den kronenden AbschluB bedeutet, gehort zu den 
denkwiirdigsten Erscheinungen in der Geschichte der byzantinischen Lite- 
ratur und Philosophic. Was fur ein EinfluB auf das Geistesleben des 
Abendlandes teils wegen seiner Schuler, teils wegen seiner personlichen 
Beruhrung mit den Humanisten in Florenz ihm zuzuschreiben ist, laBt 
sich noch nicht abmessen.2 Plethon — diesen Namen hatte er sich erst 
spater beigelegt — war etwa 1355 zu Konstantinopel geboren und stammte 
aus angesehener Familie. 1380 war er am Osmanischen Hof in Brusa 
in Kleinasien und horte dort den Juden Elissaios, einen verkappten Poly- 
theisten. Das Schicksal dieses Mannes, der wegen seiner religiosen An- 
sichten zum Feuertod verurteilt wurde, veranlaBte ihn, den Osmanischen 
Hof zu verlassen. So siedelte er 1393 nach Mysithra iiber.

Rlosteraufenthalt zu Selymbria. Geistliches Leben. Mysithra. 45

άγνοια τε καί άμα&ία φαίητ αν ημάς τής άλη&εΐας άποτυχεΐν, ειδότες έ κ π α ί ύ ω ν  
τε  και διά λ ό γ ω ν  ήγ  μ έ ν ο υ ς  καί τό γε  παρ’ ημΐν τούτο το μύρος ονδενός όντας 
δευτέρους, πολλήν  τε  π ε ρ ί  τ ο ύ τ ο  τό  δ ό γ μ α  κ α τ α β α λ λ ο μ έ ν ο υ ς  σ π ο υ δ ή ν  
κ α ί  τ η ν  άλή ίλ ε ια ν  ώς Ι ν ό ν  ά ν ιχ ν ε υ σ α ν τ α ς .

1 S. oben S. 4? η· 2.
Vgl. Schultze  Fr. Georgios Gemistos Plethon und seine reformatorischen Be- 

strebungen. Jena 1874. K ru m b a ch e r ,  Gesch. d. byz. Literatur. 2. Aufl. Miinchen 1897. 
S. 121 . 429. Voigt  G. Die Wiederbelebung des class. Altertums. 3. Aufl. Berlin 1893. 
II. 139 IT. D raseke  J. in der Zschr. f. Kirchengesch. X I X -(1899) p. 271 ff.
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Plethon war so vielseitig, daB er sich nicht mit ein paar Worten 
charakterisieren laBt; er war Mathematiker, Philosoph und Theologe, vor 
allem vertrat er eine merkwiirdige, auf Platonischer Grundlage sich auf- 
bauende Theosophie, eine Art neuheidnische Religion, die ihn in ganz 
sonderbarem Licht erscheinen laBt. Aber nicht nur, daB er Philosophic 
dozierte; er iibte auch das Amt eines Richters (προοτάτης ταϋν νόμων') 
aus, kiimmerte sich lebhaftest uin inner- und auBerpolitische Angelegen- 
heiten, um kirchlich-religiose Fragen, verfaflte politische Denkschriften,1 
stand mit dem Hof in Konstantinopel in vertrautesten Beziehungen und 
hatte deswegen oft seinen Rat in wichtigen Regierungsunternehmungen 
zu geben.2 Auch auf dem Konzil von Florenz durfte er im Gefolge des 
Kaisers nicht fehlen. Seltsam ist seine Rolle, die er sich als philo- 
sophischem Lehrer gab. Als gliihender Verehrer des griechiscben Alter- 
tums ahmte er ganz die Brauche der antiken Lehrer nach. So sammelte 
er seine Schuler nach Platons Vorbild um sich in der Weise eines Ge- 
heimbundes oder einer Akademie, in der er zwischen exoterischen und 
esoterischen Jiingern (αιρονμενοι) unterschied. Man wird aber nicht 
soweit gehen diirfen, daB man hier eine besondere Sekte oder eine Art 
Freimaurerorden annahme, trotz seiner νόμοι, die dafiir sprechen konnten. 
Es war doch in vielem nur Nachahmung des Alten, und manches nur in 
recht spielerischer Weise. Ebensowenig wafen seine Schuler glaubige 
Anhanger seiner beruchtigten νόμοι, wenn auch sein allgemeiner EinfluB 
nicht unterschatzt werden dark Nachbildungen seiner Einrichtungen gab 
es auch nachher bei den italienischen Humanisten, so Bessarions Akademie, 
und noch mehr in ganz drastischer Weise die Geheimakademie des Pom- 
ponius Laetus, die unter Papst Paul II. ihr ungluckliches Ende nahm.

Georgios Gemistos war durch und durch Platoniker. Es war ihm 
namentlich um seine religiose Lehre zu tun. Von diesem Standpunkt 
aus verwarf er auch den Aristoteles, dessen ewige Welt ohne Gott als 
Schopfer und dessen Seelenlehre ohne personliche Unsterblichkeit ihm 
ais tiefstes Laster und Gottlosigkeit erschien. Was er friiher miindlich 
vortrug, verdichtete sich spiiter zu seiner Schrift »De Platonicae et Ari- 
stotelicae philosophiae difterentia«, in der er sich uber die religiosen 
Probleme bei beiden Philosophen aussprach und den Aristoteles nach 
mehrfacher Hinsicht ablehnte.3 Freilich schuf er sich damit eine heftige 
Gegnerschaft bei all jenen Theologen, die wie Patriarch Gennadios in dem 
auf die kirchliche Lehre zugeschnittenen Aristoteles eine Hauptstiitze des

* Seine beiden Denkschriften »t)ber die Angelegenheiten im Peloponnes«, ediert 
bei E l l i s s e n  Λ. Analekten der mittel- und neugriecbischen Litteratur. Leipzig i860. 
4. Teil. Abt. I. S. 4 1 -  84.

- Wegen der Beteiiigung am Unionskonzil s. S y r o p u J o s  VI. 10, p. 155.
3 Γβωργίον τον Γϊμισζοϋ τον χαί Π?.ή&ωνος, περί ών 'Αριστοτέλης, προς Πλά

τωνα όιαφέρεται. Georgii Gemisti Plethonis Platonicae et Aristotelicae philosophiae 
comparatio. liasileae, per Petrum Pernam 1574. Auch bei Migne P. gr. 160, 889 — 934 
(sehr fehlerhaft).
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Christentums sahen. Es waren das die Anfange des Platostreites inner- 
halb der byzantinischen Kirche, der spater auch auf abendlandischem 
Boden entbrannte. Um eine Verteidigung der christlichen Lehre durch 
Platon war es Gemistos bei seinem Eingreifen nicht zu tun. Ihm mufite 
Platon fur den Ausbau eines neuen Systems dienen, und dieses schuf er 
sich in seinem Hauptwerk η των νόμων Ονγγραφη oder auch οι νόμοι, 
das uns nur noch in Bruchstiicken erhalten ist, weil es Patriarch Gennadios 
nach dem Tode des Verfassers im Jahre 1460 verbrennen lieB und uberall 
seine Vernichtung verlangte, wo man seiner habhaft werden konnte.1

Plethon verwirft hier »auf das wahrste und weisestee den »falschen 
Weg«, d. h. das Christentum, an dessen Stelle er seine »Dogmen« der 
reinen Erkenntnis setzte. Er selbst will den Weg zur Wahrheit zeigen, 
der wahren Gluckseligkeit des Menschen, die in der vollen Befriedigung 
seines Wesens besteht. Er nennt die Fiihrer zur Wahrheit, die antiken 
Philosophen und Gesetzgeber, und setzt sich mit den Zweifeln auseinander, 
die sich gegen die Richtigkeit seiner Lehren erheben konnen. Das System 
vom Weltall, das er aufstellt, ist nichts anderes als eine Erneuerung des 
hellenischen Heidentums in Platonischem Sinne mit all den antiken Gotter- 
namen fur philosophische und naturwissenschaftliche Begriffe. Von Zeus 
dem Schopfer steigt er herab zu der ersten Daseinsstufe, der die Erzeugung 
der Ideen zuzuschreiben ist, und die er Gotter •zweiter Ordnung nennt, 
die Olympier und die Titanen; und von hier zur zweiten Daseinsstufe, 
den Gestirnen, die er als die Gotter dritter Ordnung auffaBt. Die dritte 
Daseinsstufe stellen die sterblichen Wesen dar, an deren Spitze der Mensch 
ersdheint. Er lehrt hier die Ewigkeit und Unsterblichkeit der Menschenseele 
und vertritt die Lehre von einer Seelenwanderung. Dieser Entwicklung 
stellt Plethon eine Tugendlehre und eine Lehre vom Staat gegenuber. Er 
versaumt es sogar nicht, besondere Kultusbestimmungen festzulegen mit 
einem besonderen Festkalender und einer eigenen Liturgie. In diesen 
Umrissen bewegte sich die Spekulation dieses letzten Platonikers auf grie- 
chischem Boden. In die Offentlichkeit gelangte dieses Werk Plethons 
eigentlich nie; es befand sich nur in den Handen seiner eingeweihten 
Schuler. Warm es entstand, ist nicht genau zu ermitteln. Jedenfalls lag 
es aber im Jahre 1428, als Gennadios in den Peloponnes kam, schon 
fertig geschrieben vor.2

Angesichts dieser grundstiirzenden Lehren muh es einigermaBe'n 
Verwunderung erregen, daB Bessarion, der religios iiberzeugte Monch 
und spatere Bischof, die Schule dieses ausgesprochenen Freigeistes be-

1 Plethons Νόμων συγγραφή hsg. von A le x a n d re  C. Python, Trait6 des lois, 
ou recueil des fragments en partie inidits de cet ouvrage Paris 1858, mit einer franzos. 
Dbersetzung von Q.. Pellisier. Die Gegenschrilt des Gennadios ebda- Append. IX. 
313—369. Vgl. GaB W. Gennadios und Pletho, Aristotelismus und Platonismus in der 
griechischen Kirche. Breslau 1844.

- Vgl. Schu ltze ,  Georgios Gemistos Plethon. S. 57.
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suchte; ja, das ware nicht einmal alles, daB er sogar zu seinen vertrautesten 
Schulern gehorte und eine dauernde Begeisterung fur jenen Lehrer ins 
Leben mitnahm, ohne selbst je an den christlichen Lehren irre zu werden. 
Das laBt sich nicht behaupten, daB Plethon seine Theosophie nur in einem 
ganz geheimen Kreis vorgetragen babe, dem Bessarion nicht angehorte. 
Denn Bessarion zeigt sich in seinem Brief, den er auf die Nachricht von 
Plethons Tod an dessen Sohne richtete, mit seinen Ansichten in der 
Syngraphe sehr wohl vertraut.1 Plethon hatte aus seiner Weltauffassung 
scheint’s nie ein Hehl gemacht; das zeigt der Bericht des Gennadios uber 
seine Reiseerfahrungen im Jahre 1428.2 3 Es scheint demnach, daB man 
in diesen schongeistigen und gelehrten Kreisen ini byzantinischen Osten 
iilinlich wie in der italienischen Renaissance an dem freundschaftlichen 
Verkehr zwiscben vollig entgegengesetzten Geistern nach dieser Hinsicht 
vorlaufig noch keinen AnstoB nahm. Bessarion ubertrug diesen freien 
Zug auch auf seine spiitere Lebenszeit, da er im Purpur des Kardinals 
mit Leuten von ganz zweifelhaftem Charakter und von der auBersten 
Linken in der italienischen Humanistenwelt im freundschaftlichen Gedanken- 
austauscli stand.

Man kann es vielleicht als einen Gewinn bezeichnen, den er in 
Plethons Scbule errang, namlich daB er sich ein unbeirrtes Urteil auch 
auf anderem Gebiet bewahrte. Wer weiB, ob er ohne diesen Einblick 
in eine andere Gedankenwelt sich mit solcher Kiihnheit von den alt- 
iiberkommenen und zah festgehaltenen Ansichten der streng byzantinischen 
Theologenpartei frei gemacht hatte! Beziiglich der kirchlichen Probleme 
selber, die die Geister im Osten in Spannung hielten, war dagegen bei 
Plethon nichts zu lernen. Dafiir hatte der Philosoph zu wenig Interesse. 
Zwar hat er sich auch einmal zur Sache geauBert, aber nur ganz gelegent- 
lich in einem Schriftchen »Ober den Ausgang des HI. Geistes«, das er 
gegen die lateinische Auffassung schrieb; und auch das war fur die Fach- 
theologen unbrauchbar, denn Plethon bediente sich einer ganz heidnischen 
Beweisfiihrung.8 Was aber das Wertvollste war, das Bessarion von diesem 
Lehrer empfangen konnte, war jene Begeisterung fur Platon, die ihm in 
spateren Tagen noch zu dessen Ehrenrettung die Feder in die Hand 
druckte. Von Plethon, der auf griechischem Boden erstmals wieder das 
Ansehen des Aristoteles angrift", geht hier uber Bessarion die Vermittlung 
weiter auf Marsilius Ficinus, den genialen Obersetzer von Platons Dialogen 
und auf Pico von Mirandula, der es versuchte, die christliche Theologie 
auf Platon aufzubauen, weil er in Aristoteles einen Feind des Christen- 
tums sah. Mit dieser Begeisterung fur den antiken Philosophen verband 
sich bei Bessarion auch das Streben nach stilistischer Schonheit und

1 Migne P. gr. 161,  696 sq.
2 Vgl. A le x a n d r e  1. c. not. pr£l. ρ. XV,
3 Dariiber Niiheres in dem Teil uber Bessarions Theologische Schriften.
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angenehmer Darstellung. Auch hierin hat er von Plethon, der selbst im 
besten Griechisch schrieb, wie von dessen groBem Vorbild viel gelernt. 
Weniger Nachdruck legen wir auf seine mathematischen Studien, mag er 
auch damals die Scholien des Johannes Alexandrinus zu Ptolemaios ab- 
geschrieben haben.1

Auch als Kardinal bewahrte Bessarion fiir Georgios Gemistos ein 
dauerndes Andenken, wenn auch seine ganze Weltauffassung wie seine 
Stellung zur Kirche von Byzanz eine Scheidewand zwischen ihm und 
dem ehemaligen Lehrer aufrichtete. Wir beobachten hier trotzdem noch 
den allerregsten Gedankenaustausch iiber Platons und Aristoteles’ Lehr- 
meinungen. Das Einzelne von diesen Dingen gehort in einen spateren 
Abschnitt. Hier nur soviel, daB bei aller Ergebenheit und Ehrfurcht fiir 
den Philosophen von Mysithra Bessarion niemals dessen Meinung ohne 
weiteres zu der seinigen machte. Wir begegnen den lebhaftesten Aus- 
einandersetzungen und Widerspriichen, die sich zwischen Lehrer und 
Schuler iiber einzelne philosophische Begrift'e entspannen. Einmal war es 
auch auf theologischem Gebiet hinsichtlich des filioque, wo sich beide 
scharf entgegeritraten. Hier trennten sich die Geister. Aber auch den 
sonst so hoch verehrten Platon lieB der Kardinal nicht so weit gelten, 
als es Plethon tat.2 Bessarion blieb auf christlichem Boden stehen. Als 
aber der alte Meister fast hundertjahrig starb, da schrieb auch der .Kar
dinal, von Plethons Geist sympathisch beruhrt, an seine Sohne Demetrios 
und Andronikos: »Ich habe gehort, daB der gemeinsame Vater und Ftihrer 
alles Irdische hinter sich gelassen und nach dem lauteren Ort des Himmels 
gegangen ist, um mit den Olympischen Gottern den mystischen Jakchos 
zu tanzen. Ich freue mich wirklich, daB ich den Umgang eines Mannes 
genossen habe, wie Griechenland nach Platon mit Ausnahme des Ari
stoteles nie einen Weiseren hervorgebracht hat. Wenn daher jemand die 
Lehren der Pytbagoraer und Platons annahme, so wiirde ich kein Be- 
denken tragen, noch das hinzuzufiigen, daB Platons Seele, als sie den un- 
abanderlichen Satzungen des Verhangnisses gehorchen und sich der not- 
wendigen Wanderung unterziehen muBte, auf die Erde herabstieg und 
sich Gemistos’ leibliche Hiille und sein Leben auserwahlt habe. Und 
wolltet Ihr nicht die hellste Freude dariiber empfinden, daB Ihr von ihm 
abstammet, so tatet Ihr groBes Unrecht. Denn einen solchen Mann zu 
bejammern, ziemt sich nicht. Ein Ruhmesstern fiir ganz Hellas war jener 
Mann, eine Zierde wil d er dem Lande auch fiir die Zukunft bleiben. Sein 
Gedachtnis wird nicht untergehen, und sein Name und sein Ruf mit immer- 
wahrendem Preise der Nachwelt iiberliefert werden.e8

1 II. Band (Ungedruckte Texte) C a p ran ica ,  Oratio in funere Nicaeni c. 2.
2 II. Band B e s s a r io n ,  In calumn. Platonis I. 5, 5.
a Bessarions Brief an die S6hne Plethons, nebst seinen στίχοι εις Πλή&ωνα Επι

τάφιοι :
Handschr i ften:  a) F lo r e n z ,  Laur. gr. Plut. 10. Cod. 21 fol. i 6 j v~ i 64.

K o h l e r .  Kardinal Bessarion. i. \
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War demnach die Zeit in Plethons Akademie fur Bessarions rein ge- 
lehrte Ausbildung schon von unsagbarem Wert, so brachte fur ihn jener 
Aufenthalt noch einen besonderen Gewinn, denn damals bahnten sich seine 
Beziehungen zur allerhochsten Stelle des Reiches an, die der weiteren Ge- 
staltung seines Lebens bestimmende Richtung gaben. Auch hierin ist viel 
auf Plethon zuriickzufuhren. Wir horten ja, wie er in nailer Fiihlung zum 
Hofe von Byzanz stand, und daB Kaiser Johannes Palaiologos bei seiner 
Reise in den Peloponnes im Jahre 1425 ihn personlich in seiner Ab- 
geschiedenheit aufsuchte, um seinen Rat zu wichtigen Schritten einzuholen. 
In Mysithra befand sich zunachst der kleine Hof des Despoten Demetrios. 
Wie Bessarion zu ihm in ein ganz vertrautes Verhaltnis trat, zeigen uns 
seine noch erhaltenen Briefe an diesen Fursten;1 es zeigt uns das aber 
besonders sein glucklich durchgefiihrter Vermittlungsversuch, als es ge- 
legentlich zwischen dem Despoten und seinem kaiserlichen Bruder zu 
Meinungsverschiedenheiten gekommen war. In Konstantinopel war man 
wohl dadurch, wenn nicht auch durch Plethon auf Bessarions Fahigkeiten 
aufmerksam geworden, denn der Kaiser iibertrug ihm alsbald die Fuhrung 
von diplomatischen Verhandlungen zwischen Byzanz und Trapezunt, die 
ein Biindnis beider Staaten gegen die von neuem drohende Turkengefahr 
zur Folge hatten. Die eheliche Verbindung der beiden regierenden Hauser 
scheint diesem Abkommen zugrunde zu liegen und scheint ebenfalls Bes
sarions Werk gewesen zu sein.2

Bessarions diplomatische Erfolge waren ausschlaggebend fur seine 
hierarchische Laufbahn. Kaiser Johannes Palaiologos setzte ihn namlich als 
Hegumenos (Abt) eines Klosters in Konstantinopel ein. Das war wahr- 
scheinlich im Jahre 1436, jedenfalls aber erst nach 1433, da er damals, 
wie sich nachweisen laBt, noch als einfacher Hieromonachos tatig war.8 
Der erste Aufstieg war gemacht. Im Jahre 1437 folgte seine Erhebung 
zum Erzbischof von Nikaia, allerdings weniger um dieser Kirche vor- 
zustehen, als um in den sich eroffnenden Unionsverhandlungen mit Rang 
und Wurde aufzutreten. Mit dieser Berufung hatte Bessarion noch in

b) Venedig ,  Cod. Marc. gr. 333. fol. 7V.
c) Rom , Bibl. V a l l i ce l lan a  Cod. gr. 189 (CVJII.) Nr. 16.
d) S a v ig n a n o  di R o m a g n a ,  Bibl.  C om m unale  Cod. 35.
e) Wien ,  Cod. caes. 257 fol. 228.
f) Wien,  Cod. caes. 277. fol. 1.

D r u c k a u sg a b e n :
a) L. A l la t iu s  De eccl. Orient, et Occident, perpetua consensione. Co- 

loniae Agripp. 1648. Co!. 937.
b) A le x a n d r e  C. Plethon, Traite des Lois. Paris 1858.
c) M igne  P. gr. 161, 695—697.

1 II. Band,  D. Briefe nn. 4. u. 5.
2 II. Band, Capranica, Oratio in funere Nicaeni c. 3. P la t ina ,  Panegyricus bei 

Migne P. gr. 161 Col. XV. Vgl. Vast ,  Le card. Bessarion p. 33.
8 Aus dem Jahre 1433 starnmt Bessarions Monodie auf die Despoina Kleopa, 

wobei er noch als Hieromonachos genannt wird. — IJber. seine Erhebung zum Hegu-

■

*



sehr jungen Jahren bereits eine Stelle erreicht, die in der byzantinischen 
Kirche fur die geistliche Laufbahn als die hochste gait, wenn ihm nicht 
gar beschieden war, den Patriarchalstuhl von Konstantinopel zu besteigen. 
Bei dem Stand der Dinge, bei seinem auhergewohnlichen Bildungsgang 
und seiner iiberragenden personlichen Bedeutung ware diese hochste Ehre 
ihm wohl nicht versagt geblieben; er selbst spricht wenigstens diese Ver- 
mutung aus.1 Die kommenden Zeitverhiiltnisse wollten es anders und 
fuhrten ihn Wege, die er in seiner Jugend wohl nie geahnt hatte.

Es bleibt uns noch'iibrig, dah wir den ersten schr i f tstel ler ischen 
Versuchen Bessar ions in seiner friihesten Lebensperiode einige Auf- 
merksamkeit schenken. Es ist nicht alles wertvoll; manches ist nichts 
anderes als Obungsarbeit von der Schule her — άρτι πρώτως ημμίνφ  
τής περί το ΰνγγράφειν γυμναοίας, sagt er — und empfiehlt sich des- 
wegen kaum mehr zur Veroffentlichung. Was diesen Versuchen ihren 
Reiz verleiht, ist deren personlicher Wert; sie lassen das Ringen eines 
werdenden Schriftstellers nach kiinstlerischer Form erkennen. Anderes 
zeigt ihn wieder bei brauchbarem Stoff und fertigerem Ausdruck in fort- 
geschrittener Entwicklung.

Bessarion hat als Kardinal von XII Apostoli (bis 5. Marz 1449) die 
meisten dieser Jugendschriften ne^en Arbeiten seines reifen Schaffens aus 
Liebhaberei in einem Sammelband vereinigt, der uns noch als God. gr. 
533 in der Markusbibliothek vorliegt. In einem eigenhandigen Vorwort 
gibt er wichtige Bemerkungen iiber die Abfassungszeit der einzelnen 
Schriften.2 Der Kodex selber besteht aus einzelnen zusammengebundenen 
Faszikeln, jeder in etwas anderer Scbrift, die aber trotzdem iiberall von 
Bessarions Hand herzuriihren scheint. Auch die Tinte wie die Zahl der 
Zeilen wechselt, und das Format der einzelnen Faszikel ist nicht liberal! 
dasselbe. Auch hierdurch lassen sich wieder Anhaltspunkte zur zeitlichen
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menos sagt Capranica  i. c. . . .  Byiantinus Basilii monasterium famae celeberrimae gu- 
bernandum et cotidianis ledionibus erudiendum ei tradidit.

1 Be ssa r io n  in seiner »Enzyklika an die Griechen«. Migne P. gr. 161 ,  464 A.
2 Der Wichtigkeit halber setze ich das gauze V o r w o r t  von Cod. Marc.  gr. 535 

hierher: Πρόλογος τον ολον βιβλίου Βηοοαρίωνι τω των ιβ' αποστόλων χαρδηναλίω 
συντεθειμένου.

Των ενταύθα εγχειμένων λόγων οι μεν έτι νέω όντι καί άρτι πριότως ημμένω 
τής περί το ονγγράφειν γυμναοίας εχόεόονται μήτε τινά πω βαθμόν ιερωσύνης 
ε/οντι, πάνν τε τήν ηλικίαν απαλοί έτι μοι όντι, τω πριν μέν τής Νίκαιας άρχιερεΐ 
γενομένω, νυν 0’ εις καρδηνάλιον τής αγίας ‘Ρωμαϊκής Εκκλησίας τελονντι, τοννομα 
Βησααρίωνι, τό γένος έκ Τραπεζονντος έν Κωναταντινονπόλει τραφέντι καί παιδεν- 
θέντι' ο) δε καί έψεξής αεί τον χρόνον προβαίνοντος έν τψ τής χρείας εκάστοτε 
παρισταμένω, ώς ό καιρός έδίδον, νπηγορεύθηααν’ οι μεν έν ιερεϋσι τελονντός μου, 
οι δ* ήδη καί γενομένον άρ/ιερίως, ο δε τελευταίος περί τής τον αγίου πνεύματος 
έκπορενσεως προς τή αακρά είς Κωνσταντίνον καί δεσπότην έπιοτολή ήδη καί είς 
τό των καρδηναλίων άνηγμενού αξίωμα. ους εί καί μή πολλον τίνος άξιοι λόγον 
είαίν, ώς οικεία γεννήματα όμως φιλοίντες, έν τούτο) αυτούς τψ βιβλίο) προς νπό- 
μνήοιν ημών αυτών μάλλον ή ετέρων οΐφέλειαν έξεθεμε&α.

δ*



52 2. Heim at, Bildungsgang und erste schriftstellerische Versuche.

Einreihung gewinnen.1 Inhaltlich bietet dicse Sammlung in chronologischer 
Ordnung (ίφεξϊ/ς del τον χρόνου προβαίνοντος) folgende Schriften:2

1. Monodie zutn Tode Kaiser Manuels Palaiologos ( f  12 15) .3 
Fol. 12  — i j v.

2. Prosphonetikos an den Kaiser Alexios IV. Komnenos von Tra- 
pezunt. Fol. i 5v—23v.

3. Paraitesis (Abdankungsgesuch) des Erzbischofs von Sophia. Fol. 
23v—25.

4. Drei Monodien auf Theodora Komnena. Fol. 25v— 39.
5. Kanon auf den Martyrer S. Pantaleon. Fol. 39—4 iv. -
6. Brief an einen unbekannten Adressaten4 (der Name ist nach- 

traglich ausradiert). Fol. 42v—43'’.
7. Brief an denselben.5 Fol. 44—^6V.
8. Brief an Georgios Amirutzes.6 Fol. 47—48.
9. Jamben auf das Grab der Kleopa Palaiologa.7 Fol. 48v.

10. Jamben auf das Grab Theodoras.8 Fol. 48v—49.
1 1 .  Jamben auf den Peplos. Fol. 49v.
12. Brief an Demetrios Porphyrogenetos.9 Fol. 50—51.
13. Brief an denselben.10 Fol. 5 1 — 5 i v.
14. Brief an Paulos Sophianos.11 »Fol. 5 iv —52.
15. Brief an Demetrios Pepagomenos.12 Fol. 52— 53.
16. Brief an Nikophoros Cheiles.13 Fol. 53—53v-
17. Brief an Dionysios Hieromonachos.14 Fol. 53v—55.
18. Brief an den Nomophylax Johannes Eugenikos.15 Fol. 55— 56.

1 In diesem Zusammenhang mag erwahnt werden, daB sich zu diesem Cod. Marc, 
gr. 533 eine Fortsetzung findet in dem Cod. Marc. gr. 527. Dieser enthalt in chrono- 
logischer Aufcinanderiolge weitere theologische Abhandlungen Bessarions mit Rand- 
bemerkungen und Hrweiterungen von seiner eigenen Hand, also keine sauberlich ge- 
schriebene Handschrift, sondern eher ein zweites Konzept. Fur die Zeitbestimmung der 
einzelnen Schriften wie fur die Beurteilung des Textes stellt demnach dieser Kodex ein 
wertvolles Beweismittel dar.

2 Ich gebe diese Schriften hier absichtlich in der Reihenfolge, in der sie der Kodex 
uberliefert und sehe von einer Klassifikation ab, da es hier im wesentiichen auf die Eot- 
stehungszeit ankommt.

l Jb e r se t z u n g :  Cod. Vat. lat. 8750 fol. 9 1—97.
D ru ck au sgab e :  M igne  P. gr. 161, 615—620 (nur lateinisch).

4 II. Band D. Briefe n. *1.
5 II. Band D. Briefe n. 2 .
0 II Band D Briefe n. 3.
7 D ru ck au sgab e :  Migne P. gr, 161, 621,
8 Han dschr i f t l i ch  aufierdem noch; Par i s ,  Bibl. 11 at. Cod. gr .456 fol. 248v.

Par i s ,  Bibl. nat .Cod.gr.  94ifoI. i88v—189.
Rom, Bibl.  Va l l i ce l lan a  Cod. gr. 191 

(CX) Nr. 23.
D r u c k a u sg a b e :  M ign e  P. gr. i6r, 621 f.

• 9 II. Band D. Briefe n. 4.
10 II. Band D. Briefe n. 5. 
n II. Band D. Briefe n. 6.
12 II. Band D. Briefe n. 7.
18 II. Band D. Briefe n. 8.
14 II, Band D. Briefe n. 9. 
ί6 II. Band D. Briefe n. 10.
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19. Brief an die Hieromonachoi Matthaios und Isidoros.1 Fol’ 56—57v.
20. Ein AbriB der Glaubens- und Sittenlehre nebst Widmungs- 

schreiben an Johannes Laskaris aus Leontarion.2 Fol. 59'— 106.
21. Eine Verteidigungsschrift fur den Erzbischof Dositheos von Trape- 

zunt.3 Fol. i07v— 129.
22. Enkomion auf Trapezunt. Fol. 13 iv— 165v.
23. Homilie auf den Text: Glucklich der Mann, der die Weisheit 

findet. Fol. i 67v—182.
24. Drei Trostreden an den Kaiser zum Tod seiner Gemahlin. Fol. 

183—206\
Der tibrige Inhalt des genannten Kodex gehort nicht mehr hierher, 

da jene Schriften bereits aus der Zeit des Florentinums oder Bessarions 
Kardinalat stammen. Die aufgefuhrten Einzelstiicke lassen sich entsprechend 
den Angabeti des Vorworts und auf Grund der Beschaffenheit der Hand- 
schrift in einzelne Gruppen aus verschiedenen Epochen zusammenfassen. 
So sind n. 1—5 samt und sonders schulmSBige Arbeiten aus der Zeit vor 
seinem Eintritt ins Kloster (μήτε τινά πω βα&μον ίερωαννης εχοντι, πά- 
νυ τε την ηλικίαν άπαλω ετι μοι οντΐ). Die zweite Gruppe η. 6 — 19 
stammt aus der Zeit von Bessarions Aufenthalt in Mysithra. Die Briefe 
an Demetrios (oben n. 12 u. 13) setzen seine Bekanntschaft mit dem 
Despoten voraus,4 wahrend sich Bessarion noch im Peloponnes befindet. 
Die Briefe an Dionysios, an Matthaios und Isidoros (oben n. 17 u. 19) 
beziehen sich auf den friiheren Aufenthalt in Selymbria.5 Die Jamben 
auf das Grab der Kleopa sind in deren Todesjahr 1433 verfaBt. In diese 
Gruppe gehort auch Bessarions Monodie auf Kleopa, die uns unabhangig 
von Bessarions Sammelhandschrift uberliefert ist.6 Die letzte Gruppe be- 
steht aus groBeren Arbeiten, von denen jede in der Handschrift einen 
selbstandigen Faszikel bildet. Sie stammen aus der Zeit, da er Hegumenos 
oder Erzbischof geworden war. Die zuletzt genannten Trostreden wurden 
sogar erst kurz nach dem Konzil verfaBt, denn die Gemahlin des Kaisers 
Maria Komnena starb 1440.7 Moglicherweise gehort in diese letzte Gruppe 
noch sein Enkomion auf den sel. Bessarion, wenn es nicht bei spaterer

1 II. Band D. Briefe n. u .
2 II. Band A. Schriftstell. Arbeiten aus Bs. Jugendzeit n. 1.

Lat. Obersetzung:  Mailand,  Ambr. R. 4. Sup. fol. 268v.
!t II. Band A. Schriftstell. Arbeiten aus Bs. Jugendzeit n. 2.
* Vgl. oben S. so.
6 Vgl. oben S. 43 ff.
® Oberlieferung: Pari s ,  Bibl. nat. Cod. gr. 2540 fol. 6 1—70.

E scu r ia l ,  Mscr. gr. 632.
’ Nur diese kann gemeint sein. Johannes Palaiologos war in erster Ehe verheiratet 

«lit Anna, einer Tochter des Fursten von Moskau, die aber nach zweijahriger Ehe im 
Alter von 14 Jahren an der Pest starb. Seine zweite Frau Sophia, eine Tochter des 
Marchese von Montferrat (seit 1418), hatte er 1425 wieder ihrem Vater zuruckgeschickt, 
weil sie ihni zu haBlich ware. Vgl. Phrantzes  Chron. maius I. M i g n e P . g r .  156, 
738 A, D u k a s  Hist. Byz. 20. Migne P. gr. is7, 877, C h a lk o n d y la s  De reb. 
Turc. IV. Migne  P. gr. 159, 205 D.



Gelegenheit entstanden ist.1 Wahrscheinlich ist diese Lobrede mit der 
von Platina genannten Vita des hi. Bessarion identisch.2

Was den Inhalt  anbelangt, so sind nur die Schriften der zweiten 
und dritten Gruppe von Interesse.

Die Schrift fiir Johannes  Laskar is  aus Leontarion, Bessarions erste 
theologische Arbeit, ist ein AbriB der Glaubens- und Sittenlehre in 25 
Kapiteln, die als kurzes Lehrbuch wohl praktischen Zwecken diente. Nach 
alten Mustern trug sie ein Widmungsschreiben an Laskaris, auf dessen 
Anregung sie angeblich zuruckging, und fiir dessen Sohn Demetrios sie 
bestimmt sein sollte.

Die Ver te id igungsschr i f t  fiir den Erzbischof Dosi theos  von 
Trapezunt  (oben n. 2 1)  richtet sich an eine Synode in Konstantinopel, 
die sich mit der Sache dieses Bischofs zu befassen hat. Dieser war wider- 
rechtlich von seiner Stelle verdrangt worden. Das Schreiben legt den 
Sachverhalt klar und entwickelt die rechtlichen Grundsatze, die mit ge- 
schichtlichen Beispielen belegt werden. DaB es sich nicht um einen 
fingierten Fall handelt, beweist der spater am Rande nachgetragene Ver- 
merk iiber den Zweck der Schrift.3 Die Ausdrucksweise dieses Vermerks, 
der nur von Bessarion stammen kann, legt auch die Vermutung nahe, 
daB es sich um jenen Dositheos handelt, dem Bessarion sein Studium 
verdankte.

In dem Enkomion  auf Trapezunt  (oben n. 22) will er seine 
Vaterstadt verherrlichen. Er bietet hier eine genaue Beschreibung der 
unvergleichlichen Stadt, wie wir sie in der byzantinischen Literatur auch 
von anderen Stadten und Landschaften besitzen. Ihre Entstehung verdankt 
diese Schrift wohl dem Umstand seines diplomatischen Auftrags nach Tra
pezunt, da kaum anzunehmen ist, daB er schon in seiner Jugend einen 
derartigen genauen Einblick in das Innere des kaiserlichen Palastes erhielt.

Den Inhalt der Briefe ,  die wir im II. Band veroffentlichen, werden 
wir dort im einzelnen skizzieren.

Sti l  und Ausdruck ist in den genannten Schriften unterschiedlich 
ausgefallen. Bessarion hatte die byzantinische Schule durchgemacht. Was 
dort als Ideal gait, ist bekannt. Krumbacher charakterisiert einmal die 
Schreibart eines byzantinischen Schriftstellers als einen win nervosen 
Windungen aufgefiihrten, sfilistischen Eiertanz, bei dem uns vor Augen 
und Ohren schwindelt«.4 Und Norden, der diesem Urteil beipflichtet,

1 Nur in latein. Obersetzung von Nicolo Perotti uberliet'ert:
Mai land,  Ambr. R. 4. Sup. fol. 253-268.
V e ne d ig ,  Cod. Marc. lat. 133. 134. 135.
P la t i n a ,  Panegyricus bei Migne P. gr. 161 ^Col. CXXXII f.

3 Cod. Marc. gr. fol. i07v am oberen Rande: 6 λόγος οντος ουγγόγραπται eΙς 
σνη/γορίαν τον άρχίίηισχόττον Τραηεζονντος Α ο σ ι &ε ο ν , άνόρος Ιερόν καί &εσπε- 
αίον, αναγκαζόμενου παραιτήσασ&αι την αντφ λαχονσαν αρχιεπισκοπήν.

4 K ru m bach e r ,  Geschichte der byzantinischen Literatur. Munchen 1897. 2· ^ ufl·
S. 764 f. ............... ·.. . . . .
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erklart: »Durch die Macht einer anfangs bewuBt, dann latent fortwirkenden 
Nachahmung sind die Geister des alten Leontiners und seiner Genossen 
nie zur Rube gekommen, sondern haben Jahrtausende lang ihr Wunder
liches Wesen g.etrieben, augenverblendend und ohrenbetaubend.e1 Unter 
dem Druck dieser Schule schrieb auch Bessarion seine ersten Arbeiten. 
Namentlich seine Lobreden und Monodien auf seine Fiirsten sind von 
dieser Art. Er arbeitet hier mit einer schrecklich verschnorkelten Sprache 
und einer derart gekiinstelten Wortstellung, daB man Mtihe hat, sich durch 
diesen Schwulst hindurchzufinden. Zum Gliick blieb Bessarion nicht bei 
dieser Art stehen. Er selbst besaB, wie er sich einem seiner Freunde 
gegeniiber auBert, das Verlangen nach gutem Stil und kann an dem 
seinigen kein Gefallen finden.2 Mit der Zeit gelang es ihm, sich von 
seinen byzantinischen Lehrmeistern ganz freizumachen. Schon in der 
Schule Plethons, der eine hervorragende Darstellungsgabe besaB,· bekam 
er Anregung zu Geniige. Fur seine spateren theologischen Abhandlungen 
waren die Schriften der Vater Vorbild, besonders Basileios und Athanasios, 
die er viel benutzte; fiir seine humanistische Schriftstellerei fast ausschlieB- 
lich Platon. Es war aber ein weiter Weg von jenen ersten Versuchen 
bis zu seinen gut lesbaren, theologischen Schriften und zu jener fliissigen 
Sprache, die sein Buch »zur Ehrenrettung Plato ns« dem Leser zu einem 
wahren GenuB macht.

1 Nor den E. Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhdt. v. Chr. bis in die Zeit der 
Renaissance. Leipzig u. Berlin 1909. S. 573.

9 Vgl. II. Band D. Briefe nn. 14—16.



II. Bessarion und das Konzil von Florenz.

a. Von Konstantinopel nach Italien.

1. Die Quellen zur Gescbicbte des Konzils.

Die Darstellung des weiteren Werdeganges, den Bessarion als grie- 
chischer Erzbischof bis zu seiner Berufung in das Kollegium der Romischen 
Kardinale innerlich noch durchzumachen hatte, stellt an uns die Forderung, 
zunachst die fur die Geschichte des Florentiner Konzils in Frage kom- 
menden Quellen kritisch zu sichten. Die zeitgenossischen Darstellungen, 
auf die es hier allein ankommt, weichen namlich bei ihrer subjektiven 
Farbung in einer Weise voneinander ab, dab uns die einseitige Beriick- 
sichtigung der einen oder anderen ein ganz falsches Bild von der Sach- 
lage gabe. Da wir es mit Scbriften zu tun haben, die von verschiedenem 
Parteistandpunkte aus abgefabt sind, so erscheint auch Bessarion jedesmal 
in ganz anderem Lichte, besonders bei seinen Gegnern, denen wir eigent- 
lich weit mehr Nachrichten verdanken als seinen Freunden. Was zu dieser 
Frage die vorliegende Literatur zu bieten weib, ist unzureichend und teil- 
weise sogar irrefuhrend.1

O ffiz ie lle  K o n z ilsa k ten , die uns in erster Linie als Fundgrube 
dienen konnten, besitzen wir nicht. Statt dessen sind wir auf einen Ersatz 
angewiesen, der allerdings als fast vollwertig gelten kann. Es ist das eine 
anonyme akten m ab ige K o n z ilsg esch ich te  in griechischer Sprache 
und von griechischer Herkunft, deren Verfasser es tiberall umgeht, seine 
Personlichkeit erkennen zu lassen, und ferner eine lateinische Darstellung 
aus der'Hand des romischen Patriziers und Notars A ndreas de S. C ruce, 
die sich ebenfalls zum grobten Teil aus aktenmabigen Aufzeichnungen

1 Eine kritische Untersuchung der Quellen zur Geschichte des Florentinums suchte 
zu bieteu Th. F ro raraan n , Kritische Beitrage zur Geschichte der Florentiner Kirchen- 
einigung, Halle 1872. Bei aller Ausiuhrlichkeit dieses Buches lassen sich jedoch noch 
Erganzungen beibringeu, die das Gesamtbild wesenthch verandern konnen, zuraal Frorn- 
mann in seiner Beurteilung nicht liberal! einen objektiven Standpunkt einzunehmen scheint. 
H ete le  behandelt in seiner Konziliengeschichte (Freiburg i. B. 1874. VII. 664ff·) die 
Quellenfrage nur summarisch. Auch vorliegende Arbeit stellt sich nicht zur Aufgabe, 
die Frage in ail ihren Einzelheiien. zur Entscheidung zu briugen, so daJ3 eine eingehende 
kritische Untersuchung von S y r o p u lo s ’ Geschichtswerk auch weiterhin noch moglich 
uud wunschenswert bleibt.



und offiziellen Schriftstiicken zusammensetzt. Beide Quellen habeti ihren 
eigenen Wert und erganzen sich gegenseitig. Einen willkommenen Bei- 
trag fur die innere G eschichte des Konzils stellt das Werk des Grofl- 
Ekklesiarchen Syro p u lo s dar, eine lebendig geschriebene Sammlung von 
»Denkwiirdigkeiten fiber das Konzil«. Dies alles sind Arbeiten rein 
privater Natur ohne jede offizielle Anerkennung von einer der beiden 
Kirchen.

Tatsachlich wurden auf dem Konzil offizielle Protokolle gefiihrt; denn 
wir horen, dafi neben dem Dolmetscher, der die beiderseitigen Reden in 
den Versamtnlungen iibersetzt wiedergab, auch je drei vereidigte Notarc 
von beiden Parteien bestellt waren, um alles Gehorte sofort niederzu- 
schreiben und nach jeder Sitzung ihre Aufzeichnungen miteinander zu ver- 
gleichen.1 2 Dann und wann vernehmen wir von ihrer Tatigkeit.3 -

Von dem Verbleib dieser Protokolle haben wir keine Kenntnis. Die 
lateinische Fassung ist allem Anschein nach untergegangen; sonst ware 
man spater nicht dazu iibergegangen, aus der genannten anonymen Kon- 
zilsgeschichte griechischer Herkunft eine lateinische (Jbersetzung als Ersatz 
zu veranstalten. Das Vatikanische Archiv weist keine Spur von ihnen auf. 
Von den griechisch gefiihrten Protokollen vermutet Frommann wohl mit 
Recht, dafi sie bei der Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken der 
Vernichtung anheimgefallen sind.3 Der ganzliche Verlust jener Aufzeich
nungen ist leicht zu begreifen, wenn man bedenkt, dafi auf dem Konzil, 
abgesehen von dem Unionsdekret, das beide Teile befriedigen sollte, keine 
feierliche Sanktionierung irgendwelcher authentischen Akten stattgefunden 
hat. Was aber urspriinglich vorhanden war, wurde in den drei angefiihrten 
Darsteliungen reichlich ausgenutzt. Eigentlich tut das Syropulos am we· 
nigsten, und doch beruft er sich ausdriicklich auf jene Konzilsprotokolle.4 
Die beiden anderen Schriftsteller ubernahmen sie mehr oder weniger, meist 
sogar wortlich in ihre Darstellung.

Ermaugelung von offiziellen Konzilsakten. Private Darsteliungen. 57

1 A cta  g ra e c a  p. 42 (Labbe XIII. 64) παρά όε των γραμματικών τών τριών 
ΰχκλησιαοτικών ταίτα ίγράφοντο. From m ann ρ. 42 η. 2 verweist hieriiir auf eine 
Angabe des Erzbischofs von Kreta, F an tin u s von V a lla re s s o , der eine Explicatio 
Concilii Florentini schrieb. Handschriftlich im Cod. Vat. lat. 4164, findet sie sich auch 
in der Vorrede Giustinianis m seiner 1638 veranstalteten Ausgabe des Werkes des An
dreas de S. Cruce. S. L ab b 6 , Sacrosancta Concilia XIII. 827.

2 Kardinal Giuliano Cesarini verlangte einmal: . . . ανάγκη άστίν άναγνωα&ηναι 
τά σήμερον είρημίνα καί γεγραμμίνα παρά τών νοταρίων υμών, και άιτιβλη&ήναι 
τοΐς ημετίροις. S. A c ta  g ra e c a  58 (Laob6 XIII. 8s). Ebenso sagt auch Bessarion 
einmal: μετά d'h ταντα /.αβόνιες τά γεγραμμίνα και ακεψάμενόι όώσομεν ικανήν 
την άπόκρισιν. A c ta  g ra e c a  125 (Labb6 XIII. 180). Ober das Eingreifen des Ni
kolaus Sekundinos s. A cta  g ra e c a  85 f. (Labb £ XIII. 125).

a From m ann, Kritischc Beitriigc zur Geschichte der Florentiner Kircheneiui- 
guug p. 48.

4 So sagt S y ro p u lo s  VI. 16, p. 167: άπερ οι ακριβώς tidivui βουλόμενυι 
iv  τοΐ ς  υ π ο μ ν ή μ α σ ι  τήσόε τής σννόόον ευρήοονοι. Sonst nennt er diese Akten 
auch ν π ο μ ν η μ ο ν ε ν μ α τ α  und πρακτι κά.  Letzteres entspricht vdllig dem lateini- 
schen Ausdruck Acta.



58 i. Die Quellen zur Geschichte des Konzils.

Die sclion mehrfach erwahnte A nonym e griech isch e  K o n zils- 
ge.sch ichte1 stellt sich ini wesentlichen als eine Zusammenstellung der 
in den offentlichenVersammlungen gehaltenen Reden dar, die durch knappe, 
tagebuchartige Hinlagen lose miteinander verkniipft sind. Der Verfasser 
selbst scheint wahrend der Sitzungen mitgeschrieben zu haben, wenn nicht 
jene Stelle, der wir das eotnehmen3 lediglich auf die bestellten Notare zu 
beziehen ist.2 Vor allem kommt es ihm auf Kiirze und Sachlichkeit an. 
Eine Vorgeschichte des Konzils gibt er nicht. Er beginnt sofort mit dem 
Eintreffen der griechischen Flotte in Venedig und bemerkt, daB er die 
Reise von Konstantinopel nach Italien — Syropulos beschreibt diese mit 
aller Ausfiihrlichkeit — als uberfliissig iibergehe.3 Den feierlichen Empfang 
des Kaisers und des Patriarchen in Ferrara schildert er nur deswegen ein- 
gehender, weil sich hinter dem auBeren Zeremoniell kirchenrechtliche 
Probleme von ganz auBerordentlicher Tragweite verbargen.1 Um ahnliche 
Fragen handelte es sich spater, als die burgundischen Gesandten auf dem 
Konzil eintrafen. Auch hier berichtet unser Gewahrsmann ausfuhrlicher.5

1 a) H a n d sc h r ift lic h e  U b e r lie fe ru n g :
a. P a r is , B ib l. n a t  Cod. gr. 422 fol. 1 - -  I02v.
b. P a r is , B ib l. nat. Cod. gr. 423 fol. 7V—191.
c. P a r is , B ib l. n a t  Cod. gr. 428 fol. r — 549v*
d. P a r is , B ib l. nat. Cod. gr. 429 fol. 1 — 169.
e. P a r is , B ib l. n a t  Cod. gr. 1308 (fragmentarisch).
f. P a r is , B ib l. nat. Cod. gr. D. 5.

g. V en ed ig , Cod. M arc. gr. 589.
h. F lo re n z , B ib l. ab b atiae  s. M ariae (nach M ab illo n , M useum  Ita li-

; cum I. 1. Iter Italicum. Lutetiae Parisiorum 1724 p. 168).
i. M unchen, Cod. gr. 82.
k. W ien , Cod. gr. 61 fol. 1 — 169.
l. M oskau, S y n o d a lb ib lio th e k  Cod. 35.

m. R om , Cod. V at gr. 28s.
b) D ru c k a u sg a b e n :
In griechischer Sprache erstmals 1577 bei Franciscus Zauetus in Rom im Auf- 

trage Gregors XIII. Dann in den Konziliensammlungen:
■ H arduin , Conciliorum colJectio regia maxima. Parisiis 1713 tom. IX,

L ab b £ , Sacrosancta Concilia. Lutetiae Paris. 1772. tom. XIII. Col. 1 —528.
M an si, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio. Venetiis 1798. 

tom. XXXI.
Eine neuere separate Ausgabe erschien anonym unter dem Titel: c£f αγία καί 

οικουμενική έν Φλωρεντία σύνοδος διά μονάχον Βενεδικτίνον. Έν'Ρώ μρ  1864. Ebeuda 
in lateinischer Obersetzung 1865. Der anonyme Herausgeber ist P. N ick es  O. S. B. 
Die Vermutung W. v. G o e th es  (Studien und Forschungen uber das Leben und die Zeit 
des Card. Bessarion. p. 3) auf den Kardinal und Benediktiner Pitra ist nicht richtig. — 
Diese Ausgabe bedeutet \gegenuber den fruheren gewiB einen Fortschritt, insofern sie 
von neuem die Handschriften heranzieht; sie ist aber doch nicht kritisch genug. Va- 
rianten gibt sie am Rande an, aber nur mit dem Vermerk iv βλλφ, έν αλλοις, und das 
nur bis zur 5. Sitzung. Erklarende Bemerkungen finden sich ebenfalls am Rande an- 
gefuhrt mit ϊοως oder δηλονότι. — Wir zitieren diese Quelle nach dem Vorgange der. 
bisherigen Darstellungen stets als A cta  g ra e c a , und zwar benutzen wir die letzt- 
genannte Ausgabe; wir fugen jedoch zur groBeren Bequemlichkeit des Lesers in Klatn- 
mern die Seitenzahl bei Lab b6  bei.

2 A cta  g ra e c a  106 (Labb6 XIII. 153) ημείς δε γράφειν άρξόμενοι, επειδή 
οννείδομεν εξω πάντρ τον προκειμένον ταϋτα ψέρειν, παρήκαμεν.

8 A cta  g raeca  1 (Labb£ XIII. 1). Auch sonst sagt er, daB er alles ιών μη 
πάντη αναγκαίων ubergehen werde. A cta  g ra e ca  106 (Labb6 XIII. 153).

1 A cta  g ra e c a  4—7 (Labb6 XIII. 9 —16).



Sonst sucht er jedes Urteil liber die Veranstaltungen des Konzils und die 
handelnden Personlichkeiten zu vermeiden und nur ofEzielles Material zu 
bieten. Erst nachdem die offentlichen Sitzungen eingestellt sind, sieht er 
sich genotigt, iiber das Hin und Her zwischen Griechen und Lateinern 
mit eigenen Worten langere Bericbte zu geben.1 Hier erhalten wir vor 
allem Kenntnis von inneren Vorgangen im griechischen Lager, die jedem 
lateinischen Berichterstatter hatten verborgen bleiben miissen. Aber auch 
in diesem Abschnitt bewahrt der Verfasser seinen urspriinglichen einfachen 
Stil und seine objektive Zuriickhaltung, ohne jedwedes personliche Urteil 
einzuflechten. Es erscheint deswegen ganz angebracht, vvenn das Werk 
bei seinem anonymen Charakter in den Handschriften und Druckausgaben 
als Πράχτικα τής άγιας και οικουμενικής εν Φλωρεντία γενομένης ϋννόάον 
oder »A ct An bezeichnet wird.2

Wer ist der Verfasser dieser sogenannten Akten? Die Ansicht des 
Leo Allatius, der sich fur den GroB-Skeuophylax Theodor Xanthopulos 
aussprach, beruht ebensowenig auf einer kritischen Priifung des Textes 
wie die Meinung, daB Georgios Scholarios in Frage komme. Beides 
wurde denn auch langst schon als unhaltbar bezeichnet.3 Hefele sprach 
urspriinglich die Vermutung aus, daB Bessarion der Verfasser sei, schloB 
sich aber spater dem Ergebnis Frommanns an, der den Erzbischof D oro- 
theos von M itylen e als Verfasser feststellte. Aber auch dabei blieb es 
nicht, denn Vast erhob nochmals Bedenken gegen Frommann und nahm 
die »Akten« wieder mit Nachdruck fur B essarion  in Anspruch.4

Die Untersuchungen von From m ann beruhen auf einer stilistischen 
Beobachtung, nach der die Akten ihren Bericht bei verschiedenen Ge- 
legenheiten in der ersten Person der Mehrzahl (ημείς) erstatten, wahrend 
sonst in ihrer Erzahlung im allgemeinen die dritte Person iiblich ist. 
Frommann zieht hieraus den SchluB, daB in solchen »Wir«-Berichten der 
Verfasser der Akten selber mittatig zu denken ist, und glaubt die Mog- 
lichkeit in der Hand zu haben, aus einer groBeren Anzahl von Namen, 
die in diesen Berichten genannt werden, eine bestimmte Personlichkeit

Die »Acta graeca«. Die Frage nach dem Verfasser. 59

1 A cta  g raeca  vcm p. 272 an (Labb6 XIII. 381). Ebenso vorber am Schlub 
der Verhandlungen in Ferrara 1. c. 152 ff. (Labbe XIII. 2 17 —220).

2 Der Titel Πράκτικσ. κ. τ. λ. findet sich in den Hss. nur als tjberschrift, im 
Werke selbst dagegen nirgends.

8 L e o n is  A lla t ii  in Roberti Creygtoni apparatum . . . exercitationes. Romae 
1674. I. 73. Fur Georgios Scholarios tritt R en au d o t ein in dessen Vita, bei M ign e 
P. gr. 160. 269. Zu beiden vgl. F rom m an n , Kritische Beitrage 70. 74 und V ast, Le 
cardinal Bessarion. 438. 439 f.

* H efe le  sagt (Tub. Theol. Q.uartalschr. II. [1847] p. 185): »es ware m wun- 
dern, wenn Bessarion keine Geschichte des Florentiner Concils, dessen leuchtender Stern 
er selbst gewesen ist, hinterlassen hatte.« Fiir seine spatere Ansicht s. H e fe le , Con- 
ciliengeschichte VII. 663. Dazu From m ann , Kritische Beitrage 69—82. Zur alteren 
Literatur, auf die sich Frommann stiitzt, gehort eine Dissertation von B e rtra m , fiber 
Dorotheos von Mitylene, einen ungenannten Geschichtsschreiber. Halle X7S9. 4°. Vor 
ihm aber auch schon andere. Vgl. F rom m an n  a. a. O. n. 1. — V ast, Le cardinal 
Bessarion. p. 437—439. Appendice I. Sur l’auteur des Acta graeca.



60 i. Die Quellen zur Geschichtc des Konzils.

als den Berichterstatter herauszuschalen. Dieses Verfahreti hat auf den 
ersten Blick sehr viel Bestechendes an sich; aber Vast kommt mit der- 
selben Methode zu einem anderen Ergebnis, so dab sich Bessarion und 
Dorotheos von Mitylene mit ziemlich gleich guten Griinden als Verfasser 
der Akten gegenuberstehen. Horen wir die naheren Begriindungen!

Beide Forscher sind sich daruber einig, dab der Verfasser nur miter 
den Bischofen zu suchen ist.1 2 3 Frommann fuhrt dafiir die Stelle an: xa'i 
τον πάπαν b πατριάρχης ηϋπάΰατο ιβτάμενον εν τη παρειάν η μ ε ίς  ό'ε 
χα&ημένον την όεξιάν αντον και την παρειάν, ϋνν τοίς εξωκατακίλοις' 
οι ό’ άλλοι μόνον την χεϊρα η καϊ μόνφ τώ  προβχυνήματι.’ Hier unter- 
scheide sich der Schreiber mit seinem ημείς offensichtlich von den nie- 
deren Geistlichen, den εξωχατάχιλοι (— οτανροφόροι, etwa Kanoniker?). 
In der Mitte zwischen ihnen und deni Patriarchen stehend, gehore er un- 
bedingt zu den Bischofen. Vast fiihrt noch treffender eine solche »Wir«- 
Stelle auf, bei der sich der Berichterstatter ohue weiteres mit den Bischofen 
aufzahlt.8

Frommann stutzt sich des weiteren auf den Bericht iiber eine Be- 
sprechung im allerengsten Kreis mit Eugen IV. am 9. und 10. Juni, an 
der vier griechische Bischofe beteiligt waren: Bessarion, Isidor von Kiew, 
Dorotheos von Trapezunt und Dorotheos von Mitylene. Der Bericht 
iiber ilire Reden bewegt sich hier durchweg nur in der ersten Person,4 
so dab er nach dem Urteil Frommanns nur von einem der vier beteiligten 
Bischofe herstammen kann. Von ihnen kommt als Verfasser der Metro-' 
polit von Trapezunt nicht in Frage. Er fehlt namlich bei einer ahnlichen 
Zusammenkunft der drei iibrigen Bischofe am 1 1 .  Juni, wo es sich wie- 
derum um einen »Wir«-Bericht handelt.5 Ebenso findet sich sein Name 
nicht bei einer Abstimmung iiber das Dogma, bei der zehn Bischofe 
in der ersten Person redend aufgefuhrt werden, wahretid unter diesen 
B essario n , Is id o r und D o ro th eo s genannt werden.0 Ferner labt From
mann auch Bessarion und Isidor ausscheiden, was ihm auf Grund folgender 
Stelle gelingt: νέκλεξάμενοι ovv τόν τε'Ρωοίας χα'ι τον Νίκαιας χαϊ όνο 
αταυροφόρονς, τόν τε μέγαν χαρτοφύλακα και τόν μέγαν εκκληοιόρχην, 
ά π εβ τ ε ίλ α μ εν  αυτούς' άπελϋ-όντες τοίννν και τα παρ’ ημών λαλη&έντα

1 VgJ. From m ann a. a. Ο. 71 und Vast a. a. O. 440.
2 A cta  g ra e c a  7 (Labb6 XIII. 13).
3 A cta  g ra e c a  298 (Labb6 XIII. 485). *Ερωτώμενοι ovv οι αρχιερείς τάς 

γνώμας αννών, , . , οι μεν ελεγον κα&αρώς ζην γνώμην ημών, οϊ ελεγον άλλως 
πως, Λλλ* οαως ώμονο^ηοαμεν α ρ χ ι ε ρ ε ί ς  δέκα τον άρι&μδν, ο'ίζινές είσιν οννοι* 
ο 1Ρωσίας, ο Νίκαιας, ο Λακεδαιμόνιας, 6 Μιζνλήνης, ο 1Ρόδον, ο Νικομήδειας, δ 
Αιοζρας, δ Τάννον, δ Μελενίχον.

1 A cta  g ra e c a  3021'. (Labb6 XIII. 492), καϊ ιρωζησαμεν ημείς,
Ημείς εΐπομεν, οτι δμολογονμεν . . .  — καϊ λοιπον άπέλ$ωμεν, καϊ εϊτιωμεν πάντα 

τφ βασιλεΐ, — . . .  άπηλ&ομεν προς τον πάπαν πάλιν μηνν&ένζες, και ενρομεν . . .  — 
'Ημών δε ζητησάντων άναγνωο&ήναι, άνέγνωοαν αυτό,

3 A cta  g ra e c a  306 f. (Labb6 XIII. 496 f.).
5 S. oben Anmerkung n. 3.



rm πάπα είπόντες ήλ&ον.«ι Nach Frommann stellt sich hier der Ver
fasser in einen deutlichen Gegensatz zu Bessarion und zu Isidor von Kiew. 
Es bleibt also nichts anderes iibrig, als dafi der Verfasser mit dem Bischof 
D orotheos von M itylene identisch ist. Die Akten sind daher das 
Werk dieses Bischofs,

Gegen dieses Ergebnis vvendet sich Vast, Auch er stiitzt sich auf 
»Wir«-Berichte, in denen er den Verfasser zu finden meint, und kommt 
auf diesem Weg auf Isidor von Kiew, Bessarion und Dorotheos von Mity
lene. Von ihnen scheidet er Isidor aus, weil er nicht von Anfang an 
auf dem Konzil anwesend war,2 also auch nicht iiber die Reise und die 
Vorgange zu Beginn des Konzils berichten kann. Um zwischen Bessarion 
und Dorotheos von Mitylene zu unterscheiden, stiitzt sich Vast auf einen 
»Wir«-Bericht iiber die i. Sitzung: ετούτων αντίκρυ κα&ιόάντων εφιλοτι- 
μήϋ-η ή μ ΐν  η έναρξις τής διαλέξεως, προτραπε)ς ούν δ Ν ίκ α ια ς  καϊ 
δημηγορήοας . . .«3 Mit τούτων χα&ιϋάντων sind die beiderseitigen Κοην 
missionen von je sechs Mitgliedern gemeint, die in der Konzilsaula ihre 
Platze zunachst dem Altar hatten. Dorotheos von Mitylene kommt nach 
Vast hier nicht weiter in Frage, da er nicht in die Kommission gewahlt 
war. Das ήμΐν weise aber gerade hier recht deutlich auf Bessarion als 
den Berichterstatter. So kommt Vast auf dem gleichen Wege wie From
mann uberraschenderweise zu einem ganz anderen Ergebnis. Das muB 
die angewandte Methode von vornherein als nicht ganz einwandfrei er- 
scheinen lassen.

Vast leistet ferner Widerspruch, wenn Frommann auf Grund jenes 
Satzes: νέκλεξάμενοι ούν το'ν τε ‘Pcoolag και τον Νίκαιας καϊ δυο οταν- 
ροφόρους . . ., άπεοτείλαμεν αυτούς' άπελθ-ο'ντες τοίνυν καϊ τά παρ* ημών 
λαληΰέντα τώ  πάπα είπόντες ήλ&ον,α Bessarion als Verfasser ausscheiden 
will. Frommann sagt: So kann Bessarion nicht von sich selbst geschrieben 
haben; Vast aber erklart: Dieses w ir  bezieht sich an dieser Stelle im all- 
gemeinen auf die Griechen, und halt dem eine andere Stelle entgegen, 
die geeignet sein soil, den Dorotheos auszuscheiden: »έξελε'ξαντο δε καϊ 
oi ήμέτεροι άπο τοΰ μέρους αυτών τον Μιτυλήνης Δωρόϋ'εον.«* From
mann hatte hier mit Recht geltend machen konnen, daB dieser Beweis 
von Wert ware, wenn statt oi ήμέτεροι, das doch die dritte Person in der 
Rede darstellt, die erste Person mit ημείς angewandt ware. Das scheint 
Vast entgangen zu sein.

Ebensowenig vermag zu iiberzeugen, wenn Vast auf die feierliche 
Verlesung des Unionsdekrets durch Kardinal Giuliano Cesarini und Bessa
rion hinweist und die daran ankniipfende Stelle auf Bessarion bezieht. Es

1 A cta g raeca  275 (L a b b i XIII. $88).
■ Is id o r kam tatsachlich erst spater von Rutland durch Deutschland nach Italien 

zum Konzil.
3 V ast, Le cardinal Bessarion 442 n. 2. Vgl. A cta  g ra e c a  22 (L ab b ^  XIII. 36).
‘ A cta g raeca  12 (Labb£ XIII. 21).
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heiBt dort: και ήοπαβάμεΟα τον πάπα το γόνυ και την χείρα' ήοπαοά- 
με&α όε κα) άλλήλονς, φορεμένοι την ιερατικήν ϋτολήν.' Hier ist aber 
viel eher anzunehmen, daB sich die erste Person auf samtliche Griechen 
bezieht, zumal des weiteren gesagt wird: νπεγράψαμεν όε και ημείς ταΐα 
ίόίαις χεροίν, ωΰπερ και άνεγνώο&η. Der Umstand aber, daB die Teil- 
nehmer dieser feierlichen Szene kirchliche Gewander trugen, katin aber- 
mals nicht auf Bessarion und Giuliano Cesarini allein bezogen werden.2 
Denn zu einem so feierlichen Akte wie dem endgultigen AbschluB der 
Union werden alle griechischen Bischofe im liturgischen Gewand er- 
schienen sein.

Wie steht es nun in it dem positiven Material, das Vast zugunsten 
der Autorschaft Bessarions beizubringen versucht? Wichtig ist fur ihn, 
daB Bessarions Reden genauer wiedergegeben sind als die seiner Gegner, 
namentlich genauer als die Ausfuhrungen eines Markos Eugenikos.3 Ferner 
fuhrt er an, daB die Rede Bessarions fiber das Dogma in den Akten ihren 
Platz im Text selber gefunden babe, wahrend die drei Reden, die Geor- 
gios Scholarios zugunsten der Union an seine griechischen Landsleute 
richtete, nur am SchluB angehangt sind.1

Kann es nichtssagendere Griinde geben? Es steht nun einmal fest, 
daB der Verfasser der Akten in einem gewissen MaBe unionsfreundlich 
gesinnt war. Was ist damit aber mehr zu erwarten, als daB er den Reden 
Bessarions sein besonderes Interesse entgegenbringt? Die Einordnung der 
«Dogmatischen Rede« Bessarions in den Text kann aber gar nicht von 
Belang sein. Das konnen auch Willkiirlichkeiten eines Abschreibers sein. 
in den meisten Ausgaben ist sie iibrigens an den SchluB gestellt.

Merkwurdigerweise hat es Vast ganz unterlassen, in dieser Erage 
eine einschlagige Schrift von Bessarion selber in Betracht zu ziehen. Wir 
meinen sein » D o gm atisch es Schreiben  an A lex io s  L a sk a r ise , das 
sich zu einem groBen Teil mit der Geschichte des Konzils beschaftigt.5 
Bei einem Vergleich zwischen dieser Schrift und den griechischen Akten 
fallen uns sofort bedeutende Verschiedenheiten auf. Die Art der Dar- 
stellung unterscheidet sich hier wie in den iibrigen Werken Bessarions 
merklich von der Auffassungsweise und der trockenen Berichterstattung 
der anonymen Kouzilsgeschichte. Vor allem tritt hier Bessarions Person- 
lichkeit mit Nachdruck tatig in den Vordergrund. Wir sehen deutlich, 
wie er die Seele jener Partei war* die auf die Union mit Rom hinarbeitete; 
er erscheint hier als der Mann, der von Anfang an gewillt war, mit einem

1 A cta  g ra e ca  323 (Labb£ XIII. S24) vgl. V ast, Le cardinal Bessarion 443.
- Vast a. a. O. 443. Tons les pn'lats grecs sont alUs successivement baiser la main 

e.t les vetements clu pape, le fait esl atteslc par les temoins. Mais il n’y a que Bessarion 
ei Julien Cisarini qui se soient embrasses en vetements sacerdotaux, pour symboliser d’une 
facon visible de tous V Union retablie entre les Grecs et les Latins.

9 Vast a. a. O. 442.
4 Vast a. a. O. 443.
R M igne P. gr. 161, 321 — 406



Bessarion nicht der Verfasser der »Acta graeca«. 6 3

bestimmt umrissenen Plan fiir den Gang der Konzilsverhandlungen und 
einem genau abgesteckten Ziel fur deren Endergebnis in die Ereignisse 
einzugreifen. In den sogenannten Akten kommt das nicht zur Geltung, 
und wenn dort Bessarion auch gegen SchluB mehr hervortritt, so ge- 
schieht seiner doch nur in so fremder, unpersonlicher Weise Erwahnung, 
wie Bessarion von sich selbst wohl kaum bericbtet hatte. Ein Verstiindnis 
dafiir, daB Bessarion eine Hauptrolle auf dem Konzil zugefallen war, und 
daB gegen Ende alle Faden durch seine Hand liefen, wie aus seiner ei- 
genen Schrift und nach anderen Quellen unzweideutig feststeht, das hat 
der Verfasser dieser Akten niemals errungen. Wo Bessarion bestimmend 
in den Gang eingreift, wird er genannt, aber nicht anders als die iibrigen 
Unionsfreunde, in deren Umgebung er sein Werk zur Durchflihrung bringt. 
Ein Werk von dieser Art, das so wenig den leitenden Geist selber kennt, 
kann nicht von ihm herriihren; es muB fiir einen anderen Autor in An- 
spruch genommen werden.

Ein anderer Umstand, der von Bessarion als Verfasser ablenkt, fallt 
noch als bedeutsam auf: die B eu rte ilu n g  der L ate in er. Diese er- 
fahren in Bessarions Schreiben ~ an Alexios Laskaris durchweg eine ganz 
andere Wurdigung als in den Akten, deren Verfasser sich bei aller Unions- 
freundlichkeit namentlich im Anfang sehr zuriickhaltend benimmt. Ein 
auffalliges Beispiel ist das Urteil uber Kardinal Cesarini. Bessarion rtihmt 
dessen Beweisfiahrung, die sich gegen seine eigenen Ausfuhrungen richtete, 
als siegreich in einer Weise, daB man ihr von griechischer Seite nichts 
Besseres mehr entgegensetzen konnte.1 Hier anzunehmen, daB Bessarion 
von seinem spateren Standpunkt aus die Sache in anderem Licht sieht, ist 
nicht statthaft, denn er auBerte sich auf dem Konzil selbst in der gleichen 
Weise uber Cesarinis Ausfuhrungen.2 * Demnach hat Bessarion schon da- 
mals ein vollig abgeklartes Urteil iiber die lateinischen Theologen besessen. 
Einen anderen Eindruck erhalt man dagegen von der Wirkung der latei
nischen Beweisfiihrung auf den Verfasser der Akten. Nicht nur ist er un- 
gehalten iiber die langen Reden der Lateiner, er vermag auch ihre Trag- 
weite nicht einzusehen und halt auch dort, wo Bessarion sich selbst fiir 
iiberwunden betrachtet, die Sache seiner Landsleute noch lange nicht fiir 
verloren.8 Er tritt uns gerade hier als ein Mann entgegen, der selber 
noch vollig ohne eigenes Urteil, sich im besten Fahrwasser jener befindet, 
die zwar keine erbitterten Lateinergegner waren, die aber in keiner Weise 
gewillt waren, dem lateinischen Standpunkt irgendwelche Zugestandnisse 
zu machen. Auch aus diesem Sachverhalt ist ersichtlich, daB die anonyme 
Konzilsgeschichte als Bessarions Werk nicht ausgegeben werden kann.

1 M igne P. gr. j 6 i , 341.
2 A cta  g raeca  125 (L a b b i XIII. 180).
“ A cta  g ra e ca  147. 149 (Labb£ XIII. 212. 213).
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Damit diirfte die Unhaltbarkeit der Aufstellungen von Vast erwiesen 
sein. Zugunsten von Frommann ist hiermit noch nichts entschieden. Es 
bleibt noch eine kritische Betrachtung seiner Methode ubrig, die zu einem 
Teil auch bei Vast zur Anwendung kam. Die »Wir«-Berichte sollen zur 
Feststellung des Verfassers ausschlaggebend sein. Besteht abet· eine Not- 
wendigkeit, daB der Berichterstatter iramer in den Kreis jener gehort, die 
er mit ημείς einfuhrt? Voraussetzung hierfiir ware die planmaBig durch- 
gefiihrte Anwendung der ersten Person in solchen Fallen. Tatsachlich 
sind aber stilistische Ungenauigkeiten in den Akten in nicht geringem 
MaB vorhanden. Frommann selbst stellt fest, daB oft die dritte Person 
gesetzt ist, wo man nach seinem Ergebnis die erste erwarten sollte. In 
solchen Fallen will er jedesmal ein ideales Subjekt annehmen wie μ?μρο- 

πολίται oder αρχιερείς, unter denen ja auch der Verfasser mit inbegriffen 
ware.1 Das konnte seine Richtigkeit haben, ohne daB es den SchluB- 
folgerungen Frommanns irgendwelchen Eintrag brachte. Umgekehrt wird 
aber auch ημείς fur die dritte Person gesetzt, wo es sich ganz allgemein 
uni die griechiscbe Partei oder die griechischen Bischofe handelt, ohne 
daB der Verfasser der Akten gerade an seinen personlichen Anteil dabei 
dachte.2 Von dieser Art konnen aber auch diese sogenannten »Wir«- 
Berichte sein, auf denen Frommann seinen Beweis aufbaut; denn ein 
auBeres Unterscheidungsmittel zwischen stilistisch ungenauen und genaucn 
Stellen gibt es nicht.

Will man in den »Wir«-Berichten den Verfasser jedesmal als rnit- 
tatig auflassen, so lcommt es leicht zu Schwierigkeiten wie in dem Be- 
richt fiber' den Einzug der Griechen nach Ferrara. Es handelt sich urn 
die Reise des Kaisers am 28. Februar und um die Fahrt des Patriarchen 
am 7. Marz. Wenn hier die Akten beide Male in der ersten Person be- 
richten,8 so haben wir es meiner Ansicht nach mit nichts anderem als 
mit stilistischen Nachlassigkeiten des Verfassers von der eben erwahnten 
Art zu tun. Fur Frommann ergibt sich aber mit dieser Ausdrucksweise 
eine solche Schwierigkeit, daB er zu der Annabme gezwungen ist, der 
Schreiber sei nach seiner Ankunft in Ferrara nochmals nach Venedig 
zuriickgekehrt, urn den Patriarchen abzuholen.

1 F rom m an n , Kritische Beitrage 72. 76.
- VgL z. B. A cta  g ra e ca  284 (Labb£ XIII. 465). Tavta μηννσάντων των 

Λατίνων ημΐν, ημείς ηρξάμεΒα γογγνζειν, καί τέλος τω πράγματι άπι&εΐναι, . . .
Ebenda λοιπον εϊπομεν' άλλο ον όννάμεθα ποιήσαι. ημείς αγίων ομολογίας 

Ιγράψαμεν καί εστείλαμεν τΐ ετι 'άγομε ι\
A cta  g ra e c a  290 (Labbd XIII. 473)* ημείς γάρ εί καί μακρόν χρόνον άγομε ν 

κα&ώς ορίζεις, άλλ' ουδέποτε είρηνενομεν, . . .
λ A cta  g ra e c a  4 (L a b b 0 XIII. 9)· Ober die Reise des Kaisers: T% de είκοοτη 

ογδόη Φεβρουάριον μηνος ε ξ η λ &ο μ ε ν  από Βενετίας ο τε βααύ.ενς, ο όεοπότης 
καί πας δ κ?>ήρος καί ή σννοδία αυτών, καί άπλεομεν την εις Φερραρίαν οδόν ό 
6h πατριάρχι^ς έπέμεινεν εν Βενετία. A cta  g ra e c a  7 (Labb£ XIII. 13)- Von der 
Reise des Patriarchen: καί ήν ίδεΐν πλέοντας ημάς tor ποταμόν . . . und nachher 
nochmals πλενοαντες ονν διά τού ποιαμον, η λ $ ο μ ε ν  καί  η'μεϊς εις Φερραρίαν: 
Vg!. dazu Fro m m an n , Kritische Beitrage 72.



Wozu diese Metbode fiihrt, zeigt zur.Genuge das Bei'spiel von Vast* 
der mit demselben Hilfsmittel auf Bessarion als Verfasser kommt, mit detn 
Frommann den Dorotheos feststellt. Auch in jener Stelle, die Vast heran- 
ziehf,1 handelt es sich lediglich um eine stilistische Ungeriauigkeit ahnlicb 
wie in dem Bericht uber die Reise nach Ferrara. Wenn Vast dazu be- 
merkt, daB der Verfasser hier unbedingt ol ήμίτεροι gesagt hatte, falls von 
den Griechen im allgemeinen die Rede hatte sein sollen,2 so ist diese 
Forderung angesichts unserer vorhin gemachten Beobachtung, dab ημείς 
auch fur die Griechen im allgemeinen zur Anwendung kommt, nicht be- 
grundet. In gleicher Weise lafit sich ημείς in jedem der von Frommann 
herangezogenen Berichte ganz im allgemeinen auf die Griechenpartei be- 
ziehen.

Im Hinblick auf die gerugten Unsicherheiten in Frommanns Unter4 
lagen halte ich auch den Beweis, dafi Dorotheos von Mitylene der Ver
fasser der Akten ist, nicht fur vollstandig erbrachtj wenn auch immerhin 
die Moglichkeit und einige Wahrscheinlichkeit fiir dieses Ergebnii bestehen 
bleibt. ’ »

Wir kommen zur Frage nach der h istorisch en  G laubw iirdigkei.t 
dieser anonymen Konzilsgeschichte. Frommann entscheidet dariiber nicht 
ohne Vorurteil. Hr geht darauf aus, den Wert dieses Werkes. auf. ern 
MindestmaB herabzusetzen, spricht von «Triibungen der reinen Wahrheit« 
und mahnt zur Vorsicht bei dessen Benutzung. Den Verfasser neilnt er 
einen wfeurigen Anhanger der romischen Kirche«, und seine Erzahlung 
bezeichnet er als ein Tendenzwerk, das trotz seiner aufieren objekfiven 
Ruhe «offenbar den Dingen eine andere Gestalt zu geben bemiiht sei,.,als 
sie die Wirklichkeit gehabt«. Er glaubt deswegen der Darstellung .dds. 
Syropulos, den er als einen geradezu klassischen Geschichtsschreiber cha- 
rakterisiert, durchweg den Vorzug geben zu mussen.8 Fiir dieses ver~ 
werfende Urteil weiB Frommann jedoch mit keinem einzigen Beleg zu 
dienen. Wo die Wahrheit in irgendeinem Punkte gefalscht sei, und was 
fur Entstellungen der Verfasser sich zu Scbulden kommen lasse* sagt er 
nirgends. Die einzige Kritik, die er iibt, besteht darin, daB er die »letzte 
Sentenz« des Patriarchen als eine spatere Interpolation erldart, und .auch 
dieses Verdikt hat H efele bereits in ausfiihrlicher Weise als falsch nach- 
gewiesen;4 wir werden hierauf im Verlaufe unserer spateren Darstellung 
zuriickkommen.

Was die Kunst der auBeren Darstellung anlangt, so besteht kein 
Zweifel, daB das Geschichtswerk des Syropulos weit iiber der anonymen 
Konzilsgeschichte erhaben ist. Dort haben wir die fein durchgefuhrte

1 A cta  g ra e ca  22 (L a b b i XIII. 36) vgl. oben S. 61 n. 4.
s V ast, Le cardinal Bessarion 442.
3 From m ann, Kritische Beitrage $7 ff. 84.
4 From m ann, Kritische Beitrage 83 f. H e fe le , Conciliengescbichte VII. 7 2 3— 

727. Die fragliche »Sen tenz« s. A cta  g ra e c a  305 (L ab b £  XIII. 493—496).
Mo t i le r ,  Kardinal Besearion. 1.

Dorotheos von Mitylene nuitmaliJidier Veriasser? GlaubwQrciigkeit der »Acta«. 65
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β(> ι. Die Qucllen zur Geschiclite des Konzils.

Arbeit eines Historikers, der mit Farbc und Charakterzeichnung der ein- 
zelnen handelnden Personlichkeiten seinen Stoff beherrscht und vor allem 
zu berichten weib, was binter der Szene vor sich ging, bier ein trockenes, 
chronikartiges Aktenwerk, das uns in erster Linie iiber die offiziellen Vor- 
gange auf dem Konzil unterrichtet. Anders gestaltet sicli das Bild, wenn 
man beide Werke als Gescbichtsquelle beranzieht. Nach dieser Hinsicbt 
leistet gerade diese aktenmafiige Konzilsgeschichte mehr Dienste als das 
von einem subjektiven Gesichtspunkt geleitete Werk des Syropulos. Wie 
Syropulos als Quelle einzuschatzen ist, werden wir unten boren; bier nur 
iiber die sogenannten Akten.

Wenn Frommann den Verfasser dieser Akten als einseitigen romi- 
schen Parteigiinger kennzeichnet, und zwar ohne niihere Begriindung, so 
liibt sich gegen dieses Urteil feststellen, dab dieser wahrend des Konzils 
in seiner Gesinnung dauernd Wandlungen durchmachte, die sich noch 
jetzt in seiner Darstellung widerspiegeln. Von Hause aus war der Ver
fasser ein iiberzeugter Anhanger der griechischen Orthodoxie, ein Mit- 
glied jener Partei, die sehr wohl eine Union mit den Lateinern wiinschte, 
die aber von dem eigenen Besitz nichts preisgeben wollte. Das zeigt sich 
darin, dab er den theologischen Ausfuhrungen seiner Landsleute zu Beginn 
weit mehr Interesse zuwendet als den Reden der Lateiner. So in der 
Darstellung des Aufenthalts zu Ferrara, wo es sich urn die Symbolums- 
frage handelte. Mit peinlicher Genauigkeit bringt er bier jeden Beleg, den 
Markos von Ephesos fur seine Ansicht aus den alien Synodalakten an- 
zufuhren wubte. Die Reden Bessarions, die sich gegen die lateinische 
Auffassung ricliteten, teilt er ebenfalls auf das genaueste mit. Wo ihm 
aber der lateinische Redner zu breit wird und vom Thema abzuschweifen 
scheint, da legt er voll Al ger und Verdrub die Feder weg und verzichtet 
auf jede weitere Aufzeichnung.1 Selbst wo es recht eigentlich auf die 
Ausfiihrungen der Lateiner ankommt, gibt er sie nur gekiirzt irn Auszug 
wieder.3 Einem Markos Eugenikos, der so oft von seinem Thema ab- 
sprang, widerfahrt von ihm niemals ein derartiges Los. Erst spater andert 
sich die Sinnesart des Verfassers; als natnlich auf dem Konzil die Sache 
der strengen Byzantiner unter Markos’ Fiihrung keine innere IJberzeugungs- 
kraft mehr besab und als unterlegen gelten konnte, trat er zur Partei 
Bessarions iiber. Von einem »feurigen« Eintfeten fiir den lateinischen 
Standpunkt ist bei ihm aber auch hier nichts zu bemerken. Eher spricht 
aus seinen Worten die Neigung, einen Kompromib zwischen den ver- 
schiedenen Meinungen gutzuheiben.

1 A cta  g ra e ca  to6 (Labb£ XIII. 153) ? ) μ ε tie γράφειν ά&ξόμενα, έτχειόη 
ουνεΜομεν %ξω πάντη τον προκειμίνον ταϋτα φίρει\\ παρήκαμεν καί μάλιστα on 
ονό' άηολογήααο&αι τονς ημεζίρονς fnl τοντοις φροντίς ήν. Zu dem Verhalteu des 
Markos Eugenikos vgl. z. B. A cta  g ra e c a  247—251 (Labb £ XIII. 348—253). Sein 
Gegner sagte ihm offen (A cta  gr. 251) Φαίνεται οτι παραβαίνεις την τάξιν. Vgl. 
auch A cta  g ra e c a  218 (L ab b £ XIII. 308).

2 A cta g ra e c a  269 f. 271 f. (L a b b i XIII. 377—380. 381).
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Laiit sich nun dem Verfasser bei dieser Stellungnahme irgendwie eine 
Entstellung der Tatsachen zur Last legen? Das ware ein Punkt, bei dem 
Frommann wiederum sein verwerfendes Urteil erst noch zu beweisen hatte. 
Soweit wir die Akten fur unsere Darstellung von Bessarions Tatigkeit auf 
dem Konzil als entscheidende Quelle gepruft haben, stellt sich folgendes 
als Ergebnis dar: Dem Verfasser ist es um eine aktenmafiige Darstellung 
des Verlaufs der offiziellen Konzilsverhandlungen zu tun. Hierzu bietet 
er die beiderseitigen Reden, soweit sie ihm noch nach Beendigung des 
Konzils vorliegen. Um diese und das Zustandekommen des SchluBdekrets 
zu erlautern, teilt er seine kurzen Nachrichten mit, in denen er iiber Vor- 
falle und Einzelheiten berichtet, soweit sie ihm bekannt sind. Eine Ent
stellung der Tatsachen liegt ihm fern; denn er schildert Mihhelligkeiten 
jeder Art ohne Scheu. Schwterigkeiten seitens der Lateiner, Zwistigkeiten 
im eigenen Lager, die Bedrohung der Freiheit des Konzils durch kaiser- 
liche MaBregeln berichtet er, aber nur, wo es ihm fur den Gang der Dinge 
angebracht erscheint. Kritik iibt er zuweilen an Vertretern der Lateiner1 
wie seiner eigenen Landsleute, aber uberall ohne leidenschaftliche Erregung. 
Dagegen schweigt er iiber das meiste, was hinter der Szene vor sich ging, 
iiber die sogenannte innere Geschichte des Konzils, d. h. Auseinander- 
setzungen personlicher Natur, Intrigen, Hemmnisse, diplomatische Ver- 
mittlungen, kurz alles, wofiir Syropulos so reiches Material beibringt, 
woruber jener aber auch in ungezugelter Weise und von seinem extremeii 
Parteistandpunkt aus die bittersten Urteile fallt-rmd seine unbewiesenen 
Vermutungen aufstellt. Wenn hiervon in den Akten nichts zu finden ist, 
so ist das noch keine Verdrehung der Wahrheit; umgekehrt ist aber bei 
Syropulos erst zu untersuchen, was hier der Wahrheit entspricht und was 
Klatsch ist.

Als Gesamtwerk stellen sich die griechischen Akten nicht als ein 
Tendenzwerk dar mit einem von vornherein fest umrissenen Ziel, sondern 
als eine Gelegenheitsschrift. Das beweist der Umstand, daB der innere 
Entwicklungsgang des Verfassers noch klar zutage tritt, ferner die ungleich- 
mafiige Nachschrift der verschiedenen Reden und schlieBlich die tagebuch- 
artige Form der personlichen Berichte. Auch die E n tsteh u n gszeit wird 
hierdurch klar gekennzeichnet: das Werk ist wahrend der Tagung des 
Konzils selbst niedergeschrieben, und einzelne Stiicke sind spsiter noch 
nachgetragen worden. So die dogmatische Rede Bessarions, die drei 
Reden des Georgios Scholarios, die letzte Sentenz des Patriarchen, die 
vielleicbt gerade infolge dieser nachtraglichen Einschiebung wie eine Inter
polation erscheinen konnte.

Der immerhin empfindliche Mangel von offiziellen Konzilsakten gab 
im Abendlande schon ziemlich bald Veranlassung zu einer la te in isch en

1 Vgl. A c ta  g ra e c a  37—42. 14 4 f. 147. 279if. 284 (Labb £ XIII. 57—64. 208. 
212. 457—461. 465), fiber Cesarini A cta  gr, 145. 146. 147 (Labb6 XIII. 208. 209. 212).
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O bersetzung der anonymen griechischen Konzilsgeschichtc. Hine solche 
veranstaltete erstmais B artholom acu s Abram us von K reta im Jahre 
1526 unter dem Titel A cta g en era lis  octavae S yn o d i.1 Sie war nicht 
genugend. Deswegen lieferte Jo h an n es M atthaeus C aryo p h ilu s eine 
zweite Obersetzung, die Stephanus Paulinus in Rom in zwei Banden 
druckte. Diese Arbeit ging auch in die 1628 von Paul V. veranstaltete 
Konziliensammlung iiber und von da in die bekannten Sammlungen von 
Harduin, Labb£ und Mansi.

Als lateinisches Gegenstiick zu den ^griechischen Akten« nannten 
wir oben die Darstellung eines Zeitgenossen, des papstlichen Notars A n 
dreas de S. C ru ce , der selber auf dem Konzil anwesend war. Da es 
sicli wieder um eine private Arbeit handelte, blieb diese Konzilsgeschichte 
lange unbekannt. Leo AUatius besaB das Werk in einer Handscbrift und 
trug sich auch mit der Absicht, es zu veroffentlichen. Er wurde aber 
daran verhindert, weil ihm nach seiner eigenen Aussage der Kustos der 
Vatikanischen Bibliothek H oratius Ju stin ian i seine Manuskripte ent- 
wendete.2 SchlieBlich erschien jenes Werk des Andreas de S. Cruce als 
zweiter Teil von Justinianis Acta Concilii Florentini, einern Konglomerat 
von Urkunden, Materialien und eigener Darstellung.‘! Von hier aus ist 
auch diese lateinische Konzilsbeschreibung Justinianis in die Konziliensamm- 
lungen iibergegangen.4 Einzelne erganzende Aktenstucke, deren Justiniani 
bei seinem Diebstahl nicht habhaft werden konnte, veroffentlichte in neuerer 
Zeit Cecconi/1

Andreas schopft seinen Stoff hauptsachlich aus dem urspriinglichen 
lateinischen Protokoll. Dazu gibt er noch allerlei, was seiner eigenen 
Beobachtung entstammt. Die Reden der Griechen sind demnach bei ihm 
in der Form enthalten, wie sie der Dolmetscher auf dem Konzil wieder- 
gab; die lateinischen Reden werden uns dagegen hier wohl in ihrer ur- 
spriinglichen Fassung vorliegen. Verschiedenheiten zwischen dieser und 
der griechischen Oberlieferung lassen sich in groBer Menge aufzeigen. 
Innere Vorgange im griechischen Lager entzogen sich selbstverstandlich 
seiner Kenntnis und finden daher bei ihm keine Erwahnung. Dafiir hat 
das Werk nach anderer Hinsicht seinen eigenen Wert. So durch die Mit-

1 Seine Vorrede s. bei Lab be XIII. 126411. Vgl. dazu auch die Bemerkungen 
des H o ratiu s Ju s t in ia n i  bei L ab b £ XIII. 827.

* L e o n is  A lla t ii  in Roberti Creyghtoni apparatum . . . exercitationes. Romae 
1674. tom. I. p. 7 if.

* A cta  sacri oecumenici C o n c ilii  F lo re n tin i ab H oratio  lu stin ia n o  Biblio
thecae Vaticanae Custode primario collecta, disposita, illustrata. Romae typis Propag. 
fidei 1638. Der eigentliche Titel des Werkes von Andreas de S. Cruce Jautet: Dispu- 
tationes seu collationes inter Latinos et Graecos in generali concilio Florentino habitae, 
et ab A nd rea de san cta  C ru ce  patricio Romano et apostolici consistorii advocato 
conscriptae in modum dialogi cum Ludovico Pontano. S. Labb6 XIII. 902.

* L ab b e , Sacrosancta Concilia. Lutetiae Parisiorum 1672. tom. XIII. Col. 825 — 
1228. Die Schrift des Andreas de Cruce findet sich daselbst Col. 899—1182. Ebenso 
bei M ansi und H arduin.

* C e c c o n i, Studi storici sul Concilio di Firenze. Firenze 1870. tom. 1.
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teilung der verschiedenen Schriftstiicke, die oftmals zwischen beiden Par- 
teien zum Austausch kamen, die in den grieehiscben Akten aber nur deni 
Inhalte nach wiedergeg'eben sind. Weniger von Vorteil ist der Umstand, 
dafi Andreas seine Darsteilung in die Form eines Dialoges kleidet. Im 
ubrigen ist das Geprage dieses Werkes aktenmafiig. Wie bei der Stellung 
des Verfassers zu erwarten ist, vertritt er den kurialen Standpunkt, ohne 
sicli jedoch irgendwelche Gehassigkeiten oder Hntstellungen zuschulden 
kommen zu lassen.

Fine interessante Hrganzung zu diesen beiden aktenmaBigen Beat- 
beitungen bildet das schon mehrfach genannte fesselnd geschriebene Werk 
des GroB-Ekklesiarchen S y lveste r  S j'ro p u lo s , eines streng byzantinisch 
gesinnten Mannes aus der naheren Umgebung des Patriarchen. Der 
Herausgeber dieser griechischen Konzilsgeschichte, R ob ert C reyg h to n , 
gab deni Werk einen hochtrabenden und dazu noch tendenziosen Titel. 
Syropulos selbst nannte es ganz einfach »D en kw iird igkeite i1« (απο- 
μνημονεΰματά), was deni Inhalt auch am besten entspricht.1

Wir haben bei dieser Darsteilung nicht mehr den Eindruck von 
trockenen Akten, sondern ein Bild von eigenen Erlebnissen, gemalt in den 
lebhaftesten Farben, ein Werk voll selbstandigen Urteils liber Freund und 
Feind. Das Schwergewicht ruht bei Syropulos nicht auf den offentlichen 
Sitzungen und offiziellen Veranstaltungen des Konzils; er berichtet viel 
lieber von den Vorgangen, die sich im eigenen Lager und fern von der 
breiten Offentlichkeit abspielten, oder von der Stellungnahme, die der ein- 
zelne zu den bewegenden Fragen einnahni; Viel Bescheid weiB er iiber 
das Rankespiel einzelner Personlicbkeiten, iiber sensatiotielle Zwischenfalle, 
diplomatische Abmachungen, Tischgespriiche; kurz, iiber fast alles gibt er 
Auskunft, was sich in seiner griechischen Umgebung zutrug, bis zu den 
kleinsten Kleinigkeiten. Er bietet daher in der Hauptsache das Material zur 
sogenannten inneren Geschichte des Konzils, ist also fur unsere Aufgabe

1 x. Handschriftliche (jberlieferung:
a) P a r is , Bibl. nat. Cod. gr. 427 fol. 1 —fol. 236.
b) P a r is , Bib l. nat. Cod. gr. 3080 fol. 1 —fol. 206.
c) P a r is , Bibl. nat. Cod. gr. C o is lin . 33 fol. I —fol. 239.
d) P aris , Bibl. nat. Cod. gr. Su pp lem en t g re c  317 fol. 1 —108 mit la- 

teinischer Ubersetzung von Jacobus Goar.
c) W ien , Cod. gr. 64.

2. Die e in z ig e  Ausgabc ist die von R. C re y g h to n : V era h is to r ia  u n io u is  
non verac  inter Graecos et Latinos sive concilii I'lorentini exactissinva narratio Graece 
scripta per S y lv e s tru m  Sgu ropu lu m  magnum ccclesiarcham, atque unum e quinque 
crucigeris et intimis consiliariis patriarchae Constantinopolitani, qui concilio interfuit. 
Transtulit in sermonem Latiuum, notasque ad calcem libri adjecit . . . R o b e rtu s  
C reyg h to n . Hagae Comitis, ex typographia Adriani Vlacq. 1660. — Die Anderung 
des Natnens in Sg.uropulus stammt von Creyghton.

Der erste Abschnitt (τμήμα) des Werkes fehlt liier. Auch soust leidet der Text 
an vielen Ungenauigkeiten. Vgl. dazu die Zusammenstellung bei G o e th e , Studien und 
Forschungeu iiber das Lebeu und die Zeit des Cardinals Bessarion. 19 4 -20 0 . Die Zahl 
der erhaltenen Exemplare ist sehr gering. Eine neue A u sg ab c  stellt der Verfasser 
vorliegender Arbeit in Anssicht.
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eine Quelle von hochster Wichtigkeit. Dagegen verzichtet Syropulos durch- 
weg ayf eine Wiedergabe des Gangs der offiziellen Veranstaltungen; er 
bringt nich.t die tiefgriindigen Auseinandersetzungeii der streitenden Theo- 
logen, sondern begnugt sich hochstens mit kleinen Auszugen und kurzen 
Charakteristiken, so daB die. theologischen Problenie bei ihm ganz in den 
Hintergrund treten. Ziemlich eingehend beschaftigt er sich mit der Vor- 
geschichte des Konzils, und ebenso gibt er interessante Nachrichten uber 
die Zustande, die nach dem AbschluB der Union in Konstantinopel herrschten. 
Seine eigene Person laBt er ganz bedeutsam in den Vordergrund treten, 
so daB man bisweilen im Zweifel sein kann, ob er wirklich jene Rolle 
gespielt. hat, die er sich zuschreibt.

Die Tendenz des Syropulos ist ausgesprochen rom· und unions- 
feindlich. TJber alle, die der Union freundlich gegeniiberstehen, hat er 
ein unglaublich gehiissiges Urteil. Der Kaiser erscheint ihm als der An- 
stifter des ganzen Unheils, das mit dem Konzil und der Union uber die 
Kirche von Byzanz kam. Nach diesem Gesichtspunkt richtet sich bei ihm 
die Beurteilung aller kaiserlichen MaBnahmen. Dem Patriarcben ist er 
anfanglich noch freundlicher gesinnt. Aber auch ihm gegeniiber schlagt 
er einen scharf klingenden Ton an, und zwar von dem Augenblick an, 
seit dieser die Union befiirwortet. Die hahptsachlichsten Forderer der 
Union wie Gregorios Pneumatikos, Bessarion und andere iiberschuttet er 
geradezu mit seinem HaB. Bestimmte Vorwurfe kann er gegen Bessarion 
zwar nirgends geltend machen, hochstens daB er im geheimen geschiirt 
und den Kaiser fur die Union bearbeitet babe. Ob Bessarion von seiner 
Sache innerlich iiberzeugt war, daruber spricht sich Syropulos nicht aus. 
In der gleichen Weise beurteilt er die fuhrenden Personlichkeiten im la- 
teinischen Lager wie Eugen IV. und die Kardimile. Wenn er dem Kar* 
dinal Cesarini nach einer Richtung hin wegen seiner ganz iiberragenden 
Fahigkeiten gerecht zu werden versucht, macht er ihm anderseits wieder 
sehr wenig berechtigte Vorwurfe wegen seines Eifers.1 Fur einen Am· 
brogio Traversari, den begeisterten Griechenfreund, hat er nichts anderes 
iibrig, als daB er ihn mit Spott ubergieBt und seine gutgemeinten Worte 
verdreht.2 In dieser Weise arbeitet Syropulos noch ofters. Die Haupt- 
kraft seiner eindrucksvollen Darstellung beruht darauf. Er will die Nich- 
tigkeit des Konzils und der abgeschlossenen Union beweisen. Danach 
richtet sich die Wahl seines Stoffes. Deswegen die vielen unkontrollier- 
baren Skandalgeschichten, dann verzerrte Charakterschilderungen von Per- 
sonlichkeiten oder Ereignissen in Form von Reden oder Erzahlungen und 
schlieBlich schiefe Beurteilung von einzelnen Vorfallen, bei denen die 
wahren Grunde verschwiegen und seine eigenen MutmaBungen zu Tat- 
sachen erhoben werden. Dagegen ubergeht er mit Absicht Vorfalle und

1 S y ro p u lo s  V. 7, p. 121. VIII. 9, p. 230sq. VIII. iO, p. 3J2sq.
2 S y ro p u lo s  V, 10, p. 126.
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Hinzelheiten, die fiir eine unparteiische Bewertung des Konzils Voraus- 
setzung waren, so vor allem das, was sich in den offentlichen Sitzungen 
abspielte. Syropulos ist Fanatiker wie ein Markos Hugenikos, ohne jedoch 
dessen Offenheit und CharaktergroBe zu besitzen. Das Urteil, das er in 
seinem Geschichtswerk iiber die Union und ihr Zustandekommen fallt, 
laBt sich schlecht mit seiner Unterschrift unter dem Unionsdekret verein- 
baren.

Dieser einseitige Standpunkt trug Syropulos zumeist nur MiBtrauen 
ein, utn so mehr, als der Herausgeber Robert Creyghton dem griechischen 
Text eine hochst phantastische lateinische Cbersetzung zur Seite gab, die 
selbst wieder eine besondere Tendenz an der Stirne trug.1 So ist es 
nicht zu verwundern, wenn Labbe sagt, Syropulos habe so die Geschichte 
des Florentinutns geschrieben, wic etwa Arius iiber das Konzil von Ni- 
kaia oder Eutyches iiber das Konzil von Chalkedon geschrieben hatte.0 
Es scheint, als ob dieses Urteil Frommann veranlaBt habe, Syropulos’ 
Arbeit als ein geradezu klassisches Geschichtswerk zu verteidigen, das er 
seinem historischen Wert nach weit iiber die griechischen Akten stellte.8 
Den Beweis blieb Frommann schuldig; aber eine derartige Einschatzung 
besitzt ebensowenig Berechtigung wie eine vollige Ablehnung.

Inwieweit die Darstellung des Syropulos den Tatsachen entspricht, 
hat die Einzeluntersuchung festzustellen, da mit allgemeinen Urteilen nach 
dem Vorgangc Frommanns hier nicht gedient ist. Wichtige Hilfsmittel 
dazu bieten die griechischen Akten und das Werk des Andreas de S. Cruce. 
Auch die Schrift Bessarions an Alexios Laskaris kommt hier in Frage. 
Was den auBeren Verlauf der Dinge betrifft, so stimmen diese Quellen 
mit Syropulos iiberein. Was sich bei ihm nicht kontrollieren laBt, sind 
einzelne Worte von leitenden Personlichkeiten und Einzelvorfalle, die uns 
sonst nirgends iiberliefert sind. Aber selbst hierfiir finden sich einige 
anderweitige Belege. So fiir die Vorgeschichte des Konzils in den Akten- 
stucken und Protokollen des Konzils von Basel1 sowie in den Berichten, 
die Johannes von Ragusa wahrend seines Aufenthalts in Konstantinopel 
nach Basel erstattete.5 Syropulos’ Vorwiirfe wegen der Hintanhaltung der 
schuldigen Verpflegungsgelder seitens des Papstes priifte Gottlob an Hand 
der Rechnungsbiicher Eugens IV. und kam zu dem iiberraschenden Ergebnis, 
daB Syropulos, abgesehen von einigen Nebenumstanden und kleineren

1 Gegen· Creyghtons Praefatio uml Obersetzung veroffentlichte L e o  A lla t iu s  
seine Exercitationes, von denen aber nur ein Band erschien. Leon 'is A lla t ii  in Ro
bert! Creyghtoni apparatum, vcrsionein et notas ad Historiam Concilii Florentitii scriptam 
a Silvestro Syropulo de unione inter Graccos et Latinos exercitationes. Romae 1665. — 
C e cc o n i, mit dem Griechischen wohl nicht vertraut, bedient sich in seinen Studi sul 
concilio di Firenze nur dieser willkurlichen Cbersetzung Crevghtons.

» L ab b e  XIII. 1280.
8 From m ann , Kritische Beitrage 57 n. 1. 6oi'L
* H aller J., Concilium Basiliense, Studien und Q.ucllen zur Geschichte des Concils 

von Basel. 7 Bande, Basel 1896—1903.
* M ansi XXXI. 249^. H a lle r , Concilium Basiliense I. 334 ff.
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VerstoBen in diesem Punkte vollig zuverlassig ist. Das Tendenziose seiner 
Darstellung liegt in seiner voreingenommenen Beurteilung der bisweilen 
stockenden · Zahlungen; denn er legt dem Papst nur unlautere Beweg- 
griinde zur Last, wie wenn dieser mit diesem Mittel einen Druck auf die 
Nachgiebigkeit der griechischen Bischofe in der dogmatischen Frage hatte 
ausiiben wollen, walirend Eugen mit den groBten finanziellen Schwierig- 
keiten zu kampfen hatte. Davon hatte der geharnischte Byzantiner alter- 
dings auch nicht die geringste Ahnung.4 : Ahnliche Falle von Mangel an 
tieferet Einsicht diirften auch sonst zu den verbissenen Kritiken bei Syro
pulos beigetragen haben. Nach dieser Hinsicht miiBten die zeitgenossischen 
Schriftsteller nur noch in groBerem Umfang herangezogen werden. Eine 
gute Quelle bietet z. B. Ambrogio Traversari in seinen Briefen. Manches 
spricht hier zugunsten des Syropulos. So, wenn Ambrogio von dem Un- 
verstand spricht, den einzelne Italiener in ihrem Benehmen gegeniiber den 
Griechen an den Tag legen,. oder von der Unzufriedenheit der Griechen 
wegen der maBigen Unterkunft, oder von den Schwierigkeiten. wegen 
der zu genehmigenden Flotte zu ihrer Heimreise.2 In anderen Punkten 
erfahrt Syropulos. p.einliche Korrekturen. So hinsichtlich seiner Klagen 
liber die Verschleppung des Konzils, iiber die Verlegung nach Florenz, 
oder iiber die Sendung Traversaris nach Florenz zur Beibringung von 
theologischen Handschriften.3 Einen kleinen Beitrag liefert auch ein Frag
ment des papstlichen Sekretiirs Lapo da Castiglionchio, eines Erzfeindes 
der Griechen.4

Wie es bei den Memoirenwerken die Regel ist, so schopfte auch 
Syropulos fur seine Darstellung aus dem Horensagen als seiner hauptsach- 
lichsten Q uelle. In ihrem ganzen Umfange brauchen derartige Nach- 
richten gar nicht falsch zu sein; es ist aber sehr wahrscheinlich, daB es 
oft genug auch leere Geruchte waren, die ihm zu Ohren kamen und die 
er vielleicht um so lieber in sein Werk aufnahm, wenn sie seinem Zwecke 
dienlich sein konnten. Fiir vieles ist Syropulos selbst Augenzeuge. Im 
ubrigen fehlte es ihm auch nicht an geschriebenen Quellen. Fiir die Vor- 
geschichte, die er bietet, sttitzt er sich auf archivalische Unterlagen. So 
bemerkt er, daB er Einsicht in Papstbriefe nahm, die er in einem Kodex 
vereinigt fand, in welchem sie zu seiner Zeit noch allgemein zugiinglich 
waren.5 Fiir die Begebenheiten wiihrend des Konzils benutzte Syropulos

- ' G o ttlo b  A., Aus den Rechnungsbuchern Eugens IV. zur Geschichte des Floren- 
tinums. Historischcs Jahrbuch XIV. (1893) 39—66. Zu den Geldangelegenheiten vgl. 
noch A cta g ra e ca  299 (Labb6 XIII. 485) und A n d reas de S. C ru ce , L ab b £ XUI. 
833. 894. ' t

a A m b ro sii Epistulae (ed. Mehus) I. 31 Col. 60 sqq., VII. 12 Col. 341, I. 33 
Col. 66. -

·■> A m b ro sii Epistulae XIII. 20 Col. 628, XIII. 33 Col. 640, VII. π  Col. 341, 
XXIV. 5 Col. 975 sqq. Vgl. dazu S y ro p u lo s  VII. 1, p. 174 sq. — Auch im ubrigen 
bieten Traversaris Briefe eine reiche Quelle fiir die Geschichte des Konzils von Florenz.

4 Bei H od iu s, De Graecis illustribus. Londini 1742 p. 31.
R S v r ® p u lo s  Ii. 7, p. 6. . . .  ατινα γράμματα, xal al dnokoyiai χεΐντat xai
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neben seinen anderweitigen Queilen auch die urspriinglichen Akten, aut 
die er sich selbst gelegentlich beruft.1 Vergleicht man derartige Stellen in 
seiner Darstellung mit detn Text der Reden, den die anonyme Konzils- 
geschichte iiberliefert, so ist diese Vorlage sofort wiederzuerkennen, wenn 
Syropulos sie auch nur. im Auszug wiedergibt.2 Auch sonst haben wir

έν τψ ιερψ τής εκκλησί ας  χ ω ό ι κ ι ,  και οι ζητήσοντες εχονσιν έκεΐθεν ταϋτα 
είόέναι. Ebenso nochmals S y ro p u lo s  II. 8, ρ. 6. . . .  διά πολλά? και άξιολόγονς 
αιτίας, αι εις πλάτος εν έκείνοις τοΐς γ ρά μ μ α αι  περιέ/ονται, εν τψ ι ερψ κ ώ δ ι κ ι  
αωζ ομέν οι ς .  Syropulos war bei seiner Benutzung derartiger Schriftstiicke sehr genau; 
er verzeichnet sogar Eigentumlichkeiten in den papstlichen Schreiben. S. S y ro p u lo s  
II. 7, p. 6. Anderes fehlte dort allerdings wieder, so die papstlichen Schreiben, die 
Markos Jagaris und Makarios Makros nach Byzanz brachten. Vgl. S y ro p u lo s  II. 15, 
p. 12 ούτε γοΰν ini τίσιν οι πρέσβεις ουτυι έστάληοαν, ήκούααμεν κατά μέρος, οντε 
την περίληψιν τών εντεύθεν σταλέντων γραμμάτων, η των έκεΐθεν έλθόντων είόέναι 
τ'δννήθημεν. Es fehlte also offenbar auch in Konstantinopel nicht an tendenziosen Trei- 
bereien; denn kurz vor jener Gesandtschaft war es zu erheblicheti Meinungsverschieden- 
heiten zwischen Kaiser und Patriarch gekommen. Schriftstiicke, die an derartige uner- 
quickliche Zwischenfalle erinnern konnten, wurden offenbar auf die Seite geschafft. Das 
Amt, solche Schriftstiicke zu iiberwachen, lag in der Hand des GroB-Chartophylax. Vgl. 
S yro p u lo s  II. 3, p. 3 και τούτων άνενεχθέντων προσέταξεν ο βασιλεύς τψ μεγάλψ 
χαρτοφνλακι ?ι« δι επιστασίας και έπιμελείας ίκείνου γραφώαι ταϋτα, καί νπογρα- 
φώσι παρά τών αρχιερέων. (So fiber eine Versammlung in der Unionsangelegenneit.)

1 S y ro p u lo s  VI. 16, p. 167 άπερ ol ακριβώς είόέναι βουλόμενοι iv  τοΐς ν πο -  
μ ν ή μ α σι  τήσδε  τής συνόδου εύρήσονσι.

2 Eine Gegeniiberstellung seines Referates und des Berichtes der sog. griechischen 
Akten liber die I. Sitzung in Ferrara zeigt das deutlich.

A cta  g rae ca  30 (Labb6 XIII. 48).
. . .  οφεί λει  η αγάπη αυτή τ η ρ ε ί -  

σθαι  καί έν ταΐς διαλέξεσιν έξ  αρχής  
μέχρι  τέλους διά πασών τών ζητήσεων 
γνησίως καί χαθαρώς.

S y ro p u lo s  VI. 17, ρ. ΐ66. 
χρή ονν ημάς ταυ την (i. e. αγάπην) 

αεί πραγματεύεαθαι και μάλιστα iv τή 
παρούσα τών λόγων νλη. κ α ί α π ’ αρ
χή ς αχρι  τέλους  τ ών λ ό γ ω ν  την  α γ ά 
πη ν  τηρεΐν.

A cta  g ra e ca  30 (Labbe XIII. 4#)·
. . .  οτι ποιησόμεθα τους λόγους περί 

τής iv τώ σύμβολο) γενομένης προσθή
κης οτι μή δεόντως έγένετο, μηδε εξήν 
ό?.ως γενέσθαι.

S y ro p u lo s  VI. 17, Ρ· 167.
. . . προανεφώνησεν όπως βούλεται 

περί τής προσθήκης τον λόγον ποιήσα- 
αθαι καί δεΐξαι ότι ούκ εξήν αντοΐς iv 
τψ σνμβόλψ προαθεΐναι.

A cta g rae ca  31 (L ab b έ XIII. 48).
Ή μ ε ΐ ς< ούτε απολ ογ ί ας  ετι  δεό-  

μ ε θ α ,  ουδέ γάρ ε ϊ π ο μ ε ν  ά έ β ο ν λ ό -  
μ ε θ α  προς την προκειμένην νπόθεσιν, 
οντε πολλώ μάλλον τής αής, και ήν οϊκο- 
θεν αυτός [ποιήση], «λλ’ έν καιρώ τψ προ
σήκοντα κα ι μ ε τ ά  τών λοι πών  πα-  
τ έρων σκειp ά μ ε ν ο ς, σ νν οδ t κ ώ ς άπ ο - 
λογήση,  καθάπερ είπες.

S y ro p u lo s  VI. 17, ρ. 167.
. . . ημείς ον δεόμεθα νυν απολογίας, 

έπεί ουδέ εϊπομεν ο προεθέμεθα. μετά 
γάρ το είπείν ο βονλόμεθα τότε δεξό- 
ιιεθα και τάς απολογίας.

Einzelne Aktenstiicke stellt Syropulos in seinem Text uni, wir konnen sie in den 
griechischen Akten in ihrem urspriinglichen Zusammenhang leicht wiederfinden. So 
erwahnt er eingangs einige Worte des Markos von Ephesos, welche die Akten nachlier 
im Zusammenhang bringen. Doch lafft sich hier Wort fur Wort verfolgen.

A cta g ra e ca  31 f. (L a b b i XIII. 49).
Ό  κύριος καί θεός ημών Ιησούς ό 

Χριστός ερχόμενος ini τό ί'διον πάθος, 
έν τή τελευταία προσφωνήσει προς τους 
αυτού μαθητάς, ήν και διαθήκην όνομά- 
ζομεν προσηκόι ιως, εϊρηκε προς αυτούς'

S y ro p u lo s  VI. 17, ρ. 1 66.
. . καί ταντην (L e. ειρήνην) κατέ- 

λιπεν ο κύριος ήμίν ώσπερ τινα κλήρον. 
ίπΐ τό πάθος έρχόμενος, είρηκως’ 
νην την έμήν δίδωμι νμΐν, ειρήνην την 
έμίν αφίημι νμΐν. άπήτησε δ’ άντ αυτής
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Gelegenheit, Aktenstiicke bei Syropulos wiederzufinden. Manche sind uns 
sonst gar nicht> anders uberliefert.1

Fur die A b fassu n gsze it von Syropulos’ »Denkwurdigkeiten« ge- 
winnen wir — abgesehen davon, daB es sich zu einem groBen Teil uni 
gleichzeitig gefiihrte Tagebuchaufzeichnungen handelt — aus seinem letzten 
Buch einige Anhaltspunkte. Es ist namlich sehr leicht zu ersehen, daB 
der ursprlingliche AbschluB des Werkes bereits mit dem vorletzten Kapitel 
vorliegt; denn hier richtet sich Syropulos mit einem paranetischen SchluB- 
wort an seine Leser.2 Das darauffolgende it . Kapitel ist erst ein spaterer 
Zusatz, in dem er einzelne Punkte aufstellt, ura seine Stellungnahme zur 
Union und zu den jungsten kaiserlichen Verordnungen zum Ausdruck 
zu bringen.3 Wenn er nun erst in diesem Nachtrag die Nachricht vom 
Tode des Patriarchen Metrophanes ( f  i. August 1443) mitteilt,4 so ist das 
Beweis genug, daB das vorausgehende Werk damals schon fertig vorlag. 
In seinem eigentlichen Werk berichtet er aber als letztes Ereignis semen 
Riicktritt von seinem kirchlichen Amt, und dieser erfolgte* nach seinen 
Angaben noch in demselben Jahr, als er vom Konzil nach Konstantinopel 
zurlickgekehrt war, in der Zeit nach Pfingsten, also 1440.5 Demnach muB 
Syropulos in der Zeit von 1440 bis 1443 durch Sammeln seiner Tagebuch- 
blatter und Ergiinzung durch Aktenmaterial seine »Denkwiirdigkeiten iiber 
das Konzil« zum AbschluB gebracht haben. Die angegebenen zeitlichen 
Umstande, seine MuBezeit nach seiner Ruckehr aus Italien und seinem 
miBmutigen Ausscheiden aus seiner oflentlichen Tatigkeit lassen es neben

Ειρήνην την ίμήν^ όίδωμι νμϊν, είριγνην 
τήν έμήν αφίημι νμϊν. τοντο μεν ονν το 
άγα&όν τής ειρήνης ώσπερ τι λεγάτον 
καί κληρονομιάν αντοΐς έγκατίλιπε, καί 
εστι τούτο άωρον αντον και ίδιον αντον' 
ουτω γόρ φησιν* Ειρήνην τήν εμήν' άπή- 
Ζ7}σε ίίέ άντ αντον παρ αυτών αλλοτι, 
οπερ ίστί μάλλον καρπός τής αυτών προ- 
αιρέσεως ή άωρον αντον, το δε ίατιν η 
αγάπη.

ειερόν τι, οπερ ίοιίν οιοννΐ κάρπος τής 
ημών προαιρέοεως τήν αγάπην δηλαδή.

S y ro p u lo s  VI. 17, ρ. 167.
, . . οτι παρέβλεψεν ή 'Ρωμαϊκή έχ- 

κληοία τήν αγάπην, καί δ/ελν&η καί ή 
ειρήνη.

. , . οτι ανακαλούμενη νυν ή'Ρωμαϊκή 
ίχχληοία τήν τότε καταλειφ&εϊοαν άγό- 
πην, εσπούδααεν, Ίνα ελ&ομεν ένταν&α .. .

A cta g ra e c a  32 (Labb<i XIII. 49).
Τούτων το εν, ώς εοικε, παραδιδοϋαα 

ή 'Ρωμαϊκή ίκκληοία, λόγω όή τήν αγά
πην. . . . ο και γέγονεν αίτιον τον τήν 
εΙρήνην λν§ήναι . . .

ννν Sl· ευδοκία τον &εον, βονλη&εϊσα 
ή 'Ρωμαϊκή ίκκληοία, τήν ειρήνην άνα- 
καλέσασ9 αι . . . καί αν&ις μετά τής αυ
τής αγάπης προσεόραμεν.

1 So ζ. Β. die Meinungsauiienmgen des Kaisers und des Patriarchen iiber das 
Dogma. S y ro p u lo s  IX. 9 u. 10, p. 262—266. Vgl. dazu A c ta  g ra e c a  295. 296 
(Labb e XIII. 481).

2 S y ro p u lo s  XII. ιο , p. 345 f. #  ̂ t
8 S y ro p u lo s  XII. 1 1 ,  p. 346 Τοντο δε προσ&ήοω μόνον τω διηγήματι ώς αγα

θήν τινα προαναφώνησιν και οιονει κορωνίδα τον λόγον.
4 S y r o p u lo s  λ Ι Ι . ι ι ,  ρ. 35°*
β S y ro p u lo s  XII. 6 —9, Ρ· 33^—345-
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seinem kirchlichen Standpunkt and seiner Absicht, sich vor der Mitwelt 
zu rechtfertigen, auch erklarlich erscheinen, warum er mit dieser bitteren 
Galle schrieb.

Wir erwahnten schon oben als weitere Quelle B essario n s »D og- 
m atisches Schreiben  an A lex io s Laskarisw .1 Mit diesem wollte 
Bessarion seinen Adressaten von der Wahrheit des abendlandischen Dogmas 
uberzeugen. Er widmet deswegen unter anderem auch dem Verlauf des 
Unionskonzils einige Kapitel. Urn diese handelt es sich auch hier als 
Quelle. Wie schon angedeutet, haben wir es bei ihnen nicht mit einer 
eigentlichen historischen Arbeit zu tun; denn das Werk ist eher eine 
Zweckschrift, in der Bessarion neben der RechtmaBigkeit des Konzils auch 
fur seine eigene Haltung auf dem Konzil eintreten will. Bessarion ent- 
stellt die Tatsachen dabei nicht; er fiihrt aber nur an, was fur ihn von 
Wert ist. Das meiste wissen wir schon von anderer Seite her. In ei- 
nigen Punkten liefert er uns eine willkommene Bestatigung von Nach- 
richten, die wir von Syropulos haben. Zu beachten bleibt aber, daB Bes
sarion auf dem Konzil noch nicht in dieser Weise die Lage der Dinge 
und die Tragweite seiner eigenen Leistungen beurteilte, wie das uns in 
der Schrift entgegentritt. Diese Geistesverfassung stammt erst aus einer 
spateren Zeit, nachdem er sich langst zur lateinischen Auffassung in alien 
Punkten bekehrt hatte. Hiernach sind auch seine Ausfiihrungen zu be- 
werten.

Ahnlich wie Bessarion war G eo rg io s A m irutzes schriftstellerisch 
tatig, aber im unionsfeindlichen Sinne. Er verwirft die Union mit Rom. 
Seine Schrift Π ερί τ ω ν  εν τη  Φ λ ω ρ ε ν τ ιν ή  ο ν ν ό ό ω  β ν μ β ε β η χ ό τ ω ν  
war seither nur dem Titel nach bekannt.2 * * * * * Ich fand sie in der Biblioteca 
Vallicellana zu Rom und hatte Gelegenheit, sie im Oriens Christianus erst- 
mals zu veroffentlichen.8 Dem Inhalte nach ist sie bei weitem keine hi- 
storische Arbeit, sondern eine Parteischrift, die das Konzil und seine Ab- 
machungen als nichtig hinstellen will. Im Ton wird sie da und dort 
sogar zur Schmahschrifl. Trotzdem liefert auch sie noch einige Beitrage 
zur Geschichte des Konzils, wenn sie auch ebenso vorsichtig aufzunehmen 
ist wie die Denkwiirdigkeiten des Syropulos, in dessen Fahrwasser Ami
rutzes segelt.

1 Ober die haudschriftliche Uberlieferung und den sonstigen Inhalt dieser Schrift 
siehe in dem Abschnitt fiber die Schriften Bessarions. Gedruckt ist sie bei M igne 
P, gr. 16 1, 32 1—406. Die Kapitel iiber das Konzil siehe ebenda Col. 337—356.

2 K ru m b ach er, Geschichte der Byzantinischen Literatur 2. Aufl. Miinchen 1897
p. 122. Vgl. dazu D em etrak o p u lo s, ’Ορθόδοξος "Ελλάς p. 1x9 f., der sich auf eine
Angabe bei L e o  A lla t iu s  beruft. Dieser teilt in seinem Werke De Ecclesiae Occi- 
dentalis atque Orientalis perpetua consensione 111, 2, p. 909 einige Zeilen aus der Schrift 
des Amirutzes mit. S. O rien s C h rist ia n u s  VIII. (1919) p. 20.

8 1. Handschriftliche Oberlieferung:
R om , B ib lio te c a  V a llic e lla n a  XCIII. 25.

2. Druckausgabe:
O riens C h ristia n u s  VIII. (19 19) p. 20—35.
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Eoenfalls im gegnerischen Sinne geschrieben sind die Bericbte des 
russischen Klerikers S im eon  von Susdal, der mit Isidor von Kiew liber 
den Landweg nach Ferrara kam und seine Reise beschrieb.’ GroBc Be- 
deutung hat diese Quelle nicht, da sie vom Konzil selbst nur einen Vor- 
gang aus der vierten offentlichen Sitzung berichtet.'· Ahnlich wie diese 
Quelle ist die Reisebeschreibung eines Anonymus von russischer Herkunft.:! 
Fiir die Geschichte des Konzils selbst kommt die Schrift Simeons von 
Susdal allenfalls in Betracht, wo es sich utn die russische Vertretung aui 
dem Konzil handelt. Ihr Wert wird aber noch durch die subjektive Dar- 
stellung sowie durch eine Reihe von Nachlassigkeiten und Irrtumern 
herabgesetzt.

2. Zur Vorgeschichte des Konzils.

Der Gedanke an eine Wiedervereinigung mit der abendlandisehen 
Kirche wollte in Byzanz nicht mehr verstummen. Nachdem die Union 
von Lyon (1274 —8 1) in so tragischer Weise ihren Abbruch erlebt hatte, 
kam es doch immer wieder zu neuen Ankniipfungsversuchen, die schliefi- 
lich unter dem Pontifikat Hugens IV. ( 14 3 1—47) zu den Verhandlungen 
auf dem Unionskonzil von Ferrara-Florenz fuhrten.1 * 3 4 Die Anfange dieser 
erneuten Beziehungen gehen zuriick bis in die Tage des Konstanzer Kon
zils. Damals schon erschienen auf den deutschen Reichstagen Gesandte 
aus Konstantiuopel, uni die politische Seite des kirchlichen Unternehmen.s 
zu klaren. Kaiser Sigismund hatte sich in verschiedenen Schreiben an 
Kaiser Manuel iiber die Losung der Frage ausgesprochen. Das Konstanzer 
Konzil selbst empfing mehrmals Gesandtschaften vom Kaiser und Patriar- 
chen. Wir stellen auch fest, daJB die Griechen damals 36 Artikel nach 
Konstanz schickten, urn eine Verstandigung in die Wege zu leiten.5 6 Die

1 Handschriftlich in der Synodalbibliothek zu Moskau Nr. 564. Gedruckt in S a c h a - 
ro ffs  edition of the «Foreign Travels of Russians» S t Petersburg 1837. P. II. p. 87—112 . 
Vgl. Archiv der Ges. fur altere deutsche Geschichtskunde, hsg. v. G. H. Pertz IV. (Han
nover 1838) p. 526f. — V o lls ta n d ig e  Sam m lun g russischer Chroniken St. Peters
burg 1853. tom. VI. p. 151 — 169 und tom. VIII. p. 100—109.

3 Fro m m an n , Kritische Beitrage p. 123.
8 Handschriftlich in der Synodalbibliothek zu Moskau Nr. 329. Gedruckt iu The 

Ancient Russian Library 2nd. edit. Vol. VI. p. 2 1—70. Zur kritischen Beleuchtung der 
beiden russischen Berichterstatter s. From m ann , Kritische Beitrage p. x 10 — 124.

4 Eine vielfacli veraltete, in allem nicht einwandfreie Darstellung der griechisch· 
lateinischen Verhandlungen bietet Zh ishm an J. Die Unionsverhandlungen zwischen der 
orientalischen und der romischen Kirche seit dem Anfange des XV. jhdts. bis zum 
Concil von Ferrara. \Vien1858. H efe le  Conciliengeschichte VII. S85 n. ist ebenfalls 
uberholt. Vgl. dazu H a lle r , Concilium Basiliense I. 127 n. 2. H a lle r  schickt seinen 
Dokumenten einen Oberblick uber die Lhiionsverhandlungen voraus (a. a. Ο. I. 127—159),
insofern diese besonders das Basler Konzil betrafen. Vgl. auch C ecco n i E. Studi sto- 
rici sul concilio di Firenze I. Firenze 1869, bei dem sich neben vielen bereits fruher ver- 
offentlichten Dokumenten auch einige Neuveroffentlichungen finden. Der darstellende 
Teil bei Cecconi ist schwach.

6 So nach einem Protokoll des Basler Konzils: Greet miseruni Constanciensl 
concilio XXXVI articulos. H a lle r , Concilium Basiliense II. 198. Zum ubrigen vgl. 
D eu tsch e R e ic h sta g sa k te n  VIII. 231. F in k e , Act^ Concilii Constanciensis. Munster 
1896 I. 391—401. Zhishm an a. a. O, S. 3.



nngekniipften Verhandlungen setzten sich auch itnter Martin V. mit guten 
Aussichten fort. Das papstliche Schreiben, das Johannes Eudaimon aus 
Rom mitbrachte, rief in Konstantinopel lebhafte Freude hervor, denn der 
Papst redete den Patriarchen mit seinem offiziellen Titel an und nannte 
ihn Bruder. Man habe daraus geschlossen, sagt Syropulos, daB der Papst 
auf eine Union hinarbeite.1 Allerdings war die Union in Konstantinopel 
weit mehr Gegenstand des Interesses, als Syropulos hier zugeben mocfite; 
man betrachtete sie in den politisch und kirchlich maBgebenden Kreisen 
sogar als dringend notwendig.2 * * * * * Papst Martin V. schickte nochmals einen 
Legaten im Jahre 1422; aber alle Bemuhungen scheiterten an dem iibeiv 
lauten NationalbewuBtsein der Byzantiner. Dazu kamen noch iiuBere 
Hemmnisse: Kriegsgefahr, ein Regierungswechsel in Byzanz und Meinungs- 
verschiedenheiten zwischen Kaiser und Patriarch. SchlieBlich starb auch 
Martin V. (21. Febr. 14 31). Die griechischen Gesandten horten von 
seinem Tod, als sie eben von Konstantinopel unterwegs in Gallipoli an- 
legten, und gaben deswegen ihre Weiterreise auf.

Damit war die giinstige Aussicht auf baldige Union wieder ge- 
schwunden. Denn unter Martins Nachfolger trafen die von Byzanz als- 
bald wieder aufgenommenen Verhandlungen sofort auf die denkbar urn 
giinstigsten Verhaltnisse. Nicht genug, daB schon in Byzanz die Wiinsche 
der einzelnen Parteiungen weit auseinandergingen und das Zustandekommen 
des Werkes der Union von vornherein bedrohten, auch im Abendland 
wurde der kirchliche Friede gestort. In Basel tagte seit 4. Marz 14 3 1 
das Reformkonzil mit dem Anspruch, die Oberleitung in der Kirche zu 
verkorpern. Vollends verworren wurden die Zustiinde, als das Konzil nach 
seiner Auflosung durch Eugen IV. am 18. Dezember, ohne an ein Aus- 
einandergehen zu denken, die Geschafte nur um so beharrlicher weiter 
besorgte. So gab es also zwei Stellen, mit denen die Griechen in weitere 
Verhandlungen treten konnten, und doch wollte keine von beiden an- 
fiinglich auf die Frage eingehen. Eugen IV. bei den schwierigen Ver- 
haltnissen nicht jederzeit recht bestimmt in seinen Entschliissen, empfing 
die griechischen Gesandten, die schon bald nach seiner Thronbesteigung 
bei ibm vorstellig geworden waren, mit aller Freundlichkeit und lieB sie 
unverrichteter Sache wieder nach Hause gehen.8 Aber auch das Konzil

1 S y ro p u lo s  II. 7, p. 6 sagt iiber das papstliche Schreiben: Έν τοΐς μέγιστοις
it ί&(ντο, mi νυν τον της νέσς'Ρώμης αρχιεπίσκοπον Κωνσταντινουπόλεως ονομάζει 
ο πάπας, και άόελψον καλεΐ τούτον, καί έντεϋ9 εν έτεκμαίροντο έφιεσίΐαι τον πά
παν τής ενώσεως. Eine Merkwurdigkeit war allerdings aufgetallen. Es hieB in dem 
Schreiben, was sich auch in spateren Briefen wiederholte: πατριάρχης Κοη'σταντινον- 
πολιτών, wahrend der offizielle Titel π. Κοινσταντινονπόλεως lautete. Der Briefwechsel
wurde noch zu Syropulos’ Zeit im Archiv der Hagia Sophia aufbewahrt, wo ihn diesec
selbst einsah. Vgl. S y ro p u lo s  II. 7, p. 6; II. 8, p. 6.

- Vgl. A m irutzes Περί των εν Φλωρεντινή συνόόω ανμβεβηκήτνιν η. ι ιι, 2
im O rien s C h rist ia n u s  VIII, 24 sq.

8 S y ro p u lo s  II. 19, p. 15. Wenn S y ro p u lo s  diese Absage auf Eugens Ver- 
stimtnung wegen des Bistums Patras zuruckfuhrt, das der griechische Kaiser einem

Unionsverhandltmgcn untcr Martin V. Neuc Verwicklungen. 77
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wies die Unionsangelegenheit von sich ab und schob sie dem Papst als 
dessen eigentliche Aufgabe zu. Kardinal Cesarini, damals auf Seiten der 
Basler Sypodalen, verwahrte sich in einem Schreiben an den Papst mit 
allem Nachdruck gegen die Behandlung der Griechensache und machte 
den wohldurchdachten Vorschlag, man solle zunachst das Reformkonzil 
zu Hnde bringen und wegen der Unionsfragc lieber nach anderthalb Jahren 
zu einer neuen Synode zusammentreten.1 Man sieht: Augenblicklich hatte 
das Abendland ganz andere Interessen als die Ordnung der griechischen 
Kirchenfrage, wie auch das Basler Konzil sich von vornherein ein ganz 
anderes Programm zur Aufgabe gestellt hatte.3

Eine Anderung der Lage trat ein, als beide Parteien die schwebende 
Unionsfrage als ein Machtmittel in ihrer Hand erkannten. Denn das war 
klar: Wer es verstand, ein Werk von solch weltgeschichtlicher Bedeutung 
zu verwirklichen, wie es die Wiedervereinigung der beiden getrennten 
Kirchen darstellte, dem mufite jetzt auch der Sieg in diesen innerkirch- 
lichen Wirren zufallen. Der Gedanke war in der Tat sehr weitblickend, 
aber er war nicht von Vorteil fur die Sache; nicht fur das Basler Konzil, 
das sich damit ganz neuen Aufgaben zuwandte und diese doch nur in 
Rucksicht auf seine eigene Tatigkeit behandeln konnte, und noch weniger 
fur die Unionsangelegenheit selber. Denn der neue Eifer, der bei den 
sich streitenden Parteien wach geworden war, steigerte sich zu einer 
fieberhaften Hast, mit der das Konzil dem Papst und dieser dem Konzil 
zuvorzukommen suchte. Es konnte auch das traurige Schauspiel nicht 
erspart bleiben, dafi unbesonnene Organe der streitenden Parteien den 
innerkirchlichen Konflikt des Abendlandes auf fremdem Boden vor den 
Augen derer, die gerade das Beispiel der Versohnlichkeit vonnoten hatten, 
offentlich zum Austrag brachten, und es unter Umstanden fast zu blutigen 
Auftritten hatten kommen lassen.

Fur die Griechen, die ohnedies schon genug um ihre innere Einheit 
zu ringen hatten, erhoben sich bei dieser Lage der Dinge auch wieder 
sofort neue Fragen. In den augenblicklichen Auseinandersetzungen des 
Abendlandes iiber den Vorrang des Papstes oder des Konzils waren sie 
zu unerfahren, um sich sofort mit Bestimmtheit fiir die eine oder andere 
Auffassung zu entscheiden. Und doch fand die Lehre von der Superioritat 
des Konzils in Konstantinopel Widerhall. Fur ihre Verbreitung hatte das 
Basler Konzil schon gesorgt. So macht sich bisweilen bei Syropulos eine 
freudige Zustimmung zu den konziliaren Forderungen geltend, wennschon 
ihm ein tieferes Verstandnis fiir die Fragen, die das Abendland in Spannung

lateinischen Bischof vorenthielt, — ein Vorfall, iiber den der Papst von den Gesandten 
sehr wohl Aufklarung verlangt haben mag — so zeigt diese Erklarung nur, daB der 
byzantinische Geschichtsschreiber viel zu wenig Kenntnis von der Gesamtlage der kirch- 
lichen Angelegenheiten des Abendlandes besaB.

1 Vgl. H a lle r , Concilium Basiliense I. 1 27 ff.
2 Vgl. auch die Erbffnungsbulle bei M ansi XXX. 41.
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liielten, verborgen bleiben muRte. Ganz konsequent ist er sich ebenso- 
wetiig wie die iibrigen Byzantiner. Fur ihn wie fur alle Anhanger der 
nationalkirchlichen Partei war die Existenz eines derartigen Konzils wohl 
deswegen erfreulicb, weil es sich gegen den Antipoden des byzantinischen 
Patriarchen richtete.1 Moglicherweise spielte liier auch die. iiberragende 
Bedeutung der alten Konzilien mit, die der Synode von Basel den Schein 
einer hoheren Instanz verlieh. Die politischen Kreise von Byzanz machten 
keinen Unterschied zwischen Papst und Konzil. Wenn sie auch nicht 
ohne weiteres auf papstlicher Seite standen, so sprachen sie doch auch 
dem Konzil keine Alleinberechtigung zu. Aber sie suchten aus den be- 
stehenden Verhaltnissen Gewinn zu ziehen. So verhandelte der Kaiser 
anfanglich offen und im geheimen mit beiden Parteien und lieB die Ver- 
handlungen mit den Baslern erst fallen, als einzusehen war, daB sich von 
hier aus wenig mehr zu seinem Vorteil erwarten lieR.2 Anders der Pa
triarch, der von Anfang an gesonnen war, die Union nur mit dem Papst 
einzugehen- unter volligem AusschluR des widerspenstigen Konzils, ein 
Standpunkt, den er mit aller Hartnackigkeit verteidigte.3 Fiir den obersten 
Hierarchen der byzantinischen Kirche, der sich auf ein und derselben 
Stufe mit dem romischen Pontifex sail, ist diese Haltung begreiflich. Es 
war die kuriale Auffassung des Abendlandes, iibertragen auf byzantinische 
Verhaltnisse.

Die Schwierigkeiten, die sich bei den Verhandlungen zwischen Papst, 
Konzil und Byzanz ergaben, waren durch die ganz verschiedenen Interessen 
der einzelnen Parteien bedingt. Die Griechen hatten die meisten Wiinsche. 
Was hier noch weniger hervortrat, waren die Anspriiche hinsichtlich der 
hierarchischen Rangordnung gegenuber den Wurdentragern des Abend
landes. Das kam noch nach, als erst das Konzil wirklich tagte. Allenfalls 
beanspruchte der Kaiser fiir seine Person das Recht der Einberufung und 
des Vorsitzes auf der Synode. Hier fiihlte er sich — fiir das arcbaisierende 
Geprage der byzantinischen Welt hochst bemerkenswert — geradezu in 
der Rolle eines Konstantin des GroRen, zumal er die kommende Synode 
mit dem Konzil von Nikaia verglich, dem er die neue Veranstaltung an 
Bedeutung noch iiberordnete.4 Trotz alledem hielt man ein giiltiges Zu- 
standekommen der Union nur fiir moglich unter Zustimmung und in 
Anwesenheit des Papstes selbst fiir den Fall, daB das Basler Konzil die 
Sache ganz in die Hand nahm. Das betonten die griechischen Amtsstellen

' S y ro p u lo s  II. 21, p. 17. Ήν yuQ οννεατηκνϊα οννοδο;  iv τ·§ Βααύ.εία . . . 
ini διορθώσει twp  άτοπων, των iv τοΐς μέρεσι τής Ιταλίας ηαρειοφάαρέντων, καί 
μάλιστα ini τή ανατολή καί νηοτνποϊσει τον ηάηα τε καί τής κονρτης αντον. Vgl. 
dazu §8 der Instruktionen, die das Konzil seinen Gesandten einhandigte. H a ller, Con- 
cilium Basiliense I. 33}.

2 Vgl. dazu auch die gegenteiligen Ratschlage des G e o rg io s  von T ra p e z u n t 
in dessen Denkschrift an Johannes Palaiologos. M igne P. gr. 161, 900 C. D.

8 S y r o p u lo s  II. 25 fT., p. 22 ff.
4 S y ro p u lo s  II. 9, p. 7; II. 34, p. 34.

E u g en  IV . und das K on zil v o n  B asel. D ie  A u ffa ssu n g  m  B yzan z .
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wiederholt gegenOber den Basler Synodalen. Selbst aul die Anwesenheit 
der abendlandischen Fursten oder deren Stellvertreter legten sie Gewicht.1 
Fur das selbstbewuBte Reformkonzil lag hierin eine beschamende Kritik.

Mehr Ungemach bedeutete es fur den Augenblick, wenn die Griechen 
als Konzilsort Konstantinopel verlangten, eine Forderung, die noch oft 
wiederkehrte, bis sie sich mit einer Stadt in Italien, die aber zur See zu 
erreichen war, zufrieden gaben.2 Vorteile und Nachteile aus der Lage 
der Konzilsstadt lassen sich leicht ermessen. Namentlich der schwerfallige 
Korper der byzantinischen Kirche hatte seine Last, wenn die Verhand- 
lungen fern von der Heimat gefiihrt werden muBten. AuBerdem stand 
dann der immerhin eng umgrenzten Zahl griechischer Bischofe eine er- 
druckende Menge lateinischer Pralaten gegeniiber. Deswegen hatte schon 
Georgios Gemistos den Kaiser zur Vorsicht gemahnt.3 Gerade hinsichtlich 
des Konzilsortes war die Majoritat des Basler Konzils weit davon entfernt, 
den Byzantinern groBe Zugestandnisse zu machen. Gegen alle anfang- 
lichen Versprechungen hielten die Basler zum Schlusse fest an Basel, 
Avignon oder einem Ort in der Provinz Savoyen.4 So iiberraschend diese 
Hartnackigkeit erscheinen mag, so ist die Wahl der genannten Orte doch 
begreiflich, wenn man bedenkf, daB sich das Konzil samt seinem eigent- 
lichen Zweck selber aufgab, wenn es eine italienische Stadt genehmigte. 
Denn dadurch begab es sich in den Machtbereich des Papstes. Umgekehrt 
ware Eugen IV. genotigt gewesen, nach Basel zu kommen, da es anders 
Byzanz nicht zugab. Mehr Freiheit besaB bier tatsachlich der Papst. Die 
griechischen Forderungen lieBen sich mit seinen Wiinschen vereinigen. 
Er brachte nach den anfanglich gemachten Aussichten fur Konstantinopel 
die Stadte Florenz, Udine oder sonst einen gelegenen Platz in Vorschlag.5 
Bereitwillige Angebote von italienischeti Stadten, die das Konzil in ihren 
Mauern wunschten, hatte er in Handen. Nahmen die Griechen einen 
seiner Vorschlage an und kam das Konzil zustande, so waren die Basler 
genotigt, zum papstlichen Unionskonzil zu reisen.

Anders verteilten sich die Lasten, sobald es sich um die Deckung 
der Kosten fur das Konzil handelte. Die Griechen konnten hierfur gar 
nichts leisten und waren ganzlich auf das Abendland angewiesen. Wir

* Infolge dieser Forderung, die die griechischen Gesandten in Basel erhoben, war 
die Synode einmal genotigt, sofort den Magister Symon Freron zur Einholung der Zu-. 
stimtnung Eugens IV. nach Florenz zu schicken. S. H a lle r , Concilium Basiliense I. 
339· — S y ro p u lo s  II. 35, p. 36 καί tizqi τον πάπα, on ενι χρεία 7να έπιμελη- 
$ητε όπως αν ελ&$ χάκεΐνος ί'ν&α γενηαεζαι η σύνοδος  ̂ η atei/.rj [Creygbton στάλη] 
τοποτηρητάς, και νπόρχητε ηνωμένοι μετ έκείνον και ομογνώμονες. εί γάρ καί ετι 
εχετε διενέξεις καί οχλήσεις μετ εκείνου, ονκ ελευοονται εκεΐσε, ούτε ο βασιλεύς, οντε 
οι ήμέτεροι. Vgl. dazu M ansi XXXI. 251 f.

2 A cta  Cone. Senen. Col. XVII. 106. Mon. cone. gen. saec. XV. I. 24. — 
H aller, Concilium Basiliense I. 343. 354. 361. Vgl. C ecco n i E. Studi storici sul Con- 
cilio di Firenze I. 62.

3 S y ro p u lo s  VI. 10, p. 155.
4 C e cc o n i E. Studi storici sul Concilio di Firenze I. Doc. XCVI.
6 C e cco n i E. Studi storici sul Concilio di Firenze I. Doc. CXVIII.
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werden noch horen, wie sie dazu schreiten mufiten, die kirchlichen Ge- 
ratschaften einzuschmelzen. Bereits bei den ersten Ankniipfungsversuchen 
unter Martin V. hatten sie die Kostenfrage in den Vordergrund geschoben,1 
und auf dem Basler Konzil machten ibre Gesandten von vornherein darauf 
aufmerksam, dafi fur die Kosten, die ihnen aus einer Reise nach deni 
Abendlande und dem Aufenthalt in einer fremden Stadt erwachsen wiirden, 
das Konzil aufkommen miisse.2 * Schon wahrend der Vorverhandlungen 
mufite das Konzil ihnen mehrfach die Kosten erstatten.8 Und in Kon- 
stantinopel mufite der Konzilsgesandte Johann von Ragusa mit seinen 
Geldern fur die byzantinischen Gesandten aufkommen. Zwei Gesandte, die 
nach Basel gingen, erprefiten sich mehr als die Halfte der notwendigen 
Summe.4 Ebenso mufite er fur die beiden Gesandten Emmanuel und Jo 
hannes Dishypatos, die nachtraglich in Italien gar nicht im Sinne des 
Konzils arbeiteten, die Beisteuer von je 500 Dukaten bieten.5 Er hatte 
sogar die Gesandten auszustatten, die in kaiserlichem Auftrag zu den drei 
orientalischen Patriarchen nach Jerusalem, Antiochien und Alexandrien 
gingen. Johann von Ragusa war schliefilich in peinlicher Geldverlegenheit.6

Dem Konzil zu Basel eroffneten sich zur Bestreitung der Kosten 
noch die meisten Hilfsquellen. Kaiser Sigismund hatte, freilich nicht ohne 
personliche Griinde, allein schon 25000 fl. fur die Griechensache den 
Basler Synodalen zur Verfugung gestellt.7 Sie selber schrieben kurzerhand 
einen Griechenzehnten und einen Griechenablafi aus.8 Das war alles 
Eugen IV., wenn er sich um die Union kiimmern wollte, versagt. Nicht 
nur hatte ihm das Basler Konzil in seinem Reformeifer alle Einnahme- 
quellen abgeschnitten, auch aus dem Kirchenstaat flofi ihm nichts zu. 
Er war eigentlich in recht klaglicher Lage. In Rom hatte das Volk die 
Herrschaft an sich gerissen. Eugen hatte sich durch die Flucht gerettet. 
Dazu bedrohte der Bandenfiihrer Niccolo Piccini das papstliche Gebiet mit 
wiederholten, verheerenden Einfallen. Eugen mufite die Einkdnfte der 
apostolischen Kammer und einige Dorfer des Kirchenstaates verpfanden, um 
Geld fur die Griechen in die Hand zu bekommen. Es wird erzahlt, er 
habe sogar die Tiara dafur versetzt.9

Infolge dieser allseitigen Schwierigkeiten zogen sich die Verhand- 
lungen um das Zustandekommen eines Konzils sehr in die Lange. An 
iiberraschenden Zwischenfallen sollte es dabei wegen des Wettlaufs der

1 S y ro p u lo s  II. 12, p. 10.
1 H a ller , Concilium Basiliense I. 338.
8 H aller, Concilium Basiliense I. 362 ff.; vgl. auch I. 362. 363. 364. M ansi 

XXXI. 255.
< M ansi XXXI. 256.
* M ansi XXXI. 257. 260 f. 263.
6 M ansi XXXI. 236. H a lle r , Concilium Basiliense I. 379. 381.
7 H a ller , Concilium Basiliense III. 270. 275. 277. 389. Vgl. A m b ro s ii Epi- 

stulae III. 28, Col. 13 1. III. 29, Col. 132.
8 H aller, Concilium Basiliense I. 338. A m b ro sii Epistulae III. 39, Col. 149.
9 From m ann , Kritische Beitrage 36 — 38.

t f o b l e r ,  Kardinal Besearion. 1. 6



beiden Parteien in der abendlandischen Kirche nicht fehlen. Die erste An- 
regung zur Wiederaufnahme der Verhandlungen ging vom Basler Konzil 
aus. Am 30. April 1433 trafen die Gesandten des Konzils, namlich der 
Titularbischof von Suda Antonins aus Pera und der Augustinerprovinzial 
fr. Albertus de Crispis in Konstantinopel ein.1 Feste Vorschlage batten 
sie nicht in Handen. In der Hauptsache trieben sie gemaB ihrer Instruk- 
tionen2 nur eine eifrige Propaganda fur das Konzil in Basel, dessen Vor- 
rang iiber den Papst sie vor den Griechen mit aller Nachdrucklichkeit 
geltend machten. Sie hatten nach dieser Hinsicht schon gut gearbeitet, 
als im Spatsommer 1433 auch ein papstlicher Legat, Cristoforo Garatoni, 
in Konstantinopel eintraf.3 Garatoni war dazu der -geeignete Mann. Er 
war gewandt im Verhandeln. Dazu sprach er lateinisch und griechisch. 
Auch die Vorschlage waren gut uberlegt. Der Papst bot einfach an, das 
Konzil in Konstantinopel abzuhalten. Wenn die Griechen trotzdem auf 
das Anerbieten nicht eingingen, so war es nur, weil Eugen fur sich oder 
einen Kardinallegaten den Vorsitz verlangte. Das war den Byzantinern 
in ihrer Hauptstadt doch zuviel verlangt.

Der byzantinische Kaiserhof wufite in diplomatischer Weise weiter 
zu verhandeln. Gegenuber dem Papste, an den der Kaiser eine freund- 
liche Antwort mitgab, band er sich nicht, und den Basler Synodalen stellte 
er auf Grund des papstlichen Angebots Forderungen. Mit den Konzils- 
boten gingen auch seine Gesandten nach Basel. Es waren: der GroB- 
Stratopedarch D em etrios P a la io lo g o s, ein Bruder des Kaisers, dann 
dessen Schwiegersohn D ishypatos und der Basilianermonch Isidor, 
Vorsteher vom Kloster des hi. Demetrios.4 5 * * Sie uberbrachten ein Schreiben 
des Kaisers mit Goldbulle und vom Patriarchen ein solches mit Bleibulle. 
Am 11 .  Juli 1434 trafen sie in Basel ein.8

Sie forderten Konstantinopel als Konzilsort und Anwesenheit des 
Papstes, wenn auch nur in Form einer Assistenz. Aber was Eugen IV.

1 Das Datum 1st durch die von H aller , Concilium Basiliense I. 333 veroffent- 
lichten Berichte unzweideutig festgestellt. Vgl. auch S y ro p u lo s  II. 21. 22, p. 17 ff. 
Zhishm an (a. a. 59) veriest die Reise auf ein halbes Jahr spater und erzielt dadurch 
eine geradezu heillose Verwirrung in seiner Darstellung.

2 H a lle r , Concilium Basiliense I. 331 — 333.
a Irrtumlich ist es, wenn H a lle r  (1. c. 1. 128) sagt, daft die Basler Gesandten 

den papstlichen Legaten bei ihrem Eintreffen in Konstantinopel schon vorfanden. Ga
ratoni reiste erst im Juli 1433. Vgl, C e cc o n i, Studi storici sul Concilio di Firenze I. 
62. Zh ishm an S. 56.

4 Der spatere Metropolit von Kiew.
5 Dazu der Bericht des Johann von Ragusa bei H a ller , Concilium Basiliense I.

334; dazu S y ro p u lo s  II. 21. 22, p. 17 ff. Das Schreiben des Kaisers bei M ansi XXIX. 
617, auch bei R a y n a ld , Annales ecclesiastici ad an. 1433 n* 2 ·̂ Uber zwei angeblich
unechte Schreiben des Kaisers und Patriarchen s. Zhishm an S. 62 f. — Auffallend ist 
die gute tlbereinstimmung der beiden ganz verschiedenen Quellen. Vgl. n. 8 der In- 
struktionen (H alle r, 1. c. I. 333) und S y ro p u lo s  II. 21, p. 17. Fehlerhaft dagegen 
bei S y r o p u lo s , daB 700 Bischofe und die meisten Kardinale in Basel anwesend ge- 
wesen seien. Vgl. C e c c o n i, 1. c. I. 66-68 . Wegen anderer Ungenauigkeiten (Ein
treffen der verschiedenen Gesandtschaften) vgl. S y ro p u lo s  I. 22, p. 18 mit H aller,
1. c. I. 334.
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freigebig versprochen hatte, war dem Basler Konzil versagt. Dafdr iiberlieB 
man den Griechen die Wahl zwischen mehreren Stadten auf italienischem 
Boden. Pur die Reisekosten und den Unterhalt der Griechen wahrend 
des Konzils wollte man aufkommen. Die Anwesenheit des Papstes konnte 
man in Basel jetzt um so leichter genehmigen, als Eugen IV. schon seit 
Jahresfrist ( i. August 1433) sein Auflosungsdekret gegen die Synode zuriick- 
genommen hatte und wieder dauernd durch seine Legaten auf dem Konzil 
vertreten war. Auf die genannten Bedingungen hin kam in der neun- 
zehnten Sitzung am 7. September 1434 eine Vereinbarung mit den Griechen 
zustande, und die Gesandten leisteten einen Treueid zur Einhaltung des 
Vertrages.1

Siimtliche Vereinbarungen blieben jedoch zweck- und gegenstandslos, 
weil Eugen IV. selbstandig dazwischengriif. Eben hatten in Basel die Ver- 
handlungen mit den griechischen Gesandten begonnen, da sandte auch 
der Papst seinen Legaten Cristoforo Garatoni wieder nach Byzanz, um 
seine friiheren Vorschlage in giinstigerer Fassung von neuem anzubieten 
(13 . Juli 1434). Mit diesem Schritt, der die Tatigkeit der Basler vereiteln 
sollte, setzte denn auch das wiiste Treiben ein, das den ganzen weiteren 
Verlauf der Verhandlungen kennzeichnet. Zum groBten Teil lag die Schuld 
an Garatoni, der auch vor Mitteln gewohnlicher Art nicht zuruckschreckte.

Garatoni besaB dieses Mai die weitgehendsten Vollmachten: Die 
Griechen sollten das Konzil in Konstantinopel abhalten. Der Patriarch 
sollte selbst den Vorsitz fiihren. Garatoni begnugte sich, von einer bloBen 
Vertretung des Abendlandes durch einen Legaten des Papstes nebst einigen 
Pralaten und Theologen zu sprechen. Das waren Anerbieten, mit denen 
die Basler Synodalen niemals Schritt halten konnten. Aber ebenso waren 
es Versprechungen, an deren Erfiillung von den Lateinern wohl niemand 
im Ernst dachte, und die nie zur Ausfiihrung kamen.2 Auch sonst wuBte 
Garatoni seinen Aufenthalt, der dieses Mai durch keinerlei Beobachtung 
seitens irgendeines Basler Sendlings beeintrachtigt wurde, in geschickter 
Weise auszunutzen. Er knupfte mit dem Kaiser von Trapezunt wegen 
der Unionsfrage Beziehungen an und trat selbst mit den orientalischen 
Patriarchen in Verbindung.3 Sensationelle Nachrichten iiber das Basler 
Konzil kamen ihm gelegen. So wurde gesagt, die Synode sei bereits 
innerlich zerfallen und stehe davor auseinanderzugehen. Garatoni bestatigte

1 H a lJe r, Concilium Basiliense I. 339.
2 Vgl. hierzu den Brief des Kaisers an seine Gesandten auf dem Basler Konzil, 

bei H aller 1. c. I. 343, ferner die Instruktionen Garatonis in den M on um en ts cone, 
gen. saec. XV. II. 760 sq., sowie die Kritik, die das Konzil in Basel dazu gab, bei 
H a ller 1. c. 1. 354 sq.

8 Hire Briefe bei M ansi XXX. 865 f. und R a y n a ld , Annales ecclesiastici ad 
annum 1434 n. 18, Der Brief des Patriarchen Isa ia s  von Jerusalem vom 1. November 
1434 ist datiert aus Konstantinopel. Es steht demnach fest, dafi Garatoni selbst nicht 
in Jerusalem war, wie H efe le  (Tub. Theol. Qschr. XXIX [1847] 81) annahm. Vgl. 
Zhishm an 80 n. 2.

D ie M ane des papstlicheu L egaten  Garatoni.
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das gern, ohne irgendwelchen Einblick in die tatsachlichen Verhaltnisse 
zu besitzen. Bei vielen fand er auch ein williges Ohr. Das berichtet 
unabhangig von dem konzilsfreundlichen Johann von Ragusa auch Syro
pulos, der hier vieles selbst mitangesehen hat.

In Byzanz rang sich nur langsam ein EntschluB durch. Das Fehlen 
einer zielbewuBten Politik machte sich gerade so fiihlbar wie im Jahre 
zuvor. Der Patriarch war fur ein Verhandeln mit dem Papst. Der Kaiser 
hatte lieber den Weg iiber Basel beschritten.1 2 SchlieBlich nahm er die 
Vorschlage Garatonis an, aber nicht, ohne sich im geheimen eine Hintertiir 
offen zu halten. Die Gesandten Georgios und Emmanuel Dishypatos, die 
Garatoni an die Kurie folgten, bekamen namlich die geheime Instruktion: 
Fiir den Fall, daB Papst und Konzil sich fur ein Konzil in Konstantinopel 
nicht einigen konnen, sollen sie sich an die bisherigen Vereinbarungen · 
mit dem Konzil von Basel halten.3 Der papstliche Legat, der sein Spiel 
fur gewonnen halten mochte, sollte erst spater weitere Oberraschungen 
erleben.

Vorher liefen aber auch in Basel die Dinge weiter. Um fur den 
mit den drei griechischen Gesandten zustandegekommenen Vertrag vom 
7. September 1434 die Zustimmung des Papstes zu erhalten, war der Ka- 
noniker Symon Freron nach Florenz an die Kurie gegangen. Was wollte 
aber Eugen verfugen, da er seinen eigenen Legaten in diesen Dingen 
unterwegs wuBte? So wurde der Kanoniker vorerst eine Zeitlang mit aus- 
weichenden Worten hingehalten. Dann-entlieB ihn der Papst am 15. No
vember 1434 mit einem Breve, in welchem er in »recht sonderbarer 
Fassung« die Beschlusse der Synode im allgemeinen guthieB.4 Die an- 
fangliche Freude dariiber wurde bei den Baslern gestort, als anfangs Februar 
1435 die erste Nachricht uber die neuen Abmachungen Garatonis nach 
Basel kam und die griechischen Ges.chaftstrager ein kaiserliches Schreiben 
erhielten, das alle bisherigen Abmachungen mit dem Konzil widerrief.5 
Jetzt ging die Entriistung in Basel hoch; vollends aber, als Garatoni in 
eigener Person mit seinen griechischen Begleitern Mitte Marz nach Basel 
kam. Die Synode stellte ihn zur Rede. Sein Verhalten in Konstantinopel 
nannte man eine Irrefiihrung des Kaisers. Vor allem wurde gerugt, daB 
er ohne Auftrag des Konzils gehandelt habe, und daB er von der her- 
gestellten Einheit zwischen Papst und Konzil vor dem Kaiser absichtlich 
nichts habe verlauten lassen.

1 M ansi XXXI. 254. S y ro p u lo s  II. 25 ff., p. 21 ff. Syropulos’ Darstellung ist 
verworren, da er diese zweite Legationsreise Garatonis mit einer dritten zusammenwirft. 
Ein spateres Schreiben des Kaisers unterscheidet genau zwischen beiden. S. bei H aller, 
Concilium Basiliense I. 343.

2 S y ro p u lo s  II. 25, p. 22,
3 H a lle r , Concilium Basiliense I. 361.
* M ansi XXX. 874. M onum enta cone. gen. saec. XV. II. 763. R a y n a ld , 

Annales ecclesiastici ad annum 1434 n. 7. Dazu die Darstellung bei H a ller, Concilium 
Basiliense I. 129.

3 Das Schreiben des Kaisers vom 16. Nov. 1434 bei H aller 1. c. I. 343.
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Die neuen Vereinbarungen mit Byzanz boten dem Konzil verschiedene 
Schwierigkeiten. Was fur eine Bedeutung sollte ein besonderes Konzil 
in Konstantinopel haben, wenn nur eine kleine Vertretung der abend- 
landischen Kirche dort erscheinen durfte? Okumenischen Charakter besaBe 
es nicht, namentlich solange das Konzil in Basel tagte. Die Beschliisse 
muBten also in Basel nochmals vorgelegt werden. Ob das aber noch ge- 
schahe? Wird man es iiberhaupt wagen diirfen, die Glaubensangelegenheit 
von einer so kleinen Vertretung lateinischer Theologen gegeniiber einer 
erdriickenden Mehrheit von Andersdenkenden fern im Osten zum Austrag 
bringen zu lassen? Und auBerdem noch: Wenn man es zugab, daB ein 
einziger papstlicher Legat diese dogmatische Angelegenheit in Ordnung 
brachte, was fur Folgerungen konnten daraus die Papste in Zukunft 
ziehen?1 2 — Diese ablehnende Haltung des Konzils bot dem griechischen 
Gesandten Georgios Dishypatos Veranlassung, plotzlich den geheimen Vor- 
behalt des Kaisers bekanntzugeben. Alle Vereinbarungen mit Garatoni 
wurden damit hinfallig; die Synode nahm neue Verhandlungen mit Byzanz 
in Aussicht und wahlte dazu drei Gesandte aus: den Professor der Theo- 
logie Johann von R agusa aus dem Dominikanerorden, ferner den Kon- 
stanzer Domherrn Doktor Heinrich Menger und den Pariser Magister 
Symon Freron.3

Am 24. Juni 1435 reisten sie von Basel ab; am 24. September waren 
sie in Konstantinopel.3 Fast zur selben Zeit, jetzt zum dritten Male, er- 
schien auch Cristoforo Garatoni mit seinen griechischen Begleitern.4 Aus 
diesem ZusammentrefFen war nichts ErsprieBliches zu erwarten. Denn 
jetzt suchten sich beide Parteien auf fremdem Boden gegenseitig auszu- 
spielen. Wohl tagte das Basler Konzil zur Zeit noch im Einvernehmen 
mit dem Papst; trotzdem sprach ibm Garatoni in Byzanz jede Befugnis zu 
irgendeiner BeschluBnahme ab. Auch offentlich hielt er nicht vor Schmah- 
reden gegen die Konzilsmitglieder zuriick. Gegen seine offenbaren Ver- 
leumdungen muBte sogar Demetrios Palaiologos, der ais Gesandter das 
Konzil aus Augenschein kennengelernt hatte, das Wort ergreifen.5 In 
Italien schon hatte Garatoni mit Mitteln ganz bedenklicher Art fur sein 
Unternehmen vorgearbeitet. Wie Johann von Ragusa glaubhaft versichert, 
veranlaBte er die Bank der Medici, auf die Anweisungen der Synodalen 
keine Zahlungen zu leisten.6 Auf der anderen Seite hielten auch die Basler

1 H aller, Concilium Basiliense I. 256 sqq.
2 S y ro p u lo s  II. 23, p. 20 φρά Ιωάννης, ‘ΐέριχος Μαγκέρ und φρά Σιμών. Vgl. 

M an si Χ λ ΧΙ. 248. Ihre Instruktionen bei H a lle r  1. c. I. 364 — 372.
® M ansi XXIX. 651. — Der 4. Sept, bei H a ller 1. c. I. 130 ist wohl ein Druck-

fehler.
4 S y ro p u lo s  II. 25, p. 21. Dazu der ausfuhrliche, farbenreiche Bericht, den 

Jo h an n  von R ag u sa  an das Konzil erstattete, bei M ansi XXXI. 248—272: abgedruckt 
auch bei C e cco n i 1. c. I. Doc. 178.

* S y ro p u lo s  II. 26, p. 23 f.
6 M ansi XXXI. 249. Vgl. H a lle r , Concilium Basiliense I. 130.
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Gesandten nicht zuriick. Den Griechen sollen sie gesagt haben, es sei 
besser, wenn der Papst bei den Unionsverhandlungen gar nicht zugegen 
ware; dann besaBe der Kaiser erst seine voile Freiheit.1 DaB es auch zu 
aufgeregten Szenen zwischen beiden Parteien kam, und daB die Basler 
mit dem papstlichen Legaten gar nicht sanft umgingen, sagt uns Syro- 
pulos.2

Byzanz blieb immer noch unschliissig. Garatoni hatte immer noch 
Aussichten. Er schlug als Konzilsort eine Stadt auf italienischem Boden 

’vor. Die Synodalen waren nicht so weit gegangen; ihre Gesandten 
schlugen Basel vor. Aber das lag den Griechen nicht, vor allem nicht, 
weil man sich nur bei vollem Einverstandnis von Papst und Konzil einen 
guten Ausgang der Sache versprach.3 Urn aus weiteren Verhandlungen 
ungestort Vorteile ziehen zu konnen, verstand es die kaiserliche Diplo
matic meisterhaft, die Sache in die Lange zu ziehen. Wegen einer Kleinig- 
keit — es handelte sich um einen Formfehler in dem Synodalschreiben 
nach Byzanz — muBten die Basler ihren Gesandten Heinrich Menger Ende 
November 1435 an das Konzil zuriickschicken.4 So stockten vorlaufig 
die Geschafte. Es kam aber noch mehr dazu. Der Domherr lieB fast 
ein Jahr auf seine Riickkehr \yarten. In Konstantinopel verbreiteten sich 
infolgedessen die wildesten Geriichte uber das Konzil. Die Gesandten 
hatten darunter mannigfach zu leiden.5 Dazu brach jetzt noch die Pest 
aus. Symon Freron wurde ihr Opfer. Das war bereits Ende Juli 1436. 
Johann von Ragusa, nunmehr ganz allein, muBte wegen Ansteckungsgefahr 
die Stadt verlassen. Unter der Obhut von Kaiser und Patriarch nahm er 
Zuflucht auf den griechischen Inseln. Er dachte schon daran, bei nachster 
Gelegenheit die Heimreise anzutreten. Da endlich, am 6. September 1436, 
kehrte Heinrich Menger uber Durazzo mit der langersehnten Antwort 
vom Konzil zuriick. Seine Ankunft wurde in Konstantinopel mit groBer 
Freude gefeiert. Man lautete die Glocken. Das Tedeum wurde gesungen.6

In Wirklichkeit war die Unionsangelegenheit um keirien Schritt weiter- 
gekommen. Das stiindige Hindernis waren immer wieder die Zwiespaltig- 
keiten im Abendland. Zwar war Eugen IV. durch seine Legaten in Basel 
vertreten; aber das Konzil war jetzt gespalten. Eine konziliare Mehrhcit 
und eine papstliche Minderheit standen sich gegeniiber.7 Byzanz war des- 
wegen zuriickhaltend. Der Kaiser bestimmte von neuem zwei Gesandte 
nach Basel, seinen Siegelbewahrer Manuel und den schon friiher genannten

1 S y ro p u lo s  II. 31, p. 31.
2 S y r o p u lo s  II. 36, p. 37 f.
3 M ansi XXXI. 251. Vgl. C e c c o n i 1. c. I. 106 n. 7. S y ro p u lo s  II. 35, p. 36. 

Vgl. oben S. 80 n. 1.
4 M ansi XXXI. 231 f. S y ro p u lo s  II. 28—37, P· 27—4°-
e Mans i  XXIX. 121 ff. XXXI. 254 ff. H a l l e r  1. c. I. 374. S y r op u l o s  II. 

38, p. 40.
6 M ansi XXXI. 256 f. H a lle r  1. c. I. 574 f.
’ Vgl. A m b ro s ii Epistulae I. 15, Col. 33.
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Johannes Dishypatos. Johann von Ragusa, der es vorzog, in Konstanti
nopel zu bleiben, muBte zu seinem Erstaunen die Reisekosten, 500 Ve- 
nezianische Dukaten fur jeden, auf die Kasse des Konzils iibernehmen. 
Angeblich sollte die Gesandtschaft ein Einvernehmen zwischen beiden 
Konzilsparteien herstellen als Vorbedingung ftir alle weiteren Abmachungen 
mit dem Konzil; in Wirklichkeit hatten die Gesandten die Instruktion, 
gehorige Einblicke in die Lage der Basler Synode zu nehmen und dann 
je nach dem Stand der Dinge mit dem 'Papst oder dem Konzil weiter- 
zuverhandeln. Die Hauptfrage blieb der Konzilsort. Fur den giinstigsten 
Fall sollten sie erwirken, daB bis zum Herbst des nachsten Jahres Schiffe 
nach dem Bosporos kamen, um die Griechen zum Unionskonzil zu fiihren.1

liber die Ausfiihrung dieses Auftrages vernahm man in Konstanti
nopel lange nichts. Im November 1436 hatten die Gesandten ihre Reise 
angetreten.2 * * * Schon war der Sommer des nachsten Jahres da, ohne daB 
man irgendwelche Nachrichten hatte. Auf Johann von Ragusa deutete 
man bereits mit den Fingern. Er sollte fur alles verantwortlich sein. Die 
merkwiirdigsten Geriichte waren im Umlauf. Bald horte man, die Flotte 
des Konzils lage schon im Hafen von Genua; bald hieB es, sie sei in 
Venedig. Das eine Mai wurde gesagt, Pisa werde Konzilsort; dann Flo- 
renz; dann wieder nach «sicherster Quelle« Padua oder Udine. Freude 
und Niedergeschlagenheit wechselten einander ab.8

Endlich am 3. September 1437 lief ein venezianisches Schiff ein, das 
auBer Garatoni noch die Bischofe von Digne und Porto an Bord hatte. Sofort 
verbreitete sich die Kunde, daB der Friede zwischen Papst und Konzil 
hergestellt sei und daB der Union nunmehr nichts im Wege stehe. Johann 
von Ragusa eilte voll Freude den Bischofen entgegen. Er sah freundliche 
Mienen und horte so freundschaftliche Worte, daB er an den Nachrichten, 
die ihm andauernd aufs neue bestatigt wurden, in keiner Weise zweifelte. 
Die Form der Bullen, die die Bischofe mitbrachten, erschien ihm anfanglich 
noch auffallig. Doch wuBten sie ihn mit dem Hinweis auf die Hast und 
das Drangen der Geschafte zu beruhigen. Als Ort fur das kommende 
Konzil nannte man ihm Florenz oder Udine. Auch seiner Frage, ob das 
Konzil sich in seiner Mehrheit dem Papste angeschlossen habe, wuBte 
man geschickt zu begegnen: Die Pars sanior habe entschieden, und diese 
sei gleichbedeutend mit dem ganzen Konzil. Was konnte er weiter ein- 
wenden! Er tat nun selbst sein moglichstes fur die vermeintlich gemein- 
same Sache. Er vermittelte zwischen den Spitzen von Byzanz und den 
neu angekommenen Konzilsboten. Er spendete Gelder ftir die verschie- 
densten Zwecke. Einige Tage lebte er in der freudigsten Stimmung; da

1 M ansi XXXI. 257 f. S y ro p u lo s  III. 5, p. 48.
2 Ein Schreiben, das Johann v. R. nach Basel mitgab, ist vora 17. November

datiert. M ansi XXIX. 661 flf. Nachgedruckt bei C e c c o n i 1. c. I. Doc. 93. Vgl. dazu
die Angaben in einem spateren Brief Johanns bei H a lle r  1. c. I. 378.

8 M ansi XXXI. 261 flf. Dazu ein Brief Johanns v. R. bei H a lle r  1. c. I. 382.
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kam die ganze Flotte unter dem Kapitan Antonio Condolmiere, einem 
Verwandten des Papstes. Hauptfiihrer der Sendung war der Erzbischof 
Marco Condolmiere von Tarentaise, ebenfalls ein Neffe des Papstes. Ihm 
zur Seite stand Magister Nikolaus von Cues. Johann von Ragusa eilte, 
sie zu begruBen. Der Erzbischof empfing ihn mit kiihler Gelassenheit und 
Geringscbatzung.1 Es folgten die Empfange beim Kaiser und Patriarchen, 
und auch hier verstanden es die Gesandten, den wahren Tatbestand und 
gewisse Vorgange, die fur die Beurteilung der Sachlage wichtig waren, 
zu verschleiern. Sie berichteten von den Vereinbarungen fur die Unions- 
verhandlungen, von der Wahl des Konzilsortes, wie wenn alles im besten 
Einvernehmen erfolgt ware.2 Namentlich mahnten sie zur Eile, da die 
Schiffabrt vor Winter noch gunstig sei.

Bei Johann von Ragusa war die anfangliche Freude langst gewichen. 
Er batte seine ernsten Bedenken; aber es wollte ihm nicht gelingen, dieses 
Gewebe von Verheimlichung und Verstellung zu durchschauen. Einen 
Monat lang hatte er der Sache zugesehen, da nahm alles plotzlich eine 
iiberraschende Wendung. Von Pera ward die Kunde hereingebracht — es 
war am 3. Oktober — , eine zweite Flotte beabsichtige, im Hafen von 
Konstantinopel vor Anker zu gehen. Einzelnachrichten wuBten bald zu 
erganzen, daB man es mit der wirklichen Flotte des Basler Konzils zu 
tun habe. Mit einem Male begann sich jetzt Licht iiber das Bisherige zu 
verbreiten: die zuerst gelandeten Abgesandten waren von der papstlichen 
Minderheit des Konzils geschickt, und Johann von Ragusa war einer wohl- 
berechneten Tauschung zum Opfer gefallen. Zur ersten Oberraschung 
kam noch eine neue Bestfirzung, als der Kapitan der papstlichen Flotte 
seine Leute zu den Waffen rief, um fiber die Konzilsflotte herzufallen. 
Der Kaiser verlangte gebieterisch Ruhe und Frieden auf seinem Boden. 
Der Kapitan berief sich auf seinen Befehl, die Schiffe des Konzils, wo er 
sie nur finde, anzugreifen und womoglich zu versenken.3 Mit Mfihe war 
die Ordnung wiederherzustellen. Am nachsten Tag durften die Schiffe 
unter kaiserlichem Schutz den Hafen Kynegos bei Konstantinopel an- 
laufen.

Was hatte sich im Abendlande zugetragen? — In Basel war es in 
den Tagen vom 6. und 7. Mai zu stfirmischen Auftritten zwischen beiden 
Konzilsparteien gekommen. Es handelte sich um die Wahl des Konzils
ortes fur die Griechen und damit zugleich um die Verlegung des Basler

1 Mans i  XXXI. 264.
2 Vgl. C e c c o n i ,  Studi sul Coucilio di Firenze I. 187—189. Cecconi berichtet 

iiber diese Vorgange, ohne nur. die leiseste Ahnung von den diplomatischen Winkelzugen 
zu haben.

3 Nach S y r o p u l o s  III. 1 1 ,  p. 54 stammte der Befehl vom Papst. Nach den 
besser unterrichteten Konzilsgesandten hatte die Republik Venedig den Befehl gegeben; 
s. Hal l er ,  Concilium Basiliense V. (ed. Beckmann). Vgl. auch die Darstellung Johanns 
von Ragusa, Mansi  XXXI. 265 f. Die Vollmacht Eugens IV. bei Andreas  ^e S, C r u c e ,  
Labb6 XIII. 847 ff. enthalt keine derartigen Bestimmungen,
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Konzils. Die Konzilspartei verlangte mit geringer Mehrheit als Konzilsort 
Basel, unter Umstanden auch Avignon oder sonst eine Stadt in Savoyen. 
Hinter jedem Namen standen hier andere Personiichkeiterf. Unverkennbar 
waren auch franzosische Absichten dabei vertreten. Die papstliche Obodienz 
erklarte sich fur Florenz oder Udine und hatte damit die kaiserlichen Ge- 
sandten auch auf ihrer Seite. Beide Parteien tag-ten in getrennten-Ver- 
sammlungen. Jede nahm fur sich das Recht in Anspruch, die wirkliche 
Synode zu vertreten. Am 7. Juni 1437 verkiindeten sie in feierlichen 
Sitzungen ihre Dekrete liber das Unionskonzil und die Uberfiihrung der 
Griechen nach einem geeigneten Hafen. Schwierigkeiten erhoben sich erst 
mit der Besiegelung ihrer Bullen. Der Mehrheit war es mit List gelungen, 
das Siegel des Konzils anzulegen. Die Minderheit griff zu einem Gewalt- 
mittel und lieB auf Anstiften des Erzbischofs von Tarentaise die Siegel- 
kiste in der Nacht erbrechen.1 Nun erfolgte die Ausriistung beider Flotten. 
Das papstliche Geschwader sammelte sich in Venedig; die Schiffe des 
Konzils lagen etwa doppelt so stark in Genua. Beide Parteien suchten 
ei'nander zuvorzukommen. Doch erlitten die Synodalen infolge widriger 
Zwischenfalle und Intrigen des Erzbischofs von Tarentaise eine solche 
Verzogerung, daB sie einen vollen Monat spater als ihre Gegenpartei in 
Konstantinopel eintrafen.2 *

Hier rangen nun beide Parteien mit aller Anstrengung uni die Ent- 
schliefiung der Griechen. Johann von Ragusa suchte nochmals die Sache 
des Konzils zu retten. Wenn der Kaiser nach Basel kame, stellte er ihm 
vor Augen, brachte er der abendlandischen Kirche damit den Frieden. 
Er erinnerte an seine Bemuhungen, an seine Geldausgaben. Aber um- 
sonst; er erhielt nur die harte Abfertigung: Er moge nicht weiter reden. 
Mehr als zwei Jahre habe er ihn belastigt. «Magister Johannes, was ich 
geschrieben habe, bleibt geschrieben.«s Das war das letzte Wort. Tat- 
sachlich hatte sich der kaiserliche Gesandte schon in Basel fiir Eugen IV. 
festgelegt und erklart, daB er das Konzil nur in jenen Bischofen erkenne, 
die auf seiten des papstlichen Legaten standen.4 Der Kaiser stimmte trotz 
einiger Ausstellungen zu.5 Dahinter stand aber immer noch die alte Un- 
entschlossenheit, die den Griechen bis an die Schwelle Italiens folgte.

1 Vgl. Hal l er ,  Concilium Basiliense 1. 157 f.
* S. daruber den Bericht des Erzbischofs von Kreta an den Erzbischof von Taren

taise, Hal l er ,  Concilium Basiliense I. 45$—458, sowie den Bericht der Konzilsgesandten 
ebenda V. 274 — 557.

* Mansi  XXXI. 266 f. Vgl. S y r o p u l o s  III. 1 1 ,  p. 55.
4 Mansi  XXXI. 1583 f., abgedruckt bei Ce c c o ni  1. c. I. Doc. 150.
6 Mansi  XXXI. 257. S y r o p u l o s  III. 5, p. 48 f. Vgl. auch die Rede der Ge- 

sandten vor Eugen.IV., C e c c o n i  1. c. I. Doc. 124.

Sturmische Auftritte in Basel. Der Ausgang in Byzanz.
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Die Verhandlungen mit Eugen IV. und dem Konzil zu Basel waren 
in Byzanz samt und sonders von politischen Erwagungen ausgegangen. 
Die theologische Frage oder ein kirchliches Bediirfnis war bei der kaiser- 
lichen Regierung, vorlaufig wenigstens, nicht in Betracht gezogen worden. 
Fur den Kaiser war die Hauptsache, eine geniigende Anzahl von Schiffen 
und Truppen zur Abwehr der osmanischen Macht geliehen zu erhalten; 
denn die tiirkische Gefahr war drohender denn je, und die Kassen des 
Reiches waren leer. Im November 1436 schrieb Johann von Ragusa, noch 
ganz unter dem Eindruck der eben gehorten Greuelnachrichten, einen 
verzweifelten Brief an das Konzil, in dem er die allgemeine Stimmung 
schilderte, nach der man fur das kommende Friihjahr auf den Einbruch 
der Turken rechnete.1 Kein Wunder, wenn in Regierungskreisen das 
Filioque fur nebensachlich gehalten wurde. Wie wir von Georgios Scho- 
larios einmal erfahren, gab es einzelne Personlichkeiten, die bei den Unions- 
verhandlungen die dogmatischen Fragen uberhaupt ausgeschaltet wissen 
wollten.2 Der Kaiser suchte zwar von Anfang an, den kirchlichen Cha- 
rakter der Angelegenheit zu wahren, indem er den Patriarchen zu den 
Empfangen und Beratungen mit den Vertretern des Abendlandes heranzog. 
Auch muBten Fasten, allgemeines Gebet und Prozessionen angesetzt werden, 
um die Stimmung im Volke zu wecken.3 Aber mehr als dekorative Be- 
deutung besaB das alles nicht. Ein wirklich entscheidendes Wort wurde 
dem Patriarchen nirgends zugestanden, und von den iibrigen Bischofen 
war kein einziger herangezogen worden.

Um die theologische Seite des Unternehmens kummerte man sich 
erst, als die Abmachungen mit den kirchlichen Spitzen des Abendlandes 
schon greifbarere Formen annahmen. Da aber zeigte es sich, daB die 
kirchlichen Kreise von Byzanz ganz andere Ziele im Auge batten als die 
kaiserliche Regierung. An sich waren die national-kirchlich gesinnten By- 
zantiner, zu denen die meisten Bischofe und Monche zahlten, jeder Union 
mit Rom abgeneigt. Gegen eine politische Union straubten sie sich nicht 
weniger als gegen eine dogmatische Unterwerfung. Die griechischen Bi- 
schofe auBerten laut ihren Unwillen, daB sie in diesen Dingen nicht von 
Anfang an um ihre Meinung gefragt worden waren.4 Der Patriarch Joseph 
von Konstantinopel zeigte keine recht entschiedene Haltung. Dazu war 
er schon hochbetagt, als die Unions'angelegenheiten zum erstenmal an ihn 
herantraten. Die Monche auf dem Athos, in denen noch der Geist eines

1 Mans i  XXIX. 664 B. C e c c o n i  1. c. Doc. 93.
2 Vgl. die Reden des G e o r g i o s  S c h o l a r i o s  ηυηερ είρήνηςν, hsg. ini Anbang 

zu den A c t a  g r a e c a  p. 359. 360.
3 C e c c o n i  1. c. I. Doc. LXXVII.
4 Vgl. S y r o p u l o s  III. 15, p. 58.
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Gregorios Palamas weiterlebte, verweigerten sogar die Herausgabe von 
alten theologischen Kodizes, die man fur die Unionsverhandlungen brauchte.1 
Am treuesten spiegelt sich die Stimmung der strengen Byzantiner in der 
Darstellung des Syropulos wider, der die vermittelnde Haltung des Kaisers 
in der bittersten Weise beurteilt. Um die Lage des Reiches zu retten, 
hatte man in diesen Kreisen am Ende noch lieber ein Abkommen mit 
den Tiirken gesehen.2 Anders dachte jene lateinerfreundliche Theologen- 
-partei, die seit Bekkos in einzelnen Vertretern immer noch weiterbestand. 
Wohl fanden sie einen Riickhalt an der politischen Bewegung; aber ihr 
Wunsch beruhte auf dogmatischen Erwagungen. So fehlte also von da 
an scbon die innere geschlossene Einheit.

Wie man iiber die schwebenden theologischen Schwierigkeiten ge- 
sonnen war, zeigt eine vorberatende Versammlung, die der Kaiser ge- 
legentlich mit den fiihrenden Theologen veranstaltete.3 Es war das zur 
Zeit, als die kaiserlichen Gesandten Manuel und Johannes Dishypatos die 
letzten Abmachungen im Abendland trafen, also 1436 auf 37. Heran- 
gezogen waren die Bischofe Joasaph von Ephesos und Antonios von Hera- 
kleia, die Staurophoroi der Kirche von Konstantinopel, unter ihnen Syro
pulos, ferner Gregorios Pneumatikos und Markos Eugenikos, dieser damals 
noch einfacher Hieromonachos, auBerdem noch einige theologisch ge- 
schulte Laien wie Johannes Kantakuzenos und Georgios Scholarios. Es 
handelte sich um die Art und Weise einer dogmatischen Vereinbarung mit 
den Lateinern. Leider ist uns das Gutachten des Markos Eugenikos nicht 
iiberliefert.

Kantakuzenos verlangte vor allem, daB auf dem Konzil stets die 
auBere Form zu wahren sei. Wer die Sache der orientalischen Kirche 
gegen die Lateiner zu verteidigen habe, musse sich versohnlicher Worte 
befleiBigen. Vor allem sei zu beachten — das war sein Lieblingsgedanke —, 
daB die Trennung durch den widerrechtlichen Zusatz eingerissen sei, den 
sich das Abendland beim Symbolum gestattete. Das sei also auf eiriem 
Konzil in erster Linie zu behandeln. Habe man daruber nur einmal Klarheit 
geschaffen, dann werde es ein leichtes sein, auch die iibrigen Unter- 
scheidungslehren zu priifen. Also auch hier wieder die alte Fiktion iiber 
den Ursprung des Schismas.

Tiefer als Kantakuzenos dachte G e o rg io s  S c h o la rio s , jener Mann, 
der als Laie auf dem Konzil von Florenz die Union eine Zeitlang von 
Herzen unterstiitzte, der aber als Monch und Patriarch von Konstantinopel 
die Florentiner Vereinbarungen mit FiiBen trat und sein moglichstes in 
Kampfschriften und haBerfiillten Reden leistete. Dieser krasse Wandel gab
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der Nachwelt Veranlassung zu der Hypothese von zwei verschiedenen Per- 
sonlichkeiten, die denselben Namen gefuhrt haben sollen.1 Hier forderte 
Scholarios als Voraussetzung eine tiefgreifende Erorterung der Dogmen. 
Dann miisse dem einzelnen seine vollige Freiheit gesichert werden. Nur 
so lasse sich die Einigung erreichen. Dagegen seien alle Beweggriinde 
rein politischer Art, wie die Turkengefahr und eine notwendige militarische 
Unterstutzung seitens des Abendlandes auszuschalten. Seine Wo.rte fanden 
in der Versammlung allgemeine Anerkennung, nur wurden sie spater nicht 
in allweg befolgt. Georgios selbst hielt sich am wenigsten daran; fiir 
ihn waren nachgerade rein politische Gesichtspunkte ausschlaggebend.

In welchem Sinne die griechischen Theologen die dogmatische Frage 
zu behandeln gedachten, laBt die Auswahl der theologischen Schriftsteller 
erkennen, die als Richtschnur dienen sollten. Markos Eugenikos und sein 
Schuler Georgios Scholarios zogen namlich in erster Linie den romfeind- 
lichen Polemiker K abasilas heran, der in der griechischen Kirche ein 
geradezu kanonisches Ansehen besaB.2 Auf dem Konzil beherrschte er 
spater die griechischen Theologen der lateinerfeindlichen Richtung voll- 
standig. Wenn die Unionsverhandlungen von seinem Geiste geleitet werden 
sollten, so lief das ganze Werk auf nichts anderes als auf eine Unter- 
werfung der lateinischen Kirche unter das griechische Dogma hinaus. Das 
war tatsachlich der Standpunkt eines Markos Eugenikos, der die Synode 
als ein Tribunal zu betrachten schien, vor dem sich die abendlandische 
Kirche zu verantworten hatte.3

Noch eine andere wichtige Personlichkeit erschien unter den Konzils
theologen, der Philosoph G e o rg io s  G em isto s, Bessarions Lehrer. Er 
war jeder V.ereinigung mit Rom abgeneigt. Als Kaiser Johannes Palaio- 
logos 1421 ihn im Peloponnes aufsuchte, urn sein Urteil zu horen, riet er 
von einer Fahrt nach Italien dringend ab, und zwar deswegen, weil dann 
die Lateiner in der Oberzahl erscheinen werden und jeden anderen Antrag 
uberstimmen werden. »Ihr werdet dann nicht zu einer Synode reisen, 
sondern zu einer Aburteilung.« Sollte aber dennoch ein Konzil ini Abend- 
land zustandekommen, dann sei vorher zu iiberlegen, wie man einer Ober- 
vorteilung geschickt begegnen konne.4 Das war Gemistos’ Rat. Uber 
das Dogma auBerte er sich noch nicht. In Florenz dachte er wie alle 
Byzantiner.5 Erst spater griff er einmal zur Feder, um die griechische Auf- 
fassung zu rechtfertigen. Hier spielte aber eine so merkwiirdige antike 
Denkweise herein, daB ihn aucb seine Parteiganger als unbrauchbar und 
gefahrlich ablehnten.

1 Vgl. Dr as e ke  J., Zu Georgios Scholarios, in der Byz. Zschr. IV. (1895) 561—580.
5 S y r o p u l o s  III. 7, p. 50. το βιβλίον τον άγιον τον Καβααίλα.
3 Vgl. Ac t a  g r a e c a  31 (Labb6 XIII. 48). Eine derartige Auffassung blickt 

noch ofters in seinen Reden durch.
* S y r o p u l o s  VI. 10, p. 155.
5 S y r o p u l o s  VII. 8, p. 198.
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Mehr als in einer Hinsicht stand im Gegensatz zu Gemistos der 
Protovestiarios des Kaisers von Trapezunt, G eo rg io s  A m irutzes. Auch 
er war ein theologisch geschulter Laie und wurde als solcher von Johannes 
Palaiologos zum Konzilstheologen berufen. Es scheint, daB er einen ge- 
wissen Namen besessen hat. Mit Bessarion war er, wie ein Brief zeigt, 
schon von friiher her bekannt.1 Wir finden ihn auf dem Konzil auch 
stets auf dessen Seite. In der dogmatischen Frage trat er mit den unions- 
freundlichen Theologen fur die Formel όιά τον νιοϋ ein. Erst in spa- 
teren Tagen verwarf er diese Losung und mit ihr die Union, ein Ge- 
dankenumschwung, der auch seinen sonstigen Launen entsprach.2 Auf 
dem Konzil waren Amirutzes und Gemistos mehr oder vreniger mitein- 
ander verfeindet. Einmal kam das in heftiger Weise sogar offen zum 
Ausbruch.8

Den politischen Absichten des Kaisers entsprach es im ubrigen nicht, 
wenn die auBersten Gegner auf dem Konzil das Wort fiihrten. Das ist 
wohl mit ein Grund, daB wir von den griechischen Bischofen so wenige 
Vertreter unter den Konzilstheologen finden. Denn soweit sie als fiih- 
rende Manner eine Rolle spielten, waren sie strenge Gegner jeder kirch- 
lichen Vereinigung. Wohl deswegen sah es der Kaiser auch lieber, wenn 
die Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem gar nicht in 
eigener Person am Konzil teilnahmen.4 So hat er auch einen gewissen 
Neilos Tarchaneiotes, der als theologischer Berater fur die Konzilstagung 
in Vorschlag gebracht wurde, abgelehnt, nur weil er ihn als Anhanger 
einer ganz starren AufFassung kannte.5 In einem anderen hatte sich der 
Kaiser allerdings schwer getauscht. Das war M arkos E u gen iko 's, der 
auf dem Konzil sein ganzes Konnen einsetzte, urn die Unionsbestrebungen 
zum Scheitern zu bringen.

Ein Erfolg war fur die kaiserlichen Plane nur zu erhoffen, wenn 
maBvoll gesinnte Fiihrer es verstanden, bei den Verhandlungen mit den 
lateinischen Theologen eine einigende Formel zu finden. Lange zogerte 
der Kaiser mit seiner endgiiltigen Entscheidung. Schon waren die beiden 
Flotten vom Papst und Konzil in Konstantinopel eiugetroffen. Die Ab- 
reise des byzantinischen Hofstaates und der griechischen Bischofe riickte 
bereits in nacbste Nahe. Da endlich bestimmte der Kaiser zwei theo- 
logische Sachverstandige, die als πρόκριτοι auf dem Konzil das Wort fiihren 
sollten,6 zwei Manner, die sich in ihrer unterschiedlichen. Eigenart wie in 
ihrer kirchlichen Auffassungsweise unter Umstanden leicht hatten erganzen 
konnen. Es waren M arkos E u gen ik o s und B essarion . Um ihnen 
--------------  w *

* III. Band D. Briefe n. 3, vgl. oben S. 59.
* Vgl. Or iens  Chr i s t i anus  IX. (1920) 21 f.
3 S yr o p u l o s  IX. 6, p. 257.
4 S y r o p u l o s  III. 3, p. 45 f.
‘  S y r o p u l o s  III. 7, p. jot .
* S y r o p u l o s  III. 15, p. 59. tV ως πρόκριτοι παρώσιν έν τ(/ οννόόω.



Ansehen zu verleihen, ubertrug ihnen der Kaiser zwei Bischofsstuhle. Markos 
erhielt das unlangst erledigte Ephesos, und Bessarion wurde Erzbischof 
von Nikaia. Er behielt davon sein Leben lang, auch unter veranderten 
Verhaltnissen, den Namen 6 Νιχαίας oder Nicaenus, wie ihn die Lateiner 
nannten, wennschon er sein Bistum niemals gesehen haben soli.1 In 
beiden Miinnern verkorperten sich zwei Gegensatze, die vorlaufig zwar 
noch nicht offensichtlich hervortraten, spater aber dem Gesamtbild des 
Konzils Leben und Earbe gaben.

M arkos E u g en ik o s tritt uns entgegen als eine herbe Natur, die 
fur ihre Umwelt' nicht gerade gewinnend sein mochte. Aber er fesselt 
durch sein Wissen und seine kiihnen Gedankengange. Seine Ausfuhrungen 
auf dem Konzil verraten sofort einen Verstand von seltener Scharfe. Mag 
auch sein Beweismaterial zum groBen Teil von fruheren Theologen seiner 
Richtung herstammen, jedenfalls hat er es jederzeit zu seiner Verfugung 
und weiB damit geschickt umzugehen. Stets bleibt er der kiihle Denker. 
Bei ihm gibt es keine Gefiihlswerte, keine Empfindsamkeit, nur wasser- 
klare Logik und niichterne Oberlegung. Noch mehr aber ist sein ganzes 
Wesen von einer ehernen Willenskraft beseelt, die sich bis zur HartnSckig- 
keit und zum Starrsinn steigern kann. In jeder Lage bleibt er unerschtitter- 
lichj selbst da sucht er sich durchzusetzen, wo seine Ansichten in den Augen 
des Gegners langst uberwunden sind, fur ihn allerdings ein Verhangnis.2 
Wohl betont er einmal, man miisse nach der Wahrheit weitersuchen; 
aber Wahrheit doch nur in seinem Sinne, seine eigene Meinung, zu der 
sich die anderen bekehren miissen.3 Der natiirliche Ausdruck eines solchen 
Charakters ist kalt und frostig. Fur gewohnlich tritt Markos Eugenikos 
auch barsch und herausfordernd auf und erschwert so unnotigerweise den 
Gang der Verhandlungen.4 Seinem Gegner gibt er selten ein freundliches 
Wort, er behandelt ihn zumeist von oben herab. Wird er angegriffen, 
dann kann er gereizt und bissig werden.5 Durch und durch eine Kampf- 
natur, war von ihm fur das Zustandekommen eines Vergleichs wenig zu 
erhoffen.

Was man an ihm sicherlich anerkennen muB, das ist sein gerader 
und offener Sinn, mit dem er fur seine Oberzeugung kampft ohne Riick- 
sicht auf anderes, selbst auf die Gefahr hin, seine Anhanger zu verlieren. 
Er scheut sich auch nicht, dem Kaiser offen zu erklaren: er miisse seine 
Erhebung auf den Bischofsstuhl bedauern, wenn das nachtraglich von einein 
Verzicht auf seine bessere Oberzeugung abhange; lieber ware er einfacher

1 Vgl. oben S. 50.
2 Vgl. S y r o p u l o s  V. 15, p. 136. IX. 2, p. 251. Bezeichnend hierfur ist, dafi 

er noch lange nach dem Konzil schrieb, die Lateiner lehren zwei Ursprunge fur den 
HI. Geist, wahrend doch dieses MiBverstandnis auf dem Konzil selbst schon klargestellt 
worden war. Mi gne,  P. gr. 161,  1093. Acta  g raeca  282 ff. (Labb£ XIII. 461—464).

3 Vgl. Act a  g r a e c a  125 (Labb£ XIII. 180 f.).
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Monch geblieben.1 DaB Markos Eugenikos, um seine Absichten zu er- 
reichen, sich auch eines ieden Mittels bediente und selbst nicht vor Un- 
ehrlichkeiten zuriickschreckte, wie Vast behauptet, ist nicht erwiesen.2 
Wohl trubt aber sein maBloser, eitler Stolz in etwa das Bild seines Cha- 
rakters. Eigene Fehler und Schwachen sieht er nie ein. Noch in spa- 
teren Tagen sucht er seine Niederlage auf dem Konzil zu beschonigen. 
DaB der Kaiser genotigt war, ihn wegen seiner unfruchtbaren Kritik und 
seines starrsinnigen Verhaltens von der weiteren Teilnahme an den Ver- 
handlungen auszuschlieBen, hat er vergessen. Er erfindet, er sei aus freien 
Stucken ferngeblieben, weil er krank gewesen sei.3 Sein Eigensinn wie 
sein maBloser Stolz machten ihn blind gegen alle. Griinde seiner theo- 
logischen Gegner. Er hat auch das Unionsdekret zu Florenz nicht unter- 
schrieben. Er blieb auch nachher hart und unbeugsam und verharrte bis 
zu seinem Lebensende in der Trennung mit Rom.

Neben Markos Eugenikos steht B essario n , neben dem herben, ab- 
stoBenden Charakter das gemiitvolle, herzgewinnende Temperament; neben 
dem einseitigen Parteifuhrer der umsichtige Diplomat, dem auch die 
Schwierigkeiten der eigenen Sache nicht verborgen sind; neben dem Po- 
lemiker der Ireniker, neben dem Voluntaristen der Idealist.

Es ware aber verfehlt zu glauben, daB er, der die Union schlieBlich 
in die Wege leitete und es spater sogar zu Ehrenstellen bei den Lateinern 
brachte, auch von vornherein in jeder Hinsicht auf lateinischem Stand- 
punkte sich befand. Seinen eigenen Landsleuten war es wenigstens da- 
mals noch nicht bekannt, daB er die Lehre der lateinischen Kirche unter- 
schreiben wollte. Hinsichtlich des papstlichen Primates oder der Erlaubtheit 
des lateinischen Zusatzes zum Symbolum war er bei seiner Berufung wie 
auf dem Konzil nicht weniger Grieche als jeder andere Theologe, der 
aus dem Orient kam.4 Er hatte auf dem Konzil und auch nachher noch 
eine innere Entwicklung durchzumachen, bis er der Lateinerfreund wurde, 
als den ihn seine spateren theologischen Schriften ausgeben. Was er sagt, 
beruht aber auf seiner ehrlichen (Jberzeugung, nur macht er seine An- 
sichten nicht in der herausfordernden Weise geltend wie Markos Eugenikos. 
Er ist sich bewuBt, daB auch die Lateiner manchen triftigen Grund fur 
ihre Anschauung vorbringen konnen; in sp&eren Tagen spricht er das 
unumwunden aus. Der Gegner erfahrt von ihm vor allem eine vornehme 
Behandiung.5 6 In die Disputation greift er nie ein. Das war eher die

1 S y r o p u l o s  VII. i, p. 184.
2 Vast,  Le cardinal Bessarion p. 86. Er beruft sich auf das Zeugnis Bessarions, 

der den Ephesier vor falschen Zitaten gewarnt habe. Tatsachlich machte ihn Bessarion 
nur auf irrtiimliche Auslegungen von Schrifttexten und Vaterstellen aufmerksam. Mi gne ,  
P. gr. 161, 340.

3 Mi gne,  P. gr. 161,  1061.
4 Acta g r a e c a  105 (Labb6 XIII. 150), vgl. dazu D o l l i n g e r ,  Briefe und Er-

klarungen fiber die Vatikanischen Dekrete, Miinchen 1890, p. 35.
6 Acta g raeca  39. 91. 125 (Labb£ XIII. 60. 132. 956).



Starke eines Markos von Ephesos. Dafiir versteht er es aber, seine An- 
sicht in schoner Form darzubieten und durch seinen Vortrag zu fesseln.. 
Freilich ist er auf dem Konzil noch nicht auf der Hohe seines Konnens 
angelangt; bei seiner theologischen Schriftstellerei kommt das bereits mehr 
zum Ausdruck. Am vollendetsten handhabt er Darstellungskunst und 
Sprache in seiner Schrift zur Ehrenrettung Platons. Es war das aber erst 
lange nach dem Konzil. Kleinlaut ist Bessarion nicht. Bei aller Zuriick- 
haltung von aufgeregten Szenen weiB er doch mit aller Entschiedenheit 
aufzutreten, sei es um Ubertreibungen im eigenen Lager zuruckzuweisen,1 
sei es aber auch um die Rechte seiner Landsleute wahrzunehmen.2

Bessarions dogm atischer Standpunkt wird fur die damalige Zeit 
charakterisiert durch eine kleine Schrift zur Verteidigung des Patriarchen 
Bekkos gegen Gregorios Palamas.3 4 Die literarischen Einzelheiten haben 
wir in dem Abschnitt uber Bessarions theologische Schriften zu behandeln. 
Insbesondere kann die chronologische Einreihung der Abhandlung erst 
dort mit Hilfe von weiteren Beweismitteln erfolgen. Hier nur das fertige 
Ergebnis, daB Bessarion das Schriftchen vor dem Konzil verfaBt hat, als 
er eben Erzbischof von Nikaia geworden war. Die Veranlassung dazu 
hatte Gregorios Pneumatikos gegeben, der nach Bessarions Angaben an 
anderer Stelle ihn wiederholt zu dieser Arbeit aufgemuntert hat.1 Durch 
letzteren Umstand wird manches noch klarer. Es bestand also von Anfang 
an ein enger ZusammenschluB zwischen den unionsfreundlich gesinnten 
Theologen. Gregorios Pneumatikos zeigte' sich namlich bald offen als 
einen iiberzeugten Anhanger der lateinischen Lehre. Den Gegnern blieb 
das nicht lange verborgen. Syropulos merkt auch diese Tatsache mit 
einer gehassigen Anekdote an.5 Ober Bessarion scheint man dagegen in 
weiteren Kreisen lange im ungewissen geblieben zu sein.6

Bessarion macht sich in dieser Schrift hinsichtlich des Dogmas vom 
Ausgang des HI. Geistes ganz und gar den Standpunkt des Johannes 
Bekkos zu eigen. Das ist um so bedeutsamer, als sich daraus fur seinen 
theologischen Entwicklungsgang die Tatsache ergibt, daB er schon vor 
dem Konzil von der Alleinberechtigung der lateinischen Formulierung des 
Dogmas innerlich iiberzeugt war. Ein Wandel war nur noch nach der 
Richtung denkbar, als etwa «durch das Studium lateinischer Schriften eine 
Vertiefung seiner Auffassung sich erreichen lieB. Die Hauptsache war hier: 
διά του υιοΰ und εκ τοϋ υιόν haben gleiche Bedeutung. Der HI. Geist 
geht aus Vater und Sohn hervor, aber durch einen einzigen Akt. Eine

1 S y r o p u l o s  VII. 6, p. 193. VIII. 2, p. 219.
2 So in der ganzen 4. Sitzung zu Ferrara. Act a  g r ae ca  37—42 (L abb6 XIII. 

57-64).
3 Ediert bei Mi gne ,  P. gr. 161 ,  243—288.
4 Mi gne,  P. gr. ι 6ι ,·ί 40 D.
6 S y r o p u l o s  III. 20, p. 63 f.
8 Vgl. G. A m iru tz e s , Περί των εν rtf Φλωρεντινή σννόόω ονμβεβηχότων 

η. 3· O r i e n s  C h r i s t i a n u s  IX. (1920) 26.
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Unterscheidung laBt sich machen, insofern der Vater die oberste Ursache 
und Quelle der Gottheit ist.1 Auf diesen Satzen beruht die Reihenfolge 
innerhalb der Trinitat, wie sie Athanasios und Basileios tiefer begriinden;2 
ja, der Bestand der Trinitat selber, denn diese wird durch eine andere An- 
nahme sogar schwer gefahrdet, da eine Lehre wie die des Palamas folge- 
richtig zum Tritheismus fiihrt.3 Diese Lehrmeinung deckte sich doch 
schon vollstandig mit der lateinischen Anschauung. Es handelte sich also 
nur noch um eine endgiiltige Formulierung, bei der das kx oder όια den 
Sieg davontragen muBte.

Anders dachte Bessarion, wenn es sich um die Frage drehte, ob das 
Dogma auch als Zusatz in das Symbolum aufgenommen werden durfte,· 
oder genauer, ob der lateinischen Kirche beziehungsweise dem romischen 
Papst das Recht zustand, einen derartigen Zusatz einzufuhren. Hierin war 
er, wie sich auf dem Konzil herausstellte, durchaus ein Gegner der latei
nischen Forderungen. Letzten Endes war es also die Lehre vom papst- 
lichen Primat, wo sich fur ihn Schwierigkeiten erheben konnten. Doch 
hoffte er zuversichtlich auf die Einsicht der Lateiner, die seiner Ansicht 
nach in diesem Punkte leicht ein Zugestandnis machen konnten, wenn 
nur die Griechen das lateinische Dogma anerkannten.4 Wir sehen, es ist 
der alte Losungsversuch, den schon Niketas von Maroneia im 12. Jahr- 
hundert als einen gangbaren Ausweg betrachtet hatte.5

Trotz dieser vorlaufigen AuBerungen hatte Bessarion jedoch in keiner 
Weise die Absicht, sich auf ein bestimmtes Programm festzulegen, von 
dem er das Zustandekommen der Union abhangig machte. In der Weise, 
wie' er seinen ddgmatischen Standpunkt umrissen hatte, war immerhin 
noch reichlich genug Spielraum nach der einen oder anderen Seite hin 
gegeben. Bessarions Gedanke war es viel eher, daB erst auf dem Konzil 
durch reifliches Abwagen die richtige Lbsung gefunden werden konne. 
Deswegen betonte er in seinen Reden immer wieder: man miisse ehrlich 
nach der Wahrheit forschen ohne jede Parteirucksicht und unter Verzicht 
auf eigene, liebgewordene, aber unhaltbare Ansichten.0 Dieser Grundsatz, 
den er bei Gelegenheit schon vor alien Verhandlungen ausgesprochen hat, 
zeigt ihn uns in ganz anderem Licht als die gehassige Beurteilung seiner 
Gegner. Kann man aber Bessarion, weil er nachher den lateinischen Stand
punkt billigte, einen wkirchlichen Oberlaufer« nennen, wie ihn seine unver- 
sohnlich gebliebenen Gegner brandmarkten? Wenn seine Haltung auf dem 
Konzil von personlichem Gewinn bestimmt gewesen ware, dann ja. Aber

1 Mi gne ,  P. gr. 161, 248.
2 Migne,  P. gr. 161, 260 f.
8 Migne,  P. gr. 161,  282 f.
4 S y r o p u l o s  X. 10, p. 297.
6 S. oben S. 31 f.
* Vgl. dazu Mi gne,  P. gr. 161, 325 C. 337 D. 333 A. 609 B. A c t a  g r a e c a  91 

(Labb£ XIII. 132). S y r o p u l o s  V. 6, p. 119. »Uber  die K o n s e k r a t i o n s w o r t e «  
c. 50 (Text des griechischen Originals im III. Band,  Ungedruckte Texte).

Mohler ,  Kardinnl Beasaricm. I. 7



es laBt sich nicht erweisen, daB er sich durch Vorteile oder Aussichten 
irgendwelcher Art hatte bestechen lassen. Die glanzende kirchliche Stellung, 
die er spater innerhalb der lateinischen Kirche einnahm, konnte er zur 
Zeit des Konzils noch nicht voraussehen. Dagegen war ihm, wie er selbst 
sagt, in der eigenen’ Kirche mit der Erhebung zum Bischof von Nikaia 
eine fur sein Alter unerwartete Ehrung zuteil geworden, die ihm bei seinen 
glanzenden Geistesgaben die Aussicht eroffnete, noch Hoheres, wenn nicht 
das Hochste zu erreichen.1 Auch das hat einen Bessarion nicht zu beein- 
flussen vermocht.

Das Ziel, das M arkos von Ep hesos verfolgte, war von Bessarions 
Absichten ganzlich verschieden. Er wollte in erster Linie seine dogma- 
tische Ansicht zum Sieg fiihren. Ein Nachgeben oder ein Eingehen auf 
fremde Meinungen kannte er nicht. Fur ihn war die Union nur moglich, 
wenn das Abendland das Dogma und die Forderungen der byzantinischen 
Theologie restlos annahm. Nach alldem hatte die Wahl seiner Personlich- 
keit wenig Aussicht auf Erfolg; im Gegenteil, er muBte von Anfang an 
eher ein Hindernis fur alle Verhandlungen werden.

Allmahlich batten sich in Konstantinopel zwanzig Bischofe eingefunden, 
am mit dem Kaiser und dem Patriarchen Jo sep h  von K o n stan tin op el 
die Reise zum Konzil anzutreten.2 Die Patriarchen von A lexan d rien ,

1 Mi gn e ,  P. gr. 161,  461 D — 464 A.
2 S. die Aufstellung in den Act a  g r a e c a  9 (Labb6 XIII. 17), dazu ihre Unter-

schriften unter dem Unionsdekret. Act a  g raeca  321 f, (Labb£ XIII. 517 ff·) Vgl. 
auch die Aufzahlung bei S y r o p u l o s  XIII. 15, p. 59. In der Reihenfolge, die ihnen 
gemiiB der Wurde ihres Bischofsitzes und ihrer Vertretungen abwesender Kirchenfursten 
zukam, waren es: t

Ant oni os ,  Metropolit von Her akl e i a  und Steilvertreter des Patriarchen Philo- 
theos von Alexandrien.

Markos ,  Metropolit von E p h e s o s  und Stellvertreter des Patriarchen Dorotheos 
von Antiochien.

D i o n y s i o s ,  Metropolit von Sar des  und Stellvertreter des Patriarchen Joachim 
von Jerusalem.

Dos i t heos ,  Metropolit von Mo n e m b a s i a  und Stellvertreter des Patriarchen 
Joachim von Jerusalem.

Do r o t h e o s ,  Metropolit von T r a p e z u nt  und Stellvertreter des Bischofs von 
Kaisareia.

Metr ophanes ,  Metropolit von Ky z i kos  und Stellvertreter des Bischofs von 
Ankyra.

Bessa-rion,  Erzbischof von Ni ka i a  und Stellvertreter des Bischofs von Sardes 
(nach dessen Tod).

Makar ios ,  Metropolit von Ni komedei a .
Me t hodi os ,  Metropolit von L a k e da i mo n i a  und Stellvertreter des Bischofs von 

Nikomedeia.
I g n a t i o s ,  Metropolit von T o r n obos  und Stellvertreter des Bischofs von Niko

medeia.
Do r o t he o s ,  Metropolit vonMi t y l e ne  und Stellvertreter des Bischofs von Sidos.
J o a s a p h ,  Metropolit von Amase i a .
Dami ano s ,  Metropolit der Mo l d o w a l a c h e i  und Stellvertreter des Bischofs von 

Sebasteia.
I s a i a s ,  Metropolit von St auropol i s .  ,
N a t h a n a e l ,  Metropolit von Rhodos .
K a l l i s t o s ,  Metropolit vdn Dr i s t ra  (Distra).
Ge nnadi os ,  Metropolit von Gannos.
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A ntiochien und Jeru salem  hatten ihre bevollmachtigten Stellvertreter 
geschickt. Die geeigneten Personlichkeiten hatte ihnen dazu der Kaiser 
bestimmt, und zwar ohne Mitwissen seines Patriarchen, der sich nacbher 
trotz aller Einwiinde der Anordnung zu fligen hatte. So wollte es das 
byzantinische Kirchenregiment. Anfanglich verfiigten diese Stellvertreter 
nicht einmal iiber eine unbedingte BeschluBfahigkeit fur das Konzil.1

Zu den Bischofen kam noch, wenn auch nur einfacher Monch, G re 
go rio s M am m as, auch M elissen os, gewohnlich mit dem Zusatz Pneu- 
m atikos genannt. Er wurde Stellvertreter des Patriarchen von Alexandrien 
und fand als solcher seinen Platz unmittelbar nach Antonios von Hera- 
kleia. Unliebsame ZusammenstoBe mit Markos Eugenikos blieben des- 
wegen nicht aus, zumal Gregorios, wie oben erwahnt, ein Parteiganger 
Bessarions war.2 Schliefilich traf noch ein Metropolit und ein Bischof aus 
Georgien ein.

Von den kirchlichen Wiirdentragern in Byzanz (άρχοντες της εχχλη- 
οίας) waren zurTeilnahme am Konzil bestimmt: der GroB-Sakellarios, der 
Groh-Skeuophylax, der GroB-Cbartophylax, der GroB-Ekklesiarch, ein 
Amt, das Syropulos, der spatere Darsteller der Konzilsgeschichte, bekleidete; 
dann der Protekdikos und der Nomophylax; ferner alle kirchlichen Be- 
amten aus der Reihe der οφφιχιάλιοι, ausgenommen den Hieromnemon. 
Als Vertreter des Monchstandes erschienen mehrere Hegumenoi (Kloster- 
vorsteher), dann noch Sanger (ψάλται), eine Reihe von Klerikern und 
und Monchen bis zu den niedersten Stufen. Sie waren zur Veranstaltung 
einer groBeren liturgischen Feier unentbehrlich.3

Die groBte Pracht .solite die byzantinische Kirche vor den Augen 
der Lateiner entfalten. So mahnte der Patriarch, freilich nicht, ohne den. 
Widerspruch des Bischofs von Herakleia zu erfahren. Die Wiirde der 
morgenlandischen Kirche verlange das, betonte der Patriarch. Wenn ihre 
Bischofe mit Prunk und Glanz auftreten, wird man vor ihnen in Italien 
Ehrfurcht haben. Es entsprach das durchaus der byzantinischen Denk- 
weise, wenn man auch zurzeit arm war und die glanzenden Tage fur 
Konstantinopel langst voriiber waren. Man war ja so iibel daran, dafi

D o s i t h e o s ,  Metropolit von Drama.
E u s t r a t i o s ,  Metropolit von Melenikos .  (In der Unionsurkunde unterzeichnet 

Mat thai os  als Metropolit von Melenikos.)
r S ophr oni os ,  Metropolit von Anc hi a l os .

1 Vgl. S y r o p u l o s  III. 2—4, p. 45 — 48. Mansi  XXXI. 259 f. Ha l l e r ,  Con
cilium Basiliense I. 378.

* fiber G r e g o r i o s  P n e u m a t i k o s  vgl. meinen Beitrag im Or i e ns  C h r i -  
s t ianus VI. (1916) 213—222.

? S y r o p u l o s  III. 7, p. 50 f. III. 15, p. 59. Vgl. dazu A ct a  g r a e c a  323 (Labb6  
XIII. 524). Die Hegumenoi waren G e r o n t i o s  vom Kloster row Ιΐαντοχράτορος, A t h a -  
nas i os  vom Kloster της Ιίεριβλεπτον, Ger m an os vom Kloster des hi. Blasios; ferner 
die Vorsteher der Kloster τον Καλίως und vom hi. Basileios; schliefilich die Basilianer- 
mbnche: P a c homi o s ,  Monch und Abt (αββΰς) aus dem Kloster zum hi. Paulos* * 
Moses  aus dem Kloster της μεγάλης Λαύρας und D o r o t h e o s  aus dem Kloster τον 
Ηατοπαιδίον.

Die griechischen Bischcife und Wiirdehtragef.
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sich der Kaiser von dem papstlichen Legaten einen VorschuB von 15000 fl. 
geben lieB.1 Alle liturgischen GoldgefaBe, welche die Hagia Sophia besaB, 
wurden aufgebracht, um teils zum eigenen Gebrauche wahrend des Konzils 
zu dienen, aber noch mehr, um die Bewunderung des Abendlandes zu 
erregen. Alte Stiicke, die nicht mehr dem Geschmack entsprachen, wurden 
zu neuen Formen verarbeitet.2 Der Kaiser selbst sorgte fur glanzendes 
Auftreten. Er lieB sich fur seinen personlichen Gebrauch kostbare Gerate 
fertigen, Schmuck fur seine Wagen und Pferde, alles moglichst teuer. Um 
die Kosten zu bestreiten, zog er sogar Gelder heran, die sonst nur zu 
kirchlichen Zwecken bestimmt waren. Dann wurden feierliche Bittgange 
veranstaltet, um eine gliickliche Reise zu erflehen, zuerst in der Hagia 
Sophia, dann im Kloster τών 'Οδηγών. Allen Gebeten wurde die Bitte 
hinzugefiigt: »Wir flehen um Frieden, um eine gliickliche Fahrt, um Er- 
neuerung und Einigung der Kirchen Christi.«3

Wie kleinlich man aber sonst in Byzanz dachte, zeigen die Streitig- 
keiten, die sich noch kurz vor der Abreise zum Konzil wegen Verteilung 
der papstlichen Gelder zwischen Kaiser und Patriarch entspannen. Von 
den 15000 fl., die der Kaiser erhalten hatte, uberlieB er dem Patriarchen 
zur Verwendung fur die Bischofe und den Klerus nur 6000 fl. Seinen 
Bruder, den Despoten Demetrios, hatte er mit 2000 fl. bedacht, und die 
Apokrisiarier, also kaiserliche Beamte, hatten 1000 fl. in Empfang ge- 
nommen. Die iibrigen 6000 fl. waren fur die kaiserliche Hofhaltung. 
Auf den Einspruch des Patriarchen, der sogar drohte, nicht zum Konzil 
zu gehen, erwiderte er kiihl: er solle nicht eine solche Menge unniitzer 
Kleriker mitnehmen. 700 Geistliche seien vorgesehen, nicht mehr! Wenn 
seine Listen noch einmal nachgepriift wurden und nur die befahigten mit- 
gingen, dann reichten auch jene 6000 fl. Kantakuzenos pflichtete ihm bei 
und verwies auf die vielen personlichen. Ausgaben des Kaisers, der seine 
Trireme ganz auf eigene Kosten hatte erstellen lassen. Der Patriarch gab 
sich aber nicht zufrieden, er erwiderte ebenso schlagfertig: Der Kaiser 
moge nur die Zahl seiner Janitscbaren verringern. SchlieBlich bat er noch- 
mals um die Oberlassung einer groBeren Summe, aber der Kaiser gab 
nicht nach. Er verfugte, daB die reicheren unter den Bischofen von den 
papstlichen Geldern keine Zuweisungen erhalten diirfen; sie haben von 
ihrem Besitz an die weniger dotierten Bischofe eine Abgabe zu leisten. 
Einzig der Patriarch solle eine Vergunstigung haben. Ihm wies er noch 
1000 fl. zu, damit er sie fur sein eigenes Haus und seine nahere Um- 
gebung verwende. Trotz aller Verordnungen gingen die Bischofe aber 
ihre eigenen Wege. Die Machtigeren unter ihnen wuBten ihre Vorteile

1 S y r o p u l o s  III* 18, p. 63.
2 S y r o p u l o s  III. 17, p. 62. Syropulos liefert hier und sonst merkwurdige Be- 

weise fur seinen Aberglauben.
3 Syr opul os  III. 18, p. 63. . . . ζτι όεόμξ&α νπερ είρηνης, εύοόωσεως, όιορ- 

Ο-ώσΐως, καί ενώσεως των έκκ?,7^σιών τον Χρίστον.
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Die Geldbeziige der Konzilsteilnehmer. Die Ankunft in Venedig. 1 0 1

schon zu wahren, und die Armeren hatten das Nachsehen.1 Au  ̂ die Ver- 
haltnisse in der morgenlandischen Kirche werfen diese Vorkommnisse 
jedenfalls kein giinstiges Licht.

Endlich nahte der Tag der Abreise. Am 24. November 1437 lichtete 
die papstliche Flotte im Hafen vori Konstantinopel die Anker. Das Fiihrer- 
schiff hatte den Patriarchen an Bord. Der Kaiser bestieg sein eigenes 
Schnellschiff. Die Oberfahrt nach Italien, die Syropulos mit einer un- 
glaublichen Breite zu schildern weiB,2 dauerte weit iiber zwei Monate. 
Am 8. Februar 1438, dem οάββατον τον άοώτου nach dem griechischen 
Kirchenkalender, lief die Flotte beim Kloster St. Nikolaus auf dem Lido 
vor Venedig an.

Die Ankunft der Griechen war iiberraschend. Noch glaubte man sie 
in weiter Feme; noch war der Vertreter des Papstes, der Kardinallegat 
Nicolo Albergati, mit dem Marchese von Ferrara, Nikolaus III. von Este, 
in dessen Stadt das Konzil stattfinden sollte, erst auf dem Wege nach 
Venedig; da erschienen zwei Abgesandte, Syropulos und ein Hofbeamter, 
im Dogenpalast, um die Ankunft des Kaisers und der Bischofe der Re- 
publik bekanntzugeben. Der Doge begab sich mit den Senatoren sofort 
nach dem Lido, um den Kaiser zu begruBen. Alles vollzog sich genau, 
wie es die Hofetikette von Byzanz vorschrieb.3 Tags darauf, am Sonntag. 
den 9. Februar, hielt der Kaiser seinen Einzug in die Lagunenstadt. Der 
Empfang vollzog sich unter Aufwand aller Pracht. Der Doge fuhr mit 
dem Senat auf dem Staatsschiff dem Kaiser entgegen. Dann hiefi er den 
fremden Herrscher und seine Bischofe mit umstandlichen Worten noch- 
mals willkommen. Das^olk, das am Ufer stand oder auf leichten Gondeln 
nach Venezianer Art hinausgefahren war, brach in Jubel aus. Musikkapellen 
spielten allerorts. Die Glocken wurden gelautet. Der Kaiser fuhr auf 
dem Canale Grande durch die Stadt bis zur Rialtobrucke. Dann fiihrte 
ihn der Doge nach dem Palast des Marchese von Montferrat, wm er 
Wohnung nahm. Der Patriarch stieg im Kloster San Giorgio ab.

Erst am nachsten Tag kam der Kardinallegat. In seiner Gesellschaft 
reiste auch der Kamaldulensergeneral A m brogio  T ra v e rsa r i, dem es der 
Papst als besondere Aufgabe zugedacht hatte, den nicht leichten Verkehr 
zwischen Griechen und Lateinern zu vermitteln. DaB die Wahl gerade auf 
seine Personlicbkeit gefallen war, laBt die Wichtigkeit dieses Mannes ahnen.

.Traversari war schon von Jugend auf ein begeisterter Griechenfreund. Er 
war Humanist und besaB als solcher vor allem cinen lebendigen Sinn fur 
die griechische Literatur. Er meisterte ihre Sprache derart, daB er es fertig

1 S y r o p u l o s  III. lS iF., p. 63 —65.
2 S y r o p u l o s  IV. 1 —12, p. 67—72. Die griechischen Akten, stets sachlicher, 

aber auch trockener als Syropulos, ubergehen die Schilderung dieser Uberfahrt als uber- 
flhssig (ώς περιττήν ονσαν). S. A c t a  g r a e c a  1 (Labbe XIII. 5).

3 Acta g r a e c a  1 (L a b b i XIII. 5) καί μετ’ ολίγον ήλ&εν ο όονξ σνν τοΐς 
αρχονσιν, καί προόεκννησε τον βαοιλέα κα&ημένον.



brachte, eine erstaunliche Reihc von Obersetzungen aus griechischen Klas- 
sikern und vor allem von den Kirchenviitern zu liefern. Selbst bis zu den 
Byzantinern stieg er herab. So gab er die Schrift des Manuel Kalekas, 
Adversus errores Graecorum de Processione Spiritus Sancti lateinisch 
wieder. Wir sehen, es sind Fragen, die sehr eng mit der Unionsange- 
legenheit zusammenhangen. Sie hatten Traversaris Interesse auf das leb- 
hafteste in Anspruch genommen. Das zeigte sich auch auf dem Konzil 
zu Basel, wo er voll Eifer fur die Union der Griechen tiitig war. Seine 
Briefe geben mannigfaltige Einblicke. Ihn zog Lust und Liebe zur Sache.

Der Papst hatte Ambrogio den Auftrag gegeben, den Kaiser und die 
Bischofe mit einer griechischen Ansprache zu begriiBen. Er trug die Rede 
bei sich. Aber sie wurde nicht gehalten. Die Kardinale hatten anders 
bestimmt.1 Dafiir lied es sich Traversari lebhaft angelegen sein, mit den 
Griechen personlich bekannt zu werden. Er wurde vom Kaiser emp- 
fangen, er kam wiederholt zum Patriarchen. Oberall scheint er die besten 
Eindriicke hinterlassen zu haben. Er selbst besaB Weitblick genug, um 
die fremden Gepflogenheiten richtig zu werten. Dafiir geben seine Be- 
richte und Vorschlage an Eugen IV. den besten Beweis.2 Tatsachlich war 
der Kamaldulenser der einzige, der den Griechen in Venedig und auf ihrer 
Reise nach Ferrara als Dolmetscher mit Liebe und Verstandnis zur Seite 
stand.3 Der alles wissende Syropulos weiB hiervon nichts zu erziihlen.

Auf die Griechen ubte die fremde Stadt einen unbeschreibbaren Reiz 
aus. Sie waren iiberrascht von dem eigenartigen Stadtbild, das heutzutage 
den Fremden rroch ebenso fesselt. Die Palaste, der Reichtum ihrer Be- 
sitzer, der auBerlich schon in den kiinstlerischen Fassaden zum Ausdruck 
kam, die kostbare Innenausstattung des Dogenpalastes, die Mannigfaltigkeit 
und der bunte Schmuck, wie er vor allem an San Marco zu sehen war, 
all das beriihrte sie lebhaft. Alles war fiir sie neu: das Leben und Treiben 
auf den StraBen; die Hoflichkeitsformen, mit denen der Doge sie begriiBte;
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1 A m b r o s i i  Epistulae I. 30, Col. 58 (an Eugen IV.). Orationem, quam legerat 
Bcatitudo itta, visum est maioribus nostris non esse recilandam, nescio qua intentione; bona 
tamen credo* Graece banc scripseram ita pronunciandam;  sed quia aliter placuit, mihi 
quoque non displicuit. Vgl. uber den Empfang der Griechen auBer diesem Brief Traver
saris noch 111. 65, Col. 394—196; X. 9, Col. 465$ X. 1 1 ,  Col. 466; XX. 21, Col. 910. — 
Traversaris B e g r u B u n g s r e d e  ist in ihrer griechischen Form bis jetzt noch unbekannt. 
Lateinisch ist sie als Anhang zu den Briefen Traversaris gedruckt Col. 1 1 6 1 —1166. Vgl. 
die Praefatio von Mehus p. XC sq. und die Vita Ambrosii ebd. p. CCCCXXVII. Ein 
Nachdruck der Rede auch bei Ce c c o n i ,  Studi storici sul Concilio di Firenze I. Doc. 
CLXXXIV.

2 Vgl. namentlich Amb r o s i i  Epistulae I. 30, Col. 58 sqq.; I. 31, Col. 59 sqq. 
Uber seine Unionsbestrebungen in fruherer Zeit I. 19, Col. 4 1 ;  1. 26, Col. S2S(]·; III. 
15. 16, Col. 123; 111. 27 ,-Col. 131 .

3 Ann a l e s  F o r o l i v i e n s e s  bei Murator i ,  Rer. Ital. Scriptores. Mediolani 1733 
tom. XXII. Col. 135 sqq. Die X. Fehntarii impcrator Graecorum proficiscitur in Italiam, 
el se contulit Ferrariae in concilio. Poslridie vero patriarcha ipsum imperatorem insequitur. 
Cuius auditor, et interpres erat devolus orator frater Ambrosius de Porticu liter arum grae~ 
carutn, et laiinarum peritissimus.



die Zeremonien, die die Stadt zu Ehren des eben angekommenen Kardinal- 
legaten entfaltete. Viel trug zu ihrer freudigen Stimmung auch die Gast- 
freundschaft der Venezianer bei, die sich nicht genug tun konnten, diese 
Fremdlinge mit auserlesenen Speisen zu bewirten und in feinen Wohn- 
raumen unterzubringen.1 Aber auch, was Venedig wieder mit ihrer eigenen 
Kultur verband, wuhten die Griechen genau zu beobachten. Hier fiel 
ihnen besonders der Markusdom auf, den der Patriarch und seine Um- 
gebung eingehend in Augenschein nahm. Der Stil des Baues erinnerte 
sie sofort an die Heimat, an ihre Hagia Sophia. Heute noch iiberraschen 
uns die fremdartigen Bauglieder, die teilweise wie die Saulen der Fassade 
aus dem entlegensten Orient hergeholt sind. Die alteren Mosaiken im 
Innern sind ja rein byzantinischen Stils. Syropulos schildert hier seine 
Eindriicke. Er kann es aber dabei nicht unterlassen, mit bissigen Worten 
zu bemerken, dafi die Lateiner diese Herrlichkeiten simt und sonders von 
ihnen gestohlen hatten. Manches sei aus der Hagia Sophia, und an an- 
derem will er noch griechische Inschriften und die Natnen der Komnenen 
gelesen haben, wie bei dem Bildnis des Evangelisten Markus, dessen Her- 
kunft aus dem Kloster τον Παντοχράτορος ihm damit erwiesen war.2

Mitten in dem fremdartigen Zauber von Venedig, als man sich eben 
riistete, zum Unionskonzil zu gehen, erhob sich in den Reihen der Griechen 
nochmals die alte Frage, ob man zu Eugen IV. gehen soil, oder ob es 
doch nicht besser sei, nach Basel zum Konzil zu reisen. Der Kaiser wie 
der Patriarch hatte zwar die feste Absicht, nur mit dem Papst weiter zu 
verhandeln; sie entschieden sich auch, mit dem papstlichen Legaten Nic- 
colo Albergati das Konzil in Ferrara abzuhalten. Als eben noch die Ver- 
handlungen schwebten, versuchten die Basler Synodalen nochmals ihre 
Sache zu retten. Noch war die endgiiltige Antwort nicht gegeben, da 
steckten sie den Griechen ein Sendschreiben zu, das sie in ihrem Sinne 
beeinflussen sollte. Der Versuch kam zu spat. Der Kaiser schien zwar 
schwankend geworden zu sein. Aber der Patriarch war beharrlich. Er 
verlangte nur, dah auch die Bischofe des Basler Konzils nach Ferrara ein- 
geladen wiirden. Die unionsfeindlichen Elemente unter den Griechen 
suchten dagegen die allgemeine Beunruhigung zu fordern. Sie waren 
lieber nach Basel gegangen.3 Auch Syropulos gehorte dazu. Er kann die

1 Man vergleiche, was der Verfasser der griechischen Akten sagt, der sonst doch 
sehr trocken in seiner Darstellung ,ist. Acta  g r a e c a  3 (Labb6 XIII. 8 f.). Ferner 
S y r o p u l o s  IV. 11 —17, p. 8 1—89, auch A c t a  g r a e c a  6 (Labbe XIII. 12).

2 S y r o p u l o s  IV. 16, p. 87!. Von seiner Schilderung des Rundganges, den der 
Patriarch durch San Marco unternahm, nur folgende Bemerkung: Πλήν εί καί εκ τον 
τέμπλου τής αγιωτάτης μεγάλης εκκλησίας ήκονομεν είναι ταντας, άλλ' ούν έγνωμεν 
ακριβώς εκ τε των επιγραφών, εκ τε τής στηλογραφίας τών Κομνηνών τοϋ Π αν- 
τοκρα τορος μονής είναι πάντας. εί ούν τά τής μονής τοιαντα σκοπεΐν χρή, οποίαν 
είχον άν υπερβολήν τά τής μεγάλης εκκλησίας, εν τε τη διαύγεια καί λαμπρόνητι 
τής νλης, καί τη φαιδρότητι καί ποικιλία τής τέχνης, καί τή τοϋ τιμήματος υπερβολή.

3 S y r o p u l o s  IV. 14, p. 8j. λόγοι ούν έκινούντο τότε πολλοί περί τον εί δει 
τους ήμετέρονς προς τον πάπαν ή προς την έν Βασιλεία σύνοδον άφικνεΐσΒαι,
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Bemerkung nicht unterlassen, daB in diesem Augenblick die Gelder, die 
Garatoni reichlich verteilte, ihre Wirkung taten und den Kaiser sich langsam 
wieder fiir den Papst entscheiden lieBen.1 Besser werden wir uber diese 
Zwischenfalle von Traversari unterrichtet, der selber bei alien Verhand- 
lungen als fiihrende Personlichkeit zugegen war.2

Von groBter Bedeutung war unter diesen Verhaltnissen die Sinnes- 
iinderung bei Kardinal G iu lia  no C esa rin i, der am 19. Februar von 
Basel her in Venedig eintraf. Cesarini war eines der geistig bedeutsamsten 
Mitglieder des Kardinalkollegiums. In Basel hatte er sich von Anfang an 
unter der Gegnerschaft Eugens IV. gefunden. Nun hatte er dem Konzil 
den Rucken gekehrt und vertrat ganz und gar den papstlichen Standpunkt. 
Fra Ambrogio hatte recht, wenn er den Papst dazu begliickwiinschte;3 
denn fiir Eugen war dieser unerwartete Gewinn kaum zu berechnen. Auf 
die Griechen iibte der Obertritt des Kardinals den groBten Eindruck aus.

Am 28. Februar brach der Kaiser von Venedig mit seinem Gefolge 
auf. Die Reise ging zunachst zu Schiff den Po aufwarts bis Francolino, 
wo ihn der Marchese von Ferrara erwartete. Den ubrigen Teil des Weges 
legte er zu Pferd zuriick. Der Empfang in Ferrara war wiirdig, aber ab- 
gemessen. Der Papst war schon anwesend. Er empfing den Byzantiner 
in seinem Palast. Als Johannes Palaiologos das Knie vor ihm beugen 
w’ollte, lieB es Eugen nicht zu; er reichte ihm die Hand, die der Kaiser 
kiiBte. Dann lieB er ihn, wahrend die Kardinale zum FuBkuB zugelassen 
wurden, zu seiner Linken sitzen.4

Der Patriarch, der wegen Mangel an Fahrzeugen noch bis zum 4, Miirz 
in Venedig geblieben war,5 legte die ganze Reise auf dem Wasserwege 
zuriick und traf am 7. Marz im Hafen von Ferrara ein.
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1 S y r o p u l o s  IV. 16, p. 86 f.
3 Als Quelle fur diese Vorgange kommen zwei Briefe Traversaris in Betracht. 

A m b r o s u  Epistulae I. 30, Col. 58 sqq. an Eugen IV. und III. 65, Col. 194 an Christo- 
phorus. fiber die Verhandlungen: III. 65, Col. 194. Imperatori et Patriarchae seorsum 
quaenam esset Domini nostri voluntas cxposuit, quod studium, quae ad illos benevolentia, 
hortatusque est illos adire Ferrariam. Responsum ab utroque csl gratelicet quod de ac- 
cessu ad Pontificem postulant ad Ubrandum et consultandum tempus. Uber die Stimmung 
des Patriarchen: I. 30, Col. $8. Tantum eum flagrantissimi desiderii ad optimae uniotiis 
felix negotium conficiendum deprehendi, ut me perpetuo sibi devinxerit. Nihil enim appetit 
magis quant congredi Sanctitati Tuae. . . . Neque detrectat venire Ferrariam. Uber die 
Bemiihungen der Basler: III. 65, Col. 194. A Basiliensibus redditae illis literae infrin- 
gere illorum alacritatetem conabantur., pendente responso. Responderunt heri ambo simul 
tarn grate, tam modeste, tam leniter, . . . (Der Brief ist vom 21. Februar 1438.)

3 A m b r o s i i  Epistulae I. 31, Col. 58.
4 Act a  g r a e c a  5 (Labb6 XIII. 12). Hier wird dieser Empfang mit Vorbedacht 

ganz ausfiihrlch geschildert, wahrend S y r o p u l o s  IV. 18, p. 90 nur den freundlichen 
Empfang durch den Marchese von Ferrara erwahnt. fiber diese Reise s. auch A m 
brosi i  Epistulae II. 25, Col. 96; X. n ,  Col. 466; XIV. xo, Col. 652.

* Act a  g r a e c a  4 (Labb6 XIII. 9). S y r o p u l o s  IV. 18, p. 90 berichtet da- 
gegen von Meinungsverschiedenheiten. Die griechischen Akten suchen das offenbar zu 
verbessern.
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Hier kam es nun beim Empfang und vorher zu Zwischenfallen, die 
das Verhaltnis zwischen beiden Kircben grell beleuchteten. Eugen IV. sah 
sich dem Patriarchen von Konstantinopel gegeniiber wie einem seiner 
abendlandischen Bischofe. Er verlangte von ihm den FuBkuB.1 Wer will 
es dem Patriarchen verargen, wenn er sich beharrlich weigerte? Er fuhlte 
sich als das Haupt der gesamten morgenHndischen Christenheit, die Rom 
noch nicht unterstand. Die uralten Anspriiche von Byzanz, die man in 
Rom vergessen zu haben schien, fielen mit in die Wagschale. Den Ab- 
gesandten des Papstes gab Patriarch Joseph die kurze Antwort, an solche 
Gewohnheiten werde er sich nicht halten. Er sei kein Untergebener des 
Papstes; Er hatte iiberhaupt zu bemangeln, daB zu seinem Empfang nur 
Bischofe gekommen seien. Seiner Wurde hatte es wohl entsprochen, 
wenn ihm ein Kardinal die papstlichen Wiinsche iiberbracht hatte.

Als die Forderung des Papstes unter den Griechen bekannt wurde, 
brach eine helle Emporung unter ihnen aus. Der Bischof von Trapezunt 
eilte zum Patriarchen, um ihn in seinem Verhalten zu bestarken. Der 
Kaiser legte bei Eugen ganz entschiedene Verwahrung ein. Dem Patriarchen 
lieB er sagen, daB er auf keinen Fall' nachgeben diirfe.2 Der Patriarch 
selbst erklarte, er werde nicht eher seinen FuB ans Land setzen, als bis 
man ihn seinem Rang entsprechend zu behandeln gewillt sei. Der Papst 
muBte nachgeben. »Zeremonien sollen bei dem Werk der Einigung kein 
Hindernis werden,« lieB er den Patriarchen beschwichtigen.

Das stellte die auBere Harmonie wiedet her. Indes der Empfang 
am nachsten Morgen zeigt doch, wie sich beide innerlich gegeniiberstanden. 
Friihmorgens waren vier Kardinale mit Nikolaus von Este erschienen, um 
den Patriarchen abzuholen. In Ferrara war dann sofort sein Empfang 
beim Papst. Sechs griechische Bischofe, darunter Bessarion und Markos 
Eugenikos, waren mitgegangen. Alles vollzog sich in enggemessenen 
Formen. Der Patriarch kiiBte den Papst auf die Wange. Dieser blieb 
dabei stehen. Die griechischen Bischofe empfing er darauf sitzend. Sie 
kiiBten Wange und Hand. Einige begnugten sich mit HandkuB oder Knie- 
beugung. Die Unterhaltung zwischen beiden Kirchenfiirsten war kurz und 
hochst offiziell. Die Griechen waren iiberrascht zu sehen, daB der Thron- 
sessel des Papstes viel hoher war als der ihres Patriarchen, der hier auf 
derselben Stufe saB wie die Kardinale.3

Das waren die ersten Eindriicke. Die Griechen waren froh, als sie 
wieder entlassen wurden und ihre Wohnungen aufsuchen konnten. Am

1 Ein Bote des Kaisers hatte dem Patriarchen schon unterwegs mitgeteilt: όπως 
έχδίχειαι ο παπας, 'ίνα η μεγάλη αγιωβννη σον ελίλών πμοσχυνήαη και aanaay 
κάτω τον πόδα αντον. S y r o p u l o s  IV. 19, ρ. 92· ^ 'e Bischofe, die ihn im Hafen 
von Ferrara empfingen, teilten ihm mit: όπως οφείλει άποδοϋναι τω πάπα τον χαιρε- 
τιομον, ον έξ ε&ονς άπονέμονσιν πάντες αντψ. S y r o p u l o s  IV. 20, ρ. 93·

2 S yr o p u l o s  IV. 19 f., ρ. 92 - 94·
a Act a  g r ae ca  7 ( L a b b i  XIII. 13), S y r o p u l o s  IV. 21.  p. 95 ff.
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nachsten Tag, am 9. Marz, wollte der Patriarch in seinem Palaste die 
griechische Liturgie in feierlicher Weise abhalten, weil es Sonntag war. 
Aber wie grofi war wieder das Erstaunen der Griechen, als sie dazu eigens 
die Erlaubnis von Eugen einholen muBten. Die lateinischen Kanonisten 
hatten sie auf diese Notwendigkeit verwiesen.1 Voller Erwartung sahen 
die Byzantiner dem weiteren Verlauf der Dinge entgegen.

1 S y r o p u l o s  IV. 23, p. 98 f. A c l a  g r a e c a  7 (L a b b i XIII. 13).
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b. In Ferrara.

Ferrara war zur Zeit des Konzils noch eine enge, finstere Stadt, 
ohne jene Palaste und Gartenanlagen, die erst die Renaissance des aus- 
gehenden 15. Jahrhunderts als ganzlich neuen Stadtteil geschaffen hat. Es 
stand aber bereits das trotzige Kastell, das mit seinen wuchtigen Tiirmen 
noch heutzutage die Stadt beherrscht, damals freilich mit noch ernsterem 
Geprage als heute; denn die Renaissance hat auch hier die alte Bauweise 
vielfach anmutiger gestaltet. Es stand auch schon der Dom, an dem ro- 
manische und gotische Formen ineinander spielen. Er stammte aus dem 
13. Jahrhundert und war dem hi. Georg, dem Schutzpatron der Stadt, 
geweiht. Seit Anfang Marz 1438 entfaltete sich nun hier ein farbenreiches 
Bild. Neben dem Purpur der Kardinale und dem violetten Talar der 
lateinischen Pralaten sah man die griechischen Bischofe in schwarzem 
Talar und blauer Cappa mit weifien und purpurnen Saumen, auf der Brust 
das Kreuz mit Reliquien. Daneben ihre Welt- und Klostergeistlichkeit in 
schwarzem Talar und grauem Habit mit Armeln, die bis iiber die Hande 
reichten.

Die Griechen waren in bedenklicher Minderheit. Waren doch 160 
lateinische Vater zum Konzil erschienen. Allein 9 Kardinale waren um 
den Papst versammelt; und die Griechen hatten im ganzen mit ihrem 
Patriarchen nicht mehr als 20 Bischofe. Zu ihnen kam noch das welt- 
liche Geprange von Byzanz. Der Kaiser selbst, eine hiibsche Erscheinung 
mit langen Locken und Spitzbart,1 wie sein Bruder, der Despot Demetrios, 
in Purpur gekleidet. Sein militarisches Gefolge und seine weltlichen Rat- 
geber, unter denen der greise Georgios Gemistos wohl am meisten Auf- 
sehen erregte, alles in erborgtem Glanz und erlogener Herrlichkeit. Dazu 
noch der Despot von Serbien, staatliche Vertreter aus Trapezunt, aus Ge- 
orgien und aus der Walachei.2 Die theologischen Fuhrer der Griechen 
mit M arkos Eu gen ikos und B essarion  an der Spitze kennen wir bereits. 
Unter den Lateinern traten bald hervor der tuchtige Kardinal Giul i ano 
Ces'arini, der erst vor kurzem dem Basler Konzil den Rucken gekehrt

1 Sein Bild auf einer Denkmiinze von Vi t tore  P i s a n o  (Pisanello) im National- 
museum zu Florenz. Eine Abbildung bei Rauscl ien,  Illustrierte Kirchengeschichte, 
Miinchen, 1^12, S. 340. Vgl. auch B a r t o l o m m e o  di Mi che l e  del C o r a z z o  in 
seinem Diario Fiorentino (Archivio storico Italiano. Vol. XIV. Ser. V. p. 233-298)
p. 297.

a S. A n d r ea s  de S. Cruce ,  Mans i  XXXL 1436 ff.
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und sich auf die Seite des Papstes gestellt hatte. Ferner der Dominikaner 
Andreas  von Rhodos ,  der Dominikanerprovinzial Johannes  de Monte 
Nigro  und Johannes  von Torquemada,  ein Augustiner-Eremit, Soviel, 
um nur die bedeutendsten unter den Doktoren der Theologie zu nennen.

So waren endlich die Vertreter beider Kirchen, die sich seit Jahr- 
hunderten nicht hatten verstehen konnen, beieinander, um die groBe Kluft 
zu iiberbiucken. Ob aber der RiB in der kulturellen Einheit zwischen 
Morgen- und Abendland nicht zu tief ging, um ihn mit einer Aussprache 
liber die strittigen Dogmen der beiden Kirchen zu heilen? Und waren 
sich diejenigen, die hier zusammengekommen waren, auch der welt- 
geschichtlichen Bedeutung des gewaltigen Unternehmens bewuBt? AuBerlich 
war alles Denkbare geschehen; was sich aber bei alien Bemuhungen nicht 
hatte erreichen lassen, das war die innere Harmonie der Geister. Ktihl 
und fremd standen sich beide Parteien gegeniiber.

Den Griechen gebrach es von vornherein an Vertrauen. Abgesehen 
von der tiefgreifenden Spaltung im eigenen Lager, die vorlaufig noch nicht 
zum Ausdruck gekommen war, sahen sie doch voll Beklommenheit auf 
die Oberzahl der Lateiner, die ebenso wie die strengen Byzantiner von 
ihren Forderungen keinen Zoll breit zuriickzuweich'en dachten. Dazu die 
ihnen angeborene Kleinlichkeit, die so recht die letzten Abkommlinge 
einer groBen Kultur kennzeichnet. Von Anfang an verfolgten sie mit MiB- 
trauen jeden Schritt, den die papstliche Konzilsleitung unternahm. In der 
eifersiichtigsten Weise wachten sie dariiber, ob ihnen auch iiberall das 
gebiihrende MaB an Achtung und Ehre erwiesen wtirde. Wir hatten das 
bereits beim Empfang ihres Patriarchen zu beobachten. Jetzt kam es zu 
Rangstreitigkeiten um den Vorsitz, den die Griechen fur ihren Kaiser 
beanspruchten. Die Lateiner beriefen sich mit Erfolg auf die Akten der 
friiheren Synoden.1 Dann kam es zu Auseinandersetzungen wegen der 
Sitzordnung der Bischofe und schlieBlich auch noch wegen des Versamm- 
lungsraumes. Eugen hatte die Versammlungen in seinem Palaste an- 
geordnet; die Griechen erwarteten sie in der Wohnung ihres Patriarchen.2

Die allgemeine Lage brachte naturgemaB allerlei Unbequemlichkeiten 
mit sich; aber die Griechen fuhrten in ihrer iiblen Laune und geschafts- 
maBigem Eigennutz alles sofort auf die bose Gesinnung des Papstes zurtick. 
Die ersten Klagen begannen wegen ihrer Wohnungen in Ferrara. Dann 
drehte es sich um Speise und Trank. Bot ihnen der Marchese Verpflegung 
in Naturalien, dann nahmen sie lieber Geld, und stellten sie sich dabei 
schlecht, weil die Lebensmittelpreise infolge des starken Andranges in die 
Hohe gingen, so machten sie wieder den Marchese dafiir verantwortlich.3 
Es war hier schwer zu helfen. Denn der Papst war selber in Geld-

1 Ac t a  g r a e c a  8 (Labb6 XIII. 17).
* S y r o p u l o s  VI. 14, p. 161.  Vgl. Act a  g r ae ca  20 (Labb6 XIII. 35).
3 S y r o p u l o s  IV. 28, p. 104.
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verlegenheit, da der Kirchenstaat von feindlichen Truppen besetzt war, 
und andere Geldquellen flossen nicht mehr infolge der Verhaltnisse, die 
das Basler Konzil geschaffen hatte. Mit den Zahlnngen an die Griechen 
war .die papstliche Kammer bisweilen im Riickstand, was immer wieder 
Anlafi zu neuer Unzufriedenheit bot. Syropulos spiegelt am besten die 
Stimmung der Griechen wieder, wenn er aus diesen Vorkommnissen sofort 
den an sich ungerechtfertigten SchluB zog' daB Eugen IV. durch absicht- 
liche Hintanhaltung der Gelder auf die Willfahrigkeit der Griechen einen 
Druck. ausiiben wollte.1

Die Trager zweier fremder Kulturen traten ohne inneres Verstandnis 
einander gegeniiber. Diese Fremdlinge in Ferrara, die sich als die Erben 
der alten griechischen Bildung fiihlten, sahen voller Geringschatzung auf 
ihre neue Umgebung. Das Volk, das aus Schaulust zusammenstromte, um 
den Patriarchen in seinem eigenartigen Aufzuge zu sehen, betrachteten 
sie als eine blode, gaffende Menge ohne jede hohere Bildung.2 Von den 
lateinischen Monchen wuBte man sich in diesen Kreisen zu erzahlen, sie 
hatten von dem Dasein und dem Inhalt der alten Konzilsakten bis dahin 
noch keine Ahnung gehabt und seien voll Staunen liber das Wissen der 
griechischen Theologen.3 Sich selber wollten sie aber nicht eingestehen, 
daB ihnen die abendlandische Theologie ebenso unbekannt gewesen ist, 
sonst hatte spater ein Mann wie Markos Eugenikos die vorgehaltenen Beleg- 
stellen aus den iateinischen Kirchenvatern nicht kurzerhand als Falschungen 
erklaren konnen.4 Es dauerte lange, bis sich bei einzelnen von ihnen der 
Gedanke durchzusetzen vermochte, daB unter den Lateinern ebenso tiich- 
tige Theologen zu finden seien, die sogar mit den griechischen Vater- 
schriften vertraut waren. Bessarion, auch hier wieder die vermittelnde 
Natur, war einer der wenigen, der das erkannte und auch offentlich aus- 
sprach. Gelegentlich horen wir auch, daB der Kaiser das Wissen eines 
Cesarini oder Capranica schatzte.5 Aber die Mehrzahl war fur solche Zu- 
gestandnisse unzuganglich.

Wie gaben sich aber die Lateiner? Viele lieBen es auch bei ihnen 
an der notigen Warme fehlen. Man hielt diese fremden Gaste nur zu 
schnell fur eigensinnige Querulanten, die gar kein so ausgezeichnetes Ent- 
gegenkommen verdienten. Auf ihre Klagen horte man nicht gern. Man 
kann es den Griechen nachfuhlen, wenn sie auf ihre Vorstellungen oft
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1 Vgl. dazu A. Got t l ob ,  Aus den Rechnungsbuchern Eugens IV. zur Geschichte 
des Florentinums. Hist.  J ahr buc h  XIV. (1893) 39—66. F romraann,  Kritische Bei- 
trage 36 — 38, Zu den Klagen der Griechen s. S y r o p u l o s  IV. 28, p. 104 f. A c t a  
gr ae ca  299 (Labb6 XIII. 485) und Andreas  de S. Cr uce ,  L a b b i  XIII. 833. 894.

2 S y r opu l os  IV. 14, p. 99. Vgl. A mb r o s i i  Epistulae I. 31, Col. 59.
3 S y r opu l os  VI. 19, p. 171.
4 Acta  g r a e c a  274 (Labb6 XIII. 385).
6 Migne,  P. gr. I61,  605. 607. 609. S y r o p u l o s  X. 3, p. 282. A c t a  g r a e c a  

164 (La b b έ XIII. 236).



mit dem echt italienischen pazienza, pazienza! abgefertigt wurden.1 Selbst 
der sonst so friedfertige Patriarch brach gelegentlich in die bittere Klage 
aus, die Lateiner seien doch ganz streitsiichtige Menschen; Windbeutel, 
mit denen nichts anzufangen sei.2 Aus den Briefen des Ambrogio Tra- 
versari erfahren wir, daB die MiBstimmung gegen die Griechen und ihre 
Sache bis in die nachste Umgebung des Papstes hineingetragen wurde, 
und daB es nicht an Versuchen fehlte, selbst Eugen IV. nach dieser Hin- 
sicht zu beeinflussen.3 Wir finden das bestatigt durch das Urteil des papst- 
lichen Sekretiirs Lapo da Cast igl ionchio,  der zu dieser Gruppe gehort 
haben muB. Gerade dieser Mann macht sich uber das eigenartige Aus- 
sehen der fremden Konzilsgaste weidlich lustig, liber ihre Kleidertracht 
und ihre Korperhaltung. Wenn er sie sehe, sagt er, konne er sich kaum 
des Lachens erwehren.4

Zu solchen Urteilen hatten die Griechen allerdings Veranlassung genug 
gegeben. Was muBten die gewandten Italiener von ihnen denken, wenn 
sie sogar unter sich um die Platze in der Konzilsaula stritten,5 oder wenn 
sie in ibrer hungrigen Weise auf Empfang und Verteilung ihrer Geldbeziige 
bedacht waren! Dazu vielfach ihre merkwiirdigen Sitten. Sie hatten 
doch Leute bei sich, die stets nur in der Karikatur auftraten. Der GroB- 
Sakellarios reizte schon durch seine bloBe Gestalt zum Lachen; vollends 
aber, wenn er mit seiner schatternden Stimme zu reden begann. Und 
der GroB-Skeuophylax zog mit seinen tappischen Unarten uberall die all- 
gemeine Aufmerksamkeit auf sich. Wenn bei feierlichen Anlassen alles 
die ernsteste Miene trug, dann verdarb er die Stimmung mit einfaltigem 
Lachen oder er spuckte und hustete.6 -Andere wieder zeigten sich auf 
Schritt und Tritt uber die Einrichtungen und Gebrauche in den lateinischen 
Kirchen erstaunt, wie es selbst einem Gregorios Pneumatikos eiskalt iiber- 
laufen wollte, als er zum erstenmal in eine Kirche trat.7

Um so erfreulicher ist es, daB bei aller MiBstimmung hiiben und 
driiben doch auch einzelne Stimmen laut wurden, die zur Besonnenheit 
und zu Entgegenkommen mahnten. Auf griechischer Seite gingen auch 
diese Bestrebungen von Bessar ion aus. Wir horen das, wenn er itn 
engeren Kreise zu seinen Landsleuten spricht,8 und wir horen es wieder 
aus seiner groBen Eroffnungsrede vor dem versammelten Konzil.9 Hier

1 S y r o p u l o s  IV. 28, p. IOS· xal ε ΐ ποτ οόννώμενοι έπΐ τοϊς τοσοντοις έλέ- 
γομεν τΐ προς τινά των ix  τον πάπα, ουόεν άλλο ηχονομεν εί μη άμπεας πατιέντζιαν 
( =  habeas patientiam), ηγοϋν εχετε υπομονήν.

2 S y r o p u l o s  VII. 10, ρ. 202.
3 Amb r os i i  Epistulae I. 30, Col. 59; I. 31, Col. 61; III. 65, Col. 195.
4 Ein Fragment seines Werkes »D e Cur i ae  R o m a n c e  commo d i s «  bei Ho-  

dius ,  De Graecis illustribus, p. 31.
B S y r o p u l o s  IV. 32, p. n o ;  V.  16, p. 137.
* S y r o p u l o s  XI. 3, p. 316.
7 S. oben S. 17 n. 2.
8 Mi gne ,  P. gr. 161,  337—340. Vgl. S y r o p u l o s  VI. 12, p. 138—160.
9 S. unten im niichsten Abschnitt.
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Mifistimmung der Lateiner, Vermittlungsversuche Traversaris. I l l

paarte sich kirchlicher Weitblick mit einem zur Versohnung neigenden 
Temperament. Vorlaufig war Bessarion zwar der einzige, der solche 
Worte fand. Mit der Zeit iibte er aber einen ganz nachhaltigen EinfluB 
auf einen Kreis von ahnlich gestimmten Mannern aus. In romisch-kurialen 
Kreisen war es Ambrog io  Traversar i ,  der die bestehende Kluft zu 
iiberbriicken suchte. Das hing mit seiner Begeisterung fur Literatur und 
Sprache der griechischen Vorzeit zusammen; er war Humanist und hatte 
Klassiker wie Kirchenvater in nicht geringem Umfange ins Lateinische 
iibersetzt. Die Hauptsache aber blieb: · Ambrogio war nicht engherzig. 
Seitdem er die fremden Ankommlinge erstmals in Venedig gesehen hatte, 
blieb er dauernd mit ihnen in Beriihrung. Er wuBte uber ihre Eigentiimlich- 
keiten schonend hinwegzusehen und entdeckte manches Brauchbare. Aber 
kaum schatzte' er einen von ihnen hoher als Bessarion. Mit ihm besprach 
er gemeinschaftliche Fragen, und in seinem Freundeskreis erzahlte er wieder 
von dem hohen Sinn und der umfassenden Bildung des Erzbischofs von 
Nikaia. Nach Vergangenheit wie nach Lebensanschauung hatten beide 
Manner verwandte seelische Eigenschaften. Auch mit Isidor von Kiew 
wurde Fra Ambrogio naher bekannt, und selbst beim Kaiser wie beim 
Patriarchen war er ein gem gesehener Gast.1

So war gerade dieser Kamaldulenser der Mann, der unter den An- 
gehorigen seiner Kirche aufklarend wrirken konnte, und er lieB es nach 
dieser Hinsicht auch nicht an reicher Arbeit fehlen. Dem Papst gegen- 
iiber, dem er als reformeifriger Klostervisitator wie als treuer Anhanger 
aus der Zeit des Basler Konzils bekannt war, durfte er sich ruckhaltlos 
aussprechen. Wenn man etwas erreichen wrolle, schreibt er ihm, miisse 
man die Griechen mit Achtung gewinnen. Wenn sie leicht zu Klagen 
geneigt sind, moge man sich nicht sofort beleidigt zeigen; die weite Reise 
und der Aufenthalt im fremden Land habe sie stark mitgenommen. Der 
Patriarch sei alt und kranklich; man konne ihn auf achtzig Jahre schatzen. 
Sein weiBes Haar floBe Ehrfurcht ein, und im Gesprach sei er freundlich 
und herablassend. VerstoBe, die den Griechen gegen die Etikette des 
Abendlandes unterlaufen mogen, diirfe man ja nicht libel aufnehmen. 
Manche Eigentiimlichkeit erklare sich eben aus griechischer Landessitte.2

1 Ober seine Beziehungen zu B e s s a r i o n  s. einen Brief von L i o n a r d o  Gi u-  
st iniani  aus Venedig vom 26. April 1438 bei A mb r o s i i  Epistulae XXIV. 24, Col. 1002. 
Binis tuis litter is commendasti mihi antistitis Nicaeni gratia causarn Calergiorum. Vide 
quod me res ad id, quod cupis, vocent; primum voluntas tua, quod nemo est apud me aut 
auctorilale aut pietate aut dignilate superior; delude N icaeni tui praestans integritas 
et eruditio, quum omnes boni, ut sint de homine tanto benemeriti vehementer cupere de- 
beant. . . . Ego tamen quidquid praestare et tibi et Nicaeno nostro et huic tam iustae 
causae potero, non minore, quam tu capias studio id praestabo. Im ubrigen vgl. seine 
Briefe an die verschiedensten Empfanger in Ferrara und Florenz, ebenda VII. 13 , Col. 
342; XIII. 16, Col. 624; XIII. 34, Col. 641;  XVII. 39, Col. 809.

2 Ambros i i  Epistulae I. 30, Col. 58; III. 63, Col. 196. — Schon in friiheren 
Jahren hatte Traversari dem Papst Ratschlage erteilt, wie die Griechen zu gewinnen 
seien. Namentlich auf ein spaterhin sehr geschatztes Mittel hatte er verwiesen, die Er- 
richtung eines Seminars zur Erziehung junger griechischer Kleriker in Rom. S. ebd. 
I. 26, Col. 52.



Vor allem glaubte Ambrogio davor warnen zu miissen, daB man die 
griechischen Bischofe in ihrem Wissen zu gering einschatze. Sie haben 
ernste, gelehrte Manner bei sich, die eine besondere Schulung in der 
Disputation verraten, und der Sieg, den man sich vielleicht allzu leicht aus- 
male, konne unter Umstanden nicht ohne schwere Not errungen werden.1

Ahnlich suchte auch Kardinal Cesar ini  ausgleichend und versohnend 
zu wirken. Angesichts seiner Stellung wie seiner vielseitigen Bildung 
konnte er noch mehr auf einen aliseitigen Erfolg rechnen. Um nahere 
Beziehungen mit den Griechen anzuknupfen, lud er einzelne ihrer fiih- 
renden Personlichkeiten zu sich ins Haus. So hatte er gelegentlich Bes- 
sarion, Gemistos und Amirutzes zu Gast, um bei gemeinsamer Tafel in 
geistreicher Weise mit ihnen philosophische Fragen auszutauschen.2 Be- 
achten wir, daB gerade zu dieser Zeit das Verlangen nach Platon neu er- 
wacht war, und daB die humanistische Welt besonders von einem Georgios 
Gemistos neue Aufschliisse erheischte. Wir werden hieriiber noch aus- 
fuhrlicher vernehmen. In allem spielte im Augenblick noch das Interesse 
des berechnenden Diplomaten Cesarini mit. Spiiter ergingen derartige 
Einladungen auch an Markos Eugenikos und dessen Bruder, den Nomo- 
phylax, dann wieder an den Bischof von Mitylene. Der Patriarch, dem 
alles in abfalliger Weise hinterbracht wurde, war diesen Veranstaltungen 
abgeneigt und verbot diesen vertrauten Verkehr. Um so bemerkenswerter 
ist es bei Markos, der sich nachher als den verbissensten Gegner der 
lateinischen Kirche offenbarte, wenn er jetzt sich kein Gewissen daraus 
machte, gegen den Willen seines Patriarchen der Einladung des Kardinals 
dennoch Folge zu leisten. So berichtet Syropulos.

Markos ging noch weiter; er lieB sich sogar herbei, dem Papst auf 
Cesarinis Anregung ein wohlberechnetes Schreiben zu unterbreiten, das 
auf nichts anderes als auf einen gutgemeinten Vermittlungsversuch hinaus- 
lief. Die Lateiner sollten, so meinte der Ephesier, das Filioque aus dem 
Symbolum streichen und den Gebrauch von ungesauertem Brot bei der 
Messe abstellen. Dann halte er die Union fur moglich. Vorausgesetzt, 
daB Syropulos hier genau berichtet, erkennen wir in diesem Vorschlag 
eher das Werk des geschickten Diplomaten Cesarini als die wirkliche An- 
sicht des Bischofs von Ephesos. Diesem allzu eigenmachtigen Zusammen- 
gehen wurde ein jahes Ende bereitet, als der Patriarch dazwischenfuhr und 
der Kaiser dem Ephesier vor den versammelten Bischofen eine offentliche 
Riige erteilte.

Mit diesen mehr geselligen Zusammenkiinften zu philosophischem 
Meinungsaustausch zeigt sich, daB das Konzil fur den italienischen Etuma- 
nismus seine besondere Bedeutung besaB. Es wiederholte sich hier ein 
Schauspiel, wie es etwa 25 Jahre friiher das Konstanzer Konzil geboten hatte.

1 Ambrosii Epistulae XVII. 39, Col. 809.
8 Syropulos IV. 14, p. 99; V. 2, p. 113 f.
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Wenn damals die deutschen Kloster mit ihren lateinischen Handschriften 
und der gesellige Austausch untereinander das Entziicken der romischen 
Humanisten bildete, so war es jetzt die griechische Bildung, die alle fesselte. 
Die Grundlage war in Italien schon vorher gegeben. Einige griechische 
Wanderlehrer hatten ihre Sprache gelehrt und teilweise die griechischen 
Klassiker verbreitet. Es hatte auch Italiener gegeben, die wie Filelfo nach 
Konstantinopel gingen, um unmittelbar aus den Quellen zu schopfen. Aber 
den meisten blieb das doch versagt. Jetzt brachte das Konzil zum ersten- 
mal die Trager der griechischen Sprache und Kultur in groBerer Zahl auf 
italienischen Boden. Nicht gerade jeder Bischof, der aus dem Osten ge- 
kommen war, verfiigte iiber ein Wissen, mit dem das humanistische Ver- 
langen hatte befriedigt wrerden konnen. Und doch waren sie nicht zu 
unterschatzen. Traversari steht hier mit seinem Urteil nicht allein. . Ge
rade ein Lapo da Castiglionchio, der ihnen sonst weniger freundlich ent- 
gegentrat, stellt den griechischen Bischofen ein riihmendes Zeugnis aus. 
Er vergleicht diese Spatbyzantiner ohne weiteres mit den alten Griechen. 
Es gebe unter ihnen Leute, die in alien Fachern zu Hause seien. Wenn 
er sich mit ihnen unterhalte, fiihle er sich zuweilen in der alten Akademie 
oder im Lykeion.1

Gerade Platon war es, iiber den man im Abendland Aufklarung ver- 
langte, und diese konnte' vor allem der greise Georgios Gemistos, sowie 
Bessarion, der aus dessen neuplatoniscber Schule kam, vermitteln. Gemistos, 
der sich damals den Namen Plethon beilegte, hatte bald einen Kreis auf- 
merksamer Horer um sich versammelt. Namentlich, als das Konzil nach 
Florenz iibergesiedelt war, wuchs der Zulauf zu ihm. Er machte damals 
auf die grundlegenden Unterschiede zwischen Platon und Aristoteles auf- 
merksam. Er verfaBte in Florenz dariiber auch sein diesbeziigliches Schrift- 
chen, das Platon iiber Aristoteles stellte und nachher dadurch so vielen 
Larm laut werden lieB. Fur das Abendland ist das alles neu gewesen. 
Auch Cosimo Medici, der diesen philosophischen Kreis in seinem Hause 
und Garten tagen lieB, schatzte diesen platonisierenden Griechen. Auf 
Gemistos’ damaligen Aufenthalt fiihrt Marsilius Ficinus die Stiftung der 
Platonischen Akademie in Florenz zuriick. Wir sehen also, die abend- 
landische Renaissance erhielt durch das Konzil reiche Nahrung und Be- 
geisterung. Freilicb verkiimmerte manches von diesen Neupflanzungen 
nach dem Weggang der Griechen wieder. Aber die Gedanken, die einmal 
geweckt waren, kamen nicht mehr wieder zur Ruhe.2

Eine ebenso wichtige wie interessante Einzelfrage ginge hier dahin, 
was an griechischen Schriftstellern und Kodizes bei AnlaB des Konzils ins * *

1 L a p o  d a  C a s t i g l i o n c h i o ,  D e  C u r ia e  R o m a n a e  c o m m o d is  bei H o d i u s ,  D e  
G ra ec is  illustribus p. 1 3 6 .  V g l .  oben  S . n o .  D a B  n icht a lle  vo n  d ie se r  A r t  w a re n ,  
zeigt das Beisp ie l  e ines g e o r g is c h e n  B isc h o fs ,  d e r  den A r is to te le s  ve ra c h te te .  S .  S y r o -  
p u l o s  I X .  1 2 ,  p. 27Ο.

* N a h e res  s. unten in dem  A b s c h n it t :  B e s s a r io n  a ls  H um anist  3. a.

Mohler,  (Cardinal Beaeariun. I. 8



Abendland gekommen ist. Manches ist damals wohl zum erstenmal in 
Italien wieder bekannt geworden. Die Griechen hatten zu ihrem Hand- 
gebrauch nicht wenig an griechischen Kodizes mitgebracht. Ambrogio 
Traversari, der diesen literarischen Schatzen das lebhafteste Interesse ent- 
gegenbrachte, machte auch hier wieder seine Freunde auf die Bedeutung 
dieser Handschriften aufmerksam.1 NaturgemaB haben wir in erster Linie 
an die griechischen Kirchenvater zu denken. Einzelne Stellen aus ihnen 
brachten sie in den offentlichen Sitzungen zur Verlesung. Genannt werden 
so: Athanasios, Basileios, die beiden Gregore von Nazianz und Nyssa, 
Maximos der Bekenner, Kyrillos von Alexandrien. Mindestens einen Teil 
davon miissen sie in mehrfachen Handschriften bei sich gehabt haben; wir 
horen, daB sie im Bedarfsfalle sofort zur textkritischen Untersuchung 
zweifelhafter Stellen sich herbeilieBen.2 Bessarion berichtet, daB naan allein 
schon von des Basileios Schrift »Gegen Eunomios« sechs Handschriften 
in standigem Gebrauch hatte. Davon hatten die Griechen funf Exemplare 
nach Italien mitgebracht.3

Neben den Kirchenvatern erschienen spatere byzantinische Theologen 
wohl zum erstenmal im Abendland. So der lateinerfreundliche Johannes 
Bekkos  und sein Antipode Nei los  Kabasi las .4 Selbst ein Historiker 
Hermeias wurde ausgegraben, wenn zwar auf lateinischer Seite, so doch 
von einem griechischen Konvertiten.5 Dazu kamen noch Kodizes mit den 
Akten und Kanones der fruheren Konzilien.6 Einen wichtigen Band mit 
den Akten der sieben okumenischen Konzilien hatte Bessarion standig in 
seiner Wohnung.7 Auch hier hatten namlich einzelne Handschriften text- 
kritische Bedeutung. So verweist Cesarini auf einen Kodex mit den Akten 
des VI., VII. und VIII. Konzils, in dem das έκ τον νΐοϋ von boshafter 
Hand nachtraglich ausradiert war, aber so, daB die Worte doch noch zu 
lesen waren. In Anbetracht des lateinischen Textes, der die Stelle un- 
verkiirzt las, war das wertvoll, um so mehr als dieser Kodex aus Byzanz 
stammte. Cesarini wuBte nur nicht, ob ihn Nikolaus von Cues in Kon~

1 1 4  i .  G r iec h e n  u nd  L a te in er . B essa r io n  und  M arkos E u g en ik o s .

1 A m b r o s i i  E p is tu la e  X V I I .  39, C o l .  8 0 9 ;  X I I I .  16 ,  C o l .  6 24 . W e lc h e n  W e rt  
m an  a u f  e in en  re ich e n  H andschriftenbestand  le g te ,  z e ig t  e ine B e m e rk u n g  d e s  K a ise rs  bei 
S y r o p u l o s  I X .  2, p. 2 5 2 :  καί όεϊ avrbv έχειν βιβλία πλείω καί κρείτται, a  v έχονσιν 
oi Λατίνοι, αυτοί ονν όννήσονται προκομίσαι υμείς <$h εν 'έχετε. ( C r e y g h t o n  
sa g t  in se in e r  aben teu er lich en  ( jb e r s e tz u n g :  ultra duo inilia Hbroram.') In g le ic h e r  W e ise  
w a re n  auch  die L a te in e r  a u f  zah lre iche  K o d iz e s  bedacht. F r a  A m b r o g io  re iste  d e s w e g e n  
in p apst lich em  A u ft ra g  e igen s  n ach  F lo re n z . D e s g le ic h e n  schrieb  ih m  C esarin i  dafur 
seine beso n d eren  W u n s c h e .  D ie d iesbezuglich en  B r ie fe  s. bei A m b r o s i i  Ep istu lae  X X I V .  
3, C o l.  9 7 4 ;  5, C o l .  975 ff. —  G e ra d e  d iese B r ie fe  sp re ch en  g e g e n  S y r o p u l o s  V I I .  1 ,  
p. 18 4 ,  der in se iner  iiblen L a u n e  d iese R e is e  T ra v e r s a r is  anders  auszudeuten sucht.

2 A c t a  g r a e c a  56. 58 f. 1 9 1 .  240  f. 25 $ ( L a b b 6  X I I I .  84. 8 5 — 88. 2 7 2 .  340 f. 360).
3 M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  3 2 5 .
4 S y r o p u l o s  I X .  4, p. 2 5 5 .
5 A c t a  g r a e c a  83 f. D ieser  H erm eias ,  der uber  die alten K o n zi l ien  berichtete, 

ist noch  n icht w ie d e r  n a c h g e w ie s e n  w o rd e n .
6 A c t a  g r a e c a  4 3 — 56 ( L a b b e  X I I I .  65 — 8 1 ) .
7 A c t a  g r a e c a  58 f. ( L a b b £  X I I I .  8 5 — 88). S y r o p u l o s  I X .  4, p. 254.
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stantinopel g.ekauft hatte, oder ob er Bessarion gehorte.1 Wir horten schon 
friiher, daB derartige Falschungen in Byzanz gar nichts so Seltenes ge- 
wesen sind.2 Bemerkenswert bei den Handschriften, die auf dem Konzil 
in Gebrauch waren, ist auch Bessarions Neues Testament, der heutige 
Cod. Marc. gr. io, der zur bequemeren Benutzung die lateinische wie die 
byzantinische Kapiteleinteilung nebst einer alteren Einteilung in roter Schrift 
am Rande vermerkte.3 Wenn wir den Katalog von Bessarions Bibliothek 
durchmustern, so scheint doch manches auf dem Weg iiber ,das Konzil in 
seinen Besitz gelangt zu sein. Wir hatten diese Handschriften heute in 
der Markusbibliothek zu Venedig.

Lateiner und Griechen waren in Ferrara zusammengetreten. Die 
eigentliche Aufgabe des Konzils wurde aber nicht angeschnitten. MiB- 
trauen und Kleinlichkeit herrschte auf der einen Seite, fieberhafte Hast 
und Unnachgiebigkeit auf der anderen. Die Griechen schoben in den 
Vordergrund, solange nicht alle lateinischen Bischofe vertreten seien, handle 
es sich um keine okumenische Synode. Im geheimen hofften sie in den 
Basler Synodalen auf Bundesgenossen, wenn diese jetzt in Ferrara teil- 
nehmen sollten. Auf ihr Eintreffen sollte jetzt gewartet werden. So blieb 
auch Eugen IV. nichts anderes iibrig, als das Konzil wunschgemaB jetzt 
noch einmal um vier lange Monate zu verschieben. Die Synode durfte 
vorlaufig nur durch einen feierlichen Akt im Dom zu Ferrara verkiindet 
werden. Das geschah am 9. April 1438.4

Die Zeit zog sich nun hin. Das Osterfest ging voruber. Weitere 
Bischofe stellten sich nicht mehr ein, am wenigsten kam jemand vom 
Basler Konzil. Fiir den Papst kostete jeder Tag, der untatig verging, eine 
schone Summe, weil er fiir den Unterhalt der Griechen zu sorgen hatte.5 
Dazu war jede weitere Verschleppung ein Wagnis fiir das Gelingen der 
Union. Man versteht es, wenn es den Lateinern in den Adern fieberte. 
Aber es war nutzlos, wenn sie die gestellte Frist zu durchbrechen ver- 
suchten. Ebenso nutzlos war es, wenn Kardinal Cesarini in diplomatischer 
Weise zu ergriinden suchte, wie man in Byzanz sich in etwa die zu er- 
strebende Einigung gedacht habe. Anfanglich schwiegen die griechischen 
Theologen; dann aber gab ihnen Bessarion, hier der mutige Anwalt seiner 
Kirche, offen zu verstehen: »Wir gehen hier auf keine Vergleiche aus; 
wir wollen nur die Wahrheit. Mit ihr muB die Einigung von selbst 
kommen.«G Bei den griechischen Bischofen konnte nichts verfangen. Und

1 C e s a r i n i s  B r ie f  an T r a v e r s a r i  bei A m b r o s i i  E p is tu la e  X X I V .  5, C o l .  9 75  ff.
2 S .  o b en  S .  2 1  if.
3 N a h e re s  s. in  d e m  A bsch n itt  iiber B e s s a r io n s  B ib lio th ek .
4 D as  D ekret  E u g e n s  I V .  in den  A c t a  g r a e c a  1 2  f. ( L a b b e  X I I I .  2 1 ) .  D e r  

A u f r u f  (προτροπή) des  P atr ia rch en  l ie g t  r ichtiger  w o h l  in den  A c t a  g r a e c a  1 1  ( L a b b £  
X I I I .  20) vor . V g l .  A n d re a s  de S .  C r u c e  L a b b i  X I I I .  8 8 3 .

6 Im  M o n at  erhie lt der K a is e r  30  fl., der P atr ia rch  25 fl., d er  D e s p o t  2 0  fl., je d e r  
B isc h o f  4  fl., ein B e a m te r  3 fl. S y r o p u l o s  I V .  28, p. 10 4 .  V g l .  G o t t l o b  im  Hist. 
Ja h rb u ch  X I V .  ( 1 8 9 3 )  42 f.

® S y r o p u l o s  V .  6, p. j 19 .

8*



mochten sie auch geneigt sein, ihr Kaiser hatte es ihnen ebe.n einmal ver- 
boten, sich in dogmatische Erorterungen einzulassen; und dabei blieb es. 
Syropulos erziihlt uns, daB er sich sogar bei der gemeinschaftlichen Mittags- 
tafel erhob und ihnen in allerstrengster Form seinen Willen einscharfte.1

'Die Lateiner, die von weiteren Versuchen nicht ablieBen, glaubten 
endlich viel erreicht zu haben, als sie das Zugestandnis erhielten, daB vor- 
laufig einmal eine unverbindliche Aussprache iiber das Wesen des »Feg- 
feuerscc (καθαρτήριον, purgatorium) stattfinden solle. Wohl war diese 
eschatologische Frage wahrend der friiheren Zwistigkeiten zwischen Rom 
und Byzanz zur Sprache gekommen; fur das Unionskonzil hatte sie nur 
ganz untergeordnete Bedeutung. So kamen nun seit 4. Juni beide Par- 
teien des ofteren in der Kirche von San Francesco zusammen. Schon 
hier traten Markos Eugenikos und Bessarion als die theologischen Fuhrer 
der Griechen in den Vordergrund. Bessarion war bald der einzige, der 
noch das Wort fiihrte. Es kam aber nichts GroBes dabei heraus. Den 
fraglichen Punkt hatten die Griechen von Anfang an fur die Konzilsver- 
handlungen gar nicht vorgesehen. Was Bessarion vortrug, blieb selbst 
seinen Landsleuten dunkel,2 und in seiner eigenen Darstellung hat er spater 
all das mit Absicht beiseitegelassen.3

Bessarions Ausfuhrungen liefen auf die Feststellung hinaus, daB die 
griechische Kirche im Unterschied zu den Erklarungen der lateinischen 
Theologen wohl an eine notwendige Lauterung der unvollkommenen 
Seelen glaubte, aber nicht im Sinne eines wirklichen Feuers. Oberein- 
stimmend mit der lateinischen Kirche nahm er aber an, daB Gebet, Al- 
mosen und die liturgische Feier der hi. Geheimnisse die Seelen der Ab- 
gestorbenen aus ihrer Verlassenheit befreiten.4

Zu der miindlichen Aussprache kam noch eine schriftliche Ausfertigung, 
die uns insofern interessiert, als mit ihr der langgehegte innere Gegensatz 
zwischen Markos und Bessarion offen zutage trat. Cesarini hatte, als die 
offentlichen Verhandlungen zu keinem Ergebnis fiihren wollten, den Wunsch 
nach einem schriftlichen Bescheid ausgesprochen, und der Kaiser gab beiden 
Bischofen den Auftrag, gemeinsam ein Gutachten auszufertigen. Bereits 
beim Ausarbeiten kam es zwischen ihnen derart zu Meinungsverschieden- 
heiten, daB schlieBlich jeder eine eigene Ausfertigung vorlegte. Der Kaiser, 
zu alien Zeiten die oberste theologische Instanz, lieB dann durch seine 
weltlichen Berater Gemistos und Amirutzes aus beiden Unterlagen ein ein- 
heitliches Schriftstiick zusammenstellen.5 Uns liegt von diesen Arbeiten 
nichts mehr vor. Nach einigen AuBerungen der Lateiner zu schlieBen, 
hielt die endgultige Ausfertigung im wesentlichen an Bessarions friiher

1 S y r o p u l o s  V . 3 — 7, p. 1 r s  — 1 2 2 .
2 S y r o p u l o s  V .  1 4 ,  p. 1 3 2 .
s M i g n e ,  P . g r .  1 6 1 ,  337 .  V g l .  seine W o rte  bei S y r o p u l o s  V ,  1 3 ,  p. 13 0 ,
4 A c t a  g r a e c a  16  ( L a b b £  X I I I .  28 f.).
■' S y r o p u l o s  V .  1 4 ,  p. 1 3 1  — 13 4 .  A c t a  g r a e c a  17  ( L a b b 6  X I I I .  29).

1 1 6  i .  G r ie c h e n  und L ate in er . B essa r io n  u nd  M arkos E u g en ik o s .



Verhandlungen iiber die Lehre vom Fegfeuer. 117

geauBerten Anschauungen fest: Ein wirkliches Feuer zur Lauterung der 
Seelen wurde abgelehnt. Neu war nur die Annahme einer άποχατάϋταΰις. 
der Verdammten.1 Dieser Punkt scheint demnach von Markos herzu- 
stammen.

Dieser Schriftenaustausch hatte aber ebensowenig wie vorher die 
offentliche Besprechung einen Ausgleich zwischen lateinischer und grie- 
chischer Anschauung herbeizufuhren vermocht. Im Gegenteil, die Griechen 
wurden im eigenen Lager gespalten. Die sonst so nuchternen griechischen 
Akten bemerken: xal πολλή εγένετο περ'ι τοντον φιλονειχία.2 Gregorios 
Pneumatikos, der schon wahrend der Verhandlungen mit Markos scharf 
zusammengeprallt war, sonderte sich von da ab offen von ihm ab. Ebenso 
waren Markos und Bessarion von jetzt an verfeindet. Der Patriarch wollte 
der Sache noch keine besondere Bedeutung beimessen. Aber es sagt geriug, 
wenn Bessarion damals sogar seinen Platz wechselte, ura den Ephesier 
nicht mehr im Auge zu haben.3

2. Bessarions Rolle bei den naheren Vorbereitungen auf die Konzilsverhandlungen.

Die vier Monate, die man das Konzil hatte aufschieben wollen, waren 
langst verstrichen. Anfangs August hatten die Verhandlungen beginnen 
sollen; jetzt wurde es Oktober. Die Griechen weilten schon seit acht 
Monaten auf italienischem Boden. Vor sieben Monaten waren sie in Fer
rara eingezogen. DaB sie aber die eigentliche Aufgabe des Konzils in 
Angriff nahmen, daran schienen sie nicht zu denken. Ihr Kaiser Johannes 
Palaiologos, der den theologischen Problemen sehr fern stand, wohnte 
wahrend der heiBen Jahreszeit in seinem Landhaus weit auBerhalb von 
Ferrara und ging eifriger Jagd nach.4 Mit einer groBeren Beteiligung von 
papstgegnerischen Elementen hatte man sich im griechischen Lager ganz 
grundlich verrechnet. Weder kam jemand von den Basler Synodalen, noch 
sonst ein abendlandischer Bischof oder Fiirst, der das Krafteverhaltnis ver- 
schoben hatte. Das Konzil gewahrte auch im Oktober noch denselben 
Anblick wie bei seinem Zusammentreten anfangs Marz. Der einzige, der 
das briitende Schweigen unterbrach, war der Metropolit I s idor  von Kiew.  
Er war am 18. August iiber Riga nach Lubeck und von da auf dem Land- 
weg durch Deutschland und Tirol mit groBem Gefolge nach Ferrara ge- 
kommen. Unter ihnen waren der Archimandrit Vassian, sowie der Kleriker 
Simeon von Susdal, der die ganze Reise beschrieben hat.5

1 D ie  late in isch e G e g e n s c h r i f t  bei A n d r e a s  d e  S . C r u c e ,  L a b b 6  X I I I .  i i j i  —  
1 1 3 5 .  D ie  m undliche E r w id e r u n g  s. A c t a  g r a e c a  18  ( L a b b d  X I I I .  29) .

2 A c t a  g r a e c a  19  ( L a b b 6  X I I I .  32).
3 S y r o p u l p s  V .  1 5  — 18 ,  p. 1 3 4 — 140 . — N o c h  kurz z u v o r  h atte  sich  B e s s a r io n  

v o r  d e m  K a is e r  m it W o h lw o l le n  des E p h e s ie r s  a n g e n o m m e n . S y r o p u l o s  V .  2, p. 1 1 4 .
4 S y r o p u l o s  V I .  6, p. 1 5 0 .
6 A n d re a s  de S . C ru c e ,  L a b b 6  X I I I .  9 19 .  Irrtvimlich ist die N a c h r ic h t  bei A c t a  

g r a e c a  9 ( L a b b £  X I I I .  1 7 ) .  S t r a h l ,  D er  ru ss isch e  M etrop olit  Is idor, in der T h e o l .



Kein Wunder, wenn die Lateiner angesichts dieser Zustande immer 
mehr verargert wurden. Selbst Fra Ambrogio verlor bereits in den ersten 
Monaten das ehemalige Vertrauen auf einen gliicklichen Verlauf der Synode. 
Schon Ende Mai klagte er in seinem Freundeskreis: »Die Sache geht mit 
den Griechen gar langsam voran. 1st es Zahigkeit oder Verbissenheit? 
Ich weiB nicht, wie ich es nennen soli! Hoffentlich haben wir die Haupt- 
schwierigkeiten doch bald hinter uns.« Und im Hinblick auf die eigene 
Partei entschied Ambrogio, daB es hier an Mut gebrach, einmal selbst- 
bewuBt durchzugreifen und dieser Verschlagenheit zu begegnen.* 1 So ur- 
teilte der ausgesprochene Griechenfreund und nimmermiide Vermittler. 
Was sollten Leute sagen, die von vornherein den Griechen weniger ge- 
wogen waren? Auch der Papst und die Kardinale waren schlieBHch dieses 
nutzlosen Zuwartens miide und drangten auf eine Entscheidung. Eugen IV. 
richtete mit aller Nachdriicklichkeit eine Mahnung an die Griechen, in der 
er ihnen vorrechnete, was von seiner Seite aus fiir das Konzil bis dahin 
geschehen sei, und seit wann schon die Union bei einigem guten Willen 
hatte zum AbschluB kommen konnen.2

Da gab endlich Johannes Palaiologos nach und schickte sich zu den 
ersten Vorbereitungen fur die Verhandlungen an. Man war sich ja noch 
gar nicht klar, was und in welcher Weise mit den Lateinern zu verhandeln 
war. Im Vordergrund stand die Lehre vom Ausgang des HI. Geistes, die 
nach den vielen polemischen Erorterungen der vergangenen Jahrhunderte 
geradezu zum byzantinischen Nationaldogma geworden war. Im Zusammen- 
hang damit stand das Symbolum, in das die abendlandische Kirche vor 
Jahrhunderten, ohne den Orient zu horen, das Filioque aufgenommen 
hatte. Es handelte sich darum, mit welchem Recht die romische Kirche 
diesen Zusatz hatte vornehmen konnen. Tatsachlich wurde mit dieser 
zweiten Frage bereits ein anderer strittiger Punkt beriihrt: die Tragweite 
des romischen Primats. Angesichts der uralten Bestrebungen der byzan
tinischen Kirche, die an sich diese schneidenden Gegensatze zwischen 
Rom und Byzanz bedingt hatten,3 hatte nun gerade iiber den Primat Roms 
eine Aussprache einsetzen mussen. Wie aber die Geschichte die wahren 
Grunde der Spaltung verwischte und allmahlich eine rein spekulative Frage 
als das Trennende ausgab, so geschah es auch hier. Dogma und Sym
bolum waren die Ausgangspunkte fiir die Verhandlungen. Die Frage nach 
dem Primat stand erst gegen SchluB des Konzils zur Erorterung; und 
wenn man mit einem Urteil vorausgreifen darf, so wurde sie im Vergleich 
zu den breit behandelten Nebensachlichkeiten, die namentlich die erste 
Halfte der Tagung ausfullten, doch nur oberflachlich gestreift.

Q s c h r .  T u b in g e n  V .  ( 1 8 2 3 )  4 6 - 6 3 .  V g l .  P i e r l i n g ,  L e s  russes  au co n c ile  de F lo re n c e  
in d e r  R e v u e  des  quest, hist. 52  ( 1 8 9 2 )  58 sqq. Dazu oben  S .  7 6  n. 1 .

1 A m b r o s i i  E p is tu la e  X I I I .  3 3 ,  C o l .  6 4 0 ;  X I I I .  20 , C o l .  628 .
2 S y r o p u l o s  V I .  5, p. 14 9 .

- 1 1 8  2 . B e ssa r io n s  R o lle  b e i d en  n a h eren  V o rb er e itu n g e n  a u f d ie  K o n z ilsv er h a n d lu tig en .
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Wahl und Reihenfolge der Gegenstande auf dem Konzil war ganz 
in das Belieben der griechischen Theologen gestellt. Eugen IV. hatte 
ihnen dieses Vorrecht friiher schon bereitwilligst eingeraumt.1 Anfangs 
Oktober bestellte nun Johannes Palaiologos seine Bischofe zu einer Be- 
sprechung dariiber in seinen Palast.2 Den Vorsitz fiihrte der Kaiser. 
Markos Eugenikos und Bessarion waren die mahgebenden Personlichkeiten, 
deren Wort zuerst gehort werden muBte. Der Kaiser war mit festen Vor- 
schlagen gekommen. Es handelte sich nur noch darum: 1st das Dogma 
zuerst zu behandeln und dann das Symbolum? Oder umgekehrt? Mehr 
Rechte raumte die kaiserliche Gewalt auch hier den ziinftigen Theologen 
nicht ein.

Bessarion trat mit Nachdruck fiir die Behandlung des Dogmas an 
erster Stelle ein, einmal aus praktischen Erwiigungen und dann — wir 
durchschauen ihn — weil es so seinen Zielen am besten entsprach. Es 
sei leicht denkbar, so fiihrte er aus, daB man in den Verhandlungen iiber 
das Dogma unterlage und die Lateiner ihre Lehrauffassung als richtig 
erwiesen. Dann lasse sich gegen sie immer noch ins Feld fiihren, daB 
auch die Richtigkeit einer Lehre noch lange kein Grund sei, sie auch in 
das Symbolum aufzunehmen. In dieser Weise konnte man wenigstens 
die Streichung des Filioque im lateinischen Symbolum durchsetzen. Um
gekehrt baute sich die HofFnung von Bessarions Gegnern in der Versamm- 
lung, die dessen Ziele und Absichten langst gekannt haben miissen, darauf 
auf, mit dem ersten Schlage das lateinische Symbolum zu treffen und mit 
einer ersten Niederlage die Lateiner so zu entmutigen, daB sie auch in 
der dogmatischen Frage versagen muBten.

Bessarion vermochte nichts mit Griinden auszurichten. Sofort scharte 
sich gegen ihn um Markos Eugenikos und Gemistos die streng byzan- 
tinische Partei zusammen. Ihr wenig stichhaltiges Beweismittel war die 
alte, erdichtete Vorstellung: Der lateinische Zusatz zum Symbolum habe 
den ersten AnlaB zur Trennung beider Kirchen gegeben, und darum sei 
zuerst auch dieses tiefere Obel zu untersuchen; erst dann lasse sich iiber 
das Dogma selber reden.3 Der uberragende EinfluB und das geschickt 
gefiihrte Wort des Bischofs von Ephesos brachte auch die Versammlung in 
ihrer Mehrheit zur Annahme dieser letztgeauBerten Auffassung. Die von 
den friiheren byzantinischen Polemikern verfochtene Anschauung, daB das 
Nicanische Symbolum nach dem III. okumenischen Konzil durch Zusatze 
nicht mehr verandert werden konne, hielt man doch fiir zu gut begriindet, 
als daB man in diesem Punkte eine Niederlage gegeniiber den Lateinern

1 S y r o p u l o s  V I .  1 4 ,  p. 1 6 1 .
3 O ber d iese B e ra tu n g  neb en  S y r o p u l o s  V I .  12, p. 1 5 8  — 1 6 0  auch  B e s s a r io n  an 

A le x io s  L a sk ar is  bei M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  3 5 7 — 540. D ie  A n g a b e n  d er  A c t a  g r a e c a  29 
( L a b b 6  X I I I .  4 5 )  b esch ra n k en  s ich  a u f  eine k le in e  A n m e rk u n g .

3 S y r o p u l o s  V I .  1 2 ,  p. 16 0 .  D ie s e  A n sic h t  i iber  d ie  U r s a c h e  des  S c h is m a s  
a u B erte  g e le g e n t l ic h  auch  B e ssa r io n .  S . M i g n e ,  P .  gr .  1 6 1 ,  584  ff.



befiirchtete. Obwohl Bessarion hier und in den folgenden Konzilssitzungen 
noch ganz den byzantinischen Standpunkt vertrat, so verhehlte er doch 
nicht, daB die griechische Auffassung neben vielen bestechenden Seiten 
auch ihre bedenklichen Schwachen habe. Er trug ihnen die Gegenbeweise 
vor, und das so geschickt, daB es fiir den Augenblick keiner von seinen 
Gegnern mehr fiir moglich hielt, seine fingierte Stellungnahme zu er- 
schuttern. Trotzdem behielt Markos, als es zur Abstimmung kam, die 
Oberhand. Auf Bessarions Seite fanden sich nur Georgios Scholarios, 
Amirutzes und Syropulos wieder; Syropulos, wie er sagt, aus juristischen 
Griinden, und weil Bessarions Vorschlag dem Vorgehen Kabasilas’ ent- 
sprochen habe.

Das Konzil konnte endlich an die Erledigung seiner Aufgabe heran- 
treten. Am 8. Oktober 1438 fand die erste offentliche Sitzung statt.1 
Bessarion stand auch hier wieder ini Mittelpunkt. Er war der erste, der 
von den Griechen das Wort zu erheben hatte in feierlicher Weise zur Er- 
offnung der Synode. Denn jetzt erst begann fur die Griechen das Konzil. 
Jene fruhere Ankundigung durch den Papst am 9. April gait fur sie nichts. 
Deswegen verlangten sie die Abhaltung in der Kathedralkirche, ein Wunsch, 
den ihnen die Lateiner freilich nicht erfullten.

Als Versammlungsraum diente vorlaufig die Kapelle des papstlichen 
Palastes. Da saBen auf der Evangelienseite die Lateiner, auf der Epistel- 
seite die Griechen. Es herrschte wenig Prunk, wiewohl an Purpur fur 
die Sitze von Papst, Patriarch und Kaiser nicht gespart war. In der Apsis 
stand ein einfacher Altar, auf dem das Evangelienbuch aufgeschlagen lag. 
Links und rechts davon die silbernen Statuen der Apostel Petrus und 
Paulus. Ihnen zur Seite brennende Kerzen auf sechs vergoldeten Leuchtern. 
Bei den Lateinern sah man zu oberst den Thronstuhl des Papstes. Da- 
neben stand ein Stuhl fiir den romischen Kaiser, obwohl Sigismund schon 
im Dezember des vergangenen Jahres gestorben war und noch keinen 
Nachfolger hatte. Dann folgten die Sitze fiir die Kardinale, Erzbischofe 
und Bischofe. Bei den Griechen fiihrte der Kaiser den Vorsitz. Erst nach 
ihm und eine Stufe tiefer hatte der Patriarch seinen Platz. Ihm reihten 
sich die Stellvertreter der drei orientalischen Patriarchen an, weitcr die 
Metropoliten und Bischofe, dann die Vorsteher der Kloster und die Stauro- 
phoroi von der Hagia Sophia. Der Despot Demetrios saB in unmittel- 
barer Nahe des Kaisers, um ihn herum auch die Staatsbeamten, aber nicht 
mehr auf dem Podium der kirchlichen Wiirdentrager.

So saBen nun Lateiner und Griechen in feierlichem Ornat beieinander. 
Der Erzbischof Andreas von Kolossoi, als Sprecher der Lateiner, eroffnete 
die Sitzung. Dann erhob sich Bessarion zur wohlgesetzten wEroffnungs-

1 Die Quellen weichen hinsichtlich des Datums der ersten Sitzung voneinander 
ab. Die griechischen Akten haben den 8., Syropulos den 6. und Andreas den 9. Ok
tober. Ebenso finden sich Ungleichhexten in der Verteilung des Stoffes, sowie in der 
Zahlung der einzelnen Sitzungen. Vgl. H e fe le , Conciliengeschichte VII. 681, ri. 4.
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redee.1 Er richtete herzliche Worte an alle. Seine ganze Seele sprach 
aus ihm. Theologische Probleme, die das Konzil in den nachsten Wochen 
und Monaten behandeln sollte, beruhrte er mit keinem Worte. Das sollte 
wolil vermieden werden. Aber auch kein Wort fiber die trostlose Lage 
des byzantinischen Reiches und seiner gefahrdeten Hauptstadt, kein Hilferuf 
uni die Untersttitzung des Abendlandes. Alles war viel hoher gestitnmt 
und erhob sich zu einem feierlichen Gebet: » 0  Christe Konig! Du allein 
sollst unser Konig sein, mit dessen kostbarem Blut wir erkauft sind, der 
du dich fur uns zum Losegeld gegeben, der du uns aus der Gewalt des 
Tyrannen befreit. Mache aus zweien eine Herde, dulde nicht, daB die 
Deinen miteinander streiten.« »H1. Geist, Quell aller Gaben, Geist der 
Weisheit, Geist der Erkenntnis, Geist der Furcht Gottes, ftir den und mit 
dem die beiden Kirchen diesen Waffengang antreten, vertreibe von uns 
jeden Gedanken des Stolzes, steige du zu uns in diesen Kampf herab, 
den wir ftir dich unternommen, und zeige uns die Wahrheit.«2 Dann 
richtet er sich wieder an die Versammelten und sagt ihnen, weswegen 
sie hier seien. Ftir beide Teile sei die Wiedervereinigung der getrennten 
Kirchen gemeinsames Ziel, das mit aller Gewissenhaftigkeit erstrebt werden 
muB. Den Lateinern versichert er: Auf keinen Fall sei er und seine 
Landsleute mit der Absicht gekommen, lediglich einen Si eg zu feiern. 
Das ware nicht christlich und nicht vernunftig. Das Konzil mtisse einzig 
und allein von dem Verlangen beseelt sein, die Wahrheit zu suchen. Von 
ihr lasse er sich gerne besiegen. Ohne sie wunsche er auch keinen Sieg.

An den Papst richtet er sich und stellt ihm das Gluck vor Augen, 
das seiner warte, wenn er die getrennten Kirchen wiedervereinige. Er 
rtihmt seinen bisherigen Eifer. Aber man sei noch nicht am Ende. Es 
bedtirfe noch gewaltiger Anstrengung. Doch habe er den gottesfurchtigen 
Kaiser zur Seite, der weder Entbehrungen und Mtihen scheute, noch vor 
dem Meere und seinen Gefahren verzagte. Er habe weiter den ehrwurdigen

1 H an d sch riften :
a. V e n e d ig , Cod. M arc. gr. 533 fol. 208—2 i i v.
b. V en ed ig , Cod. M arc. gr. 589 fol. 28i v—28j v.
c. R om , Cod. Vat. gr. 1428 fol. 298v— 302.
d. R om , Cod. O ttobon. gr. 75 fol. 1 —5.
e. F lo re n z , Lau r. P lu t. 10 Cod. 14 fol. 62— 6$v.
f. M unchen , Cod. gr. 27 fol. 75—79.

H an d sch riften  der la te in isch e n  IJb e rse tz u n g :
a. V en ed ig , Cod. M arc. lat. 133.
b. V en ed ig , Cod. M arc. lat. 134.
c. V ened ig, Cod. M arc. lat. 135.
d. M ailand , Cod. Ambr. lat. R. 4 Sup. fol. 2 — 3.

D ru ck au sgab en :
a. M ign e, P. gr. 161, 531 — 542·..
b. Labb6 XIII. 35—46 mit der IJbersetzung des M atth. C a ry o p h ilu s .
c. Labbe XIII. 919—925, iibersetzt von N ik o la o s  Seku n din os.
d. M ansi XXXI. 495-508.
e. A cta  g ra e ca  22—29.

* M ign e, P. gr. 16 1, 553D—536A .



Patriarchen. Zwar habe ihn das Alter schon tief gebeugt; aber in seiner 
Seele sei er noch jung, und sein Geist spriihe von Feuer. Mit Freuden 
nehme er an den Verhandlungen teil; mit ihm aber auch alle, die aus 
Griechenland und dem fernsten Osten gekommen sind.

Den Kaiser fordert er auf, zu einem gliicklichen Ende mitzuhelfen, 
bald durch gute Ermahnung, bald durch weisen Befehl. Vor allem aber 
solle er dem greisen Vater beistehen, wenn er unter Alter und Krankheit 
zusammenbrechen wolle. Nochmals erinnerte er mit aller Eindringlichkeit: 
»Man darf nicht nach eitlem Ruhme streben. Die Wahrheit muB man 
suchen.« — Bessarion sprach lange. Er redete bis zum Abend. So wollte 
es die griechische Oberleitung, und zwar in der Absicht, daB eine eigent- 
liche Konzilsfrage, wie es wohl die Lateiner gewunscht hatten, nicht mehr 
angeschnitten werden konnte. Die Versammlung behielt infolgedessen das 
Geprage einer feierlichen Eroffnung.

Nun standen die weiteren Verhandlungen liber die in Frage stehenden 
Punkte bevor. Die Anwaltschaft dafiir hatten beide Parteien einem Aus- 
schuB von je sechs Vertretern iibertragen. Auf griechischer Seite waren 
auch hier Markos Eugenikos und Bessarion die beiden Fiihrer, die auch 
als die hauptsachlichsten Redner fur die offentlichen Konzilssitzungen be- 
stimmt waren. Neben ihnen standen in erster Linie, aber immerhin nur 
mehr beratend, Isidor von Kiew und Georgios Gemistos. Von unter- 
geordneter Bedeutung waren die beiden iibrigen, der GroB-Skeuophylax 
Xanthopulos mit dem Beinamen Siderophas und der GroB-Chartophylax 
Michael Balsamon. Bei den Lateinern1 waren die eigentlichen GroBen 
die Kardinale Cesarini und Nikolaus Albergati; dann der Erzbischof von 
Kolossoi, gewohnlich Andreas von Rhodos genannt, und, wohl bedeu- 
tender als dieser, der Provinzial Johannes de Monte Nigro aus dem Do- 
minikanerorden;2 schlieBlich der Bischof Johannes von Forll3 und Johannes 
von Torquemada.4

1 In der Aufzahlung der lateinischen Redner weichen die A cta  g rae ca  22 
(Labb6 XIII. 36) und A n d re as  de S. C ru ce , Labbe XIII. 918 voneinander ab.

2 Wegen des Namens vgl. L a b b i  XIII. 929. Auf ihn aJs tuchtige Kraft hatte 
Ambrogio Traversari den Papst schon 1435 von Base] aus aufmerksam gemacht. Am - 
b ro sii Epistulae I. 15, Col. 34; III. 42, Col. 159 ; 44, Col. 163; 46, Col. 168. H efele  
nennt ihn irrtumlich Johannes von Ragusio. Tub, Theol. Qschr. XXIX (1847) 248-

3 Jo h a n n e s  von F o rll heiht in den griechischen Akten b Φορολιβιένοις επί
σκοπος, in der neueren romischen Ausgabe ο Φρονλιίνσης. A cta  g ra e ca  22. Ebenso 
immer bei Syropulos, was C re y g h to n  mit Forojuliensis iibersetzt. Das ware Freju s. 
Die Richtigkeit vorausgesetzt, hatten wir es dann mit Jo h a n n e s  B e lla rd i m tun, der 
von 1422 bis 1449 Bischof von Fr0jus war. 1st F o r li  richtig, dann kame in Betracht 
Bischof Johannes, der aber schon 1437 nach Ancona transferiert wurde, vielleicht aber 
den alten Namen beibehielt. Zur Zeit des Konzils war ein fr. Ludovicus ord. Min. Bi
schof von Forli. Der Einspruch gegen Creyghton bei H e fe le , Conciliengeschichte 
VII. 691 n. 2 ist nicht naher begrundet. Die Bemerkung des H oratius Iu stin ian i 
(Labb6 XIII. 928 n. 3. Hinc orta aequivocatio, ut nomen Ioannis quondam Foroliviensis 
sit altributum a Graeco scriptorc Aloysio tunc Foroliviensi episcopo.) ist ein verzweifelter 
Ausweg,

4 J o h a n n e s  d e  T o r q u e m a d a ,  de r  n am en tlich  n ach  A b sch lu fi der o ffen tlich en  
S itzu n ge n  h e rv o rtra t, ist sp a te r  K a rd in a l v o m  T ite l S . X y s t i .
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Zur gegenseitigen Verstandigung in den Konzilssitzungen wurde ein 
besonderer Dolmetscher berufen, fur den vollige Beherrschung beider 
Sprachen erforderlich war. Vor Zeiten hatte Cesarini fur diesen Posten 
sclion den Humanisten Fran cesco  F ile lfo  in Vorschlag gebracht und 
diesem auch durch Enea Silvio das Anerbieten unterbreiten lassen. Doch 
muBte Filelfo aus politischen Griinden, die seine personliche Sicherheit 
bedrohten, ablehnen.1 Jetzt wurde N iko lao s Sekun din os mit diesem 
Amt betraut. Von Geburt Grieche — er stammte von der Insel Euboa —, 
war er in beiden Sprachen so gewandt, daB er die Reden beider Parteien 
in den Sitzungen sofort aus dem Stegreif iibersetzen konnte.2 Gelegentlich 
und auch auBerhalb der Sitzungen leisteten Ambrogio Traversari und 
Cristoforo Garatoni ahnliche Dienste.3 Die Leistung des Sekundinos liegt 
uns jetzt noch — ob in iiberarbeiteter Gestalt, wissen wir nicht —, in den 
ubersetzten Teilen der griechischen Akten und bei Andreas de S. Cruce 
vor.4 Drei Notare auf beiden Seiten schrieben die Reden griechisch und 
lateinisch mit.5 6

3 . Griechen und Lateiner iiber die Symbolumsfrage. Bessarions Standpunkt.

Die Griechen hatten als ersten Beratungsgegenstand das Symbolum 
verlangt. So wurde diese Frage sofort nach jener Eroffnungssitzung in 
Angriff genommen. Die Verhandlungen daruber beschaftigten die Synode 
in ihrer ganzen ersten Halite, solange sie zu Ferrara tagte. Vortrage und 
Aussprachen erstreckten sich iiber zwolf offentliche Sitzungen vom 14. Ok
tober e bis zum 8. Dezember. Anfanglich, solange noch jeder Redner 
seinen Standpunkt in zusammenhangender Form zur Darlegung brachte, 
waren es ansprechende Erorterungen. Nachher zogen sich die Verhand
lungen in endlosen Wortgefechten und ermudenden Wiederholungen hin,

1 C e cc o n i, Storia del Concilio di Firenze. Vol. I. Documenti No. i n  und No. 112 . 
Das Datum ist beide Male 1437, nicht 1436. Vgl. R o sm in i, Vita di Fr. Filelfo. Mai- 
land 1808. Tom. I. p. 145 f. V o ig t ,  Wiederbelebung des classischen Alterthums II. 
1 1 7  n. 2."

* Uber sein Konnen vgl. M ansi Suppl. ad tom. XXXI. 1455. A cta  g ra e c a  42 
(L a b b i XIII. 63) und A n d reas de S. C ru ce , L a b b 0 XIII. 925. F ro m m an n , Kri- 
tische Beitrage 42 n. 1. Sonst waren Lateinkenntnisse in Konstantinopel seltener. Vgl. 
die Instruktion fur die Gesandten des Basler Konzils H a lle r , Concilium Basiliense I. 367. 
Eher schon im Peloponnes, S y ro p u lo s  II. 8, p. 16. Von einzelnen Gesandten des 
byzantinischen Hofes horen wir, daB sie lateinisch und italienisch sprechen. H aller, 
Concilium Basiliense I. 340. 351. 360.

3 A c ta  g ra e c a  7 (L a b b i XIII. 13) S y ro p u lo s  IV. 22, p. 98; V. 10, p. 126; 
X. 2, p. 27 1; X. 4, p. 283.

4 Die Bearbeitungen des Barth. Abramus, sowie die des Matth. Caryophilus, dessen
Werk in Labb6 XIII. 5—824 neben dem griechischen Original steht, scheiden hierfur 
natiirlkh aus.

6 A cta  g ra e c a  21 (Labb£ XIII. 33).
6 So nach A cta g ra e ca  30 (Labb £ XIII. 45). Die anderen Quellen lassen die 

Disputationen schon in der ersten Sitzung beginnen. S y ro p u lo s  VI. 7, p. 166. Labbd 
XIII. 926 f. Fur den 14. Oktober verzeichnen beide keine offentliche Sitzung, wohl aber 
eine fur den 13. Oktober.
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bis zum SchluB alles in eine Silbenstecherei und Rechthaberei ohne jede 
Aussicht auf irgendwelchen Erfolg ausartete. Die Griechen, die von einem 
Sophisma ausgegangen waren, wollten um keinen Preis nachgeben, so 
nichtig auch ihre letzten Griinde gewesen sind. Die Vernunft hatte sich 
von ihnen zuriickgezogen; denn Bessarion, der anfanglich ihre beste Stiitze 
gewesen war, hat sich an den letzten Zankereien mit keinemWorte mehr 
beteiligt. Zu einem Ende kam es nur dadurch, daB die Lateiner aus- 
driicklich verlangten, daB iiber die Frage nicht mehr weiterverhandelt 
werden diirfe.

Die merkwiirdige Frage, ob ein Zusatz zum Nicanischen Symbolum 
erlaubt sei, war erstmals in den spateren Tagen des Photios aufgeworfen 
und verneint worden. In dem ganzen Zwiespalt zwischen Griechen und 
Lateinern spielte die Symbolumsfrage eine ganz nebensachliche Rolle. Ober- 
haupt war dieser Punkt von den bisherigen Theologen nur in Kiirze be- 
handelt worden. Bessarion sagte einmal wahrend der Verhandlungen, daB 
selbst der groBte aller Polemiker, Neilos Kabasilas, hochstens vier Folien 
darauf verwendet habe, wahrend die Konzilsverhandlungen daruber bereits 
ein ganzes Buch fullten.1

Wenn Bessarion in diese Verhandlungen eingriff, so geschah das nur, 
weil er sich davon einen Vergleich erhoiFte, mit dem die Einigung sich 
schaffen lieB. DaB er selbst von seiner Beweisfiihrung gegen die lateinische 
Formulierung des Symbolums so sehr uberzeugt gewesen ist, konnte man 
nach seinen spateren AuBerungen bezweifeln. Es mag jedoch sein, daB er 
vieles von seinem spateren Standpunkt aus in ganz anderer Perspektive sah, 
namentlich wenn er sein Eintreten fur die griechische Anschauung als einen 
»Schatten von Hilfee bezeichnete.2 Auf dem Konzil war ihm doch sehr 
viel daran gelegen. Von einer Aufnahme des Filioque in das Symbolum 
wollte er bis zum SchluB des Konzils nichts wissen.

Markos Eugenikos war der erste, der auf dem Konzil zu dieser Frage 
das Wort ergriff. So entsprach es seinem stiirmischen Temperament, und 
so wollte es vielleicht der Kaiser. Bessarion, der in diesem Punkt besser 
unterrichtet war als alle anderen, sollte wohl fur die Verteidigung auf- 
gespart werden, wenn Markos Eugenikos erschopft war. So gestaltete sich 
auch die Lage. Den kiihnen Angriff des Ephesiers lieBen die Lateiner 
durch Andreas von Rhodos erwidern. Dann muBte Bessarion einspringen.

Die These des Ephesiers wTar: Die romische Kirche hat unrecht- 
maBigerweise das Filioque in das Symbolum eingeschoben. Die Unrecht- 
maBigkeit lag nach ihm nicht, wie sich fur ihn viel leichter hatte beweisen 
lassen, in dem Umstand, daB die Gesamtkirche vorher nicht befragt worden 
war; sondern der Zusatz verstieB nach ihm gegen ein Dekret der III. 
okumenischen Synode zu Ephesos. Diese hatte entschieden, daB das

1 S y r op ul o s  VII. 6, p x.9J.
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Nicanische Symbolum fiirderhin unverandert und unverbriichlich gewahrt 
werden miisse, und dab niemandem das Recht zustehe, etwas davon ab- 
zustreichen oder hinzuzufiigen, oder iiberhaupt einen anderen Glauben vor- 
zutragen. Das war das oberste Sophisma, auf dem die gesamte griechische 
Beweisftihrung beruhte, Bessarion so gut wie Markos Eugenikos. Es han- 
delte sich nur darum, ob die III. Synode diesen Sinn mit ihrem Dekret 
verknupft hatte. Das gedachte zunachst Markos durch umfangreiche Unter- 
lagen aus dem Werdegang des Dekrets und aus den iibrigen Synoden zu 
erweisen.

Zur Erklarung des Dekrets und zu seiner Deutung fflhrte Markos 
aus: Nach dem ersten Konzil seien an vielen Orten Provinzialsynoden 
abgehalten worden, von denen jede ihr eigenes Symbolum aufstellte. In 
den wenigen Jahren bis zum zweiten Konzil konne man infolgedessen 
mehr als dreiBig verschiedene Fassungen zahlen, in denen das Wort ομο- 
ούοιος zum allgemeinen Argernis unterdriickt wurde. Deswegen erklarte 
das zweite okumenische Konzil das Symbolum ausfuhrlicher. Das sei 
noch mit Fug und Recht geschehen, da ein diesbezugliches Verbot noch 
nicht bestand. Die Moglichkeit, in dieser Weise das Glaubensbekenntnis 
zu erweitern, habe aber auch Nachteile in sich getragen. Jeder konnte sich 
darauf stutzen. Die Nestorianer machten sich das zunutze und falschten 
das Nicanische Symbolum, indem sie darin Satze einfiigten, welche gegen 
die Kirchenlehre verstieBen. Ein solches Symbolum lieBen sie sogar ihre 
Katechumenen ablegen. Dieses verfalschte Symbolum, das auf der III. 
okumenischen Synode neben dem Nicanischen vorgelesen wurde, habe der 
Synode Veranlassung fur ihr Verbot gegeben. Wie streng^es die Vater 
damit hielten, zeige der Umstand, daB sie sich bei_ ihren ejgenen dog- 
matischen Bestimmungen selber daran gebunden hielten. Das Wort Θεο
τόκος, das sie gegen die Irrlehre des Nestorios pragten, kam^„nicht;..,ins 
Symbolum. Und als Strafe fur Ubertretungen bestimmten sie fiir Bischofe 
Amtsentsetzung, fur Kleriker AusstoBung aus dem Klerus, fiir Laien das 
Anathem,1

Markos Eugenikos erhartete seine SchluBfolgerung mit einem Brief, 
den der Vondtzende der Ephesinischejn Synode, Bischof Kyrillos., an den 
Patriarchen von Antiochjen richtete. Kyrillos sage dort: »Wie die Vater 
auf dem Konzil sich selbst es nicht erlauben, so gestatten sie niemandem, 
an dem Symbolum der Vater zu Nikaia ein Wort oder auch nur eine Silbe 
zu andern.2 Dieser Brief, betonte Markos, sei eigens auf der IV. Synode 
wieder vorgelesen und ajs zweite Stiitze des Glaubens nach dem Symbolum 
anerkannt worden. Ebenso sollen die vier nachsten okumenischen Synoden 
ausdriicklich betont haben, daB das Symbolum von Nikaia unveranderlich

1 A cta  g ra e ca  44 (Labb£ XIII. 68).
4 A cta g rae ca  47 (Labb£ XIII. 72).



vor Kiirzungen oder Erweiterungen bewahrt werden musse.1 Das nam- 
liche bewiesen ihm einzelne papstliche Schreiben, die im AnschluB an 
diese Konzilien ebenfalls jede weitere Veranderung des Symbolums miB- 
billigten.2 So ein Brief vonPapst Vigilius an den Patriarchen Eutychios 
von Konstantinopel,3 ferner ein Brief des Papstes Agatho an den Kaiser 
von Byzanz.4 Markos schloB: Die griechische Kirche folge inVerehrung 
ihren Vatern, bewahre deren Dekrete und furchte die angekiindigten Strafen. 
Daher konne sie das Filioque, das spater als Zusatz in das Symbolum 
kam, niemals anerkennen.5

Der Redner der Lateiner, der auf diese Ausftihrungen des Ephesiers 
antwortete, war der Bischof Andreas von Kolossoi auf Rhodos,, ein ge- 
lehrter Dominikaner. Er stammte aus Konstantinopel und hatte ursprung- 
lich der byzantinischen Kirche angehort.6 Die Kenntnis der griechischen 
Sprache kam ihm besonders zugute; er bediente sich ihrer bei den Ver- 
handlungen oft genug neben dem Lateinischen.7 Er sprach zunachst in 
den jj>itzungen am 20. und 25. Oktober.

Ober das Dekret von Ephesos kam er hinweg, indem er ein Verbot 
nur fiir irrige Glaubenssatze gelten lieB. Ein Zusatz, der lediglich eine 
nahere Erklarung zu einem alten Dogma sei, werde davon nicht betroifen. 
Dazu miisse auch die Kirche das Recht haben, wenn der richtige Glaube 
und ihre Einheit bedroht ist. In diesem Sinne habe auch der Papst auf 
einer Synode, zu der sich viele Vater des Abendlandes eingefunden hatten, 
das Filioque eingefuhrt. Das sei aber nichts Neues gewesen. Vor dem 
I. okumenischen Konzil tagten mehrere Synoden dieser Art, die vom Ni- 
caenum restlos angenommen wurden. Ebenso sei die Synode von Sar- 
dika iiberwiegend von abendlandischen Bischofen besucht gewesen und 
doch vom II. Konzil anerkannt worden. DaB die romische Kirche es ver- 
saumt habe, die morgenlandischen Bischofe zu der fraglichen Synode zu

1 A cta  g ra e c a  49. s i , 52 f. SS f. (L a b b i XIII. 73. 76. 80. 84).
2 Die Stellen aus den Synodalakten und Briefen, die Markos zur Vorlesung brachte, 

sind in den griechischen Akten wortlich wiedergegeben. Andreas de S. Cruce begnfigt 
sich mit einer kurzen Inhaltsangabe. L ab b έ  XIII. 920—932.

3 A c ta  g r a e c a  52 (Labb6 XIII. 77).
4 A c ta  g ra e c a  54 (Labbfi XIII. 80).
5 A c t a  g r a e c a  57 ( L a b b i  X I I I .  8 4  f.) .
6 Wann Andreas zur lateinischen Kirche ubertrat, laKt sich nicht sagen; wahr- 

scheinlich schon in frfiherer Zeit. Auf Grund einer Nachricht im Vatikanischen Archiv 
(Arm. XII. 272) war er seit 2. Mai 1432 Bischof von Kolossoi. E u b e l, Hierarchia 
catholica medii aevi II. 148 (1. Aufi.) gibt irrtfimlich 1431 an. Andreas de S. Cruce nennt 
ihn Colossensis ordinis Praedicatorum. L ab b e  XIII. 918. Auch in den A cta  g rae ca  
30. 38 (Labbti XIII. 48. 60) wird er φρα Άνδρίας 6 Κολοσσαενς genannt, einmal auch 
1. c. 106 (Labb£ XIII. 153) ο Κολοσσένσις. Vgl. noch Labb£ XIII. 927 f. und E ch ard - 
Q .uetif, SS. ord. Praed. I. 801, wo jedoch viele Unrichtigkeiten vermerkt sind. Syro- 
pulos, der von ihm erzahlt, dah er nach seinem Obertritt viele von seinen Landsleuten 
fur die lateinische Kirche zu gewinnen suchte, ist ihm nicht sehr wohlgesinnt. S. des- 
wegen S y r o p u lo s  II. 5, p. 4. Eine ungedruckte Schrift des Andreas von Rhodos {απο
λογία αποδεικτική περί τής θ-είας ουσίας καί ένεργειας) besitzt die Vatikanische 
Bibliothek im Cod. gr. 706.

1 A c ta  g ra e c a  60 (Labbe XIII. 87!.).
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berufen, konne man nicht behaupten. Dazu habe fur sie gar keine Ver- 
pflichtung bestanden. Sei denn die Lehre vom Ausgang des III. Geistes . 
aus Vater und Sohn der griechischen Kirche fremd gewesen? Schonjzur 
Zeit der VI. Synode habe Rom so gelehrt. Das bestiitige driiben auch 
Maximos, und ihr Patriarch Tarasios habe diese Lehre in einem Brief an 
die VII. Synode ofFen vorgetragen. Nicht einmal Photios, der geschworene 
Feind der romischen Kirche, meinte Andreas, habe dieser das Filioque 
zum Vorwurf gemacht. Daher seien alle Anklagen der Griechen gegen 
das Abendland unberechtigt. — So Andreas von Rhodos.

Aber weit entfernt, als ob die Griechen sich mit dieser Beweis
fuhrung zufrieden gegeben hatten. Im Gegenteil, sie hatten nach den 
Ausfuhrungen des lateinischen Redners das Gefuhl, dah ihre Sache fester 
begriindet sei denn je. Selbst Bessarion, der iiber Wert und Unwert der 
eigenen Sache wohl unterrichtet war, fallte dieses Urteil, und nach dem 
Konzil, da er langst fur die lateinische Sache ohne Einschrankung eintrat, 
nahm er von dem friiheren Verdikt nichts zuriick.1 2 Jetzt kam er selber 
zu Wort. Nach allem bisherigen konnte man gespannt sein, wie er die 
Sache auffahte. Vielleicht deswegen war ihm voile Freiheit nicht gewahrt. 
In einer Vorbesprechung der griechischen Theologen unter kaiserlichem 
Vorsitz ward ihm die endgultige Form seiner Erwiderung festgelegt, und 
nachher vor dem Konzil wurde sein Vortrag iiberwacht. Georgios Scho- 
larios hatte hierzu die Rede in doppelter Abschrift auszufertigen. Bessarion 
mufite wortgetreu vortragen, und der Kaiser las nach.3 4 Es war in der 6. 
und 7. Sitzung, am 1. und 4·_ November.*

Bessarion ging darauf aus, das umfangreiche Material aus Konzils- 
dekreten und Briefen, das Markos in den ersten Sitzungen vorgelegt hatte, 
historisch und theologisch gegen die Rechtfertigung des lateinischen Stand- 
punktes auszuwerten. So iiberzeugend auch der Erklarungsgrund des An
dreas von Rhodos erscheinen mochte, Bessarion machte daran jetzt allerlei

1 A cta  g ra e c a  6 1—89 (L ab b e  XIII. 88—129).
* M igne, P. gr. 16 1, 341 C. . . . ημείς έδοκοϋμεν έπικρατεΐν, xal όντως επε- 

χρατονμεν ονπω γάρ ημΐν αξιόν τι λόγον καϊ προς αυτό το πράγμα παρά των Λα
τίνων άπηντηκεν, . . .

* S y ro p u lo s  VI. 21, ρ. 174· Syropulos sucht, um Bessarion herabzusetzen, 
dessen Rede als eine Kompilaiion frerader Gedanken hinzustellen. Das widerspricht 
Bessarions eigener Aussage. In seinem Schreiben an Alexios Laskaris betont er, daB 
das Beste, was gegen die Lateiner gesagt wurde, sein Vortrag gewesen sei und von ihm 
selber stammte. M ign e, P. gr. 16 1, 341 C. Das wird durch den Gang der Verhand- 
lungen bestatigt; denn sobald sich hier Bessarion zuriickzog, versagten die griechischen 
Theologen ganz klaglich.

4 H an d sch riften :
a. R om , Cod. O tlobon . gr. 75 fol. 5— i i v; n v— 13.
b. P a r is , B ib l. nat. Cod. gr. 1286 fol. 57—I70v.
c. In alien Hss. der A cta  g rae ca . S. oben S. 58 n. 1.

D ru ck au sgab en :
a. H arduin IX. 27—3s.
b. Labb6 XIII. 35 -4 6 .
c. M ansi XXXI. 601 — 626.
d. A cta  g rae ca  90—105.
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Ausstellungen. DaB das Filioque vollends eine sich von selbst ergebende 
Erweiterung der urspriinglichen Fassung sei, weist er von vornherein 
zuriick. Dazu seien doch noch allerlei Voraussetzungen notig. (Jberdies 
habe er damit das eigentliche Thema verlassen.

An sich handelte es sich bei all diesen Auseinandersetzungen um 
ganz einfache Dinge; doch muB man sich einigermaBen verwundern, mit 
welcher Umstandlichkeit hier alles zur Sprache kam. Um ganz nahe- 
liegende Begriffe sich gegenseitig klarzumachen, schleppten sich beide 
Redner, Bessarion nicht weniger als Andreas, mit einer Bergeslast von 
weit hergeholten Vergleichen und Autoritaten. Fur ganz Nebensachliches 
grifF man zuriick bis zu Aristoteles.1 Dazu fehlte jede Kunst in der Dar- 
stellung. Auf den heutigen Leser, der zudem diesen Dingen fernsteht, 
wirkt das sehr ermiidend. Auf dem Konzil wurde die Spannkraft vielleicht 
dadurch erhoht, daB manche Punkte in lebendiger Rede und Gegenrede 
zur Sprache kamen.

Wenn Andreas von Rhodos einen Unterschied zwischen Zusatz und 
Erklarung im Symbolum machte und nur ein Verbot fiir glaubenswidrige 
Satze gelten lassen wollte, so betonte jetzt Bessarion wieder: Das an- 
gefuhrte Dekret der III. Synode ist so zu verstehen, daB von ihm jede 
Erweiterung des Nicanischen Symbolums betroffen wird, mag es sich um 
einen neuen Glaubenssatz oder um die Erklarung eines bestehenden Dogmas 
handeln. Am besten lasse sich dieses Dekret aus seiner Vorgeschichte und 
den Urteilen der zeitgenossischen Bischofe beurteilen. Vor der Synode 
von Ephesos habe groBtmogliche Freiheit bestanden, aber zum Schaden 
der Kirche. Denn dadurch, daB immer neue Fassungen des Symbolums 
aufkamen, und von einigen auch Irrtiimer aufgenommen wurden, sei die 
groBte Verwirrung entstanden. Es war also eine dringende Notwendig- 
keit, daB die III. Synode diese MaBregel traf. Wie die Synode ihr Verbot 
verstanden habe, das ergebe sich schon aus einem Briefe des Bischofs 
Kyrillos von Alexandrien, der den Vorsitz auf dem Konzil fuhrte. Er 
schreibe an Akakios von Melitene: »Die Synode habe gesorgt, daB fiirder- 
hin auBer dem Nicanischen Symbolum keine andere Fassung mehr auf- 
gestellt werden durfe.«2 DaB es sich hier nicht um ein Verbot irriger 
Glaubenssatze handelte, wie der lateinische Redner meinte, sei eigentlich 
doch selbstverstandlich. Warum hatte man dafiir ein eigenes Verbot 
schaffen sollen? Aber auch das Verhalten der Vater zu Ephesos beweise 
das. Sie hielten sich selber streng an ihr Verbot. Grund zu weiteren 
Zusatzen hatte an sich genug vorgelegen. Die ganze Welt war ja damals 
von den verdrehten Satzen des Nestorios in Spannung gehalten. Eben 
war seine Lehre verurteilt worden, und jene Vater hatten das Wort Θεο
τόκος als Ausdruck des wahren Glaubens gegen ihn gepragt. Hatte sich

‘ A cta  g ra e c a  60 f. 93 f. (Labb £ XIII. 88 f. 136 f.).
2 A cta  g ra e c a  93 (Labb6 XIII. 137).
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je eiri Augenblick gefunden, der passender gewesen ware, um das Sym
bolum zu bereicherri? Und lasse sich irgendeine Fassung aufweisen, die 
besser als diese schon im Symbolum erhalten gewesen ware? Der Aus- 
druck Θεοτόκος sei wirklich nichts anderes als eine nahere Erklarung, die 
kurze Formel fur die Worte: &εόν άλη&ινόν εκ &εοϋ . . . ομοούοων τώ  
πατρί, . . . κατελϋόντα εκ των ουρανών και ΟαρκωΘ-έντα έκ πνεύματος 
αγίου και Μαρίας τής παρθένου. Und trotzdem hielten sich die Vater 
an ihr Verbot und setzten den neuen dogmatischen Begriif nur in die 
Kanones.

Die Lateiner mogen ja nicht entschuldigen, daB hier ein Zusatz uber- 
fliissig gewesen sei, weil das Dogma schon klar genug im Symbolum 
enthalten war.1 Auch andere Beispiele in der Geschichte der Konzilien 
sprechen gegen die lateinische Auffassung. Stets handle es sich dabei um 
dogmatische Folgerungen, die langst in alten Satzen des Symbolums ent
halten waren, wenn auch nicht iiberall mit der Deutlichkeit wie in dem 
ebengenannten Fall. Und doch fanden sie nie Aufnahme in das Sym
bolum. So die Lehre von der hypostatischen Vereinigung des Sohnes 
Gottes mit der menschlichen Natur, eine Frage, die ebenfalls die III. Syn- 
ode beschaftigte. Dann die Lehre von dem Fortbestehen der beiden 
Naturen in Christus auf der IV. Synode. Ferner die Lehre von dem 
Vorhandensein eines gottlichen und menschlichen Willens in Christus auf 
der VI. Synode. Keine Synode habe es gewagt, diese Satze, die ohne 
Zweifel nur nahere Erklarungen des Dogmas seien, in das Symbolum auf- 
zunehmen. Eine Ausnahme scheine allein die VII. Synode mit dem Fi- 
lioque zu machen, aber auch das nur in der lateinischen Oberlieferung 
der Akten.2 Wie es sich damit verhalte, sei noch eigens zu untersuchen. 
Als Ergebnis sei fur den Augenblick festgestellt: Keine Synode veranderte 
mehr das Symbolum. Jede verwies ihre erklarenden Zusatze an den allein 
richtigen Platz, in die JKanones.3

Wenn aber die Lateiner ihm das Gegenteil beweisen wollen, dann 
diirfen sie nicht mit Beispielen kommen, die aus der Zeit vor dem III. 
Konzil stammen wie der von ihnen angefuhrte Brief Gregors von Nazianz.4 
Sie mogen aufzeigen, daB spater Zusatze zum Symbolum gemacht worden 
sind. Damit lieBen sich auch die Griechen uberzeugen. Er habe aber 
kein Vertrauen, daB ihnen das gelingen werde. Mit seiner Feststellung 
habe — das bemerkt er gegen Cesarini, der darauf aufmerksam gemacht

1 So Andreas von Rhodos. A cta  g ra e c a  46 (Labb e XIII. 69).
2 Sofort nach Verlesung der Kanones der VII. Synode wurde von den Lateinern

ein alter Kodex beigebracht, der den Text aufwies: ex τον πατρός καί ix  τον νϊον 
έχπορενόμενον. Bei den Griechen fehlte ex τον νϊον. A cta  g ra e c a  56 (Labb e 
XIII. 84). Kardinal Cesarini verglich eigenhandig die griechischen und lateinischen 
Handschriften. A cta  g ra e c a  58 ff. (Labb£ XIII. 85—88). Vgl. A m b ro s ii Epistulae 
XXIV. 5, Col. 976. .

* A cta  g ra e ca  96 f. (L a b b <5 XIII. 140).
* A cta  g ra e ca  61 (L ab b £  XIII. 89).

Moll I e r , Kardinal Beesarion. I. n



hatte1 — der Umstand nichts zu tun, daB einzelne Papste wie Agatho^ und 
Sophronius oder der Vorsitzende des III. Konzils, Kyrillos, ihren Lehr- 
standpunkt auBerhalb des Symbolums in bestimmte Formulierungen ein- 
kleideten. Hier handelte es sich nicht um das Symbolum der Gesamt- 
kirche, sondern um reine private Aufstellungen, die schlieBlich auch noch 
durch die Amtspilichten der Bischdfe bedingt sein mochten. Jedenfalls 
bleiben sie bei der Beurteilung des vorliegenden Problems auBer Betracht.2

Damit erklarte der Bischof von Nikaia seine Aufgabe hinsichtlich des 
ersten Vortrags seines lateinischen Vorredners fiir erledigt. Zu seiner 
Kritik sei gesagt, daB er den Andreas von Rhodos doch ganz empfindlich 
traf. Was Bessarion vortrug, war iiberall unter Verwendung von reichem 
Material und mit logischer Scharfe durchgefuhrt. Was er uber das Verhalten 
der Synoden nach dem III. Konzil mitteilte, war richtig. Nur war damit 
noch kein Beweis erbracht, daB jene Synoden weitere Zusatze zum Nica- 
nischen Symbolum als unerlaubt gehalten haben. Der Hinweis Bessarions, 
daB man auch der HI. Schrift nichts beizufugen wagte, hat keine Bedeutung. 
Fiir die Vermeidung weiterer Veranderungen scheint doch eher maBgebend 
gewesen zu sein, daB man die Liturgie, bei der das Symbolum eine Rolle 
spielte, vor Veranderungen bewahren wollte. Im ganzen verkorpert Bes
sarion in dieser Konzilsrede — das ist das Urteil Hefeles — jene starre 
Grundrichtung der griechischen Kirche, die niemals gewillt war, etwas 
Oberkommenes preiszugeben oder Neuerungen Aufnahme zu gewahren.3

In seiner weiteren Aussprache am 4. November ging Bessarion noch- 
mals auf eine ganze Reihe von Punkten ein, die er zum Teil schon im 
Zusammenhang in der vorhergehenden Sitzung behandelt hatte. Sein 
letzter Spruch war jedesmal: Unter keinen Umstanden darf dem Symbolum 
irgend etwas beigefugt werden. Er brachte aber gegeniiber dem friiher 
Gesagten kaum etwas Neues bei. Dagegen verdient ein Punkt, der bisher 
noch nicht zur Sprache gekommen war, hier voile Beachtung. Es handelt 
sich namlich um seine Anschauungen uber den papstlichen Prim  at. 
Seine AuBerung ist hier um so wertvoller, als wir nur wenige Unterlagen 
haben, wie Bessarion daruber dachte. Obwohl hier noch durchaus der 
Kirche von Byzanz zugehorig, gesteht er doch den Primat des Papstes zu; 
aber nach allem scheint er ihn nicht anders als einen Ehrenprimat auf- 
zufassen. Die romische Kirche steht ihm neben jeder anderen Kirche nur 
als gleichberechtigt da. Sowenig als jede andere habe sie die Befugnis, 
selbstherrlich am Symbolum Anderungen vorzunehmen. Uber dem Papst 
steht nach ihm das allgemeine Konzil.4 Das kann ein AusfluB der Zeitideen

1 A cta  g ra e c a  77 f. (L a b b 0 XIII. 113 ). Agathos Bekenntnis s. A cta  g raeca  
54 (Labb6 XIII. 80 f.).

* A cta  g ra e c a  99 f. (Labb6 XIII. 144 f.). Vgl. dazu 104 (152)
* H e fe ie , Conciliengeschichte VII. 690.
4 A c ta  g ra e c a  105 (Labb6 XIII. 152). είδότες μεν καί τά τής 'Ρωμαϊκής 
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des Abendlandes gewesen sein. Ebensogut ist es moglich, daB aus ihm 
die alte byzantinische Tradition sprach.* 1 Fiir die Beurteilung seiner Ent- 
wicklung ist das wichtig.

Die Rede Bessarions, die mit ihrer ruhigen Sachlichkeit und ein- 
dringenden Kritik die Beweisfuhrung des lateinischen Vorredners ganz be- 
denklich in Frage zu stellen schien, rief auf der Gegenseite groBe Cber- 
raschung hervor. Besonders scheint der jahe SchluB und die Aufforderung 
zu sofortiger Verteidigung unerwartet gewesen zu sein. Er hatte gegen 
Ende sehr geeilt. Seine Ausfuhrungen waren zum Teil nur noch skizzen- 
hafte Entwiirfe. Hier lag ein wohluberlegter Plan zugrunde. Die Lateiner 
sollten genotigt werden, ihm zu antworten, ohne vorher noch Zeit zu 
eingehender Oberlegung zu haben.

Sofort nach Bessarions Vortrag zogen sich die Kardinale mit ihrem 
Redner und mehreren Theologen zuriick, nahmen aber nach einiger Be- 
ratung die Weiterfiihrung der Versammlung wieder auf. Bessarion zu wider- 
legen war jedoch im Augenblick niemand imstande. Seiner Anregung, daB 
man nach dialektischer Methode in Frage und Antwort tiber die strittigen 
Punkte Obereinstimmung schaffen solle,2 entsprach man ebensowenig, als 
man darauf einging, die von ihm aufgeworfenen Schwierigkeiten im ein- 
zelnen zu behandeln. Mit Miihe, daB Andreas von Rhodos das Wort er- 
griff, und auch da blieb dieser nicht streng bei der Sache. Bald sei er 
nach diesem, bald nach jenem Punkt abgeschweift, nigt der Verfasser der 
griechischen Akten. DaB Andreas gar schon auf das Dogma einging, er- 
bitterte die Griechen ganz besonders. Ihre Notare gaben es schlieBlich 
voll Arger ganzlich auf, seine Rede noch weiter mitzuschreiben.3

Die Lateiner befanden sich keineswegs in einer giinstigen Lage, selbst 
nicht, als Johannes von Forli in der darauffolgenden Sitzung am 8. No
vember eingriff. Seine Ausfuhrungen bedeuteten gewiB einen Fortschritt 
gegeniiber den Leistungen tags zuvor. Aber auch er befriedigte nicht, 
zumal er auf die angeschnittenen Fragen historischer Natur nicht einging. 
Er war vor allem scholastischer Theologe und berief sich vornehmlich auf 
die mittelalteriichen Theologen des Abendlandes, auf Bonaventura und 
Thomas von Aquin. Auf Bessarion wie uberhaupt auf die griechischen 
Konzilsteilnehmer, die sich hier auf keinem vertrauten Boden fiihlten, 
machte diese Behandlungweise weniger Eindruck, denn sie kannten trotz 
fruiterer griechischer Obersetzungen des Thomas und Augustinus doch nur 
die eigenen Vater und die Kanones der Konzilien. Gemistos meinte bissig, 
die Lateiner hatten sich den ganzen Thomas samt ihren Syllogismen sparen

ηρωτεΐα. . . . in είδη ovv καν onoaa Ισχϋη ή ‘'Ρωμαϊκή έκκλησία, ήττον όμως Ισχύει 
οικουμενικής συνόδου καί τής καθ-ολικής ύκκλησίας.

1 V g l .  o b en  S . 28 .
* A c t a  g r a e c a  92  ( L a b b 6  X III . 133) .  V g l .  ebd. 38 (5 7 ) .
5 A c t a  g r a e c a  1 0 6  ( L a b b 6  X I I I . 1 5 3 ) .
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konnen, wenn sie die VII. Synode gekannt hatten.1 Auch die Rede des 
Johannes von Fork bricht in den griechischen Akten plotzlich ab;2 * es 
fehlte dafiir das Interesse.

Den ersten wirklichen Erfolg, den die Lateiner zu verzeichnen hatten, 
brachte ihnen Kardinal Giuliano Cesarini. Seine Ausfiihrungen ubten auf 
Bessarions Entwicklungsgang nach dessen eigenem Gestandnis den nach- 
haltigsten EinfluB aus.8 Cesarini sprach erstmals am n ,  November in 
einem zusammenhangenden Vortrag. In der nachsten Sitzung am 15. No
vember4 * kam es zwischen ihm und Markos Eugenikos, der hier plotzlich 
eingriff, zu lebhafter Rede und Gegenrede. Der Ephesier war nicht nur 
scharf und kantig; er arbeitete nur mit Sophismen, und als seine Sache 
am Unterliegen war, da versteifte er sich auf seine Meinung mit einer 
Hartnackigkeit, die sich gegen jede bessere Einsicht verschloB. Er be- 
hauptete noch Sieger zu sein, als er langst am Boden lag. Cesarini da- 
gegen war der klug abwagende, seine Rede wohl berechnende Diplomat. 
Seine durchschlagende Beweisfuhrung war vornehmlich von juristischer 
Denkart getragen. Kein Wunder, wenn ihn Bessarion spater noch als den 
hervorragendsten Lateiner auf dem Konzil feiert.6 *

Cesarini begann sehr geschickt. Die bisherigen Erorterungen be- 
zeichnete er als wissenschaftlich und tiefgehend; eigentlich konnten sie 
nur von den geschulten Theologen verstanden werden, sagte er. Wir 
sehen den gewiegten Diplomaten: er durfte doch den eigenen Rednern nicht 
vor den Kopf stoBen, und die Griechen durfte er weder anerkennen noch 
sofort angreifen. Wenn er sagte, er wolle nur noch einige weniger ge- 
lehrte Beitrage liefern, die auch den Laien faBlich seien, so hat er in Wirk- 
lichkeit doch mehr geliefert. Er ging erstmals auf lateinischer Seite an 
eine gediegene Losung der Frage.

Man muB das Verbot der Synode von Ephesos richtig zu verstehen 
suchen, verlangte Cesarini. Wie die Juristen ein Gesetz nur dann sach- 
gemaB auslegen konnen, wenn sie seine Entstehungsgeschichte kennen, 
so auch im vorliegenden Fall. Danach war nach seiner Ansicht trotz ein- 
zelner Ansatze noch nicht genugend gefragt worden. Einen wichtigen 
Beitrag dazu liefere ein Vorfall auf der Synode von Ephesos. Es handelte 
um einen Streitfall mit den Nestorianern. Ein paar eifrige Anhanger von 
ihnen: Anastasios, Photios und Jakobos hatten gegen Charisios den Vorwurf
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1 S y r o p u l o s  V I .  1 9 ,  p.  1 7 0  f.
2 A c t a  g r a e c a  1 1 8  ( L a b b e  X I I I .  16 9 ) . V o lls ta n d ig  bei A n d re as  de S . C ru ce , 

L a b b 6  X I I I .  9 4 5 — 9 6 2.
8 M i g n e ,  P .  gr .  1 6 1 ,  3 4 1  C.
4 N a ch  S y ro p u lo s  und A n d re a s  de S . C ru ce  w a r  eine S itzu n g  am  18 . N o v e m b e r.
6 M i g n e ,  P.  gr .  1 6 1 ,  3 4 1 D.  δ πάντ αριστος άνηρ και θαυμάσιος, καί τον

Λατίνων γί-νονς αγαλμα, καί κόσμος τής φύσεως. —  A u f  dem  K o n zil s c h o n : A c t a
g r a e c a  1 2 5  ( L a b b £  X I I I .  18 0 )  Αίδεσιμιότατε κύριέ μου, καί πάντες μεν o t λόγοι
οι άφ εκατέρον μέρους είρημένοι ήσαν άριστά καί κάλλιατα είρημένοι, μάλιστα δε 
οι παρά τής σής αίδεσιμότητος είρημένοι, καί προς το προκείμενον μάλιστα.
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der Haresie erhoben, weil er ihr Bekenntnis nicht annahm. Zu seiner 
Rechtfertigung verlas nun Charisios auf dem Konzil jene nestorianische 
Formel sowie ein eigenes Bekenntnis. Letzteres deckte sich weder mit 
dem Symbolum von Nikaia, noch mit dem von Konstantinopel. So lieB 
er Worte weg wie τους όε λέγοντας* ήν ποτέ οτε ούχ ήν in dem Ni- 
canischen; und auf der anderen Seite ftigte er bei το πνεύμα το άγιον 
δμοονΟιον τφ πατρϊ και τφ υιο), was in keiner von beiden offiziellen 
Formeln stand. Mit diesem Bekenntnis bewies Charisios seine Recht- 
glaubigkeit, wahrend er das nestorianische Bekenntnis als irrig ablehnte. 
Nach diesen Vorfallen verfugte nun die Synode, es solle fiirderhin nie- 
mandem mehr erlaubt sein, einen anderen Glauben (ετέραν πίϋτιν) vor- 
zutragen oder zu lehren; und dann sprach sie noch ein besonderes Ver- 
dammungsurteil gegen das nestorianisch entstellte Symbolum aus. Die 
Formulierung des Charisios habe die Synode dagegen mit keinem Worte 
als verwerflich bezeichnet. Was ergibt sich daraus? fragt Cesarini. Die 
Nestorianer haben mit ihrem irrigen Bekenntnis zu dem Dekret Veran- 
lassung gegeben, und das Verhalten der Synode zeigt, daB die Vater mit 
ihrem Verbot eines anderen Glaubens nur einen dem Nicaenum entgegen- 
stehenden Glauben treffen wollten.1 Hatte die Synode nur an eine andere 
FassUng des Symbolums gedacht, dann hatte sie mit Fug und Recht auch 
die Aufstellung des Charisios rugen mussen.

Hatte aber nicht Bessarion zu verschiedenen Malen betont, dafi jenes 
Verbot der III. Synode ein privates Bekenntnis gar nicht treffen wollte, 
daB die Synode vielmehr das offentliche Symbolum der Gesamtkirche im 
Auge hatte? Handelte es sich in der Angelegenheit des Charisios nicht 
um ein Bekenntnis ohne jeden offiziellen Charakter, das mit dem Verbot 
gar nichts zu tun hatte?

Cesarini ging darauf ein. Die Abfassung eines JSymbolums durch 
die Gesamtkirche zu verbieten, dagegen einzelnen Personen die Aufstellung 
eines Glaubensbekenntnisses gestatten zu woilen, bezeichnet er als _eine 
Auffassung, die mit dem_Text des Dekrets vollig unvereinbar sei. Nach 
dem Kanon soil es namlich iiberhaupt niemandem erlaubt sein. Bemerkens- 
wert seien auch die Strafen, die neben Bisch5fen und Klerikern auch 
Laien angedroht werden. Was haben aber in diesem Zusammenhang die 
Laien zu tun, wenn es sich um das Symbolum der Gesamtkirche handelt? 
Pflegen etwa die Laien das Symbolum in der Kirche zu singen? Das 
Dekret, so schlieBt Cesarini, betrifft eben nur die Einzelpersonen, nicht 
etwa die Vertretung der Kirche. — Und der Fall des Papstes Agatho? 
Bessarion wollte in seinem Bekenntnis eine rein private AuBerung er- 
blicken.2 Cesarini stellt das Gegenteil fest. Hier handle es sich nicht 
um die AuBerung einer Einzelpersonlichkeit, sondern um die Kundgebung



von etwa 125 abendlandischen Bischofen. Dieses Beispiel beweise also 
fur Bessarion nichts.1

Wie in zweifelhaften Fallen bei jedem Gesetz, so sei auch die Ab- 
sicht des Gesetzgebers zu untersuchen. In der Einleitung des Dekrets 
heiBe es, daB die Synode als erstes das Symbolum von Nikaia und Kon- 
stantinopel zur Verlesung bringen wollte. Dann sei verlangt worden, daB 
die einzelnen in Frage stehenden Satze verlesen wurden, um die mit dem 
Symbolum ubereinstimmenden anzuerkennen und die widersprechenden zu 
verwerfen. Aus dieser Wen dung lasse sich entnehmen, daB die Absicht 
der Synode von Ephesos nur dahin ging, Aufstellungen zu verbieten, die 
den wahren Glauben gefahrdeten. Ganz und gar aber wollten die Vater 
nicht die Onantastbarkeit des bloBen Wortlautes verlangen. DaB das der 
Sinn des Dekrets sei, werde durch Kyrillos bestatigt, der nach Verlesung 
des Nicanischen Symbolums sofort seine Obereinstimmung mit der Auf- 
fassung der Vater aussprach, dazu aber sofort auch eine Aufstellung des 
rechten Glaubens aus seiner Feder in Aussicht stellte.

Wenn in dieser Weise die Werdegeschichte des Dekrets es verlange, 
in den neuen MaBregeln des Konzils nur ein Verbot von bedenklichen 
und irrigen Satzen zu erblicken, dann zeige erst recht der weitere Verlauf 
der Dinge den wahren Sachverhalt. Bereits die nachste allgemeine Synode 
von Chalkedon liefere dazu einen Beitrag. Eine gewisse Partei machte 
es dem Papste Leo zum Vorwurf, er habe ein Glaubensbekenntnis ver- 
offentlicht und darin den Glauben in anderer Weise erklart, als die Vater 
von Nikaia. Was habe die Synode daranf getan? Sie nahm den Papst 
gegen diese Anschuldigung in Schutz. Leo habe mit seinem neugepragten 
Bekenntnis nicht gegen das gesetzliche Verbot verstoBen. Denn sobald 
Irrtiimer wach werden, miissen die Bischofe mit alien Mitteln dagegen 
einschreiten. Die von den Vatern festgelegten Glaubenssatze seien an sich 
zwar genugend; da aber immer wieder Neuerungen aufkommen, die den 
wahren Sinn des Glaubens zu verandern drohen, musse man das ursprung- 
liche Glaubensbekenntnis immer noch eingehender klarlegen.2

Besonders werde die Sachlage noch durch einzelne Zwischenfalle 
beleuchtet, die sich auf dem Konzil von Chalkedon und vorher auf der 
Raubersynode zu Ephesos mit Flavianus und Eutyches abspielten.

Flavian hatte den Eutyches zu Konstantinopel der Irrlehre bezichtigt. 
Hierauf kam unter dem Vorsitz des Dioskuros jene beruchtigte Synode 
von Ephesos zustande, die spater aber wieder umgestoBen wurde. Um sich 
gegen den Vorwurf der Haresie zu rechtfertigen, stutzte sich hier Eu
tyches auf das beriihmte Verbot der Ephesinischen Synode. Sein Glaubens
bekenntnis, das er verlas, stimmte in der Tat wortwortlich mit dem Ni
canischen Symbolum uberein. Selbstgerecht bemerkte er dazu: Das sei

134  3- G r iec h e n  u n d  L a te in er  fiber das S y m b o lu m . B e ssa r io n s  S tandpunkt.

1 A cta  g ra e c a  119  (Labbfi XIII. 172).
’  A c ta  g ra e c a  122 (Labb£ XIII. 176 f.).
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der Glaube der Vater, in dem er leben und sterben wolle. Flavian dagegen 
verstoBe gegen das Dekret der Synode von Ephesos, das jedes andere 
Bekenntnis, jeden Zusatz und jede Auslassung verboten habe. Denn er 
sage in seinem Bekenntnis, Christus sei von zwei Naturen und in zwei 
Naturen. Im Nicanischen Symbolum werde nichts davon gesagt, daB 
Christus zwei Naturen habe.

Gegen diese SchluBfolgerung erhob Eusebios von Dorylaion sofort 
Einspruch: Einen derartigen Kanon gebe es nicht. Indes der Vorsitzende 
der Synode, Dioskuros, verwies auf zwei Kodizes der Syrtodalakten, die 
das bekannte Verbot der Synode von Ephesos enthielten. Daraufhin ent- 
schied dieses falsche Konzil gegen Flavian, und Dioskuros verfiigte sogar, 
daB Flavian und Eusebios auf Grund, jenes Kanons von ihren Biscbofs- 
stiihlen abgesetzt wiirden. In dieses Urteil stimmten alle damals An- 
wesenden ein.

Die Sache der beiden miBhandelten Bischofe habe nun auf dem Konzil 
von Chalkedon ihr Recht gefunden. Als hier die Verhandlungen der 
Raubersynode verlesen wurden, riefen alle: «Anathema dem Dioskuros. 
Er hat falsch geurteilt.« In selbiger Stunde wurde Dioskuros verurteilt. 
Durch diesen Widerruf des ersten Urteils uber Flavian entschied die Syn
ode, daB Flavian weder gegen die Synode von Nikaia, noch gegen 
Ephesos fehlte, und daB die Worte von den zwei Naturen in Christus, 
wenn auch nicht wortlich im Symbolum von Nikaia enthalten, doch nicht 
gegen die Wahrheit verstieBen. Man konne aber noch mehr aus dieser 
Entscheidung entnehmen, sagte Cesarini, namlich daB gegen niemanden 
wegen eines Zusatzes oder einer naheren Erklarung eine Anklage erhoben 
werden darf, solange sich seine Lehre mit der katholischen Wahrheit 
deckt.1

Nicht ohne Absicht hatte sich der Kardinal auf die zuletzt angefuhrte 
Begebenheit mit Flavian in dieser Ausfuhrlichkeit eingelassen; er betrachtete 
sie als ganz unerschiitterliches Zeugnis zugunsten des lateinischen Stand- 
punkts. Sein SchluBsatz war: Das Verbot, einen anderen Glauben_ vor- 
zutragen, richtet sich gegen eine Entstellung des Nicanischen Symbolums 
durch irrige Satze. Damit hielt er auch die ganze Frage fur so end- 
gultig entschieden, daB er sofort den Antrag stellte, das bisher behandelte 
Problem fallen zu lassen und nunmehr zur Untersuehung liber das Dogma 
vom HI. Geist iiberzugehen.2

1 A cta  g ra e ca  122—124 (L a b b έ XIII. 176—180).
s A cta  g raeca  124 (Labb6 XIII. 180).
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4 . Der Ausgang der Vertaandlungen iiber das Symbolum.
Die Verlegung des Konzits nach Florenz.

Auch nach Cesarinis Ausfuhrungen waren die griechischen Theologen 
nicht gewillt, ihre Stellungnahme preiszugeben. Man muB zugeben, daB 
dieser Schritt durchaus nicht leicht war und erst ein allmahliches Um- 
denken zur Voraussetzung hatte. Der Hartnackigste, der niemals nach- 
gegeben hat, war Markos Eugenikos. Aber auch Bessarion, der spater 
unverhohlen gesteht, daB er Cesarinis Griinde in ihrer ganzen Tragweite 
auf sich einwirken lieB, war hier noch weit davon entfernt, ihm recht- 
zugeben. Wohl zollte er dem Kardinal sofort in der Sitzung seine voile 
Anerkennung; aber fur die meisten Punkte glaubte er noch mit einer an- 
deren Losung dienen zu konnen, die er fur nachher in Aussicht stellte.* 1 
Dazu ist es allerdings nicht mehr gekommen. In der nachsten Sitzung 
am 15. November^ rriuBte er Markos den Vortritt lassen. Und dann ver- 
schob sich die Grundlage derart, daB auch sein Eingreifen die Lage der 
eigenen Partei nicht mehr retten konnte.

Die sofort sich anschlieBende Aussprache zwischen Markos und Ce- 
sarini trug immer mehr Verwirrung in diese endlosen Verhandlungen. An 
eine durchgreifende Widerlegung der von dem Kardinal angefiihrten Tat- 
sachen war gar nicht zu denken. Markos blieb anfanglich bei der An- 
gelegenheit des Charisios stehen, in der er keinerlei Stiitze fur die latei- 
nische Anschauung sehen wollte. Dann spielten wieder andere verwandte 
Fragen herein. Beide sprachen ohne rechte Disposition. Von einer Frage 
glitt man zur anderen iiber, manchmal sogar sehr hastig. So entstand ein 
unglaubliches Durcheinander, das mit seinen oftmaligen Wiederholungen 
die Zuhorer sichtlich ermiidete. Bisweilen scheint Rede und Gegenrede 
sehr erregt gewesen zu sein; aber Cesarini wuBte sich zu meistern; er 
lieB es nie an Giite und Freundlichkeit fehlen.2

Eine kurze Unterbrechung erfuhren diese Verhandlungen durch die 
Ankunft der burgundischen Gesandten, die in der Sitzung am 27. No
vember mit den ublichen Formlichkeiten empfangen wurden.3 Dabei kam 
es zu ernsten MiBhelligkeiten. Die neuen Ankommlinge lieBen es in 
merkwiirdiger Weise an jeder Riicksicht auf die anwesenden Griechen 
fehlen. Gleich im Anfang unterlieBen sie es, den Kaiser und die Bischofe 
zu begriiBen, und dann verlasen sie ihre Begleitschreiben nur in lateinischer 
Sprache. Die Lage erfuhr dadurch eine neue Spannung. Der griechische 
Kaiser war wiitend. Er drohte, den Versammlungen kiinftig fernzubleiben.

1 A cta  g ra e c a  124 (Labbd XIII. 177). Vgl. oben S. 132 n.5.
* A cta  g ra e c a  140 (L a b b i XIII. 201). Wegen mangelnder Disposition vgJ.

1. c. 135 (193). Markos hielt dem Kardinal vor: Πάλιν έπανήλ&ες προς τά πρότερον 
ίίρημένα . . .  Er machte es selber nicht anders. Vgl. 1. c. 137 (197). Wegen Cesa
rinis persdnlichen Auftretens vgl. 1. c. 135. 140 (196. 201).

8 Es waren die Bischofe vpn Cambrai, Chalon-sur-Saone und Nevers, sowie der 
Abt von Citeaux,
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Er sprach sogar davon, daB die Fortsetzung der Synode in Frage gestellt 
sei. Der Papst bemiihte sich gemeinsam mit dem Patriarchen um den 
Frieden. Die burgundischen Gesandten muBten sich zu guter Sitte be- 
quemen.1

Die Verhandlungen konnten weitergehen. Aber mit welchem Erfolg? 
Immer wieder dieselben langwierigen Begriindungen! Alles in endlosen, 
ermiidenden Wiederholungen! Markos und Cesarini fochten den Kampf 
weiter; aber der eine verstand nicht mehr den anderen. Es kam selbst 
zu unliebsamen Zwischenfallen. Auch Cesarini fiel seinem Gegner in die 
Rede und lieB ihn nicht mehr zu Wort kommen.2 Auf einen Einwurf 
von ihm erwiderte er in einer endlos langen Gegenrede von 28 Kapiteln.3 
Er IieJB den Ephesier sogar wissen: wenn er ihm 10 Kapitel vorbringe, so 
wolle er mit 10000 sich gegen ihn verteidigen.4 Er war gereizt ‘ dyrch 
Markos’ Eigensinn. Aber es war. auch der Zusammenbruch.

Die unausbleibliche Folge war eine allgemeine Verstimmung in beiden 
Lagern. Selbst die sonst so ruhigen griechischen Akten berichten nur 
in ganz gereizter Stimmung iiber die letzten Phasen der Verhandlungen. 
IJber Cesarini, der damals bei den Griechen die bestgehafite Personlichkeit 
gewesen sein mag, macht ihr Verfasser bittere Bemerkungen.5 Cesarini 
hatte dem Ephesier aber auch arg vor den Kopf gestoBen. Die Hitzkopfe 
bei den Griechen, namentlich die Leute um Markos Eugenikos und den 
Erzbischof von Herakleia verlangien, man solle alle weiteren Verhandlungen 
abbrechen und sofort nach Konstantinopel zuriickkehren. Und die ernster 
Gesinnten konnte man sprechen horen: Was soil man den Lateinern auf 
ihre nichtigen Reden noch antworten? Weder kdnnen sie uns iiberzeugen, 
noch gelingt es uns, sie auf unsere Seite zu ziehen.6 Kein einziger war 
da, der die lateinische Ansicht angenommen hatte. Bessarion war schwan- 
kend geworden. Wir horen, wie er die erhitzten Gemuter zu beruhigen 
suchte. Aber den Lateinern beugte er sich doch nicht. Noch_ein halbes 
Jahr spater, als man schon nahe vor dem AbschluB der Union stand, er- 
klarte er mitsamt seinen gleichgesinnten Freunden, daB er den Zusatz zum 
Symbolum niemals _annehmen werde.7

Aber der Kaiser brauchte die Union, und sein Wille war machtiger 
als alle bose Stimmung seiner Bischofe. Sie waren kaum mehr frei zu 
nennen. Ohne sie zu horen, verhandelte er langst im geheimen mit 
Eugen IV.8 Bessarion muBte zwischen den griechischen Bischofen aus-

1 A cta  g raeca  144 f. (L a b b 0 XIII. 208), Andreas de S. Cruce, L ab b6  XIII.
978-987.

3 A cta  g ra e c a  145 (L ab b 0 XIII. 208).
:l A cta  g ra e ca  146 (Labb6 XIII. 209).
* A cta  g rae ca  147 (L a b b i XIII. 212).
5 A cta  g ra e c a  145. 146 CLabbd XIII. 208. 209).
* A cta  g ra e ca  147 (Labbc XIII. 212).
7 A cta  g ra e ca  306 (Labb e XIII. 497).
8 A cta  g ra e ca  158 (Labbd XIII. 228). S y ro p u lo s  VII. 4, p. 190.



gleichen. Seine Bedeutung war in diesen Versammlungen im eigenen 
Lager groBer als in den offentlichen Konzilssitzungen.1 2 * Einen Ausweg 
gab es, wenn man jetzt das leidige Thema fallen lieB und mit dem 
Dogma selber begann. Diesen Vorschlag hatte Cesarini schon wiederholt 
gemacht.*

Der Patriarch, in der letzten Zeit von Krankheit heimgesucht und 
jetzt erst wieder etwas hergestellt, lieB sich angesichts der Lage zu einern 
selbstandigen Schritt hinreiBen. Ohne erst weiter den Kaiser zu horen,* 
berief er einige Erzbischofe und sonstige Wurdentrager der Hagia Sophia 
zu einer Besprechung in seine Wohnung. Es war am 23. oder 24. De- 
zember.4 Seine Anspracbe an die Versammelten spiegelt die Stimmung 
wider. Auch der Patriarch war iiberzeugt, daB die griechische Beweis- 
fiihrung bisher gut gewesen sei und kaum widerlegt werden konne. Die 
Begriindung der Lateiner sei dagegen nicht durchschlagend. Er glaubte, 
einen Druck auf die Lateiner ausiiben zu konnen, wenn man jetzt dem 
Papst durch eine Gesandtschaft eroffnen lieB: Die griechischen Theologen 
haben zur Genuge ihre Sache bewiesen und seien jeder weiteren Ausein- 
andersetzung satt. Man verlange daher, nicht daB die bisherigen Ver- 
handlungen bloB abgebrochen wiirden, sondern daB das Filioque aus dem 
Symbolum gestrichen werde. Dann wolle man gern zur Priifung des 
Dogmas selber ubergehen. Andernfalls werden sich die Griechen auf nichts 
mehr einlassen. So sollte der Bescheid an Eugen lauten. Vierzehn Tage, 
meinte der Patriarch, solle man den Lateinern noch Bedenkzeit lassen. 
Gehe aber der Papst nicht darauf ein, dann stimme auch er mit den 
ubrigen Bischofen fur die sofortige Rustung der Abreise.

Man sieht, die gereizte Stimmung stieg zur Siedehitze. Der einzige, 
der dagegen sprach, war B essarion . »Nicht Argwohn und MiBtrauen 
sind jetzt am Platz.e Man lasse die Symbolumsfrage und behandle endlich 
das Dogma. — Mit seinem Antrag stand Bessarion vollig allein. Die 
Versammlung nahm den Vorschlag des Patriarchen an und unterbreitete 
ihn sofort Johannes Palaiologos. Aber jetzt sollte erst recht ihre Ent- 
tauschung groB werden. Denn der Kaiser wies alles in heller Emporung 
zuriick. »Wer hat denn Euch das Recht gegeben, ohne unsere Anordnung 
und Gegenwart zu beraten?« Johannes Palaiologos war wiitend. »Warum 
wollen die Bischofe nicht iiber das Dogma verhandeln? Warum sind wir 
denn uberhaupt zum Konzil gekommen? Doch nur, um das Dogma zu

1 Die griechischen Akten und Syropulos erganzen sich bei diesen VorgaDgen sehr 
passend. Wenn Frommann in seinem verallgemeinernden Urteil den griechischen Akten 
zum Vorwurf macht, daB diese fur die Lateiner Partei ergreifeu, so findet das gerade 
hier keine Bestatigung. Syropulos ist hier ausfuhrlicher, aber scharf in seinem Urteil.

2 A cta  g ra e c a  124. 139 (Labbe XIII. 180. 200). S y ro p u lo s  VI. 22, p. 173.
8 S y ro p u lo s  VI. 7, p. 194.
* A cta  g ra e c a  148 (L a b b i XIII. 212). (Von der Sitzung am 8. Dezember an 

gerechnet) όιαγενομένων ούν ημερών εχχαίδεκα, τον πατριάρχον μικρόν άναζωο- 
ποιη&έντος, συνήλ&ομεν πάντες έπ αυτόν, . . .

138  4- Der Ausgang d. Konzilsverhandlungen uber d. Syrabolum. Verleg. nach Florenz.
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priifen! Wenn wir von hier weggehen, ohne etwas iiber die dogmatische 
Frage zu sagen, geben wir uns selbst auf. Dann ist unsere Rtickkehr 
auch unsere Niederlage. So der Kaiser.1 Aber wer stand hier anders 
hinter ihm als Bessarion?

Die Bischofe muBten ihre Sache nochmals beraten. Ihre Einwande 
wies der Kaiser mit Spott zuriick. »Was liegt daran, wenn die Lateiner 
behaupten, ihre Meinung sei richtig? Das ist noeh keine Konzilsentschei- 
dung. Die okumenische Synode spricht erst, wenn beide Teile iiberein- 
stimmen.e2 An diesem Entscheid vermochte weder ein Syropulos noch 
ein Gemistos mehr etwas zu andern.3 Zwei Tage spater versammelte 
der Kaiser samtliche Bischofe um sich.4 Wohl herrschte anfanglich keine 
gute Stimmung. Man sprach von einem Theaterspiel. Man murrte iiber 
den Kaiser.5 Und doch nahm alles sein gutes Ende. Auch die am meisten 
widerstrebten, beugten sich. Der Kaiser sprach von der Notwendigkeit, 
daB das Dogma zu behandeln sei. Er warnte, wie man es nie von ihm 
gehort hatte, die Gastfreundschaft der Lateiner nicht zu miBbrauchen. 
Dann sprach Bessarion itn gleichen Sinne.. Ihm folgten sofort Isidor von 
Kiew, Gregorios Pneumatikos und der Bischof von Mitylene. Es traten 
aber auch bei der Erzbischof von Herakleia und Markos von Ephesos. 
Damit war alles gewonnen. Nur vier Stimmen, darunter der Patriarch 
und Syropulos, waren dagegen.6 So sollte denn das Konzil zur Beratung 
des Dogmas iibergehen. Die Symbolumsfrage gait als vorlaufig erledigt. 
Aber die Griechen behielten sich das Recht vor, die friiheren Verhand
lungen jederzeit wieder aufzunehmen.7

DaB es Bessarion war, der dieses Mai das Konzil rettete, ist nach 
dem geschilderten Verlauf der Dinge klar. Er war der erste und einzige, 
der zu diesem Ausweg geraten hatte. Auch der Kaiser stand deutlich 
unter Bessarions EinfluB. An sich lag ja dem Kaiser, der lieber tage- und 
wochenlang der Jagd nachging,8 nichts daran, ob so oder so entschieden 
wurde. Das Interesse an der Union hatte bei ihm politische Griinde. 
Die theologischen Bedenken, die er vortrug, waren Bessarions Gedanken. 
In gleicher Weise hat Bessarion jene drei, die von da an stets als seine 
nachsten Freunde erscheinen, auf seine Seite gezogen, Isidor von Kiew, 
Gregorios Pneumatikos und Dorotheos von Mitylene. Wir wissen, daB 
sie friiher anders dachten.9 Markos Eugenikos und sein Parteigenosse,

1 Ober das Ganze S y ro p u lo s  VII. 6, p. 192—194.
2 S y ro p u lo s  VII. 7, p. 196.
8 S y ro p u lo s  VII. 8, p. 197.
4 A cta g rae ca  148 (Labbd XIII. 212).
6 S y ro p u lo s  VII. 9, p. 199.
6 S y ro p u lo s  VII. 10, p. 201—240. A cta  g ra e c a  148 f. (L a b b i XIII. 2 12  f.).
7 A cta  g ra e c a  159 (L a b b i XIII. 228).
8 S y ro p u lo s  VII. 4, p. 19 1. Die Bauern in der Umgegend beschwerten sich 

iiber ihn wegen Verwustung ihrer Felder. Vgl. oben S. 1 17  n. 4.
9 Vgl. oben S. 17 n. 2. S y ro p u lo s  VII. 7, p. 194 f, A cta  g ra e c a  272. 297 

(Labb£ XIII. 381. 484).



der Bischof von Herakleia, diirften sich dagegen auf anderem Wege seinem 
Vorschlag genahert haben.

Kaum war man mit diesen letzten Schwierigkeiten glticklich zu Ende, 
da drangte auch schon wieder eine andere Frage. Die Lateiner wunschten, 
das Konzil nach Florenz zu verlegen. Der tiefere Grund ist in den iinan- 
ziellen Schwierigkeiten des Papstes zu suchen. Eugen war den Griechen 
bereits fur fiinf Monate die versprochenen Gelder schuldig.1 Am 12. Ja- 
nuar konnte er anstatt 5000 fl. nur 2412 ft. an sie auszahlen.2 Er hatte 
sogar schon Kostbarkeiten versetzt. Ferrara konnte ihm finanziell nicht 
helfen. Dagegen wollte Florenz die erforderlichen Mittel aufbringen, wenn 
das Konzil dorthin verlegt wiirde.3 Alles war nach dieser Hinsicht schon 
vereinbart. Es kam nur darauf an, ob die Griechen in eine Verlegung 
einwilligten.

Dazu kam noch ein auBerer AnlaB. Schon langere Zeit war die 
Pest in Ferrara aufgetreten und hatte auch unter den Konzilsteilnehmern 
ihre Opfer gefordert. Von den Griechen war Bischof Dionysios von Sardes 
schon in den ersten Tagen des Konzils gestorben. Ebenso wurden mehrere 
von den lateinischen Bischofen hingerafft.4 Fra Ambrogio schreibt im 
Juli von der Gefahr und spricht davon, daB die Verlegung des Konzils 
nach Pisa oder einer anderen Stadt zu erwagen sei.5 Syropulos behauptet, 
nicht ohne stark tendenzidse Farbung, die Seuche sei, als das Konzil Ende 
des Jahres verlegt werden sollte, bereits seit zwei Monaten iiberwunden 
gewesen; doch erwahnt der Kaiser, als man im Januar Ferrara verlieB, 
daB bis zur Stunde das Sterben noch nicht aufgehort habe.6

An Schwierigkeiten fehlte es nicht. Die griechischen Bischofe straubten 
sich. Es war reine Angst. »Sind wir erst in Florenz, dann ist uns die 
Riickkehr in die Heimat vollends erschwert, und wir miissen alles unter- 
schreiben, was die Lateiner von uns verlangen.e lhre personliche Be- 
wegungsfreiheit war durch eine kaiserlicbe Verfugung schon in Ferrara 
stark eingeschrankt. Keiner von ihnen durfte sich weit vor die Stadt be- 
geben. Nicht ohne Grund; denn einzelne Unzufriedene hatten versucht, 
sich durch heimlichen Weggang dem Konzil zu entziehen. So der Erz- * *

‘ S y ro p u lo s  VI. 2 1, p. 174 ; VII. u ,  p. 205. A cta  g ra e ca  15 1 (Labb6 XIII. 
217). Beide stimmen mit dieser Nachricht fiberein und werden durch die Rechnungs- 
bficher Eugens IV. bestatigt. Vgl. G o ttlo b  im Hist. Jahrbuch XIV. (1893) 49.

J S y ro p u lo s  VII. 14, p. 2 11.
■· 3 C e cc o n i, Studi storici sul Concilio di Firenze I. Doc. 86. 87.

* A cta  g ra e c a  19 f. (Labb e XIII. 32). S y ro p u lo s  VII. 15, p. 2 11 . D ukas, 
Historia Byzantina c. XX XI bei M ign e, P. gr. 157, 1012. — Syropulos VI. 3, p. 14s 
bestreitet, daB einer von den griechischen Bischofen an der Pest gestorben sei. Fur die 
Todesfalle bei den Lateinern gibt er unglaublich groUe Zahlen an. Nur im Hause Isi- 
dors von Kiew seien einige seiner Begleiter gestorben. Dionysios war fibrigens schon 
vorher krank. S. A cta  g ra e c a  10 (Labbe XIII. 17). Seine Stellvertretung ubernahm 
Bessarion.

 ̂ A m b ro sii Epistulae VII. n ,  Col. 341.
0 A cta  g ra e c a  152 (Labbe XIII. 217) tntotaa&e γάρ, οτι από τον φθινο

πώρου ον nuxitai χως rον νυν το θανατικόν από τής ΦερραρΙας,

140  4· Der Ausgang d. Konzilsverhandlungen fiber d. Symbolum. Verleg. nach Florenz.



bischof von Herakleia und der Nomophylax Johannes Eugenikos. Auch 
Markos von Ephesos war mit ihnen schon unterwegs. Bessarion hatte 
den Fluchtversuch aufgedeckt, und der Kaiser lieB ihnen nachsetzen. Man 
erreichte sie eben noch, als sie ein Schiff auf dem Po besteigen wollten.1 
Das beleuchtet die Lage. Mit einer Verlegung des Konzils furchteten die 
Bischofe noch Schlimmeres. Der Kaiser versuchte sein moglichstes; aber 
jene beharrten in ihrer Weigerung.

Schon schien wieder alles in die Briiche zu gehen, da half im letzten 
Augenblick eine offene Erklarung des Papstes. Er lieB mitteilen: In Fer
rara sei ihm weiterhin ihr Unterhalt ganzlich unmoglich. Dagegen sollen 
sie in Florenz alle riickstandigen Gelder unverkiirzt erhalten. AuBerdem 
wolle er sofort noch 12000 fl. und zwei Trieren zur Unterstiitzung nach 
Konstantinopel gehen lassen.2 Die Griechen atmeten auf. Sie kamen zu 
neuer Beratung zusammen. Der Patriarch, schwer erkrankt, horte vom 
Bett aus ini Nebenzimmer den Verhandlungen zu. Wichtig war, daB jetzt 
der Bischof von Herakleia mit Markos Eugenikos seine Zustimmung gab. 
Auch der Patriarch war einverstanden. So waren schlieBlich alle daftir 
gewonnen, nach Florenz zu gehen. Ihre Forderungen deckten sich im 
wesentlichen mit dem Angebot des Papstes. Nur sollten weiter keine 
Verlegungen des Konzils mehr statthaft sein, und die Verhandlungen durften 
nicht mehr langer als vier bis funf Monate dauern.3· Sie verlangten auch, 
kiinftighin frei aus- und eingehen zu diirfen; doch war der Kaiser nachher 
in Florenz nicht gewillt, diesem Verlangen zu entsprechen; im Gegenteil, 
er lieB durch den stadtischen Magistrat verordnen, daB kein Grieche zu 
Pferd sich auBerhalb der Tore begeben diirfe. Und das wurde scharf 
gehandhabt. Bessarion erfuhr das, als er nur einmal einen Spazierritt 
machen wollte.4

In Ferrara wartete man nur noch den Tag von Epiphanie ab, den 
man nach griechischem Brauch mit hochster Feierlichkeit begehen wollte. 
Am 10. Januar wurde das papstliche Dekret verlesen, das die Verlegung 
nach Florenz anordnete. Tags darauf erhielten die Griechen ihre Gelder, 
und 19000 fl. wurden zur Hilfeleistung nach Konstantinopel gesandt.5 
Am 16. Januar trat Eugen IV. die Reise an. Zwolf weiBe Pferde waren 
aufgezaumt. GroBes Gefolge war aufgeboten. Das Sanctissimum wurde 
in einem Schrein mitgefuhrt. 500 Mann gingen zu beiden Seiten mit 
brennenden Fackeln. Der Papst selbst zu Pferd, kam in Mitra und Chor- 
kappe. Der Marchese fiihrte am Ziigel bis vor die Stadt. Kardinale und

Die Geldnot des Papstes. Die Pest in Ferrara. Nadi Florenz. 141

1 S y ro p u lo s  VI. 1, p. 141 f.; VI. 7, p. 151 Γ.
3 S y ro p u lo s  VII. 12, p. 205—208. A cta  g ra e c a  149 (L ab b £  XIII. 213). Vgl. 

F ro m m an n , Kritische Beitrage 24 ff.
3 A cta  g ra e c a  151 (Labb£ XIII. 216).
1 S y ro p u lo s  VII. 15, p. 2 12 ; VIII. 4, p. 221.
* A cta  g ra e ca  153 (Labb6 XIII. 220). Das papstliche Dekret bei Andreas de

S. Cruce. L a b b i XIII. 1030.



Bischofe folgten. Im Kloster San Antonio bei Ferrara ward nochmals 
kurze Rast gemacht. Tags darauf ging es zu Schiff und zu Land weiter 
bis Modena und von da nach kurzem Mittagsmahl auf steilen Wegen nach 
Florenz.

Nach wenigen Tagen folgten die Griechen. Bei Florenz blieben sie 
erst noch einige Zeit in einem Kloster vor der Stadt. Am 13. Februar 
zog der Patriarch in die Stadt ein. Der Empfang fur beide war hochst 
ehrenvoll. Zwei Kardinale und an die 30 Bischofe waren mit viel Volk 
ihm entgegengegangen. Aber es rfegnete in Stromen. Fur den Empfang 
des Kaisers, der nach 3 Tagen folgte, hatte sich die Republik aufs glan- 
zendste geriistet. Die Griechen waren sichtlich iiberrascht. »Wer vorher 
noch hamische Worte auf der Zunge hatte, muBte von selbst zum Lobredner 
werden,« heiBt es in den griechischen Akten.1 Die Signoria kam zu FuB 
bis an die Tore; alle Kardinale waren erschienen; das Volk drangte sich 
auf den StraBen und an den Fenstern. Zwischenhinein erklang frohe 
Musik und das Schmettern der Trompeten. Der Kanzler selbst, Lionardo 
Aretino, begruBte den Kaiser in wohlgesetzter Rede und fuhrte ihn durch 
die StraBen. Fiir den nachsten Tag wraren Schauspiele in der Rennbahn 
vorgesehen. Der Kaiser nahm Wohnung im Palazzo dei Peruzzi;2 der 
Papst stieg im Kloster von S. Maria Novella ab.

,1 A c ta  g ra e c a  155 (Labb6 XIII. 221). Ob sich der Verfasser mit seiner Schil-
derung nicht gegen Syropulos richtet?

2 D e lla  T o rre , Storia delT Accademia Platonica di Firenze. 426 f. V ast, Le 
cardinal Bessarion. 105 n. 3. Francesco F io re n tin o , II risorgimento filosofico nel 
quattrocento, Napoli 1885. S. 46. G o eth e  W. v., Studien und Forsehungen uber das 
Leben und die Zeit des Cardinals Bessarion. S. 32.

142 4· Der Ausgang d. Konzilsverhandlungen fiber d. Symbolum. Verleg. nach Florenz.
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c. Zu Florenz.

Die Griechen blieben in Florenz nicht lange untatig. Schon am Mitt- 
woch in der ersten Fastenwoche1 (17 . Februar) beschied der Kaiser die 
Bischofe zu einer Beratung in seinen Palast. Die Lateiner erhielten Be- 
richt von ihrer Bereitschaft. Der Patriarch war ernstlich erkrankt und 
sah schon dem kommenden Ende entgegen.2 Das brachte eine kleine 
Verzogerung in die Wiederaufnahme der Verhandlungen. Denn ohne seine 
Anwesenheit wollte man die 1. Sitzung nicht abhalten. In der darauf- 
folgenden Woche, am 26. Februar, sahen sich schliefilich beide Parteien 
zum erstenmal in der neuen Konzilsaula, einem Saale in der papstlichen 
Residenz. Aber auch hier kam man noch nicht weiter als zu einer hochst 
unangenehmen Aussprache iiber den Geschaftsgang des Konzils. Johannes 
Palaiologos in eigener Person und Kardinal Cesarini standen sich gegen- 
iiber; sonst griff niemand ein. Der Kaiser zeigte Wiirde und freundliche 
Zuriickhaltung; er suchte erbitterte ZusammenstoBe zu vermeiden. Aus 
dem Kardinal sprach das lebhafte, etwas heftige Temperament des Italieners. 
Er wiinschte vor allem, daB die Ergebnisse, welche die Lateiner bisher 
auf dem Konzil erreicht hatten, anerkannt wiirden. Um weiterhin er- 
miidende Verhandlungen zu vermeiden, richtete er an die Griechen die 
Frage, ob sie fur das Dogma nicht eine bestimmte Form el vorlegen 
konnten, welche die Union schneller in die Wege leitete.3 Das lehnten 
die Griechen ab; sie wollten, daB das Dogma in seinem ganzen Umfang 
erortert wiirde. Verniinftig war ihr Vorschlag, man ’ moge besondere 
Sitzungen fur theologische Kommissionen veranstalten; doch das lehnte 
Eugen ab. Lieber war ihm, wenn das Dogma nach seiner lateinischen 
und griechischen Fassung in einer offentlichen Konzilssitzung behandelt 
wiirde.

So traten Lateiner und Griechen am 2. Marz endlich zusammen, um 
»in okumenischer Weise« iiber die Lehrunterschiede im Dogma zu ver- 
handeln. An der offentlichen Aussprache beteiligten sich Markos Eugenikos * *

1 Acta^ g ra e ca  155 (Labb6 XIII. 224). της τρίτης παρελ&ονσης τ% χα&αρΰ 
τετράάι τής αγίας τεσααραχοστής.

* A cta  g rae ca  155 (Labbe XIII. 224). ήσ&ένησεν 6 πατριάρχης, καί ώγκα>~ 
&ησαν οι πόόες αντον, xal γίγονεν ακίνητος. Vgl. dazu 1. c. 163. 164 (23?. 236). 
S y ro p u lo s  VIII. 13, p. 235.

* A cta  g ra e ca  156—163 (Labb6 XIII. 224—236). Andreas de S. Cruce iiber- 
geht diese Sitzung. Labbd XIII. 1034.
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und auf seiten der Lateiner Johannes de Monte Nigro, nach griechischem 
Urteil ein Mann von ganz auBergewohnlicher Bildung.1 Noch weniger 
als zu Ferrara kam bei diesen Yerhandiungen das Material in einem ab- 
gerundeten Ganzen zum Vortrag. Ein Stiick grifF hier in das andere iiber, 
wie es gerade die Disputation mit sich brachte. Vieles wurde doppelt 
gesagt und mancherlei war uberfliissig. Papst und Kaiser waren in den acht 
Sitzungen, die sich mit dem Dogma beschaftigten, standig zugegen. Den 
Patriarchen verhinderte mir allzubald seine Krankheit an weiterer Teil- 
nahme. Von Bessarion horen wir in diesen Sitzungen, abgesehen von 
einigen beilaufigen Bemerkungen, nichts. Seine Ansicht iiber das Dogma 
hat er nur bei den engeren Zusammenkiinften der Griechen vorgetragen, 
und auch erst dann, als der laute Widerstand eines Markos verstummte. 
Das brachte an sich schon seine anders geartete Stellungnahme mit sich. 
Er konnte doch nicht zugunsten der lateinischen Formulierung eintreten, 
als es noch gait, den griechischen Standpunkt zu begriinden. Und dann 
war noch der Wille des Kaisers maBgebend, gegen den auch keiner der 
iibrigen griechischen Theologen in die offentliche Disputation eingriff. 
Auch einem Markos ward gelegentlich verboten, iiber bestimmte Punkte 
zu sprechen, bei denen sein Obereifer zu befiirchten war.2

Das Dogma des Abendlandes, wie es vereinzelt mit dem 5., all- 
gemein mit dem 8. Jahrhundert verbreitet war, namlich daB der HI. Geist 
vom Vater und vom Sohne ausgeht, lieB sich aus den lateinischen Kirchen- 
vatern miihelos beweisen. Demgegeniiber sprachen sich die griechischen 
Vater, die den byzantinischen Theologen fast allein gelaufig waren, bei 
weitem nicht mit jener Klarheit aus. Allerdings lagen auch die haupt- 
sachlichsten Stellen in den jiingeren Handschriften langst nicht mehr in 
der urspriinglichen Gestalt vor. Auf dem Konzil fiel das verschiedentlich 
auf.3 Den Lateinern waren die griechischen Vater zumeist nur in Ober- 
setzungen zuganglich. Immerhin waren diese genau gemacht. Ambrogio 
Traversari hatte sich um die Obersetzung des Epiphanios und Basileios 
besondere Verdienste erworben.4

Johannes de Monte Nigro, der die Verhandlungen eroffnete, sah bei 
seiner Beweisfiihrung von den lateinischen Vatern grundsiitzlich ab. Bei 
den Byzantinern hatte er damit doch kein Verstandnis gefunden. Von der
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1 Acta graeca 164 (Labb£ XIII. 236). άνηρ φιλόσοφος των Λατίνων καί 
διαλεχτιχώταχος* Syropulos  V. 15, ρ. 330. ήν γόρ πολύς την εξω [σοφίαν καί 
δεινός εν^τώ όιαλέγεσθ-cu, ποικίλος τε καί πανούργος τον νονν καί εις την των λόγων 
μεταχείρησιν εύστροφος. Uber seine Taktik gegenuber Markos Eugenikos sagt Syro
pulos in miBfalliger Weise a. a. Ο.: τοιαντά τινα ελεγεν ό 'Ιωάννης επηρεαατικώς 
μάλλον η όιαλεκτικως.

2 Acta graeca 234 (Labb£ XIII. 329).
3 Acta graeca 171 (Labb£ XIII. 244).
4 A c t a  g r a e c a  368 ( L a b b e  X I I I .  2 4 1 ) .  . . . εν  r m  σνγγράμματι Άγκνρωτφ 

καλονμένψ, ιχετενηνεγμενω άπο βιβλίου ελληνικόν παλαιόν παρά τον 'Αμβρωαίον, . . . 
fe rn e r A c t a  g r a e c a  1 7 3 ^  ( L a b b i  X I I I .  24 8  f.).



Oberlieferung des Abendlandes hatten sie nach Markos’ eigenem Zeugnis1 
wenig oder gar keine Kenntnis, und als sie spater von der Lehre der 
lateinischen Vater horten, erklarten sie die vorgetragenen Stellen als Fal- 
schungen der Lateiner.2 Dafiir boten die Satze aus den griechischen 
Vatern infolge der unsicheren textkritischen Oberlieferung und der per- 
sonlichen Deutung der Griechen ihre besonderen Schwierigkeiten.

Zunachst legte Johannes zwei Stellen aus dem »Ancoratus« (Άγχύ- 
ρωτος) des Epiphanios vor. Das eine Mai hieB es: »Sohn nenne ich 
jenen, der aus dem Vater ist; Geist aber den, der allein aus beiden ist.«3 
Das andere Mai: »Keiner kennt den Geist auBer dem Vater und dem 
Sohn, von dem der Geist empfangt und ausgeht.«4 Aus beiden Stellen, 
die nach Johannes zum Klarsten gehorten, was sich von den griechischen 
Vatern beibringen lieB, zog er den SchluB, daB der HI. Geist von Vater 
und Sohn sein Sein empfangt. Der ersten Stelle trat die zweite erganzend 
zur Seite. Aus ihr war ihm ersichtlich, daB Epiphanios das Sein und das 
Empfangen aus Vater und Sohn fur ein und dasselbe hielt.

Gegen dieses Ergebnis erhob Markos Einspruch. Die beiden Stellen 
berechtigen noch nicht zu dieser Folgerung. Der Ausdruck »aus einem 
seine finde sich haufig, ohne daB damit auch jedesmal ein wesenhaftes 
Hervorgehen gemeint sei. In der zweiten Stelle gebrauche Epiphanios 
die Worte wie in der Stelle des Evangeliums: »Der Geist wird von mir 
nehmen und euch verkunden.«5 Epiphanios bringe mit der Unterscheidung 
παρ1 ον εχπορενεται und παρ’ ού λαμβάνει deutlich zum Ausdruck, daB 
er unter beiden etwas Verschiedenes verstehe. JΕχπορενεται beziehe sich 
auf die Existenz aus dem Vater; λαμβάνει besage die Lehrvermittlung an 
die Menschheit. Im gleichen Sinne erklaren das λαμβάνει im Evangelium 
auch Chrysostomos und Kyrillos.6

Basileios wurde in die Frage hereingezogen. Gerade dieser Kirchen- 
vater besaB besondere Wichtigkeit. Mehrere AuBerungen uber das Dogma 
lagen von ihm vor. Kaum hatte der lateinische Wortfiihrer eine Stelle 
aus ihm fur sich geltend gemacht, da sprang Markos auf. Aus Basileios 
lasse sich fur die lateinische Ansicht uberhaupt nichts beweisen. Denn 
jener lehre in seiner Schrift »Gegen Eunomiose ausdriicklich, der HI. Geist 
sei -«aus dem Vater selbst und nicht anderswohere (eg αντοϋ τοΰ πατρός * *

» S y r o p u l o s  I X .  3, p. 253 .
* S y r o p u l o s  V II I . 2, p. 2 1 8  f . ;  I X .  3, p. 2 5 3 ;  I X .  7,  p.  258 .
8 A c t a  g r a e c a  1 68  f. ( L a b b 6  X I I I .  2 4 1 ) .  D ie  S te lle  bei M i g n e ,  P.  gr .  43 ,  

2 $  C  τό άγιον πνεύμα, πνεύμα άγιον, πνεύμα Θεόν, αεί ον συν πατρί xal viol, ονχ 
αλλότριον Θεόν, από δε Θεόν ον, από πατρός έχπορενόμενον, καί τον νιον λαμ- 
βάνον.

* A c t a  graeca  1 6 9  ( L a b b 6  X I I I .  2 4 1 ) .  M i g n e ,  P . g r. 43 ,  36 C . τολμώ λέ- 
γ ε ιν  Ονδε.τό πνενμά τις οίδεν, εϊ μη ό πατήρ καί ό νϊός παρ’ ον έκπορενεται, 
καί παρ’ ον λαμβάνει.

* Jo h . 16 , 1 5 .  διά τοϋτο είπον ότι έχ τον έμον λαμβάνει καί άναγγελεΐ νμΐν.
β A c t a  g r a e c a  1 7 0  ( L a b b 6  X I I I .  24 4 ).

Charakter der dogmatischen Verhandlungen. Johannes de Monte Nigro. 145

Μ ο Μ o r .  Kardinal Beoearion. I. 10



και ονχ ετέρωΰεν). Mit diesem Satz sei die ganze lateinische Beweis- 
fuhrung unmoglich gemacht. Basileios verstehe das notwendig als »aus der 
Hypostase des Vaters und aus keiner anderene.1 Das stimmt nicht! sagte 
Johannes. Zuerst muB der richtige Sinn der Stelle erschlossen werden, 
und dafiir ist das Ziel des Schriftstellers maBgebend. Basileios bekampfte 
den Eunomios, nach dessen Ansicht der HI. Geist nur geschopflicher Natur 
war. Dem widersprach das »nicht anderswoher«. Man habe es also in 
dem Sinne «nicht aus einer anderen Wesenheit« zu verstehen. »Aus dem 
Vater selbst« sei ihm daher so viel wie »aus der Natur des Vaterse.2

Markos hatte mit seinen Einwanden wenig Gliick. Er verwickelte 
sich in die merkwiirdigsten Widerspriiche. Und nicht nur das; er beging 
VerstoBe gegen die scholastische Terminologie, die nur noch mehr zur 
Verwirrung beitrugen. So gab ihm der lateinische Redner zu bedenken, 
daB die Wesenheit des Vaters und Sohnes, ohne Hypostase zu sein, den 
Geist nicht hervorbringen konne. Und dann muBte er ihm wieder sagen, 
daB Vater und Sohn in ihrer Wesenheit eins seien. Denn Markos glaubte 
im Gegensatz zu seiner Deutung von tags zuvor, die Losung des frag- 
lichen Satzes gefunden zu haben, wenn er sagte, der Geist sei aus der 
Wesenheit des Vaters.3

Solche VerstoBe mochten den Lateinern wie bose Schiilerfehler vor- 
kommen; in Wirklichkeit tat sich hier doch eine andere Kluft zwischen beiden 
Parteien auf. Die verschiedene Entwicklung der abend- und morgenlandischen 
Theologie lag dahinter. Die Griechen waren mit den theologischen Grund- 
begriffen, wie sie die abendlandische Scholastik formuliert hatte, und wie 
sie bei den Lateinern schon langst selbstverstandlich waren, sehr wenig 
vertraut. Die byzantinischen Theologen in alter wie in neuer Zeit ver- 
banden mit ονοία und ύπόοταοις andere Begriffe als die Lateiner. Auch 
Bessarion verstand das nicht anders als seine Umgebung.4 Bei Markos 
folgte allmahlich ein MiBverstandnis auf das andere. Die Frage des latei- 
nischen Redners, ob nach griechischer Anschauung die ovola oder die 
νπόοταϋις Ursache des Geistes sei, erschien dem Ephesier geradezu als 
unverstandlich. SchlieBlich wurde er dermaBen verwirrt, daB er ausrief, 
er konne sich die Worte seines Gegners nicht mehr zusammenreimen.5 6

Um sich zu verstandigen, hatte Johannes die allergewohnlichsten 
Grundbegriffe auseinanderzusetzen. In schulmaBiger Weise suchte er zu 
erklaren, daB nicht die ονοία zeugt und haucht, sondern die Hypostasen. 
Er muBte den Unterschied zwischen Prinzip und Ursache {αρχή und αίτιά)

1 A c ta  g ra e c a  174 (Labb6 XIII. 249).
2 A cta  g ra e c a  174 — 183 (Labb£ XIII. 249—260).
β A cta  g ra e c a  183 (Labb^ XIII. 261).
4 A cta  g ra e c a  175 (Labb£ XIII. 249). Vgl. auch I. c. 196 (277). Uber die

Gleichsetzung von οναία und νπόστασις s. B a rd en h ew e r, Geschichte der altkirch- 
lichen Literatur, 1912, III. 56 n. 5.

6 A cta  g ra e c a  184 (Labb6 XIII. 261 f.). Vgl. 1. c, 176 (252),
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klarlegen, ebenso die aristotelische Unterscheidang zwischen erster und 
zweiter Substanz. Das alles kostete unglaublich viel Zeit und Geduld. 
Eine Erklarung reihte sich an die andere. Auf das urspriingliche Thema 
kam man· gar nicht mehr zu sprechen.

Eine neue Frage tat sich auf. Es handelte sich um ein hochst be- 
deutsames Wort von Basileios aus dessen Schrift gegen Eunomios: »Was 
besteht fiir eine Notwendigkeit, daB der HI. Geist, wenn er der Wiirde 
und der Ordnung nach der dritte ist, auch der Natur nach der dritte sein 
muB? GemaB seiner Wiirde ist er nach dem Sohn der zweite, weil er 
aus ihm das Sein hat.« So lautete die Stelle in dem Exemplar der La- 
teiner.1 Johannes zog den SchluB daraus, daB nach Basileios der HI. Geist 
sein Sein aus dem Sohn habe und zu ihm im Verhaltnis wie zu seiner 
Ursache stehe. Markos aber erklarte: Es sei gar . nicht die personliche 
Meinung von Basileios gewesen, daB der HI. Geist seiner Wiirde und 
Ordnung nach der dritte sein soli. Das stamme von Eunomios. Basi
leios wiederhole dessen Meinung lediglich in hypothetischem Sinne, um 
im Nachsatz dessen Hauptirrtum zu treffen. So verlange es der Zusammen- 
hang der Stelle.

Markos beanstandete auch die Lesart der Lateiner. Nach dem Text 
in den Exemplaren der Griechen sei der Sinn deutlicher. Hier kenn- 
zeichne das beigefiigte ίαως den Vordersatz als hypothetisch, als bloBe 
Einraumung. Der zweite Satz sei in der Handschrift der Lateiner durch 
den Zusatz έξ αντον το είναι εχον, χαϊ έξ αντον λαμβάνον, χαϊ άναγέλλον 
ήμίν, χα'ι δλως τής αυτής αιτίας εξημμένον erweitert. Das passe nicht 
zum iibrigen Zusammenhang. Sein Text kenne das nicht, sondern schlieBe 
sofort mit: 6 τής ενΰεβείας ϊοως παραόίόωϋι λόγος.2

Johannes trat demgegeniiber fiir die Unverfalschtheit seiner Hand
schrift ein. Den Kodex habe erst Nikolaus von Cues nach Italien gebracht. 
Er sei nicht auf Papier, sondern noch auf Pergament geschrieben. Seinem 
Aussehen nach sei er mindestens 600 Jahre alt, so daB er also langst
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1 A cta g ra e c a  191 (Labb6 XIII. 2 
Eunomium III. 1). Vgl. K ra n ich , A., Der 
Braunsberg 1882, S. 6 1—81.

* Text nach dem Kodex des Nikolaus 
von Cues.

A cta  g ra e ca  191. 240 f. (Labb6 XIII.
272. 340 f.).

Τις γάρ ανάγκη, εί τψ άξιώματι τρί
τον καί τή' τάξει έατί το πνεύμαf τρίτον 
καί τή φύσει είναι; τφ γάρ άξιώματι 
δεύτερον τον νϊον, ύξ αντ ον  το ε ί ν α ι  
εχον,  καί  έξ αν τ ον  λ αμβάν ον ,  καί  
άν αγ γ  έλον ημΐ ν,  κ αί  ολως τής αν-  
τής  αι τ ί ας  έξη μ με ν ο ν ,  δ τής ενσε- 
βείας παραδίδωσι λόγος' φύσει δε χρήο- 
&αι τρίτη κ. τ. λ.

Vgl. dazu M ig n e , Ρ. gr. 29, 65s. Μ

72). Bei M ig n e , P. gr. 29, 650 (Contra 
hi. Basilius in seiner Stellung zum Filioque,

Byzantinische Fassung.
A cta  g ra e c a  202 (Labb6 XIII. 285).

Τις γάρ ανάγκη, εί τω άξιώματι τρί
τον καί τή τάξει εστία το πνεύμα, τρί
τον b καί τή φνσει είναι° ;  τψ γάρd άξιώ- 
ματιβ δεύτερον/  είναι τον νϊον, ι’σως 
δ τής ενσεβείας παραδίδωαιε λόγος' φύ
σει δε χρήσ&αι τρίτη κ. τ. λ.

M ign e, Ρ. gr. 29, 653Β —656 A. α. τρί
τον υπάρχει, b. -|- είναι αντδ. c. — είναι, 
d. — τψ γάρ. e. -|- μεν γάρ. / . δεντε- 
ρενειν. g. παοαδίδωοι trp. ante ίσως.

ota 79·
10*



vor dem Schisma geschrieben worden sei. Spatere Falschung sei aus- 
geschlossen. Man konne nirgends eine Rasur Oder Streichungen oder 
Zusatze feststellen. Wie also niemand in Konstantinopel etwas an dem 
Text zugunsten der Byzantiner versucht habe, so sei das Buch auch nach 
seiner Oberbringung ins Abendland unversehrt geblieben.1

Zur Erorterung stand auch eine Stelle aus einem Brief des Basileios 
an seinen Bruder Gregorios. Es hieB dort, daB der Geist mit dem Sohn 
verbunden sei und zugleich mit ihm ohne Trennung gedacht werde.2 
Markos erklarte, hiernach sei es Basileios’ Ansicht, daB der HI. Geist 
nicht vom Sohne ausgehe. Denn sein Verhaltnis zum Sohn werde mit 
dem Hervorgang aus dem Vater begrundet.3 Johannes erwiderte: Der 
Ausdruck εξηρτήο&αί τίνος bedeute soviel als »von jemandem seine Ur- 
sache haben«.4 Nach Markos war έξήρτηται gleichbedeutend mit Ovv- 
τέταχται. Es handle sich nur urn die Stellung des HI. Geistes nach 
dem Sohn; und diese komme ihm zu, nicht aus einer inneren Ursache, 
weil er etwa aus ihm hervorgehe, sondern weil eine Aufzahlung rein 
auBerlich nicht anders moglich sei. V o r den Sohn konne er nicht gesetzt 
werden, weil der Sohn der Eingeborene des Vaters sei. Auf diesen Er- 
wagungen beruhe die Reihenfolge in der Dreifaltigkeit. Eine andere Be- 
grundung kenne die Theologie nicht.5 '

Dem lateinischen Redner erschien diese Losung zu oberflachlich. Bei 
einer solchen Auffassung ware die Reihenfolge von Vater, Sohn und Geist 
nichts anderes als eine Aufzahlung mit leeren Worten. Die Ordnung in 
der Trinitat musse vielmehr in der innersten Natur der Gottheit begrundet 
sein. Wie zwischen Vater und Sohn diese innere Ordnung bestehe, in- 
sofern der Vater die Ursache des Sohnes sei, so sei auch zwischen Geist 
und Sohn nur eine innere Ordnung denkbar, namlich dadurch, daB der 
Geist mit dem Sohn verbunden sei, und der Sohn die Ursache des Geistes 
sei.6 Markos in seiner bartnackigen Art blieb dabei: Zwischen Vater und 
Sohn bestehe wohl eine naturliche Ordnung, insofern der Sohn sein Sein 
aus dem Vater habe. Einzig und allein diese Reihenfolge sei entscheidend, 
den Geist an dritter Stelle aufzuzahlen.7

Besondere Beachtung verlangte noch die Frage, ob sich nach der 
lateinischen Lehre fur den Ausgang des HI. Geistes nicht zwei  Prinzipien

1 A cta g ra e c a  198 (Labb6 XIII. 281).
2 B a s i le io s  im Brief 38, 4. Bei M ign e, P. gr. 32, 329C. ’Επειδή τοίννν το 

άγιον πνεϋμα . . . τον νιον μ'εν ηρτηται, ώ άδιαοτάτως σνγχαταλαμβανεται, τής 
τον πατρος αίτιας έξημμένον 'έχει το είναι, o&sv χαϊ ίχπορενεται, τοντο γνωριοτικον 
τής κατά την νπόστασιν Ιδίοτητος σημεΐον εχει, το μετά τον υιόν xal σνν αντώ 
γνωρΐζεσΰαι, και το έχ τον πατρος νφεοτάναι. Vgl. K r a n ic h , A., Der hi. Ba- 
silius 48 ff.

8 A cta  g ra e c a  203 (Labb£ XIII. 2883.
4 A cta  g ra e c a  206 (Labb6 XIII. 292).
* A cta  g rae ca  207 — 208 (L a b b 0 XIII. 293—296).
6 A cta  g ra e c a  209 (Labb6 XIII. 296).
7 A cta  g ra e c a  209!. (Labb6 XIII. 296 f.).
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oder Urspriinge ergaben. So behauptete wenigstens Markos. Johannes 
hatte ihm schon einmal erklart: Vater und Sohn lassen den HI. Geist 
gemeinsam hervorgehen, weil beiden ein und dieselbe Wesenheit zu eigen 
ist. Also ist dabei nur ein Ursprung anzunehmen.* 1 Markos kam aber mit 
dem neuen Einwand: Zeugen und Hervorgehenlassen sind keine Eigen- 
schaften der gottlichen Natur, sondern kommen den gottlichen Personen 
zu. Wenn der HI. Geist aus Vater und Sohn hervo.rgeht, so stammt er 
von zwei Hypostasen her und hat demnach doppelten Ursprung und 
doppelte Ursache.— Falsch! erwiderte Johannes. Vater und Sohn stehen 
miteinander in einem wechselseitigen Verhaltnis. Wenn der Sohn nicht 
ware, konnte auch der Vater nicht sein. Der Geist bezieht sich dagegen 
als Geist weder auf den Vater noch auf den Sohn, insofern beide Vater 
und Sohn sind. Er muB sich auf den beziehen, der ihn hervorbringt. 
Vater und Sohn lassen ihn zusammen mit einer Kraft hervorgehen. Dem
nach kennt die Lehre der Lateiner nur ein  Prinzip, das seinem Ursprung 
nach dem Vater eigen ist,, von dem es aber auch der Sohn empfangen 
hat. — Markos emporte sich: Das heiBt beide Personen in eine zu- 
sammenzieben. Das ist nichts anderes al,s Sabellianismus. — Johannes 
widersprach: In' der Gottheit gibt es nur eine Ursache. Da der Vater 
beim Zeugen des Sohnes auBerhalb jeder Zeit auch den Geist hervorgehen 
laBt, so empfangt der Sohn vom Vater sowohl sein Sein wie die Kraft, 
clen Geist hervorgehen zu lassen. In diesem Sinne ist der Vater in ur- 
spriinglicher Weise die Ursache des Geistes. So kann einerseits nicht 
von zwei Ursachen die Rede-sein, und anderseits ist der Vorwurf des 
Markos auf Sabellianismus nicht berechtigt.2

Als man am 17. Marz wieder zusammentrat — es war das letzte 
Mai, daB Markos Eugenikos iiberhaupt bei diesen Verhandlungen zugegen 
war —, da ergriff er sofort das Wort, um mit einem einzigen Schlage 
das Dogma des Abendlandes zu treffen. Von den griechischen Vatern 
suchte er alles aufzubieten, was fur die Berechtigung seines Standpunktes 
sprach. Es war offenbar sein wertvollstes Material. Dagegen ging er auf 
die fruher behandelten Fragen nicht mehr ein.

Zum Schriftbeweis fuhrte er die Stelle an: »Wenn der Paraklet kommt, 
den ich vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom  Vater 
ausgeht, er wird von mir Zeugnis ablegen.«3 Hier sei der Vater aus- 
drucklich als die Ursache genannt, von der der Geist sein Sein empfange. 
Der Sohn werde in Verbindung mit dem Vater nur insofern namhaft ge- 
macht, als es von ihm heiBe, daB er den Geist vom Vater sende.- Gemeint
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1 A cta  g ra e ca  17 1 (Labbe XIII. 245).
1 A cta  g ra e c a ^238 f. (Labb£ XIII. 336).
8 Joh . 15, 26.  ̂ Οταν ο παράκλητος, ον εγώ πέμχρω νμΐν παρά τον πα-

τρός, το πνεύμα τής άλη&εΐας, ο παρά τον πατρος άκπορενεται} έκιΐνος μαρτυρήσει 
περί έμον.
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sei die Offenbarung des Geistes an die Welt.1 So erklare die Stelle auch 
Gregor von Nazianz.2 Und ebenso erklare Johannes der Theologe dem 
Gregorios Thaumaturgos: Der Geist habe sein Sein aus Gott und ist durch 
den Sohn der Menschheit geoffenbart worden.3

Aus den Vatern brachte Markos mehr als einen Beleg, der fur ihn 
zu sprechen schien. Die Eigentiimlichkeit der griechischen Vater, die sich 
in diesem Punkte nie genau geauBert haben, kam ihm dabei sehr zu statten. 
Er konnte aber auch Beispiele anfuhren, die fiir die lateinischen Theologen 
iiberraschend sein mochten. Dionysios der Areopagite wie Athanasios 
nennen den Vater »die Quelle der Gottheit«.4 Gerade dadurch sei er von 
Sohn und Geist verschieden. Denn beide haben keinen Anted daran. 
Anders wiirde jeder Unterschied in der Gottheit aufgehoben. Wenn aber 
Quelle der Gottheit, so schlieBt Markos, dann ist der Vater auch der ein- 
zige, der den HI. Geist hervorgehen laBt.5 — Ferner habe Bischof Leontios 
auf der I. Synode vom HI. Geist gesagt, dafi er aus dem Vater hervor- 
gehe. Wenn er dazu bemerkte, daB der Geist auch dem Sohne zu eigen 
sei, wed ihn der Apostel den Geist Christi nannte (Rom. 8, 9), so wollte 
Leontios damit nur wissen lassen, daB der Geist von gleichem Wesen 
wie der Sohn sei. —  In gleichem Sinne habe sich KyrillOs geauBert, und 
nicht anders Basdeios. Dieser erklare im 18. Kapitel an Amphilochios: 
Geist Christi heifie die dritte Person, weil er dem Sohn seiner Natur nach 
eigen, d. h. wed er gleichen Wesens sei. Hatte Basdeios gewuBt —  wie 
der verdorbene Kodex wolle — , daB der Geist sein Sein vom Sohn er- 
halte, dann hatte er hier sich nicht in dieser Weise geauBert, sondern 
betont, daB er aus ihm hervorgehe.6 So sage er auch in seiner Schrift 
»Gegen Sabellius, Areios und Eunomios«: »Ich verstehe seine (d. h. des 
HI. Geistes) Verwandtschaft mit dem Vater, weil er aus dem Vater hervor- 
geht; seine Verwandtschaft mit dem Sohn, weil ich hore: Wer den Geist 
Christi nicht hat, gehort ihm nicht.«7 Hatte Basdeios, fragt Markos, 
wirklich so geschrieben, wenn er gewuBt hatte, daB der Geist auch vom 
Sohne ausgehe?

Nun zu den Symbola! Die I. Synode habe den HI. Geist neben 
Vater und Sohn aufgezahlt auf Grund der Taufformel und setzte in das 
Symbolum: και εις το πνεύμα τό άγιον. Die II. Synode wollte den 
inneren Grund fiir diese Aufzahlung angeben und setzte bei: το εκ πατρος 
εχπορενόμενον και ϋννόοξαζόμενον. Also auch hier wieder werde das

1 A c ta  g ra e c a  248 (L ab b 6  XIII. 349).
2 Vg], M ig n e , P. gr. 36, 164.
8 A c ta  g ra e ca  249 (L a b b 0 XIII. 352). χα9 ως b μακάριος Γρηγόριος ο Ννσσης 

μαρτυρεί τον εκείνου βίον συγγραφών.
4 D io n y s io s  Areop., De divinis nominibus c. 2. M ign e, P. gr. 3, 588 sq. 

636 sqq.
5 A cta  g ra e c a  250 f. (Labbe XIII. 352 f.).
6 A cta  g ra e ca  254 f. (L a b b 6 XIII. 357—360). M ign e, P. gr, 32, 147—154.
’ M ig n e , P. gr. 29, 652.

150  i. Das Dogma der Latciner uud die Einwande der byzantiuischen Theologie.
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Verhiiltnis des Geistes zum Sohn anders begriindet als sein Verhaltnis zum 
Vater. Der zweite Ausdruck wolle besagen, daB er von derselben Wesenheit 
wie Vater und Sohn sei. Hatte man gewuBt, daB der Geist aus beiden 
ausgehe, warum sagte man das nicht im Symbolum?

Die III. Synode befaBte sich mit dem Bekenntn is_ des Nestq,rios; das 
neben anderem die Wendung besaB, der Geist sei nicht der Sohn und 
habe auch nicht das Sein durch den Sohn. Diese AuBerung nahm das 
Konzil stillschweigend als die Lehre der Vater hin. Denn wenn auch die 
Nestorianische Lehre von der Menschwerdung verworfen wurde, so erfuhr 
er doch keinen Tadel, daB er hinsichtHch der gottlichen Personen Falsches 
gelehrt habe. Demnach habe die Synode auch nicht die Ansicht vertreten, 
daB der Geist auch vom Sohn ausgehe.1 Und Kyrillos, der den Nestorios 
wegen des fraglichen Punktes einer falschen Lehre zu bezichtigen schien, 
erfuhr von Theodoret von Kyros lebhaften Widerspruch. Theodoret .ver- 
warf das Filioque. Daraufhin beschwerte sich Kyrillos vor dem Bischof 
Euoptios, er sei falschlich angeklagt. Demnach wollte auch Kyrillos lehren, 
daB der HI. Geist nur vom Vater ausgehe. Markos legte noch andere 
Zeugnisse von Kyrillos vor, die sich auch in diesem Sinne aussprachen 
und den Geist nur wegen der gleichen Wesenheit mit dem Sohn ver- 
bunden sein lieBen.2 Damit schloB Markojs_Eugenikos.

Die ganze Seele des Bischofs von Ephesos kam in diesen dogma- 
tischen Ausfuhrungen zum Ausdruck. Wie immer, so war er auch hier 
von Anfang an einseitig auf die Frage eingestellt. Er war auch hier der 
wuchtige Polemiker, der dem Gegner auch in keinem Punkte ein Zu- 
gestandnis machte. Es kam auch vor, daB er ihm mit wohlfeilem Spott 
begegnete.3 Wo ihm Tatsachen unbequem wurden, sprach er von Fal- 
schungen. Er beachtete aber nicht, daB auch seine Beweisfuhrung manche 
schwache Seite hatte, und daB sein Material unter einem anderen Gesichts- 
punkt auch noch eine andere Deutung ermoglichte. Sein Widerspruchs- 
geist steigerte sich in den letzten Tagen zum unbeugsamen Starrsinn, die 
ihn ahnlich wie friiher weder Gegengriinde horen noch die eigene Nieder- 
lage einsehen lieB. Er raste, tobte und wiitete in der 5ffentlichen Sitzung 
in einer Weise, daB man selbst im griechischen Lager sagte, Markos habe 
den Verstand verloren und wisse .nicht mehr, was er sage.4 Es war so 
schlimm, daB der Kaiser ihm samt seinem Freund, dem Bischof Antonios 
von Herakleia, verbot, noch weiterhin in den offentlichen Sitzungen zu 
erscheinen. Auch der Patriarch hielt das fur geraten.5 Gerade damit 
setzte ein Umschwung in der Gesamtlage ein. Was Johannes noch in 
den beiden nachsten Sitzungen, den letzten iiber das Dogma zu sagen

1 A cta  g ra e c a  257 f. (Labbii XIII. 361 — 564).
* A cta  g ra e ca  258-260  (Labb6 XIII, 364-368).
8 A cta  g raeca  257 (Labb6 XIII. 361),
4 S y ro p u lo s  IX. 2, p. 251.
6 A cta  g ra e c a  268 (Labb6 XIII 377).
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wuBte, anderte das Gesamtbild nicht mehr. Im ganzen war das Thema 
fur die Lateiner erschopft, und neue Ergebnisse lieBen sich auf diesen aus- 
getretenen Pfaden nicht mehr erwarten.

2 . Bessarion im Kampf um sein Ziel.

Die dogmatischen Verhandlungen hatten sich den ganzen Monat Marz 
iiber acht offentliche Sitzungen hingezogen. Im Gegensatz zur ersten 
Periode des Konzils war doch ein umfangreicher Stoff ohne Zeitvergeudung 
behandelt worden. Jetzt stellte Eugen IV. die Sitzungen ein, aufWunsch 
der Griechen, weil sie ihnen gegenstandslos geworden waren. Wir haben 
hier einen deutlichen Einschnitt in der Geschichte des Konzils. Das ganze 
Bild anderte sich. Der Schwerpunkt liegt von jetzt an in den engeren 
Zusammenkunften der Griechen ohne offentlichen Charakter und in Einzel- 
besprechungen mit den Lateinern. Abgesandte gehen hin und her. Schrift- 
stiicke werden ausgetauscht. Alles zielt darauf ab, den beiderseitigen 
Standpunkt zu klaren, um so einer Union naherzukommen. Aber es ist 
nicht immer leicht, sich durch dieses Gewirr von offentlichen und pri- 
vaten Veranstaltungen hindurchzufinden.1 Jetzt kommt es auch offen zum 
Ausdruck, daB die allgemeine Stimmung bei den Griechen eine grund- 
satzliche Veranderung erfahren hat. Wir sind diesem stillen Entwicklungs- 
gang des theologischen Denkens innerhalb des griechischen Episkopats 
bei der Schilderung der auBeren Ereignisse vorausgeeilt. Wir haben hier 
noch etwas zuruckzugreifen in die Zeit, als die offentlichen Sitzungen noch 
voll im Gange wTaren.

Eigentlich tauscht der Bericht iiber die bisherigen Verhandlungen. 
Man hort nur immer Markos Eugenikos in seiner ablehnenden Weise reden 
und nimmt das leicht als die Gesamtstimmung hin. Aber zwischenhinein 
schon nach der dritten Sitzung zu Florenz gab B essarion  dem Ephesier 
einmal deutlich zu verstehen, daB er in der dogmatischen Frage eine andere 
Auffassung habe.2 Das war zuniichst nur Bessarion. Doch setzte auch bei 
den ubrigen Biscbofen ein langsamer Umschwung ein. Besonders hat 
dazu die offentliche Sitzung ana 17^ Marz beigetragen. Der lateinische 
Redner gab dort kurz vor SchluB mit besonderem Nachdruck die Erklarung 
ab, daB die romische Kirche es ablehne, dem Hi. Geist zwei Ursachen 
zuzuschreiben. Das machte auf einen groBen Teil der griechischen Bi- 
schofe einen tiefen Eindruck. Man war sich tatsachlich einen Schritt

1 Das sagt auch V ast, Le cardinal Bessarion p. 87. »Ces negotiations d'anti- 
chambre, ces allies et venues de confidents intimes sont Ires compliquees et tres difficiles d 
p£nitrer.« Vast selber bringt die einzelnen Vorfalle aber nur in einen oberflachlichen 
Zusammenhang. Besonders kommt die Bedeutung Bessarions dabei nicht zur Geltung. 
Allein mit einer Besprechung von Bessarions dogmatischer Rede ist es nicht getan, ab- 
gesehen davon, daB sie auf dem Konzil lange nicht der zentrale Mittelpunkt gewesen 
ist, wie es nach V ast und auch nach R o c h o ll scheinen kbnnt?.

2 S y ro p u lo s  VIII. 2, p. 217,
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nahergekommen. Mit groBer Freude spraeh man nach der Sitzung davon.1 
Der Bischof von Mitylene, der das feststellt, gehorte von da an zu den 
Unionsfreunden. Ahnliche Wandlungen machten auch die anderen fuh- 
renden Personlichkeiten mit  Wann und wie...lJBt _sich_ im einzelnen nicht 
sagen. Im ganzen scheint es ein allmahliches Werden gewesen zu sein, 
das namentlich durch das Versagen des Bischofs von Ephesos gefordert 
wurde. Die Seele der ganzen Bewegung war Bessarion .

Die neuen Eindriicke wurden durch die nachsten Zwischenfalle ge- 
festigt. Wir konnen beobachten, wie sich allmahlich eine zielbewuBte 
Unionspartei herausbildete, die gewillt war, mit einer annehmbaren Formel 
eine Verstiindigung herbeizufiihren. Johannes Palaiologos machte sich den 
giinstigen Augenblick zunutze. Es war nach jener Sitzung, in welcher 
der Ausspruch des lateinischen Redners einen so frohen Widerhall bei den 
griechischen Bischofen gefunden hatte; da berief er die Metropohten auf 
den 19. Marz zu einer Besprechung in die Wohnung des Patriarchen. 
Jene nachdruckliche. Erklarung des lateinischen Redners von einer einzigen 
Ursache des HI. Geistes hielt der Kaiser fur eine geeignete Grundlage zur 
Schaffung einer einigenden Formel. Er hatte sich die Worte von Johannes 
sogar schriftlich geben lassen, um sie mit seinem Episkopat in Erwagung 
zu ziehen. Die Konzilstheologen erhielten nun den Auftrag, zu forschen, 
ob eine Formel, die darauf beruhte, sich auch aus irgendwelchen Vater- 
stellen rechtfertigen lieBe. Da stieBen sie auf den Brief des (Patriarchen) 
M axim os an Marinos. Hier hieB es, die Lateiner lehrten mit Kyrillos 
von Alexandrien den Ausgang des HI. Geistes aus Vater und Sohn, aber 
trotzdem kennten sie nur eine Ursache in der Gottheit. Abgesehen davon 
forderte Maximos hier nur, daB das lx  τοϋ νίοΰ der Lateiner mit der 
griechischen Formel δια τον υιόν gleichbedeutend sei.3

Das war ebenso wichtig wie iiberraschend. Was die Losung des 
Briefes empfahl, war die Personlichkeit des Maximos, der zu den gefeiert- 
sten Lehrern der griechischen Kirche gehorte. Inhaltlich deckte sich sein 
Wortlaut schon zum groBten Teil mit der Erklarung des lateinischen 
Redners. Jetzt bestand nur die Frage, ob die Lateiner diese Formel an- 
nehmen wollten; und vorher noch, wie die griechischen Theologen sich 
dazu stellten.

Die beiden Quellen, die uns liber den weiteren Verlauf berichten, 
stimmen nicht in allweg iiberein. Die Akten sind niichtern und zuriick- 
haltend. Lebhaftere Farben erhalt das Bild in der Darstellung des Syro- 
pulos. Aber es fehlt bei ihm nicht an Bitterkeit und Galle, und dann 
wird seine Tendenz fiihlbar, wenn er die Freiheit der griechischen Bischofe * *

1 A cta  g ra e c a  266 (L ab b 0 XIII, 373).
* A cta  g ra e c a  267 (Labbd XIII. 376).
8 A cta g raeca  267 (Labbe XIII, 376). άλλ' tW και όι ανιόν προϊέναι όη- 

καί raviy το ονναφϊς τής ουσίας καί απαράλλακτου παραατήσωσι.
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in Frage stellt. Anderseits ist die Darstellung der Akten nicht einwand- 
frei, insofern sie mit keinem Wort den starken Widerspruch der Unions- 
gegner beriihren. Was wir aus beiden Berichten entnehmen konnen, ist 
folgendes:

Die unionsfreundliche Stimmung gewann die Oberhand, unbekiimmert 
urn den Einspruch des Ephesiers, der den Brief als eine Falschung der 
Lateiner ausgab.1 Als aber der Kaiser die Frage stellte, ob sie auf dieser 
Grundlage mit den Lateinern die Union eingehen wollten, da kam es zu 
stiirmischer Erregung. B e ssa rio n , Is id o r von K iew  und G rego rio s 
P n eu m atikos traten sofort fur den Vorschlag lebhaft ein. Markos Eu- 
genikos und mit ihm der Bischof von Herakleia lehnten alles ab. Der 
Kaiser verlangte sofortige Abstimmung. Das geschah. Hier sagen nun 
die Akten in Kiirze, die Versammlung habe den Vorschlag angenommen.2 
Syropulos erzahlt aber von dem starken Widerwillen einer groBen Zahl* 
von Bischofen. Das ist nach allem friiheren begreiflich. Aber er erzahlt 
auch, der Kaiser habe die Widerstrebenden genotigt, fiir den Vorschlag zu 
stimmen. Auch die beiden Bischofe von Ephesos und Herakleia waren 
gezwungen gewesen, sich in diesem Sinne zu auBern.3

Jedenfalls hatte die starke gegnerische Partei bereits eine heftige Er- 
schiitterung erlitten, wahrend die unionsfreundlichen Krafte sich immer 
mehr um ihren Fiihrer Bessarion zusammenscharten.

Die Lateiner hatten von den Vorgiingen im griechischen Lager keine 
Ahnung; sonst hatte man wohl dem BeschluB der griechischen Bischofe 
Beachtung geschenkt, denn jene sahen in dem Brief des Maximos eine 
Grundlage zur Ermoglichung der Union. Statt dessen verlangten sie die 
Fortsetzung der offentlichen Sitzungen. Dazu fehlte den Griechen jede 
Lust. Auch der Kaiser wollte nicht mehr. Nur notgedrungen fanden sich 
beide Parteien wieder zusammen. Es waren die beiden letzten Sitzungen, 
die iiber das Dogma verhandelten.^Was half das Ausbleiben der Haupt- 
eiferer, der Bischofejvon Ephesos und Herakleia? Jetzt sprach zwar nur 
noch der lateinische Redner; aber er sprach noch immer iiber die tiefsten 
Geheimnisse in der Gottheit; er sprach iiber die alten Satze, nur in 
anderer Beleuchtung; er sprach, ohne mehr recht Gehor zu finden. Die 
griechischen Theologen baten hochstens noch um eine biindige Klar- 
legung der lateinischen Anschauung. Johannes erklarte: Die lateinische 
Theologie kenne nur einen einzigen Ursprung des HI. Geistes aus Vater 
und Sohn, ohne daB an eine Vermischung der Personen zu denken sei.4 
Das war das Wichtigste, was hier zutage gefordert wurde. Wie wenig die 
Griechen fiir seine sonstigen Ausfuhrungen aufnahmefahig waren, zeigen 
am besten die griechischen Akten selber, die sich mit einem kurzen Auszug

1 S y ro p u lo s  VI. 20, p. 172 f.
2 A cta  g ra e c a  267 f. (L ab b £ XIII. 377).
3 S y ro p u lo s  VIII. $, p. 223.
4 A cta  g rae ca  269/. (L ab b £  XIII. 377—380).
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von Johannes’ letzter Rede begnugen.1 Dieselbe Stimmung klingt auch 
durch die Worte des Patriarchen, der sich personlich schon langst in den 
Gedanken eines erfoJglosen Ausgangs aller Verhandlungen gefunden hatte.2

Im griechischen Lager herrschte eine trostlose^erfahrenheit und Un- 
entschlossenheit. Dazu wurden die Parteigegensatze noch durch person
liche Zwistigkeiten verscharft. Der Kaiser drangte janablassig zur Einigung. 
Hr wuBte, Konstaritinopel war in bestandiger Gefabir vor den Turken. 
Schon langst ergab sich bei den Griechen die eine MaBnahme nicht mehr 
aus der anderen. Wie die Umstande und die Stimmung es eingaben, lieB 
man sich tragen. Nirgends trat diese Zerkliiftung mehr hervor als in den 
Versammlungen, welche die griechischen Bischofe von da an unter sich 
veranstalteten. Es fehlte das Verstandnis fiir jede gegnerische Ansicht; es 
fehlte selbst an guter Sitte und Anstand. Wir horen, wie die Bischofe 
mit bitteren Worten aufeinander losfuhren.3

So trat allmahlich eine Scheidung der Geister ein. Nachdem der 
offentliche Widerspruch eines Markos Eugenikos einmal zur Ruhe gekommen 
war, begann der Kreis um Bessarion zu wachsen. Urspriinglich standen 
auf seiner Seite nur die beiden Laien G eo rg io s  A m irutzes und G eo r- 
gios Sch o lario s, zwei Manner von etwas zweifelhaftem Charakter. Scho- 
larios trat nur aus politischen Griinden fur die Union ein. Das Konzil 
verlieB er mit Gemistos schon vor dessen AbschluB.4 Auf diese Partei- 
ganger war wenig VerlaB. Wichtig waren nur die Bischofe. Der erste, 
der sich von ihnen Bessarion anschloB, war Is id o r von K iew . In der 
letzten .offentlichen Sitzung am 24. Marz war er noch in keiner Weise 
fur die lateinische Ansicht gewonnen. Wohl sprach er dem Johannes de 
Monte Nigro seine Anerkennung aus; aber er kiindigte ihm auch eine 
griindliche Erwiderung an.5 Sobald er aber wieder hervortritt, sehen wir 
ihnjunentwegt auf Bessarions^Seite. In der Folgezeit hat er dauernd in 
seinem Sinne gearbeitet.6

Fast gleichzeitig mit ihm trat auch der Bischof D o ro th eo s von 
M itylene zu Bessarion uber. Auch er war von Anfang an alles andere 
als ein Freund der Lateiner. Er auBerte sich einmal sogar, daB er von 
Jugend auf ein erbitterter Gegner des lateinischen Dogmas gewesen sei 
und sich mit Wort und Schrift am Kampf gegen die abendlandische Kirche 
beteiligt habe. Auch sein Werk, die griechischen Akten, weisen in ihren 
fruheren Teilen noch Spuren genug von dieser Abneigung auf. Wie er

1 A cta  g rae ca  271 (Labb 6  XIII. 581). Die ganze Rede bei Andreas de S. Cruce, 
Labb£ XIII. 1 1 1 5 —1129.

2 A cta g rae ca  272 (L a b b i XIII. 384).
3 S y ro p u lo s  IX. 6, p. 257.
* S y ro p u lo s  IX. 1 1 ,  p. 268. Seine Reden fiir die Union bei M ig n e , P. gr. 160, 

385 ff. Wegen A m irutzes vgl. meinen Beitrag im O rien s C h r is t ia n u s  IX. (1920) 
2 0 -3 5 .

6 A cta g ra e c a  272 (L ab b 0 XIII 381).
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in seiner dogmatischen Sentenz auf dem Konzil (30. Mai) gesteht, hatte 
ihn an der Lehre der Lateiner besonders das Vorurteil irregemacht, als 
ob nach ihnen in der Trinitat zwei Ursachen anzunehmen seien.1 Den 
ersten AnstoB zu einer Sinnesanderung gab bei ihm jene Erklarung des 
Johannes von Monte Nigro, von der wir bereits berichtet haben.2 Aber 
doch nahm er noch auf lange Zeit hin in der dogmatischen Frage eine 
schwankende Haltung ein. So erklarte er einmal die griechische Ansicht 
neben der lateinischen als gleichberechtigt.3 Ausschlaggebend waren bei 
ihm nach seinem eigenen Urteil doch die Griinde der Lateiner.

Auch der Patriarch, der lange Zeit in seiner Stellungnahme sehr un- 
sicher gewesen war,4 lieB sich seit dem allgemeinen Stimmungsumschwung 
die Forderung einer Verstandigung sehr angelegen sein. Es kam so weit, 
daB er sich bei wichtigen Anlassen bald nur noch mit den iiberzeugten 
Unionsfreunden beriet.5 SchlieBlich nahm er auch die Formel, die Bessarion 
fur die Fassung des Dogmas vorschlug, restlos an.6 Von Syropulos hat 
er dafiir eine weniger glimpfliche Beurteilung erfahren. Der eifrigste For- 
derer seiner Sache erwuchs fur Bessarion in der Person des G reg o rio s  
Pneum atikos. Er war ein Mann von herber, rechthaberischer Art, der 
mit dem Bischof von Ephesos dauernd in Zwist war.7 Schon vor dem 
Konzil gehorte er zu_r Unionspartei. Wir horten, daB er schon damals 
Bessarion die Anregung gab zu einer kleinen Schrift im Sinne einer ver- 
mittelnden Losung der dogmatischen Frage. Seine innere Einstellung war 
jedoch in weiteren Kreisen vollig unbekannt. Offentlich gab er seine 
Meinung kund, erst als der Widerspruch des Markos in den Sitzungen 
zum Schweigen jgebracht war.8 Fur Bessarions Partei besafi Gregorios’ 
Personlichkeit ihre eigene Bedeutung. Seine strenge Sachlichkeit wie sein 
machtbewuBtes Auftreten muBte Leute von unentschiedener Denkweise 
mit sich fortreifien. Dazu kam noch, daB er beim Kaiser selbst in hoch- 
stem Ansehen stand. Seine Entscheidung fur das lateinische Dogma und 
die Union trug ihm seitens der Opposition fiir zeitlebens harte Vorwiirfe 
ein. Zu einem sehr groBen Teil ist auch sein ungestumes Temperament 
und seine Tadelsucht, die auch vor den Hochstgestellten nicht haltmachte, 
daran schuld, daB er bei vielen miBliebig wurde. Syropulos hat die 
schwarzesten Urteile uber ihn gefallt. Er charakterisiert ihn als verschlagen, 
falsch und ehrgeizig.9

1 A cta  g ra e ca  297 (L a b b i XIII. 484).
2 S. oben S. 1 52 f.
3 A cta  g ra e c a  277 (Labb6 XIII. 389). *
1 Vgl. S y ro p u lo s  VIII. 12, p. 234; IX. 9, p. 202; IX. i} ,  p. 271 f.
6 A cta  g ra e c a  290 (Labb e XIII. 473).
6 A cta  g ra e c a  295 (Labb£ XIII. 481).
7 S y ro p u lo s  IV. 32, p, n o f . ;  V. 1, p. 1 12  f.; V. 15, p. 134; VI. 23, p. 178—180.
8 A cta  g ra e c a  277 (Labbd XIII. 389). S y ro p u lo s  IX. 9, p. 262 ff. Ein Brief 

von ihm (bruchstuckweise) an den Patriarchen von Alexandrien s. im O rien s C h ri- 
stian u s VI. (19 17) S. 213 — 222.

9 Ein Ausflufi seines merkwiirdigen Wesens war auch ein Zwist mit Isidor von
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Mit der Aufzahlung der Genannten — es kamen dazu noch die Bi
schofe von Kyzikos und Lakedaimon* 1 — werden wir die Liste der Freunde 
Bessarions fur die ersten Tage nach Beginn des Umschwunges, also Ende 
Marz, ziemlich vollstandig haben. Bessarion mitgerechnet waren es im 
ganzen nur 7 Bischofe, die das Filioque inhaltlich anerkannten. Ihnen 
stand eine uberwiegende Mehrheit von 15 Bischofen gegen iiber. Wir horen 
aber schon am 30. Mai, daB bei einer Abstitnmung sich bereits 10 Bischofe 
fur das Filioque aussprachen. Syropulos freilich weiB in abfalliger Weise 
zu berichten, Bessarion habe die Bischofe der Gegenpartei bei einer guten 
Tafel in seinem Hause von Markos abgezogen, ebenso daB er zusammen 
mit dem Patriarchen mit weniger ehrlichen Mitteln gearbeitet habe;2 alles 
Behauptungen, die bei der ausgesprochenen Tendenz dieses Schriftstellers 
nur mit der groBten Vorsicht aufzunehmen sind.

Die Partei des Bischofs von Ephesos war ganz von dem Starrsinn 
ihres Fiihrers beseelt. Die hauptsachlichsten Eiferer waren die Bischofe 
von Herakleia, Monembasia und Trapezunt. Wenn sie gegen SchluB des 
Konzils zu Bessarions Partei iibertraten, so taten sie das nur mit aus- 
gesprochenem Widerwillen. Nur der̂  Bischof Isaias von Stauropolis gab 
nicht nach. Wie Markos Eugenikos unterschrieb auch er das Unionsdekret 
nicht. Besondere Gegner der Union waren die beiden Bischofe aus^Ge- 
orgien. Die 5 Wiirdentrager von der Hagia Sophia hielten lange Zeit fest 
zu den Gegnern Bessarions. Auch Gemistos war stets fur Markos tatig.3 
Wenn auch die Letztgenannten bei der Abstimmung keine Rolle spielten — 
es waren hiervon auch die Klostervorsteher ausgeschlossen —, so ist 
doch der moralische EinfluB auf die Gesamtheit, namentlich der des hoch- 
angesehenen Gemistos gar nicht zu unterschatzen.

Kaiser Johannes Palaiologos stand den theologischen Schwierigkeiten 
dauernd innerlich fremd, wenn auch nicht teilnahmslos gegeniiber; aber 
es waren fur ihn lediglich positive Ziele maBgebend. Er erwartete die 
materielle Unterstiitzung des Abendlandes, die Rettung seiner Hauptstadt 
vor den Tiirken. Das sprach er in Augenblicken, da die Fortfiihrung des 
Konzils gefahrdet war, offen vor seinen Bischofen aus.4 DaB er seinen

Kiew. Doch trat hier wieder eine Versohnung ein. S y ro p u lo s  X. 6, p. 286. Eine 
Auseinandersetzung mit Markos Eugenikos bei S y ro p u lo s  X. 13, p. 300. BeiBend war 
sein Spott iiber Antonios von Herakleia, als dieser eine Schrift des K a b a s ila s  gegen 
B ekkos und das Konzil von Lyon hervorzog. Hier brach Gregorios in Lachen aus und 
rief ihm hohnend zu, das hatte er doch schon in Konstantinopel sagen sollen, nicht 
erst auf der Synode. S y ro p u lo s  IX. 4, p. 255. Hartnacldg wie er war, weigerte er 
sich auch, mehr als ein  Exemplar des Unionsdekrets zu unterschreiben. S y ro p u lo s  
X. 17, p. 306. Wegen der Beurteilung durch S y ro p u lo s  s. bei ihm VI. 24, p. 182; 
X. 13, p 301; VIII. 6, p. 226.

1 A cta g raeca  290 (Labb6 XIII. 473). S y ro p u lo s  VIII. 4, p. 220 f.; IX. 2, 
p. 250; IX. 3, p. 316.

2 S y ro p u lo s  IX. 8, p. 259—261. Vgl. S y ro p u lo s  IX. 6, p. 257; IX. 7, p. 299.
3 S y ro p u lo s  VIII. 5, p. 233 ff.; XI. 1, p. 313. A c ta  g ra e c a  298 (Labb6 ΧΙΠ. 

485). — S y ro p u lo s  IX. 2, p. 268—270. S y ro p u lo s  IX. 14, p. 272.
4 A cta  g ra e ca  291. 298 f. (Labbd X lll. 476. 485).



1 5 8 2. Bessarion im Kampf um sein Ziel.

Willen mit so starkem Nachdruck geltend machte, lieB viele Klagen uber 
personliche Unfreiheit laut werden. Wohl erklarte er einige Male, er sei 
nicht Herr der Synode und wolle eine Einigung nicht mit Gewalt.1 Auch 
Bessarion betont nachher, daB die griechischen Bischofe in alien Punkten 
voile Freiheit besaBen.2 Trotzdem wird nicht zu leugnen sein, daB der 
Kaiser doch einen scharfen Druck auf die Unionsgegner ausgeiibt hat, 
namentlich als das Konzil seinem AbschluB entgegenging.8 Unter diesem 
Eindruck handelten auch die kaiserlichen Beamten. Das zeigt die spatere 
Geschichte eines Georgios Scholarios. Der Despot Demetrios dagegen 
verweigerte dauernd seine Zustimmung und verlieB auf weiteres Drangen 
hin das Konzil samt Gemistos und dem bis dahin geftigigen Scholarios.4

Die peinlich unbestimmte Lage verlangte dringend nach Klarung. 
Eugen IV. richtete sich deswegen an den Patriarchen. Der Patriarch 
stellte am 30. Marz die Bischofe vor die Wahl: Entweder eine Verstandi- 
gung bis zum Osterfest oder Riickkehr in die Heimat. Bessarion, fur den 
jetzt erst die Hauptarbeit einsetzte, legte gegen einen vorzeitigen Abbruch 
des Konzils zusammen mit Isidor entschiedene Verwahrung ein. Die 
Gegenpartei wappnete sich mit Starrsinn. »Lieber sterben als Lateiner 
werden!« rief der Bischof von Monembasia in die Versammlung. Markos 
hetzte: DaB man in den Lateinern Schismatiker sehe, sei nicht richtig; 
sie seien langst Haretiker. Allenfalls gegen die Streichung des Filioque 
und die voile Annahme des griechischen Dogmas konne er eine Union 
gutheiBen. Sogar die lateinischen Kirchenvater nannte er Haretiker. 
Bessarion rief ihm darauf in heller Emporung entgegen: »Gott sei mir 
gnadig! Also auch die Heiligen sind Haretiker? Stumm werden sollen 
deine Lippen, die sich gegen die Heiligen vermessen!«5 Er verlangte, daB 
man ihre Ausspriiche miteinander vergleiche. Markos wich aus. »Wer 
weiB, ob diese Schriften nicht von den Lateinern verfalscht sind?« Das 
war hier wie uberall sein letzter Spruch.6

In der ganzen nachsten Zeit setzte Bessarion seine voile Kraft ein, 
um die Entscheidung zu erringen. Zwar kommt das in den griechischen 
Akten ebensowenig wie bei Syropulos recht zum A usd ru ck .In  ihrer 
Darstellung schiebt sich ein Ereignis chronikartig hinter das andere, und 
doc'h zeigen Vorfalle _und Ergebnisse einzig auf Bessarions Plan_hin. Alle 
Faden lie£en_langst durch seine Hand^ Das Machtwort jies Kaisers rich
tete sich nach seinem Wink. Der Patriarch rief auf semen Wunsch 
Versammlungen ein und lieB Abstimmungen vornehmen. Im Mittelpunkt

* A cta  g ra e c a  285. 288 (L ab b 0 XIII, 468. 472). *Εγώ ovx είμΐ αν&έντης 
της συνόδου, ουδέ τνραννικώς &έ?>ω ΙνωΘήνσι ημάς.

2 Migne,  Ρ. gr. 161, 35 ·̂



der kommenden Ereignisse steht seine umfangreiche »Rede uber das 
Dogma«.

Am i. April waren samtliche Bischofe wieder im Hause des Patri- 
archen zur Beratung. Dorotheos von Mitylene schob die AuBerung des 
Maximos wieder in den Vordergrund. Das entsprach dem Plane Bessarions. 
Denn auf seiner Wendung δια τοϋ υιού baute er seine Losung auf. Bes- 
sarion verwies sofort noch auf eine Reihe von Vatern, die dieselbe Formel 
in Gebrauch hatten, vor allem auf Tarasios, einen ehemaligenJPatriarchen 
von Konstantinopel (784—806). Bedeutsam war, daB die Stelle das wesen- 
hafte Hervorgehen des Hi. Geistes aus dem Vater durch den Sohn lehrte. 
Das unterschied sich merklich von der bisher vorgetragenen Fassung des 
griechischen Dogmas. Bei den versammelten Bischofen fand die Formel 
Ankiang. Der Patriarch lieB sich die Vaterstellen Bessarions aufschreiben, 
um sie in einer offentlichen Sitzung zur Besprechung zu bringen.

Die nachste Zeit verzogerte die Geschafte. Die Sitzung am Kar- 
samstag (4. April) muBte ausfallen. Der Patriarch war schon so erkrankt, 
daB er nur mit Miihe der Weihe des Oles beiwohnen konnte.1 Auch die 
Osterwoche verging ohne weitere Tatigkeit des Konzils. Trotz alledem 
machte der Einigungsgedanke Fortschritte. Am 10. April machte eine 
Abordnung der Griechen mit Bessarion an der Spitze dem Papst die Er- 
offnung, die Lateiner mogen unter Vermeidung weiterer Disputationen 
einen Weg zur Einigung vorschlagen. Lag bereits darin ein starker Verzicht 
auf die Alleinberechtigung der eigenen Sache, dann noch mehr, wenn jetzt 
Stimmen lautwurden: »Wie konnen wir behaupten, daB unser Dogma allein 
gut sei? Die Lehre der Lateiner ist doch auch von den Vatern bezeugt. 
Was laBt sich Stichhaltiges dagegen sagen?«2 Dazu erhob sich Gregorios 
Pneumatikos gegen die Anschuldigungen, die Markos uber die Texte der 
lateinischen Vater hatte laut werden Iassen: »Nur deswegen sie als ver- 
falscht bezeichnen, weil man ihre Lehre nicht annehmen will, ist verkehrt. 
Das waren Lugen, deren Verteidigung sich uns nicht ziemt.«3 Der Wille 
zu einer Verstandigung war unverkennbar im Wachsen. Es fehlte nur 
noch eine Aufklarung, die weiteren Kreisen mit aller Ausfiihrlichkeit die 
Gedanken verstandlich machte, die den fiihrenden Kopfen langst Gemeingut 
waren. Das sollte Bessarion leisten.

3 . Bessarion uber das Dogma.

Die griechischen Theologen waren geneigt, die Formel διά τον viov 
anzunehmen. Das lateinische Filioque betrachtete man trotz alledem" mit 
einiger Scheu, wenn man es nicht iiberhaupt verwarf. Es hatten sich
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1 A cta  g ra e c a  275 (Labb£ XIII. 385).
2 A cta  g ra e c a  276!'. (Labb£ XIII. 389).
• A cta  g ra e c a  277 (Labb6 XIII. 389).
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doch Jahrhunderte darum gestritten. Da schritt B e s s a r io n  dazu, die 
schwebenden Bedenken mit seiner »Rede uber das Dogma« zu losen.1 
Es war am 13. und 14. April, daB er im Kreise seiner Mitbischofe sprach. 
Es handelte sich fur ihn im wesentlichen darum, daB die Kirchenvater von 
hiiben und driiben trotz scheinbarer Widerspriiche miteinander iiberein- 
stimmten, und daB die gefundene Einigungsformel διά τον υιοϋ sich mit 
dem lateiniscben Filioque inhaltlich deckte. Bessarion stand hier zu einem 
guten Teil auf den Arbeiten friiherer byzantinischer Theologen;2 und doch 
hat er selbstiindig gepriift und weitergearbeitet. Wenn den eigenen Lands- 
leuten der Erklarungsversuch Bessarions als weitgehende Annaherung an 
den lateinischen Standpunkt erscheinen mochte, so waren seine Gedanken- 
gange vorlaufig auch fur die Lateiner doch noch zu fremd, um sofort 
ihre voile Zustimmung zu erfahren. Die Nachwelt hat ihm aber gerade 
auf abendlandischem Boden das groBte Entgegenkommen bewiesen.

Einleitend betont Bessarion wieder die Notwendigkeit der kirchlichen 
Einheit. Aber es ist noch ganz und gar der Byzantiner, der aus ihm 
spricht. Das zeigen seine unverhohlenen AuBerungen iiber*Primat, Schisma 
und lateinische Kirche.3 Die urspriingliche Einheit der Kirche sei durch 
einen Fehler der lateinischen Kirche zerrissen worden.4 Rom habe sich 
ohne gemeinsamen BeschluB Zusatze zum gemeinsamen Besitz des Glaubens 
erlaubt. Dieses einseitige und eigenmachtige Vorgehen habe der gesamten 
bisherigen kirchlichen IJberlieferung widersprochen.5 Aus diesem Grunde 
habe ehedem die Kirche von Byzanz die Gemeinschaft mit den Lateinern 
abgebrochen. Sie habe seit damals gegen die romische Kirche Klage er- 
hoben, erstens daB sie eine Lehre eingefiihrt habe, die mit den griechischen 
Anschauungen in Widerspruch stand, und zweitens, daB sie nie ein all- 
gemeines Konzil nach Art der alien Synoden einberufen wollte, um da- 
selbst vor der gesamten Kirche die‘Frage zu priifen. Das Unrecht habe 
also bisher bei den Lateinern gelegen, wahrend die Kirche von Byzanz 
der alien Kirchenlehre die Treue bewahrte.

Jetzt aber mit dem augenblicklichen okumenischen Konzil andere 
sich die Sachlage. Jetzt haben auch die Griechen die Pflicht, die schwe- 
bende Frage zu priifen. Die Lateiner haben sich bereits zur Sache ge- 
auBert. Ibren Ausfiihrungen habe man zum Teil mit Erfolg widersprochen. 
in der dogmatischen Frage aber habe man zu den meisten und besten ihrer

1 Ober Handschriften und Druckausgaben s. den Abschnitt iiber Bessarions theo- 
logische Schriften. Fur das Folgende diente die Ausgabe bei M ign e, P. gr. 16 1, 543— 
612 mit Bessarions eigener Obersetzung.

2 S. oben S. 31 ff.
3 Einige dieser Anschauungen hat er, wie seine spatere lateinische Bearbeitung 

beweist, auch nach dem Konzil noch bewahrt. Anderes erscheint abgeschwacht. Vgl. 
oben S. 130 f.

4 M ign e, P. gr. 161, 545.
6 M ign e, P. gr. 161, 545 ff. Die lateinische Bearbeitung weist hier einen merk- 

lichen Unterschied auf.
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Grunde nur geschwiegen oder gar nichts Besonderes ihnen zu antworten 
gewuBt. Die Frage bleibt: Wo sagen sie die Wahrheit? Und wo irren 
sie? Also Eindringen! Abwagen! Uberlegen!

Die Hauptschwierigkeit bot der Unterschied in der Lehrweise der 
griechischen und lateinischen Kirchenvater. Nach Bessarion hatte man 
wahrend der offentlichen Verhandlungen manches iibersehen, was zur 
Losung dieser Schwierigkeiten unbedingt erforderlich gewesen ware. Um 
zu zeigen, daB man trotz allem mit den Lateinern auf einem gemeinsamen 
Boden stehe, behandelte er als erstes einige Fragen hermeneutischer Art. 
Nicht der Historiker, sondern der Dogmatiker spricht hier. Die Lehrer 
des Morgen- und Abendlandes sind fur ihn gegebene GroBen, die mit- 
einander notwendig iibereinstimmen. Wie Christus den Aposteln den 
Geist der Wahrheit versprochen hat, um durch sie untriiglich zu lehren, 
so verkiindeten auch die Vater in demselben Geist nur die Wahrheit. Die 
Vater sind ihm Werkzeug des HI. Geistes, der durch sie sprach. Sie 
waren also gleichsam inspiriert wie die HI. Schriften. Das waren alte 
Grundsatze. Bessarion beruft sich dafur auf die okumenischen Synoden, 
die sich nicht auf die Oberredungskunst menschlicher Weisheit und auf 
Syllogismen beriefen, sondern mit den Worten der Vater die Streitfragen 
schlichteten.

In den Vatern des Morgen- und Abendlandes mussen sich daher 
noch heute Griechen und Lateiner wie auf einem gemeinsamen Boden 
zusammenfinden. Denn jene Vater waren von altersher gemeinsame 
Lehrer. Ihre Werke, in denen sie weiterleben, haben als Glaubensregel 
zu gelten und sind der HI. Schrift gleichzuachten. Danach habe man sich 
zu richten, wenn man ihre Worte erklaren will. Nun komme es aber 
bisweilen vor, daB sie sich in ihren Ausspriichen nicht vollig decken. 
Derartige Falle haben sich oft genug herausgestellt. So auch in der vor- 
liegenden Frage, wenn die Morgenlandischen sagen, der HI. Geist gehe 
vom Vater aus durch den Sohn, und die Abendlander, er gehe vom Vater 
und vom Sohn aus; oder wenn die griechischen Vater in ihrer Gesamtheit 
lehren, der Vater sei die Ursache des Sohnes und des Geistes, wahrend 
Kyrillos mit den Lateinern den Ausdruck αίτια bei den gottlichen Per- 
sonen nicht zulassen will. In derartigen Fallen konne es sich aber nur 
um scheinbare Widerspriiche handeln, die von den Widerspriichen der 
Philosophen grundverschieden seien. So muBte Bessarion allerdings ent- 
scheiden, wenn er die Theologie der Vorzeit als feste GroBe betrachtete. 
So hat man iiberhaupt noch lange geurteilt. Von historischer Entwicklung 
oder von irgendwelchen Einfliissen, welche Charakterveranlagung, Zeit- 
umstiinde oder theologische Ansatze bei friiheren Schriftstellern mit sich 
brachten, wuBte er hier nichts.

Um in solchen Fallen scheinbaren Widerspruchs IJbereinstimmung 
herzustellen, sei zunachst Ziel und Absicht des Schriftstellers zu ergrunden.

Mo h ie r ,  Kardinal Bessarion. 1. 1 1



I

Ferner seien zur Erklarung einer zweifelhaften oder mehrdeutigen Aus- 
drucksweise die klaren Stellen anderer Vater heranzuziehen. In dieser 
Weise musse man auch an die Frage herantreten, die augenblicklich das 
Konzil beschaftige. Dariiber komme man nicht hinweg, dafi die Orien- 
talen hier nicht vollig klar gesprochen haben. Sie lassen immer noch 
Bedenken offen. Die Okzidentalen bieten demgegenuber keine Schwierig- 
keiten. Sie lehren offen den Ausgang des Geistes von Vater und Sohn. 
Solle man einen Widerspruch zwischen beiden annehmen? Das sei nicht 
angangig, da derselbe Geist aus beiden sprach. So bleibe nur tibrig, die 
griechischen Vater aus den lateinischen zu erklaren.

Das waren seine Grundsatze. Und nun das fragliche Dogma selber! — 
Das Morgenland sagte διά τοϋ vlov, das Abendland ex filio. Beides besagte 
nach ihm dasselbe. Das hatte er zu zeigen. Hier war etwas nachzuholen, 
das bisher noch gar keine Beachtung gefunden hatte: die Bedeutung von 
διά in seiner Anwendung auf das vorliegende Dogma. An sich bezeichnet 
διά, wie Bessarion ausfiihrt, stets eine Ursache, genau genommen die 
Mittelursache. Der Gebrauch von διά hatte zunachst also instrumentale 
Bedeutung. Ebenso kann es sich auf Raum und Zeit beziehen. Im Hin- 
blick auf das tatige Subjekt kann διά effektive (ποιητικόν), finale (τελικόν) 
und formale (ειδικόν) Bedeutung haben. Angewandt auf einen innergott- 
lichen Vorgang, um den es sich bei der Wendung διά τον vlov handelt, 
kommen die genannten Wortbedeutungen nicht in Betracht, da es sich 
weder um ein Werkzeug noch um Ort und Zeit oder sonst eine Ursache 
unvollkommenen Cbarakters handelt. Hier pafit διά nur in der Bedeutung 
einer ursachlicben Vermittlung (κινητικόν). Es besagt: Ein und dieselbe 
Kraft im Vater und Sohn laBt den HI. Geist hervorgehen. Das bestatigt 
Basileios, wenn er an Amphilochios schreibt: Das Schaffen durch den 
Sohn bedeute die Einheit des Willens von Vater und Sohn. Genug, δ ί 
vlov ist _in_ kausalem Sinne zu verstehen. Es bedeutet eine Ursache, die 
eine Ordnung_schafft. Denn wenn etwas aus etwas durch etwas besteht, 
so haben wir eine innerlich begriindete Reihenfolge, wie sie bei der Auf- 
zjihlung der drei gottlichen Personen notig ist. Auch Chrysostomos ist 
hier zu horen. Nach ihm erinnert διά an die Geburt aus dem Vater, von 
dem der Sohn alle Macht hat, auch die Macht, den HI. Geist zu senden. 
Kurz gesagt, διά eignet sich eher als jedes andere Wort, um das in der 
Trinitat notwendige Ordnungsverhaltnis des Sohnes zum Vater und des 
HI. Geistes zu diesen beiden zu kennzeichnen.1

Die griechischen Vater haben durchweg diese ursachliche Bedeutung 
bei τοϋ vlov im Auge. Bessarion fiihrt zum Beweis mehrere Stellen 
an, die so aber nur aus ihrem naheren inhaltlichen und geschichtlichen 
Zusammenhang verstanden werden korinen. So A than asios, der, um der

1 M ign e, P. gr. 161, 559—566.
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Auffassung zu begegnen, als sei der HI. Geist ein geschopfliches Wesen, 
dessen Ausgang aus dem Vater durch den Sohn betont.1 Auch der viel- 
umstrittene B asile io s kommt hier mehrfach in Frage. Hier nur das wich- 
tigste Zeugnis! Er nennt den HI. Geist des ofteren «Geist des Sohnes«, 
weil er, wie Basileios selber begriindet, »durch den Sohn geoffenbart« 
sei.2 Dieses »Geoffenbartwerden« (δι αντοΰ πεφηνέναΐ) bei Basileios ist 
nichts anderes als das »Hervorgehen« (έχπορεύεο&αι) bei Maximos dem 
Bekenner und bei den abendlandischen Vatern.3 M a x im o s laBt die 
ursachliche Bedeutung von διά noch deutlicher erkennen; denn er billigt 
dem Geist Natur und Wesen Gottes zu, weil er aus dem Vater durch 
den Sohn hervorgehe.4 * G rego r von  N yssa bewegt sich in derselben 
Denkrichtung. Er weist des ofteren darauf hin, dafi die einzelnen Per- 
sonen in der Trinitat nur durch Ursache und Verursachtes voneinander 
unterschieden werden konnen. Der Geist ist nach ihm aber verschieden 
vom Sohn, weil er nicht als Eingeborener vom Vater gezeugt, sondern 
vom Vater durch den Sohn geoffenbart sei.6

Dasselbe wie eben sagt G re g o r noch einmal in einem Schreiben 
an Ablabios. Von einer Unterscheidung innerhalb der Trinitat konne nur 
gesprochen werden, wenn Ursache und Verursachtes die Merkmale dafur 
abgeben. In dieser Weise unterscheide er den Sohn vom Geist nur mit 
der Wendung δι υίοϋ. Der Sohn_j>ei unmittelbar aus dem Vater. Der
Geist ebenfalls, aber durch den Sohn; sonst konnten Sohn und Geist nicht

---------  *■

voneinander unterschieden werden.6 Nach allem, so schlieftt Bessarion, 
hat διά ursachliche Bedeutung.

Ein Ausdruck verdiente in diesem Zusammenhang Beachtung. Bei 
den Vatern hiefi es meistens «durch den Sohn geoffenbart werden«, wo 
es sich offensichtlich um den Ausgang des HI. Geistes handelte. In den 
Sitzungen hatte Markos Eugenikos gegenuber den Lateinern, die sich 
darauf beriefen, die Ausflucht sich zunutze gemacht, der Ausdruck sei von 
der zeitlichen Offenbarung an die Welt oder von der Vermittlung der 
Gnadengabe zu verstehen.7 Bessarion sagt: Die Vater geben zu dieser Aus- 
deutung keine Berechtigung. Wenn z. B. bei Kyrillos dieses «Geoffenbart- 
werdene fur den Sohn dessen ewige Subsi_stenz jand Zeugung besagen 
soil, warum gilt dann nicht das gleiche fur den HI. Geist?8 — Und wenn 
Gregor von Nyssa wie in der oben angefuhrten Stelle die innere Ordnung

1 M ign e, P. gr. 161, 565. A th an asio s  in seiner Refutatio hypocrisis Meletii 
et Eusebii. M ign e, P. gr. 28, 85—89.

1 M ign e, P. gr. 16 1, 568.
1 M ign e, P. gr. 16 1, 571.
4 M ign e, P. gr. 161, 571.
6 M ign e, P. gr. 161, 571 f. Gregor v. Nyssa in seiner Schrift gegen Eunoniios 

bei M ign e, P. gr. 45, 245 — 1122.
e M ign e, P. gr. 16 1, 575 f. G r e g o r  v. N yssa  bei M ign e, P. gr. 45, 1 1 5 —136.
7 A cta  g rae ca  248 (Labb6 XIII. 349). ^gl. obelT^S. 149'f.
8 M ign e, P. gr. 16 1, 577.
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mit dem «Geoffenbartsein durch den Sohn« begrundet, dann kann man 
das doch nicht von einer zeitlichen Sendung an die Welt vej^tehfin. Denn 
das ist doch einleuchtend, daB der Geist nicht mittels einer zeitlichen 
Offenbarung an die Welt vom Logos unterschieden werden kann, da es 
sich um Beziehungen handelt, die vor aller Zeit liegen.1 Sollte einmal 
wirklich die zeitliche Sendung wie in einem Fajlbei Gregor_von Nyssa 
gemeint sein, so spricht das nicht gegen diese Feststellung.

Der hauptsachlichste Zeuge fiir die Formel διά του vlov war aber 
Jo h an n es von D am askos. Nach ihm ist die Person des HI. Geistes 
»die sich offenbarende Macht der verborgenen Gottheit des Vaters, die 
aus dem Vater durch den Sohn hervorgeht«; 2 * und zwar hat nach der 
Lehre des Damaszeners der Geist damit sein Sein durch den Sohn. Aber 
eine Schwierigkeit erhob sich hier: Wenn namlich Johannes von Damaskos 
auch mit aller Entschiedenheit die Subsistenz des HI. Geistes »durch den 
Sohn« lehrte, so verwarf er ebenso nachdrucklich die lateinische Formu- 
lierung.8 Der tiefere Grund dafiir lag bei ihm, wie Bessarion zeigt, in 
der Bestimmung des Begriffs der Ursache. Nach griechischem Sprach- 
gebrauch bezeichne εκ die oberste Ursache, die προκαταρκτική ahla. Um 
dem MiBverstandnis zu begegnen, als ob der Sohn den HI. Geist aus 
eigener Kraft sandte, verwerfe Johannes das ig viov. Bessarion macht auf- 
merksam, daB auch Maximos in dem bekannten Brief an Marinos solchen 
MiBverstandnissen begegnen wollte.4 * Wenn nun Johannes trotz alledem 
an der Formel δι viov festhalte, so bringe er damit deutlich zum'Aus- 
druck, daB er den Sohn immer noch als Mitursache betrachte. Auf 
keinen Fall konne aber, wie die Gegner meinen, von einer Gleichsetzung 
des δια mit μετά, das die Gleichzeitigkeit bedeuten sollte, die Rede sein. 
Man miisse an der ursachlichen Bedeutung des δι υιόν festhalten.6 *

Abgesehen von dieser schwerer zu verstehenden Formel findet Bes
sarion aberjielbst das εξ viov bei griechischen Vatern, und zwar im gleichen 
Sinne wie bei den Lateinern, namlich um die Subsistenz des Geistes aus 
dem Sohn zu kennzeichnen. Kyrillos bediente sich dieser Formel nament- 
lich in seiner Erklarung zum 9. Anathematismus der Synode von Ephesos.6 
Ebenso fand sich das εξ viov in seiner Erwiderung gegen Theodoret. 
Das ist dasselbe, sagt Bessarion, wie wenn Basileios διά τον νιοϋ πε- 
φηνός, Maximos εκπορευόμενοι) δι αντον und die Okzidentalen ex filio

1 M ig n e , P. gr. 161, 573. ( a
2 M ig n e , P. gr. 94, 449 A. τό ό'ε πνεύμα το άγιον, έχφαντοριχη τον κρνφίον

τής θ-εότι/τος δΰναμις τον πατρός* εχ πατρος μεν δι νιον έχπορενομένη.
• M ign e, Ρ. gr. 94. 832 Β ; 95 . 6ο CD. Vgl. B ilz , Die Trinitatslehre des hi. Jo

hannes von Damaskus 15 6 - 16 3 .
• M ax im o s’ Brief an Marinos bei M ign e, P. gr. 91, 133 f- Vgl. oben S. 153 

und B ilz , 1. c. I57 n. 1.
6 M ign e, P. gr. 16 1, 586 f. — Zu beachten ware aber doch, daB Johannes von

einer Gleichzeitigkeit (aμα) bei Zeugung und Ausgang spricht. Vgl. M ign e, P. gr. 94, 
824 A, B ilz  1. c. 52.

• M ign e , P. gr. 16I, 592. K y r il lo s  bei M ign e, P. gr. 76, 355—360.
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procedens sagen.1 Was die Hauptsache aber ist: iiberall denken die Vater 
nur an die innergottliche Sendung des HI. Geistes durch den Sohn, nicht 
seine zeitliche Offenbarung an die Welt oJer an die unpersonliche Gnaden- 
vermittlung,2 wie Markos Eugenikos hatte glaubhaft machen wollen.3 * 

Mit der Darlegung der griechischen Vaterlehre war Bessarions Auf- 
gabe eigentlich erschopft. Nach ihm war es klar: auch die griechischen 
Lehrer kennen neben dem Vater auch den Sohn als Ursache des Geistes. 
Der ursprungliche Gegensatz zu den lateinischen Vatern war damit iiber- 
briickt. Lateiner und Griechen konnten sich ja nach Bessarions grund- 
satzlicher Anschauung nicht widersprechen. Damit muBte er sich freilich 
begnugen. Denn einen tieferen Einblick in die Schriften der lateinischen 
Kirchenlehrer besaB weder er noch sonst einer der griechischen Konzils- 
theologen. Er zahlte auch nur allgemein die Namen der abendlandischen 
Leuchten auf, die sehr klar uber die Sache geschrieben haben sollen. .Im 
iibrigen verwie§. er auf die Ausfiihrungen der Lateiner in den offentlichen 
Sitzungen. Daran miisse man sich halten. DaB man es mit Falschungen 
zu tun habe, sei nicht denkbar.4 Die Kodizes, die die Lateiner vorlegten, 
seien schon alt und seien auBerdem in groBer Zahl zuganglich. Eine tat- 
sachliche Falschung habe ihnen noch niemand nachgewiesen. Er halte 
das geradezu fiir unmoglich.5

Bessarioji schloB, man moge seine Griinde in Erwagung ziehen, ehe 
man leichtfertig eine Entscheidung treffe. Nochmals mahnte er: Die 
Christen des Erdkreises miissen zusammenstehen und sich zu verstehen 
suchen. Denn schon drangt der Tiirke, um alles, was den christlichen 
Namen tragt, niederzutreten. Wenn es sich aber um den AnschluB an 
die Lateiner handelt, so wird damit nicht verlangt, einen Jrrtum anzu- 
nehmen. Denn die Lateiner sind nun einmal nicht im Irrtum. Sie folgen 
ihren Vatern, und sie folgen nicht weniger auch den Vatern der griechischen 
Kirche.

Bessarions Rede war das Ergebnis eines fertigen Kopfes. DaB da 
nicht alle mitkamen, war klar. Vor allem war es nicht anders zu er- 
warten, wenn Bessarion von seiten der strengen Unionsgegner lauten 
Widerspruch erfuhr. Das zeigte sich namentlich, als man am 17. April 
Bessarions Formel auf ihre praktische Verwendung in Erwagung zog.6 
Markos Eugenikos legte gegen Bessarions Ausdeutung des δε νίοϋ auf 
das entschiedenste Verwahrung ein. Es kam sogar zu der allerheftigsten

1 M ign e, P. gr. 161, 595.
* M ign e, P. gr. 16 1, 597—602.
3 A cta  g ra e ca  169 f. (Labb6 XIII. 241 f.). Vgl. oben S. 163.
* S y ro p u lo s  VI. 19. 20, p. 170 —173.
5 M igne, P. gr. 161, 607 f.
8 Der erste Entwurf bei S y ro p u lo s  VIII. 14, p. 236. — Die Datierung ergibt 

sich aus A cta g ra e c a  281 (L a b b i XIII. 460) ηαρ>jl&ov ui ημέραι εως της παρασ
κευής, nachdem die Kardinale τή τέταρτη τής εβδομάδάς τον Θωμά bei den Griechen 
vorstellig geworden waren.
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Auseinandersetzung. Der Protekdikos entsetzte sich, wie doch fast die 
ganze Versammlung sich gegen Markos, d. h. gegen »die eine Wahrheit« 
erheben konne. Andere Freunde des Ephesiers tuschelten dabei mitein- 
a«der mit hamischem Lacheln, so daB ihnen der Kaiser das offentlich ver- 
weisen muBte. Scholarios und Amirutzes, merkwiirdigerweise auch Ge- 
mistos sollen jedoch oifen zu Bessarion gehalten haben.1 Bessarion selbst 
hielt mit seiner Meinung vor seinen Landsleuten in keiner Weise zuriiek. 
Er wiederholte dauernd, was er in seiner Rede gesagt hatte, und bekannte 
sich oifen zum lateinischen Dogma.'2 Auf der anderen Seite waren auch 
die Lateiner gegenuber dieser neuen Formel vorlaufig sehr zuriickhaltend; 
aber nur deswegen, weil die griechischen Bischofe ihnen das <Jf vlov in 
sehr verwasserter Auffassung vortrugen.

Eugen IV. verwies gerade eben erneut auf die Notwendigkeit von 
offentlichen Verhandlungen hin.3 Von den wirldichen Vorgangen im grie
chischen Lager, von dem ehrlichen Ringen der Unionsfreunde vermochte 
sich bei den Lateinern niemand ein rechtes Bild zu machen. Man sprach 
nur von der Saumseligkeit der Griechen, die das Konzil aufhielten; man 
beschuldigte hauptsachlich Markos Eugenikos, daB er die Verhandlungen 
unnotigerweise in die Lange gezogen habe; man glaubte auch, daB er nur 
deswegen ausgeblieben sei, weil er beim Disputieren nicht mehr weiter- 
konnte;4 man rechnete ihnen schlieBlich hochst ungeschickt wieder die 
nutzlosen Ausgaben fur ihren Aufenthalt vor.5 Da sich die Griechen gegen 
die Wiederaufnahme der offentlichen Verhandlungen straubten, muBten die 
Lateiner die Bildung von Kommissionen von je io Mitgliedern zur Be- 
ratung fiber eine einigende Formel genehmigen. DaB Bessarion und 
Markos auf griechischer Seite in die Kommission kamen, war selbstver- 
standlich.6 Erfolg hatten ihre Beratungen aber so wenig als die offentlichen 
Sitzungen. Man griff noch zu einem anderen Mittel und lieB einen schrift- 
lichen Meinungsaustausch daneben einhergehen. Weiter kamen private 
Sitzungen bei den Griechen dazu. Also ein wirres Knauel von Veran- 
staltungen, dessen Faden nach den Quellen nur schwer auseinanderzu- 
halten sind. Auch jene erste Beratung uber Bessarions Formel geborte 
schon dazu.

Die Beratungen gingen weiter. Entwurf folgte auf Entwurf. Es 
drehte_slch stets um die griechische Formel διά του νϊοϋ und ihre Deu- 
tung. Ein neuer Entwurf nahm die Formel angeblich im Sinne des Ta- 
rasios wieder auf, lieB aber, um siimtlichen Anschauungen,_auch der des 
Ephesiers noch Rechnung zu tragen, der personlichen Auffassung weiten

1 A cta  g ra e c a  281 (Labbe XIII. 460). Syro p u lo s VIII. 14, 238.
2 A m b ro sii Epistulae II. 19, Col. 89 voni 21. April 1439.
3 A cta  g rae ca  285. 287 ff. TLabb£ XIII. 468. 469).
4 A cta  g ra e c a  280 (Labb£ XIII, 460).
6 So C e sa r in i und E u gen  IV. A cta  g ra e c a  279 (Labb6 XIII. 457).
6 S y ro p u lo s  VIII. 12, p. 234.
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Spielraum.1 Als aber die griechischen Theologen bei der Dberreichung 
Jen Lateinern beifiigten, daB zwischenjhrem διά und dem lateinischen hx 
doch noch ein Unterschied bestehe, da verwahrten sich jene dagegen: 
Ihr διά besage ja nur ein Durchgeben des HL Geistes durch den So Bn 
wie etwa das FlieBen des Wassers durch eine Rohre, so daB in Wirk- 
lichkeit zwei Tatigkeiten zura Ausdruck kamen. Vollends kam es zu Un- 
stimmigkeiten, als die Lateiner Aufklarung verlangten, wie die griechischen 
Theologen ihr άναβλνζειν, προοχεΐν, προιέναι und ενίεϋΰαι naher ver- 
standen. Hier namlich hatten jene ihre Sonderansichten geschickt ver- 
borgen.2 Sofort wurden daraufhin bei den Griechen die verschiedensten 
Stimmen laut. Die einen schalten iiber die zu weit gehenden Forderungen 
der Lateiner, und die anderen rieten wie so oft, das Konzil zu verlassen. 
Das waren neben Markos wieder die Bischofe von Herakleia, Monembasia 
und Anchialos, Aber selbst bei den Unionsfreunden herrschte wegen .der 
Zuriickweisung Verstimmung.3 Der Kaiser, der deswegen personlich zum 
Papst eilte (13 . Mai), konnte nichts anderes ausrichten. Es war klar, von 
einem KompromiB war nichts zu erhoffen. Um so unerschrockener trat 
jetzt Bessarion mit seiner Partei hervor. Freilich muBte das die schlimmsten 
ZusammenstoBe heraufbeschworen. Man kann sich nach dem Vorher- 
gegangenen die Szene ausmalen, wie jetzt zwischen Markos und Bessarion 
die bittersten Worte fielen, und wie Antonios von Herakleia seiner Rede 
die Ziigel schieBen lieB, bis auch der herbe Gregorios Pneumatikos keine 
Zuriickhaltung mehr iibte.4

Mehrfache Beratungen verliefen ohne Ergebnis, Am 28. und 29. Mai 
brachte Bessarion nochmals einschlagige Stellen aus morgen- und abend- 
landischen Vatern zur Verlesung.5 Markos wies alles in hochster Er- 
bitterung mit einem alten Einwurf als Falschung zuruck. Bei Chrysostomos 
stoBe man auf ganz uniiberbriickbare Schwierigkeiten. Patriarch Euthymios 
( f  1416) habe hinsichtlich der zweifelhaften Textuberlieferung dieses Schrift- 
stellers die groBten Bedenken geauBert. Wer wolle erst recht die latei
nischen Schriftsteller nachpriifen. Sie konnen ebensogut gefalscht sein 
wie die Akten der VII. Synode. Allenfalls wolle er noch die bekannten 
Briefe des Maximos hinnehmen.6 Markos verlangte statt allem, daB aus 
Kabasilas vorgelesen wurde.7 Dieser gait ja den iiberzeugten Byzantinern 
soviel wie ein Kirchenvater.

Derart war die Stimmung; aber Bessarion siegte trotzdem. Allmahlicli. 
kristallisierte sich dieFormel heraus, die auch in das Unionsdekret iiberging.

1 Der Entwurf bei S y ro p u lo s  VIII. 17, p. 243.
2 A cta  g raeca  284 (Labbd XIII. 463).
3 A cta  g raeca  285 (L a b b i XIII. 465).
4 S y ro p u lo s  VIII. IX. p. 2 15 —276.
6 A c ta  g ra e ca  290 ff. (Labb6 XIII. 473 -477).
8 S y ro p u lo s  IX. 3, p. 252 f.
7 S y ro p u lo s  IX. 6, p. 258.
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Der Patriarch bekannte sich offen zu Bessarions Deutung. Die Bespre- 
chungen in den nachsten Tagen fiihrten viele von den bisherigen Gegnern 
in Bessarions Lager.1 Markos vereinsamte. Nur die Bischofe von Hera- 
kleia, Monembasia und Anchialos hielten noch zu ihm.2 * Somit lieB sich 
doch ein Vorschlag erhoffen, der die Lateiner zufriedenstellen muBte. Be- 
zeichnend fur die Beweggrunde des Kaisers war es, daB er den giinstigen 
Augenblick fur seine politischen Zwecke ausnutzte. Der Papst muBte ihm 
erneut den Schutz von Konstantinopel fur seine Wiilfahrigkeit zusichern, 
dazu wie friiher schon Mittel und Fahrzeuge fur die Ruckreise und auch 
das Privileg, daB die Wallfahrt nach Konstantinopel gleichbedeutend mit 
einer Pilgerreise nach dem HI. Grab gelten sollte.8

Am 4. Juni gaben die Bischofe ihre Gutachten ab. Der Patriarch 
nahm das διά τοϋ vlov ganz im Sinne Bessarions an. Andere erklarten 
όιά τον vlov in der Bedeutung von ώς ομοφνον χα'ι ομοονοίου. Der 
abendlandischen Fassung fiigten sie vorsichtig ώς άπ6 μιας πνενϋεως xal 
εχπορενϋεως bei.4 Es war ein starkes Wagnis, daB die lateinischen Theo- 
logen auch jetzt noch Ausstellungen machten und den Entwurf zuriick- 
gaben. Und doch lieBen sich die Griechen zu einer Umarbeitung herbei. 
Es war, wie wenn.sie nichts mehr preiszugeben hatten. In ihrem »Tomos« 
vom 7. Juni erklarten sie, daB das διά τον νίοϋ dasselbe besagen solle 
wie das hx τον vlov. Die griechische Formulierung sollte mehr die Ur- 
sache betonen, wahrend die lateinische mehr auf das Prinzip schaute.5 * 
Mit dieser Losung waren auch die lateinischen Theologen einverstanden. 
Engen IV. dankte mit bewegten Worten. Die Bischofe auf beiden Seiten 
standen auf und kiifiten sich. Bessarions Formel hatte den Sieg davon- 
getragen.

4 . Die letzten Wochen des Konzils.
Der Abschlufi der Union und die Abreise der Griechen.

Die dogmatische Frage hatte ihre Losung gefunden. Der AbschluB 
einer Union war damit nahergeriickt. Mehr Zeit war geopfert worden, 
als man hatte brauchen durfen. Denn eine Reihe von Schwierigkeiten 
war noch zu beseitigen, die zum Teil ebenso wichtig, wenn nicht von 
groBerer Tragweite als das behandelte Dogma waren. Schon der Haupt- 
punkt, die Frage nach dem Primat des romischen Stuhles und der Stellung 
der orientalischen Patriarchen, war uralt. Sie hatte dazu durch die Weiter- 
entwicklung der abendlandischen Kirche seit dem Schisma des Photios

1 A cta g ra e c a  298 (Labb £ XIII. 485). S y ro p u lo s  IX. 8, p. 259—261.
5 A c ta  g ra e ca  297 (Labb£ XIII. 484).
* A cta  g ra e ca  299 (L ab b 0 XIII. 485 f.). Vgl. A m b ro sii Epistulae I% 33> 

Col. 66.
4 A cta  g ra e ca  300 (Labb6 XIII. 498).
5 Der griechische Entwurf vom 7. Juni ist lateinisch erhalten bei Andreas de

S. Cruce, Labb6 XIII. 1130  f.



und infolge der Stellung des mittelalterlichen Papsttums ihre besondere 
Verscharfung erhalten. Zu einer eingehenden Behandlung dieser Dinge 
fehlte nun zu guter Letzt Zeit und Lust. Und doch war nicht daran vorbei- 
zukommen. Eugen IV. eroffnete bereits am Tag nach der dogmatischen 
Vereinbarung mehreren griechischen Bischofen, daB er hinsichtlich vier 
Punkten ihre Stellungnahme noch kennenzulernen wiinsche, namlich zur 
Lehre vom Reinigungsort, zum Primat des Papstes, zum Gebrauch von 
gesauertem und ungesauertem Brot beim hi. Opfer und zu den Kon- 
sekrationsworten. Die Mehrzahl der griechischen Bischofe hatte dafiir 
nicht allzuviel Sinn. Eine Aussprache iiber das Fegfeuer oder iiber die 
Konsekrationsworte lehnten sie von vornherein ab. Markos Eugenikos 
meinte, man hatte mit den vorgeschlagenen Gegenstanden in einer Stunde 
ins reine kommen konnen.1 Der Eifer war eben erloschen. Am regsten 
betatigten sich die ausgesprochenen Unionsfreunde Isidor von Kiew, Dofo- 
theos von Mitylene und alien voran Bessarion. DaB auch Gregorios Pneu- 
matikos in der vordersten Reihe stand, bestatigt neben Syropulos2 sein 
Brief an Philotheos von Alexandrien.3

Als man sich eben noch zu Verhandlungen wegen der fraglichen 
Punkte anschickte, traf ein ungliicklicher Zwischenfall das Konzil. Am 
Abend des io. Juni starb der Patriarch. Dadurch trat eine Verzogerung 
und auch Bestiirzung ein. Dem Tode nahe, hatte er noch seine wletzte 
Meinung« niedergeschrieben, mit der er die Dogmen der romischen Kirche 
und den Primat ihres Oberhirten anerkannte. Man fand sie, wie die 
griechischen Akten berichten, nachher in seinem Sterbezimmer. Griechen 
und Lateiner beteiligten sich ohne Unterschied an seiner Beisetzung in 
S. Maria Novella zu Florenz.4

1 So bei Jo h a n n e s  P lu siad en o s Συναξάριον της αγίας xal οικουμενικής 
συνόδου, bei M ign e, P. gr. 159, Col. 1104.

2 S y ro p u lo s  X. 1. 2, p. 277—281.
8 O riens C h ristian u s VI. (1916) 220 ff.
* In den A cta g rae ca  305 f. (L a b b 0 XIII. 496) finden sich fur den Todestag 

des Patriarchen zwei sich widersprechende Angaben, die das eine Mai auf den 10. und 
dann auf den 9. Juni lauten. Die zweite Angabe (καί λοιπόν ό πατριάρχης άπέ&ανεν 
έν Φλωρεντία, μηνί Ίοννίω, ένάτγ, ίνδικτιώνος δευτέρας, καί ετάφη λαμπρως έν τφ 
μοναστηρίω των μονάχων τον σχήματος του αγίου Δομενίκον, εν τώ ναω αυτόν, και 
(Γπαπάς ήν κατοίκων) ist offensichtlich eine spatere Randbemerkung. Sie findet sich 
namlich erst ganz am SchluB, nachdem der Verfasser schon einmal iiber den Tod des 
Patriarchen, iiber seine «letzte Meinunge und seine Beisetzung am 1 1 .  Juni berichtet hat. 
Dazu laBt die Einleitung xal λοιπόν άπέ&ανεν κ. τ. λ. wie die Wiederholung der Nacli- 
richt iiber die Beisetzung und die Anwesenheit des-Papstes den Satz als ein nachtrag- 
liches Einschiebsel erkennen. Namentlich ware die Bemerkung άπεϋανεν εν Φ λ ω 
ρ ε ν τ ί α  fur den Verfasser des Gesamttextes iiberfliissig gewesen.

Gegen das Datum des 9. Juni spricht der Umstand, daB die vier griechischen Bi
schofe, die am Morgen des 10 Juni beim Papst vorsprachen, noch mit keinem Wort 
den Tod ihres Patriarchen erwahnen. Erst bei der tiachsten Zusammenkunft am 12. Juni 
kam Eugen IV. darauf zu sprechen. A cta  g ra e ca  303 u. 306 (L a b b i XIII. 492 u. 
496). Der 10. Juni stimmt mit S y ro p u lo s  IX. 6, p. 276 iiberein, der noch genauer 
angibt, er sei abends gestorben, und dafi noch Wassersucht dazugekommen sei. (. . . iv  
τω δειπνεϊν δεκατον άγοντος τον ’Ιουνίου . . . προσεγένετο συτον η νδερικη νόσος.) 
Ahnlich auch A ndreas de S. C ru ce , L a b b i XIII. 496: decima Iunii post solis occastim
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Sofort darauf wurde die Unionsangelegenheit wieder aufgenommen. 
Am 12. Juni hatte B essario n  mit Eugen IV. eine Besprechung, in der 
er zunachst ohne jede Verbindlichkeit von sich aus eine Vereinbarung iiber 
die Auswahl der fraglichen Unterschiede zu treffen suchte.* 1 Der Kaiser 
war zu solchen Zugestiindnissen nicht geneigt. Gleich im Anfang hatte er 
nur mit Widerwillen von dem Vorschlag zu weiteren Verhandlungen ge- 
hort.2 Jetzt geriet er in helle Aufregung, als die Lateiner mit der von 
ibm getroffenen Auswahl nicht zufrieden sein wollten. Er legte in offent- 
licher Versammlung dem Papst gegenuber gegen jede weitere theologische 
Erorterung Verwahrung ein. Er wollte nur die Heimreise beschleunigt 
wissen.3 Doch setzten es die einsichtsvolleren seiner Bischofe durch, dafi 
samtliche vorgeschlagenen Fragepunkte mit den Lateinern in Erwagung 
gezogen werden durften. Der Kaiser wollte nachgeben; aber er ver- 
langte — liier zeigt sich, unter wessen EinfluB er stand —, jene Bischofe 
mochten zuvor den Bischof von Ephesos von ihrer Meinung uberzeugen.4 
Was nutzte es aber, wenn sie auch nochmals ihm beizukommen versuchten? 
Markos kam —  es war seine letzte Aussprache auf dem Konzil —  nur 
wieder auf die langst erledigten Fragen von Dogma und Symbolum zu 
sprechen. Auf etwas anderes ging er gar nicht ein. »Der Rabe blieb 
ein Rabe«, sagen bitter die griechischen Akten.5

Die Verhandlungen zwischen Griechen und Lateinern nahmen in den 
nachsten Wochen ihren weiteren Verlauf. Doch kehrte man auch jetzt 
nicht zu der urspriinglichen Art der offentlichen Sitzungen zuriick. Die 
Zusammenkiinfte der griechischen Bischofe im eigenen Kreis hatten soviel 
Bedeutung wie die gemeinschaftlichen Sitzungen. Wohl lieBen die La
teiner iiber einzelne Fragen von ihren besten Theologen Vortrage halten. 
Abgesehen von dem gelegentlichen Widerspruch des Kaisers6 entspann 
sich jedoch keine Disputation mehr. In der Hauptsache legten die Par- 
teien ihre Ansichten in schriftlichen Entwiirfen nieder, die spater die not-

dolor maximus pairiarcbam invasit, quo demum ea node decessit. Damit stimmt auch die 
russische Chronik des S im eo n  von Su sd a l uberein. Vollstandige Sammlung russischer 
Chroniken, Petersburg 1853* VL 559. Unbrauchbar ist die Grabinschrift in S. Maria 
Novella zu Florenz, die einen offenbaren Irrtum enthalt: Hie iacet eximitts Ioseph Con- 
stanlinopolitanus patriareba, qui obiit anno Domini MCCCCXL die pritna Iunii.

Die »letzte Meinung« (τελενταία γνώμη), die der Patriarch hinterliefi, ist selbst 
auf den 9. Juni datiert. Entweder hatte nun der Patriarch sich im Datum geirrt, oder, 
was wahrscheinlicher ist, er hatte sie am Tage vorher geschrieben und kurz vor seinem 
Tod nochmals zur Hand genommen. Moglicherweise wurde dadurch auch das Datum 
der Randbemerkung beeinnufit. Ihre Echtheit wurde zu Unrecht von From m ann be- 
stritten. VgL H e fe le , Conciliengeschichte VII. 726 f.

1 A cta  g ra e ca  306 (Labb£ XIII. 496). 1Ημείς άόειαν ovx εχομεν άπο τής 
ανατολικής σύνοδον άποχρι&ήναι, αλλ* Ιδίως άπολογονμε&α. Vgl. 1. c. 304 (49 ί)*

2 A cta  g ra e c a  228. 234. 236 (Labb έ XIII. 324. 332. 333). S y ro p u lo s  IX. 3, 
p. 271.

n A cta g ra e c a  308 (L a b b i XIII. 500).
4 A cta  g ra e c a  309 (Labbd XIII. 501).
δ A cta  g ra e c a  309 (Labb£ XIII. 501). εμεινεν 6 κολοιος κολοιός.
(t A cta  g ra e c a  308 (Labb6 XIII. 500).
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wendigen Unterlagen fiir die endgiiltige Fasssung des Unionsdekrets ab- 
geben sollten. Diese verschiedenen τόμοι oder οροί, auch γραφαί, χαρ- 
τίαι, τζέτονλαι (cedulae), notulae cedularum sind nur selten noch in ge- 
nauem Wortlaut erhalten.1 Auch Bessarion hatte seinen Anted daran, der 
sich aber nicht mehr im einzelnen nachweisen laBt. Im ganzen bieten 
die Quellen auf den ersten Blick ein verworrenes Vielerlei, namentlich 
deswegen, weil die verschiedenen Veranstaltungen fast iiberall nebeneinander 
herliefen.

Die nachsten Besprechungen betrafen den G ebrauch von ge- 
sauertem  oder ungesauertem  B ro t bei der M esse. Ambrogio Tra- 
versari sprach sich dariiber in einer schriftlichen Erklarung wie in einem 
Vortrag vor beiden Parteien aus. Das Ergebnis lautete: Die Gebrauche, 
die in beiden Kirchen bestehen, sollen aiich weiterhin gelten.2 Dann kam 
man an die Lehre vom JFegfeuer. Auch dieser Punkt, den man scbon 
vom Beginn des Konzils her kannte, bot keine Schwierigkeiten, wie er 
auch in der Polemik bisher keine Rolle gespielt hatte. Das Schriftstiick, 
das Eugen IV. dariiber den Griechen iiberreichen lieB, ging wortlich in 
das Unionsdekret · iiber.3

Bessarion, der diesen Vereinbarungen gegeniiber fernstand, auBerte 
sich erst, als man wieder auf die alte Sym bolum sfrage zu sprechen kam. 
Ein Endurteil lag hier bekanntlich noch nicht vor. Bessarion hatte von 
seiner urspriinglichen Stellungnahme noch keine Linie nachgegeben. Jetzt 
war ein Ausgleich notig, und zwar ohne weitlaufige Erorterungen. Bessarion 
half sich, indem er in der Audienz am 12. Juni vor dem Papst die Er
klarung abgab: Beide Symbole sind gleich gut, und das Filioque stellt 
keinen fremdartigen Zusatz zum Glauben dar.4 Damit trat er zur latei- 
nischen Ansicht iiber, wenn auch nur fiir den einen praktischen Fall, wie 
ihn der Augenblick mit sich brachte. GroBere prinzipielle Bedeutung besaB 
die Sache weder an sich, noch fur die Union.

Die eigentlich schwerwiegende Frage war fiir die Griechen der Prim  at 
des P apstes. Hier standen sich alte Anspriiche gegeniiber. Byzanz hatte 
von altersher den Supremat in der Kirche des Orients angestrebt und auch 
errungen. Der romische Stuhl gait in Konstantinopel wohl als der erste 
von alien Patriarchensitzen; aber es war den Byzantinern schlieBlich doch 
nur ein Ehrenprimat und der Papst der Primus inter pares.5 Dazu kam die * *

1 W. v. G oeth e, Studien u. Forschungen p. 113  bemiihte sich um ihre genauere 
Feststellung, sagt aber, dali es «nicht so leicht sei, wie es scheinen mochte, sich in hierbei 
vorlvommenden Schriften aller Art zurechtzufinden, . . . und die Differenz oder Identitat 
der einzelnen nachzuweisen«.

* Der lateinische Wortlaut des Schriftstiicks bei A n d reas de S. C ru ce , L a b b 0 
XIII. 1136. Vgl. A cta  g raeca  308 (Labbd XII. 500). Bei Andreas, nach dem Jo 
hannes von Torquemada daruber sprach, scheint ein Irrtum vorzuliegen. L a b b i  
XIII. 1144.

» L a b b 0 XIII. 113 s .
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ganze Entwicklung der mittelalterlichen Papstgeschichte. Die Unterschiede 
waren schon insofern aufgefallen, als der Papst in der Konzilsaula einen 
hoheren Platz als der Patriarch einnahm. Auch den beanspruchten Vorsitz 
wollten die Griechen ihm nicht zugestehen.1 Wahrend des ganzen Konzils 
war die Frage noch nicht zur Sprache gekommen. Jede Erorterung papst- 
licher Vorrechte hatte unbedingt auch zu endlosen Verwirrungen gefuhrt. 
AuBerungen hatte Bessarion im Zusammenhang mit der Symbolumsfrage 
laut werden lassen.2 * Wenn die Angelegenheit sich jetzt schneller von der 
Stelle bringen lieB, so geschah das nur, weil alles drangte. Um so lauter 
lieBen sich die Widerspriiche nach dem Konzil horen.8

Bereits in den Audienzen, die Bessarion nebst anderen Bischofen bei 
Eugen IV. hatte, war dieser Fragepunkt beriihrt worden. Zur offentlichen 
Aussprache kam das Thema in mehreren Sitzungen. So erstmals aus- 
schliefilich vom lateinischen Standpunkt aus am 16. Juni, als Johannes de 
Monte Nigro iiber eine Stunde lang dariiber sprach.4 Dann wieder am 
19. Juni vor dem Kaiser. Bei dieser Gelegenheit erhob Bessarion, vom 
Kaiser veranlaBt, seine Bedenken gegen die Forderungen der Lateiner. 
Leider sind uns seine Ausfuhrungen nicht erhalten; doch lassen sich seine 
Hauptsatze aus der Erwiderung des lateinischen Redners entnehmen.5 Furs 
erste stellte Bessarion die Frage, ob mit den Worten »Vater und Lehrer 
der Christenheit« dem Papst nur ein Ehrenvorzug als dem ersten Pa- 
triarchen eingeraumt werde, oder ob ihm auch besondere Vollmachten 
zugebilligt wiirden. Dann wollte Bessarion wissen, ob der Papst die Voll- 
macht zur Einberufung eines allgemeinen Konzils besitze. Gegen eine 
unumschrankte Machtvollkommenheit des Papstes machte er geltend, daB 
der Kaiser sowie auch die iibrigen Patriarchen ihre Rechte besaBen, da ja 
die Kirche auf den fiinf Patriarchen begriindet sei.6 Eine dritte Anfrage, 
die Bessarion stellte, baute sich auf der Voraussetznng auf, daB dem Papst 
nur soviel Machtbefugnisse zustanden, wie einem Metropoliten in seinem 
Sprengel oder einem Patriarchen in seinem Patriarchat.7

1 Vgl. oben S. 108. ·
1 Vgl. oben S. i3o f.
8 A m iru tz e s , Περί των εν r;/ Φλωρενzivtj σννόδω σνμβεβηχότων c. 13—16.

O rie n s C h r is t ia n u s  IX. 32—34. j
* A cta  g ra e c a  308 (Labbd XIII. 500). Die ganze Rede bei A n d reas de |

S. C ru ce , L a b b i  XIII. 1 1 3 6 —1141 .  Goe t he ,  Studien und Forschungen p. 1 2 6 - 1 3 1  |
gibt als Datum irrtumlicherweise den 15. Juni an. j

5 Andr e as  de S. Cr uce  erwahnt die Rede Bessarions nur mit wenigen Worten. »
Labbd Xlll. 1146. — G o e t h e ,  Studien und Forschungen p. 130 stellt die Vermutung
auf, daB diese vielleicht identisch sei mit der sogenannten wDefensio quinque capitum«,
die dem Ge nn a di os  S c h o l a r i o s  zugeschrieben wird. Der 5. Abschnitt handelt dort
iiber den Primat. Bei Mi gne,  P. gr. 16r, 1 109—1394. Nach Pi chl er ,  Geschichte 
der kirchlichen Trennung, Munchen 1864, I. 459 if. soil die genannte Schrift Bessarion 
zum Verfasser haben. Doch fehlt dazu jede Begrundung. Vast ,  Le card. Bessarion 
p. 101 n. 3 iibernimmt diese Meinung ohne jede Kritik.

8 Labbd XIII. 1 150 sq.
1 Labbd XIII. 1152.



DaB wir es hier mit Bessarions personlichen Ansichten zu tun haben, 
beweisen neben seinen friiheren AuBerungen vor allem die Bemerkungen, 
die er ein paar Tage vorher anlaBlich jener Vorbesprechungen machte. 
Hier hatte er doch vor Eugen IV. selber betont, daB dem Papste alle, 
aber auch nur so viele Vorrechte zustehen, die er von altersher und vor 
dem Schisma besessen habe. Wie friiher, so auch jetzt wieder sprach er 
dem Papst das Recht ab, ohne die iibrigen Patriarchen eine Glaubeml·- 
entscheidung zu treffen oder, wie er es zuspitzte, eine Anderung im Syrn- 
bolum vorzunehmen.1 Diese Einschrankungen decken sich durchweg mit 
seiner offentlichen Rede. Jedenfalls versagte Bessarion der Machtentfaltung 
des mittelalterlichen Papsttums seine Anerkennung.

Bessarions Ausfuhrungen erfuhren tags darauf eine Erwiderung durch 
Johannes de Monte Nigro (20. Juni). Er betonte: Nicht ein bloBer Ebren- 
primat, sondern wirkliches Ansehen samt dem Recht, allgemeine Synoden 
einzuberufen unabhangig von Kaiser und Patriarch; keine Einmischung 
der weltlichen Gewalt in die geistliche; trotzdem aber keine Aufhebung 
der »Privilegien« der Kirche von Konstantinopel, der Tochter der romischen 
Kirche; im iibrigen aber Unterordnung der Patriarchen und Metropoliten 
unter den Papst.2

DaB bei solchen Gegensatzen die Geister hart aufeinanderplatzten, 
war zu erwarten. Beide Parteien teilten einander mit, daB sie nichts an- 
nahmen und auf nichts verzichteten. Auch die eifrigsten Freunde der 
Union hielten fur einige Augenblicke die Einigung mit Rom kaum mehr 
fur moglich. Der Kaiser geriet in helle Verzweiflung. Alles schien die 
Besinnung verloren zu haben. Bessarion und seinem engeren Freundes- 
kreis war es zu verdanken, wenn die Ruhe wiederhergestellt wurde. Sie 
erwirkten eine nochmalige Aussprache. Am 26. Juni kam ein ausgewahlter 
Kreis im papstlichen Palast zusammen. Auch der Kaiser war anwesend. 
Jede Partei war mit sechs Theologen vertreten. Es ist selbstverstandlich, 
daB wir auch Bessarion unter ihnen finden. Man saB in Gruppen bei- 
einander. Der Papst lieB siiBes Backwerk und Wein reichen. Die Zu- 
sammenkunft glich eher einer diplomatischen Besprechung als einer Kon- 
zilsberatung. Aber der Erfolg blieb nicht aus. Zu Hause angekommen, 
fanden die Griechen noch am namlichen Tage das erlosende Wort. Sie 
waren bereit, den Papst anzuerkennen als obersten Hohepriester, als Statt- 
halter und Stellvertreter Christi, als Hirt und Lehrer aller Christen, der 
Hie Kirche Gottes leiten soli — das alles unter Wahrung der Rechte der 
Patriarchen des Orients. Und zwar soli der Patriarch von Konstantinopel 
der zweite nach dem Papst sein; nach ihm kommen die Patriarchen von 
Alexandrien, dann Antiochien und Jerusalem.3

Der Primat des Papstes und die Rechte der orientalischen Patriarchen. 173 ,
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Eugea IV. war zufrieden, als man ihm am niichsten Tag den Be- 
schluB iiberreichte. Noch am Abend des 27. Juni lieB er den Griechen 
eroffnen, sein Wunsch sei, daB das Unionsdekret bis zum nachsten Morgen 
in lateinischer und griechischer Sprache vorgelegt und unterschrieben 
wiirde.1 Eile war also notwendig. B essarion  und A m brogio  T ra- 
ve rsari iibernahmen gemeinsam die Ausarbeitung. Die bisherigen Verein- 
barungen, die lateinisch vorlagen, konnten ziemlich wortlich in das Dekret 
ubernommen werden. Ein paranetischer Eingang sollte mit feierlichen 
Worten den glucklichen AbschluB der Union verkiinden. Das ubernahm 
Fra Ambrogio. Bei der Festlegung des griechischen Textes unterstiitzte 
ihn Bessarion, der die Ausdriicke priifte und auf guten Stil Bedacht nahm. 
Manches Wort sei stundenlang in Erwagung gezogen worden, sagt Syro- 
pulos.2 Jedenfalls handelte es sich um keine leichte Aufgabe.

Am 28. Juni vereinigten sich Griechen und Lateiner in der Kirche 
San Francesco, um das fertige Dekret zu horen. Johannes Palaiologos 
hatte zu tadeln, daB im Eingang der Urkunde nur der Papst, .nicht der 
Kaiser und Patriarch genannt wurden, ferner daB die papstlichen Vorrechte 
auBer durch die Kanones der Konzilien auch in der Bibel und den Vatern 
begriindet sein sollten. »Entweder wird das geandert, oder wir verlassen 
jetzt noch das Konzil,« drohte der Kaiser. Die Lateiner fugten noch den 
kaiserlichen Namen ein. Cesarini rechtfertigte die gerugte Begrundung 
der papstlichen Vorrechte durch Schrift und Vtiter. Daraufhin wurde das 
Dekret angenommen. Sechs Schreiber hatten es griechisch und sechs 
lateinisch auf Diptychen zu schreiben. An der lateinischen Ausfertigung 
sollte die Bleibulle des Papstes, an der griechischen die Goldkapsel des 
Kaisers hangen. Aber als man zum SchluB beide Ausfertigungen mit- 
einander verglich, stellte sich eine Falschung des griechischen Schreibers 
heraus, der die Vorrechte der vier orientalischen Patriarchen durch einen 
Zusatz besonders hervorheben wollte.3 Die Lateiner sahen dariiber hinweg.

Ein Punkt hatte in der Unionsurkunde keine Beriicksichtigung ge- 
funden: die liturgische Frage, ob die Konsekration durch die Worte des 
Herrn oder durch eine Epiklese, wie sie bei den Griechen im Gebrauch 
war, zustandekomme. Aber nicht, als ob diese Frage bisher unbeachtet 
geblieben ware! Eugen IV. hatte mehrmals auch hieriiber eine Aussprache 
verlangt; am 20. Juni hatte Johannes Torquemada die lateinische Lehre 
in einem langeren Vortrag erortert.4 Doch schien die ganze Frage von 
mehr untergeordneter Bedeutung zu sein, zumal die Griechen yielfach die 
lateinische Ansicht vertraten. Bessarion gab gelegentlich vor dem Papst 
dariiber die Auskunft: In der morgenlandischen Kirche halte man daran

1 Acta graeca j i j  (Labbd XIII. 505).
2 Syropulos X. j, p. 281. Vgl. v. Goethe, Studien und Forschungen p. 142.
3 Acta graeca 315 (Labb£ XIII. $09).
4 Acta graeca 302. 306 (Labbe XIII. 492. 497). Die Ausfiihrungen Torque- 

madas bei Andreas. S. Labb6 XIII. 1153—1158.
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fest, dafl die Konsekration in der Messe sich durch die Einsetzungsworte 
des Herrn vollziehe. Ailerdings fiige man diesen Worten noch eine Bitte 
bei, die bekannte Epiklese. Doch entspreche diese ganz und gar einem 
Gebet im lateinischen MeBkanon.1

Das Unionsdekret war bereits in endgultiger Form festgelegt, da 
muBte Bessarion nochmals eine endgultige Erklarung bezuglich der Kon- 
sekrationsworte abgeben. Er stiitzte sich in erster Linie auf Johannes Chry- 
sostomos, nach dem nur die Einsetzungsworte die Wandlung vollziehen.2 
Cesarini lieB daruber genaues Protokoll fiihren.3 Auf den ausdrucklichen 
Willen der griechischen Bischofe durfte die Frage in das fertige Unions
dekret nicht mebr aufgenommen werden. Tatsachlich hatte Markos Eu- 
genikos schon friiher auf das Ersuchen des Kaisers hin den gegenteiligen 
griechischen Standpunkt schriftlich niedergelegt.4 So herrschte also doch 
keine vollige Ubereinstimmung. Fur Bessarion war auch dieser Punkt in 
spateren Jahren noch Veranlassung zu schriftlicher Auseinandersetzung.5

Am 5. Juli, dem Sonntag nach Himmelfahrtstag, lag das Dekret zur 
Unterschrift bereit.6 Alle griechischen Bischofe waren erschienen, aus- 
genommen Markos Eugenikos und Isaias von Stauropolis.7 8 Markos straubte 
sich bis zum Ende gegen die Vereinigung mit Rom. Vergebens hatte 
man in den letzten Tagen ihn umzustimmen versucht. Immer berief er 
sich wieder auf die alten Griinde. Als er den Augenblick kommen sah, 
da er sich endgiiltig fur oder gegen die Union aussprechen sollte, bat er 
den Despoten Demetrios, dem Kaiser sein letztes Wort zu iibermitteln. 
Man kann ihm nur Bewunderung entgegenbringen, wenn er sagte: Er 
habe nicht nach der bischoflichen Wiirde gestrebt, zu der ihn der Kaiser 
erhob. Lieber ware er nach seinem urspriinglichen Plan in seiner einsamen 
Klosterzelle geblieben. Da er aber auf dem Konzil seinen Standpunkt 
vertreten sollte, so habe er das aus voller Oberzeugung getan. Nachdem

1 Die Epiklese lautete: κατελθεΐν το πνεύμα, το άγιον ίφ ημάς, χαϊ ποιήσαι 
iv ημΐν τον άρτον τούτον τίμιον σώμα τού Χριστού σου, χαϊ μεταβαλεΐν αυτά τώ 
πνενματι αυτού τώ αγίω, ώστε γενέσθαι τοΐς μεταλαμβάνουσιν εις νΐψιν ψυχής, εις 
άφεαιν αμαρτιών. Als Gebet aus der lateinischen Liturgie fuhrte er an: κέλευσον προσ- 
ενεχθήναι τα δώρα ταντα δια χειρδς αγίου αγγέλου εις το υπερουράνιόν σου θυ
σιαστήριον. Acta graeca 303 (Labbέ XIII. 4 9 2)· Es sind die Worte im Kanon nach 
der Konsekration: tube haec perferri per manus sancti angeli tui in sublime altare tuum . . .

* Labb6 XIII. 1163. Migne, P. gr. 161, 491.
3 Syropulos X. 8, p. 293. Die Erklarung Bessarions ist in doppelter Form 

iiberliefert, nach der Aufzeichnung des Protonotars bei Andreas de S. Cruce, Labb6 
XIII. 1163, in der Ubersetzung des Nikolaus Sekundinos bei Migne, P. gr. 161, 489—494.

* Syropulos X. 1, p. 279 f. Die Schrift des Markos bei Migne, P. gr. 160,
1079 — 1090.

6 S. den Abschnitt: Bessarions theol. Schriften, sowie III. Band: Ungedruckte
Schriften Bessarions.

8 Uber die tlberlieferung des Unionsdekrets vgl. v. Goethe, Quellen und For- 
schungen S. 13 — 32. Eine Wiederholung des Abdrucks von Milanesi nach dem Original 
der Laurenziana bringt v. Goethe 1. c. S. 202 — 215. Sonst in den Acta graeca 
317—322 (Labbi XIII. 509—524).

’ Syropulos X. 8, p. 292. Der Bischof von Lakedaimon ist in den Drucken 
fehlerhafterweise ausgelassen. Unter der lateinischen Ausfertigung findet er sich.
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aber die Dinge anders verlaufen seien, als es seine offentlichen Darlegungen 
verlangten, moge man ihn nicht mehr zur Unterschrift notigen, sondern 
in Frieden nach Hause gehen lassen. Johannes Palaiologos lieB ihn ge- 
wahren und sicherte ihm ungefahrdete Heimreise zu.* 1 Dem Papst, der 
die Verurteilung des Widerstrebenden verlangte, gab Markos zur Antwort: 
Man moge ihn zuerst widerlegen; vorher konne man ihn nicht aburteilen.2

Am 6. Juli wurde das Unionsdekret im Dom zu Florenz im Beisein 
der ganzen Synode in feierlicher Weise verkundet. Kardinal Cesarini  
verlas es zuerst lateinisch, dann Bessar ion griechisch. Man horte: Der 
HI. Geist geht aus Vater und Sohn aus; aber er hat nur einen Ursprung 
aus beiden. Die Ausdrucksweise der griechischen Vater »durch den Sohn« 
schlieBt denselben Sinn ein. Der Zusatz dieser Lehre zum Symbolum ist 
mit Fug und Recht erfolgt. Aber die Griechen werden nicht verpflichtet, 
den Zusatz in ihr Symbolum aufzunehmen. Der Papst ist Nachfolger 
Petri und Statthalter Christi gemaB den Kanones der friiheren Konzilien, 
aber unter Wahrung aller Rechte der funf Patriarchen.3 * Als das Dekret 
verlesen war, kuBten die Griechen FuB und Hand des Papstes. Lateiner 
und Griechen gaben sich den FriedenskuB, und die griechischen Sanger 
stimmten den Psalm an: Ενφραινέύ&ωϋαν oi ουρανοί, και άγαλλιάοϋ-ω ι) 
γήΑ Die Union war zum AbschluB gebracht. Trotz allem standen sich 
die Vertreter beider Kirchen innerlich fremd gegeniiber. Wohl gingen 
einige Bischofe unter Bessarions Vorantritt mit ganzer Seele die Einigung 
ein; dafur waren andere um so zuruckhaltender, wenn sie nicht gar mit 
feindseligen Gefuhlen das eben vollendete Werk betrachteten.

So machte sich schon auf italienischem Boden eine frostige Kvihle 
fiihlbar, die spater alles zu Eis erstarren lieB. Als das langberatene Unions
dekret verkundet werden sollte, vermochte man sich nicht einmal zu einer 
gemeinsamen liturgischen Feier leicht zu einigen.5 6 Aber das waren erst 
noch Geringfugigkeiten; bedenklicher wurde die Stimmung, als Eugen IV. 
die Griechen zur Kommunion an seiner Messe aufforderte. Dariiber brach 
der offene Unwille aus, und selbst der Bischof von Mitylene, der noch 
eben zugesagt hatte, wurde wegen seiner Landsleute wieder kopfscheu. 
Noch mehr aber wurden die Griechen in ihrer Zuriickhaltung bestiirkt, 
als der Papst an sie das Ansinnen stellte, daB Markos Eugenikos zur 
Rechenschaft gezogen werden solle; und erst recht antworteten sie ihm 
mit einem bestimmten Nein, als er ihnen den Vorschlag unterbreitete, 
jetzt noch in seinem Beisein fur den erledigten Stuhl von Konstantinopel

1 Syropulos X. 5, p. 284.
2 Syropulos X. 15, p. 304.
1 D enzinger-Bannwart, Enchiridion Synibolorum, definitionum et declaratio-

num, Friburgi 1911, ed. XI. p. 236 n. 694 unterdriickt die Stelle uber die Vorrechte der
orientalischen Patriarchen, was nach der ganzen Vorgeschichte des Dekrets unz'ulassig
ist und inhaltlich den Sinn verandert.

4 Acta graeca 323 (Labb£ XIII. 524). Ambrosii Epistulae X. 21, Col. 474.
6 Syropulos X. 6, p. 286.
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einen neuen Patriarchen zu wahlen, dem er selbst die Hande auflegen 
wollte.1 In beiden Fallen sahen sie vielleicht nicht ohne Grund eine ge- 
fahrliche Einmischung in ihre Angelegenheiten.2

Von Florenz brachen die Griechen erst nach und nach auf. Schon 
am 20. Juli machte sich eine groBere Zahl von Bischofen und Klerikern 
auf den Weg. Bessarion reiste tags darauf wahrscheinlich mit dem Bischof 
von Mitylene.3 Die Gleichgesinnten taten sich ganz offensichtlich zu 
Gruppen zusammen. Zuletzt, am 26. Juli, verlieB der Kaiser die Stadt. 
Er traf am 6. September iiber Bologna in Venedig ein.4 Markos Eugenikos, 
der sich bereits in Florenz von den ubrigen Bischofen abgesondert hatte, 
war in seinem Gefolge.5 Der Bischof von Stauropolis hatte schon vorher 
das Konzil heimlich verlassen.6 Gemistos und Scholarios waren mit dem 
Despoten Demetrios alien Bemuhungen des Kaisers zum Trotz bereits 
bald nach dem Tode des Patriarchen aufgebrochen.7

In Venedig feierten die Griechen auf Wunsch des Dogen die ab- 
geschlossene Union am 17. September nochmals mit ihrer Liturgie im 
Markusdom. Der Kaiser fehlte bei der Veranstaltung. Neben dem Des
poten kniete der Doge von Venedig. Alles vollzog sich nach griechischem 
Ritus. Kein lateinischer Bischof, kein lateinischer Priester war anwesend. 
Das Symbolum wurde, wie es das Unionsdekret zugestanden hatte, ohne 
das Filioque gesungen. Aber auch der Name des Papstes wurde nicht 
eingefugt. Dazu iegten die weniger unionsfreudigen Bischofe eine auffallende 
Zuruckhaltung an den Tag. Antonios von Herakleia war so verbissen, 
daB er jede Mitwirkung bei der Feier versagte.8

Der Aufenthalt der Griechen in Italien war nur noch kurz bemessen. 
Am 19. Oktober ging ihre Flotte unter Segel. Am 1. Februar des nachsten 
Jahres landeten sie wieder in Konstantinopel.

Und Bessarion? — Er ragte mit seiner Tatigkeit auf dem Konzil 
zum erstenmal in seinem Leben in die ganz breite Offentlichkeit hinein. 
Ein ansehnliches Stuck Kirchengeschichte hatte er hier geschaffen. Die 
Ereignisse wirkten aber auch auf ihn bestimmend ein. Als er das Konzil 
verlieB, war er in vielem ein anderer geworden. Wenn er auch noch

1 Acta graeca 324 f. (Labb6 XIII. 525).
* (jber den Vollzug der Patriarchenw ahl zu Konstantinopel vgl. das byzan- 

tinische Zeremonienbuch des Georgios Kodinos aus dem 14. Jahrhundert: Περί τών 
όφφικίων τον παλατιού Κωνσταντινουπόλεως και τών όφφικίων τής μεγάλης Εκκλη
σίας, gewohnlich »De officiis« genannt. Ein Abdruck bei Migne, P. gr. 157, 17—428. 
Vgl. dazu Krumbacher, Gesch. d. Byz. Lit. 2. Aufl. S. 424 f. u. 426. Dazu noch 
Syropulos II. 3, p. 3!.; XII. p. 331—351. Acta graeca 325 (Labbti XIII. 528).

a Acta graeca 326 (Labb6 XIII. 528). Syropulos X. 17, p. 306.
4 Syropulos X. 17, p. 307. Andreas de S. Cruce, Labb6 XIII. 117 1.
* Syropulos XI. 2, p. 314.
6 Syropulos XI. 1, p. 313.
7 Syropulos XI. 2, p. 314; XI. 11 , p. 266. 268.
* Syropulos XI. 2—4, p. 314 —319,

Mo hl e r ,  {Cardinal Bessarion. I. 12
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ganz der griechische Theologe und Bischof geblieben war und fiir seine 
Kirche besondere Rechte in Anspruch nahm, so fiihlte er sich doch eines 
Sinnes mit der lateinischen Kirche. Vor allem hatte er seinen Blick ge-> 
weitet und auch die Schwachen der eigenen Sache wie die Kleinlichkeit 
seiner Landsleute kennengelernt. Ober die weitere Zukunft seiner Kirche 
wie seines Vaterlandes mochte er nur eine dunkle Ahnung haben.



III. Vom griechischen Bischof zum romischen Kardinal.
Bessarion der Theologe.

1. Byzanz nach dem Unionskonzil.

Die Stimmung, die die zuriickkehrenden Bischofe in der Heimat vor- 
fanden, war fur die aufrichtigen Unionsfreunde keineswegs erfreulich. Hier 
herrschte geradeso wie friiher bei Hoch und Nieder, bei Volk und Geist- 
lichkeit die alte Abneigung gegen jede Verstandigung mit der Kirche des 
Abendlandes. Welt- und Ordensklerus hatte, solange die Bischofe auf dem 
Konzil weilten, das Seinige getan, um die urteilslose Menge zum alten 
fanatischen HaB gegen Rom und Papsttum aufzupeitschen. In den Heim- 
gekehrten sah man nur noch Abtriinnige der eigenen Kirche, die ihren 
Glauben gegen Geld und wohlfeile Versprechungen preisgegeben hatten. 
Das Volk hielt sich von ihren gottesdienstlichen Feiern fern. Die Geist- 
lichen brachen die Gemeinschaft mit ihren Mitbriidern, die das Unions- 
dekret unterschrieben hatten. Man nannte sie mit neuerfundenen Schmah- 
worten λατινίϋαντες und λατινόφρονες.1 Von einem Priester namens 
Theophylakt wird erzahlt, daB er aus reiner Neugier zu den Feierlichkeiten 
der Inthronisation des neuen Patriarchen ging. Da allgemein bekannt war, 
daB dieser auf dem Boden der Union stand, strafte die eigene Gemeinde 
den Schaulustigen, indem sie nicht mehr zu seinem Gottesdienst erschien.2 
Am Sonntag der Orthodoxie, einem echt byzantinischen Feiertag, spielten 
sich erregte Szenen ab, weil man die Unionsverdachtigen von der Mit- 
feier der Liturgie ausschloB.3 Niemandem fiel es ein, den Namen des 
Papstes bei der Messe zu nennen, und selbst der Kaiser muBte es sich 
gefallen lassen, daB sein Name aus den Diptychen gestrichen wurde.4

Der Geschichtschreiber Dukas charakterisiert diese Zustande in der 
anschaulichen Foirm eines offentlichen Zwiegespraches, das sich zwischen 
den eben gelandeten Konzilsteilnehmern und der Bevolkerung am Hafen 
entsponnen haben soil. Die erste Frage ging nach der Lage der Dinge 
und dem Ausgang der Synode. Da schrien die byzantinisch Gesinnten: 
»Wir muBten unsern Glauben verkaufen! Wir haben unsere Religion 
gegen die Gottlosigkeit eingetauscht und das reine Opfer preisgegeben! 
Wir sind Azymiten geworden!« Antonios von Herakleia habe seine Hand

1 Syropulos XII. I, p. 330.
s Syropulos XII. 5, p. 337.
3 Syropulos XII. 1, p. 331.
4 Syropulos XII. 2, p. 331.
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verwunscht, die aus Furcht vor den »Franken« das Dekret unterschrieb, 
und einige Bischofe seien in die Klage ausgebrochen: »Hattet ihr uns 
mehr Geld zu unserem Lebensunterhalt mitgegeben, dann hatten wir nie 
unterschrieben. So aber waren wir auf die Lateiner angewiesen.« In ahn- 
licher Weise wird uns von Syropulos erzahlt, daB der Bischof von Hera- 
kleia in Freundeskreisen sofort nach seiner Ankunft seine Unterschrift ver- 
fluchte.1

Es war gerade das Gefahrliche, daB die Stimmung der Heimat bei 
einem Teil der Zurtickgekehrten verwandte Saiten traf und sie in ihrem 
EntschluB zur Union wankend machte. Die Darstellung bei Syropulos 
laBt deutlich erkennen, wie sich auf diesem Weg die Umkehr einzelner 
Personlichkeiten vollzog. Dazu ist noch der EinfluB des unbelehrbaren 
Markos Eugenikos in Rechnung zu setzen; denn er begann auch jetzt 
wieder zu hetzen. So bedrohten die inneren Gegensatze, die es auf 
italienischem Boden unter ihnen zu keiner geschlossenen Einheit hatten 
kommen lassen, von neuem den inneren Frieden. Unter solchen Um- 
stiinden stand es von vornherein dahin, daB auch nur die erste Forderung 
des Konzils, die Verkundigung des Unionsdekrets, erfiillt wurde, mochte 
auch der bekannte Cristoforo Garatoni als Legat des Papstes den grie- 
chischen Bischofen in die Heimat gefolgt sein.2 Das unterblieb auch, als 
der unionstreue Metrophanes den Patriarchenstuhl bestieg.

Die Schuld lag in der Hauptsache an Kaiser Johannes  Palaio- 
lo go s. Wir kennen ihn von friiher zur Geniige. Er war kein Herrscher. 
Was besaB er doch fur ein unbestandiges Temperament! Nicht, daB er 
sich kiihn auf einen Plan stiirzte und ihn nachher wieder entmutigt liegen 
lieB; er war ebenso trag irn Denken wie im Handeln. Was ihm am 
meisten gebrach, war ein selbstSndiges Urteil. Fur seine MaBnahmen 
horte er zuerst nach alien Seiten hin, urn Gutachten und Ratschlage ein- 
zuholen; und jeder neue Gedankengang konnte ihn sofort wieder aus der 
Fassung bringen. Fur die in Florenz verhandelten Fragen hatte er kaum 
ein ordentliches Verstandnis; man konnte es sich sonst nicht erklaren,. 
wie er auf der einen Seite auf Bessarions Vorschlage einging, und auf der 
anderen sich wieder von der Logik des Ephesiers zwingen lieB. So war 
es auch jetzt wieder. In Italien hatte er die Union gutgeheiBen; in der 
Heimat vermochte er sich nicht der gegenteiligen Eindriicke zu erwehren. 
Er sah semen Bruder Demetrios in den Reihen der Gegner; er zitterte 
vor dem EinfluB eines Markos Eugenikos, und er furchtete vor allem 
jenen jjassiven Widerstand, der ihm auf Schritt und Tritt begegnete, der 
aber immer frecher wurde, je weniger er ihn zu brechen wagte.

1 Dukas, Hist. Byz. c. 51 bei Migne, P. gr. 157, 1013B. Syropulos XII. 2,
p. 332 .

- S y r o p u l o s  XI. $, p. 336.
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Wie ganz anders hatten da doch die friiheren Herrscher von Byzanz 
unter den gleichen Umstanden ihren Willen gezeigt, mochten sie nun die 
Beziehungen zu Rom gerade angekniipft oder abgerissen haben. Johannes 
Palaiologos dagegen konnte sich im Gefiihl seiner Macht in kirchlichen 
Dingen mit seinen Vorschriften in einer Menge von Kleinlichkeiten er- 
schopfen, sei es, daB es die Abhaltung der Liturgie oder daB es sonst das 
kirchliche Zeremoniell betraf;1 aber er war zu schwach, um die aufreizenden 
Reden und Schriften des unbeugsamen Ephesiers unwirksam zu machen 
oder den Quertreibereieneinzelner widersetzlicher Bischofe ein Ziel zu 
setzen. Er zeigte sich geradezu hilflos gegeniiber jenen Bischofen, die 
nun mit einem Male ihre geleisteten Unterschriften fiir hinfallig erklarten 
und mit ihrem Auftreten bei den offiziellen Anlassen wie namentlich bei 
der bald notwendig gewordenen Patriarchenwahl eine ganz heillose Ver- 
wirrung anrichteten.

Der Eindruck der Gleichgiiltigkeit oder mehr noch von Unentschieden- 
heit in alien kirchlichen Fragen, den man aus Syropuios von diesem Herr
scher unbedingt gewinnt, wird durch das Eingreifen von Papst Eugen IV. 
vollauf bestiitigt. An der papstlichen Kurie war es nicht verborgen ge- 
blieben, daB bei einem entscbiedenen Zugreifen des Kaisers die kirchliche 
Lage im Orient langst eine andere Gestalt angenommen hatte. Deswegen 
wandte sich Eugen kurzerhand iiber den Kopf des Kaisers hinweg an 
dessen jiingeren Bruder, den Despoten Konstant in,  der bei seiner unions- 
freundlichen Gesinnung einen starkeren Riickhalt fiir die kirchliche An- 
gelegenheit abzugeben verhieB. Der Papst verlangte von ihm die sofor- 
tige Verkundigung der Union und versprach ihm, wenn er auf den Thron 
kame, — berechtigte Aussichten dazu waren fiir Konstantin vorhanden — 
seine tatkraftige Unterstiitzung. So schon in einem Schreiben vom 21. April 
1441, das Cristoforo Garatoni ihm iiberbrachte.2

Johannes Palaiologos war schwach als Herrscher und schwach als 
personlicher Charakter. Auf seine letzten Tage — er starb 1448 — trat 
er selber in die Reihen der Lateinerfeinde und verwarf das Werk der 
Union wie so mancher seiner Bischofe. Das bestatigt Georgios Scholarios, 
der nach dem Konzil fast ausschlieBlich sein Berater in kirchlichen Fragen 
gewesen_zu sein scheint.3 Die politische Lage hatte ehedem den Kaiser 
zur Union gedrangt, und jetzt war es wiederum der tiirkische Druck, unter 
dem er iiber die innere Lage des Reiches nicht mehr Herr werden konnte. 
Auch damit hing das Schicksal der Union zusammen. Denn sobald die 
Tiirken einen VorstoB machten, stellten sofort auch die Lateinerfeinde 
die Frage: »Wo bleibt die Hilfe des Abendlandes? Wie sorgt jetzt der 
Papst, mit dem ihr Gemeinschaft geschlossen habt?« Solche Augenblicke

1 Vgl. Syropuios XI. 3. p. 316 f.
4 Mansi XXXI, 1743 sq.
3 Vgl. Migne, P. gr. 160, 258 D.
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bewirkten, daB der Kaiser in seinen Entschliissen immer mehr ins Wanken 
kam, und daB die wenigen Unionsfreunde, die mit der Zeit blieben, bald 
vollig allein standen.

Fuhrender Geist all derer, die sich gegen die Florentiner Beschliisse 
auflehnten, war der unbandige Markos  Eugenikos .  Als auf dem Konzil 
die Unionsurkunde eben unterschrieben worden war, hatte der Papst seine 
MaBregelung verlangt, weil von dem ungehinderten Weitereifern des Bi- 
schofs eine Storung zu erwarten war. Der Kaiser hatte damals erklart, 
er werde die noch ungekliirte Angelegenheit selber in die Hand nehmen, 
und lieB Markos schon vor der Abreise seines gesamten Episkopats auf 
einem eigenen Schiff in die Heimat verbringen.1 Mehr geschah gegen 
ihn vorerst nicht. In Byzanz schiirte und eiferte Markos ungehindert gegen 
das Konzil, und das mit einer intieren IJberzeugung und Leidenschaftlich- 
keit, die sich ihresgleichen suchte. Auf dem Konzil hatte er nur fur ge- 
iibte Theologen gesprochen; jetzt verschmahte er es nicht, sich auch in 
popularer Form horen zu lassen. So richtete er wahrscheinlich schon 
bald nach seiner Riickkehr zwei Rundschreiben »An alle rechtglaubigen 
Christen auf dem Festland und den Inseln«.2 Er dachte Aufklarung liber 
die Verbindlichkeit der abgeschlossenen Union in die weitesten Kreise zu 
verbreiten.

Er verstand zu toben. »Was war es mit dem Konzil?« fragt er. 
»Haben dort die Lateiner ihre Lehre etwa als Wahrbeit erwiesen? In 
alien Punkten sind sie uns den Beweis schuldig geblieben.« Dabei habe 
er auf griechischer Seite allein gekampft. Die iibrigen haben geschwiegen. 
Man habe die Griechen solange mit Reden hingehalten, bis sie miirbe 
wurden und ihre Unterschrift hergaben. Einer aus thren Reihen habe 
Verrat geiibt, denn er wollte beweisen, daB das δια bei den Vatern gleichen 
Sinn habe wie εκ. In solch klaglicher Weise habe jener fur die lateinische 
Lehre eine Stiitze erfunden.3 Dann mahnt er weiter, die orthodoxe Lehre 
festzuhalten. »Trotz aller Konzilsbeschliisse glauben wir mit Johannes von 
Damaskos und alien Vatern, daB der HI. Geist nicht aus dem Sohne ist. 
Alles andere ist triigerische Erfindung, und die Lateiner sind mit ihrer 
Lehre Haretiker. Wir halten den Zusatz im Symbolum fur einen VerstoB 
gegen die Satzungen der Vater. Wir halten den Papst wie einen von 
den Patriarchen, und auch dann nur, wenn er nicht gegen den wahren 
Glauben verstoBt. Jenc aber nennen ihn in ihrer AnmaBung den Stell- 
vertreter Christi, den Vater und Lehrer der Christenheit.4 Deswegen weg

1 Syropulos XI. 2, p. 314.
3 Beide Schreiben » Τ ο ί ς  α π α ν τ α χ ο ύ  τ η ς  γ η ς  κ α ί  τ ω ν  ν ή σ ω ν  ό ρ & ο δ ό ξ ο ις  Χ ρ ι -  

o x t a v o lq v  zusammen mit den Erwiderungen des Joseph von Methone und des G re
gorios Mammas im Anhang zu den Konzilsakten bei Mansi XXXI. 1203—1267 und 
1267—1354, auch bei Migne, P. gr. 159, 1023 — 1094.

8 Mansi  XXXI. 1248.
4 Mans i  XXXI, 1347.



von jenen, Briider! Sie sind falsche Apostel und triigerische Gesellen, die 
sich selber zu Aposteln machen.«

Markos Eugenikos zog bald viele, die ihm in Florenz zuneigten, 
wieder in seinen Bannkreis. Der erste, der sich in seinem Sinne riihrte, 
war Erzbischof Antonios  von Herakleia.  War ihm die Union schon 
in Florenz zuwider, so bezeichnete er jetzt das Konzil als eine Pest fur 
den wahren Glauben. DaB er selber unterschrieben hatte, wuBte er nicht 
bitter genug zu beklagen. Alles schrieb er dem unentrinnbaren Zwang 
zu. Zunachst auBerte er sich so noch im Privatgesprach mit seinen Ge- 
sinnungsgenossen. Es dauerte aber nicht lange, da lieB er es auch offent- 
lich zum Bruch kommen. Diese Zwischenfalle reichen schon in die Tage 
der Patriarchenwahl, die im Mai 1440 stattfand. Wir muss.en hier den 
Ereignissen vorausgreifen.

Antonios von Herakleia wurde zur Teilnahme an der Wahl in be- 
sonders eindringlicher Weise eingeladen. Das war notig; denn mit seinem 
Bischofsstuhl waren wichtige Befugnisse fur den Vollzug des Wahlgeschafts 
und der Weihe verkniipft.1 Antonios wollte anfanglich nicht erscheinen, 
schlieBlich lieB er sich aber durch die Bitten seiner Freunde, die ihm die 
Moglichkeit einer offentlichen Aussprache ausmalten, umstimmen. Er er- 
schien wirklich in der Versammlung vor alien Bischofen und vor dem 
Kaiser. Man glaubte nichts anderes, als daB er sich mit den iibrigen am 
Wahlgeschaft beteiligen werde. Da bat er ums Wort. Wie waren alle 
iiberrascht, als er erklarte, er verzichte auf diese Wahl; er sei nur ge- 
kommen, um einmal vor aller Offentlichkeit klipp und klar zu sagen, was 
er denke. Und er hielt nicht zuriick. Wie regnete und hagelte es da an 
Vorwiirfen gegen das Konzil! Seinen ganzen Unmut lieB er gleich einem 
heftigen Gewitter iiber die Versammlung niedergehen. Was man in Florenz 
beschlossen habe, das habe er in seinem Innern niemals gutgeheiBen. Er 
konne es heute noch nicht begreifen, wie er dazu gekommen sei, diesen 
liignerischen Trug zu unterschreiben. Denn das ganze Dekret halte er 
fur absolut unvereinbar mit dem christlichen Glauben. Niemand von ihnen 
konne sich einen Begriff machen, wie seine Unterschrift gleich einer 
Zentnerlast auf seinem Gewissen druckte. Jetzt danke er aber Gott, daB 
er ihn offen habe sprechen lassen. Dann rief er mit lauttonender Stimme: 
»Ich verwerfe und verabscheue die Union. Ich widerrufe, was ich friiher 
bestatigt habe samt jener Definition, weil ihr Inhalt den kirchlichen Dogmen 
widerstreitet. Ich stelle mich vor das Gericht der Kirche; sie soil mich 
strafen, weil ich unterschrieben habe.«2 So iiberliefert Syropulos seine 
Worte. Sein Bericht wird bestatigt durch die schriftlich ausgefertigte Μετά
νοια des Bischofs von Herakleia.3

Markos Eugenijcos und Antonios von Herakleia. 183

1 Vgl. die oben S. 26 n. 2 angefiihrten Quellen.
* Syropulos XII. 2, p. 333.
3 Im Cod. 208 der Moskauer Synodalbibliothek; gedruckt bei Dem etra-



Dem Metropolitan von Herakleia schloB sich sofort auch der B isch o f 
von T rapezunt an. Er kam namlich bei der Patriarchenwahl alien Ernstes 
als geeignete Personlichkeit in Vorschlag. Als man an ihn die Frage 
richtete, wie er sich innerlich zum Konzil von Florenz stelle, antwortete 
er ebenso entschieden wie Bischof Antonios: »Weder scheint mir die 
Union gut, noch glaube ich, daB sie rechtlich zustandegekommen ist. Ich 
lehne sie ab.ct* 1 DaB der Trapezuntier wie der Bischof von Herakleia wegen 
ihrer AuBerungen vollig unbehelligt blieben, ist der beste Beweis fur die 
Unentschiedenheit des Kaisers. Man bedenke, daB in friiheren Zeiten ein 
widerspenstiger Bischof ohne weiteres sein Amt verlor, wenn er nicht 
noch einer besonderen Verurteilung entgegensah. Aber Johannes Palaio- 
logos lieB die beiden Abtriinnigen nicht nur gewahren, er hatte nicht 
einmal etwas dagegen einzuwenden, daB ihre Namen trotz allem bei der 
Patriarchenwahl doch noch ernstlich in Erwagung gezogen wurden. Noch 
mehr, er war sogar dariiber ungehalten, daB beide freiwillig zuriicktraten.

Die Worte der beiden Abtriinnigen, die halb wie ein Selbstbekenntnis, 
halb wie ein Ruf zum Aufruhr klangen, riefen eine tiefe Bewegung in 
den Reihen der versammelten Pralaten hervor. Was die Unionsfreunde 
erwiderten, berichtet Syropulos nicht; ihn interessiert als verbissenen 
Gegner nur die eigene Partei, fur welche die beiden Bischofe aus der 
Seele gesprochen hatten. Dafiir belohnte sie lebhafte Zustimmung. Einige 
sprachen ihnen offen ihre Anerkennung aus. Denn unzufriedene Elemente, 
die vordem zu personlicher MeinungsauBerung zu feige waren, gab es 
genug. Diese jubelten jetzt, weil sie bereits die Union als hinfallig be- 
trachteten und den Augenblick fur eine Umwalzung — όιόρ&ωΰις έχχλη- 
ϋιαοτιχή nannten sie das2 — fur gekommen hielten. Einige gingen sogar 
so weit, daB sie Antonios von Herakleia ohne weiteres als Patriarchen 
verlangten, mochte er auch selber dagegen Verwahrung einlegen. Bessarion 
warnte mit aller Nachdriicklichkeit.3

Die vollige Ungestraftheit, mit der die genannten Bischofe sprechen 
durften, ermutigte sie zu weiteren Schritten. Als der neue Patriarch am 
Pfingsttage mit einer feierlichen Liturgie, bei der auch der Kaiser an- 
wesend war, seine Amtstatigkeit eroffnen wollte, da blieben beide unter 
nachdriicklicher Versicherung ihres Unwillens fern. Es fehlte auch Markos 
von Ephesos, und diesem Beispiel folgten auch zwei Wiirdentrager der 
Hagia Sophia, namlich der GroB-Ekklesiarch Syro p u lo s und mit ihm der

kopulos, ’ Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ς  " Ε λ λ ά ς  S. 104 f. Die wesentlichen Punkte: . . . ά ν θ ι α τ ά μ η ν  
μ έ χ ρ ι  τ έ λ ο υ ς  έ ν  z y  Φ λ ω ρ ε ν τ ί α ,  κ α ι  γ ν ώ μ η ν  δ έ ό ω κ α  έ ν  x y  σ ν ν ό ό ψ ,  έ σ τ ε ρ ξ α  
τ ά  γ ε γ ο ν ό τ α ,  . . . ά κ ω ν  υ π έ γ ρ α ψ α  έ ν  τ ώ  έ κ ε ϊ α ε  ο υ ν τ ε θ έ ν τ ι  ό ρ ω  χ ε ι ρ ϊ  κ α ί  ο ν  γ ν ώ μ \ μ  
. . .  ά π ο σ ζ ρ έ φ ο μ α ι  ό ε  κ α ι  α π ο β ά λ λ ο μ α ι  χά γ ε γ ο ν ό τ α  έ ν  τ ?] σ ν ν ό ό ψ  τ η ς  Φ λ ω ρ ε ν τ ί α ς  υ π έ ρ  
τ η ς  y e γ ο ν ν ί α ς  ε ν ω σ ε ω ς ,  κ α ί  a n ω & ο ν μ α ι  κ α ί  α π ο ο ε ί ο μ α ι , b o a  6 Ορος ε κ ε ί ν ο ς  δ ι α λ α μ 
β ά ν ε ι ,  κ α ί  α ν α τ ρ έ π ω  κ α ι  α θ ε τ ώ  κ α ι  ά π ο κ η ρ χ τ τ ω  τ η ν  έ ν  τ ώ  ό ρ ω  ί δ ι α ν  μ ο ν  υ π ο γ ρ α φ ή ν .

1 S y ro p u lo s  XII. 3, ρ. 334-
2 Syr opul os  XII. 6, ρ. 339·
3 Syropulos  XII. 3, ρ. 334·
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GroB-Chartophylax. Das war offene Trennung der kirchlichen Gemein- 
schaft und eine plumpe Herausforderung des Kaisers. Wohl machte dieser 
Miene, dieses Mai gegen sie einzuschreiten; aber die hauptsachlichsten 
Personlichkeiten, der Biscbof von Herakleia und Markos, entzogen sich 
durch die Elucht.1 Syropu los und sein Amtsgenosse lieBen es auf einen 
neuen, Aufsehen erregenden Fall ankommen. Vor den Kaiser zitiert, er- 
schienen sie nicht. Statt dessen lieBen sie ihm ein Schriftstiick uber- 
reichen, in dem sie im Sinne des Heraklensers die Union verwarfen und 
gleichzeitig ihren Riicktritt von ihren Kirchenamtern anzeigten.2 Der 
Kaiser zeigte sich hier wieder in seiner ganzen Schwache. Er wurde von 
dem neuen Abfall derart betroffen, daB er jede Harte vermied und es ver- 
suchte, beide durch vermittelnde Vorschlage fur ihr Amt zu erhalten. Er 
lieB sich auch durch die Erfolglosigkeit einer personlichen Aussprache, zu 
der er sie geladen hatte, nicht verdrieBen und schickte an sie nochmals 
Beamte, die sie mit Giite umstimmen sollten.3 Auch das fruchtete nichts. 
Beide verharrten ungestraft auf ihrem Willen. Der Patriarch ward sogar 
veranlaBt, sanftere Saiten aufzuziehen; er gestattete ihnen abzudanken und 
lieB ihnen hieruber eine Bescheinigung ausstellen.4

Die erregten Formen, in denen sich diese Vorfalle abspielten, lassen 
erkennen, wie vor allem bei den Gegnern der Union der Zorn bis zur 
Siedehitze gestiegen war. Den Schmahungen des Ephesiers standen die 
beiden Staurophoroi in keiner Weise nach. Gerade Syropulos zeigte sich 
unduldsam in hochster Potenz. Dem kaiserlichen Sekretar, der ihm die 
Erwahnung des Papstes bei der Liturgie als unbedeutende Sache zurecht- 
legen wollte, gab er zur Antwort: »Es ist nicht in der Ordnung, einen 
AuBenstehenden aufzunehmen. Kein Priester darf fur einen Exkommuni- 
zierten beten. Der Papst gehort nun einmal nicht zu unserer Gemein- 
schaft. Er stimmt mit uns nicht einmal im Dogma uberein. Oder heiBt 
es nicht im io. Apostolischen Kanon: Wenn jenand mit einem Exkom- 
munizierten in ein und demselben Hause betet, so wird er selber ex- 
kommuniziert. Der Patriarch aber, der den Papst bei der Liturgie nennt, 
betet nicht nur m it dem Papst, er betet sogar fu r ihn. Das ist ein Ver- 
brechen und steht im Widerspruch mit den Sitten unserer Kirche.«5

Auf die ohnedies schon fanatisierten Massen des Volkes und der 
niederen Geistlichkeit wirkten diese Beispiele wie eine offene Aufforderung 
zur Widersetzlichkeit gegen die Florentiner Beschliisse. Die Folgen zeigten 
sich sofort: die Kirchen der »Henotiker« blieben leer. Man verschmahte 
die Sakramente aus ihrer Hand. Bei feierlichen Liturgien und festlichen

> Der Bischof von Herakleia begab sich nach Τζονρολόη, Markos zunachst nach 
Prusa. S y ro p u lo s  XII. 6, p. 338.

2 Das Schriftstiick bei S y ro p u lo s  XII. 6, p. 338 f.
•1 S y ro p u lo s  XII. 8, p. 342—344.
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Anlassen der Unionsfreunde blieben die Kirchen leer. Dazu kamen noch 
die aufreizenden Schriften der Polemiker, die den Glauben der abend- 
liindischen Kirche als Aberwitz ausgaben und jeden Lateiner zum Haretiker 
stempelten. Neben einzelnen Theologen, die den Weg der gelehrten oder 
populiiren Schriftstellerei wahlten, waren es vor allem die Mfenche, die 
in diesem Sinne tatig waren. Die Kloster auf dem Athos waren ganz 
besonders eine Sammelstatte aller Unionsfeinde und Lateinerhasser.

Wir sind der Zeit vorausgeeilt. Wir haben noch von der Patriarchen - 
w ahl im Ja h re  1440  zu handeln.

Noch vertrat der Kaiser den Standpunkt der Florentiner Beschliisse. 
Noch hielt sich die Mehrzahl der Bischofe durch ihre Unterschrift fiir ver- 
pflichtet. Einzelne Mitglieder des griechischen Episkopats werden uns 
sogar als besonders eifrig genannt. So der Bischof von Mitylene und 
Bischof Metrophanes von Kyzikos, ebenso der Beichtvater des Kaisers, 
Gregorios Pneurnatikos; alles Namen von Mannern, die schon auf dem 
Konzil fur die Unionssache mit Eifer eingetrelen waren. Isidor von Kiew 
fehlte hier. Er war mit seinen russischen Begleitern auf eigenen Wegen 
nach Moskau gegangen.1 Dagegen war Bessarion anwesend. Das ist 
gegen Phrantzes festzuhalten, nicht so sehr wegen dessen boser Zunge,2 
als um des Umstandes willen, daB Bessarion -sich hier durch eigenen 
Augenschein einen Einblick in die Verhaltnisse verschaffte. Fiir die Wiir- 
digung seiner Schriften wie seiner Personlichkeit ist das wichtig. DaB 
er damals wirklich in Konstantinopel war, sagt er selber, wenn er von 
seinen Studien und Funden berichtet, die er in den dortigen Klosterbiblio- 
theken machte.3 AuBerdem erwahnt ihn Syropulos dabei.4

Eigentlich hatte der Kaiser, ohne die Bischofe zu befragen, eigen- 
machtig einen Patriarchen auf den Stuhl von Konstantinopel erheben 
konnen. Die eigentliche Wahlordnung war schon geraume Zeit nicht mehr 
gepflegt worden. SelbstbewuBte Herrscher haben namentlich in solchen 
aufgeregten Zeiten tatkraftig ihqen Widen durchgesetzt, zumal wenn es 
sich erst noch um die Beseitigung eines Mannes der anderen Richtung

1 S tra h l, Der russische Metropolit Isidor usw. in der Tiib. Theol. Q_schr. V. 
(1823) 46 — 68. Isidor reiste von FJorenz ab am 6. Sept. 1439 und nahm seinen Weg 
von Venedig aus uber Dalmatien, Kroatien, Ofen nach Kiew. Im Fruhjahr 1440 kam er 
nach Moskau. Er fand hier den groBten Widerstand gegen die Union. Der GroBfurst 
Wassili verwarf das Konzil und lieB Isidor verhaften. Nach zwei Monaten entfloh er 
nach Twer zu Furst Boris, dann nach Litauen und spater nach Rom.

2 Nach Phrantzes blieb B e ssa r io n  sofort in R o m , um hier seine Belohnung 
fur seine Haltung auf dem Konzil einzustecken, eine Nachricht, die bis heute in vielen 
Buchern weitergeschleppt wird. S. M ign e, P. gr. 156, 796 B. και b Νίκαιας πρόεδρος 
iy  'Ρ(όμ% έναπέμειι*ε τοννομα Βησσαρίων, ον μετά την τον πατριάργον από των 
ώδε αποδημίαν ο βασιλεύς καί ή σύνοδος αντον εις πατριάρχην έψηφίσαντο. Είτα 
ενεκέν τινων συγχύσεων και σκανδάλων μη έλ&ών εις Κωναιαντινονπολιν, άλλ εις 
1Ρώμην προσμείνας, ο άχρος άρχιερενς χαρδινάλην έποίηαεν και πλεΐστα σιτηρέσια 
αντω έδωρήσατο.

3 M ign e, Ρ. gr. 161, 325 ^.
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handelte. Wir erinnern an die Zustande nach dem Konzil von Lyon 
(1274) un(l wieder bei der Vertreibung von Johannes Bekkos (1282). 
Johannes Palaiologos, der solchen Wagemut nicht kannte, lieB es lieber 
zu einer regelrechten Wahl nach der urspriinglichen Form kommen. So 
trug er vor der Offentlichkeit keine Verantwortung.

Wir horten: Antonios von Herakleia wurde vorgeschlagen, wenn- 
schon er eben erst seinen Rucktritt von der Union erklart hatte. Er 
selbst straubte sich. Man drangte ihn. Aber Bessarion und der Mitylener 
warnten. Dann wurde der Bischof von Trapezunt genannt, mit ihm auch 
Bischof Metrophanes von Kyzikos. Der Trapezuntier gab alsbald seine 
Erklarung ab, mit der auch er die Union verwarf. Der Bischof von Ky
zikos erklarte auf die Frage des Kaisers: »Ich habe unterschrieben und 
halte mich an mein Wort, auch iur die Zukunft.e1

Nach diesen riickhaltlosen AuBerungen der beiden Kandidaten hatten 
irgendwelche Zweifel hinsichtlich der Wahl nicht mehr bestehen diirfen. 
Der an dritter Stelle vorgeschlagene Prohegumenos des Klosters τοϋ Βα
τ οπαιδίου Gennadios (nicht der spatere Patriarch Gennadios) kam ja ernst- 
lich nicht in Frage. DaB der Kaiser trotzdem noch schwankte, muBte 
damals schon seine Stellungnahme gegeniiber den Konzilsbeschliissen in 
recht merkwiirdigem Licht erscheinen lassen. Die Entscheidnng wurde 
dem Los iiberlassen. M etrophanes von  K y z ik o s  wurde Patriarch.2 
Es war am 4. Mai 1440, an der Vigil von Christi Himmelfahrt.

Alt und kranklich, erlebte Metrophanes auf dem Stuhl von Kon- 
stantinopel schwere Tage. Bei der Feier seiner Inthronisation blieb die 
Kirche leer. Dann folgten jene Zwischenfalle, die Antonios von Herakleia 
und nach ihm Syropulos in Szene setzten. Aber auch von auswarts kamen 
keine erfreulichen Nachrichten. Die ttirkischen Eroberungen machten Fort- 
schritte. Dann kam der verbrecherische Anschlag des Despoten Deme- 
trios, des eigenen Bruders des Kaisers, ans Tageslicht. Er war mit den 
Turkcn in Verhandlungen getreten, die auf die Eroberung von Konstanti- 
nopel abzielten (1442).3 Auch in RuBland stand es mit der Union nicht 
gut. In Moskau hatte GroBfurst Wassili III. samt dem russischen Epi- 
skopat gegen die Einigung mit der lateinischen Kirche protestiert. Der 
Metropolit Isidor war dieser Erhebung zum Opfer gefallen. Noch emp- 
findlicher muBte es sein, daB sich auch griechisches Sprachgebiet auBerhalb 
des byzantinischen Reiches wieder lossagte. Zwar hatten die Patriarchen 
von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem ihre bevollmachtigten Vertreter

1 S y ro p u lo s  XII. 3, p. 335.
2 S y ro p u lo s  XII. 3 — 5, p. 333 — 336. Charakteristisch fur Syropulos ist die An- 

merkung aes Geruchts, daB auf beiden Losen derselbe Name gestanden habe, einmal 
»Metrophanes« und dann «Bischof von Kyzikos«. Das ist nichts anderes als Stadt- 
klatsch.

* P h ran tze s , Chronicon maius II. 18 bei M ign e, P. gr. 136, 798 A. Vgl. S y 
rop u los XII. 1 1 ,  p. 348.
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auf dem Konzil gehabt, die ihrerseits der Union zugestimmt hatten. Gre
gorios Pneumatikos hatte nach dem Konzil uber dessen Verlauf an den 
Patriarchen von Alexandrien Bericbt erstattet ‘und ausdrucklich die Griinde 
fur die Hinigung dargelegt.1 Eugen IV. hatte ebenfalls durch Nuntien den 
Patriarchen das Ergebnis mitteilen lassen und zu eintrachtigem Zusammen- 
arbeiten ermahnt. Die Antwort des Patriarchen Philotheos von Alexandrien 
ist uns noch erhalten.2 Er war mit allem einverstanden und sprach seine 
Freude uber den Ausgang der Synode aus. Der Name des Papstes sei 
in die Liturgie aufgenommen worden, schreibt er, und werde jetzt in der 
hi. Messe vor den Namen der Patriarchen verlesen. So herrschte also 
voiles Einverstandnis. Auch Johannes Palaiologos hatte, wie Philotheos 
erwahnt, den Patriarchen die Unionsurkunde zugeschickt, aber Widerspruch 
hatte sich damals nirgends geregt.

Eine Wendung trat erst ein, als Patriarch Metrophanes, der wie seine 
Vorganger die Superioritat iiber die gesamte Kirche des Orients bean- 
spruchte, mehrere Unionsfeinde in den anderen Patriarchaten absetzte. 
Vor allem wirkte die Hetzarbeit eines Markos_Eugenikos. Von ihm an- 
gestiftet, begab sich der Exarch von Kaisareia nach Jerusalem, angeblich 
um das hi. Grab zu besuchen. Es 'gelang ihm, den Patriarchen umzu- 
stimmen, und dieser berief daraufhin die iibrigen Patriarchen zwecks einer 
Revision des Florentinums zu einer Synode nach Jerusalem. Noch vor 
ihrer Eroffnung im Dezember 1442 rxchtete sich einer der Patriarchen 
mit einem erbitterten Schreiben an den Kaiser: Papst Eugen habe ihn 
jetzt schon zum drittenmal gemahnt, die Union durchzufiihren und den 
Namen des Papstes in die Liturgie aufzunehmen. Da ihn jedoch der 
verstorbene Patriarch von Konstantinopel iiber die wabren Vorgange zu 
Florenz, iiber List und Trug der Lateiner nicht im Unklaren gelassen habe, 
so habe er jetzt dem romischen Papst die Erklarung zugehen lassen: 
»Wenn er die orthodoxe Lehre annehme, so solle die Union ihre Giiltig- 
keit besitzen und seiner im Gebete gedacht werden; andernfalls werde die 
Synode von Florenz keine Anerkennung finden, und jeder Geistliche, der 
ihr anhange oder den Namen des Papstes im Gebete nenne, werde ab- 
gesetzt, die Laien aber exkommuniziert.ee Dem Kaiser aber drohte der 
Briefschreiber ebenfalls mit dem AusschluB aus der Kirche, wenn er sich 
nicht von den Lateinern lossage.3 Der Druck auf den Kaiser kam also 
von alien Seiten.

Die_ Synode trat in Jerusalem zusammen. Im April 1443 gaben die 
hier versammelten Bischofe eine Erklarung gegen den ^Patriarchen Metro

1 S. meinc Editition im O rien s C h ristian u s VI. (1916) 2 13 —222.
2 R a y n a ld , Annales ecclesiastici ad annum 1442 n. 8 auch bei M ansi XXXI,

1 7°3 f·
1 Das Schreiben bei L eo  A l l a t i u s ,  De eccles. Occident, et orient, perpetua con- 

sensione p. 943 ff. liber die richtige Datierung vgl. H efe le  in der Tub. Theol. Qschr. 
X X X  (1848) 203 n. 1.
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phanes ab. In rauberischer Weise habe er den Stuhl von Konstantinopel 
an sich gerissen; die Rechtglaubigen haben unter seiner Verfolgung zu 
leiden; die Haretiker unterstfitze er und befordere er zu Ehrenstellen. 
(Jberall im Sprengel von Konstantinopel habe er seine haBlichen Bischof- 
lein und Erzbischoflein eingesetzt. Selbst auf fremdem Gebiet wie in 
Amasia, Neokaisareia, Tyana und Mokissos habe er sich solche AnmaBungen 
geleistet. Deswegen bestimme die Synode, dafi alle Bischofe, Hegumenoi 
und Priester, die der wahren Lehre nicht anhangen, ihrer Amter entsetzt 
seien. Dem Exarchen von Kaisareia solle das oberste Aufsichtsrecht fiber 
die Ausfuhrungen dieser Bestimmungen zustehen.1

Da der Kaiser sich gegen alle Angriffe von innen und aufien ohn- 
machtig zeigte, wurde die Stellung des Patriarchen in Konstantinopel all- 
mahlich vollig unhaltbar. Metrophanes, personlich sehr gewissenhaft und 
dazu auch schon im Alter weit vorangeschritten, vermochte es nicht, 
diesen Zustanden mit Schweigen zuzusehen. Verbittert und voll' Gram 
zog er sich von den Regierungsgeschaften zurfick, um in einer Kloster- 
zelle den verlorenen Frieden zu suchen. Der Kaiser war in Verlegenheit. 
Die Osterwoche stand bevor. Ihre liturgische Feier war ohne die An- 
wesenheit des Patriarchen in Konstantinopel undenkbar. Es wurden also 
Zustande geschaffen, die jetzt offene Anklage gegen das zweideutige Ver- 
halten des Kaisers erhoben. So verlegte er sich wieder aufs Verhandeln 
mit dem gekrankten Patriarchen. Er bat lange vergebens. Erst als er 
ihm geradezu eidlich sich verpflichtete, daB ,er ’ sofort nach Ostern die 
kirchlichen Angelegenheiten im Sinne der Florentiner Beschlfisse in die 
Hand nehmen werde, gab Metrophanes nach und verrichtete die feierliche 
Liturgie in der Hagia Sophia.

Aber auch dieses Mai wieder wurde der Kaiser lassig. Der Patriarch 
dagegen liefi sich nicht mehr vertrosten; er fafite die ganze Energie eines 
alten Mannes zusammen, um seinen Willen, den sein Gewissen bestimmte, 
durchzusetzen. Es ist trotz der gehassigen Umrahmung bei Syropulos 
rfihrend zu lesen, wie er zu Werke ging. Er trat vor Johannes Palaio- 
logos hin; er bat ihn und beschwor ihn; er drohte ihm, er werde nicht 
eher den kaiserlichen Palast verlassen, bis der Kaiser seine Pflicht erfulle; 
er zog in das benachbarte Kloster τον Προδρόμου, 'von dem aus er zu 
seinen taglichen Gangen an den Hof einen kfirzeren Weg hatte. Da regte 
sich endlich auch in Johannes Palaiologos das Geffihl, wie wenn er noch 
eine Schuld abzutragen hatte. Er traf Veranstaltungen zu einer Synode, 
die alle Verhaltnisse ordnen sollte. Syropulos und sein Amtsgenosse 
wurden vorgeladen. Der Kaiser in seiner nervosen Erregbarkeit liefi sie 
heftig an wegen ihres Abfalls, der nun schon vor drei Jahren erfolgt war. 
Schon liefi er die Einladungen zur Synode an die Bischofe ergehen — er

1 Dieses Synodaldekret vom April 1443 bei L eo  A lla t iu s , De ecclesiae Occident, 
et orient, perpetua consensione III. 4. p. 939 ff.
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raste dabei voll Zorn und Wut gegen alle, die nach seiner Ansicht diese 
Lage verschuldet hatten —, da starb am i. August 1443 der hartgequalte 
Metrophanes in seiner Klosterzelle. Alle Vorbereitungen auf die Synode 
kamen somit zum Stillstand; [eder Gedanke an eine Durchfuhrung der 
Union geriet in Vergessenheit.1 Die trostlose Lage kam am anschaulichsten 
dadurch zum Ausaruck, daB der Stuhl von Konstantinopel nunmehjjzwei 
voile Jahre verwajst blieb.

Mitbestimmend fiir diese Vorgange war jederzeit die politische Lage. 
Solange noch die Turken freie Hand hatten und ihre Angriffe bis Nieder- 
ungarn und an die TheiB vortragen konnten, war auch das byzantinische 
Reich in Gefahr. Man verzweifelte allgemein an der Hilfe des Abend- 
landes und legte darum auch wenig Wert auf seine kirchliche Gemein- 
schaft. Als aber Eugen IV. den Peterspfennig fiir einen Kreuzzug gegen 
die Turken erheben lieB, und Kardinal Cesarini als papstlicher Legat in 
Ofen es durchsetzte, daB der ungarische Landtag an Pfingsten 1443 den 
Krieg gegen die Osmanen beschloB, da hatte auch die Aufrechterhaltung 
der Union wieder Aussichten. Jedes gute Einvernehmen ward aber sofort 
wieder gestort, als das militarische Unternehmen ungiinstig verlief. Mit 
der Niederlage des christlichen Heeres bei Varna am 10. November 1444, 
die allerdings eine vollige Vernichtung bedeutete, war auch die letzte Hoff- 
nung in Konstantinopel wieder geschwunden. Wir haben weiter unten 
noch davon zu handeln.

Die Frage nach der Wiederbesetzung des Stuhles von Konstantinopel 
fand im darauffolgenden Jahr ihre LOsung. Der Kaiser setzte ohne jede 
weitere Wahl den Jjisherigen Protosynkellos G re g o rio s P neum atikos 
als Patriarchen ein (7. Juli 1445). Dieser Mann ware nach jeder Hinsicht 
eine geeignete Personlichkeit gewesen, mag man sein tatkraftiges Auftreten 
wie sein theologisches Wissen in Betracht ziehen. Aber auch Gregorios, 
der eifrige Parteiganger Bessarions, erlebte wenig Freude. Denn das 
Florentinum fand jetzt keine Anerkennung. Gregorios uberdauerte als 
Patriarch den Tod des Kaisers Johannes Palaiologos ( f  1448) nochjuni 
drei Jahre. Dann muBte auch er voll Arger und Gram sein Amt verlassen 
(August 14 5 1). »Gleich einem Verbanntene schied er aus Konstantinopel. 
Er begab sich zu seinem weiteren Aufenthalt nach Rom, wo er hoch- 
geachtet im Jahre 1459 starb.2

Angebliche Akten berichten von einer Synode, die etwa im Jahre 
1450 oder 1451 in Konstantinopel stattgefunden haben soil unter An- 
wesenheit der Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem. 
Auf dieser sei die Union vollstandig verworfen, Gregorios seines Amtes

1 S y ro p u lo s  XII. 1 1 ,  p. 347—349.
’ P h ra n tz e s , Chron. maius III, 1. M ign e, P. gr. 156, 8 18A . P ii  II. Cotn- 

nientarii rerum memorabilium. Francofurti 1614. lib. XI. p. 300 . . . defunclo Gregorio 
Patriarcha qui anno quo Mantuam Hum est, non sine sanctitatis opinione Romae obiit.
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entsetzt und ein gewisser Athanasios auf den Patriarchenstuhl erhoben 
worden. So wie die Akten vorliegen, stellen sie eine plumpe Falschung 
dar, deren Urheber mit einer Anzahl historischer und chronologischer Irr- 
tiimer arbeitete.1 Ausgeschlossen erscheint jedoch nicht, daB irgendein 
wirklicher Vorgang die Grundlage zu dieser Fiktion abgab. Die Zeitereig- 
nisse sprechen dafur, daB die Unionsfeinde machtiger waren dentjr je. Sie 
konnen auch zusammengetreten sein und sich als beschluBfahige Synode 
ausgegeben baben. Wer weiB, ob nicht ein derartiger Akt den Patriarchen 
zu seinem Weggang drangte?

Noch war die Geschichte von Konstantinopel nicht zu Ende, noch 
erhob sich das Kreuz auf der Hagia Sophia. Mit Furcht und Spannung 
wartete das christliche Abendland auf die weiteren Ereignisse. Denn zur- 
zeit feierte dort der wilde HaB der Byzantiner gegen die Lateiner seine 
Orgien, wahrend die Unglaubigen schon gierig ihren Blick nach der Stadt 
richteten, um sie als letzten Rest des alten Romerreiches in Besit'z zu 
nehmen.

2. Die Polemik gegen das Konzil von Florenz.

Der Kampf gegen die Florentiner Einigung erschopfte sich nicht in 
den geschilderten Erscheinungsformen, indem einzelne Bischofe ihren Riick- 
tritt erklarten, oder die fanatisierte Masse passiven Widerstand leistete. 
Kaum schienen nach der Wahl des Patriarchen die kirchlichen Verhaltnisse 
sich einigermaBen beruhigt zu haben, da griff auch die gegnerische Po
lemik mit unverhaltener Gehassigkeit ein, um die fiihrenden Geister auf 
ihre Seite zu ziehen. Hauptsachlich ihrer Tatigkeit ist es zuzuschreiben, 
daB die Hetzarbeit unter der urteilslosen Menge immer groBere Ausdehnung 
annahm, bis schlieBlich die Stellung des romfreundlichen Patriarchen unter- 
graben wurde.

An sich war die Zahl dieser Polemiker gar nicht so groB, nament- 
lich wenn man sie mit denen in friiherer Zeit vergleicht. Infolge der 
Absplitterung durch das Konzil hatten sie doch eine erhebliche EinbuBe 
an geistigen Kraften erlitten; denn jeder von denen, die die Union 
abschiittelten, war noch nicht zum schriftstellerischen Kampf befahigt. 
Doch ist zu beachten, daB manches Stuck dieser — im iibrigen nicht son- 
derlich tiefen — Literatur noch im Staub der orientalischen Klosterbiblio- 
theken begraben liegt. Um so energischer waren die einzelnen Person- 
lichkeiten tatig. Unter den meisten bestand ein reger, geistiger Austausch. 
Einer drangte den anderen zum HaB und Widerstand. Darauf beruhte 
ihre Starke.

1 Die angeblichen Synodalakten wurden erstmals veroffentlicht bei L e o  A lla t iu s , 
De ecclesia Occident, et orient, perpetua consensione. Addenda ad lib. III. 4 p. 1580. 
Daraus Jbei H arduin IX. 1551 — 1364. Vgl. auch H e fe le , Conciliengeschichte VIII. 
58 ff. Uber die Unechtheit s. H efe le  in der Tub. Theol. Qschr. XX X. (1848) 2 12^
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Die Seele des Ganzen war auch hier wieder M arkos Eugenikos. 
Sein treuester Anhanger war G e o rg io s  S ch o la rio s , mit seinem Kloster- 
namen G ennadios.

Wir sehen Markos nach dem Konzil noch bei der ersten Patriarchen- 
wahl. Auch nachher weilte er noch unbehelligt in Konstantinopel, bis er 
es mit ^inem  Fernbleiben von der offiziellen Liturgie des Patriarchen am 
Pfingsttage zum offentlichen Argernis kommen lieB.1 * Markos wich damals 
einer Vorladung des Kaisers aus, weil er seine Verurteilung kommen sah. 
Er begab sich zunachst nach Prusa, wo er unter tiirkischer Herrschaft 
sicher zu sein dachte. Dann trieb es ihn an seinen Bischofssitz Ephesos. 
Aber auch hier fand er keine Ruhe. Seelische Aufregung und korper- 
liche Oberanstrengung mogen dazu beigetragen haben, daB er schwer krank 
wurde. «Die Gottlosen« setzten ihm auch hier noch zu, behauptete er. 
AuBerdem war er in Verlegenheit, weil er kein authentisches Schreiben 
seitens des Patriarchen fur seine Befugnisse in Ephesos in Handen hatte.-’ 
Zudem war Patriarch Metrophanes sehr darum beflissen, alle Bischofe, die 
die Union nicht anerkannten, abzusetzen. Kurz, es stand so, daB Markos 
auch in Ephesos keinen dauernden Aufenthalt nehmen konnte. So ist es 
denn nicht zu verwundern, wenn er sich mit der Absicht trug, sich in 
ein Athos-Kloster zuriickzuziehen. Von neuem machte er sich auf den 
Weg, kam aber nicht weit. Denn der Kaiser lieB ihn jetzt auf Lemnos 
festnehmen und zu dauernder Haft in einem Kloster unterbringen.3 Ver- 
mutlich war es das Kloster Maganon, denn hier liegt er begraben.4

Von seiner Klosterhaft aus eroffnete Markos Eugenikos seine uberaus 
gereizte Schriftstellerei. «Das Wort Gottes und die Kraft der Wahrheit 
lassen sich nicht fesseln,« schrieb er bald nach seiner Gefangennahme 
an Theophanes, einen Monch in Euripos, der mit ihm dachte und fiihlte.5 
Alles wirkte bei ihm zusammen: seine Niederlage in· Florenz und der 
Ausgang des Konzils, seine innere TJberzeugung, sein cholerisches Tem
perament, das sich langst bis zum Starrsinn gesteigert hatte, nicht zu- 
letzt seine Krankheit und der Verlust seiner Freiheit. IJberall in seinen 
Briefen und selbst in seinen theologischen Abhandlungen klingen diese 
Tone wieder und treffen verwandte Saiten. Viele horten drauBen auf ihn, 
um jederzeit seiner Befehle zum Kampf gegen die Lateiner gewartig zu 
sein. «Meine Briider vertrauen auf meine Verbannung und zerschmettern

1 R o c h o ll, Bessarion 70 gibt den Sachverbalt nicht ganz richtig wieder. Nach 
ihm floh Markos, weil er sich mit Antonios von Herakleia weigerte, an Stelle des Pa
triarchen Joseph gewahlt zu werden.

* So deute ich ηειραζόμενος, ort μη είχον ορισμόν αυθεντικόν in seinem Brief 
an Theophanes. M ign e, P. gr. 160, 1097 A. A110·1 D e m e tra k o p u lo s , ’Ορθό
δοξος" Ελλάς m3.

3 M ign e, P. gr. 160, 1097 A. Vgl. S y ro p u lo s  XII. 6, p. 338.
4 Vgl. D rasek e  J·, Zu Georgios Scholarios in der Byz. Zschr. IV. (1893) 368.
6 M ign e, P. gr. ιέο, 1097 A. ο λόγος τον Θεόν και η τής αλήθειας δνναμις 

ον δίδεται, τρέχει δε μάλλον καί ενοδονται.
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die Frevler und Verachter des wahren Glaubens und der Gesetze unserer 
Vater mit meinen Beweisen. Alluberall stoBen sie diese Schandmale aus. 
Weder nehmen sie an ihren Osterfeiern teil, noch b illigen  sie ihnen 
iiberhaupt die Ehre des ch ristlich en  Nam ens zu.e1

Markos selbst verachtete die Lateiner und schmahte auf sie, wo und 
wie er nur konnte. Wir haben friiher von ihm bereits eine genugende 
Probe mitgeteilt, die ihn nach dieser Hinsicht vollig kennzeichnet.2 Noch 
mehr scheint er gegen seine eigenen Landsleute zu eifern, die sich aur 
den· Boden der Union stellten. Den Metropoliten von Athen nennt er 
ein nichtswiirdiges Geschopf des Bischofs von Monembasia (χοπελνόριόν  
τ ι τον Μονεμβαοίας), und diesem selbst halt er vor, daB er unterschiedslos 
mit den Lateinern die Liturgie feiere und jedem hergelaufenen Gesellen 
die Weihen erteile. Seinen Freund Theophanes bittet er, die Geistlichen 
zu ermahnen, daB sie jede Gemeinschaft mit diesem Eindringling fliehen 
und seinen Namen bei der hi. Messe nicht nennen mogen. Sie' sollen 
ihn iiberhaupt nicht fiir einen Bischof halten, sondern fur einen Wolf und 
Mietling. Und schlieBlich mogen sie sich hiiten, das hi. Opfer in den 
Kirchen der Lateiner zu feiern, damit nicht uber sie der Zorn Gottes 
komme, der iiber Konstantinopel gekommen sei wegen der dort began- 
genen Frevel.3 — Wir haben keine Stelle, an der sich Markos iiber seinen 
Antipoden auf dem Konzil, iiber B essarion  aussprache. Er vermied es 
offensichtlich, auch nur seinen Namen zu nennen. Als er einmal Bessarions 
Rede uber das Dogma erwahnen muBte, behandelte er ihn wie irgendeinen 
unbedeutenden Unbekannten.4 —  Markos Eugenikos war in seinem tiefsten 
Herzen von der Richtigkeit seines Standpunktes iiberzeugt. Wir hatten 
Gelegenheit, schon wahrend des Konzils das festzustellen.5 Nach dem 
Konzil brachte ihn kein Ungemach und keine Erschiitterung von dem ein- 
geschlagenen Wege ab, und noch auf dem Sterbebett beteuerte er: Je 
weiter er von den Henotikern entfernt sei, desto naher stehe er Gott und 
den heiligen Vatern der Kirche. In dieser Oberzeugung lehnte er auch 
angesichts des herannahenden Todes jede Gemeinschaft mit dem unierten 
Patriarchen ab.6

Theophanes war nicht der einzige, mit dem Markos in Briefwechsel 
stand. Da waren es die Monche auf dem A thos, an die er sein Rund- 
schreiben verschickte;7 da war es sein Bruder Joh an n es E u g en ik o s, der 
Nomophylax, der denselben harten Kopf besaB und ebenfalls nicht geneigt 
war, die Union anzunehmen. Auch an Johannes Palaiologos liegt uns

1 M ign e, P. gr. 160, 1097 B.
2 S. oben S. 19.
8 M ign e, P. gr. 160, 1097 B.
■‘‘ M ansi XXXI. 1247. Ηδη δέ τ ις  περί τής διά ψιλοσοφεϊν ηρξατο . . .
'· Vgl. oben S. 1 7 5 · ™
* M igne, Ρ. gr. 160, S7S— S38-
» M ansi XXXI. 1068.

Mohl er ,  Kardina! Bessarion. I. 13
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noch ein Brief von Markos v o r;1 doch lieBen sich die Schranken zwischen 
beiden nicht beheben. Vor alien anderen war es G e o rg io s  Sch o lario s, 
mit dem er nach dem Konzil dauernd in enger Fiihlung stand. Ihm 
gegeniiber gab er keinem anderen den Vorzug. Beide gehorten zusammen, 
erst als Lehrer und Schuler, dann als Freunde. Hire Lebenswege kreuzten 
sich mehr als einmal, meist in glucklicher Weise; nur auf dem Konzil war 
es zu einer vorvibergehenden Verstimmung gekommen. So verdient neben 
Markos Eugenikos auch Georgios Scholarios hier seine Beachtung.

Eine merkwurdige Theorie hatte uber seine Personlichkeit in der 
wissenschaftlichen Literatur eine Zeitlang Eingang gefunden. Man konnte 
es sich nicht erklaren, daB Scholarios, der als καθ-ολικος ΰεκρετάριος τον 
βαοιλέως im Gefolge des Kaisers auf dem Konzil fur die Union in offent- 
lichen Reden eingetreten war, nach der Entscheidung als Bannertrager in 
den Reihen der Opposition erscheinen konnte. Dabei lagen unter seinem 
Namen noch Schriften vor, die sich fu r die RechtmaBigkeit des Konzils 
und des lateinischen Dogmas aussprachen. Leo Allatius und neben ihm 
in etwas anderer Weise Matthaeus Caryophilus nahmen, um die mannig- 
faltigen Widerspruche zu erklaren, zwei verschiedene Trager seines Namens 
an, eine Ansicht, die nicht wenig Verwirrung angerichtet hat.2 * Die Frage 
dtirfte heutzutage, nachdem Draseke die alteren Untersuchungen mit Hilfe 
von neuem Material und einer umfiissenden geschichtlichen Betrachtungs- 
weise nicht unwesentlich vertieft hat, endgiiltig dahin entschieden sein, 
daB der Unionsfreund Georgios Scholarios wie der spatere Fanatiker gegen 
das Konzil ein und derselbe Mann gewesen ist.8 Von ihm stammt die 
vorliegende polemische Literatur gegen das Florentinum, von der bis jetzt 
ein kleiner Teil veroffentlicht wurde. Einige andere romfreundliche 
Schriften aus spaterer Zeit, die ihm vielfach zugelegt wurden, gehen da- 
gegen nach sicheren Griinden nicht auf ihn zuriick. Altere Forscher wie 
Allatius wurden hier von den Angaben in den Handschriften irregefiihrt — 
um so mehr ist auch die Aufstellung seiner Hypothese zu begreifen —, 
und selbst Hergenrother lieB sich in einem Falle tauschen.4 *

Ein Mann, der seiner Nachwelt solche Probleme uber sich zu losen 
hinterlieB, muB eine ziemlich komplizierte Personlichkeit gewesen sein, und 
als solche erweist sich bei naherem Zusehen auch Georgios Scholarios.

1 M ign e, P. gr. 160, 1303.
-a Diese Theorie wurde von L e o  A lla t iu s  dreimal in unveranderter Weise rait- 

geteilt. De perpetua consensione III. 5., De Georgiis und nach 30 Jabren in seiuen Exer- 
citationes gegen Creyghton, so dad R en au d ot nicht mit Unrecht bemerkt: Qui itaqiu 
unam harum Dissertationum novit, aiubas alter as noverit. M ign e, P. gr. 160, 274.

8 D ra se k e  J., Zu Georgios Scholarios in der Byz. Zschr. (1895) 561—580. Die 
alteste Untersuchung stammt von dem franzosischen Kirchenliistoriker Eus. R enau d ot 
vom Jahre 1704, bei M ig n e , P. gr. 160, 2 19 -28 6 . Spatere: Gad W., Gennadios und 
Pletho, Aristotelismus und Platonismus in der griechischen Kirche, Breslau 1844, S. 1 — n ,  
und D e m e tra k o p u lo s  Όρ&όόοξος '’Ελλάς, n o —114 .

4 So bezuglich der Widerlegung der «Syllogistischen Kapitel« des Markos Eugenikos,
die Bessarion fortsetzte. S. dariiber unten.
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Er scheint kein vollig klarer Kopf gewesen zu sein. Nicht nur, daB er 
zwischen Extremen schwankte; seine theologische Denkweise trug auf 
der einen wie auf der anderen Seite durchweg einen mehr oder weniger 
verschwommenen Charakter.

In jungen Jahren stand er zu Markos Eugenikos in bestem Verhaltnis. 
Er war sein Schuler, wie Scholarios sagt,1 und Markos auBert sich noch 
auf dem Sterbelager, er habe ihn wie einen Sohn geliebt.2 Demnach muB 
er urspriinglich in theologischer Hinsicht der strenge Byzantiner gewesen 
sein wie sein Lehrer. Das deutet Scholarios selbst an.3 In Florenz da- 
gegen entfernte er sich von dem fruheren Lehrer, und zwar bewuBter- 
weise. Er fiihlte sich von der Oberzeugungskraft der griechischen Wort- 
fiihrer sehr enttauscht; denn das lateinische Dogma schien ihm nach den 
Ausfiihrungen der lateinischen Theologen besser begriindet als die eigene 
Sache.4 Diese Ansicht vertrat er in dem Schreiben, in dem er vor. der 
Synode fiir den Vollzug der Union seine Stimme erhob.

Seine Stellungnahme ist hier unbedingt auf den EinfluB Bessarions 
zuriickzufiihren. Das deutet namlich nicht nur Markos Eugenikos an, wenn 
er sagt, er habe sich durch menschliche Uberredungskiinste verfiihren lassen.5 
Auch die Vorschlage, die G. Scholarios dem Konzil unterbreitete, erinnern, 
so verschwommen sie auch sind, sehr stark an Bessarions urspriingliche 
Unionsplane. Er wollte damals auf alle Falle die Anerkennung des la
teinischen Standpunkts, zu gleicher Zeit aber auch die' Aufrechterhaltung 
der griechischen Lehre. liber solche Nebensachlichkeiten hinaus sollte 
man sich »in dem Hoheren und Wesentlichen verbunden findenrc.6 Dann 
sei es auch durchfiihrbar, daB beide Kirchen ihr altes Symbolum unver- 
andert weiterbehielten. Diese Gedanken sind doch sehr verwandt mit 
Bessarions urspriinglichem Plan, da er das Dogma in der Formulierung 
»d'ta τοϋ vtov« als Ideal betrachtete, dagegen die Streichung des Zusatzes 
im Symbolum erwartete. Als Beweggrund war fiir Scholarios’ KompromiB 
die politische Lage maBgebend, deren Gesundung nach seiner AufFassung 
durch einen auBerlichen Ausgleich der dogmatischen Zwiespaltigkeiten zu 
erreichen war.

Noch wahrend des Konzils trat bei Georgios Scholarios eine vollige 
Sinnesanderung ein. Das ist gegen Drascke und die iibrigen Forscher

1 M igne, P. gr. 160, 533 B. G. Scholarios an M. Eugenikos: . . .  την τον 
παιόός καί μα&ητον τάξιν τηρεϊν προς την μεγάλην άγιωσυνην σου ονκ άπηξί'ωσα 
πώποτε  . . .

* M igne, Ρ. gr. 160, S29D- Μ. Eugenikos an G. Scholarios: Λέγω  και άπο- 
ψαΐνομαι περί τον αρχοντος τον Σχολαρίον, οτι οΐόα αν τον εξ ετι πάνν νέας τής 
αντον ηλικίας, καί όιάΐλεσιν ν.αϊ αγάπην έχω εις αντον καί ώς εμον νϊον καί φίλον 
οτέργω α ντο ν  καί ε ϊ  τι άλλο ένίίυμηίίείη τις οχέοεως καί αγάπης κ ινη τικόν

3 M ign e, Ρ. gr. 160, S3JC . G. Scholarios an M. Eugenikos: Οίΰας ώς αεί τον  
τρόπον τοΰτόν σοι προσηρχόμην, καί βαθύτερα τής εμής διάνοιας άνακαλνπτων, 
τοιαντας έγγνας αοι παρετιίλέμην.

4 M ansi XXXI 1068 A.
6 M ign e, Ρ. gr. 160, 532 ^·
® GaB W., Gennadios und Pletho S. 3.
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festzustellen, die den Parteiwechsel in die Zeit nach dem Konzil verlegen. 
Ausschlaggebend ist die richtige Datierung jenes eindringlichen Schreibens, 
das Markos Eugenikos aus AnlaB von G. Scholarios’ Stellungswechsel an 
diesen richtete. Dieser Brief stammt aber nachweisbar aus den letzten 
Wochen der Synode; die Unionsurkunde war im Wortlaut bereits fest- 
gelegt, die Bischofe hatten noch nicht unterschrieben.1 Wenn wir hier- 
nach annehmen miissen, daB Georgios Scholarios schon wahrend der 
Tagung von Florenz seine vermittelnde Haltung aufgab, dann wird auch 
seine voreilige Abreise erklarlich. Er verlieB das Konzil zusammen mit dem 
Despoten Demetrios und Georgios Gemistos vier Tage, nachdem der Pa
triarch Joseph gestorben war (io . Juni 1439). Diese beiden waren offene 
Gegner jeder Union. Von Demetrios wird ausdriicklich berichtet, daB er 
in der ausgesprochenen Absicht abreiste, um die Endentscheidung nicht 
unterzeichnen zu miissen.2 Die naheren Umstande dieses fluchtartigen 
Verschwindens besagen nur zu deutlich, daB Scholarios schon damals der 
Union den Riicken gekehrt hatte.

Der innere Umschwung vollzog sich bei ihm entsprechend seiner 
unentschlossenen geistigen Veranlagung durchaus nicht ohne langeres 
Schwanken. Auch das ist aus dem Brief des Ephesiers zu ersehen. »Was 
fur eine Freude hattest Du uns bereitet, so schreibt er ihm, als Du den 
wahren Glauben und die von ungerechten Richtern verurteilte Lehre an- 
nahmst! Gerade so groB war aber unser Schrecken und Trauer, als wir 
horen muBten, daB Du von neuem (πάλιν) das Gegenteil vertretest und 
mit den schlechten Hauswaltern Dich zu Halbheiten verleiten lassest. Wie 
war das nur moglich? Hat man Dir mit Drohungen zugesetzt? Oder 
hat man Dir Geld und Ehren angetragen, daB Du so leicht wieder (αύ&ις) 
die Wahrheit preisgegeben hast?®3 Damit ist alles gesagt. Scholarios 
schwankte eine Zeitlang unentschlossen hin und her, so daB sein aber- 
maliger Dbertritt in die Reihen Bessarions zu befiirchten war. Um das 
zu verhiiten, schrieb ihm Markos den Brief. »Fliehe'Agypten! Fliehe 
Sodoma und Gomorrha!« ruft er ihm warnend zu.

Entweder diese eindringlichen Worte oder die Einsicht, daB die ab- 
geschlossene Union fur seine Bestrebungen nicht den richtigen Platz iibrig- 
lieB, bewirkten, daB er sich eng an Markos Eugenikos anschloB. Jeden- 
falls gewann Markos mit der Zeit den Eindruck, daB aus der nicht allzu

1 Wenn namlich Markos Eugenikos die Frage stellt: άρ' ον προαηχει ταντα χαί 
τζ  ννν ήμετ/ρα  σννόόψ; (Migne,  Ρ. gr. ι6ο, 1094 C), so kommt damit zweierlei zum 
Ausdruck, erstens daB die Synode noch tagte, und zweitens, daB Markos selbst noch 
nicht ausgeschieden war. Aber die Unionsurkunde ist schon ausgefertigt, denn er kennt 
sie und bezeichnet sie als ein Spinngewebe. όντως Ιστός αράχνης 6 παρ' αν των συν
τελε ίς  χαί όνομασλείς ορος. L. c. 1094C. Die Folgen dieser Union liegen fur ihn 
aber noch in der Zukunft. άλλ' εις σνστασιν ϊ α τ α ι  τον γένους χαί επίόοσιν ή γενο- 
μένη παρ5 αυτών ενωσις. L. c, 1096 Β.

2 Vgl. oben S. 177·
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groBen Schar von tiichtigen Kampfern in seiner Partei Scholarios die beste
Kraft sei. Er bestellte ihn daher, als er seiner letzten Stunde entgegen-
ging, voll innerer Zuversicht zu seinem geistigen Nachfolger in der Ver-
teidigung »der guten Sache«. Wir besitzen noch seine letzten Worte und
die Antwort, die ihm Scholarios darauf gab. Die Szene spielte sich am
Sterbelager des Ephesiers in dessen Klosterzelle ab. Neben Scholarios
waren noch einige Freunde anwesend.1 Markos Eugenikos dachte und
fiihlte wie von jeher als der unversohnliche Gegner der Union. Er gliihte
auch jetzt noch von HaB gegen alles Lateinertum, das er in tiefster Seele
verachtete. »Ich sehe, ich muB von hier scheiden,« redete er die Um-
stehenden an. »Ich finde nun keinen anderen, der an meiner Stelle den
wahren Glauben besser verteidigen konnte als gerade Scholarios hier. An
ihn richte ich daher meine Bitte. Wenn es einmal die Zeit verlangt,
daB er die Kirche und ihre wahre Lehre beschirme, dann moge er dafur
eintreten und mit Gottes Hilfe zuwege bringen, was mir im Leben nicht
beschieden war.« Es fehle Scholarios nicht an notigem Wissen und an
Umsicht. Moge er sich bewuBt bleiben, daB er einmal am Tage des
Gerichts iiber sein Amt Rechenschaft ablegen miisse. »Wenn Du gewillt
bist, diese Aufgabe zu ubernehmen, dann sage es jetzt mit klaren Worten,
damit ich nicht trostlos aus diesem Leben scheiden muB, wie wenn ich
an der Erneuerung der Kirche verzweifeln muBte.e2 * * * * *

Georgios Scholarios leistete ihm das Versprechen, das so schwer
wog als ein Eid.8 Er rief Gott, die Engel und die Umstehenden als
Zeugen an. Und er hat Wort gehalten. Keiner von alien Unionsgegnern
ist nachher in Wort und Schrift so unentwegt gegen die Union und fur
die Aufrichtung der national-byzantinischen Kirche eingetreten wie Scho-
larios. Es war zwar nicht in allweg der unduldsame Standpunkt des
Ephesiers, den er vertrat. Wenn er auch mit den Henotikern, wie man
die Anhanger der Union nannte, in dauernder Feindschaft lebte, so zeigte
er sich in Einzelheiteti doch immer versohnlicher als sein Lehrer. Das 

«... .. .1»— «1.1»··

zeigt sich in seinem Schreiben an die Monche des Sinai-Klosters.( Jene 
waren im Zweifel, wie sie sich gegeniiber den Unierten in kirchlichen 
Fragen verhalten sollten. Die Auskunft des G. Scholarios lautete: Wenn

1 M igne, P. gr. 160, 533 D.
2 M igne, P. gr. 160, 533A.
8 Die Worte des sterbenden Markos Eugenikos und G. Scholarios’ Antwort bei

M igne, P. gr. 160, 529—536 nach der ersten Veroffentlichung durch Renaudot auf
Grund von Paris. Nationalbibl. Cod. gr. 2963. D raseke scheint den Nachdruck bei
Migne ubersehen zu haben, sonst hatte er der Edition des Simonides nicht so viele Be- 
deutung beigelegt. (Byz. Zschr. IV. [1895] 568 n. 2.) Bei S im onides, 'Ορ&οδόξων 
'Ελλήνων (λεολογικαί γραφαί τεσσαρες. εν Λονδίνο) 1865 ρ. 44 47 finden sich nam- 
lich diese Texte erweitert und verkurzt als Briefe. Der angebliche Brief des Markos 
Eugenikos hat einen unwesentlichen Zusatz zu Beginn. Bei der Antwort des Scholarios
fehlt fast die ganze zweite Halite mit ganz wichtigen Bemerkungen. Ob es sich uni
wirkliche Abweichungen oder um Falschungen von Simonides, dem «Clown der Philo
logies handelt, ist hier nicht festzustellen.
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die Armenier und Lateiner in Hhrfurcht zur Liturgie kommen und mit 
den Orthodoxen ihre Andacht verrichten, so diirfen sie den Segen emp- 
fangen. Es genugt, von ihnen das Sakrament (άγιαΰμός) nicht zu nehmen, 
weil sie Andersglaubige und Getrennte sind. Aber wenn sie das Sakra
ment von euch wollen, so diirft ihr sie nicht zuriickweisen.1

Einen mehr vermittelnden Standpunkt soli er in seinen zwei Biichern 
uber  ̂ den HI. Geist einnehmen, die als Frucht aus den Streitgesprachen 
mit den lateinischen Abgesamdten hervorgingen.2 In den Jahren 1445—48 
erschien niimlich eine papstliche Gesandtschaft, an deren Spitze Bischof 
Bartholom au s von  C o rto n a  stand, um iiber die Aufrechterhaltung der 
Union zu verhandeln. Georgios Scholarios war auch hier der Sprecher 
der strengen Byzantiner. Unbekehrbar, wenn auch nicht ganz unbelehrbar, 
erklarte er aber auch hier wieder: »Wenn jemand diese falsche, mit Ge- 
walt abgeprefite Union nochmals einfahren will, werde ich nicht mitmachen. 
Ich werde mich weigern bis zum Tod, selbst wenn ich das Kreuz unseres 
Herrn tragen muBte.«3 Sein Entgegenkommen gegeniiber den lateinischen 
Darlegungen ging auch nur so weit, daB er die Ausspriiche der Vater: 
πνεύμα όι νιοϋ εχ πατρός und όι νιοϋ ·1ν πατρί als echt bestehen lieB. 
Die Folgerung Bessarions, daB mit diesen Wendungen das kausale Ver- 
haltnis zwischen Sohn und Geist zum Ausdruck komme, bestritt er da- ̂ .__ - '  - t

gegen~ganz entschieden.4
Georgios Scholarios war in den Orden eingetreten. Der Zeitpunkt 

laBtsich, vorlauiig wenigstens, nicht feststellen. Nur so viel wissen wir, 
daB er 1452 Monch war. Er nannte sich G ennadios und lebte zunachst 
auf dem Athos, nachher in einem Kloster zu Konstantinopel.5 Hier bot 
er alien Gegnern der Union einen festen Halt. Besonders als Kardinal 
Isidor in Konstantinopel auftrat, um die Union feierlich zu verkunden, 
war, seine Klosterzelle die Statte, von der aus alle Anschlage gegen den 
verhaBten Latinismos und gegen die Henotiker geleitet wurden. In den 
traurigsten Tagen der Konstantinstadt, als das byzantinische Reich nicht 
mehr war, durfte Gennadios noch Patriarch werden. Durch des Sultans 
Gnade ward eine freie Patriarchenwahl zugestanden. Er blieb es nur bis 
zum Jahre 1457. Dann zog er sich miBgestimmt und unzufrieden in sein 
Kloster zuriick. Gennadios starb 1464.6 •1a

£

1 M igne, P. gr. 160. 540A.
2 Gedruckt bei Sim onides 1. c. 53—72.
a Sim onides 1, c. 66. Wegen der papstlichen Gesandtschaft vgl. Chalkon- 

d ylas, De reb. Turc. VI. M igne, P. gr. 159, 292 sq. D em etrakopulos, Όρ&ό~ 
όοξος'Έλλας 113  und ders. ^Ιστορία τον βχίοματος 158. D raseke in der Byz. Zschr. 
IV. (1895) 570 f.

4 Sim onides 1. c. 61.
6 Diese Umstande nach einem Briefe des G ennadios, den dieser am 26. No

vember 1452 vom Athos an die Einwohner von Konstantinopel schrieb, bei D em etra
kopulos , ’Ορθ-όόοξος "Ελλάς n 6  —118.

6 fiber Gennadios  ̂ Todesjahr vgl. Draseke in der Byz. Zschr. IV. (1895) 579 η. I.

**
**
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Wann Markos Eugenikos gestorben ist, laBt sich nicht bestimmt sagen; 
jedenfalls war er 1443 schon tot.1 Vor seinem Hinscheiden hatte er sich 
nochmals ausdriicklich verbeten, daB der Patriarch oder seine Priester zu 
seinem Leichenbegangnis kamen und Gebete fur ihn verrichteten. Denn 
das hieBe mit den Lateinern Gemeinschaft halten. So lautete sein letzter 
Wille, den er eigenhandig (αντοϋχεόίως) niederschrieb.2

In seiner Klosterhaft hat sich dieser herbe, leidenschaftliche Mann 
in umfangreichem MaBe der polem ischen S c h rifts te lle re i gewidmet. 
Seine Hauptstarke beruhte in kiirzeren Briefen und Rundschreiben, die er 
an seine Freunde und an groBere Leserkreise schickte. Hier ziindete er; 
denn er wuBte die jiingsten Ereignisse in packender Rede zu verwenden. 
Daneben verfaBte er auch groBere Abhandlungen, in denen er die theo- 
logischen Fragen von neuem erorterte. Neues hat er auf diesem Gebiet 
nicht mehr zutage gefordert. Es waren die alten Gedankengange, die er 
schon auf dem Konzil vorgetragen hatte, und die sich hier in endlosen 
Wiederholungen aneinanderreihten. Ein Hauptwerk von ihm aus seiner 
spateren Zeit, seine wSyllogistischen Kapitel gegen die Lateiner«, scheint 
sich tatsachlich nur aus seinen Aufzeichnungen zusammenzusetzen, die er 
in Florenz fur seine Reden in den offentlichen Sitzungen des Konzils 
skizzierte. Ohne logische Gesamtdisposition folgen hier die verschiedensten 
Materien und Leitsatze aufeinander. Oft wird derselbe Gedanke immer 
wieder von einer anderen Seite aufgegriffen und in spitzfindigster Weise 
erortert, mit dem Ergebnis, nicht daB der Leser iiberzeugt, sondern daB 
er ermudet wird. Es verlohnt sich deshalb kaum, diesen Stoff, den im 
Prinzip wahrscheinlich schon Kabasilas formuliert hatte, hier von neuem 
auszugraben. Selbst B essario n , der jener Gedankenwelt innerlich doch 
naher stand als die Jetztzeit, gesteht seinen UberdruB und geht nur ge- 
zwungen an die Arbeit des Widerlegens.3

Die Schriften des Markos Eugenikos, sowohl die polemischen wie 
die allgemein theologischen, sind bis jetzt nur teilweise bekannt und nur 
zum kleinsten Teile gedruckt.4 Papadopulos-Kerameus beschrieb bereits

1 So stellte Draseke fest, allerdings auf Grund eines argumentum e silentio. Doch 
ist sein Gedankengang wahrscheinlicher als die friihere Annahme, die das Jahr 1447 in 
Anspruch nahm. S. D raseke, Marcus Eugenicus von Ephesus, in der Zschr. f. Kg. 
XII. (1890) 94 f. — Gegen eine spatere Datierung scheinen auch die letzten Worte von 
Markos zu sprechen; denn seine Verwahrung gegen den Patriarchen konne sich nur auf 
Metrophanes (f 1443) beziehen.

* M igne, P. gr. 160, 535—538. — Wenn R o ch o ll, Bessarion 71 f. schreibt, 
daB Johannes E ugenikos nach dem Tod seines Bruders sein Epitaph auf Markos an 
Plethon schickte und ihm sein Herz ausschiittete, so ist das nichts anderes als eitle 
Phantasie. Jener angezogene Brief (bei E. Legran d , Cent-dix lettres grecques de 
Francois Filelfe p. 291 s.) spricht ganz allgemein von den Leiden des Vaterlandes und 
feiert den Philosophen Plethon als den einzig glucklichen Menschen. Mehr nicht!

8 M igne, P. gr. 161, 165A.
4 Einige Abhandlungen und Briefe bei M igne, P. gr. 160, 16 —204; 529 — 340; 

1080— m i ;  1164—1200. M igne, P. gr. 161, 1 —244. Vgl. F a b ric iu s , Bibliotheca 
Graeca XI. 670—677. D em etrakopulos, 'Ομόδοξος "Ελλάς 98—ιο2.
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1884 einen autographen Kodex mit 54 Schriften,1 Draseke stellte 1891 
aus verschiedenen Fundorten 41 Stiicke zusammen.2 Naher untersucht sind 
sie bis jetzt noch nicht. Es ist an sich schon fraglich, ob alles ihn wirklich 
zum Verfasser hat. So z. B. ist es nicht moglich, dafi von ihm jene Ant- 
wort auf Bessarions Enzyklika an die Griechen stammt.3 Denn Bessarion 
verfafite sein Rundschreiben erst im Jahre 1463.

Als polemische Schriften, die sich gegen das Florentinum richten, 
stechen besonders hervor seine schon erwahnten »Σνλλογΐοτικά κεφάλαια 
ν ζ ' προς Λατίνους περί της έκπορενοεως τον άγιον πνενματοςκ,4 dann 
sein «Glaubensbekenntnis gegen die Lateiner«.5 Drei Arbeiten werden 
aufgezahlt »t)ber den HI. Geist«,6 vier »Uber den Reinigungsort«,7 dann 
-seine Abhandlung »Ober die Konsekrationsworte«.8 Meines Erachtens 
ist es hier noch fraglich, ob diese Schrift, die auch Bessarion bei seiner 
Widerlegung im Auge hat, mit der bei Migne, P. gr. 160, 1079—90 ge- 
druckten identisch ist. »Ober das Symboium« handelt er in zwei Schriften.9 
Dazu kommt schlieBlich noch eine Auseinandersetzung, »Warum er die 
Union nicht unterschrieb«.10 11

Die Polemik des G e o rg io s  Sch o lario s, nachmals G en n ad io s, 
bewegte sich in demselben Gedankenkreis. Er blieb aber hierbei nicht 
stehen. Nicht nur, daB er »Ober die Trinitat gegen Atheisten und Poly- 
theisten«u schrieb, er griff auch in den Streit ein, den Gemistos uber 
Platon und Aristoteles entfacht hatte. Wir werden darauf zuriickkommen. 
Hinsichtlich seiner theologischen und polemischen Schriften war es bis 
jetzt noch weniger moglich als bei Markos Eugenikos, ein vollstiindiges 
Verzeichnis seiner Arbeiten zusammenzubringen. Demetrakopulos machte 
14 Schriften gegen die Lateiner namhaft.12 Simonides veroffentlichte 
einen seiner Traktate gegen das Florentinum aus einer Athos-Handschrift.13

1 Vgl. 'Ελληνικός φιλολογικός σύλλογος εν Kwvoraruvomχολει 1 886 XVII. Πα
ράρτημα ρ. 47 f·

2 D raseke J., Marcus Eugenicus von Ephesus, in der Zschr. f. Kg. XII. (1891) 
97 — 102.

8 Bei D raseke n. 23.
4 Von H ergenrother irrtumlich als erstmals und nur unvollstandig veroffentlicht 

bei M igne, P. gr. i 6 j , 1 —244, zusammen mit den Erwiderungen von Gregorios Pneu- 
matikos und Bessarion. Ober altere Ausgaben vgl. Krum bacher, Gesch. d. byz. Li- 
teratur ρ. π  6.

β Bei D raseke, n. 4.
6 D raseke nn. 10. 13. 17.
7 D raseke nn. 7. 8. 9.
8 D raseke n. 6.
9 D raseke n. 12 (bei M igne, P. gr. 160, 1099 —1102), n* 25 gegen Andreas 

von Rhodos.
10 D raseke n. 38.
11 M igne, P. gr. 160, 567 — S96.
12 D em etrakop ulos, Όρ&όόοξος "Ελλάς 1 14 —116. Vgl. H efele in der Tub. 

Theol. Qsclir. XXX. (1848) 19$ f.^
18 Sim onides, ’Ορθοδόξων Ελλήνων &εολογιχαϊ γραφαί τέσααρες* iv  Λονόίνω 

1865 S- 53—72* Vgl. auch D raseke in der Byz. Zschr. IV. (1895) 577 n. 1.



Einiges, meistens das im unionsfreundlichen Sinne Geschriebene ist gedruckt 
bei Migne.1

Kamen diese beiden Hauptfuhrer im Kampfe gegen die Florentiner 
Union wieder auf die theologischen Fragepunkte zuriick, die auf der Synode 
verhandelt wurden, so griffen andere Gegner die Verbindlichkeit der 
Florentiner Beschliisse an, indem sie den okumenischen Charakter und 
die innere Freiheit des Konzils in Frage stellten. Markos Eugenikos hatte 
schon wahrend der Tagung in Florenz seine diesbezuglichen Ausstellungen 
gemacht und den Widerspruch von Eugen IV. erfahren.2 Spater hat et
ui seinen Schriften bei Gelegenheit ahnliche Einwande erhoben.3 Sonst 
laBt sich kein Beispiel anfiihren, daB einer der Theologen wahrend des 
Konzils an dessen okumenischem Charakter gezweifelt hatte. Es entsprach 
damals durchaus der offentlichen Meinung, wenn der Kaiser in einer 
Ansprache die Synode den sieben Konzilien beizahlte, die die Griechen als 
allgemeine zu betrachten gewohnt waren.4 Auch nach dem Konzil war 
es in Byzanz herrschende Auffassung, daB das Florentinum das 8. allgemeine 
Konzil darstelle.5

Der erste, der diese Auffassung zu durchbrechen wagte und auch 
Erfolg damit hatte, war der GroB-Ekklesiarch S y r o p u l o s  mit seinem 
schon oft genannten Geschichtswerk uber das Konzil. Seine offentlichen 
Auftritte nach der Wahl des Patriarchen Metrophanes (1440) kennzeichnen 
seine personliche Gesinnung zu Geniige.6 Nachdem er sein Kirchenamt 
niedergelegt hatte, machte er sich an die Niederschrift seiner wGedanken 
und Erlebnisse auf dem Konzile, wobei ihm seine gleichzeitigen Auf- 
zeichnungen noch zur Verfiigung standen. Was er der Offentlichkeit 
vorlegte, war ein Tendenzwerk ersten Ranges. Man kann gegen Syropulos 
zwar nicht den Vorwurf erheben, daB er die Tatsachen direkt gefalscht 
habe. Sein Kniff besteht "in einer einseitigen Berichterstattung, die haupt- 
sachlich unangenehme Vorkommnisse und Skandalgeschichten bucht. 
Andere Ereignisse deutet er von seinem Standpunkte aus, oder er ver- 
schweigt gar die wahren Grunde. Auf diesen Voraussetzungen beruhen 
seine oft iiberraschenden Urteile. Der fernstehende Leser dieses Tage- 
buchs solfte auf diese JWeise den Eindruck gewinnen, als ob auf der 
Synode sich nicht alles rechtmaBig vollzogen hatte, daB es nicht an Trug 
und List fehlte, daB vor allem die Synode nicht frei gewesen sei. Eine 
derartige Kampfesweise vermochte, eher als jede spekulative Erwagung, 
die Verbindlichkeit der eingegangenen Union in Frage zu stellen.

1 Migne, P. gr. 160, 249—772 und 1103 — 1162. Eine Schrift liber den HI. Geist 
bei Simonides 1. c. S3—72. Vgl. Fabricius,  Bibliotheca Graeca XI. 384.

* Syrop ulos VI. s, p. 148 f.
3 M igne, P. gr. 160, 1093 A. Καϊαφαϊχον γάρ είοι σννέόριον, . . .
4 Syropulos IX. 4, ρ. 254· Ebenso Acta graeca  296. (Labbl XIII. 481.)
6 Vgl. Goethe W. v., Bessarion S. 19. 27. — Labbd XIII. 1264.
8 S. oben S. 184 f.
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Auch Georgios Gemistos und Georgios Amirutzes setzten bei diesem 
Punkte an. G em isto s bestritt den okumenischen Charakter des Floren- 
tinums, weil der Patriarch von Konstantinopel vorzeitig gestorben sei und 
nicht mehr unterschrieben babe, ferner weil die drei iibrigen Patriarchen 
die Unterschriften. ihrer Stellvertreter nicht anerkannten. Ebenso machte 
er die Unfreiheit der Synode als entscheidendes Merkmal geltend, und 
zwar macht er den Kaiser dafiir verantwortlich, weil er die Bischofe zur 
Unterschrift gezwungen habe. Wichtig erscbeint ihm dabei auch, daB der 
Exarch der Synode, namlich Markos von Ephesos nicht unterschrieb. Ein 
Irrtum scheint ihm aber unterlaufen zu sein, wenn er auch den Metropoliten 
von Kiew von der Unterschrift ausnimmt.1

A m irutzes verfolgte das gleiche Ziel in seiner Schrift »ΙΙερι των 
εν zjj Φλωρεντινή οννόόω ουμβεβηχότωνκ, die er an den Hegemon von 
Nauplia richtete.2 Seine Darstellung ist eine gehassige Auswertung der 
Tatsachen. Den okumenischen Charakter der Synode bestreitet er mit 
den namlichen Griinden wie Georgios Gemistos. Er stellt verwundert 
die Frage: »Wie konnte diese um Geld erkiufte, simonistische Synode 
okumenisch sein? Nicht durch die Worte der Heiligen, sondern.durch 
die Gewalt und Drohungen des Kaisers lieilen sich ihre Anhanger in die 
Irre fiihren. Deswegen haben auch die Patriarchen die Unterschriften 
ihrer Stellvertreter auf einer Synode wieder verworfen.«3 4 Dasselbe Urteil 
fallte Jo Jia n n e s  E u gen ik o s, der Bruder des Markos. Er sprach von 
einer ψευδώνυμος ενωΟις, von einer χαταϋχηματιϋμένη ειριμη4, und schrieb 
einen Λόγος αντιρρητικός κατά τον βλαΰψήμον και ψενόονς όρου της εν 
<1>λωρεντία ουνόόον.5 Johannes Eugenikos vertrat ganz und gar die Sache 
des Markos, des »gemeinsamen Lehrers, Vaters und Vorkampfers«, wie 
er an David Komnenos schrieb.6

DaB die Laien sich in dieser Weise in die theologischen Angelegen- 
heiten mischten, war in Byzanz schon alter Brauch. Sie bedeuteten ahnlich 
wie in fruheren Zeiten auch jetzt ganz besonders einen Ruckhalt fur die 
romfeindliche Bewegung. Man lese nur die Briefe, die sich diese Manner 
einander schrieben, dann wird man es begreiflich finden, warum die Union 
in alien Kreisen auf jenen unbesiegbaren Widerstand stoBen muBte. 
Johannes Eugenikos war hier vor allem tatig. Er hatte nach alien Seiten 
hin Beziehungen. Wir haben Briefe von ihm an Georgios Gemistos, an 
David Komnenos, an den Fiirsten Nikephoros, an Antonio Malaspina,

1 G. G em istos in seinem Traktat »uber den Ausgang des HI. Geistes«, zitiert 
bei Leo A llatius* De eccl. occid. et orient, perpetua consensione III. 2, p. 908.

2 S. meine Edition im O riens C h ristian u s IX. (1920) 20—30. Vgl. oben S. 75.
8 Gemeint ist die Synode zu Jerusalem 1443. S. oben S. 188 f. Betr. Amirutzes'

Aufierung s. O riens C h ristian u s IX. (1920) 28 f.
4 L egran d  E., Cent-dix lettres grecques de Frangois Filelfe, p. 304 s.
6 Veroffentlicht im Τόμος της καταλλαγής, Jassy 1694* Vgl. D em etrakopu los, 

'Ορ&οδοξος* Ελλάς 105.
6 Legrand E., Cent-dix lettres grecques etc. n. 4. p. 296.
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auch einen an Bessarion, aber aus fruherer Zeit. Leider sind alle undatiert.1 
Und wie suchte er fur seine Partei zu gewinnen! A m irutzes gegeniiber, 
dem er das wahrscheinlich schon bald nach dem Konzil schrieb, lafit er es 
nicht an Tadel fehlen, dafi er eine Zeitlang fiir die heuchlerische Einigung 
eingenommen gewesen sei. Doch wolle er von ihm hoffen, daB er sich als 
Freund der Wahrheitum den wahren, von denViitern ererbten Glauben nicht 
betrugen lassen werde.2 Amirutzes, einer der unzuverlassigsten Menschen 
— er wurde spater Mohammedaner und lieferte einen fiir seine Zeit beriich- 
tigten Eheskandal3 — trat mit der oben erwahnten Schmahschrift gegen 
das Konzil offen zu den Unionsgegnern iiber. Auf dem Konzil hatte er 
auf Bessarions Seite gestanden und hatte auch schriftlich sein Gutachten in 
dessen Sinne abgegeben.4 Aber wenn er auch jetzt, ohne viel zu iiber- 
legen, die grobsten Verleumdungen iiber den neu kreierten griechischen 
Kardinal verbreitete,5 * so hinderte ihn das in spateren Jahren nicht, den 
gleichen Mann in kriecherischer Weise urn seine Hilfe anzugehen.6-

An Isidor, den Metropoliten von Kiew, iiber dessen angeblich unions- 
feindliche Haltung auch Gemistos zu fruh gejubelt hatte, wandte sich 
Johannes Eugenikos mehrmals. SchlieBlich konnte er sich nicht mehr 
zuriickhalten. »Der Betrug ist doch jetzt ganz offensichtlich geworden,« 
wetterte er. «Seither war ich immer noch viel zu zuruckhaltend, von 
jetzt ab will ich um so freier reden und auch um so kraftiger tadeln; 
trotz allem aber noch immer mit derselben Liebe, mit der ich auch friiher 
mahnte, als Ihr nicht darauf gehort habt. Als Mitstreiter in Gott habt 
Ihr doch die edle Seele des Gennadios! Wir wollen doch, wie Gott es 
will, nicht mehr Menschliches mit Gottlichem durcheinander mischen. 
Soil denn unsere Gesinnung noch weiter wie das Schilf vom Wind bewegt 
werden?«7 Der Nomophylax konnte so noch oftmals bitten; bei Isidor 
blieb er ohne Erfolg.

Seltsam war die Haltung des Georgios Gemistos. Innerlich war er 
kaum noch Christ; und doch nahm er mit Interesse an diesen Kampfen 
teil. Er gehorte von jeher zu den Gegnern. Jetzt griff er zur Feder, 
um gegen das lateinische Dogma zu schreiben. Eine seiner Schriften 
richtete sich gegen eine Arbeit Bessarions.8 Eine andere umfangreichere

1 Veroffentlicht bei Legrand E. 1. c. 291—312.
2 Legrand E. 1. c. n. 13. p. 304 s.
8 Vgl. O riens C hristianus IX. (1920) 20 f.
4 Dieses Gutachten von Amirutzes ist handschriftlich in der Pariser National- 

bibliothek Cod. gr. 3043 fol. i6 v. Incipit: El μεν εώρων Λατίνους ταντην την δόξαν, 
υτι το πνεύμα εκ τον πατρός καί τον νίον Ικπορενεται, λογισμοΐς άνί)ρωπίν<μς 
άποδεικνόντας, οντ αν εγώ την τοιαντην δόξαν αϊτών εδεξάμην, ovB·' υμάς αν 
ηξίο)οα δέχεσ&αι. Vgl. Syrop u lo s IX. 6, ρ. 257·

8 G. Amirutzes,  Ιίερί τών έν τή Φλωρεντινή συνόδω σνμβεβηκότων η. ι. 
Oriens Christ.  IX. (1920) 24.

* Dieser Brief bei M igne, P. gr. i6 i; 723—728.
7 Legrand E., Cent-dix lettres grecques etc. n. 3, p. 294 s. *
8 S. unten bei Bessarions theologischen Schriften.



wird von Leo Allatius erwahnt.1 Von der iibrigen polemischen Literatur 
stachen seine Erzeugnisse ganz gewaltig ab. Gemistos lebte in einer 
anderen Welt. Er glaubte auch hier ohne seine antiken Anschauungen 
nicht auszukommen. So spricht er von dem einen und hochsten Gott 
in der heidnischen Theologie, von Gottersohnen und ihrer Ordnung, von 
Zeugung und Schopfung. Das alles wendet er auf die vorliegende Frage 
an und behauptet kiihn, jenes Axiom der Lateiner: ών at δύναμης 
διάφοροι, και αυτά αν tlvai ταΐς ονοίαις διάφορα, passe eher auf die 
beidnische Theologie, als daB es der kirchlichen Anschauung von Nutzen 
ware. Von Gemistos, der weder die Sprache der Kirchenvater noch die 
scholastische Theologie kannte, war es nicht anders zu erwarten. Die Art 
und Weise, wie er die Sache angriff, -erinnert an das Gebaren gewisser 
italienischer Humanisten, die ebenfalls mit den theologischen Begriffen 
nicht vertraut waren, dabei sich aber zutrauten, in diesen Fragen mit- 
sprechen zu konnen. Gemistos fand auch bei den Fachtheologen keinen 
Anklang. Dazu war auch sein Vertrauen in diesen Kreisen schon er- 
schiittert worden. Seine einseitige Bekampfung des Aristoteles hatte doch 
viel Unmut erregt. Mit Gemistos’ theologischer Leistung war auch 
Gennadios nicht zufrieden. Er kundigte ihm eine eingehende Unter- 
suchung2 an. Er werde ihn zwar nicht mit Feuer, aber mit Vernunft- 
griinden angreifen.3 Spater, als Gemistos Plethon seine »Gesetze« 
herausgab, mit denen er die christliche Religion vollig preisgab, lieB 
Gennadios, inzwischen Patriarch geworden, seine Schriften verbrennen.4

tJberblicken wir das Ganze, so miissen wir feststellen, daB der Wider- 
spruch gegen das Konzil erbitterter und hartnackiger war als vorher. Im 
Monchtum wie beim Weltklerus war es geradezu gemeinsame IJberzeugung, 
daB die beschlossene Einigung mit den Lateinern in sich nichtswiirdig 
und hinfallig sei. Demgegeniiber bemiihte sich die offizielle kirchliche 
Vertretung noch mit Not um die Aufrechterhaltung der Einheit mit Rom. 
Allerdings herrschte auch in unionstreuen Kreisen eine Oberzeugung, die 
nicht stumtn blieb; aber der sichere Bestand der neugeschaffenen kirch
lichen Verhaltnisse war dam it nicht gesichert.

3. Bessarions Arbeiten in griechischen Klosterbibliotheken.
Seine Berufung ins Kardinalskollegium.
)

B essarion  stand im Begriff, mit’ seinen Landsleuten vom Konzil in 
die Heirnat zu reisen, da erreichte ihn noch in Venedig ein papstiiches

1 Leo  A lla tiu s , De eccl. occ. et or. perpetua consensione. Ill, 2, p. 908.
2 Bei A lexandre C., Ptethon. Trait0 des lois. Append. IX, Paris x8s8f 

p. 3 13—369 auch bei M igne, P. gr. 160, 597—630. — Ein Brief von G. Scholarios 
uber G em istos an Demetrios Raoul Kabakes bei Legrand 1. c. 313 s.

8 G. S c h o la r io s  bei A lexandre 1. c. 324.
4 Vgl. A lexan d re  1. c. Notice pr61iminaire p. XXXII. n. 3.
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Schreiben, das ihn, neben dem Bischof von Mitylene, zunachst mit der 
weiteren Forderung der einigenden Beziehungen zwischen morgen- und 
abendlandischer Kirche oifiziell betraute.1 Als Entschadigung und zur 
Deckung besonderer Ausgaben sicherte ihm das Breve fur seinen Auf- 
enthalt in Konstantinopel jahrlich 300 fl. zu, die sich auf 600 fl. erhohen 
sollten, sobald er zuruckkehrte und seinen standigen Aufenthalt- an der 
Kurie nahme. Das Anerbieten verrat den Weitblick eines Eugen IV. 
und seiner Ratgeber. Der Papst sah sehr wohl ein, daB bei dem nunmehr 
veranderten Verhaltnis zur Kirche des Orients dieser auch ein gewisser 
Anteil in den leitenden Stellen zu gewahren sei; auBerdem aber, daB es 
zur Leitung eines so fremdartigen Organismus, wie ihn die griechische 
Kirche darstellte, auch besonderer Krafte bedurfte, die mit den Eigentiim- 
lichkeiten jener Kirche vollauf vertraut waren. Eugen IV. folgte damit 
einem alten Vorschlag, den ihm A m b r o g i o  T r a v e r s a r i  schon im 
Jahre 1436 fur den Fall einer Vereinigung beider Kirchen unterbreitet 
hatte. Traversari batte sogar zu einer Berufung mehrerer griechischen 
Bischofe in das Kardinalskollegium geraten.2 Hochstwahrscheinlich war 
auch Bessarions Kreation zum Kardinal der romischen Kirche, die im 
Dezember des gleichen Jahres erfolgte, schon bei dieser Gelegenheit 
ernstlich in Aussicht genommen. Dafiir spricht die Bestimmtheit, mit 
der jenes Breve die Riickkehr Bessarions nach Rom erwartete.

Ob jedoch eine ahnliche Zusicherung auch an Is id o r von Ki e w 
erfolgte, laBt sich nicht mit Bestimmtheit sagen; doch ist es fast anzunehmen, 
weil ja auch er nachher mit Bessarion in das Kardinalskollegium eintrat. 
Jedenfalls betraute Eugen auch Bischof D o sith eo s von M ity len e mit 
der gleichen Aufgabe unter ahnlichen Bedingungen wie Bessarion, nur daB 
er nicht seinen Aufenthalt an der Kurie erwartete.3

Wenn Bessarion vorlaufig sich durch die Einladung des Papstes noch 
nicht in Italien festhalten lieB und mit den ubrigen Bischofen wieder in 
die Heimat ging, so war die augenblickliche Lage dafiir maBgebend. Schon 
beim Empfang der Konzilsteilnehmer durfte er als Hauptforderer der Union 
nicht fehlen, zumal noch in keiner Weise abzusehen war, was ein Markos

1 Das B reve E u gen sIV . datiert vom 13. August 1439 aus Florenz wurde von 
From m ann, Kritische Beitrage S. 80 nach Barberin. Cod. XVI. 85 p. 488 veroffentlicht. 
Bezuglich der Berufung B essarion s (ebenso fur den Bischof von Mitylene) heiBt e s :
Cum nos de tuae circumspcclionis industria prudentiaque in rebus sanctam Orientalis et 
Occidentalis Ecclesiarum unionem concernenlibus comprobata spem conceperimus fiduciamque 
singulares, quod ea, quae tibi circa haec committenda duxerimus, feliciter prosequeris, teque 
ob hoc ad huiusmodi negolii prosecutionem feliciter'faciendam e/egerimus . . .

2 Am brosii Epistu lae I. 26, Col. 52 sq. Promovendos aliquos ex ipsis, qui sunt 
digniores, ad supremi etiam cardinis apicem, habendosque apud te in honore. Traversari 
hatte unter anderem auch noch zur Grundung eines griechischen Kollegs in Rom fur 
kiinftige Priester geraten.

8 From m ann, Kritische Beitrage S. 80. Vgl. auch V ast, Le cardinal Bessarion 445 
n. 2, der der Behauptung Frommanns, daB Dositheos diese Summe fur geleistete Dienste, 
etwa fur die Abfassung der Acta graeca erhalten habe, mit Erfolg entgegentritt.
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Eugenikos und seine Parteigenossen in ihrem Trotz geplant hatten. Zudem 
stand die Patriarchenwahl bevor.

Noch ein Gedanke schwebte Bessarion schon wahrend seines Auf- 
enthaltes in Florenz vor Augen. Es war eine textkritische Frage, die 
ebensosehr das behandelte Dogma wie seine innere Einstellung betraf. 
Er geda'chte sie jetzt mit vermehrten Unterlagen in der Heimat nochmals 
nachzupriifen.

Auf dem Konzil hatte eine Stelle bei B asile io s gegen  Eunom ios 
eine Rolle gespielt.1 Fur die Auffassung des Dogmas war sie neben 
anderem von ausschlaggebender Bedeutung. In seiner Rede iiber das 
Dogma muBte sie Bessarion beiseitelassen, weil sie von den meisten 
Konzilsvatern als nachtragliche Interpolation beanstandet wurde. Es handelte 
sich um den Satz: Τις γάρ ανάγκη, εί τή τάξει καί τω άξιώματι τρίτον 
υπάρχει το πνεύμα, τρίτον είναι αυτό και τή φυθεί; άξιώματι μεν γάρ 
όεντερενειν τον υιόν, π α ρ ’ α υ τ ό ν  το  ε ί ν α ι  εχον,  και  π α ρ ’ α ν τ ο ϋ  
λ α μβ ά ν ο ν  και άναγγέλον ήμίν, κα ί ολως ε κ ε ί ν η ς  τής  α ι τ ί α ς  ε ξ η μ 
μ έ ν ο υ ,  παραόίόωΰιν 6 τής ευαεβείας λόγος.2 Hier war ausdriicklich 
gesagt, daB der HI. Geist auch vom Sohne her seine Existenz besitze und 
ganz von ihm als von seiner Ursache abhange. Wenn das wirklich 
Basileios’ Worte waren, datm war das lateinische Dogma glanzend gerecht- 
fertigt, um so mehr als es sich um einen Kirchenvater handelte, der bei - 
den Griechen alles gait. Auf dem Konzil lieB sich ein endgiiltiger Beweis 
fur die Echtheit der Stelle nicht erbringen, wenigstens nicht in den Augen 
eines Markos Eugenikos. Eigentlich lag nur eine einzige Handschrift vor, 
in der die Stelle eine Gestalt aufwies, die fur die lateinische Stelle nicht 
mehr beweisend war. Demgegenuber hatten fiinf Exemplare den Text in 
der oben angefiihrten Form. Nach Bessarions Urteil waren sie auch sehr 
alt. Aber das Exemplar der Lateiner hatte bei den Griechen den Verdacht 
gegen sich, und bei den vier iibrigen, die ausgesprochen griechischer 
Herkunft waren, machten die byzantinisch gesinnten Bischofe geltend, sie 
seien zur Zeit des lateinischen Kaisertums von Konstantinopel oder zu 
einer anderen romfreundlichen Zeit gefalscht worden.

Eine genaue Nachprufung war nur an der Hand von neuen hand- 
schriftlichen Unterlagen moglich. In Konstantinopel angekommen, setzte 
sich Bessarion daher eine systematische Durchmusterung samtlicher in den 
heimatlichen Klostern auffindbaren Exemplare zur Aufgabe. Die Arbeit 
lohnte sich glanzend. Die jungeren Kodizes hatten die Stelle durchweg 
in verkurzter Form; die alteren aus der Zeit vor dem Schisma τής 
μάχης τής κατ' άλλήλων), die an Zahl nicht geringer waren, besaBen jene 
Textgestalt, die fur die lateinische Lehre sprach. DaB gerade hier der

1 Vgl. oben S. 147.
2 B essarion  in seinem «Dogmatisclien Schreiben an Alexios Laskaris«. M igne,

P. gr. 161, 325 A.



echte Text zu suchen war, wurde durch zwei besonders iiberraschende 
Falschungen an alteren Exemplaren bewiesen.

Es war im Pantepoptos-Kloster (τον ϋωτήρος Χριβτον τον Παντε- 
πόπτον). Hier fand Bessarion zwei Basileioshandschriften. Die eine auf 
Pergament war, nach ihrem Aussehen zu urteilen, sehr alt (παλαιότατος 
εχ γε οψεως). Ein Datum sei nicht angegeben gewesen. Die andere auf 
Bombycinpapier (βαμβάχηνον) war nach dem Datum am SchluB vor 
300 Jahren geschrieben (προ χρόνων γεγραμμένον τριαχοοίων). In deni 
Pergamentkodex war mit einem Messer radiert. Die Zeile hatte infolge- 
dessen eine Liicke, aber die Silben erschienen noch halbwegs leserlich. In 
der Papierhandschrift war liber die fraglichen Worte: παρ αυτόν το είναι 
εχον, χα'ι όλως εχείνης τής αιτίας εξημμένον, Tinte ausgegossen. Hier war 
der Betrug schon einem fruheren Beniitzer aufgefallen, und zwar keinem 
geringeren als dem bekannten D em etrios K yd o n es, der die Stelle 
wieder an den Rand geschrieben und seinen Namen dazu gesetzt hatte.

War das nun kein iiberraschendes Ergebnis? Lag hier nicht der 
klarste Beweis vor, einmal fur die ohnmachtige Verlegenheit der byzan- 
tinischen Fanatiker, dann fur die Rjchtigkeit der lateinischen Lehre? Es 
war an sich uberfliissig, noch auf weitere Untersuchungen einzugehen. 
Aber Bessarion zog auch noch stilistische Eigentiimlichkeiten in Erwagung. 
«Dieses Wort besitzt solche Schonheit, solche sprachliche Vollendung und 
Abrundung, solche attische Feinheit, daB es kein spaterer Grieche, auch 
wenn er die Sprache verstand, eingeflickt haben kann, geschweige denn, 
daB es einem Lateiner moglich war, diesen Satz zu schreiben.« So auBert 
er sich gegeniiber Alexios Laskaris.1 Vielleicht sprach in diesen stilistischen 
Beobachtungen noch ein gutes Stuck subjektives Empfinden mit; immerhin 
beruhte sein letztes Urteil auf den unumstoBlich festgestellten Falschungen 
in den Handschriften.

Bessarion selbst fand mit dieser Entdeckung die voile Bestatigung 
fiir die Richtigkeit all seiner bisherigen Bemiihungen. Niedrig und elend 
kam ihm dieser Versuch vor. «Das hieB doch der erkannten Wahrheit 
widerstreben,« schreibt er. Gerade so niedrig und elend muBte ihm jetzt 
die Art und Weise erscheinen, wie sich augenblicklich die Unionsgegner 
in Konstantinopel benahmen, besonders das Auftreten jener Bischofe, die 
vor wenigen Monaten ihre Unterschrift unter die Unionsurkunde gesetzt 
hatten und sich jetzt wieder lossagten.

Mitten in diesen auf und ab wogenden Kampfen traf Bessarion die 
Nachricht von seiner Wahl zum Kardinal der romischen Kirche. Noch 
am 18. Dezember^i439 hatte Eugen IV. 17 Kardinale in das Kollegium 
berufen, darunter zwei Griechen: Is id o r, den Metropoliten von Kiew, 
als Kardinalpriester jrom Titel St. Marcellin und Petrus , und Bessarion

1 M ignc, P. gr. 161. 528 B. Der ganze Beridit uber seine Funde und Unter
suchungen ebd. 324 A—328 D.
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als Kardinalpriester vom Titel der Zwolfapostejkirche. Seine Wahl war 
im Konsistorium mit lebhafter Zustimmung aufgenommen worden. Ganz 
besonders sollen die Kardinale Capranica und Cesarini fur ihn eingetreten 
sein.1 Bessarion blieb noch einige Zeit in Konstantinopel. Jedenfalls 
finden wir ihn dort noch bei der Patriarchenwahl am 4. Mai 1440. Wann 
erjiach Italien und an die Kurie ubersiedelte, laJBt sich nicht genau er- 
mitteln. Zum erstenmal erscheint Bessarions Name unter der Unions- 
urkunde fur die Jakobiten, die am 5. Februar 1442 (nach fiorentinischer 
Ziihlung 14 4 1) zu Florenz ausgestellt wurde.2

In alter wie in neuer Zeit hat es nicht an miBgiinstigen Urteilen 
gegen Bessarion gefehlt, die ihm die Annahme des Kardinalshutes zum 
Vorwurf machten. Wir machten einzelne Urteile dieser Art schon friiher 
namhaft.3 Man hat ihm besonders Untreue gegen die eigene Kirche vor- 
geworfen und gesagt, daB seine lateinerfreundliche Haltung auf dem Konzil 
von der winkenden Ehrung bestimmt gewesen sei.4 Man hat ihm selbst 
die Gelder vorgerechnet, die ihm Eugen IV. nach dem Konzil zusicherte.5 
Schon Vast und Rocholl haben Bessarion gegen diese Verunglimpfung in 
Schutz genommen.6 E. Gothein hat ebenfalls dagegen schon lebhafte 
Klage gefuhrt und seinen Obertritt mit seinem edlen Streben zu verteidigen 
gesucht.7 In der Tat erfahrt Bessarions Stellungnahme jetzt wie friiher 
durch seinen geschilderten theologischen Entwicklungsgang und durch die 
Zeitereignisse ihre voile Rechtfertigung. Nicht nur war er formell im 
Recht, die romische Kardinalswiirde anzunehmen — Byzanz war mit Rom 
wieder vereinigt — , er handelt auch tatsachlich nach bestem Gewissen, 
denn nur sein aufrichtiges Streben nach der Wahrheit und seine innere 
tiberzeugung hatte ihn zur Unterschrift der Unionsurkunde gefuhrt. Er 
brauchte weder wahrend des Konzils noch nachher sich gegen seine Uber- 
zeugung auf neue Verhaltnisse einzustellen.

Im offenbaren Hinblick auf die Anschuldigungen seiner Gegner schrieb 
er selber in spateren Tagen an seine Landsleute: »Mich trostet, je naher 
mein letztes Stiindlein kommt, mein unerschiitterlicher Glaube. Ich hoffe, 
was mir von guten Werken zu meiner Rettung abgeht, werde durch
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1 C apran ica, Acta in funere Niceni n. 4. (s. Ill, Band, Ungedruckte Texte). 
lacob i card. P apien sis (Ammanati), Commentarii rerum memorabilium. Francofurti 
1614. lib. II. p. 369. P la tin a , Panegyricus in laudem Bessarionis, bei Migne, 
P. gr. 16 1, Col. CVII. nex sententia fratruma.

2 Anno incarnationis dominicae 1441. pontificatus nostri anno undecimo, Mansi 
XXXI. 1743 A, Vgl. H efele , Conciliengeschichte VII· 794 f,

8 S. oben S. 10 f.
4 So von Bessarions Zeitgenossen G. A m irutzes: ήν ό* έχείνω (MarkosEugenikos) 

6 ΝιχαΙας Βηοοαρίων 6 τριταγωνιστάν μαίϊών σνναγωνιζόμενος. 6 όοχών μϊν είναι 
τον γένους άπορρωξ, επίβουλος μάλλον υπαρξας χαϊ ονχοφάντης, και άξίωσιν 
καρόηνάλεως ini πρόσ&εν άγων τής'Ανατολικής όόξης. S. meine Edition im O riens
Christ ianus IX. (1920) 26.

6 Frommann,  Kritische. Beitrage 80.
6 Vast,  Le cardinal Bessarion 126, n. 1. Rochol l ,  Bessarion 56.
7 S. oben S. 1 1 ,  n. 4.
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meine Oberzeugung von dem wahren Glauben aufgewogen, urn dessent- 
willen ich auch die ehrenden Auszeichnungen verschmahte, die ich bei 
Euch besaB, — ich hatte nicht wenige — und ganz mich der Wahrheit 
hingab.« »Es mag sein, daB ich jetzt ein hohes Kirchenamt bekleide und 
eine glanzende Stellung einnehme. Tatsachlich genieBe ich hohe Ehrungen, 
die mein Verdienst iibersteigen. Aber fiirs erste kam ich erst spater dazu, 
wie Gott weiB, ohne daB ich darauf gehofft hatte; und dann kann man 
wohl sagen, daB fur mich bei Euch nach dieser Hinsicht noch groBere 
Aussichten bestanden batten. Bei Euch ware ich namlich ohne weiteres an 
erste Stelle getreten; hier aber, wo so viele sind, die mich an Tiichtigkeit 
iiberragen, bin ich kaum einer von vielen.cc1 DaB es ihm mit diesen 
Worten nicht um eine Verschleierung der Dinge zu tun wrar, zeigen die 
geschichtlichen Tatsachen seines Lebens. DaB er die Wurden der latei- 
nischen Kirche nicht durch Treulosigkeit gegen die eigene Kirche' sich 
erkaufen wollte, mussen wir ihm schon deswegen glauben, weil er sonst an 
einem Punkt auf dem Konzil nicht hatte einsetzen diirfen, namlich mit der 
Schmalerung der Rechte der lateinischen Kirche und der Einschrankung 
des papstlichen Primates, wie sie durch ihn ins Unionsdekret iiberging.

Die Tatigkeit Bessarions im Kardinalskollegium soil einem eigenen 
Abschnitt vorbehalten sein. Doch haben wir hier manches vorwegzunehmen, 
namlich alles, was sich gleichsam als die naturliche Fortsetzung seines bis- 
herigen Wirkens darstellt und was in enger Fiihlung mit seiner Heimat 
steht. Dazu gehort sein Bemiihen um die heimatlichen Verhaltnisse ebenso- 
gut wie seine theologische Schriftstellerei iiber die mit der Union zusammen- 
hiingenden Fragen.

Bessarion weilte vorlaufig mit der Kurie wieder in Florenz. Das 
Konzil tagte auch nach der Abreise der Griechen, wenn auch in beschranktem 
Umfang weiter, um mit einzelnen morgenlandischen Kirchen undVolker- 
schaften wie den Syrern, Armeniern und Athiopiern wegen deren Ver- 
einigung mit Rom Vereinbarungen zu treffen. Auch Bessarion war an 
diesen Arbeiten beteiligt. Einzelheiten kennen wir nicht. Sein Name er- 
scheint aber, wie erwahnt, unter dem Dekret fur die Jakobiten.2 Wir konnen 
annehmen, daB er auch nach der Verlegung des Konzils nach Ro‘m bei den 
letzten Sitzungen (30. September 1444 und 7. August 1445) mittatig war; 
denn fur die Kurie war er. in diesen Fragen die gegebene Personlichkeit.3

Bessarions Blick richtete sich auch bald wieder in die engere Heimat, 
die wegen der kirchlichen und politischen Verhaltnisse einen starken Ruck-

’ B e s s a r i o n  in seinem »Rundschreiben an die Griechen«. M i g n e , P. gr. 
161, 461 C.

2 Labb6 XIII. 1213. M ansi XXXI. 1743 A.
8 E u g en  IV. sagt: Labbe XIII. 1223 E. . . . quosdam ex venerdbilibus fratribus 

nostris S. R. E. cardinalibus delegimus, qui accersitis ex hoc sacro concilio aliquibus in 
sacra pagina magislris, cum praedicto archiepiscopo ( =  Abdala, Er^b. v. Edessa) de 
diflicullatibus, dubiis el erroribus illius nalionis conferrent . . . et tandem de integritate 
fidei ecclesiae Romanae plenum ilium inslruerent et docerent.

Mohler .  Kardinal Bessarion. 1- 14
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halt brauchte. Kaiser Johannes Palaiologos, erfuhren wir, besaB nicht 
den Mut, den Sonderbestrebungen tatkraftig entgegenzutreten. Um so 
wichtiger war es, den zum Thronfolger bestimmten Despoten Konstantin  
P a la io lo g o s , der neben seinen beiden Briidern Theodoros und Demetrios 
noch im Peloponnes residierte, zu gewinnen. Konstantin, der sich jederzeit 
fur die Aufrechterhaltung der Union einsetzte, scheint ganz unter Bessarions 
EinfluB gestanden zu haben. Dazu war er von warmer Vaterlandsliebe 
beseelt. Seine spateren Schicksale zeigen ihn als einen Herrscher von 
durchaus ritterlicher Gesinnung. Zwischen ihm und seinem alteren 
Bruder Demetrios bestanden merkwiirdige Gegensatze. Demetrios, vom 
Konzil her als Gegner jeder kirchlichen Verstandigung mit dem Abend- 
land bekannt, verwarf die Union und schtitzte alle Abtriinnigen. Noch 
mehr, er hoffte mit Unterstiitzung des auBeren Feindes sein Ziel zu er- 
reichen. Er scheute sich nicht, mit den Tiirken ein Abkommen zu treffen, 
um unter ihrer Fiihrung 1442 Konstantinopel zu belagern.1

Von seiten der romischen Kurie geschah alles, um die Stellung 
Konstantins zu festigen. Cristoforo Garatoni, der 1441 als Legat in 
Byzanz gewesen w ar,2 brachte iiber ihn die besten Nachrichten mit. 
Eugen IV. richtete daraufhin an ihn ein Schreiben, in dem er ihm seine 
Anerkennung fur seine Haltung aussprach und die Hilfe des Abendlandes 
zusicherte.3 Mit bloBen Versprechungen lieB es der Papst nicht bewenden. 
Er rief zum Tiirkenkrieg auf und verlangte von den Bischofen einen 
Turkenzehnten. Bekannt sind die ruhmreichen Erfolge des Kreuzheeres, 
das Nieder-Ungarn vom Feind sauberte und 1443 unter Wladislaw, Hunyadi 
und Skanderbeg iiber Sophia hinaus vordrang. Sultan Murad II. war 
genotigt, zu Szegedin einen zehnjahrigen Frieden zu schlieBen (1444). 
Auch eine Kreuzzugsflotte griff ein, abcr unter Bruch des Friedens und 
zu spat. So endete das anfanglich so glanzende Unternehmen mit der 
Katastrophe der Schlacht bei Varna (1444). Wladislaw fiel in der Schlacht, 
und der Kardinallegat Cesarini, dem man den Vertragsbruch zur Last legte, 
wurde auf der Flucht von den eigenen Leuten ermordet.4

Bessarion unterhielt mit Konstantin einen dauernden Briefwechsel. 
Der eine‘ Brief,5 der uns von vielen erhalten 1st,6 * 8 laBt uns das vertraute 
Verhaltnis erkennen, aber auch die weitschauenden Plane, die man sich

1 P h ran tze s  II. 18.
2 V a st (Le cardinal Bessarion, p. 128) fuhrte diese Gesandtschaft Garatonis zu 

Unrecht auf Bessarions Anregung zuruck. Eher wohl hatte Garatoni ihm die Wahl 
zum Kardinal zu eroffnen.

8 Das Breve E u g e n s  IV. bei L a b b i XIII, ia i js q .
4 Zu dem Kreuzzugsunternehmen vgl. Z in k e isen , Geschichte des Osmanischen

Reiches I. 607—705; auch P a sto r , Gesch. d. Papste I. 3 14 —317.
6 H a n d sc h r ift lic h e  f jb e r lie fe r u n g :

V e n e d ig , Cod. M arc. gr. 533 fol. 268—2 7 iv.
D ru ck a u sg a b e  im HI. Band, Ungedruckte Schriften, Briefe 11. 12.
8 L. c. Τρίτην ταΰτην έπιστέλλων αοι, χράτιοτβ δέσποτα, μττα τον Ισ&μον 

τειχισ&ήναι, ονκ άπεικος οίμαι πολλάκις περί τών αυτών γραφών.



machte. Bessarion riet ihm zur Anlage von befestigten Platzen auf dem 
Peloponnes, er gab ihm Richtlinien zur Hebung der Volkswohlfahrt, zur 
Pflege des einheimischen Gewerbes, zur Ausbeutung der Naturschatze des 
Landes, namentlich zur Forderung und Verarbeitung des Eisens, das sich 
in der Nahe von Sparta und am Eurotas finden sollte, zur Holzgewinnung 
und zum Schiffsbau. Das. Land sollte auch durch kriegerische Riistung 
nach auBenhin stark werden. Um das zu erreichen, miisse er aber junge 
Leute nach Italien schicken, die die verlorengegangenen Erfahrungen und 
Kiinste dort wieder erlernen sollten. Besonders durch seine Anwesenheit 
werde das erleichtert.

In ahnlicher Weise suchte Bessarion auch sonst mit seinen Lands- 
leuten in Verbindung zu bleiben, sei es, daB er mit ihnen in Briefwechsel 
stand, sei es, daB er sie mit Geldmitteln unterstiitzte. Wir haben in 
Einzelfallen noch davon zu handeln. Hier steht im Vordergrund seine 
Werbearbeit fur die vollzogene Union. Zweimal, wissen wir, hat er sich 
an Alexios Laskaris, einen hoheren ka.iserlichen Beamten gewandt, um ihn 
in seiner unionsfreundlichen Haltung zu bestarken.1 An samtliche Griechen 
richtete er sich mit einem Rundschreiben, um sie zu gewinnen und um 
seine eigene Haltung zu rechtfertigen. Alle auf dem Konzil angeschnittenen 
Fragen standen zur Erorterung. Eine umfangreiche theologische Schrift- 
stellerei ist daraus entstanden. Wir haben im niichsten Abschnitt neben 
anderem naher darauf einzugehen.

Im Laufe der Jahre gewann Bessarion von den friiheren Ereignissen 
einen groBeren Abstand. Aber nicht als ob er fur die alten Fragen den 
Sinn verloren hatte; die Gedanken an sein Vaterland, an die Heimats- 
genossen, an die vergangenen theologischen Kampfe begleiteten ihn durchs 
Leben. Noch in alten Tagen ging er daran, seine theologischen Schriften 
lateinisch zu bearbeiten. Standig sorgte er fur sein Vaterland, namentlich 
als dessen Untergang durch die Eroberung Konstantinopels endgiiltig 
besiegelt war. Den groBten Miihen unterzog er sich, um das Abendland 
zum Befreiungskampf aufzurufen. Aber auch die bittersten Enttauschungen 
hatte er damit zu erleben.

4. Bessarions theologische Schriften.

An sich erschiene es naheliegend, die theologischen Schriften Bessarions 
im Zusammenhang mit seiner iibrigen Schriftstellerei zu behandeln und so 
ein Gesamtbild seines gelehrten Arbeitens zu bieten. So verlockend dieser 
Gedanke auch sein mag, es ergabe sich doch kein getreues Bild von 
Bessarions Tatigkeit. Denn die vorliegenden theologischen Schriften stehen 
zu seinen sonstigen gelehrten Bemuhungen, vor allem zu seinen Schriften

1 M ign e, P. gr. i 6 i , 321 C. 324 A. B.
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auf humanistischem Gebiet in keinem inneren Verhaltnis. Zu einem wirk- 
lichen Verstandnis dieser theologischen Erorterungen gelangt man nur 
wenn man sie auf dem Hintergrund der theologischen und kirchlichen 
Kampfe betrachtet, die in der geschilderten Periode auf dem Konzil von 
Florenz und zu Byzanz zum Austrag kamen.

Auch nicht alles Theologische von ihm gehort hierher. Eine seiner 
Abhandlungen, seine exegetisch-kritische Erorterung uber die Stelle des 
Vulgatatextes: Sic volo eum manere donee veniam, quid ad te?1 fallt auBer- 
halb des gespannten Rahmens. Nach Veranlassung, Methode und Ziel 
gehort diese Schrift in den Gedankenkreis seines humanistischen Schaffens.*2 
Ebensowenig haben wir hier trotz des theologischen Inhalts auf seine 
Homilien, seine Gbersetzungen aus Basileios3 oder gar auf einzelne seiner 
Jugendschriften einzugehen. Hier stehen lediglich jene theologischen 
Schriften zur Erorterung, in denen Bessarion zu den kirchlichen Zeitfragen 
Stellung nahm, und zwar sind neben den neuen Arbeiten, die in die Zeit 
nach dem Konzil fallen, auch jene einschliigigen Abhandlungen heran- 
zuziehen, die wir im bisherigen Gang der Ereignisse bereits gestreift haben. 
Letzteres deswegen, weil sicli nur auf diese Weise ein zusammenbangendes 
Bild von Bessarions innerer Entwicklung und eine allseitige Wiirdigung 
dieser Geisteserzeugnisse gewinnen lafit. Die Auswahl des Gegenstandes 
war fur Bessarions Eingreifen ganz durch die Zeitereignisse bestimmt. Das 
Konzil und seine Union, das Dogma vom Ausgang des HI. Geistes, das 
lateinische Symbolum und die Epiklese in der Liturgie waren die Brenn- 
punkte, in denen sich die Gedanken der fuhrenden Geister der byzan- 
tinischen Theologie vereinigten. Noch auf andere Streitfragen hatte 
eingegangen werden konnen; Bessarion wahlte das Tiefere und Erhabenere, 
So bieten diese Schriften keine systematischen Abhandlungen, keine Schul- 
theologie, wie sie etwa das abendlandische Mittelalter kannte; vielmehr 
sind sie in der Hauptsache als Gelegenheitsschriften zu den theologischen 
Zeitfragen der spateren byzantinischen Welt anzusprechen.

Fur die lateinischen Theologen bedeuteten sie vor allem deswegen 
etwas Neues und Willkommenes, weil ein Mann von durchaus griechischer 
Bildung mit einem eigenen Wissen in der griechischen Vaterliteratur ihre 
Sache in Schutz nahm.4 Dabei war nicht einmal alles, was er vorbrachte, 
hier zum ersten Mai gesagt. Mancherlei, wie die Gedankengange seiner 
Vorganger, vor allem eines Johannes Bekkos, sind nur neu geformt und

1 Jo h . 2 1, 22 f.
2 S. unten V. Bessarion als Humanist, Abschnitt c, I.
3 S. ebenda sowie IV. Bessarion als Kardinal der romischen Kurie, Ab-

'schnitt a, i. ’
4 So aufiert sich B e ssa r io n  selber in seinem Schreiben an Papst Paul II., als er 

ihm einige seiner Schriften in lateinischer tJbersetzung uberreichte: pleraque in bis esse 
(dicentes) a Graecis sumpta auctoribus, quae, cum apud Latinos nusquam haberentur, non 
parvam forent legentibus utilitatem allatura. M ign e, P. gr, 16 1, 319.
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vertieft.1 Und doch fehltc es ihm nicht an eigenen Gedanken und an 
neuen Studien. Das zeigt vor allem jene Abhandlung, die er dem kaiser- 
lichen Beamten Alexios Laskaris widmete. Fur die Lateiner war das alles 
neu. Fur sie iibersetzte dann Bessarion auch eigens die meisten dieser 
Schriften. Wie hoch er in Achtung blieb, das zeigen vor allem die vielen 
Handschriften und die bald beginnenden Drucke seiner Schriften.2

Nicht unerwahnt mag bleiben, da6 bei allem ecbt griechischen 
Kolorit auch die Seele des Humanisten sich in diesen theologischen Arbeiten 
widerspiegelt. So, wenn erSokrates und Platon oder Alexander Aphrodisias 
als Beispiele anfiihrt,3 oder wenn er in seinem Hirtenschreiben an die 
Griechen gar ein Zitat aus ihrem Homer bringt.4 Bei einem Manne, der 
jene vier Bucher zur Ehrenrettung Platons schrieb, war das unausbleiblich, 
auch wenn er sich fur eine genaue Scheidung der Begriffe allein auf 
Aristoteles berief.5

a. Die Apologie fiir Johannes Bekkos gegen Gregorios Palamas.

Προς τας τον Τ$α,λαμά χατα τον Βέχχον άντιρρήοεις.*

Mit dieser Schrift war Bessarion zum Konzil nach Jrlorenz gekommen. 
In ihr hatte er sich zum erstenmal mit den nicht leichten dogmatischen 
Fragen iiber den Ausgang des HI. Geistes auseinandergesetzt und seine

1 B e ssa r io n  sagt selbst, dafi er sich in der Darlegung der dogmatischen Frage 
auf die Vorfahren stutzt. M ign e, P. gr. i 6 i , 140 C. ϊκανώς νηόσαθρόν τε και 
κίβδηλον ηχονντας απέδειξα τοϊ ς  των  φ&ασάντων ημάς  μ α κ α ρ ί ω ν  άν δρών  
ονγ χρη σάμενος  ).6γοις.

2 Einige Titel von angeblichen Schriften Bessarions, die sich handschriftlich nicht 
naphweisen lassen, beruhen wohl auf Irrtumern.· So wird erwahnt ein «Rundschreiben 
uber das ungesauerte Brot« F a b ric iu s , Bibliotheca graeca XI. 428. Vgl. dazu unten 
in d. Abschn. Rom u. Grottaferata. Dann »Physicae demonstrationes de Deo, de immor- 
talitate animae et de incarnatione Christie in O xford . Cod. Barocc. 114 . F a b r ic iu s  
1. c. n. 3; ferner »De primatu papae« bei L eo  A lla t iu s , De consensu 775. 966. 
F ab ric iu s  1. c. n. 12 ; ferner »De S. Trinitate explicatio« bei F a b r ic iu s  1. c. h. 13.

3 So in seiner Schrift gegen Markos Eugenikos, M ign e, P. gr. 16 1, 14 ; B. 
160 D. 197 B.

4 M igne, P. gr. 16 1, 465 C.
6 M igne, P. gr. 16 1, 152 B.
• H an d sch rifte n :

a. V en ed ig , Cod. Marc. gr. 527 fol. 1 — i 6 v.
b. V e n e d ig , Cod. Marc. gr. 389.
c. Rom , Cod. Vat. gr. 1428 fol 280—295.
d. F lo re n z , Laur. gr. Plut. 10, Cod. 14  fol. 47—61.
e. M ailand, Cod. Ambr. gr. 601 (O 142 sup.) fol, 98 — 1 1 2 v.
f. P a r is , Bibl. nat. Cod. gr. 1270 fol. 9 3—127.

g. W ien , Cod. caes. gr. 250 fol. 223—3 3 1v.
h. M iinchen, Cod. gr. 27 fol. 57— 74v. ..

H an dsch riften  mit B e ssa r io n s  eigener IJbersetzung:
a. V en ed ig , Cod. Marc. lat. 133.
b. V en ed ig , Cod. Marc. lat. 136.
c. F lo re n z , Laur. lat. Plut. 54. Cod. 2 fol. io6v —135.

D ru ckau sgaben :
a. M ign e, P. gr. 161, 244 — 287 und B e ssa r io n s  Ubersetzung 287 — 310.
b. P etru s A rcu d iu s, Opuscula aurea. Romae 1670.
c. L eo  A lla t iu s , Graecia orthodoxa. Col. 766.
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personliche Stellungnahme in dem schwebenden Streit der byzantinischen 
Theologie festgelegt, wenn auch noch nicht mit jener Tiefe und AI1- 
gemeinheit, die seine spatere Darstellung auszeichnet. Um so wichtiger 
ist diese fruheste Studie, wenn es sich um die Beurteilung seiner Haltung 
auf dem Konzil und seiner spateren Lehrweise handelt. Denn hier tritt 
uns Bessarion entgegen, noch vollig unberuhrt von den Gedanken der 
abendlandischen Theologie und ohne genaue Kenntnis der lateinischen 
V&ter; und doch tragt er schon seine bekannte Losung vor, die das διά 
τον viov mit dem έκ τον viov der Lateiner gleichsetzt, weil es kausal 
zu verstehen sei, ohne eine zweite αιτία oder αρχή in der Trinitat zu be- 
grtinden. Das ist insofern von Bedeutung, als wir wissen, daB seine theo
logische Einstellung schon vor dem Konzil eindeutig bestimmt war. Auch 
jenem leichtsinnigen Vorwurf, daB er zu Florenz ein religioser Oberlaufer 
geworden sei, ist damit von vornherein jede Spitze abgebrochen. Was er 
hier lehrt, war der ureigenste Ausdruck seiner personlichen Oberzeugung.

Eine sichere D atieru n g der Apologie fur Bekkos wird leicht er- 
moglicht, und zwar auf Grund einer Angabe, die Bessarion im Vorwort 
zu seiner lateinischen Bearbeitung macht. Er sagt hier: Cum autem hoc 
utriusque opus (i. e. Feed auctoritates atque Gregorii Palamae refutationes) 
ad manus met, Bessarionis S. R. E. cardinalis Tusculani, tunc archiepi-  
scopi N i ca en i ,  pervenisset, non passus sum nee aequo animo tuli, ut et 
communem doctores calumniam paterentur, et pro convicto atque profiigato f,also 
ab aliquibus hie sapieniissimus vir Veccus patriarcha putaretur. Qiiare contra 
Palamam et eius fucosas.et apparentes contradictiones me opposui.1 Bessarion 
besaB demnach, als er dieses Schriftchen abfaBte, noch keine hohere kirch- 
liche Wiirde als den Bischofsstuhl von Nikaia, den ihm der Kaiser im 
Jahre 1437 verliehen hatte. Wichtig ist es, den Zeitraum, der fur die 
Abfassung in Frage kommt, auch nach unten hin abzugrenzen. DaB er 
auf dem Konzil oder nachher die kurze Spanne bis zu seiner Berufung ins 
Kardinalskollegium sich mit den Aufstellungen des Palamas befaBt hatte, 
ist aus triftigen Griinden nicht anzunehmen. Wahrend das Konzil in 
Florenz tagte, lag keine Veranlassung dazu vor. Darnals war der weit 
gefahrlichere Markos Eugenikos zu bekampfen; Palamas gehorte langst 
der Vergangenheit an. Nach dem Konzil wahrend seines voriibergehenden 
Aufenthaltes in Konstantinopel nahmen ihn aber seine oben gekennzeich- 
neten Studien in den Klosterbibliotheken voll und ganz in Anspruch.2 In 
der wenigen freien Zeit, die ihm noch die offentlichen Angelegenheiten 
ubriglieBen, war es ihm gerade noch moglich, das spiiter noch zu nen- 
nende Schriftchen gegen Maximos Planudes abzufassen.3 Abgesehen von

1 M ign e, P. gr. 16 1, 288 C. A!s Kardioalbischof von Tusculum (1449— 68) 
fafite er die lateinische Bearbeitung ab.

2 Vgl. oben S. 207.
8 Am 19. Oktober 1439 war er v0n Venedig abgefabren, am 1. Februar 1440



allem, versetzt uns die angefiihrte Schilderung der niiheren Umstande ganz 
in jene Zeit, da noch der Name Bekkos das Losungswort fur die unions- 
freundlichen Theologen war. Nach dem AbschluB der Union drehte sich 
der Kampf nicht mehr uni Bekkos, sondern urn die Gultigkeit der Floren- 
tiner Beschlusse.

Dazu kommt noch, daB Bessarion auch bei anderer Gelegenheit seine 
Apologie fur Bekkos gegenuber seiner dogmatischen Rede offenbar als 
alter kennzeichnet. Er beruft sich namlich im Vorwort zu seiner letzten 
groBen Schrift gegen Markos auf seine friiheren diesbeziiglichen Arbeiten, 
die er in umgekehrter Reihenfolge aufzahlt, und nennt dabei vorliegende 
Apologie an letzter Stelle.* 1 Der von Bessarion chronologisch geordnete 
Cod. Marc. gr. 527 fiihrt sie ebenfalls als alteste seiner dogmatischen 
Schriften auf. Die Apologie fur Bekkos ist demnach unbedingt in die Zeit 
von 1437—1439 zu verlegen.2

Auch der Inhalt der Schrift rechtfertigt dieses Ergebnis. Ware sie 
nach dem Konzil verfaBt, so muBte doch sich irgendeine Beeinflussung 
durch die weitschichtigen dogmatischen Verhandlungen von Florenz zeigen. 
Aber weder findet sich eine Anspielung, noch werden auch nur einmal 
die Lateiner genannt, die in der polemischen Literatur nach dem Konzil 
doch eine so groBe Rolle spielen. Kein einziges Zeugnis der lateinischen 
Vater, die Bessarion seit dem Konzil zu Gebote standen, findet Anwen- 
dung, noch erwahnt er uberhaupt ihre Bedeutung. Wo er einmal ihrer 
gede’nkt, geschieht es in einer allgemeinen Wendung, die sofort den Grie- 
chen verriit, der sie nur vom Horensagen kennt.3 Umgekehrt behandelt 
Bessarion auf dem Konzil dieselben Fragen in seiner Rede uber das Dogma 
viel tiefer und grundlicher wie hier, so daB die Apologie sich geradezu 
als die Vorstufe zu jener groBen Darlegung ausnimmt. Mit den vielen 
nebensachlichen Einwiirfen, die Palamas erliebt, gibt sich Bessarion auf 
dem Konzil gar nicht ab.

Zum Inhalt ist folgendes zu bemerken: Der lateinerfreundliche Pa
triarch Johannes  Bekkos hatte nach dem Konzil von Lyon, um die 
Fassung des Dogmas als rechtmaBig zu erweisen, unter verschiedenen 
Gesichtspunkten Stellen aus den Werken der griechischen Vater zusammen- 
getragen, denen er jeweils kiirzere Einleitungen und Bemerkungen (επι- 
γραφαί beifugte.4 Gegen diese Arbeit hatte sich Gr e g o r i os  Palanias

traf er in Konstantinopel ein, nach der Patriarchenwahl am 4. Mai 1440 begab er sich, 
zum Kardinal kreiert, wieder nach Italien.

1 M igne. P. gr. 161, 140 D.
2 R o c h o J] , Bessarion S. 72 verlegt die Schrift mit ein paar wertlosen Bemerkungen 

in die Zeit nach dem Konzil.
3 Er sagt in der ganzen Schrift iiber die abendlandischen Vater nicht mehr als: 

Οι ό’ε όύτιχοι ηατίρες τε xul διόάσχαλοι xul ix  τον viov έκηορεναϋοα  (όιό'άαχοναι). 
M ign e, Ρ. gr. 161, 280 C. διόάσχονσι ist wohl nur 'm  Migneschen Druck weg- 
gefallen.

4 Bei M ign e, P. gr. 14 1, 6 13—724.
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erhoben und ebenso viele Gegenreden (canιρρήοεις) verfaBt. Sehr tief 
waren die Ausfuhrungen des Palamas nicht. Denn er trug in echt byzan- 
tinischer Weise eine Reihe von Vaterstellen zusammen, um mit diesen 
dann ein philosophierendes Spiel zu treiben. Man fiihlt in seiner Dar- 
stellung noch jetzt die erbitterte Hitze des Kanipfes; denn Palair.as ubt in 
seiner Ausdruckweise oft wenig Zuriickhaltung und ergeht sich in wilden 
Schmahungen gegen Bekkos.1

Gegen diese Kampfesweise wandte sich B e s s a r i o n. Sein Ein- 
greifen gehorte mit zur Vorbereitung auf die offentliche Austragung des 
Kanipfes auf abendlandischem Boden. Ein uberzeugter Freund der Union 
durfte es nicht gestatten, daB das Andenken eines Mannes, der selbst 
einmal die Union verwirklicht hatte und mit seinen Schriften noch jetzt 
zur Losung des Problems beitragen konnte, in derart nichtswiirdiger Weise 
verunglimpft wurde. So nach Bessarions eigenen Worten.2 3 Den letzten 
AnstoB gab G re g o rio s  P n eu m atikos, der ihn zum Schreiben drangte.8 
Fur die beiderseitigen Beziehungen ist auch das bemerkenswert.

Bessarion stellte Joh. Bekkos’ :Επιγραφαί in 12 Kapiteln zusammen. 
Darauf laBt er jedesmal die Gegenreden des Palamas folgen, auf die er 
jeweils mit einer eingehenden Widerlegung antwortet. Seinen Stand- 
punkt sucht Bessarion vornehmlich auf spekulativem Weg zu rechtfertigen. 
Nur dann und wann beruft er sich auf AuBerungen der Vater. Verglichen 
mit seinem Gegner Palamas ist Bessarion ungleich tiefer und sachlicher.4 * * * 
Er zeigt schon hier eine ganz auBerordentliche Beherrschung seines Gegen- 
standes. Einzelne Gedanken, die er hier erst in groBen Umrissen vor- 
tragt, kehren in seiner dogmatischen Rede auf dem Konzil in neuer Be- 
handlungsweise wieder. So vor allem, was er iiber die Formel διά τον 
νϊον zu sagen weiB. Anderes dagegen war von Palamas weit hergeholt 
und blieb unfruchtbares Gedankenmaterial.

Bekkos hatte nach dem Vorgang alterer Theologen wie vor allem 
eines Niketas von Maroneia den Nachweis zu erbringen gesucht, daB die 
Wendung δι υίοϋ von den griechischen Vatern gleiclibedeutend mit eg viov 
gebraucht wurde, rechtfertigte also die lateinische Fassung. Palam as, 
der Lateinergegner, erklarte dagegen: Mit dem Gebrauch von εκ τον υιόν 
oder δια τον υίοϋ sei den Vatern nur daran gelegen, die Einheitlichkeit 
des gottlichen Widens zum Ausdruck zu bringen. Auf alle Falle sei die 
Einheit in der gottlichen Natur festzuhalten, nicht eine Zweiteilung der

1 V g l .  M i g n e ,  P . gr .  1 6 1 ,  2 5 2  C .  2 53  D. 2 5 7  C .  26 4  A.
2 Vgl. oben S. 214.
3 M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  1 4 0  D . χάν τοΐς προς Παλαμαν νπερ τον οοψον Βίκχον,  

σου χελΐνοαντος νψ ημών είρημίνοις, schreibt B essar io n  an G r e g o r i o s  M a m m a s  
(P n e u m a t ik o s) .

4 R o c h o l l ,  Bessarion S. 21 kommt zu dem sonderbaren Urteil: »Es war der
Krieg nuchterner Scholastik gegen morgeniandische Phantastik.e Hier wenigstens
zeigte sich Palamas in keiner Weise als Phantast. Anders war es allerdings im
Hesychastenstreit.



Ursachen, wie sie Bekkos anstrebe.1 B essarion  griff tiefer: Auch ohne 
die Einheit in der Gottheit zu trennen, lasse sich das διά wie das εκ τοϋ 
νϊοϋ in Bekkos’ Sinne erkliiren. Denn man glaube nicht, daB der HI. Geist 
aus zwei Personen ausgehe; vielmehr empfange er sein Sein nur durch 
eine einzige Tatigkeit von Vater und Sohn. Vor allem bedeute das διά 
eine Ordnung oder Relation zwischen den einzelnen Personen in der Tri
nitat. Fur διό sei die ursachliche Bedeutung festzuhalten, und doch sei 
der Vater — auch nach Maximos, dem Bekenner, — die αιτία, die Ori- 
ginalursache des HI. Geistes.2 Es war zum erstenmal, daB Bessarion diese 
Losung vortrug. Noch fehlte ihm die Klarheit und der logische Aufbau 
seiner spateren Arbeiten; dazu schleppte er noch vieles mit, was als sehr 
uberflussig erscheint.

Palamas’ Einwande, daB der HI. Geist bei dieser Betrachtungsweise 
vom Vater nur mittelbar ausgehe, weist Bessarion ebenfalls zuriick: Mittelbar 
ware es, wenn man sich zwei verschiedene Hervorgange dachte, einen 
unvollkommenen aus dem Vater und einen zweiten als Vervollkommnung 
aus dem Sohn. Das lehne er ab und lehre ein einziges Hervorbringen 
durch beide, wobei der Vater Ursache und Quelle der Gottheit bleibe.3 
Dann die Ordnung innerhalb der Trinitat. Sie ist, wie Bessarion zeigt, 
nicht willkurlich angenommen, wie Palamas gegen Bekkos will, sondern 
in der Natur der Trinitat begriindet. Sie stammt auch nicht von Euno- 
mios, sondern ist schon mit der Taufformel gegeben. Das wirkliche Vor- 
handensein dieser innerlich begriindeten Ordnung war deswegen von 
Wichtigkeit, weil dadurch das Verhaltnis der gdttlichen Personen zuein- 
ander zum Ausdruck kam. Den Vorwurfen des Eunomianismus begegnete 
Bessarion mit dem Hinweis, daB er eine Rangordnung annehme, welche 
einen Unterschied in den Personen, nicht in der Natur begriinde. Da
durch behalte die These des Bekkos, nach der der HI. Geist mit dem 
Vater durch den Sohn verbunden ist, ihre bleibende Bedeutung.4

Noch auf einen schweren VerstoB gegen die Trinitatslehre macht 
Bessarion seinen Gegner aufmerksam. Palam as hatte die drei gottlichen 
Personen in ihrem Verhaltnis zur gottlichen Wesenheit mit menschlichen 
Personen in ihrem Verhaltnis zu ihrer Wesenheit, der ihnen gemeinsamen 
Menschheit verglichen. B essarion  betont demgegeniiber: Die drei gott
lichen Personen nehmen an der gottlichen Wesenheit teil nicht in der 
Weise, wie drei Menschen ihre Wesenheit, die Menschheit, unter sich 
gemeinsam haben. Denn die Menschen haben die Menschheit nicht der 
Zahl nach, sondern der Art nach zu eigen. Daher seien es der Zahl nach 
drei Menschen. In der Trinitat dagegen gebe es der Zahl nach nur eine

1 M ign e, P. gr. 161, 245.
* M igne, P. gr. 161, 248 ff.
* M igne, P. gr. 161, 253.
4 M igne, P. gr. 161, 257—261.
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gottliche Wesenheit und daher nur cinen Gott. Diese gottliche Wesenheit 
subsistiere in drei Personen, wabrend die Menschheit weder in den ein- 
zelnen Menschen subsistiere, noch konstituierte sie mit den einzelnen In- 
dividuen ein einziges Wesen. Eine derartige Ubertragung der Begriffe auf 
die Gottheit fuhre glatt zum Tritheismus.1

b. Die Rede iiber das Dogma.

Προς xtiv ανατολικήν οννοδον δογματικός λόγος ή π$ρΙ ένώοεως.2

Diese Rede, die unter dem, was auf dem Konzil geboten wurde, 
eine wahre Glanzleistung darstellt, war dort fur den engeren Kreis der 
griechiscben Bischofe bestimmt, denen Bessarion nach der volligen Er- 
schopfung der byzantinischen Gegnerschaft in einer privaten Zusammen- 
kunft am 13. und 14. April 1439 seinen Losungsversuch vortrug. Wir 
liaben seine Leistung, insofern sie eineWendung in dem Gang der Ereig- 
nisse auf dem Konzil herbeifuhrte, bereits im Zusammenhang mit jenen 
Vorfallen gewiirdigt.3

Ihrer literarischen Bedeutung'nach ist Bessarions Rede unter seinen 
sonstigen Schriften uber dieses Thema hier einzureihen. Nicht nur, daB 
sie ein wichtiges Bindeglied in Bessarions schriftstellerischer und theo- 
logischer Entwicklung darstellt; sie findet auch in Bessarions dogmatischem

1 M ig n e , P. gr. 161, 284.
2 H a n d sch r i f le n :

a. R om , Cod. Vat, gr. 1428 fol. 5 — 30v.
b. R om , Cod. Vat. gr. 1339 fol. 29 sqq.
c. R om , Cod. O ttobon. gr. 144 fol. 8 — y6v.
d. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 527 fol. 17—44v.
e. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 533 fol. 2 12 —237.
f. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 589 fol. 5 — 28.
g. F lo re n z , Laur. gr. Plut. 10 Cod. 14 fol. 4 —23v.
h. M ailand , Cod. Ambr. gr. 928 (D 118 inf.) fol. 55v—95-
i. P a r is ,  Cod. gr. 1270 fol. 53—76.
k. W ien , Cod. caes. gr. 257 fol. 155 — 188.
l. M unchen , Cod. gr. 27 fol. 1 —27.

H an d sch r itte n  von Bessarions eigener Ubersetzung:
a. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 133.
b. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 134.
c. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 135.
d. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 136 (angeblich der au to grap h u s  codex).
e. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 234. #
f. R o m , Cod. Vat. lat. 4037 fol. 1 —19.

g. R om , Cod. Ottobon. lat. 1754 fol. 283 — 322.
h. F lo re n z , Laur. lat. Plut. 54. Cod. 2 fol. 1 —40.
i. M ailand , Cod. Ambr. lat. R. 4. Sup. fol. 12 — 53.

D ru ckau sgab en :
a. M ign e, P. gr. 161, 543 — 614 (mit B e ssar io n s  Obersetzung).
b. Labbd, Cone. Coll. XIII· 391—455 (mit der Obersetzung des Matthaeus 

Caryophilus).
c. Harduin IX. 319—372.
d. A cta  g ra e ca  (όιά μονάχον Βενεδικτίνον) 420—461,
e. M ansi XXXI. 893—966.

3 Vgl. oben S. 160— 165.



Die Rede iiber das Dogma. 2 1 9

Schreiben an Alexios Laskaris ihre Fortsetzung und Erganzung. Das Auf- 
fallende ist, daB Bessarions Rede, wie die zahlreichen Handscbriften und 
Obersetzungen besagen, spater so weite Verbreitung fand, obwohl sie nach 
ihrer urspriinglichen Bestimmung nur auf die Verhaltnisse wahrend des 
Konzils eingestellt war.1 Das liegt an dem neuen Losungsversuch, der 
sich, um die lateinische Formulierung des Dogmas zu beweisen, ganz auf 
den griechischen Vatern aufbaute. Dazu kommt noch die Personlichkeit 
Bessarions.

Das Thema betraf die schwierige Frage: Wie weit gehen die Vater 
des Morgen- und Abendlandes in ihrer Lehre iiber den Ausgang des 
HI. Geistes auseinander, und wie laBt sich in befriedigender Weise eine 
Obereinstimmung unter ihnen erreichen? LaBt sich ihre Formel διά τον 
νιοϋ mit dem lateinischen ex filio und dem lx  τον νιοϋ einzelner grie- 
chischer Theologen in Einklang bringen? Hierzu hatte Bekkos mit sefnen 
Vaterstellen bereits reiche Vorarbeit geleistet.2 Bessarion baute daraus 
seinen Beweis. Manche Frage hatte er schon in seiner ersten Schrift ge- 
streift. Aber gegenuber seiner Apologie fur Bekkos wie auch gegeniiber 
sonstigen Leistungen der byzantinischen Theologen zeigt die Rede doch 
einen bedeutsamen Fortschritt. Bessarion begniigte sich nicht damit, ein- 
fach Vaterstellen aneinanderzureihen; er stellte eine eingehende sprachliche 
und logische Untersuchung iiber die fragliche Wendung an. Dann stellte 
er eingehende Regeln zur Erklarung unklarer Vaterstellen auf. Das vor- 
gelegte Material hielt er sorgfaltig nebeneinander, um eine gegenseitige 
Erklarung zu erzielen und die richtige Bedeutung herauszustellen. Der 
gegnerischen Meinung schenkte er seine Aufmerksamkeit; aber er nimmt 
sie fiir seine Erorterung nicht mehr zum Ausgangspunkt.

In dieser Weise stellte nun Bessarion fest: Wenn die Vater von dem 
Hervorgang des HI. Geistes lx πατρ'ος διά τον vlov sprechen, so verstehen 
sie damit nichts anderes als die Mitwirkung des Sohnes. Es soil dadurch 
die Einheit des Widens von Vater und Sohn zum Ausdruck kommen. 
Διά τον νιοϋ in dieser Bedeutung gefaBt, begriindet die in der Trinitat 
vorhandene Ordnung der Personen zueinander, wie sie in der Taufformel 
ausgesprochen ist. »Durch den Sohn geoffenbart werden« ist bei Basileios 
dasselbe wie »durch den Sohn hervorgeben« bei Maximos und dasselbe 
wie »aus dem Sohn hervorgehene bei den abendlandischen Vatern.

Bessarion besorgte von seiner Rede noch eine lateinische Ubersetzung, 
ohne sich dabei immer genau an den griechischen Text zu halten. An 
manchen Stellen finden sich offenbare Abschwachungen der urspriinglichen

1 Die Einteilung der Rede in 10 Kapitel ist urs'priinglich und stanimt von 
Bessarion selbst. So sagen die A c t a  g r a e c a  278 (L a b b i  XIII. 392) . . . λ ό γ ο ν  
Ι ξ ε ό ω κ ε  μ ί α  ο ν  η μ ώ ν  6 Ν ί κ α ι α ς  κ ν ρ ι ς  Β η σ σ α ρ ί ω ν  π ε ρ ί  ε ν ώ σ ε ω ς  ε ν  κ  ε ψ α λ α ί ο ι ς  
όέκα ό ι η ρ η μ έ ν ο ν .

2 M igne, Ρ. gr. 161, 244 Β. Vgl. oben S. 215 if..
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Darstellung.1 Um seinen lateinischen Lesern, die mit der Terminologie 
der griechischen Theologen, sowie mit einzelnen kirchengeschichtlichen 
Vorgangen nicht durchweg vertraut sein konnten — das Konzil hatte das 
uberdies schon gezeigt das Verstandnis seiner Ausfuhrungen zu er- 
leichtern, fugte er dieser Ausgabe ein Nachwort an: Declaratio aliquorum, 
quae in dicta oratione dogmatics continentur, quae Graecis notissima, Latinis 
ignota sunt.2 Hr setzt hier den Unterschied von αίτια und αρχή ausein- 
ander; ebenso die verschiedenen Ausdriicke, die sich bei den griechischen 
Vatern fur procedere finden, wie mitti, proflnere, prodire, emanare, scaturiri 
und oriri; ebenso die Erklarungsweise der Gegner, die neben procedere 
jeden anderen Ausdruck von der Verteilung der Gnaden an die Menschheit 
und von der zeitlichen Sendung des HI. Geistes verstanden. Daran 
schliefien sich noch einige geschichtliche Erlauterungen uber die zweifel- 
hafte Haltung des alten Theodoret.3 4

c. Die Widerlegung der Syllogismen des Maximos Planudes.

Προς τονς Μάχιμον μονάχον, τον Ιίλανονδη, περί της έκπορενύβως 
τον άγιον πνεύματος κατά Λατίνοιν ϋνλλογιομούς.*

Wir haben es hier mit einer kleinen, aber tiefgehenden Studie zu 
tun, die in vier kurzen Kapiteln in Forin von Erwiderungen auf die vier 
Syllogismen des Maximos Planudes ihren Stoff zur Darstellung bringt. 
M axim os P lan ud es, ein Monch, gestorben um 1410, und von der For- 
schung zu den »byzantinischen Vorlaufern des westeuropaischen Huma- 
nismus« gerechnet,5 hatte urspriinglich zur lateinerfreundlichen Theologen- 
partei gehort und als solcher Augustins »De Trinitate« ins Griechische 
iibertragen. Diese Einzelheiten, die durch die Angaben Bessarions und 
vor ihm durch Demetrios Kydones feststehen, wurden neuerdings ohne 
rechte Begriindung in Abrede gestellt.6 Spater anderte Planudes seine

1 Vgl. oben S. r6o n. 3.
2 M ign e, P. gr. 161, 6 11  — 614. Handschriftlich in den meisten oben namhaft 

gemachten Kodizes der lateinischen Obersetzung der Rede.
3 Vgl. oben S. 164.
4 H a n d sch r i fte n :

a. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 527 fol. 50 ~S4V.
b. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 589 fol J 7 V—60.
c. Rom , Cod. Vat. gr. 1428 fol. 6 2 - 64v.
d. R o m , Cod. Vat. gr. 1428 fol 295 — 298. Der Traktat wurde hier offenbar 

versehentlich vom Schreiber dem Traktat gegen Palamas angehangt.
e. F lo r e n z ,  Laur. gr. Plut. 10 Cod. 14 fol. 05v—68.
f. P a r is ,  Cod. gr. 828 fol. 2 11  sqq,

g. P a r is ,  Cod. gr. 1270 fol. 141 -165.
h. Miinchen, Cod. gr. 27 foJ. 79v— 82v.

D ru ck a u sg a b e n :
a. M ign e, P. gr. 161, 309“ 3i8.
b. P. A rc u d iu s ,  Opuscula aurea. Roniae 1670, p 615 sqq.

6 K ru m b a c h e r ,  Geschichte der byzantinischen Literatur. 2. Aufl. 543.
6 Vgl. T reu  M., Maximi monachi Planudis epistulae. Breslau 1890, S. 195. 

Dagegen das Zeugnis des D e m e t r i o s  K y d o n e s .  M i g n e ,  P. gr. 161, 312 J3. 
Θανμάοειέ τις τον άνδρα τούτον, τον διά των ολίγων τούτων καί άσθ·ενών έπιχειρη-



Haltung; wie Kydones sagt, aus Furcht vor Kaiser Alexios II., einem ge- 
schworenen Feinde Roms.* 1 Um vor Verfolgung sicher zu sein, schrieb 
er seine lateinerfeindlichen Syllogismen.2 Gegen sie richtete sich nun 
Bessarion.

Als A bfassungszeit fiir Bessarions Gegenschrift komraen die nach- 
sten Wochen nach dem Konzil in Frage, wenn sich Bessarion nicht gar 
noch gegen Ende der Tagung zu Florenz an die Arbeit gemacht hat. 
Gegen eine friihere Datierung spricht die Antwort auf den dritten Syllo- 
gismus, da hier Bessarion den Zusatz im lateinischen Symbolum in Schutz 
nimmt. Seine urspriingliche Stellungnahme in diesem Punkt laBt vor der 
tibersiedlung des Konzils von Ferrara nach Florenz eine derartige Au- 
Berung nicht zu. Auch fiihrt er hier zur Rechtfertigung des lateinischen 
Zusatzes einen der Grunde an, den die lateinischen Theologen fiir .ihre 
Sache geltend gemacht hatten. Anderseits laBt sich nachweisen, daB eine 
Gegenschrift, mit der Georgios Gemistos Plethon auf Bessarions Aus- 
stellungen antwortete, und ferner auch Bessarions abermalige Erwiderung 
auf Gemistos jedenfalls vor seiner Erhebung zum Kardinal verfaBt worden 
sind. Vielleicht ist die Schrift neben anderem eine Frucht jener Studien, bei 
der wir Bessarion nach seiner Riickkehr in Konstantinopel getroffen haben.

Bessarions Darstellung ist sehr anschaulich und lebendig. Er redet 
seinen Gegner an, wie wenn dieser noch zu den Lebenden gehorte und 
ihm auf seine Ausfiihrungen erwidern konnte. Man wird unwillkiirlich 
von der packenden Form gefesselt. Also auch hierin Fortschritte gegen- 
iiber Fruherem. Inhaltlich sind es neue Beitrage zu der Lehre vom Ausgang 
des HI. Geistes. Bessarion sucht seine Lehre gegenliber der gegnerischen 
Ansicht von neuem zu vertiefen. Er verzichtet dieses Mai auf die Aus- 
spriiche der Vater ganzlich und entwickelt alles rein spekulativ.

i. Der Hervorgang des HI. Geistes aus Vater und Sohn ist nicht 
als doppelter Vorgang anzusehen, wie es Planudes auslegte und als un- 
sinnig ablehnen wollte. Der HI. Geist geht namlich aus beiden Personen 
hervor nicht wie aus einer Zweiheit, sondern wie wenn beide eins waren. 
Zwar sind in Vater und Sohn zwei Personen, aber es gibt nur eine 
Wesenheit, die eine Gottheit, die einzig Ursache und Quelle fiir die dritte 
Person ist.3
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μάτων πειρώμενον το τον άγιον Αυγουστίνον βιβλίον ανατρέπεις έφ ω πόλλ' 
ίμόγηαεν έπΐ την 1Ελλάδα μετενεγχων. U nd n o c h m a ls  . . .  ά δι ωφέλειαν των 
έντνγχανόντων ήρμήνενσεν. B essar io n  1. c. C. . . . το μύγα Περί Τριάόος τον
μεγάλου και ίλανμαοτον Ανγονατίνον εργον εις ημετέραν μετενεγκόντος φωνήν . . .

1 M i ^ n e ,  Ρ .  gr .  1 6 1 ,  J I2 'Αλλά τΐι?ι άτοπίας ταντης αίτιον ο τον τότε βασι
λεύοντος φόβος' ον είδώς απαραίτητον όντα τοΐς το Πνενμα το άγιον έκ Πατρός 
καί Υιόν λέγονσιν έχπορενεσίλαι, η&έλησε διά των Επιχειρημάτων τούτων ειρκτής 
και δεσιιών εαυτόν άπαλλάξαι.

s P l a n u d e s ’ S y l l o g i s m e n  finden sich  in den  H andschriften  und A u s g a b e n  
zusam nren m it B e ssa r io n s  W id e r le g u n g .

* M i g n e ,  P .  gr. 1 6 1 ,  3 1 2  f.
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2. Die dritte Person ist deswegen auch in sich ein und dieselbe. 
Wenn Planudes dagegen meint, daB bei Annahme des Filioque der Heil. 
Geist ein anderer sei aus dem Vater und ein anderer aus dem Sohn, so 
denkt er sich diesen Vorgang stofflich. Vater und Sohn sind doch ihrer 
gottlichen Wesenheit nach nur eins und wirken daher nur mittels einer 
einzigen Tatigkeit.1

3. Planudes warf ein, das Filioque bringe die Gefahr, daB ein dop- 
peltes Prinzip in die Trinitat eingefuhrt werde. Deswegen habe dieser 
Zusatz, der uberdies in der Schrift gar nicht begriindet sei, keine Berech- 
tigung im Symbolum. .Bessarion erwidert mit den lateinischen Konzils- 
tbeologen: Auch der Zusatz des υμοονΟιος barg eine ahnliche Gefahr, 
namlich nichts Geringeres als den Sabellianismus. Aber auf die Boswillig- 
keit einzelner schlechtberatener Theologen ist keine Riicksicht zu nehmen, 
sondern auf die Wahrheit, wie jeweils die Zeit sie erfordert.2

4. Planudes’ lacherlicher vierter Syllogismus, in dem er Quantitat 
und Qualitat, wenn auch vielleicht nur in bildlicher Weise, auf die gott
lichen Personen iibertragt, verdiente keine ernste Beachtung. »Was fur 
unpassende Vergleiche fuhrst du doch, bester Freund, in die Theologie 
ein.« »Genau genommen spricht dein Argument fur die Lateiner. Sollte 
man das bei diesem Manne, der die dialektische Schulung doch ex pro- 
fesso ubte und den Augustin ubersetzt hatte, noch fur moglich halten?«3

Der Angriff Bessarions auf Maximos Planudes blieb nicht ohne Wider- 
spruch. G e o rg io s  G em isto s griff zur Feder, um das griechische Dogma 
in Schutz zu nehmen.4 DaB die Spitze dieser Gegenschrift sich eigentlich 
gegen Bessarion richtete, ist mit volliger Klarheit nur aus dem handschrift- 
lichen Exemplar der Laurenziana zu Florenz zu erkennen. Denn nicht 
nur wird hier Bessarion in der Titelangabe offen mit Namen genannt; 
diese Handschrift uberliefert auch eine Reihe von Randbemerkungen, die 
in der IJberschrift τοΰ Νιχαίον άπολογίαι genannt werden und sich gegen 
die einzelnen von Gemistos Plethon angefiihrten Argumente richten. Mit 
diesen Zutaten wie mit der nochmaligen kurzen Erwiderung Plethons, die 
sich auch in der Ausgabe bei Alexandre findet, wird Plethons Gegenschrift 
erst in das rechte Licht geriickt.

1 M ig n e , P. gr. 161, 313.
2 M ign e, P. gr. 161, 316 B C .
3 M ign e , P. gr. 161, 316 f.
4 H a n d s c h r i f te n :

a. F lo re n z ,  Laur. gr. Plut. 56, Cod. 18 fol. 86v—93.
b. T u r in ,  Cod. gr. 161 fol. 5 — 8 (wurde beim Brand der Bibliothek am

26. Januar 1904 zerstort). *
D ru ck au sg ab e n :

a. D o s i th e o s ,  Τόμος αγάπης. ’Εν Γιασίω (Jassy) 1698.
b. M ig n e , P. gr. 160, 975—980.
c. A le x a n d re  C. Plithon, Traite des lois, Paris 1858, p. 300— 311 (mit 

Plethons Nachwort p. 311 sq., das in a und b fehlt).
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Die Abfassung von Plethons Gegenschrift wurde ohne nahere Be- 
griindung in das Jahr 1448 verlegt.1 Sie scheint aber schon friiher, und 
zwar bald nach dem Konzil· geschrieben zu sein. Jedenfalls verweist das 
Nachwort auf den neuen Patriarchen (1440— 1443), der noch ini Amt 
ist. Ob man auf Bessarions Betitelung mit b Νίκαιας viel Gewicht legen 
kann, erscheint mir fraglich, da er auch, nachdem er langst schon Kardinal 
war, immer noch Nicaenus genannt wurde.

Merkwiirdig genug ist es, daB gerade ein Mann wie Gemistos das 
Wort ergriff. Ihm, dem aufgeklarten Theosophen, konnte doch an diesen 
dogmatischen Kampfen nichts gelegen sein. Vielleicht daB ihn der an- 
gegriffene Platoniker Planudes anzog. Oder uberwog bei ihm so der HaB 
gegen die lateinische Kirche, daB er mit seinen Merkwiirdigkeiten den 
bedrangten Byzantinern zu Hilfe kommen muBte?

Gemistos will den Bestand einer Ordnung in der Trinitat nicht in 
Abrede stellen, weil sie tatsachlich durch die Taufformel gefordert werde; 
aber er verfliichtigt sie dahin, daB er den HI. Geist lediglich wegen 
seiner zeitlichen Sendung durch den Sohn an die Menschheit nach diesem 
aufzahlt.

Ferner besteht nach ihm in der Anschauung, daB der HI. Geist aus 
Vater und Sohn hervorgehe, eine doppelte Gefahr fur das Christentum: 
Entweder ist der Vater Ursache und der Sohn Mitursache; dann geht der 
HI. Geist vollkommen aus dem Vater hervor und ebenso vollkommen 
nochmals aus dem Sohn; darnit gelange man statt zu einer Dreiperson- 
lichkeit zu einer Vierpersonlichkeit. Oder man nimmt, um das zu um- 
gehen, mit den Lateinern eine einzige hervorbringende Kraft an. Lassen 
ihn dann Vater und Sohn, insofern sie Personen sind, hervorgehen, so 
entsteht eine Verquickung (ουναλοιφή) beider Personen, und die Folge 
ist eine Zweifaltigkeit statt einer Dreifaltigkeit. Die Lateiner sehen all 
das nicht ein, weil sie einzelne Vater auBer acht iassen oder nicht ver- 
stehen.

Bessarion widersprach mit kurzen Satzen, die sich in der angefiihrten 
Handschrift der Laurenziana als Randbemerkungen finden. Er fragt Ple- 
thon, warum er diese Griinde nicht auf dem Konzil vorgetragen habe. 
Plethon erwidert: »Ober meine Griinde sollen meine Leser entscheiden.ee 
»Warum ich auf der Synode Schweigen bewahrte? Damals durftet nur 
ihr Priester sprechen. Spater hat es der Patriarch uns Laien von neuem 
verboten. Ich sah aber den Ephesier stets voller Oberzeugung kampfen 
und niemals unterliegen, bis auch ihm Schweigen auferlegt wurde, darnit 
eure Plane durchgingen.ee In Zukunft wolle er Bessarion zuliebe still sein.2 * *

1 Vgl. Sch u ltze , Georgios Gemistos Plethon, S. 98. A le x a n d r e ,  Pl£thon. 
Traiti des lois. Note priliminaire, p. XXXVII.

* Uber P le th o n s  sonderbare Beweismittel und deren Aufnahme seitens der 
griechischen Theologie vgl. oben S. 203 f.
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d. Das dogmatische Schreiben an Alexios Laskaris Philanthropinos.

Προς 'Αλέξιον Αάοκαριν τον Φιλαν&ρώπινον περί τής έκπορεύαεως
τον αγίον πνεύματος.1

Diese Schrift, wohl eine der interessantesten, die Bessarion uber- 
baupt verfaBt hat, verfolgt bei aller Mannigfaltigkeit des Inhalts einen ein- 
zigen Hauptzweck: die Rechtfertigung der Union von Florenz. Nebenbei 
blickt auch noch die Absicht durch, die Stellungnahme seiner eigenen 
Person zu decken. Bessarion faBte dazu alles einschlagige Material zu- 
sammen, dessen er habhaft werden konnte: seine personlichen Erfahrungen 
und Beobachtungen in Ferrara und Florenz, seine Studien und uber- 
raschenden Funde nach dem Konzil zu Konstantinopel, die maBgebenden 
Grunde fur seine urspriangliche wie fur seine spatere Haltung hinsichtlich 
des Symbolums der Lateiner, schlieBlich noch eine eingehende Beweis- 
fuhrung fur die lateinische Formulierung des Dogmas. Bessarion wuBte 
das alles in klarer, ubersichtlicher Darstellung zu bieten, bei der eine stark 
personliche Note nicht fehlen durfte, da seine eigene Wirksamkeit auf 
dem Konzil wie seine personliche Beurteilung der Dinge im Vordergrund 
stand. Gerade darin beruht Starke und Schwache dieser Schrift,

Der ganz verschieden geartete Stoff brachte es von selber mit sich, 
daB sich das Ganze nur schwer einem einheitlichen Gesichtspunkt unter- 
ordnen lieB. Es blieb nur iibrig, die Hauptabschnitte in loser Weise neben- 
einanderzustellen. Man sieht sogar, wie der Verfasser nach einem passenden 
Titel sucbte. Die griechische Oberschrift besagt lange nicht alles, und der 
Titel der lateinischen Bearbeitung, mit der Bessarion der Sache naherzukommen 
suchte — De successu synodi Florentinae et de processione Spiritus Sancti —, 
ist ebenfalls nicht vollig zutreffend. Er selbst betrachtete diese Schrift als 
die Zusammenfassung all dessen, was sich eigentlich zu dem Problem 
sagen lieB. In dieser Weise auBerte er sich spater zu Gregorios Mammas.2

1 H a n d sch r i fte n :
a. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 333 fol. 238— τ6ην.
b. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 589 fol. 28v—57.
c. R om , Cod. Vat. gr. 1428 fol. 51 — 6 1 v.
d. R om , Cod. Ottobon. gr. 144 fof. 77—171.
e. F lo re n z ,  Laur. gr. Plut. 10, Cod. 14 fol. 2 3v—47.
f. W ien , Cod. gr. 257 fol. 188v—227v .

g M unchen, Cod. gr. 27 fol. 77—171.
H an d sch r ifte n  von Bessarions eigener Dbersetzung:

a. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 133.
b. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 134.
c. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 133.
d. V e n e d ig ,  Cod. Marc. l a t . ‘136 (angeblich der a u to g ra p h u s  codex).
e. F lo re n z , Lau r. lat. Plut. 54, Cod. 2 fol. 43 — 106 (hier antidotus genannt).

D ru ck au sg ab e n :
a. M ign e, P. gr. 161. 32 1—406. Bessarions Dbersetzung 407—448.
b. P e tru s  Arcudius. Opuscula aurea. Romae 1670, p. 161.
c. Labbd Kill. 1228 sqq.

a M igne, P. gr. 161, 140 D πέμπω οοι τάντα xal μάλιστα τον προς ’Αλέξιον 
τον Φιλαν^ρώπινον λόγον, άντίόοτον τοΐς δηχ&ίϊσιν έσόμενον, ί κ α ν ώ ς  χατ έ μ η ν  
γ ν ώ μ η ν  έχοντα προς άπαντα.
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Die Veranlassung war von A lex io s  Laskaris P h ilan th ro p in o s 
ausgegangen, einem kaiserlichen Beamten, Dishypatos und GroB-Charto- 
phylax.1 Als solcher war er auf dem Konzil in standiger Umgebung des 
Kaisers, dessen Standpunkt er auch hinsichtlich der Union vertrat.2 Spater 
nahm er eine Statthalterstelle in Patras ein. Er hatte, wie aus den Ein- 
gangsworten hervorgeht, Bessarion um Klarlegung der Dinge gebeten. 
Bessarion hatte ihm fruher schon einen umfangreichen Brief iiber das 
gleiche Problem zugehen lassen. Offenbar ist uns dieser nicht mehr er- 
halten.3 Jetzt iibermittelte er ihm gleichzeitig mit dieser Schrift auch seine 
dogmatische Rede und dazu nocli eine Zusammenstellung von Stellen aus 
abendlandischen Vatern, die fur das lateinische Dogma zeugten.4 Wenn 
Bessarion das groBe theologische Interesse des Alexios Laskaris hervor- 
hebt, so ist das cum grano salis zu verstehen. Denn wie der Kaiser 
hatte jener in erster Linie doch nur ein rein politisches Ziel mit der Union 
im Auge. Aber Bessarion, der die Lage kannte, wollte halten, was noch 
zu halten war. Das laBt er auch in seinem Brief an Papst Paul II. durch- 
blicken, als er ihm seine theologischen Schriften iiberreichte.5

Fur die Abfassungszeit ist jener chronologisch geordnete Cod. Marc, 
gr. 533 mit Bessarions einleitenden Zeitangaben heranzuziehen.6 ETier folgt 
auf seine Jugendschriften vorliegende Schrift (fol. 238 —2£>7V), dann der 
Brief an den Despoten Konstantin (fol. 268 — 2 7 iv). (Jber beide bemerkt 
er, er habe sie verfaBt, als er Kardinal mit dem Xitel der Zwolfapostelkirche 
war.7 Somit kommt als spatester Termin das Jahr 1449 in Frage, denn

1 S y ro p u lo s  V. 10, p. 126. A le x io s  L a sk a r is  war schon zu Jugendzeiten 
mit Bessarion bekannt. Das schreibt Jo h a n n e s  E u g e n ik o s  vgl. L e g  rand E., Cent- 
dix lettres grecques de Frangois Filelfe, p. 293 sq. — Die L a sk a r is  waren eine an- 
gesehene Familie in byzantinischen Hofkreisen. Spatere Glieder wie Konstantin und 
Janos Laskaris kamen nach Italien und waren wegen ihrer griechischen Bildung in 
humanistischen Kreisen geschatzt. Vgl. Du C an g e , Histoire byzantine. Paris 1680, 
p. 97 f.; ferner M uller K. K.. Neue Mitteilungen iiber Janos Laskaris und die Medizeische 
Bibliothek im C e n tra lb la tt  fur Bibliothekwesen von Hart wig und Schulz. Leipzig I. 
(1884) 333—412. Dazu noch L e g r a n d  E., Bibliographie h611enique du XVe et X V I6 
siede I. 132 B e rn h ard y , Gesch. d. byz. Lit. I!. 313. L ab ate  V., Per la biografia 
di Costantino Lascaris im A rc h iv io  storico Siciliano 1901, p. 222 — 240.

2 S yro p u lo s  X. 10, p. 288 f. Vgl. auch S y r o p u lo s  VIII. 14, p.237. VIII. 18, 
p. 245. IX. i, p. 248 f.

3 M ign e, P. gr. 161, 321 C.
4 M igne, P. gr. 161, 324 A. . . . τάς τών αγίων Πατέρων καί διδασκάλων 

των Αντικών πέμπομεν ρήσεις, αί σαφώς ούτωαί εκ Πατρός καί Υίον το άγιον 
έκπορενεσθαι λέγονσι ΙΙνεΰμα, καί τον Πατέρα καί τον Υιόν εχειν εαυτόν μίαν 
αρχήν καί αιτίαν. — L am b e c iu s , Catalogue V. 3 16 sq. schreibt auf Grund dieser Angabe 
Bessarion eine anonyme Zusammenstellung zu. oVariorum Sanctorum Patrum Latinorum 
Testimonia de Processione Spiritus Sancti ex Patre et Filio« aus Leo I., Hilarius, 
Ambrosius, Augustinus, Gregor d. Gr., Hormisdas, Boetius, Isidor, Damasus.

* M ign e, P. gr. 161, 319 . . . quaedam opuscula, quae post dissolutum concilium 
quibusdam adhuc a recto ilinere deviantibus scribere compulsus sum.

* Vgl. oben S. 5̂ 1.
7 Πρόλογος τον ολον βίου Βησσαρίωνι τώ  τ ώ ν  ιβ '  'Α π οστόλω ν κ α ρ δ η ν α λ  ίω  

συντεθειμένου. Nach friiheren: ο δε τελευταίος περί τής τον αγίου Πνεύματος έκ- 
πορενσεως, προς τή μακρύ εις Κωνσταντίνον καί δεσπότην έπιστολή ήδη καί εις το 
τών καρδηναλίων άνηγμένον αξίωμα.

Mohl or ,  Kardinal Bessarion. I. 15
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am 5. Marz dieses Jahres wurde er Kardinalbischof von Sabina. Der Brief 
an Konstantin ist zwar nicht genau datiert, stamrnt aber nach Inhalt und 
Uberschrift noch aus der Zeit vor dessen Thronbesteigung (6. Januar 
1449).1 Demnach ist das Schreiben an Alexios Laskaris in die Zeit von 
1440—1448 zu verlegen, und zwar eher fruher als spater. Denn wenn 
schon die Ereignisse in Byzanz zu einer baldigen Erorterung dieser Fragen 
drangten, so spricht dafiir noch der iiberraschend frische Eindruck der 
geschilderten Ereignisse, vor allem der Bericht liber seine Funde in den 
Klosterbibliotheken.2 3

Bei den Lateinern blieb die Schrift an Laskaris in weiteren Kreisen 
noch lange unbekannt, bis sie Bessarion samt seinen iibrigen Arbeiten zu 
dieser Frage unter Paul II. la te in isch  herausgabA

Was den In halt betrifft, so reihen sich drei hauptsachliche Teile 
ohne systematischen Zusammenhang aneinander:

I. Ein Nachtrag zu seiner Rede uber das Dogma,
II. ein Bericht uber die Vorgange auf dem Konzil,

III. der Beweis fur das lateinische Dogma.4
I. Wie erwahtit, iibersandte Bessarion gleichzeitig seine dogmatische 

Rede. Er konnte ihr eine wertvolle Erganzung anfugen, namlich den 
Nachweis fur die Echtheit einer Stelle bei Basileios, die auf dem Konzil 
bestritten worden war. Damit kommt er auf seine aufsehenerregenden 
Funde in den Klosterbibliotheken zu Konstantinopel zu sprechen. Wir 
horten oben, daB seine Feststellungen in den Handschriften die Echtheit 
der langeren Form jener Stelle, die von einschneidender Bedeutung in 
der ganzen Frage war, in uberzeugender Weise bewiesen.5 Aber Bessarion 
begniigte sich nicht mit dem Ergebnis aus den Handschriften. Auch die 
stilistische Feinheit des Ausdrucks war ihm von Wert und nicht weniger — 
man beachte seinen methodischen Beweisgang — die friihere Bezeugung 
durch andere Schriftsteller. So hatte sie ein Lateiner, ein gewisser H ugo, 
der vor 300 Jahren gegen die Griechen schrieb, fur seine Beweisfiihrung 
benutzt.6 Bessarion war auf diesen Sachverhalt durch eine Abhandlung 
des N ik e tas , eines Bischofs von Thessalonike,7 aufmerksam geworden. 
Niketas, der diesen Vorfall erwahnte, hatte die Stelle ebenfalls als echt 
betrachtet.

1 Band III. (Ungedruckte Texte) D. Briefe n. 13.
2 R o c h o l l  (Bessarion 75) begnugt sich mit der Feststellung: »Es war lange 

nach Beendigung des Konzils von Florenz, als Bessarion eine Anfrage des Alexios 
Laskaris Philanthropinos zu beantworten hatte.«

3 Vgl. den Brief an Paul II. M ign e, P. gr. 161, 319 f.
4 Eine sinngemaBe, ubersichtliche Kapiteleinteilung geht dem Druck bei Migne 

ab3 besonders im 3. Teil.
5 Vgl. oben S. 206 f.
8 Gemeint ist wohl Hugo E th er ian u s ,  der unter Manuel I. (1143 —1180) am 

Hofe zu Konstantinopel lebte.
7 Gew5hnlich N iketas  von M aron eia  genannt.



Und was besagte die Stelle? Ganz das lateinische Dogma! Es waren 
Worte, die Basileios deni Eunom ios entgegengehalten hatte, als dieser 
die Folgerung zog: »Wenn der HI. Geist der Reihenfolge und Wiirde 
nach der dritte in der Trinitat ist, so ist er auch der dritte seiner Natur 
nach, d. h. weniger gottlich.« — »Inwiefern ist dieser SchluB aber not* 
wendig,« fragte ihn B asile io s, »wenn man die wahre Begriindung der 
Reihenfolge bedenkt? Der HI. Geist ist namlich seiner Wiirde nach der 
zweite nach dem Sohn, weil er von ihm das Sein besitzt und ganz von 
ihm als seiner Ursache abhangt.e1 Das war der Gedankengang bei Basi
leios, dem es damals auf die gottliche Wesensgleichheit von Sohn und 
HI. Geist angekommen war. Seine Begriindung war in den augenblick- 
Hchen Auseinandersetzungen von neuem brauchbar und bot sogar eine 
der besten Stiitzen aus den griechischen Vatern. Deswegen auch die 
Textesfalschung durch irgendeinen Fanatiker. Alle weiteren Erklarungs- 
versuche, mit denen sich gewisse byzantinische Theologen der Wucht 
dieser Stelle entwinden wollten, wie namentlich eine zeitliche Sendung 
an die Menschheit sind hinfallig, weil sie vor allem dem von Basileios 
beabsichtigten Sinn nicht gerecht werden. Die Stelle ist einzig und allein 
in wortlicher Bedeutung zu nehmen und daher auch im lateinischen Sinne 
beweisend.2 — So Bessarion.

II. Hieran anschlieBend erstattet Bessarion semen Bericht iiber das 
Konzil und den AbschluB der Union.3 Neben den bekannten Tatsachen, 
die nur in groBen Umrissen zur Darstellung kommen, iiberliefert er auch 
Angaben iiber einzelne Vorkommnisse, namentlich iiber seine ganz persdn- 
lichen Eindriicke in gewissen Fallen, durch die die iibrigen Quellen zur 
Geschichte des Konzils eine wertvolle Ergiinzung, zuweilen auch ihre 
Bestiitigung erfahren. Trotzdem haben wir es mit eigentlicher Geschicht- 
schreibung nicht zu tun; denn als Zweck seiner Darstellung schwebt ihm 
letzten Endes nur die Rechtfertigung der Geschehnisse zu Florenz vor 
Augen, also vor allem seine personliche Stellungnahme, dann die Freiheit 
des Konzils, die Tragweite und Durchschlagskraft der Griinde von hiiben 
und driiben. Nicht als ob es ihm an Wahrhaftigkeit dabei gebricht; dazu 
war er viel zu ehrlich gesinnt; aber manches, namentlich seine eigene 
Einstellung ist doch von einem spateren Standpunkt aus gesehen und 
spiegelt deswegen sein nachtragliches subjektives Empfinden.4

Dieser Eigentiimlichkeit entspricht es auch, wenn Bessarion ganz be* 
sonders seiner Stellungnahme hinsichtlich des Symbolums einen breiten 
Raum gewahrt.5 Bekanntlich hatte er zu Ferrara den griechischen Stand-
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1 Den griechischen Wortlaut der Stelle s. oben S. 206.
2 M ign e, P. gr. 161, 324D — 336 D.
3 M igne, P. gr. 161, 337— 360C.
4 Vgl. einen ahnlichen Fall oben S. 160 n. 3.
6 M ign e, P. gr. 161, 337—356 A.
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punkt mit allem Nachdruck vertreten. Wie kam es, daB er sich nachher 
unterwarf? Daraufhin ist auch sein Bericht eingestellt. Er wiederholt 
zusammenfassend seine urspriingliche Begriindung. Es sei das Beste ge
wesen, was sich zur Verteidigung der griechischen Sache sagen lieB.1 Er 
zeigt auch, daB er in dieser Frage mehr wuBte als die iibrigen griechischen 
Theologen.2 Schon habe es den Anschein gehabt, als sollte der Sieg den 
Griechen verbleiben, da ergriff Kardinal Cesarini, »der edelste unter den 
lateinischen Theologen und wirklich eine Leuchte der Kirche«, das Wort. 
Was er vorbrachte, sei so klar, so iiberzeugend, so vollendet gewesen, 
daB alle Gegengriinde in Nichts zerrannen. Vor seiner unwiderstehlichen 
Uberzeugungskraft habe auch er sich gebeugt. Aber nicht nur sein per- 
sonlicher 'Eindruck soil iiberzeugen. Sein Leser rnoge selber nachpriifen. 
Deswegen fiihrt er in gedrangter Ubersicht die Griinde Cesarinis und der 
lateinischen Theologen auf. Alles ist. hier wahr, was er sagt. Aber man 
darf nicht verkennen: alles erfahrt auch seine Beurteilung von seinem 
spateren Standpunkt aus. Keine Tatsache wird verdreht; aber seine eigene 
Stellungnahme und ihre Festigkeit sieht er jetzt, da er von der gegnerischen 
Ansicht iiberzeugt ist, in anderem' Licht als wahrend des Konzils.

Bessarion kommt hierauf auf die Verhandlungen iiber das Dogma zu 
sprechen. Auch hier zeigten sich die Lateiner mit allem vertraut. Nicht 
nur daB sie mit den abendlandischen Vatern kamen, sie konnten selbst 
mit einzelnen griechischen Vaterstellen aufwarten. Bei den griechischen 
Konzilstheologen habe das keine geringe Oberraschung hervorgerufen. 
Kliiglich sei es gewesen, daB diese zu der Behauptung von absichtlichen 
Falschungen der vorgelegten Texte ihre Zuflucht nahmen, oder wenn 
andere meinten, ihre Sache mit der Annahme retten zu konnen, daB die 
abendlandischen Vater eben Irrtiimer vorgetragen haben. SchlieBlich haben 
die griechischen Theologen ganz geschwiegen. So siegten die Lateiner 
auf der ganzen Linie, und es blieb nichts anderes iibrig, als die Union 
zu unterschreiben. Zwei Bischofe standen davon ab. Die iibrigen unter- 
schrieben, und zwar freiwillig, ohne Druck und Zwang.3

III. Um das Filioque allseitig zu rechtfertigen, laBt sich Bessarion 
hier nochmals eingehend auf das Thema ein. Alles, was fruher schon 
gesagt worden war, verarbeitet er zu einem Ganzen: die Begriindung der 
Lateiner, die Einwiirfe der Gegner, seine friiheren Beitrage und schliefilich 
noch einige neue Erkliirungen zu Schwierigkeiten bei einzelnen Vaterstellen. 
Mit dieser Arbeit, die ihren Stoff systematisch zusammenfaBt, bringt er auch 
die Behandlung des StoiFes zu einem gewissen AbschluB,4 wenn auch noch 
andere Theologen zu einzelnen Einwiirfen der Gegner besonders Stellung

1 M igne, P. gr. 161, 341 D.
2 M ign e , P. gr. 161, 340 A.
2 M ign e, P. gr. 161, 337 A —360 B.
1 M ig n e , P. gr. 161, 360B—405 A.
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nahmen. Seine These, daB der HI. Geist vom Vater durch den Sohn aus- 
geht, begriindet Bessarion in erster Linie spekulativ, dann auch positiv.

Seine erste Frage lautet: Was konstituiert die Person des Vaters? — 
Nur die Vaterschaft, der die hervorbringende Tatigkeit folgt, nicht akzi- 
dentell, sondern gemaB seiner Natur. Das Zeugen ist die erste und un- 
mittelbare Tatigkeit des Vaters; das Hervorgehenlassen wird durch das 
Zeugen bewirkt.1 Daher muB auch der Sohn daran teilnehmen. Denn der 
Sohn hat Anted an aller Macht des Vaters. Demnach muB der HI. Geist 
auch vom Sohn ausgehen. Ob εκ oder διά gesagt wird, ist gar nicht 
von Belang. Das ergebe sich schon nach seinen friiheren Ausfuhrungen.2 3

MuB aber nicht auch der HI. Geist an der Tatigkeit des Hervor- 
bringens teilhaben, wenn sie wesenhaft ist, da er doch an allem Wescn- 
haften Anted hat? Das ist unmoglich, wed nichts Ursache von sich selbst 
sein kann.s — Oder ist das Zeugen dem HI. Geist gemeinsam? Auch 
das nicht. Denn das Zeugen gebort zur konstitutiven Form des Vaters 
und ist nicht mitteilbar.4

Ware es da nicht denkbar, daB auch der HI. Geist mit dem Vater 
den Sohn zeugt, wenn der Sohn mit dem Vater den HI. Geist hervor- 
gehen laBt? Nein! Die Tatigkeit des Zeugens ist zuerst erkannt und 
deswegen unmittelbare Tatigkeit des Vaters. Das Hervorgehenlassen wird 
nach dem Zeugen des Solmes erkannt und durch dessen Zeugung bewirkt. 
Sie ist daher dem Sohn nicht unmoglich, sondern wird ihm notwendig 
mitgeteilt.5

Ist der HI. Geist nun geringer als der Sohn, wenn ihm gegeniiber 
den beiden anderen Personen jede personbildende Tatigkeit abgeht? Nein! 
In der Trinitat bewirkt das Ursachesein oder Verursachtsein gegeniiber 
einer anderen Person nichts Hoheres oder Geringeres.6

Auf diesen Gedankengangen baut er schlieBlich den Schlufi auf: 
Wenn neben der zeugenden Tatigkeit auch die hervorbringende Tatigkeit 
eine Person konstituierte, so ware der Vater mit doppelter Personlichkeit 
ausgestattet. Das ware aber absurd. Also konstituiert die hervorbringende 
Tatigkeit in ihm keine Person mehr und ist deswegen mit dem Sohn 
gemeinsam, so daB der HI. Geist aus Vater und Sohn ausgeht.7

Ein weiteres Kapitel sucht durch andere Fragestellung eine Losung 
des Problems: Morgen-und abendlandische Vater lehren iibereinstimmend, 
daB der HI. Geist aus der Wesenheit des Vaters und Sohnes ist. So hatten 
es Basileios und Athanasios gegen die Arianer und Eunomianer festgestellt;

1 M igne, P. gr. 161, 364 C.
2 M igne, P. gr. 161, 365 B C
3 M igne, P gr. 161, 368 A.
4 M igne, P. gr. 161, 368 B.
6 M igne, P. gr. 161, 368 C.
* M igne, P. gr. 161, 368 D.
7 M igne, P. gr. 161, 369 A.
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denn jene hatten behauptet, dab der Sohn und ebenso der HI. Geist nicht 
dem Wesen nach, sondern durch den Willen aus dem Vater stammen.1 
Diese Erkenntnis ist fur Bessarion wichtig; denn er schliebt weiter: Was 
in der Trinitat aus der Wesenheit kommt, ist auch aus der Person. 
Warum? Wesenheit und Person sind bei den gottlichen Personen ein und 
dasselbe und werden nur in Gedanken voneinander unterschieden; anders 
kame man auf drei Personen und drei Wesenheiten. Und die Schlub- 
folgerung? Wenn der HI. Geist aus dem Wesen des Sohnes ist, dann 
auch dessen Person.2

Bessarion begnugt sich damit noch nicht; er bringt noch weitere 
Vergleiche und Analogien, meistens aus den· Vatern. Oft ist es auch 
weniger bedeutend als das eben Gesagte. Es fehlt dabei zuweilen,an streng 
systematischer Durchfuhrung. Anderes erscheint wieder wichtiger. So 
der Satz: Wenn der HI. Geist nicht aus dem Sohn ware, konnte man 
ihn auch nicht vom Sohn der Person nach unterscheiden, und die Trias 
wiirde zur Dyas. Denn liebe der Vater ihn allein hervorgehen, dann 
bestande kein Unterschied zwischen Sohn und HI. Geist.3

Beweisend ist ihm auch die Schriftstelle: JΕκείνος γαρ lx  τον εμον 
λήψεταιΛ Er exegesiert sie nach Sprachgebrauch und Zusammenhang. 
Das tx τον Ιμον bezieht sich nicht auf den Vater (— Ικ τον Ιμοϋ πατρός), 
sondern ist Neutrum. ’Εμά  oder εκ τον Ιμον ist wegen der erhabenen 
Einfachheit in Gott nur sein Wesen. Nach Athanasios ist es οοφία und 
γνώοις. Weisheit und Sein ist in Gott identisch. Damit ist auch der 
Sohn Ursache fur das Sein des HI. Geistes.4 Das als Muster fur seine 
Schriftanwendung. Andere Stellen zog er in ahnlicher Weise, bald mehr, 
bald weniger gekiinstelt heran.

Mehrere E in  w an  de d e r  G e g n e r  verdienen bei ihm ernstere 
Beachtung. Toils sind sie spekulativer Natur, teils beruhen sie auf einer 
entsprechenden Wertung einiger griechischer Vaterstellen. So sagen sie:

i. Wenn der HI. Geist aus Vater und Sohn hervorgeht, dann tritt 
eine Vermischung beider zu einer Person ein. — Ja, erwidert Bessarion; 
das ware aber nur der Fall, wenn man die Tatigkeit des Hervorbringens 
als eine personbildende des Vaters ausgabe. In Wirklichkeit ist das aber 
nicht so; denn das konstitutive Element des Vaters ist die Vaterschaft 
oder das Zeugen. Das Hervorgehenlassen ist eine Tatigkeit? die dem 
konstitutiven Element folgt. Wenn deswegen der Sohn an dem Hervor
gehenlassen des Vaters teilnimmt, dann nimmt er nicht auch Anteil an 
dessen Person. Also kann von einer Vermischung der Personen nicht die 
Rede sein.5

1 M ign e , P. gr. 161, 369 D—372 B.
2 M ig n e , P. gr, 161, 372 B.
3 M ig n e ,  P. gr. 161, 376 C —377 A.
4 M ig n e , P. gr. 161, 381 A B .
6 M ig n e , P. gr. 161, 388 C —389 A.



Das dogmatische Schreiben an Alexios Laskaris. 231

2. Die Umkehr des ersten Einwandes: Wenn keine Verquickung 
stattfindet, dann ergeben sich aus beiden Prinzipien auch zwei Ursachen. 
— Dagegen spricht am klarsten Augustinus. Vater und Sohn stellen nicht 
zwei Prinzipien dar. In der Trinitat gibt es nur ein  Prinzip, namlich 
Gott. So Augustinus gegen die heidnische Annabme mebrerer Gottheiton, 
Vater und Sohn lassen den HI. Geist mit ein und derselben Kraft bervor- 
gehen, und da der Sohn diese Kraft aus dem Vater hat, so liegt in Wirk- 
lichkeit nur ein  Prinzip vor.1

3. Entweder ist der Hervorgang aus dem Vater vollkommen, dann 
ist die Teilnahme des Sohnes uberflussig; oder der HI. Geist ist notwendig 
aus dem Sohn, dann ist der Hervorgang aus dem Vater unvollkommen. — 
Diese Annahme ist nur moglich, wenn man Vater und Sohn auch hin- 
sichtlich ihrer Tatigkeit entsprechend der menschlichen Handlungsweise 
in zwei tatige Subjekte spaltet. Vater und Sohn unterscheiden sich nur 
in der Person; im ubrigen sind sie eins. Daher haben Vater und Sohn 
nicht nacheinander, sondern zugleich, zeitlos und mit einer Tatigkeit den 
HI. Geist hervorgehen lassen.2

4. Johan nes D am askenos sagt: Πνεύμα viov λέγομεν εχ τοϋ 
νίοϋ (Ιέ ου λέγομεν. — Es handelt sich hier um zwei Gedanken: um 
die Gleichheit der Macht und Vollkommenheit, mit der Vater und Sohn 
den HI. Geist hervorgehen lassen; dann um das Verhiiltnis und die Ord- 
nung, die der Sohn beim Hervorbringen gegenuber dem Vater hat. Bei 
der Gebrecblichkeit der menschlichen Ausdrucksweise ist es nicht moglich, 
mit einem einzigen Worte alles zu treffen. So auch das εχ und διά. 
Durch εκ kommt bei dem einander Gegeniibergestellten mehr die Gleich
heit als die Rangordnung zum Ausdruck; bei διά mehr das gegenseitige 
Verhiiltnis, wobei ein Faktor immer geringer erscheint. Daher haben die 
Vater des Morgen- und Abendlandes sich je nach Bedarf beider Ausdrucks- 
weisen bedient. Die Lateiner wollten mit ihren Viitern samt einigen aus 
dem Orient nicht die αίτια προκαταρκτική, sondern die Wesensgleichheit 
zum Ausdruck bringen und wahlten daher εκ. Anders Johannes Damaskenos, 
der mit der Mehrzahl der morgenlandischen Vater alien Nachdruck auf das 
gegenseitige Verhaltnis legte und deswegen διά bevorzugte. DaB dieses 
Bestreben bei Johannes bestand, zeigt Bessarion an einigen Beispielen aus 
seinen Schriften. So wenn er vom Vater sagt: Λυτός μεν ουν εϋτι νους 
Λόγον άβυοΰος, Λόγου γεννήτωρ, και όιά Λόγον προβολενς έχφαντοριχον 
Πνεύματος. Oder wenn es vom HI. Geist heiBt: Ύό δε Πνεύμα το άγιον, 
tj έκφαντορική τοϋ κρνφίου τής Οεότητος δνναμις τον Πατρός, εκ Πατρός 
έϋτι δι Υιόν εκπορευόμενη.3

’ M ign e, Ρ. gr. 161, 389 Β—392 C.
2 M igne, Ρ. gr. 161, 392 D—393 Β·
3 M igne, Ρ. gr. 161, 396 ^ —4° ι  Α·
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5. D io n y s io s  A re io p a g ite s  brachte den Satz: Μόνη πηγ'η τής 
νπερονΰιου ΰεότητος 6 πατήρ. — Zur richtigen Bewertung dieser Stelle 
wolle er vorerst sagen, daB es auch Vater gibt, die in ahnlicher Weise den 
Sohn als Quelle bezeichnen (πηγή τον αγίου πνεύματος), und zwar in 
Hinsicht auf seine Person, nicht wegen irgendwelcher Gaben, die ihn als 
Person nicht konstituieren. So versteht Athanasios in seiner Exegese zu 
dem Psalm: »Οτι πορα ool πηγή ζωής« 1 die πηγή vom Sohn und ζωή 
vom HI. Geist. Ebenso erklart Basileios diesen Vers, wobei er mit άγιον 
πνεύμα nach seinem sonstigen Sprachgebrauch nur die Person des Heil. 
Geistes meint. Das will auch das Wort des Areopagiten nicht bestreiten; 
denn die Vater widersprechen sich nicht. Zudem handelt es sich bei 
Dionys hier um etwras ganz anderes. Er will keine Scheidung treffen 
zwischen den einzelnen Personen in der Gottheit, sondern nur zwischen 
Vater und Sohn. Aus diesem Grunde sagt er: Der Vater ist allein die 
Quelle, namlich die Quelle des Sohnes, da der Sohn niemals Quelle des 
Vaters genannt werden kann. Es soli mit dieser Ausdrucksweise dem Vater 
lediglich die Eigenschaft der πατρότης zugelegt werden.1 2

6. Wer noch weiter Zweifel hegt, moge zu Augustinus greifen. 
Wenn Dionys den Vater die πηγή τής b-εότητος nennt, so bezeichnet ihn 
Augustinus im 4. Buch De Trinitate nicht viel anders als principium totius 
Deitatis. Was Augustinus darunter versteht, ist klar. Er will sagen, daB 
der Vater keine Ursache hat, aber selber Ursache des Sohnes und des 
HI. Geistes ist. DaB der HI. Geist auch vom Sohn ausgeht, leugnet er 
damit ebensowenig als Dionys.3

Bessarion schlieBt seine Abhandlung mit den Worten: Meine Aus
drucksweise ist vielleicht schwer verstandlich. Die GroBe des behandelten 
Gegenstandes ist nicht leicht darzustellen. Moge daher jeder, der meine 
Schrift liest, mit Bedacht und ohne Vorurteil in ihr forschen. Nutzen 
bringen wird das sicherlich.4

e. Gegen die Syilogistischen Kapitel des Markos von Ephesos.

' Απόκριβις προς τα τον Εφέΰον κεφάλαια.*

M arkos Eugenilcos hatte sich wahrscheinlich schon bald nach 
dem Konzil in einer umfangreichen Arbeit von 57 Kapiteln (κεφάλαια 
ΰνλλογιοτικά) gegen das lateiniscbe Dogma gewandt. Wahrscheinlich

1 A th an as ii  Expositio in Ps. 35, bei M ign e, P. gr. 27, 175.
4 M ig n e , P. gr. 161, 401 A —404 B.
3 M ign e, P. gr. 161, 404 C — 405 A.
4 M ign e, P. gr. 161, 405 B.
6 H andschrif'ten:

a. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 527 fol. 58 — 103.
b. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 88 fol. Si sqq.
c. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 105 fol. 51 sqq.
d. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 579.

*
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waren es die Materialien, die er auf dem Konzil fur seine Vortrage in 
den offentlichen Sitzungen sich zurechtgelegt hatte, und die er nachher 
teilweise in erneuter Form und mit Erweiterungen zu einer Kampfschrift 
verarbeitete.* 1 Inhaltlich waren es wieder die alten Dinge, die bereits auf 
dem Konzil bis zum OberdruB zur Sprache gekommen waren. Die Er- 
widerung befaBte sich mit jedem einzelnen Kapitel noch ausfuhrlicher, als 
Markos geschrieben hatte. Auch Bessarion hat hier auf Veranlassung durch 
Gregorios Mammas mitgearbeitet. Seine Arbeit beginnt mit dem 18. Kapitel. 
Eine derartige Teilung lieB sich ohne Schwierigkeit. vornehmen, da die 
einzelnen Kapitel miteinander in keinem inneren Zusammenhang standen.

Ober den Verfasser der 17 ersten Kapitel gehen die Meinungen 
auseinander. Fabric iu s wies sie, ohne seine Griinde zu nennen, dem 
Gregorios Mammas zu. Spiitere, wie H efeie und auch noch R o c h o ll, 
haben das wiederholt.2 3 H ergen ro th er, der die Druckausgabe bei Migne 
besorgte, legte sie dem G e o rg io sS c h o la r io s  bei, undzwar auf Grund der 
Angaben in den Handschriften sowie der Aussage des Johannes Plusiadenos. 
Diese Annahme erweckte schon bei dem Herausgeber von Gennadios’ 
Werken einigen Zweifel.8 Ebenso auBerten neuere Forscher Bedenken.4 *

Wie steht es um Scholarios als Verfasser? Seine personliche Haltung 
haben . wir bereits zur Genuge gekennzeichnet. Nach dem Konzil war er 
mit Wort und Schrift auf seiten der Gegner der Union, und in seiner 
unionsfreundlicben Zeit wahrend des Konzils wuBte er keiner Partei etwas

e. Rom , Cod. Vat. gr. 1428 fol. 17 6 —210.
f. Rom , Cod. Vat. gr. 1488.

g. Rom , Cod. Vat. gr. 1497.
h. Rom , Cod. Ottobon. gr. 130 fol. 1 — 185v.
i. R om , Bibl. V a ll ice l la n a  Cod. gr. 144 (XXV) n. 2.
k. F lo re n z , Laur. gr. Plut. 10 Cod. 14 fol. 148 — 210.
l. P a r is ,  Bibl. nat. Cod. gr. 1218  n. 26.

m. P a r is ,  Bibl. nat. Cod. gr. 1286 n. 1.
n. W ien, Cod. gr. 257 fol. 120—15 3 v.
o. Munchen, Cod. gr. 27 fol. 224—255v.
p. Munchen, Cod. gr. 256 fol. 290—303v.

H andschriften  einer Jateinischen (Jbersetzung:
a. V en ed ig , Cod. Marc. lat. 133.
b. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 134.
c. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 135.
d. M ailand, Cod., Am bros. lat. R. 4. Supl. fol. 120—165. 

D ru ckau sgab en :
a. M igne, P. gr. 16 1, 1 1  — 244 (I. Teil S. 1 1  — 137. II. Teil Fortsetzung 

Bessarions S. 137—244), ed. von J. Hergenrother auf Grund von Cod. Mon. 
gr. 27, im ganzen nur 38 Kapitel.

b. F riihere  Ausgaben Leipzig 1757, Wien 1784, Petersburg 1797. Vgl. E h r-  
hard bei K ru m bach er , Gesch. d. byz. Lit. 1 16  n. 1.

1 Vgl. oben S, 200.
2 F a b r ic iu s -H a r le s ,  Bibliotheca Graeca XI. 393. H e fe le  in der Tiib. Theol. 

Quartalschr. II. (1848) 190. 197—199. R o c h o l l ,  Bessarion S. 73.
3 M igne, P. gr. 160, 1213. At veremur, ne quoad nomen Georgii Scholarii, 

doctus editor in errore versetur. H e rg e n ro t  hers  Darlegung bei M ig n e , P. gr. 
161, 1 —6.

4 Vgl. D raseke  in der Byz. Zschr. IV. (1895) 562 ff. und Zschr. f. Kg. XII.
(1891) 92 f.
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Greifbares zu bieten. Sein Lehrer Markos Eugenikos, der Mann mit 
stahlhartem Herzen, der in kirchlichen und theologischen·Dingen keine 
Verwiisserung duldete, hatte ihm damals wegen seiner Halbheit, jenes 
»unbestimmten Halbdunkelse (λνχαν/ες ι) λυκόφως) bittere Vorwiirfe 
gemacht.1 Dieser Mann besaB demnach von Anfang an nicht die innere 
Veranlagung zu jener theologischen tiefdurchdachten Gegenschrift. Davon 
abgesehen, war Georgios Scholarios schon beim AbschluB des Konzils 
wieder in den Reihen des Ephesiers zu finden, wahrend dieser jetzt erst 
seine Syllogistischen Kapitel schrieb. Es bleibt, will man nicht auch fur 
diesen Fall zu dem bequemen Ausweg des Leo Allatius seine Zuflucht 
nehmen, nichts anderes iibrig als das Urteil: Jene Angaben in den Hand- 
schriften und das Zeugnis des Johannes Plusiadenos beruhen offenbar auf 
einer Verwechslung.2 Plusiadenos mag zum engeren Kreise Bessarions 
gebort haben; den Theologen zu Byzanz stand er trotzdem fern. Ahnlich 
verhalt es sich ja auch mit den »Funi Kapiteln zur Verteidigung des 
Florentinums«, die ebenfalls dem Scholarios zugeschrieben werden, aber 
sicher jenen Plusiadenos zum Verfasser haben.3

Die andere Meinung, daB G re g o rio s  Mammas der Verfasser sei, 
zeitigt Widerspriiche. So horen wir gelegentlich von ihm, wie er des 
Markos grammatische und stilistische Kenntnisse als etwas ganz Hervor- 
ragendes riihmt. In der vorliegenden Arbeit wird Markos deswegen mit 
Nachdruck getadelt.4 Dann unterscheidet sich die Methode des Gregorios 
Mammas merklich von der Art und Weise, wie diese Gegenschrift auf- 
gebaut ist. Wahrend Gregorios zu seinen Zwecken mit Vorliebe Stellen 
aus den Kirchenvatern heranzieht, kommt hier ein rein spekulativer 
Beweis zur Geltung.

Von Wichtigkeit fur die Verfasserfrage durfte die Nachricht sein, daB 
es uberhaupt Gregorios gewesen ist, der als Patriarch von Konstantinopel 
(1445 — 1450) die Abfassung der Gegenschrift veranlaBte. Das besagt die 
Uberschrift: εξ αίτήϋεως τον μακαρίου πατριάρχον κυρίου Γρ7]γορίου τοΰ 
νέου δμολογήτον. Damit werden wir sofort in die Verhaltnisse zu Byzanz 
versetzt. Die Union war im Wanken. Die Hauptgegner traten auf den 
Plan. Vor allem Gennadios, der friihere Georgios Scholarios, war in 
seinem Kloster zu Konstantinopel der Ruckhalt aller Unionsfeinde. Eine

1 Vgl. oben S. 196.
2 Das Zeugnis des Jo h a n n e s  P lu s ia d e n o s  bei Migne,, P. gr. 161, 4 n 17. 

Die anderen handschriftlichen Angaben ebenda 137 n. 1.
3 Die »Quinque capita concilii Floreminie bei M ign e, P. gr. 159, 1109 — 1394. 

Vgl. E h r h a rd  bei K ru m b ach e r ,  Gesch. d. byz. Lit. 1 18  f. Ein Fragment des 
G e n n ad io s  soil sich in dieser Schrift wiederfinden. S. M igne, P. gr. 160, i2 i t  B.

4 G r e g o r io s  Mammas bei M igne, P. gr. 160, 16 A. Καί ον Οανμαοτυν γε 
τούτο, ε ί  6 άνηρ (ί. e. Markos Eugenikos) ί π ί  γ ρ α μ μ α τ ι κ ή  κ α ί  λ ο γ ο γ ρ α φ ί α  
κ ά κ λ ε ι σ τ α ι  καί  όιόαοκαλείον παίόων προεστη χρόνον ήόη συχνόν, νηό αμαθούς 
όε καί Ιδιώτου (damit meint er sich selbst) τα ανιόν νΰν Εξετάζονται. Vgl. dagegen 
die AuBerung in der angezogenen Gegenschrift M ign e, P. gr. 261, 41 A.
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eindt'ingliche Erwiderung auf die Kapitel des gefeierten Markos erschien 
dem neuen Patriarchen unter diesen Verhaltnissen als ein dringendes 
Bediirfnis. Aber auch Gregorios und ebenso Georgios Scholarios scheiden 
als Verfasser aus. Bedenken konnte man hochstens an der Giite der 
Oberlieferung obiger Oberschrift haben; aber wir wissen, Gregorios hat 
auch Bessarion zur Fortsetzung desWerkes aufgefordert. Wir fragen aber 
auch: Warum sollte Bessarion ihm die weitere Arbeit leisten, wenn Gre
gorios das Bisherige geliefert hatte?

Wie erwahnt, hat Bessarion die Weiterfiihrung der Arbeit vom 
18. Kapitel an ubernomtuen. DaB das auf Bitten des Gregorios Pneu- 
matikos geschah, horen wir aus Bessarions Antwortschreiben.1 Ein genauer 
Zeitpunkt wird uns fur diesen Briefwechsel und die TJbernahme der Arbeit 
nicht genannt. Doch lassen die iiuBeren Verhaltnisse diesen ungefahr er- 
kennen. Die Lage in Konstantinopel hatte sich allmahlich immer mehr 
zuungunsten des unionsfreundlichen Patriarchen zugespitzt. SchlieBlich 
hatte die gegnerische Partei die Oberhand erlangt, und Gregorios Mammas 
muBte 1450 sein Patriarchat niederlegen. Im nachsten Jahr kam er nach 
Rom, um dauernd dort zu bleiben.2 Durch diesen Umschwung der Dinge, 
namentlich durch die plotzliche Abreise des Patriarchen nach Italien, scheint 
die Arbeit an dem begonnenen Werk zum Stillstand gekommen zu sein. 
Trotz allem hoffte man, die Union in Byzanz noch zu retten. Kardinal 
Isidor muBte sie nackher nochmals verkiindigen. Vielleicht waren derartige 
Erwagungen auch fiir Gregorios, als er auf romischem Boden weilte, wieder 
mitbestimmend. Denn jetzt sandte er das unvollendete Werk an Bessarion, 
der seit 1450 als Legat in Bologna weilte, um es von ihm zu einem 
AbschluB bringen zu lassen.

Diese Entwicklung der Dinge erscheint mir bedeutend wahrscheinlicher 
als die Annahme Hergenrothers, daB Gregorios schon von Konstantinopel 
aus dem Kardinal das Werk habe zugehen lassen, und daB sich Bessarion 
in der Zeit von 1445— 1447 seiner Aufgabe entledigte.3 Innerlich fehlt 
dieser Annahme jede Begriindung. Wie sollte sich auBerdem der rege 
Briefwechsel, der sich iiber diese literarischen Fragen zwischen beiden 
sofort entspann, bei jener weiten Entfernung so leicht erledigen lassen! 
Wenn Hergenrother meint, diese Schrift noch zu Lebzeiten des Markos 
Eugenikos ansetzen zu miissen, weil ihn Bessarion wie einen Lebenden 
anredet, so ubersieht er dabei einen schriftstellerischen Brauch Bessarions. 
Dieser redet namlich den Maximos Planudes, der um ein Menschenalter friiher 
schon gestorben war, in genau derselben Weise an wie hier den Ephesier.4

1 Vgl. B e ssa r io n s  Antwort. M ign e, P. gr. 161, 137—141 u. 165 A.
2 Vgl. oben S. 190.

. 3 M i g n e ,  P. gr. 161, 8 n. 37. R o c  h o i l ,  Bessarion S. 73 lafit die Frage 
bequemerweise offen.

4 M igne, P. gr. 161, 317.
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Ausschlaggebend ist schlieBlich noch, daB sich Bessarion auf sein 
Schreiben an Alexios Laskaris, das in der Zeit von 1440 bis 1448 ent- 
standen ist, als auf ein langst geschriebenes Werk beruft, wahrend er fur 
den vorliegenden Gegenstand nach seinen AuBerungen langst alle Lust 
verloren bat. Nach allem kommt nur Bessarions Aufenthalt zu Bologna 
bis zum Jahre 1455 als Abfassungszeit fur seine Weiterarbeit in Frage. 
Die Moglichkeit bis zu Gregorios’ Tod (1459) auszudehnen, hatte des- 
wegen keinen Sinn, weil nach Bessarions Riickkehr von Bologna der 
geschilderte Briefwecbsel uberfliissig gewesen ware.

Rechte Lust empfand Bessarion, wie erwahnt, zur neuen Vertiefung 
in die alten, vielbesprochenen Gedanken nicht mehr. Das zeigt sich in dem 
einleitenden Schreiben an seinen Auftraggeber. Nach seinem Schreiben an 
Alexios Laskaris und der Verteidigung des Bekkos, die er beide Gregorios 
iibersandte, erschien ihm jede weitere Beschaftigung mit diesen Dingen 
uberfliissig. Zudem sah er den Ephesier fur gar nicht so bedeutend an, 
als daB man ihm jetzt noch so viele Beachtung schenken sollte. Seine 
Ausfuhrungen bezeichnet er sogar als ganz nichtige Sophismen. Damit 
hat er, wie ein Blick in die Syllogismen des Markos zeigt, nicht unrecht. 
Es war eine endlose Kette langst abgedroschener Gedankengange, die sich 
miide schleppend durch die ganze Literatur dieser byzantinischen Polemiker 
hinzogen und auch schon in Florenz jeden, der die Frage in ihren Kern- 
punkten erfaBt hatte, nur gelangweilt hatten. Markos war hier sogar' auf 
den merkwiirdigen Einfall gekommen, sein Dogma an der Hand geome- 
trischer Figuren beweisen zu wollen.1

Bessarion dachte deswegen daran, es mit einem einzigen grand- 
legenden Kapitel bewenden zu lassen, denn etwas Neues, sagt er, wisse 
er doch nicht zu sagen.2 Aber Gregorios drangte von neuem auf Fort- 
setzung. So ging er, aber ganz gegen seinen Willen, auch an die Beant- 
wortung der iibrigen Kapitel, ohhe sich selbst davon viel zu versprechen.3

Der In halt von Markos’ Kampfschrift wie seiner Gegenschrift ist 
nicht einfach zu beschreiben. Vielen GenuB bietet die Lektiire dieser 
Capita syllogistica fur den modernen Leser, auch fur den theologisch ge- 
schulten keinesfalls. Um seine alten, mit Starrsinn verfochtenen Ansichten 
von neuem zu rechtfertigen, erhob Markos nochmals die alten Fragen: 
Kann der Sohn zu gleicher Zeit Ursache und verursacht sein? Ist die Ver- 
ursachung des' HI. Geistes nicht eine unmitteilbare Eigenschaft des Vaters?

1 M ign e, P. gr. 161, 62. 150— 154. 211 .  219. 2 3 1—234.
2 S. seinen 1. Brief an Gregorios bei M igne, P. gr. 161, 137 —1 4 1 . Von Markos 

sagt er 1. c. 1 4 0  B . . . Μάρκος 6 Έφεσον, άνήρ οντ άλλως φρενήρης καί δοξοαοφιας 
άντI σοφίας έμπεπληα μένος, . . . Seine Kapitel nennt er σαθ-ρά έκεΐνα σοφίσματα, 
δι ών την αρραγή τε καΐ-όρ&ήν Χριστιανών θεολογίαν υηοααλεΰειν έπιχειρεϊ. tJber 
die Beweise des Dogmas sagt er 1. c. 140 C καί γάρ είσι κοινοί τε καί τετριμμένοι 
λόγοι καί πάσιν επί στόματος.

3 S. seinen 2. Brief an Gregorios bei M ign e, P. gr. i6r, 165 A.
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Besteht in der lateinischen Lehre kein Dualismus hinsichtlich des Prinzips 
in der Gottheit? Dann der Grand der Unterscheidung zwischen Sohn 
und HI. Geist. Ewige oder zeitliche Sendung des HI. Geistes durch den 
Sohn? Mangel einer Stiitze in der HI. Schrift fur die lateinische Lehre. 
Die Rangordnung in der Trinitat. 1st der HI. Geist das Bild des Sohnes? 
Einiges war auch neu aufgegriffen. So, daB keiner der Vater lehre, der 
HI. Geist sei aus der Hypostase des Sohnes.1 ’Ex  ist nicht gleichbedeutend 
mit διά, was erst durch Bessarion in den Vordergrund gestellt worden war.2

Unter anderem greift Markos die lateinischen Theologen. an und 
findet die Losung des Thom as von A quin hinsichtlich der Unterscheidung 
der Personen in der Trinitat auf Grund des Gegensatzes durch die Re
lation (η κατά οχέοιν άντί&εοις) ungenugend.3 Als unterscheidende Merk- 
male will er allein einen kontradiktorischen Gegensatz (ή των άντι&έβεων 
αντιφατική) gelten lassen: ungezeugt, gezeugt und hervorgegangen (aytv- 
νητον, γεννητόν und εκπορεντόν), oder allgemeiner gefaBt: unverursacht 
und verursacht (άναίτιον und αϊτιατόν). Dadurch wird der Vater von 
Sohn und HI. Geist unterschieden; Sohn und HI. Geist unter sich aber 
durch die Art ihrer Existenz: Zeugung und Hervorgang. Dafur beruft er 
sich auf Gregor von Nazianz, der vom HI. Geist sage: Er gehe aus vom 
Vater, aber nicht nach Art des Sohnes, namlich nicht durch Zeugung, 
sondern durch Hervorgang.4 Die Unterscheidung des Thomas von Aquin 
kenne keiner der Vater. Johannes Damaskenos und Gregor von Nyssa 
unterscheiden nur nach Ursache und Verursachtem.

Wissenswert ist, was ihm sein unbekannter Gegner im ersten Teil 
darauf erwidert. Es fallt ihm gar nicht ein, den Aquinaten in Schutz zu 
nehmen. Es handle sich gar nicht darum, ihn zu retten; denn die La- 
teiner uberschatzen ihn nicht. Sie haben noch andere Lehrer —  gemeint 
sind die Skotisten — , die hier von Thomas abweichen und den ver- 
schiedenartigen Hervorgang von Sohn und HI. Geist als genugende Unter
scheidung betrachten. Im iibrigen sei aber auch Thomas ganz brauchbar. 
Markos werde ja auch nicht alles von Kabasilas verteidigen wollen. Dariiber 
habe ja Kydones zur Genuge schon gehandelt.5

Mancher Gedanke kehrt bei Markos des ofteren unter verschiedenem 
Gesichtspunkt wieder. Eine einheitliche Disposition vermeidet er. Jedes 
Kapitel ist in sich vollstandig. Die Folge davon ist, daB uns heute in 
den Handschriften zuweilen eine abweichende Anordnung der einzelnen 
Kapitel begegnet.6

1 M ign e, P. gr. 161, 124.
* M ign e, P. gr. 161, 132 f. 165 f.
3 Vgl. T h om as A quinas, Sunima theologica P. I. q. 36 a. 2.
4 M ign e, P. gr. 161, 53 B.
6 M ign e, P. gr. 161, 53—60.
4 H e rg e n ro th e r  gibt eine Obersicht der Abweichungen zweier Handschriften. 

S. M ign e, P. gr. 161, 2.
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Markos’ Gegner waren freilich irn wesentlichen auf den von ihm 
gegebenen Stoff angewiesen. Der Verfasser des i.T eils der Gegenscbrift 
bringt auch nicht viel Neues, nur daB er mit seinen tiifteligen und kniffe- 
ligen Widerlegungsversuchen nocli breiter und ungenieBbarer wird. In der 
Hauptsache sucht er den Ephesier auf dialektischem Wege zu entkraften. 
Ausspruche der Vater sind sparlich verwendet. Seine spekulative Betrach- 
tungsweise ist aber oft nicht so durchsichtig als die Darstellung des Markos, 
der einfach und faBlich zu schreiben weiB und seine Angriffe weit packender 
als jener formuliert. Anderes ist dagegen wieder verstandlich und an- 
schaulich.1

Charakteristisch fur Markos Eugenikos wie fur seine Widerlegung 
ist diese stete Wiederholung der alten Streitsatze und Beweisgriinde, in 
der man seit Jahrhunderten nicht miide wurde. · Jepe Zeit glaubte durch 
dieses rein verstandesmaBige Zergliedern gewisser Satze und Stichworte 
endlich doch ans Ziel zu kommen, erinnerte sich dabei aber nicht, daB 
das Nichtverstehenwollen und Nichtverstandenwerden seine ganz anderen 
Wurzeln hatte. Letzten Endes war es bei den unverfalschten Byzantinern 
nur gluhende Leidenschaft und alteingefressener HaB, der diese gedanken- 
reichen AuBerungen iiber die verborgenen Tiefen der Gottheit zutage for- 
derte. Diese Arbeit war nicht mehr rein theologische Spekulation, sondern 
einseitige Polemik. Ihre Vertreter boten nicht Ruhe und Befreiung der 
Seele, sondern Spannung und Fesselung. Die lateinischen Theologen 
beschaftigten sich lange nicht in dem MaBe mit dieser Frage und, wie 
Bessarion sagt, auch nicht mit diesem leidenschaftlichen Eifer. Bei ihnen 
zeige sich, meint er, eine wohltuende Ruhe und vor allem ein festes Ver- 
trauen auf die Wahrheit der eigenen Sache. Deswegen finde sich auch 
bei ihnen in diesen Dingen weit mehr ein abgeklartes Urteil als bei ihren 
Gegnern.2 3

Bessarion schlug daher urspriinglich einen ganz richtigen Weg ein, 
wenn er bei seiner ersten Widerlegung, die alles erledigen sollte, mit 
einigen grundlegenden Satzen die innere Hohlheit und Haltlosigkeit der 
Gedankengange seines alten Widersachers aufzudecken suchte. Ja nicht 
Vielerlei und keine neuen Klugeleien, denn die Rede der Wahrheit ist 
einfach und verlangt keine neuen Beweise! Das verheiBt er als seinen 
Grundsatz.8 Es macht sich bei ihm auch sofort seine alte Kunst geltend, 
klar und lichtvoll und in einem munteren Ton iiber diese schwierigen 
Probleme seine Meinung darzulegen. Als das wichtigste von Markos’ Auf- 
stellungen erscheint ihm dessen Vorwurf, daB die lateinische Lehre zwei 
Prinzipien in der Gottheit annehme. Aber es ist zur Geniige schon friiher 
gesagt worden, daB einerseits die haucbende Kraft dem Vater und Sohn

1 Vgl. M ign e , P. gr. i6i, 1x2— 120.
2 M ig n e , P. gr. 161, 140 A B .
3 M ign e , P. gr. 161, 141 B.
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gemeinsam ist, und anderseits daB sie mit der gottlichen Wesenheit selbst 
innerlich zusammenhangt. Alles weitere ist unniitze Rederei. Die bau- 
chende Kraft ist der Zahl nach ein und dieselbe in Vater und Sohn. Des- 
wegen ist seine Anklage wegen einer Dualitat der Prinzipien absurd. 
Markos konne eben nicht unterscheiden zwischen der zeugenden Fahigkeit 
von Vater und Mutter im irdischen Leben und der hauchenden Kraft von 
Vater und Sohn in der Gottheit. Er wisse vielleicht bei seinen Ausfallen 
gar nicht, daB er sich gegen Augustinus erhebt; dieser habe namlich zuerst 
diese Antithese aufgestellt und in der besprochenen Weise gelost. Das 
nur gegen diesen einen Ein wand.1

Alles iibrige denkt er aber viel einfacher zu losen, indem er drei 
Kanones aufstellt, die nichts anderes enthalten als die klaren Begrundungen 
und Begrififsbestimmungen eines kurzgedrangten Abrisses der Trinitatslehre. 
Dadurch miissen alle seine Gegeneinwande von selbst als nichtig zusammen- 
fallen.2

Bessarions Arbeit hatte hier als erledigt gelten konnen. Aber Gre
gorios Mammas drangte auf Vollstandigkeit. Bessarion behandelte deswegen 
auch die ubrigen Kapitel des Ephesiers. In der Tat war alles alt und oft 
behandelt. So qualt er sich nochmals, ab mit der Bedeutung von lx  und 
όιά, pruft nochmals die Frage der zwei Prinzipien und das Urteil der 
Vater, verteidigt sich gegen den Vorwurf des Sabellianismus, um schlieBlich 
zu dem SchluB zu kommen, daB Demetrios Kydones mit seinen Arbeiten 
gegen Barlaam und Neilos Kabasilas bereits alles widerlegt habe. Markos 
habe doch nur jene beiden ausgeschrieben. Er behandelte ihn schlieBlich 
auch nicht mehr als einen ernstdenkenden Menschen, sondern weist seine 
Beweisfiihrung mit sarkastischen Worten ab.3 Tatsachlich war es auch nicht 
mehr viel der Muhe wert, sich weiter mit diesen Argumenten herum- 
zuschlagen, die eher schon an ein krankhaftes Gemiit erinnerten. Jene 
ernste Logik, die Markos Eugenikos noch auf dem Konzil geiibt, jene 
interessanten Gedankengange, die damals den Lateinern zu schaffen gaben, 
jene Fiille echter, iiberzeugter Denkarbeit war bei ihm geschwunden. Hier 
lag nur noch das Werk eines gebrochenen Mannes vor, der mit Eifer , 
noch verteidigen wollte, was nicht mehr zu halten war. Es war der Zer- 
fall von Markos’ Theologie.

In Wirklichkeit handelte es sich bei der griechischen Auffassungsweise 
doch nur um ein Stuck zuriickgebliebene Theologie. Das lateinische Dogma 
von der Trinitat hatte sich folgerichtig weiterentwickelt und die vollige 
Homousie der drei Hypostasen zum Ausdruck gebracht. Die Griechen

1 M ign e, P. gr. 161, 145 — 152.
2 M igne, P. gr. 161, 152 — 165. — Dieser Abschnitt, als Bruchstiick iiberliefert, 

scheint den AnlaB zur Annahme gegeben zu haben, daB Bessarion eine eigene Abhandlung 
»De Trinitate« schrieb. S. F a b r ic iu s -H a r le s ,  Bibliotheca graeca XI. Ein derartiges 
Fragment im Cod. Marc. gr. 523. Vgl. oben S. 213 n. 2.

2 Vgl. M igne, P. gr. 161, 229 C.
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batten in ihrem Denken noch einen streng monarchianischen Zug, insofern 
sie den Vater ausscblieBlich als die personbildende Monasbetrachteten. Durch 
den Ausgang des HI. Geistes vom Vater und vom Sohn schien ihnen die 
Einheit in der Gottheit gestort; bei den Lateinern wurde die Trinitiit 
dadurch erst richtig konstituiert. Darin liegt die dogmengeschichtliche 
Bedeutung dieser Auseinandersetzungen.

f. Das Rundschreiben an die Griechen.

’Επιοχολη χα&ολιχη.1

Bessarion war im Jahre 1463 von Pius II. zum Patriarchen von Kon- 
stantinopel ernannt worden. Es handelte sich bei dieser Ernennung um 
kaum- viel mehr als um einen Titularpatriarchen, wie auch schon bei 
seinem Vorganger, dem Kardinal Isidor;2 denn seif die Tiirken Konstanti- 
nopel in ihrer Hand hatten und der vom Sultan begunstigte Lateinerfeind 
Gennadios (14 5 3 —59) die Kirche von Byzanz regierte, war die Union 
von Florenz in die Briiche gegangen. Aber auf den griechischen Inseln,

1 H an d sch r ifte n :
a. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 527 fol. 143— 143v.
b. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 589 fol. 97v—104.
c. R om , Cod. O ttobon. gr. 30 fol. 28s—290v.
d. R om , Cod. Ottobon. gr. 78 fol. i7 2 v— 180.
e. R om , Cod. O ttobon. gr. 115 fol.'"64 sqq.
f. R om , Cod. Ottobon. gr. 384 fol. 264— 275v.

g. R o m , Cod. Barb. gr. 532 fol. 105—112.
h. M ailand , Cod. Ambr. gr. 252 (D 77 sup. olim. N 150) fol. 208—214.
i. M ailand , Cod. Ambr. gr. 899 (C 259 inf.) fol. 177—185.
k. M ailand, Cod. Ambr. gr. 928 (D 118  inf.) fol. 99—112.
l . T u r in ,  Bibl. reg . Cod. gr. 186 fol. 400—413. Beim Brand der Bibliothek 

von Turin am 26. Januar 3904 vernichtet.
m. P a r is ,  Bibl. nat. Cod. gr. 422 fol. 162v— 169,
n. P a r is ,  Bibl. nat. Cod. gr. 423 fol. 243 sqq.
o. P a r is ,  Bibl. nat. Cod. gr. 13 16  fol. 1 1 2 — 135v.
p. O x fo rd , Bodl. Cod. Barocc . gr. 145.
q. W ien , Cod. gr. 61.
r. W ien , Cod. gr. 62.
s. M iinchen, Cod. gr. 22 fol. 289-296^
t. M iinchen, Cod. gr. 27 fol. 238—264^

u. M iinchen, Cod, gr. 43 fol. 488 sqq.
v. Je r u s a le m ,  Πατριαρχεΐον Cod. 14$ fol. 279—28s.

w. Je r u s a le m .  ΓΙατριαρχεΐον Cod. 204 fol. 406—418.
H an d sch r i fte n  von B e ssa r io n s  lateinischer Obersetzung:

a. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 133. . .
b. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 134.
c. V e n e d ig ,  Cod, Marc, lat, 135.
d. R o m , Cod. Vat. lat. 3526 fol. 1 —9V und fol. 92—102.
e. R o m , Cod. Vat. lat. 4037 fol. 48—52v.
f. R om , Cod. Ottobon. lat. 1754 fol. 235v—242 und fol. 384 — 391 v.

g. F lo re n z ,  Laur. lat. Plut. 54 Cod. 2 fol. 135 — 148.
h. M ailand , Cod. Ambr. lat. R. 4. Sup. fol, 16 5 —182.

D ru ck au sgab en :
a. M ig n e , P. gr, 161, 449—480 und B e ssar io n s  IJbersetzung 481—490.
b. P. A rcu d iu s ,  Opuscula aurea. Romae 1670, p. 327 sqq.

2 P ii  II. Commentarii p. 300. R a y n a ld i  annales ecclesiastic! ad annum 1463 
n. 58— 70.
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auf Kreta, auf Euboea und in Italien gab es noch genug Griechen, die 
dem Neuernannten zujubelten und mit der romischen Kirche sich eins 
wuBten.1 An sie, die Bischofe, die Klostervorsteher, Priester, Monche 
und Laien, an alle, die dem Patriarchat von Konstantinopel unterstanden, 
richtete sich sein Ruiidschreiben, das er am 27. Mai 1463 in den Badern 
zu Viterbo niederschrieb. Es war ein Hirtenschreiben, abgefaBt in volks- 
tiimlichem Ton zur Verteidigung der Union und zur Rechtfertigung seiner 
eigenen Person.

Er erinnert seine Landsleute an die glorreiche Geschichte des alien 
Rhomaer-Reiches. Wenn mit der Zeit alles anders kam und heute das 
Volk unter der Herrschaft der Barbaren schmachtet, so tragt einzig die 
Trennung von der Kirche des Abendlandes daran die Schuld. Einzelne 
verwegene Menschen, die nach Macht und Alleinherrschaft geizten, haben 
sich ehedem losgerissen. Um diese Wunden zu heilen, wurde jene Synode 
zu Florenz gefeiert. Ihre Satzungen anzunehmen, ist Pflicht eines jeden 
Glaubigen. Was dort geschah, laBt sich rechtfertigen. Das Dogma wurde 
dort eingehend untersucht, bis bei alien der eine Gedanke siegte, daB 
Vater und Sohn nur ein einziges Prinzip des HI. Geistes seien, und daB 
der HI. Geist aus beiden wie aus einem Hauchenden hervorgehe. Dafiir 
sprachen die Vater des Morgen- und Abendlandes. »Nicht sorglos sah 
ich dabei zu. Was habe ich dariiber bis in die Nacht gesonnen, wieviel 
innere Unruhe trug ich deswegen mit mir herum! Aber ich wich der 
Wahrheit.« »Denn fern sei es, daB eine aufrichtige, eine christlich ge- 
sinnte Seele vor der geoffenbarten Wahrheit das Auge verschlosse!«2

Kurz und faBlich begriindet er dann das Filioque.3 Man sieht auch 
hier in seinem Rundschreiben den geiibten Theologen, der sich an Ge- 
nauigkeit nichts vergibt. Auch den Einwiinden schenkt er Beachtung. Es 
ist eine kurze Zusammenfassung dessen, was er friiher in ganz gelehrter 
Weise gehort und vorgetragen hatte. Man sieht aber auch, daB in der 
morgenlandischen Kirche wie schon zur Zeit eines Gregor von Nazianz 
in weiten Volkskreisen ein reger Sinn fur diese dogmatischen Fragen 
bestand.

Bessarion mahnte alle, sich der romischen Kirche anzuschlieBen, wie 
er es getan habe. Oder wolle man seinen Obertritt nicht ernst nehmen? 
Nicht aus Unwissenheit und nicht aus Ehrgeiz habe er gehandelt. Von 
Jugend auf habe er gerade iiber das Dogma schon viel studiert. Und 
Ehrgeiz! Die Verganglichkeit aller irdischen Ehren habe er schon langst 
erkannt. Und wenn ihn wirklich der Ehrgeiz getrieben hatte? Habe ihm 
denn nicht ohnedies schon in der Heimat eine gliinzende Laufbahn offen- 
gestanden? Was brauchte er sich erst an die Fremde zu wenden? Noch

1 N o ire t ,  Lettres inidites de Michel Apostolis, p. 72.
2 M ign e, P. gr. 161, 452—456.
3 M igne, P. gr. 161, 456 f.
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nicht 24 Jahre alt, haben ihn in Konstantinopel die Fursten geehrt, bei 
den Kaisern habe er in Ansehen gestanden und einen der ersten Platze 
innegehabt; in Rom sei er nur einer von vielen.1

Den romischen Pontifex musse man als Oberhirten in der Kirche 
und als Haupt der Christenheit anerkennen. Denn wo kein Fiihrer, da 
keine Ordnung, und wo keine Ordnung, da Auflosung und Zerfall, sage 
schon Gregor von Nazianz. Einen Herrscher und einen Konig verlange 
schon — der alte Homer. Christus selbst habe fiir das staatliche Gemein- 
wesen der Monarchic gegeniiber jeder anderen Regierungsform den Vorzug 
gegeben, und — hier zeigt sich wieder der im Altertum schwelgende Hu
manist — einer der Alten, Platon, habe nur einen,  den Tiichtigsten, 
fur die Ausiibung der Regierung vorgeschlagen. Fiir seine Kirche habe 
Christus den Petrus als Grundfelsen bezeichnet und ihm die Hirtensorge 
sowie das Gebet fiir die Briider auferlegt.2

Zum geschichtlichen Nachweis der papstlichen Vorrechte gegeniiber 
den Patriarchen bringt Bessarion einige Beispiele aus der Geschichte der 
romischen Kirche und ihrer Papste. Alles ist nicht ganz genau, was er 
sagt; vor allem dort, wo es sich um den Patriarchat von Konstantinopel 
handelt. Wie Bessarion meint, war der Rang dieses Patriarchen, den die 
Synode von Chalkedon gegeniiber dem Alexandriner geschaffen hatte, 
durch Papst Leo bestatigt worden. In Wirklichkeit lagen die Dinge anders. 
Konstantinopel hatte sich zu Chalkedon nach Abreise der papstlichen Le- 
gaten seine Vorrechte erzwungen.3

Voll beweisend fiir den papstlichen Primat sind die Eingrifie romischer 
Papste in rein byzantinische Angelegenheiten. So, wenn Innozenz den 
Kaiser Arkadios und Eudoxia exkommunizierte;4 oder wenn ein Papst den 
Photios absetzte und den vertriebenen Ignatios wieder einfiihrte.5 Mit 
welchem Recht hatte er das gekonnt, fragt Bessarion, wenn er nicht Ge- 
walt iiber alle gehabt hatte?

»Das alles erwaget! Leget ab jedes nichtige Vorurteil, alien un- 
gerechten Had und jede falsche Meinung iiber die Lateiner! Erfasset die 
lautere Wahrheit des Glaubens im Sinne der katholischen und romischen 
Kirche!« So schlieBt Bessarion sein Hirtenschreiben,· das er als oku- 
menischer Patriarch zeichnete und mit dem Kardinalswappen untersiegelte.

1 M igne, P. gr. 161, 460-464 A.
2 M ign e, P. gr. 161, 464—468.
3 Andere Unrichtigkeiten beruhen teils auf ungenauer Oberlieferung des griechischen 

Textes, was schon P. Arcudius feststellte (s. M igne, P. gr. 161, 468 B betreffs der 
Papste Colestin und Leo), andere sind Verwechslungen von Nanien. Vgl. I. c. 477 B.

4 Migne, P. gr. 161, 475—477.



g. Ober die Eucharistie and die Konsekrationsworte.

Περί τοΰ τής ίεράς ενχαριβτεΐας μνβτηρίον, καί ώς τοΐς τον Κνρίον 
ρ ή μαβί μάλιβτα τελειοΰταί τε xal ιερονργεΐται.1

Wenn sich in den bisherigen Schriften Bessarions immer noch der 
groBe Hintergrund der leidenschaftlich miteinander ringenden Theologen- 
parteien von Byzanz spiegelte, derart, daB Bessarion recht tatig in diesen 
Kampf miteingriff und es bei seinem sonst so zuriickhaltenden Tempera
ment an einer munteren Kampfesweise bisweilen gar nicht fehlen lieB, 
so tritt uns in seiner Schrift liber die Eucharistie eine ganz andere, viel 
abgeklartere Natur entgegen. Seine friilieren Arbeiten sind — das Schreiben 
an Alexios Laskaris und die dogniatische Rede vielleicht ausgenommen — 
bei allem aufbauenden Charakter in der Hauptsache doch Kampfschriften; 
in der vorliegenden Schrift macht sich das nicht mehr geltend, trotzdem 
sie eine Spitze gegen Markos Eugenikos besitzt.2 In ihrer auBeren Gestalt 
macht dieses Werk aber ei'nen weniger fertigen Eindruck. Es fehlt der 
streng systematische Aufbau des Stoffes noch mehr als in dem Schreiben 
an Laskaris. Vielleicht war das gerade eine der weniger starken Seiten 
seines Konnens.

Zum besonderen Them a  stellte sich Bessarion die Frage, worin der 
Konsekrationsakt bei der Messe zu suchen sei, in der Epiklese der grie-
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1 H an dschriften :
a. V e n e d ig ,  Cod. Marc. gr. 527 fol. 106— 142v.
b. R om , Bibl. V a l l ic e l la n a  Cod. gr. 50 [C. 136].
c. E sc u r ia l .
d. O xford . Bibl. Bodl. Cod Barocc . 90.
e. O x fo rd , Bibl. C o l le g .  n o vi Cod. 135.
f. O x fo rd , Cod. Thom . G a le  121.

g. M oskau, Cod. synod. 394 n. 18.
h. W ien , Cod. caes. gr. 257 fol. 77— 119.
i. J e r u s a le m , Πατριαρχείον Cod. 1 1 1  fob 475 — 486v. .

H an d sch riften  einer lateinischen Obersetzung:
a. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 133.
b. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 134.
c. V e n e d ig ,  Cod. Marc. lat. 135.
d. R om , Cod. Vat. lat. 4037 fol. 52v— 69.
e. Rom , Cod. O ttobon. lat. 1754 fol. 242v—266v.
f. Rom , Bib l. A n g e l.  Cod. lat. 1381 fol. 1 —94.

g. F lo re n z , Laur. lat. Plut. 54. Cod. 2 fol. 148v— 199.
h. M ailand, Cod. Arabr. lat. R, 4. Sup. fol. 185 — 228.

D ru ck au sgab en :
Griechischer Text mit der lat. tJbersetzung s. III. Band (Ungedruckte Texte). 

Lateinische fjbersetzung:
a. M igne, P. gr. i6r, 493—526.
b. Claud. S a in c te s ,  Liturgiae SS. Patrum. Antwerpiae 1562.
c. Parisiis 1624.
d. Lugduni 1677.
e. M agna B ib l io th e ca  Veterum Patrum graeco-latina Parisiensis. Tom. VI. 

467 sqq.
2 M arkos E u g en ik o s  wird in der Schrift mit Nanien erwahnt. Das gegen 

K ru m b a ch e r ,  Gesch. d, byz. Lit. p. 118.
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chischen Liturgie oder in den Einsetzungsworten, wie es die Lateiner 
verlangten. Als Einleitung schickte er dem Ganzen eine allgemeine Er- 
orterung iiber das Altarssakrament voraus. Gegeniiber den friiher behan- 
delten Fragen verlangte der neue Gegenstand ein erneutes Studium der 
Vater, dieses Mai auch der lateinischen wie eines Ambrosius und Augu
stinus, und dann auch eine Untersuchung der alten Liturgien. Was er 
zutage forderte, war eine dogmatische Darlegung, die sich auf iiberwiegend 
positiver Grundlage aufbaute, ohne jene spekulativcn Gedankengange seiner 
fruheren Schriften.

Bekannt war diese Schrift bisher nur nach einer lateinischen IJber- 
setzung,  die Migne nach einem alteren Druck wiedergibt. Ich kann sie 
im III. Band vorliegender Arbeit im gr iechischen Original  mitteilen, 
das ich dem bisher unbeachteten Venezianer Cod. Marc. gr. 527 entnehme. 
Diese Handschrift, die offenbar mit Bessarions Bibliothek nach Venedig 
kam, zeigt noch den Vorzug, daB sie Bessarions eigenes Handexemplar 
gewesen ist. Sie stellt eine Sammlung verschiedener Schriften von ihm 
dar, die er hier in ahnlicher Weise zusammenstellte wie in Cod. Marc. gr. 
533 seine Jugendschriften.1 Ausstattung und Schriftzuge sind hier keines- 
wegs erstklassig, so daB ich vermute, wir haben es hier mit einer ersten 
Abschrift nach Bessarions Konzept zu tun. Zudem finden sich am Rande 
noch einzelne Nachtriige und Verbesserungen, die in den Zusammenhang 
gehoren und in den iibrigen Abschriften sowie in der lateinischen Ober- 
setzung unverandert Aufnahme in den Kontext gefunden haben. Wie ein 
Vergleich mit anderen Handschriften Bessarions zeigt, stammen sie un- 
streitig von seiner eigenen Hand. Somit lage in genanntem Kodex der 
authentische Text  vor.

Die Abfassungszei t  der Schrift laBt sich aus mehreren Umstanden 
einigermaBen erschlieBen. Schon der ruhige Ton verweist auf Bessarions 
alte Tage. Bedeutsam ist es, daB diese Schrift nicht unter denen war, 
die Bessarion im Jahre 1464 Paul II. bald nach dessen Regierungsantritt 
iiberreichte. Und doch hatte sicb, da Bessarion alles Brauchbare fur seine 
literarische Gabe zusammensuchte, kaum etwas Passenderes finden lassen, 
zumal seine Familiaren, die hier bestimmend mitgewirkt hatten, seine 
Schriften vorher gelesen hatten.2 Diese Liicke wird erklart, wenn Bessarion 
diese Arbeit im Jahre 1464 noch nicht geschrieben hatte. Und doch fiiuB 
er sie bis spatestens 1468 verfaBt haben. Das ergibt sich aus der Ober- 
schrift seines Handexemplars, das ihn noch als Kardinalbischof von Tus- 
culum nennt. Diese Wiirde bekleidete Bessarion bis 1468; seit 14. Ok- 
tober dieses Jahres war er wieder Kardinalbischof von Sabina. In dem 
genannten Zeitraum wird man aber eher nach oben als nach unten ab-
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riicken diirfen, da in derselben Oberschrift seines neuen Patriarchate (seit 
1463) mit besonderem Nachdruck gedacht wird.1

Die Anregung fur Bessarion gab eine Schrift des Markos Eugenikos, 
der es wie iiberall als seine Aufgabe betrachtete, den streng byzantinischen 
Standpunkt durchzukiimpfen. Fraglich erscheint es mir nur, ob diese 
Schrift mit jener kleinen Abhandlung identisch ist, die bei Migne abgedruckt 
ist.2 In manchen Punkten spielt namlich Bessarion auf AuBerungen an, 
die sich hier nicht finden. Doch ist es denkbar, daB Bessarion nur die 
weiteren Folgerungen aus Markos’ Aufstellungen treffen will.

Markos fuBte, wie Bessarion erwahnt, auch in diesen Dingen auf 
der Hauptquelle seiner theologischen Anschauungsweise, auf Kabasilas.3 
In seiner Ausfuhrung stiitzte er sich mit nicht wenig Uberzeugungskraft 
auf die alien Liturgien, die samt und sonders auch nach den Einsetzungs- 
worten die Opfergaben noch als Brot und Wein bezeichnen, wahrend sie 
in einer Epiklese den HI. Geist zur Verwandlung der dargebrachten Gaben 
herabrufen. So die Klemens-  und Jakobusl i turgie ,  deren Wortlaut 
und Auffassung sich Basi leios und Chrysostomos  in ihren Liturgien 
riickhaltlos anschlossen.4 Warum soli denn auch die Epiklese des Priesters 
ohne wirksame Bedeutung sein, fragt Markos, wenn der HI. Geist doch 
auch bei der Taufe auf die menschlichen Worte hin Heiligung und Gnade 
verleiht? Die anders geartete lateinische Praxis sei offenbar falscb, denn 
sie widerspreche der gesamten Cberlieferung der alten Liturgien und 
der Vater.

Gegen diese Auffassung richtet sich Bessarion. Von den Worten, 
die die Konsekration bewirken, verlangt er groBtmogliche Sicherheit, und 
zwar im Hinblick auf das groBe Mysterium der Eucharistie und die Heils- 
gewiBheit. Menschliche Worte seien dazu nicht imstande, weil es eben 
Gebete sind, die wie jede andere Bitte von der personlichen Heiligkeit des 
vollziehenden Priesters abhangen. Dazu besage die Epiklese, weil bitt- 
weise vorgetragen, noch keine Gewalt, sondern flebe erst um Gewalt. 
Rein auBerlich betrachtet, weichen ihre Fassungen schon in den alten 
Liturgien voneinander ab, was nicht statthaft sein ditrfe, weil die Form 
in so wichtiger Sache unwandelbar sein musse. Bei den Einsetzungs- 
worten des Hcrrn lassen sich derartige Nachteile nicht feststellen; denn 
von Matthaus, Markus, Lukas und Paulus in ein und derselben Form 
iiberliefert, besitzen sie die hochste Autoritat des Herrn selber, ohne bei

1 Cod. Marc. gr. 527 fol. 106 . . .  νΰν ό'ε 9 ει'α χάριτι πατριάρχην Κωνσταν
τινουπόλεως ’'Ρώμης νιας, . . .

2 M igne, Ρ. gr. 160, 1079 —1090. Vgl. oben S. 200.
3 S. 111. Band, B e ssa r io n ,  IJber die Konsekrationsworte c. 25.
4 LJber die Epiklese vgl. H oller  J . ,  Die Epiklese der griechisch-orientalischen 

Liturgien 1912. Dazu Hist. Jahrbuch 1914. 10 0 - 12 6 .  Merk K. J. in der Tiib. Th. 
Quartalschr. 1914· 367—400. B r in k tr in e  J. in der Zeitschr. f. kath. Theol. 1918. 
301 ff. 483 ff.



ihrer Aussprache von sundhafter Gebrechlichkeit menschlicher Personen 
abhangig zu sein.1

Ferner kann Bessarion alle menschlichen Worte nicht geniigend finden, 
weil mit der Epiklese niemals gesagt werde, in welchetn Augenblick das 
Sakrament zustandekomme. Und doch sei das notwendig. Bei den Worten 
des Herrn dagegen sei das gegeben. Bei ihnen komrae die sich eben im 
Augenblick vollziehende Handlung, die Wandlung der Opfergaben zu den 
konsekrierten Gestalten, klar zum Ausdruck. Das klar und deutlich spre- 
chende Prasens in den Einsetzungsworten konne durch kein Perfekt, keinen 
Imperativ oder Optativ oder irgendein anderes Wort einer Epiklese ersetzt 
werden; denn nur hier werde ausgesprochen, was vorher nicht vorhanden 
war und nunmehr vorhanden ist.2

Damit aber die Worte des Herrn wirksam werden, sei erforderlich 
ein gultig geweihter Priester; dann dessen wirkliche Absicht, die Wandlung 
zu vollziehen, sowie die passenden Opfergaben, namlich Brot aus Weizen 
und Wein vom Weinstock. Alles andere wie Kleidung, Altar, Gebete und 
somit auch alles, was jene alten Liturgien dazugeben, sei nebensachlich.3 
Auch das richtete sich gegen Markos Eugenikos, der wie von der Epiklese, 
so auch vom Altar die Verwandlung abhangig machte.4

Die Lehre der Vater war auch in dieser Sache zwiespaltig; zum 
mindesten lieB sie Raum fur eine mehrfache Ausdeutung offen. Ambrosius 
und Augustinus im Abendland boten keine Schwierigkeiten; sie sprachen 
fur Bessarions Ansicht.5 Aber die Vater der griechischen Kirche waren 
nicht klar. Man kann deswegen die ablehnende Haltung der byzantinischen 
Theologen wohlverstehen. Dazu auBerten sich einzelne Vater wie Gregor 
von Nyssa nur in dunkler, schwerverstandlicher Weise iiber das Sakra
ment.6 Auch Chrysostomos konnte Schwierigkeiten bieten. Er sprach 
zwar mehrmals davon, daB wie ehedem beim letzten Abendmahl, so auch 
jetzt nur Christus die Verwandlung bewirke;7 aber die strengen Byzantiner 
halfen sich: Wohl verwandle Christus auch noch heute, aber durch die 
Worte und Gebete des Priesters.

Indessen, so ist Chrysostomos nicht zu verstehen, erklart Bessarion; 
denn er sagt hier nichts davon, daB die Verwandlung durch die Worte 
des Priesters geschehe. GewiB hatte jener Lehrer auch das noch erwahnt, 
wenn er es fur notig erachtet hatte;8 doch hat sich Chrysostomos an 
anderer Stelle genauer ausgesprochen und wirldich die Einsetzungsworte

1 J 1I. B an d , B e s s a r io n  »£)ber die Konsekrationsworte« c. 14.
3 B e s s a r io n ,  Konsekrationsworte c. 16.
3 B e s s a r io n ,  Konsekrationsworte c. 19.
4 M ig n e , P. gr. 160, 1088B.
6 B e s s a r io n ,  Konsekrationsworte c. 22.
6 B e ssa r io n ,  Konsekrationsworte c, 23.
7 B e s s a r io n ,  Konsekrationsworte c. 24.
8 B e ssa r io n ,  Konsekrationsworte c. 25.
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als das Wesentliche betrachtet.1 Ahnlich auch der Damaszener. Markos 
hatte, wie immer, auch da seine Ausfluchte, wahrend Bessarion bei ihm 
einen vollen Beweis fur seine Meinung fand. Beweisend war fur Bessarion 
auch der Ritus, den Paulus bei seinem Bericht I. Kor. n ,  23—26 vor Augen 
hatte.2 Selbst die griechische Liturgie sprach fur ihn trotz ihrer Bpiklese. 
Denn der Diakon deute bei den Einsetzungsworten mit den Fingern auf 
Brot und Kelch, gleichsam um die Gegenwart Christi und die vollzogene 
Konsekration zu bestatigen.3

In der Beurteilung der alien Liturgien hatte Bessarion von einer 
historisch-kritischen Erklarungsweise freilich keine Ahnung. Um die Epi- 
klese zu erklaren, machte er geltend, daB die Vater in ihren Liturgien nur 
den Eifer des Priesters, seine Ergriffenheit und Furcht zum Ausdruck 
bringen wollten.4 Er beobachtete aber auch, daB in den Liturgien von 
Chrysostomos und Basileios sich schon vor den Einsetzungsworten eine 
Epiklese fand, die dcr nachfolgenden nach Inhalt und Form durchaus ent- 
sprechend war. Wozu aber noch eine zweite Anrufung, wenn die erste 
schon wirksam ist? Und woher die Wirksamkeit der zweiten, wenn die 
erste unwirksam ist?5

Markos Eugenikos hatte festgestellt, daB in den alten Liturgien auch 
nach den Einsetzungsworten die Opfergaben noch Brot und Wein genannt 
werden. Demgegeniiber bedeutet es nicht viel, wenn Bessarion die Stelle 
bei Joh. 6, 5 0 —56 heranzieht, weil sich dort der Herr selbst als das vom 
Himmel herabgekommene Brot bezeichne.6 Wenn aber Johannes Da- 
maskenos die Opfergaben auch nach den Einsetzungsworten Vorbilder des 
Leibes und Blutes Christi nenne, so sei das im mystischen Sinne zu ver- 
stehen, insofern die Eucharistie auch Vorbild des mystischen Leibes Christi 
sei, an dem die Glaubigen teilnehmen. Beide Male erscheint seine Aus- 
kunft gektinstelt. Doch laBt Bessarion noch die Moglichkeit offen, daB 
der Damaszener sich hier nicht ganz richtig ausdriickte.7 Ahnliche Un- 
klarheiten bot Dionysios Areopagites, ohne daB jedoch Bessarion viel zu 
seinem Verstandnis beitragen konnte. DaB es bei aller guten Erklarung 
doch noch mancherlei dunkle Punkte in den Ausfiihrungen der Vater gebe, 
raumt er selber ein.8

1 B essar io n , Konsekrationsworte c. 25. 28.
2 B e ssa r io n , Konsekrationsworte c. 23.
3 B e ssa r io n , Konsekrationsworte c. 33—36.
4 B e ssar io n , Konsekrationsworte c, 38.
6 B e ssa r io n ,  Konsekrationsworte c. 39. 40.
* B essar io n , Konsekrationsworte c. 43.
7 B e ssa r io n , Konsekrationsworte c. 45.
8 B e ssar io n , Konsekrationsworte c. 46—49,
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IV. Bessarion als Kardinal der romischen Kirche.

a. Von Eugen IV. bis Kalixt III.

1. In Rom und Grottaferrata.

Eugen IV. verlieB im Sommer 1443 Florenz fur immer. Am 28. Sep
tember hielt er wieder in Rom seinen Einzug. Ehedem war er mit 
knapper Not auf einem Nachen der Revolution entflohen. Jetzt batten 
sich die Verhaltnisse geandert. Das Basler Konzil war in ein Nichts zer- 
ronnen. Der Gegenpapst Felix V. besaB keine Bedeutung. Dafiir hatte 
sich Eugens Ansehen mit dem Konzil von Florenz und der Griechenunion 
neu gefestigt. Die romischen Burger hatten den Papst schon des ofteren 
gebeten, nach Rom zuriickzukehren. Nun stromte das Volk ihm in Massen 
entgegen, um ihn mit Jubel und Ehren zu empfangen. Mit Eugen IV. 
siedelte auch B essarion  iiber, um von jetzt ab seinen Wohnsitz mit der 
Kurie in Rom zu nehmen.

Wie bot sich die Stadt seinen Augen? Rom  war eine Triimmerstatte. 
Wohl war von antiken Oberresten noch vieles mehr erhalten, als heute 
zu sehen ist. Jedenfalls wird der Gesamteindruck bedeutend malerischer 
gewesen sein; denn das meiste befand sich noch an Ort und Stelle, und 
alles war von uraltem Pflanzenwuchs iiberwuchert. Poggio hat das Bild 
damals in farbenreicher Schilderung festgehalten.1 Auch das mittelalter- 
liche Rom zeigte starken Verfall. Vom Kapitol bis zum Lateran ging man 
nur durch Trummer. Der Lateranpalast war unbewohnbar. Der Vati- 
kanische Palast war sehr verfallen. San Paolo fuori le mura war erst von 
Martin V. notdiirftig wiederhergestellt worden, und bei der Peterskirche 
muBtc unter Nikolaus V. ( 14 5 1)  die Baufalligkeit amtlich festgestellt werden.2
S. Maria Maggiore und die dortige Papstwohnung waren noch in gutem 
Zustand. Es war*eben noch Zeit, daB ein romischer Humanist wie Flavio 
Biondo in seiner »Roma instaurata« (1446) und seiner »Roma triumphans« 
( r459) seine archaologischen Aufzeichnungen machte.3 4 Trotz allem muBte 
die Papststadt auch dem geborenen Griechen noch Bewunderung abringen. 
Das beweist die Schilderung, die nicht ganz 50 Jahre friiher Manuel Chry-

1 P o g g i o  Br acc i o l i n i ,  Historiarum de varietate fortunae libri quatuor, ed. a
Domi ni c o  Ge or g i o .  Lutet. Paris. 1723 p. 5 sqq. Vgl. Re umont ,  Geschichte der
Stadt Rom III. 1 S. 3 ff.

4 P a s t o r  L., Geschichte der Papste I. 507.
8 Voi gt  G.( Die Wiederbelebung des classischen Altertums II. 502. 504.
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soloras deni Kaiser Johannes Palaiologos erstattete,1 mochte er auch nach 
eigenen Worten in Konstantinopel Gewaltigeres und Schoneres gesehen 
haben. Nicht wie die Erde, sondern wie ein Stuck des Himmels zeige 
sich dieses Rom dem Besucher, sagt er voll (Jberschwenglichkeit.2 DaB 
sich auf Saulen und Statuen wiederhoft Anzeichen griechischer Herkunft 
fanden, war ihm besonders wichtig.3 Auf alien StraBen finden sich noch 
antike Bildnisse, darunter stets die besten griechischer Herkunft. Auch 
die glanzenden Kirchen und die Apostelgraber weiB er zu riihmen; aber 
nichts davon konne bis jetzt oder je in Zukunft mit dem Kuppelbau der 
Hagia Sophia in Konstantinopel wetteifern.4 So der Grieche liber Rom.

B essarion  erhielt als Titelkirche die Zwolfapostelkirche. Dort sollte 
auch seine Wohnung sein. Aber alles war eng und verwahrlost. Obwohl 
Bessarion keinen Hof hielt, stellte sich diese Behausung schon bald als 
vollig ungeniigend heraus. Kaum daB er seine wenigen Familiaren unter- 
bringen konnte. Aber nebenan in der damaligen Via Ergatica am FuBe 
des Quirinals fanden sich Gebaulichkeiten, die zur Kirche S. Andrea ge- 
horten und Eigentum eines Nonnenklosters waren, fiinf kleine Hauser, 
die sich samt und sonders in einem verwahrlosten Zustand befanden. 
Bessarion bewarb sich darum bei Eugen IV., und der Papst sprach ihm 
die Gebaude zu.5 Jetzt begann der griechische Kardinal zu bauen. Er 
schuf sich eine Kurie, die ihm zeitlebens als Wohnung in Rom diente.

Auch weiter drauBen' an der Via S. Sebastiano in nachster Nahe von
S. Cesareo baute sich Bessarion ein Haus zum Sommeraufenthalt. In 
etwas verkommenem Zustand ist es heute noch zu sehen. Es birgt nur 
einen Hauptraum, der noch die Reste von Malereien zeigt, Figuren von 
Heiligen, die an die griechische Heimat des Besitzers erinnern. Nach dem 
Garten zu offnet sich eine luftige Loggia mit drei Bogen auf schlanken 
Saulen, so daB sich der Blick iiber das Griin der Straucher nach der nahen 
Kirche richtet.

Schon vordem ging Bessarions Sorge auf die Regelung des Chor- 
dienstes an seiner Titelkirche. Ursprunglich konnten zwolf Kanoniker 
unterhalten werden. Dann hatten sich die Einnahmen verringert. Schon 
Innozenz IV. hatte die Zahl der Kanoniker um ein Drittel kiirzen mussen. 
Jetzt war auch das nicht mehr moglich. Kriegerische Zeiten und andere 
Umstande hatten die Einktinfte noch mehr herabgedriickt. So war diese 
Kirche im Laufe der Zeit wirklich arm geworden. Auf die Vorstellungen 
des griechischen Kardinals bin setzte Eugen IV. die Zahl der Kanoniker

1 Manuel  C h r y s o l o r a s  bei Ge o r g i i  Codini  et alterius cuiusdam anonymi 
Excerpta de antiquitatibus Constantinopolitanis, ed. Petrus Lambecius. Parisiis 1055. 
p. 107—j 26.

2 L. c. 108 B. 109 B. 8 L. c. 109 D. 4 L. c. 122 D.
6 Die Bulle Eugens IV. vom 25. August 1446 bei Bandini  1. c. 125 —127, auch

bei Mi gne,  P. gr. 161, Col. LXX sq. Vgl. Adi nol f i  P., Roma nell’ eta di mezzo,
Roma 1882. II. 24.
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am 19. Februar 1444 auf nur vier fest.1 Die neuen Statuten fur sie gab 
Bessarion selber. Sie erfuhren darin ihre Verpflichtungen fur Chor und 
Altar. Sie haben sechs Monate mindestens Residenz zu halten. Alle zwei 
Monate haben sie eidlich iiber ihre Anwesenheit und Tatigkeit Bericht 
zu erstatten. Am 1. Januar wahlen sie ihren Kammerer, der genau Buch 
zu fiihren hat iiber ihre Anwesenheit im Chor und die Verteilung der Ein- 
kunfte. Offenbar bestanden vordem keine geordneten Zustande. Warum 
sonst auf einmal diese Regeln? Aber die Einkiinfte waren nicht hoch 
bemessen trotz der herabgesetzten Zahl der Kanoniker. Wer ein halbes 
Jahr seiner Residenzpflicht geniigt, bestimmen die Statuten, soli 6 fl. er- 
halten. Wer das ganze Jahr ununterbrochen anwesend’ ist, bekommt wei- 
tere 6 fl. Auch Strafen fiir Versaumnisse sind vorgesehen, sowie ein 
Eintrittsgeld von 8 fl. fiir neue Mitglieder des Kapitels. Auch die Lebens- 
weise der Chorherren erfahrt ihre Vorschriften. Sie horen unter anderem, 
was fur Besuch ihnen gestattet ist. AuBer Mutter, Schwester oder Tante 
darf keine Frauensperson ihre Zimmer betreten. Ebenso kennen sie die 
Vorschriften fiir die Kaplane ihres Kapitels, iiber deren Anstellung und 
Ausscheiden, ihre Verpflichtungen und ihre Beziige.2

Die Zwolfapostelkirche und was mit ihr zusammenhing, war Bessarions 
Sorge. Die Pfarrkirchen in der Stadt, die ihr unterstellt waren, klagten 
uber Riickgang ihrer Einnahmen. Der Umschwung der letzten Jahrzehnte 
trug die Schuld. Der Unterhalt ihrer Geistlichkeit war gefahrdet. Bessarion 
trug die Angelegenheit dem Papst vor — es war schon Nikolaus V. — 
und erwirkte die Aufhebung von drei Kaplaneien.3

Die Tatigkeit des »griechischen Kardinalse, wie Bessarion bald ge- 
nannt wurde, war, in der ersten Zeit wenigstens, durch die Angelegen- 
heiten bestimmt, die zwischen Rom und Byzanz in der Schwebe waren. 
Wir haben davon in anderem Zusammenhang schon gesprochen.4 Fur 
andere Fragen kam er vorlaufig sicher nicht in Betracht. DaB er schon 
in den ersten Tagen seines Aufenthaltes an der Kurie unter den Augen 
des Papstes Santa Croce zu Florenz einweihte (1442), besagt an sich 
nicht viel; aber es war seine erste Funktion in seinem neuen Wirkungs- 
kreis. Um ihn zu ehren, unterstellte ihm damals Eugen IV. auch die Kirche 
des hi. Mammas bei Ravenna. Bessarion hat sie spater unbekiimmert den 
Franziskanern auf ihre Bitten iiberlassen.5

1 Die Bulle abgedruckt bei B an  dini ,  De Bessarionis Cardinalis Nicaeni vita 
commentarius p. n s — 1 1 8. Auch bei Mi gne ,  P. gr. 161,  Col. L X I—LX1V. Das Datum 
1443 ist hier nach der Florentiner Zahlung angegeben. Auf 1444 fuhrt: pontificalus nostri 
anno XIII.

2 Die Statuten bei Bandi ni  1. c. 1 18 — 125, bei Migne,  P. gr. 161, Col. LXIV— 
LXX. Eine Schilderung der Apostelkirche und deren seeisorgerlichen Einrichtungeu 
(Beichtvater fur alle Nationen) gibt C h r y s o l o r a s  bei G e o r g i i  Codini ,  Excerpta de 
Antiquitatibus Constantinopolitanis. Parisiis 1655 p. 1 14 C. D.

3 Bulle vom 15. Marz 1447 bei Mi gn e ,  P. gr. 161,  Col. LXXIsqq.
4 S. oben S. 209 ff.
6 Wadding L., Annales Minorum. Romae 1734—35. XI. 227.
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Wichtiger will uns erscheinen, daB sich Bessarion als Grieche jetzt 
mit deni Lateinischen befaBte. Wir haben dariiber einige Nachrichten 
eines alten Chronisten. Danach begab sich Bessarion nach seiner Berufung 
zum Kardinalat nach Padua, wo er im Palazzo Pisauro nahe bei S. Sophia 
Wohnung nahm. Ein gewisser Johannes Selengia von Kreta, Kanoniker 
von S. Giorgio dell’ Alga, sei sein Lehrer im Lateinischen und Italienischen 
gewesen. Seine ersten Obungen habe er an einer alten Ubersetzung des 
Aristoteles gemacht, die sich zu Padua vorfand, und die er kommentierte. 
Letzteres fande wobl darin seine Bestatigung, daB sich Bessarion schon 
ziemlich bald an eine eigene Ubersetzung von Aristoteles* Metaphysik traute. 
Nur kann das Jahr 1440, das fur Padua verlangt wird, nicht stimmen; es 
muBte etwas spater gewesen sein.1 Wir haben aber noch weitere Nach
richten. So bezeugt auch Ammanati, er habe urspriinglich kein Latein 
gekonnt; aber sobald er endgultig nach Italien kam, habe er in ganz kurzer 
Zeit Latein bis zur Vollkommenheit gelernt und sich auch die italienische 
Sprache aus praktischen Grunden zu eigen gemacht.2 Seine vorzuglichste 
Schulung war fur die nachste Zeit offenbar sein Umgang mit den Huma- 
nisten und Klerikern an der romischen Kurie. So wurde er nach Lorenzo 
Valias Urteil bald der beste Lateiner unter den Griechen.

Trotz allem blieb Bessarion in seinem auBeren Auftreten Grieche. 
Zeitgenossische Gemalde zeigen ihn wohl mit dem Kardinalshut, aber 
immer im Habit der griechischen Basilianermonche. Dazu trug er nach 
heimatlichem Brauch den Bart.3 In Rom erregte das wie alles, was nicht 
nach bestimmtem Muster zugeschnitten ist, allerlei Aufsehen. Nach dem 
Tod Nikolaus’ V. soil ihm der Bart die Tiara gekostet haben. Gregor

1 Pa pa d opu l i ,  Nicolai Comneni, Historia Gymnasii Patavini. Venetiis 1726. 
II. 172.

2 I acobi  card. Pap i ens i s  (Ammanati) Epistulae CX X V 1I. p. 553. Edidicit 
prirnum stmmo desiderio litteras nostras, tantamque in his brevi tempore loquendi et scri- 
bendi assecutus est facultatem, ut inter doctissirifos haberetur Latini nominis. Quin et lo- 
culionem popularem alienorem Graeco diligenter apprehendit, ne adeuntium officia per lin
guae inopiam tardurentur.

3 Wegen Bessarions Portrat vgl. S c h m a r s o w  A., Melozzo da Forli, Ein Beitrag zur 
Kunst- und Kulturgeschichte Italiens im 15. Jahrhundert. Berlin 1886. S. 4. 236 f. 241 f. 
Vasar i  G., Le opere ed. Gaetani Milanesi. Firenze 1878. IX. 210. K e n n e r  F., Die 
Portratsammlung des Erzherzogs Ferdinand von Tirol, im Jahrbuch der kunsthisto- 
rischen Sammlungen des allerh. Kaiserhauses Wien XVII. (1896) 101 ff. Wegen seines 
Bildnisses in der Sixtinischen Kapelle s. Pastor ,  Geschichte der Papste. II. 699. Sein 
Bild fand sich auch neben Karl VII. und dem Prinzen von Salerno auf den nicht mehr 
vorhandenen Gemalden von P i e r o  dei  F r a n c e s c h i  im Vatikan. Vgl. P a s t o r  a. a. O. 
I. 524. Ein Portrat im Cod. Z. ό. XII der Abtei Grottaferrata, nach einem Bild der 
Vatikanischen Bibliothek von Stefano Borgia i. J. 1437 gestochen. Ein Bild (Kopie in 
01) iindet sich in Grottaferrata. In Venedig ist Bessarion auf Bellinis Fresko »Friede 
von Venedig« im Dogenpalast zu sehen. Ein anderes Portrat von Be l l i n i  befand sich 
im Kloster Della Carita zu Venedig, von wo es 1340 verschwunden ist. Statt dessen 
iindet sich daselbst fiber dem Eingang zum Handschriftensaal der Markusbibliothek ein 
Bild von Cor de l i a ,  der den Kardinal nach seiner Erinnerung malte. Auch ffir das 
Bild des hi. Hieronymus in Kardinalstracht wahlten spatere wie Antonio di Murano und 
Bartolommeo Montagna Bessarions Zfige, gerade so wie er sich gelegentlich auch als 
Basileios findet. Vgl. Vast,  Le cardinal Bessarion. 299 n. 4.
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Heiniburg nannte ihn auf dem Reichstag zu Frankfurt wegen seines Bartes 
einen Bock.1

Als Kardinal einen groBen Hof zu halten, wie es bald in Rom Brauch 
wurde, war weder Bessarions_ Sache, noch_ entsprach es seinen Mitteln. 
Seine Einnahmen, die ihm Eugen IV. von vornherein bewilligt hatte, 
waren geradezu karglich fur einen Kardinal. Eine Verbesserung trat fur 
ihn ein, als îhn Nikolaus V. zum Bischof von Sabina erhob. Das war aber 
erst nach mehr als fiinf Jahren Aufenthalt in Rom. Seine Einfachheit wie 
seine Hoflichkeit riihmt an ihm Cortesi^ Er stellt ihn darin neben Nb 
kolaus von Cues, mit dem Bessarion eng befreundet war, und neben Kar
dinal Torquemada.2

Bei den auBerordentlichen geistigen Anlagen Bessarions blieb es nicht 
lange aus, daB sich ein gelehrter Kreis__in seinem Hause sammelte, die 
sogenannte »A kadem ie B essario n s« . Die Anfange reichen bis in die 
Zeit unter Eugen IV. zuriick. Bessarions Akademie entwickelte sich im Laufe 
der Jahre zu hochster Bliite; sie wurde ein Stuck Weltberiihmtheit in den 
humanistischen Kreisen. ‘Manche Anregung ist von hier ausgegangen. Die 
gefeiertsten Humanisten verkehrten hier, ehrenvoll gewiB fur Bessarion, 
aber nicht ohne Anforderungen an seine geistige GroBe. Hase urteilt 
hier richtig, wenn er sagt: »Eŝ  setzt ein geselliges Talent und eine Ober- 
legenheit wahrer_Bildung voraus, die nicht bloB durch Gelehrsamkeit er- 
langt werden kmii]te,_ daBjBessarion Manner wie Flavio Biondo, Filelfo, 
Poggio, Campano, Perotti, Dorn. Calderino, Platina usw. um sich versam- 
melte, die ihn nach klassischer Weise_bei seine_n_Ausziigen begleiteten und 
in ihren Schriften mit merkwiirdiger Verehrung von ihm sprachen, so ab- 
weichend sicher die Meinungen einzelner von den seinigen waren.«3 4

Seiner schriftstellerischen Arbeiten, die die theologischen Streitfragen 
betrafen und hauptsachlich in dieser ersten Zeit seines Aufenthaltes an der 
Kurie entstanden sind, haben wir bereits gedacht. Sie hingen mit seiner 
friiheren/Iatigkeit zusammen. Daneben tauchen aber schon andere schrift- 
stellerische Versuche auf, die von der neuen Umgebung ihre Anregung 
erhalten hatten. Es sind die ersten Grundlagen seiner humanistischen 
Leistungen. Wir haben in vorliegendem Zusammenhang nur ein paar 
kleinere Arbeiten zu beachten, namlich insofern diese sein Verhaltnis zu 
Papst Eugen IV. und den Zeitgenossen beleuchten. So war es Bessarion, 
der damals den G .eorgios T rapezuntios veranlaBte, das Buch des Basi- 
leios an Amphilochios »Gegen Eunomios« ins Lateinische zu ubersetzen.1

1 Voi gt  G., Etiea Silvio de’ Piccolomini ais Papst Pius II. Berlin 1856. I. 370. 
He f e l e ,  Conciliengeschichte VII. 824.

7 Co r t e s i us  P., De cardinalatu libri 111 ad lulium II. Pont. Max. In Castro Cor- 
tesio 1510.  45, 83.

a Hase bei E r s c h  u. Gruber ,  Encyklopadie Sekt. 1, Bd. IX, S. 297.
4 B e s s a r i o n s  Brief an Georgios Trapez. iiberliefert in F lorenz ,  Bibl.  Laur.  

lat. Plut. 17, Cod. 31 fol. 136—137. Gedruckt im III. Band (Ungedruckte Texte) 
Briefe n. 14.
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Trapezuntios war mit dem Kardtnal zu dieser Zeit noch eng verbunden 
und ein standiger Gast seines gelehrten Kreises. Bessarion schrieb ihm 
zu der Ubersetzung sogar eine langere latein isch e E in le itu n g ,1 die 
sich an Eugen IV. richtete, dem die ganze Arbeit gewidmet war. Er er- 
innerte ihn an das groBe Werk der Union und stattete ihm seinen Dank 
fur alles bewiesene Wohlwollen ab. Weiter iibersetzte Bessarion selber 
eine kleine H om ilie des B asile ios auf das Weihnachtsfest. Thom as 
von S arzana, der nachmalige Nikolaus V., der ebenfalls in sejnem Hause 
verkehrte, hatte ihn dazu' veranlaBt. Ihm widmete er auch diesen ersten 
Versuch einer lateinischen Leistung, die noch ziemlich schwerfallig aus- 
gefallen ist.2 Vom theologischen Gebiet fiihrte seine Ubersetzung von 
X enophons M em orabilien des S o k ra tes  ab. Vielleicht hatte er sich 
nur zur Obung seiner sprachlichen Fertigkeiten darangemacht; aber das 
Werk konnte sich sehen lassen.3 Die Hauptsache ist uns hier, daB er es 
Kardinal Cesarini gewidmet hat. Demnach muB* diese Arbeit vor 1444 
zustande gekommen sein.

Auch Bessarions Ubersetzung von Aristoteles’ Metaphysik und von 
Tbeophrastes hat in diesem Zusammenhang ihre besondere Bedeutung. 
Wie wir horen werden, reicht auch diese Arbeit in die Zeit Eugens zuriick. 
Vielleicht hing sie anfiinglich auch mit seinen Lateinstudien zusammen, die, 
wie erwahnt, ebenfalls mit einer alten Aristoteles-Ubersetzung begannen. 
Jedenfalls hat Bessarion diese Arbeit dem Konig Alfons von Neapel ge
widmet, mit dem er in dieser fruheren Zeit seines Kardinalats auch son- 
stige Verhandlungen zu pflegen hatte; und Nikolaus V., der Humanist, 
hat seinen besonderen Anteil daran genommen. Was die literarische Seite 
dieses Werkes betrifft, so haben wir in einem besonderen Abschnitt noch 
eingehend dariiber zu handeln.4

Der Wirkungskreis Bessarions^wurde erweitert, als i]ni_ Eugen IV. 
zum Protektor der Basilianermonche von G ro tta ferra ta  ernannte. Hier 
trafen mehrere gtinstige Umstande zusammen. Nicht nur, daB Bessarion 
als Grieche und Basilianer ganz in seinem Element war, nicht nur, daB 
er jetzt in Italien ein Stuck seiner Heimat zuruckerhielt; es war ihm mit

1 H a n d s c h r i f t e n :
a. F l or enz ,  Bibl.  Laur.  lat. Plut. 17, Cod.  31 fol. i37sq.
b. Venedig ,  Cod.  Marc.  lat. 45.
c. Rom,  Cod. Urbinat .  lat. 518 fol. 2 —3V.
d. Par i s ,  Nat i onalbi bl .  Cod.  lat. 1703 fol. r. 

D r u c k a u s g a b e :
Vast,  Le cardinal Bessarion p. 450-452.

2 U b e r l i e f e r u n g :
Par i s ,  Nat i onalbi bl .  Cod. lat. 1703 fol. 95. 

D r u c k a u s g a b e :
Vast ,  Le cardinal Bessarion p. 452 f.

8 Vgl. unten V. Bessarion als Humanist c, r.
4 S. den Abschnitt V. Bessarion als Humanist a, 2.
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tier Leitung ties Ordens und der Pflege der Studien in weiteren Klostern, 
die ihm bald ubertragen wurden, ein weites Feld ansprechender Betatigung 
eroffnet; vor allem war ihm mit der Klosterbibliothek auch neue Anregung 
zu wissenschaftlichen und humanistischen Arbeiten gegeben. Mit dem da- 
maligen Abt des Klosters, P etru s V ita lis  aus Kalabrien, scheint Bessarion 
schon seit dem Konzil zu Florenz in Beziehung gestanden zu haben. Finden 
wir doch seinen Namen unter der Unionsurkunde.

G ro tta ferra ta  liegt weit drauBen vor den Toren von Rom auf den 
Albanerbergen. Von der Terrasse vor dem Kloster sieht man uber die 
fruchtbaren Hugel, die Ol und Wein tragen. Dann weitet sich der Blick 
uber die romische Campagna. In der Ferae ragt heute die alles beherr- 
schende Peterskuppel. Links blitzt ein glanzender Streifen, das Meer. 
Hinter dem Beobachter zur Linken erhebt sich der baumlose Monte Cavo 
mit dem Albanersee, rechts uber den maBigen Erhebungen geht es zu 
den sparlichen, moosiibergrunten Resten des antiken Tusculum. Die alte 
Basilianerabtei besteht noch heute, wenn auch Kirche und Klostergebaude 
gegen die Zeit Bessarions manche Veriinderung erfahren haben. Um einen 
Hof mit sorgfaltig gehiitetem Pflanzenwuchs spannen sich weite Saulen- 
hallen. Dahinter liegen mannigfache Gebaulichkeiten nebst der Kirche 
mit ihrem vierkantigen Turm. Drinnen tragt alles griechisches Geprage, 
das Gewand der Monche, die Ikonostasis, der Bilderschmuck, der Gottes- 
dienst. Noch werden einige griechische Handschriften von Bessarion ge- 
zeigt, auch der MeBkelch, den er 1465 dem Kloster geschenkt hat,1 ebenso 
ein Bild, eine Kopie nach einem besseren Gemalde.2

Wann Bessarion P ro tek to r von Grottaferrata wurde, laBt sich nicht 
genau sagen. Jedenfalls leitete er im Jahre 1446 in Rom eine Versamm- 
lung, die die Vertreter samtlicher Basilianerkloster Italiens vereinigte, also 
noch unter dem Pontifikat Eugens IV. Auch findet sich sein Name als 
Protektor in liturgischen Buchern des Klosters eingetragen, die damals in 
Gebrauch waren.3 Seine Erhebung zum Kommendatarabt erfolgte erst 
unter Pius II, am 28. August 1462.4 Im Laufe der Zeit waren es auBer 
Grottaferrata noch sechs Basilianerkloster, die ihm unterstanden.5

Die Basilianerkloster in Italien waren schon alt. Sie standen unter- 
einander von jeher in einem gewissen Zusammenhang. Der hi. Neilos

1 Wegen der MeBgewander, die Bessarion 1465 an Grottaferrata stiftete, s. Ebner,  
Historisches aus liturgischen Handschriften Italiens im Hist.  J ahr b uc h  XIII (1892) 
S. 755. ..

2 Uber den heutigen Zustand der Abiei vgl. Roc c h i  A., La badia di S. Maria di 
Grottaferrata. Roma 1884.

3 Roc c h i  A., Codices Cryptenses. Romae 1884, S. 265—267. So namentlich Cod. 
Γ . β. XIII in Grottaferrata. Vgl. Roc c h i  A., De coenobio Cryptoferratensi eiusque 
bibliotheca et codicibus praesertim graecis commentarii. Tusculi 1893, S. 88 f.

4 R o c c h i  A., De coenobio Cryptoferratensi S. 9 1 /
6 Roc c h i  A., De coenobio Cryptoferratensi p. 93. Es waren: Morbanensis S. Ni

colai, De Fonte Avellana S. Crucis, Messanensis S. Salvatoris, S. Angeli de Brolo, S. Phi
lippi de Bisicho und S. Iohannis de Piro.
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hatte Ende des io. Jahrhunderts Rossano am Golf von Tarent gegrundet. 
Von hier aus hatte er dann im Jahre 1004 Grottaferrata jn s  Leben ge- 
rufen.1 Die Beziehungen nach Suditalieji, blieben standig wach. Das zeigt 
vor allem die kostbare Bibliothek von Grottaferrata, die manche Hand- 
schrift enthielt, die von dem Stammkloster oder anderen suditalienischen 
griechischen Klostern hierhin gewandert sind.2 Das Kloster hatte schon 
seine eigenen Hymnendichter gehabt, allerdings nur Nachziigler der besseren 
byzantinischen Leistungen.3

Als Bessarion sein neues Amt antrat, fand er das Kloster in trau- 
rigem Verfall. Auch Ambrogio Traversari, der schon im Jahre 1433 in 
Grottaferrata nach griechischen Handschriften gesucht hatte, schildert die 
Zustande als trostlos. Die groBte Verwiistung habe geherrscht, namentlich 
infolge langerer militarischer Einquartierung.4 Per neue Protektor suchte 
zu bessern, wo er konnte. Vielleicht noch auf jener Generalversamnllung 
der Basilianer in Rom (1446), sicher noch unter Eugen IV., hat er ihnen 
Anweisungen erteilt. In erster Linie betrafen sie die liturgische Feier. 
Der EinfluB von seiten des Papstes ist dabei offensichtlich. Die litur- 
gischen Gebrauche der Basilianer in ganz Italien wurden reformiert. La- 
teinisches fand Aufnahme; vielleicht, um diese griechischen Kloster, die 
von jeher schon zur romischen Kirche gehorten, von den Byzantinern zu 
scheiden; vielleicht auch, um mit einer inneren Verschmelzung von Ori'ent 
und Okzident den Anfang zu machen. Ein Rituale Jm  Kloster des hi. Ba- 
silius zu Rom, das sich auf diese Veriinderungen durch Eugen IV. und 
Bessarion beruft, gibt naheren AufschluB.5 Sie durfen das von den Glau- 
bigen gebrachte Brot als Opferbrot verwenden. Haben sie solches nicht, 
dann sollen sie, wie es in Apulien, Kalabrien und Sizilien in ihren Klostern 
schon Brauch ist, die Hostie der Lateiner nehmen. Sie darf aber aus 
Gesauertem bestehen.6 Auch die liturgischen Gewander der Lateiner diirfen

1 Rocchi  A., De coenobio Cryptoferratensi S. 1 3—21.
* Bat t i fo l  P., Ungedruckte Papst- und Kaiserurkunden aus basilianischen Ar- 

chiven, in der Rom.  Q.schr. II (1888) 36 if. Bat t i f o l  P., LaVaticane depuis Paul III 
in der Re v u e  des Quest i ons  hi s tor i ques ,  XLV (1889) 177 sqq. Ba t t i f o l  P., Vier 
Bibliotheken von alten Basilianerklostern in Unteritalien, in der Rom.  Qschr .  Ill (1889) 
3 1 —41. Rocchi  A., De coenobio Cryptoferratensi S. 239—255.

3 Kr umbacher ,  Geschichte der byzantinischen Literatur S. 678. R o c c h i  A.,
De coenobio Cryptoferratensi S. 259 f. — liber die angebliche Tachygraphie von Grotta
ferrata s. Gardthausen V,, Gricchiscbe Palaeographie, Leipzig 1 9 1 1 —13. II. 287 f.

* A m b r o s i i  E p istu lae  V I I I .  42 , p. 40 7  aus R o m  v o m  1 .  M ai 14 3 2 .  Adii nudius- 
iertius Monasterium Cryptae Ferratae novi abbatis Petri cuiusdam Caldbri viri satis eruditi 
comes. Sed quoniam diu fu it habitatio niilitum, eademque diu oportuit regredi, spatium 
evolvendi volumina datum non fuit. Ea tamen quae vidimus, ita dissipata, disrupta et 
conscissa et putrida erant, ut miserabilem omnino faciem praeferrent Nihil ferme invenimus, 
quod alias non legissemus. Monasterium omne circuivimus, immo non iam monasterium, 
sed ruinas lacrymabiles lacrymati sumus. Sola ferme superest Ecclesia Integra, quae ea ipsa 
fitno plena videbatur. Servat tamen plurima vestigia anliquae dignitatis.

6 Mitgeteilt von Bandi ni ,  De Bessarionis vita commentarius p. 25. Bei Mi gne ,  
P. gr. 161,  Col. XVII.

® Moglicherweise handelt es sich hier um das bei F a b r i c i u s ,  Bibliotheca graeca 
XI. 428 namhaft gemachte «Rundschreiben tiber das ungesauerte Brot«. Vgl. oben 
S. 213 n. 2.
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sie benutzen. Anderseits sicherte ihnen Eugen IV. den griechischen Ritus 
gegen lateinische Einspriiche.1 .

Spater hat der griechische Kardinal nocb mehr zur Reform der Ba- 
silianermonche getan. Er suchte sie wieder zur strengeren Beobachtung 
der Regel zuriickzufiihren. Es war unter Kalixt III. (1455 -5 8 ) , der ihm 
als Archimandriten 1456 das Kloster S. Salvatore zu Messina eigens unter- 
stellte. Vielleicht hing das mit seinen diplomatischen Abmachungen mit 
Alfons I. wegen eines Kreuzzugs zusammen. Bessarion hielt eine Kloster- 
visitation ab. Er fand, daB die Regeln des Ordensstifters nicht mehr recht 
beobachtet wurden. Er stellte auch das Schwinden der Kenntnisse in der 
griechischen Sprache fest. Viele Monche, namentlich die lateinischer Ab- 
stammung, konnten nach Bessarions Angabe das Griechische nicht einmal 
mehr lesen.2 Bessarion unternahm es deswegen, die Regeln des hi. Basi- 
leios in einem Auszug nebst einer kurzen Erklarung zu bearbeiten (Com
pendium asceticarum S. Basilii constitutionum).3 So erfuhren die Monche 
in 24 Kapiteln, wie sie es zu halten hatten mit dem Eintritt und Austritt 
aus dem Kloster, mit der selbstgewahlten Armut, mit den Gebetsstunden, 
mit Kleidung und Speise, mit Tischlesung und Schweigen, mit ihrem Ver- 
halten zu Vorstehern und Briidern. Der neue Sittenordner erinnert sie 
an den Apostel Paulus, nach dem nicht gerechtfertigt werde, wer das 
Gesetz hort, sondern wer es befolgt (Rom. 2, 13).

Auch das Studium fand durch Bessarion neue Belebung. Im Kloster 
zu Messina errichtete er einen Lehrstuhl far griechische Sprache. Zunachst 
wirkte daselbst Michael Glykas, 6 ΰοφώτατος χαι λογιώτατος. Ihm folgte 
bis 1467 Andronikos Gaiinotos, dann Konstantin Laskaris, um dessent- 
willen noch Pietro Bembo nach Messina ging.4 Den bewahrten Abt von 
Grottaferrata, Peter Vitalis, versetzte Pius II. 1463 als Archimandriten nach 
diesem Kloster S. Salvatore, wohl auf Bessarions Ansuchen, um die sizi- 
lischen Kloster nach dem Muster der Abtei auf den Albanerbergen auszu- 
gestalten. Bessarion selber wurde damals Kommendatarabt von Grotta
ferrata.5 6 Ferner gait den Gutern der Kloster die Sorge ihres Protektors. 
t5as Kloster zu Messina erhielt Zuwachs an Besitztum. Vor allem aber 
ward Grottaferrata bedacht. Wir haben noch das Giiterverzeichnis, das

1 R o c c h i  A., De coenobio Cryptoferratensi p. 93 n. 5 auf Grund eines Breves 
Eugen IV. vom 17. August 1445.

2 Mi gne ,  P. gr. 161, 528 B. Wegen Bessarions Visitationsbefugnissen s. J o r g a  N., 
Notes et extraits. Paris 1899. B. 457.

3 ( j b e r l i e f e r u n g :
a. Me ssana ,  mon. S. Salvatoris Cod. gr. 1 13  (Σνν&ήχη Βησσαρίωνος καρ- 

δηνάλεως).
b. Madrid,  Cod.  gr. 105.

D r u c k a u s g a b e :
Mi gne ,  P. gr. 161,  327—530.

4 Vgl. Bandi ni ,  De vita Bessarionis commentarius p. 35 nn. 60. 61. Bei Mi gne,
P. gr. 161,  Col. XXIV.

6 P ii  II. Commentarii lib. XI. Romae 1584 p. 570C.
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am 28. August 1462 begonnen wurde und auf 98 Blattern die Liegen- 
schaften der Abtei beschreibt. Es tragt Bessarions Bildnis.1

An einer Bibliothek durfte es unter Bessarions Leitung in Grotta
ferrata. nicht fehlen. Als Abt lieB der Kardinal sofort durch Perotti ein 
Biicherverzeichnis anlegen. 135 griechische Kodizes zahlte die Bibliothek, 
aber samt und sonders nur liturgischen und erbaulichen Inhalts.2 Bessarion 
selber hat aus seiner eigenen Bibliothek einige Handschriften an Grotta- 
ferrata testamentarisch vermacht. Sie sind jetzt noch dort. So ein »Eu- 
chologium patriarchale« aus dem 9. Jahrhundert, das auf dem Konzil von 
Florenz in Gebrauch war. Der Kardinal Cesarini hatte es schon besessen 
und als Geschenk an Bessarion wieder in griechische Hande zuriickkommen 
lassen.3 Ferner die Werke des Manuel Palaiologos, eine Prachthandschrift 
aus Konstantinopel, ebenfalls von Bessarion gekennzeichnet.4 Dann ein 
Sammelband, der unter anderem eine Obersetzung von Demosthenes’ Reden 
enthalt. Ein Vermerk berichtet die Flerkunft.5

Die Gebaulichkeiten von Grottaferrata erfuhren durch Bessarion Aus- 
besserung und Erweiterung. Als Pius II. im Sommer 1463 auf den Al- 
banerbergen einen Landaufenthalt nahm, besuchte er, von Frascati her- 
kommend, auch die Basilianerabtei. In seinen »Denkwurdigkeiten« schildert 
er in seiner glanzenden Humanistenart seine Eindrucke von den bartigen 
griechischen Monchen, ihrem Gottesdienst und ihren griechischen Ge- 
brauchen. Auch das Marienbild, das der Evangelist Lukas gemalt haben 
sollte, wurde ihm gezeigt. Er bewunderte die Gebaulichkeiten fur Abt 
und Monche. Er hatte seine Freude an ihren Olgarten und an dem spru- 
delnden Wasser in der Vorhalle der Kirche. Auch Bessarions gedenkt er, 
der diese Neubauten begonnen habe.6 Als der Papst wieder einmal nach 
Grottaferrata kam, muBten die Monche. die Messe in seiner Anwesenheit 
nach griechischer Liturgie feiern.7

1 Re g es t u m Be ssar i oni s  quorumcunque etubique existentium Abbatiae Crypto- 
ferratensis bonorum, iiberliefert Gr o t t a f e r r a t a  Cod. Z. ό. XII. Vgl. R o c c h i  A., De 
coenobio Cryptoferratensi S. 94 98.

2 Sabbadini  R., Le scoperte dei codici latini et greci ne’ secoli X IV  e XV. 
Firenze 1905 p. 70. Das Inventar mitgeteilt von Bat t i f o l  in der Rom.  Q.schr. Ill 
(1889) 39-41.

3 Grot t a f e r r a t a ,  Cod. Γ. β. I. — Fol. 1 :  E ucholog ium  p a t r ia r c h a t e , quo 
usi sunt in Concilio Generali Oecumenico Florenlino. —  Istum librum donavit mihi Iuliano 
S. Sabinae presbytero cardinali presbyter Georgius Vari de Candia. Dann von anderer 
Hand: Quem librum idem lull anus Card. Cesarinus donavit Rmo Card. Bessarioni, qui cum
Cryptae ferratae factus esset Abbas commend, istum eidem monasterio post obitum legavit 
asservandum. Vgl. Rocchi  A., Codices Cryptenses p. 244.

* Gr ot t a f e r r a t a ,  Cod. Z. J. I. Opera Manueli s  Pal’a e o log i , saec. XV. — 
Fol. 5: Έ * τών Βησσαρίωνος καρόηνάλεως και αξίαν το γένος1'Ελληνος. Vgl. R o c c h i ,  
Codices Cryptenses p. 501.

6 Grot ta ferrata ,  Cod. Z. δ. IX. Varia. Aaron «fiber die Steine«. Obersetzung 
von Demosthenes’ Reden u. a. — Fol 1 : Liber qui Card. Bessarioni fuit, ante numquam 
a typographis editus, philosophis naturalibus et magicae arlis operam dantibus utilissimus. 
Vgl. Ro c c h i  A., Codices Cryptenses p. 511 sq.

* P ii II. Commentarii lib. XI. p. 310. Wegen der Datierung vgl. Voi gt  G., Enea 
Silvio de’ Piccolomini HI. $70.

1 P ii II. Commentarii lib. XI. p. 331.
Mohler ,  Kardinal Bessarion. 1. 17
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Im  Z u sa m m e n h a n g  m it den  B asilian ern  steh t w o h l au ch  e in e  H o - 

m ilie  B e ssa r io n s  a u f  den T e x t :  εάν μη άπίλίλϋ), 6 παράκλητος ον μη 
'έλ&η προς υμάς ( Jo h . 1 6, 7 ) ; 1 m o g lic h e rw e ise  g e h o rt  in ih re  U m g eb u n g  

auch se in e  L o b re d e  a u f se in en  N am e n sh e ilig e n  B e ssa r io n , w e n n  d iese n icht 

u n ter  se in e  Ju g e n d sc h rifte n  zu rech n en  is t .2 G e g e n  letztere  A n n ah m e 

sp rach e  aber der U m stan d , daB P e ro tt i das E lo g iu m  in s L a te in isch e  iiber- 

se tz te ; w ie  so llte  g e ra d e  er  a u f  e in e  Ju g e n d sc h rift  des K ard in a ls  g e k o m m e n  

se in ?  —  Im  Z u sa m m e n h a n g  m it G ro tta fe rra ta  steh en  auch  die v ersch ied en en  

C a rm in a  a u f  B e ssa r io n s  T o d  v o n  H ila r io n 3 u n d  v o n  an d eren  M o n ch en  der 

A b te i.4

H o c h st  w a h rsch e in lich  ist es auch , daB B e ssa r io n  a u f e in er se in er 

V is ita t io n sre ise n  im  K lo s te r  S . N ik o la o s  bei Id ro n to  in A p u lie n  K o l l u t h o s  

»R au b  der H e le n a » 5 6 u n d  Q u i n t u s  S m y r n a e u s ’ Τα μεθ·\°Ομηρον* die 

b eide v ersch o lle n  w a re n , g e fu n d e n  hat. D afiir  sp rich t auch , daB gerad e  

K o n sta n tin  L a sk a r is  d iese  N a ch ric h t u b erlie fert h a t.7 D aB  B e ssario n  au f 

se in e r letzten  A u sre ise  v o n  K o n sta n tin p e l nach  Ita lien  d iesen  F u n d  g em ach t 

hatte, als er eben  im ' B e g riffe  stan d , sein  K ard in a la t an zu treten , ist durch 

n ichts g estiita t und k lin g t n ich t rech t g la u b lich .8 W ir  sehen  aber auch 

h ie r : In  B e ssa r io n  w a r  d er K irch e n fu rst  und der G e le h rte  en g  m itein an der 

v e re in ig t .

2. Bessarion und Nikolaus V. Als papstlicher Legat in Bolognd.

2. Bessarion und Nikolaus V. Als papstlicher Legat in Bologna.

Am 6. Miirz 1447 erhoben die Kardinale im Dominikanerkloster S. Maria 
sopra Minerva den gelehrten Tommaso Parentucelli als N ikolau s V. auf 
den Papstthron. Mit ihm hielt die Renaissance in Rom und an der Kurie 
ihren Einzug. Selber im Ruf des modernen Gelehrten stehend, wurde 
Nikolaus der Mazen aller zeitgenossischen Humanisten. Er verlieh jedem 
in Rom Gastrecht, selbst solchen, die wie Lorenzo Valla wegen ihrer 
Geistesrichtung unter seinem Vorganger dort noch verfemt gewesen waren. 
Von ihnen lieB er sich Abhandlungen widmen, namentlich aber die grie-

1 ( j b e r l i e f e r u n g :
a. R o m ,  Cod. Vat. gr. 1488.
b. R o m ,  Cod. Vat. gr. 1497.
c. Rom,  Bibl.  Va l l i ce J l ana  Cod. gr. 13 1 (VIII).
d. F l or e nz ,  Bibl.  L a u r e n z i an a  gr. Plut. 10, Cod. 14 fol. 70—78v.

2 Vgl. oben S. 53 f.
8 Hi lar ioni s  mon. in Bessarionem carmen encomiasticum, uberliefert in Rom,  

Bibl.  Va l l i ce l l ana  Cod.  gr. 191 (CX) Nr. 9.
4 In Bessarionem Carmina elegiaca uberliefert in Rom,  Bibl.  Val l icel l .  Cod.  gr. 

191 (CX) Nr. 21. 22. — Cod. Barb.  294.
5 Vgl. Chr i s t ,  Gesch. d. griech. Lit. 5. Aufl. Munchen 1913 II. 785 f.
6 Vgl. Chr i s t  a. a. Ο. II. 777 f. Di ehl ,  Le monastire de S. Nicolas di Casole 

prfes d’Otranto d’aprfes un manuscrit in6dit, in Melanges d’archiologie et d’histoire. Paris 
VI. (1886) p. 173 — 188, Sabbadi n i ,  Le scoperte p. 68.

* Bandini ,  De Bessarionis vita commentarius p. 19 nn. 22. 23. Bei Mi gne,  
P. gr. 161,  Col. XII. XIII.

8 So Vast ,  Le cardinal Bessarion p. 1.67.
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‘ch ischen Sch riftste ller ins L a te in isch e  iib ersetzen . N am h afte  G e ld su m m e n  

lieB es sich  der H u m an ist a u f  dem  P ap stth ron  fiir  sie  k o s te n ; eben so  fiir 

se in e N eu g riin d u n g , die V atik an isch e  B ib lio th ek , fur d ie er ze itleb en s K la s -  

siker und K irch e n scb fiftste lle r  in w e rtv o lle n  und sch o n en  H an d scb riften  

sam m elte . In  g le ich er W e ise  r ich te te  sich  se in  S in n  a u f  d ie  K u n st. N i

kolau s lieB bauen und m alen . D ie  S tad t R o m  g ed ach te  e r  v o llig  neu  zu 

gestalten . D e r  P lan  des N eu b au es der P e te rsk irc h e  ist v o n  ihm  aus- 

g e g a n g e n . E r  hat A n g e lic o  da F ie so le  nach  R o m  g e ru fe n , u m  se in e  K a- 

pelle  v o n  ihm  m alen  zu lassen . D ie  a llg e m e in e  L a g e  in n erh alb  d er K irc h e  

hatte sich  sch o n  in den letzten Jah re n  E u g e n s  IV .  g eb e sse rt . W o h l resi- 

d ierte  in L au san n e  n o ch  d er G e g e n p a p st  F e lix  V . ;  aber P ap st N ik o lau s  

erleb te  g ar  bald die G e n u g tu u n g , daB je n e r  a u f d ie a n g e m aB te  W iird e  

verzichtete . D as B asle r  K o n z il, d er S c h re ck e n  se in e s  V o r g a n g e r s , hatte 

dam it sein  E n d e . D ie  w e n ig e n  T e iln e h m e r  w ah lte n  nOch, ehe sie  aus- 

e in an d e rg in g e n , u n ter g lan zen d er F ik tio n  auch ih re rse its  T o m m a s o  v o n  

Sarzan a zum  Papst. D as papstliche A n se h e n  w a r  g e s ic h e rte r  denn je. 

F re ilich  im  K irch e n staa t g a rte  es n o ch . B o lo g n a , nach  R o m  die w ich - 

tig ste  S ta d t, hatte  sich  1 4 4 4  g e g e n  den  P ap st e m p o rt. D ie  U n ru h en  

g in g e n  n o ch  w e ite r . H ier hatte N ik o la u s  R u h e  zu sch affen , u nd  er be- 

d ien te  sich  dazu des K ard in a ls  B e ssa r io n .

D as p erso n lich e  V e rh a ltn is  zw isch e n  N ik o la u s  V .  u n d  K a rd in a l B e s 

sarion  hat se in e  h o ch st so n d erb are  B e u rte ilu n g  g e fu n d e n . M an  h ielt b e id e  

in ih rer E ig e n sch a ft als F iih rer  d es H u m an ism u s n e b e n e in a n d e r  u n d  fand , 

daB tro tzd em  k e in e  en g e re n  B e z ie h u n g e n  z w isch e n  ih n en  b estan d en . V o ig t  

m ein t so g a r, es sch e in e , »als hatte  g e ra d e  w e g e n  d er G le ic h a rtig k e it  ih re r  

B estreb u n gen  ein e g e w isse  E ife rsu ch t z w isch e n  ih n en  b e stan d en « . D ie  n o t- 

w e n d ig e  S e n d u n g  e in es L e g a te n  nach  dem  au fru h re risch e n  B o lo g n a  be- 

trachtet er g erad ezu  als e in e  fiir  den  P ap st e rw iin sc h te  G e le g e n h e it , den 

n ich t ganz g en eh m en  K a rd in a l in e h re n v o lle r  W e is e  aus R o m  zu e n tfe rn e n ,1 

Ich  halte d iese B eu rte ilu n g  fiir u n g e re ch tfe rt ig t . S o il  h ier w irk lic h  b o se r 

W ille  v o rlie g e n ?  W o h l k o n n te  es sch e in e n , als hatte in d e r  H u m an isten - 

zeit der S in n  fiir die neuen  W isse n sch a fte n  das e ig e n tlich  K irc h lic h e  iib er- 

w o g e n ; allein  fiir e in en  N ik o la u s  V . w a r  bei a ll se in em  E ife r  fu r  das 

S tu d iu m  des A ltertu m s das h u m an istisch e  Id e a l d o ch  n ich t d ie e in z ig e  

S o rg e . S e in e  R e g ie ru n g sm a B n a h m e n  b esagen  das.

D iirfen  w ir  aber iiberhau pt d ie h u m an istisch en  B e stre b u n g e n  b e id er 

M an n er zum  A u sg a n g sp u n k t d er B e u rte ilu n g  ih re s  g e g e n s e it ig e n  V e rh a lt-  

n isses m achen ? Z e itlich  und zum  T e i l  inhaltlich  h aben  die A rb e ite n  be id er 

g ar  n ich t allzu v ie le  B e riih ru n g sp u n k te . B e ssa r io n s  u m fa n g re ic h e  h u m a

n istisch e  B e ta tig u n g  fallt e rst in sp atere  Z e it. U n te r  N ik o la u s  V . z e ig e n  

sich  erst die le isen  A n fa n g e  d av o n . A b e r  se lb st da, w o  sich  d ie beider-

1 Voigt  G., Die Wiederbelebung des classischen Altertums. 3. Aufl. II. 128.
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seitigen Bestrebungen stellenweise begegneten, ergaben sich kerne Rei-* 
bungen; im Gegenteil liiBt sich hier ein Zusammenarbeiten beobachten. 
Schon daB Bessarion seine Cbersetzung jener kurzen Basileios-Homilie dem 
Papst vor seiner Erhebung zueignete, laBt auf friiliere gute Beziehungen 
schlieBen.1 Das Wichtigste wird aber sein, daB es gerade Bessarion ge- 
wesen ist, der bei Nikolaus V . vermittelte, damit L. Valla nach Rom 
kommen durfte. Valla hatte sich mit seinen Schriften im papstlichen Rom 
unmoglich gemacht. Sein kiihner Nachweis, daB man es bei der konstan- 
tinischen Schenkung mit einer baren Falschung zu tun habe, hatte doch 
in den weitesten Kreisen Cberraschung hervorgerufen. Ober seine epi- 
kureisch-zynischen Schriften »0 ber die Lust« und »Vom freien Willen« 
waren alle Frommen emport. Jetzt kommt dieser Mann an die Kurie 
und wird sogar papstlicher Skriptor, und zwar, wie wir von Valla selber 
horen, einzig und allein auf Bessarions Fiirsprache hin.2 * Wir wissen, wie 
ihn der Papst nachher mit den Arbeiten betraute, die ihm am meisten 
am Herzen lagen, und wie er ihn mit Wohltaten geradezu iiberschuttete. 
Alle Vermutung spricht demnach schon hier dafur, daB das Verhaltnis 
zwischen Nikolaus V. und Bessarion nicht schlecht gewesen sein kann.

Das Hauptgewicht von Bessarions Tatigkeit lag unter Nikolaus V. 
noch auf rein kirchlichem Gebiet. Einige Daten in der ersten Zeit wollen 
nicht viel bedeuten. So wenn wir ihn neben andereti Kardinalen bei einer 
Beweisaufnahme am Grabe des hi. Laurentius treffen, weil sich um dessen 
leiblicbe Uberreste zwischen den Minoriten und der Kirche San Lorenzo 
ein Streit entsponnen hatte;8 oder wenn er zum InformativprozeB bei der 
Kanonisation Bernardins von Sien^ aus dem Franziskanerorden beigezogen 
wurde.4 Wichtiger war, daB Nikolaus V. ihn als Kardinal beforderte^ Am 
5. Marz 1449 wurde Bessarion Kardinalbischof voji Sabina, knapp zwei 
Monate spater erfuhr er eine neue Erhohung, als ihn Nikolaus am 23. April 
1449 zum Kardinalbischof von Tusculum beforderte.5 Ferner erhielt Bes- 
sarion am 5. Mai 1447 das Bistum von Siponto (Manfredonia), das er 
am 28. Marz 1449 mit dem Bistum von Mazzara auf Sizilien vertauschte,, 
alles Benefizienverleihungen, die ihm ein Einkommen sichern sollten.

Eine iiberragende Stellung ward ihm zugedacht mit seiner Sendung 
als apostolischer Legat nach Bologna. Jnfolge der Wirren in Italien und 
im Kirchenstaat seit der Zeit des avignonesischen Papsttums hatten sich

1 Vgl. oben S. 253. Der Brief Bessarions an Tommaso Parentucelli bei Vast,  
Le cardinal Bessarion 452 f. nach dem Cod. lat. 1703 fol. 95 der Pariser National- 
bibliothek.

'2 Laur ent i i  Val lae Opera. Basileae apud Henr. Petrum 1540, Antidotum in 
Poggium lib. IV. p, 340. . Nam Ca'rdinalis Nicenus, vir de me optime meritus, et qui, 
ut Romam venirem mihi autor extitit, habet in opere meo partem. — Vgl. Mancini ,  Vita 
di Lorenzo Valla. Firenze 1891. S. 236 f,

8 Bandini ,  De Bessarionis vita commentarius p. 27 n. 42, bei Mi gne,  P. gr. 
161,  Col. XVIII.

4 Bandini  1. c. p. 28, bei Mi gn e ,  P. gr. 161,  Col. XIX.
8 Eube l ,  Hierarchia catholica medii aevi II. 8.

260  2 . Sessarion und Nikolaus V. Als papstHcher Legat in Soiognd.
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die Bande zwischen Bologna und dem Kirchenstaat gelockert. Bologna 
war allmahlich geradezu eine unabhangige Republik geworden.1 In der 
Stadt herrschten aufgeregte Parteikampfe zwischen den Ceneduli und Benti- 
vogli, die von Mailand her mit iiblem Vorbedacht noch geschiirt wurden. 
Zu den wildesten Gewalttaten war es schon gekommen. Eben hatten 
die beiden Parteihaupter versprochen, sich wieder auszusohiien, da wurde 
Annibale Bentivogli bei AnlaB einer Taufe, zu der er auf Einladung seines 
Gegners Battista Ceneduli als Pate gekommen war, von diesem schandlich 
niedergeschlagen. Battista ward dafur von der Menge, vor der er sich 
vergebens in einem Keller zu verbergen suchte, erstochen. Mit den Zahnen 
wurde ihm das Herz aus dem Leib gerissen, sein Blut getrunken und der 
Leichnam ins Feuer geworfen.2 Diese Szenen zeichnen die Stimmung in 
der aufgeregten Stadt.

Die Bolognesen riefen nun den Santi Bentivogli, urn ihm die Ge- 
schicke ihrer Stadt anzuvertrauen. Auch mit diesem Manne hatte es seine 
besondere Bewandtnis. Wer eigentlich sein Vater war, wuBte kein Mensch. 
Aus politischen Griinden muBte er bisher Bologna meiden und bei Florenz 
als einfacher Wollweber seinen Lebensunterhalt suchen. Eugen IV., der 
Feind der Bentivogli, hatte ihn exkommuniziert und fur vogelfrei erklart.3 
Jetzt iibernahm der Geachtete die Leitung der Republik Bologna, und zwar 
besaB er ein Ansehen, das ihn allmachtig machte.

So weit hatten sich die Dinge entwickelt, als Nikolaus V. Papst 
wurde. Er suchte die wichtige Stadt fur den Kirchenstaat zuriickzugewinnen, 
aber auf friedlichem Wege. Er gab den Bolognesern einen Bischof, der 
ihnen genehm war, einen ihrer Mitburger. Dann trat er in Verhandlungen 
mit der Stadt. Die Republik stellte Forderungen, und Nikolaus gab nach. 
Ein papstlicher Legat sollte in Bologna weilen^ Trotzdem sollte neben 
ihm noch der stadtische Senat regieren. Bei der Besetzung der stadtischen 
Amter wurde dem Legaten nur ein beschrankter Anteil zugestanden. 
AuBerlich wurde die papstliche Oberlehensschaft anerkannt. Auch zu be- 
schrankten Leistungen hatte sich die Republik verpflichtet. Diese Verein- 
barungen waren am 24. August 1447 getroffen worden.4

Eine Zeitlang versah ein papstlicher Gouverneur, Astorgio Agnesi,
die Geschafte. Als dieser aber Kardinal wurde und neue Unruhen drohten,
ernannte Nikolaus V. am 26. Februar 1450 den Kardinal Bessarion zum
Legaten fur Bologna, die Romagna und die Mark Ancona. »Wie einen
Friedensengel« schicke er ihnen diesen weitblickenden Mann, schreibt der «

' Vgl. Ambrosi i  Epistulae I. 7, Col. 20; I. 8, Col. 23; I. 20, Col. 42; II. 20, 
Col. 89; III. 11, Col. 1 2 1 ;  111. 32, Col. 138.

* Enea Si lvio,  Cosmographia, Europa c. 54. Vgl. P l a t i na  bei Mi gne ,  P. gr. 
161, Col. CVIII.

3 Enea  S i l v i o  1. c. 54.
4 Gr e g or ov i u s ,  Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter. 3. Aufl. VII. ic6. — 

Pastor ,  Geschichte der Papste I. 407 mit rcichen QiieUenangaben,
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Papst. Er habe das feste Vertrauen, daB er Bologna gut regieren werde.1 
In einem Schreiben an Bessarion setzt ihm der Papst neben der Umgrenzung 
seiner Vollmacht das Ziel seiner Sendung auseinander: Vor allem auf- 
ruhrerische Bewegungen zur Ruhe bringen, dann Gerechtigkeit walten 
lassen, die Stolzen demiitigen, die Ungehorsamen beugen. Von Bessarion 
selber weifi der Papst zu riihmen, dafi er ihn durch langen Umgang als 
tatkraftigen, wissenschaftlich erfahrenen Mann und als sittenreine Person- 
lichkeit erprobt habe.2

Am 1 6. Marz 1450 traf Bessarion in Bologna ein. Er wurde mit 
Ehren empfangen. Fiinf Jahre wahrte j>eine_Amtszeit, bis sich mit dem 
Tod Nikolaus’ V. das Ende von selber ergab.3 Seine Aufgabe war nicht 
leicht. Man denke an die Aufregungen der letzten Jahre, an die schlum- 
mernden Parteigegensatze und an das Schwinden der kirchlichen Autoritat. 
Hier konnte nur die Macht einer iiberragenden Personlichkeit etwas leisten. 
Zustatten kam es ihm vornehmlich, daB er als Grieche iiber die strei- 
tenden italienischen Parteien erhaben war.

Bessarion muBte sich in der stadtischen Verwaltung trotz allem auf 
die iibermachtige Partei der Bentivogli stiitzen. Die Stellung eines Santi 
Bentivogli, der wie ein Furst aufzutreten pflegte, war beim Volke uner- 
schutterlich. Dazu war er mit einer Tochter des Alessandro Sforza von 
Mailand vermablt. Und doch scheute sich Bessarion nicht, ihm in offent- 
licher Rede zu begegnen.4 Ebenso klug wuBte er seine Familie auszu- 
zeichnen. Den Luigi Bentivogli lieB er als Gesandten zu Nikolaus V. 
gehen, freilich um mit ihm dem iibermachtigen Santi ebenso geschickt 
einen ebenb'iirtigen Rivalen erwachsen zu lassen.5 Auf der anderen Seite 
waren die papstlichen Rechte zu wahren. Sie kamen darin zum Ausdruck, 
dafi der Stadt Bologna die politische Selbstiindigkeit entzogen war, inso- 
fern sie mit keiner anderen Macht ein Biindnis eingehen durfte.6

1 Das Breve mitgeteilt bei Pas t or ,  Gesch. d. Papste I. 409 n. 1. Die fruhere 
Annahme, daB Bessarion seine Legation erst 1451 antrat, hat Pastor rkhtiggestellt.

2 Das Schreiben Nikolaus’ V. vom 27. Februar 1450 bei Pas t or ,  Gesch. d. Papste
I. 810 Ungedruckte Akienstiicke η. 5Γ. Hier heiBt es: Tit quidem potens opere pa-
riter et sermone, quern expertum in arduis, exhnia probitate et fidentate preciaraque indu- 
stria et clarUate generis atque sciencie prepollentem et altitudine consilii, morum elegantia 
et aliis gran Hum virtutum tituiis gratum, . . .

a Eine Abbildung von Bessarions Siegel als Kardinallegat s. in der Zeitschrift 
Be s s a r i one  LG (1901) 166. Unter gotischem Baldachin die Gottesmutter, links ein 
Engel, rechts Johannes derTaufer, darunter ein Bischol mit Bart und geialteten Handen, 
rechts und links von diesem Bessarions Wappen: zwei Arme, die das Kreuz halten, Ein 
kleineres Siegel (a. a. O ) zeigt nur sei:> Wappen.

4 Car di na l i s  Papi ens i s  (J. Ammauati) Epistulae CXXVII  p. 553.
5 Be ssar i ons  Rede bei der Uberreichung eines papstlichen Ehrendegens an 

Luigi Bentivogli im Cod.  Vat. lat. 4957 fol. 95. Gedrucki: Bentivoli virtutis et nobili- 
tatis insignia, per lacobuni Antonium de Bergamoriis. Bologna 1690. Vgl. Bandini ,  
De Bessarionis vita commentarius p. 30 n. 46. Bei Migne,  P. gr, 161,  Col. XX.

6 Das diesbezugliehe Breve Nikolaus’ V. vom 6. Oktober 1451 zitiert bei Pastor ,  
Gesch. d. Papste I. 410 n. i f
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Die praktische Arbeit des Kardinallegaten spiegelt sich in einer Reihe 
von Erlassen wider, die teils die Bologneser Stadtgescbichte, teils die 
kirchliche Verwaltung angehen.1 Die Einzelheiten gehoren nicht in Bes- 
sarions Geschichte. Es handelt sich uni Pfriindeverleihungen, um die Ver
waltung kirchlicher Einnahmen, Privilegien und Dispensen; einmal um die 
Angliederung einer Kirche in Bresseda an die Abtei von S. Maria in Cos- 
medin zu Ravenna; dann um Regelung einzelner Abgaben und Steuern.

Um der Verschwendung zu steuern, die damals in ganz Italien iiber- 
handnahm, gab der papstliche Legat 1453 eine· scharfe Verordnung uber 
die Frauenkleidung, freilich nicht ohne Widerspruch zu finden. Eine Bo- 
logneserin Niccolosa Sanuti richtete deswegen an den Kardinal eine Be- 
schwerdeschrift.2 »Wenn die Manner das Priestertum ausiiben durfen« — 
heifit es hier —, »wenn sie in den Krieg ziehen und in Triumphzugcn 
auftreten diirfen, dann soli den Frauen die Freude an Schmuck und Klei- 
dung verwehrt sein?« Auch Guarino mischte sich in die Sache und 
wandte sich in einem Brief an Santi Bentivogli gegen die Prediger, die 
den Kardinal zu seinem Einschreiten veranlafit hatten.3

Seine besondere Sorge lieB Bessarion_in Bologna der dortigen U ni- 
versitat zuteil werden. Das entsprach seinem gelehrten Grundzug. Die 
Beruhmtheit der Bologneser Hochschule lag bereits in der Vergangenheit. 
Sie hatte einmal im Jahre 1262 gegen 10000 Studierende gezahlt. In der 
Zeit der grofien kirchlichen Auseinandersetzungen des abendlandischen 
Schismas war sie zurtickgegangen. Noch hatte mit Guarino, Aurispa und 
Filelfo der Humanismus seinen Einzug gefeiert, da ging wahrend der_auf- 
geregten stadtischen Kampfe der letzten Jahre alles unter. Einer der Uni- 
versitatslehrer, Finetti, war 1430 mit lieinen Horern nach Ferrara uber- 
gesiedelt. Als nach einiger Zeit die Universitat wieder eroffnet wurde, 
hoffte man hochstens auf 500 Horer.4 Jetzt kam Bessarion. Er baute; 
er_erneuerte die Verfassjmg; er berief Professoren; er unterstutzte unbe- 
mittelte Studierende.5 Nikolaus V. bestatigte auf sein Ansuchen von neuem 
die Privilegien der Universitat. Der Besuch hob sich wieder. Wir finden 
unter den Inskribierten Marsilius Ficinus und Antonius Panormitanus, 
Leute, mit denen Bessarion zeitlebens zu tun hatte. Ficinus hat wohl

1 Einzelne Erlasse Bessarions (Acta selecta) veroffentlichte die Sammlung: M i s c e l 
lanea di varie operette. Venezia 1744. VIII. 149 — 180, nachgedruckt bei Mi gne ,  P. gr. 
161, Col. CXVII — CXXVIII.  — Vollstandig finden sie sich nach Pas t or ,  Gesch. d. 
Papste I. 410 n. 6 im Staatsarchiv zu Bologna. Vgl. Ma l a g o l a ,  L ’archivio di stato in 
Bologna dalla sua istituzione a tutto il 1882. Modena 1883 p. 43. Dazu auiler Pastors 
Angabe von Cod. IV. 195 der Bibl. Borghese noch die Do c u me n t !  R e g g i a n i  in der 
Zeitschrift Be s s a r i one  IX. (1901) 1 6 1 —166.

5 Erhalten im Cod Vat. lat. 1196 fol. 89. Die Erwiderung des Predigers Ti- 
moteo Maffei ebenda fol. 99

'  Vgl. Fantuzzi  G., Notizia degli Scrittori Bolognesi 1 7 8 1 —94. VII 314. Man-  
cini ,  Vita di Lorenzo Valla. Firenze 1891. S. 297.

4 Vgl. Vast,  Le cardinal Bessarion 186.
• Plat i na ,  Panegyricus bei Mi gne ,  P. gr. 161, Col. CIX.



durch ihn Platon kennengelernt; jedenfalls hat er die hauptsachlichste An- 
regung von ihm erfahren.1

Rocholl berichtet — allerdings ohne Belege zu bringen —, daB Bes
sarion selber Poesie und Rhetorik an der Universitat vortrug.2 * Bei Bes- 
sarions Veranlagung ist das gar nicht unwahrscheinlich. Auch eine Stelle 
in seinem »In Calumniatorem Platonise konnte man dahin deuten, daB 
er schon einmal Rhetorik lehrte.8 — Wichtig ist aber, daB er N icco lo  
P e ro tt i, einen Schuler des Vittorino da Feltre, bestellte, damit er die 
genannten Facher am Studio vortrage. Perotti hatte zuvor noch die Vor- 
lesungen L. Valias gebort und war mit diesem, wie vier Briefe bestatigen5 
eng befreundet. Mit Poggio lebte er deswegen, wie nicht anders zu er- 
warten war, in Zank und Hader. Sein Bundesgenosse gegen diesen war 
Niccolo Volpi, ebenfalls Lektor der Rhetorik in Bologna. Bessarion selber 
bemiihte sich darum, beide auszusohnen.

Perotti las in Bologna von 1451 — 53. Dann wurde er Bessarions 
Sekretar. Er war damals erst 24 Jahre alt.4 Spater hat er das Leben des 
Kardinals geschrieben. Das Werk scheint aber wie so vieles von Perotti 
verschollen zu sein. Wir wissen von dieser Arbeit nicht mehr als seine 
eigene kurze Angabe.5 Wir lernen bei der Wahl dieses Sekretars Bessarions 
Anspriiche kennen. Er verlangte nach Humanisten. Auch andere seiner 
Sekretare und Familiaren waren von dieser Art, wie G asparro Z acch i6 
und spater ein gewisser Jo h an n es G atti, der ihm noch bei der Ab- 
fassung seines »In Calumniatorem Platonis« Ratschlage gab,7 ebenso wie 
T h e o d o ro s  G azes.8

Vor Bologna drauBen, auf einem Hugel, von dem aus sich der Blick 
iiber den Appenin und in die Ebene bis nach Ravenna weitet, steht die 
beriihmte Wallfahrtskirche der Madonna di S. Luca. Das Bild soli 1160 
von Konstantinopel gebracht worden sein. Das verband den griechischen 
Kardinal wieder mit der Heimat. Er lieB die Kapelle von Galasso Ga- 
lassi mit Fresken ausmalen. Fleutzutage ist nichts mehr davon zu sehen. 
Vom gleichen Kiinstler lieB er die Kirche der Madonna di Mezzarata malen. 
Darf es uns angesichts des vielen wundern, wenn die Bolognesen den

1 Vgl. Mohler ,  Die Wiederbelebung des Platonstudiums in derZeit der Renaissance 
durch Kardinal Bessarion, in der 3. Vereinsschrift der Gorres-Ges. 1921 S. 48.

2 Roc h o l l ,  Bessarion 88.
s Bessar i on,  In Calumniatorem Platonis II. 8. Neque enim idcirco Byperide aut 

Demosthene clarior sum orator. quia praecepta arils rhetoricae trado. Der griech. Text ist 
kurzer: ovt έγώ όιά τονζο Ύ/ιβρείόον καί όημοσ&ένονς όβινόνερος ρήζωρ, άπβίη to 
βλάσφημον^ ούτε  , . .

4 Dal l ar i  Ν., I rotuli dei lettori legist! e artisti dello studio Bolognese dal 1384 
al 1799 Bologna 1888. I. p. 31. 34.

5 Ni c o l aus  Perot tus ,  Cornucopiae edit. Aldina. Venetiis 1513 p. 1905 quern- 
admodum in Wins vita latius a nobis perscripium est.

e Noi ret  H,  Lettres in^dites de Michel Apostolis. Paris 1889. p. 48 f. Wegen 
eines Privilegs fur vier Familiaren Bessarions vom 8. April 1450 vgl. J o r g a  Nv Notes 
et extraits II. 439.

7 B e s s a r i o n ,  In Calumniatorem Platonis. III. 18, 1.
8 B e s s a r i o n ,  In Calumniatorem Platonis. III. 19, 9.
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Kardinal mit einer Inschrift an dieser Statte als ihren Wohltater ehrten? 
Es war nichts anderes, als wenn Jakob Amroanati von ihm schreibt, daB 
seine Untertanen ihm bei seinem Weggang rmt_Tiauer und Dankbarkeit 
nachsahen. Auch spaterhin gait er immer noch als Patron von BolognaA 
Diese ganz einzigartige Wertschatzung fur Bessarions Personlichkeit be- 
gegnet uns iiberall in seinem Leben, hier in Bologna, wo man ihm In- 
schriften setzte und Bucher widmete,1 2 so gut wie ehedem bei Ambrogio 
Traversari3 und spater bei Pius II. oder in humanistischen Kreisen, die 
ihre Anerkennung in Briefen und Versen zum Ausdruck brachten.

Trotz seines Amtes als Kardinallegat in Bologna — und darnit 
kommen wir auf unseren Ausgangspunkt zuriick — blieb Bessarion in 
standiger Fiihlungnahme mit Rom und mit den humanistischen Bestre- 
bungen Nikolaus’ V. So war cs Bessarion, der den Papst auf die lieder- 
lichen Cbersetzungen aufmerksam machte, die Georgios Trapezuntios ge- 
rade damals zu einigen griechischen Schriftstellern geliefert hatte. Seine 
Bearbeitung von Platons Gesetzen wies Nikolaus auf Bessarions und Pe- 
rottis Ausstellungen sogar glatt zuriick.4 Das Bild dieses innigen Zu- 
sammenarbeitens zwischen Bessarion und dem Humanistenpapst wird noch 
vervollstandigt durch die Angaben in einer Invektive des Trapezuntios 
aus dem Jahre 1454.5 Wir horen hier, daB Bessarion wahrend seines 
Bologneser Aufenthaltes gelegentlich auch wieder in Rom gewesen ist, 
wo er in die Streitigkeiten der romischen Humanisten eingriff. Von sich 
selbst erzahlt da Georgios Trapezuntios gerade nichts Riihmliches. Der 
Kardinal machte ihm Vorhalt wegen seiner Angriffe aufTheodoros Gazes 
wegen dessen TJbersetzung von Aristoteles’ Problemata. Aber nicht nur 
das; Bessarion eroffnete ihm auch, daB er Gazes und andere bei Papst 
Nikolaus fiir weitere Obersetzungen in Vorschlag bringen werde.6 So war 
es also Bessarion, der die spater so geriihmten Aristoteles-Ubersetzungen 
bei Nikolaus angeregt hat. Er selber hatte sich offenbar durch seine Meta- 
physik-Ubersetzung auf diesen Gedanken bringen lassen. Wie wir h5ren 
werden, hatte er sein Obersetzungswerk schon vor dem Pontifikat Niko
laus’ V. in Angriff genommen.7 Dadurch wird verstandlich, wenn er dieses 
anstatt dem Papst einem auswartigen Herrscher widmete, ohne daB wir dafiir

1 Iacobi  card. Papi ens i s  (Ammanati) Epistulae CXXVIf,  p. 553. Plat ina,  
Panegyricus· in laudem Bessarionis, bei Mi gne,  P. gr. 161,  Col. CLX.

s So widmete ihm Andreas  de Barbat ia  sein Werk De praestantia cardinalium 
und spater R o d e r i go  de A r e v a l o  ein Werk »De remediis afflictae ecclesiae«. Beide 
waren Kanonisten zu Bologna.

3 S. oben S. 1 11 .
4 Franc i sc i  Barbari  Epistulae ab anno 1425 ad annum 1453 (ed. Quirini Brixiae 

1743) CIC, p. 294 sq. Vgl. auch die Einleitung Q.uirini  Diatriba p. 516. — B e s s a r i o n ,  
In Calumniatorem Platonis. IV. 16, 4.

* Auf diese Invektive machte zum erstenmal A. Gercke aufmerksam. Wichtige 
Ausztige daraus auf Grund von Cod.  Vat. lat. 3^84 fol. 1 — 66v bei G e r c k e ,  Theodoros 
Gazes. Festschrift der Universitat Greifswald 1903. S. 13 —19.

8 Ge r c ke  A., Theodoros Gazes S. 15 f.
7 S. unten V. Bessarion als Humanist, Abschnitt a, 2.



irgendwelche MiBhelligkeiten oder Trubungen anzunehmen brauchen. Eine 
derartige Annahme wird durch das genannte groBe Aristoteles-Unternehmen 
geradezu verboten.

In gleicher Weise zeigte Bessarion auch fur ein anderes Unternehmen 
des Humanistenpapstes regen Sinn, namlich fur den Ausbau von dessen 
Bibliothek, und Nikolaus hat diese Unterstutzung dankbar angenommen. 
Es war wiederum wahrend seiner Bologneser Zeit, daB er durch seinen 
Sekretar, den bekannten Niccolo Perotti, in seiner Heimatstadt Trapezunt 
fur den Papst Handschriften kaufen lieB. Perotti konnte einmal dem Papst 
vier Kodizes schicken mit der ausdriicklichen Berufung auf Bessarions 
Vermittlung. Es war eine Handschrift mit den vier Evangelien, eine mit 
den Reden des Gregor von Nazianz, dann die Problemata des Alexander 
Aphrodisias und noch eine' mit Demosthenes’ privaten Reden.1

Mit diesen Feststellungen durfte Voigts Annahme von Trtibungen 
in dem beiderseitigen Verbaltnis zwischen Nikolaus V. und Bessarion durch- 
aus als hinfallig erscheinen. DemgemaB ist auch Bessarions AuBerung zu 
bewerten, wenn er gegeniiber Lorenzo Valla bedauert, daB er jetzt nicht 
nach Rom zuriickkehren konne, da er ganz von des Pontifex Willen ab- 
hangig sei.2 3 * Das war nicht die Klage eines MiBgestimmten, sondern eine 
Entschuldigung.

In die kleine Welt von Bologna ragten die groBen Weltereignisse. 
Es ware hier vielleicht des Besuches Friedrichs III. zu denken, der am 
24. Januar 1452 in Bologna eintraf. Er war im Begriff, sich die Kaiser- 
krone und die Konigstochter Eleonore von Portugal als Braut heimzu- 
holen. DaB Perotti bei dieser Gelegenheit den Dichterlorbeer erhielt, 
weil er den Konig mit einer Festrede begriiBt hatte, und daB Bessarion 
mit den Behorden, mit den Professoren und der Geistlichkeit ihm zum 
Empfang entgegeneilte, war etwas Selbstverstandliches;8 aber das Ereignis 
war ohne jede groBere Bedeutung. Die Romziige friihere/ deutscher 
Herrscher hatten Italian erzittern lassen. Jetzt fehlte es fast an einem 
MindestmaB von Achtung, nicht hier in Bologna, aber in Mailand, wo 
sich der Kaiser mit seinen 2200 Mann vorbeiwinden muBte. Als die 
Neugier bei den Festen und Empfangen voriiber war, hatten auch die

1 Der Brief Perottis bei Munt z- Fabr e ,  La bibliotheque du Vatican au XVe si£cle,
Paris 1887, p. 1 13  114.  Vgl. Pa s t o r ,  Gesch. d. Papste, I. 544 f. Wegen der Da-
tierung s. Sabbadi ni ,  Le scoperte dei codici latini e greci ne’ secoli XIV e XV. p. 58 
n. 95. Doch halte ich das Jahr 1452 nicht fur moglich, da Perotti von 1451—S3 zu 
Bologna dozierte und damals auch noch nicht Bessarions Sekretar war. Die Vermutung 
Sabbadinis, daB unter Trapezunt das Kloster Grottaferrata zu verstehen sei, scheint mir 
nicht bewiesen. Es gehorte das in das Leben Perottis.

2 Bes s ar i ons  Brief an L. Valla veroffentlicht im Giornale di letteratura italiana 
XXI (189$) p. 47 Quod ad reditum nostrum pertinet, si id in manibus no sir is esset, Ii~ 
ccret nobis aliquid respondere, sed nosti id non ex nostra, sed ex pontificis maximi voluntate 
pendere.

3 Cr o n i c a  di Bologna. Murator i  SS. XVIII. 1891. Vgl. P as t or ,  Gesch. d,
Papste I. 480 n. 1.
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Italien er nur M itle id  und L a c h e n  iib rig , w e n n  sie  n icht g a r  m iU gestim m t 

und boshaft w u rd e n .1

A b e r  ein an d eres E re ig n is  e rsch iitte rte  zu je n e r Z e it  d ie  C h riste n h e it  

bis in den letzten W in k e l: d ie  E ro b e ru n g  K o n sta n tin o p e ls  durch  d ie T u r k e n  

im Ja h re  1 4 5 3 .  A u f  d iesen F a ll, den m an hatte ahnen k o n n e n , w a r  doch 

n iem and gefaB t. B essario n  w o llte  uber d iese  N ach rich t d as B lu t in den 

A d ern  stocken . D ie  B e k u m m ern is , die ihn n ied erd rtick te , ist n o ch  aus 

einem  Sch reib en  zu erseh en , das er, als er sich  w ie d e r  fassen  k o n n te , an den 

D o g e n  vo n  V e n e d ig  rich tete . W ir  v e rw e ise n  dafur a u f  den  n ach sten  A b - 

schnitt. N u r sei g esag t, daB m it d ieser K a tastro p h e  auch  ein W e n d ep u n k t 

in seinem  L e b e n  eintrat. H ie r  w ar der A n sto B  zu d er T a t ig k e it  in den 

gan zen  nachsten Ja b re n  g e g e b e n , zu se in e r W erb e arb e it  fu r e in  K re u zzu g s- 

u n tern ehm en , d ie ihn bis in  die Z e it  n o ch  ku rz v o r  se in e m  T o d  ge- 

fesselt h ielt.

Bessarions Aufenthalt wurde jah unterbrochen, als ihm am 23. Marz 
1455 die Botschaft von der schweren Erkrankung des Papstes gebracht 
wurde. Noch in der Nacht reiste er mit einigen Begleitern ab. Am 
1. April traf er in Rom ein.2 Der Papst war schon tot; er war in der 
Nacht vom 24. aut 25. Marz verschieden. Am 4. April, einem Karfreitag, 
vereinigten sich die anwesenden 15 Kardinale in der Kapelle Nikolaus’ V. 
im Vatikan zur Papstwahl. Fiir Bessarions Leben blieb sie denkwurdig; 
eine Nacht lang schwebte die Tiara tiber seinem Haupte. Schon vor dem 
Konklave rangeti zwei JParteien um ihren Besitz, Colonna und Orsirn. 
Den Colonna fehlte eine Stimme zur Zweidrittelmehrheit. Kardinal Or- 
sini, der selber anfanglich nach dem Papststuhl gestrebt hatte, hielt mit 
Hilfe des Konigs Alfonso von Aragon seine Partei von fiinf Stimmen zu- 
sammen; aber es war fiir ihn nichts zu gewinnen, auch nicht, als er den 
Kardinal Pietro Barbo, den spateren Paul II., als Kandidaten aufstellte.3 Eben- 
sowenig hatte die Colonnapartei Erfolg, mochte sie auch von Anfang an 
unter Aufwand vieler Freundlichkeit nach Anhangern gesucht haben.4

So blieben drei Skrutinien ohne Ergebnis. Bereits murrte das Volk 
wegen der langen Verzogerung.5 6 Man muBte an einen Kandidaten denken, 
der auBerhalb und iiber den Parteien stand, und das war Kardinal Bessarion. 
fhn empfahl dazu noch seine ganze Personlichkeit, sein lauterer Sinn, 
seine wissenschaftliche Bedeutung, seine bisherige Tatigkeit in Bologna,

1 Pastor ,  Geschichte der Papste I. 492. Ober die Stimmung in Mailand, Ve
nedig und Florenz. — Chl e d ows k i  C. v., Neapolitanische Kulturbilder XIV.—XVIII. 
Jhdt. Berlin 1920. S. 167.

8 Pastor .  Gesch. d. Papste I. 635 n. 3 stellt obige Daten von Bessarions Reise 
auf Grund verschiedener ungedruckter Quellen fest. Unter diesen auch die unzugang- 
lichen Acta  cons i s tor ia l i a  ab anno 1448 ad 1483 im Konsistorialarchiv des Vatikans. 
Vgl. Pa s t or  a. a. Ο. I. Anhang n. 16 S 794—798.

3 Pas t or ,  Gesch. der Papste I. 834 f. Anhang n. 59. Gesandtschaftsbericht an
den Herzog v. Mailand vom 1. April 1455.

* Pas t or  a. a. Ο I, 833 Anhang n. 56 an den Herzog v. Mailand vom 16. Marz 1455.
6 Pas t or  a. a. Ο. I. 836 Anhang n. 61 an den Herzog v. Mailand vom 8. April 1455.
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vielleicht auch der Umstand, daB er als Grieche am ehesten die Stimmung 
fur einen Kreuzzug zu entflammen vermochte. Die bittere Notwendigkeit 
eines Unternehmens gegen die Turken hatte man seit den Nachrichten 
von der Eroberung Konstantinopels langst erkannt.

«
Bessarion hatte die groBten Aussichten. Einige Kardinale hatten ihn 

am Ostersonntag auBerhalb des Skrutiniums in Vorschlag gebracht. Schon 
mehrten sich die Stimmen. In der Nacht glaubte man noch allgemein, 
daB Bessarion aus dem nachsten Skrutinium als Papst hervorgehen werde. 
Roberto Sanseverino meint in einem Schreiben an den Herzog von Mai- 
land: »Wenn der griechische Kardinal sich mehrbeworben hatte, wSre 
ibm wohl die Tiara zugefallen.»1 Er war also auch hier von durchaus 
lauterer_Ge_sinnung beseelt. Am nachsten Morgen waren seine Aussichten 
verblichen wie ein schones Traumbild. Seine Kandidatur stand iiberhaupt 
nicht mehr in Frage.2 Wie kam das?

Zwei Berichte geben uns daruber Auskunft: Nach den dramatisch 
geschriebenen Denkwiirdigkeiten P iu s ’ II. soil der franzosische Kardinal 
Alain seinen EinfluB bei den einzelnen Mitgliedern des Konklaves geltend, 
gemacht baben. »Was sollen wir der lateinischen Kirche einen Griechen 
zum Papste geben?« soli er gefragt haben. «Warurn ejnen Neophyten? 
Bessarion hat noch nicht seinen Bart abgelegt und soil unser.Haupt sein? 
1st die lateinische Kirche so arm, daB sie zu den Griechen ihre Zuflucht 
nehmen muB, um einen Mann zu finden, der des hochsten apostolischen 
Amtes wiirdig ist? Aber macht, was ihr wollt! Ich und wer mit mir denkt, 
wird niemals fur einen griechischen Papst stimmen.«3 Durch diese Rede 
sollen sich einzelne haben umstimmen lassen, und . bis zum Morgen sei 
die Wahl Bessarions aussichtslos geworden. Pastor halt diese Worte fur 
«nicht gerade sehr glaubwiirdig« und halt fur den_wahren Kern der Er- 
zahlung, »daB jierStolz einiger italienischer Kardinale durch die Aussicht, 
ein Orientale, ein Glied der verhaBten griechischen Nation werde den 
Stuhl des hi. Petrus besteigen, verletzt wurde, und daB die weltlichgesinnten 
Kardinale, wie Scarampo, die Strenge Bessarions furchteten.«

Die Meinung Pastors deckt sich einigermaBen mit der Begr'iindung 
Platinas. Dieser fiihrt an, daB einzelne uppig lebende Manner im Kardinals-

268  2. Bessarion und Nikolaus V. Als papstlicher Legat in Bologna.

J P e t r u c e l l i  del l a  Gat t i na ,  Histoire diplomatique des conclaves. Paris 1864.
I. 269.

2 Vgl. Ni cco l b  Ca pr a n i c a ,  Oratio in funere Nicaeni c. 7 (s. III. Band, Un- 
gedruckte Texte).

3 PH II. Commentarii rerum memorabilium. Francofurti 1614. lib. I. p. 43. Was 
hier Vast ,  Le cardinal Bessarion p. 219 nach der Pariser Nat.-Bibl. Cod. lat. 5133 als 
«Conclave Calixti 1II« vorlegt, ist «nichts weiter als die unveranderte Redaktion der be- 
treffenden Stelle der Kommentarien Pius’ II.« (Pastor ,  Gesch. d. Papste I. 636 n>4 4). 
Vast ist offenbar die Feststellung bei Voi gt ,  Enea Silvio II. 158 n. 1 entgangen. Uber 
Anderungen an dieser Stelle in den Drucken, die gegeniiber der urspriinglicheu Redaktion 
abzuschwachen versuchen, s / C u g n o n i  J., Aeneae Sylvii Piccolomini . . . opera inedita. 
Romae 1883. p. 182. Voigt ,  Enea Silvio I. 340. Pas t or ,  Gesch. d. Papste I. 637 n. 3.
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kollegium vor Bessarions Strenge auf der Hut waren.1 Doch sehe ich 
eigentlich keinen Grund, die angeblichen Worte Alains als so unglaub- 
wiirdig zu erachten. Im Gegenteil, sie scheinen sogar die gereizte Stim- 
mung gegen die Griechen und das iiberlegene BewuBtsein des Franzosen 
nur zu gut widerzuspiegeln. Warum soil es uns wundern, daB unter 
solchen Umstanden das haBliche franzosische Temperament auch einmal 
eine boshafte, beiBende Sprache fuhrte?

Nach einigem Schwanken wurde nun am Morgen des 8. April ein 
Greis gewahlt, der dem Konig von Neapel nahestand, der Spanier Kar- 
dinal Alonso de Borja, mitjlem dieses beruchtigte Geschlecht in Rom und 
an der Kurie festen FuB faBte. Der neue Papst nannte sich Kalixt III. 
Bessarion, der das Konklave wieder als Kardinal verlieB, war weder ge- 
knickt noch verargert.

3. Die Eroberung Koostantinopels und das Abendland.
Bessarion und die ersten Versuche zu einem Kreuzzug.

Mit dem Thronwechsel in Byzanz wie im Sultanat zu Adrianopel 
batten sich Veranderungen vollzogen, die nicht ohne Bedeutung fur die 
weitere Entwicklung der politischen Lage blieben. Kaiser Johannes VIII. 
Palaiologos war am 3. Oktober 1448 gestorben. Zu seinem Nachfolger 
hatte er seinen jiingsten Bruder Konstantin bestimmt; denn dessen alterer 
Bruder Demetrios war unzuverlassig, wenn es sich um die tiirkische Gefahr 
handelte, und Thomas, der zweitalteste, bewies kein Herrschertalent.^ Am
6. Januar 1449 wurde K onstantin  XI. D ragases zu Mysithra das kaiser- 
liche Diadem uberreicht. Sofort begab er sich nach Konstantinopel, wo 
er mit lautem Jubel begriiBt wurde. Fiir die vaterlandische Sache war 
Konstantin begeistert. Der Union mit der abendlandischen Kirche war er 
gewogen. -Wir horten, er hatte sich dem EinfluB Bessarions zuganglich 
gezeigt.2 Politisch war er unklug. Das war um so verhangnisvoller, als 
Jas osmanische Reich im Jahre 1451 einen Herrscher erhielt, der den Aus- 
dehnungsbestrebungen des Reiches durch und durch gewogen war. Der 
junge Mohammed II. war ein gefahrlicher Gegner, der mit einem aus- 
gesprochen militarischen Talent politische Einsicht und Ausdauer verband. 
Morgenlandische Begriffe hatten jenes MaB von Bildung, das er in sich 
vereinigte, wohl kaum verlangt. Seine Jugend hatte er in Konstantinopel 
verbrachtjmd dort sich Wissen und Weitblick erworben. Neben seiner 
Muttersprache beherrschte er noch funf andere Sprachen mit Vollkommen- 
heit._ Bei aller auBeren Bildung offenbarte er aber auch die schnodeste 
Treulosigkeit und schreckte auch vor schandlicher Grausamkeit nicht zuriick.

1 Plat ina ,  Panegyricus bei Mi gne ,  P. gr. 161,  Col. CX. Der Bericht in der 
Trauerrede Capranicas (Oratio in funere c. 7, Band III, Ungedruckte Texte) besagt nicht 
viel mehr.

2 S. oben S. 210 f,
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Die politische Lage war im byzantinischen Osten seit der ungluck- 
lichen Schlacht bei Varna (1444) sehr bedenklich geworden. Murad war in 
Makedonien und Thessalien eingeriickt und konnte nicht einmal am Isthmos 
aufgehalten werden. Der Peloponnes lieB sich nur halten gegen Zahlung 
einer schimpflichen Kopfsteuer. Aber auch Albanien und Serbien waren 
bedroht. Hunyadi hatte 1448 auf dem Amselfeld bei Kassowo eine emp- 
findliche Niederlage erlitten. Das Abendland versagte. Nicht nur, daB 
seit dem Tage von Varna eine allgemeine Hoffnungslosigeit eingesetzt 
hatte; die abendlandische Staatenwelt war selber in sich uneins und zer- 
rissen. Friedrich III. war zu schlaff, um irgend etwas zu unternehmen 
oder selbst die Fiihrung in die Hand zu nehmen. Der Herzog von Bur- 
gund, von dem man viel erwartete, erging sich wohl bei glanzenden Fest- 
lichkeiten in mutigen Reden, lieB es aber nie zuTaten kommen. Neapel 
lag mit Florenz im Krieg, und Venedig mit Mailand. Die Markusreppblik 
hatte ohnedies mit den Tiirken ihren Sonderfrieden geschlossen, um ihren 
Levaritehandel zu retten. Dazu besaBen auch die Byzantiner herzlich wenig 
Sympathie. Sie galten als feig und treulos, und ihr Staat als ohnmachtig 
und uberlebt. DaB ihr Reich dem Abendland Jahrhunderte hindurch als 
Bollwerk gegen alle moglichen Eindringlinge gedient hatte, dessen ist 
man sich auch nie bewuBt geworden. Aber auch die kirchlichen Zustande 
sprachen mit. Johannes Palaiologos hatte die Florentiner Union schlieBlich 
gegen ihre iibermachtige Gegnerschaft nicht mehr zu stutzen gewagt, und 
selbst Konstantin muBte zusehen, wie Patriarch Gregorios 1450 aus Kon- 
stantinopel verdrangt wurde. Die kirchliche Einheit war so gut wie auf- 
gehoben.

Die auBere Not drangte schon gewaltig, da wandte sich Konstantin 
an Papst N iko lau s V. mit einem Schreiben, in dem er die kirchliche Lage 
zu entschuldigen suchte, nur um sich der Hilfe des Abendlandes zu ver- 
sichern. Der Papst antwortete am n .  Oktober 14 5 1 .1 Er riigte das Ver- 
halten der Griechen seit fiinf Jahrhunderten. Er verwies auf die zahllosen 
Versuche zur Herstellung der kirchlichen Einheit. Er erinnerte an das 
Unionsdekret von Florenz, das in Konstantinopel keine Beachtung gefunden 
habe. SchlieBlich forderte er den Kaiser auf, die Union mit der latei- 
nischen Kirche auf Grund jener Beschlusse herzustellen. Er werde dafiir 
die abendlandische Christenheit fur sich bereitfindem Verlangen_nmsse er 
aber, daB er den Patriarchen Gregorios zuriickrufe und den Namen des 
Papstes in die Diptychen aufnehme. Konstantin war dazu bereit.

So bestimmte Nikolaus V. den griechischen Kardinal Isid o r als Le- 
gaten nach Konstantinopel. Am 20. Mai 1452 reiste er von Rom ab,2

1 Das Schreiben Nikolaus’ V. bei Ray na l dus ,  Annales ecclesiastic! ad annum 1454 
nn. 1. 2;  die griechische Cbersetzung, die Iheodoros Gazes fertigte, bei Migne,  P. gr. 
160, 200 sqq.

2 P a s t o r ,  Geschichte der Papste I. 585 n. 2.
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im November traf er in der Kaiserstadt ein. Nochmals sollte sich die 
Einigung beider Kirchen vollziehen. Auf 12. Dezember war eine besondere 
Feier in der Sophienkirche angesetzt, bei der das Unionsdekret von Florenz 
verlesen und anerkannt wjerden sollte. Der Kaiser mit seinem Flofstaat 
war dazu erschienen. 300 Priester waren zugegen. Kardinal Isidor sprach 
feierliche Worte. Die Einheit mit Rom wurde von neuem verkiindet und 
beschworen. Der Name des Papstes und des vertriebenen Patriarchen 
Gregorios, bestimmte die Versammlung, sollte wieder in das Kirchengebet 
aufgenommen werden.1

An den tatsachlichen Verhaltnissen anderte auch diese Wiedererneuerung 
nichts, Das Volk und der niedere Klerus hielten sich fern. Wahrend in 
der Hagia Sophia Gelobnisse gemacht wurden, zogen Monche und Nonnen 
in Scharen durch die_St£a6en, larmten und stieBen ihre Verwunschungeji 
gegen die Lateiner und Lateinerfreunde aus. Mjm.zog vor das Kloster 
τον Παντοχράτορος, in das sich der unionsfeindliche Gennadios als Monch 
zuriickgezogen hatte. Von ihm wollte man horen, was weiter geschehen 
solle, und er forderte mit einem Anschlag an der Klosterpforte auf: »Ihr 
ungluckseligen Rhomaer! Wohin haben Euch Eure Irrtiimer gefiihrt? Ihr 
habt Gott verlassen und Eure Hoffnung auf die Lateiner gesetzt. Mit 
Eurer Stadt habt Ihr auch Eure Religion dem Untergang geweiht! Gott 
sei mir gnadig! Ich schwore es vor Deinem Angesicht: ich habe keinen 
Anteil an dieser Schmach! Bedenkt, Ihr Ungliicklichen, was Ihr tut! Mit 
Eurer Stadt verliert Ihr den von den Vatern geerbten Glauben und be- 
kennt Euch zum Unglauben. Wehe Euch, wenn Ihr gerichtet werdet!«2 — 
Die Menge zog larmend weiter. Die Matrosen und das gemeine Volk 
stiirmten die Weinhauser und leerten ihre Becher zu Ehren der hi. Jung
frau. »Sie ist stark genug, um uns zu retten. Was brauchen wir die 
Hilfe der Lateiner und ihre Abgotterei?« Und der oberste Beamte des 
Kaisers, zugleich aber auch der feigste Mann des Reiches, der GroBherzog 
Lukas N otaras glaubte am besten zu handeln, wenn er der Volks- 
stimmung entgegenkam, und sprach das fiir einen Staatsmann verhangnis- 
volle Wort: »Lieber den Turban des Sultans in der Stadt als die Tiara 
des Papstes!«3 Die Massen waren von den Monchen fanatisiert. »He- 
notiker«, »Lateinerfreunde«, »Azymiten« waren die Schlagworte, mit denen 
man sich berauschte und betorte. Wer den Lateinern anhing, wurde als 
gebannt betrachtet. Die Soplhenkirche gait als entweiht, seitdem Isidor 
die Union dort verkiindet. Niemand wagte mehr, sie zu betreten. Die 
SaKramente der Lateiner verschmahte man selbst auf dem Sterbebett. 
Von lateinischgesinnten Priestern wollte man auch nicht begraben sein.

1 I s idors  Schreiben an Nikolaus V. bei J o r g a  N., Notes et extraits pour servir 
a l’histoire des croisades au XV® si^cle. Paris 1890. II. 522.

2 Cha l c ondy l as  VI. 155. Dukas ,  Hist. Byz. XXXI. p. 119  (Migne,  P. gr. 157, 
14 1- 14 4 ) .

a Dukas ,  Hist. Byz. XXXVI. XXXVII (M ign e, P. gr. 157, 1057—1073).



In dieser Stimmung ging Konstantinopel seinen schlimmsten Tagen ent* 
gegen.

Mohammed II. hatte von Anfang an seine begehrlichen Blicke auf die 
Kaiserstadt am Bosporos gerichtet. Solange er von den kleinasiatischen 
Wirren in Anspruch genommen wurde, wiegte sich Byzanz noch in dem 
falschen Glauben an einen durchaus sicheren Frieden. Die auBenpolitische 
Lage wuBte man in keiner Weise richtig zu beurteilen. Kurzsichtig genug, 
drohte Konstantin, er werde den turkischen Prinzen Urchan — einen un- 
bequemen Pratendenten des osmanischen Thrones, der in Konstantinopel 
im sicheren Gewahrsam des Kaisers war, — in Freiheit setzen, falls die 
geforderte Erhohung der Pensionsgelder nicht geleistet wurde. Mohammed 
war aufs hochste gereizt. Zunachst tat er wohl alles noch mit hoflichen 
Worten ab, gleichzeitig anderte er aber seine Politik, urn sofort auf sein 
Hauptziel loszugehen. Mit den kleinasiatischen Staaten schloB er Frieden 
und ging nach Adrianopel zuriick, um von hier aus seine Plane zu leiten. 
Seit Ende 14 51 lieB 6r am Bosporos unweit von Konstantinopel ein Sperr- 
fort bauen, Bogaz-Kessen ( =  Abschneider der Meerenge), heutzutage Ru- 
mili-Hissar. Es sollte Stiitzpunkt und Zollstatte fur alle durchfahrenden 
Schiffe sein. Die ublen Folgen zeigten sich bereits in der nachsten Zeit 
bei einigen venezianischen Schiffen, die wegen des Sundzolles nicht an- 
legten. Eines ging bei einer BeschieBung sogar verloren. Schlimmeres 
war im Kriegsfalle fur Konstantinopel zu erwarten. Was nutzten alle Pro
teste des byzantinischen Kaisers? Mohammed schickte seine Gesandten 
mit diplomatisch hochst unhoflichen Worten nach Hause, und als Kon
stantin nochmals Einspruch wagte, drohte er, jeden, der kunftighin noch- 
mals mit Antragen dieser Art komme, lebendig zu schinden. Es war kein 
Zweifel, der Tiirkenherrscher holte zum letzten Schlage aus. In Voraus- 
sicht dessen hatte Konstantin auch die geschilderten Unionsverhandlungen 
mit Rom eingeleitet.

Byzanz war dem Feind nicht gewachsen. Konstantin hatte samt den 
3000 anwesenden Lateinern nur 9000 Mann unter Waffen.1 Mit ihnen 
war die funf Stunden lange Mauer zu verteidigen, welche die Landzunge, 
auf der die Stadt lag, im Osten nach dem Festlande hin abschloB. Selbst 
die Monche, die mit Kniitteln ausgerustet wurden, hatten die Bewachung 
einer weniger_bedrohten Seite zu ubernehmen. Die eigentliche Bevolkerung 
von Konstantinopel, die Gebildeten wie die Masse — es handelte sich um 
30—35000 Einwohner — war an ein schlaffes Leben gewohnt und nahm 
die* vaterlandische Sache lassig hin. Man verzehrte sich eher in leiden- 
schaftlichen Parteikampfen, als daB man eine geschlossene Einlieit gegen * S.

1 Vgl. Ge l zer ,  bei Kr umbache r ,  Gesch. d. Byz. Lit. S. 1066. Pastor ,  Gesch.
d. Papste I.· 590 gibt 4973 Griechen und gegen 2000 Fremde an. Vgl. Mordtmann A., 
Belagerung und Eroberung Constantinopels durch d. Turken i. J. 1453. Stuttgart 1858.
S. 30 f.
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den auBeren Feind bildete. Man emporte sich gegen die Lateinerfreunde, 
man gliihte von Fanatismus in kirchlichen Dingen; aber, wo es gait, die ge- 
samte Grundlage vor dem Untergang zu retten, war man feige und versagte.

Demgegeniiber trat Mohammed mit anderen Kraften auf. Jedenfalls 
war er militarisch den Belagerten weit iiberlegen, mag man seine eigent- 
lichen Kampftruppen auf 80000 oder 50000 berechnen.1 Wichtiger als 
alles war, daB sie von Eroberungslust und HaB gegen alles Christliche
wie besessen waren. Zur See jedoch hatte Konstantin die Oberhand._Er
besaB zwar nicht mehr als 26 Kriegsschiffe; aber die turkische Flotte, .die 
noch in ihren Anfangen stand, hatte keine iibergroBe Bedeutung. Die 
beste Stiitze bot dem Kaiser Giovanni Longo aus der Familie der ve- 
nezianischen G iu stin ian i, eine Art Freibeuter im Agaischen Meere, der 
sich ihm um den Preis der Insel Lemnos mit fiinf Schiffen und Mann- 
schaften_zur Verfugung stellte. Ebenso stellten sich die Genuesen und 
Katalanen, sowie die venezianische Kolonie zu Byzanz als Mitkampfer. Das 
ubrige Abendland stand fernab oder kam zu spat.

In Rom waren urspriinglich Stimmen laut geworden, man diirfe den 
schismatischen Griechen keine Hilfe bringen.2 Doch hat auch hier die 
Vernunft tiber den Fanatismus gesiegt, und zwar gab Nikolaus V. den 
Ausschlag.3 Zehn papstliche Galeeren nebst Schiffen von Neapel, Genua 
und Venedig fuhren aus. Aber alles scheiterte an dem Kramergeist der 
RepubHk_ Venedig, die mehr um den eigenen Handel und die Niederhaltung 
der iibrigen italienischen Seestadte besorgt war als um die Abwehr des 
gemeinsamen Feindes. So durfte eine venezianische Flotte von 10 Schiffen 
erst am 7. Mai 1453 unter Segel gehen, und ihr Admiral Jacopo Lore- 
ffano hatte dazu noch ausdriicklichen Befehl, auf dem Wege nach dem 
Osten turkisches Eigentum in keiner Weise zu schadigen. So war alles 
zu spat. Die abendlandische Hilfsflotte lag noch vor Euboea, da traf sie 
auch schon die Nachricht vom Falle Konstantinopels.

Seit 5. April 1453 lag Mohammed vor Konstantinopel, das sich seit 
einiger Zeit schon nach jeder Hinsicht in den Verteidigungszustand gesetzt 
hatte. Der Kaiser selbst zeigte sich als ein Mann von durchaus ritterlicher 
Gesinnung. Beim Tore des hi. Romanos leitete er die Verteidigung per- 
sonlich. Die Belagerung zog sich unter den verschiedensten Zwischen- 
fallen zu Land und zur See hin, teilweise auch zugunsten der Byzantiner. 
Der Sultan bedrohte die Stadtmauer mit schwerem Geschiitz, namentlich

1 Vast ,  Le cardinal Bessarion p. 199 berechnet die Streitkrafte Mohammeds wohl 
zu hoch auf 200—250000 Mann, von denen 70 — 80000 eigentliche Kampftruppen ge- 
wesen sein sollen. Pas t or ,  Gesch. d. Papste I. 590 nennt die niedrigste iiberliefeite 
Zahl von 160000 Mann. Andere Zahlen bei VI as to E. A., Les derniers jours de Con
stantinople. Paris 1885 p. 75 sqq.

* Vgl. Pas t or ,  Gesch. d. Papste I. 582 f.
8 Das Urteil, das Voigt  tiber Nikolaus V. fallte, als ob er keinen Sinn fur die 

Lage Konstantinopels gezeigt hatte (Hist. Zschr. Ill [i860] 32 f), hat nach obigem wie 
nach Pastors Forschungen (Gesch d. Papste I. 585 f. 588 f.) durchaus keine Berechtigung.

Mo h J e r ,  Kardirial Besearivn. I. j g



mit einer Riesenkanone, die der Ungar Orban gegossen hatte, die siebenmal 
im Tage ihre Steinkugeln von ioo Zentnern Gewicht gegen die Stadt 
schleuderte. Er wiitete aber auch sinnlos gegen seine eigenen Leute, wenn 
ein Unternehmen miBlang. Einen seiner Fuhrer lieB er deswegen in bru- 
taler Weise auspeitseben. Er lieB auch gefangene Italiener enthaupten, 
was die Gegenseite mit der Enthauptung gefangener Tiirken beantwortete. 
Die Sperrkette am Eingang des Goldenen Horns hatte es immer noch 
verhiitet, daB tiirkische Schiffe in diese Meerenge einfahren und die Stadt 
von Norden her bedrohen konnten; aber Mohammed vereitelte das, indem 
er seine Schiffe auf muhsamem Landweg in den oberen Teil der Bucht 
iiberfiihrte. Dafiir wurden die tiirkischen Minenangriffe durch den Deutschen 
Johann Grant wirksam abgeschlagen. Trotzdem, ein Sturmangriff loste 
den anderen ab.

Fast zwei Monate waren vergangen, da erfolgte der Hauptschlag. 
Auf den 29. Mai nachts 2 Uhr war der letzte Angriff unter Einsatz samt- 
licher Streitkriifte angesetzt. 70000 Tiirken sturzten sich in den Kampi.‘ 
Kaiser Konstantin war nicht unvorbereitet. Noch am Nachmittag vorher 
hatte er sich das Abendmahl reichen lassen. Zu Hause in seinem Palast 
bat er jeden um Verzeihung. Dann war er auf seinem Posten am Ro- 
manostor. Alles ging noch gut, bis Giustiniani als tapferer Kampe ver- 
wundet wurde und dadurch eine allgemeine Verwirrung ausbrach. Mittler- 
weile drangen die tiirkischen Janitscharen durch eine kleine Pforte Sowie 
durch eine weite Bresche in die Stadt ein. Konstantinopel lieB sich nicht 
mehr halten. Konstantin fiel als echter Held fiir sein Vaterland im offenen 
Kampf, ungesehen und ungekannt, weil er alle Abzeichen seiner kaiser- 
lichen Wurde abgelegt hatte. Erst nachher erkannte ihn . ein Tprke an 
dem eingestickten Adler auf seinen Schuhen.

In der Stadt wiiteten die tiirkischen Truppen, denen der Sultan Pliin- 
derung versprochen hatte. Jeder Widerstand war erlahmt. Die Bevol- 
kerung fliichtete zur Sophienkirche im Vertrauen auf eine alte Prophezeiung, 
nach der hier den Turken ein Engel entgegentreten werde, um sie aus 
der Stadt und aus dem Land zu verjagen. Die meisten Einwohner, die 
dem BlutvergieBen entgangen waren, wurden zu Gefangenen gemacht, 
um teils als Sklaven verkauft, teils in den Harem des Sultans verbracht zu 
werden. Giustiniani entkam, aber starb in Chios an seiner Verwundung. 
Kardinal Isidor konnte sich in Sklavenkleidung retten und nachher von Kreta 
aus _seinen traurigen Bericht^ an Papst Nikolaus erstatten. Mohammed ritt 
nach der Sophienkirche, sprang auf den Altar und dankte Allah fiir den 
Sieg. Die Leiche des gefallenen Kaisers wurde in Ehren bestattet, sein 
Haupt auf dem Augusteum ausgestellt und dann nach Kleinasien geschickt, 
Mohammed war im ersten Augenblick noch ernst, ja sogar schwermiitig 
gestimmt. Beim Anblick des verodeten Kaiserpalastes der Blachernen habe 
er nachdenklich die Worte des persischen Dichters gesprochen:
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»Die Spinne verrichtet Tiirsteherdienste in des Kaisers Hallen,
Die Eule stimmt das Feldgeschrei in Afrasiabs Palast an!«

Dann aber wich diese Stimmung einer wilden, barbarischen Siegesfreude. 
Die kaiserlichen Beamten waren samt und sonders niedergehauen. Nur 
der feige Lukas Notaras, auf dessen feile Dienste man noch gerechnet 
hatte, war vorlaufig noch verschont geblieben. Jetzt am Abend beim Gast- 
mahl, vom Wein berauscht, verlangte der Sultan nach Notaras’ i4jahrigem 
Sohn. Als der Vater sich weigerte, lieB er seine niichsten Anverwandten 
vor seinen Augen erschlagen und dann ihn selber enthaupten. Nicht 
wenige vornehme Gefangene, die tags zuvor wieder losgekauft worden 
waren, lieB er niedermetzeln, Jungfrauen und Nonnen in seinen Harem 
schleppen. Das war das Ende von Byzanz, auch das Ende jeder kirch- 
lichen Vereinigung mit dem Abendland. Die romfeindliche Stimmung 
machte sich Mohammed wohl zunutze, als er nach einiger Zeit wieder 
friedliche Zustande einziehen lieB und seine Herrschaft einrichtete. Er lieB 
den Monch Gennadios zum Patriarchen wablen und iibernahm alle Rechte 
des friiheren Kaisers gegenuber der griechischen Kirche.1

Die Nachricht von der Eroberung Konstantinopels traf das Abend- 
land wie ein Donnerschlag. In Venedig horte man zuerst davon. Am 
29. Juni, als gerade der groBe Rat versammelt war, trafen die Briefe des 
Kasteilans von Modone und des Bailo von Negroponte ein, die auch sofort 
verlesen wurden. Man wuBte sich vor Schrecken kaum zu fassen. Von 
Venedig aus ging die Kunde weiter. Am 8. Juli wuBte man es in Rom. 
Auch hier war man aufs auBerste bestiirzt. Bald vernahm auch Bessarion 
in Bologna die Trauerkunde. Er war niedergeschmettert. Die Ereignisie 
in der Heimat muBten ihm noch mehr zu Herzen gehen als den Italienern. 
Wir sagten schon, daB er deswegen an den Dogen Francesco Foscari 
schrieb. Es war am 13. Juli. Seine Worte lassen seine seelische Ver- 
fassung erkennen: »Ich Ungliicklicher! Ich kann es ohne den groBten 
Schmerz nicht schreiben. Die altangesehene, bluhende Stadt, die Haupt- 
stadt von ganz Griechenland, Glanz und Zier des Morgenlandes, ist von 
den unmenschlichsten und grausamsten Feinden der Christenheit, von blut- 
diirstigen Wilden erobert, gepliindert und verwustet worden. Die offent- 
lichen Kassen sind gepliindert, der Reichtum der Familien verschleudert, 
die Kirchen ihrer Schiitze, ibrer Reliquien und aller kostbaren Gerate be- 
raubt. Die Manner gleich unverniinftigen Tieren niedergehauen, die Frauen 
tortgeschleppt, die Jungfrauen entehrt, ja die Kinder aus den Armen der 
Eltern geraubt.e Er wolle um Hilfe flehen, nicht fur sein Vaterland, nicht 
fur den untergegangenen Staat, sondern fiir Schutz und Ehre der ganzen 
Christenheit. Der Feind miisse von Venedig und den iibrigen christlichen

1 Zu der bei Pastor ,  Gesch. d. Papste J. 590 n. 4 genannten Literatur iiber die 
Eroberung Konstantinopels kornmt noch Pears  E., The destruction of the Greek Em
pire and the story of the capture of Constantinople by the Turks. London 1903.

Das Ende des byzantinischeti Reiches. Patriarch Gennadios. 275-
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Fiirsten sofort jetzt angegriffen und gebandigt werden, oder derTiirke werde 
sich aller Inseln, Pannoniens und lllyriens bemachtigen und von da aus auch 
Italien ins Ungliick stiirzen. Darum bitte und beschwore er den Dogen, 
Frieden unter den christlichen Fiirsten zu stiften und sich gegen den gemein- 
samen Feind zu riisten. An seiner Mithilfe werde er es nicht fehlen lassen.* 1

Mit noch urspriinglicherer Kraft richtete Kardinal Isidor am 15. Juli 
von Kreta aus als Augenzeuge seinen Bericht an Nikolaus V.,2 und ebenso 
berichtete Lionardo von Chios, der Erzbischof von Mitylene, seine Erleb- 
nisse.3 Auch Isidor stellte es als dringende Notwendigkeit hin, dafi in 
Italien der Friede hergestellt werden miisse, urn dann Mohammed die 
Spitze bieten zu konnen.

Davon war man freilich trotz des niederschmetternden Eindrucks 
der ersten Nachrichten weit entfernt. Ein gemeinsames Unternehmen des 
Abendlandes nach Art der Kreuzziige des Mittelalters war im 15. Jabr- 
hundert langst nicht mehr moglich. Dazu waren gegen friiher doch zu 
viele Veranderungen eingetreten. Nicht nur, daB jene friihere religiose 
Begeisterung und das alte Ritterideal dahin war; es fehlte vor allem die 
gemeinsame Grundlage, das Einheitlichkeitsgefuhl, das im Mittelalter das 
gesamte Abendland beseelte. Langst hatte sich die Entwicklung der mo- 
dernen Staatenwelt auf nationaler Grundlage mit nationalen Interessen 
vollzogen. Aus diesem Grunde muBten auch jetzt und nachher alle Ver- 
suche zu einem Kreuzzug fehlschlagen. Was irgendwie noch geschah, 
war von der Furcht weiterer Verwicklungen oder von tatsachlichen Be- 
unruhigungen an der Donaulinie eingegeben.

N ik o laus V,, der die tiirkische Gefahr bisher wohl beachtet, aber 
doch mehr fur Bauten und Wissenschaft als fur kriegerische Riistungen 
ausgegeben hatte, sandte schon in den niichsten Tagen nach dem Bekannt- 
werden des Falles von Konstantinopel seine Legaten an die Fiirsten Italiens. 
Auf seine Veranlassung muBten zu nicht unerheblichen Kosten in Venedig 
sofort fiinf Triremen fiir ihn gebaut werden. Er dachte sich den heiligen 
Krieg vom 1. Februar des nachsten Jahres ab und versprach in seiner 
Kreuzzugsbiille vom 30. September fiir die Teilnahme einen vollkommenen

1 ( J b e r l i e f e r u n g :
a. Vened i g ,  Cod. Marc.  lat. 416 fol. 3 2 ^ —-330.
b. R o m,  Cod. Vat. lat. 3334 fol. 15ov —1 5 5 *
c. Rom,  Cod.  Vat. lat. 5356 fol. 7V—9.
d. Rom,  Cod.  Vat.  lat. 8750 fol. n o  —112.
e. R o m ,  Cod.  Ottobon.  lat. 1677 fol. 52—53^
f. Rom,  Cod. Ottobon.  lat. 2994 fol. 1 — 3.
g. Mai land,  Cod.  Ambros .  lat. C 145 inf. fol. 30—52.
h. Pav i a ,  Univers .  bibl. Cod. 164 fol. J 2 i v —123.
i. Par i s ,  Bibl .  nat.  Cod. lat. 3127 fol. 158—1 59v-
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a. Murator i  SS. rer. Ital. XXV.  35 — 38.
b. Vast ,  Le cardinal Bessarion 454—456.

* J o r g a ,  Notes et extraits II. 522—524.
* Mi^ne,  P. gr, 159, 928.
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AblaB; er verlangte den Zehnten von den Kardinalen und alien Beamten 
der Kurie; er drohte mit den hartesten Strafen fur die Lieferung von 
Waffen und Bedarf an die Unglaubigen.1 Alles das war ohrie Erfolg. Waren 
an sich die Mittel Nikolaus’ V. schon nach dem Urteil des Enea Silvio 
nicht genugend,2 * ausschlaggebend war doch: die italienischen Staaten waren
fur das gemeinsame Unternebmen nicht zu gewinn.en._Jeder suchte den
eigenen Anted zu retten, jeder machte seinen Sonderfrieden.

Venedig schaute liber die erlittenen Verluste und den Tod jnner 
nicht geringen Anzahl von Untertanen hinweg und stellte sich auf die 
neuen Verhiiltnisse im Osten ein, um auch weiterhin seine Vormacht- 
stellung als Seehandelsstaat zu sichern. Bei dem Frieden, den d|e Markus- 
republik mit der Pforte schloB, war die Staatsleitung nur darauf bedacht, 
als meistbegunstigte Macht behandelt zu werden. Ideale Ziele muBten 
dabei so weit zurucktreten, daB die Republik die Bedingung einging, 
keine andere christliche Macht mit Geld, Waffen oder sonstigem Bedarf 
gegen die Tiirken zu unterstiitzen.8 Kaum viel anders dachte G enua; 
und Mailand samt dem verbiindeten F loren z freuten sich offen liber 
den Schlag, den das feindliche Ven_edig erlitten hatte.4

Der Papst versuchte angesichts der Lage im Orient wohl alles, die 
streitenden Machte auf einem FriedenskongreB in Rom (1453) miteinander 
auszusohnen; aber das Unternehmen scheiterte wieder an den iibertriebenen 
Anspriichen der einzelnen Beteiligten. Wenn trotzdem im nachsten Jahr 
der Friede von Lodi zustandekam und im AnschluB daran die groBe 
italienische Liga, bei der sich die vier Machte samt dem Papst fur 25 Jahre 
zu dauerndem Frieden zusammenschlossen, so geschah damit immer noch 
nichts zu einem Unternehmen gegen die Tiirken. Noch weniger war die 
Teilnahme der nordischen Lander zu erwarten. Wohl veranstaltete der 
Herzog von Burgundy der damals den glanzendsten Fiirstenhof von Europa 
hielt, in Lille ein merkwiirdiges Fest, das eine unerhorte Demonstration 
»gegen den Erzfeind des christlichen Glaubense darstellen sollte;5 * * allein
zuTaten lieB_er es_bei all seinen hochtrabenden Versprechungen niemals
kommen. In Deutschland aber verschob Friedrich III. die Tiirkensache 
von einem Reichstag auf den anderen. Die Versprechungen von ganz ge
ringen Truppenmassen hatten noch dazu das Mitwirken der italienischen 
Machte zur Voraussetzung.

1 Bei Ray na l dus ,  Annales ecclesiastici ad annum 1453 n· 9—n .  Vgl. Pastor ,  
Gesch. d. Papste I. 599 f.

2 Der Brief des Enea  S i l v i o  in den Fcfntes rerum austriac. XX. 6s.
8 Vgl. das bei Pas t or ,  Gesch. d. Papste I. 605 n. 1 namhaft gemachte Schreiben

der Republik an Nikolaus V.
* So in einer Depesche des Mailander Gesandten an Fr. Sforza vom 7. Juli 1453,

mitgeteilt bei Pas tor  a. a. Ο. I. 607 n. 1.
‘  Arenst  N., Beschreibung der Festfeier, die Herzog Philipp d. Gute v. Burgund 

i. J. 1454 zu Lille veranstaltete, um d<m Adel seines Landes zur Teilnahme an einem
Kreuzzuge zu bewegen. Programm der Realschule zu Trier 1868. — Vgl. auch V o ;gt in 
d. Hist. Zschr. III. (i860) 36 ff,



278 3- Die Eroberung Konstantinopels und das Abendland.

In ein neues Stadium trat die tiirkische Frage, als 1455 Kal ixt  III. 
auf den papstlichen Stuhl kam. Der neue Papst widmete seinen Pontifikat 
einzigjand allein der Riistung zum Turkenkrieg und war dafiir trotz seiner 
80 Jahre von einem Feuereifer beseelt. Sofort nach der Wahl legte er 
sogar ein Geliibde ab, daB er alles aufbieten wolle, um Konstantinopel 
wiederzuerobern. Wenn Pastor diese Stimmung des Papstes allein auf 
seine spanische Herkunft zuruckfiihren will,* 1 so ist das doch nur eine 
Seite, von der dieser Eifer herstammen konnte. -Ebenso stark mag die 
allgemeine Beklommenheit wegen der das Abendland und die christliche 
Kirche bedrohenden Gefahr gewirkt haben. Ganz ist dieses ununter- 
brochene Streben des Achtzigjahrigen nur zu verstehen, wenn man die 
Mitwirkung einzelner ruhriger Personlichkeiten im Kardinalskollegium in 
Betracht zieht. nluxta consilium venerabilium fratrum meorum,« heiBt es 
schon in dem angefiihrten Geliibde Kalixts. III.2 Hier ist neben Kardinal 
Carva ja l  vor allem an Bessar ions  EinfluB zu denken. Platina hebt das 
mit Nachdruck hervor.3 Allerdings, wenn wir die papstlichen Aktenstiicke 
aus der Zeit Kalixts III. durchmustern, so hat Bessarion keine Spur seiner 
Tatigkeit hinterlassen. Ganz anders Enea Silvio, der manches papstliche 
Schreiben als sein eigenes betrachten konnte.4 Beachten wir aber die um- 
fangreiche Tatigkeit Bessarions unter Pius II., dem er als Legat und vertrauter 
Ratgeber die Hauptarbeit leistete, dann ergibt sich geradezu mit Notwendig- 
keit, daB der damalige Enea Silvio und der griechische Kardinal von Anfang 
an in diesen Angelegenheiten gemeinsame Arbeit geleistet haben.

In einem Fall trat Bessarion unter Kalixt III. aus seiner Zuriick- 
gezogenheit hervor, namlich als er Alfons von Aragon wegen der Ttirken- 
sacfte in Neapel aufsuchte. Nur Platina in seinem Panegyricus und Ca- 
pranica in seiner Leichenrede berichten daruber;5 kein offizielles Aktenstuck 
weiB davon zu erzahlen. . ,

In Rom fafite man die Sache mit allem Ernst an. Des Papstes MaB- 
nahmen zu einem Kriege waren weitumfassend. Seine Legateu ginge_n 
uberallhin. __Nikolaus von Cusa war in Deutschland, Carvajal vvirkte in 
Ungarn und Polem_ Auch in die kleineren Staaten und Stadte Italiens 
gingen seine Boten. Die Bettelorden hatten den Kreuzzug zu predigen 
und den AblaB zu verkiinden. Alle Geistlichen wurden zum Turkenzehnten 
verpflichtet. Gegen die Widerspenstigen sollte eingeschritten werden. Fur 
die Sicherheit der gesammelten Gelder war zu sorgen. Der Papst selber 
ging daran, die Kostbarkeiten der papstlichen Schatzkammer in klingende

■ 9

1 P as t or ,  Gesch. d. Papste I. 657 f.
7 R a y n a l d u s ,  Annales ecclesiastici ad annum 1455 n. 18.
3 Plat ina,  Panegyricus in laudem Bessarionis, bei Mi gne,  P. gr. 161,  Col. CX.

Non destitit tamen Bessarion Callistum tnonere et hortari, ut interposita andoritate pontifi
cates saevientem hostem a cervicibus Cbristianorum propulsaret.

4 A e n e a e  S y l v i i  Epistulae 329. 339. 361.
B P l a t i na ,  Panegyricus in laudem Bessarionis bei Mi gne ,  P. gr. 161.  Col. CX 

N i c c o l 6  C a p r a n i c a ,  Acta in funere Nicaeni c. 7, (IIL Band: Uugedrucfete Texte.)



Miinze umzupragen oder zu verkaufen, nur um die Mittel fur den Krieg 
in die Hand zu bekommen. Die romischen Bauten, die Nikolaus V. im 
groBen Stile begonnen hatte, wurden eingestellt. Auch von der Peters- 
kirche war nicht mehr die Rede. Statt dessen begann schon ini Herbst 
1455 ein lustiges Zimmern der Schiffsbaumeister am Tiber, um eine papst- 
liche Flotte zu schaffen. Kalixt III. dachte sich mit dem Sultan zu Land 
und zur See zu schlagen. Fur alles ward gesorgt. Das Ausgaberegister, 
das wir noch besitzen, verzeichnet alles, was fur eine umfassende Kriegs- 
riistung notig war, bis zu den Flaggen und Zelten, dem Schiffszwieback 
und dem notigen Papier fur die Stabe.1 Freilich allein konnte der Papst 
den Krieg nicbt riisten. Auf mehr als 25 Segel mit 300 Kanonen konnte 
die papstliche Flotte nicht gebracht werden. Mehr als 5000 Soldaten neben 
1000 Seeleuten konnte man nicht aufbringen. Aber der Anfang war ge- 
macht und das Beispiel gegeben. Erforderlich war die Mitwirkung der 
iibrigen Welt.

In diesen Angelegenheiten ging Bessarion nach Neapel, um Alfons I. 
zujewinnen. Das Fehlen aller Archivalien legt dieVermutung nahe, dafi 
es sich moglicherweise um einen privaten Schritt des Kardinals handelte.

Es ist anziehend in hohem MaBe, Bessarion, wenn auch nur voriiber- 
gehend, am Hofe Konig Alfons’ I. zu wissen. Der Hof wie sein Herr- 
scher waren damals beriihmt und mehr als unter einem Gesichtspunkt 
der Gesprachsinhalt von ganz Italien und dariiber hinaus. Die groBten 
Gegensatze herrschten in der Umgebung dieses Konigs. Alfons selber 
war Ritter und Humanist. Er fiihrte Kriege; er verstand es aber eben- 
sogut, glanzende Feste und Turniere zu feiern; iiber alles aber schatzte 
er die moderne Geistesbildung seiner Zeit. In seiner Umgebung waren 
Leute angestellt wie Beccadelli und Lorenzo Valla, beides nachmals ge- 
feierte Humanisten. Von ihnen lieB er sich aus den Klassikern vorlesen, 
von denen er am meisten Livius und Casar geschiitzt haben soil. ^Man 
erzahlt, er babe sich in einer Krankheit den Quintus Curtius vorlesen 
lassen und sei damit gesund geworden.

Aber was fur Widerspriiche herrschten hier! ^Auf der einen Seite 
war Alfons fromm. Er betete des Morgens die Horen, horte die Messe, 
hielt strenge Fasten und stieg vom Pferd, wenn er einem Priester _mit 
dem_Sanktissimum begegnete, um bis ins Haus des Sterbenden mitzugehem 
Auf der anderen Seite waren die Humanisten, die er in seinen naheren Kreis 
zog, von der frivolsten und freiesten Art. Beccadelli ist ja der Verfasser 
des widerlichen »Hermaphroditus«, und Valla, ein geborener Romer, durfte 
sich wegen seiner Kritik — er verwarf bekanntlich die konstantinische 
Schenkung — und seiner halb epikureischen Schriften nicht in Rom sehen 
lassen. Seine Darlegungen »Uber die Lust und das hochste Lebensziel«

1 Vgl. Pas t or ,  Gesch. d. Papste I. 674 f.

Die Kriegsrustungen Kalixts III. Bessarion in Neapel. 279
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bergen eigentlich nur die Stromungen und Ansichten, die in Alfons’ Urp- 
gebung herrschten. ^Alfons selber hatte zwar vierzehnmal die Bibel ganz 
gelesen, aber ebenso gern berief er sich auf Seneca. Mit seiner Gattin 
Maria lebte dieser Konig in Zwist und Trennung; als seine Liebe gait 
die schone Lucrezia d’Alagno, die sich bei Kalixt III. umsonst um eine 
Ehedispens bemiihte. Der Konig selber behauptete allerdings, nur in einem 
platonischen Verhaltnis zu ihr zu stehen.1

In diesen Kreis trat fur einige Augenblicke Bessarion, um fur den 
Kreuzzug zu werben. Hr war wobl bald nach der Wahl Kalixts III. noch 
1455 in die Bader von Pozzuoli gegangen. Von hier aus begab er sich 
nach bleapel^ ob im unmittelbaren Auftrag d_es Papstes, wird nicht gesagt. 
Alfons I. ging dem Kardinal mit glanzendem Gefolge bis Piedigrotta ent- 
gegen. Schon weil Humanist, war ihm Bessarion willkommen. Denn 
in diese Sphare war der griechische Kardinal bereits gestiegen. Er hatte 
gerade Alfons von Aragon schon seit einiger Zeit seine Gbersetzung von 
Aristoteles’ Metaphysik gewidmet. Jetzt wollte er, daB der Konig sich 
am Kreuzzug beteilige. Viel Gewinn fur die heilige Sache ergab sich ju s 
Bessarions Schritten nicht, mochte sich auch der Konig samt seinen Ba- 
ronen das Kreuz auf die Schulter heften lassen; im Gegenteil, Alfons fiel 
mit seiner Flotte uber die Genuesen her, die ihn friiher einmal gefangen 
gehalten hatten, und verwiistete ihr Kustenland. Das Schimpflichste aber 
war: der Fuhrer der papstlichen Flotte, Erzbischof Pietro Urrea von Tarra
gona, lieB seine Schiffe, die aus den Geldern der Christenheit zusammen- 
gekommen waren und eben gegen dieTiirken segeln sollten, gegen jeden 
Befehl, in offenem Verrat mit Alfons auf Genua losfahren.

Dieser Art war es um den Eifer in der Christenheit bestellt. Wohl 
darf man nicht vergessen, daB Hunyadi in diesen Tagen den Sieg von 
Belgrad erfocht, mit dem er den Vormarsch der weiterstiirmenden Tiirken 
zum Stehen brachte (Juli 1456). Auch dieser Erfolg war die Frucht der 
Bemuhungen des Papstes, der den Kardinal Carvajal und den Franziskaner- 
monch Johann Capistrano mit der Kreuzzugspredigt beauftragt hatte. Von 
den vieleti Wiinschen war es wohl der einzige, der Kalixt III. ganz in 
Erfullung ging.

> P a s to r , Gesch. d. Papste I. 457—460. V o ig t , Die Wiederbelebung des clas- 
sischen Alterturas I. 457—460. C h le d o w sk i C. v., Neapolitanische Kulturbilder. XIV.— 
XVIII. Jhdt. Berlin 1920. S. 143—185.
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b. Unter Pius II. und Paul II.

1. Bessarions Stellung bei der Kurie.
Auf dem KongreB von Mantua und als Legat in Deutschland.

Enea SHvio de’ P icco lo m in i hatte bis jetzt eine auBergewohn- 
liche Laufbahn hinter sich. Vom Sekretar Friedrichs ill, hatte er es unter 
Nikolaus V. zum Bischof von Triest gebracht und war dann nach Siena 
versetzt worden. Seit ein und einem halben Jahre war er Kardinal (18. Dez. 
1456), ein Zie), das er langst erstrebt hatte. Jetzt schlug ihm die Stunde, 
da er zur hochsten Wiirde der Christenheit etnporsteigen sollte. Am 14. Au
gust 1458 war der 83jahrige Kalixt III. gestorben, voller Besorgnis wegen 
der immer mehr sich ausdehnenden Tiirkengefahr, aber auch ini BewuBt- 
sein, selber sein moglichstes zu ihrer Abwehr getan zu haben. Am 16. 
August gingen die Kardinale ins Konklave; drei Tage spater nahm Enea 
Silvio alsJjJ i.u s_JL die Huldigung der Kardinale entgegen.

Die Papstw ahl hatte sich eigentlich schnell vollzogen, und doch 
lagen die Verbaltnisse nicht so einfach. Die Gegenpartei wiinschte den 
Kardinal von Rouen, Guillaume d’Estouteville, oder vielmehr dieser wollte 
die Tiara. »Wie kann man Piccolomini zum Papst machen?« soil Estoute- 
ville gesagt haben. »Er leidet ja an Gicht. Wie kann er der verarmten 
Kirche helfen? Er ist selber krank und arm!« Oberraschend ist, daB 
auch B essarion  fiir den franzosischen Kandidaten eintrat. Die Italiener 
fiirchteten einen Franzosen auf dem papstlichen Stuhl. Sie wuBten, warum. 
Besonders Neapel und Mailand arbeiteten f'iir Kardinal Piccolomini. Beim 
AkzeB trat Kardinal Colonna von der Gegenpartei auf die Seite des Kar- 
dinals von Siena und machte ihti zum Papst.

Bessarion ergriff sofort das Wort, um Pius II. zu huldigen: »Wir 
sind mit deiner Erhebung einverstanden und glauben nach wie vor, daB 
du dieses Amt wiirdig verwalten werdest. Wenn w ir dich nicht gewahlt 
haben, so war fur uns dein Gesundheitszustand ausschlaggebend. Denn 
du leidest ja an den FiiBen. Wir glaubten der Kirche einen Mann geben 
zu miissen, der mit riistiger Korperkraft der drohenden Tiirkengefahr 
entgegentreten konnte. Du aber bedarfst der Ruhe. Das zog uns nach 
dem Kardinal von Rouen him Wenn du korperlich wohlauf gewesen 
warest, dann hatte es keinen gegeben, den wir dir hatten vorziehen konnen. 
Aber da es nun Gott gefiel, so gefallt es auch uns. Wir ehren dich als 
Papst, geben dir erneut unsere Stimme und werden dir in Treue dienen.e1

Wir konnen den Worten Bessarions glauben, mochten auch die fran
zosischen Kardinale ihre eigenen Gedanken hinter diesen mehr auBerlichen 
Bedenken verborgen haben. In anderen Fallen sah man ja gem iiber die

1 Bessarions Worte bei P ii II. Commentarii lib. I. p. 30 sq.
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korperlichen Gebrechlichkeiten eines Papstes hinweg. In der Tat war 
Pius’ II. Korperkraft gebrochen.· Obwohl erst 52 Jahre alt, war er doch 
hinfallig. Seine Erscheinung war geradezu greisenhaft, sein Haar ergraut, 
die Wangen fahl, die Ziige erscbopft. Mit dem Aufgebot aller Willens- 
kraft muBte eV die korperlichen Schinerzen unterdriicken. Ein Gichtleiden 
in den FiiBen, das er sich in Schottland bei Eis und Schnee zugezogen 
hatte, qualte ihn derart, daB er oft nicht gehen und stehen konnte. Dazu 
kam noch ein Steinleiden, weswegen er gern die Bader von Viterbo 
aufsuchte. Standig horte man ihn auch husteln. Bessarion sprach die 
Wahrheit.

Pius antwortete dem griechischen Kardinal ebenso diplomatisch ge- 
wandt: »Wenn ihr euerm Gewissen folgtet und uns nicht wahlen zu diirfen 
glaubtet, weil unsere Gesundheit nicht geniigte, so seid ihr mir dennoch 
willkommen. Du hast aber besser von uns gedacht, als wir uns selber 
bewuBt sind. Es liegt nicht allein an dem FuBleiden. Wir kennen noch 
andere Schwachen und fiihlen uns fur dieses Amt nicht wiirdig. Aber 
wir horen auf den Ruf Gottes; denn was zwei Parteien im Kardinals- 
kollegium erwirkt haben, das ist gewiB vom HI. Geist.e1

Ein hochst denkwiirdiges Geprage trug der neue Papst. Er, der jetzt 
die Rechte des romischen Stuhles besaB, hatte sie einst auf dem Konzil
r r" ' » - · ■ ■ ■  '  _

zu Basel bekampft. Er war ehedem der Sekretar des Konzils; und nicht 
nur das, er war auch Sekretar an der Kurie des Gegenpapstes Felix V., 
bis er sich erst spat Eugen IV. zu FuBen warf. Er, der sich jetzt den 
»Frommen« nannte, hatte auch vor Zeiten laszive Briefe und Dichtungen 
geschrieben; selbst sein Leben war in alien Punkten nicht einwandfrei 
gewesen. Aber er hatte nachher, als der Jugendrausch verraucht war, 
eine sittliche Umwandlung erlebt und seine erotischen Schriften »retrak- 
tiert«. Er war ferner ein ebenso eleganter Briefschreiber wie gewandter 
Redner. Er war der Verfasser gescbichtlicher und geographischer Werke. 
Er hatte den Verlauf des Basler Konzils beschrieben und eine Geschichte 
Friedrichs III. geliefert; und das Merkwiirdigste, was noch je ein Papst 
geleistet hat, er begann jetzt die »Denkwurdigkeiten« seines Pontifikats 
niederzuschreiben, die er bis an sein Lebensende fiihrte.

PiusJI. war Humanist in groBerem und umfassenderem Stil als_Ni
kolaus V. Auch Pius unterstiitzte die Humanisten; aber er war wahlerisch, 
da er, selber durch und durch in diesen Dingen erfahren, Bedeutendes 
und Wertloses leicht zu scheiden wuBte und mittelmaBigen Leistungen voll 
SelbstbewuBtsein keine Beachtung scbenkte. Eines war aber im Augen- 
blick wichtiger: Pius II. war vor allem Staatsmann mit all der Welterfahrung 
und dem Weitblick, den er sich als kaiserlicher Sekretar hatte erwerben 
konnen.

282 i. Bessarions Stellung bei der Kurie.
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Man hat auch Bessarion mit Enea Silvio verglichen and viele Ahn- 
lichkeiten zwischen beiden festgestellt. Beide sollen diplomatische Fahig- 
keiten besessen haben, Weitblick, Cberzeugungskraft, feines Auftreten, er- 
finderischen und fruchtbaren Geist. In gleicher Weise sollen beiden die- 
selben Schwachheiten zu eigen gewesen sein. Diese Linien, die Vast 
nicht *ohne Geist gezogen hat,1 werden aber gekiinstelt, sobald er ins 
einzelne geht. Zudem tut Vast Bessarion unrecht, wenn er ihn auch im 
Streben nach hohen Wiirden mit Enea Silvio auf eine Stufe stellt. Fiir 
Enea Silvio trifft das zu. Wer das von Bessarion behauptet, kennt ihn 
nicht. Sagen wir aber, daB beiden zuweilen der Sinn fur die Wirklichkeit 
und das Erreicbbare abging, daB sie widerstrebende Krafte zu gering ein- 
schatzten. Und fiigen wir bei, daB sich beide auch auf gelehrtem Gebiet 
begegnen, insofern jeder von ihnen neben der eigentlichen Berufsarbeit 
gern und erfolgreich zur Feder griff, wenn auch jeder -sich mit ganz ver- 
schiedenem Wissensstoff abgab. Und geradeso gleichen sie sich in ihrer 
standigen Sorge um die Abwehr der Tiirken.

B essarion  hatte zur Zeit, als Pius II. auf den papstlichen Stuhl kam, 
in Rom schon festen FuB gefaBt. Seine Akademie bluhte. Nicht un- 
bedeutende humanistische Arbeiten hatten ihn bereits bekanntgemacht. 
Um diese Zeit entstand, wie wir horen werden, sein groBtes Werk, sein 
»In Calumniatorem Platonis«. Er besaB damals schon Freunde, die ihn 
wie einen Vater ehrten, einen Niccolo Perotti, seinen Sekretar, und Jakob 
Am m anati, den Sekretar Kalixts III. Ammanatis Briefwechsel aus etwas 
spaterer Zeit schildert uns das trauteste Verhaltnis zwischen beiden.2 * Amice 
carissime redete ihn der Kardinal in seinen Briefen an.8 Ammanati hat 
uns das eingehendste und gewinnendste Charakterbild Bessarions gezeichnet, 
das wir besitzen.4 Wir werden darauf zuriickkommen. Die Humanisten 
schrieben an Bessarion von auswarts. So vor allem F ile lfo . Spater 
werden wir davon noch horen. Bessarion hatte seine Beziehungen auch 
auBerhalb dieser Kreise. Mit der Familie der Fiirsten von Urbino scheint 
er befreundet gewesen zu sein. Den A ntonio von F e ltre , einen Bruder 
des beriihmteren Federigo von Urbino, hat der Kardinal getauft. Er hat 
ihm spiiter, weil jener Sinn dafiir hatte, gelegentlich eine Ilias geschenkt, 
den heutigen Cod. Urb. 137, in dem Bessarions Στίχοι ηρωικοί iiber beides 
berichten.5 In Bessarions Kreis gehorten auch Manner wie der Humanisten- 
kardinal N ikolaus von C ues, dem er eine Abschrift seiner Metaphysik-
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1 Vast, Le cardinal Bessarion p. 252.
2 laco b i card. P ap ie n sis  (Ammanati) Epistolae XXXV, p. 481. CCXL1V

p. 646.
8 III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe n. 44.
4 Iaco b i card. P ap ie n sis  Epistolae CXXVII, p. 552—554.
8 S. unten V. Bessarion als Humanist. Abschnitt c, 2.



234 i. Bessarions Stellung bei der Kurie.

Ubersetzung scbenkte. Das Exemplar ist heutzutage in dem von Nikolaus 
gestifteten Hospital zu Cues an der Mosel.1

Bessarion erhielt unter Pius II. neue Benefizien und Amter. Das 
Bistum Mazzara auf Sizilien gab er auf und erhielt dafiir am 26. Juli 1458 
Pamplona in Spanien. Aber auch dieses war nur bis 1462 in seiner Hand. 
Ob der Patriarcbat von Konstantinppel das abgelost hat? Diesen bat ihm 
Pius II. 1463 ubertragen^ Er war gewib mehr als ein Ehrenpatriarchat. 
Ihm unterstanden dafiir die unierten Griechen auf Kreta und den Inseln. 
Die Einkunfte aus Liegenschaften, oflfenbar von Benefizialgutern, verwaltete 
ihm Lauro Quirini aus Venedig. Das ergibt sich aus den Briefen des 
Michael Apostoiios.2 Wichtig war, dab ihm Pius II. nach dem Tode_Ca- 
pranicas das Protektorat iiber den Franziskanerorden iibertrug (10 . Sept. 
1458).3 Sein Einflub war bald in einzelnen Fallen fiihlbar.4 Auch die 
Kanonikate an seiner ehemaligen Titelkirche von XII Apostoli erfuhren 
infolgedessen eine Veriinderung. Wie wir horten, waren die Einkunfte 
dort gering, die Zahl der Cborherren deswegen friiher schon und dann 
wieder unter Eugen IV'. stark herabgesetzt worden, und die regelrechte Ein- 
haltung des Gottesdienstes auf die Dauer nicht mehr gewahrleistet. So setzte 
schlieblich Pius II. auf Bessarions Veranlassung an Stelle der Kanoniker die 
Minderbriider, damit sie kiinftigbin den Gottesdienst und die Pfarrgescbafte 
wahrnahmen, wahrend die Friichte der alten Stiftungen dem Administrator 
der Kirche, dem Erzbischof Nikolaus von Siponto, zuflieben sollten.5 
Vielleicht wollte man auch den Einkiinften dieses Mannes damit aufhelfen.

Nach allem sehen wir: Bessarion war im Laufe der 15 Jahre, die 
er jetzt schon an der Kurie weilte, mit Land und Leuten von Rom und 

"Italien durch und durch vertraut geworden. Er war einer der tiichtigsten 
und jmgesehensten Kardinale. Das besagen nicht nur die verschiedenen 
Amter, die ihm schon ubertragen worden waren, und von denen das 
wichtigste seine Sendung als Legat nach Bologna gewesen war; noch 
mehr geht das aus seinem Auftreten hervor. Bei alien wichtigen Anlassen 
steht er in_ vorderster Reihe und lassen sich die anderen von ihm An- 
regungen geben. Ebenso war er gleichsam der Vorsitzende der Kommission 
jener vier Kardinale, ̂ die in den letzten Tagen Kalixts III._zur AufrechG 
erhaltung der Ordnung im Kirchenstaat eingesezt worden und taglich zu 
ihren Versammlungen zusammenkam.3 Dieses Fiihrertalent, das von anderer

J C u e s, Cod. gr. 184 fol. I02v : Istam translacionem fecit rev. d, card. Nicenus, que non 
posset esse melior, et feci corrigi Hbrum ex originali de manu eiusdem d. cardinalis. 14j} .

2 M ich ael A p o sto iio s , Lettres indites ed. H. Noiret. Ep. 54, p. 73 f. £p, 55, 
p. 74 f. Ep. ^7, p. 75 f. Ep. 58, p. 77. Ep. 66, p. 8*.

3 W adding, Annales minorum. Romae 173$. XIII. 63.
4 So walteie Bessarion als Schiedsrichter in den theologischen Streitigkeiten, die 

zwischen Franziskanern und Dominikanern iiber das Blut Christi entstanden waren. 
W adding, Annales minorum XIII. 264.

h Die Bulle Pius5 II. vom 30. Juni 1463 bei B an d in i, De vita Bessarionis com- 
mentarius, Appendix η. V. bei M ign e, P. gr. 161, Col. LX X 11I—LX XV1.

e P a s to r , Geschichte der Papste I. 758.



Seite gem ertragen wurde, tritt unter PiusJL, mit dem ihn bald innigere 
Bande verknupften, noch mehr hervor. Aber noch etwas anderes zeigte 
sich: Bessarion begann zu kriinkeln. Er war jetzt — wenn die Berechnung 
von Vast richtig ist — 55 Jahre alt; nach der fruheren Annahme ware 
er sogar 63 gewesen. Wir horen, daB er wegen seines Steinleidens lan- 
gere Zeit in den Badern von Viterbo zubrachte.1 Auch die Bader von La 
Poretta scheint er schon aus Erfahrung kennengelernt zu haben.2 Da er 
jetzt seine Legationsreise nach Deutschland antreten sollte, konnte er gar 
sehr uber seine angegriffene Gesundheit klagen, und der Aufenthalt in 
Deutschland wahrend des Winters ermattete ihn neben den ausgestandenen 
Anstrengungen und seelischen Enttauschungen derart, daB es ihn bei seiner 
Riickkehr schon das Schlimmste befurchten lieB.3 Spater mehren sich 
diese Nachrichten.4

P m s’ J I .  P on tifikat war hauptsachlich von einem Gedanken be- 
herrschtj^ K rieg  gegen die T iirken . Gedanke und Stimmung waren 
eigentlich schon vererbt. Tatsachlich wurde das Abendland seit einiger 
Zeit schlimmer bedroht. Denn nachdem die Osmanen sich in Konstanti- 
nopel seBhaft gemacht und auch weiter auf dem Balkan festen FuB gefaBt 
hatten, drangten diese Feinde abendlandischer Kultur und christlichen 
Glaubens unaufhaltsam gegen die Donaulinie weiter, wahrend gleichzeitig 
ihre Glaubensgenossen von Afrika her iiber Granada Spanien bedrohten. 
Das Abendland stand nach wie vor dieser Gefahr ohnmachtig gegeniiber. 
Statt zusammenzustehen und abzuwehren, zerfraBen sich die einzelnen 
Staaten lieber in eigenem Hader. So in Italieji; wo keine Republik der 
anderen ihren Handel und Wohlstand gonnte; so in Frankreich, wo man 
mit begehrlichen Blicken nach der Krone Neapels spannte; so in Deutsch
land, wo Albrecht von Brandenburg mit Ludwig dem Reichen von Bayern- 
Landshut kampfte, und Friedrich III. mit Matthias Corvinus urn die un- 
garische Krone rang, oder der Erzbischof von Mainz das Land des Pfalz- 
grafen befehdete und brandschatzte.

Pius II. hatte sich bereits am Tage seiner Wahl gegeniiber den mai- 
landischen Gesandten geauBert, daB er den Krieg gegen die Osmanen 
aufzunehmen gedenke;5 und am 12. Oktober verkiindete er, daB er die

1 III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe n. 36. Bessarion an Theodoros Gazes:
. . . οντε το σώμα είλιχρινώς νγ ιαίνομεν λι&ίασις γχρ ημάς χαΐ οφόόρα πιέζει, δ ΐ  
ηνσοι καί ταντα έχ τών αυτοφυών έν Ούιτερβίω λουτρών νοσηλευόμενοι γράφομεν. — 
Der Brief stammt ungefahr aus dem Jahre 1458/ Vgl. unten V. Bessarion als Humanist, 
Abschnit b, 2. — Auch Pius II. weilte wegen seines Leidens oft in Viterbo.

* III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe n. 47. Bessarion an J. Ammanati am 
18. Sept. 1461. Cogitamus eliam Bononie aliquot dies morari, ut bibamus aquarn Porrec- 
lanam, quam iam in ea urbe parari iussimus, cum intellexerimus ad hoc genus aegritudinis 
plerisque multum contulisse.

• Jaco b i card. P ap ien sis  (Ammanati) Epistolae XIX, p. 465; XXII, p. 466;
p. 502.

4 P ii  II. Commentarii lib. VIII, p. 198.
6 P a sto r , Gesch. d. Papste II. 713 f. Anhang: Ungedruckte Aktenstucke n. 2,
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christlichen Fursten auf einem KongreB in Mantua oder Udine zu einem 
gemeinsamen Unternehmen gegen die Tiirken gewinnen wolle. Er stellte 
in Aussicht, trotz seiner schwachen Gesundheit Rom zu verlassen und 
selber auf dem KongreB zu erscheinen.1 Wir wissen durch Platina, daB 
kein anderer als B essarion  ihm den Gedanken eingegeben hat.2 Von ihm 
ging auch in der Folge alles aus. Mit einem iibersprudelnden Eifer wid- 
mete sich nun der griechische Kardinal der Rettung seiner Heimat. Aller- 
dings, er sollte Enttauschungen erleben, wie sie auch Pius II. wahrend 
seines Pontifikats erlebt hat.

Schon am 20. Januar 1459, friiher als urspriinglich vorgesehen war, 
brach der Papst zur Tagung nach Mantua auf. An sich ware es schlieBlich 
gleichgiiltig gewesen, ob Mantua oder Udine als KongreBstadt gewahlt 
wurde; aber es war ein schlitnmes Vorzeichen fiir die herrschende Stim- 
mung, daB die Venezianer aus reiner Besorgnis um ihre Beziehungen zur 
Pforte die Abhaltung der Tagung auf ihrem Gebiet nicht zulieBen. Die 
Reise des Papstes nahm mehr als vier Monate in Anspruch. Assisi, Siena, 
Florenz, Bologna, Ferrara bezeichnen den Weg, den er zog, den mit ihm 
auch Bessarion ging. Der Empfang in den einzelnen Stadten gestaltete 
sich verschieden, je nachdem es politische Befiirchtungen oder auch die 
Freude am Feiern eingaben. Florenz feierte das Kommen des Papstes 
uppig und rein weltlich. Bologna, das seit Nikolaus V. und Bessarions 
Legation wieder zum Kirchenstaat gehorte, hatte mailandische Truppen 
in seine Mauern erbeten. Es war dort recht ungemutlich. Unterwegs 
schrieb der Papst seine Briefe und Einladungen und lieB seine Boten an 
Fursten, Bischofe und Stadte gehen.

Am 27. Mai zog Pius II. in Mantua ein.3 Aber kein Konig und kein 
Fiirst war erschienen. Nicht einmal Gesandte waren'bis jetzt eingetroffen. 
Pius hatte alien Grund, niedergeschlagen und verdrieBlich zu sein. Aber 
er lieB sich von seinetft Vorhaben nicht abbringen, mochte auch ein Teil 
der Kardinale ihm Vorhaltungen machen, mochte auch Kardinal Scarampo 
seinen Plan ins Lacherliche ziehen, mochten auch die franzosischen Kardi
nale iiberhaupt ausgeblieben sem. Klagen waren in Mantua bald zu horen. 
Es herrschte driickende Hitze; die Gegend atmete nur Sumpfluft; der Wein 
war schlecht, die Lebensmittel minderwertig. Hinter Pius und seinem 
beharrlichen Willen stand Bessarion und mit ihm im Bunde der Kardinal 
Torquemada. Der Papst schildert all diese Eindriicke in seinen Denk- 
wvirdigkeiten mit anschaulichen Farben. Er nennt den stets hier eifernden 
Bessarion mit Vorliebe vor alien Kardinalen.4

1 P i i  II. Commentarii lib. II. p. 34. Vgl. III. Band, Briefe u. 37.
8 P la t in a , Panegyricus in laudem Bessarionis bei M ign e, P. gr. 161, Col. CX.
3 So nach P a sto r , Gesch. d. Piipste II. 49 n. 1 gegen den 28. Mai bei Vast, 

Le cardinal Bessarion p. 235.
4 P ii  II. Commentarii lib. III. p. no . Der Verlauf des ganzen Kongresses ist 

hier in lib. II. u. III. geschildert. Klassisch ist immer noch die Darstellung bei V o ig t,
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Bei der Lage der Dinge war die Kurie zu Mantua auf lange Zeit 
zur Untatigkeit verurteilt. Die Kardiniile suchten die unfreiwillige MuBezeit 
durch Gondelfahrten und Lautenspiel abzukiirzen. Auch Bessarion treffen 
wir bei ihnen.* 1 Der Kaiser wurde auf das bestimmteste erwartet. Aber 
er blieb aus und entschuldigte sich mit den nichtigsten Ausreden. In Wirk- 
lichkeit war er ohne Macht. Die deutschen Fiirsten strebten nach eigener 
Selbstherrlichkeit. Dazu kamen die Thronstreitigkeiten mit Matthias Cor- 
vinus von Ungarn. Ebenso blieb Frankreich fern. Und Florenz wie Ve- 
nedig waren vorerst auch noch nicht erschienen.

Die beangstigende Stille wurde unterbrochen durch Gesandtschaften 
aus dem Osten. Auch von dem Despoten Thomas Palaiologos aus dem 
Peloponnes kamen Gesandte. Ihr Auftreten war mit einem Wort theater- 
haft. Um Eindruck zu erwecken, brachten sie 1 6 tiirkische Gefangene 
mit und versicherten mit Wichtigtuerei und Schmeichelei, eine Handvoll 
Leute aus Italien geniige, um die Tiirken aus dem Lande zu schlagen. 
B essarion , in dem Jugenderinnerungen aus seiner Zeit im Peloponnes 
wach wurden, griff den Vorschlag sofort auf. Es war angesichts der iiber- 
starken osmanischen Macht merkwiirdig einfaltig, ein kleines Unternehmen 
iiberhaupt in Frage zu ziehen. Aber Bessarion, der nicht mit Wirklich- 
keiten rechnete, bemiihte sich alien Ernstes darum. Mit 300 Streitern 
glaubte er etwas ausrichten zu konnen. So wandte er sich in seiner 
Eigenschaft als Protektor des Franziskanerordens brieflich an Giacomo, 
Franziskanerprovinzial der Mark Ancona (20. Mai 1459).2 Er schilderte 
die Lage im Peloponnes, das Land samt seinen Hilfsquellen. Der Pro- 
vinzial sollte ihm im ganzen Gebiet der Mark Ancona einen Kreuzzug 
predigen lassen. 40—50 Dukaten sollte jeder zu seiner Verpflegung haben. 
Bis Mitte Juli mtissen sie bereitstehen. Besser jetzt dreihundert als spater 
tausend. Fur ein Jahr Kriegsdienst in Morea ward ihnen AblaB ver- 
sprochen. Die Herzogin Bianca von Mailand war ihm zu Gefallen und 
rustete die ersten 100 Mann aus. Pius II., der ihm nicht langer wider- 
stehen wollte, stellte noch 209 Mann auf und gab ihm sogar ein Schiff 
zur Oberfahrt. Die Schar lieB sich noch den Segen des Papstes geben 
und ging dann nach Ancona. Tatsachlich nahm diese mehr leichtfertig 
als kiihn in die Welt geschickte Truppe Patras in einem Handstreich.

Enea Silvio de’ Piccolomini III. 3 —no. Dazu H efe le , Conciliengeschichte VIII. ι ο ί -  
122 und mit neuem archivalischen Material P a sto r , Gesch. d. Papste II. 39—81.

1 Die Markgrafin von Mantua schreibt dariiber der Herzogin von Mailand. (Der 
Brief bei P asto r  L., Ungedruckte Akten zur Geschichte der Papste. Freiburg i. B. 1904. 
I. [ r 376—1464] n. 74. S. 106 —108.) Sie habe, am Ufer stehend, einem dieser Kahne 
gewinkt, ohne uber die insassen Bescheid zu wissen. Als sie aber auf einmal dem 
ehrwflrdigen Bessarion sich gegenuber sah, sei sie bis zum Tod erschrocken, weil sie 
den Kardinal Rodrigo Borgia erwartet hatte. Spater, als das richtige Boot anlegte, sei 
es auf dem Wasser zu lustigem Gesang und Spiel gekommen. Als Pius davon erfuhr, 
verbot er den Kardinalen den Wassersport.

2 Dieser Brief Bessarions bei W adding, Annales minorum XIII. ii9 S q .



SpSter zerstreuten sie sich auf eigene Faust plundernd und raubend fiber 
das fremde Land.1

Voile vier Monate wartete Pius II. in Mantua. Am 27. Mai hatte 
er seinen Einzug gehalten. Am r. Juni hatte er mit einem Hochamt den 
KongreB eroffnet. Dann war nichts weiter geschehen. Die Vertretungen, 
die von auswarts kamen, hatten keine allzu groBe Bedeutung. Es war 
klaglich, was erschienen war. P er Konig von Neap el war zwar der erste, 
der seine Gesandten geschickt hatte; aber er wuBte auch warum. Mitte 
August war die glanzende Gesandtschaft des stets prunkvollen Herzogs 
von Burgund eingetroffen. In der zweiten Halfte des September kam 
Francesco Sforza von Mailand in eigener Person. Dann kamen,erst gan_z 
alimahlich die Vertreter der ubrigen Staaten Italiens. Am 26. September 
konnte_die I. Sitzung des Kongresses stattfmde.n.

P ius II. hielt zur Eroffnung eine wohlvorbereitete Rede, die drei 
Stunden lang die Zuhorer fesseite. Er rief zum Krieg gegen die Tfirken 
auf. Aber mit welchem Aufwand und weit hergeholtem humanistischen 
Wissen geschah das! Es war eine Rede »voll Kunst und voll Feuer, voll 
kirchlicher und heidnischer Gelehrsamkeit, voll TurkenhaB und christlichem 
Glaubensmut».2 Sie war ganz nach dem Zeitgeschmack und fand darum 
in unzahligen Abschriften auch bald Verbreitung durch ganz Europa. Um 
seine Worte zu bekraftigen, ffihrte er Vergil und Isaias an, Platon und 
Origenes, St. Paulus und Aristoteles. Er streifte kurz die Ereignisse im 
Osten. »Nicht unsere Vater, sondern wir haben Konstantinopel, die Haupt- 
stadt des Ostens, von den Tfirken erobern lassen, und wahrend wir in 
trager Ruhe daheim sitzen, dringen die Waffen dieser Barbaren bis an die 
Donau und Save vor.« Er ffihrte den Nachweis, daB das Abendland sehr 
wohl die Krafte zur Abwehr des Halbmondes aufbrachte. »Ja, wiiren sie 
jetzt da,« so schloB er: «Gottfried von Bouillon, Balduin, Eustach, Hugo, 
Boemund, Tankred — wahrlich, sie liefien uns nicht so viele Worte machen, 
sie standen auf und riefen wie einst vor Urban II., unserem Vorganger: 
Gott will es, Gott will es!«3

B e ssarion  war es wieder, der zuerst das Wort ergriff, er lobte den 
Papst und sprach die Bereitwilligkeit des Kardinalkollegiums zur Mitarbeit 
bei dem groBen Werk aus. Auch er ging auf das Altertum zurfick und 
brachte die Bejspiele von Xerxes, Theodosius, Judith, Mucius Scaevola. So, 
verlangte es der Humanistenstil. Mit packender Anschaulichkeit schilderte 
er den Fall Konstantinopels. Er sprach von den Leiden der Christen und 
den Greueln, die sich an heiliger Statte vollzogen haben, von den Sakri- 
legien der Tfirken. «Soli ich von den ehrwfirdigen, reichgeschmfickten 
Tempeln sprechen? Dieses schandliche Volk der Turken hat sie entweiht.

1 P i i  II. Coramentarii lib. III. p. 61. V o ig t, Enea Silvio III. 57. P a sto r , Gesch.
d. Papste II. 56 f. *

2 V o ig t, Enea Silvio III. 71.
3 P iu s ’ II. Rede in seinen O pera , Basileae 1570 S. 905—914.
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Bessarions Rede zu Mantua.

Sie haben die Bilder der Heiligen in Scherben geschlagen. Sie haben mit 
Kot und Schmutz die Malereien besudelt. Unsere liturgischen Gewander 
und die Decken, mit denen wir nach unserem Brauch die hi. Geheimnisse 
verhiillen, haben sie ihren Pferden und Hunden iibergehangt, urn unseren 
Glauben zu verspotten. Das Bild der hi. Jungfrau haben sie seiner Kostbar- 
keiten beraubt und in Stucke zerrissen. Die Bilder unseres Herrn haben 
sie mit ihren Pfeilen und Hieben durchbohrt, so wie ehedem die Juden 
die Seite des Gottmenschen durchstachen. Wie sie, so schreien die Turken: 
LaBt sehen, ob er Gott ist und sich selber helfen kann.« Dann kommt 
der Redner auf die weiter drohenden Gefahren zu sprechen, auf den tur- 
kischen Vormarsch bis zur Donau und ihren Einfall in Ungarn.* 1

Bessarions Worte besafien vielleicht weniger Glatte als die glanzende 
Art des einstmaligen Enea Silvio; aber ura so gewinnender sprach er zu 
den Herzen. Die angefuhrten Worte waren keine herkommlichen Wen- 
dungen; sie schilderten vielmehr eine traurige Wirklichkeit mit einer edlen 
Rhetorik, der sich noch heute der Leser nicht leicht verschlieBen kann. 
Aber was konnten Worte niitzen, wo die tatsachlichen Voraussetzungen 
fehlten! Und das Schlimmste war: es fehlte an Verstandnis, daB diese 
Vorbedingungen nicht gegeben waren, ein Mangel, der sich bei Bessarion 
in Deutschland rachte und einem Pius II. schon zu Mantua die grofiten 
Enttiiuschungen bereitete.

Die Verhandlungen mit den verschiedenen staatlichen Vertretern zogen 
sich in Einzelberatungen hin. ErsprieBliches und Erfreuliches kam dabei 
nicht zutage. Die italienischen Staaten wollten wohl Geldleistungen iiber- 
nehmen, aber andere kampfen lassen. Die meisten Schwierigkeiten machte 
Venedig, das die Oberleitung bei dem Unternehmen fur sich beanspruchte, 
aber die Stellung von Truppen und die Bezahlung seiner Mitwirkung ver- 
langte. Es kam bei allem nur so viel heraus, daB die Geistlichen drei Jahre 
lang den io., die Welt lichen den 30., die Juden aber den 20. Teil ihrer 
Einkiinfte zum Krieg beisteuern sollten.2

1 Die Handschriften von Bessarions Rede hat P a s to r  (Gesch. d. Papste II. 65 
n. 3) in einem wertvolJen Nachtrag zu Vast (Le cardinal Bessarion S. 238 n. 2), der 
nur eine Hs kannte, namhaft gemacht. Im ganzen sind demnach folgende bekannt:

a. R om , Cod. U ttobon. lat. 1754 fol. 279—280 (defekt).
b. R om , Cod. Vat. lat. 3526 fol. 26 sqq.
c. Rom , Cod. Vat. lat. 4037 P. 1 fol. 77—81.
d. Rom , Cod. Vat. lat. 5109 fol. 27—33v.
e. F lo re n z , Bibl. Laur. lat. Plut. 54 Cod. 2 fol. 223 sqq.
f. F lo ren z , Bib l. Naz. C e n tra le  II. 1. 201 fol. 34—42.
g. N eap el, Cod. II. D. 44.
h. T r ie s t , Coll. Rossetti η. V.
i. D ijo n , Cod. 490 fol. 29 sqq.
k. P a r is , Bibl. nat. Cod. lat. 4154 fol. u 6 — 123.
l. P a ris , Bibl. nat. Cod. lat. 12532 fol. 187 sqq.

D ru ckau sgab en  (nach Vast 1. c. 238 n. 2 ungedruckt):
a. Islebiae 1603.
b. A necd ota Veneta ed. Contareni C. P. Venetiis 1757.

* P ii  II. Commentarii lib. III. p. 83sqq. Vgl. P a s to r , Gesch. d. Papste II. 67.
Mobl e r ,  Kardtnal Bessarion. I. iq
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GroBere Schwierigkeiten boten die deutschen Angelegenheiten. Sie 
lagen derart, daB sie nach SchluB des Kongresses die Sendung eines papst- 
lichen Legaten nach Deutschland zur Folge hatten. Was von diesem 
letzten Versuch zu erwarten war, hatte ein politisch tiefer blickender Mann 
als Bessarion, der zu dieser Sendung ausersehen war, scbon zu Mantua 
erkennen mussen. Zunachst erlebte erst der Papst eine Niederlage.

Erst im Oktober konnte Pius II. mit den spat zu Mantua erschie- 
nenen deutschen Gesandten verhandeln. Aber was fur ein Bild innerer 
Zerrissenheit und Haders! Kaiser und Fiirsten waren unter sich gespalten, 
und auch die Fiirsten standen gegeneinander. Weit zuriickliegende Streit- 
falle, die letzten Endes die Verfassung des Reiches und die Selbstandigkeits- 
bestrebungen der Fiirsten betrafen, bielten die zwei Parteien der Branden- 
burger  ̂und Wittelsbacher in Atem. Markgraf Albrecht von Brandenburg 
war im Schein des Rechtes, indem er des Kaisers Partei ergriff und sich 
an die Reichsverfassung anlehnte; und doch geschah das nur, um seine 
Gewalt zu verallgemeinern. Ihm gegeniiber erschien Ludwig der Reiche 
und sein Anhang als Feind von Reich und Kaiser, aber nur, weil er seine 

, Rechte als Landesherr verteidigte. War bei dieser Lage fur ein gemein- 
sames Unternebmen, wie es der Kreuzzug darstellte, noch ein Erfolg zu 
erwarten? Dazu kamen diese Gesandten unter der Fiihrung des ver- 
bissenen Niirnberger Stadtrechtsrates Gregor Heimburg, der nach seiner’ 
kirchenpolitischen AufFassung wie nach seiner personlichen Grundstimmung 
fur die Plane Pius’ II. das groBte Hindernis bedeutete.

Ein seltsamer Mann war dieser G reg o r H eim burg ,1 ein unange- 
nehmer Charakter. Von der Widerspruchsnatur seines Lehrers, des Kri- 
tikers Lorenzo Valla, war auf ihn etwas iibergegangen. Aber er war der 
trockene Advokat; wie er oft betonte, ohne Sinn fur die humanistische 
Ausdrucksweise und Pose;1 ein nuchterner Denker, aber giftig und bissig, 
hohnisch, sarkastisch. Man kann nicht bestreiten, daB er ein gewandter 
und kluger Jurist war. Alle Welt brauchte ihn und hatte ihn schon zu 
Diensten herangezogen. Seine erste Rolle hatte er auf dem Basler Konzil 
gcspielt. Von 1435 - 6 1  war er mit Unterbrechung im Dienste der Stadt 
Niirnberg. Zwischenhinein arbeitete er fur den Kurfiirsten von Mainz, 
ebenso fur den von Trier; 1454 war er bei Ladislaus von Polen; 1458 
treffen wir ihn im Dienste des Erzherzogs Albrecht von Osterreich; im 
gleichen Jahr auch bei Sigismund von Tirol. Auch die Sache des Bischofs 
von Wurzburg hatte er schon vertreten. Jetzt war er der Sprecher der 
Wittelsbachschen Partei; aber auch die Gesandten Albrechts von Oster- 
reichs hatten sich an ihn zu wenden.

So besaB Gregor Heimburg von langer Hand her in alien schwe- 
benden Staatsgeschaften Einblick und Wissen. Er konnte also gefahrlich

1 V o i g t ,  D i e  W i e d e r b e l e b u n g  d e s  c l a s s i s c h e n  A l t e r t u m s  I I .  2 8 4 — 2 9 0 .  J o a c h i m -  
s o h n  1J . ,  G r e g o r  H e i m b u r g .  B a m b e r g  1 8 9 1 .
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Die deutschen Gesandten zu Mantua. 291

werden, zumaljer weder Pius II. personlich gewogen, noch uberhauptjdem 
Papsttum freundlich gesinnt war._ Eswardie_ Stim mung des Basler Konzils, 
die er_bis zur Stunde bewahrt hatte. Hier in Mantua behandelte er den 
ihm langst bekannten Pius II. hohnisch und verachtlich. Es war schon 
ein recht starkes Stuck, daB er vor ihm in offentlicher Versammlung den 
Hut nicht abnahm. Schlimmer war, daB er auf das fruhere Leben des 
Papstes anspielte. Pius hatte nun einmal eine bewegte Vergangenheit, 
ohne daB er ein Hehl daraus machte; auch war sein Lebensgang allgemein 
bekannt. Aber die Art und Weise, wie die Aufierungen hier fielen, zeugte 
von der giftigsten und gehassigsten Gesinnung.

Fur einen Kreuzzug hatte Gregor Heimburg nichts, aber auch rein 
gar nichts iibrig. Keiner der Gesandten, mit denen Pius vorher verhandelt 
hatte, hat sich so ausgesprochen wie er. Heimburg schaltete in dieser 
Frage jeden hoherea idealen Gedanken, der fruhere Zeiten beseelt hatte, 
vollig aus und rechnete vor, was fur zeitliche Nachteile von einem Kreuzzug 
zu erwarten seien. Er versicherte auch zu wissen, daB Papst und Kaiser 
iiber die Verteilung des Zehnten bereits ein geheimes Abkommen getroffen 
hiitten, ein Verdacht, zu dem allerdings nach einem anderen Fall Veran- 
lassung vorlag.1 2 Was nutzte es, wenn Pius II. beteuerte: »Kein Pfennig 
soli zu anderen Zwecken verwendet werden!« Dieser Sekretar in jeder- 
manns Diensten stand im Ruf, all die geheimen Faden der Politik und 
die Machenschaften der fiihrenden Personliehkeiten zu kennen.

Noch mehr war in Mantua zu verhandeln, Dinge, die mit dem Kreuz
zug an sich nichts zu tun hatten, die aber doch mit hineinspielten. Es 
war der Fall des Kardinals Nikolaus von Cusa mit dem Herzog Sigismund 
von I irol. N ikolaus von Cusa war seit 1451 in Deutschland.^ Er war 
kein Schongeist im Sinne eines Enea Silvio; aber er kannte und schatzte 
die moderne Bildung seiner Zeit. Er schrieb ein weniger fliissiges Latein, 
war aber _eiu tiichtiger Theologe. Am Basler Konzil hatte er so lange 
teilgenommen, bis es zum Bruch mit Eugen IV. kam. Jetzt hatte er 
Deutschland durchzogen und allerorts seine Reform des Klerus durchzu- 
fiihren gesucht. Mit seiner strengen Richtung hatte er aber nur wenige 
Erfolge gezeitigt; er war zu rauh und schroff in seinen Forderungen, 
zu abstoBend in seinem Wesen. In Brixen war Cusa Bischof geworden 
(25. Marz 1450), und_nun_suchte er auch hier zu reformieren. Die Stifter 
und Kloster sollten zur_alten Strenge zurtickkehren. Es sollten aber auch ■»- 
er wirkte hier wie ein Gregor VII. — die alien Rechte gegenuber der

1 V o i g t ,  E n e a  S i l v i o  I I I .  9 $ .  J o a c h i m s o h r . ,  G r e g o r  H e i m b u r g  1 6 5 .  W e g e n  
T e i l u n g  d e r  Z e h n t e i n n a l i m e n  v g l .  G o t t l o b  A . ,  A u s  d e r  C a m e r a  A p o s t o l i c a  d e s  1 5 .  J a h r -  
h u n d e r t s .  I n n s b r u c k  1 8 8 9 .  S .  1 8 1 .

2 S c h a r p f f  F .  A . ,  D e r  K a r d i n a l  u n d  B i s c h o f  N i k o l a u s  v o n  C u s a .  I .  D a s  k i r a h -  
l i c h e  W i r k e n .  M a i n z  1 8 4 3 .  D e r s e l b e ,  D .  H a r d .  u. B i s c h .  N i k .  v o n  C u s a  a l s  R e f o r m a t o r  
in  K i r c h e ,  R e i c h  u n d  P h i l o s o p h y  d e s  1 5 .  J a h r h u n d e r t s .  T u b i n g e n  1 8 7 1 .  P a s t o r ,  G e s c h .  
d .  P a p s t e  11. 1 3 8 — 1 4 5 .  J o a c h i m s o h n ,  G r e g o r  H e i m b u r g .  1 7 2 — 1 7 8 .
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1

weltlichen Gewalt wiederhergestellt werden. Cusa war philosophisch, nicht 
historisch eingestellt. Das brachte den ZusammenstoB mit dem Herzog, 
und jetzt sollte diese Frage in Mantua ihre Entscheidung suchen.

Der Kardinal war in Mantua anwesend. Auf Ansuchen des Papstes 
erschien auch der Herzog. Heimburg vertrat seine Sache. Ein Vermittlungs- 
versuch des Papstes mifilang, und der Herzog wandte ihm in der Kreuz- 
zugsangelegenheit den Riicken. Pius II. hat nachher mit Weitblick alle 
Zensuren gegen den Herzog aufgehoben.

So zerrann fur den Papst eine Aussicht nach der anderen. Eine 
Hoffnung blieb noch bestehen: der Kaiser, aber nur fur den, der sich 
politischen Illusionen hingab. Seit 22. November waren die kaiserlichen 
Gesandten in Mantua: der Markgraf von Baden, die Bischofe von Trient ;
und Eichstatt. Die gegenseitigen Forderungen wurden in wochenlangen i
Einzelbesprechungen ausgeglichen. Am 19. Dezember war ein Vorschlag ]
re if Der Ablafi sollte in Deutschland gepredigt werden; ein Heer von |
32000 Mann und 10000 Reitern sollte aufgestellt werden; und was das j
Wichtigste war: die Geistlichkeit sollte den Zehnten leisten.1

v Das horte sich gut an. Vorlaufig war aber alles erst in Aussicht gestellt.
Um diese Vorschlage zur Pflicht zu machen, war ein Reichstag notig, der 
auf den zweiten Sonntag nach Ostern einberufen werden sollte. Hier j
sollte auch die hauptsachlichste Grundlage fiir alles Weitere geschaffen 
werden, namlich ein dreijahriger Friede unter den Fiirsten. Ein papst- ]
licher Legat war nach Deutschland zu senden, der auf dem Reichstag den !
Vorsitz fiihren sollte. Damit war Bessarions Aufgabe geboren. Es war \
ein Auftrag, der ibn auf einen vollig fremden Schauplatz fuhrte, eine Tatig- ]
keit, die ihn seelisch und korperlich zermurbte, der er selber von vorn- 1
herein sicher in keiner Weise gewachsen war.

Fiir den Papst aber war Deutschland neben den ziemlich unsichereri 
Versprechungen der italienischen Machte die einzige Hoffnung. Von an
deren Landern konnte keine Rede mehr sein. England konntejmd_wollte 
nicht. Frankreich betrachtete es als das Wichtigste, in Mantua die alten j
Anspriiche auf Neapel zu erneuern. So erfuhr Pius II. bittere Enttau- 
schungen, denen er in seiner SchluBrede lebhaften Ausdruck verlieh.2 Am 
14. januar 1460 verlieB Pius II. die Stadt.

Was der KongreB mit der deutschen Nation nicht zu Ende gebracht, 
ubernahm jetzt B essario n  mit seiner ungliicklichen deutschen Legation.3

1 D e r  V o r s c h l a g  d e r  G e s a n d t e n  ( C o n c l u s i o  u n a n i m i s )  b e i  S e n c k e n b e r g  H .
C h r . ,  S e l e c t a  ju r i s  e t  h i s t o r i a r u r a  F r a n c o f u r t i  1 7 3 8 .  I V .  3 3 2 .  D a s s e l b e  v o n  s e i t e n  P iu s *  I I .  
a l s  P r o v i s i o  n a t i o n i s  G e r m a n i c a e  b e i  R a y n a l d u s ,  A n n a l e s  e c c l e s i a s t i c i  a d  a n n u m  
1 4 5 9  n - 7 1 · V g l .  V o i g t ,  E n e a  S i l v i o  H i .  9 7 .  J o a c h i m s o h n ,  G r e g o r  H e i m b u r g  1 6 6  f .

* P i i  I I .  P .  M .  o l i m  A e n e a e  S y l v i i  P i c c o l o n i i n e i  S e u e n s i s  O r a t i o n e s  p o l i t i c a e  e t  
e c c l e s i a s t i c a e  e d .  M a n s i .  L u c a e  1 7 5 5 .  I I .  7 8 .  I n  s e i n e n  C o m m e n t a r i i  l i b .  I I I .  p .  9 2  l i e g t  
d i e s e  R e d e  e i g e n s  b e a r b e i t e t  v o r .

8 Z u  B e s s a r i o n s  d e u t s c h e r  L e g a t i o n  m a c h t e  P a s t o r ,  G e s c h .  d. P a p s t e  II .  1 2 5  n .  1 
a u f  u m f a n g r e i c h e  A r c h i v a l i e n  im  V a t i k a n i s c h e n  A r c h i v  a u f m e r k s a m .  S o  l i e g e n  in  A r m .
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Es war neben seiner ahnlich gearteten Sendung nach Frankreich in spateren 
Jahren der unerquicklichste Abschnitt seines Lebens. Alles wirkte zu diesem 
klaglichen Mifierfolg zusammen. Ein Land, das von derartigen Parteigegeja- 
satzen zerrissen wurde, war auch nicht mehr zu einem groBen gemeinsamen 
Kriegsunternehmen fahig. Dazu weht uns in der geistigen Stimmung der 
fiihrenden Kreise bereits dieLuft der Reformation entgegen. Gregor Heimburg 
hatte mit seinem Auftreten in Mantua geradezu die Gesinnung der ganzen 
Nation zum Ausdruck gebracht. Es berrschte in kirchlichen Dingen allgemein 
eine gefahrliche Gewitterspannung, die es beim geringsten AnstoB zu Ent- 
ladungen kornmen lassen konnte. War wohl Bessarion unter solchen 
Verhaltnissen der richtige Mann? Vielleicht war er doch zu wenig der 
gewandte Diplomat. Einzelfalle beweisen das, und Pius II. sah das nach 
einiger Zeit selber ein.1 Kardinal Carvajal aufierte gleich im Anfang seine 
schweren Bedenken.2 Vor allem war er als Grieche in Niirnberg wie in 
Wien doch landfremd. Er wuBte sich weder der Stimmung, noch den 
staatlichen Verhaltnissen jenseits der Alpen anzupassen. Noch klang ein 
leiser Unterton seiner byzantinischen Auffassungsweise durch, wenn er in 
Wien den Gesandten Vorwiirfe machen zu konnen glaubte. Im iibrigen 
war es aber merkwiirdig, wie er als Grieche sich schon ganz und gar 
Denkweise und Auffassung der romischen Kurie zu eigen gemacht hatte. 
Voigt nennt ihn wegen seines Auftretens einen »ungeduldigen, diinkel- 
haften Griechen«.3 Dieses Urteil ist sicher zu hart. Sein Wesen ergab 
sich doch aus den geschilderten Lmstanden. Manches erklart sich auch 
aus seiner idealistischen Veranlagung, die ihn auch hier nicht mit der * S.

X X X V .  T o m .  1 3 4  u .  1 3 5  z w e i  A k t e n b a n d e  ( C a r d .  B e s s a r i o n i s  B u l l a e )  v o r ,  d i e  d i e  v e r -  
s c h i e d e n s t e n  A k t e n s t i i c k e  ( V e r l e i h u n g  v o n  B e n e f i z i e n  e t c . )  e n t h a l t e n .  T o m .  1 3 4  r e i c h t  
v o m  1 .  M a r z  1 4 6 0  b i s  8 .  S e p t .  1 4 6 1 ;  T o m .  1 3 5  v o n  1 4 6 4 — 1 4 7 2 ,  z u m  T e i l  a u c h  a u s  
d e m  J .  1 4 6 0 .  A b s c h r i f t e n  v o n  e i n z e l n e n  d e r a r t i g e n  A k l e n s t u c k e n  f i n d e n  s i c h  f r e i l i c h  
a u c h  n o c h  in  d e u t s c h e n  A r c h i v f e n  u n d  B i b l i o t h e k e n .  F u r  d ie  p o l i t i s c h e  T a t i g k e i t  B e s -  
s a r i o n s  b i e t e n  d i e s e  U r k u n d e n  k e i n e  B e i t r a g e ;  w e r t v o l l  s i n d  s i e  j e d e n f a l l s  z u r  F e s t s t e l l u n g  
s e i n e s  I t i n e r a r s .

W i c h t i g e r  i s t  A r m .  X X X I X .  T o m .  i o ,  e i n e  S a m m l u n g  v o n  O r i g i n a l b e r i c h t e n  B e s -  
s a r i o n s ,  m e i s t e n s  manu propria a u s g e f e r t i g t  o d e r  u n t e r s c h r i e b e n .  I m  g a n z e n  i s t  a b e r  
a u c h  d a s  n u r  e in  s p a r h c h e r  R e s t  v o n  s e m e n  N u n t i a t u r b e r i c h t e n .  Z e i t l i c h  e r s t r e c k e n  s i e  
s i c h  w e i t  u b e r  s e i n e  d e u t s c h e  L e g a t i o n  h i n a u s .  V i e l e s  s t a m m t  e r s t  v o n  s e i n e m  A u f e n t -  
h a l t  in  V e n e d i g .  I m  D r u c k  z u g a n g i i c h  w a r e n  e i n i g e  d i e s e r  B e r i c h t e  v o r  P a s t o r  in  d e n  
F o n t e s  r e r u m  a u s t r i a c a r u m .  I I .  A b t .  4 6 .  B d .  e d .  v o n  A .  B a c h m a n n ,  U r k u n d l i c h e  N a c h -  
t r a g e  z u r  o s t e r r e i c h i s c h - d e u t s c h e n  G e s c h i c h t e  i m  Z e i t a l t e r  F r i e d r i c h s  I I I .  W i e n  1 8 9 2 .  n .  2 ,  
p . 3 s q . ;  n .  3 ,  p .  4 — 9 ;  n .  1 2 ,  p  1 8  - 2 1 ,  d a z u  n o c h  z w e i  R e g e s t e  u n t e r  n .  1 3 ,  p .  2 1  u n d  
n .  1 4 ,  p .  2 1  f. B e i  P a s t o r ,  G e s c h .  d .  P a p s t e  I I .  A n h a n g :  U n g e d r u c k t e  A k t e n s t i i c k e ,  
f in d e n  s i c h  d i e s e  S t i i c k e  ( a u s g e n o m m e n  n .  4 6 )  in  v e r b e s s e r t e r  u n d  v o l l s t a n d i g e r  F o r m
S .  7 2 8 - 7 3 2  u .  7 3 7 -  7 4 2 .  D o c h  e n t g i n g  P a s t o r  e i n e  V e r o f f e n t l i c h u n g  a u s  g e n a n n t e m  
A r m .  X X X I X .  T o m .  1 0  in  d c r  Z e i t s c h r i l ’t » I I  M u r a t o r i « ,  R o m a  I I I .  ( 1 8 9 5 ) .  A u B e r  
d e n  b e i  B a c h m a n n  u n d  P a s t o r  g e d r u c k t e n  S t u c k e n  f in d e n  s i c h  h i e r  n o c h  e i n i g e .  S o  

n · 3. P · 59  — 6 i ; n . 7 ,  p. 1 0 4  s q . ;  n .  8 ,  p . 1 0 5  s q . ;  n .  9 ,  p .  1 0 6  s q . ,  d ie  s i c h  n i c h t  g e r a d e  
a l l e  a u f  B e s s a r i o n s  d e u t s c h e  L e g a t i o n  b e z i e h e n ;  z e i t l i c h  s t a m m e n  s i e  a u s  d e n  J a h r e n  
1 4 6 0 -  7 2 .  —  D r e i  n o c h  u n g e d r u c k t e  B r i e f e  a u s  g e n a n n t e m  T o m u s  g e b e  i c h  i m  H I .  B a n d  
( U n g e d r u c k t e  T e x t e )  B r i e f e  n n .  4 3  4 6 .  5 8 .

1 P a s t o r ,  G e s c h .  d. P a p s t e  I I .  1 2 7 .
5 V o i g t ,  B n e a  S i l v i o  I I I .  2 3 1 .
* V o i g t ,  E n e a  S i l v i o  I I I .  2 1 9 .



rauhen Wirklichkeit rechnen lieB. Seltsam genug ist es, daB ihn Pius uber- 
haupt zu dieser Sendung gewahlt hat.

Am 2. Januar 1460 hat ihn Pius II. in einem geheiraen Konsistorium 
ernannt.1 Sein Auftrag gab ihm die Vollmachten eines legatus a latere. 
Den Krieg gegen die Unglaubigen sollte er verkiinden, ein Heer sammeln, 
einen Feldhauptmann bestellen, vorher aber den Frieden unter den deut- 
schen Fiirsten vermitteln; und wichtig war, er sollte auch den Zehnten 
verkiinden.2 Gerade dieser Punkt hat nachher zu den grofiten Unzutraglich- 
keiten gefiihrt. Denn auf dem Reichstag zu Wien wollte niemand den 
Zehnten iibernehmen; Bessarion erfuhr den Vorwurf, er sei zu weit ge- 
gangen, und der Papst bestritt es, ihm den Auftrag gegeben zu haben. 
Wir werden davon horen.

Im Februar 1460 trat Bessarion, alt und kranklich, bei winterlicher 
Kiilte die nicht leichte Reise nach Deutschland an. Von Venedig aus 
fuhr er auf verschneiten Wegen iiber den Brenner. Platina, aus dem hier 
freilich der Italiener spricht, fiigt als besonders fiirchterlich an, daB er 
stellenweise mit dem Schlitten fuhr.3 GewiB war ihm aber das Klima 
in den Alpen und in Bayern ungewolmt und bat, noch dazu bei seinem 
korperlichen Befinden, viel zu seiner MiBstimmung beigetragen. In A u g s
burg ubernachtete er im bischoflichen Palast. Am 20. Februar war er in 
N u rnberg.4 * 6 Das Volk war mit der Geistlichkeit und den anwesenden 
Bischofen ihm entgegengekommen.5 GemaB den Vereinbarungen sollte am 
Sojantag Invocavit (2^ Marz) der Reichstag eroffnet werden. Der Besuch

1 S o  P a s t o r ,  G e s c h ,  d .  P a p s t e  11. 7 7  n .  1  a u f  G r u n d  e i n e s  u n g e d r u c k t e n  B e -  
r i c h t e s  d e s  G e s a n d t e n  v o n  S i e n a .  D i e  E r n e n n u n g s b u I I e  v o r a  1 5 .  J a n u a r  i s t  b e i  R a y -  
n a l d u s ,  A n n .  e c c l .  1 4 6 0  n  1 8  n u r  t e i l w e i s e  w i e d e r g e g e b e n .

2 R a y n a l d u s ,  A n n a l e s  e c c l e s i a s t i c )  a d  a n n u m  1 4 6 0  n .  1 8 .  . . .  ac insuper ad
publicandum praefatas nostras lileras tarn crucialae, quam decimarum et omnia alia totius 
rei publicae Christianae salutem negotia tractandi. B e s s a n o n s  F a k u l t a t e n  fu r  s e i n e  d e u t s c h e  
L e g a t i o n  f i n d e n  s i c h  ( u n g e d r u c k t )  i m  A r c h .  V a t .  R e g e s t .  4 7 4  f o i .  2 8 3  s q q .

8 P J a t i n a ,  P a n e g y r i c u s  in  l a u d e m  B e s s a r i o n i s ,  b e i  M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  C o l .  C X t :  
et cum stare pedibus equi prae glacie vix possent, vehiculo Germanorum, quod traham vo~ 
camus, non vectus, sed tractus est.

4 D a s  D a t u m  d e s  2 0 .  F e b r u a r  s t e l l t e  P a s t o r  ( G e s c h .  d .  P i i p s t e  I I .  1 2 5  n .  2 )  f e s t  
a u f  G r u n d  e i n e r  U r k u n d e  B e s s a r i o n s  i m  V a t i k a n .  A r c h i v  A r m .  X X X V ,  T o m .  1 3 5 .  D ie  
C h r o n i k e n ,  d e n e n  s i c h  V o i g t  ( E n e a  S i l v i o  I I I .  2 2 0 )  a n s c h l o B ,  m a c h e n  a n d e r e  A n g a b e n .  
N a c h  d e n  A n n a l e s  A u g s t b u r g e n s e s  w a r  B e s s a r i o n  a m  2 3 .  F e b r u a r  e r s t  in  A u g s b u r g .  
( S c r i p t o r e s  R e r u n )  G e r m .  e d .  J .  B u r c h .  M e n c k e n i u s .  L i p s i a e  1 7 3 8 .  I.  1 6 3 3 .  Parro XXIII. 
Fehruarii die pernoctavit in ipso episcopali palatio hie Bessarion, graecus tile doctisslmus, . . .)
E b e n s o  n a c h  d e r  A u g s b u r g e r  C h r o n i k  d e s  B u r k a r d  Z i n k ,  d i e  V o i g t  n o . h  n ic h t  k a n n t e .  
( C h r o n i k e n  d e u t s c h e r  S t a d t e  V .  2 .  S .  2 4 2 :  nItem auf fasnacht anno etc. 60 was hie des 
bahst legal, der was ein cardinal von Kriecben, was ain doctor und ain grofier herr, der 
reisl von hinnen gen Nurnberg.«) N a c h  d e n  N i i r n b e r g e r  J a h r b u c h e r n  t r a t  e r  in  N u r n b e r g  
e r s t  a m  2 8 .  F e b r u a r ,  n a c h  u n s e r e r  Z e i t r e c h n u n g  g e g e n  M i t t a g  e i n .  ( D i e  C h r o n i k e n  
d e r  d e u t s c h e n  S i a d t e .  L e i p z i g  1 8 7 2 .  X .  2 4 $ . )  »Und selben jars am pfintjtag nach Matheis 
untb fiin f or auf den tag rail %u Niirnberg ein cardinal ein, was ein Kriech und bet ein 
part, was von ConstantinopeL« V o i g t  s t u t z t  s i c h  a n  d e r  a n g e l u h r t e n  S i e l l e  a u f  M u l l n e r ,  
d e r  a u s  d i e s e m  J a h r b u c h  g e s c h o p f t  h a t .  S i c h e r  v e r d i e n t  d i e  D a t i e r u n g  d e r  U r k u n d e  d e n  
V o r z u g ;  t r o t z d e m  b J e i b e n  d ie  b e i d e n  s i c h  e r g a n z e n d e n  A n g a b e n  d e r  w e i t  a u s e i n a n d e r -  
l i e g e n d e n  A n n a l e n  b e a c h t e n s w e r t .

6 P l a t i n a ,  P a n e g y r i c u s  in  l a u d e m  B e s s a r i o n i s ,  b e i  M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  C o l .  C X I .
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war auch hier wieder sehr schwach. Als Gesandte vom Kaiser waren da: 
der Kardinal von Augsburg und die Bischofe von Speier und Bamberg. 
Von den Fiirsten nur Markgraf Albrecht von Brandenburg. Einige Kur- 
fiirsten und Herzog Ludwig von Bayern lieBen sich durch Gesandte ver- 
treten. Die Stimmung war flau, hier auf dem Tag wie drauBen im Lande. 
Wer dachte an den Tiirkenkrieg? Was der Menge aufficl, war nur der 
ungewohnte Bart des Kardinallegaten, und daB er ein Grieche war. Und 
als Zweck seiner Sendung dachte man sich einzig die Vermittlung des 
Friedens unter den Fiirsten.1 So auch auf der Tagung auf dem Niirn- 
berger Rathaus, wo die Anwesenden ihre Streitpunkte zum Austrag zu 
bringen hofften.

Bessarion eroffnete den Reichstag mit einer ernsten Mahnung zum 
Frieden,2 freilich ganz in seinem Stil. Hier sprach der Grieche, der Kar- 
dinallegat und der Humanist. Nur die Uneinigkeit der christlichen Fiirsten, 
klagte er, habe die Macht der Tiirken so groB werden lassen. Wenn 
jetzt die deutschen Fiirsten nicht zum Kampf gegen die Ungliiubigen zu- 
sammentreten, so bleibe das ewig Schmach und Schande. »Aber ihr 
konnt noch eure Ehre retten; ihr konnt auch Ruhm ernten, wenn ihr 
gegen die Feinde des Glaubens auszieht. Daher schlieBt Frieden unter- 
einander, erlauchte Fiirsten! Ich fur meine Person verspreche fur dieses 
Werk alle Arbeit, alle Miihe, alien FleiB, alle Sorgfalt mit redlichem Sinn.« 
So beteuerte Bessarion. Aber nirgends fand er Widerhall, selbst nicht als 
er einen Brief des Kardinals Carvajal verlesen konnte, der eben einen 
VorstoB der Osmanen gegen Ungarn meldete. Was_lag den Fiirsten an 
diesen Ereignissen in fernem Land; hoher schienen ihnen die Sorgen in 
der Heimat. Die Gesandten erwiderten und tischten die alien Streitfalle 
auf. Bessarions Worte verhallten auch hier.3 Er sah wohl schon die MiB- 
erfolge kommen; er war iirgerlich. Es wird erzahlt, er habe darum den 
Segen mit der linken Hand gegeben.4

Es war kein Zweifel mehr, Deutschland stand vor dem Ausbruch 
eines Krieges innerhalb seiner eigenen Grenzen. Mit dem brandenburgisch- 
wittelsbachschen Gegensatz war auch die Fehde zwischen dem Mainzer 
Kurfiirsten Diether von Isenburg und dem Pfalzgrafen Friedrich I. ver- 
JarQpft. Urn die MiBhelligkeiten beizulegen, hatte der Kaiser die Parteien 
auf~einen Theidungstag am 23. Marz nach Worms geladen.5 Auch damit

1  V g l .  d ie  C h r o n i k  v o n  N i i r n b e r g  in  d e n  C h r o n i k e n  d e r  d e u t s c h e n  S t a d t e .  

L e i p z i g  1 8 7 2 .  X .  2 4 5 .  A n n a l e s  A u g s t b u r g e n s e s ,  b e i  M e n c k e n i u s ,  S S .  R e r .  G e r m .

I· 1635. ..
2 U b e r l i e f e r u n g :

a.  R o m ,  C o d .  V a t .  l a t .  4 0 3 7  f o l .  8 τv  — 8 5 .
b .  F i o r e n z ,  L a u r .  l a t .  P l u t .  5 4 .  C o d .  2  f o l .  2 3 2 — 2 4 3 v .

9 B e s s a r i o n s  A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n  m i t  d e n  G e s a n d t e n  i i b e r . i e f e r t  C o d .  V a t .  l a t .  
4 0 3 7  f o l .  8 3  — 9 3 v .

* S e n c k e n b e r g ,  S e l e c t a  ju r i s  e t  h i s t o r i a r u m  I V .  3 1 5 .
9 P a l a c k y  F . ,  L J r k u n d l i c h e  B e i t r a g e  z u r  G e s c h i c h t e  B d h m e n s ,  i n  d e n  F o n t e s  

R e r u m  A u s t r i a c .  I I .  A b t  X X .  W i e n  i 8 6 0  n .  2 1 2 .



wurde die Aussprache zu Nurnberg gestort. Bessarion verschob deswegen 
den nachsten Tag und beschloB, selber nach Worms zu gehen.

Diese R eise  B essarion s nach W orms ist in Dunkel gehujlt, mehr 
als Voigt annahm. Es liegt das nicht nur an der Unsicherheit einzelner 
Nacbrichten in den Chroniken; mehr trug wohl die vollige Bedeutungs- 
losigkeit dieses Schrittes des Legaten dazu bei. Immerhin liefern die ar- 
chivalischen Unterlagen neue Beitrage, wenigstens zu einer genaueren Da- 
tierung und zur Festlegung des Reiseweges.

Am 1 8. Marz war Bessarion noch in Nurnberg; denn an diesem 
Tage stellte er dort noch eine Urkunde aus.1 Er mag bald darauf auf- 
gebrochen sein, und zwar in Begleitung des Erzbischofs von Nurnberg. 
Die Unsicherheit des Landes erforderte fur die Reise bewaffnetes Gefolge. 
Platina berichtet das, nicht ohne einen Seitenhieb auf die deutschen Ver- 
haltnisse.2 Doch mogen bei den standigen kriegerischen Unruhen und 
bei der Ohnmacht der Reichsgewalt derartige Zustande geherrscht haben, 
wie sie ja auch zehn Jahre spater Campani uber Deutschland zu berichten 
weiB.3 Bessarions Weg ging erst nach Frankfurt. Wir haben einen 
ErlaB, den er am 26. Marz hier unterzeichnete.4 Erst am 29. Marz abends 
traf Bessarion in W orm s ein. Das kann als bestimmt gelten; denn der 
Wormser Rat gibt diese Nachricht zwei Tage spater aus besonderen 
Griinden nach Frankfurt bekannt.5

Damit wird aber auch festgestellt, daB Bessarion in Worms offenbar zu 
spat gekommen ist. Die Tagung war auf den 23. Marz angesetzt, und schon 
vorber, am 20. Marz, hatte Diether von Isenburg mit seinem Domkapitel 
dieFehde dem Pfalzgrafen angesagt. Am 27. kundigte der Pfalzgraf dem 
Markgrafen Albrecht Fehde an und Ludwig von Bayern am 30. Marz.6 Fur 
Bessarion gab es infolgedessen in Worms nichts mehr zu tun. Wenn er 
noch mit irgend jemandem verhandelt haben sollte, so waren es nur neu- 
trale GroBen wie der Markgraf von Baden und der Bischof von Speyer, 
die Platina bei dieser Gelegenheit nennt, freilich ohne von seinem italie- 
nischen Standpunkt aus den Sachverhalt durchschauen zu konnen.7

Erwiihnen wir hier nur kurz, daB mittlerweile sich zwischen dem 
Mainzer und dem Pfalzgrafen offene Feindseligkeiten entspannen. Es waren

1 A r c h .  V a t .  A r m .  X X X V .  T o m .  1 3 4 ,  f o l .  3 9 X  B i s h e r  g a i t  a l s  s p a t e s t e s  D a t u m  
d e r  1 6 .  M a r z  n a c h  e i n e r  U r k u n d e  in  C o d .  g e r m .  f o l .  3 7 0  d e s  P e s t e r  N a t i o n a l m u s e u m s .  
V g l .  d ie  C h r o n i k e n  d e r  d e u t s c h e n  S t a d t e  X .  2 4 7  A n m e r k u n g .  P a s t o r ,  G e s c h i c h t e  d e r  
P a p s t e  11. 1 2 6  n .  3.

2 P l a t i n a ,  P a n e g y r i c u s  in  l a u d e m  B e s s a r i o n i s ,  b e i  M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  C o l .  C X I .
* C a m p a n i  E p i s t u l a e  V I .  6 .
4 A r c h .  V a t .  A r m .  X X X V .  T o m .  1 3 4 ,  f o l .  4 5 v .
δ J a n s s e n  J . ,  F r a n k f u r t s  R e i c h s k o r r e s p o n d e n z .  F r e i b u r g  ί .  B .  1 8 66. I I .  1 .  A b t .  

S .  1 4 3  f. n .  2 3 9 .  2 4 0 .  »Unseres heligen vatters des bapstes legatte und ein ertibischoff als
:u Nurenberg . . . sint erste komen an sampstag obent [ηιάι χ 2y].« D a s  S c h r e i b e n  d e s  
R a t s  i s t  v o m  3 1 .  M a r z .

e M e n z e l  K . ,  D i e t h e r  v o n  I s e n b u r g ,  E r z b i s c h o f  v o n  M a in z  1 4 5 9  — 1 4 6 3 .  E r l a n g e n  
1 8 6 8 .  S .  5 8  f.

7 P l a t i n a ,  P a n e g y r i c u s ,  b e i  M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  C o l .  C X I .
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nach damaligem Brauch wilde, verheerende Ziige, die mit einzelnen Trupps 
gegenseitig das Land verwusteten. Als Diether bei Pfeddersheim eine 
empfindliche Niederlage erlitt (4. Juli), kam es zu einem friedlichen Ab- 
schluB und sogar zu einem Bundnis mit dem bisherigen Gegner. Offenbar 
brauchte das der Mainzer Erzbischof wegen seines nicht ungefahrlichen 
ZusammenstoBes mit der romischen Kurie, eine Angelegenheit, die auch 
wieder in Bessarions Legation hineinspielt.

D_iether y ο n Isenburg war ciner der typischen Vertreter des 
nationalkirchlichen Gedankens in der Zeit der Vorreformation. Darauf 
ging auch sein StreitFall zuriick. In Mantua hatte er vor dem Papst er- 
scheinen sollen, um sich seine Wahl zum Mainzer Erzbischof bestatigen 
zu lassen. Damals war fur ihn Albrecht von Brandenburg eingetreten. 
Man erzahlte auch, daB er die Mehrheit von einer Stimme bei seiner Wahl 
sich erkauft habe. Augenblicklich war er im Riickstand mit der Zahlung 
von 25500 rheinischen Gulden, die die Kurie fur die Bestatigung und fur 
die Verleihung des Palliums verlangte. Der Erzbischof weigerte sich be- 
harrlich zu zahlen, mit dem Hinweis, daB sein Vorganger eine geringere 
Summe geleistet habe. Dafiir hatten die Beamten der apostolischen Kammer 
liber ihn die sogenannte kleine Exkommunikation verhangt. Bessarion als 
papstlichem Legaten fiel auch die Untersuchung dieses Falles zu. Er wagte 
es indessen nicht, ein Urteil zu fallen, und betraute den Johann Flasland, 
Dechant zu Basel, mit der Angelegenheit.1 Es war fur ihn die einfachste 
Losung; denn immerhin handelte es sich um den ersten Kurfursten des 
Reiches. Wir werden horen, daB auf dem Reichstag zu Wien gerade von 
dieser Seite aus lebhaft gegen Bessarions Unternehmen gearbeitet wurde.

Bessarion trat bald wieder den Rtickweg an. Am 3. April fertigte 
er in Worms seine letzte Urkunde aus.2 Die Angabe in Pius’ II. Denk- 
wiirdigkeiten, daB er auch nach Mainz gekommen sei,3 wird durch den 
Bericht Bessarions4 5 an den Papst bestatigt. Es war bei seiner Riickreise 
von Worms. In Mainz erfuhr er nach seinen Angaben durch Rudolf von 
Riidesheim Naheres iiber die Sinnesart Diethers, »in dessen Hause alles 
Schlimme gegen die Kurie geredet werdee. Er selbst hat sich wohl nicht 
in die Hohle des Lowen gewagt. Am 8. April treffen wir dann Bessarion 
in A sch affen b u rg.6 In N urnberg kam er, wie sich aus den Stadtrech- 
nungen ergibt,6 in den Ostertagen wieder an, also um den 13. April. (Oster- 
sonntag). Der Papst, der von seinem MiBerfolg vernommen hatte, suchte

1 P i i  I I .  C o m m e n t a r i i  l ib .  V I .  p .  1 4 3  s q .  D i e  C h r o n i k e n  d e r  d e u t s c h e n  S t a d t e  
1 8 8 2  X V I I I .  2 0 — 2 3 .  M e n z e l ,  D i e t h e r  v o n  I s e n b u r g  1 5 0 — 1 6 8 .

2 A r c h .  V a t .  A r m .  X X X V .  T o m .  1 3 4  fo l .  5 5 .
* P i i  I I .  C o m m e n t a r i i  l ib .  V .  p .  2 2 9 .  profeclus Norimbergam, Maguntiam usque 

penetravit.
4 B e s s a r i o n s  B e r i c h t  a n  P i u s  I I .  v o m  2 9 .  M a r z  1 4 6 1  b e i  P a s t o r ,  G e s c h .  d .

P a p s t e  II .  A n h a n g  n . 4 4 ,  p .  7 2 9 .  . . .  dtim Maguntiam ex Wormatia redirem , . .
5 A r c h  V a t .  A r m .  X X X V ,  T o m .  1 3 4  f o l .  5 0 v .
0 D i e  C h r o n i k e n  d e r  d e u t s c h e n  S t a d t e .  X .  2 4 7  A n m e r k u n g .



ihn in einem Breve deswegen zu trosten. Wir nehmen aber auch wahr, daB 
Pius II. bereits MiBtrauen zu seiner Befahigung als Legat geschopft hat. 
Denn fur die weiteren Verhandlungen stellte er ihm den geschaftsgewandten 
Juristen Francesco von Toledo zur Seite.1 Zwischen beiden, dem Griechen 
und dem Spanier, bestand in der Folge das beste Einvernehmen. Und 
nicht nur das; wie aus Bessarions Briefen an Ammanati zu ersehen ist, 
schatzte er seinen juristischen Beirat auch ganz auBerordentlich.2

Ende des Monats ging der Kardinallegat nach W ien. Am 26. April 
war er in Regensburg.. Mit dem Wiener Reichstag kam jetzt der zweite 
Akt seiner Legation, der gerade so ungliicklicb, wenn nicht schlimmer als 
seine bisherigen Bemiihungen enden sollte. Es lag an den allgemeinen 
Verhaltnissen; es lag auch an Bessarions Ungeschicklicbkeit.

Bessarion traf am 4. Mai in Wien ein. Diese Angabe der oster- 
reichischen Chronik3 wird durch die archivalischen Quellen insofern be- 
statigt, als er schon am 6. Mai ein Scbriftstiick in Wien unterzeichnet hat.4 
Nach den Beschlussen von Mantua hatte der Reichstag schon am 30. Marz 
eroffnet werden sollen. Bessarion, der wegen der gewollten und un- 
gewollten Verzogerungen nicht wenig verstimmt war,5 einigte sich mit 
dem Kaiser auf'den n .  Mai.6

Mit frohen Erwartungen war Bessarion nach Wien gegangen. Der 
Kaiser hatte ihm einen uberaus glanzenden Empfang bereitet. Er war ihm 
selber eine Meile weit entgegengekommen. Aber nur zu bald schlug'die 
Stimmung des Kardinals um. Kein einziger Furst, weder einer von den 
Kriegfuhrenden noch ein neutraler, war zu dem Reichstag erschienen. Die 
Zahl der erschienenen Gesandten war ebenfalls gering.7 Keiner besaB ge~ 
nugende Instruktionen. Bessarion verzagte. Er setzte die Lage dem Papst 
auseinander, und es scheint, daB er ihm gegenuber jede Zuversicht auf- 
gegeben hat. Denn Pius II., der ihn langst kannte, bemiihte sich in jeder 
Weise, ihn zu halten. »Abwarten! Keine Obersturzung!« schreibt er ihm. 
»Auch in Italien geht nicht alles so schnell voran, wie wir gedacht hatten.«8

1  P a l a c k y  F . ,  U r k u n d l i c h e  B e i t r i i g e  z u r  G e s c h i c h t e  B o h m e n s ,  in  d e n  F o n t e s  r e r .  
A u s t r .  W i e n  i 8 6 0 .  2 .  A b t  X X .  S .  2 2 1  f  n .  2 1 6  v o m  2 6 .  A p r i l  1 4 6 0  a u s  R e g e n s b u r g .

2 111. B a n d  ( U n g e d r u c k t e  T e x t e )  B r i e f e  n .  4 4 .  I I  M u r a t o r i  111. n .  1 ,  p.  50.  
B a c b m a n n  A . ,  U r k u n d l i c h e  N a c h t r a g e  z u r  S s t e r r e i c h . - d e u t s c h e n  G e s c h i c h t e  in  d e n  
F o n t e s  r e r .  A u s t r .  W i e n  1 8 9 2 .  2  A b i .  X L V t .  n .  2  p  3.

3 D a s  A n o n y m i  C h r o n i c o n  A u s t r i a c u m  ( b e i  S e n c k e n b e r g ,  S e l e c t a  ju r i s  e t  
h i s t o r i a r u m  V .  p .  m )  s a g t :  a m  S o n n t a g  n a c h  P h i l i p p i  u n d  J a c o b i  ( =  4 .  M a i ) .  B e i  
V o i g t ,  E n e a  S i l v i o  I I I .  2 2 3 ,  d e r  s i c h  a u f  d i e s e  C h r o n i k  b e r u f t ,  s c h e i n t  m i t  d e m  7 .  M a i  
e i n  V e r s e l i e n  v o r z u l i e g e n .  P a s t o r ,  G e s c h .  d .  P a p s t e  I I .  1 2 7  s c h l i e f i t  s i c h  d e r  f e h l e r -  
h a f t e n  A n g a b e  v o n  V o i g t  a n .

4 A r c h .  V a t .  A r m .  X X X V .  T o m .  1 3 4  f o l .  9 7 v .
5 P a s t o r ,  G e s c h .  d .  P a p s t e  I I .  1 2 7  n .  2  s a g t  d a s  a u f  G r u n d  e i n e s  u n g e d r u c k t e n  

B r e v e s  P i u s ’ I I .
6 P a l a c k y ,  U r k u n d l i c h e  B e i t r a g e  z . G e s c h .  B o h m e n s  ( F o n t e s  r e r .  A u s t r .  2 .  A b t .  

X X )  n .  2 2 2  p. 2 2 7 .
7 D i e  N a c h r i c h t  v o n  d e r  g r o f t e n  Z a h l  d e r  F i i r s t e n  b e i  P l a t i n a ,  P a n e g y r i c u s  

( M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  C o l .  C X I I )  i s t  p h a n t a s t i s c h .  V g l .  d a g e g e n  P i i  I I .  C o m m e n t a r i i  

l ib .  V .  p .  1 2 6 .
8 R a y n a l d u s ,  A n n a l e s  e c c l e s i a s t i c !  a d  a n n u m  1 4 6 0  n .  8 6 .
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Bessarion in Wien. Das Geprage der Stadt. 299

So wurde der Reichstag abermals verschoben bis zum i. September, eine 
lange Wartezeit fur Bessarion, dessen Eifer durch den Gedanken an die 
Geschicke seiner Heimat beschleunigt wurde. Wie Platina weiB, hatte er 
sich nach seiner Ankunft nur eineti Tag Ruhe gegonnt und dann sofort 
mit dem Kaiser wegen der schwebenden Fragen verhandelt. Jetzt war 
er zur Untatigkeit verurteilt. Wahrscheinlich war es schon jetzt, daB er 
mit den ansassigen gelehrten Personlichkeiten, namentlich mit Regiomon
tanus in Fiihlung trat. Die unfreiwillige MuBe wie die Bedeutung der 
Stadt trug dazu bei.1

W ien war damals schon die Stadt von Weltbedeutung mit dem 
bunten Geprage, das auch die spateren Jahrhunderte kennen. Enea Silvio, 
der ehedem als Sekretar Friedrichs III. hier seine Rolle spielte, hat uns 
ein anziehendes Bild von dem Wien, das auch noch Bessarion k6nnen- 
lernte, entworfen. Die Kaiserstadt an der Donau zahlte damals 50000 
Einwohner, war also nach damaligen Begriffen eine GroBstadt ersten 
Ranges, wohlverwahrt mit Mauern und Tiirmen. Enea Silvio, der doch 
mancherlei gesehen hatte und das im Jahre 1438 nach Basel schreibt, 
ruhmt die stattlichen Hauser mit ihrem blendenden Hausrat, die bei den 
Biirgern sogar fiirstlichen Eindruck erwecken, die Kirchen aus gehauenem 
Stein mit ihren Siiulenhallen und Malereien. Er erzahlt von den Studierenden, 
die wenig von Aristoteles wissen, aber in Vergniigungen aufgehen und 
nur Sinn fur Wein und gutes Essen haben. Das sei uberhaupt eine Eigen- 
ttimlichkeit der Wiener Bevolkerung. Enea schildert die unglaublichen 
Mengen von Eiern, Krebsen, Brot, Fleisch, Fisch und Geflugel, die tag- 
tiiglich verbraucht werden. Vom auswiirtigen Wein nahm der Kaiser aliein 
schon 12000 Gulden jahrlich ein. »Die unteren Volksschichten denken 
nur an den Magen und ans gute Essen, und verbrauchen, was sie die 
Woche liber verdient haben, am Feiertag bis auf den letzten Kreuzer.« 
Urn das sittliche Leben sei es oft schlecht bestellt. »Ein lockeres und 
schlampiges Volk.« Die Frauen nur zu oft von allzu leichter Lebens- 
auffassung, von den Mannern gar nicht zu reden. Kurtisanen gebe es 
die Menge. Taglich komme es zu Streitigkeiten und Schlagereien. Bald 
Handwerker gegen Studenten, bald Hofleute gegen Handwerker, bald eine 
Zunft gegen die andere. Mit Religion und Frommigkeit nehmen sie es 
nicht sonderlich ernst. Sie fiirchten die Exkommunikation, weil sie ent- 
ehrend sei, aber die Festtage werden mit wenig Andacht gefeiert. Die 
Metzger fasten nicht; die Kutscher halten keine Sonntagsruhe.

Man glaubt in dieser Schilderung schon das leichte Wiener Leben 
spaterer Tage zu finden. Man vergesse aber nicht, daB Enea Silvio deutsches

1  I n  d i e s e  Z e i t  ( 9 .  S e p t . )  f a l i t  a u c h  s e i n e  E n t s c h e i d u n g  z u g u n s t e n  d e r  F r a n z i s -  
k a n e r - K o n v e m u a l e n  g e g e n  d ie  O b s e r v a n t e n  z u  R e g e n s b u r g .  V g l .  G l a s s c h r o d e r  F .  X .  
Z u r  d e u t s c h e n  L e g a t i o n  d e s  C a r d i n a l s  B e s s a r i o n  1 4 6 0 ,  in  d e r  R 6 m .  Q . s c h r .  I V .  ( 1 8 9 0 )  
6 5 — 7 1 .  I m  i i b r i g e n  g e h o r t  d i e s e  S a c h e  w i e  s o  v i e l e s  a n d e r e  n i c h t  in  B e s s a r i o n s  G e -  
s c h i c h t e ,  s o n d e r n  in  d ie  O r d e n s g e s c h i c h t e .
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Wesen nicht recht leiden konnte, und dafi er deswegen gerne nur die 
Schattenseiten darstellt.

Enea spricht auch von der Universitat; aber er will wenig geistiges 
Leben gefunden haben. Er nennt den bekannten Heinrich von Langen- 
stein und Nikolaus von Dinkelspuhl, die vordem hier lehrten. Er kannte 
noch den Thomas Ebendorffer von Haselbach ( f  1464), der brauchbare 
geschichtliche Werke geschrieben habe, und dessen Schule er gern lobte, 
wenn er nicht seit 22 Jahren tiber das 1. Kapitel des Jesaias lase, ohne 
dariiber hinauszukommen. Zu viel Wert werde auf die Dialektik gelegt. 
Um Musik und Rhetorik kummere man sich nicht, und noch weniger 
um Arithmetik.1

In dieses Wien war jetzt Bessarion gekommen. Er kniipfte mit den 
Universitatslehrern freundliche Beziehungen an und muB allerlei doch anders 
gefunden haben, als es hier Enea mit etwas Unmut schildert. So fand er 
Georg Peuerbach, der tiber Astronomie las; dann dessen Schiiler Regio
montanus, der an astronomischen Tafeln arbeitete. Ihn hat er naher 
kennengelernt. Wir haben von ihm noch einen Brief an Bessarion: »De 
compositione et usu cuiusdam metereoscopii.«2 Bessarion veranlafite ihn, 
die GroBe Syntaxis des Ptolemaios zu bearbeiten.3 Johannes de Regiomonte 
folgte ihm spater nach Italien. Vielleicht hangt mit seiner Bekanntschaft 
auch Bessarions Erorterung tiber das ascronomische Ostern zusammen, die 
er 1470 Papst Paul II. iiberreichte.4 Sein Wiener Aufenthalt trug also auch 
nach dieser Seite Friichte.

Der Papst, der Kaiser und der Legat hatten ihre Einladungsschreiben 
auf 1. September nach iiberallhin verschickt.5 Aber auch jetzt war noch 
kein Fiirst erschienen. So wartete man weiter, bis schlieBlich Bessarion 
am 17. September den Tag eroffnete.6 Wenn auch nicht alle n o  Stadte, 
iie  geladen waren, ihre Gesandten geschickt hatten, wenn auch von den 
Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg keine Vertretung da war, immerhin 
war die Versammlung nicht unansehnlich. 13 auswartige Fursten waren ge
kommen, 10 Erzbischofe und Bischofe, 80—85 Gesandte von 34 Stadten.

1 W o l k a n  R . ,  D e r  B r i e f w e c h s e l  d e s  E n e a s  S i l v i u s  P i c c o l o m i n i  in  d e n  F o n t e s  
r e r .  A u s t r .  2 .  A b t  6 1 .  B d .  W i e n  1 9 0 9  n .  2 7  S .  8 0 — 8 4 ,  d e u t s c h  v o n  M .  M e i l ,  E n e a  
S i l v i o  P i c c o l o m i n i  B r i e f e .  J e n a  1 9 1 1 .  S .  4 8 - 5 5 .

2 L e g r a n d  E . ,  B i b l i o g r a p h i c  h e l l d n i q u e .  P a r i s  1 9 0 5 .  I I I .  1 9 4 .
3 C o d .  4 4  d e r  W i e n e r  H o f b i b l i o t h e k  e n t h a l t  d i e s e  « E p i t o m e  a l m a g e s t i  s e u  μεγάλη; 

ονντάξεωο  P t o l e m a e i « .  D i e  e i n g e s c h r i e b e n e  W i d m u n g  b e z i e h t  s i c h  o f f e n b a r  a u f  B e s s a r i o n  
»Dedic. Rev. in Christo patri . . . loannes Germ anus offerI se devotissimum« V g l .  R o -  
c h o l l ,  B e s s a r i o n .  S .  2 5 5  n .  8 1  b .

Λ V g l .  u n t e n  V .  B e s s a r i o n  a l s  H u m a n i s t ,  A b s c h n i t t  a ,  1 .
0 B e s s a r i o n s  R u n d s c h r e i b e n  v o m  1 .  J u n i  1 4 6 0  in  d e n  S i t z u n g s b e r i c h t e n  d e r  p h i l . -  

h i s t .  C l a s s e  d. k a i s .  A k a d .  d .  W i s s .  z u  W i e n  1 8 5 0 .  I I .  6 5 5 .  D a s  A u s s c h r e i b e n  d e s  P a p s t e s  
v o m  1 1 .  J u l i  e b d .  6 5 5  f.

®  D i e  A k t e n  d e s  W i e n e r  R e i c h s t a g e s  b e i  S e n c k e n b e r g  H .  C h r . ,  S e l e c t a  ju r i s  
e t  h i s t o r i a r u m .  F r a n c o f u r t i  a .  M .  1 7 5 8 .  I V .  5 5 4 — 3 8 1  u n d  a b w e i c h e n d  d a v o n  b e i  K o n i g  
v o n  K o n i g s t h a l ,  N a c h l e s e  u n g e d r u c k t e r  R e i c h s t a g s -  u n d  r e i c h s s t a d t .  K o l l e g i a l h a n d -  
l u n g e n  u n t e r  K .  F r i e d r i c h  I I I .  F r a n k f u r t  1 7 5 9 .  I .  1 2 6 — 1 6 8 .  Z w e i  R e d e n  B e s s a r i o n s  
in  C o d .  V a t .  la t .  4 0 3 7  fo l .  9 3 v ~ 9 4  u n d  95  — 9 5 v .



Die Stimmung bei den Gesandten war nicht anders, als wie wir sie 
bisher kennen lernten. Im allgemeinen war man von vornherein gegen 
jede Forderung. Vor allem war man nicht papstfreundlich. Es war die 
Stimmung des Basler Konzils, die nicht ausgestorben war, wie sie Gregor 
Heimburg in Mantua verkorpert hatte. Hier sprach derselbe Geist. Da- 
durch, daB Bessarion in seiner Eroffnungsrede unklugerweise noch bittere 
Worte hatte laut werden lassen, hatte die Lage nur noch mehr Spannung 
erfahren. Von diesem Standpunkt aus verstanden die deutschen Gesandten 
auch die Vollmachtsbulle des Legaten. Wir vermissen leider ihren Wort- 
laut. Aber man war aufgebracht iiber die angeblichen Forderungen Bes- 
sarions, und zwar tritt das um so scharfer hervor, je langer die Vertreter 
auf dem Reichstag beieinander waren, also mit ein Anzeichen, daB der 
Eindruck anfanglich nicht so schlimm gewesen sein kann. Im Anfang 
war ein eigentlicher Widerspruch gar nicht laut geworden.

Behauptet wird, der Legat habe verlangt: Er diirfe von alien Geist- 
lichen den Zehnt einziehen, mit Strafen gegen die Saumigen vorgehen 
und bis zur Exkommunikation, Einkerkerung und Entziehung der Bene- 
fizien schreiten. Die Bulle habe weiter die Laien zur Ausfiihrung dieser 
Bestimmungen gegen den deutschen Klerus aufgerufen.1 Das hatte aller- 
dings mit den Abmachungen zu Mantua ganz und gar nicht in Einklang 
gestanden, hatte auch jede weitere BeschluBfassung durch den augenblick- 
lichen Reichstag iiberilussig gemacht. In ein anderes Licht wird der Fall 
durch die nachtriigliche Rechtfertigung Bessarions geruckt. Denn dieser 
verwahrt sich gegeniiber Pius II. mit allem Nachdruck gegen eine der- 
artige Unterstellung. Er habe iiber den Zehnt nicht mehr gesagt, als was 
ihm der Papst aufgetragen habe. Gerade wegen der gereizten Stimmung 
der deutschen Gesandten sei er von Anfang an nach dieser Hinsicht vor- 
sichtig gewesen. Die wahren Griinde ihrer Abneigung gegen ihn seien 
anderswo zu suchen, namlich in dem guten Verhaltnis zwischen ihm und 
dem Kaiser. Auch die Stimmung des Gregor Heimburg wie Diethers von 
Isenburg bringt Bessarion in diesen Zusammenhang.2 Wir sehen, Bessarion 
iiberblickte die Lage. Aus seinem Schreiben ergibt sich zur Geniige, daB 
jener Unmut erst allmahlich entstanden ist und daB er diese angeblichen 
Forderungen iiberhaupt nicht in dieser Form gestellt hat. Den Papst hat 
dann sein Sekretar Ammanati verteidigt.3
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1  V o i g t ,  E n e a  S i l v i o .  I I I .  2 2 5 .

2 B e s s a r i o n s  B e r i c h t  a n  P i u s  I I .  v o m  2 9 .  M a r z  1 4 6 1  b e i  P a s t o r ,  G e s c h i c h t e  
d e r  P a p s t e  I I .  A n h a n g  n .  4 4 .  S .  7 2 8 — 7 3 2 .  V o r d e m  w e n i g e r  g e n a u  b e i  B a c h m a n n  A . ,  
U r k u n d l i c h e  B e i t r a g e  in  d e n  F o n t e s  r e r .  A u s t r .  2 .  A b t .  X X .  n .  3 .  S .  4 — 9  u n d  b e i  I I  
M u r a t o r i  111. ( 1 8 9 5 )  n .  2 ,  S .  5 1 — 59.

3 l a c o b i  c a r d .  P a p i e n s i s  ( A m m a n a t i )  E p i s t u l a e  X X V I I I .  p. 4 7 0  s q .  Venienti 
ad legalionem Niceno colligendae decimae dedimus litteras, hoc tamen adiecimus, ut nummutn 
sine consensu nationis non peteret. . . . De colligenda vero Iractavit; non tamen ad exe- 
cutionem ullam processit.



Die Erklarungen des kaiserlichen Sprechers wie die Antworten des 
kurfurstlichen und furstlichen Kollegiums waren nichtssagend. Jeder ver- 
sprach mitzuhelfen, immer unter der Voraussetzung, daB zuerst der Reichs- 
friede hergestellt w urde, und daB alle sich beteiligteji. Von dem groB- 
sprecherischen Anerbieten des Herzogs von Burgund, der ebenfalls Ver- 
treter geschickt hatte, war auch hier wieder kein Wort ernst gemeint.

Um den offentlichen Sitzungen auszuweichen, empfing Bessarion die 
Gesandten seit 29. September in seiner Wohnung im BarfiiBerkloster. Der 
»abgefeimte« H ein rich  L eu b in g , der Vertreter Diethers von Isenburg, 
ein Mann vom Schlage eines Gregor Heimburg, hatte den Widerstand an- 
gefacht und drohte noch mehr Verwirrung anzurichten.1 2 Aber auch auf 
diesem Wege erreichte Bessarion nichts. Die Gesandten stellten sich er- 
staunt. Was einzelne in Mantua in Aussicht gestellt haben, sei nicht 
bindend fur die ganze Nation. Sie vertrosteten ihn auf einen neuen 
Reichstag. Der ganze Plan miisse auch von Mannern erst gepruft werden, 
die im Kriegswesen erfahren seien. Allen Vorstellungen des Legaten 
gegeniiber blieben die Gesandten abweisend. Bessarion, schon langst ernst- 
lich unzufrieden und verstimmt, lieB schlieBlich seiner Erbitterung freien 
Lauf. Er nannte die Gesandten »hartnackige und hinterlistige Menschene.3 
Er lieB sich auch einen scharfen Seitenhieb auf die deutschen Fiirsten 
nicht entgehen. Seine harten Worte lieB er ihnen auf einem Zettel tiber- 
reichen, und er verlangte bei Strafe der Exkommunikation, daB sie diesen 
iiberall vorzulegen hiitten, sobald sie ihren RezeB vorzeigten. Es entsprang 
das der merkwurdigen Laune eines veriirgerten alten Mannes. Die be- 
leidigten Gesandten wollten nochmals bei ihm vorsprechen, wurden aber 
nicht mehr zugelassen. So reisten sie ohne Abschied ab. Es war im 
Oktober 1460.

Da Bessarion all seine Bemiihungen scheitern sab, wandte er sich 
jetzt an den Papst und bat um seine Abberufung. Aber Pius II. mahnte 
ihn mit alien moglichen Trostgriinden, doch zu bleiben. Er schrieb auch, 
er moge den Kaiser zum Feldhauptmann bestellen und den Wittelsbacher 
zu seinem Stellvertreter.3 Das war unter den gegebenen Verhaltnissen 
gerade so abenteuerlich wie der wunderliche Gedanke, auf den jetzt Bes
sarion wieder verfiel. Er machte namlich dem Papst den Vorschlag, mit 
10 000 Mann, die er von iiberallher anwerben solle, den Peloponnes zu 
befreien.4
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1 M e n z e l ,  D i e t h e r  v o n  I s e n b u r g  7 2 .  V o i g t ,  E n e a  S i l v i o .  I I I .  2 2 6 .
2 V o i g t ,  E n e a  S i l v i o .  I l l ,  2 3 0  n .  3 .  . . .  renitentium et tergiversantium hotninuni

Was iudicanles. N a c h  E b e n d o r f f e r ,  L i b e r  R e g u m  R o m a n o r u m  ( u n g e d r u c k t  i n  d e r  W i e n e r  
H o f b i b l i o t h e k )  f o l .  3 3 7 .

3 M a i l a t h  J . ,  G e s c h i c h t e  d e r  M a g y a r e n .  W i e n  1 8 2 9 .  I I I .  A n h a n g  S .  1 4 3 — 1 5 1 .  
V g l .  P a s t o r ,  G e s c h .  d .  P i i p s t e  I I .  1 3 2  n .  3 .

4 V o i g t ,  E n e a  S i l v i o .  I I I .  2 3 3 .
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Bessarion und die deutschen Gesandteu. Seine RQckreise. 3 0 3

Bessarion blieb deja Winter liber noch in Wien. Am 29. Marz 1461 
erstattete er nach Rom seinen Bericht, der klaglich genug ausfiel.1

Allmahlich mochte auch Pius das Unhaltbare seiner Lage einsehen. 
So auBerte er sich Carvajal gegeniiber, ohne irgendeine Entschuldigung zu 
finden, Bessarion sei krank und unbrauchbar geworden; man miisse an seine 
Abberufung denken.2 Und derselbe Gedanke blickt durch, wenn er an Bes
sarion selber schreibt: »Ich sehe ein, daB an allem zu verzweifeln ist, um 
dessenwillen Du nach Deutschland gesandt wurdest.«3 Beides war vom 
2. Mai 1461. Trotz allem gab der Papst, wie sich aus seinen Denkwurdig- 
keiten ergibt, nicht Bessarion, sondern den Deutschen die Schuld am MiB- 
lingen seines Planes.4

Bessarion sehnte sich langst nach Italien zuriick. Das ungewohnte 
Klima hatte seiner Gesundheit ganz bedenklich zugesetzt; nicht weniger die 
Aufregungen und MiBerfolge bei seiner Sendung. Sein altes Steinlei'den 
qualte ihn. Wir horen das aus seinem Brief an Jakob  A m m anati, seinen 
vertrauten Freund an der Kurie. Im September endlich konnte er reisen. 
»Ich kann wegen meiner Krankheit aber nur langsam und mit Unter- 
brecbungen kommen,« schreibt er unterwegs am 18. September an Amma
nati. Bis Ende November rechnete er erst in Rom zu sein. In Bologna 
hoffte er von dem Wasser aus La Porretta einige Linderung. Es fehlte 
ihm auch an Geld. In Wien muBte er schon eine Schuld von 600 Du- 
katen aufnehmen, um reisen zu konnen. Er habe sich verpflichtet, diesen 
Betrag in Venedig zuriickzuzahlen, habe aber bis dorthin nichts in der 
Hand. Dazu kamen die nicht geringen Kosten fur die Reise in Italien, 
ebenso noch fur die Beforderung seines Gepacks, das er in Mantua und 
Florenz zuriickgelassen habe. So bittet er Ammanati, ihm wenn je, dann 
hier seine Freundschaft zu beweisen. Nur solle der Papst davon nichts 
erfahren, fugt er in einer Nachschrift bei.5 Am 23. Oktober langte er in 
Bologna an.6 In Ravenna wurde er von Krankheit dermaBen ergriffen, 
daB er das Schlimmste befurchtete. Schon bat er den Papst um seinen 
Segen fiir die Todesstunde. Es war am 31. Oktober.7 Doch trat bald 
wieder Erholung ein, so daB er weiterreisen konnte. Am 20. November 
1461 traf er dann in Rom ein.8

1 S. oben S. 301 n. 2.
* D a s  B r e v e  P i u s ’ I I .  v o m  2 .  M a i  1 4 6 1  b e i  M a i l a t h ,  G e s c h i c h t e  d e r  M a g y a r e n  I I I .  

A n h a n g  S .  1 2 4 .  Ipse autem, quantum, nos intelligimus, inutilis est iam ad labor es atque 
ita morbis oppressus, ut de revocatione sua potius quam continuatione sit cogilandum.

8 M a i l a t h  a .  a .  O .  I I I .  A n h a n g  S .  1 5 2 .  W e g e n  d e s  D a t u m s  s .  d i e  F e s t s t e l l u n g  
P a s t o r s  ( G e s c h .  d .  P a p s t e  111. 1 3 6  n .  2 ) .

4 P i i  I I .  C o m m e n t a r i i  l ib .  V .  p ,  1 2 6 .  Obluraverunt cuncti aures tuas, verba eius 
quasi fabulas exceperunl: nemo inventus est, qui suam operam religioni promitteret,

5 ( j D e r l i e l e r u n g :  A r c h .  V a t .  A r m .  X X X I X .  T o m .  1 0  l o l .  1 8 .
D r u c k a u s g a b e :  I I I .  B a n d  ( U n g e d r u c k t e  T e x t e )  B r i e f e  n .  4 7 .

e C r o n i c a  d i  B o l o g n a .  M u r a t o n  S S .  r e r .  I t a l .  X V 11I .  7 4 1 .
7 t l b e r l i e f e r u n g :  V e n e d i g ,  C o d .  M a r c .  l a t .  X .  1 7 4 .

D r u c k a u s g a b e :  V a s t ,  L e  c a r d i n a l  B e s s a r i o n  2 5 2  n .  1 .
8 So Pastor, Gesch. d. Papste II. 1 3 7  auf Grund eines ungedtuckten Archiv-



2 . Die letzten Palaologen. Bessarion in Rom und Venedig.
Am Sterbelager Pius’ II.

Wahrend Bessarion in Deutschland weilte, begannen im fernen Osten 
sich weitere Veranderungen vorzubereiten, die dem gluhenden Vaterlands- 
freund tief in die Seele schneiden muBten. Die Eroberung Konstantinopels 
war fiir Mohammed II. lange nicht letztes Ziel und Ende seiner Wfinsche. 
PlanmaBig schritt er dazu, den gesamten griechischen Osten sich zu unter- 
werfen. Stuck fur Stuck fiel in seine Hand. Bis zum Jahre 1458 war 
es seinen Janitscharen gelungen, sich in Serb ien  dauernd festzusetzen. 
A then war ebenfalls gefallen. Die Akropolis konnte sich noch bis 1458 
halten. Dann wurde das altehrwiirdige Parthenon, das aus dem Altertum 
als Marienkirche noch unverandert erhaiten war, in eine Moschee um- 
gewandelt.1 Bald griff die turkische Eroberung auf den griechischen Insel- 
kranz fiber. Von L em n o s wurde die papstliche Besatzung vertrieben. 
Die Griechen hatten durch Verrat mitgeholfen. L esb os fiel 1462. C hios 
konnte sich nur mit einer groBen Summe den Frieden erkaufen. M ity- 
len e war die einzige Insel, die langere Zeit noch ihre Freiheit bewahren 
konnte. Gleichzeitig drang die osmanische Macht in den Peloponnes vor. 
Mysithra vermochte sich so wenig auf die Dauer zu verteidigen wie die 
fibrigen alten Frankenfestungen. D em etrios P a la io lo g o s stieg die 
Felsentreppe herab, ktiBte die Erde vor dem Sieger und verzichtete auf 
seine Herrschaft. Seine Tochter hatte er schon vordem in den Harem 
des Sultans geben mfissen; er selber ward am 30. Mai 1460 nach Stambul 
verbracht. T h o m as P a la io lo g o s , der Despot von Morea, muBte fliehen. 
Es gelang ihm, mit seiner Familie Ende Juli 1460 nach Korfu zu ent- 
kommen.2

Bessarion war schon wieder in Rom, da traf ihn von alien Nach- 
richten am schmerzlichsten der Brief des G eo rg io s A m iru tzes3 fiber 
seine Vaterstadt T rapezunt im Jahre 14 6 1.4

In Trapezunt trug seit 1458 D avid aus dem Hause der Komnenen 
die Kaiserkrone. Schon sein Vorganger, sein Bruder Johannes IV., hatte 
sich die Herrschaft mit Unterwerfung und jahrlichem Tribut von der Pforte 
erkaufen mfissen; aber er dachte noch daran, durch Verbindung mit Usun- 
Hassan, dem Khan der Turkomanen, dessen Reich von Armenien bis 
zum Oxus ging, die Sklavenketten wieder zu sprengen. Seine geheimen

stuckes. — Die Angabe von S te in  (»im Laufe des Jahres i46o«) im Arch. f. Gesch. d. 
Philosophic II. 448 kommt nicht in Betracht. V ast, Le cardinal Bessarion 253 nahm 
als spatersn Termin Januar 1462 an. ·

1 G re g o ro v iu s  F., Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter. Stuttgart 1889. 
II. 396 f.

5 P h ra n tz e s , Chronikon IV. 17. 18 bei M ign e, P. gr. 156, 980 sq.
8 Der Brief des A m iru tz e s , eine der hauptsachlichsten Quellen uber den Fall 

von Trapezunt, bei M ig n e , P. gr. 161, 723—728.
4 Dies Datum hat P a sto r , Geschichte der Papste II. 231 n. 3 gegen die fruhere 

Annahme von 1462 mit authentischen Zeugnissen endgultig bestimmt.
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Die Lage im Osten. Der Fall von Trapezunt. 805

Beziehungen gingen auch zu anderen Kiisten und selbst nach dem Abend- 
land. David nahm sofort nach seiner Thronbesteigung die Plane seines 
Vorgangers wieder auf; aber es fehlten ihm personlich die unentbehrlichen 
Voraussetzungen zu diesem groBen Ziel, namlich Entschlossenheit, Urn- 
sicht und Tapferkeit.

Mohammed II., dem diese gefahrlichen Ankniipfungsversuche nicht 
verborgen blieben, ging nun daran, auch mit Trapezunt ein Ende zu machen. 
Den Peloponnes hatte er unterworfen. Mit Skanderbeg schloB er Frieden. 
Im Goldenen Horn hatte er 150 Kriegsschiffe kampfbereit vor Anker 
liegen. In Kleinasien bei Brussa sammelte er sein Heer. Schon beim 
ersten VorstoB fielen die Stadte Amastris und Sinope. Usun-Hassan schloB 
nach den ersten Angriffen Frieden, und der Komnene stand allein. Im 
Herbst 1461 war Trapezunt von der tiirkischen Flotte blockiert. 32Tage, 
nach Amirutzes 40 Tage, hielt sich die Stadt. Dann wurden die Leb’ens- 
mittel und das Wasser knapp. Die kriegsmude Bevolkerung drang auf 
Verhandlungen mit dem Feind. Die Hoffnung auf glimpfliche Behandlung 
brachte eine bittere Enttauschung.

David iibergab die Stadt. Die Bedingungen waren schmahlich: Ver- 
zicht auf die Herrschaft und Zwangsaufenthalt in Stambul, wo ihm das- 
selbe Jahresgehalt gewahrt werden sollte, wie es der Despot Demetrios 
bezog. Von den Bewohnern muBten die Reichen nach der tiirkischen 
Hauptstadt iibersiedeln. Ihr Besitz fiel dem Eroberer anheim. Die Minder- 
bemittelten, soweit nicht' sparliche Reste von ihnen sich in der Nahe von 
Trapezunt ansiedeln durften, wurden als Sklaven verkauft, unter die Jani- 
tscharen eingereiht oder in den Harem gesteckt. In die Kaiserburg zog 
der tiirkische Pascha ein. Die Stadt wurde mit Tiirken besiedelt. Auf 
Jahre durfte kein Christ mehr die Bracken iiberschreiten, die iiber die 
Graben und Felsenschluchten nach der Hochburg fiihrten. Auch Kaiser 
David erfreute sich nicht mehr lang des Lebens. Weil er sein Christentum 
nicht abschworen wollte, lieB Mohammed seine Neffen und seine sieben 
Sohne vor seinen Augen hinschlachten und dann ihn selbst erschlagen. 
Mit Not bestattete die Kaiserin Helena ihre Angehorigen heimlich in der 
Nacht.

Man kann sich denken, was fur einen Eindruck diese frischen Be- 
richte auf Bessarion machten, nachdem er eben erst, da er fur die Ab- 
wehr der Tiirken arbeitete, so bittere Zuriickweisung erfahren hatte.

Wir wundern uns aber, daB G e o rg io s  A m irutzes es gewesen ist, 
der den Weg zu Bessarion fand. Wohl kannten sich beide von jugend 
auf. Abgesehen von jenem Brief aus Bessarions friihester Zeit,1 erinnert 
Amirutzes hier selber an die alte Bekanntschaft. Er erwahnt sogar Bes
sarions Mutter, die gewiB schon langst gestorben war. Aber der Ober-

1 III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe n. 3. Vgl, oben S. 52 n. 6.
Mohl e r ,  Cardinal Bessarion. 1. 20



bringer des Briefes habe sie gekannt. Auch erinnert er, daB Bessarion 
seinen Sohn Basileios getauft babe.1 Amirutzes, der den Kardinal fruher 
wegen seiner romischen Wiirde der Unehrenhaftigkeit beschuldigt hatte,2 
bat jetzt um Unterstiitzung. Er selbst habe, so schreibt er, nach Adrianopel 
wandern mussen. Doch was ihm zu Herzen gehe, das sei sein Sohn in 
der Gefangenschaft. DaB er seiner beraubt sei, driicke ihn nieder. Er 
konne seine Sinne verlieren, wenn er hore, daB er miBhandelt werde. 
Und nicht nur das; auch sein christlicher Glaube sei in Gefahr, wenn 
auch bis jetzt weder Geschenke noch die Peitsche seinen Bekennermut zu 
brechen vermochten. Darum bittet er den Jugendfreund um seiner Mutter 
willen,3 den Knaben loszukaufen. Seltsam genug war diese Sorge; denn 
Amirutzes, dieser Theologe, Philosoph und Mathematiker in einer Person, 
trat nachher selber often zum Islam uber und widmete auch seine Dienste 
dem Sultan.4

Was Bessarion in diesem Falle geantwortet und getan hat, entzieht 
sich unserer Kenntnis. Aber er hat vielfach in dieser Weise fur seine 
Landsleute gesorgt. Schon aus Amirutzes’ Schreiben geht hervor, dafi er 
uach der Eroberung von Konstantinopel viele der dortigen Gefangenen 
losgekauft hat. In dieser Weise hat er dem M ichael A p o sto lio s, den 
er zeitlebens unterstutzen muBte, die Freiheit verschafft. Anderen Griechen 
half Bessarion unter ahnlichen Verhiiltnissen. So dem T h eo d o ro s G azes, 
der aus Thessalonike vor den Tiirken geflohen war; ferner dem K o n 
stantin  L a sk a ris , einem gelehrten Grammatiker und Literaturkenner. 
Auch C h arito n ym o s, ein Schuler Plethons,"der aus Mysithra nach Rom 
geflohen war, gehorte dazu. Wahrscheinlich hat auch der Geschicht- 
schreiber G eo rg io s  P hran tzes, der mit Thomas Palaiologos geflohen 
war, mit Bessarion Fiihlung genommen und von ihm vielleicht Unter- 
stiitzung erhalten. Durchweg waren es Schriftsteller und Gelehrte, die 
neben anderen auch in Bessarions Akademie wiederkehren.5 6

Neben diesen Gelehrten war eine Personlichkeit aus Griechenland 
eingetroffen, die die Aufmerksamkeit der hocbsten Kreise a.uf sich zog. 
Es war der vertriebene Despot von Morea, T hom as P ala io lo go s. Auf 

' die Einladung Pius’ II. war er am 1 6. November 1460 von Korfu nach

1 M ig n e , P. gr. 16 1, 726 C. 728 C
2 A m iru tz e s , Π$ρί των έν Φλωρβντίν% οννόόω συμβξβηχότων c. 3 (O riens 

C h r is t ia n u s  X. [1920] 26). Vgl. oben S. 202. 203.
3 M ign e, P. gr. 16 1, 728C.
·* A m iru tzes starb mutmaiibch 1475. Im Jahre 1465 war er zu Konstantinopel.

Dorthin richtet sich ein Brief von Fiielfo, ein Empfehlungsschreiben fur einen Archi- 
tekten Antonio Averulino, vora 30 Juli 1465. L e g ra n d , Cent-dix lettres grecques de 
Fr. Filelfe n. 70, p. 120 f. Vgi. ebd n. 42, p. 82. Neue Aufschlusse uber Amirutzes 
sind von den Forscbungen E. Jacobs’ zu erwarten.

6 P la t in a , Panegyricus in laudem Bessarionis, bei M igne, P. gr. 161, Col. CXVsq. 
Miseratus Graecorum calamitatem, multa nutmnum mittia aureorum pro redimetidis captivh 
expendlt; puellas multas inopia parentum mar it o carentes aere proprio dote jacta nuptui 
collocal. Inopes et valetudinarios continuo iuvat.
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Ancona gekommen. Mit sich brachte er eine vielbegehrte Reliquie, das 
Haupt des Apostels Andreas, das die Kirche von Rom zum Geschenk 
haben sollte._ Vorlaufig muBte das Heiligtum wegen der kriegerischen .Un- 
ruhen der Burg von Narni in Verwahr gegeben werden. Urn die Fasten- 
zeit des Jahres 1461 trat Thomas als Hilfeflehender vor den Papst. Er 
wird als ein schoner Mann geschildert, in langem, schwarzem Kleid und 
samtartigem, weifiem Hut. Von den 70 Pferden, mit denen er einzog, 
gehorten ibm allerdings nur drei. Der Papst, der ihn im Konsistorium 
empfing, wies ihm den Palast bei der Kirche Quattro Coronati als Woh- 
tiung an. Am Sonntag Laetare gab er ihm die goldene Rose und sicherte 
ihm 6000 Dukaten als Jahresgehalt zu, wozu die Kardinale 2400 Dukaten 
beisteuerten.1 Damit war die Laufbahn dieses heimatlosen Erben des by- 
zantinischen Thrones beendet. Denn alles Werben fur seine Sach.e in 
Siena, Mailand und Florenz fruchtete nichts. Mochte auch Pius II. die 
Glaubigen aufrufen, ihm Truppen zur Verfiigung zu stellen, mochte er 
auch einen AblaB dafur verkiinden;2 dieser Ruf verhallte genau so wie 
ehedem die Reden des Papstes zu Mantua. Voller Gram und Enttauschung 
starb Thomas am 13. Mai 1465 im Spital von S. Spirito zu Rom.

Jenes Geschenk dieses letzten Palaologen, das Haupt des Apostels 
Andreas, gab AnlaB zu einem ganz auBergewohnlichen kirchlichen Fest. 
Renaissancepomp und mittelalterliche Frommigkeit fanden sich hier hart 
nebeneinander. Fur den Papst gab dieses Fest eine willkommene Ge- 
legenheit zu einem erneuten Kampfruf gegen die Turken. Bessarion 
erscheint auch hier wieder als der Vertreter Griechenlands. In seiner 
Auffassung und seinem Gebaren unterscheidet er sich ttber kaum von 
Pius II.8

Der fromme Kardinal Oliva hatte vom Papst den Auftrag erhalten, 
die Reliquie von Narni nach Rom zu iiberfuhren.4 In seiner Begleitung 
befand sich neben Kardinal Piccolomini auch Bessarion. Auf Palmsonntag 
( 1 1 .  April)__waren sie zuriick und warteten vor den Toren Roms auf den 
feierlichen Empfang_durch den Papst. An den beiden nachslen Tagen 
entfaltete sich dieses Fest, bei dem sich ganz Rom und auf die papstliche 
Einladung auch auswartige Stadte beteiligten. Hier sehen wir nun Bessarion, 
wie er an der Milvischen Briicke weinend dem Papst den Reliquienschrein 
uberreicht. Die Stelle ist noch heute durch das Standbild des hi. Andreas

1 P i i  II. Commentarii lib. VIII. p. 192 sq.
2 R a y n a ld u s , Annales ecdesiastici ad annum 1462 nn. 35—38.
3 Die authentische Schilderung dieses Festes in P i i  II. Commentarii lib. VIII. 

p. 193—202. Spatere Darstellungen mit unterschiedlichem Geprage bei V o ig t , Enea 
Silvio 111. 595 — 592. G re g o ro v iu s , Gesch. d. Stadt Rom im Mittelalter VII. 194—196. 
Vgl. auch R eu m on t, Gesch. d. Stadt Rom III, 1. 145. P a sto r , Gesch. d. Papste II. 
233—236 stiitzt sich aufierdem noch auf einige ungedruckte Berichte. S. die duellen 
ebd. II. 233 n. 1.

4 Das Breve Pius’ II. vom 7. Marz 1462 bei R a y n a ld u s , Annales ecdesiastici 
ad annum 1462 n. 1.

Fluchtige Griechen im Abendland. Thomas Palaiologos. 807
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gekennzeichnet. Wir sehen aber auch Pius II. als »echten Sohn seiner rhe- 
torischen Zeit«, der mit schwungvollen Worten die Reliquie begriiBte: »So 
kommst du endlich, heiligstes Haupt des Apostels, durcb die Wut derTiirken 
von deiner Statte vertrieben. Als Fluchtling kommst du zu deinem Bruder, 
dem Fiirsten der Apostel. O felix exilium, quod tale reperit auxilium! 
Dies ist die Alma Roma, welche du vor dir siehst. Geheiligt ist diese 
Stadt durch das kostbare Blut deines Bruders. Hier ist das Volk, das 
Petrus und Paulus fur Christus gewonnen haben.e Dann wurde das Te 
Deum angestimmt und der von Agapito de’ Rustici gedichtete sapphische 
Festhymnus gesungen. Der Papst trug selber das Heiligtum bis zur Kirche 
S. Maria del Popolo und am nachsten Tage nach der Peterskirche.

Uber Bessarion merkt Pius II. in seinen Denkwiirdigkeiten liebevoll 
an, dafi es ihm nicht verstattet gewesen sei, sich ganz an dieser Pro- 
zession zu beteiligen. Mit Miihe habe er vom Campo di fiori bis zur 
Peterskirche gehen konnen. Und er fiigt bei — auch das in diesem Zu* 
sammenhang zu erfahren, ist fur uns wichtig —, daB es nicht das Alter, 
sondern Krankheit gewesen sei, was den griechischen Kardinal zerriittet 
habe.1

Wir sehen dann Bessarion wieder, als der Papst die Reliquie vor der 
Confessio Petri niedersetzte. Flier ergriff er das Wort zu feierlicher An- 
sprache: »Siehe, hi. Petrus, Fiirst der Apostel, hier ist dein Bruder; und du, 
auserwahltes GefaB und Volkerlehrer, der du zuletzt zum Apostolat berufen 
wurdest und zusammen mit Petrus die gleiche Wiirde und Stellung erlangt 
hast, siehe, euer Aildfeas, der zuerst berufen wurde und den iibrigen den 
Weg zum Herrn gezeigt hat, ist nun gekommen.w Dann schilderte er in 
rhetorischer Weise die Taten des Apostels und sein Martyrium. Er sprach 
von dem Einbruch der Unglaubigen, die diesem hi. Haupt seine Ruhe- 
statte geraubt haben; er forderte zum Kreuzzug auf; er redete den Papst 
selber an: »Hore nicht auf, die christlichen Fiirsten zu mahnen.« »Mogen 
sie zum Angriff gegen die grausamen Feinde ausziehen; sie werden sich 
zum Heil des christlichen Volkes ewigen Ruhm erwerben.«2 Das klang 
alles samt und sonders nicht anders, als wie Pius II. gesprochen hatte 
und wie er auch jetzt wieder auf Bessarions Ansprache erwiderte. Auch 
der Papst steuerte wieder auf den Gedanken eines Kreuzzuges zu. Aber 
was nutzte es! Diese Worte verhallten an den Wiinden wie die Reden 
auf dem Tag zu Mantua.

3 0 8  2 . Die letzten Palaologen. Bessarion in Rom u. Venedig. Am Sterbelager Pius’ II.

1 P ii  II. Commentarii ]ib. VIII, p, 198. Bessarion episcopus Tusculanus parum va- 
idus in Campo forum pompae sese immiscuit, et ad aedem principis Apostolorum non sine 
gravi labors pervenit; homo non lam annis, quam morbis confractus.

•2 U b e r lie fe ru n g ;
a. R om , Cod. Vat. lat. 2526; 3585; 3586; 40^7.
b. F lo re n z , B ib l. Laur. lat. Piut. 54. Cod. 2 fol. 288v—292v. 

D ru ck au sgab e :
P i i  II. Commentarii lib, VIII. p. 200—202.



Eine Festfeier in Rom. Bessarions Sorge um Thomas’ Kinder. 309

Wir erinnerten noch an Bessarions Sorge um die Kinder des letzten 
Palaologen. Thomas Palaiologos hinterlieB zwei Sobne und zwei Tochter. 
Er batte sie kurz vor seinem Tod nach Italien kommen lassen. In An
cona erfuhren sie, daB ihr Vater gestorben sei. Zu ihrem Vormund ward 
nun Bessarion ausersehen. Wir haben noch den Brief, den er an den 
Erzieher der beiden verwaisten Prinzen Andreas und Manuel geschrieben 
hat, um ihm Richtlinien fur seine Einwirkung zu geben. Er stammt vom 
9. August 1465.1 Phrantzes, der mit Thomas aus Morea gefliichtet war 
und auf Korfu die Geschichte des .byzantinischen Reiches schrieb, hat 
diesen Brief in sein Werk mit eingeflochten.

• Bessarion teilt zunachst mit, daB der Papst den beiden Prinzen die 
Unterstutzung, die der Vater bezog, weiterhin gewahre. Er gibt an, wie 
sie das Geld verwenden sollen fur ihren Unterhalt, ihre Diener, fur vier 
Pferde und fur standesgemaBe Kleidung. Dann ihre Erziehung und Aus- 
bildung. Ihr Vater hatte gewollt, daB sie in Italien lateinisch erzogen 
werden sollen. Das soli durchgefiihrt werden, am besten in Sizilien, wo 
der Bischof von Como fur sie weitersorgen werde. Ihr Leben sei be- 
scheiden. Den Vorubergehenden auf der StraBe sollen sie den GruB er- 
widern. Sie mogen ja nicht auf ihre kaiserliche Abkunft stolz sein; im 
Gegenteil, sie mussen bedenken, daB sie vertrieben sind, heimatlos, ohne 
Elternhaus. In wirklich machtigen Landern sei adlige Abstammung ohne 
personliche Tiichtigkeit wertlos. Sie sollen fleiBig.die Messe horen und 
dabei knien, den Papst und die Kardinale mit Kniebeugung ehren. Ihr 
Erzieher soli dafiir sorgen, daB sie eine kurze Anrede fur den Papst aus- 
wendig wissen. Mit Eifer sollen sie ihrer wissenschaftlichen Ausbildung 
obliegen. Einen griechischen und einen lateinischen Lebrer brauchen sie, 
dazu einen Dolmetscher; ferner zwei lateinische Priester zum Psallieren 
und zum Messelesen. An die abendlandischen Gebrauche mussen sie sich 
gewohnen. Auch ihre Diener haben das zu beobachten. Sie diirfen nicht 
aus der Kirche weglaufen, wenn das Gebet fur den Papst verricbtet wird. 
Wer das nicht ausbalten kann, moge lieber aus dem Land bleiben. Fur 
ihren Vater sei es geradezu verhangnisvoll gewesen, daB er die abend
landischen Einrichtungen nicht verstehen wollte.

Viel Gluck sollte Bessarion an beiden Prinzen nicht erleben. Manuel 
ging wieder nach Konstantinopel, wurde Mohammedaner und lieB sich 
dafiir ein Jahresgehalt von der Pforte zahlen. Andreas, den Pius II. als 
Titulardespoten von Morea anerkannte, blieb in Rom; er sank aber bald 
in der offentlichen Achtung, weil er eine Frauensperson heiratete, die in 
alleriibelstem Rufe stand. Er starb 1502. Von Thomas’ beiden Tochtern

1 O b e rlie fe ru n g : R om , B ib l. V a ll ic e lla n a  Cod. gr. 189 (CVIII) Nr. 24.
D ru ck au sgab en :

a. G e o rg ii  Phranzae Chronikon. Ingolstadii 1604 p. 309 (u. 5fter).
b. M igne, P. gr. 161, 677-686.



nahm Helena, die Serbenkonigin, in Leukadia den Schleier. Ihre jiingere 
Schwester Zoe blieb unter Bessarions Obhut. 1462 verheiratete er sie an 
den GroBfiirsen Iwan III. Wassiljewitsch von Moskau und vererbte damit 
die Anspruche auf Konstantinopel an RuBland.1

Die Sorge Bessarions urn seine Landsleute erhielt im Laufe der^Zeit 
ihre besondere Ermachtigung durch seine Erhebung zum Patriarchen von 
Konstantinopel. Noch am 1  ̂April 1463 hatte ihm Pius il. hochst passend 
dak JB^stiim Chalkis auf Euboea iibertragen. Jetzt nach einigen Wochen, 
am 28. April, starb der griechische Kardinal Isidor, der seit dem Tod des_ 
Gregorios Mammas die Patriarchenwiirde getragen hatte.2 Bessarion weilte 
gerade in den Badern von Viterbo, als er seine Ernennung erfuhr. Von 
hier aus richtete er am 27. Mai seine Enzyklika an die Griechen. Wir 
haben sie schon in anderem Zusammenhang besprochen.3 Bessarions 
griechische Untergebenen sind namentlich auf Euboea und Kreta, dann 
auch in Sizilien und Unteritalien zu suchen.4 Einzelne Anhaltspunkte haben 
wir dafur in den Briefen des M ichael A p o sto lio s , der sich auf Kreta 
niedergelassen hatte. Hier gab es Anhanger und Gegner der Union. liber 
die kirchlichen Zustande wie liber eine Propaganda erstattete Apostolios 
dem Kardinal Berichte.5 Apostolios selber war ein griechischer Fliichtling, 
der ganz auf Bessarions Tasche lebte,6 ein Gelehrter, der es mit seiner 
wissenschaftlichen Betatigung nur nicht sonderlich weit brachte. Freilich 
seinem langgehegten Wunsch, daB sein Beschiitzer auf Kreta fur ihn eine 
Schule griindete, ging nicht in Erfullung.7 Wie er ungeschickt in Bessarions 
Platonische Erorterungen eingriff, gehort in einen spateren Abschnitt.

Mittlerweile hatten sich auf dem politischen Schauplatz Veranderungen 
vollzogen. Namentlich in Venedig hatte sich hinsicbtlich der turkischen 
Frage ein Umschwung angebahnt, wie ihn Bessarion und mit ihm Pius II. 
einige Jahre friiher wohl gewiinscht hatten. Jetzt gab das zu neuer Be
tatigung Veranlassung. Bei aller bisherigen Weigerung gegeniiber den 
Planen des Papstes bestand in Venedig doch schon seit langerer Zeit eine 
Partei, die in der offenbar bedrohten Lage der llepublik auf kriegerische 
Entscheidung drangte. Leute wie der entschlossene Vittore Capello hatten 
sich langst gegen die nachgiebige Friedenspolitik der Regierung eingesetzt. 
Die Lage erfuhr vollends eine Veranderung, als der Doge Prospero Malipiero,

1 H ertzb erg  G. F., Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken 
Lebens bis zur Gegenwart. Gotha 1877. B. 574 f.

2 P ii  IL Commentarii lib. XI. p. 300.
3 S. oben S. 240-242..
4 M ign e, P. gr. 161, 683 D —686 A.
5 N o iret H., Lettres in0dites de Mi chel  Apos t o l i s .  Paris 1889 p. 22. 40. 41. 

Ep. 32. 75. 81.
* L. c. Ep. 54. 55. 57. 58. 66. 67. 69. 71.
7 L. c. Ep. 1 1 . 26. 27. 28. 29. 30. Vgl. L e g r a u d  E., Bibliographie hellinique 

II. 240. 247. 248. 249. 250.
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der eigentliche Fiihrer der Friedenspartei, am 5. Mai 1462 starb. Sein 
Nachfolger Cristoforo Moro war, wenn auch personlich etwas angstlicher 
Natur, den Einfliissen der Kriegspartei zuganglich. Seine Wahl wurde 
denn apch von der Kurie, die auf Krieg eingestellt war, mit den freu- 
digsten Hoffnungen aufgenommen. Der Papst und die Kardinale richteten 
an ihn begeisterte Gliickwunschschreiben.1 Bessarion, der am 24. Mai 
1462 aus Viterbo schrieb, setzte auf den neuen Dogen die hochsten Er- 
wartungen.2

Die Forderungen der Kriegspartei muBten durch einzelne Ereignisse 
iiber See nur bestatigt werden. lm September 1462 war Lesbos unter 
das tiirkische Joch gekommen und der venezianische Handel dadurch urn 
ein weiteres gefahrdet. Im November hatte die Umgegend von Lepanto 
und damit wieder venezianisches Eigentum unter Brandschatzungen zu 
leiden. Im Fruhjahr 1463 mufite die Republik horen, daB ihre Kolonien 
in Argolis besetzt seien. Dann riickte der Sultan in Bosnien ein und 
machte das Land zu einer tiirkischen Provinz. Seit langerer Zeit hatte 
Mohammed II. seine Streitkrafte, namentlich seine Seemacht auf eine Hohe 
gebracht, so daB der Krieg fur Venedig unvermeidlich sein muBte. So wurde 
schlieBlich am 10. Juni 1463 der venezianische Gesandte an der Kurie 
Bernardo Giustiniani beauftragt, den Papst iiber die Lage zu unterrichten 
und die Bereitschaft der Republik zu einem bewaflneten Eingreifen zu er- 
klaren. Und weiter — urn was sich Bessarion in Deutschland vergeblich 
bemiiht hatte —, die Republik lieB am 25. Juni bei Pius II. um die Voll- 
macht zur Erhebung des Zehnten, des Zwanzigsten und DreiBigsten nach- 
suchen.3

Bei dem Papst weckten diese Nachrichten sofort wieder die alten 
Hoffnungen. Er glaubte auch jetzt wieder, das Abendland zu einem ge- 
meinsamen Unternehmen nach Art der Kreuzziige fortreiBen zu konnen, 
namentlich wenn er sich an die Spitze stellte und in eigener Person mit- 
auszoge. Es war der alt£ Fehler. Bei mittelalterlicher Geistesverfassung 
ware ihm ein Erfolg sicher gewesen. DaB die europaische Staatenwelt, 
die seitdem eine durchgreifende Umbildung erfahren hatte, nur nach 
staatlichen Notwendigkeiten handelte, scheint damals wohl noch von nie- 
mandem empfunden worden zu sein. Lediglich staatliche Gesichtspunkte 
bestimmten aber auch hier Venedig so gut wie Ungarn, wo augenblicklich 
dfe namliche Kriegsstimmung herrschte. DaB Pius II. die Ziele Venedigs 
unter dieser Hinsicht nicht zu wiirdigen vermochte, zeigt seine Klage, 
daB die Republik nur wegen ihres Handels und der lockenden Einnahmen 
aus den Zollen Morea erobern wolle.4

1 Vgl. Pas t or ,  Geschichte der Papste II. 243 n. 2.
a Ober l i e ferung :  Venedig ,  Cod.  Marc.  1 at. Class. XIII n. 90 fol. iov— 11.

Dr uckausgabe :  III. Band (Ungedruclue Texte) Briefe n. 38.
* Vgl. die ungedruckten Instruktionen bei Pas t or ,  Gesch. d. Papste II, 245 n. 2.
4 P ii  II. Commentarii lib. XII. p. 314 sq.
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Auf alle Falle verlangten die kriegerischen Angelegenheiten der Markus- 
republik die Sendung eines apostolischen Legaten. Als solcher ging B es
sarion  am 5. Juli 1463 nach Venedig.1 Der Ausgang seiner deutschen 
Legation hatte vielleicht einiges MiBtrauen gegen ihn aufkommeu lassen 
diirfen. Aber wie ganz anders waren doch jetzt die Verhaltnisse gelagertk 
Damals ein Ringen mit widerstrebenden Machten; hier Vereinbarungen 
auf fast gleicher Grundlage. Bessarions Aufenthalt und Tatigkejt^ in Ve
nedig gehort darum wieder zu den Glanzzeiten in seinem Leben. Die 
friiheren MiBerfolge erscheinen als ausgeglicben. DaB freilich das End- 
ergebnis dennoch nichts einbrachte, lag auBerhalb des Bereiches seines 
Konnens. Bei dem Empfang am 22. Juli rauschte dem griechischen Kar- 
dinal die freudigste Stimmung entgegen. Die Rejpublik empfing ihn als 
ihren Ehrenbiirger. Denn bei seiner Ruckkehr aus Deutschland vor zwei 
Jahren hatte ihn der Senat in das goldene Buch des Staates eingetragen 
und als Mitglied in den groBen Rat aufgenommen (20. Dezember 14 6 1).2 
Jetzt fuhr ihm der Doge mit dem Senat auf dem StaatsschifF entgegen. 
Es war am 22. Juli 1463.

In Venedig stand Bessarion im Mittelpunkt der politischen Ereig- 
nisse.3 Er hatte uber alles zu verhandeln. Er iibte seinen EinfluB auf 
die Stimmung und MaBnahmen der Regierung aus. Gleich am Tage nach 
seiner Ankunft begann er mit seiner Tatigkeit. Es handelte sich darum, 
das staatliche Unternehmen mit den Kreuzzugsplanen des Papstes auf ge- 
meinsame Bahn zu bringen. Fur die Republik war wichtig die Hilfe- 
leistung des Papstes. Die Voraussetzung war, daB Venedig den Tiirken 
den Krieg erklarte. Bessarion sprach vor dem Senat. Man gab ihm Ant- 
wort durch eine Gesandtschaft. Die Entscheidung der Republik konnte 
ihm nicht schnell genug fallen. Am 26. Juli klagte er dem Papst: Er 
konne sich nicht genug wundern, warum die Signorie sich so schwer zu 
dem Bruch mit der Pforte verstehen wolle, wahrend sie doch bisher 
schon die groBten Ausgaben fur Flotte und Heer gemacht habe.4

Vorlaufig machte es Venedig fur seinen Eintritt in den Krieg zur 
Voraussetzung, daB Frankreich mit dem Unternehmen einverstanden sein 
musse und daB zunachst der Friede in Italien verbiirgt wiirde. Vor allem 
wurde das Verlangen laut, daB der Papst die Streitigkeiten mit Sigis- 
mondo Malatesta beilege. Gerade diese Fordefung konnte den Plan ge-

1 Das Datum stellte Pas t or  (Gesch. d. Papste II. 247 n. 2) auf Grund der Acta 
consist, fol. 3 iv im Vatikan. Archiv fest.

2 Mar ino Sanut i  bei Murator i  SS. rer. Ital. XXII, p. 11  — 68.
3 AuBer den friiher genannten zum Teil bei P a s t or  und in II Murator i  ge- 

druckten Berichten des Arch Vat. Arm. XXXIX. Tom. 10 (vgl. oben S. 293) kommen 
fur Bessarions venezianische Legation die von Vast benutzten Bande XXI und XXII des 
L i b e r  se c r e t or um und Band XV des Me mor i a l e  im Staatsarchiv zu Venedig in Be- 
tracht. S. Vast,  Le cardinal Bessarion 267 n. 1.

4 Bericht B e s s a r i o n s  an Pius  II. vom 26. Juli 1463 bei Bachmann,  Urkund- 
liche Beitrage, in den Font e s  rerum Austr iac .  XLVI. n. 12, p. j 8— 21. Pastor,  
Gesch. d. Papste II. 737— 739 Anhang n. 57a. II Murator i  III. n. 4, p. 61—66.
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fahrden; denn Pius II. hatte die Vernichtung des Tyrannen von Rimini 
aus bestimmten Griinden sich scbon seit liingerer Zeit zum Ziel gesetzt. 
So muBte dem Legaten ein Eingreifen der Republik vorlaufig als ziemlich 
aussichtslos erscheinen. Da am 28. Juli trat das Oberraschende ein: zu 
nacbtlicher Stunde beschloB_die Signorie den Krieg mit^der Pforte. Bes
sarion — so gibt die Republik in ihrem Schreiben an ihre Gesandten in Rom 
und Ungarn zu erkennen1 — hatte den letzten Ausschlag dazu, gegeben.

Voll Freude erstattete der Legat am nachsten Tag dem Papst Be- 
richt.2 Fur den folgenden Sonntag setzte er ein Pontifikalamt in San 
Marco und eine feierliche Prozession an. Am 5. August iiberreichte der 
Legat dem Senat die papstliche Ermachtigung, den Zebnt im Sinne der 
Beschlusse von Mantua zu erheben. Ein Minorit predigte in Bessarions 
Anwesenheit auf dem Markusplatz das Kreuz.3 Dasselbe geschah im ganzen 
Gebiet der Republik. Fur die Gewahrung eines vollkommenen Ablasses 
wurden 20 Dukaten verlangt. Mit dem Zehnt rechnete Bessarion 150000 
bis 200 000 Dukaten im Jahr zu erzielen. Fur die einzelnen Untertanen 
hatte er genaue Abgaben festgesetzt: fiir die Geistlichen und Pralaten mit 
50 Dukaten Jahreseinkommen Dukaten, ebenso fiir die Begiiterten; fur 
alle iibrigen nur 1/i  Dukaten. Fiir Geistliche mit einem Einkommen bis 
100 Dukaten bestimmte er 1 Dukaten, und fiir jede weiteren 50 Dukaten 
nochmals je y 2 Dukaten. An Weihnachten, Ostern und Peter und Paul 
war zu zahlen.4 Trotz der angekiindigten Exkommunikation sollen sich 
viele diesen Leistungen entzogen und alles lediglich als papstliches Geld- 
geschaft erklart haben.5

Bessarion war in Venedig die Seele des Kriegsgedankens. Anregung 
und Ermunterung muBten von ihm ausgehen. Er hatte von Anfang an 
mit Gegenstromungen zu kiimpfen, die von der Friedenspartei ausgingen. 
Es fehlte nicht an Versuchen, durch allerlei Bedenken Beunruhigung in 
die Bevolkerung hineinzutragen. Es waren schon Stimmen laut geworden, 
daB man dem iibermiitigen Gegner nicht gewachsen sei. Dieser Stimmung 
suchte Bessarion, wie er an den Papst berichtet, nach Kraften entgegen- 
zuwirken. Er verhandelte deswegcn mit der Regierung; er schickte zu- 
verlassige und kundige Sprecher vor; er fand selbst den Weg zum Volk, 
dem er mit seiner ganzen Oberzeugungskraft Aufklarung zu geben suchte.6

1 L i be r  secretorum 11.  und 19. August 1463.
2 Be s s a r i o ns  Bericht an Pius  II. vom 28. August 1463 bei Pa s t o r ,  Gesch. 

d. Papste II. 739—741 Anhang n. 57b und II Murator i  III. n. 5, p. 97—100. Bach-  
mann in den Font es  rer. Austr.  n. 13, p. 21 gibt nur ein Regest.

8 Bessar ions  Brief an Ammanat i  bei Bachmann,  Urkundliche Beitrage, in 
den Fontes  ter. Austr.  XLVI. n. 14, p. 2 1 —22. Pas t or ,  Gesch. d. Papste II. 741 f. 
Anhang n. 58a. 11 Murator i  III. n. 6, p. 101 —103. — Das Datum dieses Briefes 
(28. August) ist wahrscheinlich in 29. Juli zu iindern; denn es wird hier gesagt: heri 
qui fuil dies XX Fill, mensis publice in eum indictum est bellum.

4 Li ber  secretorum 26. Nov. 1463. Vgl. Vast ,  Le cardinal Bessarion p. 272.
6 C r i s t o f o r o  da Soldo,  Istoria Bresciana bei Mur ator i  SS. rer. Ital, XXI.

898 sq.
« Pas t or ,  Gesch. d. Papste II. 740 Anhang n. 57 b,



Und er drang durch. Die Stimmung wurde dermaBen gefestigt, daB auch 
friihzeitige MiBerfolge in Morea keinen Ruckscblag mehr bewirken konnten. 
Die Begeisterung stieg aufs hochste, a.Is der Legat am 28. Februar 1464 in 
San Marco die Weihe der Kriegsfahne vornahm.  ̂ Auch der Doge Cristo- 
foro Moro, der wegen seines Alters zogerte, mit der Flotte auszufahren, 
lieB sicli durch dieses Beispiel umstimmen. Venedig hielt sich allmahlich 
seiner Sache fur so gewiB, daB eine turkische Gesandtschaft mit einem 
Friedensangebot ihre Zuriickweisung erfuhr.

Auf MaBnahmen der Republik, die den Krieg betrafen, verstand es 
Bessarion, seinen bestimmenden EinfluB auszuuben. Er drangte auf die 
Absendung einer Gesandtschaft an den Konig von Ungarn, urn ihn als 
Bundesgenossen zu gewinnen. Der Vertrag kam dann am 12. September 
1463 zustande. Er verlangte, daB Gesandte nach Deutschland, Bohmen 
und Polen gingen.1 Nicht weniger begann die Republik auf seine An- 
regung hin Verhandlungen mit Ludwig XI. von Frankreich.2 * Letzteres 
war besonders wichtig und zeugte von Bessarions klarer Beobachtung; 
denn Frankreich he innate den Burgunder und hemmte auch Italien in der 
Kreuzzugsangelegenheit.

Auch innerpolitisch gab der Legat neue Richtlinien. Es handelte 
sich urn die Ausnahmestellung der Juden, die infolge der scharfen Be- 
stimmungen Kalixts III. fiir Venedig sehr viele Unannehmlicbkeiten nach 
sich gezogen hatte. Kalixt hatte 1456 jeden Handel mit den Juden unter- 
sagt. Auf Zuwiderhandlung stand die Strafe der Exkommunikation und 
fur die Juden die Einziehung ihrer Giiter.8 Angesichts des Krieges muBten 
diese Bestimmungen in Venedig zu unertraglichen Verhaltnissen fiihren. 
Sehr viele richteten sich aber auch nicht danach. Hier griff auf das An- 
suchen des Dogen Bessarion ein und erteilte Dispensen, die fiir die bis- 
herige Auffassung unerhort waren und seine Duldsamkeit in ganz beson- 
derem Lichte erscheinen lieBen. Die Juden sollten in dem Gebiet der 
Republik ungestort wohnen. Sie durften Handel treiben, und der Verkehr 
mit ihnen sollte erlaubt sein. Alle Vertrage, die mit ihnen eingegangeti 
waren, alle ihre Rechte und Privilegien seien giiltig. Wer sich gegen die 
bisherigen Bestimmungen verfehlt habe, solle von den kircblichen Strafen 
absolviert sein. So Bessarion am 18. Dezember 1463.4 *

Das Kriegsziel der Republik war hauptsachlich Morea. Hier wollte 
man festen FuB fassen, um die alten Handelsplatze zu sichern und Stiitz- 
punkte fur den Osten zu haben. Loredano kreuzte schon seit August 1463

1 P as t or ,  Gesch. d. Papste II. 738 Anhang n. 57a.
2 Vast ,  Le cardinal Bessarion p. 270 auf Grund des L i ber  s ec r e t o r u m 11.  

und 19. August 1463.
8 Bul l ar i um diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum . . . 

cura. A. Tomasetti. Augustae Taurinorum. Tom. IV. ad annum 144r. 1456.
4 O b e r l i e f e r u n g : Venedig ,  Archivio dei Frari, MemorLle Tom. XV.

Dr u c ka u s ga b e  : Vast ,  Le cardinal Bessarion, Appendice, IV. p. 457sq.
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mit einer Flotte in den Kiistengewassern. Er wurde durch Giustiniani 
abgelost, und als am 2. August 1464 das neue Geschwader ausfuhr, um 
mit der Kreuzzugsflotte des Papstes zu segeln, trat nun auch mit Wider- 
streben der Doge Cristoforo Moro an die Spitze. Gleichzeitig dachte man 
Bosnien mit ungarischer Hilfe in feste Hand zu bekommen. Das Ein- 
greifen Skanderbegs, der eben erst mit den Tiirken einen mebrjahrigen 
Waffenstillstand geschlossen hatte, schien ebenfalls erforderlich. Durch 
Ermahnungen seitens der Signorie wie des Papstes lieB er sich zum Bruch 
der eingegangenen Verpflichtungen bewegen. Man sieht, es ging bei dem 
Unternehmen in erster Linie um die Handelsvorteile der Republik Venedig. 
Alles andere war nur ein religioser Einschlag, der insofern brauchbar war, 
als die kirchlichen Kreise ihre Mitwirkung zusagten.

Der kriegerischen Begeisterung Venedigs entsprach im ubrigen Italien 
eine ebenso groBe Lassigkeit. Nur Pius II. war tatig. Um das Abend- 
land von neuem zu einem Kreuzzug aufzurufen, berief er Konsistorien, 
erlieJB Rundschreiben und schickte seine Nuntien. Seit dem 22. September 
1463 verhandelte er auf einem KongreB zu Rom mit den Gesandten der 
italienischen Machte. Von Erfolg war keine Rede. Vor allem verwahrte 
sich Florenz, an einem Kampfe zugunsten von Venedig teilzunehmen. 
Frankreich verhielt sich durchaus ablehnend, und danach richtete sich auch 
das Verhalten von Mailand. Ebenso zogerten die ubrigen italienischen 
Staaten, und im Kardinalskollegium fand Pius II. bezeichnenderweise den 
Widerstand der franzosischen Kardinale. Aber auch auBerhalb ihrer Reihen 
hoffte man, daB aus dem Unternehmen des Papstes, der selber mit dem 
Kreuzheer ins Feld ziehen wollte, nichts werde. Der Herzog von Burgund, 
der schon so oft viel versprochen hatte, sagte nach vielem Schwanken zu, 
gab aber spater unter Berufung auf die ablehnende Haltung seines Lehns- 
herrn, des Konigs von Frankreich, wieder alles auf. Pius II. dagegen lieB 
sich durch nichts von seinem Plane abbringen. Im Kirchenstaat wurde 
der Zehnt erhoben, die uberflussigen Kostbarkeiten der Kirchen verkauft 
und der AblaB ausgeschrieben. Der Papst selber versprach aus eigenen 
Mitteln zehn Dreiruderer und mehrere Frachtschiffe. Ihre Zahl ist aber 
nie zusammengekommen. Sieben Kardinale rusteten je eine Galeere aus. 
Auch Bessarion in Venedig lieB auf seine Kosten einen Dreiruderer bauen.1 
Dabei ist aber zu bemerken, daB die Kurialen von alien Abgaben befreit 
waren. Ahnliche Angebote erhielt Pius von den italienischen Machten, 
wenn sie sich auch anfanglich gestraubt batten. Cosimo dei Medici ver- 
sprach eine Trireme. Genua wollte acht Schiffe ausriisten.

Am 18. Juni 1464 nahm Pius II. in der Peterskirche selber das 
Kreuz. Dann verlieB er alsbald Rom, um sich nach Ancona zu begeben, 
wo sich sein Heer sammelte. Der Gesundheitszustand des Papstes lieB
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bereits Schlimmes befiirchten. Hr hatte hohes Fieber. Dazu die driickende 
Sommerhitze. So konnte er nur langsam reisen. Endlich am_i9. Jul.i_traf 
er in Ancona ein. Das Bild, das sich„ihm bier bot, warjiicht erfreuHch. 
Das Heer der Kreuztahrer, das hier zusammengestrdmt war, war schon 
iangst wieder in Auflosung begriffen. Es war iiberhaupt kein Heer, sondern 
eine ungeziigelte Masse ohne rechte Sinnesart und kriegerische Ausriistung. 
Die Stadt hatte sie nur widerwillig aufgenommen. Dazu breiteten sich bereits 
ansteckende Krankheiten aus. Und doch dachte der Papst daran, mit den 
Resten nach Ragusa iiberzusetzen, weil er meinte, mit seinem Erscheinen 
dort Eindruck hervorzurufen. Es fehlte ihm aber selbst an den notigen 
Schiffen, um das Vorhaben auszufiihren. Das Ausbleiben der venezianischen 
Flotte erfullte ihn mit neuen Besorgnissen. Er wollte gar nicht mehr an 
ihr Erscheinen glauben, obwohl Bessarion, der Ende Juli mit seiner eigenen 
Galeere von Venedig her eingetroffen war,1 in seiner Nahe weilte.

Pius II. war schon als Schwerkranker in Ancona angekommen. Seit 
den letzten Wochen hatte sich sein Befinden zusehends verschlimmert. 
Noch einmal flackerte sein Lebenslicht auf, als am 12. August die Nach- 
richt kam, die venezianischen Segel wiirden gesichtet. Der Papst lieB 
sich sein Bett ans Fenster stellen, von wo er auf den Hafen und das Meer 
sehen konnte. Es war der letzte Hoffnungsstrahl in seinem Leben. Schon 
konnte er den Dogen nicht mehr empfangen. VonJBtunde zu Stunde zerrann 
sein Leben. Am 13. August lieB er sich morgens die Wegzehrung reichen 
und legte ein Glaubensbekenntnis ab. Am nachsten Morgen umstanden 
die funf Kardinale, die in Ancona weilten, sein Sterbelager. Pius raffte 
seine letzten Krafte zusammen, um von ihnen Abschied zu nehtnen. Oit 
muBte er seine miihevollen Worte unterbrechen. Die Kardinale sollen 
das begonnene Werk fortsetzen, mahnte er. Sie sollen fur den christlichen 
Glauben und den Kirchenstaat sorgen. SchlieBIich bat er sie um Ver- 
gebung, wenn er im Umgang gegen sie gefehlt babe. Alle waren tief 
bewegt. Bessarion, auch hier wieder der angesehenste, ergriff im Namen 
aller das Wort. Er erinnerte an die groBen Werke, die der Papst in 
seinem Leben verrichtet habe. Er dankte fur seinen letzten Eifer. Er 
versprach, fur ihn zu beten und weiterzuarbeiten in seinem Sinne. Dann 
bat er um den Segen des Papstes. Alle weinten. Auch dern Papst standen 
die Tranenjn den Augen. Jetzt baten die Kardinale um Verzeihung. Pius, 
der sich eben noch wenig erheben konnte, reichte alien die Hand. «Vergebe 
euch der barmherzige Gott,« sagte er. Dann gab er ihnen den Segen und 
entlieB sie. Er dachte am nachsten Tag, dem Fest von Maria Himmelfahrt, 
nochmals das Abendnuhl zu empfangen. Es war ihm nicht mehr moglich. 
In der Nacht zum 15. August um die dritte Stunde verschied Pius II.2

1 In dem Schreiben des J. de Aretio vora 7. August (bei Pastor ,  Gesch. d. 
Papste II. 284 n. 4) heifit es: Mg ns. N ice no molti giorni fa  arrivo qui.

2 l acobi  card. Papi ens i s  Conmientarii lib. II. p. 368. Epistulae XLI. p. 488.
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P ius II. stirbt in A n co n a . B essa r io n  bei der W a h l P a u ls  II. 31?

3 . Bessarion und Paul II.

Per T od Pius’ II. lieB alle Zuriistungen zum Krieg gegenjdie__Turken 
in ein Nichts zerrinnen. Bessarions Arbeit in Venedig hatte jegliche Be- 
deutung verloren. Die Kardinale, die groBtenteils nur notgedrungen den 
Planen des Papstes zugestimmt hatten, eilten nach Rom. Die Befiirch- 
tungen wegen Gefahrdung der Freiheit der Papstwahl durch Antonio Picco- 
lomini, der die Engelsburg noch in fester Hand hatte, stellten sich zum 
Gluck als nichtig heraus. Am Abend des 28. August 1464 gingen die 
19 anwesenden Kardinale ins Konklave,, das in der Kapelle Nikolaus’ V. 
im Vatikan stattfand. · B essarion , der alteste und nach den zeitgenossi- 
schen Berichten auch der angesehenste unter den Kardinalen,1 war zum 
Dekan bestimmt.2 Die Wahl am 30. August vollzog sich uber Er- 
warten schnell. Schon beim ersten Wahlgang erhielt der Kardinal von 
S. Marco, P ietro  Bar bo, elf Stimmen. lin daran sich anschlieBenden 
AkzeB fielen ihm noch drei weitere Stimmen zu. Daraufhin traten auch 
die tibrigen zu seiner Wahl bei, und Bessarion redete den Neugewahlten 
an: «Die hier versammelten Vater haben dich zum Oberhirten gewahlt, 
und ich wahle dich im Namen von alien.«3

Der neue Papst war von mutterlicher Seite her ein Neffe Eugens IV. 
Er stammte aus einer reichen Kaufmannsfamilie in Venedig, war erst« ω .  ■ ■ ■ ■ ■ --■  —— ~ — . .. ...... ...... ——
48 Jahre alt und war eigentlich nur infolge der papstlichen Wiirde seines 
Oheims zur geistlichen Laufbahn gekommen. Seine wissenschaftliche Aus- 
bildung war nicht uberragend. Einem Haupterforderni's seiner Zeit wie 
seiner Stellung entsprach er von vornherein nicht: er verstand nicht,_JLatein 
zu sprechen. Fur humanistische Studien hatte er erst recht keinen Sinn. 
Aber er besaB wertvolle Sammlungen von Munzen und Gemmen und war 
auch zu Bautatigkeit geneigt. Der heutige Palazzo di Venezia in Rom,, 
damals Palast von S. Marco, ist sein Werk, Dazu beseelten ihn vor- 
nehme Launen wie die Veranstaltung eigenartiger Wettrennen. Er schlief

* ·-* ·« ■ » * > * * * *  * a  ̂ ττ>ίι

bei Tag und arbeitete bei Nacht. Er war schon von Gestalt und,.wollte 
sich deswegen janfangHchjien Namen Formosus geben, nannte sich aber, 
da die Kardinale abrieten, Paul II.

Seine Wahl hatte ein Nachspiel, das ihn mit einer Reihe von Kar
dinalen, auch mit Bessarion entfremdete. Es handelte sich um die Wahl- 
kapitulation, die die Kardinale im Konklave aufgestellt und ohne Ausnahme 
bescbworen hatten. Auch Pietro Barbo hatte sie unterschrieben. Die

1 Iacobi  card. Pa p i e ns i s  Commentarii lib. I. p. 360 Bessarion, cardinalium
primus, . . . Vgl. lib. II. p. 369. »

3 Wenn Vespas iano da Bi s t i cc i  (Vite di uoraini illustri del secolo XV. ed. 
Frati I. 137) hier mitzuteilen weifi, dafi Bessarion bei dieser Wahl Aussicht auf die Tiara 
hatte, so beruht das offensichtlich auf einer Verwechslung mit den Vorgangen nach dem 
Tod Nikolaus’ V. Beide Berichte decken sich bis in Einzelheiten. Vgl. oben S. 268. 
Danach ist auch Pas t or ,  Gesch. d. Papste II. 295 zu berichtigen.

a I acobi  card. Papi ens i s  (Ammanati) Commentarii lib. II, p. 368.
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Aufstellungen bestimmten den Papst zur Fortfuhrung des Turkenkrieges, 
zur Reform der Kurie, zur Einberufung eines allgemeinen Konzils binnen 
drei Jahren. Sie verpflichteten, die Zahl der Kardinale nicht iiber 24 zu 
erhohen. Kein Kardinal sollte ernannt werden, der nicht 30 Jahre alt 
ware. Ein einziger Nepote diirfe den roten Hut erhalten. Dazu verlangten 
die Kardinale ihre Zustimmung bei der Wahl neuer Mitglieder ihres Kol- 
legiums, ferner ihr Einverstiindnis bei der VerauBerung von kirchlichem 
Besitz, fiir Kriegserklarung und fiir Biindnisse des Apostolischen Stuhles. 
Diese Bestimmungen sollen monatlich dem Papst im Konsistorium vor- 
gelesen werden. Zweimal im Jahre sollen die Kardinale untersuchen, ob 
der Papst sie eingehalten habe. Fiir den Fall einer Nichtbefolgung sollen 
sie ihn dreimal an sein Versprechen erinnern.1

Bessarion hatte an der Aufstellung dieser Wahlkapitulation seinen 
ganz bestimmten Anteil. Das beweist, ohne daB wir auf die allgemeinen 
Begrundungen bei Vast eingehen,2 das Zeugnis Ammanatis. Dieser be- 
zeichnet, wo er von den Umstanden bei Vorlage des nachtraglich vollig 
abgeanderten Aktenstiickes spricht, Bessarion geradezu als primae sententiae 
patrem* Ammanatis Angabe hat um so mehr Gewicht, als er in Bes- 
sarions engsten Kreis gehorte und gegeniiber dem neuen Papst ganz die 
Ansichten seines vaterlichen Freundes teilte.4 In der Wahlkapitulation 
selber verraten die Forderungen bezuglich des Turkenkrieges ohne weiteres 
ihren Urheber. Andere Gedanken sind aber Bessarion fremd gewesen; 
sie entstammen d.en Forderungen der Reformkonzilien oder entsprechen 
den alten oligarchischen Bestrebungen des Kardinalskollegiums. Hier ist 
wohl eher an den weltlich gesinnten Kardinal Estouteville zu denken, der 
in einem Bericht als der Fiihrer dieser Partei genannt wird.5 Was die 
mit der Kapitulation zu erwartende Einschrankung der papstlichen Gewalt 
betrifft, so deckte sich hier manches mit Bessarions fruheren Anschauungen 
iiber den Primat des Papstes.6

Nachdem Pietro Barbo einmal Papst geworden war, sah er diese 
Wahlkapitulation mit ganz anderen Augen an als damals, da er sie als 
Kardinal beschworen hatte. ( In der Tat bedeuteten diese Satze eine ein- 
schneidende Schmalerung der papstlichen Rechte, wenn nicht einen Um- 
sturz der kirchlichen Verfassung. Manches ware die Durchfiihrung der 
Konstanzer und Basler Reformgedanken gewesen. Die Kapitulation war

1 Die Wahlkapitulation in Iacobi  card.  Papien.  Commentarii lib. II. p. 371 sq. 
auch bei R a y n a l d u s ,  Annales ecclesiastici ad annum 1464 n. 55.

3 Vast ,  Le cardinal Bessarion 283. Vgl. gegen Vast Pas t or ,  Gesch, d. Papste
II. 307 n. 2.*

3 I acob i  card. P a p i e n s i s  (Ammanati) Commentarii lib. II. p. 372.
4 I acobi  card. Pa p i e n s i s  Epistulae CXXVI. p. 552; CXXXII. p. 558- CCXLIV.

p. 646.
5 So der Gesandte Otto von Ca r e t t o  am 2. Sept. 1464. Pas t or ,  Gesch. d. 

Papste II. 307 n. 2.
6 Vgl, oben S. 130 f. 172 f.
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eine gefahrliche Klippe fiir das monarchische Papsttum. So war es bald 
das Bestreben Pauls II., die getroffenen Bestimmungen in papstlichem 
Sinne abzuandern. Gestiitzt auf das Urteil einzelner kurialgesinnter Kano- 
nisten wie des Bischofs von Feltre und Treviso, Teodoro de’ Lelli1 oder 
des Andreas de Barbatia,2 sah Paul II. von der Veroffentlichung einer Bu]le 
zur Bestatigung der Wahlkapitulation ab und legte den Kardinalen eine 
ganz anders lautende Ausfertigung zur Unterschrift vor.

tJber die Vorgange, die sich daran kniipften, sind wir durch den 
Bericht Ammanatis eingehend unterrichtet. Die Kardinale, soweit. sie. nicht 
durch Nachgiebigkeit etwas anderes erhofften, waren emport. Kardinal 
Alain sagte dem Papst die giftigsten Worte ins Gesicht.3 G onzaga lieB 
ebenfalls abfallige Urteile iiber den Papst laut werden.4 Der yojahrige 
C arva ja l unterschrieb nichts und gab keiner Drohung nach. B essarion  
war wiitend. Dem Ansuchen des Papstes setzte er hartnackigen Wid'er- 
stand entgegen; und doch brauchte Paul II. gerade seine Zustimmung, 
denn von Bessarion hing zu einem guten Teil die Haltung der iibrigen 
Kardinale ab. Bei dem beharrlichen Willen des Kardinals konnte er nur 
mit einem Gewaltstreich etwas ausrichten. Er lieB ihn zu sich kommen 
und zog ihn, offenbar um ganz unbehelligt zu sein, in sein Schlafgemach. 
Dann lieB er, wahrend er den Widerstrebenden an der Hand festhielt, die 
Tiiren schlieBen. Auf Bessarions fortgesetzte Weigerung drohte er ihm 
mit der Exkommunikation. Nur der Gewalt beugte sich der griechische 
Kardinal und unterschrieb mit innerem Widerstreben.5 Bei Ammanati hat 
er sich nachher iiber diese Behandlungsweise bitter beklagt, und von der 
Kurie zog er sich fiir die nachste Zeit zuriick.

Am m anati, ehemals der Vertraute Pius’ II., fiel bei Paul II. in Un- 
gnade. Er dachte hinsichtlich der Forderungen der Kardinale geradeso 
wie Bessarion und, was wohl den hauptsachlichsten Ausschlag zur Ver- 
stimmung gegeben hat: er wandte sich mit einem Schreiben an den Papst. 
»Was machst Du, Paulus? 1st Finsternis iiber Dich gekommen? . . . 
O guter Jesus, was fiir eine Uberstiirzung! Wenn das die Anfange Deines 
Pontifikates sind!« So redete er den Papst an und hielt ihm die jiingsten 
Vorfalle mit der Oberrumpelung des ehrlich denkenden Bessarion vor.c

1 S a g mu l l e r  J, B., Zur Geschichte des Kardinalates. Ein Tractat des Bischofs 
von Feltre und Treviso, Teodoro de’ Lelli, fiber das Verhaltnis von Primat und Kardi- 
nalat. Rom 1893.

* Eine Schrift gegen Barbatia bei Do Hi t iger,  Beitrage zur politischen, kirchlichen 
und Kulturgeschichte der sechs letzten Jahrhunderte. Wien 1882. III. 343— 346.

:i Vgl. Pastor ,  Gesch. d. Papste II. 309.
4 Gonzaga  an seinen Vater (4. Sept. 1464) bei Pas t or ,  Gesch. d. Papste II. 

Anhang n. 68, p. 757. Cosltii comincia a far del altiero e molto stima suoa dignitate; 
puoria accadere chel concilio che e slatuito de far in termino de tre anni la faria puoi hu- 
miliare.

6 Iacobi  card. Papi ens i s  Commentarii II. p. 372. Epistulae CLXXXI. p. 603 sq.
B I acobi  card. Papiens i s  Epistulae CLXXXI. p. 603. Quid hoc est, Paule? 

Tenebrae enim sunt. Quid agis? . . . Lamentatus est mecum Cardinalis Tusculanus, vir
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Am franzosischen Hofe verbreitete sich schon das Geriicht von einem 
Schisma.1 Es geniigte die Verstimmung und der Gegensatz zwischen den 
neuen Kardinalen Pauls II. und den Vertrauten seines Vorgangers. Doch 
erhielten die Kardinale das rote Birett und das Recht, eine mit Perlen 
besetzte Mitra aus Seide wie der Papst zu tragen. Die minder gut ge- 
stellten Kardinale erfuhren eine Aufbesserung ihrer Beziige.

Noch andere Zwischenfalle traten ein, die die Erbitterung gegen den 
Papst nahrten und ihre Kreise bis in Bessarions Umgebung zogen. Paul II. 
hob bald nach seinem Regierungsantritt die Stellen der Kanzlei-Abbrevia- 
toren auf, die meistens Humanisten durch Gnade oder Kauf innehatten. 
Diese Leute waren damit plotzlich auf die StraBe gesetzt. Ihren Bitten und 
offentlichen Demonstrationen war der Papst unzuganglich, denn Paul II. 
hatte keine humanistischen Neigungen wie Nikolaus V. und Pius II., die 
die neue Bildung auf diese Weise begtinstigt hatten. Einer dieser ge- 
schadigten Humanisten, Bartolomeo P la t  in a , wagte sich mit einem 
drohenden Schreiben zu weit vor und hatte diesen Schritt mit Folter und 
schwerer Haft zu biiBen. Damit war Bessarions Kreis betroffen; denn 
Platina gehorte zu seiner Akademie. Nur durch Verwendung des Kar- 
dinals Gonzaga wurde er nach vier Monaten wieder frei.2

Dann war es im Februar 1464 die Angelegenheit mit Pom ponio 
Leto  und seiner Akademie, die neue Aufregung in diesen Kreisen schuf. 
Hinter dem Auftreten dieses Altertumsfreundes war wohl mehr Spielerei 
mit antiken Gepflogenheite'n und Einrichtungen a!s ernstgemeinter Um- 
sturz. Aber auch hier wieder war Platina in den ProzeB verwickelt, Bes
sarions Kreis also neben den ubrigen Humanistenzirkeln von neuem be
troffen. Die Anklage wegen einer geplanten Verschworung lieB sich nicht 
aufrechterhalten. Bedenklich blieb immerhin die Anschuldigung wegen 
Haresie, fur die belastende Unterlagen vorhanden waren. In seiner Not 
wandte sich Platina an Bessarion, »die einzige Stiitze griechischer und 
lateinischer Gelehrsamkeite. Bessarion lieB ihn nicht fallen. Er war es 
hauptsachlich, der ihm und seinen Genossen Erleichterungen und endlich 
vollige Freilassung verschaffte.3

Den Humanisten erschien Paul II. infolge von all dem als Greuel, als 
Feind der neuen Bildung, als Wissenschaftshasser. Dieses Urteil war wohl

gravis et innocens se nuper egredientem cubiculum tumn, at colluctaiiones tuas effugeret, 
manu reprebensum esse et osiio clauso exire prohibitum·} iussum porro sub gravi anathemate 
rebus non inspectis subscribere. O bone lesu, quae praecipitatio haec est? . . . atque hoc 
initio praesulaium instituis?

1 P a s t o r ,  Gesch. d. Papste II. 309 n. 4 auf Grund einer ungedruckten Depesche 
aus Paris vom 5. Okt. 1464.

2 P l a t i n a ,  Opus de vitis ac gestis Summorutti Pontificum ad Sixtum IV. P. M. 
deductum. 1645 p. 768.

. 3 P l a t i na  I. c. Vita Pauli II. Der Brief Platinas an Bessarion bei Bandini ,  De
vita Bessarionis commentarius p. jot, bei Mi gne,  P. gr. 161,  Col. LIX sq. — Voi gt ,  
Die Wiederbelebung des classischen Altertums. II. 237—241. Pastor ,  Gesch. d. Papste 
II. 322—340.



einseitig. Aber Platina hat ihn dafiir in seinen Papstleben mit schwarzen 
Farben gezeichnet. Wie man in Bessarions Umgebung dachte, zeigen 
Ammanatis Denkwiirdigkeiten und Briefe. Das gleiche zeigt auch der 
sonst so zuriickhaltende Theodoros Gazes, der seit 1467 in Rom lebte 
und mit Bessarion in den allerengsten Beziehungen stand. In einem Brief 
an Filelfo nennt er Paul II. geradezu einen Sardanapal.1

Man war friiher der Ansicht, daB sich Bessarion unter den geschil- 
derten Verhaltnissen ganz zur schriftstellerischen Betatigung zuriickgezogen 
und, zur unfreiwilligen MuBe verurteilt, sein Werk iiber Platon geschaffen 
habe.2 Eine Angabe bei Platina hat wohl dazu Veranlassung gegeben.3 
Doch ist das in seinem ganzen Umfange nicht richtig. Bessarion hatte 
sich auch friiher schon humanistischen Arbeiten gewidmet. »Gegen den 
Verleumder Platons« hatte er in erster Bearbeitung jedenfalls schon unter 
Kalixt III. geschrieben. Auch die Kritik an Trapezuntios’ IJbersetzung-der 
Gesetze Platons ist alter. Er arbeitete jetzt aber an dem nachtraglich 
eingeschobenen III. Buch und fertigte die lateinische Bearbeitung. Ebenso 
hat er andere Arbeiten, die man friiher in diese Zeit verlegte, wie 
seine exegetisch-kritische Abhandlung iiber die Bibelstelle »Sic eum volo 
matter (Job. 21, 22 f.) schon lange vor dem Pontifikat Pauls II. begonnen. 
Ich verweise dafiir auf den nachsten Abschnitt, Aber er fand doch fiir 
manches jetzt wieder Zeit, was lange liegen geblieben war. So entstand 
jetzt wohl seine Schrift »(Jber die Konsekrationsworte«.4 Dann wandte 
er sich auch wieder seinen friiheren theologischen Schriften zu, die er 
Paul II. iiberreichte. Es ist nicht leicht, die eigentliche Bedeutung dieser 
literarischen Gabe zu bewerten. Wohl sagt Bessarion in seinem Schreiben, 
mit dem er diese Arbeiten iiberreichte, dafi er sie dem Divus Pontifex widmen 
wolle.5 Die eigentliche Losung scheint aber der SchluBsatz zu geben, in 
dem er den Papst urn seine Approbation zur Veroffentlichung bittet.6

V erstim m u n g  in  h u m a n is tisch en  K reisen . B essa r io n s  H a ltu n g . 3 2 1

1 Obe r l i e f e r u ng :  Rom,  Cod. Vat.  gr. 1393 tol. 48.
Dr u c ka u s ga b e :  III. Band (Ungedruckte Texte) Anhang zu Bessarions Briefen

n. n .
2 Vast ,  Le cardinal Bessarion 2 8 1 .  2 9 0 — 2 9 2 .
3 Plat ina ,  Panegyricus in laudem Bessarionis, bei Mi gne ,  P. gr. 161,  Col. CXII.

quo creato (Paul II.), cum omnia ad otium spectarent, ingenio suo et doclrina fretus, quic- 
quid olii a rebus publicis dabatur, lot urn id ad scribendum conlulit homo omnium soler- 
tissimus.

1 Vgl. oben S. 2 4 3  ff.
6 Obe r l i e f e r ung :

a. Vened i g ,  Cod.  Marc.  lat. 133.
b. Ve ne d i g ,  Cod.  Marc.  lat. 134.
c. Ve n e d i g ,  Cod.  Marc.  lat. 135.
d. Mai land,  Cod. Ambros .  lat. R. 4. Sup. fol. 1 —3.

Dr u ckau s gab e :
Migne,  P. gr. 161,  319 f.

® Migne,  P. gr. 161,  319. Tune idtur clemenliae erit, sutntne Ponlifex, concedere 
hoc fidei erg a te meae, ut libellum htinc libenter accipias, demumque pro tuo sapientissimo 
iudicio ve> edas, vel supprimas. Quod si edendum iudicaveris, plurimum certe aucloritalis 
videbilur lua gratia conseculus.

M o h l e r ,  Kardinal Bessarion. I. 21
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Das hatte also Bessarion notig, der in Florenz mit diesen Gedankengangen 
die Einigung beider Kirchen zu erringen gesucht batte.

Die personliche Verstiinmung war nicht der einzige Grund, daB 
Bessarion von der Kurie fernblieb. Nicbt wenig spielte dabei auch sein 
altes Leiden mit, das ihn notigte, die Bader von Viterbo aufzusuchen. 
Ammanati hielt ihn in dieser Zeit iiber die Vorgange in Rom auf dem 
laufenden.1 Ein herzliches Verhaltnis zwischen beiden offenbart sich in 
Ammanatis Briefen. Zu seiner Unterhaltung, so schreibt er ihm am 
8. Mai 1465, schicke er ein Schriftchen aus seiner Feder, in dem auch 
von ihm viel die Rede sei. Er konne daraus sehen, daB es auch heut- 
zutage noch einen Sokrates gebe, der iiber das Verhalten gewisser Men- 
scheti lache.2 Hatte der Briefschreiber hier sein Verhaltnis zum Papst im 
Auge? Ammanati gibt seinem vaterlichen Freund auch Ratschliige, alles 
im heitersten Tone: »Vater Nicenus, niitze Deine Weisheit, bore auf die 
Arzte, laB Deinen Geist von Sorgen ruhen, vergiB die Geschafte an der 
Kurie gaaz und gar!« Die Zeit in Viterbo solle er zu seiner Gesundheit 
verwenden, nach dem Baden ausruhen und nicht zuviel fasten. Fur den 
Magen sei das nicht gut. Dazu tischt er eben noch einige Stadtneuig- 
keiten auf. Der Pontifex ist gesnnd. Der spanische Botschafter hatte 
Audienz. Ein Kardinal wurde befordert u. a. m. In dieser Weise war 
Bessarion der Kurie fern. Auch 1468 treffen wir ihn wieder in Viterbo; 
denn von dort richtete er einen Brief an den Dogen, mit dem er seine 
Bibliothek verschenkte.3

Bessarions Verhaltnis zu Paul II. nahm nach und nach bessere Formen 
an. Sein Name wird zuweilen wieder genannt, wo es sich urn wichtige 
Angelegenheiten handelt. So in der bohmischen Kirchenfrage, die aller- 
dings von Pius II. her noch in der Schwebe war,4 oder, wie erwahnt, in 
Sachen der Akademie des Pomponio Leto. Im Jahre 1470 unterbreitete 
Bessarion dem Papst ein Gutachten iiber die irrige Berechnung des Oster- 
festes,5 Erwagungen, die wieder aus seiner Akademie stammten, und die 
wir dort zu beachten haben. Aber scbon im Jahre 1468 horen wir aus 
einem Gesandtschaftsbericht, daB Bessarion beim Papst wieder mehr An- 
sehen genieBe als alle ubrigen Kardinale.6 Und doch haben wir wahrzu- 
nehmen, daB er Ammanatis Klagen iiber Paul II. dauernd ein williges 
Ohr lieh.7

1  J a c o b i  c a r d .  P a p i e n s i s  (A m m a n a t i )  E p is tu la e  C L X X 1X .  p. 598. 599. 600. 
V g l .  C L .  p. 538 .

2 I a c o b i  c a r d .  P a p i e n s i s  (A m m a n a t i )  E p is tu lae  C III .  p. 540.
3 M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  7 0 0 — 70 2 .
4 V g l .  H e f e l e ,  C o n c i l ie n g e s c h ic h te  V I I I .  1 8 1 .
5 M i g n e ,  P .  gr. 1 6 1 ,  6 7 5 — 678.
G P a s t o r ,  .G e s c h .  d. P a p ste  II. 393 n. 3. B e r ic h t  des Ja c o b u s  T ro ttu s  v o m  2. N o v .  

14 6 8 .  NlcettOj Rohano e 5 . Angelo son contra il Re a morsi et a calci et pin Niccno che 
e into Venetiano et che ha pin auctoritate chel resto de eardinalu

7 I a c o b i  c a r d .  P a p i e n s i s  ( A m m a n a t i )  E p is tu lae  C L X X X V I I I .  p. 6 0 8 — 6 10 .



Bessarions Verhaltnis zn Paul II. Seine Sorge fur sein Grabdenkraal. 828

Die Ereignisse waren an Bessarion voriibergezogen, und er war dabei 
alt geworden. Sein ofters scbarf einsetzendes Leiden hatte ihn schon 
friiher an sein dereinstiges Ende gemahnt. Schon unter Pius II. hatte er 
sein Testameut zum Teil gemacht. Auch jetzt wieder beschlichen ihn 
Todesahnungen, die ihn bestimmten, an seine Begrabnistatte zu denken. 
Wie es der Zeitgeschmack verlangte, errichtete er sich jetzt noch zu Leb- 
zeiten sein Grabdenkmal. Er wahlte dazu seine urspriingliche Titelkirche, 
mit der ihn liebe Erinnerungen verkniipften.1 Nebenan besafi er noch 
seine Wohnung, die er sich mit vieler Miihe ausgebaut hatte. Er besaB 
auch noch die Kirche als Kommende. Schon von Pius II. hatte er sich 
am 30. April 1463 das Privileg erwirkt, hier die Kapelle der hi. Eugenie 
in seinem Sinne kiinstlerisch erneuern' und mit eigenen Mitteln zu ihrem 
weiteren Unterhalt ausstatten zu durfen.2 Malereien waren vorgesehen: 
Christus, umgeben von der hi. Jungfrau, von St. Michael und Johannes 
dem Taufer, Bessarion als Stifter zu FiiBen des Herrn kniend. Ob der 
Plan ausgefiihrt wurde, konnen wir nicht sagen. Es kann auch alles 
bei den spateren Umbauten verschwunden sein wie die Malereien des 
Melozzo da Forli, von dessen Altarbild die beriihmten Engelkopfe sich 
noch in der Sakristei von St. Peter finden. Jedenfalls setzte Bessarion 
im Jahre 1466 in dieser Kapelle sein Grabdenkmal. Einzelheiten hatte er 
dazu schon friiher bestimmt: »Wenn man hereinkommt auf der rechten 
Seite bei den Schranken soli mein Grab sein,« acht FuB tief und aus- 
gemauert. Dariiber eine Marmorplatte. An der Wand ein Epitaph mit 
Marmortafel und Inschrift.3 Sie lautete oben erst lateinisch:

BESSAKIO EPISCOPVS THVSCVLANVS 
SANCTAE ROMANAE ECCLESIAE CARD1NALIS 

PATRIARCHA CONSTANTINOPOLITANVS 
NOBILI GRAECIA O RTVS ORIVNDIVSQVE 

SIB I VIVENS POSVIT 
ANNO SALVTIS M CCCCLXVI 

Darunter griechisch (ein Distichon):
TOTTETI · ΒΗΣΣΑΡΙΩΝ 
ΖΩΝ · ΑΝΤΣΑ · ΣΩΜΑΤΙ 

ΣΗΜΑ
ΠΝΕΥΜΑ · Δ Ε · Φ ΕΥΞΕΙΤΑ Ι 
ΠΡΟΣ · ΘΕΟΝ . ΑΘΑΝΑΤΟΝ

(Jber dem Ganzen fanden sich die bischoflichen Abzeichen, rechts und links 
von der griechischen Inschrift sein Kardinalswappen.

1 B essar io n  w a r  am  14 .  Okt. 146 8  K a rd in a lb isc h o f  vo n  S a b i n a  g e w o r d e n ;  und 
14 6 8  erhie lt  er w ie d e r  sein e h e m a lig e s  B istum  von  T u s c u l u m .  V g l .  o b e n  S . 260.

2 B a n d i n i  C o m m e n tar iu s ,  A p p en d ix  η. VI, bei M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  C o l .  L X X V I  sq.
3 F o r c e l l a ,  Iscriz ioni delie ch iese  e d ’ altri edifici di R o m a  dal s e c o lo  X I .  fino 

ai g iorni nostri. R o m a  18 7 5 .  III . 2 2 6  n. 656. V g l .  oben  S, 4 0  n. 2. —  D ie  W o r t e :  
Nobili Graecia orlus oriundusque fehlen in der F a s s u n g ,  die sein  T e s t a m e n t  v o rs a lt .  
M i g n e ,  P .  gr .  1 6 1 ,  C o l.  L X X X .  H eu tzu tage  befindet sich  das G ra b d e n k m a l  im  K re uz -  
g a n g  des F ranz iskanerk losters  bei X I I .  A p o sto l i .

21*
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Fur jene Kapelle der hi. Eugenie, die seinem Andenken geweiht sein 
sollte, hatte Bessarion schon friiher Sorge getragen. Als er als Legat in 
Venedig weilte und den baldigen Kreuzzug, vielleicht auch das Los des 
Kardinals Cesarini vor Augen hatte, da machte er zum erstenmal sein 
Testament. Hier bestimmte er, was fur Messen an den verschiedenen 
Wochentagen zu leseu seien. Nach seinem Tod solle auch seiner Seele 
dabei gedacht werden; sonst aber noch der Bischofe Isidor und Dositheos, 
ebenso Theodors, Theodoras und Michaels. Es sind Namen, die auch 
in jenem friiher schon genannten Missale wiederkehren, offenbar seine 
nachsten Angehorigen.1 Die Franziskaner von XII Apostoli sollen fur 
die Einhaltung dieser Verfugungen Sorge tragen; bei ihrem etwaigen 
Ausscheiden soil der Abt von S. Paolo Oder der Prior von S. Maria del 
Popolo fur sie eintreten.

Fur die Dotierung der Kapelle bestimmte der Kardinal zwei Land- 
giiter (Vignen), die an den Meistbietenden verkauft werden sollten. Dazu 
kamen noch Stiftungen von Paramenten verschiedener Art; fur den tag- 
lichen Gebrauch MeBgewander aus weiBem Damast; ferner kostbare aus 
Goldbrokat, die er aus dem Nachlafi des Kardinals Colonna und des Kar
dinals Isidor gekauft habe; dann ein Kelch mit Patene, zwei silberne MeB- 
kannchen, die er aus Wien mitgebracht habe; zwei neue Kelche, die er 
sich von dem Goldschmied Simeon habe machen lassen; sein Legatenkreuz, 
das in Bologna hergestellt war. Bis ins kieinste sorgte er; fur seidene 
Tucher als Hiillen fur die Kelche; fur Altardecken; fiir ein Missale, das 
er von Kardinal Isidor erworben habe; fiir RauchfaB und Schiffchen; fur 
ein Weibwasserbecken; fiir zwei Kandelaber; fiir ein groBes Brevier, 
wieder von Kardinal Isidor herstammend. Ebenso soil dorthin kommen 
das Missale, das er augenblicklich gebrauche, ein griechisches RauchfaB, 
ein Bischofsstuhl u. a. m.

So hatte Bessarion verfiigt zu Venedig im Kloster S. Giorgio Maggiore 
im Beisein des Bischofs Nikolaus von Siponto und zweier Notare.2

Am io. April 1467 bestatigte Bessarion nochmals seine Schenkung 
und vermehrte die Stiftung um ein reiches Grundstiick, genannt Casale 
di Cicognola nova vor Porta Appia und eine eintragliche Vigna vor Porta 
Latina.3 Paul II. bestatigte das Testament mit einer Bulle vom 16. Sep
tember 1467.4

1 V g l .  oben  S .  4 1  n. 1 .  D o ro th e o s  ist C o l .  L X X V I I I  o f fen bar  v e r s c h r ie b e n ; 
r ic h t ig  findet er sich a ls  D o s i th e o s  (d e r  B is c h o f  vo n  T ra p e z u n t)  C o l  L X X X 1X .

2 B a n d i n i  C o m m e n ta r iu s ,  A p p e n d ix  V I I .  bei M i g n e ,  P. gr .  161, Col.  L X X V I I s q q .
3 B a n d i n i  C o m m e n ta r iu s ,  A ppend ix  I X .  bei M i g n e ,  P. gr, 1 6 1 ,  C o l.  L X X X I I I  sq q .
4 B a n d i n i  C o m m e n tar iu s ,  A p p e n d ix  X . bei M i g n e ,  P. gr. 1 6 1 ,  Col. X C I  sqq.



V. Bessarion als Humanist,

a. Anregungen und Anfange.

1. Bessarions gelehrter Gesellschaftskreis.

Bessarion trat in die Welt der italienischen Renaissance, als diese 
eben ihre erste Blute entfaltet hatte. Boccaccio, Niccohb Niccoli, Coluccio 
Salutati, die auf Petrarcas Spuren wandelten, waren tot. Das neue Ge- 
schlecht schritt auf den eingeschlagenen Bahnen weiter. Cosimo Medici 
war die fiihrende Personlichkeit. Er lieB bauen und malen, er hatte seinen 
schongeistigen Kreis, er sorgte fiir Bibliotheken. Florenz war der Mittel- 
punkt, von dem alle Anregung nach auswiirts ging. Seit 1434 wolbte sich 
Brunelleschis Kuppel; das Baptisterium besafi bereits die eine der beiden 
Bronzeturen Ghibertis; im Markuskloster malte Fra Angelico. Liojaardi 
Bruni und Ambrogio Traversari pflegten voll Eifer die Literatur derKlassiker 
und Kirchenvater. Neben Florenz stand Rom erst in den Anfangen dieser 
neuen Bildung, wiewohl die dort erhaltenen Denkmaler mehr als sonst- 
wo an die GroBe des Altertums erinnerten. Eugen IV. hatte erst vor 
kurzem die romische Universitat neu belebt (14 3 1) . Flavio Biondo, der 
hier wirkte, beschrieb eben mit seiner Roma instaurata (1446) und seiner 
Roma triumphans (1459) die Altertumer. Noch wichtiger will es scheinen, 
daB die Vertreter der neuen Bildung wie ein Poggio sich in der papst- 
lichen Kanzlei fanden. Sie gaben dem Gesamtbild erist sein Gepriige.

Der Eifer dieser Humanisten ging auf die ErschlieBung des Alter
tums, auf das Sammeln der Schriftsteller, auf ihre Nachabmung in Schrift 
und Rede. Aus verlassenen Bibliotheken hatte man bereits das Wertvollste 
gerettet, wenn nicht geraubt. In der Hauptsache war man noch auf die 
lateinischen Schriftsteller eingestellt. Wohl besaB man griechische Klassiker 
und Kirchenvater. Aber die Kenntnis der griechischen Sprache breitete 
sich erst seit Chrysoloras, der auf dem Konstanzer Konzil gestorben war, 
langsam aus. Es gab vorerst nur wenige wie Bruni und Ambrogio Traversari, 
die sich auf dieses Gebiet wagen konnten. Das Konzil von Florenz hatte 
zum erstenmal die Griechen in groBerer Zahl in das Abendland gefuhrt 
und den Wunsch nach dem griechischen Altertum von neuem geweckt.

In dieser Welt hat auch B essario n  seine besondere Bedeutung er- 
langt. Seine Wirksamkeit auf humanistischem Gebiete gibt seiner Er- 
scheinung erst recht das Geprage des AuBergewohnlichen. Er lcann es 
hier vor allem als seinen Ruhm beanspruchen, daB er dem Abendland



326 i. Bessarions gelehrter Geselischaftskreis.

Platon wiedergebracht hat. Denn das glanzendste Werk, das er geschrieben 
hat, seine vier Bucher »In Calumniatorem Platonis«, stellen den ersten 
Versuch dar, das Leben und die Gedankenwelt des Griinders der Akademie 
dem Abendland zu eroffnen. Dazu ist Bessarion der (Jbersetzer von Ari- 
stoteles’ Metaphysik; er ist auch Kritiker, und er hat die grofite griechische 
Handschriftenbibliothek zusammengebracht, die das Abendland kannte. Eine 
Reihe ungedruckter Schriften und Briefe, namentlich der griechische Text 
seines Hauptwerkes, vervollstandigen das Bild von Bessarions humanistischer 
Tatigkeit, das bisher so wenig wie seine theologischen Arbeiten voile 
Wiirdigung erfahren hat.

Ausgang und Mittelpunkt dieses Wirkens war der gelehrte Kreis, 
den Bessarion in seinem Haus in Rom urn sich versammelte, seine Aka
demie. Allein schon dieser geistige Austausch ware geeignet gewesen, 
den Kardinal iiber seine kirchliche Umgebung und seine Zeit hinaus bekannt 
zu machen. Nicht als ob es sich um eine Akademie im eigentlichen Sinne 
des Wortes gehandelt hatte, wie spatere glaubten;1 Bessarions Akademie 
war eine Art Salon, in dem die verschiedensten Geister sich zusammen- 
fanden, Lateiner und Griechen, Glaubige und Skeptiker, Theologen und 
Humanisten, Laien und Gcistliche; alle aber, um hier einen freien Meinungs- 
austausch zu pflegen. Die Anfange gehen nach Platinas Zeugnis bis in 
die erste Zeit von Bessarions romischem Aufenthalt zuruck.2 Der Name 
»Akademie« tritt uns- aber erst spat entgegen, in einem Brief des Niccolo 
Perotti aus dem Jahr 14 7 1.3

Zu den Gelehrten, die in der friihsten Zeit in Bessarions Haus ver- 
kehrten, gehorten Theodoros Gazes, Georgios Trapezuntios, Poggio, dann 
auch Lorenzo Valla. Gerade dah V alla  nach Rom kommen durfte, hatte 
Bessarion bei Nikolaus V. durchgesetzt. Sein Zusammenarbeiten mit Bessarion 
haben wir unten zu wurdigen. Valias Streit mit Poggio trug den Zwist bis 
in diesen Kreis hinein. Bessarion muBte schlieBlich vermitteln und erreichte 
auch alles.4 .Im Herzen war Bessarion mehr dem kritischen Valla geneigt. 
Das zeigt sein Brief vom 28. Oktober 1453, in dem er ihm seine Eindriicke 
mitteilt, die seine beiden Invektiven auf ihn gemacht hatten.5

G eo rg io s  T rap ezu n tio s , ein Laie und verheiratet, gait damals 
noch als tiichtiger Gelehrter. Bei Ambrogio Traversari wie bei Filelfo

1 V a s t ,  L e  cardinal B e s s a r io n  p. 1 6 5 ,sq. U b e r  andere  A k ad em ie n  v g l .  R e u m o n t ,  
G e s c h ic h te  der Stadt R o m  I I I ,  1 .  3 1 2  f. B u r c k h a r d t ,  D ie  K u ltur  der R en aissance. 
1 0 .  A ufl .  I. 308  f. D e l l a  T o r r e  A . ,  S to r ia  dell* A c c a d e m ia  P la to n ic a  di F irenze. 
F ire n z e  1 9 0 2  p. 1 0  sq.

- P l a t i n a ,  P a n e g y r ic u s  bei M i g n e ,  P .  g r .  161 C o l .  C V I I  sq.
3 N i c c o l 0  P e r o t t i  an F ra n c e s c o  G u a rn e r io  ini A n h a n g  zu P ero tt is  C o rn u co p ia e ,  

V e n e t i i s  in aedibus  A ld i  et  A n d re a e  S o a r i  1 5 1 3  C o l .  X033 sqq.
4 E p is tu la e  (ed. T h o m a s  d e  T o n e li i s ,  F lo re n t ia e  1 8 3 2 — 6 1 )  X I I .  5. 6 , 7 .  18 .
6 I J b e r l i e f e r u n g :  W i e n ,  C o d .  i a t .  3943 fol. 2 2 5 .

D r u c k a u s g a b e :  G io rn a le  stp rico  de lla  letteratura  ita liana. T o r in o  18 9 3 .  X X L
p.  4 7  X V I U .
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genoB er alles Ansehen.1 DaB er Bessarion urspriinglich besonders nahe 
stand, zeigt der Briefwechsel wegen einer lateinischen Cbersetzung, die 
Bessarion von ihm zu Basileios5 »Gegen Eunomios« wiinschte.2 Georgios 
entwickelte damals noch die schonsten Grundsatze fur eine brauchbare 
Cbersetzung. Was er aber nachher selber an Cbersetzungen vorlegte, war 
iiber alle MaBen liederlich gearbeitet. So fand Eusebios5 Praeparatio evan- 
gelica alsbald Beanstandung. Ptolemaios’ Syntaxis wurde von Gazes scharf 
angegriffen. Die Problemata des Aristoteles muBte Gazes nochmals iiber- 
arbeiten. Auf seine hochst mangelbafte Bearbeitung von Piatons Gesetzen 
machte Bessarion aufmerksam. Der Kardinal legte spater eine umfassende 
Kritik dariiber vor. Bei Nikolaus V. fiel Trapezuntios wegen seiner Ober- 
flachlichkeit in Ungnade. Dazu neigte er zu Zank und Streit. Auseinander- 
setzungen mit Poggio endeten mit Ohrfeigen. Er hatte sich allmahlich so 
miBliebig gemacht, daB er im Friihjahr 1452 auf GeheiB des Papstes auf 
einige Zeit die Stadt verlassen muBte. Kaum zuriick, schrieb er mit spitzer 
Feder eine Invektive gegen Gazes.3 Der Hauptangriff richtete sich, wenn 
auch versteckt, gegen Bessarion (1453 oder 1453/54).

Mit seinen Fehdeschriften gab Trapezuntios dem Kardinal mehrfach 
Veranlassung zu Erwiderungen, und merkwiirdigerweise hat er hier un- 
gewollt zu den hauptsachlichsten Arbeiten, die aus der Akademie hervor- 
gegangen sind, die Veranlassung gegeben. Gerade die Cbersetzungen des 
Theodoros Gazes von Theophrasts Pflanzen und Aristoteles5 Problemata 
sind auf seine schlechte Arbeit bin entstanden.4 Georgios5 Comparationes 
veranlaBten Bessarion zu seinen Biichem »In Calumniatorem Platonise. 
Und seine weiteren Streitschriften rollten die Fragen um Platon und Ari
stoteles oder textkritische Erorterungen immer wieder von neuem auf.

T h eo d o ro s Gazes bildete zu Trapezuntios einen Gegensatz. Vor
allem war er ein Mensch, der es mit Kleinigkeiten peinlich genau nahm.
Das besagen seine Cbersetzungen so gut wie seine philosophischen Ab-
handlungen. Gazes war Aristoteliker wie Trapezuntios; aber er kannte
nicht die Hirngespinste, wie sie jener in seinen Comparationes vortrug;
um so besser kannte er den wirklichen Aristoteles. Seine Schriften —
wir legen sie im III. Bande erstmals vor5 — sind so ntichtern wie die %

1 A m b r o s i i  E p is tu lae  V III.  36, C o l .  4 1 3 .  L e g r a n d  E . ,  C e n t-d ix  lettres  g re c q u e s  
de  F i le l fe  p. 2 1  sq. V e s p a s i a n o  d a  B i s t i c c i ,  V i t e  di uom ini il lustri. I I .  2 1 1 .

8 I I I .  B a n d  (U n ge d ru c k te  T e x t e ) ,  B r ie fe ,  A n h a n g  n. 1 .
3 Bei G e r c k e ,  T h e o d o r o s  G a z e s  S . 1 3  — 19  ini A u s z u g  n ach  C o d .  V a t .  )at. 3 38 4  

foi. 1 — 6 6 v .
4 II I .  B a n d  (U n g e d ru c k te  T e x t e ) ,  B r ie fe  11. 35.
6 E s  sind fo lg e n d e :  Προς ΤΙλή&οίνα νπ'ερ ‘Αρίοτοιίλονς. ΙΠρΙ εκουσίου καί 

ακουσίου . 'Αντιρρητικόν. —  G edruckt sind vo n  G a z e s ’ S c h r i f te n :  L a u d a t io  canis  bei 
M i g n e ,  P. g r .  1 6 1 ,  985 — 9 8 8 :  D e  o r ig in e  T u rc a ru m  ebd. 9 9 7 - 1 006; e ine  B e s c h re i-  
b u n g  der H agia  S o p h ia  bei B o i s s o n a d e ,  A n e c d o ta  g r a e c a  V .  5 9 ;  e inze lne R e d e n  bei 
G e r c k e ,  T h e o d o r o s  G a z e s  3 — 1 0 ;  e inze lne B r ie fe  bei M i g n e ,  P. g r .  1 6 1 ,  10 0 5  — 1 0 1 4 ,  
bei B o i s s o n a d e  1. c. V . 377  sqq., bei L e g r a n d ,  C e n t-d ix  lettres  g r e c q u e s  de F ra n $o is  
F i le l fe  p. 329  sip, bei G e r c k e ,  1. c. 1 9 — 22 , im  III . B a n d ,  B r ie fe ,  A n h a n g  nn. 2. 3. 4.
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aristotelischen Schriften selber. Nicht umsonst hat er die griechische Gram- 
matik vorgetragen und ein Lehrbuch, Institutionis grammaticae libri IV.", 
geschrieben.1

Gazes stammte aus Thessalonike, gehorte dem geistlichen Stande an 
und hatte Bessarion wohl schon auf dem Konzil kennen gelernt. Die dog- 
matische Erage, damals das Welt.bewegende in seiner Kirche, war fur ihn 
mit dem Spruch des Konzils entschieden. So auBert er sich 1451 in einem 
Brief an seine Briider Georgios und Demetrios.2 Zu Bessarions engerem 
Kreis gehorte er unbedingt schon vor dessen Sendung nach Bologna 
(Marz 1450). Das mussen wir aus einem Brief von ihm an einen Lands- 
mann entnehmen, dem er schriftliche und, wenn notig, auch mundliche 
Verwendung bei dem eben abgereisten Legaten zusichert.3 Von da an 
liegen aber auch dauernd Zeugnisse fur ein freundschaftliches Verhaltnis 
beider vor. So empfiehlt ihn Bessarion Nikolaus V. fur die Aristoteles- 
Ubersetzungen.4 Er gewahrt ihm Einblick in seine hauptsachlichsten 
Arbeiten und bittet ihn dabei um seine Ratschlage.5 Er laBt ihn einmal 
den aristotelischen Standpunkt vertreten, wahrend er fur Platon eintritt; 
und er nimmt ihn nachhaltig in Schutz, als Gazes deswegen angegriffen 
wird. »Du tiitest besser daran, Theodoros zu achten«; warnt er den 
angriffslustigen Michael Apostolios. »Er steht tatsachlich auf solcher Hohe, 
daB er Dir und anderen noch nutzen konnte.«6 Das war im Jahr 1462.

Der Kardinal wollte Gazes dauernd in seine Umgebung ziehen. Doch 
dieser pflegte lieber seine Merkwurdigkeiten. Urspriinglich lehrte Gazes 
in Ferrara griechische Sprache. Dann lebte er in Neapel in der Niihe von 
Konig Alfons. Spater zog er sich ganz auf seine Pfarrei S. Giovanni 
a Piro in Kalabrien zuriick. Bessarion suchte ihn vergebens nach Rom zu 
ziehen. »Ich wundere mich nicht nur«, so schrieb er ihm, »ich bin 
wirklich argerlich geworden, daB Du nicht gekommen bist. Du sollst 
nicht standig unter Bauern leben. Wir wollen Dich hier hbren, um Ge- 
winn von Dir zu haben.»7 Und friiher schon hatte er ihn gemahnt: wenn 
er einmal seinen Platz andern wolle, moge er zu niemandem anders als zu 
ihm kommen. Was er besitze, solle auch ihm gehoren.8 Wir haben noch 
drei Briefe, die Gazes dem Kardinal nach Frankreich nachschickte, also 
aus Bessarions letztem Lebensjahr. Auch hier das ungetriibte Freundschafts- 
verhaltnis beider. Er spricht hier von den neuesten Tagesereignissen in 
Rom, er empfiehlt seiner angegriffenen Gesundheit die warmen Bader bei 
Bologna und Padua, und er spricht den Wunsch aus, bei ihm zu sein,

1 Zuletzt gedruckt Basi leae  bei Nicolaus Brilingerus 1540·
4 L e g r a n d ,  C e n t-d ix  le ttres  g re c q u e s  de F r a n io i s  F i le l fe  p. 329.

M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  10 0 0  B.
4 G e o r g i o s ’ In v e k t iv e  bei G e r c k e ,  T h e o d o r o s  G a z e s  16 ,
6 I I I .  B a n d  (U n g e d ru c k te  T e x t e ) ,  B r ie fe  n. 36.
8 M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  689  B.
7 I I I .  B a n d  (U n g e d ru c k te  T e x t e ) ,  B r ie fe  n. 36.
8 I I I .  B a n d  (U n g e d ru c k te  T e x t e ) ,  B r ie fe  n. 35.
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weil er bedenkliche Nachrichten iiber ihn vernommen habe. Als Gazes das 
schrieb, gait er selber schon als der »princeps Bessarioneae Academiaee.1 
Seinen hohen Beschiitzer solite er datnals lebend nicht mehr wiedersehen.

Durch Bessarions Legation in Bologna erfuhr der geistige Austausch 
in seinem romischen Kreis zu dieser friihsten Zeit eine Storung. Auch 
Valla, der eben nach Rom gekommen war, empfand das. Immerhin unter- 
hielt der Kardinal auch von seinem neuen Aufenthalt aus die gelehrten 
Beziehungen mit Rom und, wie wir gegen die frubere Annahme fest- 
stellen konnten, sogar mit Nikolaus V., mit dem er einen echt hu- 
manistischen Geistes- und Guteraustausch pflegte.2 Aber auch in Bologna 
hatte er seinen geselligen Kreis. Niccolo Perotti, den er damals fur 
Poesie und Rhetorik an die dortige Universitcit berief,3 war seit 1453 
sein gelehrter Begleiter durchs Leben. Seine Hausgenossen waren durch- 
gehend gelehrte Leute. Sie drangten ihn zur Herausgabe seiner theo- 
logischen Schriften;4 sie unterstiitzten ihn bei seinen humanistischen Ar- 
beiten wie Johannes Gatti.5 6 Als ein Sekretar Bessarions wird uns Gasparro 
Zacchi genannt, spaterer Bischof von Osimo (1460 — 74), ebenfalls ein 
Mann von Sinn fii'r die neue Geistesrichtung.G

Wie ruhrig im Sinne der Humanisten Bessarion hier in Bologna arbei- 
tete, zeigen sechs Briefe von ihm an einen nicht genannten Empfanger,7 
der aber niemand anders als Michael Apostolios zu sein scheint.8 Sie 
sind, namentlich die vier letzten, noch ganz unter dem wehmiitigen Ein- 
druck des Falles von Konstantinopel geschrieben. Aber gerade der Unter- 
gang des Reiches gab ihm den Gedanken ein zu retten, was noch zu 
retten war, das geistige Erbe des Griechentums. »Wenn die Griechen 
jetzt auch noch dieses verlieren«, schreibt er, »dann werden sie mundtot, 
dann unterscheiden sie sich auch nicht mehr von Barbaren und Helotencc. 
Es war zum erstenmal, daB in ihm der Gedanke keimte, das griechische 
Schrifttum in einer Bibliothek zu sammeln. Wie er selbst sagt, besaB er 
bis jetzt verhaltnismaBig wenig Bucher. «Solange ein gemeinsamer Mittel- 
punkt aller Griechen bestand, dachte ich nicht daran, weil ich dort alles

1 S o  in dem  B r ie f  Perottis  an G u a rn e r io  s. o b en  S . 3 2 6  n. 3.
8 V g l .  oben  S. 23 9  f. 265 . 326.
• V g l .  oben  S . 264.
* S o  B essar io n  in se inem  B r ie f  an P au l  II . M i g n e ,  P .  g r .  1 6 1 ,  3 1 9 .  Illinc mini,

ut ederem, familiaruin meorum urgebat auctorilas.
6 B e s s a r i o n ,  In  C a lu m n ia to re m  P la to n is  I l f .  1 8 ,  1 .
e N o i r e t  H., L e t t re s  in id ite s  de  M ichel A p o sto l i s  p. 48 f.
8 f j b e r l i e f e r u n g :  V e n e d i g ,  C o d .  M a r c .  g r .  5 2 7 .  fol. 2 4 0  — 2 4 4 v .

D r u c k a u s g a b e :  III. B a n d  (U n g e d ru c k te  T e x t e ) ,  B r ie fe  nn. 2 9 — 34.
8 D ie  Zeit w ird  best im m t durch die E r w a h n u n g  der no ch  nicht a l lz u la n g  er fo lg te n  

E ro b e ru n g  von  K on stan tin o p e l  (nn. 29. 30). V o n  den p c rson lic h e n  L e b e n su m sta n d e n  
des E m p fa n g e rs  w ird  g e s a g t :  E r  ist v e rh e ira te t ,  h at  K in d e r ,  v e r lo r  bei d e m  F a l l  der 
Stadt sein  V e r m o g e n  und hat jetzt keinen  rech ten  A u fen th a ltso rt  m e h r .  B e s s a r io n  w e is t  
ihn an die ro m isc h e  K u r ie  und w a rn t  ihn v o r  der M iB gunst, die d ort  e in ig e  g e g e n  die 
F rem d en  haben (n. 3 1 ) .  D ann e r w a h n t  B essar io n , daB je n e r  ihn mit A n d ro n ik o s  K a l l is to s  
bekannt g e m a ch t  habe. A uch  Jo h a n n e s  A r g y r o p u lo s  w ird  h ier ge n a n n t  (n . 33) .
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wohl aufbewahrt wuBte. Als aber die Stadt fiel, da regte sich in mir das 
Verlangen nach dem Besitz all dieser Werke.« Und jetzt scbon spricht 
er den Gedanken aus, alles musse an einem einzigen sicheren Platz fur 
seine griechischen Landsleute zugiinglich sein.1 Das ist besonders wichtig, 
urn die spatere Stiftung seiner Bibliothek nach Venedig zu beurteilen. 
Deswegen gibt Bessarion den Auftrag, von griechischen Handschriften zu 
kaufen, was nur irgendwie moglich sei, in Adrianopel, in Athen, in Thes- 
salonike. Eine Liste von besonders gesuchten Werken schickte er hier 
mit, ebenso an einen gewissen Theophanes in Athen. Immer und immer 
wieder komnit er in diesen Briefen auf die beabsichtigten Biicherkaufe zu 
sprechen. Von Einzelheiten nennt er gelegentlich die grofie Syntaxis des 
Ptolemaios und Aristoteles’ Problemata, dann Theophrasts Pflanzen, ferner 
des Dionysios Geschichte, die er bei Lamponinos schon und richtig ge- 
schrieben gesehen habe, ferner die Pyroneia des Quintus und den Galenos.2 
Wer diese Auftrage erhielt, kann doch niemand anders gewesen sein als 
Michael Apostolios, aus dessen Briefen wir erfaliren, wie er fur Bessarion 
gerade nach dieser Hinsicht standig tatig gewesen ist.3

In ahnlicher Stimmung ist ein Brief an Theodores Gazes geschrie- 
ben.4 Auch hier bescliaftigen den Legaten die gelehrten Fragen. Er 
begliickwunscht ihn zu seiner Obersetzung von Theophrasts Pflanzen und 
Aristoteles’ Problemata. Auch ihm klagt er uber den Verlust Konstanti- 
nopels und die drohenden Gefahren auf kulturellem Gebiet, teils sogar mit 
denselben Worten wie in den genannten Briefen.

Neben diesem Eifer fur die Werke der Griechen tritt uns auch 
Bessarions Sinn fur die lateinische Literatur entgegen. Gerade jetzt lieB 
er sich Tac i tus  abschreiben. Es ist das ein kleiner Beleg fur Bessarions 
umfassende Auffassungsgabe. DaB er sich uni diese Dinge wieder wahrend 
seiner Zeit zu Bologna kummerte, ist um so bemerkenswerter. Sein kurzer 
Briefweclisel mit Francesco Barbaro in Venedig berichtet davon. Am 3. Mai 
1453 dankte er ihm fur die iiberlassene Tacitus-Handschrift; am 30. Sep
tember des. gleichen Jahres konnte er ihm den Kodex schon wieder 
zuriickgeben.5

Mit dem Tode Nikolaus’ V. war Bessarions Aufgabe in Bologna zu 
Ende. Sein Aufenthalt war wieder Rom, und jetzt erhob sich der gelehrte 
Gesellscbaftskreis in seinem Hause zu besonderem Ansehen, so daB ihm

1 III. Band, Briefe n. 29. ως uv, ε ί  που ν υ ν  τέ τιν ις  /.enp&fZev “ΐίλληνβς, 
ε ΐ  τέ τι είοέπειτα βέλτιον πράξαιεν, πολλά ό[έν τψ μαχρώ χρόνιο γένοιτ’ αν, εχοιεν 
οπιΐ] την αυτών φωνήν άπαοαν, τήν γε  νυν ονοαν, εν τινι ομον άποκειμένην άαφαλεΐ 
τόπω ενροιεν καί ενρόντες πολλαπλασιάσαιεν.

* III. Band, Briefe ηπ. $ 2 .  33 ·
8 Noiret Η., Lettres inidites de Michel Apostolis, Ep. 74, p. 94; Ep. 76, p. 96 

Ep. 8i, p. 101; Ep. 84, p. 10s; Ep. 103, p. 124 f.; Ep. 114, p. 129.
. 4 III. Band, Briefe n. 33.

.* Francisci Barbari Epistulae (ed. Q,uirino, Brixiae 1 7 4 3 ) 231 p. 322; 232 
p. 323.
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der Name einer Akademie im Sinne der Zeit gebiihrt. Neben alteren 
Mitgliedern wie Valla und Gazes verkehrten hier Doinizio Calderini,1 
Valerio von Viterbo, Bischof von Osimo, Giuliano Maffei, Erzbischof 
von Ragusa, Gasparro Zacchi, Johannes Gatti, Joh. Bapt. Almadiano von 
Viterbo, Flavio Biondo, spater auch Platina;2 von den Griechen Deinetrios 
Chalkondylas, Bartholomaios Argyropulos, Johannes Laskaris,3 Michael 
Apostolios und Andronikos Kallistos.4 In spateren Jahren scheint diese 
Akademie eine Einrichtung von ziemlich festen Formen geworden zu sein. 
Bessarion fiihrte den Vorsitz. Taglich seien die Mitglieder, solange sie in 
Rom ihren Wohnsitz hatten, zu gelehrtem Austausch zusammengekommen, 
berichtet ein Zeitgenosse. Lateinische wie griechische Sprache und Literatur 
wurden gepflegt. Bessarion selbst ergriff das Wort, um bald dieser, bald 
jener Auffassung recht zu geben. Er selbst sei von vorbildlicher Hoflich- 
keit und Einfachheit gewesen.5

Einzelne dieser humanistischen Freunde Bessarions standen unter sich 
wieder in engerem Zusammenhang. Ihr Briefwechsel zeigt uns Bessarion, 
Filelfo, Ammanati, Campani, Enea Silvio, Gazes, Johannes Argyropulos 
als eine feste Gruppe beieinander.

Kardinal Ammanati  nahm in Bessarions Freundeskreis eine beson- 
dere Stellung ein. Giacomo Ammanati, etwa 20 Jahre jiinger als Bessarion, 
war hochst einfacher Herkunft aus der Gegend von Lucca (geb. 1422). 
Unter Nikolaus V. war er nach Rom gekommen, unter Kalixt III. wurde 
er Apostoliscber Sekretar, nachdem er eine Zeitlang in Capranicas Diensten 
gestanden hatte. Pius II., der an dem klassisch gebildeten Manne Gefallen 
hatte, iibertrug ihm 1460 das Bistum Pavia, nahm ihn in die Familie Picco- 
lomini auf und schenkte ihm auch das Burgerrecht von Siena. Damals 
und schon friiher stand Amanati in engen freundschaftlichen Beziehungen 
zu Bessarion.6 * 8 Fur diesen war Ammanati an der Kurie eine unentbehr- 
liche Personlichkeit, und der Apostolische Sekretar war imstande, dem

1 Commentarii zu Marziale del Calderini. Mediolani per Udalricum Schinzen- 
zeler 1490 fol. 8V. Hier ein Brief Calderinis: . . . Niceni . . in cuius eram fantilia.

2 lacobi Volaterrani Diarium Romanum de Xisti IV. Pontificatu, bei M uratori,
SS. rer. Ital. Mediolani 1733 XXIIf. 72. Agitur nunc annus ahhinc fere tertius decimus,
ex quo ego Platinum col ere incepi; ventitabat enim ipse frequenter ad aedes Bessarionis,
ubi ego tunc studiosior litlerarum moram trahebani, atque in ilia doclissima Academia de
litteris, quae^egregii Wins cardinalis voluptas erat, de bonis artibus facundissime semper
disserebat. Uber Platina vgl. oben S. 320.

8 Firm in-Didot A., Aide Manuce et l’Hell6nisme a Venise. Paris 1875 p.456.
* lacobi card. Papiensis (Ammanati) Epistulae CC p. 620. CCI p. 621.
s Cortesi Paolo, De cardinalatu. In Castro Cortesio 1510. p. XXXIXv . Sed 

cui non est auditum Bessarionis Niceni nomen? . . . Huitis tnitn domus quasi quaedant 
fu it omnium doctrinarum nutrix, in qua non modo quolidie pal am homines docli dispularent, 
sed etiam ipse grandis natu essel in utramque partem respotulere solitus, quo ea quotidiana 
disputandi assiduilas esset et virtutis excitandae calcar, et domesticae vitae testis. Vgl, 
ebd. 45. 83. Cortesii De hominibus doctis dialogue. Florentiae 1734 p. 42. Huius 
domus quasi nutrix quaedant fuit omnium magnarum artium. Dispulabant eruditi homines 
toto die maximis de rebus. Ipse grandis natu in utramque partem cum refellendo, turn 
probando respondebal.' Platina, Panegyricus, bei Migne, P. gr. 161, Col. CV sq.

e 111. Band (Ungedruckte Texte) Briefe nn. 44. 47.
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Kardinal aus personlicher Verehrung jeden Dienst zu erweisen. »Wir wolleti 
jederzeit Vater und Sohti sein, Diener and Herr, in wahrer Liebe ver- 
bunden«, schreibt er eintnal dem Kardinal.1 Von Wien aus etnpfahl 
Bessarion dem Papst, bei der nachsten Kardinalswahl Ammanati in das 
hi. Kollegium aufzunehmen. »Das verlangen die Verdienste des Bischofs 
von Pavia, vor allem seine lautere Treue gegen Eure Heiligkeit.« »Ich 
habe ihn von Jugend auf geschatzt; ich schatze ihn heute wegen seiner 
besonderen Fahigkeiten und wegen seines Wohlwollens gegen mich.«2 * 
Pius II. kreierte ihn am 18. Dezember 1461 zum Kardinal. Ammanati 
war ihm zeitlebens ein treuer Diener und auch sein dankbarer Schuler. 
Pius II. sah er geradezu als erstrebenswertes Vorbild an; er wurde der 
Fortsetzer seiner Denkwiirdigkeiten und ist selber durch seine zahlreichen 
Briefe im Stile Pius’ II. beruhmt geworden.

Mit Bessarion blieb »der Kardinal von Pavia« auch fiber den Tod 
Pius’ II. hinaus eng verbunden. »Ich werde es an nichts fehlen lassen«, 
schreibt er, »im Sinne Deiner vaterlichen Weisungen tatig zu sein. Gebiete 
und verlange, was Du willst. Nichts soil zu schwer sein.« Und ein 
andermal: »Ich gehore meinem Nicenus, solange ich lebe.«s Ammanatis 
Haltung unter dem Pontifikat Pauls II. haben wir bereits gekennzeichnet. 
Ebenso, daB er Bessarion mit einem Schreiben an den Papst in Schutz 
nahm, und daB er ihn bei seinem Fernsein von der Kurie mit den Tages- 
ereignissen auf dem laufenden hielt.4 So kam auch jenes Charakterbild 
zustande, das Ammanati in einem Brief an den Kardinal von Siena von 
Bessarion entwirft.5 Hier schildert er ihn als den ersten Ratgeber im 
Kardinalkollegium, als den glanzenden Sprecher in den Konsistorien, als 
Legaten mit seinen verschiedenen Auftragen, aber auch als charaktervolle 
Personlichkeit gegeniiber anderen Kardinalen im damaligen Rom. Auf- 
fallend ist dabei nur, daB Bessarions gelehrte Bestrebungen nur mit wenigen 
Worten gestreift werden.

Was fur Bessarion in seiner Akademie der personliche Verkehr, das 
bedeutete nach auswarts sein brieflicher Gedankenaustausch mit fiihrenden 
Humanisten. So stehen Filelfo, Beccadelli, Ognibene da Leonigo, Marsiglio 
Ficino mit ihin in Verbindung, und von den Griechen neben Theodoros 
Gazes, solange er von der Kurie fern war, Michael Apostolios, Andronikos 
Kallistos und Johannes Argyropulos.6

F r a n c e s c o  F i l e l f o  hatte Bessarion schon auf Chrysokokkes’

1 l a c o b i  c a r d .  P a p i e n s i s  E p is tu la e  X X X I X  p. 4 8 1 .
2 B e s s a r i o n  an  P iu s  II .  am  29. M arz  1 4 6 1 ,  bei P a s t o r ,  G e sc h .  d. P ap ste  I I .

A n l ia n g  n . 44 , p. 7 3 1  f. I I  M u r a t o r i  H i . n. 2  p. $7  f.
* l a c o b i  c a r d .  P a p i e n s i s  E p is to la e  C l  p. 538 . C C C C I I I  p. 742 .
‘ V g l .  o b en  S. 3 19 .  322.
6 l a c o b i  c a r d .  P a p i e n s i s  E p is to la e  C X X V I I ,  p. 5 5 2 — 554.
6 I I I .  B a n d  (U n g e d ru c k te  T e x t e )  B r ie fe  nn. 3 1 .  4 3 .  50. (33. s i .  A n h a n g  zu 

B e s s a r io n s  B r ie fen  nn. 2 — 10 . W e g e n  B e c c a d e l l i  v g l .  auch  L e g r a n d  E ,  C en t-d ix  letlrcs  
g re c q u e s  de F r .  F i le l fe  p. 333 .
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Schule in Konstantinopel kennen gelernt.1 Besondere Beziehungen hatte 
der von seiner Bedeutung stark iiberzeugte Humanist zu dem griechischen 
Monch damals noch nicht angekniipft. Bessarion hatte aber eben unter 
Nikolaus V. seine besondere Bedeutung erlangt, da benutzte Filelfo die 
alte Bekanntschaft zur Eroffnung eines regen Briefwechsels, von dem uns 
leider Bessarions Briefe fehlen. Je mehr er den Kardinal brauchen konnte, 
um so eifriger war er am Schreiben. Da wurden Kodizes ausgetauscht,2 
Obersetzungen besprochen,3 neue Werke gelesen und beurteilt,4 * jungere 
Leute in Empfehlung gebracht,6 die kirchlichen Ereignisse kritisiert6 und 
nicht zuletzt kam Filelfo als Bittsteller wegen seiner Bezuge, die er seit 
Pius II. von der Kurie erhielt.7 Bessarion selber erfreute sich seitens 
dieses gefeiertsten Humanisten seiner Zeit der groBten Wertschatzung. 
Filelfo stellte ihn neben Nikolaus V.8 9

Ebenso stand Bessarion mit Wilhelm Fichet ,  dem Rektor der 
Sorbonne, in Beziehung. Ihm schickte er sein In Calumniatorem Platonis, 
um das Werk der Pariser Universitat vorzulegen; und Fichet iiberreichte 
ihm als Gegengabe seine Rhetorik.0 Gerade aus diesem Briefwechsel ist 
ersichtlich, in welcher Achtung’ Bessarion allmahlich im weitesten Kreisen 
stand. Fichet berichtet mehrere Urteile iiber ihn als Gelehrten, die er 
von maBgebenden Personlichkeiten aus Rom erfahren habe.10 Das war 
bereits im Jahre 1471.

In diesem anregenden Gelehrtenkreis entstanden auch Bessarions 
humanistische Arbeiten. In seiner Friihzeit war es Aristoteles, zu dem 
es ihn hinzog; spater beschaftigte ihn in der Hauptsache Platon. Dazu 
kamen auch noch kritische Fragen. Was er spater in Buchform vor- 
legte, kam offenbar zunachst in seiner Akademie miindlich zum Vortrag.

1 F r a n c i s c i  P h i l e l p h i  E p is to la e .  Par is i is  in  aedibus Io an n is  P et it  1 5 0 3 .  V o l .  I.
fol. 73 .

3 1. c. V o l .  I. lib. X .  ep. 15  fol. 1 2 1 ;  lib. X I V .  fol. 1 8 1 ;  V o l .  II. lib . V I .  ep. 5 
fol. 6 7 v . L e g r a n d ,  C en t-d ix  lettres gre cq u e s  de F r .  F i le l fe  ep. 5 1  p. 93 .

8 1. c. V o l .  II. lib. X I V .  ep. 43 fol. 16 5 .  L e g r a n d ,  1. c. ep. 77  p. 1 3 4 .
8 1. c. V o l .  I. lib. X V .  fol. 1 8 6 ;  V o l .  II. lib. I X .  ep . 2 9  fol. 1 0 4 ;  lib. X V I .

ep. 23  fol. i 9 9 v .
* 1. c. V o l .  II. lib. X I I .  ep. 45 fo l.  m 6 v ; lib. X I I I .  ep. 1 9  fol. I 5 S V ; lib. X I V .  

ep. 45 fol. 1 6 6 ;  lib. X V .  ep. 55 fol. i 8 7 v .
6 1. c. Vol. I. lib. XIV. fol. 176. Pridie Idus Aug. renuncialum est Mediolanum 

Calistum ecclesiae Romanae ponlificem ad ociavum Idus Sext. animam tandem efflavisse 
maxima omnium lactilia. — 1. c. Vol. II. lib. XIV. ep. 8 fol. 42.

7 1. c. V o l .  II. lib. I ep. 2 fol. 1 6 ;  lib. II. ep. 53 fol. 2 7 ;  lib III. ep . 54 fol. 2 9 ;
lib. V I .  ep. 24  fol. 7 2 v ; lib. X V .  ep. 1 4  fol. 1 7 4 ;  ep. 36  fol. 1 7 9 v . L e g r a n d ,  1. c.
ep. 64  p. 1 1 2  sq . ;  ep 83 p. 1 5 0 .

8 1. c .  V o l .  I. l ib .  X I V .  f o l .  1 7 2 ;  V o l .  I I .  l ib .  I I .  e p .  53  f o l .  2 7 ;  l ib .  H I .  e p .  4  
f o l .  2 9 .  L e g r a n d ,  1. c .  e p .  6 0 .  p .  1 0 6  s q q . ;  e p .  7 6  p.  1 9 3 .

9 G u i l e l m i  F i c h e t t i  R h e to r ic a .  Par is i is  in aedibus S o rb o n n a e  1 4 7 1 .  E in  
E x e m p la r  d ieses D ruckes , verm u tlich  a lso  das G e sc h e n k  F ich ets ,  be fand  s ich  unter  den  
K o d iz e s ,  die nacli B essar io n s  T o d  zu se iner  fr iiheren S t i ftu n g  n ach  V e n e d ig  k am en. 
V a l e n t i n e l l i ,  B ib liotheca  m anuscripta  ad S. M arci V e n e t ia ru m . V en eti is  18 6 8  — 1 8 7 3 .  
I. 2 1  n. 4. D e r  B r ie f  F ich ets  an B essar io n  bei L e g r a n d ,  C e n t-d ix  le ttres  g re c q u e s  de 
F r .  F i le l fe  p. 2 3 4  sq.

10 L e g r a n d ,  C en t-d ix  lettres  g re cq u e s  de Fr . F i le l fe  p. 226 . 22 7 .
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Anzeichen dafiir liegen in seinen Schriften vor. So redet er in seinem 
In Calumniatorem Platonis den Leser wiederbolt als Zuhorer an.1 Unver- 
kennbar vergleicht er hier auch seinen Kreis mit Platons Akademie selber.2 
Er beruft sich sogar auf Platon, der ebenfalls zuerst miindlich vortrug, 
was er spater niederschrieb.3 Er bezeichnet sein fertiges Werk geradezu 
als eine esoterische Schrift fur seine Zuhorer,4 Auch der Eingang zu 
seiner Abhandlung uber »Sic eum volo maneren legt das nahe.5 Dasselbe 
sagt er in einem Brief an Argyropulos.6 Auch die Arbeiten anderer Ge- 
nossen reiften in Bessarions Akademie, wie Ga z e s ’ Περί εκουοίον και 

άκονοίον oder sein Α ντιρ ρ η τικ ό ν. Valias Adnotationes hingen ebenfalls 
eng mit Bessarions Kreis zusammen.

Auch die Frage nach dem astronomisch richtig berechneten Oster- 
fest fand hier gelegentlich ihre Erorterung. Das eigenartige Thema scheint 
von Regiomontanus  angeregt zu sein.7 Auf alle Falle war es eine 
Erinnerung an Bessarions mathematische Studien in seinen Jugendtagen. 
DaB er auch spater der Mathematik nicht fernstand, zeigen seine Be- 
merkungen in einer Handschrift von Euklids Optik (Cod. Marc. gr. 304) 
sowie in einer von Archimedes (Cod. Marc. gr. 305).8 Jetzt iiberreichte 
der Kardinal sein Gutachten uber die Frage Paul II.9 Er wies darauf hin, 
daB mit dem Schaltjahr eigentlich zu viel eingeschaltet werde. Die Folge 
davon sei, daB nach 300 oder mit anderen nach 200 Jahren die Tag- und 
Nachtgleiche im Fruhjahr um einen Tag zuriickrucke. Das verursache aber 
in diesen Jahren eine falsche Feststellung des Friihlingsvollmondes und 
damit auch des Osterfestes. So feiere man auch im laufenden Jahr 1470 
das Osterfest um mehr als einen Monat zu spat. So Bessarion liber einen 
Irrtum, der erst durch den Gregorianischen Kalender behoben wurde.

Neben wissenschaftlicher Aussprache richtete sich die Aufmerksam- 
keit Bessarions und seines Kreises weiter auf die Sammlung der alten 
Handschriften und ihre Vervielfaltigung, dann auch auf Neuerscheinungen 
und in jiingster Zeit auf die neue Erfindung der Buchdruckerkunst. Zwar

1 Be ssa r i on ,  In Calumniatorem Platonis II. 6,7.  IV. 2, 10. 1 1 .  13. 27. IV. 6, i. 
IV. 7, 1. IV. i t , 1.

* B e s s a r i o n ,  In Cal. Plat. I. 3, 6.
s B e s s a r i o n ,  In Cal. Plat. IV. 3, 9.
* B e s s a r i o n ,  In Cal, Plat. I. 2, 6.
8 Griechischer Text im III. Band (Ungedruckte Texte), lateinisch bei Migne.  

P. gr. 161,  625 A.
* l i t  Band (Ungedruckte Texte) Briefe n. 63 xal γαρ όη πολλοΐς καί προ 

ημών εγνωστat εν ταΐς όημοσίαις προς τους άχροατας ομύ.Ιαις.
7 Vgl. oben S. 300·
8 More Hi, Bibliotheca manuscripta graeca et latina. Bassani 1802. I. 185. 186.
9 U b e r l i e f e r u n g :

a. V e n e d i g ,  Cod.  Marc.  lat. 133.
b. V e n e d i g ,  Cod. Marc.  lat.  134.
c. V e n e d i g ,  Cod.  Marc.  lat. 135.
d. V e n e d i g ,  Cod.  Marc.  lat. 491.

Dr uckausgabe :
Mi gne,  P. gr. 161,  675—678.
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sollen Bessarions Abgesandte gespottet haben, als sie bei Johannes Laskaris 
das erste gedruckte Buch zu Gesicht bekamen. Und von Federigo von 
Urbino wird gesagt, er hatte sich tiber ein gedrucktes Buch in seiner 
Bibliothek wohl geschamt.1 Doch bediente sich Bessarion als einer der 
ersten in Rom der neuen deutschen Kunst, als er 1469 sein In Calum- 
niatorem Platonis in die Offentlichkeit geben wollte; und sein Korrektor 
bei Sweynheim und Pannartz war kein geringerer als Johannes  Andreas 
de Bussi,  Bischof von Aleria.2 Auch dieser Mann gehorte zu Bessarions 
Akademie geradeso wie Campani ,  der in der Druckerei von Ulrich Hahn 
als Korrektor tatig war.3

Es war umfassende Geistesarbeit, was in Bessarions Kreis geleistet 
wurde und schon die Bewunderung der Mitwelt geweckt hat. Filelfos 
Urteil war berechtigt: In Bessarions Haus sei die Akademie so gut zu 
finden wie die peripatetische und die pythagoreische Schule.4

' 2. Platonische und aristotelische Begriffe. Bessarion und Plethon.
Die Obersetzung von Aristoteles’ Metaphysik.

In Bessarion rang der Platoniker mit dem Aristoteliker. Mit beiden 
Richtungen war er- seit seiner Jugend vertraut. Zu Aristoteles hatte ihn 
seine theologische Ausbildung gefuhrt, denn die griechische Scholastik 
kannte nur eine unverfalschte aristotelische Begriffsbestimmung; mit Platon 
hatte ihn Gemistos bekannt gemacht. Beide Systeme hatte er in sich auf- 
genommen, ohne sich nach Art eines Gazes oder Gemistos endgultig fur 
diesen oder jenen Philosophen zu entscheiden. Selbst wo er fur Platon 
eintritt, bemiiht er sich zuletzt um den Nachweis, daB die Anschauungert 
beider sich miteinander vereinigen lassen, ahnlich wie der von ihm so 
geschatzte Proklos das platonische Gedankengebaude auf aristotelischer* 
Grundlage zu schaffen versucht hatte. DaB ein Ausgleich ihm trotz allem 
nicht gelang, war in der Natur der Sache begriindet. Eigentlich vertauscht 
er nur die eine Denkweise mit der anderen, wobei er die ursprungliche 
Stellungnahme nicht vergessen kann.

Die aristotelische Richtung ist bei Bessarion das Friihere. Die ganze 
erste Periode seines schriftstellerischen Schaffens, die wir mit seiner Riick- 
kehr von Bologna nach Rom (1455) abgrenzen konnen, ist davon be- 
herrscht. Es war seine theologische Betatigung, die ihn in dieses Fahr- 
wasser drangte. Auch nichttheologische Arbeiten wie seine Ubersetzung von

1 Burckhardt  ]., Die Kultur der Renaissance. Leipzig 1908. 10. Aufl. I. 210.
* Vgl. die Vorrede des Andr e as  de Buss i  zu dessen Ausgabe von L. Apuleji 

Platonici Madaurensis philosophi metamorphoseos liber. Romae 1469 in domo Petri 
de Maximo.

3 T i r abos c hi ,  Storia della letteratura Italiana. Milano 1823. II. ed. VI. 1 c. 4
§ 29. 30·

4 Franci sc i  Phi le lphi  Epistolae. Vol. II. lib. 14. ep. 45. fol. 166. — Dichtungen 
auf Bessarion: von Filelfo bei Le gr an d ,  Cent-dix lettres grecques de Fr. Filelfe p. 195 — 
198. 207 sq. 210 sq.; von Andronikos Kallistos ebd. p. 220 sq.
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Aristoteles’ Metaphysik sind von dieser Einstellung abhangig. Platonische 
Denkweise war ihm hier noch nicht gestattet. Erst ist in seinem Werk 
»Gegen den Verleumder Platons« macht er auch an Platon auf theo- 
logischem Gebiete Zugestandnisse, wenn er betont, und das sogar mit 
Nachdruck, daB die Kirchenvater sich lieber auf Platon als auf Aristoteles 
gestiitzt haben.1 Und erst in seiner Enzyklika an die Griechen stellt er 
Christus und Platon sich gegenuber.2 * Das ist aber alles der AusfluB seiner 
neuen Denkrichtung, die erst einer zweiten Schaffensperiode angehort,

Aus jener ersten Zeit stammen Bessarions theologische Schriften in 
ihrem hauptsachlichen Umfange. Hier zieht er Alexander von Aphrodisias 
und Thomas von Aquin als die »echten Aristotelikere fiir seine Formu- 
lierungen heran,8 und wo er Begriffe zergliedert, geschieht das im engsten 
AnschluB an Aristoteles.4 In diese Zeit fallen weiter noch einzelne philo- 
sophische Arbeiten, die ihn, soweit sich nicht bereits eine andere Gedanken- 

. welt ankiindigt, als Aristoteliker kennzeichnen.
So, eine kleine Abhandlung «liber den aristotelischen Substanz- 

begriff«,5 6 vor allem aber seine mustergiiltigen Ubersetzungen von Ari
stoteles’ Metaphysik und von Theophrasts gleichnamigem Fragment.0 
Seine ebenso gefarbte Abwehr gegen Plethon, der von seinem Stand- 
punkte aus den aristotelischen Substanzbegriff ablehnte, gehort merk- 
wiirdigerweise in seine spatere Zeit und liefert den besten Beweis, daB 
der Peripatetiker trotz aller Begeisterung fiir die Akademie in ihm nicht 
verstummen wollte.

Umgekehrt offenbart sich in Bessarions philosophischem Briefwechsel 
mit Gemistos7 zum erstenmal in diesem friiheren Lebensabschnitt seine

1 II. Band,  Be ssar i on ,  In Calumniatorem Platonis II. I, 2.
2 Mi gne ,  P. gr. 161,  465 BC.  ̂ f
8 M i gn e ,  P. gr.  161,  196 B —200 A. Thomas von Aquin ist ihm ο σοφώτατος 

άνηρ xtii της &ριστοτε?*ιχής σχολής τώ όντι όιαόοχος.
* Mi gne,  Ρ. gr. ι6ϊ ,  2οι. j 6 o D —361 A. Wegen derartiger Er5rterungen auf

dem Konjdl vgl. oben S. 128.
6 I J b e r l i e f e r u n g :  E s c u r i a l ,  Cod. gr. 96 (Σ . III. 1.) fol. 148 — 152. Inc. 

Εις το περί ουσίας ζητημα το έ·ν χαττ,γορίαις.
8 Auffallend ist, daB in Bessarions Cod. Marc. gr. 353 fol. 1— 7 zusammen mit 

seinen eigenen Schriften auch eine (anonyme) Abhandlung uber Aristoteles’ Physik und 
De coelo findet. Doch wage ich nicht, sie ohne weiteres Bessarion zuzusprechen.

7 Obe r l i e f e r u ng :
a. R o m ,  Cod. Vat .  gr. 1002 fol. 92—94^
b. R o m ,  Cod. Vat .  gr. 1416 fol. 152—163.
c. R o m ,  Cod. Barb.  61.
d. R o m ,  Bibl .  V a l l i c e l l a n a  Cod. gr. 189 (CVJII); 190 (C1X).
e. F l or enz ,  Laur.  gr. Plut. 58 Cod. 33. fol. 73 —78v.
f. Mai land,  Arabr. Cod. gr. 348 (F 88 olim. V 486) fol. 152—161.
g. Mai land,  Ambr.  Cod.  gr. 579 (N 284 sup.) fol. 7 i 9v.
h. Mai land,  Ambr.  Cod.  gr. 703 (Q. 1 14 sup.) fol. 27—28.
i. Madrid,  Cod.  gr. 80.
k. Es cur i a l ,  Cod. gr. 96 (Σ . III. 1) fol. 189.
l. E s c u r i a l ,  Cod. gr. 137 (Ί\ II. i) fol. 1 —2V.

m. Par i s ,  Bibl .  nat. Cod. gr. 462 fol. 104— 123.
11. Par i s ,  Bibl .  nat. Cod.  gr. 1739 fol. 282—2 9 iv.
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Neigung zur platonischen Gedankenwelt. Unbekiimmert um die scholastisch- 
aristotelische Grundlage seiner Theologie finden wir ihn hier mit den 
hauptsachlichen Vertretern der neuplatonischen Schule beschaftigt, mit 
Proklos, Jamblichos und Plotinos; aber auch das, ohne daB Aristoteles 
dabei vergessen wird. Es handelt sich dabei um Erorterungen iiber pla- 
tonische und aristotelische Begriffe. Einen Anhaltspunkt zur Datierung 
dieser Erorterungen bietet ein bisher iibersehener Brief, in dem Bessarion 
fur die Beantwortung seiner Fragen dankt.* 1 Dieser Brief ist in der 
ersten Halfte des Jahres 1447 geschrieben. Die vier Anfragen sind fiir 
die nachste Zeit vorher anzusetzen. Plethons zweite Antwort erfolgte 
bald nachher.2

Es handelte sich um Folgendes: Bessarion war bei verschiedenen 
Platonikern auf allerlei Ungenauigkeiten und Widerspriiche gestoBen, die 
er sich selber nicht zu losen traute.

1. Die Seinsursache der Seele. Nach Proklos, Hermeias und Da- 
maskios sei anzunehmen, daB die Menschenseele und die hoheren Geistes- 
wesen den Grund ihres Seins in sich selber tragen. Darauf beruhe nach 
ihnen auch die Unsterblichkeit der Seele. Stimmen aber hiermit Porphyrios, 
Jamblichos und Syrianos iiberein? Jedenfalls urteile Olympiodoros anders; 
denn er schreibe der Seele eine doppelte Subsistenz zu, eine aus sich selbst 
und eine aus Gott. — Plethon warnte demgegeniiber vor der Annahme 
allzu groBer Cbereinstimmung bei diesen Denkern. Seine Ansicht ging 
dabin, daB jedes hohere Geisteswesen von der Erstursache hervorgebracht 
werde und dann auch sich selbst hervorbringe.

2. Wie ist es zu erklaren, daB jene Platoniker die oberste Ursache der

o. Par i s ,  Bibl.  nat. Cod gr. 2376 fol. 2 1 3v—221.
p. Oxford,  Cod. Bodleian,  n. 2290.
q. Oxford,  Cod. Barocc.  n 165.
r. Wi en,  Cod. gr. 90 fol. 28 — 34.
s. Athos ,  Cod.  gr. 4508 145 fol. 556—558. 146 fol. 558v— 56ov.
t. J e r u s a l e m,  Ιΐατριαρχίΐον Cod. 197 fol. 76 — 82.

Druckausgaben:
a ed. Franc Dionysius Camusatis in den Anmerkungen zu Ciaconii Biblio

theca, Pari? 1731.
b. Migne,  P. gr. i6r, 7 1 3 —718 (Bessarions Anfragen); 7 17—722 (Plethons 

- "  Antwort); 7 2 1 —724 (Plethons 2. Antwort).
1 Oberl ie f erung:

a. Rom,  Cod. Vat. gr. 1002 fol. 97—98v.
b. Rom,  Cod. Vat.  gr. 1416 fol. 162—164.
c. Rom,  Bibl. V a l l i c e l l a na  Cod.  gr. 189 (CVII1) n. 14.

Druckausgabe:
111. Band (Ungedruckte Texte) Briefe n. 20.

* Die Darstellung bei. Vast,  Le cardinal Bessarion p. 331 und 332 η. I ist sehr 
verworren, weil Vast Bessarions Schrift »IJber Aristoteles’ Substanzbegriff gegen Ple- 
ttion« mit der ersten Anfrage von vorliegendem Briefwechsel gleichsetzt. Ebeuso irrig 
ist die Angabe, daB sich diese Schrift bei Migne findet. Ich gebe sie erstmals im
III. Bande. — Rochol l ,  Bessarion S. 161.  163 ist ebenfalls ganz ungenau.— Die Fest- 
legung auf 1440 oder 1441 bei T a y l o r  J. W„ Georgius Gemistus Pletho’s criticism 
of Plato and Aristotle (Dissertation der Universitat Chicago) Menasha, Wis. 1921.  S. 9 
entbehrt jeder Begrundung.
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Schopfung bald als abhangig (με&εχτά), bald als unabhangig (άμΐ&εχτα), 
bezeichnen?

3. In welchem Verhaltnis steht die sinnlich wahrnehmbare Welt zu 
den Ideen: Soli man Proklos folgen, nach dem wie auch nach Platon den 
Ideen ein πρωτως είναι, der irdischen Welt ein όεντέρως είναι zukommt; 
oder soli man sich Olympiodoros anschlieBen, nach dessen Auffassung 
sich die Abbilder mit deren Ideen decken?

4. Gibt es mit Simplikios und Otympiodoros eine menschliche 
Willensfreiheit ? Oder unterliegt alles, wie Proklos und Epiktet wollen, 
einem ehernen, unentrinnbaren Geschick? Proklos erklare damit das 
sichere Vorherwissen Gottes. — Plethon gab zur Antwort, daB weder 
Aristoteles noch Platon noch die Stoa das Fatum in Abrede stellen. Das 
menschliche Wollen konne schon deswegen nicht vollig frei sein, weil 
sich auch die Seele nicht von sich aus bewege.

Bessarion beschaftigte sich weiter mit diesen Neuplatonikern. In 
dem vorhin erwahnten Brief1 bittet er Gemistos um weitere Belege. Dazu 
soil er ihm AufschluB geben iiber das »Abhangige«, das tells als χατ 
αιτίαν, teils als χατα ηρόοληψιν gekennzeichnet werde; dann noch uber 
das gegenseitige Verhaltnis in der Seinswelt. Platon seize die Gedanken- 
dinge ([νοητά) mit der Erstursache (πρώτον αίτιον) und dem reinen Sein 
(κυρίως ον) gleicb, ebenso die wahrnehmbare Welt (αΐΰ&ηret) mit der 
Gedankenwelt (νοητά). Bessarion will wissen, was fur einen Standpunkt 
hier Aristoteles einnehme. — Von Wert ist es, in diesem Zusammenhang 
zu horen, daB Bessarion sich damals schon mit Platons Staat und Gesetzen 
abgab.

Plethon konnte mit umfangreicheren Belegen nicht dienen. »0 ber 
das Unabhangige lies Platons Parmenides, wo sich genug findet.rr Wegen 
des Fatum verwies er ihn noch auf .eine Stelle in Platons Epinomis. Er 
mdge deswegen bei Platon die feinere Unterscheidung von innerer und 
auBerer Notwendigkeit sich nicht entgehen lassen. Auch im Kratylos 
unterscheide er zwischen auBerem Zwang (ανάγκη, βία) und innerem 
Drang (επι&νμία) ;  und letzteres bezeichne er als daks Starkere. Eine 
Fehlerquelle sei es, wenn einzelne Philosophen die Seele von jeder auBeren 
Notigung frei erachten, dazu aber jene iiberirdische (ΰεωτέρα) Notwendig
keit iibersehen.2

Bessarion hielt sich, wie seine spatere Stellungnahme zeigt, in diesem 
Punkt durchaus nicht an die Meinung seines Lehrers. Fur seine Ent- 
wicklung ist es wichtig, daB er bei aller Ergebenheit an Aristoteles und 
die von ihm beherrschte Theologie sich gleichzeitig in dieser eingehenden 
Weise mit Platon abgab, und zur Bewertung seines Platonismus kommt

3 3 8  2 . P k to n isc h e  und aristo telisch e B egriffe. B essarion und P le t’non.

III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe n 20.1



in Betracht, daB es hauptsachlich die Neuplatoniker waren, die ihn an- 
zogen.

In diesem Zusammenhang verdient auch das personliche Verhaltnis 
Bessarions zu dem bald ioojahrigen Gemistos seine Beachtung. Die engen 
Beziehungen zwischen beiden so grundverschiedenen Geistern sind in nicht 
geringem MaBe auffallend. Fiir die psychologische Beurteilung Bessarions 
geben sie unserm heutigen Empfinden Ratsel auf geradeso wie sein enges 
Verhaltnis zu gewissen italienischen Humanisten, zu einem Valla oder 
noch mehr zu Beccadelli.

Gemistos war Bessarions Lehrer.1 Die Union von Florenz hatte 
dieser national und ganz antik empfindende Grieche weder vorher noch 
nachher gutgebeiBen. Er schrieb gegen das lateinische Dogma und hat selbst 
Bessarion dabei scharf angegriffen.2 Angesichts der scharfen Spannung zwi
schen den Konzilsgegnern und Lateinerfreunden hatte das einen Bruch ver- 
anlassen konnen. Noch mehr hatte zu einer Scheidung der Umstand fiihren 
miissen, daB Plethon das Christentum iiberhaupt verwarf und einem ver- 
schwommenen religiosen Neuplatonismus das Wort redete. Plethon war 
ein ausgesprochener Freigeist. Zum erstenmal hatte sich das schon im 
Jahre 1415 in seinen politischen Denkschriften geofFenbart.3 Zur ofFenen 
Aussprache brachte er diese Sinnesart in seinen »Gesetzen«, ein Werk, 
das ofFenbar auch Bessarion nicht unbekannt gewesen 1st.4 Seine AuBe- 
rungen iiber das Fatum und den Demiurgen in seinem BrieFwechsel mit 
Bessarion zielten ebendahin. Gemistos machte sich hier die Ansichten der 
Neuplatoniker ganz zu seiner eigenen Uberzeugung. Als er noch in Florenz 
weilte, gab er ein Kapitel aus seinen Νόμοι als eigenes Schriftchen Περί 
ειμαρμένης heraus, in dem er lehrte, daB alles mit ewiger, unverander- 
licher Notwendigkeit geschehe, von der selbst Gott nicht ausgenommen 
sei. Ein Wort, das von ihm aus seiner letzten Zeit uberliefert ist, wirft 
ein grelles Licht auF seine AufFassung vom Christentum: Nach seinem 
Tode werde es nicht mehr allzu viele Jahre dauern, daB Mohammed und 
Christus zu Fall kommen und die echte Wahrheit iiberall zum Durchbruch 
gelange.5

Wie verhielt sich im Anbetracht derartiger AuBerungen Bessarion 
zu dem ehemaligen Lehrer? Vast und in enger Abhangigkeit von ihm 
Rocholl sprechen von einer allmahlichen Entfremdung. Bessarions Gegen- 
vorstellungen wegen Plethons Ablehnung des aristotelischenSubstanzbegrifFes

Bessarions Briefwechse! mit Plethon. Plethons Geistesart. 339

1 Vgl. oben S. 45—49.
2 Vgl. oben S. 203 f. 222 f.
2 G e o r g i o s  Gemi s tos ,  I. Denkschrift c. 15 — 17; II. Denkschrift c. 15. j 6. 

ed. Ellissen. Vgl. Schul tze,  F., Georgios Gemistos Plethon und seine reformatorischen 
Bestrebungen. Jena 1874. S. 41.

4 Schul tze  F., G. Gemistos Plethon S. 47 f.
* G e or g i i  Trapezunt i i  Comparationes Aristotelis et Platonis. Venetiis 1523. 

III. 20. (Naheres zu dieser Stelle siehe im nachsten Kapitel.)
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sollen die ersten AuBerungen seiner inneren Loslosung gewesen sein.1 
Das laBt sich nun in keiner Weise festhalten. Abgesehen davon, daB die 
letztgenannte Kritik Bessarions in spatere Zeit gehort, als Plethon langst 
gestorben war, berfihrt sie sein inneres Verhaltnis zu ihm in gar keiner 
Weise. Aus seinem vorhin besprochenen Briefwechsel spricht dagegen 
eine ungetrfibte, warme Begeisterung fur den alten Philosophen. Sonst 
feierte er ihn nicht als den »einzigen Eingeweihten und den berufensten 
Ffihrer zu platonischem Schauen.«2 Und diese Freundschaft bewahrte er 
ihm fiber den Tod hinaus. Denn als Plethon starb (14 52), schrieb er 
seinen Sohnen Demetrios und Andronikos: Er schatze sich glficklich, daB 
er den Umgang dieses Mannes genieBen konnte. Er stellt hier Plethon 
sogar auf eine Linie mit Platon und Aristoteles, und er spricht davon, 
daB bei Annahme einer Seelenwanderung Platons Seele ihm wohl inne- 
gewohnt habe.3 Das gleiche, nur sachlicher, schrieb er an Nikolaus 
Sekundinos,4 dem er den Heimgegangenen als einen der groBten Philo
sophen schildert. Mae mag solche Wendungen geradeso wie Bessarions 
ατίχοι επιτάφιοι auf Plethon5 als eine fibertriebene Laudatio funebris be- 
trachten; das ist jedenfalls gewiB: die innige Freundschaft beider dauerte 
fiber das Grab hinaus, trotz aller Sondermeinungen und trotz aller wider- 
christlichen Gedanken bei Plethon. Bessarion bewies das sogar durch die 
Tat; Plethons Sohnen gewahrte er ffir ihren Unterhalt von da ab eine 
regelrechte Pension.6

Somit bleiben diese freundschaftlichen Beziehungen ein merkwfirdiger 
Einschlag in Bessarions Leben. Trotzdem wuBte Bessarion auch Plethon 
gegenfiber seine wissenschaftliche Selbstandigkeit zu wahren. So, abgesehen 
von den eben gemachten Beobachtungen, in seinem Werk fiber Platon, 
wo er ganz andere Bahnen einschlug als Gemistos und gelegentlich ihn 
auch unverhohlen auf Schwachen in seinen Schriften hinwies.7 Aber er 
ist auch objektiv genug, urn ihn gegenfiber den Aristotelikern seiner Zeit 
in Schutz zu nehmen.8

1 Vas t ,  Le cardinal Bessarion p. 331. Ro c h o l l ,  Bessarion S. 163.
3 Mi gne,  P. gr. 161,  716 A. αόν αν εΐη, οοφώτατ άνόρών, τον μόνον τανϋν 

τής Πλατωνικής έποπτείας μυοταγωγοΰ τε και μνοτον,  . . .
8 Mi gne,  Ρ. gr. 161,  695 sq. Vgl. oben S. 49.
4 t l b e r l i e f e r u n g :

a. Ve n e d i g ,  Cod.  Marc.  gr. 333 fol. 8—8 V.
b. Par i s ,  Bibl .  nat. Cod.  gr. 1751 .
c. Par i s ,  Bibl.  nat. Cod.  gr. 1760.
d. Par i s ,  Bibl.  nat. Cod.  gr. 2652.
e. Par i s ,  Bibl .  nat .  Cod. gr. 3053.

Dr u c ka u s g a b e n :
a. Bo i v i n  le cadet ,  Querelle des philosophes au XV ® sifecle, in Acadimie 

des inscriptions et belles lettres. II. 776.
b. Mi gn e ,  P. gr. 161,  697 sq.

5 Mi gne ,  P. gr. 161,  697 sq. Vgl. oben S. 49.
0 Noi r e t ,  Lettres in£dites de Michel Apostolis p. 45. ep. 71. 74.
7 II. Band,  B e s s a r i o n ,  In Calumniatorem Platonis III. ix, 10.
8 III. Band,  (Ungedruckte Texte) B e s s a r i o n ,  De natura et arte c. 6.
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* Den charakteristischen Grundakkord in der ersten SchafFensperiode 
des Humanisten Bessarion gibt seine Ubersetzung von Ar i s to te le s ’ Meta
physik und im AnschluB daran die Obertragung des Metaphysik-Fragments 
des Theophrastos ,  des begeisterten Erklarers der aristotelischen Schriften. 
Diese lateinische Metaphysik Bessarions hat bis heute noch nicht ihre Be- 
deutung verloren. Das beweist ihre Einverleibung in die Aristoteles-Aus- 
gabe der Berliner Akademie.

Bessarions Metaphysik-Obersetzung war nicht die erste ihrer Art. 
Auch er hat schon recht brauchbare Vorarbeiten gefunden, die bis dahin 
den scholastischen Theologen als Aristotelestext gedient hatten.1 Fur den 
Kenner des mittelalterlichefi Geistesleben ist das nichts Neues; doch stoBt 
man auBerhalb der eigenen Fachkreise hier auf Urteile, nach denen der 
lateinische Aristoteles des Mittelalters nur noch ein Zerrbild des Original- 
textes hatte sein miissen.2

Das Mittelalter besaB seinen Aristoteles in arabisch-lateinischer und 
unabhangig davon auch in griechisch-lateinischer Obersetzung. Beide Be- 
arbeitungen waren in den Handschriften gewohnlich vereinigt und wurden 
auch nebeneinander benutzt.3 Zu Toledo wie zu Palermo bestanden gerade- 
zu Obersetzerschulen, die auch zu einem lateinischen Aristoteles mitgeholfen 
haben. Dazu fanden sich auch sonst noch einzelne Bearbeiter. Michael 
Scottus, Alfredus Anglicus und Wilhelm von Moerbeke sind die bekann- 
testen. Die alteste Metaphysik-Obersetzung, die Metaphysica vetus,  
die Grabmann in mehreren Handschriften als einen »fest umschriebenen 
Obersetzungstypus« feststellen konnte, war aus dem Griechischen iiber- 
tragen, umfaBte aber nicht mehr als die drei ersten Bucher. DaB sie von 
Boethius stammte, war eine alte Fabel; doch ist sie nicht lange vor 1210 
in Paris bekannt geworden. Die Spuren fiir ihre Entstehung wreisen auf 
Konstantinopel hin.4 Gegeniiber dieser alteren Bearbeitung wurden seit 
1243 die arabisch-lateinischen Obersetzungen gelaufig, in ihrer Gesamtheit 
als Metaphysica nova bezeichnet. Sie war umfassender, aber doch noch 
nicht vollstandig; es fehlte das 1., das 13. und 14. Buch des griechischen 
Textes. Ober den Verfasser herrscht noch keine vollige Klarheit.5 * * 8

1 Grabmann M., Forschungen iiber die lateinischen Aristoteles-Obersetzungen 
des XIII. Jahrhunderts. Munster 1916 (Beitrage zur Geschichte der Philosophic des 
Mittelalters hsg. von Cl. Baeumker. XVII. 5. 6). J our da i n  A., Recherches critiques 
sur 1 ’dge et I’origine des traductions latines d’Aristote. Paris 1819, 2. Aufl. von Ch. 
Jourdain 1843, deutsch von A. Stahr, Halle 1831.

2 So Schul tze  F., Georgios Gemistos Piethon S. 11 f. V o i g t ,  Die Wieder-
belebung des classischen Altertums. 3. Aufl. I. 79, II. 183. P as t or ,  Geschichte der
Fapste. I. 535. R o c h o l l ,  Bessarion S. 86 weifl es genau: »Im Jahr 1450 (was nicht
begriindet wird) ubersetzte Bessarion Aristoteles’ Metaphysik und widmete sie Konig Alfoiis
von Neapel. Denn man hatte sie bisher nur in K o m m e n t a r e n  von A p h r o d i s i a s
und Ave r r oes« .  Vielleicht hatte sich dieser Unsinn auch noch steigern lassen.

8 Grabmann,  Forschungen uber die lat. Aristoteles-Bbersetzungen des XIII, Jhdts. 
S. 36. 43. 50 f. S3 f.

* G r a bma n n,  a. a. O. S. 105. 137.
* Gr abmann,  a. a. 0 - S. 1 1 3 —1x6. 141 f. J our da i n ,  Recherches critiques p.128.

Bessarions Verhaltnis zu Piethon. Aristoteles’ Metaphysik im Mittelalter. 3 4 1



3 42 2 . Platonische und aristotelische Begriffe. Bessarion und Plethon.

Auch dieses Obersetzungswerk verlor an Bedeutung, als eine neue 
Obersetzung nach dem griechischen Text bekannt wurde. Diese nova 
translat io,  wie sie in einzelnen Kodizes genannt wurde, war der Text 
der Hochscholastik. Vor allem benutzte sie Thomas von Aquin, wahrend 
Bonaventura noch bei der arabisch-lateinischen Bearbeitung blieb.1 Das 
neue Werk lag in den 12 ersten Biichern schon in den sechziger Jahren 
des 13. Jahrhunderts vor; das 13. und 14. Buch erwahnt Roger Bacon 
erstmals im Jahre 1272. Als Verfasser kommt allem Anschein nach nur 
der bei den Zeitgenossen schon viel genannte Aristoteles - Obersetzer 
Wi lhelm von Moerbeke  aus dem Predigerorden in Frage.2 Was diese 
neue Obersetzung auszeichnet, ist das Streben nach groBtmoglicher Ge- 
nauigkeit, die der Bearbeiter durch wortwortliche Wiedergabe und auch 
durch reichliche Beibehaltung griechischer Worter zu erreichen sucht. 
Gegeniiber der Obersetzung aus dem Arabischen bedeutete die nova trans
latio einen ganz unverkennbaren philologischen Fortschritt.

Bei den scholastischen Theologen fand die neue Metapbysik denn 
auch alle Anerkennung. Roger Bacon steht mit seinem iiberscharfen, ab- 
lehnenden Urteil ganz vereinzelt da.3 Selbst nach Schaffung der huma- 
nistischen Neubearbeitungen vermochten sich Moerbekes Obersetzungen in 
den Theologenkreisen noch lange zu halten. Sie fanden sogar noch reich
liche Verbreitung durch den Buchdruck. Was den Widerwillen der Huma- 
nisten hervorrief, war vor allem das weniger geschmackvolle Latein. Auch 
die trockene Darstellungsweise des Aristoteles liefi sie an der Giite des 
Textes zweifeln. Nach dem Urteil Ciceros, der dem Stagiriten »der Rede 
goldenen Strom« nachriihmte, hatte man sich ein anderes Bild von den 
aristotelischen Schriften gemacht.4 Schon Petrarca hatte deswegen Ver- 
dacht geschopft auf gewalttatige Verstiimmelung des echten Aristoteles.5 
Bei vielen von diesen Schongeistern, die sich bald gegen die scholastischen 
Obersetzer, bald kurzerhand gegen 'Aristoteles selber richteten, mag auch 
ein mangelndes philosophisches Verstandnis die^Schuld tragen.

Ihren beredten Ausdruck fanden all diese Ausstellungen in Lionardo 
Bruni.  Er konne es gar nicbt begreifen, sagt er, daB Aristoteles, der 
doch selbst eine Rhetorik geschrieben habe, in seinen philosophischen 
Abhandlungen auf glanzeude Darstellung keinen Wert gelegt haben sollte. 
Dazu glaubte er auf Fehler verweisen zu konnen, die sich in gar nicht 
geringer Zahl und Bedeutung fanden. Nach dieser Hinsicht zielt sein 
Urteil namentlich auf die lateinische Bearbeitung der Nikomachischen Ethik 
ab.6 Er klagte aber auch liber die aristotelischen Schriften im allgemeinen,

1 G r a b ma n n ,  a. a. O. S. 1 16 f. 47.
’ G r a bma n n,  a. a. O. S. 157.
3 Schul t ze ,  Georgios Gemistos Plethon. S. 14. Grabmann a. a. O. S. 67 f.
< C i c e r o ,  Acad, prior. II. 38, 119  flumen orationis annum, fundens Aristoteles.
6 V o i g t ,  Die Wiederbelebung des classischen Altertums. I. 79 f.
o L e o n a r d i  Bruni  Epistulae(reelMehus, Florentiae 1741) lib. IV. 22, tom. I. p. 140.



sie haben durch die Scholastiker derartige Veranderungen erlitten, dafi 
Aristoteles sie wohl selber nicht mehr als sein schriftstellerisches Eigen- 
tum wiedererkennte.1 So Bruni im Jahre 1401.

Aus dieser Erkenntnis erwuchs der Wunsch, den Stagiriten in ganz 
neuer, glanzender lateinischer Form wiederzugeben. Bruni selbst bearbeitete 
die Nikomachische Ethik, die er 1414 Martin V. uberreichte, und als sein 
Bestes Aristoteles’ Politik, die 1437 zum AbschluB kam und eine Ehren- 
gabe fur Eugen IV. wurde. Auch die pseudaristotelische Okonomik tiber- 
setzte er. Bei seiner Mitwelt erntete er damit iiberreiche Bewunderung; 
spater erfuhr auch dieses Lob wieder bedeutsame Einschrankungen. Gegen 
Brunis Obersetzungstreue regte sich allenthalben MiBtrauen, und ebenso 
fand seine abfallige Beurteilung der alien IJbersetzer lebhafte Zuriickweisung. 
Jenem Wilhelm von Moerbeke erwuchsen bei Tbeologen wie Humanisten 
Verteidiger. So Battista de’ Giudici aus dem Dominikanerorden ( f  1484) 
und Pietro Vettori ( f  1585).2

• Das Wertvolle an Brunis Einspruch war vorlaufig aber doch, daB er 
die Aufmerksamkeit auf die Moglichkeit einer besseren Gestaltung des 
lateinischen Aristoteles gelenkt hatte. Das Endergebnis aller Bestrebungen, 
die darauf abzielten, war das Unternehmen einer Neubearbeitung samt- 
licher aristotelischen Schriften, das mit der reichen Unterstiitzung Niko
laus’ V. verwirklicht wurde. Der Plan dazu stammte nicht von dem 
Humanistenpapst, sondern von Bessarion.  Es war ein alter Lieblings- 
gedanke des griechischen Kardinals, den er wahrscheinlich bei seinen 
Lateinstudien nach seiner Ubersiedeluhg von Konstantinopel nach Italien 
schon gefaBt hatte; denn als erstes nahm er zur Erlernung seines Latein 
in Padua eine alte Aristoteles-TJbersetzung zur Hand.3 Dann taucbte bei 
ihm der Gedanke einer Neubearbeitung der Metaphysik auf. Wie er selbst 
berichtet, war es der humanistisch begeisterte Konig,.Alfons von Neapel, 
der ihn dazu anregte, und zwar schon, ehe Nikolaus V. Papst wurde, 
also vor 1447.4 Bessarion beschaftigte sich um jene Zeit eingehend mit 
Aristoteles und Theophrast. Das besagen einige Randbemerkungen, die
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1 Le ona r d i  Aret ini  ad Petrum Paulum Istrum dialogus, bei K l e t t e  Th., Bei- 
trage zur Geschichte und Litteratur der Italienischen Gelehrtenrenaissance. Greifswald 
1889. II. 52.

2 Dber Bat t i s ta  de ’ Gi udi c i  vgl. G r a b m a n n  M., Eine ungedruckte Ver- 
teidigungsschrift von Wilhelm von Moerbekes IJbersetzung der Nikomachischen Ethik 
gegeniiber dem Humanisten Leonardo Bruni* in der Festschrift Hertling. Freiburg i/B. 
1913 S. 1 33 —142. Uber einen Angriff des spanischen Juristen A l f o n s o  de S. Mar ia  
zu Brunis Lebzeiten vgl. V o i g t ,  Die Wiederbelebung des class. Altertums. II 170
n. 2. Wegen P. Vet tor i  vgl. Mandonnet  P., Siger de Brabant et l’averroisme 
latin. I. Louvain 1911 .  2 ed. p 41.

3 Vgl. oben S. 251—253.
* Be s s a r i o n  in der Widmung zu seiner Metaphysik - IJbersetzung an Alfons 

von Neapel: lta certe verterunt,, ut opus fuerit et d. Nicolaum Quint um viros eligere 
utriusque linguae perilos, qui omnes fere Aristotelis libros denuo in latinam verterent ora- 
tionem, et maiestatem tuam ante i l l i u s  in apostol icum t r i b u n a l  assumptionem a 
nobis petere, ut lime, de quo loquinur, librum latinupi laceremus.



sich von seiner Hand im Cod. Marc. gr. 274 finden und auf 1445 und 
46 datiert sind.1 Ihre Fertigstellung erfuhr B essarion s M etaphysik- 
O b ersetzu n g2 unter Nikolaus V. (1447—55), und zwar vermutlich in 
den ersten Jahren von dessen Pontifikat. Das wird schon durch das 
eben angefiibrte Widnmngsschreiben an Konig Alfons nahegelegt. Nach 
diesem erscheint Bessarions Arbeit geradezu als der Ausgangspunkt fur 
die iibrigen Aristoteles-Obersetzungen, die Nikolaus in Auftrag gab. AuBer- 
dem sagt hier Bessarion noch zu Lebzeiten dieses Papstes, daB sein Werk 
schon langere Zeit fertig geworden sei.3 Wicbtig ist auch ein Eintrag 
in deni Exemplar des Kardinals Nikolaus von Cues. Wie dieser im Jahre 
1453 anmerkt, hatte er seine Handschrift nach Bessarions Urschrift ver- 
bessern lassen.4 Die Herstellung von Abschriften wie die umstandliche 
Vergleichung der Texte setzt aber den AbschluB von Bessarions Arbeit 
schon fiir einige Zeit voraus. Es liegt sogar nahe, daB der Cusanus 
diesen Auftrag schon 1450 erteilt6. Denn von da an war er auf Legations- 
reisen dauernd von Rom abwesend.

Bessarion gab seinem Werk noch die Ubersetzung des Metaphysik- 
Fragments des Theophrast bei. Durch beides erhalt seine fruhere Schaffens- 
periode ihr besonderes aristotelisches Merkmal.

Als Vorlage fur seine Arbeit benutzte Bessarion neben dem grie- 
chischen Text, der seiner Zeit gelaufig war, die Obersetzung des Wilhelm 
von Moerbeke. Bei Aristoteles’ Darstellungsart war ihm ein weiter Spiel- 
raum nicht gegeben. Aristoteles eignete sich in der Hauptsache nur zu 
einer wortlichen Wiedcrgabe in fremder Sprache. Schon die mittelalter- 
liche Obersetzung bewies das. Bessarion schlug denselben Weg ein, aber 
er vermied die sklavische Obertragung seiner Vorlage. Vielfach erscheint

34 4  2 . Platonische und aristotelischc Begriffe. Bessarion und Plethon.

1 Mitgeteilt bei fa ig iie , P. gr. 16 1, Col. CLV n. 1.
2 H a n d sch rifte n  :

a. V e n e d ig , Cod. M arc. lat. 490 (von Bessarion eigenhandig).
b. C e se n a , B ib l. M a la te sta  Plut. IV. Cod. 2.
c. C u e s , Cod. 184 (Aus dem Eigentum des Kard. Nikolaus von Cues; mit 

Bessarions Urschrift verglichen. S. unten n. 4).
d. E s c u r ia l ,  Cod. lat. f. III. 26 fol. 3—261.v [Sign. ant. IV. K. 17.] (Der 

Kodex, den Bessarion Konig Alfons von Aragon iiberreichte, eine besonders 
reich ausgestattete Handschrift.)

D r u c k a u s g a b e n :
a. V e n e t i i s apud Aldum, im Anhang zu B e s s a r i o n ,  In Calumniatorem 

Platonis 1503 und 1516
b. A r i s t o t e l i s  O p e r a  ed. Academia Regia Borussica. Berolini 1831.  III. 

481 a—536 b.
c. Der Widmungsbrief an Alfons von Aragon auch bei Va l e n t i ne l l i ,  Biblio

theca manuscripta ad S. Marcum Venetiarum. Codices manuscript! latini. 
Venetiis 1868—1873. IV. 64 sq.

8 Bessarions Widmungsschreiben: Ouein (librum) iam diu a me perfectum, tuae 
sacrae maiestati, rex inclyte, dedicavi.

4 Cod.  Cusanus  184 fol. I02.v Istam translacionem fecit rev. d. card. Nicenus, 
que non posset esse melior, et feci corrigi librum ex originali de manu eiusdem d. cardi- 
nalis. 1453. — Die Angaben bei R o c h o l l ,  Bessarion S, 235, der den Cod, 175 und 
das Jahr 1443 nennt, sind unrichtig.



deren Text aber auch bei ihm wieder. Zuweilen verandert er nur.die 
Wortstellung oder den Satzbau. Viel mehr war bei dem Streben nach 
Wortlichkeit gar nicht moglich. Oberall suchte er zu berichtigen, wo der 
griecbische Text einen anderen Sinn ergab. Vor alien! bemiihte er. sich 
um ein besseres, lesbares Latein, aber nur in einzelnen Ausdriicken. Den 
rhetorischen Aufputz, der bei den Humanisten seiner Zeit so beliebt war, 
vermied er zugunsten der wissenschaftlichen Brauchba-rkeit seiner Arbeit.1 
Nikolaus von Cusa riihmt, daB Bessarions Obersetzung nicht besser hatte 
sein konnen. Und Papst Nikolaus V. reihte sie zwischen den iibrigen 
Aristoteles-libersetzungen ein, die ihm Theodoros Gazes, Gregorios Tifernas 
und Johannes Argyropulos lieferten. Sie findet sich heute unter den Ober- 
setzungen der Aristoteles-Ausgabe der Berliner Akademie.
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1 A. i, 980a—980b.
Πάντες άνθρωποι τον 

είδέναι ορέγονται φύσει, 
αημεΐον ό'ή τών αίσϋ-ήσε- 
ων άγάαησις' και γάρ χω
ρίς τής χρείας άγαπώνται 
δι αντάς, καί μάλιστα τών 
άλλων ή ,ίιά τών όμμάτων. 
ον γάρ μόνον ?να πράττω- 
μεν, άλλα καί μηδέν μέλ
λοντες πράττειν το όράν 
αιρούμε&α αντί πάντων ως 
είπ^ϊν τών άλλων, αίτιον 
ό’ οτι μάλιστα ποιεί γνω- 
ρίζειν τι ημάς αυτή τών 
αίοΗησευ)ν, καί πολλάς 
δηλοΐ διαφοράς.

Wi l he l m ν. Moerbeke.
Omnes homines natura 

scire desiderant. Signum au- 
tem est sensuum dilectio. 
praeter enirn utiUtatem prop
ter seipsos diliguntur et maxt- 
me atiorum qui est per ipsos 
oculos. non enim solum ut 
agamus, sed et nihil agere 
debentes. ipsum videre pre 
omnibus ut disam aliis eli- 
gimus. causa autem est quod 
hie maxime sensuum - cogno- 
scere nos facit, et multas 
differentias demonstrat.

Bessar ion.
Omnes homines natura 

scire desiderant. signum au- 
tgm est sensuum dilectio: nam 
et absque usu propter se ipsos 
amanlur prae ceteris autem, 
qui per oculos fit: non enim ut 
agamus'solum, verum etiam 
nil acturi, ipsum videre prae 
omni'ms aliis, ut ita dicam, 
eligimus. causa autem est 
quod sensuum hie vel maxime 
nos cognoscere quLquam fa 
cit, multasque differentias 
manifest at.

A ελ. i. (993 b. 9) ώσπερ γάρ τά τών νυχτερίδων όμματα προς το φέγγος 
εγει το μεθ· ημέραν, οντω καί τής ήμετέρας ψυχής ό νους προς τά τή φύσει φανερώ- 
τατα πάντων. «

Met aphy s i ca  vetus (bei G r a bma n n,  Forschungen iiber die lateinischen Ari- 
stoteles-Obersetzungen S. 158 f.) Sicut noctuarum visas ad lucent did se habet, sic intellectus 
noster ad omnia nature manifesta.

Arab.- lat .  Obersetzu ng (bei Grabmann a. a. O. 136) Dispositio enim in
tellectus in anima apud illud quod est in natura valde manifestum, similis est dispositioni 
oculorum vespertilionis apud lucem solis.

Wi lhel m von Moer beke :  Sicut enim noctycoracum oculi ad lucem diet se 
habent, sic et animae nostrae intellectus ad ea quae sunt omnino manifestissima.

Bessar i on:  Quemadmodum enim vespertilionum oculi ad lumen diei se habent, 
ita et intellectus animae nostrae ad ea, quae manifestissima omnium sunt.



b. Im Kampf um Platon.

1. Platons Aufnahme im Abendland seit dem Wiedererwachen der klassischen Studien.
Georgios Gemistos und Georgios Trapezontios.

In einem schotien Bilde hat man Platon und Aristoteles mit zwei 
Sonnen verglichen, um die alle spateren Gedankensysteme sich wie um 
ihren Mittelpunkt bewegen. Aber nie, daB beide Sonnen zu gleicher Zeit 
am Firmamente stehen. Abwechselnd iiberstrahlt das eine Gestirn das 
andere. Und das ist das Auffallende: Jedesmal wenn das eine aus seiner 
zeitweiligen Stellung unter dem Horizonte vviedet auftaucht, wahrend das 
andere hinabsinkt, beginnt unter weithin vernehmbaren Erschiitterungen 
eine neue Ara in der philosophischen Welt.

Im ausgehenden Altertum war Platon in der Gestalt des Neuplato- 
nismus maBgebend. 'Aristoteles diente dazu, wie bei Proklos, die neu- 
platonischen Gedanken in ein geordnetes System zu bringen. Die Riick- 
kehr zu einem reinen Aristotelismus, wie es im 5. Jahrhundert Philoponos 
vom christlichen Standpunkte aus gegen Proklos verlangte, erfuhr lebhaften 
Widerspruch. Ebenso schopften die Kirchenvater durch eine spatere neu- 
platonische Vermittlung aus der Philosophie Platons. So trug die abend- 
landische Theologie, die sich zunachst auf diesen Vatern aufbaute, durch- 
aus platonisches Geprage. Auch ‘Boethius, dem eine erneute Vermittlung 
einiger aristotelischer Schriften zu verdanken ist, bewegte sich noch ganz 
in platonischen Gedankengangen. Erst allmahlich brach sich Aristoteles 
Bahn. Ohne Kampfe ging es nicht ab. Noch 12 15  wurden die physischen 
und metaphysischen Schriften Aristoteles’ an der Universitat Paris verboten. 
12 3 1 wollte sie Gregor IX. freigeben, wenn sie von heidnischen Anschau- 
ungen gereinigt wurden. Zwanzig Jahre spater wird in Paris aber schon 
regelmaBig uber Aristoteles gelesen, und das nachste Geschlecht baut aus- 
schlieBlich auf dem Stagiriten seine christliche Gedankenwelt auf. Der 
platonischen Gedanken war man sich nicht mehr bewuBt; aber sie waren 
vorhanden, da man standig aus den Kirchenvatern schopfte. Es war ein 
standig flieBender unterirdischer Strom, der dann und wann offen zutage 
trat. Aber es war kein lebendiges Erfassen Platons. Von seinen Schriften 
kannte das Mittelalter nur den Timaios in der Obersetzung des Chalcidius 
und vielleicht einige Bruchstucke des Phaidon.1 Im iibrigen. wuBte man 
nichts Bestimmtes von seiner Philosophie. Es blieb bei fremder Ver
mittlung, die selbst nicht aus erster Hand empfangen hatte.2

1 Gaul  L., Alberts des Grofien Verhaltnis zu Plato. Munster 1913.  S. 22.
■ Gr a bma n n,  M., Die Gescbichte der scholastischen Methode. Freiburg i/B. 

1909. 1911 .  B ae u mke r ,  Cl., Der Platonismus im Mittelalter. Festrede gehalten in
d. off. Sitzung d. Kgl. Akademie d. Wiss. Munchen 1916.
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Wie Aristoteles nur unter erbittertem Widerspruch sich hatte wieder 
einfiihren lassen, so war auch nachher seine gesicherte Stellung nicht ohne 
Kampf durch Platon zu erschiittern. Wie ursprunglich der Heide Aristoteles 
gegeniiber den christlich gewordenen platonischen Gedanken MiBtrauen 
erregte, so erschien jetzt der Grunder der Akademie in seiner ursprung- 
lichen Gestalt gegenuber dem im kirchlicheri Sinne verstandenen Lehr- 
system des Stagiriten nicht minder gefahrlich.

Anfanglich waren es rein auBerliche Griinde, die wieder auf Platon 
fuhrten: die Kunst seiner Darstellung und die Begeisterung des Altertums. 
P etrarca, der in sein Lob einstimmte, wuBte iiber ihn nicht mehr, als was 
er bei Cicero und Augustinus gelesen hatte. Er besaB zwar 1 6 Schriften von 
Platon; aber sie blieben ihm verschlossen, weil er das Griechische nicht 
kannte. Immerhin gab Petrarca in seinen vielgelesenen Briefen neue'An- 
regung. Aber den altesten Obersetzern wie einem Palla Strozza und einem 
Manuel Chrysoloras, der erstmals Platons Staat lateinisch wiedergab, fehlte 
es an den notwendigen Hilfsmitteln, dann an Kenntnis der platonischen Ge- 
dankenwelt und an Ausdrucksfahigkeit. Ihre Arbeiten blieben unbeachtet.1

Neue Anregung gab L io n ard o  Bruni. Die kiinstlerische Form 
von Platons Schriften wirkte auf die seelische Verfassung dieses Mannes 
wie ein Zauber.2 Platons umfangreiche Tonskala, wie sie eigentlich erst 
die moderne Forschung erkundete,3 hat auch Lionardo Bruni, der Dichter, 
gefiihlt. Platon verfiige iiber die denkbar reichste Ausdrucksfahigkeit, sagt er. 
Allem verleihe er ein so anmutiges Wesep — χάρις sagen die Griechen —, 
daB man beim Lesen niemals ermiide.4 Das Symposion gilt ihm als «Platonis 
amoenissimus omnium liber«.5 Doch regte sich schon hier ein Widerwille 
gegen Platons »Staat«. Er lehnte-es ab, dieses Werk zu iibersetzen. Denn 
hier finde sich doch allerlei, was mit der cbristlichen Auffassung in Wider
spruch stehe, Dinge, die man zur Ehre Platons besser ruhen lasse.6

Anders urteilte er iiber Phaidon.^ Das gibt die Vorrede zu seiner 
(Jbersetzung zu erkennen, die er Papst Innozenz VII. (1404—06) uber- 
reichte: Die christliche Religion brauche ja, wenn es sich um die Dn- 
sterblicbkeit der Seele handle, keine besondere Stiitze; dennoch trage es 
nicht wenig zur GlaubensgewiBheit bei, wenn man sehe, daB der tief- 
sinnigste Philosoph des Altertums dasselbe iiber die Seele denke wie die 
Vertreter der christlichen Theologie. Kein Wunder, wenn man auf den

1 Lionardi  Bruni  Epishilae (ed. Mehus) IX. 4, tom. II p. 148. Quod autem 
me horlaris ad traduclionem librorum Platonis de Republica, et ais vidisse te eosdem 
libros a nescio quo interprete inept issime traductos, alque ob id magis me hor- 
taris ad id onus suscipiendum, respondeo tibi plane, quod sentio.

2 L i onardi  Bruni  Epistulae VI. 1, tom. II p. 37.
1 Norden E., Die antike Kunstprosa. Leipzig 1909. I. 104—112.
* L i onardi  Bruni  Epistulae I. 8, tom. I p. 15 sq.
5 Li onar di  Bruni  Epistulae VII. 1, tom. II p. 70.
fl Li onardi  Bruni  Epistulae IX. 4, tom. II p. 148. Equidem libros illos iampridem 

latinos facere aggressus essem, si michi placerent. Sed multa sunt in iis libris abhorrentia 
a moribus nostris, quae pro honore Platonis tacere satius est quam pro/erre.



Glauben kam, Platon sei mit dem Propheten Jeremias bekannt gewesen 
oder habe das Alte Testament gelesen. Nichts anderes als die uber- 
raschende Ubereinstimmung mit der christlichen Wahrheit habe zu dieser 
Meinung gefiihrt.1

Bruni iibersetzte von Platon einige Hauptwerke. Auf Phaidon folgte 
noch Gorgias, Kriton und die Apologie. Cosimo Medici erhielt von ihm 
Platons Briefe. 1m Jabre 1423 legte er auch den Phaidros vor.2

Liber die Aufgaben einer guten Obersetzung auBerte sich Bruni 
gelegentlich gegeniiber seinem Freunde Niccolo Niccoli, als er ihm seinen 
ersten Versuch vorlegte. Es sei auf die eigenartigen Vorzijge der plato- 
nischen Redeweise Rucksicht zu nehmen. Die bisherigen Bearbeiter, die 
angstlich an den Worten haften blieben, haben die kunstlerische Form ver- 
nachlassigt. Bruni wollte bei aller Genauigkeit keine allzu groBe Wortlich- 
keit erstreben; aber er verhieB eine fiir das Lateinische passende Ausdrucks- 
weise.3 Das waren vielversprechende Grundsiitze, und trotzdem blieb 
seinem Werk der Beifall versagt, sowohl von einem Astheten wie Lorenzo 
Medici wie von Ambrogio Traversari, der doch Erfahrung genug im Uber- 
setzen hatte.4 Andere urteilten zwar wieder anders;5 aber auch zu Bessarions 
Zeit waren nach dessen Urteil die platoniscben Schriften den Lateinern 
noch nicht in rechter Weise zuganglich.6 Jedenfalls hatte aber Bruni An- 
regung genug gegeben, so daB sich in Florenz ein Kreis sammelte, der 
auf das angelegentlicbste das Studium Platons verlangte. Weitere Ver- 
breitung fand die Kenntnis Platons damals noch nicht, auch nicht auf 
italienischem Boden.’ Bessarion konnte in den sechziger Jahren sagen, daB 
Platon immer noch so gut wie unbekannt sei.

Einen neuen AnstoB erhielt diese Bewegung, als der Platoniker 
G e o rg io s  G em isto s in den Kreis der Humanisten trat. Gemistos, dieser 
sonderbare Philosoph mit seinem reichen Wissen und schwlirmerischen 
Ideen, war als theologischer Berater im Gefolge des griechischen Kaisers 
zum Unionskonzil nach Florenz gekommen.7 Die humanistischen Schon- 
geister, die im Hause des Cosimo Medici ihren Mittelpunkt hatten, sahen

1 F l o r e n z ,  B ib l. Laur .  lat. Plut. 52, Cod. 2 fol. 6 j v.
2 Ve s pas i ano  da B i s t i cc i ,  Vite di uomini illustri del secolo XV. ed. L. Frati 

Bologna 1892. II. 33. Voi gt ,  Die Wiederbelebung des classisehen Altertums. II. 166.
a L i onar di  Bruni  Epistulae I. 8, tom. I. p. 15 — 17 vom 5. September 1400.
4 A mb r os i i  Epistulae VIII. 8, Col. 370. Leonardus Arretinus Phaedri partem 

quandam transtulit Hhrumque truncum Antonio Ltisco dedicavit. Vidi fragmentum illud; 
tiatn ad nos ipse periulit; mallemque, fateor, ipsum non ajidisse. Hdbet haec sua extrema 
iradnciio magnos buccinatores, atque imprimis se ipsum. Ego quid de ilia sentiam, fateri 
non audeo.

fi L i on a r d i  Bruni  Epistulae IX. 4, tom. II. p. 148.
u Be s s ar i o n ,  In Calumniatorem Platonis. I. 1, 5, IV. 2, 4. 5. 6. 9; 7, 1.
7 Gas s  W., Gennadius und Pletho, Aristotelismus und Platonismus in der grie

chischen Kirche. Breslau 1844. P y t h o n ,  Traiti des lois ou recueil des fragments 
en partie in0dits de cet ouvrage, par C. Al exandre .  Paris 1858. Schul tze  F., 
Georgios Gemistos Plethon und seine reformatorischen Bestrebungen. Jena 1874. 
T a y l o r  J. W., Georgius Gemistus Pletho’s Criticism of Plato and Aristotle. Dissertation 
of the University of Chicago. The Collegiate Press, Menasha, Wis. 1921,

3 4 8  i. Platons Aufnahme im Abendland seit dem Wiedererwachcn d. klass. Studien.



ihm mit Spannung entgegen. Der Augenblick, da man uber Platon end- 
gultig Aufklarung erhalten konnte, schien fur sie gekommen. An der 
gastlichen Tafel des Kardinals Cesarini und in den lauschigen Garten 
Cosimos konnte man nun Italiener und Griechen beieinander sehen.1 Alles -· 
trug ein ganz anderes Geprage als die hitzigen Erorterungen uber die 
theologischen Streitfragen in den Konzilssitzungen. Hier verkehrten Lio
nardo Bruni und Ambrogio Traversari, die von den italienischen Huma- 
nisten wohl am meisten Einblick in die Sache hatten. Wir horen auch 
von Peter Calaber (Pomponius Laetus) und Hugo Benzius aus Siena. 
Wenn sich hier neben Markos Eugenikos gelegentlich auch Bessarion sehen 
lieB, so spielte er damals in diesem Kreise doch noch keine fiihrende Rolle.2 
Vorlauhg war er nur Theologe. Aber Gemistos verstand die meisten mit 
seinem vornehmen Auftreten, seinen Mitteilungen und seiner klassisch reinen 
Sprache fur sich zu begeistern. Man feierte ihn als den gemeinsamen Lehrer 
von Griechenland und Italien, man nannte ihn geradezu einen zweiten Pla
ton.3 Er hat damals auch den Namen Plethon angenommen, vielleicht um 
dem ihm nicht gebiihrenden Namen Platon zu entgehen. Dieser Name klang 
ahnlich wie Platon und besagte inhaltlich dasselbe wie Gemistos.4 Freilich, 
daB dieser Sonderling aus Mysithra den ureigentlichen Platon gar nicht ver- 
mittelte, vermochten jene lauschenden Humanisten nicht einzusehen.

Gemistos war Platoniker im Sinne des Neuplatonismus eines Proklos 
und Plotinos. Wie jene verehrte er Platon als den einzig wahren Philo- 
sophen gegeniiber Aristoteles, und zwar hauptsachlich aus religiosen Griin- 
den. Doch wollte er sich in der Naturerkenntnis immerhin an den Stagiriten 
halten. Als Ideal schwebte ihm die Wiedererneuerung der platonischen Ge- 
dankenwelt vor, er verband damit aber auch den phantastischen Plan einer 
Wiederbelebung der antiken Religion. In seinen »Gesetzen« schuf er dafur die 
auBereForm. Sein Schulerkreis zu Mysithra war ebenfalls eine Nachahmung 
von Platons Akademie. Bessarion, horten wir, stammte aus seiner Mitte.5

Gemistos’ philosophische Einstellung war auch fur seine Zeit in 
Byzanz eine iiberraschende Erscheinung. Man bedenke, daB im Osten 
geradesogut wie im abendlandischen Mittelalter Aristoteles die Fiihrerrolle 
zukam. Michael Psellos, der im n .  Jahrhundert an der neu errichteten 
Akademie zu Konstantinopel lehrte und gelegentlich Platon uber Aristoteles 
erhob, war doch nur eine vereinzelte Erscheinung. Schon sein Nachfolger
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1 Sy r opul os  V. 2, p. 113.  G e mi s t o s  bericbtet selbst von diesen Zusammen- 
kunften in seiner Gegenschrift auf die Angriffe des G. Scholarios, bei Gas s ,  Gennadius 
und Pletho. Π. 36. Vgl. auch die Schilderung bei Enea  S i l v i o ,  De Europa c. 52. 
(Opera p. 450). Mar s i g l i o  Fic ino im Vorwort zu seiner IJbersetzung des Plotinos 
ed. Creuzer p. XVII.

* S y r opu l os  V, 2, p. 1 1 3 ;  VI. 13, p. i6r.
3 So Hi eronymos  C h a r i t on y mos  bei A l e x a n d r e ,  Python App. XIII. 377 sq. 

Vgl. auch das Urteil des G r e g o r i os  Monachos  ebenda App. XlV. 389, 394.
4 Vgl. Schul tze  F., Georgios Gemistos Plethon S. 72 f.
6 Vgl. oben S. 45 ff.



Johannes Italos war in der Hauptsache wieder Aristoteliker. Es fehlte eben 
die lebendige Verbindung mit der alteren Zeit. Die letzten kiimmerlichen 
Reste des antiken Platonismus waren mit der SchlieBung der Akademie 
zu Athen durch Justinian untergegangen, und in der Theologie war seit 
Johannes Damaskenos Aristoteles allein maBgebend. Gemistos knupfte 
wieder an Psellos an. Seine Stellungnahme muBte freilich sehr bald den 
Widerspruch der Aristoteliker und der Theologen wachrufen.

Als der damals schon greise und gefeierte Philosoph von Mysithra 
mit dem humanistischen Kreis zu Florenz in Fuhlung trat, hatte er sich 
schriftstellerisch iiber Platon noch nicht geauBert. Seine Geistesrichtung 
war indessen langst festgelegt. Es war ihm deswegen ein leichtes, diesen 
Fragestellern, die sich noch gleichsam in den Anfangsgriinden befanden, 
Rede und Antwort zu stehen. Um welcbe Probleme es sich handelte, 
spiegelt die kleine Abhandlung wider, die er in kranken Tagen noch zu 
Florenz aufs Papier warf: »IJber den Unterschied zwischen Platon und 
Aristotelescc.1 Die Anregung dazu war von seinem lateinischen Horer- 
kreis ausgegangen.2 * Es waren also Fragen, wie sie hier in der Luft 
lagen, die sicher schon in diesem Kreise die Vertreter beider Richtungen 
entzweiten. Fur die Weiterentwicklung des Kampfes um Platon war 
gerade diese Schrift Plethons von besonderer Bedeutung. Denn hier hat 
nach einem Jahrzehnt Georgios Trapezuntios angekniipft, um Aristoteles 
als alleinberechtigten Philosophen zu erweisen; und Bessarion schrieb 
gegen diesen, um Platon zu retten.

Gemistos wollte nach seinen eigenen Worten nur die hauptsach- 
lichsten Unterschiede zwischen beiden Philosophen behandeln; es sollte 
aber offensichtlich werden, wie sehr doch Aristoteles hinter Platon zuriick- 
stand.8 «Die Griechen und die Romer der Vorzeit haben Platon weit 
iiber Aristoteles gestellt. Die von heutzutage dagegen, namentlich die 
Abendlander wollen kliiger sein als jene und bewundern Aristoteles mehr 
als Platon. Sie folgen darin lediglich dem Araber Averroes, der die ari- 
stotelische Naturlehre als die Vollendung aller Weisheit ausgibt, der bei 
allem Ernst in anderen Dingen doch so albern ist, daB er die Seele als 
sterblich bezeichnet.«4 * * * Was Gemistos an Aristoteles auszusetzen hatte, 
betraf einzelne Punkte metapbysischer und religihs-ethischer Natur, nament
lich seine Stellungnahme zur Unsterblichkeit der Seele.

1 G e o r g i i  Ge mi s t i  P l e t honi s  Platonicae et Aristotelicae philosophiae com- 
paratio. Venetiis 1 532, Parisiis 1541,  Basileae per Petrum Pernam 1574, Ausziige im An- 
hang zu P y t h o n ,  Traitd des Jois par C. Alexandre Paris 1858. Append. III. p. 281—288, 
bei Mi gne ,  P. gr. 160, 882 — 934. Uber Hss vgl. Fabr i c i us ,  Bibliotheca graeca XI. 89.

•* So G e m i s t o s  in seiner Schrift gegen G e o r g i o s  S c h o l a r i o s ,  bei Gass ,  
Gennadius und Pletho. II. 1 13.

* Ga s s ,  Gennadius und Pletho. II. 1x2.
4 Ge mi s t i  Comparatio c. 1 bei Mi gne,  P. gr. 160, 889 A. Auf einen sinn-

storenden Fehler in der bei Migne beigegebenen lateinischen tJbersetzung zu der an-
gefuhrten Stelle macht W. A r n s p e r g e r  (Neue Heidelberger Jahrbucher IX. [1899] 85
n. 2) auimerksam.
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Der Grundirrtum des Aristoteles liegt nach Gemistos in der Meta- 
physik. Nach aristotelischer Anschauung geht das Einzelne dem Allge- 
meinen voraus. Der Gattungsbegriff ist'etwas Abgeleitetes. Das sei falsch. 
Der Teil miisse doch unter dem Ganzen stehen. Sonst fehle dem Ein- 
zelnen wie dem All sein realer Grund.1 Platons Ideenlehre habe Aristoteles 
nicht verstanden und nicht widerlegt. Nach Leugnung der Ideen bleibe 
fur Aristoteles nur das Gesetz und die ewige Bewegung.2 Die Folgen 
dieser Irrtiimer zeige Aristoteles in seiner T h eo lo g ie . Nach Platon sei 
Gott der Schopfer aller Dinge; nach Aristoteles sei die Welt ewig, und 
Gott weder ihre Ursache noch ihr Schopfer, sondern nur ihr Beweger. 
Ferner leugne Aristoteles eine ihrer selbstbewuBte gottliche Vernunft. Gott 
habe als Zweck nur die Bewegung.3 Ebensowenig gebe es bei ihm eine 
gottliche Vorsehung. Die Welt falle dem Zufalle anheim; sie sei ein 
Geschehen ohne Ursache.4

Dann seine Ungereimtheiten in der P sych o lo g ie . Aristoteles leugne 
zwar nicht offen die Unsterblichkeit der Seele; aber allem Anschein nach 
habe er nicht an ein personliches Fortleben nach dem Tode geglaubt. In 
der Metaphysik und in seiner Schrift »Ober die Seelee spreche er noch 
von der Unsterblichkeit; in seiner Ethik schweige er sich dariiber aus.5 — 
In der Ethik habe Aristoteles keine feste Grundlage. Er suche die Tugend 
als Mittellinie zwischen zwei Extremen, den Lastern. Die Idee des Guten 
sei ihm fremd. Das Gluckempfinden suche er in der Lust. Hier habe auch 
der Epikureismus seine Wurzel. Nach Platon beruhe die Gliickseligkeit in 
der Anschauung des Ureinen und des Urguten.6

Bei den griechischen Theologen entfachte Plethons Schrift schon 
damals groBe Aufregung. Georgios Scbolarios schrieb schon 1443 gegen 
ihn. Plethon erwiderte. Nikolaus Sekundinos stand auf seiner Seite und 
schrieb ebenfalls gegen Aristoteles.7

Anders verlief die Entwicklung im Abendland. Hier fehlten eigent- 
lich doch die Voraussetzungen zu einer nachhaltigen Wirkung. Bei den 
Humanisten loste Plethons Auftreten einige Begeisterung aus, am meisten 
wohl bei Cosimo Medici, der nach Ficinos Angabe damals schon den 
Plan zur Griindung der Platonischen Akademie faBte.8 In der Hauptsache

7 Gemi s t i  Comparatio c. 4, bei Mi gne ,  P. gr. 160, 896.
* G e mi s t i  Comparatio c. 20, bei Migne,  P. gr. 160, 9 1 5 - 9 3 2 .
* G e mi s t i  Comparatio c. 1, bei Migne, -P.  gr. 160, 889-892.
4 Ge mi s t i  Comparatio c. 18, bei Mi g n e ,  P. gr. 160, 9 1 1 —914.
5 Ge mi s t i  Comparatio c. 1 1 ,  bei Mi gne ,  P. gr. 160, 901.
6 Gemi st i  Comparatio c. 12. 13, bei Mi gne,  P. gr. 160, 903—908.
7 Gass ,  Gennadius und Pletho. II. 54—116. Die Schrift des Schularios scheint 

nur noch in den bei Plethon angeffihrten Stellen erhalten zu sein. Bei A l e x a n d r e ,  
Plithon. App. V. 202 sq. — Fac i us ,  De viris illustribus ed. Melius Florentiae 1745 
p. 21.  Scholarios schrieb deswegen auch an Filelfo. L e g r a n d ,  Cent-dix lettres grecques 
de Fransois Filelfe n. 12 p. 31 s.

8 Fic ino im Vorwort zur Obersetzung von Plotinos ed. Creuzer p. XVII. Vgl. 
A. del la T o r r e ,  Storia dell’ Accademia Platonica di Firenze. Firenze 1902. p. 1 sq. 
18. 441.



blieb aber nach Plethons Weggang im Jahre 1440 wieder alles still. Auch 
Cosimos Akademie kam erst viel spater nach neuen Anregungen zur 
Ausfiihrung. Vereinzelt wurde gegen Gemistos Widerspruch laut.1 Der 
eigentliche Angriff erfolgte aber erst nach Jahren durch G eo rg io s T rap e- 
zu n tio s , der ungefahr im Jahre 1455 mit seinen «Comparationes philo- 
sophorum Aristotelis et Platonis«2 vor die Offentlichkeit trat. Die Schrift 
war im Gegensatz zu Gemistos’ Comparatio lateinisch abgefaBt, zielte also 
von vornherein auf Leser in Italien ab, namentlich auf die kirchlichen 
Kreise und die ziinftigen Theologen. Von wissenschaftlicher Sachlich- 
keit war das Machwerk weit entfernt. Es war nichts als Klopffechterei. 
Trapezuntios griff Platons Leben und Werke in ganz fanatischer Weise 
an. Bedeutsam war vielleicht, daB ein groBerer Leserkreis hier zum 
erstenmal etwas Naheres iiber Platons Schriften zu Gesicht bekam; doch 
wurde alles in so einseitiger Auswahl und so schiefer Beleuchtung geboten, 
daB das Buch fur die Wiedereinfuhrung Platons geradezu eine Gefahr be- 
deutete. DaB Trapezuntios auch Anhanger fand, beweist der spater noch 
vorgenommene Druck seiner Arbeit.

Im I. Buch vergleicht Georgios das formale Wissen und Konnen 
beider Philosopben. Platon und seine Schule vermogen nach ihm kein 
klares Wissen zu vermitteln. Unter dem Blendwerk ihrer Sprache ver- 
bergen sie die grobsten Ungenauigkeiten. Bei allem Mangel an auBerem 
Glanz sei Aristoteles in Stil und Rede ihm iiberlegen. Bei Platon sei 
alles leerer Wortschwall, zumal er auch nirgends eine Rhetorik lehre und 
im Gorgias sogar sage, es gebe keine Kunst im Reden (I. 1— 3). Stehe 
es mit Platons Logik anders? Nirgends ein Syllogismus. Kein Wunder, 
wenn Aristoteles erst die Lehre vom Denken begriinden muBte! Dann 
die Topik. Auch sie habe vor Aristoteles niemand gekannt. Platon trage 
alles ohne inneren Zusammenhang vor. Statt Beweise biete er nur Ratsel. 
Um eine Schule zu begriinden, sei er seiner ganzen Methode nach nicht 
geeignet gewesen. Die jungeren Platoniker sollen das meiste von Aristoteles 
iibernommen oder platonische Gedanken nach aristotelischer Methode ver- 
arbeitet baben (I. 4— 10).

Mit ganz lacherlichen Ungereimtheiten iiberrascht Georgios im II. Buch, 
wenn er beide Philosophen mit den christlichen Lehrern im Zusammen
hang bringt.

»Wer ist denn der groBere Philosoph?« fragt er. »Doch nur, wer 
in hoherem MaBe der Wahrheit zugetan ist, d. h. der christlichen Wahr- 
heit.« Und triumphierend verkiindet Trapezuntios, daB der Stagirite und 
nur er mit der Kirchenlehre ubereinstimme. ' Wenn einige christliche

1 G r e g o r i o s  Mon a c hos  bei A l e x a n d r e ,  Pl£thon. App. XIV. p. 389.
2 H a n d s c h r i f t l i c h e  t j b e r l i e f e r u n g :  E s c u r i a l ,  C o d .  I a t .  c. I V .  1 5  fo l.

1 — 2 1 4  v ·
Dr u c k a u s g a b e :  Ve n e t i i s  per Iacobum Pentium de Leuco, a partu Virgineo 

1523, nonis Ianuarii.
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Lehrer geneigt seien, Platon den Vorzug zu geben, so beruhe das nur darauf, 
daB sie mit Aristoteles zu wenig und zu spat bekannt geworden seien (II. i) .

Von Aristoteles weiB er zu riihmen, daB er Gott als erstem Beweger 
d. h. als dem Absoluten Verehrung zollte; Platon dagegen habe den ganzen 
mythischen Gotterhimmel der Dichter beibehalten und die Geschicke der 
Menscbheit mit ihm in Zusammenhang gebracht. Noch melir aber findet 
Trapezuntios, daB Aristoteles auch schon die christliche Lehre von der 
Trinitat lehre, Warum auch nicht! Der Apostel Paulus habe ja gesagt, 
daB sich die Spuren Gottes in der geschaffenen Welt finden. »So behaupte 
ieh kiihn«, sagt Trapezuntios, »daB Aristoteles die Dreifaltigkeit des einen 
Gottes erkannt hat, und daB er im I. Buch seines De caelo auf Grand 
dieser Spuren in der Korperwelt seine Schliisse aufgebaut hat.« Aristoteles 
habe das aus der dreifachen Dimension entnehmen konnen, wie jabeim  
Wurfel aus der Hohe die Breite flieBe und die Oberflache bilde und aus 
beiden als einem Prinzip die Tiefe. Uberall kehre bei Aristoteles die 
Dreizahl wieder. In seiner Schilderung des Weltalls, selbst bei den Zere- 
monien seiner Opfer sei sie zu finden» »Ja, Aristoteles hat einen drei- 
einigen Weltschopfer gelehrt«, bricht Georgios voll Bewunderung aus1
(Π. 2 - 4 ) .  .

Um Aristoteles von Gemistos’ Vorwiirfen zu entlasten, stellt Georgios 
verwundert die Frage: 1st es erlaubt, hinsichtlich der Weltschopfung gegen 
Aristoteles Einwiirfe zu erheben? Wohl sei die Welt nach ihm ewig, 
ohne Anfang und ohne Zeit. Jedoch das musse man beachten: Aristoteles 
unterscheide genau zwischen der Ewigkeit der Welt Und der Ewigkeit 
ihres obersten Prinzips. Diesem komme sie in eigentlichem Sinne zu 
als immerwahrende Gegenwart (semper et simul tota), der Welt aber nur 
als endlose Zeit (II. 7).

Das angebliche Verdienst Platons, daB er die Unsterblichkeit der 
Seele gelehrt und damit dem Christentum einen Dienst erwiesen habe, 
sei nicht so bedeutsam, wie behauptet werde. Schon vor Platon, nament- 
lich in der griechischen Mythologie habe man sich dariiber ausgesprochen. 
Platon verdunkle vielmehr diese Lehre, da er sich die Seele als einen 
sichtbaren Schatten vorstelle und an eine Seelenwanderung glaube. Nicht 
so Aristoteles. Nach ihm konne die Seele vom Leibe getrennt bestehen, 
und darauf beruhe bei ihm ihre Unsterblichkeit. Was Aristoteles sonst 
iiber die Seele sage, sei fur die christliche Theologie auBerst wertvoll. 
Gerade hier zeige sich, wie treffend Aristoteles mit der katholischen Wahr- 
lieit iibereinstimme; Platons Lehre dagegen sei dunkel, voller Fabeln und 
von der Wahrheit weit entfernt2 (II. 10 — 13).

1 Ge o r g i i  Trap.  Comparationes II. 3. Dico Aristotelem unius Dei trinitatem 
inte/iexisse, idque in primo de coelo et mundo ex vesligio corporibus impresso enodasse.

1 Ge o r g i i  Trap.  Comparationes II. 13. . . .  veritali catholicae valde omnia con- 
gruunl, de Platonis vero senlenlia pudet dicere quam inconslanter ac leviter, quam denique 
futiliter excogilala sit.

Mo hl e r ,  Kardinal Beseanuii. 1. 23
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Der Kritiker Platons findet es geradezu wunderbar, daB Aristoteles, 
der doch Heide war und Platons Schule durchlaufen hatte, in diesen Dingen 
nicbt anders gedacht habe, als es die Kirchenlehrer sahen. So schreibe er dem 
Intellekt gottlichen Ursprung zu. Er verwerfe die Praeexistenz der Seelen 
gegen Platon, der alles Lernen als eine nachtragliche Wiedererinnerung auf- 
faBte. Aristoteles lasse die Seele nicht aus dem Stoff hervorgehen, sondern 
aus dem Nichts geschaffen werden im Augenblick, da der Leib entstehe 
(II. 14). Ahnlich set es um die Lehre von gottlicher Vorsehung bei Ari
stoteles und um das Fatum bei Platon bestellt (II. 15. 16).

Aristoteles decke sich iiberall mit der christlichen Orthodoxie. Man 
beachte aber, daB alle Haresien innerhalb der christlichen Kirche in ihren 
tiefsten -Wurzeln . auf Platon zuriickgehen. Origenes, dann Arius, spater 
Eunomios fuBen auf ihm. Auch das griechische Schisma sei letzten Endes 
in platonischen Anschauungen begriindet. Die morgenlandische Kirche sei 
iiberhaupt davon angesteckt. Zu erinnern sei an die Palamiten. Man 
beachte dagegen die Segnungen, die der Kirche aus der aristotelischen Philo
sophic erwachsen seien. Gerade ihre Einfuhrung habe die schonste Blute 
der christlichen Theologie gebracht, und zwar vornehmlich im lateinischen 
Abendland (II. 17). Georgios wuBte gar nicht, wie hoch er noch seine 
Lobspruche fur den Stagiriten steigern solle. So beging er das Wagnis, 
ihn wegen seiner Rechtglaubigkeit und seiner einwandfreien Sittenlehre 
auf eine Stufe mit den Heiligen der Kirche zu stellen. Zum mindesten 
miisse er daran festhalten, meint er, daB Aristoteles sein ewiges Heil er- 
reicht habe (II. 18).

In dieser Weise will Trapezuntios bewiesen haben, daB Aristoteles 
der iiberragende Philosoph sei, und daB es sich bei Platon nur um Mittel- 
maBigkeit handle. Noch schlimmer werde der Eindruck, wenn man Pla
tons verwegenes Leben und die daraus abgeleiteten Lehren heranziehe. 
Hier konne man vor ihm nur dringend warnen. Von diesem Standpunkt 
aus geiBelt der Kritiker mit den bissigsten Worten Platons Phaidros, weil 
hier die schandlichsten Laster Billigung finden sollen, ebenso seine Staats- 
lehre, weil er fur seinen Staat Frauengemeinschaft verlange. Platon habe 
die Frau prostituiert und die Ehe geschandet (III. 1 — 5). — Aber vielleicht 
habe Platon bei all dem eine vaterlandische Gesinnung besessen? Ganz 
und gar nicht! Denn gerade die groBen Manner Griechenlands habe er 
heruntergerissen, einen Perikles, Kimon, Miltiades, Themistokles. Diese 
schelte er Schmeichler und Verfuhrer des Volkes, ohne zu bedenken, daB 
obne sie Athen nichts gewescn ware, und daB ohne sie nicht einmal er 
selber hatte schreiben konnen (III. 6).

Platons Gesetze bilden nach Trapezuntios gar das VollmaB der Ver- 
blendung. Die ganze Lebensweise, die er da vorschreibe, sei verwerflich. 
Die heranwachsende Jugend verderbe er bei Schmaus und Trinkgelagen. 
Die Sinne reize er mit den Spielen nackter Jiinglinge und Madchen. Ebenso
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fiihre er verfangliche Tanze ein. Die Mittel, mit denen Platon den Staat 
in seinem Bestande sichern wolle, miisse man als sinnlos bezeichnen. Man 
beachte nur die MaBnahmen, die er sich hinsichtlich der Fremden denke, 
oder gegenuber den religiosen Kulten, oder seine Absicht auf die Errichtung 
eines kleinen und armen Staates, um damit Revolutionen zu entgehen. 
Bisweilen wolle es scheinen, als ob auch Platon noch ein Funkchen Ver- 
stand besitze. So, wenn er als beste Staatsform einen wohlgegliederten 
Organismus verlange, was — bei Trapezuntios eine berechnete Schmeiche- 
lei — in der Republik Venedig verwirklicht worden sei. Doch zeige anderes 
wieder baren Unverstand oder Verkommenheit. Man hore nur, wie er 
den Nachwuchs in seinem Staat geregelt wissen wolle. In der Ehe habe 
er das Recht auf Kindererzeugung im ganzen auf io Jahre besehrankt 
und gebe sich, auBerordentliche Vorkommnisse wie Pest oder Krieg aus- 
genommen, mit zwei Kindern zufrieden. Rein zahlenmaBig sei der Fort- 
bestand eines solchen Staates gefahrdet. Und erst die sittliche Seite! 
Sprachen sich dagegen nicht schon die Gesetze der Alten selber aus? 
(III. 9 - 14).

Platon habe mit Aristoteles gar nichts gemeinsam; vielmehr gehore 
er in eine Reihe mit Epikur und Mohammed. Wo hatte denn Aristoteles 
das Laster verherrlicht wie Platon? Wo hatte er die Paderastie zu einer 
geradezu feststehenden Einrichtung gemacht wie Platon, der diesem Laster- 
leben einen Charakter nach Art der Ehe aufpragen will? (III. 17).

Wenn Trapezuntios all das an Platon zu riigen hat, so entladt sich 
vollends sein Zorn gegen dessen neuesten Wortverkunder G em isto s. 
Gleich im Eingang seiner Schrift halt er ihm sein Neuheidentum vor.1 
Auf dem Konzil von Florenz habe er seine frevelhaften Bemerkungen 
gemacht und gar auf dem Sterbebett habe er gespottet: es werde nach 
seinem Tode nicht lange dauern, dann werde man eine neue allgemeine 
Religion haben, in der kein Christus und kein Mohammed mehr besondere 
Geltung habe.2 Gemistos sei darum geradeso schandlich; er bilde nur 
die Fortsetzung jener Reihe von Platon auf Mohammed; und sein Buch 
miisse von Rechts wegen verbrannt werden (III. 20).

Bei der Stellung, die Aristoteles im theologischen und uberhaupt 
im wissenschaftlichen Denken einnahm, konnte eine derartige Kampfes- 
weise gegen seinen Antipoden fur dessen Wiedereinfiihrung hochst ver- 
hangnisvolle Folgen zeitigen, zumal es sich hier um eine Gegeniiber- 
stellung des heidnischen Platon mit dem christlich verstandenen Aristoteles 
des Mittelalters handelte, besonders schlimm noch deswegen, weil eigent- 
lich niemand im Abendland die Schriften Platons kannte. Den kirchlichen 
Kreisen muBten jene Schriften angesichts von Trapezuntios’ Schilderungen

1 G e o r g i i  Trapezunt i i  Comparationes I. 7. Homo ita prudens ac doctus, ut 
Christum negaveril el Plaloni adheserit el scriptis christianos insequatur suis.

* Vgl. die Stelle unten S. 357 n, 1.
23*



fur Christentum und Kirche nach jeder Hinsicht als gefahrlich erscheinen. 
Die Humanisten konnten hier ebenfalls beeinflufit werden. Wir horten 
ja, daB friiher Lionardo Bruni, den man doch nicht wohl unter die kirch- 
lichen Vertreter rechnen kann, an Platons Staat selber schon AnstoB ge- 
nommen hat.1 Das biBchen schongeistige Begeisterung, das bisher auf 
Platon hingeleitet hatte, war doch bald im Schwinden. An wirklicher 
Sachkenntnis fehlte es. Man besaB, wie Bessarion betont, weder alle plato- 
nischen Schriften, noch kannte man, was die Voraussetzung hatte sein 
mussen, die griechische Sprache.2 Auf diese Weise muBte ein eingehendes 
Studium Platons auf langere Zeit hinausgeschoben, wenn nicht gar un- 
moglich gemacht werden. Zu deutlich erinnert dieser Vorgang an jene 
Kampfe, unter denen sich 250 Jahre friiher die Einfuhrung des Aristoteles 
in den Wissensbereich des christlichen Abendlandes durchsetzte. Hier war 
dringend Abhilfe notig. Sie sollte von Bessarion kommen.

Abgesehen von der Gesamtentwicklung dieses Streites um Platon 
ist es auch, um die Lebensumstande Bessarions in ihrer richtigen Auf- 
einanderfolge zu erfassen, notwendig, die A b fassu n gszeit von Georgios’ 
Comparationes moglichst genau zu bestimmen. Die fruheren Forscher 
haben hier sehr willkiirliche Annahmen getroifen.3 Wie Gercke auf- 
merksam macht, laBt siclC die Abfassungszeit mit den Jahren 1455 — 58 
umschreiben, und zwar hochst einwandfrei; denn Georgios’ eigener Sohn 
Andreas, der sich mit dieser Sache zur Verteidigung seines Vaters befaBte, 
gibt an, daB die Comparationes unter dem Pontifikat Kalixts III. ge- 
schrieben wurden.4 Gegeniiber einer Stelle in den Comparationes selber,

1 Vgl. oben S. 347. ,
3 B e s s a r i o n ,  In Calumniatorem Platonis. I. 1, 5 . . . Λατίνων άνδρών οοφών μεν 

ον μεντοι ον τε τ έχείνον (ϊ. e. Platon) πάντα μεταγεγραμμενα έχόντων, . .  . ibidem ά 
“Ελλησι μεν οντω γνώριμα πάντα, ώς μηδέν αυτών είναι φανερώτερον, Δατίνοις δε 
τε τοις καθ’ήμαο . . . ούχ οντω όήλα οντα, . . .

1. c. I. 5, 8 ή οιι προς Λατίνους τον λόγον ποιούμενος έ&άρρησεν ίσως (i. e. 
Georgios Trap), η μήπω οχόντας η μη σχολάζοντας τοις λόγοις, ονς ολίγο\*ς εχονσιν 
ονδε τούτους καλώς ήρμηνενμενονς τον ΙΙΙ.άτωνος.

1. c. II. 2, 2 τά de ίίλάτωνος_ επεί πάσι Δατίνοις σχεδόν είσιν άγνωστα τψ τε 
μη μεταγεγραμμενα παρ αντοΐς είναι τά πλείω καί κνριώτερα των αυτού, τψ τε 
καί ε ΐ  τι μεταγέγραπναι κάκεϊνο, τούτο μεν τψ τής φωνής ίδιώματι, τούτο δε τη 
τών ερμηνενσάντων άμαθ-Ιαν, επιπολαίως τε καί ονκ ορ&ώς εις τήν- Λατινικήν μετ- 
ενεχ&ήναι φωνήν, . . .

Von den Lateinern sagt Bessarion III. 2, 6 οαινες εί μεν ονκ ισααι τήν Έ λ- 
λήνο)ν φωνήν, πώς άν άναγνψεν; Vgl. auch II. 10, 1 ;  ίο, 3. III. I, ι ΐ ;  2, 4 ; 2, y9 
2, 7 ί 2, ίο ; 3? 2; 6, 4; 7> i-' ferner den Brief Bessarions an W. Fichet vom 13. Dez. 
1470, bei L e g r a n d  E., Cent-dix lettres grecques de Frangois Filelfe p. 224. Plato ad 
hunc diem latinis hominibus ignotus.

3 L. Stein (Archiv f. Gesch. 1. Phil. II. [1889] 426—458) lieB die Comparationes 
rein willkiiriich 1464, Bessarions Gegenschrift nach dem Druckjahr der bisher allein 
bekannten lateinischen Erstausgabe 1469 entstanden sein. Vast ,  Le cardinal Bessarion 
p. 340 traf die Sache richtiger, indem er den Streit um Platon, freilich ohne Grunde 
zu nennen, fur 1 45 6- 62  annahm. R o c h o l l ,  Bessarion 170 f., der wohl Gerckes 
Forschungen nicht mehr beachten konnte, scnlofl sich in allem Steins Angaben an.

4 Mitgeteilt bei T i r a b o s c h i ,  Storia della letteratura Italiana. 2a edizione Milano 
1824. VI. 1, p. 313 a Georgio Trape\unlio paire meo in ires libros Calisti pontificatu (i. e. 
I4f$—jS) felichsime digestum. Vgl. G e r c k e  A., Theodoros Gazes S. 34 f.

356  ι. Platons Aufnahme ira Abendland seit dem Wiedererwachen d. klass. Studien.
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die geeignet ware, auf den Sommer 1455 zu fuhren, tibt Gercke mehr 
Zuruckhaltung, weil sie auch schon eine andere Erklarung fand. Und 
doch diirfte diese Stelle bei sinngemaBer Interpretation dieses Datum 
sichern.

Um namlich Gemistos zu charakterisieren, sagt Trapezuntios: Audivi 
ego ip sum Florentiae (vend enim ad concilium cum Graecis) asserendum imam 
eandemque religionem uno animo, una mente, una praedicatione uuiversum 
orbem paucis post annis esse suscepturum. Cumque rogassem, Christine an 
Machumeti? Neutrum, inquit, sed non a gentilitate differentem. Quibus 
verbis commotus semper odi et ut venenosam viperam pertimui nec videre aut 
audire amplius potui. Percept etiam a nonnullis Graecis, qui ex Peloponneso 
hue profugerunt, palam dixisse ipsum, anteaquam  mortem obiisset (iam  
fe re  triennio), non multis annis post mortem suam et Machumetum et 
Christum lapsum iri et veram in omnes or bis or as veritatem perfulsuram . . .  
Centum enim paene miser a aetate annos compl-evit,1

F. Schultze erklart unter AuBerachtlassung des Vorhergegangenen 
den letzten Satz dahin, daB es sich um einen Ausspruch von Gemistos 
handle, »wie er ihn auch spater noch, drei Jahre vor seinem Tode, im 
Peloponnes getan haben soll«.2 Grammatikalisch mag diese Erklarung 
moglich sein; inhaltlich erscheint sie mir aber ganz und gar nicht wahr- 
scheinlich. DaB Plethon gerade drei Jahre vor seinem Tod diesen Aus
spruch getan hatte, ware eine Nachricht, die durch gar nichts begriindet 
ware. Abgesehen davon wird bei dieser Deutung das iam vollig unter- 
schlagen. Sobald man aber dieses iam bei der TJbersetzung beibehalt, wird 
das Unwahrscheinliche dieser Erklarung um so einleuchtender.

Die Deutung der Stelle muB von ihrem ganzen Zusammenhang aus- 
gehen. Trapezuntios wollte offensichtlich den Gemistos als· widerwartigen 
Apostaten brandmarken, und dazu bringt er die Beweise: Bereits wahrend 
des Konzils zu Florenz habe er sein neuheidnisches Religionssystem vor- 
getragen. Von diesen Ansichten habe er sich auch nie mehr bekehrt. 
Wie er, Georgios Trapezuntios, aus sicherer Quelle erfahren habe, hat 
sich dieser Freigeist, bevor er starb — das ist jetzt drei Ja h re  her 
— often dahin ausgesprochen, es werde nach seinem Tod nicht mehr 
lange dauern, bis Cbristus und Mohammed zu Fall kamen. Fast 100 Jahre 
alt sei er geworden. — Trapezuntios wollte also sagen, Gemistos sei auch 
als Apostat gestorben. Das verlangt das Vorhergegangene, das legt auch 
der SchluBsatz nahe. Unter diesem Gesichtspunkt verliert die Deutung, 
daB er sich »schon drei Jahre vor seinem Tode« diesen Ausspruch ge- 
leistet habe, jeden Sinn.3

1 Ge o r g i i  Tr ape zunt i i  Comparationes III. 20 (gegen SchluB). Die Klammern 
im Text habe ich erst eingefugt.

* Schul tze  F., Georgios Gemistos Plethon S. 77.
3 Erwahnt sei noch, daB dieses iam fere triennio iri der Bedeutung von »vor 

nunmehr drei Jahren« nach Gerckes Beobachtung auch sonst Georgios* LatinitSt entspricht.
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Das Hrgebnis ist: Georgios schrieb diesen ScbluBsatz seines Werkes 
drei Jahre nach Plethons Tod. Wie Gercke durchschlagend nachgewiesen 
hat, starb Plethon am 26. Juni 1452.* 1 Damit werden wir fur die Fertig- 
stellung von Georgios’ Comparationes auf den Sommer 1455 gefuhrt.

2. Entstehungsgeschichte von Bessarions In Calumniatorem Platonis.

Mit Georgios’ Comparationes wurde die Frage, ob Platon oder Ari- 
stoteles, die in ihrer zugespitzten Form bis dahin nur unter den Griechen 
eine Rolle gespielt hatte, auch innerhalb der italienischen Gelehrtenwelt 
aufgerollt. Humanisten wie Theologen muBten in gleicher Weise davon 
in Anspruch genommen werden. Und trotzdem erfolgte von bier aus 
zunachst weder eine Zustimmung noch ein Widerspruch, der beste Beweis, 
wie gering noch die Kenntnisse urn Platon waren. Geradezu iiberraschen 
muB, daB noch mehr als 10 Jahre spater ein Mann wie Filelfo nicht recht 
Stellung zu nehmen wagt,2 ja daB sogar die Universitat Paris nicht recht 
weiB, wie sie sich zu den angeregten Fragen verhalten soli.3 Hier konnte 
iiberhaupt nur ein Mann das Wort ergreifen, der sich mit Liebe in die 
Schriften beider Philosophen versenkt hatte, und das war B essarion . Das 
Werk, mit dem er in den aufgewo: linen Streit eingriff, waren seine vier 
Bucher In C alu m n iato rem  P lato n is. Sie haben ihm auf diesem Ge- 
biet seinen Rulim eingetragen.

Bessarions Werk sollte eigentlich eine Abwehrschrift gegen Trape- 
zuntios sein; aber was er leistete, bewegte sich in ganz anderen Bahnen. 
Wohl erfuhr der »Verleumder« seine Widerlegung; in der Hauptsache 
lieB es sich der Verfasser angelegen sein, iiber den Griinder der Akademie 
einmal tieferen AufschluB zu geben. So wurde Bessarions Werk die erste 
eingehende Arbeit iiber Platon, iiber sein Leben, seine Weltanschauung 
und seine schriftstellerische Tatigkeit, geschrieben in unterhaltendem Ton, 
in feiner Sprache, geistreich. Der Gegner trat hinter der Fiille des Stoffes, 
den Bessarion zu bieten wuBte, vollig zuriick. Nicht einmal, daB er mit 
Namen genannt wurde. Eigenartig genug ist es, daB dieses Werk, dem 
die Wiederbelebung des Platonstudiunis im Abendland zu verdanken ist, 
bisher nur in einer lateinischen Bearbeitung vorlag; und doch handelte 
cs sich urn Bessarions vollendetste schriftstellerische Leistung.

Er' sagt auch sonst multis iam annis im cinne »vor vielen Jahren«. Vgl. Gercke ,  
Theodoros Gazes S. 35 und die fragliche Textstelle S. 14.

1 G e r c k e ,  Theodoros Gazes S. 27. — Schon Al e x a nd r e ,  Python XLII n. 2 
hatte auf dieses Datum als das allein richtige hingewiesen. Schul t ze  F., Georgios 
Gemistos Plethon S. 34 n. 2 und S. 68 widersprach dem, wie Gercke zeigt, ohne 
rechte Griinde.

* L e g r a n d  E., Cent-d;x lettres grecques de Francois Filelfe n. 86. p. 152 sq. 
Vgl. unten.

3 Vgl. die Briefe Bessarions an W. Fichet bei L e g r a n d  1, c. n. x. p. 224 S(l· 
n. $, p. 228 n. 6. p. 233. n. 8. p. 287.
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Man verlegte friiher Bessarions In Calumniatorem Platonis fast all- 
gemein in das Jahr 1469 und hielt diese Annahme mit dem Hinweis auf 
das Druckjahr der romischen Ausgabe fiir hinreichend begriindet.1 Damit 
trug man aber die groBte Verwirrung in den Verlauf des weitausholenden 
Streites. Wenn sich die Entstehungsgeschichte dieses ersten Werkes iiber 
Platon nach unserer Darstellung wesentlich anders gestaltet, so beruht das 
in der Hauptsache auf den Handschriften des griechischen Originaltextes, 
die bisher samt und sonders noch gar keine Beachtung gefunden haben. 
Allerdings hat auch Gercke die friihere Annahme erschiittert und das Werk 
mit guten Griinden um ein Jahrzehnt friiher »gegen 1458/59« angesetzt;2 
aber es handelt sich hier doch wieder nur um eine neue Verschleierung 
des Tatbestandes, denn nicht der lateinische Text, der gewifi erst spateren 
Ursprungs ist, sondern dessen griechische Vorlage ist ungefahr in diese 
Zeit zu riicken.

Nach unseren handschriftlichen Beobachtungen lassen sich im ganzen 
vier Bearbeitungen von Bessarions Werk feststellen. Diese Zahl diirfte sich 
auf ftinf erhohen, wenn wir eine Umarbeitung, die Theodoros Gazes bald 
toach dem ersten Entwurf bestimmt hatte, fiir gewifi nachweisen konnten. 
Es wiirde sich hierbei um Zusatze und Abstriche handeln, die Bessarion 
von seinem Freund gewiinscht hatte. Ob sie aber erfolgt sind, erscheint 
mir mehr als fraglich. Was sich auf Grund der handschriftlichen Ober- 
lieferung als zweite Bearbeitung ergibt, weist gegenuber dem ursprung- 
lichen Text Erganzungen, Erweiterungen und Umstellungen auf; bei der 
dritten Bearbeitung handelt es sich um die Einschiebung des umfangreichen
III. Buches, und bei der letzten Ausgabe, die 1469 im Druck erschien, 
um die lateinische Obersetzung, die sich iiberwiegend als eine etwas freiere 
Bearbeitung, an manchen Stellen sogar nochmals als vollige Neubearbeitung 
darstellt. Somit decken sich die einzelnen unten namhaft gemachten Hand
schriften des griechischen Textes nicht in alien Fallen.3' Die Abweichungen 
sind aus dem beigegebenen kritischen Apparat meiner erstmaligen Ausgabe 
im II. Bande zu ersehen.

Vor alien iiberkommenen Handschriften berichtet uns von dem eben 
in seiner ersten Bearbeitung entstandenen Werk Bessarions ein Brief des

1 Stein L.y Der Humanist Theodor Gaza als Philosoph, im Archiv fiir Geschichte 
der Philosophie. II. (1889) 426—4s8. Ebenso G a s p a r y  A., Zur Chronologie des
Streites der Griechen iiber Plato und Aristoteles im 15. Jahrhundert, im Archiv fiir 
Geschichte der Phil. III. (1890) 50—53. Nicht anders R o c h o l l ,  Bessarion S. 171.  
Vast,  Le cardinal Bessarion p. 345 n. 1 sagt, ohne irgendwelche Griinde zu nennen: 
Le In Calumniatorem de Bessarion esl sans doute de 1465.

s Ge r cke  A., Theodoros Gazes S. 36 — 38. 41. 
a Handschr i f ten:
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Kardinals an Theodoros Gazes.1 Leider ist das Schreiben nicht datiert; 
aber es finden sich Anhaltspunkte zu einiger zeitlicher Festlegung. Ganz 
allgemein laBt sich sagen, daB das Schreiben aus dem Pontifikat Kalixts III. 
(8. April 1455 — 14. August 1458) stammt, denn Bessarion befindet sich 
in den Badern von Viterbo und pflegt der Ruhe. Unter Pius II. war 
ihm das erst nach seiner deutschen Legation wieder vergonnt. Ferner 
hat Gazes einen Teil seiner Aristoteles-libersetzungen (περί ζώων ίότορίαι, 
περ'ι ζώων μορίων> περί ζώων γινέοεως), die er im Auftrage von Niko
laus V. ( f  1455) begonnen, aber zu dessen Lebzeiten offenbar nicht mehr 
vollendet hatte, bis dahin dein Kardinal noch nicht gesendet. Bessarion 
kennt nicht einmal die lateinische Titelgebung und bittet daher um Mit- 
teilur.g. Auch das weist wieder in diese Zeit. Noch naher die fragliche 
Zeit zu umgrenzen, ist vielleicht eine Bemerkung imstande, die Bessarion 
bei Erorterung der Hauptangelegenheit macht, seinem neuverfaBten Werk, 
dem In Calumniatorem Platonis, dessen ersten Entwurf er Gazes zur Ein- 
sicht und Priifung vorlegen will. Er sagt: Im vo rigen  Jah r sei ihm die 
Schmahschrift des Trapezuntios in die Hande gekommen, gegen die er 
nun seine drei Bucher zur Abwehr geschrieben habe.2 * * 5 Wir kennen 1455 
als das Jahr, in dem Trapezuntios’ Comparationes fertig wurden. Allzu 
lange kann es nicht gedauert haben, bis diese Schrift in Bessarions Hande 
kam; man denke nur an seinen Aufenthalt in Rom, seine personliche Anteil- 
nahme an dem erorterten Gegenstand, seinen humanistischen Kreis, der 
ihm Derartiges doch sofort vorlegte, wie das auch in den spateren Er- 
orterungen zu beobachten ist. So wird Bessarion Ende 145̂ 5 das Werk 
des Trapezuntios erhalten und bis zum Ende des Jahres 1456 am ersten 
Entwurf seiner Gegenschrift gearbeitet haben. Will man noch mehr Spiel- 
raum lassen, so kame als auBerste Grenze nach unten allenfalls Friihjahr 
1458 in Betracht.

Bessarions Werk war nach diesen brieflichen Mitteilungen, wie es 
auch in der allesten handschriftlichen Gestalt vorliegt, in drei Biichern 
abgefaBt. Als viertes Buch war eine Kritik von Trapezuntios’ Ober- 
setzung der Gesetze Platons beigefiigt. Bessarion wollte das Werk aber 
nicht herausgeben, ohne Gazes’ Gutachten zu horen. Deswegen bat er 
den Freund, davon Einsicht zu nehmen und durch Abstriche oder Zusatze

1 H a n d s c h r i i t e n :
a. F l o r e n z ,  Bibl .  I . aur enz i ana  gr. PJut. 57 Cod. 33 fol. 99v— 101.
b. R o m ,  Cod. Vat. gr. 1416. fol. ΐ4θν —143.
c. R o m ,  Bibl.  V a l l i c e l l a n a  Cod. gr. 189 (CVIII) n. 1 1 .
d. Wi e n ,  Cod. gr. 90 fol. 30v— 38. (Diese Hs ist nicht besser als der Cod. 

Laur,, wie Ge r c ke  1. c. 36 n. 2 .meint, sondern nur eine saubere Abschrift dieser Hs 
mit samtlichen dortigen Fehlern.

D r u c k a u s g a b e :  III Band (Ungedruckte Texte) Briefe n. 36.
5 III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe n. 36. c. 2. τψ yci(> προ του ετει ήχεν 

ημΐν ες χεΐρας βίβλίον τι τον αναίσθητου Κρητος Γεωργίου, πασης χάτα Πλάτωνος 
βλασφημίας μεστόν.



nach seinem Gutdiinken zu bessern, namentlich im II. Birch, das von 
Platons Anschauungen uber Gott, Welt, Seele, Vorsebung und ewiges 
Verhangriis sowie liber sein Verhaltnis zu Aristoteles handelte.' Aber 
kam das auch zustande? Bessarion machte seinem Freunde den Vorschla'g* 
gerade zu diesem Zweck zu ihm nach Rom zu kommen; andernfalls wolle 
er das Werk im vorliegenden Zustande herausgeben, oder er konne ihrn 
auch eine Abschrift des II. Buches zukommen lassen.1 2 Wir wissen nicht, 
was hiervon zur Ausfiihrung kam. Eine Priifung des uns vorliegenden 
II. Buches scheint keinerlei Einfliisse von seiten Gazes’ zu verraten. Da- 
gegen fiihrt uns das spater eingefiigte III. Buch, das nichts anderes als 
eine Erweiterung des II. darstellt, zur Vermutung, daB eine Mitarbeit 
Gazes’ wohl hier zu suchen sei, zumal es sich hier auch um Einfliisse 
von anderer Seite und selbst um eine etwas anders geartete Darstellung 
handelt.

Die alteste uns erreichbare Textgestalt und mutmafllich erste B e 
arbeitung in Reinschrift liegt vor im Cod. Vat. gr. 1435, und zwar im 
fortlaufenden Kontext dieser Handschrift unter Ausschaltung der stellen- 
weise sich findenden Randbemerkungcn und nachtraglichen Anderungen.

Cod. Vat. gr. 1435 ( =  B) ist eine Papierhandschrift von 128 fol., von 
denen die beiden letzten unbeschrieben sind, im Format von 31 X  22,5 cm. 
Der Pergamentvorsatz, von einem alteren Kodex herstammend, ist lateinisch 
beschrieben. Die Decken aus Holz sind mit hochrotem Saffiatileder iiber- 
zogen. Auf beiden ist das Wappen Pauls V. (1605— 21) in Gold eingepragt. 
Fol. 1 tragt unten den Vermerk: emptus ex libris cardinalis Sir let p  in 
moderner Schrift.

Der Text ist eine saubere Reinschrift in der zeitgenossischen grie- 
chischen Minuskel. Auffallend sind vielfache, bald langere, bald kiirzere 
Erganzungen am Rande von zweiter Hand in verblaflter Tinte. Im Gegen- 
satz zu dem sauber geschriebenen Text sind diese Zusatze fluchtig und 
mit vielen Abkiirzungen geschrieben. Einzelne Zeichen verweisen zur 
Einfiigung auf bestimmte Stellen im Text. Ebenso sind im Text selber 
einzelne Worte oder Satze gestrichen. Dazu findet sich noch fol. 46v 
ein Hinweis zu einer Umstellung eines grofleren Teiles an spiiterer Stelle 
(fol. 49v).

Die Niederschrift des fortlaufenden Textes erfolgte erst nach Mai 
1463, da Bessarion in der (Jberschrift des I. und II. Buches als Patriarch

1  1. c. ταντ ovv ηόη σνγγεγραμμένα προνΟείμην μη έχόονναι ολως, εΐ μη 
ον πρώτον αντα avayvovg εκόοτέα κρίνειας, προα&είς τε καί αφελών, εί’περ αν σοι 
όοκή, καί μάλιστα το γε δεύτερον · εν9 α περί τών είρημένων δογμάτων ο λόγος, 
τά γάρ άλλα ικανώς εμο'ι δοκεΐ εχειν ώς έκ τών ενόντων.

2 c. f t  ονν έοτίν έλπίζειν την αην άφιξιν, άναμενονμεν. εί δε μη, w έκδώ- 
σω/χεν όπως δήποτε εχοντα, ή αντίγραφά σοι πέμψομεν τον δεντερον, είν  όντως 
νπό σον διορθω&εν καί δοκιμασ&Ιν έξοίσομεν καί τοΐς άλλοις εις φώς.

8 Kardinal W i l h e l m  S i r l e t  ( f  1585) unter Pius IV. war Protektor der 
Basilianer.

Abfassungsiieit. Gazes’ Mitarbeit. Die erste Bearbeitung. 361
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von Konstantinopel bezeichnet wird;1 sie besaB aber — abgeseben davon, 
daB sie Reinschrift ist — eine Vorlage. Das beweisen einzelne Schreib- 
fehler und Auslassungen, die durch Homoteleuton verursacht sind und von 
gleicher Hand uberall berichtigt wurden (z. B. fol. 29v). Die Abschrift 
erfolgte nach Diktat. Das zeigen einzelne Horfehler, die auf der byzan- 
tinischen Phonetik beruhen. Als Vorlage diente hochstwahrscheinlich 
Bessarions eigener Entwurf, den er hier erstmals ins reine schreiben lieB. 
Das schlieBe ich daraus, daB Bessarion dieses Exemplar fur seine spatere 
Umarbeit benutzte. Mit der Reinschrift war aber die 1. Auflage des Werkes 
erstanden.

Die erwahnten Nachtrage am Rande erweisen sich bei naherer Pru- 
fung als eine Uberarbeitung des urspriinglichen Textes. Bessarions eigene 
Hand laBt sich unschwer erkennen, wenn man die Eintrage heranzieht, 
die sich in einzelnen Kodizes seiner Bibliothek finden und die sicher von 
ihm stammen. Das gleiche ergibt namentlich ein Vergleich mit dem 
fruher schon erwahnten Cod. Marc. gr. 527, wo der Kardinal seine Er- 
weiterungen in ahnlicher Weise anbrachte.2 — Und das Ergebnis? Wir 
haben in dieser umgeanderten Form die zw eite Bearbeitung seines 
Werkes vor uns, die wohl bald nach der Fertigstellung von B, also viel- 
leicht noch 1463 zustande gekommen ist. Die Anderungen bringen stili- 
stische Veranderungen, Umstellungen, weitere Zitate, vielfach aych inhaltliche 
Erweiterungen, ohne jedoch die ursprungliche Fassung grundsturzend zu 
andern.

Bessarion lieB von dieser Neubearbeitung wiederum eine kalligra- 
phische Abschrift nehmen, die uns im Cod. Marc. gr. 199 ( =  U) vor- 
liegt, einer Pergamenthandschrift von 225 fol. im Format von 29,8 X  
21,5 cm. Auf Bessarions Veranlassung zur Herstellung schlieBe ich, weil 
dieser Kodex zum Bestand seiner Bibliothek gehorte, mit der er nach 
Venedig kam.3

1 S . o b en  S . 2 4 1 .
2 V g l. oben  S . 244.
* W ir  h ab en  in d iesem  Z u sam m en h an g auch  z w e i ju n ge re  H andschriften  zu be- 

h an d elu , die a u f  B  z u r iic k g e h e n :
a. C o d .  M o n . g r .  80  ( =  M ) in der M u n ch en er S taatsb ib lio tb ek , eine P ap ier- 

h an d sch rift  v o n  383  fo l. im  F o rm a t v o n  35 X 2 3 ,5  cm , in ro tem  L e d e rb an d  m it G o ld - 
p re ssu n g e n . S ie  enth alt v o n  fo l. 1 — 1 6 3 v B e ssa rio n s  In C a lu m n iato rem  P la to n is  in 
d re i B u c h e rn  und vo n  fo l. 1 6 4 — 383 A e lia n u s  Tifpl ζωων ιόιότητο?· U rsp ru n g lich  
g e h o rte  d iese  H an d sch rift der F u g g e rsc h e n  B ib lio th ek , aus der sie  nebst e in er R e ih e  
a n d erer eb en so  a u sg e sta tte te r  H andschriften  im  Ja h re  1 5 7 1  in die M u n ch en er H of- 
b ib lio th ek  u b e rg in g . Ih re  E n tste h u n g  g e h t zuruck a u f Jo b . Ja k . F u g g e r , G ra fen  v. K irc h - 
b e rg  und W e iB e n b o rn , d e r sich  in d er 2. H alite  des 16 . Jah rh u n d e rts  ein e  g ro B e re  Zahl 
vo n  K la ss ik e rn  und R e n a issa n ce sc h rifts te lle rn  in ita lien isch en  B ib lio th eken  abschreiben  
lieB . V g l .  H a r t i g  O ., D ie  G ru n d u n g  d er M u n ch en er H o f b ib lioth ek , in d . A bh and lungen  
d. K g l .  B a y r . A k ad em ie  d. W iss . P h il, p h ilo l. u. h ist. K la sse  X X V I I I .  3. M vinchen 1 9 1 7 .  
S . 3 1 — 46. 1 3 6 .

D e r T e x t  b ietet d ie G e sta lt , w ie  sie B e ssa rio n s  2. A u fla g e  ve rla n g te . D aB er 
u n m itte lb a r aus B  en tn o m m en  ist, laB t, a b g e se h e n  vo n  ein zeln en  o rth o g rap h isch en  E ig e n -  
tu m lich k eiten , d ie  B e ib e h a ltu n g  vo n  A bkiirzu n gen  erk e n n e n , die dem  A b sc h re ib er te ils
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Eine dritte Bearbeitung kam zustande durch die Einfugung eines 
weiteren Buehes nach dem II. Buch. Diese liegt uns vor im Cod. Mar'c. 
gr. 198 ( =  V), einer Pergamenthandschrift von 316 fol. im Format von 
2,65 X  1,85 cm. Die Schrift ist besonders sorgfaltig. Die Initialen sind in 
inehreren Farben gemalt und vergoldet. Am Rande finden sichlnhaltsangaben 
in roter Schrift. Der Kodex enthalt von fol. 3— 294 In Calumniatorem 
Platonis libri IV, auBerdem von fol. 294v -  3 16 v den griechischen Text von 
Bessarions De natura et arte als V. Buch, und als VI. Buch seine Kritik 
zu Georgios’ Ubersetzung von Platons Gesetzen ebenfalls griechisch. Vor 
dem Ganzen steht ein Lobgedicht auf das In Calumniatorem von An- 
dronikos Kallistos.1 Der Umstand, daB hier auch De natura et arte auf- 
genommen ist, verweist fitr die Entstehung der Handschrift insofern auf 
etwas spatere Zeit, als diese Abhandlung schon in dem wichtigen Cod. 
Marc. gr. 527, Bessarions Handexemplar, in etwas ursprunglicherer, wenn 
nicht der ersten Abschrift geboten wird. Trotzdem ist V noch zu Leb- 
zeiten Bessarions entstanden, denn der Kodex gehorte wie U in seine 
Bibliothek.

Inhaltlich ist das neue Buch die schon fruher in Aussicht gestellte 
Erweiterung einzelner Punkte des II. Buehes. In seinem Geprage unter- 
scheidet es sich aber merklich von den iibrigen Teilen. Wahrend sich 
Bessarion sonst einer anschaulichen Sprache oder gar des Unterbaltungs- 
tones bedient, wird er hier lehrhaft trocken. Auch der Inhalt hebt sich 
von dem friiherem ab. Dort bewegt er sich fast nur im Rahmen des 
klassischen Altertums, hier zieht er die mittelalterliche Scholastik heran, 
wie Albertus Magnus, Thomas von Aquin, Scotus Eriugena, oder auch 
die Araber Avicenna, Averroes, Alpharabius.2 Das ist bei Bessarion neu 
und entspricht nicht seinem sonstigen Wissen. Auffallend ist auch, daB 
er-sich hier auch mehr mit Aristoteles beschaftigt, als es sein urspriing- 
licher. Plan und die iibrigen Teile des Werkes verlangen.8 Und doch 
bricht sein friiheres Wesen da und dort wieder durch.

nicht verstan d lich  w a re n , te ils  u n w illk u rlich  a u f  ih n  e in w irk te n . E b e n so  ist die a u f  fo l. 
4 6 v in B vo rg e se h e n e  U m ste llu n g  n icht v o rg e n o m m e n ; d o ch  g ib t M  dazu d ie  in  B  s ich  
findende A n w e isu n g . Im  iib rig en  e rw e is t  s ich  der T e x t  a ls  e ine m o g lic h s t  g e n a u e  A b 
sch rift m it nur verein zelten  L e s e fe h le m .

b. C o d .  B a r b ,  g r .  1 83  ( =  Z )  im  B esitz  d e r V a tik a n isc h e n  B ib lio th e k , ein e 
P ap ierh an d sch rift von 548 fo l. ein  F o rm a t vo n  28 ,5  X  2 1 , 5  cm , in  P e rg a m e n te in b a n d . 
f ib e r  d ie E n tste h u n g sz e it g ib t ein  V e rm e rk  a u f  fo l. 5 4 8 v  A u s k u n ft : Hie liber finitus est 
octavo, die Maii Anno 1620. D ie  S ch riftz u g e  h aberi m o d ern en  C h a ra k te r . A u c h  d ieser 
T e x t  ist unm ittelbar aus B  a b g esch rie b e n . D ie  d o rtig en  E r w e ite r u n g e n , d ie h ier im  
Z u sam m en h an g steh en , sind n am lich  vo n  an d erer H and g e sc h r ie b e n  a ls  d e r u b r ig e  T e x t , 
o ffen bar w e il s ie  fiir den ersten  A b sc h re ib e r  n icht le se r lic h  g e w e s e n  sin d . V e rg lic h e n  
m it B  sind d iese  Stiick e  ge n au  w ie d e rg e g e b e n . W e n ig  b rau ch b ar ist d e r  u b r ig e  T e x t . 
H ier w ird  n am lich  v o r  jed em  S u b sta n tiv , das in B  k ein en  A rtik e l h at, in  h o c h st w ill-  
k iir lich e r W e ise  ein A rtik e l erganzt.

1 D ie se  S tich o i des A n d r o n i k o s  B y z a n t i o s  (49  H e x a m e te r)  g e d ru c k t bei 
L e g r a n d  E ., C en t-d ix  le ttre s  g re c q u e s  de F r . F ile lfe . P a r is  18 9 2 . p. 2 2 0 s .

2 B e s s a r i o n ,  In C a lu m n ia to rem  P la to n is . I I I . 2. 3. 1 1 .  14 .  1 5 .  2 0 . 2 1 .
8 Be s s a r i o n ,  In Calumniatorem Platonis. III. 1 0 - 1 4 .



Hier waren offensichtlich fremde Einfliisse tatig, eine Beobachtung, 
die Theodoros Gazes noch naher bestatigt. In einem Briefe, mit dem 
er das Werk, das bereits aucb ins Lateinische ubersetzt ist, Filelfo an- 
kiindigt, spricht er sogar von mehreren Mitarbeitern aus Bessarions Um- 
gebung.1 Wir werden nicht fehl gehen, wenn wir dabei in erster Linie 
an Gazes selber denken, dessen Gutachten der Verfasser wegen der im 
II. Buch behandelten Gegenstande anfanglich schon angerufen batte. Gazes’ 
trockene, an Aristoteles erinnernde Darstellungsweise findet sich, wenn 
auch gemildert, an den einscblagigeh Stellen dieses III. Buches wieder. 
Ich vermute deswegen, daB Bessarion hier Ausfuhrungen von Gazes vor- 
lagen, die er weiter verarbeitete.2 3 4

Abgesehen von Gazes, nennt Bessarion in der Schrift selber seinen 
Familiaren Giovanni Gatti von Messana, einen erfahrenen Theologen, der 
ihm iiber skotistische Auffassungsweise Auskunft gegeben habe.s Damit 
hatten wir auch die Quelle seines iiberraschenden Wissens iiber die abend- 
landische Scholastik.

Fur die Entstehungszeit der dritten Bearbeitung sind wir nur auf 
Vermutungen angewiesen. Die iiberliefernde Handschrift (V) laBt keine 
Schliisse zu. Da die zweite Bearbeitung in die Zeit bald nach Bessarions 
Erhebung zum Patriarchen (Mai 1463) zu verlegen ist, werden wir. hier 
offensichtlich in die erste Zeit Pauls II. ( 14 6 4 - 7 1 )  gefiihrt.* Vermutlich 
ging das III. Buch auch Bessarions De natura et arte voran; denn die 
dort behandelten Fragen hatten mit Leichtigkeit auch hier ihren Platz 
finden konnen. Auch jene Abhandlung haben wir, wie noch zu zeigen 
sein wird, in die Jahre 1464—66 zu verweisen.

Daran schlieBt sich dann die v ierte  Bearbeitung des Werkes in 
der Form der lateinischen Obersetzung, die im Jahre 1469 zusammen mit 
De natura et arte und der Kritik von Georgios’ Platonubersetzung ‘im 
Druck erschien.5 Gegeniiber der fruheren Fassung ist hier einiges geiindert.

364 2 . Entstehungsgeschichte von Bessarions In Calumniatorem Platonis.

1 G a z e s ’ B r ie f  an F ile lfo  bei G e r c k e ,  T h e o d o ro s  G a z e s  S . 19  ff. N ach  e in er 
C h a ra k te ristik  vo n  G e o r g io s ’ C o m p a ra tio n e s  fah rt er fo rt : οί γε μέντοι περί Βησσαρίωνα 
ούκ ολιγωρψταντες ανγγέγραφασιν νπερ Πλάτωνος πλείω αττα λόγον τε καί σπον
δής όντως αξία, ταντα δε καί εις τήν Λατίνων φωνήν μετενεγκόντες εχονσιν, ονπω 
έκδεδοκότες.

* V g l .  d azu  n a m en tlic h  B e s s a r i o n ,  In  C a lu m n ia to rem  P la to n is  III. 1 0 — 14 .
3 B e s s a r i o n ,  In  C a lu m n ia to rem  P la to n is  I I I . 18 ,  1 .
4 B e s s a r i o n  se lb e r  sch re ib t Id ib u s S ep te m b ris  14 6 9  an M a r s i l i u s  F i c i n u s :  

Superioribus lustris elucubratum opus nostrum et nuper edition in defensionem Platonis.
D ie s e r  B r ie f  h a n d s c h r i f t l i c h  in F l o r e n z ,  B i b l .  L a u r .  l a t .  P lu t. 83 C o d . 18  

fo l. 6 2 — 63 ,  g e d r u c k t  bei  M a r s i l i i  F i c i n i  E p istu la e . V en e tiis  14 9 5 . lib. I. fo l. 6.
* ’ H a n d s c h r i f t e n  d er la te in isch en  t Jb e rse tz u n g :

a. V e n e d i g ,  C o d .  M a r c .  l a t .  22 6  (an g eb lich  vo n  d er H and des A u to rs) .
b. V e n e d i g ,  C o d .  M a r c .  l a t .  2 2 7 .
c. V e n e d i g ,  C o d .  M a r c .  l a t .  22 8 .

d. V e n e d i g ,  C o d .  M a r c .  l a t .  229 .
e. V e n e d i g ,  C o d .  M a r c .  l a t .  2 30 .
f. Rom,  Cod. Urbinaten.  196 fol. 18 —277. (Prachthandschrift.)

g . F l o r e n z ,  B i b l .  L a u r .  l a t .  P lu t. 54. C o d . 1 fo l. 1 — 2 1 8 .



Einzelne Kapitel sind umgestellt. Auffallend ist auch, daB Aristoteles mit 
mehr Wohlwollen behandelt wird als in der griechischen Vorlage.* 1 Vor 
allem scheinen die eigentlich philosophischen Kapitel nochmals selbstandig 
behandelt worden zu sein.2 Weniger rucksichtsvolle Bemerkungen gegen 
die lateinischen Gelehrten, die im Griechischen unbeachtet einflieBen, sind 
abgeschwacht oder unterdriickt.3

Die Obersetzung sucht jede sklavische Abhangigkeit zu vermeiden. 
(Jberall zeigt sich das Streben nach gutem lateinischen Ausdruck. Grie- 
chische Eigentumlichkeiten sind aufgegeben. Stellen, die in der Vorlage 
nicht sofort ganz klar erscheinen, werden vollig verandert wiedergegeben, 
manchmal in starker Kiirzung.4 * Anderes bleib.t ganz weg.6 Umgekehrt 
erscheinen Brachylogien des Originals im Lateinischen in ausfiihrlicher 
Umschreibung.6 Eigenartiges Kolorit geht dadurch allerdings verloren.7 
Selbst Zitate aus antiken Schriftstellern erfahren auf diese Weise-Ver- 
anderungen, wie der nicht leicht zu ubertragende Brief des Pythagoreers 
Lysis.8 Trotz allem finden sich auch ganz wortlich wiedergegebene Stellen 
und sprachliche Harten.9

Die ganze Beschaffenheit des lateinischen Textes beweist, daB Bessarion 
auch hier seine Mitarbeiter gehabt hat. Bestatigt wird das durch jene Be- 
merkung Gazes’ in dem vorhin angefiihrten Brief an Filelfo. Man ware ver- 
sucht, hier an Niccolo Perotti zu denken, denn er war ein gewandter Stilist 
und griff nachher auch selber mit einer Schrift gegen Trapezuntios in den 
weiteren Verlauf des Streites ein. Aber er bekam, wie ein Brief zeigt, 
das Werk erst nach der Fertigstellung zu sehen.10 Ob wohl Johannes 
Gatti oder Campani in Frage kommen? Ammanati stand offenbar der 
Sache zu fern und ging auch ganz in seinen Geschaften auf. Die Kor- 
rekturen von Bessarions In Calumniatorem Platonis las Andreas de Bussi, 
Bischof von Aleria.11

Mitarbeiter bei der dritten Bearbeitung. Die lateinische Obersetzung. 365

h. P a r i s ,  N a t  i o n  a 1 b i b  1. C o d .  l a t .  1 2 9 4 6 .  (P ra c h th a n d sch rift . A m  E n d e  
d er V e rm e rk : excriple et miniate per me Ioachinum de Gigantibus Rotenburgensem pro 
invictissimo Principe Ferdinando rege. Neapoli, Die XV. Ianuarii 1476.) 

D r u c k a u s g a b e n :
a. R o m a e ,  bei S w e y n h e im  und P an n artz . sin e  an no  ( 14 6 9 )  in  fo l.
b. V e n e t i i s  in aedibus A ld i 1 5 0 3  in fo l.
c. V e n e t i i s  in aedibus A ld i 1 5 1 6  in fo l.

1 B e s s a r i o n ,  In  C a lu m n ia to rem  P la to n is  I. 6 , 3.
1 1. c. II. 3, 10  sqq
3 1. c. I. 1 ,  3 ;  4, 10 .
4 1· c. I. 1 ,  4 ;  4 , 1 .  I I .  2, 2 ;  4 , 9.
6 1. c. I . 4, 1 .
« 1. c. I. 2 , 1 ;  2 , 3. II . 5, 3. '

’  ! ·  c · !» 5 -
8 1. c. I . 2 , 3 ;  2 , 8 ;  4 , 4.
8 1. c. I. 9. II. 6 , 1 .  iu b eo  m it ut ko n stru iert I . 8 , 2.

]0 I I I . B a n d  (U n g e d ru c k e  T e x t e ) ,  B r ie fe , A n h a u g  n. 2.
11 A n d r e a s  d e  B u s s i  in der V o rre d e  zu se in e r  A u sg a b e  vo n  L .  A p u le ji P la to n ic ! 

xMadaurensis p h ilosop h i m e ta m o rp h o se o s  lib er. R o m a e  14 6 9  in dorno P e tr i d e M ax im o .
fo l. i . Equidem scripta a clarissimo Bessarione turn cetera, turn pro Platone maxime. superi- 
oribus mensibus perlegens, . . . V g l. oben  S . 335 .
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3 . Bessarion iiber Platons Bedeutung.

Bessarions In Calumniatorem Platonis tragt trotz des Titels nicht 
das Geprage einer Kampfschrift. Wohl war der Angriff des Georgios 
Trapezuntios der Ausgangspunkt; doch will Bessarion aufbauende Arbeit 
leisten. Er will in Platons Gedankenwelt einfiihren, er will mit seinen 
Schriften bekannt machen und sein Leben behandeln. Darauf beruht auch 
die einzigartige Bedeutung seines Werkes. Trotz aller Versuche, die bis 
dahin erfolgt waren, war Platon den italieniscben Humanisten doch noch 
ein verschlossenes Buch geblieben. Weder konnte man sich, wie Bessarion 
mit Nachdruck betont, einen unmitteibaren Einblick in seine Schriften ver- 
schaffen, noch waren die vorliegenden (Jbersetzungen genugend.1 Mit 
Bessarions Werk war, wie auch die zcitgenossischen Humanisten anerkann- 
ten, zum erstenmal eine Einfuhrung in Platons Lehre und Weltanschauung 
gegeben.2

Seiner Aufgabe wird Bessarion in drei Teilen gerecht, denen urspriing- 
lich die drei Bucher entsprochen haben. Das I. Buch behandelt Platons 
Wissen in den grundlegenden Fachern: Grammatik, Rhetorik, Logik, dann 
seine Stellungnahme zur Naturphilosophie und Theologie im allgemeinen, 
schliefilich noch sein Verhaltnis zur antiken Allgemeinbildung in Mathe- 
matik, Musik und Astronomie. Das II. Buch wiirdigt seine philosophischen 
Anschauungen iiber Gott, Welt, Seele, Vorsehung und ewiges Verhangnis, 
wobei der Verfasser jeweils die Denkweise des Aristoteles und der Kirchen- 
vater beriicksichtigt. Das nachtraglich eingeschobene III. Buch sucht diese 
Fragen nochmals in einzelnen Punkten zu vertiefen. Im IV. Buch spricht 
er von Platons Lebensauffassung, von griechischer Knabenliebe, von seinen 
sittlichen Vorschriften, von seinem Staat und den Gesetzen.

Diesen reichen Inhalt weifi Bessarion mit klarer Anschaulichkeit zu 
erortern. Von der etwas scholastischen Ausdrucksweise des III. Buches 
in etwa abgesehen, herrscht iiberall die reichste Abwechslung und ein 
muuterer Tonfall, der nie ermiidet und nie ohne Anregung verklingt. DaB 
er von dem »Verleumder«, den er iibrigens niemals mit Namen nennt, 
seinen Ausgang nimmt, und daB er ihn auch sonst bisweilen mit launigen

1 B e s s a r i o n ,  In  C a lu m n ia to rem  P la to n is  I . I ,  5 ; 3, 2 ;  5, 7 . II. 1 ,  2 ;  10 ,  1 .
IV . 2 , 4 . 5. 6. 9. 2 9 ;  6, 4 ;  7 , 1 .

a I II . B a n d  (U n g e d ru c k te  T e x te )  B rie fe , A n h a n g  n. 3. O g n i b e n e  an B e ssa r io n : 
Nam pbilosophi lanti, ut tu ipse testaris, non tam defendendi causa suscepta est quam prae- 
dicationibus, ut scilicet aliquando praecepta eius et instituta latine cognosci possent. E ben da 
n. 2. N i c e  o l d  P e r o t t i  an B e s s a r io n : lllud non tacere el admirari satis ac stupore quo- 
dam prosequi non possum, quod omnem omnium artiuni paene infinitam vim aique naturam 
hoc uno opere comprehendisti. Quo fit, ut si mihi daretur facultas titulum pro voluntate 
mea addendi, nihil magis quam philosophiae thesaurum inscriberem. W i l h e l m  F i c h e t  
bei  L e g r a n d ,  C en t-d ix  le ttre s  g re cq u e s  de Fr. F ile lfe  p . 249 n. 1 1 .  Flumen sane 
immensum philosophiae miror Latinos ad hoc tempus latuisse. quo fit, ut non maiores Plato, 
quern e lenebris in apertissimum Latinorum coelum extulisti, quam optimus 
quisque Latinus gracias tibi debeat.



oder auch herben Worten streift, tut der Darstellung keinen Abtrag; es 
verleiht eher dem Werk den Ausdruck unmittelbarer Frische und boden- 
stiindiger Urspriinglichkeit. Horen wir Bessarion selber!

»Es fiel mir — so beginnt er — eine Schrift in die Hande, die eine 
kritische Gegenuberstellung von Platon und Aristoteles sein wollte. Ich 
freute mich liber den Fund, lieB alle anderen Geschafte liegen und machte 
mich mit einem Feuereifer daran, sie zu lesen. Ich erwartete in dem 
Buche eine vergleichende Untersuchung der Lehrsysteme beider Philo- 
sophen zu finden, sei es in der Physik, in der Logik oder Ethik, wo 
beide iibereinstimmen oder voneinander abweichen. Ob die erste oder 
die zweite Substanz an oberster Stelle stehe. Ob es fur sich selbst be- 
stehende Ideen. gebe *oder ob sie nur in unserem Denken vorhanden seien. 
Ob das Weltall ungeworden und ewig, oder geworden und verganglich 
sei. Ob Gott als Urheber des Stoffes oder nur als Urheber der Bewegung 
zu denken sei. Ferner was der Endzweck des Menschen sei, ob die Tugend 
oder die schauende Erkenntnis.e

Das seien die Fragen, die die alten Philosophen in Erwagung zogen, 
uni sich dabei fur Platon oder Aristoteles zu entscheiden oder wie Siiii- 
plikios und Boethius beide miteinander zu vereinigen. Das habe er auch 
in dem neuen Werk mit seinem prunkhaften Titel erwartet. Statt dessen 
habe er nur Schmahungen gefunden. Statt des erhofften Goldes fanden 
sich nur Kohlen. Aristoteles suche der Verfasser herauszustreichen — 
mit Recht — ; aber er erreiche das nur durch ungebiihrliche Herabsetzung 
Platons. Nicht nur daB er ihm alles Wisseh abspreche, er brandmarke 
ihn dazu noch als Wortverkiinder aller erdenklichen Laster und halte ihm 
selbst sein Privatleben vor, mit dem er das schlechteste Beispiel gegeben 
habe (I. i, i — 6). Was solle man diesem Verleumder erwidern? Auf 
Einzelheiten in seiner Darstellung einzugehen habe keinen Sinn, wenn man 
auch da und dort nicht daran vorbeikomme. So zieht es Bessarion denn ~ 
vor, den ganzen Stoff nach groBen Gesichtspunkten darzustellen.

Im Vordergrunde steht die Frage, ob man es mit Trapezuntios dem 
Philosophen von Athen als Unwissenheit auslegen konne, daB er uber 
einzelne Lehrfacher, in denen Aristoteles so viel zutage forderte, nichts 
geschrieben habe, namentlich daB er sich nicht uber das Wesen Gottes 
geauBert habe. Wenn Platon nach dieser Hinsicht wirklich nichts Ge- 
schriebenes hinterlassen hat, erlautert Bessarion, so entsprach das den 
pythagoreischen Vorschriften. Die Pythagoreer durften voile fiinf Jahre 
lang keine Frage an den Lehrer richten oder liber den vorgetragenen Stotf 
reden. Erst nachher fanden die Geeigneten Aufnahme in den engeren 
Kreis, und dann hatten sie erst recht die Lehren des Bundes geheimzu- 
halten. lhre Lehrer durften nur mundlich ihre Wissenschaft weitergeben. 
Deswegen ist auch von Pythagoras nichts erhalten. Das Wenige, das er 
schriftlich hinterlieB,' hat seine Tochter Damas getreu ihren Vorschriften
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der Qffentlichkeit vorenthalten. Wie die Preisgabe eines Geheimnisses 
in der pythagoreischen Schule bewertet wurde, zeigt der Brief des Lysis 
an Hipparchos (I. 2, 3). So blieb es bei den Pythagoreern Brauch bis auf 
Platons Zeit, und Platon selbst hielt sich an diese Sitte. Wenn er sich 
in theologischen Fragen nur kurz und dunkel auBerte, so geschah das mit 
Absicht. Dem Tyrannen Dionysios hat er eigens seine Griinde dafur aus- 
einandergesetzt. Er warnte vor Popularisierung (I. 2, 4). Sein Grundsalz 
war:*’ Nicht schreiben, sondern auswendig lernen. , Ahnlich wie Platon 
haben auch andere uber die hochsten Fragen nichts geschrieben. Sie da- 
rum unwissend zu nennen, ist schon deswegen verkehrt, weil doch 
Aristoteles auf ihrer Grundlage weiterbaute (I. 2, 6).

Jenes Urteil des Trapezuntios muB Staunen erregen, wenn man be- 
denkt, daB Platon im Altertum bei Peripatetikern so gut wie bei Aka- 
demikern voile Bewunderung eriuhr. In vielem stellte man ihn sogar uber 
Aristoteles, namentlich mit seiner Lehre vom hochsten Sein. Man nannte 
Platon gottlich, Aristoteles damonisch — damonisch im Sinne eines Mittel- 
wesens zwischen irdischer Natur und Gottheit. Belege fur diese Wert- 
schiitzung finden sich bei Cicero und Augustinus, und schlieBlich bei Ari
stoteles selber, der nach Olympiodoros’ Bericht eine Lobrede auf Platon 
schrieb und ihn in Elegien feierte (I. 3, 3). Man bedenke doch, daB 
Aristoteles Platons Schuler gewesen ist und 20 Jahre lang seine Vortrage 
horte. AuBer ihm und Sokrates hatte der Stagirite anfaoglich keinen 
anderen Lehrer (I. 3, 5 —7).

Was wuBte und was hielt Platon von den einzelnen Lehrfachern 
der antiken Bildung? Diese Frage war der eigentliche Gegenstand des
I. Buches.

1. Zunachst die G ram m atik. Daruber handelt zur Genuge sein Krar 
tylos, in dem er uber Etymologie und Wortbedeutung seiner Muttersprache 
handelt, und zwar in einer Weise, daB er den Grammatiker Prodikos in 
Schatten stellt (I. 4, 1).

2. Eine R h e t o r i k  hat Platon allerdings nicht geschrieben — das 
hatten vor ihm schon Gorgias und andere getan — und doch hatte Platon 
eine tuchtige Rednerschule. Demosthenes und Aischines sind daraus her.- 
vorgegangen. Trotz allem finden sich von ihm rhetorische_ Unterweisungen- 
in seinem Phaidros. An sie hat sich auch Aristoteles gehalten (I. 4, 2—8). 
Man beachte aber auch, wie Platon die Redekunst selber zu handhaben 
versteht, wie er den Gegner zu seinen Grtinden und SchluBfolgerungen 
zwingt. Und das geschieht bei ihm in solch glanzender Rede, mit einer 
solchen Fiille von Beweismitteln, daB er Gebildete und Ungebildete mit 
sich reiBt. Platon soli sich nur ein und desselben Stiles bedient haben? 

-Er soil kiinstlerische Gesichtspunkte nicht gekannt haben? Wer das be- 
hauptet, kennt keinen Platon und keinen Aristoteles. Platons Rede ist 
einfach, wo es sich um rein philosophische Dinge handelt; er vermeidet



auch sonst alien theatralischen Pomp; aber er versteht seine Sprache zu 
modulieren und seinem Gegenstande anzupassen. Wie er immer wieder 
auch am Fertigen feilte, zeigt der Umstand, daB man nach seinem Tod, 
wie Diogenes Laertios berichtet, den Anfang der Politeia noch in zwei 
oder drei Entwiirfen auf Wachs geschrieben fand (I. 4, 9— 12). Aristoteles 
hat ganz anders geschrieben. Wenn er einmal in gehobener Weise sich 
an Alexander wendet, so bleibt das eine Ausnahme, denn er bedient sich 
sonst nur des lehrhaften Tones. Man lese aber Platon. Sind seine Bucher 
uber den.Staat nicht iiberraschend anziehend geschrieben? Oder der Ein- 
gang zu Phaidon, zu Timaios, Parmenides oder Kriton? Sein Gorgias 
sprudelt von Beredsamkeit und bereitet dem Leser geradezu wunderbares 
Vergnugen. Wenn Platon sich iiber die zunftmaBigen Redner lustig 
macht, so bleibt er selber doch der groBte Redner. Das ist ein Wort 
von Cicero (I. 4, 13). Und der Rhetor Hermogenes stellt ihn neben 
Homer und Demosthenes, im politischen Panegyrikus sogar uber Demo
sthenes (I. 4, 1 6).

3. Dann die L o gik . Wer hier einem Platon Kenntnisse abstreitet, 
verkennt seinen Bildungsgang. Platon horte doch 20 Jahre lang den 
Sokrates. Nach dessen Tod ging er zu Kratylos, dann zu Eukleides nach 
Megara; spater nach Kyrene zu dem Mathematiker Theodoros; von da 
nach Italien, um die Pythagoreer Philolaos und Eurytos zu horen; schlieB- 
lich auch noch nach Agypten. Persien hatte er besucht, wenn ihn die 
dortigen Kriegswirren nicht zuriickgehalten hatten. Eine systematische 
Darstellung der Logik hat Platon allerdings nicht hinterlassen. Und doch 
hat er, wie Beispiele zeigen, jede Art von Syllogismus, den apodeiktischen 
so gut wie den dialektischen oder den sophistischen, in seinen Dialogen 
zur Anwendung gebracht. Ist es nicht iiberraschend, wenn sich auch 
Aristoteles in seiner Naturphilosophie der Beweisfiihrung Platons im 
Timaios anschloB? Wenn jener es allerdings zu anderen Ergebnissen 
bringt, da er das All als etwas Ungewordenes erklart, — nach Platon 
ist es etwas Gewordenes — so ist das eine Sache fur sich; die Haupt- 
sache bleibt: Platon kannte das logische Beweisverfahren. Die Forde- 
rungen, die Aristoteles daftar aufstellt, hat vor ihm schon Platon auf- 
gestellt. Und die 24 Figuren des logischen Schlusses hat Platon bereits 
in seinem Parmenides. Aristoteles hat sie nur tibernommen und weiter 
ausgebaut (I. 5, 2—7).

4. Auf die N atu rp h ilo so p h ie  laBt sich Platon naher in seinem 
Timaios ein, und zwar in einer Weise, daB ihn Aristoteles gar nicht iiber- 
trifft. Gewisse Unterschiede zwischen beiden sind vorhanden; aber sie 
lassen sich miteinander vereinbaren. So lauft es auf dasselbe hinaus, ob 
Aristoteles das Weltali aus είδος, νλη und οτέρηοις aufbaut, oder ob Platon 
das All auf die Ιδέα, νλη und die Vermittiung des &εος δημιουργός zuriick- 
fiihrt. Nicht anders auch, wenn beide auBerlich verschiedene Lehren uber
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die Zahl der Elemente und deren Gestalt vortragen. Zu vielem, was 
Aristoteles weit ausfuhrt, hat Platon die erste Anregung gegeben (I. 6).

5. In der T h e o l o g i e  gestehen auch Aristoteles’ beste Schuler 
einzig Platon den Vorrang zu. Auf Platon stutzt sich auch der erste 
Fiihrer der christlichen Theologie, Dionysios der Areopagite. (Jber Gott 
und gottliche Dinge handelt Platon denn auch an mehreren Stellen in 
ganz hervorragender Weise. Eines muB man ihm ganz besonders an- 
rechnen: Wahrend einige Philosophen das letzte Ziel des Menschen im 
GenuB, andere allenfalls noch in der Erkenntnis fanden, verwirft Platon 
beides und bestimmt das hochste Gut als das vollkommene Gluck des 
Menschen (I. 7)·

6. Die M a t h e m a t i k  erfuhr bei Platon besondere Schatzung. liber 
Geometrie, Arithmetik, Musik und Astronomie hat er sich vielmals geauBert; 
so tief, daB nur wieder ein mathematisch geschulter Leser alles verstehen 
kann. Seine Erklarer haben sich vielfach daruber verbreitet, und der 
Mathematiker Theon schrieb eigens dafiir eine Einfiihrung zu Platons 
Schriften. Platon selbst war sich der Notwendigkeit der Mathematik wohl 
bewuBt. Wie die miindliche Dberlieferung berichtet, stand uber seiner 
Tiire die Aufschrift: Μηδε'ις αγεωμέτρητος εΐοίτω.1 Seine ganze Ausbil- 
dung weist ja schon auf sein mathematisches Wissen hin. Ging er doch 
nach Megara und Kyrene, um den Geometriker Eukleides und den Mathema
tiker Theodoros zu horen (I. 8, 1).

Noch eine andere Erzahlung des Altertums bestatigt ihn als Mathema
tiker. Als die Athener unter der Pest zu leiden hatten, gab der Delphische 
Apollo ihnen den Auftrag, seinen Altar, der die Form eines Wiirfels hatte, 
zu verdoppeln. Jene sollen daraufhin auf den Altar einen zweiten Wiirfel 
gesetzt haben. Die Seuche lieB aber nicht nach. Auf neues Befragen gab 
ihnen das Orakel den Bescheid: sie haben seinen Befehl nicht ausgefiihrt; 
er habe von ihnen verlangt, den Wiirfel zu verdoppeln; sie aber haben 
nur einen anderen Wiirfel auf den ersten gesetzt. In ihrer Not seien nun 
die Athener zu Platon gegangen, der sie belehrte: Apollo mache ihnen 
zum Vorwurf, daB sie bis jetzt die Geometrie vernachlassigt haben. Dann 
habe er aber mit Hilfe einer neuen, von ihm · erfundenen Proportion die 
Losung dieser Aufgabe angegeben. Archimedes stiitzte sich nachher auf ihn.2 
1st das aber nicht ein Beweis fiir sein mathematisches Wissen? Aus diesem 
Geiste heraus verlangt er auch im Anhang zu seinen Gesetzen, daB der 
Weise vornehmlich die vier mathematischen Kiinste, Arithmetik, Musik, 
Geometrie und Astronomie pflegen musse (I. 8, 2. 3). * *

1 E in e n  G e w a h rsm a n n  aus dem  A ltertu m  sch ein t es  fu r d iese  O bersch rift nicht 
zu g e b e n . B e s s a r i o n  se lb e r  s a g t :  ϊστόρητat δή γε περί  αυτόν ( I . 8 , 1 ) ,  und in der 
la te in isch en  B e a rb e itu n g : Equidem ita a maioribus nostris traditum accept. O ffen b ar hat 
e r  das aus T z e t z e s ’ C h ilia d e n  8, 973 .

* Das Problem beschaftigte noch spater die Geister. Auch der bekannte Cas a 
nova schrieb eine Abhandlung Solution du probl£me diliaque dthnontr£e. Dresden 1790.
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m
Aus diesen kurzen Erwagungen erhellt, wie einseitig, ja wie geradezu 

sinnlos die Auslassungen des Trapezuntios sind. Die platonische Weisheit 
war etwas anderes als das Zerrbild eines Unerfahrenen. Platon war ein 
iiberragender Geist. Man muB seine Scbriften heranziehen und immer 
wieder lesen. Dann wird man ihn verstehen und schatzen (I. 9).

Im II. Buch verspricht Bessarion die Unterscbiede in den grund- 
legenden Gedanken beider philosophischen Systeme zu behandeln. Auch 
ihr Verhaltnis zu den christlichen Anschauungen solle erortert werden. 
Hier miisse ganz besonders auf Platon eingegangen werden. Denn iiber 
Aristoteles konnen sich die abendlandischen Theologen, die samt und 
sonders Peripatetiker seien, leicht ein Urteil bilden; dagegen seien Platons 
Schriften bis jetzt noch im Abendland fast unbekannt, und die wenigen 
Ubersetzungen seien hochst fehlerhaft. Von einem Verstandnis fiir Platon 
konne daher bei den Gelehrten lateinischer Zunge zurzeit nicht die Rede 
sein (II. 1. 2). Wie die Dinge lagen, hat unsere bisherige Darstellung 
gezeigt. DaB ein Buch wie Trapezuntios’ Comparationes auch nur mog- 
lich war, dafi es gar noch verbreitet und auch noch spater gedruckt 
wurde, besagt zur Geniige, wie wenig man allgemein von Platon wufite 
und mit was fur unsinnigen Vorurteilen zu rechnen war. Vornehmlich 
hier liegt Bessarions Verdienst. Er hat tatsachlich zum erstenmal nahere 
Aufschliisse iiber Platon gegeben und ihn wieder in den Wissensbereich 
des Abendlandes eingefiihrt. Was er hier in Aussicht stellte, sollte eine 
rein sachliche Erorterung sein. Es lag ihm fern, wie er sagt, nun im 
Gegensatz zu dem »Verleumder« Aristoteles zu verunglimpfen und Platon 
mit falschem Zierat herauszuputzen.

1. Die Lehre von einem hochsten Wesen entwickelt Platon in seinem 
Parmenides: Das Eine, die Gottheit, besteht nicht aus vielem; es hat keine 
Teile, keinen Anfang, kein Ende und keine Mitte; es wird von keinem 
Orte begrenzt, nicht von auBen her bewegt und unterliegt keinen Ver- 
anderungen; es kennt keine Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft, denn 
es ist zeitlos. Deswegen wird der Gottheit auch kein Name und keine 
BegrifFsbestimmung gerecht. — Man vergleiche mit dieser Ausdrucksweise 
die Sprache der christlichen Lehrer. Dionysios Areopagites nennt Gott 
mit denselben Worten das unaussprechliche Eine, das keine GroBe, keine 
Bewegung, keine Raumlichkeit und zeitliche Begrenzung kennt. Was 
Platon in seinen Gesetzen iiber Gott, liber den Anfang und das Ende 
aller Dinge sagt, das stimmt sogar mit den Ausdrucken in den hi. Schriften 
iiberein. Aristoteles unterscheidet sich in seiner Auffassung hier wohl 
kaum von Platon; aber bei aller Tiefe streift er dieses Gebiet doch nur in 
Kurze (II. 3).

2. Die christliche Trinitatslehre den antiken Philosophen zuschreiben 
zu wollen, hat keinen Sinn. Wohl lassen sich von ihr da und dort 
Ahnungen nachweisen.

Platon und die antlke Bildung. Pjaton und Aristoteles: G ott.
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Seltsam war die Behauptung des Trapezuntios, daB Aristoteles in 
seiner Schrift περί τον ονρανοϋ sich mit der Trinitatslehre als vertraut 
zeige. Das beruht doch auf einem ganz groben MiBverstandnis. Aristoteles 
spricht an der Stelle von der dreidimensionalen Ausdehnung der Korper- 
welt, um von ihr auf die Gestalt des gesamten Weltalls weiterzuschlieBen. 
Von der Gottheit ist hier gar nicht die Rede. Das ware auch den christ- 
lichen Theologen, namentlich einem Tbomas von Aquin, der das christ- 
liche Lehrgebaude auf aristotelischer Grundlage auffiihrte, nicht entgangen. 
Zu bemerken ist, fiigt Bessarion bei, daB der Satz, den Aristoteles iiber 
die Verbreitung einer Dreiheit in alien Verhaltnissen auffiihrt, nach dessen 
Angabe aus der pytbagoreischen Schule stammt. Gerade das fiihrt aber 
wieder auf Platon (Π. 4 , 1 - 2 ) .

Handelt es sich vielleicht um antike Ahnungen von einer Dreifaltig- 
keit in Gott, dann lassen sich solche eher bei Platon als bei Aristoteles 
aufzeigen. Doch warnt Bessarion vor iibertriebenen Hoffnungen. Der 
Grundgedanke ist der: Platon kennt ein gottliches Urprinzip, das als 
Zweites den gottlichen Verstand oder die Ideenwelt hervorbringt und als 
Drittes die Weltseele schafft (II. 4, 3). Bessarion fiihrt das weiter aus 
und weiB besonders dadurch zu fesseln, daB er Platon selber mit seinem 
packenden Schwung zu Wort kommen laBt. Die Wirkung wird noch 
erhoht, sobald Bessarion die Neuplatoniker einfiihrt, und wenn er als 
Schriften Platons heranzieht, was allerdings erst die spatere Forschung als 
neuplatonische Unterschiebungen festgestellt hat. So fiihrt er den an- 
geblichen Brief Platons an Hermeias, Erastos und Koriskos1 an, der ahn- 
liche, sicher neuplatonische Anspielungen enthalt (II. 4, 5). Weiter bringt 
er Plotinos als einen »echten Platoniker« mit seiner Schrift περϊ των 
τριών αρχικών νποβτάβεων. Vieles mute hier geradezu christlich an. 
Plotinos spricht ja von dem ewig Vollkommenem, das nur Vollkommenes 
zeugt; von dem hochsten Verstand, der als Zweites dem obersten Wesen 
folgt und mit ihm verbunden ist, dem Bilde jenes obersten Wesens, 
das alles Geschaffene liebt, und das Platon »Vater« und »Konig iiber 
alles« nennt, wahrend der νους die Welt geschafFen hat.2 Ebenso ver- 
weist Bessarion auf Porphyrios,3 der nach Kyrillos’ Zeugnis das oberste 
Wesen als Gott und hochstes Gut, das zweite als Schopfer und das 
Dritte als Weltseele bezeichnet hat (II. 4, 6). Ahnlich auch Numenios4 
und gar Amelios, der dem Evangelisten Johannes zu folgen scheine, 
wenn er sagt: Dieser war der Logos, nach dem alles Gewordene ge- 
worden ist (II. 4, 7).

Wenn der Anklager aber meint, — so wendet sich Bessarion gegen * *

1 P l a t o n i s  E p is tu la e  V I I . 523  C D .
* P l o t i n  X .  Περί τών τριών αρχικών υποστάσεων c. 6 sq.
* P o r p h y r i o s  bei  K y r i l l o s ,  C o n tra  lu lia n u m  I. M i g n e ,  P.  g r .  76,  553  B.
* N u m e n i i  fra g m e n ta  ed. Mullachius 1 0  p . 16 7 .
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Trapezuntios —, daB Platon an den Irrtiimern eines Origenes und Areios 
Schuld trage, so konnte er mit gleichem Recht auch die hi. Schriften 
dessen bezichtigen. Der Fehler liegt hier doch nur bei jenen spateren 
Denkern (II. 4, 8. 9). Auch der Vorwurf, daB Platon den Polytheismus 
lehre, ist widersinnig. Aristoteles war ebensogut Heide wie Platon. Jener 
hielt den Himmel und die Gestirne fur beseelte Wesen und sprach ihnen 
gottliche Natur zu. Das wertvolle an beiden ist, daB sie an Stelle des 
herkommlichen Heidentums ein einziges hochstes gottliches Wesen lehrten, 
das ungeworden und unverursacht der Urgrund aller Dinge ist. Wenn 
beide auch noch niedere Gottheiten annehmen, so war das ein Stuck nicht 
iiberwundenen Heidentums (II. 4, 1 0 —13. vgl· dazu HI· J5—19)·

3. Weltschopfung oder Ewigkeit der Welt? — Trapezuntios hatte 
behauptet, Platon lasse die Welt von Gott aus der ewigen Hyle gebildet 
sein; Aristoteles lehre dagegen, daB sie durch den gottlichen Willen aus. dem 
μη 6v oder aus dem Nichts entstanden sei. Unter Umstanden konnte hier 
Platon fiir die christliche Theologie ein fiir allemal als Grundlage nicht 
mehr in Frage kommen. Das hatte der Verleumder wohl auch beab- 
sichtigt. Aber seine Behauptung stimmt nicht. Jedenfalls sprechen sich 
die Erklarer beider Philosophen anders aus. Platons Schriften ergeben 
ein anderes Bild. Platon, der ein zufalliges oder naturgemaBes Entstehen 
der Welt in Abrede stellt, laBt sie durch gottlichen Verstand erschaffen 
sein. Und warum hat Gott diese Welt erschaffen? Platon antwortet: 
Gott lieB sich durch seinen Willen und seine Giite dazu bewegen. Die 
Welt beruht auf seiner Vorsehung. Und nach seinem Ebenbild hat er 
sie erschaffen. Hat Aristoteles je etwas Ahnliches gesagt? Das eine Mai, 
wo er auf die Bildung der Welt· zu sprechen kommt, hat er sich nicht 
weiter geauBert, als daB Gott und die Natur nichts vergeblieh tuen.

Platon setzt als Prinzipien der Welt: Stoff, Form und Gott. Trape
zuntios hatte hier auf das Vorherbestehen eines ewigen Stoffes verwiesen. 
Platon will aber anders verstanden sein. Dieser Stoff, die ungeformte 
Hyle, steht bei Platon in der Mitte zwischen Erzeugtem und Unerzeugtem, 
gehort also noch nicht zu den wirklichen Dingen. Auch Gott gehort 
nicht zu den Dingen, aber in anderer Weise; er ist liber alle Dinge er- 
haben. Die Hyle gehort nicht zu den Dingen, weil ihr jede Wirklichkeit 
abgeht; sie ist die bloBe Moglichkeit der Dinge. Wirklichkeit erlangt sie 
erst, wenn Gott sie mit der Form verbindet, die nur er geschaffen hat. 
In diesem Sinne ist die formlose Hyle als ewig zu betrachten, ohne daB 
ihr dabei die Seinsweise der Gottheit zugelegt wird (II. 5).

Aristoteles kommt demgegeniiber zur Annahme von Stoff, Form und 
Mangel (οτέρηαις) als dem Ursprung aller Dinge. Die Welt ist nach ihm 
ewig, und den StofflaBt er neben dem ewigen Gott als gleichewig bestehen,1

*■ A r i s t o t e l e s ,  P h y s , A . 1 9 1 b ,
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Wichtig ist aber, daB er es ausdrucklich verwirft, daB etwas aus dem Nichts 
entstehen konne. Einen gottlichen Willen nach dieser Hinsicht kennt Ari- 
stoteles nicht. Nach ihm gibt es nur ein Erzeugen wie ein Vergehen der 
Dinge aus dem Entgegengesetzten in das Entgegengesetzte. — Oberragt da 
Platon nicht weit den Aristoteles? Und ist er nicht fur die christliche Theo- 
logie brauchbarer als jener? Dazu kommt noch ein anderer Punkt. liber 
die rein korperliche Welt hinaus kennt Aristoteles weiter keine ewigen, 
nichtstofflichen Substanzen. Platon war auch hier nicht blind. Mit seiner 
Lehre von gottgeschaffenen Mittelwesen hat er auch der christlichen Lehre 
von rein geistigen Kraften, wie sie die Engel oder die verniinftige Menschen- 
seele darstellen, die eigentliche Grundlage gegeben (II. 6).

4. Von der Seele. Den Ausgangspunkt bilden hier einige AuBe- 
rungen Platons im X. Buch seiner Gesetze. Bessarions Gedankengang ist 
fesselnd. Aber man sieht, er kommt doch von der aristotelischen Schule 
her. Platon war nicht jener Systematiker, wie hier Bessarion auftritt. 
Bessarion stellt fest: Die Seele ist ein Wesen, das sich selbst bewegt. Sie 
ist das zuerst Gewordene. Sie wdr vor der Korperwelt da. Das waren 
tatsachlich platonische Gedanken. Wenn Bessarion in diesem Zusammen- 
hang die Seele aber auch die Form des Korpers nennt, so war das aristote- 
lische Formulierung (II. 7, 3 — 6). Er verweist aber auch auf Aristoteles, 
der den platonischen Gedanken von der Selbstbewegung aufgegriffen habe 
und von ihm aus zur Erkenntnis Gottes, des ersten unbewegten Selbst- 
bewegten gekommen sei, mochte er dieses nun νους oder ψυχή nennen. 
Es ist aber nicht die eipzige wichtige Parallele zwischen beiden Philosophen, 
die er hier zieht (II. 7, 7).

Die Ewigkeit und Unsterblichkeit der Seele hat Platon im Phaidros 
und Phaidon begriindet. Er geht dabei von ihrer Selbstbewegung aus. 
Was sich selbst bewegt, trage den Grund seiner Bewegung in sich, musse 
also ungeworden und auch unverganglich sein. Allerdings kommt Platon 
dadurch auch auf die Meinung einer Praeexistenz der Seelen (II. 7, 8). 
Ein wesentlicher Satz in Platons Beweis fur die Unsterblichkeit ist der 
Gedanke: Die Seele ist nicht eine einfache Idee, nicht Leben schlechtweg; 
sondern sie teilt ihre Idee anderem mit, so wie Warme und Kalte sich 
mitteilt. Das Feuer wird durch die ihm wesenhafte Warme erhalten. Die 
Seele verbindet sich so mit dem Korper, daB sie ihm nur Leben mitteilt, 
niemals den Tod. Sie muB also selbst nur Leben haben, oder richtiger 
nur Leben sein (II. 7, 10). Als weiterer Grund kommt dazu die Einfach- 
heit der Seele. Im Gegensatz zu den Korpern gehort sie zu den unauf- 
losbaren Wesenheiten. Diesen kommt Unteilbarkeit und infolgedessen 
Unvergitnglichkeit zu. Sie mag ihre Schwachen und Krankheiten haben; 
aber sie wird nicht vernichtet (II. 7, i i — 13).

Vielleicht nehme man an Platons Lehre von einer Weltseele AnstoB. 
Aber auch Aristoteles hat das wieder aufgegriffen und von einem all-



Platon und Aristoteles: Seele, Vorsehung Gottes. 375

getneinen Weltverstand gesprochen, an dem die menschlichen Seelen Anteil 
haben. Theophrast spricht davon, und spater haben Alexander Aphrodisias 
und erst recht noch Averroes diesen Gedanken weiter ausgebaut. Danach 
gibt es aber keine personliche Unsterblichkeit, sondern nur Fortdauer der 
ewigen, absoluten Denkkraft ohne SelbstbewuBtsein und Erinnerung. Denn 
beide Seelenkrafte beruhen nach Aristoteles nur auf der Verbindung der 
Denkkraft mit den Korpern und horen mit deren Aufhebung auf. Wer will 
hier aber von Aristoteles christliche Gedanken erwarten? (II. 7, 8. 14— 16).

Noch ein Wort zur auBeren Einkleidung von Platons Philosophic 
iiber die Seele, nach spracblicher wie nach gedanklicher Hinsicht. Platon 
spricht bei der Seele von zahlenmaBiger GroBe, Analogien, Teilen, von 
Kreislinien und Geraden. In der Tat hat ihm das schon Aristoteles als 
verkehrt vorgehalten; aber nur, damit niemand an die Wirklichkeit der- 
artiger Zahlenverhaltnisse glauben moge. Andere antike Philosophen be- 
dienten sich der Mythen, um ihre Gedanken zu veranschaulichen. Sogar 
bei den Propheten des Alten Testaments sind Allegorien und bildliche 
Ausdriicke dieser Art zu finden. Was Platon hier sagte, entsprach der 
pythagoreischen Sitte, etwas Nichtstoffliches durch mathematische Bezie- 
hungen zu veranschaulichen. Diesem Zweck diente bei Platon auch der 
Mythos; nicht der tragische Mythos der Dichter, die er aus seinem Staate 
verbannt, sondern der religiose, der die Geheimnisse der Gottheit ver- 
anschaulicht. Ein derartiger Mythos hatte ihm auch die Anschauung von 
einer Seelenwanderung nahegelegt (II. 7, 22. 23).

5. Die Vorsehung Gottes in der Welt. Nach Trapezuntios soli 
Platon fur das Geschehen im Weltganzen ein unabanderliches Verhangnis 
angenommen haben. Nennt es aber Platon im Gorgias nicht weibisch 
und feige, an ein unvermeidliches Geschick zu glauben? Im XII. Buch 
seiner Politeia richtet sich Platon gegen jene, die eine Vorsehung leugnen, 
weil die Verteilung von Gliick und Ungliick in der Welt mit der person- 
lichen Giite der Menschen nicht ubereinstimme. Platon sagt: Die gottliche 
Natur besitzt die vollkommenste Erkenntnis aller Dinge. Gott will iiberall 
und immer das Beste. Das ist nur moglich, wenn seine Vorsehung bis 
ins einzelste und kleinste geht. Und doch erleidet nach Platon die mensch- 
liche Willensfreiheit keine Beeintrachtigung. Jeder einzelne ist personlich 
Urheber von Gut und Bose. Deswegen auch ewige Belohnung und Be- 
strafung. Nachdriicklich halt Platon an einer gottlichen Gerechtigkeit fest, 
was bei Annahme eines unabwendbaren Schicksals unstatthaft ware. Auch 
seine Opfer fiir die Gotter haben nur Sinn, wenn er von deren iiber- 
natiirlicher Leitung iiberzeugt war (II. 7 — 11) .

Von Aristoteles ist nicht alles mehr erhalten, um iiber ihn nach 
dieser Hinsicht ein bestimmtes Urteil zu fallen. Nach Alexander Aphro
disias lieB er die gottliche Vorsehung sich hochstens auf die Erhaltung 
der materiellen Dinge erstrecken. Alles Geistige und das Weltall als
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Ganzes hat er von ihr ausgeschlossen. Von den christlichen Schrift- 
stellern waren mehrere der Ansicht, daB Aristoteles eine Vorsehung iiber- 
haupt verworfen habe (II. 8, 3— 6).

6. Von einer ewigen Bestimmung kann bei Platon im Reiche des 
Geistigen und Immateriellen die Rede sein; in der Abfolge der ewigen 
und unveranderlichen Ursachen, in den Naturgesetzen und in dem gott- 
lichen RatschluB, nach dem die ganze Welt erhalten und regiert wird. 
Platon unterscheidet da zwischen verschiedenen Notwendigkeiten. Fur die 
oberen geistigen Wesenheiten besteht die άόραΰτεία, eine Notwendigkeit 
nicht wie ein unentrinnbares Geschick, das die menschliche Willensfreiheit 
aufhebt, sondern gleichsam ein uns eingeborenes gottliches Gesetz. In 
der Naturwelt besteht die ειμαρμένη als eine Art Naturgesetz. Eine ahn- 
liche Unterscheidung traf auch Boethius (II. 9, 1 — 3).

In diesem Zusammenhang kommt Bessarion auch auf die Astrologie 
der Chaldaer und Agypter zu sprechen, auf Gluck und Ungluck, auf das 
menschliche Streben nach Gluckseligkeit. Er zieht Jamblichos heran, diese 
«Zierde aller Platoniker«, der die Lehre von zwei Seelen im Menschen 
von besonderer Herkunft und mit besonderen Fahigkeiten vorgetragen 
habe. Auch er sprach von einem Verhangnis; aber er liefi die mensch
liche Willensfreiheit bestehen, wie ja alle Platoniker eine personliche Ver- 
antwortung kennen (II. 9, 4— 7). Man werde aber gegen Platon um so 
weniger einen Vorwurf erheben konnen, meint Bessarion, wenn man 
bedenke, wie schwierig die Fragen von gottlicher Vorsehung, Predesti
nation und gottlichem Vorherwissen seien. Es scheine sich da um etwas 
Unentrinnbares zu handeln. Schon Proklos rang hier nach einem Aus- 
weg und selbst die christliche Theologie hat hier keine leichte Aufgabe 
(II. 9, 9 —11) .

7. Ober den Aufbau der Natur gehen die Ansichten beider Philo- 
sophen auseinander. Trapezuntios glaubte sich hier auf Aristoteles’ scharfe 
Kritik stutzen zu konnen, um Platon geradezu ins Lacherliche zu ziehen. 
Doch ist bei der aristotelischen Darstellungsweise zu beachten: Aristoteles 
behandelt Ansichten, die er ablehnen will, stets in der Weise, daB er vor 
jeder anderen Wiirdigung deren schwache Seiten mit aller Scharfe betont, 
um fur seine eigene Beweisfiihrung desto leichteres Spiel zu haben. Eine 
derartige Kritik darf man aber nicht als letztes Wort hinnehmen (II. 10, 2).

Platon nimmt vier Elemente an und schreibt ihnen nach dem Vor- 
gange des Pythagoras bestimmte Gestalt zu, dem Feuer die Pyramide, der 
Luft den Oktaeder, dem Wasser den Ikosaeder, der Erde den Kubus. 
Daraus sollen sich alle Veranderungen erklaren lassen. Wenn aus wenig 
Wasser viel Luft entsteht, so beruht das darauf, daB im Ikosaeder mehrere 
Figuren enthalten sind.

Diese Auffassungsweise sucht nun Bessarion mit der aristotelischen 
Welterklarung in Einklang zu bringen, was jhm aUerdings nicht ohne



Platon und Aristoteles: Fatum, Naturbetrachtung, Bessarions III. Buch. 3 7 7

Schwierigkejten gelingen will. Denn zwischen Aristoteles’ Stoff-Formen- 
theorie und diesen mathematischen Bildern war doch ein himmelweiter 
Unterschied. Aber er meint, bei Aristoteles kommen die Qualitaten erst 
in zweiter Linie und auch die Pythagoreer seien zu den Figuren erst ge- 
kommen, als sie nach dem Ursprung der Qualitaten forschten. Es handle 
sich hier um einen ahnlichen Versuch wie in der Astronomie, wo eben- 
falls die einen von exzentrischen Bahnen, die anderen von Epizyklen oder 
von riickwartslaufenden Bahnen sprechen. Bei allem habe sich· aber Platon 
selber geauBert, daB seine Theorie nur so lange Geltung haben solle, bis 
sie durch etwas Besseres ersetzt wiirde (II. ir ,  4—9. lat. 10, 5— 10). 
Auch der Theorien des Parmenides und Melissos, welche die Lateiner doch 
nicht kennen, gedenkt Bessarion in diesem Zusammenhang (II. 10, 3 - 1 1 .  
lat. 1 1 ,  1 - 9 ) .

Das III. Buch durchbricht die urspriingliche Anlage des Werkes. Die 
auBeren Umstande, namentlich die Tatsache fremder Mitarbeit haben wir 
bereits gekennzeichnet. Was den Inhalt wie die Art der Darstellung be- 
trifft, erscheint diese Erweiterung innerhalb des Ganzen als Fremdkorper. 
In der Hauptsache erfahren einzelne friiher behandelte Punkte wie Trinitats- 
lehre, Weltschopfung, Seele, Vorsehung und Predestination eine Vertiefung, 
und zwar in mehr scholastischer Weise. Jene anziehende Darstellung, die 
in den iibrigen Teilen vorherrscht, macht einer schulmaBigen dialektischen 
Sprache Platz. Der Stoff wird bisweilen in Thesen gegliedert. Das schul- 
mafiige Negatur und Concede verdrangt den freien FluB der Rede. Auch 
untergeordnete Dinge und miiBige Fragen, zu denen Trapezuntios Veran- 
lassung gegeben hatte, werden ausgiebig behandelt. Wahrend Bessarion 
sonst fast ausschlieBlich nur die griechischen Klassiker und Kirchenvater 
heranzieht, kommen hier die Vertreter der mittelalterlichen Theologie 
wie Albertus Magnus, Thomas von Aquin, Duns Scotus und sogar Erix 
Andavensis zu Wort, alles Erscheinungen, die auf fremde Mitarbeit hin- 
weisen. Ebenso die arabischen Erklarer des Aristoteles. Das Bestreben 
geht dahin, das Verhaltnis des Aristoteles zur christlichen Theologie her- 
auszustellen, also eine Arbeit, die urspriinglich gar nicht so sehr im Plan 
des Werkes gelegen hat. Platon tritt dabei freilich mehr und mehr in 
den Hintergrund. Aber trotzdem will Bessarion keinen verchristlichten 
Aristoteles geben. Gerade das sei der Fehler des Trapezuntios gewesen, 
der nicht die urspriinglichen Quellen, die aristotelischen Schriften, heran- 
gezogen habe, vielmehr sich auf das stiitze, was die scholastischen Theo- 
logen iiber Aristoteles sagen (vgl. II. 20, 12. 22, 5. 6. 7).

Das IV. Buch handelt von Platons Lebensauffassung, von seinen sitt- 
lichen Anschauungen hinsichtlich der antiken Knabenliebe, des Ehelebens 
und der Jugenderziehung, schlieBlich von den Einrichtungen seines Staates 
und seinen Gesetzen. Als Quellen dienten neben Platons eigenen Schriften 
die spateren Biographien. Dazu war noch allerlei anderer Stoff aus dem
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Altertum heranzuziehen. Auch die christlichen Forderungen und Aristoteles 
sollten Beriicksichtigung finden. Mit diesen Ausfiihrungen bot Bessarion 
den humanistischen Zeitgenossen ganz iiberraschende Aufschliisse. Bis jetzt 
war dariiber noch nichts geschrieben worden. Das einzige, was vielleicht 
in Betracht kame, waren die Philosophenbiographien des Diogenes Laertios, 
die Ambrogio Traversari ins Lateinische iibersetzt hatte; aber sie waren 
nur knapp gehaiten. Dazu fehlte jede Einsicbtnahme in die platonischen 
Schriften. Bessarion bot statt dessen eine eingehende Darstellung mit aller- 
reicV.stem Stoff. Dazu war alles voller Abwechsiung und warmer Begeisterung 
fiir das Leben des Altertums.

i . Trapezuntios hatte auch Platons ehrenhaften Charakter in Zweifel 
gezogen; besonders hatte er ihn eines unehrbaren Lebenswandels bezich- 
tigt. Das ist nichts anderes als boswillige Verleumdung, halt ihm Bessarion 
entgegen. Kaum hat ein Philosoph mit so gliihender Begeisterung von der 
Tugend gesprochen wie Platon. Grundlage fur seine Staatsverfassung ist 
die Sittlichkeit. Er geht sogar so weit, daB er die Kiinstler und Dichter aus 
seinem Staatswesen verbannt wissen will, wenn sie mit ihren Schopfungen 
auf die'Jugend nachteilig wirken sollten. Selbst an den Homerischen Ge- 
sangen hat er nach dieser Hinsicht zu tadeln (IV. i, 2—6). Oberall mahnt 
Platon zur MaBigkeit. In seinen Gesetzen erklart er von vornherein die 
Ehe nur dann fiir sittlich erlaubt, wenn sie der Nachkommenschaft diene. 
Knabenliebe, lesbische Liebe und auBerehelichen Umgang brandmarkt er 
ais schiindliches Laster, das die Strafe eines ungliicklichen Daseins schon 
in sich trage (IV. 1, 7 — 11) .

Dieses Bild des ideal denkenden Philosophen wird durch antike Zeug- 
nisse bestatigt. Was fiir eine Ehrfurcht spricht doch aus jenen wunder- 
samen Gescbichten, mit denen man schon seine Jugend ausschmiickte! 
Man spracb von seiner gottlichen Abkunft. Man erzahlte, wie ein Bienen- 
schwarm sich auf die Lippen des Neugeborenen niedergelassen und ihm 
iiberirdische Weisheit eingefloBt habe. Oder daB ihn Sokrates, noch ehe 
er ihn kannte, im Traume als singenden Schwan geschaut und tags darauf, 
als er sich seinem Kreis nahte, wiedererkannt habe. Ebenso wird aber 
auch erzahlt, daB sich Platon in die Akademie zuriickzog, nicht nur um 
fern vom Larm des Alltags fiir seine Gedankenarbeit Ruhe zu finden; noch 
mehr sei es ihm darauf angekommen, durch die Einsamkeit und fieberige 
Luft der Gegend die Sinnlichkeit zu zugeln. Ebendahin zielt, wenn gesagt 
wird, daB Platon nicht verheiratet gewesen sei und doch die strengste Ent- 
haltsamkeit beobachtete. Er habe einmal der Natur ein Siihnopfer dar- 
gebracht dafiir, daB er keine Kinder gezeugt habe. Fiir diese Nachrichten 
beruft sich Bessarion allerdings auf ganz spate Quellen, auf Hieronymus 
und Augustinus. Aber er weiB auch aus Cicero, Quintilianus, Macrobius 
und Seneca, daB Platon sehr maBig gelebt habe, daB er nur die Oliven, 
die im akademischen Haine wuchsen, und wenig Brot mit Wasser genossen
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habe, daB er terner nur so viel Schlaf sich gonnte, als eben zur Erhaltung 
der Gesundheit notig war (IV. i, 12 —14).

2. Ein Hauptangriffspunkt in Platons Dialogen war fur Trapezuntios 
das Thema von der Liebe und im Zusammenhang damit die antike Knaben- 
liebe. Bessarion weist jeden Vorwurf zurfick. Wie die Dinge im Alter- 
tum in Wirklichkeit lagen, davon hatte er freilich keine rechte Vorstellung; 
das hat auch erst die spatere Forschung herausgestellt. DaB die Sache als 
Laster verbreitet war, wuBte er aus dem Romerbrief. Aber auch Platon habe 
das nicht ohne Grund getadelt und in seinen Gesetzen verboten *(IV. 2, 1).

Auf alle Falle sei zwischen Liebe und Liebe zu unterscheiden. Das 
beachte der Anklager nicht. Bei seiner abfalligen Beurteilung habe Trape
zuntios einen bosen Fehler begangen: Er biirdet Platon auf, was einzelne 
Personen in seinen Dialogen sagen. So macht er ihm die Rede des Lysias 
zum Vorwurf. Aber hat denn Platon den Standpunkt dieses Menschen 
nicht nachdriicklich genug als niedrig und gemein gekennzeichnet? Und 
hat er nicht nachher gesagt, wie er fiber die Liebe denkt? Platon hat 
sehr wohl zwischen der irdischen, gewohnlichen Liebe und der himm- 
lischen, gottlichen Liebe zu unterscheiden gewuBt. Diese gottliche Liebe 
feiert er als eine heilige Begeisterung, die aufwarts ffihren soli zur Schauung 
des hochsten Wesens, als jene Begeisterung, die sich auch in der Seher- 
gabe und im kfinstlerischen Empfinden offenbart. So hat schon Salomon 
im Hohen Liede die Liebe gefeiert, und auch Dionysios der Areopagite 
hat sich wieder der Worte Platons bedient, um die himmliscbe Liebe zu 
beschreiben. Wie will man sie auch erhebender feiern als Platon, der die 
schonsten poetischen Bilder zu ihrem Preise wahlte. Bessarion flechtet 
einige dieser Bilder seinen Ausffihrungen ein und verleiht dadurch seiner 
eigenen Darstellung etwas von jenem Schwung, der die Dialoge Platons 
auszeichnet (IV. 2, 2 —19).

Wie Platons Phaidros, so hatte auch sein Symposion von Trape
zuntios scharfe Kritik erfahren. Bessarion geht darauf ein. Er schildert 
Schauplatz und Aufbau des Dialogs. Die einzelnen Personen sprachen 
fiber die verschiedenen Arten von Liebe. Georgios aber habe alles, auch 
das Schlechte auf Platon fibertragen. So, wenn der Komiker Aristophanes 
seine zum Teil schlupfrigen Fabeln erzahlt, oder Phaidros, ein junger Mann, 
der der gewohnlichen Liebe huldigt, das freundschaftliche Verhaltnis zwischen 
Achilleus und Patroklos, zwischen Alkestis und Admetos ins Schlimme ver- 
kehrt. Kann man das Platon zur Last legen? Der Irrtum wird durch den 
Ausgang des Symposions offenbar. Nachdem schon andere die sinnliche 
Liebe verworfen haben, tritt hier Sokrates auf. Er verachtet alle mensch- 
liche Liebe, jede Befleckung mit der menschlichen Natur und sucht nur 
die hochste Stufe, die fiberirdische Liebe, die allein das wahre Gltick be- 
deute. Das ist Platons Ansicht; denn wo er selber sprechen will, legt er 
Sokrates seine Worte in den Mund (IV. 2, 2 0 -2 7 ) ,



380 3- Bessarion liber Platons Bedeutung.

Diesen Ausfiihrungen widerspricht, wie Bessarion beifugt, eigentlich 
nur der Bericht des Diogenes Laertios. Dieser erzahle von Platon auch 
schimpfliche Dinge und habe sogar nicht ganz einwandfreie Epigramme 
von ihm mitgeteilt. Wie aber andere AuBerungen beweisen, scheine 
Diogenes selber nicht daran geglaubt zu haben. Im iibrigen sei das iiber- 
lieferte Charakterbild von Platon so einwandfrei, daB ein Thomas von Aquin 
zu dem Urteil komme, Platon habe als einziger im Altertum sich von jeder 
Lust enthalten (IV. 2, 28. 29).

3. Vor allem iiberraschend miissen Bessarions Aufschliisse uber Platons 
Staat gewesen sein, da Lionardo Bruni vor einer Obersetzung dieser Schrift 
wegen ihrer ganz unchristlichen Anschauungen gewarnt und Trapezuntios 
die allerschlimmsten Dinge angedeutet hatte.1 ZunSchsfzur Frauengemein- 
schaft, die Platon fur seinen Staat verlangte. Vom christlichen Siandpunkt 
aus sei das zwar nicht zu billigen. Doch meint Bessarion, als Heide habe 
Platon nicht ganz so verkehrt gedacht. Man musse ihn aus seiner Zeit 
heraus verstehen. Man miisse seine Grunde horen und diirfe nicht ver- 
gessen, daB er auch die Unzutraglichkeiten nicht verkannt habe.

Platon baute seinen Staat auf dem Kommunismus auf. Er ging von 
der Voraussetzung aus, daB personliches Eigentum die Wurzel aller Gegen- 
satze unter der Biirgerschaft sei, und daB nur gemeinsamer Besitz der Guter 
die einzelnen versohne und zusammenschlieBe. . Vollig lasse sich das nur 
verwirklichen, wenn auch Frauen und Kinder gemeinsamer Besitz seien. 
Nur dann gebe es in allweg einen gemeinsamen Anteil an Wohl und 
Wehe des Staates ohne Riicksicht auf Vorteile fiir die einzelne Person 
oder Familie.

Aristoteles widersprach hier allerdings. Er machte geltend, daB bei 
einer solchen Einrichtung Liebe und Ehrfurcht in der Familie gelockert 
werden. Doch meinte Platon, dieser Gefahr durch die Erziehung begegnen 
zu konnen. Ebenso stehe der aristotelischen Ansicht von dem baldigen 
Untergang eines derartigen Staatswesens die platonische Erwagung gegen- 
iiber, daB das allgemeine Staatswohl hier nicht durch personlichen Eigen- 
nutz ausgebeutet werden konne. Hier liege doch ein wahrer Gedanke, 
meint Bessarion; denn auch Rom sei groB gewesen, als ein Junius Brutus 
den eigenen Sohn dem Staatswohl bintansetzte; der Zerfall habe begonnen, 
als Casar auf personliche Vorteile ausging (IV. 3, 1 —5).

Platons Staat sollten nur die Philosophen regieren. Wie dachte er 
sich diese Philosophen? Sie sollten wahrheitsliebend sein, ein sicheres 
Fachwissen besitzen, keine verschwommenen Ansichten vertreten, Lust- 
barkeiten verschmahen, das Geld geringschatzen, den Tod nicht furchten, 
Gerechtigkeit pflegen usw. Solche Manner sind selten. Sie miiBten gesucht 
und erzogen werden (IV. 3, 6. 7).

» Vgl. oben S. 347.
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Wenn Platon unter solchen Voraussetzungen Frauengemeinschaft ver- 
langte, so verkannte er doch nicht die Schwierigkeiten. Deswegen ging 
er in seinen Gesetzen nachtraglich von den Forderungen seiner Politeia 
ab und empfahl die Einzelehe. Als ihm vollends Aristoteles und andere 
vorwarfen, er habe sich seinen Staat zu weltfremd ausgedacht, er habe 
ihn wie aus Wachs gebildet oder Traume erzahlt, da gab er auch zu, daii 
er einen Idealstaat vor Augen gehabt habe, der sich nicht verwirklichen 
lasse. Er nahm deswegen neben diesem ersten Staat, in dem reiner 
Kommunismus herrschte, und der hochstens fur Gotter und Gottersohne 
gewesen ware, einen zweiten Staat an, in welchem er jene kommunistischen 
MaBnahmen aufgab (IV. 3, 10. 1 1 ) .  So fremd uns aber Platons Gedanken 
anmuten, zu beachten sei doch, daB bei verschiedenen antiken Volkern tat- 
sachlich Frauengemeinschaft bestanden hat und unter verschiedenfachen 
Bedingungen gehandhabt wurde. Hierfur weiB Bessarion mit den merk- 
wiirdigsten Einzelheiten zu dienen (IV. 3, 12).

4. Einen breiten Raum nehmen bei Bessarion einzelne Bestimmungen 
und Einrichtungen des platonischen Staates ein, die sich auf die niedere Lust 
bezogen, und darum die Kritik des Trapezuntios herausgefordert hatten. So 
die gymnastischen Obungen unbekleideter Jiinglinge und Madchen (IV. 5). 
Seine Gesetze betreffs der widernatiirlichen Laster, der gesetzmaBigen Ehe; 
seine Auffassung uber auBerehelichen Verkehr (IV. 6, 1 —4). Sein Verbot 
des Heiratens bis zum 30. Jahr und seine Stellungnahme zum Zweikinder- 
system (IV. 7, 1 —3). Oberall weiB Bessarion mit Einzelheiten zu dienen 
und Platons MaBnahmen bald aus seiner Absicht, bald aus der antiken Auf
fassung zu bewerten.

Den Besitz des einzelnen will Platon in seinem Staate aus dem Grunde 
nicht dulden, weil dadurch nur Standesunterschiede, Oppigkeit, Wollust und 
Unzufriedenheit entstehen. Der Zusammenbruch des Staates sei die weitere 
Folge. Der Staat solle weiter in der Lage sein, Obergriffe feindlicher Nach- 
barstaalen abzuwehren und bedrangte Bundesgenossen zu schtitzen. Des
wegen diirfe er nicht mehr als 45 000 Einwohner haben, und diese haben 
10000 tuchtige Soldaten zu stellen, nicht etwa Soldner, sondern Burger, 
die fur Frauen, Kinder, Hausgotter und Graber der Eltern einstehen. Ahn- 
lich urteilt auch Aristoteles, daB nur ein Militarstaat Bedeutung habe. Auch 
er zieht Grenzen fur die Zahl seiner Burger. Die Hohe richtet sich bei 
ihm wie bei Platon nach dem Umfang des Ackerbodens (IV. 7).

5. Auf die imperialistische Richtung des Staates beziehen sich Pla
tons AuBerungen iiber die vier groBen Staatsmanner von Athen: Miltiades, 
Kimon, Themistokles und Perikles. Er bezeichnet sie als schlechte Diener 
des Staates, als Schmeichler des Volkes und Urheber eines iippigen Lebens. 
Auch das hatte Trapezuntios zu riigen. Doch sei Platons Ansicht nicht 
unbegriindet, erwidert Bessarion. Nicht damit ist nach ihm dem Staats- 
wohl gedient, wenn ein Fuhrer alien eitlen Wunschen des Volkes nachgibt;
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nicht der ist ein vorziiglicher Staatsmann, der den aufieren Feind besiegt, 
der Reichtum in das Land bringt, Festungsmauern aufFuhrt und die Stadt 
mit prunkvollen Gebauden schmiickt; wohl aber wer den Biigern gute Sitten 
beibringt und sie zur Tiichtigkeit erzieht. Nach diesen Grundsatzen priift 
er im Gorgias jene vier Staatsmanner. Sie waren allerdings tiichtige Feld- 
herrn; sie haben den Staat in schwieriger Lage gerettet; aber sie haben 
ihr eigenes Strebfen nicbt zu zugeln verstanden. Sie schmeichelten dem 
Volk wie alle Volksredner. An ihrer einseitigen Politik ging Athen zu- 
grtlnde. Man rustete nur zur See und vernachlassigte die Landmacht. Man 
vernachliissigte aber auch den inneren Aufbau und die Erziehung des Volkes. 
Die Folge ihres aufieren Sieges waren Wohlstand, Oppigkeit, MuBiggang 
und Laster, und das hat dem Staate den StoB gegeben (IV. 8).

6. In unterhaltsamer Plauderei bespricht Bessarion Platons Vor- 
schriften hinsichtlich des heiteren Lebensgenusses in Wein, Musik, Gesang 
und Tanz. Verwunderlich ist es nicht, so fiihrt er aus, daB Platon auch 
dieser Seite menschlichen Lebens Beachtung schenkt. Das tat vor ihm 
schon Lykurg. Auf den Einwand des ganz niichternen Lakedamoniers, der 
gar keinen WeingenuB gestatten wollte, erwiderte Platon: MuB man denn, 
wenn auf dem Felde durch einzelne Ziegen Schaden entstehen, die Ziegen- 
zucht iiberhaupt verbieten? So gestattet Platon den WeingenuB; aber er 
will ein geordnetes Symposion, mit einem Archon an der Spitze, der die 
Gesprache leitet und das MaB bestimmt. Deswegen zieht Platon auch 
die Grenzen fur die einzelnen Lebensalter. Bis zu 18 Jahren soil der Jiingling 
iiberhaupt keinen Wein trinken. Man darf nicht Feuer zum Feuer gieBen. 
Bis zu 30 Jahren sei Wein gestattet, aber ja recht maBig. Den Alten soli 
man ihr Glaschen gonnen, damit sie mehr Beweglichkeit in die Glieder be- 
kommen. Ahnlich lauten auch seine Vorschriften fur die heitere Geselligkeit. 
Nur guteDichter! Tanze und Gesang dem Alter entsprechend! Also nicht 
um der Ausgelassenheit und Vollerei zu dienen, wieTrapezuntios verleumdet, 
gibt Platon seine Vorschriften, sondern um MaB und Art des heiteren Lebens
genusses zu regeln. Lebensfreude sollte herrschen wie frohliche Geselligkeit 
und gegenseitige Anregung, aber innerhalb bestimmter Grenzen (IV. 9).

7. Die Tyrannis billigt Platon ahnlich wie Aristoteles ganz ent- 
gegen der demokratischen Richtung seiner Zeit. Er will sie aber nicht 
als Gewaltherrschaft, die sich Rechtsverletzungen erlaubt, wohl aber als

• wohlgeordnete starke Regierung in der Hand eines Monarchen mit per- 
sonlichen Fahigkeiten und gutem Willen (IV. 10).

8. Platon verlangt allgemeines und politisches Wissen. Die Jugend 
soil aber nur so viel lernen, als fur den Kriegsdienst, fur das Familienleben 
und die Staatsverwaltung notwendig ist. Drei Jahre Lesen und Schreiben, 
dann drei Jahre Musik. Dazu die Dichter, aber nur sittlich und religids 
einwandfreie. SchlieBlich die Staatsgesetze (IV. 1 1 ) .  Ahnlich lauten auch 
seine Forderungen fur das hohere Studium. Fur das biirgerliche Leben



Musik, Arithmetik, Geometrie und Astronomie. Die iibrigen Kiinste sollen 
einem engeren Kreis vorbehalten bleiben, namentlich fiir die Hiiter des 
Staates. Fur die Menge ist nur notwendig, was fiir den Staat niitzlich 
ist. Der eigentliche Unterschied zwischen den Gebildeten und der Masse 
liegt nach ihm in der Kenntnis der Mathematik (IV. 12).

9. Ebenso kommen Platons Ansichten fiber Freiziigigkeit, Besteue- 
rung, Geldwirtschaft und Wohlstand der Burger zur Sprache. Die Metoken 
spielten in der Antike eine Zeitlang eine besondere Rolle. Die alteste Zeit 
lieB beigezogene Fremde im Staate nicht zu. Lykurgos fiirchtete, daB sie 
die Sitten seiner Burger verdiirben. Diese Gefahr hatte Platon zwar nicht 
verkannt; aber er sucht die Zuwanderung der Fremden nicht zu verhin- 
dern, geradesowenig wie die Auswanderung der einheimischen Bevolkerung. 
MaBgebend war ihm der Handel der eigenen Burger im Ausland und auf 
der anderen Seite die Pflege des fremden Handwerks zu Hause. Den 
Fremden will er nicht langer als 20 Jahre Aufenthalt gestatten. Sie sollen 
dabei Steuerfreiheit genieBen und beim Wegzug ihr Privatvermogen mit- 
nehmen diirfen. Nach dieser Bewahrungszeit konnen sie aber auch in 
den Volksverband aufgenommen werden, wenn die einheimischen Burger 
damit einverstanden sind (IV. 13).

10. Auch was Platon und Aristoteles fiber die Steuern sagen, ist 
wicbtig. Platon empfiehlt ungleiche Steuern, ohne Furcht vor inneren Un- 
ruhen. Ubertriebenheiten werden nach ihm schon dadurch verhtitet, daB 
er keine ganz Reichen wie auch keine ganz Armen in seinem Staate dulde. 
Die Grundsatze finden sich in seinen Gesetzen: Der fibergroBe Reichtum 
ffihre zu Aufstanden, drfickende Armut zur Versklavung. Vor alien Dingen 
solle niemand seiner Kinder wegen nach Reichtum trachten. Das ware 
lur jene wie fiir die Gesamtheit von Nachteil, denn beiden droht damit 
die Gefahr, daB sie in Lust und Uppigkeit aufgehen (IV. 14).

Mit seinen Ausffihrungen fiber Platon war Bessarion zu Ende. Wir 
horen aber noch, wie es um Trapezuntios’ wissenschaftliche Ehrlichkeit 
bestellt war. Trotz seiner moralischen Entrfistung fiber Platons Minder- 
wertigkeit habe er die Gesetze fiir Nikolaus V. ins Lateinische fibersetzt, 
und den Parmenides habe er lateinisch dem Kardinal Nikolaus von Cues 
iiberreicht. Dazu schrieb er beidemal Vorreden, die Platon als Menschen 
und Philosophen mit den hochsten Tonen feierten. Spater lieB er Platons 
Gesetze — der Papst hatte sie nicht angenommen —  der Republik Venedig 
zugehen, abermals mit den glanzendsten Empfehlungen. Wie vertrage sich 
das aber mit seiner Ehrlichkeit (IV. 16)?

Das war Bessarions Schrift zur Ehrenrettung Platons. Das Wichtige an 
ihr war nicht, daB ein Klopffechter abgetan worden war. Das ware an sich 
nebensachlich gewesen. Vielmehr wurde hier Platon zum erstenmal wieder 
in den Wissensbereich des Abendlandes eingefiihrt. Das war Bessarions 
bleibendes Verdienst.

Platon fiber den Lebensgenufi, Tyrannls, Schulbildung, Wirtschaftsfragen. 3 8 3



4. Die Aufnahme von Bessarions In Calumniatorem Platonis bei den Zeitgenossen.
Zur Bewertung von Bessarions Platonismus.

Bessarions In Calumniatorem Platonis gelangte in der lateinischen 
Bearbeitung alsbald nach der Drucklegung zu weiter Verbreitung. Einigen 
Freunden hatte Bessarion das Werk selber zugeschickt. Wir horen das 
aus ihren Dankschreiben. N icco lo  P e ro tt i war voll heller Freude. Er 
habe sich nur noch vier Stunden Schlaf gegonnt, urn das «wunderbare 
Buch« lesen und abschreiben zu konnen, schreibt er dem Kardinal.1 Etwas 
Hervorragenderes habe er in seinem ganzen Leben noch nicht zu Gesicht 
bekommen. Sprachlich sei das Buch ein Meisterwerk. Der EinfluB Platons 
sei unverkennbar. DaB man es mit einer Gegenschrift zu tun habe, komme 
bei der rein sachlichen Darstellung nirgends zum Vorschein. In Wirklich- 
keit sei das Werk eine Einfiihrung zu dem bisher noch ziemlich unbekann- 
ten Platon, und wegen seines reichen Inhalts miisse es einen ganz anderen 
Titel haben. Perotti war durch Bessarions Werk so fur Platon begeistert 
worden, dafi er den Kardinal bat, er wolle jetzt doch Platons Gesetze fur 
den lateinischen Leserkreis bearbeiten und moglicherweise dafiir Gazes 
heranziehen. Auch seine Mithilfe bot er dazu an. Ahnlich, nur in ruhigeren 
Tonen, schreibt O gnibene von Leonigo.2

In Florenz lasen das In Calumniatorem der Platoniker M ars ig lio  
F ic in o  und der Peripatetiker Jo h an n es A rgyro p u lo s. Das war nicht 
ohne Bedeutung. An Ficino kniipft sich die Griindung der Platonischen 
Akademie zu Florenz.3 Gerade er wurde der Mann, der von Platons 
Schriften eine geniale lateinische Ubersetzung schuf, die sie dem Abend- 
land jetzt endgiiltig zugSnzlich machte, und die lange dazu das einzige 
Mittel blieb. In der gleichen Begeisterung fur die platonische Gedanken- 
welt ubersetzte er auch Plotinos’ Enneaden und begriindete eine pla
tonische Theologie. Von ihm leitete die Oberlieferung dann weiter zu 
Pico von Mirandola. Wir sehen aber, wem die Anregung eigentlich zu 
verdanken ist. Bessarion hatte dem Platoniker zu Florenz sein Werk 
schon langst versprochen und jetzt auch zugeschickt.4 Sein Brief stammt

3 8 4  4· Die Aufnahme von Bessarions In Calumniatorem Platonis bei den 2eitgenossetl.

1 U b e r lie fe ru n g :
a. R o m , Cod. Vat. lat. 3599 fol. 253—256.
b. R o m , Cod. Barb . XVI. 85 fol. 179 — 180.
c. V e n e d ig , Cod. M arc. lat. X. 12 fol. 1 —2.
d. V e n e d ig , Cod. M arc. lat. VI. 210.

D ru ck au sgab en :
a. M a iv a s ia , Compendio storico della basilica de’ dodici apostoli di Roma. 

Roma 1665. p. 210  sq. (Sehr seltener Druck.)
, b. III. Band (Ungedruckte Texte), Briefe, Anhang n. 2.
2 III. Band (Ungedruckte Texte), Briefe, Anhang n. 3.
3 V o ig t , Die Wiederbelebung des classischen Altertums II. 122. D e lla  T o rre , 

Storia dell’ Accademia Platonica di Firenze p. n  sq. 441 sq. Vgl. oben S. 348 n. 7. 
351 n. 8.

4 M a rs ilii  F ic in i Epistulae I. 12. Suherioribus lustris elucubratum opus nostrum 
et nuper editum in defensionem Platonis nos aa te missuros promisimus.



NiccoI6 Perotti. Marsiglio Ficino. Johannes Argyropulos. 385

vom 13. September 1469.1 Ficino dankte.2 3 Die Begeisterung, mit der 
er dieses wunsterbliche Buch« gelesen, lasse sich nicht in Worte kleiden. 
Jenes Gold der Weisheit, das sich Platon einst von Gott erbeten, sei 
lange in seinen Schriften verborgen gewesen. Plotinos, dann Porphyrios 
und Jamblichos, zuletzt noch Proklos haben es entdeckt. Dann seien 
Zeiten gekommen, in denen die Uhue auf jene Weisheit schmahten. Platon 

*selber habe diese Wiedererneuerung vorhergesagt, und diese Zeit sei jetzt 
gekommen. »Denn Du, Bessarion, hast das Licht der Akademie wieder neu 
erstrahlen lassen und die triiben Augen geheilt.e8 So hat denn auch Ficino 
an Bessarion wieder angeknupft. Mag auch seit 1459 Johannes Argyro
pulos sein Lehrmeister gewesen sein; dieser war doch ausgesprochener 
Peripatetiker, war ausschlieBlich zur Erklarung des Aristoteles in Florenz 
angestellt und las nur gelegentlich iiber die platonischen Schriften.4 Zu- 
dem stand Ficino mit seinen 36 Jahren noch mitten in seiner wissen- 
schaftlichen Entwicklung, so daB Bessarions Platonwerk ihm gerade zur 
rechten Zeit in die Hand kam.

A rg yro p u lo s, dem Bessarion sein Werk ebenfalls hatte zugehen 
lassen, war gerade in tiefer Trauer um seine beiden S5hne, die kurz nach- 
einander gestorben waren.5 Er schreibt am 27. Oktober 1469 an Bessarion.6 * 
Nach Dberwindung des ersten Schmerzes sei er zuerst an sein neues Buch 
gegangen. Er habe gewuBt, so konne nur er schreiben. Nichts fehle. 
Die Sprache gleiche an Wohlklang der Ausdrucksweise Platons. Dazu 
sein fein empfundenes Urteil. Jenen Rabulisten habe er griindlich abgetan;

1 f jb e r lie fe r u n g :
F lo ren z , Bibl. Laur. lat. Plut. 8 j. Cod. 18 fol. 62—63.

D ru c k a u sg a b e :
.. M arsilii F ic in i Epistulae I. 12 (Opera Basileae 1561 u. δ.)

2 f jb e r lie fe ru n g :
a. Rom , Cod. Vat. lat. 3399 fol. 260—261.
b. R om , Cod. Barb. XVI. 85 fol. 182.
c. V e n e d ig , Cod. Marc. lat. VI. 201.
d. V e n e d ig , Cod. Marc. lat. X. 12.

D ru ckau sgab en :
a. M aivasia , Compendio storico della basilica de’ dodici apostoli di Roma.

Roma 1665.
b. III. Band (Ungedruckte Texte), Briefe, Anhang n. 7.

3 III. Band (Ungedruckte Texte), Briefe, Anhang n. 7. Bed tu, Bessarip, academie 
lumen medicamentum confestim saluberrimum hebetibus et caligantibus oculis adhibuisli, . . .

4 D e lla  T o rre , Storia dell’ Accademia Platonica di Firenze p. 478.
8 Dazu ein Beileidschreiben Filelfos vom 22. Juni 1469 bei L e g ra n d , Cent-dix

lettres grecques de Fr. Filelfe p. 142 sq. K le tte  T h ., Beitrage zur Geschichte und
Literatur der Italienischen Gelehrtenrenaissance. Greifswald 1890. III. 156.

8 f jb e r lie fe ru n g :
a. R o m , Cod. V at. lat. 3399 fol. 258v—259v.
b. R om , Cod. Barb. XVI. 85. fol. i 8i v— 182.
c. V e n e d ig , Cod. M arc. lat. VI. 210.
d. V e n e d ig , Cod. M arc. lat. X. 12.

D ru ck au sgab en :
a. Mai v a s ia , Compendio storico della basilica de’ dodici apostoli di Roma.

Roma 1663.
b. III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe, Anhang n. 6.

MohJer, Kardinal Bessarion. I. 25



das Wichtigste sei aber, daB er die Lehrmeinungen beider Philosophen in 
ihrer hauptsachlichen Gestalt einmal herausgestellt habe, und zwar habe 
das auch fiir die kiinftigen Zeiten Bedeutung. Die Lateiner mtissen ihm 
besonders dafiir dankbar sein. Jetzt wissen sie fiber Platons Welt- und 
Lebensanschauung Bescheid. Das moge ihm fiir den Augenblick geniigen.

Nach Mailand kam Bessarions Werk mehr zufallig durch einzelne 
humanistisch beflissene Leute. So hatte es F ile lfo  kennengelernt, aber 
erst im Sommer 1470 .1 Aus Neapel weiB B eccadelli ahnlich zu be- 
richten.2 3 Auch N aldo in Florenz8 und Cam pan i 4 * haben da von erfahren 
und schreiben dem Kardinal.

DaB Bessarion das Buch an Filelfo nicht personlich schickte, ist 
iiberraschend. Aber es zeigt auch, daB ihm an dem groBsprecherischen 
Poeten, der ihn mit Bitt- und Lobschreiben geradezu tiberschfittete, nicht 
viel gelegen war. Nicht weniger iiberraschend ist Filelfos Stellungnahme. 
Der Brief, in dem er sich dariiber Bessarion gegeniiber ausspricht, stammt 
vom ro. September 1470.° Er wolle vorlaufig mit seinem Urteil fiber 
Georgios Trapezuntios noch warten, bis er dessen Werk gelesen habe. 
Denn, daB jener iiber Platon sich in solch wahnsinniger Weise aus- 
gelassen haben soil, komme ihm vorlaufig fast unglaublich vor. Filelfo 
kam es eben schwer an, eigene Schwachen und Irrtiimer zuzugeben. Er 
hatte bisher gerade auf Trapezuntios wissenschaftlich groBe Stiicke gehalten 
und stand mit ihm in besten Beziehungen. Zwei andere Briefe, die er 
deswegen schon im vergangenen Jahre an Gazes und Bessarion geschrieben 
hatte, lassen das deutlich erkennen. Gazes hatte ihm von Bessarions In 
Calumniatorem geschrieben und Trapezuntios mit Namen genannt.6 * Filelfo

1 III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe, Anhang n. 4. . . . opus tuum, quod 
nuper adversus calumniatorem Platonis abs te editum in banc urbetn a diversis studiosis 
d datum fuit, . . .

2 III. Band (Ungedruckte Texte), Briefe, Anhang n. 5. Allati nuper Neapolitn 
fuerunt libri tui, quos adversus calumniatorem Platonis mira cum sapientia, maxima cum 
eloquentiat edidisti.

3 O b e r lie fe ru n g : V e n e d ig , Cod. M arc. lat. VI. 210 n. 51.
D ru ck au sg ab e : III. Band (Ungedruckte Texte), Briefe, Anhang n. 12.

4 C am pan i Epistulae lib. V. ep. 30.
6 C b e r lie fe r u n g :

a. R om , Cod. Vat. lat. 3399 fol. 2 $ j v—258.
b. R om , Cod. Barb. XVl. 85 fol. 181.
c. V e n e d ig , Cod. M arc. lat. VI. 210.
d. V e n e d ig , Cod. M arc. lat. X  12.
D ru ck au sg ab en :
a. M a lv a s ia , Compendio storico della basilica de’ XII. apostoli, Roma 1665.
b. III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe, Anhang n. 4.

6 Der Brief G a z e s ' an F ile l fo  auf Grund von Cod. A m bros. gr. D. 488 inf.
fol. 23 zum erstenmal bei G e rc k e , Theodoros Gazes S. 19 —21. Ebenda S. 2 1: a de 
πνν&άνεσ&αι σνγγεγράφ$αι τοϊς περί Βησσαρίωνα λέγεις, νπερ Πλάιωνός έσπ προς 
λοιδορίας καί αντιλήψεις Γεωργίου τον Τραπεζονντίον Κρητός. 6 γάρ tot Γεώργιος 
οδε ίπα ινεϊν μεν βούλεται Άριστοτελει, Πλάτωνα όε ψ έγει καί άνεπιατήμονα πάντων 
απλώς γεγονέναι φησϊ καί γράφων υβρίζει, άμα&ής δέ ων παντελώς καί ηλί&ιος
άνθρωπος, ουδενός έστιν άξιος λόγον, οί γε μέντοι πε^ί Βησσαρίωνα ονκ όλιγωρ- 
ησαντες σνγγεγράφασιν νπερ Πλάτωνος πλείω άττα λογον τε καί σπονδής όντως 
άξια. ταντα δ ΐ καί είς την Λατίνων φωνήν μετενεγκόντες εχουσιν, ονπω έχδεδοκό-
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filelfo und Georgios Trapezuntios.

suchte aber die Urbeberschaft jener Schmahschrift auf den Monch Barlaam 
aus Kalabrien abzuwalzen. Er meinte sogar, jenes Machwerk bei seinem 
friiheren Aufenthalt in Konstantinopel gesehen zu haben.* 1 Ahnlich schrieb 
er an Bessarion.2

Filelfo war also noch nicht weitergekommen und scheint auch fur 
Bessarions neues Werk keine iibergroBe Aufmerksamkeit gehabt zu haben, 
trotz einzelner lobender Worte, die er spendete. Nach dieser Hinsicht 
war von ihm auch nicht viel zu erwarten. In philosophische Fragen 
besaB dieser Humanistenpoet keinen Einblick. Das hatte er schon dreiBig 
Jahre fruher gezeigt, als Plethon dieses Gebiet zum erstenmal beriihrte. 
Damals auBerte sich Filelfo, der sich auf nichts naher einlassen wollte, 
voll Liebedienerei zu dem ganz aristotelisch eingestellten Georgios Scho- 
larios: »Aristoteles und die Wahrheit sind ein und dasselbe.«3

Und Trapezuntios? Gerade ihm bot die Haltung Filelfos, mit dem 
er in nahen Beziehungen stand, eine Stvitze. Es ware nicht zum ersten
mal gewesen, daB er den Kardinal getroffen hatte, wenn auch nicht un- 
mittelbar. Er hatte seinen Pfeil jedesmal auf Gazes gerichtet, wenn er 
an Bessarion makeln wollte. So in der Invektive vom Jahre 14 53 .4 
Dann wieder in den letzten Jahren in dem Streit, der sich urn Bessarions 
Schrift De natura et arte entspann. Jetzt wagte er es nach seinen klag- 
lichen Leistungen, durch seinen Sohn Andreas eine Erwiderung auf Bes
sarions In Calumniatorem Platonis der Universitat Paris vorlegen zu lassen. 
An sich eigentlich der beste Beweis, daB das Abendland von Platon auch 
nicht die geringste Ahnung hatte. Bessarion legte der ;Sache vorlaufig

τες. Letztere Bemerkung verweist den Brief vor 1469. Nach anderen Bemerkungen 
uber Pauls II. Verdienste um den Frieden (Januar bis April 1468) ist die Datierung klar. 
Vgl. G ercke  a. a. O. 31.

1 Der Brief F i le l fo s  an G azes vom 9. Dez. 1469 bei L e g ra n d , Cent-dix 
lettres grecques de Fr. Filelfe n. 86 p. 152 s. . . .  Ποιήσω γάρ το χρεών 9αρραλέως 
τε καί 9-αρραλίως‘ τοσονζον δε τολμηρότερον οτι ή πραγματεία εκείνη ον τον 
ή?.ιθίον Χεζεργίου σου (i. e. Georgios Trape\.) υπάρχει, άλλα τον μοχ&ηρον εκείνον 
Βαρλαάμ Καλαβρον. Είόον γάρ ταντην αυτός κατά Κωνσταντινονπολιν διατριβών 
παρ' έχείνω τψ γέροντι πριμικηρίω (ον γάρ εχια νυν τουνομα είπεΐν αντον διά την 
?.ή&ην), ουτινος ’έκειτο ή οικία κατά την άριατεράν τής άγονσης οδον προς τον τής 
αγίας Σοφίας ίλανμασιοπατον ναόν. Είχε γάρ ο άνήρ τάς τε διαβολάς ταντας τον 
Καλαβρον Βαρλαάμ σχεδόν άπάσας καί Κυδιΰνη Αημητρίου, ον καί ελεγεν εαυτόν 
γεγονέναι μη&ητήν, δεινήν τινα και αοφωτάτην απολογίαν. Προσ&ήκy δέ που 
χρήται ο μιαρός οντοσι προς τάς τον Βαρλαάμ πανούργους διαβολάς κατά Πλάτωνος 
αισχρά μάλλον ή ισχυρά, την αντον ψναιν ταϊς άσελγέσι λοιδορίαις έμφανώς προσδη- 
λοίισας. ’Αλλά περί τούτων ήδη αλις. . . .

* Der Brief F ile l fo s  an B e ssa r io n  vom 9. Dez. 1469 bei L e g ra n d  1. c. 
n. 87 p. 154. Die fragliche Stelle: Reddita mihi sunt, pater reverendissime, maledicta 
ilia nefaria, ne insulsissitnas nugas dixerim, in nobilissinium philosophorum principem Pla- 
tonem, quae a Barlabam Calabro, impurissimo illo haerelico, primutn effutita, cum videren- 
tur extincta, nescio quo infelici auspicio ilerum exarserunl in flammas. Noch Legrand 
hielt die Darstellung Filelfos fur den tatsachlichen Sachverhalt. Ob auch Barlaam ( f  nach 
1348) gegen Platon schrieb, steht noch dahin. Ober ihn vgl. L e g ra n d  1. c. 154. 
V o ig t , Die Wiederbelebung d. class. Altertums II. T07 ff.

8 Der Brief Fi le lfos an Georgios  Scholarios  vom 29. Juli 1439 bei Legrand 
1. c. n. 12 p. 31 s. . . .  ως ταύτον ον Αριστοτέλ.ει τε  καί τή άλη&εία αννηγορεϊν.

4 Vgl. oben S. 327·
26*



noch wenig Bedeutung bei, auch wenn er einfaltige Behauptungen fiber 
sich von auswarts horte. So erfand der Erzbischof von Tours, Elie de 
Bourdeilles, er habe vorgetragen, dab Platon von einer Jungfrau geboren 
sei. »Aber sie sollen machen, was sie wollen«, schreibt er Fichet. »Nicht 
das alberne Geschwatz jenes Mannes, sondern die Liebe zur Wabrheit und 
zur Philosophic Platons hat uns zum Schreiben veranlaBt.e1

Als sich im Frfihjahr 1471 fur Bessarion nochmals Gelegenheit zu 
einem Briefwechsel mit Fichet bot, schickte er ihm sein In Calumniatorem 
Platonis, um es der Sorbonne vorlegen zu lassen. Er bemerkte dazu: »Ich 
habe das Buch in der Absicht verfaBt, um die Weltanschauung Platons, der 
den Lateinern bis heute noch unbekannt ist, in ihren wesentlichen Stucken 
klarzulegen. Man soil den Eindruck gewinnen, daB Platon nichts anderes 
vortrug, als was auch Aristoteles billigte, und umgekehrt, daB auch der 
Stagirite nicht von Platon abgewichen ist. Ein ernster Philosoph muB 
auf den Standpunkt beider eingehen und darf keinen verachten.«2 Ein 
mehrfacher Briefwechsel spann sich daran, aber in Paris herrschte weniger 
Verstandnis fur die Sache, als sich Bessarion gedacht hatte. Ein voiles 
Jahr lang erhielt er keine Antwort deswegen. Er wurde zum SchluB darfiber 
ernstlich ungeduldig und verzagt.3 Endlich bestatigte auch Fichet, daB er 
seinen Schlaf geopfert habe, um das Werk zu lesen. Auch wollte er es 
fiberallhin bekanntgeben. Die Vorlage an die Universitat blieb vorlaufig 
aber erst sein Versprechen.4

Bessarions Freunde aber gingen auf die Herausforderung des Trape- 
zuntios ein. Niccolo Perotti machte sich zu ihrem Wortffihrer und geiBelte 
den »stinkenden Bock« mit seiner »Refutatio delyramentorum GeorgiiTrape- 
zuntii Cretensis.«5 Das war nun allerdings eine Invektive ganz nach Huma- 
nistenart, die von den rein sachlichen Ausffihrungen Bessarions gewaltig 
abstach. Perotti bezeichnet den Trapezuntios als Auswurf der Menschheit. 
Man solle ihn hangen, aber an den FfiBen, und die Vorubergehenden sollen 
ihn anspeien. Steine, Stockprfigel und Jauche denkt er ihm zu. Das war 
die vielfach fibliche Sprache der Humanisten. Bessarion selber sah sich 
genotigt zu mildern. Nach einer AuBerung von ihm ist anzunehmen, daB 
die Striche bei den saftigen Stellen und einzelne Randbemerkungen in der 
Handschrift von ihm stammen.6

1 Der Brief B e ssa r io n s  an W. F ich et vom 13. Dezember 1470 bei L e g ra n d  
1. c. n. 1 p. 224 s.

* Bei L e g ra n d  1. c. p. 225.
8 Vgl. B e ssa r io n s  Briefe an F ic h e t  bei L e g ra n d  1. c. n. 3 p. 232, n. 6

p. 233, n. 8 p. 237.
* F ic n e ts  Brief an Bessarion bei L eg ran d  1. c. n. 1 1  p. 249. Vgl. oben 

s - 333· ..
6 U b e r lie fe ru n g : V e n e d ig , Cod. M arc. Iat. VI. 210 fol. 4 - 1 9 .

D ru ck au sg ab e : III. Band (Ungedruckte Texte).
* B e ssa r io n s  Brief an F ic h e t bei L egran d  J. c. n. 1 p. 223. Quant autem 

multa in ea essent, quae magis ilium audire quam nos loqui decet, subductis virgulis 
castigavimus.
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Ini allgemeinen wurde Bessarions In Calumniatorem Platonis demnach 
mit Begeisterung aufgenommen. Dafiir hatte er doch einen fiber alle 
MaBen tiberraschenden Einblick in Platons Gedankenwelt gegeben. Hier 
hatte er seine Verdienste. Mit seinem nachdrficklichen Hinweis auf die 
bis dahin herrschende Unzuganglickeit der platonischen Schriften hat er 
auch Ficinus die Anregung zu seiner Platon-Obersetzung gegeben,1 die 
eine klassische Leistung geworden und dauernd geblieben ist. Auf lange 
Zeit hielt Bessarions Werk die Geister wach. Das zeigt die Tatsache, 
daB es auch nach deni Tode des Verfassers wieder gedruckt wurde, im 
Jahre 1516 sogar nochmals in 3. Auflage. Wenn Bessarion aber auch 
Platon wieder erschlossen hat, so ist es seiner Mitwelt doch entgangen, 
daB er nicht in allweg einen reinen Platonismus bot. Bessarion verstand 
Platon fast durchgehend im Sinne der Neuplatoniker. Das war eigentlich 
schon durch seine Ausbildung in Plethons Schule bedingt. Anderes beruhte 
auf seiner spateren Beschaftigung mit Neuplatonikern wie Proklos, Her- 
meias, Jamblichos, Olympiodoros und andereti.2 3

Wie sehr er sich mit ihnen abgab, zeigen auBer den frfiher be- 
sprochenen Erorterungen mit Plethon seine Randbemerkungen in Proklos’ 
Kommentar zu Platons Timaios, der in Cod. Marc. gr. 190 vorliegt und 
in seine Bibliothek gehorte. Auch die platonisierenden Kirchenvater, die 
ihm als Theologen vertraut waren, spielen da herein. Alles das kehrt in 
seinem In Calumniatorem Platonis wieder. Die Kirchenvater wie Augusti
nus, Gregor von Nazianz und ganz besonders Dionysios der Areopagite 
sind es, die ihm platonische AuBerungen in christlicher Auffassung er- 
scheinen lassen.8 Der alte Gedanke, daB Platon das Alte Testament 
gekannt habe, laBt ihn auch Anklange aus den Propheten, dem Hohenlied 
und den Weisheitsbfichern finden.4 Ebensosehr ffihren ihn aber auch die 
spateren Erklarer wie Plotinos, Proklos, Jamblichos, Diogenes Laertios 
oder Porphyrios und Numenios.5 Selbst Philon zieht er zur Erklarung 
der platonischen Weltschopfung heran.6 * Wer moclite aber ihm das ver- 
argen, da seine Zeit tiberhaupt noch keinen Einblick in die philosophie- 
geschichtliche Entwicklung gehabt hat!

1 Die Editio princeps von Ficinos Platon-Ubersetzung ist auf 1483 zu datieren. 
Vgl. H uit, Le Platonisme in den Annales de philosophic chrdtienne. Louvain XXXIII 
(1895) 274 sq. Die unbegrundete Annahme, daB Ficino seine LJbersetzung schon 1453 
begonnen habe (d’eutreprise tentee par Ficin vers 1453. I■ c. 273), ist nach Bessarions 
AuBerungen wie nach den besprochenen Briefen hinfallig.

* Vgl. oben S. 337 f.
3 B e ssa rio n , In Calumniatorem Platonis I. 3, 2 II. 1, 2 ; 3, 2 IV. x, 13 ; 2, ix ; 

2> i S ; 2, 27; 3, 2. 3; 4, 4.
4 B e ssario n , In Calumniatorem Platonis II. 3, 3 IV. 2, 3. 13.
6 B e ssa r io n , In Calumniatorem Platonis I. 2, 2; 4, 12. 16 II. 4, 6. 7. 12 ; 9, 2,

(>. 9. 12 IV. 1, 14 ; 2, 29.
■’ B e ssa rio n , In Calqmqiatprem piatpnis II. 9.
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5, Neue Erorterungen iiber Platon und Aristoteles. Bessarions De natura et arte.
Der arlstotelische Substanzbegriff und die platonischen Ideen.

Bessarion hatte sein In Calumniatorem Platonis noch nicht in aller- 
letzte Gestalt gebracht, als in seiner Akademie noch allerlei Einzelfragen 
auftauchten, die Platon und Aristoteles betrafen. Im Vordergrunde steht 
hier Theodoros Gazes. Georgios Trapezuntios mischt sich ebenfalls wieder 
ein, wird aber entlarvt und von Bessarion als miBgiinstiger Neidhammel 
wie als unwissenschaftlicher Schwatzer offen bloBgestellt. Alte Ansichten 
des Georgios Gemistos kommen erneut zur Behandlung. Dazu lassen sich 
Michael Apostolios und Andronikos Kallistos in blindem Eifer in den Streit 
der Meinungen hineinreiBen, oline gerade das Wohlgefallen des Kardinals 
auf sich zu ziehen. Auch ein Fernstehender, Johannes Argyropulos in 
Florenz, beteiligt sich zum Schlusse an den Erorterungen. Es waren Fragen, 
die wohl mehr die damalige Zeit als uns zu fesseln vermochten; aber 
der Streit dieser Griechen hat wieder zu den alten Autoren naher gefuhrt.

Zeit und Reihenfolge der einzelnen Schriften waren lange nicht sicher 
ausgemacht. Vast vereinigte hier Dinge, die in keinem inneren Zusammen- 
hang stehen. Dazu kannte er auch nicht entfernt den ganzen Umfang der 
fraglichen Abhandlungen.1 Die Annahmen von L. Stein sind vollig un- 
brauchbar, weil er sich zur Herstellung des Zusammenhangs lediglich auf 
die Titel und Anfangsworte der einzelnen Schriften verlieB, ohne diese 
inhaltlich zu kennen.2 3 Gaspary besserte hier einiges, aber nicht alles.8 
Zu Verwirrungen fiihrte besonders das Druckjahr 1469 von Bessarions 
lateinischem In Calumniatorem Platonis, da man von der Entstehungs- 
geschichte des Werkes nichts kannte. Erst Gercke, der die fraglichen 
Abhandlungen in den Handschriften einsah, bewegte sich auf sicherem 
Boden.4 * * Doch ist zum Inhalt wie auch kritisch noch manches nachzutragen. 
Wir bringen diese Schriften, darunter auch den griechischen Text von Bes
sarions De natura et arte im III. Band zur Veroffentlichung.

Wir haben hier zwei Gruppen von Schriften zu unterscheiden, die 
von grundverschiedenen Auseinandersetzungen herstammen, zeitlich aber 
zum Teil nebeneinander entstanden sind. Zuerst setzte der Streit iiber den 
aristotelischen Substanzbegriff ein, der durch Bessarions Eingreifen 1461 vor- 
laufig zur Ruhe gebracht, dann aber unter anderem Gesichtspunkt wieder 
angefacht wurde und endlich nach 1469 mit Gazes’ ’Αντιρρητικόν seine 
Erledigung fand. Spater begonnen und friiher beendet war jene zweite

1 V a s t , Le cardinal Bessarion 335—344. R o c h o ll, Bessarion 164 f. bietet noch 
weniger.

• S te in , L. Der Humanist Theodor Gaza als Philosoph, im Archiv f. Geschichte
d. Philosophic. II. (Berlin 1889.) 426—458.

3 G a sp a ry  A., Zur Chronologie des Streites der Griechen iiber Plato und Ari
stoteles im is- Jahrhundert im Archiv f. Gesch d. Phil. III. (1890) 50 — 53.

* G e rc k e  A., Theodoros Gazes. Festschrift der University Greifswald 1903.
S, 38—45.
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Auseinandersetzung iiber Aristoteles’ Auffassung von der Ursachlichkeit in 
Natur und Kultur, die ihren AbschluB in Bessarions De natura et arte 
fand. Diese Fragen standen einigermaBen auch noch mit jener Ehren- 
rettung Platons im Zusammenhang. Die dritte griechische Bearbeitung wie 
die Druckausgaben haben deswegen De natura et arte geradezu als V. Buch 
dem In Calunmiatorem Platonis angehangt. In dieser Fassung (im Gegen- 
satz zu einetn ersten Entwurf Bessarions) gibt uns diese Schrift selber 
eingehend Auskunft iiber den Hergang der Auseinandersetzung. Wir be- 
handeln hier den letztgenannten Streit an erster Stelle.

Es handelte sich um die Stellungnahme zu einem Satze in Aristoteles’ 
Physik: Handelt die Natur, wenn sie einen Zweck verfolgt, geradeso wie 
jede menschliche Betatigung auf dem Gebiete der Kultur mit bewuBter 
Absicht? Und was war hier Aristoteles’ Meinung?1 P l e t h o n ,  der auch 
hier wieder die Frage angeregt hatte, hielt mit Platon dafiir, daB Kunst 
wie Natur iiberall mit Oberlegung handeln. Aristoteles, der nach seinem 
strengen Wortlaut das zu verneinen schien, lehnte er ab. Gegen diese 
Auffassung wandte sich G a z e s :  Die Sache, so fiihrt er aus, liegt 
nicht so einfach, wie Plethon meint. Um den aristotelischen Text zu 
verstehen, muB man unterscheiden zwischen πράττειν im Sinne von con- 
sulto agere und ποιεϊν als gleichbedeutend mit facere. Ersteres ist Sache 
des iiberlegenden Verstandes; letzteres ist Sache der Kunst, trifft aber auch 
fur die Natur zu. BewuBte Oberlegung ist aber nur da notwendig, wo 
sich noch nicht sagen laBt, ob die verschiedenen Voraussetzungen einen 
gedachten Zweck erreichen konnen. Sie gehort also einer viel hoheren 
Sphare an. Gazes wollte damit aber noch nicht das letzte Wort gesprochen 
haben; vielmehr bat er Bessarion um eine eingehendere Darlegung.2

Bessarion  auBerte sich daraufhin auf einem kurz hingeworfenen 
Blatt, aber nicht in Gazes’ Sinn. Er nahm den Standpunkt Platons ein, 
suchte dabei aber der aristotelischen Ansicht Verstandnis abzugewinnen. 
Diese Skizze ist uns erhalten.3 * * * * 8 Ihr Inhalt ist nochmals, aber abgerundeter 
in Bessarions De natura et arte wiedergegeben: Platon und Aristoteles 
stimmen nach ihm darin uberein, daB die Natur Zwecke verfolge. Platon 
lehrt dazu, daB die Natur nichts ohne Uberlegung tue; und zwar kommt

1 A r is to te le s , Phys. II. i. 192 b sqq. Eine diesbeziigliche Untersuchung gibt,
ohne jedoch diese Erorterungen der Renaissancezeit zu berucksichtigen, H a n s M e y e r -
M unchen, Natur und Kultur bei Aristoteles. Ableitung und Bestimmung der Ursach-
lichkeitsfaktoren. Paderborn 1919.

* III. Band, (Ungedruckte Texte) B e ssa r io n , De natura et arte 1 , 1 .  — Gazes’
Einspruch liegt uns in ursprunglicher Fassung nicht mehr vor, denn die Skizze οτι η 
φνσις βονλενεται, die L. Stein dafiir ausgibt, stammt nicht von ihm, sondern ist Bes
sarions erster Eingriff. Vgl. G erck e  A., Theodoros Gazes S. 41 f.

8 t lb e r lie fe ru n g :
a. R om , Cod. Vat. gr. 1098 fol. 2 15 —2 i6 v.
b. R om , Cod. Barb . 84 fol. 139—142. e
c. P a r is , Bib l, nat. Cod. gr. 817. fol. 207v—2o8v.

D ru ck au sg ab e : III. Band (Ungedruckte Texte).
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er zu diesem Urteil, weil er eine erste Ursache anerkennt, die friiher und 
hoher als die Natur ist. Wahrend Aristoteles die Natur selber als oberstes 
Prinzip betrachtet, ist sie bei Platon nur Instrumentalqrsache. Als solche 
wird sie durch Plan und Verstand bestimmt genau so wie die Kunst.1 Der 
Unterscheidung von πράττειν und noulv legt Bessarion keine Bedeutung 
bei. Die Schwierigkeiten werden damit nicht gelost. Bei allem lasse aber 
auch Aristoteles die Moglichkeit noch offen, daB Natur und Kunst mit 
BewuBtsein handeln, denn die von ihm verlangte Zielstrebigkeit setze doch 
einen Plan voraus.2 * Mit diesem Versuch, Aristoteles mit Platon in Ober- 
einstimmung zu bringen, tritt Bessarions ursprungliche Meinung wieder 
zutage. Aber er weist doch darauf hin, daB Aristoteles das zweckmaBige 
Wirken der Natur letzten Endes auf den Weltverstand zuruckfuhrt, Platon 
dagegen auf eine gottliche Ursache.8

Jetzt brach iiber die Fragestellung ein widerlicher Streit aus, und 
zwar dadurch, daB Geor g i os  Trapezunt ios ,  der durch Indiskretion Bes
sarions Entwurf eingesehen hatte, sich in die Sache einmischte. Der Weg 
zu Trapezuntios war iiber einen Griechen Hesaias von Kypros gegangen, 
der neben Gazes als einziger eine Abschrift von dem Gutachten erhalten 
hatte. Trapezuntios war wegen seiner wissenschaftlichen MiBerfolge auf 
den Kardinal schon lange nicht mehr gut zu sprechen. Jetzt stachelte es 
ihn, daB Plethon doch wieder Recht bekam. Den Kardinal wollte er jetzt 
einmal belehren und von seinem einfaltigen Eifer fiir Platon abbringen. 
Das ging aber nur auf Umwegen. So gab er sich den Anschein, als ob 
er Gazes fiir den Verfasser hielte, behauptete, ein gewisser Athanasios 
lube ihm das Schriftstuck gezeigt, und verfaBte eine Gegenschrift in Form 
eines Briefes an Hesaias.4 Georgios verfocht das Thema wieder in streng 
aristotelischem Sinne: Die Natur iiberlegt nichts, auch wenn sie auf einen 
Zweck hin handelt. Auch der Gottheit sei nach Aristoteles bei der Schopfung 
keine Cberlegung zuzuschreiben. Das alles erorterte er in nicht sehr feinem 
Ton. Er schalt seinen Gegner einen Dummkopf, der zu den Dunkel- 
mannern (φιλοζοφονντβς, philotenebrcie) zu rechnen sei und nichts von 
dialektischer Methode verstehe. Zum SchluB warnte er Hesaias vor den 
Platonikern. Auch er wolle von Platon nichts wissen.

Nach dieserLeistung kannte auch Bessarion keine Schonung mehr. Er 
schrieb jetzt seine Abhandlung De natura et arte,5 6 * die den ganzen Hergang 
der Offentlichkeit unterbreiten sollte. Auf Georgios’ Ausstellungen ging

1 B e s s a r i o n ,  D e  natura  et arte 2, i .
2 B e s s a r i o n ,  D e  natura  et arte 2, 5.
Λ B e s s a r i o n ,  D e  natura et arte 6.
i B e s sa r io n , De natura et arte 3, 1. Die G e g e n sc h r ift  des T rap e zu n tio s

ist selbstandig erhalten in Cod. V at. gr. 1098 fol. 210—219, ist unverandert aber auch 
in Bessarjons De natura et arte 3, 3 —6 aufgenoramen.

6 f j lb e r lie fe r u n g :
# a. Venedig, Cod. Marc. gr. 527 fol. 176—i99v. (Bessarions Handexemplar.)

b, Venedig, Cod. M?re. gr. 389 fol. 294v—3i6v,
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er ein, sachlich, mit vielem Scharfsinn, aber auch mit vielen Wieder- 
holungen. Er ging auch auf Plotinos und Simplikios ein. Auch nach 
ihrer Erklarung kennt Aristoteles nur ein uberlegtes Handeln. Aber die 
Platoniker schreiben die (Jberlegung nicht der Natur, sondern einer hoheren 
Vernunft zu. Daraufhin zielen auch die Kirchenvater, wenn sie von einer 
Oberlegung in Gott sprechen.

Es ist sehr fraglich, ob Bessarion mit seiner platonisch gefarbten 
Auslegung des Stagiriten recht hatte. Gazes, der den Aristoteles besser 
kannte, hat hier doch wohl richtiger gesehen. Bessarion konnte sich von 
seinem Bestreben, uberall zu vermitteln, nicht frei machen.

Was die zeitliche Festlegung betrifft, so wird man diesen Meinungs- 
austausch in die Jahre 1464/65 verlegen miissen. Schon Gercke vermutete 
das wegen einer Bemerkung Filelfos aus dem Jahre 1465, die sich auf 
Georgios’ Schrift beziehen konnte.1 Dazu kommt nun auch noch die 
griechische Form von Bessarions De natura et arte, die man seither nicht 
kannte. Sie findet sich schon im Cod. Marc. gr. 198 mit dem in Calum- 
niatorem Platonis zusammen, und alter liegt sie in Bessarions Hand- 
exemplar, dem chronologisch geordneten Cod. Marc. gr. 527 vor, hier 
allerdings an letzter Stelle, weit nach der Schrift uber die Konsekrations- 
worte.2 Demnach ist die Annahme von Stein auf 1461 wie die von 
Gaspary .auf 1455—60 weiter herabzurucken, aber nicht liber die 3. Be- 
arbeitung des Platonwerkes hinaus.3

Gleichzeitig mit diesen teils sachlichen, teils persbnlichen Zankereien 
verlief der andere Streit iiber den aristotelischen Substanzbegriff. Bessarion 
stand hier weniger im Vordergrund; aber den Ausgangspunkt bildete eine 
kleine Skizze aus seiner Feder mit der Oberschrift: Προς τα Πλήθ-ωνος 
προς ϊίριοτοτέλη περϊ ονοίας.4 Die Frage war wieder in seiner Akademie

c. Rom , B ib l. V a llic e lla n a  Cod. gr. 189 (CVIil) n. 12.
d. P aris , Bibl. n atio n ale  Cod.· gr. 817 n. 16.

Handschriften der lateinischen Obersetzung:
a. V en ed ig , Cod. Marc. gr. $27 fol. 202—234v.
b. V e n e d ig , Cod. Marc. lat. 229.
c. F lo re n z , Bibl. Laur. lat. Plut. 54 Cod. 1. fol. 219 sqq.
d. Rom , Cod. U rb in aten . lat. 196 fol. 1— i 7 v.

D ru ckau sgab en :
a. Als V. Buch von Bessarions Jn Calumniatorem Platonis, Romae 1469. Venetiis 

IS03. 1316  (nur lateinisch).
b. 111. Band (Ungedruckte Texte) Bessarion, De natura et arte (griech. u. lat.). 

1 G erck e  A., Theodoros Gazes S. 39 f.
- Vgl. oben S. 244.
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aufgeworfen worden, als man iiber Gemistos* Scbriften sprach. Die Haupt- 
rolle spielte Theodoros Gazes, der aber auBerhalb von Rom weilte.* 1

Nach Aristoteles — so erortert Bessarion — waren die Einzelwesen 
erste und hauptscichliche Substanz, nicht die allgemeinen Gattungen und 
Ideen. Gemistos dagegen faBte die Substanz in platonischem Sinne. Er 
hielt die Allgemeinbegriffe fiir das eigentliche Sein, wahrend er die ari- 
stotelische Betrachtungsweise als unbrauchbar ablehnte. Demgegenuber 
verrat Bessarion auch hier wieder den Eklektiker. Seine Stellungnahme 
ist noch nicbt entschieden. Er will die Sache noch untersuchen lassen 
und vorlaufig nur die Wege zeigen; denn obwohl Platoniker, ist er von 
der platonischen Ideenwelt noch nicht iiberzeugt. Wenn es wirklich Platons 
Ideen gabe, so fuhrt er aus, dann hatten sie als das zuerst Seiende zu gelten. 
Existieren diese Allgemeinbegriffe nicht, dann gibt Aristoteles mit Recht 
den Einzeldingen den Vorzug; dann haben jene ihre Existenz nur im 
denkenden Subjekt. Die Entscheidung iiberlaBt Bessarion weiterer Kritik; 
aber er will augenscheinlich doch wieder Aristoteles mit Platon in.Ein- 
klang bringen.

Da aus Bessarions Umgebung damals niemand eine Entscheidung 
geben konnte, wandte sich der Monch Hesaias an G azes, und dieser et- 
orterte seinen Standpunkt in einer kleinen, aber griindlichen Schrift: Προς 
Πλήγωνα νπ ίρ  Αριΰτοτίλονς.2

Gazes entscheidet sich ganz fiir Aristoteles. Plethon habe in seiner 
Erklarung des Aristoteles mehrfach Fehler begangen. Dann entwickelt er 
die aristotelische Unterscheidung von i. und 2. Substanz, um mit Ari
stoteles zu zeigen, daB das Einzelding den Vorzug vor dem Allgemein- 
begriff verdient. Fiir Platon und seine Schule hat er nur iibrig: «Ari
stoteles hat das offer und besser gesagt.e3

Der Ton der Schrift muBte reizen. AuBerdem kannten die Ferner- 
stehenden nicht den inneren Zusammenhang der Dinge. So meinte 
M i c h a e l  A p o s t o l i o s ,  daB das Eingreifen des Peripatetikers gegen

h. M ailan d , Cod. Am br. gr. 928 (D 118  inf.) fol. 95v—96.
i. M ailan d , Cod. Am br. gr. T. I. 6.
k. E s c u r ia l, Cod. gr. 96 (2 . III. 1)  fol. 148—15 1
l. M unchen , C od. gr. 27 fol. 84v—85.

D ru ck a u sg a b e : I I I . Band (Ungedruckte Texte).
1 Vgl. L e g ra n d  E., Bibliographic hellenique Paris 1885. I. p. XXXV.
2 i jb e r l ie fe r u n g :

a. M ailand , Cod. Am br. gr. D. 118  fol. 12 5—129.
b. M ailan d , Cod. Am br. gr, B. 141 fol. 1 sqq.
c. M ailan d , Cod. Am br. gr. F. 88 fol. 67 sqq.
d. M ailand , Cod. Am br. gr. T. I. 6 fol. 1 sqq.
e. E s c u r ia l,  Cod. gr. 231 (Φ. III. is )  fol. 1 S7— 162.

D ru ck au sg ab e ; III. Band (Ungedruckte Texte).
3 DaB Gazes’ Schrift die Form eines Dialogs mit Plethon hatte, ist ein Irrtum 

von L. Stein. In den Hss sind nur die bekampften Satze wie die Erwiderungen durch 
Stichworte gekennzeichnet. Vgl. den Text im III. Band sowie G e rck e , Theodoros 
Gazes S 44 n. 3,



Bessarions Willen sei,1 und schrieb deswegen eine Erwiderung: Προς 
rας νπερ ’Λριΰτοτέλονς περί ονϋίας κατά Πλή&ωνος, Θεόδωρόν τον Γάζη 
αντιλήψεις.2 Es war im Jahre 1461. Der Kardinal, der von all dem 
keine Ahnung hatte, war damals auf seiner Legationsreise in Deutschland. 
Michael Apostolios war einseitig. Aristoteles gait ihm nichts. Die Platoniker, 
namentlich Gemistos, schienen ihm zu Unrecht behandelt. Er legte Ver- 
wahrung ein, was ohne harte Worte gegen Gazes nicht abging; denn er 
drohte ihm Vergeltung fur die Unbill, die er dem »weisen« Plethon an- 
getan habe. Fur den Fragepunkt bei Aristoteles dagegen zeigte Apostolios 
kein allzu groBes Verstandnis, und was er zugunsten der platonischen Ideen 
vorbrachte, war nicht schwerwiegend (c. 3).

Es dauerte nicht lange, da machte sich uber diese schwache Apologie 
Andronikos  Kal l istos her mit einer umfangreichen Gegenschrift, die 
sich an Bessarion richtete.3 Man hat diese neue Kampfschrift verschieden 
beurteilt. L. Stein feiert sie als ein philosophisches Meisterwerk, wahrend 
sie Gercke als Schmahschrift betrachtet.4 Mag im ersten Fall dem Byzan- 
tiner auch zu viel Ehre erwiesen sein, so war seine Arbeit doch nicht so 
inhaltlos, wie es nach den Proben bei Gercke scheinen konnte. Tatsachlich 
war Andronikos an philosophischer Bildung seinem Gegner doch iiberlegen. 
Ebensowenig war er einseitig auf Platon oder Aristoteles eingestellt. Beide 
kamen zu Wort. Gazes freilich hatte besonderes Lob zu erfahren, zumal 
in der Einfiihrung an Bessarion. Bei aller Griindlichkeit blieb aber auch 
Andronikos nicht uberall sachlich. In der ganzen Schrift regnet es an 
personlichen Vorwurfen und Schmahungen. Er rechnet den armen Apo
stolios zu den Komodianten und versichert ihm, daB ihm Plethon wohl 
selber Priigel verabreicht hatte.

Bessarion horte von diesen Zankereien erst, als er im November 1461 
aus Deutschland zuriickkehrte.5 Er war sehr ungehalten. Vielleicht hat 
auch seine Krankheit dazu beigetragen. Michael Apostolios erhielt einen
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1 Vgl. dazu die drei Briefe an Bessarion und Hesaias, die Michael Apostolios 
seiner Schrift zum Geleit gab, bei N o ire t, Lettres in6dites de Michel Apostolis nn. 12. 
13. 26. Vgl. L e g ra n d  E., Bibliographie helMnique II. 240. 241. 247.

2 ( jb e r lie fe ru n g :
a. R om , Cod. Palat. gr. 275.
b. R om , Cod. Barb. 84.
c. F lo ren z , Bibl. Laur. g r . Plut. 58. Cod. 33 fol. 9 1—96.
d. M ailand , Cod. Ambr. gr. M 41 fol. 90—97.
e. M ailand , Cod. Ambr. gr. M 93 fol. 1 — 7.
f. E sc u r ia l, Cod. gr. 74 (Σ . I. 18) fol. 1 —io v.
g. W ien , Cod. gr. 69 fol. 1 —10.
h. M iinchen, Cod. gr. 77 fol. 165 —169.

D ru ckau sgab e: III. Band (Ungedruckte Texte).
8 O b e rlie fe ru n g :

a. M ailand , Cod. Ambr. gr. B 141 sup. fol. 4V—28.
b. F lo ren z , Bibl. Laur. gr. Plut. 58. Cod. 33 fol. 96v—1 1 7 v. 

D ru ck au sgab e : III. Band (Ungedruckte Texte).
4 G e rck e , Theodoros Gazes S. 45 n. 1.
b Vgl. oben S. 303.



gehorigen Verweis, bei dem man deutlich den EinfluB des Andronikos 
herausfuhlt. Von Viterbo aus, wo der Kardinal augenblicklich Erholung 
suchte, schrieb er ihm am 19. Mai 1462.1 »Zu meinem Leidwesen habe 
ich gehort, daB Du Theodoros der Unwissenheit bezichtigt hast. Du hast 
aber auch Aristoteles selber einen unwissenden, albernen Schwatzer ge- 
nannt, und doch ist er unser Lehrer in jeder Wissenschaft. Das ist doch 
wahrlich mehr als unverschamt. Ich konnte es schon kaum ausstehen, 
wenn Plethon in dieser Weise gegen Aristoteles polterte. Jener war noch 
ein bedeutender Kopf. Du aber verstehst in diesen Dingen doch rein 
gar nichts.«2 3 Immerhin schienen Gazes wie Plethon dem Kardinal iiber 
das rechte MaB hinausgegangen zu sein; aber Theodoros nennt er doch 
den bedeutsamsten Griechen seiner Zeit, und Plethon stellt er in eine Linie 
mit Plotinos, Porphyrios und Attikos.8 Aber moge sich Apostolios einen 
Gazes zum Vorbild nehmen und Platon wie Aristoteles gleich gut studieren. 
Dazu mahnt er ihn, auch Andronikos’ Schrift zu beachten. So Bessarion.

Wertvoller als diese personlichen Auseinandersetzungen will uns hier 
vielleicht der Blick in Bessarions Denken und Fiihlen scheinen. Seinen 
Lehrer Plethon, den er hier tadelt und feiert, hat er doch sehr hoch ge- 
schatzt, und nicht weniger den jungeren Gazes, also den Platoniker und 
den Aristoteliker zu gleicher Zeit. Dem entsprach auch, wenn er schrieb: 
»Wisse, daB ich Platon liebe und nicht minder Aristoteles achte, beide 
aber als die weisesten Manner verehre.»4 Bessarion war Eklektiker.

Am gleichen Tage schickte der Kardinal eine Abschrift seines Briefes 
dem Andronikos Kallistos mit wenigen Begleitworten.5 Er war in allem 
mit ihm einverstanden; aber er wollte die Sache beigelegt wissen. Weiter 
hatte Andronikos die Genugtuung, daB ihm Nikolaos Sekundinos bei- 
pflichtete. Das Schreiben dieses Mannes6 * spiegelt die Stimmung wider, 
die er in Bessarions Kreis in Rom und Viterbo vorfand. Hier war Gazes 
als Gelehrter eine anerkannte Personlichkeit. Michael Apostolios, der sein 
voreiliges Benehmen einsah, bat aber den Kardinal in einem demiitigen

396 5- Neue Erorterungen uber Platon und Aristoteles.

1 t jb e r lie fe ru n g :
a. P a r is , B ib l. nat. Cod. gr. 1751.
b. P a r is , B ib l. nat. Cod. gr. 1760.
c. P a r is ,  B ib l. nat. Cod. gr. 2652.
d. P a r is , B ib l. nat. Cod. gr. 3053.

D ru ck au sgab en :
a. B o isso n a d e , Anecdota graeca. Parisiis 1829—33. V. 377.
b. B o iv in  in Acad£mie des inscriptions et belles-lettres II. p. 775.
c. M ig n e , P. gr. 16 1, 687— 692.

■ M ign e, P. gr. 16 1, 688 sq.
3 M ign e, P. gr. 16 1, 689 D. 692 A.
4 M ign e, P. gr. 161, 689 C.
6 t jb e r lie fe ru n g  zusammen mit Bessarions Brief an M ichael A p o sto lio s  

vgl. oben n. 1.
D ru ck au sg ab e n : Neben den obengenannten bei M ign e, P. gr. 16 1,6 9 1—696.
« S e k u n d in o s ’ Brief vom 5. Juni 1562 b?i M ign e, P . gr. l6 i, 691—766 iq
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Schreiben um Nachsicht.1 Damit hatte der unerquickliche Zwist sein Ende 
gefunden.

Dieselben Fragen tauchten viele Jahre spater, wenn auch unter einem 
anderen Gesichtspunkt nochmals auf. Bessarion, Johannes Argyropulos 
und Theodoros Gazes waren daran beteiligt. Die bisherigen Darstellungen 
geben davon kein richtiges Bild. So halt L. Stein Gazes’ Antirrhetikon 
falschlich fiir eine Erwiderung gegen Plethon,2 und auch bei Gercke ergibt 
sich kein klares Bild, wenn er Bessarions Brief an Argyropulos lediglich 
als ein Vorwort zu dem Antirrhetikon betrachtet.3

B e s s a r i o n  hatte in seinem In Calumniatorem Platonis die Be- 
merkung gemacht: Er habe in dem Werk des Trapezuntios eine Unter- 
suchung der Frage gesucht, ob es Allgemeinbegriffe wie Formen und Ideen 
gebe, die fur sich gesondert bestehen, oder ob sie von den Einzeldingen 
nicht zu trennen seien; und im ersten Falle, ob sie objektiv bestehen oder 
nur in unserem Denken beruhen.4 Diese Worte griff Johannes Argyro
pulos auf und leistete Widerspruch. Leider ist seine Schrift bis heute 
noch nicht wiedergefunden; wir haben nur einige, zum Teil wortlicbe 
Zitate in Gazes’ Antirrhetikon.

Argyropulos  kniipfte an die lateinische Ausgabe an. Dabei hatte 
er aber den Text nicht richtig verstanden und fehlerhaft ins Griechische 
zuruckiibersetzt. Wenn z. B. die lateinische Bearbeitung den Ausdruck 
εν ψιλαΐς επινοίαις mit in secundis animi conceptibus wiedergegeben hatte, 
so entsprach das wohl der lateinischen Terminologie; aber Argyropulos 
ubersetzte letzteres wieder mit εν όεντεραις επίνοιαν,,·.5 Daraus zog er 
dann seine Folgerungen. Als Bessarion diese Ausstellungen zu Gesicht 
kamen, ging er, wie er sagt, mit Gazes daran, den Sachverhalt zu prufen, 
d. h. die eigentliche Arbeit uberliefi er ganz dem Peripatetiker. Gazes 
schrieb jetzt sein Antirrhetikon,6 * 8 eine trockene, aber eingehende Unter- 
suchung, mit der er die Frage in aristotelischem Sinne entschied. Im 
ganzen ist diese neue Schrift eine Vereinigung von Einzeluntersuchungen, 
die als solche den Aristotelisrnus der Renaissance charakterisieren.

Bessarion war mit der Leistung zufrieden; aber er zogerte doch, die

1 N o ire t, Lettres inddites de Michel Apostolis. n. 31. L e g ra n d , Bibliographic 
helldnique II. 251.

* A rc hi v fur Geschichte der Philosophic. II. (1889) 451.
8 G e rck e , Theodoros Gazes S. 45. V a st und R o c  ho 11 kennen diese Dinge

uberhaupt nicht.
1 B e ssa r io n , In Calumniatorem Platonis I. 1, 1.
1 III. Band (Ungedruckte Texte) G a z e s ’ Antirrhetikon c. 1. 50. Andere Stellen

ebenda c.,.27. 28. 29. 31. 36. 46.
8 U b e r lie fe ru n g :
a. M ailand, Cod. Am br. gr. R. 1 1 1 .
b. M ailand, Cod. Am br. gr. 639 (P. 119  sup.) fol. 1 —25v.
c. M ailan d , Cod. Ambr. gr. 928 (D. 118  inf.) fol. 1 — 28v.
d. F lo re n z , Bibl. Lau r. lat. Plut. 55 Cod. 13 fol. 2 sqq.
e. R om , Cod. Vat. gr. 1393 fol. 10 —33.
D ru ck au sgab e : III. Band (Ungedruckte Texte).
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m
Schrift an Argyropulos weiterzugeben. Offenbar wollte der greise Kardinal 
leidige Zwistigkeiten nach friiherer Weise vermieden wissen. Wohl des- 
wegen hatte auch Gazes seinen Gegner nirgends mit Namen genannt. 
Am Ende liefi Bessarion die Arbeit dem gefurchteten Philosophen doch 
noch zugehen, aber nicht, ohne dafi er ihn in einem gleichzeitigen Begleit- 
schreiben1 * * * bat, sie »ohne Zank und Galle zu lesen und zu beantworten, 
wenn er das fiir notig halted. Ob ein weiterer Widerspruch erfolgte, 
wissen wir nicht.

Zeitlich laBt sich dieser Meinungsaustausch in die Jahre von 1469—72 
festlegen. Denn einerseits knupft Argyropulos an. die Ausgabe vom Jahre 
1469 an; anderseits begab sich der Kardinal im April 1472 als Legat 
nach Frankreich. Es war also zum letztenmal in seinem Leben, daB Bes
sarion in literarische Fragen eingegriffen hat.

5. tieue £r6rterungen fiber Platon und Arlstoteles.

1 ( Jb e r lie fe ru n g :
a. F lo re n z , B ib l. Laur. gr. Plut. 55 Cod. 13 fol. i v .
b. R om , Cod. Vat. gr. 1393 fol. 9 —9V.
c. R om , B ib l. V a llic e lla n a  Cod. gr. 189 (CVIII) n. 5.
d. M ailan d , Cod. Am br. gr. 928 (D. 1 1 8  inf.) fol. 1 1 9 v— I 2 4 v. 

D ru ck au sg ab e n :
a. Bei B an d in i, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Laurentianae Flo-

rentiae 1768. II. 27 s sqq,
b. III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe n. 63.



c. Der Kritiker und Sammler.

1. Hermeneutisch-kritische Fragen. Bessarions Bbersetzungen.
Sein sprachliches Konnen.

Als Humanist richtete sich Bessarion vornehmlich auf philosophisches 
Gebiet. Dazu war er ein griindlicher Kenner des Altertums und nicht 
weniger ein geistreicher Schriftsteller. In diesem Lichte lassen ihn die 
besprochenen Arbeiten erscheinen. Doch ist seine Bedeutung damit nicht 
erschopft. Bessarion war auch Kritiker. Wir horten bereits von seiner 
Fahigkeit auf diesem Gebiete, da wir von seinen Textstudien iiber eine 
verdachtige Stelle bei Basileios handelten. Das gehorte noch einem fruheren 
Lebensabschnitt an und stand ganz im Zusammenhang unit den Fragen, 
die das Konzil und die kirchliche Union betrafen.1 Hier haben wir es 
abermals mit einer kritischen Leistung zu tun, mit der er sich wohl auf 
theologisches Gebiet begibt; aber es ist rein philologische Arbeit an einer 
Bibelstelle ohne irgendwelchen kirchlichen Hintergrund. Bessarion wird 
hier der Vorlaufer eines Lorenzo Valla und Erasmus.

Es handelte sich um die Obersetzung der lateinischen Valgata von 
Joh. 2 1, 22. Der griechische Text: Έαν αντον &έλω μένειν εως έρχο
μαι, τ ί προς ΰέ; war lateinisch wiedergegeben mit: Sic eum volo manere 
donee veniam, quid ad te? Bestand das zu Recht? Oder muBte es nicht 
besser si eum volo manere heifien? Dariiber war in kirchlichen wie huma- 
nistischen Kreisen seit einiger Zeit ein Streit entbrannt, zu dem Georgios 
Trapezuntios, die erste Veranlassung gegeben hatte, und zwar mit seiner 
Ubersetzung von Kyrillos’ Kommentar zum Johannesevangelium. Das lag 
mindestens schon bis zum Jahre 1450 zuruck.2 Trapezuntios vertrat den 
Standpunkt, daB die lateinische Wendung Sic eum volo manere allein richtig 
sei, und daB der Apostel Johannes, wenn auch verborgen, noch am Leben 
sei, wie die alte Legende von ihm berichte. Als die Erregung wegen des 
Fur und Wider schon hoch ging, auBerte er sich in einer eigenen Ab- 
handlung, die an Petrus de Monte, Bischof von Brescia, gerichtet war 
und heutzutage verschollen zu sein scheint.3 Jedenfalls ist sie mit der * *

1 Vgl. oben S. 206 t. — Philologische Kritik ubte Bessarion gelegentlich auch 
auf dem Konzil gegenuber dem Brief des Patriarchen Maximos an Papst Marinus. 
M igne, P. gr. 16 1, 584.

* Am 27. April 1450 schrieb T ra p e z u n tio s  deswegen an B arb aro . Vgl. 
F ra n c isc i B arb ari Epistulae (ed. Quirino, Brixiae 1743).

* Das nacli Georgios in seiner Invekiive gegen Gazes (Cages), bei G e rc k e , 
Theodoros Gazes S. 18.



viel spateren, bei Migne gedruckten Schrift, die sich an Sixtus IV. richtet, 
nicht gleichzusetzen.1 Auch dem Konig Alfons von Neapel erorterte Trape- 
zuntios seine Griinde, und zwar in der Invektive gegen Gazes. Vor allem 
betonte er, daB die lateiniscbe Fassung ihre Berechtigung habe und nicht 
dem griechischen Text zuliebe verandert werden diirfe.2 An diesem 
Punkte griff Bessarion ein. Verriiutlich hatte er sich zuerst in seiner 
Akademie zur Sache geauBert. Aus diesen mundlichen Vortragen ging 
seine diesbezugliche Schrift hervor, die nur in lateinischer Obersetzung 
einige Verbreitung fand. Das griechische Orginal liegt ausschlieBlich in 
Bessarions Handexemplar vor und blieb bisher unveroffentlicht.3 Bessarions 
Eigentiimlichkeit, den Gegner zu schonen, zeigt sich auch hier wieder: 
in der lateinischen Obersetzung vermeidet er es, ihn mit Namen zu 
nennen.4

Was die Abfassungszeit betrifft, so war man friiher geneigt, Bessarions 
Abhandlung in die Jahre 1471/72 zu verlegen, weil man die 2. Abhandlung 
des Trapezuntios als die Veranlassung betrachtete. Da nach dessen In
vektive aus der Zeit von 1453/54 die Frage schon friiher erortert wurde, 
riickt auch Bessarions Arbeit weiter hinauf, vielleicht in die Zeit, da er 
1455 von Bologna zuriickgekehrt war. In friihere Zeit verweist auch der 
chronologisch geordnete Cod. Marc. gr. 527, der De natura et arte hinter 
die vorliegende Abhandlung stellt.

Bevor Bessarion auf die umstrittene Stelle eingeht, behandelt er ein- 
zelne Grundfragen aus der Textkritik und der Geschichte der Bibeliiber- 
setzungen. Um so bemerkenswerter ist das, als diese Gegenstande erst 
viel spater im Rahmen der biblischen Einleitungswissenschaft ihre Pflege 
erfahren haben. Bessarion spricht von der Septuaginta, die auch bei den 
Lateinern im Gebrauch war; von den mehrfachen lateinischen Obersetzungen, 
auf die Augustinus verweist, die meist aus dem Griechischen, seltener aus 
dem Hebraischen stammten; dann von der Obersetzung des Hieronymus,

4 0 0  i. Hermeneutisch-kritische Fragen. Bessarions IJbersetzungen.

1 M ig n e , P. gr. 16 1, 867 — 882. Trapezuntios spricht hier verschiedentlich von 
seiner fruheren Schrift. Vgl. Col. 868 D. 870 A. 872 A.

2 Das im Cod. V at. lat. 3384 fol. s6v—63.
3 t Jb e r lie fe r u n g  des griechischen Textes: V e n e d ig , Cod. M arc. gr. 527 

fol. 160—i74v.
H an d sch riften  der lateinischen IJbersetzung;

a. V e n e d ig , Cod. M arc. lat. 133.
b. V e n e d ig , Cod. Marc. lat. 134.
c. V e n e d ig , Cod. M arc. lat. 135.
d. M ailand , Cod. A m br. lat. R. 4. Supl. fol. 2 3 1 —252.
e. F lo re n z , B ib l. L au r. la t. Plut. 54 Cod. 2 fol. 199v—222v.
d. R om , Cod. V at. lat. 3526 fol. 10 —27v.
g. R o m , C od. V at. lat. 4037 fol. 69—77.
h. R o m , Cod. O ttobon. la t . 1754 fol. 267—278.

D ru c k a u sg a b e n :
a. H a g e n o v a e , apud Joan. Secerium. 1532 mense Febr. (nur lat.).
b. M ig n e , P. gr. 16 1, 623 — 640 (nur lat.).
c. III. Band (Ungedruckte Texte), B e ssa r io n , In illud: Sic eum volo manere 

(griech. und lat.).
4 B e s s a r io n ,  In illud: Sic eum volo manere. c. 17 (zweimal).
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die in der Kirche Alleinberechtigung erlangte. Fur Bessarion ist das alles 
Beweis genug, daB man fur die Erklarung nicht an eine Obersetzung ge- 
bunden ist, daB man sehr wohl auf die Urtexte zuruckgehen kann (c. 5). 
Dann die kritische Giite des Textes. Das griechische Neue Testament 
erscheint ihm hier als feststehende GroBe. Die Vulgata ist demgegeniiber 
nicht einwaiidfrei. Es finden sich Zusatze und Abstriche. Einzelne Worte 
sind nachtraglich durch ahnlich lautende von ganz anderem Sinn ver- 
tauscht. Bessarion kann hierfiir mit iiberraschenden Beispielen dienen, die 
er einer. alten Zusammenstellung aus der Mitte des 12. Jahrhunderts ent- 
nahm. Tatsachlich sei schon damals der Vulgatatext so verdorben gewesen, 
daB jener Verfasser, der Kardinaldiakon Nikolaus Hieronymus’ Worte an 
Damasus wiederholen konnte: Quot codices, tot exetnplaria; und damals 
schon seien Vorschlage zur Verbesserung der Texte gemacht worden 
(c. 7. 8).

So halt es Bessarion denn fur allein richtig, in derartigen Fallen die 
(Jbersetzung nach dem Urtext zu verbessern, und zwar beruft er sich, um 
jedem Einspruch das Wort abzuschneiden, auf Hieronymus und Augustinus, 
die das ebenfalls als Regel aufgestellt haben (c. 9). Es war das zwar nicht 
der richtige Weg, um den urspriinglichen Vulgatatext wiederherzustellen. 
Es hatten die einzelnen Handschriften nach Alter, Herkunft und Ver- 
wandtschaft gepruft werden mussen, um eine Grundlage fiir einen ein- 
wandfreien Text zu schaffen. Bessarions Vorschlag wurde bald auch von 
anderen Zeitgenossen angewandt. Da der griechische Text selber kritisch 
hochst unsicher war, fiihrte dieses Verfahren in den spateren Vulgataaus- 
gaben bekanntlich zu noch groBeren Verheerungen.

In vorliegendem Einzelfalle war freilich auf diesem Wege schon etwas 
zu erreichen. Das griechische 'Εάν αυτόν &έλω μενειν ist mit dem lateini- 
schen Sic eum volo manere gewiB nicht richtig wiedergegeben. Was ist 
hier wahrscheinlicher, als daB ein urspriingliches s i in sic verandert wurde? 
Bessarion fiihrt fiir derartige geringscheinende Varianten der Vulgata, die 
gegenuber dem griechischen Text einen vollig anderen Sinn ergeben, noch 
mehr Beispiele an. So liest ein Kodex statt nec ex voluntate carnis (Joh. 
1, 13 or δε έχ θελήματος ΰαρχός) ex volupiate. Anstatt accepit earn discipulus 
ille in sua (Joh. 19, 27. "Ελαβεν 6 μα&ητης αυτήν εις τά ϊδια) haben 
fast alle Kodizes accepit earn in suatn d. h. in suam matrem, was vielleicht 
durch die vorhergehenden Worte Mulier, ecce filius tuus und ecce mater 
tua veranlaBt worden ist. Im Griechischen ware diese Deutung nicht 
moglich. In der Stelle adducunt Jesum a Caipha (Joh. 18, 28 !ΆγονΟιν 
ovv τον ' Ιηΰονν αχό τον Καϊάφα εις τό πραιτώριον) schlich sich ad 
Caipham in praetorium ein. Im Griechischen ist das bei der Verschieden- 
heit von αχό und χρός unmoglich. Dasselbe trifft auch bei obigem si 
und sic gegenuber griechischem εάν und miτως zu. Ebenso bringt Bes
sarion Belege, daB willkurliche Zusatze und Rand’bemerkungen in den

M ohler , Kardioal Bessarion. I. og



lateinischen Text gekommen sind. Auch kann er ungenaue und falsche 
Ubersetzung feststellen (c. io).

Alte Handschriften fur die Richtigkeit des griechischen Textes kann 
der Kritiker freilich nicht anfiihren. Statt dessen verweist er auf die alteren 
Exegeten wie Origenes, Chrysostomos, Kyrillos, denen der Text allgemein 
in der jetzigen Form vorgelegen habe. Diese Tatsache habe auch Thomas 
von Aquin bereits ermittelt (c. 12). DaB Augustinus sich bei einer Er- 
klarung an sic gehalten hat, sei kein Gegenbeweis; er habe noch mehr 
Ungereimtheiten unbesehen hingenommen. Der Schwung seiner Worte 
vermoge den Leser nur zu leicht iiber die inneren Schwierigkeiten hinweg- 
zutauschen. Jedenfalls scheint ihm Hieronymus sich nirgends in dieseni 
Sinne geauBert zu haben (c. 13. 14). Allegorisch lasse sich freilich jeder 
Text erklaren; fur den Literalsinn versage aber alles, wenn der Text nicht 
genau ist (c. 15).

Der Einwand, daB in der HI. Schrift keine Anderungen zulassig 
seien, sei eigentlich schon nach dem gekennzeichneten Tatbestand hin- 
fallig. Sage aber nicht Hieronymus, daB er selber am Bibeltext unablassig 
geiindert und gebessert habe? Spatere haben die Bibelkorrektorien angelegt. 
Was soli jetzt der Anderung eines landgreiflichen Irrtums im Wege stehen 
(c. 16)?

Und endlich der Sinn der Stelle. Die Anhanger des lateinischen 
Textes hatten zu beweisen gesucht, daB das griechische εάν θ-έλω μένειν 
sich inhaltlich mit sic eum volo manere decke. Denn, redeten sie sich ein, 
εάν mit dem Indikativ bedeute eine GewiBheit. Jener Satz sei also in 
bejahendem Sinne zu verstehen. Christus wollte sagen, er lasse seinen 
Apostel nicht sterben; und der SchluB des Trapezuntios ist: der Apostel 
Johannes lebt noch heute und bis an das Ende der Zeiten.1 Bessarion 
widerspricht: Weder die Grammatiker noch die Dialektiker kennen εάν 
in dieser Bedeutung. Es handelt sich stets und auch hier um einen Be- 
dingungssatz, bei dem von einer Ubereinstimmung mit jener lateinischen 
Wendung nicht die Rede sein kann. Auf alle Falle ist aus dem griechischen 
Wortlaut weder ein bejahendes, noch ein verneinendes Urteil zu entnehmen; 
ebensowenig aus dem anderen Beispiel, das die Gegner anfiihren: Wenn 
namlich jemand an einem Fasttage gefragt, zur Antwort gabe: Si comedo, 
quid ad te? Das kann ebensogut bejahend wie verneinend gemeint sein. 
So auch hier. Der weitere Zusammenhang verlangt aber die Stelle in 
verneinendem oder zweifelhaftem Sinne zu deuten; sonst kame man zu' 
Ungereimtheiten. Wie sollte man den Nachsatz des Evangelisten ver
stehen, der ausdriicklich betont, daB der Herr gesagt habe, οτι ούχ άπο- 
ϋ-νήαχει (c. 18 —20)? — Kurz, das lateinische sic ist nach jeder Hinsicht

402 ι. Hermeneutisch-kritische Fragen. Bessarions Obersetzungetl.

1 Vgl. dazu T r a p e z u n t i o s ’ spatere Schrift bei M i g n e , P. gr. 161, 872. 
875 sqq.



Bessarion und Lorenzo Valla. 4 0 3

unmoglich. Der Text muB wie im Griechischen lauten: Si eum volo 
manere donee veniam, quid ad tel Tu me sequere.

Die Frage konnte damit als erledigt betrachtet werden. Was Trape- 
zuntios nach Jahren nochmals vorbrachte, um die alte Legende zu retten,1 
brachte keine neuen Ergebnisse. Aber es beleuchtet sein Verhaltnis zu 
Bessarion, wenn er dort zum Schlusse in versteckter Weise seine ge- 
hassigen Angriffe gegen ihn richtet.

Bessarions Arbeit blieb nicht unbeachtet. Seine Entscheidung zog 
ihre Kreise zu Lorenzo Valla und von da weiter bis zu Erasmus. Fur 
Bessarion ist es hochst ehrenvoll,- daB Valla, der erste Philologe seiner 
Zeit, dem er freilich auch unschatzbare Dienste geleistet hatte,2 groBe 
Stiicke auf ihn hielt. Schon bei seiner Thukydides-Ubersetzung hatte Valla 
mit der Beihilfe des Kardinals gerechnet. Moglicherweise hatte Bessarion 
die erste Veranlassung zu diesem Obersetzungswerk gegeben. Wenn sich 
damals alles zerschlagen hat, so war nur der Umstand daran schuld, daB 
Bessarion wegen seines Legationsauftrages sich nach Bologna begeben 
muBte.3 4 Jetzt erhielt Valla durch die Abhandlung uber das Sic eum volo 
manere die Anregung zu seinen Adnotationes zum Neuen Testament, einer 
kritischen Arbeit, die reichhaltigen Stoff zur Verbesserung der Vulgata 
vorlegte, die dem kiihnen Kritiker aber auch sofort den Vorwurf ein- 
brachte, er wolle den hi. Hieronymus meistern.* Valla beruft sich bei 
anderer Gelegenheit ausdrticklich auf jene Kritik Bessarions wie auf seine 
Ratschlage.5 Allerdings fehlte Valla, was auch Bessarion abgegangen war: 
ein umfangreicher Handschriftenbestand und die Kenntnis von den besseren 
Lesarten.6 Vielfach kannte Valla aber auch das Griechische nicht genugend, 
vor allem nicht das Hebraische. Daher vielfach seine unberechtigten Ur- 
teile. Das scheint auch Bessarion an Valias Arbeit iibersehen zu haben, 
und Nikolaus Cusanus, der sie als auBerst wertvoll betrachtete, merkte 
ebenfalls nichts davon.7 Es war die erste Begeisterung, die bei diesem

1 Vgl. oben S. 400 n. 1.
* Vgl. oben S. 260 n. 2. 526.
* V a lia s  Brief an B essario n  ed. von M an cin i im Giornale storico di lettera- 

tura italiana XXI (Torino 1893) p. 47 η. XVIII. Vgl. M an c in i, Vita di Lorenzo Valla. 
Firenze 1891. p. 296 sq.

4 P o g ii Epistulae (ed. Thomas de Tonellis, Florentiae 1832—61) XII. 3.
6 L a u re n tii V a lla e  Opera. Basileae apud Henr, Petrum 1540. Antidotum in 

Poggium lib. IV. p. 340. Vgl. R. S im o n , Histoire critique des versions du nouveau 
testament. Rotterdam 1690. II. 237 ss. III. 484 ss. M an cin i, L. Valla p. 238—240 
geht zu wenig auf Bessarions Anted ein. Seine Annahme, dafi Valla die Adnotationes 
1449 verfaBte, ist nicht begrflndet. Vgl. auch V a h le n , Lor. Valla S. 208 ff. M o n n ier, 
Le Quattrocento I. 284 dringt nicht tiefer ein.

* G oth ein  E., Die Culturentwicklung Siid-ltaliens. Breslau 1886. S. 516 spricht 
sehr zu Unrecht von «trockenen, aus solider Handschriftenvergleichung gewonnenen 
Textverbesserungen«. Ober Valias Fehler vgl. ebenda S. 318 und R. S im on , 1. c. 
II. 238.

7 L a u re n tii V a lla e  Opera. Antidotum in Poggium lib. IV. p. 340. . . . quo- 
niam multutn mihi placet et utilis est pro intellectu sacrae scripturae.
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ganz neuen Versuch die Geister blendete. Wie sehr iibrigens Bessarion 
fiir eine neue Obersetzung der HI. Schriften eingenommen war, zeigt der 
als Graecus Venetus bekannte Cod. Marc. gr. 7 aus seiner Bibliothek.1

Wir kommen zu Bessarions Obersetzungen. Seine friibesten Lei* 
stungen, als die wir seine Obersetzungen einer Bas i le ios-Homi l i e2 und 
von X en oph on s  Denkwi irdigkei ten  des S o k r a te s3 bereits namhaft 
machten, sind nichts weiter als Stiliibungen in der neu erlernten lateinischen 
Sprache. Beide Arbeiten kamen noch vor 1444 zustande. Eine besondere 
Rolle spielte bei diesem Studium von Anfang an eine alte Aristoteles- 
Obersetzung, die wohl bei ihm auch den Gedanken zu einer volligen 
Neubearbeitung der aristotelischen Schriften wachgerufen hat. Das Er- 
gebnis war seine Obersetzung von Ar i s t o te le s ’ Metaphysik und von 
T h e o p h r a s t o s ’ Metaphys ik-Fragm ent. Sie fallt in die Zeit von 
1447 — 1450 und zeigt ihn bereits als fertigen Lateiner.4

Im Zusammenhang mit den zuletzt genannten Arbeiten sei auch er- 
wahnt, daB uns Bessarion auch hier wieder als Kritiker begegnet. Er 
hatte gehort, daB einzelne Literaturkenner Theophrastos’ Pflanzenbeschrei- 
bung dem Aristoteles zulegten. Der Stil wurde als aristotelisch betrachtet. 
Bessarion, der infolge seiner Obersetzertatigkeit beide Autoren gut kannte, 
bielt das fiir keinen durchschlagenden Beweis. Beide sind sich so ahnlich 
wie Vater und Sohn, sagt er. Ihre Schriften lassen sich schwer vonein- 
ander unterscheiden. Es gebe noch ein Werk iiber die Pflanzen in drei 
Biichern, das unwidersprochen dem Aristoteles zugeschrieben werde. Das 
vorliegende, das einen groBeren Umfang aufweise, fehle in den Listen der 
aristotelischen Schriften; namentlich sei es den Lateinern unbekannt, die 
gerade iiber Aristoteles sehr gut Bescheid wissen. Wichtiger ist ihm aber 
ein Zeugnis aus dem Altertum. Galenos zitiert eine Stelle wortlich und 
nennt Theophrastos als Verfasser. Bessarion vermerkte diese Beobach- 
tungen in dem Exemplar seiner Theophrastos-Obersetzung, dem heutigen 
Cod. Marc. lat. 274.5

Spaterer Zeit gehoren Bessarions Obersetzungen von eigenen A r 
beiten an: seine Apologie fiir Bekkos, seine dogmatische Rede auf dem 
Konzil, sein Schreiben iiber das Dogma an Alexios Laskaris und sein 
Rundschreiben an die Griechen.6 MaBgebend war hier, wie er sagt, der

404 i. Hermeneutlscb-kritische Pragen. Bessarions Obersetzungitt.

1 Hier sind umfangreiche Teile des Alten Testamentes in neuer griechischer Ober- 
setzung wiedergegeben, undzwar die hebraischen Texte in attischem, die aramaischen 
in dorischem Dialekt. Als tJbersetzer vermutet Fr. Delitzsch nicht ohne gute Grunde 
den Juden Elissaios, den Lehrer des Georgios Gemistos. Vgl. G raecu s V en etu s, cd. 
O. Gebhardt. Lipsiae 1875 (mit einer Einleitung von Fr. Delitzsch).

2 Vgl. oben S. 253.
3 Gedruckt Lovanii 1533.
4 Vgl. oben S. 341—345.
β Die Bemerkungen gedruckt bei M ign e, P. gr. 16 1, Col. CLV n. 1. Vgl. oben 

S. 343 f.
• Vgl. oben S. 213 n. 6 ; 218 n. 2; 219 f.; 224 n. 1 ;  240 n. 1.
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Gedanke, seine Theologie auch im Abendland bekannt zu machen.1 Etwas 
Gelehrteneitelkeit spielte wohl auch mit. Aber die Lateiner waren ihm 
dafiir dankbar. Das beweisen die mehrfachen Abschriften. Einem merk- 
wiirdigen Einfall entsprang die Obersetzung von D e m o st h e n e s ’ I. Olyn-  
thischer Rede. Sie muBte ihm dazu dienen, urn Italien zum Krieg 
gegen die Tiirken aufzurufen, da er fand, daB Demosthenes’ Lage der 
seinigen ahnlich war.2 * SchlieBlich gehort hierher. auch die lateinische Be- 
arbeitung von Bessar ions In Calumniatorem Platonis.  Die auBere 
Form ware hier allerdings glanzend; aber es ist fraglich, was hier Bessarion 
und was seinen Mitarbeitern zuzuschreiben ist.8 Immerhin gait der Kardinal 
in seiner Umgebung damals als guter Lateiner, dem auch ein solches Werk 
zuzutrauen war; sonst hatte ihn nicht Niccolo Perotti aufgefordert, im An- 
schluB daran auch Platons Gesetze ins Lateinische zu iibertragen. Aber 
auch das erfahrt sofort wieder seine Einschrankung, denn Perotti empfiehlt 
ihm dazu seine und Gazes’ Mithilfe, offenbar im Hinblick auf philosophisches 
Wissen und sprachliche Abrundung.4

Was fur Anforderungen Bessarion an einen guten Obersetzer stellte, 
hat er gelegentlich einmal gesagt. »Wer iibersetzt, muB vor allem die 
Sprache, aus der er ubertragt, beherrschen. Er darf nicht nur allgemein 
den Inhalt wiedergeben, sondern muB Wort fur Wort iibertragen. Be- 
sonders gilt das bei den HI. Schriften, wo nicht nur die einzelnen Worte, 
sondern seibst deren Reihenfolge nach Moglichkeit zu wahren ist.«5 Diese 
Grundsatze hatte er in friiherer Zeit auch einmal mit Georgios Trape- 
zuntios besprochen und auch von ihm die Bestatigung erhalten, daB wort- 
lich zu iibersetzen sei.6 Auch was er zugunsten des Johannes Argyropulos 
liber dessen Obersetzung von Aristoteles’ I. Ethik gegen Lionardo Bruni 
sagt, zielt dahin.7 Es ist das um so bemerkenswerter, als die zeitgenossischen 
Humanisten sich die groBten Freiheiten im Obersetzen erlaubten. Auch 
Ambrogio Traversari hat seine Kirchenvater nicht rein wortlich iibertragen.8 
Der Zeitgeschmack verlangte bei elegantem Latein auch viel Schwung und 
Pathos, allerdings gar sehr auf Kosten der Genauigkeit. Die griechischen 
Klassiker in lateinischem Gewand unterscheiden sich oft recht merklich von 
den urspriinglichen Texten. Bessarions Obersetzungen zeigen demgegeniiber

1 Vgl. B e ssa r io n s  Brief an P au l II. bei M ign e, P. gr. 16 1, 319 sq. Vgl. 
oben S. 321 f.

* Vgl. deswegen unten. Wegen D e m o sth e n e s ’, der fruher und spater ahnliche 
Bedeutung erlangt hat, sind die zu erwartenden Veroffentlichungen von E. D re ru p  
heranzuziehen.

* Vgl. oben S. 365.
* Vgl. oben S. 384.
‘  B e ssa r io n , In illud: Sic eum volo manere. c. 3. Etwas freiere Grundsatze 

vertrat L io n ard o  Bruni. Vgl. seine Epistulae I. 8.
6 III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe, Anhang n. 1.
7 B e ssario n , In Calumniatorem Platonis III. 19, 4.
8 Wie Nikolaus V. uber Traversaris fibersetzungen urteilte, vgl. V e sp a s ia n o  

da B is t ic c i ,  Vite di uomini illustri del secolo XV., ed. Frati I. 53.



strengste Wortlichkeit. Mitunter mag daher sein Ausdruck nicht lateinisch 
erscheinen, aber sein Text ist lesbar und, wie bei seiner Metaphysikiiber- 
setzung zu beobachten ist, ungleich flussiger als die alteren Obersetzungen. 
Wie er bei anderer Gelegenheit bemerkt, wagte er es, in seinem lateinischen 
Aristoteles sogar neue Fachausdriicke einzufuhren. Er befand sich dabei 
ini bewuBten Gegensatz zu den alten Erklarern und hat bei den Zeit- 
genossen damit offenbar auch Aufsehen erregt. Aber er halte sich lieber 
an den griechischen Text, erwidert er; und daB er dabei eine bessere 
Obersetzung geliefert habe, konne entscheiden, wer in beiden Sprachen 
zu Hause sei.1 Im Gegensatz zu diesem Streben nach wortgetreuer Wieder- 
gabe hat Bessarion seine theologischen Schriften lateinisch in so freier 
Form bearbeitet, daB Petrus Arcudius sich veranlaBt sah, sie nochmals 
wortlicher zu ubersetzen, und daB ein spaterer Herausgeber Bessarions 
eigene Obersetzung nicht mehr neben den griechischen Text setzte.2

Auch Bessarions Kritik an T r a p e z u n t i o s ’ Obersetzung von 
Platons Gesetzen muB hier wieder erwahnt werden. Das Ergebnis war 
fiir Georgios, der urspriinglich so strenge Anforderungcn an eine brauch- 
bare Obersetzung gestellt batte, hochst peinlich. Denn Bessarion hielt 
mit seiner angeblichen Wissenschaftlichkeit ganz griindlich Abrechnung. 
Dutzendweise konnte er ihm MiBverstandenes und Verdrehungen nach- 
weisen. Diese Kritik wurde so umfangreich, daB sie dem In Calumnia- 
torem Platonis als eigenes Buch beigegeben werden konnte. Fertig war 
sie schon mit der ersten Bearbeitung jenes Werkes; das schrieb Bessarion 
damals an Gazes.3

Es bleibt nur noch ein Wort ubrig zu Bessar ions  sprachlichem 
Konnen.  Die Frage ist um so fesselnder, als Bessarion sich auf zweierlei 
Sprachgebiet bewegte. Den Zeitgenossen erschien er deswegen nach 
Valias Wort als Latinorum Graecissimus, Graecorum Latinissimus.

Sinn fur sprachliche Reinheit und kiinstlerische Darstellung war in 
ihm offenbar in Plethons Schule geweckt worden, deren Grunder auch 
nach dieser Hinsicht eine Wiedergeburt der Antike erstrebte. Gegenuber 
Bessarions friihesten stilistischen Versuchen, die noch mit byzantinischem 
Schwulst beladen sind, haften an seinen theologischen Schriften weder 
Prunk noch Flitter. Vorbild waren ihm hier unverkennbar die groBen 
Theologen der Vorzeit. Wie er sie nach der sprachlichen Seite ein- 
schatzte, zeigt eine gelegentliche Bemerkung* wo er die attische Fein- 
heit eines Basileios hervorhebt.4 Jenes leidenschaftliche Temperament, das 
seinen Gegner Markos Eugenikos beseelte, fehlt den Schriften Bessarions; 
und doch ist er nicht ohne Warme, wie seine BegruBungsrede auf dem

4 0 6  i. Hermeneutisch-kritische Fragen. Bessarions Obersetzungen.

1 B e s s a r io n , In Calumniatorem Platonis III. io, io.
2 Vgl. die Anmerkung bei M ig n e ? P. gr. i $ i , 287 sq.
a Vgl. oben S. 362. 363.
 ̂ M ign e, P, gr. 161, 328 C·
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Konzil zeigt.1 Und wo er die Betrugereien mit Textfalschungen blofi- 
stellt, bricht auch bei ihm seine Entriistung durch.2 *

Spater andert sich sein Stil. In den kleinen philosophischen Schriften 
ist er zwar trocken. Aber von einem eigenartigen Feuer spriiht sein Brief 
an die Sohne Plethons.8 Das ist nicht mehr der niichterne Theologe, hier 
spricht der Platoniker, der sich an Gedanke und Sprache begeistert. Den- 
selben Geist atmet sein In Calumniatorem Platonis. Hier hat Platon den 
Ausdruck bestimmt. Platons schwungvolle Bilder ergeben von selbst diese 
Sprache. Platonische Farbengebung dringt uberall durch. Von da stammt 
die anziehende Kraft, die das Werk auf den Leser ausiibt. Bei allem kunst- 
mafiigem Aufbau findet sich auch hier zuweilen ein etwas verschlungener 
Stil. Eine Eigenheit von Bessarion ist es hier, fur ein Verbum finitum 
das Partizip selbstandig zu gebrauchen. Oder er verwendet anstatt eines 
Satzes ein Substantiv, das von irgend einem regierenden Verbum des vor- 
hergehenden Satzes als abhangig gedacht ist.4 Also eine ganz lebendige 
Schreibweise.

Bessarion war von den Griechen, die nach Italien gekommen waren, 
nicht der einzige, der auch lateinisch schrieb. Ob ihn hier Gazes und 
Argyropulos in ihren Aristoteles-Obersetzungen iibertroffen haben, steht 
dahin. Jedenfalls hatte die Fremdsprache fur ihn als Kardinal viel grofiere 
Bedeutung als fur jene Gelehrten, von denen zudem jeder ganz auf seinepi 
Gebiet blieb. Der Dienst an der Kurie verlangte von ihm Latein im 
schriftlichen Verkehr wie in freier Rede als etwas Alltagliches. Man denke 
dazu an seine Legationsreisen, an seine Propaganda fiir einen Kreuzzug, 
an seinen Briefwechsel personlicher wie politischer Art. Wie er Latein 
und Italienisch lernte, horten wir friiher.5

Bei seiner italienischen Umgebung fand Bessarion alle Bewunderung 
wegen seiner Erfahrenheit in ihrer klassischen Sprache. Ammanati schreibt, 
Bessarion sei so gewandt, daB er bei einer Rede niemals ins Stocken 
komme. Es sei eine Lust, ihn im Konsistorium zu horen. Abgesehen 
von seinem Gedankenreichtum, sei es gerade der Redeschmuck und die 
Kraft des Ausdrucks, womit er seine Zuhorer fessele.6 Auch Niccolo Perotti 
riihmt Bessarions fliissigen Ausdruck im Lateinischen. Seine Briefe, seine 
Feden und Bucher habe er in beiden Sprachen oft gelesen, auch seine 
Ubersetzungen kennengelernt und stets seinen gefalligen Stil bewundern 
miissen.7 Bessarion selber schatzte sein Konnen nicht so hoch. »Wir 
Griechen konnen nicht mit derselben Gewandtheit wie die Italiener Latein

1 Vgl. oben S. 121 f.
* M igne, P. gr. 161, 328 B.
* Vgl. oben S. 49. 340.
4 B e ssa r io n , In Calumniatorem Platonis II. 5, 5. 9; 1 1 ,  5. IV. 1, 2. — II. 5, 17,
G Vgl. oben S. 251.
8 Car d i na l i s  Pap i e ns i s  (Ammanati) Epistulae CXXVII. p. 553.
7 III, Band (Ungedrucke Texte), Briefe, Anhang n. 3,
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schreiben. Das kann ich aus eigener Erfahrung nur zu gut bezeugen. Ich 
verstehe doch fast gerade soviel Latein wie einer von ihnen, der, es mit 
Eifer betrieben hat; und doch bringe ich es nicht fertig, etwas mit echt 
lateinischem Ausdruck zu schreiben.« So urteilt er gegentiber Alexios 
Laskaris, aber in friiheren Jahren.1 Spater hat er doch noch viel dazu 
gelernt. Das beweist zunachst die Metaphysikiibersetzung, noch mehr 
aber seine Reden und Briefe an die Fiirsten Italiens. Mitunter blieb sein 
Ausdruck aber hart. In auffallender Weise zeigen das einige seiner Briefe 
von der deutschen Legation. Sie sind aber auch teilweise vom Kranken- 
bett aus geschrieben.2 * Aber abgesehen davon, — das lateinische In Calum- 
niatorem Platonis diirfen wir hier nicht heranziehen —,, auch in seinen guten 
Leistungen hat Bessarion den Glanz der Sprache, wie er den italienischen 
Humanisten eigen war, nicht erreicht. Er blieb doch Grieche, wenn auch 
nach dem Urteil des Verfassers der Elegantiae »der lateinischstetf.8

2 . Bessarions Bibliotbek.

Bessarion hatte sich im Laufe der Jahre eine Bibliothek gesammelt, 
die schon die Zeitgenossen staunen lieB.4 An Umfang wie an Wert laBt 
sich kaum irgendeine Privatbibliothek damaliger Zeit mit Bessarions Biblio
thek vergleichen. Nur wenige fiirstliche Sammlungen haben sie iibertroffen. 
Wesentlich war, daB niemand im Abendland so viele griechische Hand- 
schriften sein eigen nennen konnte wie Bessarion. Urn so erfreulicher ist 
es, daB diese Bibliothek uns zum groBten Teil noch erhalten ist. Sie 
bildet den Grundstock der Bibliothek von San Marco zu Venedig. Die 
Zahl der Handschriften wurde friiher oft verschieden angegeben, meistens 
iibertrieben hoch.5 Nach dem urspriinglichen Katalog, den Omont ver- 
offentlicht hat, waren es im Augenblick, als sie Bessarion nach Venedig 
schenkte, 746 Handschriften, unter denen sich 482 griechische befanden.6 
Demgegeniiber besaB Federigo von Urbino 772, Kardinal Giordano Orsino 
(i. J. 1439) 254, die Este (1480) rund 300, die Medici (1456) 158 Bande. 
Niccolo Niccoli soil 600—800 Bande gehabt haben, was vielleicht zu hoch

1 M ign e, P. gr. 16 1, 328 C.
* Vgl. III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe n. 44. 47.
* Hebraische Kenntnisse scheint Bessarion nicht besessen zu haben. Vgl. B e s 

sa r io n , In Illud: Sic eum volo manere c. 7.
4 Ober Bessarions Bibliothek handeln: V o g e l E. G , Bessarions Stiftung oder 

die Anfange der S. Markusbibliothek in Venedig, im Serapeu m  II (Leipzig 1841) 
90—96; 97— 107; 138 —139. V a le n t in e lli  G., Bibliotheca manuscripta ad S. Marcum 
Venetiarum. Venetiis 1868. V ast H., Le cardinal Bessarion 364— 378 (ohne Beruck- 
sichtigung von Vogel). O m ont H., Inventaire des manuscrits grecs et latins donnds a 
Saint-Marc de Venise par le card. Bessarion in d. Revue des bibliothfeques IV (Paris 
1894) 120 —187 (in der Hauptsache neues Urkundenmaterial).

5 Nach V e sp asian o  da B is t ic c i,  Vite di uomini illustri II. 147 waren es mehr 
als 600 Bande. Andere schatzten 900 oder gar 980. Vgl. M a lip ie ro , Annali Veneti, 
im Archivio storico italiano VIII. 655. L a m b e c i u s ,  Commenlarii de augustissima 
Bibliotheca Caesarea Vindobonensi. editio 2. Vindobonae 1778.

6 O m ont in der Revue d. bibl. IV. (1894) 149—179.



geschatzt ist. Die Bibliothek Nikolaus’ V. hatte nach seinem Tod 824 
lateinische Handschriften, die Visconti in Pavia (1426) sogar 988.1

Bessarion hatte seine Biicher langsam zusammengebracht. In friiheren 
Jahren, als ihm noch die Mittel fehlten, schrieb er eigenhandig ab. Wir 
horen, daB er bis in die Nacht hinein an seinem Scholion zu Ptolemaios* 
schrieb und infolge der Uberanstrengung bedenklich erkrankte.2 Cod. 
Marc. gr. 14 stammt zu einem guten Teil von seiner Hand.3 Ebenso die 
Codices Marc. gr. 533 und 527, die allerdings seine eigenen Schriften 
enthalten. Als ihm reichere Einkiinfte zur Verfugung standen, kaufte er in 
groBem Umfange, was er nur bekommen konnte. Alle anderen Wiinsche 
muBten vor seiner Bibliothek zuriicktreten. »Was ich durch karge Lebens- 
weise mir absparen konnte, gab ich fur Bucher aus«, schreibt er als alter 
Mann.4 Vor allem stellte er sich Abschreiber an. Neuerscheinungen be- 
kam er von den Verfassern oft zum Geschenk. Namentlich nach der 
Eroberung von Konstantinopel suchte er von den Scbatzen der griechi
schen Vergangenheit zu retten, was sich retten lieB. Damals schon 
wurde, wie ein bis jetzt nicht beachteter Brief beweist, in ihm der Wunsch 
wach, alles hellenische Schrifttum ins Abendland zu iiberfiihren und an 
einem alien Griechen zuganglichen Platze aufzustellen, um einen neuen 
Mittelpunkt fur ihre bedrohte Kultur zu schaffen.5 »Alle Krafte, alle Geld- 
mittel spannte ich an. Ich fiirchtete, daB alles, was von der Arbeit der 
alien Schriftsteller erhalten war, noch untergehen konnte, geradeso wie 
die alien Bibliotheken, die uns nur in Resten erhalten sind«, schrieb er 
spater an den Senat von Venedig.6

In dieser Hinsicht war Niccolo Perotti fur Bessarion tatig. Er machte 
Reisen bis nach Trapezunt, um Biicherkaufe zu vermitteln.7 Einen Ein- 
blick geben auch die Briefe des Michael Apostolios. Dieser Mann hatte 
sich vermutungsweise schon seit 1455 auf Kreta niedergelassen und war 
von hier aus ebenfalls fur Bessarion tatig.8 Wir teilten auch schon mit, 
daB sechs Briefe Bessarions aus dem Jahre 1453, die uns ohne IJberschrift 
iiberliefert sind, sich hochst wahrscheinlich an ihn richten, als er sich noch 
in Rom aufhielt. Sie bebandeln vornehmlich Bessarions Bibliotheksfragen.0 
Sobald Apostolios von neuen Kaufgelegenheiten etwas vernahm, unter- 
richtete er seinen hohen Gonner. Wir horen, daB er Bessarion auf

1 Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Altertums I. 403. 406. M iintz- 
F ab re , La bibliotheque du Vatican au X V ® si6cle. Paris 1887. p. 42.

2 III. B a n d  (Ungedruckte Texte) N ic c o ld )  C a p r a n i c a ,  Acta in funere
Niceni c. 2.

8 M o re lli, Bibliotheca manuscripta graeca et latina. Bassani 1802. I. 19.
‘ M ign e, P. gr. 161, 700 C.
6 III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe n. 29. Vgl. oben S. 330 n. 1.
« M ign e, P. gr. 161, 701 A.

* 7 V g l. oben S . 266.
8 N oiret H., Lettres inidites de Michel Apostolis. ep. 1 1 .  L e g ra n d  E., Biblio

graphic hellinique II. 240.
8 Vgl. oben S. 329 n. 7. n. 8.
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Handschriften von Plutarchos, Proklos und Galenos aufmerksam machte. 
Bessarion wollte genaue Titel. »Das ist nicht so leicht moglich«, schreibt 
er zuriick, »denn jener Buchhandler, ein gewisser Nikolaos, ist ein ganz 
kniffig verschlagener Antiquare. »Ein kleiner Mann wie ein Affe, aber 
von kundigem Geschaftssinn.® Mit Absicht halte dieser die genauen Titel 
zuriick, weil er nur noch mehr Geld herausschlagen wolle. Die iiber- 
wiesenen 200 fl. hoffe er allein schon fur Abschreiben einstreichen zu 
konnen. Auch ein anderer Handler, ό χρηοτοςΒάόιος, konne mit brauchbaren 
Biichern dienen; nur seien diese erst von Zypern zu holen. Ferner habe 
er ein Scholion zur Geometrie des Proklos eingesehen, das Thomas Pby- 
karnos in Methone verkaufen wolle. SchlieBlich habe ihm auch Theo- 
doros, GroBekklesiarch in Epidauros, der durch seine Frau mit ihm ver- 
wandt und Bessarion treu ergeben sei, in Aussicht gestellt, eine Schrift 
des Hippokrates aufzutreiben. In allem fehle es ihm aber an Geld zum 
Kaufen. Lauro Quirini — der Giiterverwaiter Bessarions — sei zu saumig 
mit seinen Anweisungen. Ohne Vorschiisse sei es aber unmoglich, Ab- 
schriften zu besorgen.1 So hat Apostolios standig seine Klagen. Bald 
fehlt ihm das Geld, bald wollen die Buchhandler nichts abgeben, bald 
kosten die Abschriften zu viel.2

Auch als Bessarion seine Bibliothek schon langst verschenkt hatte, 
sammelte er unverdrossen weiter. Noch 1471 erhalt Apostolios von ihm 
ein Briefchen mit Auftragen. Er will Polos griechisch und lateinisch, dann 
Aelianus’ Ποικίλη ίοτορία, von Dion Chrysostomos alles.3 Im gleichen Jahr 
fragt auch Apostolios bei ihm noch an, ob er einige Kodizes kaufen soli: 
Theodoretos’ Kirchengeschichte, von Plutarchos die Γαμικά παραγγέλματα, 
die αποφθέγματα βαϋιλέων και οτρατηγών, dann die Biographien der 
Kaiser Galba und Otho und die λακωνικά αποφθέγματα. Aber umgehende 
Antwort sei notig.4

Anderes erwarb der Kardinal auf anderem Wege. Eine Handschrift, 
den heutigen Cod. Marc. lat. I. 63 kaufte er 1453 in Venedig um 43 
Venetianer Dukaten.5 Auf seiner deutschen Legationsreise 1460 erstand 
er sich in Niirnberg von den Kartausern die Postille des Nikolaus von 
Lyra zum Pentateuch, den Cod. Marc. lat. 18 .6 Ebendaher stammen die 
Codices Marc. lat. 23. 27 und 30. Auch das Basilianerkloster San Niccolo 
di Casole bei Idronto lieferte ihm Handschriften.7

1 N o ire t  H., Lettres inedites de Michel Apostolis ep. 76 (von Ende 1467) 
p. 96 s.

2 N o ire t, 1. c. ep. 70 p. 88; ep. 74 p. 94; ep. 81 p. 10 1 ; ep. 84 p. 105.
3 N o ire t, 1. c. ep. 1 14  p. 129.
4 N o ire t , 1. c. ep. 105 p. 124 s.
s V a le n tin e lli , Bibliotheca manuscripta ad S. Marcum Venetiarum. Venetiis 

1868. I. 267.
8 V a le n tin e lli , 1. c. I. 2 11 . Cod. Marc. lat. 18 foj. 2: B, cardinalis Tuscu- 

lani, emptus Nuremberge de Cartusiensibus.
7 Ro d o t a ,  1. 0. II. i z .  Vgl. oben S. 258.
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Was Bessarion von alteren Handschriften nicht kauflich erwerben 
konnte, lieB er abschreiben. Er besafi mit der Zeit einen ganzen Stab 
von Schonschreibern. Vielfach benutzte er diese Gelegenheit, um seine 
mittellosen Landsleute zu unterstiitzen. Auch Deutsche und Flamlander 
standen in seinem Dienst. Griechische Handschriften fertigte ihm in Rom 
Johannes Rhosos. Noch 13 Kodizes der Markusbibliothek lassen sich von 
seiner Hand nachweisen.1 Michael Apostolios schrieb ebenfalls fiir Bes
sarion. So teilt er ihm mit, dafi er gerade an den φάρμακα des Galenos 
sitze. Andere Werke von Galenos stellt er in Aussicht. Auch die ονειρο
κριτικά des Artemidoros von Ephesos sollen noch folgen.2 Von ihm 
stammen die Codices Marc. gr. 267, 268 und 414. Dann Demetrios 
Sguropulos, der ihm schon 1443 zu Florenz den Theophrastos abschrieb.3 
Ferner Johannes Plusiadenos,4 Kosmas monachos,5 Georgios Zangaropulos.6 
Lateinische Kodizes schrieben ihm Matteo dei Castagnoli, Notar zu Bo
logna, ferner die Deutschen Dietrich Wulf aus Liibeck,7 Petrus Turris, 
ein brandenburger Kleriker,8 Johannes Caldarifex, ein deutscher Geistlicher 
aus Montabaur,9 schliefilich der Flame Johannes Gherich von Diest.10 Wie 
sich Bessarion Bucher lieh, um von ihnen Abschrift nehmen zu lassen, 
zeigt ein Brief von Francesco Barbaro. Dort war es ein Tacitus.11 Wohl 
zum gleichen Zweck hatte er aus der Bibliothek Nikolaus’ V. mehrere 
Handschriften entliehen.12 Noch bis in seine letzten Tage sorgte er fiir 
seine Bibliothek. Das bezeugt ein Brief vom 23. Mai 1472 an Lorenzo dei 
Medici, mit dem er wegen der Begleichung der Kosten fiir eine Abschrift 
der Werke des hi. Augustinus verhandelt.13

Bessarion sammelte mit Umsicht und Sachkenntnis. Er wollte die

1 Es sind die Codd. Marc. gr. 200. 248. 260. 263. 280. 285. 287. 322. 378. 384. 
388. 403. 495·

2 N oiret H., Lettres inidites de Michel Apostolis. Ep. 70 p. 89 (v. J. 1467).
3 Cod. Marc. gr. 274. Fiir Filelfo schrieb Demetrios Sguropulos Aristoteles’ 

Nikomachische Ethik ab, heute in d. Bibl. Laurenziana zu Florenz Plut. 81. Cod. 13. 
Vgl. L eg ran d , Bibliographic hellinique n. 98 p. 169 f. u. 17 1— 173.

4 Cod. Marc. gr. 364.
5 Cod. Marc. gr. 280.
8 Cod. Marc. gr. 369. 380. Vgl. M ign e, P. gr. 16 1, Col. XLIX n. 18.
7 Cod. Marc. lat. 50 82. 164. 17 1. 288. 303. 346. 387. Vgl. V a le n t in e lli , 

Bibliotheca manuscripta ad S. Marcum Venetiarum. Venetiis 1868. Codd. mss. lat. 
I. 12 sqq.

8 Cod. Marc. lat. 45. Am Ende: Ad Amphilochium de Spiritu Sanclo adversus 
Eunomium Capitula XXX exemplata per Petrum Turrem clericum Brandenburgensem 

familiarem Reverendissimi in Christo Patris Domini d. Bessarionis, Basilicae XII Aposto- 
lorum Presb. Card, dignissimi, Nicaeni vulgariter nominati, 1442 ultima die mensis Fe- 
bruarii completa.

3 Cod. Marc. lat. 362. 363. 363. 366. (alles Livius). Ferner die Prachthand- 
schrift Cod. Marc. lat. 40 (Lactantius). Hier der Vermerk: Manu Johannis Caldarificis 
presbyteri almani de Monthabur sub anno 1454. Vgl. V a le n t in e lli ,  1. c. II. 10.

10 Cod. Marc. lat. 313 (Mediziner) mit dem Eintrag: Johannes Diest alias Ghernix, 
nacionis Brabanciae. Vgl. V a le n tin e lli, 1. c. V. 12 1.

11 F ra n c isc i B arb ari Epistulae 231. 232 p. 322 $q. Vgl. oben S 330.
12 M iin tz-F ab re , La Biblioth^que du Vatican p. 342 ss.
13 Nach R o c h o ll, Bessarion 191 f. (ohne Quellenangabe),
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bekannten klassischen und nachklassischen profanen Schriftsteller auf alien 
Gebieten, Geschichtsschreiber wie Philosophen, Dichter wie Geographen, 
Mediziner wie Mathematiker; ebenso die Kirchenschriftsteller von den 
klassischen Vatern bis zu den letzten Byzantinern. Auch die Konzils- 
akten muBten vorhanden sein. Dazu verlegte er sich auf weniger be- 
kannte Schriftsteller und auf gesuchte Seltenheiten.1 Den Falscherkiinsten, 
durch die sich ein Alphons Magnanimus oder ein Cosimo dei Medici zu- 
weilen tauschen lieBen, fiel er nicht zum Opfer. Er legte auch Wert auf 
schon ausgestattete Bucher. Ein Katalog seiner Bibliothek vermerkt des 
ofteren: novus liber et pulcher, liber pretiosus in papyris, pulcherrimo vola- 
mine cooperto, cum serico in pergamenis, auch in papyris corio rubro, aber 
auch in pergameno monastice.2 Einzelne wie Cod. Ur bin. gr. 137, Cod. 
Marc. gr. 198 oder Cod. V indobon. gr. 154 sind wertvolle Pracht- 
handschriften. Die Kosten, die Bessarion aufwandte, werden verschieden 
angegeben. Platina schatzte den Gesamtwert auf 30000 fl.3 In Venedig 
sprach man von der Halfte dieser Summe.4

Bessarions urspriinglicher Katalog wurde in neuerer Zeit zum ersten- 
mal von Omont veroffentlicht.5 AuBerdem besteht noch eine Anzahl 
spaterer Aufzeichnungen, die aber nicht vollstandig sind und sich sogar 
widersprechen.6 Einzelne Kodizes lassen sich in den vorhandenen Be- 
standen auf Grund von Bessarions eigenen Eintragen oder seines Wappens 
nachweisen.7

Bisweilen haben diese Eintrage ihre besondere Bedeutung. So war 
Cod. Urbin. gr. 137 urspriinglich χτήμα ΒηΰΟαρίωνος χαρόηνάλεως τών 
Ύονβχλων (fol. av) ;  spater schenkte ihn Bessarion dem humanistisch be- 
geisterten Oddantonio von Feltre, dem Bruder des Fiirsten Friedrich von 
Urbino. Aus den eingetragenen Versen erfahren wir, daB Antonio von 
dem Kardinal getauft worden war.8 Aus den Randbemerkungen in Marc.

1 M ig n e , P. gr. 16 1, 701 B.
* M ign e, P. gr. 16 1, 70 1—712.
3 P la t in a , Panegyricus, bei M ign e, P. gr. 161, Col. CXVl.
4 Senatsprotokoll vom 23. Marz 1468 bei O m ont, in der Rev. d. bibl. IV. 132.

Vgl. V a le n t in e lli , 1. c. I. 14 sq. M a iip ie ro , Annali Veneti* im Archivio storico 
italiano VIII. 655.

6 t Jb e r lie fe r u n g : V e n e d ig , Cod. M arc. lat. XIV. 14.
D ru ck au sg ab e : Revue des bibliothfcques IV (Paris 1894) 149— 179.
8 V o g e l macht im Serapeu m  II. (Leipzig 1841) S. 98 f. und 138 f. hiervon 

14 ungedruckte und 4 gedruckte namhaft. Dazu kommt noch der Nachdruck von Mont- 
faucons Verzeichnis bei M igne, P. gr. 16 1, 70 1—712 und der Katalog der R ic c a r-  
d iana zu Florenz (Plut. S. Cod. 2) ebenda 7 1 1 —714.

7 So die Codd. M arc. gr. 7. 10. 14. 190. 198. 199. 2 11 . 251. 304. 337. 379.
384. 383. 406. 527. 533. U rb in . gr. 137. Vindobon. gr. 135. 154. 219. Marc. lat.
109. 116 . 118 . 122. 124. 125. 126. 127. 130. 17 1. 251. 288. 346. 381. 382. 390. 398.
XII, 24. Vat. lat. 1873. A n g e lic , lat. 929 C an onic. (O xford) 13 1.

8 Cod. Urbinat. gr. 137. fol. b. Card. Tusculanus, das Nachste von s. eig. Hand: 
Bessarion Cardinalis Antonio filiolo suo, Comiti montis Feretri, librum bunc dono dedit, 
ut is, quern sciebat graecis litteris operam dare cepisse, haberet poetam optimum maximum, 
quern teneris ebibens annis, non modo doctrina sed etiam moribus praecipue dignis orna- 
retur, et in re militari apprime instructus patre avoque dignus efficeretur. Darunter:
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gr. 190, einem Kommentar von Proklos zu Platons Timaios, und in 
Marc. gr. 304, Eukleides’ Optik schlieBen wir auf Bessarions philo- 
sophische und mathematische Studien. Marc. gr. 10, eine Pergament- 
handschrift saec. X IV .—XV., war Bessarions Handexemplar des Neuen 
Testaments auf dem Konzil zu Florenz. Um sich in den Sitzungen schnell 
zurecbtzufinden, hatte er die Kapiteleinteilung der Griechen und Lateiner 
vermerkt und dazu nahere Erklarungen gegeben.* 1 AuBerdem fitiden sich 
verschiedene Anmerkungen, die auf den abweichenden lateinischen Text 
Bezug haben. In Marc. gr. 14, seinem Gebetbuch, gibt er einzelne Daten 
zu seiner Jugendzeit,2 in Marc. gr. 533 zu seinen Schriften.3 Ein ander- 
weitig iiberlieferter Eintrag in einer Plutarchhandschrift iibermittelt uns 
als einzige Belegstelle Bessarions Taufnamen.4 *

Noch zu seinen Lebzeiten trennte sich Bessarion von seinen. lieb- 
gewonnenen Biichern; er schenkte sie 1468 der Republik Venedig, auf 
daB sie, wie er in seinem Schreiben an den Senat sagt, jedermann zur 
Benutzung offen standen.6 In neuerer Zeit hat diese Verfiigung, nament- 
lich auch die Wahl von Venedig zu allerlei Vermutungen gefiihrt, weil 
man erwartete, Bessarion hatte mit seiner Sammlung unter alien Umstanden 
die Bibliothek Nikolaus’ V. vergroBern miissen. Bald soil ihn sein Ehr- 
geiz davon abgebalten haben, bald bestimmten ihn seine Erfahrungen mit 
Kalixt III., der die Bibliothek seines Vorgangers angeblich verschleuderte; 
dann wieder hatte sein Verhaltnis zu Paul II. mitgesprochen.6 All das 
ist nur Vermutung. Neues Licht iiber Bessarions Absichten bringen 
einzelne bisher nicht beachtete Briefe von ihm, auf die wir oben schon

B. Card. Nicenus, manu propria.

Σ τ ί χ ο ι  η ρ ω ι κ ο ί
Πρόφρων τοι τάδε δώκ’ ’Αντώνιε δώρον αγανόν 
Βησσαρίων, ο σε πνεΰματι γείνατο, όέλτιον ‘Ομηρον. 
οφρα σε ήίλεα φωνήν 'Ελλάδα, μήδεα πυκνά, 
ιπποσύνην τε μάχην τ' εννώ καί φνλοπιν αίνήν'
Δηϊοτήτά τε πάσαν, κεδνά τε πάντα διδάξτ,ι 
κείνον πατρός έπάξια τον γένος ενχεαι είναι.

Βησσαρίων καρδηνάλις.
Dazu die tlbersetzung von N iccolO  P e ro tt i:

Anloni librum hunc divi tibi donat Homeri 
Bessarion, sacris qui iam te sustulit undis.
Ut te hominum mores et graecae lumina linguae,
Mavortisque arles regumque facta ducumque,
El spumantis equi doceul moderarier iram,
Quo slirps esse tuo celebreris digna parente.

1 B e ssa r io n s  ziemlich umfangreiche Bemerkungen finden sich bei M o re lli, 
1. c. 15— 20.

2 Vgl. oben S. 43.
3 Vgl. oben S. 51 f. 225.
4 Zitiert bei Band ini, De Vita Bessarionis commentarius c. 2, M ig n e , P. gr.

161, Col. V. Vgl. oben S. 41 n. 1.
6 M ign e, P. gr. 16 1, 701 B.
* V ast, Le cardinal Bessarion p. 572 s. R o c h o ll, Bessarion S. 185 f. R e u 

nion t, Geschichte der Stadt Rom. Berlin 1868. Ill, 1 S. 349.
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aufmerksam machten. Danach bestand bei ihm schon seit der Hroberung 
Konstantinopels der Plan, alle erreichbaren Uberreste griechischen Schrift- 
tums zu sammeln und mit ihnen fur seine Landsleute einen gemeinsamen, 
leicht zuganglichen Mittelpunkt zu schaffen, zum Schutze des geistigen 
Erbes ihrer Vergangenheit.1 Das deckt sich aber vollig mit dem, was er 
15 Jahre spater nach Venedig schreibt. Allerdings, wie er selbst hier 
sagt, schwankte er eine Zeitlang in der Wahl der Stadt; doch werden 
wir seinen Worten glauben durfen. Er sah in Venedig ein zweites Byzanz. 
Venedig war fur die Griechen die Pforte Italiens. Der Gedanke, mit seinen 
Buchern die Bibliothek Nikolaus’ V. nach der griechischen Seite auszubauen, 
entsprache wohl dem heutigen Standpunkt, Ihm scheint er doch fern- 
gelegen zu haben; denn sein Plan und die Absichten Nikolaus’ V. waren 
hier im Grunde verschieden.

Die naheren Umstande der Schenkung vollzogen sich in folgender 
Weise. Urspriinglich hatte Bessarion das Benediktinerkloster San Giorgio 
Maggiore in den Lagunen von Venedig als Erben eingesetzt. Da ihm 
nachtraglich die Lage des Klosters auf einer Insel hinderlich erschien, 
machte er am 1 6. September 1467 diese Stiftung riickgangig.2 Am 14. Mai 
1468 liefi er von Viterbo aus die Schenkungsurkunde fur San Marco in 
Venedig ausstellen,3 und am 31. Mai machte er dem Dogen Cristoforo 
Moro wie dem Senat davon Mitteilung.4 Der Senat versprach die Biicherei 

* des Kardinals als kiinftige Bibliothek von San Marco im bestgelegenen 
Saal des Dogenpalastes aufzustellen. 100 Dukaten aus der Salzsteuer wurden 
zur Herrichtung bestimmt. Anfangs 1469 kamen die Bucher auf 15 Maul- 
tieren nach Venedig.5

Auch nach der Weggabe seiner Bibliothek sammelte Bessarion weiter. 
Namentlich Drucke aus den neugegriindeten romischen Druckereien von 
Ulrich Hahn wie Sweynheim und Pannartz brachte er jetzt zusammen. 
Sie wanderten nach seinem Tod mit seinen letzten Handschriften gleich- 
falls nach Venedig.

1 III. Band (Ungedruckte Texte), Briefe nn. 29. 30. 35. Vgl. oben S. 330 n. 1.
* Die Bulle Pauls II. schon im A rc h iv io  storico italiano Ser. 3. IX. 2. (1869) 

p. 195—197, nochmals bei O m ont, Revue des bibliothfeques IV (1894) 140—145.
3 Die Schenkungsurkunde im A rc h iv io  stor. ital. 1. c. 197—201, bei O m ont, 

1 c. 145—148.
4 t jb e r lie fe ru n g :

a. R om , Cod. Vat. lat. 3962.
b. R o m , Cod. Vat. lat. 5302 fol. 108— i09v .
c. R om , B ib l. A n g e lic a  Cod. lat. 479. fol. 1 19 —122.
d. R om , B ib l. R e g in a e  Suec. Cod. lat. 1491. fol. 1 7 1 v—173.
e. P a r is , Bibl. nat. Cod. lat. 3064 fol. 16—33.

D ru ck au sg ab e ;
a. M ig n e , P. gr. 16 1, 700—702.
b. V a le n tin e lli , Bibliotheca manuscripta ad S. Marcum Venetiarum. Venetiis 

1868 p. 16— 19.
c. O m on t, in der Revue des biblioth£ques IV. (1894) 138—140.

5 Vgl. V a le n t in e l l i  1. c. 19—21.
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An ihrem neuen Standort fand Bessarions Bibliothek zunachst wenig 
Beachtung. Die Bucher wanderten von einem Raum in den anderen, bis 
sie 1485 auf SenatsbeschluB in einer Kammer in Kisten aufgetiirmt wurden. 
Da lagen sie nun, wie Giambattista Ramusio erzahlt, 40 Jahre lang.1 Es 
wurde viel gestohlen, ungeachtet eines papstlichen Breves, das mit dem 
Kirchenbann drohte. Als man die drohende Gefahr der Verschleuderung 
erkannte, traf der Senat am 1 1 .  Juni 1492 den BeschluB, daB ohne Zu- 
stimmung von drei Vierteln der Senatsmitglieder kein Buch mehr daraus 
verliehen werden diirfe. Wer ein Buch zuriickbehalte, solle 500 Dukaten 
Strafe zahlen. Erst im Jahre 1 515  wurde ein Neubau beschlossen, der 
dem bekannten Kiinstler Jacopo Sansovino zufiel. Von ihm stammt der 
heutige Bibliotheksbau, von dessen Grundung die Inschrift auf der Marmor- 
platte iiber der Eingangsture berichtet.2 Von hier aus ist denn auch Bes
sarions Bibliothek fur das gesamte Abendland das geworden, was ihm 
urspriinglich als Ideal vorschwebte.

1 Vgl. R eu m on t, Geschichte der Stadt Rom. Ill, 1 S. 5 11.
a NaftefSs iiber die spateren Schicksale von Bessarions Bibliothek bei V o g e l im 

Serapeum II (1841) 99 — 105.

D ie  S tir lin g  an die Republik V ened ig .



VI. Bessarions letzte Jahre.

1. Bei der Wahl Sixtus’ IV. Die franzosische Legation.

Nach menscblicher Berechnung hatte Bessarions offentliche Wirksam- 
keit mit dem Regierungsantritt Pauls II. ihren AbschluB erreicht. Der 
griechische Kardinal ging jetzt den siebenziger Jahren entgegen. Dazu 
war sein Gesundheitszustand bedenklich. Meistens zu Viterbo hatte er 
Linderung gesucht.1 Ammanati, der ihn in letzter Zeit am meisten sah, 
hatte schon lange nichts Gutes iiber ihn zu berichten.2 Und doch ward 
dem Greis noch eine Aufgabe zuteil, die ihn wieder in der breitesten 
Offentlichkeit zeigte: Sixtus IV. betraute ihn mit einer diplomatischen 
Sendung nach Frankreich, die neben anderem noch einmal-die Tiirken- 
angelegenheit zum Gegenstand haben sollte.

Der Gedanke an einen Kreuzzug war bei Bessarion immer wach 
geblieben. Noch unlangst hatte er versucht, Kaiser Friedrich III. dafur 
zu gewinnen, als dieser im Jahre 1468 nach Rom kam, um sich die 
Bohmenkrone zu holen. Der Kaiser schlug vor, daB ein Reichstag in 
Konstanz sich mit der Sache befassen sollte. Dabei blieb es.

Die Ruhe dauerte nicht lange. Nachrichten aus den gefahrdeten Ge- 
bieten verbreiteten neue Aufregung. Die Tiirken drangen von neuem in 
Bosnien ein. Euboa fiel endgultig in ihre Hand. Negroponte, bisher noch 
im Besitz von Venedig, muBte dem Feind die Tore offnen. Mohammed lieB 
den Kommandanten in Stiicke reiBen. Die gesamte mannliche Bevolkerung 
iiber 12 Jahre wurde niedergemetzelt. Das Abendland furchtete fur einen 
Augenblick wieder das Schlimmste. Bessarion ergriff das Wort. Es war 
der Auftakt zu seiner spateren diplomatischen Sendung unter Sixtus. Er 
schrieb seine »Reden gegen die Tiirken«.3 Er zeigte sich hier ganz als * *

1 Vgl. oben S. 285. 303. 308. M ign e, P. gr. 16 1, 461 B.
s Ja c o b i  card. P ap ie n sis  (Ammanati,) Epistulae n. 142 p. 565. n. 416 p. 748.
* ( jb e r lie fe ru n g :

a. R o m , Cod. Vat. lat. 3586.
b. R om , B ib l. A n g e lic a  Cod. 1377 fol. i6v—27.
c. T u r in , Cod. lat. 1165 fol. 1068 (beim Brand der Bibliothek am 26. Jan. 

1904 vernichtet).
D ru ck au sg ab e n :

a. B e ssa r io n is  Orationes et Epistolae ad Guil. Fichetum et alios, ed. princeps 
in Parisiorum Sorbona (sine anni nota) 1471. '

b. R o m ae , in aedibus Franc. Priscianensis 1545.
c. N ic. R e u sn e ri Consultationes atque orationes turcicae. 1596. Vol. II. p. 197. 

203. 215. 229.
d. N o rim b e rg ae  1593, L ip s ia e  1J95, Is le b ia e  1603 (Fabricius).
e. M ig n e , P. gr. 16 1, 641—676.
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Staatsmann, der mit den Erfahrungen der Geschichte arbeitete. Vor- 
nehmlich das Alfertum muhte ihm den Stoff liefern. Es war nicht nur 
der Zeitgeschmack, der ihm das eingab. Bessarion malte die Gefahr in 
alien Farben aus. Er schilderte die Verluste. Er sah aber auch den 
sicheren Sieg. Oberraschend ist, dafi er Demosthenes’ I. Olynthische 
Rede zu diesem Zweck lateinisch bearbeitete und ebenfalls vorlegte.1 Er 
benutzte die Worte des attischen Redners, um die tiirkische Gefahr zu 
kennzeichnen. Bessarions Reden und Rundschreiben gingen uberallhin. Sie 
richteten sich an die Fiirsten Italiens, an Papst Paul II. selber.2 Auch 
an den Benediktinerabt Bessarion von St. Severin zu Neapel sclirieb er. 
Dieser Mann hatte dem Kardinal, dessen Namen er sich sogar als Kloster- 
namen gewahlt hatte, seit seiner ersten Begegnung mit ihm in Bologna 
eine besondere Verehrung gewahrt.3 Eben hatte er ihm, wie wir.aus 
dem Schreiben des Kardinals entnehmen, besondere Nachrichten uber die 
politische Lage in Neapel zukommen lassen. Ebenso lieB Bessarion dem 
Rektor der Universitat Paris, Wilhelm Fichet, am 13. Dezember 1470 
ein Schreiben zugehen.4 Auch eine griechische Rede Bessarions gegen 
die Tiirken gehort hierher.5 6

Bessarions Arbeit war nicht ohne Wirkung. Es wiederholte sich, 
was er 10 Jahre friiher auf sich gepommen hatte. Paul II. dachte an die 
Moglichkeit eines Kreuzzuges. Kardinal Francesco Piccolomini, begleitet 
von Campani, mufite als Legat nach Deutschland geheti, um sich in 
Regensburg der Hilfe des Kaisers zu versichern. Alles verlief ahnlich wie 
friiher bei Bessarions Sendung. Fast zwei Monate lieB der Kaiser den 
Legaten auf sein Erscheinen warten. Campani war auch in Bamberg und 
Niirnberg. Alles Verhandeln war fruchtlos. Umsonst aber wandte sich 
dieser Humanist an die Kurie wegen seiner Abberufung. Umsonst gab

1  C b e r lie fe ru n g :
a. Rom , Cod. Vat. lat. 3585.
b. Rom , Cod. Vat. lat. 3586.
c. Rom , Cod. Vat. lat. 4037 fol. io7v—no.
d. Rom , Cod. Vat. lat. 3356 fol. 24v —3 iv.
e. R om , Bibl. A n g e lic a  Cod. 1377 fol. 35v—36.
f. F lo re n z , Laur. lat. Plut. 54. Cod. 2 fol. 322v —324.

D ru ckau sgab en  (zusammen mit den Reden gegen die Tiirken):
M ign e, P. gr. 161, 669—676.

* C b e r lie fe ru n g :
a. R om , Cod. Vat. lat. 4037 fol. io6v.
b. Rom , Cod. Vat. lat. 5356 fol. 24v. — Auf fol. 3 iv : ex Urbe die 2/. Au

gusts 14JO.
e. F lo ren z , Laur. lat. Plut. 54, Cod. 2 fol. 316.

D ru ckau sgab en :
M igne, P. gr. 161, 669 f. (Der Brief deckt sich bis auf den Eingang mit dem 

hier gedruckten Brief η. V. an die Fiirsten Italiens. Die Demosthenes-Rede ist 
in den Hss und im Druck damit verbunden.)

3 M ign e, P. gr. 16 1, 649. Tu es mihi testis, cum Bononiae essemus, et adhuc Pa-
schalis nuncupaveris.

* M igne, P. gr. 161, 641 f.
6 C b e r lie fe ru n g : M ailan d , Cod. A m bros. gr, 748 (Y. 115  sup.) fol. 45 — S4V. 
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er durch Domizio Calderini, Bessarions Sekretar, dem Kardinal zu ver- 
stehen, daB er nicht bleiben wolle.1 Da anderte sich plotzlich die Lage: 
Am 26. Juli 1471  starb Paul II.

Zunachst die Papstwahl! Auch fur Bessarion war sie wieder ein- 
mal bedeutungsvoll. Die Einzelheiten lassen sich nicht in allweg fest- 
stellen. Wie Campani damals aus Deutschland schrieb, sollen weite Kreise 
einen Papst verlangt haben, der die Tiirkenangelegenheit mit ganzem Eifer 
in die Hand nehme. Er bezejchnete Bessarion offen als die gewunschte 
Personlichkeit.2 In einem zweiten Brief an Bessarions Sekretar Calderini 
kommt er wieder darauf zuriick. »Osterreich und Deutschland verlangen 
einstimmig den griechischen Kardinal.« Aber vor den Franzosen moge 
er sich htiten.3 Auch die Humanisten setzten ihr Vertrauen auf ihn als 
einen wiederkehrenden Nikolaus V. Filelfo sprach es offen aus: » 0  daB 
doch einmal unser weiser Herr Bessarion vor seinem Ende den Thron 
der ihm gebiihrenden Wiirde bestiege. Was fur ein Gluck konnte damit 
den Gelehrten wohl zuteil werden!«4

Im Konklave kam aber alles anders, obwohl Bessarion einige Stimmen 
auf sich vereinigte. DaB gegen ihn wieder seine griechische Herkunft gel- 
tend gemacht wurde, scheint eine Verwechslung mit den friiheren Vorkomm- 
nissen zu sein.5 Desgleichen ist die Nachricht bei Paolo Giovio abzuweisen. 
Nach ihm waren drei Kardiniile im Konklave zu Bessarion gekommen, um 
ihn als Pontifex zu begruBen. Von Perotti nicht vorgelassen, sollen sie ihm 
ihre Stimme entzogen haben.6 Dem wahren Sachverhalt weit naher bringen 
uns die von Pastor mitgeteilten Abstimmungslisten, die der Mailandische 
Gesandte seinem Herzog libermittelte, wenn auch hier nach eigener An- 
gabe des Berichterstatters mit mancherlei Ungenauigkeiten zu rechnen sein 
mag, die durch die Beschaffung der Unterlagen bedingt waren.7 Von 
Nachteil ist namentlich, daB die einzelnen Skrutinien nicht auseinander- 
gehalten werden. Es ergibt sich, daB Bessarion sechs Stimmen zufielen. 
Sie stammten von den Kardinalen Roverella, Caraffa, Estouteville, Calan- 
drini, Capranica und Ammanati. Ganz besonders die Republik Venedig 
hatte sich fiir Bessarions Kandidatur eingesetzt.8 Mehr Aussicht als er,

1 Cam pani Epistulae (ed. Menckenius, Lipsiae 1707) VI. 29.
* Cam pani Epistulae VI. 31.
3 Cam pani Epistulae VI. 32. Vgl. Bandini Commentarius p. 92, bei M igne, 

P. gr. 161, Col. LIV.
4 Legrand , Cent-dix lettres grecques de Francois Filelfe ep. 76, p. 133. K lette , 

Beitrage zur Geschichte und Litteratur der Italienischen Gelehrtenrenaissance. Greifswald
1890. III. 161.

6 Bei A. de T um m u lillis , Notabilia temporum, a cura di C. Corvisieri. Roma 
1890 p. 177. P asto r, Geschichte der Papste II. 454 ή. 5 nennt diese Nachricht »eigen- 
tiimlich, aber nicht unwahrscheinlich«. Vgl. oben S. 267 f.

8 Bandini, De Vita Bessarionis commentarius p. 91, bei M igne P. gr. 161, 
Col. LIU.

7 P asto r, Geschichte der Papste II. 779 — 781, Anhang nn. 108. 109.
8 A rch iv io  della Societ4 Romana di storia patria. XI. 254.



aber nur mit einer Stimme Mehrheit batten die Kardinale Roverella und 
Calandrini. Gewahlt wurde F r a n c e s c o  d e l l a  R o v e r e ,  der sicli 
S i x t u s  IV.  nannte.

Der neue Papst war geringer Herkunft, gehorte dem Franziskaner- 
orden an und hatte eigentlich durch Bessarion seinen Aufstieg gemacht. 
Rovere hatte sich bis jetzt bewahrt als akademischer-Lehrer wie als ge- 
wandter Diplomat in Frankreich, Ungarn und Aragon. Bessarion hatte 
selbst einmal zu seinen begeisterten Zuhorern in seinen Vorlesungen ge- 
hort.1 Es war nicht zuviel gesagt, wenn jetzt Filelfo an Bessarion schrieb, 
er habe aus einem Franziskanermonch zuerst einen General, dann einen 
Kardinal und zuletzt einen Erzpriester gemacht.2 Mit Sixtus IV. hielten 
seine Nepoten ihren Einzug, die dem Rom der Renaissance wieder ein 
neues Geprage verliehen: Giuliano della Rovere, der spatere Julius II. 
und der verschwenderische Raffael Riario.

Jetzt riickte eine andere Angelegenheit in den Vordergrund: Bes- 
sarions franzosische Legat i on,  das letzte Unternehmen des greisen 
Kardinals, aber auch der tragische AbschluB seines Lebens. Unkenntnis 
und boser Wille haben schon bei den Zeitgenossen das geschichtliche 
Bild dieser Sendung verzerrt. Manches ging davon in die spatere Beur- 
teilung fiber. Zu einem groBen Teil wurde der Sachverhalt schon von 
Vast herausgestellt. Spatere Veroffentlichungen bieten im einzelnen noch 
wertvolle Erganzungen. Immerhin bleibt doch noch mancher Punkt in 
Dunkel gehiillt.

Die erste Anregung zu einer diplomatischen Sendung nach Frank
reich scheint dieses Mai von Bessarion selber ausgegangen zu sein, nur 
daB ihm ursprunglich ein ganz anderes Ziel vor Augen schwebte. Noch 
in der letzten Zeit Pauls II. stand Bessarion in Briefwechsel mit Wilhelm 
Fichet, dem Rektor der Sorbonne in Paris.3 Es handelte sich damals neben 
gelehrten Fragen wieder um seine alte Herzensangelegenheit: die Organi
sation eines Kreuzzugs gegen die Feinde seines Vaterlandes. So schickte 
er seine Reden, die er eben an die Fiirsten Italiens gerichtet hatte, am 
13. Dezember 1470 auch nach Paris, um von dort aus weiter werben zu 
lassen.4 Fichet gab sie weiter an den Konig von England, an Herzog 
Karl von Burgund, an Herzog Amadeus von Savoyen, an Ludwig Pfalz- 
graf bei Rhein und Herzog von Bayern, an Markgraf Karl von Baden, an * 8
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1 Schraarsow  A., Melozzo da Forll. Berlin 1886. S. 335 f.
* K le tte , Beitrage zur Geschichte der Italienischen Gelehrtenrenaissance. III. 161.
8 O berlieferung:

Paris, Bibl. nat. Cod. lat. 18591.
Druckausgaben:
Migne, P. gr. i6l, 641—646 (nur zwei Briefe)
Legrand E., Cent-dix lettres grecques de Fr. Filelfe. Paris 1892 (14 Briefe 

im Anhang zu den Briefen Filelfos) p. 223 — 255.
* Bessarion s Brief an F ich et bei Legrand , 1. c. n. 1, p. 223—225. (jber- 

bringer war Michael, Familiare des Bischofs von Coutances.
27*



den Bischof von Metz, an eine Reihe von Bischofen, Abten, Doktoren, 
Kanonikern und Ordensprovinzialen. Vor allem lieB er ein besonderes 
Exemplar fur Konig Ludwig XI. herstellen.1 Greifbarere Gestalt nahmen 
Bessarions Plane ziemlich bald nach dem Regierungsantritt Sixtus’ IV. an; 
denn der neue Papst war fur die Kreuzzugssache begeistert. Am 23. De- 
zember 1471  ernannte er in einem geheimen Konsistorium fiinf Kardinale 
zu Legaten de latere fur verschiedene Lander, darunter Bessarion fiir Frank- 
reich, Biirgund und England.2

Aber noch ehe man soweit war, hatten die Legationsangelegenbeiten 
mit Frankreich eine Veranderung erfahren. Am 4. November 1471  war 
eine franzosische Gesandtschaft nach Rom gekommen, um iiber eigentlich 
franzosische Fragen zu verhandeln. Konig L udwi g  X I. war daran, die 
Rechte seiner Krone gegenuber dem Adel zu starken, und stand deswegen 
hart vor einem Krieg mit den Herzogen von Burgund und von der Bre
tagne. Notwendig war ihm vor allem der Beistand der Kurie, der durch 
den AbschluB eines Konkordats zu gewinnen war. Noch bestand die 
pragmatische Sanktion von Bourges von 1438, die die kirchenpolitischen 
Angelegenheiten im Sinne des Basler Konzils und der gallikanischen Frei- 
heiten ordnete, die dem Papst so ziemlich alle Rechte nahm, in Frank
reich aber nicht der Krone, sondern einer ganzen Reihe anderer Korper- 
schaften zugute kam. Deswegen auch der Widerstand des Parlaments, 
als der Konig mit Pius II. wegen der Abschaffung der pragmatischen 
Sanktion verhandelte. Durch neue Vereinbarungen mit der Kurie konnten 
also der Konig und der Papst Verbiindete werden. Ferner hatten die 
Gesandten in Rom noch Einzelwiinsche vorzutragen. Sie betrafen das 
gerichtliche Verfahren gegen den verraterischen Kardinal Balue, gegen 
dessen Gefangensetzung die Kurie bisher umsonst Einspruch erhoben 
hatte; dann die Heirat eines Bruders des Konigs mit einer burgundischen 
Herzogin, fur die papstliche Dispens notwendig und moglich war, die 
aber aus politischen Griinden dem Konig nicht erwunscht war. Zur 
Ordnung all dessen baten die Gesandten, einen Legaten an den Hof ihres 
Konigs zu senden. DaB die Kurie hierfiir Bessarion in Aussicht nahm, 
fand bei den Franzosen anfanglich einiges MiBtrauen, weil man in der 
Sache des Kardinals Balue seine Gegnerschaft befiirchtete. Doch ent- 
schieden sie nachher anders.3 Das zeigt das iiberaus freundliche Hand- 
schreiben, mit dem der Konig den Kardinallegaten zur Reise nach Frank
reich einlud. Man kann sogar sagen, daB er ihn dazu drangte.4

Angesichts dieses Ganges der Dinge erscheint umso sonderbarer die 
Behauptung, die nach Bessarions Tod aufkam und auch von spateren
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1 Legran d , 1. c. nn. 15—31 p. 256—289.
2 P a sto r , Geschichte der Papste. II. 467 n. 2.
3 Vast, Le cardinal Bessarion p. 408 s.
4 Iacobi card. P ap ien sis (Ammanati) Epistulae n. 437 p. 759.



glaubig ubernommen wurde: Papst Sixtus habe Bessarion mit dieser 
Sendung von der Kurie entfernen wollen, weil er ihm wegen seines 
groBen Einflusses unbequem gewesen sei.1 Bessarions Alter, sein langes 
Schwanken, seine spater verbitterte Stimmung und schbeBlich sein vor 
zeitiger Tod infolge der Anstrengungen der Gesandtschaft scheinen die 
Unterlagen zu dieser Fabel gebildet zu haben. Im Gegensatz dazu macht 
Ammanati spater Bessarion geradezu den Vorwurf, er habe sich aus Ehr- 
sucht zu der Legation gedriingt.2 Auch dieses Urteil ist nicht gerecht- 
fertigtj denn die Briefe, die Ammanati vordem an Bessarion selber rich- 
tete, geben ein anderes Bild. Ammanati war eben sehr schwankend 
in seinen Ansichten, und wie es scheint, auch schwankend in seinem 
Charakter.

Bessarion war anfanglich zu der gedachten Aufgabe mit Freuden be- 
reit. Ammanati hatte kaum von dem Plane gehort, da stimmte er ihm 
auch zu und suchte ihn in seinem Vorhaben zu bestarken. Er stellte ihm 
vor Augen, wie diese Sendung ihn weit uber den Alltag der romischen 
Kurie erhebe. »Was tun wir hier in Rom? Wir verkommen in MiiBig- 
gang und kleinlicher Eifersucht. Du wirst die reichsten Erfolge haben. 
Denn Frankreich ist eine groBe Nation, kriegstiichtig und glaubensstark.« 
Schon die Erscheinung des greisen Kardinals, der seine, eigene Gesund- 
heit nicht schonte, werde ihm allerorts die Herzen naher bringen.3 So 
schrieb Ammanati am i. Januar 1472. Aber es ist fraglich, ob das seine 
voile Uberzeugung gewesen ist. Zum mindesten hat er oft seine Meinung 
geandert.

Bei Bessarion folgte auf die erste Zustimmung bald ein Riickschlag. 
Die lange Reise, sein Gesundheitszustand, vielleicht auch Nachrichten iiber 
die politische Lage in Frankreich schreckten ihn.4 So lehnte er ab. Be- 
reits dachte man an Ammanati, der an Bessarions Stelle gehen sollte. 
Aber wie verstand der kluge Ratgeber, der eben erst die Pflichten eines 
Legaten so nachdriicklich erortert hatte,5 sich jetzt zu winden. »Ich Un- 
gliicklicher! In was fiir einen Abgrund will man mich stiirzen! Wie will 
denn dieses arme Volk helfen? Frankreichs groBer Name tauscht. Mein 
kleines Umbrien ist mir Heber.e6 So schon am 26. Januar, und in einem
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1 V espasiano da B isticc i, Vite di uomini del secolo XV. ed. Frati. I. 140. 
Jo v iu s , Paulus, Elogia doctorum virorum. Basileae s. a. ( 1 S56), Vita Bessarionis. Auch 
Vast, Le cardinal Bessarion p. 399. 402 stimmt der Behauptung zu. Doch ist es un- 
richtig, daB sich auch Capranica in seiner Trauerrede vor Sixtus IV. in diesem Sinne 
auBerte. Damit fallt seine Hauptstutze (p. 421 n. 1).

2 Iacobi card. Papiensis (Ammanati) Epistulae n. $34. p. 812 sq.
a Iacobi card. Pap ien sis (Amnlknati) Epistulae n. 416, 748.
4 Bessarions Brief an F ichet n. 8, bei Legrand 1. c. p. 237. Veniebam (Bes

sarions Griechisch-Latein!) spei pletius aliquid proficiendi ac siwmio studio venerandae 
maieslalis Repine et te ampleclendi. Sed varii, graves assidui morbi me coegerunt, ut lega- 
lionein deponerem, quod invilus feci et necessario.

5 Iacobi card. Papiensis (Ammanati) Epistulae n. 417 p. 750.
e Iacobi card. Papiensis (Ammanati) Epistulae n. 428 p. 756.
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weiteren Brief an Bessarion befiirwortet er nochmals, daB jener die Sendung 
abgelehnt habe.1

Und doch ging Bessarion auf den urspriinglichen Plan wieder ein. 
Den Ausschlag scheinen die erneuten Bitten aus Frankreich gegeben zu 
haben. Fichet wuBte ihm am 21. Marz von seinem uberaus freundlichen 
Empfang bei Ludwig XI. zu berichten. Der Konig habe mit Wohlwollen 
seine Reden entgegengenommen, in dem fein ausgemalten Buch geblattert 
und ihn beim Lesen oftersr um Auskunft gebeten.2 Nach allem sollte er 
als Legat in Frankreich nur Gutes zu erwarten haben. Das war der 
Eindruck. Im gleicher Weise schrieb Fichet an den Papst. Es werde 
jetzt nicht leicht sein, bemerkt er, eine andere Personlichkeit zu finden, 
die Bessarion voll ersetzte. Er musse auf die fruheren Legaten verweisen, 
mit denen man zuweilen schlimme Erfahrungen gemacht habe. Es war 
nichts anderes als die Furcht vor nachhaltig betonten papstlichen Forde- 
rungen, wie sie sich auch sonst aussprach.3 Also Bessarion wurde dringend 
verlangt. DaB auch der Konig selber in diesem Sinne an den Kardinal 
geschrieben hat, erfahren wir von Ammanati so gut wie aus Capranicas 
Trauerrede.4

Bessarion war von neuem bereit. Die letzten Auskiinfte iiber die 
Stimmung Ludwigs XI. erbat er sich aus Florenz von Lorenzo de’ Medici, 
und zwar von Grottaferrata aus, wo er jetzt zum letzten Male weilte.5 
Dann war er durch nichts mehr zu halten. Die Vermahlungsfeier der 
letzten Tochter aus dem Palaologenhaus, der Prinzessin Zoe, fur die er 
so viel gesorgt hatte, muBte sich ohne seine Anwesenheit in Rom voll- 
ziehen. Gazes berichtete ihm davon, als er schon in Frankreich weilte.6 
Am 20. April 1472 verlieB Bessarion die Stadt. Der Greis mag geahnt 
haben, daB er die Roma aeterna, die ihm eine zweite Heimat geworden 
war, nicht mehr sehen werde. Er war auf den Tod gefaBt. Unterwegs 
traf er noch eine letztwillige Verfiigung. Er iibersandte dem Kloster 
Santa Maria della Carita in Venedig, dessen Sodalitat er seit seiner 
Venezianer Legation angehdrte, ein kostbares Pektoralkreuz. Es war eine 
letzte Erinnerung aus Byzanz, eine kunstlerische Arbeit aus dem Ende 
des 1 1 .  oder Anfang des 12. Jahrhunderts. Urspriinglich in kaiserlichem 
Besitz, hatte es Bessarion 1459 von Patriarch Gregorios geerbt. Bei

1 Iaco b i card. P ap ien sis (Ammanati) Epistulae n. 431. p. 756 sq.
2 L egran d , Cent-dix lettres grecques de Fr. Filelfe n. io p. 240.
3 L egran d , 1. c. n. 13 p. 253. Karl der Kiihne iiufierte diese Klage iiber 

samtliche piipstlichen Legaten, auch iiber Bessarion. V a s t ,  Le cardinal Bessarion
р. 416 n. 1.

4 III. Band (Ungedruckte Texte). N icco l6  C apran ica, Acta in funere Niceni
с. 12. Vgl. oben S. 420 n. 4.

5 So nach Roc ho 11, Bessarion S. 203 (ohne Quellenangabe).
6 III. Band (Ungedruckte Texte) Briefe, Anhang n. 8. Vgl. oben S. 310. Das 

Datum ist dort in 1472 zu andern.
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der Ausfertigung dieses Vermachtnisses am 15. Mai 1472 treffen wir 
den Legaten in Bologna.1

Dann aber wurde Bessarion von Frankreich aus larige in Italien hin- 
gehalten. Ludwig XI. wollte Zeit gewinnen. Gelang es ihm zunachst 
mit Waffengewalt uber seine Gegner Herr zu werden, dann hatte er dem 
Papst gegeniiber weniger Nachgiebigkeit notig. AuBerdem brauchte er eine 
papstliche Dispens in der genannten Heiratsangelegenheit nicht mehr zu 
befiirchten. Sein Bruder, um den es sich handelte, war inzwischen ge- 
storben. Zwar ist die Behauptung seiner Feinde, er habe ihn vergiften 
lassen, in keiner Weise bewiesen, aber sie kennzeichnet gut den ver- 
schlagenen Gewaltherrscher, wie Ludwig XI. einer war. Bessarion klagte 
bald lebhaft iiber das lange Warten.2 Endlich —  es wird schon August 
gewesen sein — erhielt er seine Passe. Von da an ging die Reise durch 
Frankreich schnell vonstatten. Wie sein Brief an den Konig berichtet, 
kam er uber den Mont  Cenis ,  dann nach Grenobl e  und schlieBlich 
nach Lyon,  wo er sich einige Zeit aufhielt.3

Inzwischen waren die Feindseligkeiten in Frankreich zum offenen 
Ausbruch gekommen. Der Konig hatte die Oberhand. Bessarion be- 
schleunigte deswegen seinen Weg. Am 15. August 1472 treffen wir ihn 
in Saumur,  einem malerisch auf einer Insel gelegenen Stiidtchen mit 
einem festen SchloB, an der Loire zwischen Tours und Nantes. Von hier 
aus, also in einiger Nahe bei den wogenden Kampfen, schrieb er an ge- 
nanntem Tage an den Konig.4 Er schilderte die Beschwerlichkeiten seiner 
Reise und betonte die Notwendigkeit des Friedens. Von seinem person- 
lichen Ziel, dem Krieg gegen die Tiirken, wagte er hier schon nicht mehr 
offen zu reden. Es sind nur einige allgemeine Worte, aus denen man 
das lesen konnte. Seine Hoffnungen nach dieser Hinsicht miissen dem- 
nach damals schon sehr gering gewesen sein. Aber er bittet, unbedingt 
den zu Ende gehenden Waffenstillstand zu verlangern. Er kundigt auch 
an, daB er sich demnachst auch zu dem Herzog von Bretagne nach Nantes 
begeben werde, um mit ihm im selben Sinne zu verhandeln. Schriftlich 
war er mit diesem am selben Tage in Beziehung getreten.5 An Karl 
von Burgund hatte er sich schon vordem, vielleicht von Lyon aus gewandt,

1 Eine eingehende Beschreibung von Bessarions Bischofskreuz, das wohl nicht 
mehr vorhanden ist, findet sich bei Sch io p p ala lb a , Dissertatio in perantiquam tabulam 
graecam insigni Sodalitati S. Mariac Caritatis Venetarum ab ampliss. card. Bessarione 
dono datam. Venetiis 1767.

2 Bessarions Brief ist nicht vorhanden. Ein Brief Ammanatis (Jaco b i card. 
P ap ien sis Epistulae n. 459) vom 17. Juli 1472 gibt dariiber Auskunft.

* M igne, P. gr. 161, 699.
4 D ’ A chery L. Spicilegium. Paris 1661. IV. 401. Paris 1723. III. 842. Hier- 

nach bei M igne, P. gr. 161, 699 sq.
* ( jb erlie feru n g : P aris , Bibl. n ation ale , Collection Legrand. Tom. XV.

fol. no.
D ruckausgabe: Vast, Le cardinal Bessarion. Appendice V. p. 459.
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allerdings wie das Schreiben des Herzogs an Sixtus zeigt, ohne irgend- 
welche Ergebnisse. ·

Die Verhandlungen zwischen dem papstlichen Legaten und Ludwig XI. 
vollzogen sich wohl zu Saum ur. Denn diese Stadt war von dem konig- 
lichen Hauptlager nicht allzuweit entfernt. Jedenfalls liegt kein Grund vor, 
die Zusammenkunft nach Paris zu verlegen. Aber auch hier hat die iible 
Nachrede wieder das Bild verzerrt. Der Konig, dem der Legat nicht ge- 
nehm gewesen sei, soil Bessarion am Bart gefaBt und dazu den schlechten 
Hexameter gesagt haben:

Barbara graeca genus retinent quod habere solebantd 
Ludwig XI. scheute wohl nicht vor politischen Verbrechen zuriick; aber 
er beging keinen derartigen Febler, daB er den Kardinallegaten in das 
Lager seiner Feinde getrieben hatte. Die Fabel ist aber auch haltlos 
angesichts der tatsachlichen Ergebnisse der Sendung Bessarions.

Man wird hier Vast, der auf diese Unmoglichkeiten aufmerksam 
macht, voll und ganz beipflichten mussen. Anders jedoch, wenn dieser 
Historiker auch die Angaben Ammanatis in Zweifel zieht. Er begriindet 
das mit der Annahme, daB Bessarion vor seinem Tod fiber die Ergebnisse 
seiner Verhandlungen gar keinen Bericht mehr nach Rom erstatten konnte, 
und daB vollends Ammanati, der in Siena weilte, nicht unterrichtet ge
wesen sei.1 2 Aber Bessarion hatte doch seinen Sekretar, den Bischof 
Bartolommeo von Parenzo, der seine Berichte nach Rom erstatten muBte. 
Ferner ist es doch wahrscheinlich, daB er sich auch miindlich in seiner Um- 
gebung iiber allerlei ausgesprochen hat. Namentlich ware das fur seine 
letzten Stunden anzunehmen. Und davon sollte nichts nach Rom gelangt 
sein? Wir horen ja, daB er noch von Ravenna aus selber an den Papst 
schrieb. Und Ammanati, den sein Briefwechsel in alien kirchenpolitischen 
Angelegenheiten durchweg als gut unterrichtet zeigt, und der ausgesprochen 
fiir Bessarion am meisten Sinn hatte, sollte nichts davon erfahren haben? 
Es ist darum nicht zu wenig gesagt, wenn man die Behauptung von Vast 
schon als vollig unverstandlich bezeichnet hat.3

Wie Ammanati etwa ein Jahr nach Bessarions Tod berichtet,4 ward 
dem Legaten in Frankreich nur ein kurzer und noch dazu kiihler Empfang 
von seiten des Konigs zuteil. Dieser babe Bessarion mit Absicht lange 
von sich zuruckgehalten. Eine einzige Audienz sei ihm schlieBlich gewahrt 
worden. Papst Sixtus IV. sprach noch nach Jahren voll Erbitterung iiber 
die Behandlungsweise, die sein Legat erfahren muBte.5 6 Von der Tflrken-

1 Bandini, De Vita Bessarionis commentarius p. 44, bei M igne, P. gr. 161, 
Col. LV.

2 Vast, Le cardinal Bessarion. p. 419 s.
3 Frantz E , Sixtus IV. und die Republik Florenz. Regensburg 1880. S. 528.
* Iacobi card. P apien sis (Ammanati) Epistulae n. 534 p. 812 sq. Uno atque

eodem ingralo colloquio finitur legatio.
6 ro n te s  rerum Austriacarum. Wien 1892. 2 . Abt. 46. Bd. S. 448. . . . quern
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angelegenheit scheint dabei iiberhaupt nicht die Rede gewesen zu sein. 
Von Bedeutung waren nur die augenblicklichen Kampfe, und hier hat der 
Konig, wie wir aus einem Briefe des Herzogs von Burgund an Sixtus IV. 
erfahren, von dem Legaten kurzerhand verlangt, seine beiden Gegner zu 
exkommunizieren, wenn sie den Kampf nicht einstellten.* 1 Dazu war Bes- 
sarion nicht gewdllt. Ersicbtlich ist aber aus dem Verlangen des Konigs, 
daB er Frieden brauchte. Und das war auch die Voraussetzung, daB er 
mit Bessarion iiber ein Konkordat bezuglich der kirchlich-staatlichen Be- 
ziehungen verhandelte. Am 31. Oktober wurde es von dem Konig wie 
von Sixtus IV. unterzeichnet.2 Es regelte die Besetzung der Benefizien 
durch den Papst, dem in sechs Monaten das Recht hierfur zugestanden 
wurde. In den ubrigen Monaten verblieb das Besetzungsrecht dem Konig, 
der Konigin und dem Dauphin. Damit war die pragmatische Sanktion 
aufgehoben, aber auch jegliches Recht irgendwelcher Adligen oder Korper- 
schaften. Die Durchfuhrung dieses Konkordats wurde freilich auch bald* 
wieder hinfallig.

So vollendete sich Bessarions Legation. Seine Aufgabe war nicht 
dankbarer als 10 Jahre friiher seine politische Sendung nach Deutschland. 
Die auBeren Verhaltnisse, vor allem welsche Tucke und Verschlagen- 
heit waren auch hier starker als das Konnen und Wollen eines Edel- 
gesinnten.

2 . Nach Ravenna und Rom.

Bessarion blieb nicht mehr lange am koniglichen Hoflager. Die 
geplante Zusammenkunft mit dem Herzog von Bretagne unterblieb. Die 
Enttauschungen, die er erlebt batte, waren zu herb. Sein Gesundheits- 
zustand muBte darunter in bedenklicher Weise gefahrdet werden. Am 
13. September war Bessarion wieder in Lyon, von wo er noch zwei 
Briefe absandte. In dem einen teilte er dem Papste mit, daB er auf dem 
Wege nach Rom sei und daB er den Herzog von Burgund nicht mehr 
aufsuchen werde, weil es der Konig nicht wiinschte.3 In dem zweiten 
antwortete er den Briidern von S. Maria in Venedig, die ihm inzwischen 
fur die Stiftung seines Brustkreuzes gedankt batten. Es war offerxbar sein 
letzter GruB an seine friihere Mitwelt, der er noch einmal ein Gott

(i. e. cardinalem Nicenum) rex habitil suspeclum et eum cum conjusione sua et sedis apo- 
stolicae expulit e regno. El sic fuimus Jrustrati bona nostra opinione.

1 Vast, Le cardinal Bessarion p.416 n. 1 (auf Grund von Bibl. nat. Collection 
Legrand, Tom. XV. fol. 195): Detexit praeterea petilionem regis sibi factam, ut illustrissi- 
mum fratrem et consanguineum meum, ducem Brilannie, ac me, nisi ab armis discedere- 
mus, excommunicatione feriret.

2 Beide Ausfertigungen in den Ordonnances des rois de France de la troi- 
si£me race. Paris 1820. XVII. 548—554.

8 Dieser Brief Bessarions ist anscheinend nicht mehr vorhanden. Sixtus IV. er- 
wahnt ihn in seinem Schreiben an Karl von Burgund. Vgl. den oben n. 1 namhaft 
gemachten Fundort
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befohlen zurief.1 Dann ging seine Reise in Begleitung von Wilhelm Fichet 
durch die Dauphin6 und Savoyen 'iiber den Mont Cenis nach Italien. Der 
greise Kardinal stohnte unter den Anstrengungen. Er litt an Ruhr und 
fieberte. Bis Turin kam er, da muBte man, um ihn zu schonen, auf 
anderem Wege weiter zu kommen suchen. Man brachte ihn zu Schiff 
den Po abwarts nach Ferrara und dann nach Ravenna.2

Seit Jahrhunderten liegt R a v e n n a  fernab vom gerauschvollen 
Weltverkehr. Bleierne Ruhe briitet iiber der einsamen Stadt, von der 
mit dem zuriickweichenden Meer auch aller Larm und jede geschaftige 
Hast gefloben ist. Wir wandeln in einer Stadt der Toten. Zerfallenes 
Gemauer und uralte Kirchen neben den durftigen Hausern der heutigen 
Bewohner. Grabstatten beriihmter Namen finden sich iiber den ganzen 
Stadtbereich zerstreut. Zwischen griinenden Strauchern das wuchtige Grab- 
mal Theoderichs, an die Kirche von San Francesco angelehnt die Ruhestatte 
'Dantes, hier liegt Honorius, dort eine byzantinische Kaiserin. Alles von 
Moos iibergriint und wie in die Erde versunken, so daB man von der 
StraBe auf Stufen hinabsteigen muB. Noch ragen die stilvollen Basiliken 
und Taufkapellen, zum Teil noch aus arianischer Zeit, als Zeugen einst 
hochstehender Kunst und ehemaliger Bedeutung der Stadt. Der Oktogon- 
bau von S. Vitale und nebenan das Mausoleum der Galla Placidia mit 
seiner stimmungsvollen Weihe und seinen Mosaiken in Blau und Gold 
erinnern an die friihere byzantinische Herrschaft. So fremdartig und 
iiberraschend uns dieses Ravenna beim erstenmal entgegentritt, umso 
vertrauter muB es Bessarion erschienen sein; denn er fand hier ein Stuck 
seiner Heimat wieder. Schon in friiheren Jahren hatte er Beziehungen 
hierher. Ihm unterstand hier eine Zeitlang die Kirche des hi. Mammas, 
und als Legat von Bologna hatte er wieder in die kirchlichen Verhalt- 
nisse einzugreifen.3 Jetzt kollte ihm Ravenna zum letzten Ruhepunkt in 
seinem Leben werden.

Bessarion nahm Wohnung im Hause des venezianischen Statthalters 
Antonio Dandolo. Am 31. Oktober schrieb er noch einmal an Papst 
Sixtus. Er spricht von der Anstrengung der Reise, von seiner Korper- 
schwache und seiner Krankheit, die ihn in Ravenna festgehalten habe. 
Er fuhlte sich gerade wieder etwas erleichtert und machte sich Hoffnung, 
nach volliger Herstellung von seiner Sendung in Balde miindlich Rechen- 
schaft ablegen zu konnen. »Aber da ich genau weiB, daB in dieser Welt 
nichts von Dauer und daB einem jeden Menschen der Tod bestimmt ist, 
hielt ich es fur angemessen,-nachdem ich das, was das Gewissen bedriickte, 
bekannt, meine Seele mit Gott zu versohnen, damit, wenn sich etwas

1 Schioppalalba,  Dissertatio in tabulam. p. 147.
! I a c o b i  card .  P a p i e n s i s  (Ammanati) Epistulae n. 498 p. 787 sq. 

n. 500. n. 544
8 Vgl. oben S. 250. 263.
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ereignet und die Natur in mir den schuldigen Weg erfullt hat, ich meinem 
Schopfer die Seele rein und unbefleckt zuruckerstatten kann.« Dann bat 
er noch um den papstlichen Segen fur seine Sterbestunde und urn die 
Genehmigung seines Testaments.1

Bessarion kam nicht mehr auf. Das Leiden setzte von neuem ein. 
Da lieB er einen Priester rufen, beichtete und empfing innerlich bewegt 
die Sterbesakramente. Hierauf lieB er sich in den Hof herabtragen und 
alle Tiiren offnen, damit jedermann freien Zutritt zu ihm habe. Er richtete 
sich hier nochmals an seine nahere Umgebung, bat alle um Verzeihung 
fur jedes ungerechte Wort und bekannte, daB er im katholischen Glauben 
sterbe. Das Symbolum sagte er wortlich her. Als seine Krafte zu schwin- 
den begannen, liefi er sich ein Kruzifix geben, kuBte es und betete den 
Psalmvers: »Du bist gerecht, o Herr, und gerecht ist dein Gericht. · Sei 
aber auch gfltig und barmherzig, und gedenke nicht meiner Missetaten.« 
Dann starb er unter dem Weinen aller Umstehenden.2 Es war am 18. No
vember 1472.3

Der Tote wurde im bischoflichen Palast zu Ravenna aufgebahrt, dann 
nach Rom iiberfiihrt. In seiner ursprunglichen, ihm so lieben Titelkirche 
von XII Apostoli fand am 3. Dezember die Trauerfeier statt. Sixtus IV. 
war selber dazu erschienen. Die Chronisten merken fur diese Auszeich- 
nung an, daB in letzter Zeit nur noch Eugen IV. an den Exequien fiir 
den Kardinal Nikolaus Albergati teilgenommen habe. Der Bischof von 
Fermo, N icco lo  Capranica,  mit Bessarion bekannt und in vielen Dingen 
vertraut, hielt die Trauerrede.4 Er schilderte die Personlichkeit des Ver- 
storbenen, seinen Lebensgang, seine Arbeiten, die tief in die Geschichte 
einschnitten, seine Lebensgewohnheiten, den Gelehrten und den frommen 
Priester. Dann fand die Beisetzung statt in der Kapelle der hi. Eugenie, 
die sich der Kardinal als letzte Ruhestatte hatte errichten lassen.5 Freilich

1 Dieser Brief in deutscher Obersetzung bei R o c h o ll,  Bessarion S. 209 f. ohne 
Angabe des Fundorts.

2 III. B a n d  (Ungedruckte Texte) N i c c o l o  C a p r a n i c a ,  Acta in funere 
Niceni c. 12.

8 Mehrfach werden andere Daten als Bessarions Sterbetag genannt. P a s t o r  
(Geschichte der Papste II. 469 n. 2) fand den flberlieferten Tag in den Acta consistor. 
bestatigt.

* t fb e rlie fe ru n g :
a. R om , Cod. Vat. lat. 2741.
b. Rom , Cod. Vat. lat. 3920 fol. 43 — 47.
c. Rom , Cod. Vat. lat. 5219 fol. 115  — 118.
d. Rom , Cod. O ttobon. lat. 2521 fol. 62—70.
e. M iinchen, Cod. lat. fol. 99- io 7v.
D ru ck au sgab en :
a. Oratio habita in funere Reverendissimi Cardinalis Graeci s. 1. et a. 6 fol. 40.
b. M a lv a s ia , Compendio storico della basilica de’ dodici apostoli di Roma.

Roma 1655 Ρ· 255.
c. III. Band (Ungedruckte Texte). 

s Vgl, oben S. 323.
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blieb sie ihm nicht. Der Umbau der Kirche traf auch Bessarions Grab. 
Heute findet sich sein Grabdenkmal im anliegenden Klosterhof der Franzis- 
kaner, und an der Seite verkiindet eine einfache lnschrift:’

MAGNI BESSARIONIS 
CINERES

Eine spatere umstandliche lnschrift in der Kirche vom Jahre 1683 be- 
richtet von der notwendigen Verlegung und nochmals von den Taten 
des Kardinals.1

Bessarions Freunde klagten tiber seinen Tod. Das Kloster von 
S. Maria della Cariti in Venedig hielt fur ihn am 6. Dezember das Toten- 
offizium. Noch im Jahre 1480 beschlossen die Briider, jahrlich sein Ge- 
dachtnis zu feiern. Auch in Grottaferrata beging man sein Gedachtnis, 
wahrscheinlich auch in den ubrigen italienischen Basilianerklostern. Die 
Humanisten riihrten die Federn, um ihre Elogien und Nachrufe zu schrei- 
ben. Plat ina hatte noch zu Bessarions Lebzeiten seinen ausfuhrlichen 
Panegyrikus verfaBt und darin manche Einzelziige aus seinem Leben mit- 
geteilt.2 Auf ihn stiitzte sich schon C a p r a n i c a  in seiner Trauerrede, 
aber nicht ohne besondere Einzelheiten zu bieten. Beide sind fur uns 
wichtige Quellen. Auch aus Kreta kam ein Trauerruf von Michael  Apo-  
s tol i os . 3 Auch ein Demetrios Kastrenos klagte wie wohl noch mancher 
seiner griechischen Landsleute. Sonst hatte man im Osten den bedeut- 
samen Mann vergessen. Von seinen lateinischen Freunden schrieb Nic- 
colo Perot t i  seine Vita, die bis jetzt noch nicht wiedergefunden ist, 
und Vespasiano da Bist icci  vergaB ihn auch nicht in seiner Sammlung 
beriihmter Manner, wenn hier auch die Zuge sich im einzelnen schon ver- 
wischen.4 An Warme und innerer Teilnahme iibertraf wohl alle Amma-  
nati ,  dem Bessarion einst zum Kardinalspurpur verholfen hatte. Er hatte, 
wie wir erwahnten, auch schon zu Bessarions Lebzeiten ein Charakter- 
bild von ihm entworfen, vielleicht das lebendigste und inhaltreichste, das 
wir besitzen.5 Jetzt schrieb er iiber Bessarions Tod an Campani einen 
Brief, der mehr besagt als jede der gehaltenen Trauerreden: «Campani, 
lieber Bruder, Du wirst weinen und klagen: unser Nicenus ist tot. Er 
war ohne Frage ein grofier Mann. Ein Mann von ungeheurem Wissen 
und einzig dastehender Veranlagung. Sein Eifer fiir die Allgemeinheit

1 F o r c e l la ,  Iscrizioni delle chiese e d’ altri edificii di Roma. Roma 1873. II. 
p. 270 n. 828. V ast, Le cardinal Bessarion. App. VI.

2 B a p tis ta e  P la t in a e  Panegyricus in laudem amplissimi patris D. Bessarionis. 
Parisiis apud Iohannem Petit 1530, bei M igne P. gr. 161, Col. CIII—CXVL

3 M ich ae Jis  A p o s to lii  Oratio funebris (’Επιτάφιος &ρηνώ0ης) lamentabile 
habens prooemium in divinissimum Bessarionem rev. cardinalem S. Sabinae et sanctissi- 
mum patriarcbam Constantinopolitanum. ed. G. G. Fulleborn, Lipsiae 1792, bei M igne, 
P. gr. 16 1, Col. CX X V 11—CXL.

4 Vgl. oben S. 264 n. 5 und S. 15.
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versagte nie. Er widerstand selbst Alter und Krankheit. Der Romische 
Stuhl besaB keinen Menschen, dessen er sich mehr ruhmen konnte, keinen, 
den er zu seinem Dienst wirksamer hatte heranziehen konnen. Er hat 
ohne UnterlaB gearbeitet und die Tragheit iiberall geriigt. Ihm wurden 
unsere Plane unterbreitet, ehe sie ausgefuhrt wurden. An ihn- wandten 
sich die auswartigen Gesandten. Ohne Bessarion begann man nichts und 
beendete man nichts. Alles ruhte auf seinen Schultern. Was soil man 
sagen von seiner Liebe zu uns, seinen Freunden, was von seinem reli- 
giosen Sinn und Frommigkeit, von seiner Freigebigkeit und seiner Seelen- 
groBe. Er kannte niemals einen niedrigen Gedanken, nie einen Gedanken, 
der seines Ranges nicht wtirdig gewesen ware. Wir beide sind vom Un- 
gliick betroffen, weil wir einen Vater verloren haben, der uns liebte und 
uns gut gesinnt war. Einen zweiten Bessarion werden wir in Zukunft 
nicht mehr haben.(c1

Das war die Klage eines Freundes, der dem groBen Kardinal per- 
sonlich nahe stand und ihm viel zu verdanken hatte. Die Nachwelt auch 
von heute wird dankbar des griechischen Kardinals gedenken. Bessarion 
wird seinen Platz behalten in der Kirchengeschichte als uneigennutziger 
Forderer des kirchlichen Einheitsgedankens wie als treuer nnd weitblicken- 
der Diener des Oberhaupts der Kirche, und in der Geistesgeschichte als 
einer ihrer hervorragendsten Wiederentdecker und Vermittler verloren- 
gegangener geistiger Giiter.

1 Iacob i card. P ap ien sis  (Ammanati) Epistulae n. 488 p. 787 s.
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