PRAXIS DEUTSCH 75/86

Magazin Zu diesem Heft

Notizen: Hinweise und Termine 2 Lehrer brauchen kurze Geschichten!

Berichte aus der Praxis 1: Wohl j?de(r) hat Sammlungep mit den bekann-
Vom Weitererziihlen einer Geschichte : ten Marchen und Tlergeschlchten, Anekdotfzn
Was Lehrer erwarten und was Schilern einfallt und Kalendergeschichten, den Kurz- und Kir-
Gerhard Haas o zestgeschichten von Brecht, Borcher, Boll . .. —

Neue Geschichten werden stets gebraucht!

Lesenlernen vor 500 Jahren in der Unterrichtspraxis werden kurze Geschich-
Eine neuentdeckte deutsche Fibel aus Augsburg ten jedoch noch zu oft miBbraucht. Vielen er-
Hansjiirgen Kiepe 4 scheinen sie wie zugeschrieben auf den 45-Mi-

nuten-Takt von Unterricht und den Lehreralltag
mit seiner stets knappen Zeit. Kurze Geschichten
sind dann nicht mehr als eben eine Unterrichts-

Lust auf lyrik
zu Andreas Thalmayr. ,Das Wasserzeichen der Poesie . . .*

Jirgen Baurmann 6 stunde lang, und danach werden sie ausge-
Politische Sprachwissenschaft sucht. Scheinbar leicht, beliebig und jederzeit
zu dem gleichnamigen, von Franz Januschek herausgegebenen Band lassen sie sich einsetzen: zum Vor- und Nachle-
Wolfgang Werner Sauer 8 sen, als Gespréachsanregung fur dies und jenes,
. als Ubungsmaterial flir verschiedenste Zwecke.
Basisartikel Nicht jede kurze Geschichte ist aber fiir jedes un-
- X terrichtliche Verfahren geeignet, nicht jedes me-
Kaspar H. Spinner He_:rausgeber des Thementeils: thodische Vorgehen bei jeder Geschichte mog-
Wie Schiller kurze Geschlcl_iton verstehen Jirgen Baurmann, Wolfg_ang lich — jedenfalls dann nicht, wenn literarisches
und was daraus zu folgern ist Menzel und Kaspar H. Spinner © Verstehen, die Entdeckung von Sinn und nicht
Jiirgen Baurmann die Einlibung von interpretationsritualen das Ziel
Umgang mit texten: der didaktische rahmen 14 der Auseinandersetzung ist. Wie also im Unter-
richtsalltag mit kurzen Geschichten sinnvoll und
Woltgang Menzel, Kaspar H. Spinner angemessen umgehen?
Kurze Geschichten (ein Glossar) 16 Unsere Modelle und das Arbeitsheft setzen die
Beantwortung einer anderen Frage voraus, nam-
Modelle lich: Wie verstehen eigentlich Schiiler verschie-
Primarstufe dener Altersstufen, z. B.in der 3.,in der5.,der8,,
1/2. Schuljahr Jirgen Baurmann der 9. und 12. Klasse kurze Geschichten?
Vermuten und mitdenken Die Entwicklung literarischen Verstehens und der
Das Lumpengesindel 18 Sachanspruch des literarischen Gegenstandes
2./3. Schuljahr Eberhard Ocke! erfordern einen handelnden Umgang mit kurzen
Warum das Schwein weinte (Ilwan Krylow) 21 Geschichten, ohne QaB ein produktiver Umgang
3/4. Schuljahr Jiirgen Baurmann gegen glnen'analyt!schen und reflexiven ausge-
Uber einen kurzen text sprechen §p|glt wird. Die Gemﬁch?ung derUmgangsweisen
Karin Giindisch: ,Jrenes Geburtstag® 45 lstmchtzuletztabhangllg vonden Lese-und Lern-
4/5. Schuljahr Jiirgen Baurmann erfahrungen, muB benm Nogh—nlch!-Leser eine
Lesen und malen ganz aqdere;em als beim ,,Tnepleser". Vorallern
Gunter Bruno Fuchs: ,Ein Riese muf3 immer aufpassen® 47 fuquhuler,d|eerfa_hrungsonentle:lrtIernen,|stdas
5.-7. Schuljahr Wolfgang Menzel Arbeitsheft ,,Gesc.:hlchten‘bast(.e\n gedacht.
Kalendergeschichten spannend und anschaulich erzihlen 50 Je n?Ch derEmlWIckIung I:terarlschen\(erstehens
Sokundarstufe | Kaspar H. Spinner ermdoglichen die Texte und dnef.Unterpchtsarran-
< Produktionsaufgaben zu Kurz- und Kiirzestgeschichten 55 gemef“s der Modelle den Schilem eine Anwen-
ab 10. Schuljahr Kaspar H. Spinner dung |hrerVerst¢hepskompetenz und regen zur
Stilanalyse von Anekdoten Entwncklvgng weiterfuhrender Verstehenswelsgn
(Hebel, Kieist u. a) 60 an Schiler brauchen kurze Geschichten — ein
Sekundarstufell Kaspar H. Spinner Schulleben lang!
7~ Was ist eine Kurzgeschichte? ) ) .
Kursbausteine fur die Sekundarstufe Il 63 Im Maggzm begmnt PRAXIS DEL.JTSC.H seine
erste Serie: ,Berichte aus der Praxis“, eine Serie
- besonders fiir Grundschuliehrer/innen. In der er-
Material sten Folge lesen Sie: Vom Weitererzahlen einer
Geschichten bastein Geschichte. Was Lehrer erwarten und was Schu-
Ein Schilerarbeitsheft fur die Sekundarstufe | unter besonderer Berlicksichtigung der lern einfalit, von Gerhard Haas.
Hauptschule von Wolfgang Menzel und Kaspar H. Spinner 25-44
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Ab 10. Schuljahr

Stilanalyse
von
Anekdoten

(Hebel, Kleist u. a.)

Kaspar H. Spinner

Die Schlacht bei Lutzow. Stich von Bovinet

Thema/Intentionen

Welcher Literatur-Lehrer hat nicht schon ge-
seufzt Uber die Schwierigkeit, den Schilern
die Augen fur Stil- und Struktureigentiim-
lichkeiten eines Textes zu 6ffnen? Das Inhalt-
lich-Stoffliche scheint alleine ihre Aufmerk-
samkeit zu finden. Dabei wére die Einsichtin
die Gestaltungsweise eines Textes Voraus-
setzung dafur, die Wirkung eines Textes zu
erklaren und begreifen zu kdénnen, und wir-
de die Intensitat des Lektlreerlebnisses, das
Vergnugen an Texten vergrof3ern.

Die Schwierigkeiten, die Schiler haben, sind
allerdings nichtverwunderlich; die Stilanaly-
se erfordert einen verfremdenden Blick, den
sich der Lehrer in seinem Studium angeeig-
net hat und den er nun allzu schnell bei den
Schilern voraussetzt. Stilanalyse erfolgt im-
mer vor dem Hintergrund des Bewuftseins,
daf der zu untersuchende Text auch anders
hatte formuliert werden kénnen; das Gege-
bene wird als nicht selbstverstéandlich be-
trachtet. Den Schulern mulR dieser verfrem-
dende Blick auf Texte sorgfaltig vermittelt
werden. Dazu gibt es eine Reihe von metho-
dischen Mdglichkeiten: Einzelne Ausdriicke
werden im Text probeweise ausgetauscht,

Satze umgebaut, weggelassene Stellen er-
géanzt und die eigenen Formulierungen mit
dem Original verglichen usw. Durch die Ver-
anderungen wird der vorliegenden Aus-
drucksweise der Schein der Selbstverstand-
lichkeit genommen.

Fir dieses Unterrichtsmodell soll ein weite-
res, bewdahrtes Verfahren eingesetzt werden:
der Vergleich stoffgleicher Texte. Er macht
bewuR3t, daB von der gleichen Sache in un-
terschiedlicher Weise gesprochen werden
kann. Nun ist es allerdings gar nicht leicht,
geeignete Texte fur die vergleichende Stil-

4ssr,

jr=*

(Archiv fur Kunst und Geschichte)

analyse zu finden. So ist es ein Glucksfall der
deutschen Literaturgeschichte, da zwei be-
deutende Schriftsteller, Johann Peter Hebel
und Heinrich von Kleist, dieselbe in einer Ta-
geszeitung erschienene Anekdote in jeweils
sehr typischer Weise bearbeitet haben. Die
beiden Bearbeitungen kénnen miteinander
und mit der Quelle verglichen werden. Dar-
iber hinaus gibt es sogar noch eine Uberar-
beitung der Kleistschen Fassung, die in einer
anonymen Anekdotensammlung erschie-
nen ist. Der Vergleich von Hebels ,Schlech-
tem Lohn“ und Kleists ,Franzosen-Billigkeit*
kann so als ein Paradestiick des Textver-
gleichs gelten, das in der Literaturwissen-
schaft auch entsprechend genutzt worden
ist.

Hier soll auf die unterrichtlichen Mdglichkei-
ten dieses Vergleichs hingewiesen werden.
Gleich vorweg sei festgehalten, dafl} es bei
einem solchen Textvergleich nicht nur um ei-
ne formale Analyse geht; die Art; wie die Ver-
fasser ihre Anekdote erzéhlen, ist Ausdruck
ihrer Intention. Stileigentimlichkeiten haben
Zeichencharakter, eine anders erzéhlte An-
ekdote hat auch eine andere Botschaft und
Wirkung.

Der Vergleich der Erzahlweise

Die Fassungen von Hebel und Kleist zeigen
beide, wie aus einer recht langweilig erzahl-
ten Vorlage ein wirkungsvoller Text werden
kann. Der Weg, den die beiden bei der Um-
arbeitung einschlagen, ist allerdings véllig
unterschiedlich. Bei einem Vergleich soll es
deshalb darum gehen, vor der Folie der
Quelle das Typische in der Gestaltungsweise
von Hebel und Kleist herauszuarbeiten und
an einzelnen Merkmalen zu belegen. Dabei
genugt es nicht, die jeweiligen Unterschiede
in Wortwahl und Syntax nur aufzulisten, viel-
mehr sollten die einzelnen Gestaltungs-
merkmale als Ausdruck eines Stilwillens des
Autors verstanden werden. Man wird also
z. B. die Kurze des Kleistschen Textes mit
dem Fehlen wertender Adjektive, dem Ver-
zicht auf Innensicht, dem durchgangigen
Gebrauch des Aktivs, dem Verzicht auf Er-
zahlerkommentar usw. in Verbindung brin-
gen und dahinter einen Stilwillen sehen, der
auf Pragnanz und streng an der Schluf3poin-
te ausgerichtete Funktionalitat zielt, wahrend
Hebel fast vergnuglich die Situation ausmalt
und zugleich den Leser zu einem sténdigen
Nachdenken uber das Erzahlte anregt.

Die wesentlichen Einzelbeobachtungen, die
bei einem Vergleich der Bearbeitung von
Hebel und Kleist gemacht werden kdnnen,
seien hier stichwortartig festgehalten (S. 62).

Nach dem Stilvergleich ist es sinnvoll, mit
den Schulern zu erdrtern, worin sie den Un-
terschied in der Wirkung der beiden Anek-
doten sehen. Das fuhrt zu einer zusammen-
fassenden Einschéatzung der gestalterischen
Intention. Durch eine Frage wie ,Welche Leh-
re kdnnte man den beiden Fassungen ent-
nehmen?“ kann auch eine Diskussion uber
die vermittelte inhaltliche Intention angeregt
werden (bei Hebel wird man wohl Lehren wie
LVerraterei aus materiellem Eigennutz zahlt
sich nicht aus“, bei Kleist Lehren wie ,Lan-
desverrat ist verabscheuungswiirdig” oder
.ein ehrenhafter Mann laRt sich auf einen
Handel mit einem Schurken nicht ein“ in Er-
wagung ziehen). Man halte aber bewul3t, dal
die Texte nicht nur um einer Lehre willen ge-
schrieben worden sind!

Zur Fassung der Anekdotensammlung
Die erste Anderung gegeniiber der Kleist-
schen Vorlage besteht in dem informieren-
den Zusatz ,als dieser Commandant von
Berlin war, der sich aus der groBeren ortli-
chen und zeitlichen Distanz zum Geschehen
erklart. Im weiteren ist vor allem interessant,
daR der Bearbeiter die vorlaufige Zuriickhal-
tung in der Wertung durch den Erzahler, die
sich Kleist auferlegt, nicht Gtbernimmt, son-
dern den ,Bilrger* zum ,Denuncianten”
macht und den General fast schulmeisterlich
.mit einem ernsten Blick" den ,Denuncian-
ten" fixieren lalt. Am Schiuf} ist Kleists poin-
tiertes ,er" zu einem ,Er ist* erweitert, wo-
durch der Text nicht mehr so eindeutig von
der Nennung der beiden Figuren (,Zu dem
franzdsischen General Hulin* —,er") einge-
rahmt ist.



Anekdote.

aufzuhdngen.”

Vor geraumer Zeit kam Jemand unaufgefordert zu einem franzésischen Kom-
mandanten in den preufischen Staaten, und wollte ihm verraten, wo man ei-
ne Quantitdt Bauholz verborgen habe. Der brave Kommandant wies ihn ab,
und sagte: ,Lassen Sie Ihrem guten Konige dieses Holz, damit er einst Gal-
gen bauen konne, um solche niedertrichtigen Verrdter, wie Sie sind, daran

Korrospondent von und fiir Deutschland, 20. 1. 1808

Schlechter Lohn
Als im letzten preufischen Krieg der Franzos nach
Berlin kam, in die Residenzstadt des Konigs von
Preuflen, da wurde unter anderm viel kénigliches
Eigentum weggenommen und fortgefiihrt oder ver-
kauft. Denn der Krieg bringt nichts, er holt. Was
noch so gut verborgen war, wurde entdeckt und
manches davon zur Beute gemacht, doch nicht
alles. Ein grofier Vorrat von kéniglichem Bauholz
blieb lange unverraten und unversehrt. Doch kam
zuletzt noch ein Spitzbube von des Konigs eigenen
Untertanen, dachte, da ist ein gutes Trinkgeld zu
verdienen, und zeigte dem franzésischen Komman-
danten mit schmunzlicher Miene und spitzbiibi-
schen Augen an, was fiir ein schones Quantum von
eichenen und tannenen Baumstdimmen noch da
und da beisammenliege, woraus manch tausend
Gulden zu lésen wdre. Aber der brave Kommandant
gab schlechten Dank fiir die Verrdterei und sagte:
,LafSt Ihr die schonen Baumstidmme nur liegen, wo
sie sind. Man muf3 dem Feind nicht sein Notwen-
digstes nehmen. Denn wenn Euer Konig wieder ins
Land kommt, so braucht er Holz zu neuen Galgen
fiir so ehrliche Untertanen, wie Ihr einer seid.“
Das muf3 der rheinldndische Hausfreund loben,
und wollte gern aus seinem eigenen Wald ein paar
Stdmmlein auch hergeben, wenn’s fehlen sollte.
Johann Peter Hebel
(Der Rheinlindische Hausfreund 1809)

Franzosen-Billigkeit
(wert in Erz gegraben zu werden)
Zu dem franzosischen General Hulin kam, wah-
rend des Kriegs, ein . .. Biirger, und gab, behufs
einer kriegsrechtlichen Beschlagnehmung, zu des
Feindes Besten, eine Anzahl, im Pontonhof liegen-
der, Stamme an. Der General, der sich eben anzog,
sagte: Nein, mein Freund; diese Stimme konnen
wir nicht nehmen. — ,Warum nicht?“ fragte der
Biirger. ,Es ist konigliches Eigentum.“ — Eben dar-
um, sprach der General, indem er ihn fliichtig an-
sah. Der Konig von PreufSen braucht dergleichen
Stdmme, um solche Schurken daran hédngen zu
lassen, wie er. —
Heinrich von Kleist
(Berliner Abendbldtter, 3. 10. 1810)

Zu dem franzosischen General Hulin kam, als die- 1
ser Commandant von Berlin war, ein dortiger Ein-
wohner, und gab, Behufs einer kriegsrechtlichen Be-
schlagnehmung, zu des Feindes Besten, eine Anzah!
im Pontonhof liegende, Stimme an. Der General,
der sich eben anzog, sagte: Nein, mein Freund; die-
se Stamme konnen wir nicht nehmen. — ,Warum
nicht?“ fragte der Denunciant: ,Es ist ja konig-
liches Eigentum.” — Eben darum, versetzte der Ge-
neral, indem er ihn mit einem ernsten Blick fixier-
te. Der Kdnig von Preuf3en braucht solche Stimme,
um solche Schurken daran kniipfen zu lassen, wie
Er ist.
Sammlung von Anekdoten und Charakterziigen
 aus den beiden merkwiirdigen Kriegen in Siid-
und Norddeutschland in den Jahren 1805, 6 und 7,
Heft 28, Leipzig 1911

Zum historischen Hintergrund: Die Anekdote bezieht sich auf den Krieg Frankreichs gegen Preufien im Jahre 1806. Berlin wurde damals von den Franzosen

besetzt, der preufische Hof floh nach Kinigsberg.

Hinweise zum Sprachgebrauch: ,Brav“ hat in den Texten noch die Bedeutung von ,tiichtig“. — ,Spitzbube” hat zu jener Zeit eine weniger abgeschwichte
Bedeutung; es bedeutet etwa soviel wie ,Gauner“. — ,Der Rheinlindische Hausfreund* ist der Titel des Kalenders, den Hebel herausgegeben hat und in dem
seine Fassung erschienen ist. In den Texten erscheint der ,rheinlindische Hausfreund“ als Erzdahlerfigur. — , Billigkeit“ hat noch die Bedeutungvon , Gerech-
tigkeit“. — Daf3 in ,Franzosen-Billigkeit” nur die Redeteile des einen Partners in Anfiihrungsstriche gesetzt sind, entspricht einem von Kleist auch sonst

praktizierten Vorgehen.
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Weitere methodische Anregungen
Fir Klassen, die in der selbstandigen Text-
analyse noch nicht sehr gelibt sind, aber
auch als Erganzung zum Vergleich:

Die Antwort des Kommandanten den Fas-
sungen zuordnen

Die Textteile mit der Antwort des Komman-
danten (,Der brave Kommandant wies ihn
ab, und sagte: ,Lassen Sie lhrem guten Kéni-
ge dieses Holz, damit er einst Galgen bauen
kénne, um soiche niedertrachtigen Verréter,
wie Sie sind, daran aufzuhdngen. usw.) wer-
den gesondert vom (brigen Text ausgege-
ben. Die Schiiler miissen nun die Zuord-
nung zu den 4 Texten selbst vornehmen. Die-
ser eher spielerische Einstieg dirfte insbe-
sondere fur Schiler, die mit Textanalyse
noch wenig vertraut sind, motivierend sein
und zu genauerer Textwahrnehmung fihren.
Das Gesprach (ber die Kriterien, die fiir die
jeweilige Zuordnung sprechen, fuhrt dann
zur Analysearbeit.

Gesonderte Interpretation der Anekdoten-
schlusse

Man kann den Umfang des Vergleichsmate-
rials verringern, indem man zwar die ganzen
Texte ausgibt, aber den Vergleich be-
schrankt oder konzentriert auf die SchiuB-
passage Uber die Antwort des Generals (bei
Hebel unter Absehung vom Erzahlerkom-
mentar). In diesen Passagen findet man
Hauptcharakteristika der jeweiligen Stithal-
tung auf engstem Raum versammelt.

Titel zu den Fassungen von Hebel und Kleist
ausdenken

Die beiden genannten Fassungen (u.U.auch
die beiden Ubrigen) werden ohne Titel aus-
gegeben, die Schiller erfinden selbst mogli-
che Titelformulierungen. Damit dirfte ein

AnlaB gegeben sein, die StoBrichtung der je-
weiligen Fassung zu diskutieren (bei Kieist
steht eher das Verhalten des Kommandan-
ten im Vordergrund, bei Hebel eher das Ver-
halten des ,Spitzbuben*; bei ihm wird viel-
leicht auch die Antikriegstendenz gesehen,
die in anderen Texten von Hebel noch deutli-
cher zum Ausdruck kommt, wahrend Kleist
viel kdmpferischer gesinnt war).

Tempusgebrauch untersuchen

Die Untersuchung des Tempusgebrauchs
bei Kleist und Hebel fiihrt zu interessanten
Beobachtungen. Beide Texte sind im Préteri-
tum erzahit, zeigen aber Wechsel ins Pra-
sens. Bei Kleist ist dieser Wechsel durch die
bei ihm ausgebaute direkte Rede bedingt.
Bei Hebel tritt dieses Prasens der direkten
Rede ebenfalls auf, dazu kommt aber noch
das Prasens des Erzdhlerkommentars
(,Denn der Krieg bringt nichts .. ", ,Das muB
der rheinldndische Hausfreund loben . . ")
Im Prasensgebrauch zeigt sich also wieder-
um Kleists Tendenz zum szenischen Erzah-
len und Hebels Tendenz zum Kommentieren.

Gattungstheoretische Fragen

Die Hebelsche Anekdote wird oft als typisch
episch, die Kleistsche als dramatisch ge-
kennzeichnet, z. B. Rohner 1978, S. 119: ,Zu
unterscheiden sind die geschlossene dra-
matische Anekdote (Kleist) und die offene
epische Anekdote (viele Kalendergeschich-
ten Hebels).” Diese These kann anhand der
Texte diskutiert werden. Ebenso kann die
Frage nach dem Anekdotencharakter ge-
stellt werden: Kieists Text gilt als typische
Anekdote, wihrend Hebels Text eher als Ka-
lendergeschichte bezeichnet wird. Was
macht das Anekdotenhafte von Kleists Text
im Vergleich zur Hebelschen Fassung aus?

Biographisches

Man kann in der Art und Weise, wie die bei-
den Autoren die Anekdote bearbeiten, einen
Ausdruck ihrer Persénlichkeit und ihrer Hal-
tung zur Welt sehen (Hebels aufklarerische,
pazifistische Intention, sein BemUlhen, Be-
lehrung und Vergniigen miteinander in Ver-
bindung zu bringen, usw., dagegen Kleists
Unerbittlichkeit, biographisch auch sich
selbst gegenlber, ferner seine patriotische
Haltung, deutlich etwa im erkl&renden Zu-
satz ,zu des Feindes Besten*). Eine Beschaf-
tigung mit der Biographie der Autoren wirft
also ihrerseits ein Licht auf die Texte.

Méglichkeiten zur Klassenarbeit

Nach der Untersuchung der Anekdotenfas-
sungen kann man den Schillern weitere Tex-
te der beiden Autoren geben und sie eine
vergleichende Analyse erstellen lassen.
Oder man verfahrt umgekehrt, behandelt
Texte von Kleist und Hebel und gibt fur die
Klassenarbeit den Vergleich der hier vorge-
stellten Anekdoten.

Literatur zu den abgedruckten Anekdoten
Daster, Uli: Johann Peter Hebel in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten. Reinbek b. Hamburg: Rowohit 1973,
S. 104-110

Knopf, Jan: Der klassische Bauer oder Geschichten au-
Ber undin der Geschichte — Hinweise auf Kurzprosa zur
Zeit der deutschen Kilassik. In: Projekt Deutschunter-
richt 9, Stuttgart 1975, S. 64-97

Knopf, Jan: Geschichten zur Geschichte. Stuttgart:
Metzler 1973, S. 227-229

Rohner, Ludwig: Kalendergeschichte und Kaiender.
Wiesbaden: Athenaion 1978, S. 279-285

Sembdner, Helmut: Eine wiederentdeckte Kieist-Anek-
dote. In: Euphorion Bd. 45 (1950), S. 478-484 (auch in:
ders.: In Sachen Kleist. Miinchen 1974, S. 102 ff)
Weber, Heinz-Dieter: Zu Heinrich von Kieists Kunst der
Anekdote. In: Der Deutschunterricht Jg. 30 (1978), H. 6,
S.14-28

Wittmann, Lothar: Johann Peter Hebels Spiegel der
Welt. Frankfurt a.M.: Diesterweg 1969, S. 140-144

-‘Hebel

Kleist

Langer, vor allem durch die breite Hinfuhrung (sozusagen retardierend
und durch zweimaliges ,doch“ wieder angestoBen) und durch be-
schreibende Adjektive, z. B. ,ein schénes Quantum von eichenen und
tannenen Baumstammen* oder ,mit schmunzlicher Miene und spitzbu-
bischen Augen®.

Die Pointe wird schon durch den Titel und bewertende Kennzeichnun-
gen wie ,Spitzbube* vorbereitet.

Wertungen durch den Erzéhler, z. B. Sentenzen wie ,Der Krieg bringt
nichts . . ", wertende Adjektive wie ,brav* und Substantive wie , Spitzbu-
be*, Verriter. Erzahlerkommentar am SchiuB.

Ironie (,ehrliche Untertanen®), ironische Ubertreibung (,sein Notwen-
digstes"), Euphemismus (,Stdmmlein®), Paradoxon (,SchlechterLohn®).
Charakterisierung der Figuren (,brav’), Wiedergabe von Gedanken
(,dachte, da ist...").

Neben Aktiv- auch Passivformulierungen (Uberwiegend in der Einlei-
tung).

Neben direkter auch indirekte Rede (mit distanzierendem Konjunktiv:
L.beisammenliege”, ,zu I6sen ware").

Anlehnung an die Umgangssprache (,da und da*, ,wenn’s fehlen soll-
te).

Das Verhalten des auf materielien Vorteil bedachten ,Spitzbuben* wird
kritisch in den Vordergrund geriickt, vgl. vor allem Uberschrift (bei sol-
chem Verhalten gewinnt man ,schiechten Lohn*), Nennung der Beweg-
griinde des ,Spitzbuben* (,dachte, da ist ein gutes Trinkgeld zu verdie-
nen”) und Kommentar am SchluB.

Kirzer, aber —vorallemim Vergleich zur Quelle —mitgenauerer Angabe
des Wer, Wann, Wo (,General Hulin*, ,wdhrend des Kriegs®*, ,im Ponton-
hof liegender* . . .). Streichung von Adjektiven gegentiber der Vorlage,
z. B. ,Der General” statt ,der brave Kommandant, ,der Kénig von Preu-
Ben*“statt,,ihrem guten Kbnige*, ,Schurken* statt,.niedertrdchtigen Ver-
réter”.

Pointe scharf herausgearbeitet, exponiertes ,er” am SchluB des Textes.
Der General reagiert zunachst nur beilaufig auf den ,,Bdrger”, um dann
um so scharfer den ,Schurken” abfahren zu lassen.

Keine Stellungnahme des Erzéhlers; das , brav” der Vorlage wird getilgt,
statt,,verraten®, das an Verrat* anklingt, stehtnur,gaban* Als ,Schurke*
wird der ,Birger” erst in der AuBerung des Generals bezeichnet. Aller-
dings wertende Uberschrift.

Direkter, genauer Stil.

Keine psychologisierenden Erklarungen, keine Innensicht, dafir Be-
deutung der Gesten: ,der sich eben anzog*, ,indem er ihn fliichtig an-
sah* (driickt MiBachtung des ,Schurken* aus).

Durchgéangiger Gebrauch des Aktivs (die handelnden Subjektive stehen
starker im Vordergrund).

Konzentration auf die direkte Rede, nur Indikativ, Ausbau zu einem Dia-
log mit aufeinanderfolgenden Argumenten.

Der Amtssprache angenahert (,behufs kriegsrechtlicher Beschlagneh-
mung”).

Das bewundernswerte Verhalten des Generals im Vordergrund (die
selbstverstéandliche Abfuhr, die er dem ,Schurken” zukommen |4Bt).
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